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PREFACE

1

L’historien de la pensée médiévale rencontre i chaque pas saint ,
Augustin dont, & I’égal de celle d’Aristote, toute doctrine invoque
lautorité pour s’établir ou pour se confirmer. Parmi les penseurs
qui sollicitent ses textes en des sens divers au point d’en étre parfois
contradictoires, qui reste fidele & l'orientation authentique de sa
peasée, et dans quelle mesure? Question sans cesse renaissante
dont la solution, pour autant qu'elle est possible, suppose déja
connue en elle-méme et pour elle-méme la doctrine de saint Augustin.
Nous avons donc éprouvé, aprés tant d’autres, le besoin de remonter
2 la source et d’étudier I’augustinisme de saint Augustin lui-méme,
pour #re mieux & méme de comprendre ensuite celui de ses succes-
seurs. De 13 le travail qu’aprés bien des incertitudes nous soumettons
au public. :

Congu pour résoudre le probléme ainsi posé, notre livre ne pouvait
étre une étude des sources de 'augustinisme; question nécessaire
certes, €t qu'il faudra bien que I'on reprenne d’ensemble, mais seule-
ment lorsqu’on saura de quoi chercher la source. Il ne devait pas étre
non plus un inventaire détaillé ni un catalogue raisonné des idées
augustiniennes, car c’était I’esprit méme de I’augustinisme que nous
désirions connaitre, ce qui, dans la doctrine, avait imprimé 2 la pensée
médiévale I'impulsion dont tant d’ceuvres profondes sont les irrécu-
sables témoins. Nous avons seulement essayé de dégager des textes
ol elles s’enchevétrent, se reprennent et se répétent en s’approfon-
dissant, les quelques théses capitales, essentielles, qui, commandant
Pensemble de la doctrine, permettent seules d’en ordonner et d’en
interpréter exactement le détail. La table systématique des matié¢res
qui termine ce volume aidera d’ailleurs le Lecteur i l'utiliser 3 la
maniére d’'un inventaire, dans la mesure du moins ou nous avons pu
faire qu’il en fit un sans dévier de la ligne que nous avions choisie;
la Bibliographie raisonnée qui compléte cette table I'aidera en outre
i g'orienter dans une vaste littérature historique, ol tout n’est pas
d’égale valeur, mais ol les travaux de premier ordre abondent, et
dont il en est bien peu que, sous un rapport quelconque, on ne trouve
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-profit & consulter. Ce nous est donc un devoir de reconnaitre que,
bien qu'il ait été d’abord établi uniquement et intégralement sur les
texes, notre livre doit beaucoup & ces études, qui I'ont amené i se
compléter, A se critiquer et parfois 2 se corriger. Mais il doit plus
encore, peut-&tre, 4 la féconde collaboration des étudiants francais
et américains qui, par leur généreuse attention et leurs questions
pénétrantes, nous ont amené & préciser notre exposé et, dans certains
cas, 4 le réordonner, selon des exigences nouvelles. A I’Ecole des
Hautes Etudes et & la Faculté des lettres de 1'Université de Paris, 2
PUniversit¢ Harvard, aux Etats-Unis, nous avons vu la pensée
d’Augustin revivre en de jeunes esprits ol elle prenait la vivace
fraicheur d’une découverte; la dédicice de ce livre n’est que ls
. reconnaissance d’une dette que nous f’avons pas I’illusion d’acquitter.

Melun, 1°f juin 1928.

NOTE POUR LA DEUXIEME EDITION

Bien que ce livre soit resté substantiellement le méme, plusicurs
de ses parties ont été remaniées ou complétées selon que les occasions
de le faire se sont offertes depuis 1928. Les modifications les plus
importantes se trouvent, dans la Premiére Partie, au chapitre I,
PP- 34-37, €t pages 41-44 de I’édition précédente; au chapitre V,
P- 115, p. 125 et p. 137 de la méme éditi%.}'oute la section I'V de ce
chapitre : Les indéterminations niennes, est une addition a I'édition
précédente. Il en va de méme des pages par lesquelles débute la Con-
clusion de I'ouvrage dans la présente édition. De nombreuses correc-
tions de détail ont été faites, plusieurs notes ont été complétées ou
ajoutées, mais il serait aussi fastidieux d’en dresser la liste que de la
lire. Un ‘certain nombre d’ouvrages sur saint Augustin parus depuis
1928 ont été ajoutés i la Bibliographie qui clét ce volume, mais il
a d0 nous en échapper un nombre beaucoup plus considérable,
surtout parmi ceux qui sont parus a Poccasion du XVe Centenaire de
la naissance de saint Augustin, en 1930. Sur ce point, comme snur ceux
qui précédent, nous n’avons pu faire mieux que rendre cet ouvrage
un peu moins indigne de 'inépuisable sujet & I’étude duquel il n’a
jamais prétendu faire plus qu’introduire ses lecteurs.

Vermenton, 24 Décembre 1941.




INTRODUCTION

Et ipsa est beata vita, gaudere, ad te
de te propter te.

Conf., X, 22, 32.:

CHAPITRE 1
LA BEATITUDE

Augustin s’est éveillé a la vie philosophique en lisant w. dialogue
de Cicéron aujourd’hui perdu, I’Hortenstus. Dés ce jour, il ne cessa
de briiler d’un ardent amour pour la sagesse et cette découverte resta
toujours pour lui, dans la suite, le premier pas sur la route doulou-
reuse qui devait le conduire 2 Dieu (1). Or c’est un fait capital pour
Pintelligence de I’augustinisme, que la sagesse, objet de la philosophie,
se soit toujours confondue pour lui avec la béatitude. Ce yu’il cherche,
c’est un bien tel que sa possession comble tout désir et confére par
conséquent la paix. Cet eudémonisme foncier tient d’abord A ce que
la philosophie fut immédiatement et demeura pour saint Augustin
autre chose que la recherche spéculative d’une connissance désin-
téressée dg la nature; ce qui I'inquiéte surtout, c’est le probléme de
sa destinée; chercher 4 se connaitre, pour savoir ce qu’il faut faire afin
de micux étre et, si possible, afin de bien étre, voild pour lui toute
la question.

11 peut donc y avoir, et il y a chez saint Augustin grande abondance
de spéculation, mais elle vise toujours des fins pratiques et son point
d’application immédiat est ’'homme. La béatitude peut impliquer
et elle implique en effet comme condition essentielle la connaissance
du vrai : mais la vérité n’y est poursuivie que parce qu’elle seule

(1) Confess., 111, 4, 7; €d. P. DE LABRIOLLE, t. I, p. 49-50. — De beata vita, 1, 4;
t. 32, col. 961. Toutes les références se rapportent i la Patrologie latine de Migne,
sauf pour les Confessions, ol nous renvoyons a I’édition courante de la Collection
Guillsume Budé. On trouvera d’ailleurs aisément les textes des Confessions dans
Is Patr. lat., t. 32, en se reportant au Livre, chapitre et article indiqués.
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est béatifiante et seulement en tant qu’elle I'est. Le précepte fonda-
mental du socratisme est donc en un sens le point de départ de saint
Augustin; il ne I'adopte cependant qu’en lui faisant subir une trans-
formation dont la profondeur apparaitra mieux & mesure que se
précisera le sens de la doctrine. Nosce te ipsum, pourquoi ce précepte ?
Afin que, sachant ce qu’elle est, I’dme vive en accord avec sa vraie
nature, c’est-a-dire, afin qu’elle se mette 4 la place qui lui convient :
au-dessous de Celui & qui elle doit se soumettre, au-dessus de ce
qu’elle doit dominer; au-dessus du corps et au-dessous de Dieu (1).

De ceux qui tendent ainsi au bonheur par la connaissance, certains
ont la prudence de le chercher dés leur jeunesse et la chance de
Iatteindre tot; d’autres le poursuivent au contraire avec passion
dans de fausses voies et ne reviennent a eux-mémes que sous le coup
d’épreuves parfois tragiques; d’autres enfin, sans montrer cette
prudence ni cette folie, fixent dés leur jeunesse les yeux sur le but
a atteindre et, dans le temps méme qu’ils errent au loin, tournent
cependant les yeux yvers lui; au milieu des flots, ils gardent le souvenir
de la trés douce patrie ol ils finiront par aborder un jour. Tous, quels
qu'ils soient, sont menacés d’un écueil redoutable qui garde I’entrée
du port : Porgueil et la passion de la vaine gloire. Si quelque chose
mérite d’étre appelé don de Dieu c’est assurément la vie bienheureuse;
il faut donc la chercher avec modestie et demander 3 la recevoir.
L’accepter, c’est la vraie maniére de la conquérir.

Tous les hommes veulent le bonheur (2); mais en quoi le bonheur
lui-méme consiste-t-il ? Ceux qui n’ont pas ce qu’ils désirent ne sont
pas heureux, mais on ne peut pas dire heureux tous ceux qui ont ce
qu’ile désirent. Cela dépend de ce qu'ils désirent, car, ainsi que le
disait Cicéron dans I'Hortensius, « la malice de la volonté nous cause
plus de mal que la fortune ne nous fait de bien ». Personne donc n’est
heureux §’il n’a ce qu’il veut, mais il ne suffit pas d’avoir ce que I'on
veut pour étre heureux. Ce point accordé, on doit admettre d’autre
part comme évident, que tout homme qui n’est pas heureux est
misérable et que par conséquent celui qui n’a pas ce qu'il veut, est
misérable. Le probléme de la béatitude revient donc A savoir ce que
’homme doit désirer afin d’étre heureux et comment il peut
PPacquérir (3).

(1) De Trimitate, X, s, 7; t. 43, col. 977; X, 9, 12; col. g80.

(2) De moribus ecclesiae, 1, 3, 4; t. 32, col. 1312. — De Trinitate, XIII, 20, 25; t. 42,
col. 1034. — Cette formule grecque regoit, en passant dans I’augustinisme, un sens
nouveau. Le désir naturel de la béatitude est en I’homme un instinct inné, que Dieu
lui confere (De Trinitate, XIII, 8, 11; t. 42, col. 1023) afin de le ramener par i vers
lui : De Trimitate, XI, 6, 10; t. 42, col. 992.

(3) De beata vita, 11, 10; t. 32, col. 964-965. — Sur la dépendance probable de ce
traité par rapport & l'Honauw: de Cicéron, voir les remarques de P. ALraric, L’évo-
lutson intellectuelle de saint Augustin, Paris, 1918, pages 429-432.
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L’objet d’un tel désir doit satisfaire plusieurs conditions. Il doi
#re d’abord permanent, et indépendant du hasard et de la fortune.
Rien de ce qui est caduc et périssable ne peut étre possédé par nous
lorsque nous le voulons et tant que nous le voulons. D’autre part,
simer ce que I'on peut perdre, C'est vivre dans une crainte perpétuelle
incompatible avec le vrai bonheur. Or il n'y a que Dieu qui soit

t et indépendant de tout le reste, car lui seul est éternel;
celui qui a Dieu est donc le seul qui ait le bonheur (1) et par con-
séquent aussi le désir de Dieu est la seule voie, qui conduise 1 la
béatitude. A quelles conditions peut-on le désirer? p

Celui qui fait profession de ne pouvoir trouver la vérité, comme
le sceptique ou I’Académicien, ne saurait avoir ni Dieu ni la béati-
tude. Nous savons en effet que celui qui n’a pas ce qu’il veut n’est
pas heureux; or les sceptiques cherchent sans cesse la vérité; ils
veulent donc la trouver; ils voudraient en obtenir la découverte;
‘mais comme, selon leur propre doctrine, une telle découverte est
impossible, les sceptiques ne sauraient jamais obtenir ce qu'ils veulent
et par conséquent ils ne sont pas heureux. Si donc la sagesse implique
la béatitude, et si la béatitude implique Dieu, le sceptique ne saurait

er ni Dieu, ni la béatitude, ni la sagesse (2). Aussi, bien
qu’Augustin désire la vérité en vue du bonheur, il n’a jamais congu le
bonheur comme possible  part de la vérité. La possession du vrai
absolu est la condition nécessaire de la béatitude. :

Parmi ceux qui pensent que la découverte du vrai n’est pas impos-
sible, tous ne s’accordent pas pour autant sur ce que peut étre la

ion de la sagesse et de Dieu. Selon certains, avoir Dieu n’est
autre chose que faire ce que Dieu veut; d’autres disent qu’avoir Dieu
C'est bien vivre; d’autres, enfin, pensent que Dieu est en ceux. que
n’habite pas P’esprit impur (3). Mais 4 y bien regarder, ces diverses
opinions reviennent finalement au méme, car tout homme qui fait
ce que Dieu veut, vit bien, et tout homme qui vit bien fait ce que
Dicu veut. D'autre part, ne pas avoir en soi Pesprit impur, c’est vivre
dans la chasteté de ’ame, qui n’est pas seulement I’absence de luxure,
mais encore celle de tout autre péché; ainsi entendue, la pureté vraie
consiste A suivre Dieu en toutes choses et ne sattacher qu'a lui; C’est
donc bien vivre, et ces trois définitions n’en font qu’une lorsqu’on
dégage leur signification essentielle (4). Reste 3 savoir maintenant ce
que c'est que bien vivre.

(1) « Ergo nullo modo dubitamus, si quis beatus esse statuit, id eum sibi compa-
rare debere quod semper manet, nec ulla saeviente fortuna eripi potest... y
inquam, vobis acternus et semper manens videtur?... Deum igitur, inquam, qui
habet, beatus est, » De beata vita, 11, 11; t. 33, col. 96s.

(2) De beata vita, 11, 14; t. 32, col. 966. .

(3) De beata vita, 11, 13; t. 32, col. 965-966 et III, 17, col. 968.

(4) De beata vita, 111, 18; t. 32, col. 968-969.
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Rieu veut, sans aucun doute, que nous le cherchions, et par consé-
quent on ne saurait dire de celui qui cherche Dieu qu'il vit mal;
pourtant, celui qui fait ce que Dieu veut en le cherchant, et qui par
conséquent vit bien, ne possédé pas encore Dieu, puisqu’il le cherche.
Il semble donc qu’avoir Dieu ne se confonde pas exactement avec
bien vivre ni avec faire ce que Dieu veut (1). Que si I’on corrigeait
la formule en disant que celui qui a déja trouvé Dieu posside la
béatitude, tandis que celui qui le cherche a déja la faveur de Dieu,
mais pas encore la béatitude, on ne ferait que déplacer la difficulté.
Nous avons dit en effet que qui n’est pas -dans le bonheur est dans
la mis¢re. Faudrait-il donc alors, sous prétexte que celui qui cherche
Dieu n’a pas la béatitude, le considérer comme malheureux? Ainsi
Phomme qui a déja la faveur de Dieu serait pourtant misérable;
comment lever cette difficulté (2)?

‘On peut manquer de bien des choses sans perdre le bonheur, car
la béatitude est un bien de Pesprit que la perte de tous les biens
matériels ne saurait en rien compromettre; d’ailleurs le sage ne veut
que le possible, afin de ne jamais voir ses désirs frustrés. Par contre,
dans I'ordre de ’esprit et de la sagesse méme, la plénitude est abso-
lument nécessaire au bonheur. Or la plénitude est le contraire du
manque et de la misére; mais elle n’est une plénitude véritable qu’a
la condition d’étre une plénitude juste, qui ne reste en degd de la
megure ni ne ’excéde, et qui pas conséquent se tient dans les limites
d’un certain mode : sapientia igitur plemitudo, in plenitudine autem
modus (3). Puisque la béatitude ainsi définie est une plénitude de
Pesprit sans laquelle il n’est point de sagesse, cherchons quel est le
rapport de la sagesse 4 cette plénitude.

Elle comporte d’abord, avons nous dit, une mesure. Par elle, en
effet, I’esprit se libére de tout exces, évite de déborder dans le superflu
ou de se restreindre au contraire dans des limites inférieures a celles .
de sa pleine capacité. L’excés qu'’il évite, c’est la luxure, 'ambition,
Porgueil, tous les vices de ce genre, par lesquels les esprits immodérés

- croient pouvoir conquérir la joie. Le défaut qu’évite cette plénitude,

c’est la bassesse d’dme, la cruauté, la tristesse, la cupidité et tous
les vices analogues qui, en diminuant ’homme, causent sa misére (4).

(1) De beata vita, 111, 19; t. 32, col. g69g.

(2) De beata vita, 111, 22; t. 32, col. 970.

(3) De beata vita, 1V, 32; t. 32, col. 97s.

(4) On voit s’ébaucher ici pour la premitre fois le thtme fondamental de la <liberté
chrétienne », qui prendn de plus en plus d’importance & I'époque de la controverse
anti-pélagienne, mais qui ne constituera nullement alors une nouveauté dans le
systime. I1 se précise déja, su point de ne pouvoir plus y étre méconnu, dans le De
Ebcro arbitrio, II, 13, 37 : « Haec est libertas nostra, cum isti subdimur veritati :
et ipse est Deus noster qui nos liberat a morte, id est a conditione peccati. Ipsa enim
Veritas etiam homo cum homnmbus loquens, ait credentibus sibi : Si manseritis in
verbo meo, vere discipuli mei estis, et cognoscetis veritatem, et veritas liberabit
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Celui qui découvre la sagesse, et la garde aprés I’avoir découverte, n’a
au contraire nul excés et nul défaut & craindre; il ne dépasse jamais
la mesure, il me manque jamais de rien; c’est donc une seule et méme
chose que posséder la mesure, c’est-A-dire la sagesse, ou étre heureux.

Mais quelle est cette sagesse ? L’Ecriture nous le dit. C’est la Sagesse
de Dieu. L’apdtre Paul lui-méme écrit en effet (1) que le Fils de Dieu
n’est rien d’autre que la Sagesse de Dieu. Or le Fils de Dieu est-Dieu.
Nous avions donc bien raison de dire que celui qui poeséde Dieu,
posséde par 12 méme la sagesse et par conséquent aussi la béatitude.
Mais qu’est-ce encore que la Sagesse, sinon la Vérité, puisqu’il a été
dit aussi « Je suis la Vérité » (2). Cette vérité, nous le savons, n’existe
qu’en vertu d’'une Mesure supréme, dont elle procéde, et qui, étant
supréme, n’a pas elle-méme de mesure : si c’est en effet par la mesure
supréme que la mesure supréme est mesure, elle est la Mesure en soi.
Or 1a Mesure supréme est nécessairement une mesure vraie. De méme
donc que la Vérité est engendrée par la Mesure, de méme aussi la
Mesure se fait connaitre par la Vérité. Car la Vérité n’a jamais été
sans la Mesure dont elle procdde, ni la Mesure sans la Vérité qu’elle
engendre. Qui donc est le Fils de Dieu? Nous I’avons dit : c’est la
Vérité. Et quelle est cette Mesure que rien n'engendre, sinon le Pére ?
Celui-12 seul posséde donc la béatitude, qui parvient i la Mesure
supréme par la Vérité. Voila ce qu'est posséder la sagesse : saisir
Dieu par la pensée, c’est-a-dire jouir de lui (3).

1l résulte de 1a qu’en dehors de cette possession de Dieu, il n’est
pour 'homme que misére. Bien vivre, c’est précisément s’efforcer
de le posséder. De la source de vérité jaillit pour ainsi dire sans
cesse vers nous une sorte d’appel qui nous remémore le souvenir de
Dieu, nous invite 2 le chercher et nous assoiffe de lui. C’est 2 cette
vérité, c’est-a-dire en Dieu méme, que nous puisons toutes nos vérités,
bien que nous n’osions ni ne puissions la contempler dans son essence.
Aussi longtemps donc que nous cherchons Dieu, nous ne buvons
pas encore 3 la source méme et nous ne sommes pas encore abreuvés
de sa plénitude; autant dire qu’aussi longtemps aussi nous ne sommes
pas encore parvenus 4 notre pleine mesure et que, malgré les faveurs
que Dieu nous témoigne, nous ne possédons encore ni la sagesse ni
la béatitude. Notre pensée ne peut étre pleinement rassasiée, notre vie
ne peut étre vraiment appelée bienheureuse, que dans la connaissance
parfaite de I’Esprit-Saint, qui conduit i la Vérité, dans la jouissance

vos (Joan, VII1, 31, 32). Nulla enim re fruitur anima cum libertate, nisi qua fruitur
cum securitate » T, 32, col. 1261. Voir pour le complet développement de la doctrine,
LI* Partie, chap. 1II, La kberté chrétienne.

(1) I Corinth., 1, 24.

(2) Joan., X1V, 6.

(3) De beata vita, 1V, 34; t. 32, col. 976. "
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de ‘cette Vérité méme, et dans I'union, grice i la Vérité, avec la
Mesure supréme dont elle procéde : Esprit, Vérité, Mesure, qui nesont
qu’une seule substance et un seul Dieu (1).

Abordons par un autre c6té le méme probléme. Il est admis que
tous les hommes veulent vivre heureux et que le bonheur consiste
dans la jouissance de ce qu’il y a pour nous de meilleur (2). Quel est
ce meilleur? Ce qu'il y a de meilleur pour 'homme ne peut étre
inférieur 3 I’homme, car vouloir ce qui nous est inférieur, c’est nous
diminuer. On pourrait par contre dire que ce qu'il y a de meilleur
pour ’homme est ’homme méme, §’il n’y avait rien de supérieur 3
lui, dont il puisse jouir avec la certitude dé ne pouvoir plus le perdre.
Y a-t-il quelque chose de supérieur 4 ’'homme?

L’homme se compose d’un corps et d’une 4me, unis ensemble de
telle maniére que I’Ame confére la vie et le mouvement au corps
qu’elle anime. L’4me est donc supérieure au corps et, de toute fagon,
8'il y a un souverain bien supérieur 4 'homme, ce ne saurait étre un
simple bien du corps, mais un bien de I’Ame, qui est en I’homme ce
qu’il y a de plus haut (3). Or ce qui confére & I’Ame sa perfectnon et
la rend bonne, c’est la vertu. Peut-on dire que I’Ame ne cherche rien
de plus qu ’elle-méme en poursuivant la vertu? Pour le soutenir, il
faudrait s'engager dans des absurdités sans nombre. Avant d’avoir
la vertu, en effet, ’Ame manque de sagesse; si donc c’est elle-méme
seulement qu’elle poursuit dans la vertu, elle ne recherche que sa
propre folie. Ou bien donc la vertu est quelque chose d’autre que
I'dme, ou bien, si 'on préfére n’appeler vertu qu’une certaine pos-
session et qualité de I’me sage elle-méme, il faut que I'dme poursuive
quelque chose d’autre que soi et d’ol la vertu pourra lui venir (4).
Mais ce quelque chose d’autre d’od lui viendra la sagesse ne peut
ére qu’un homme déji sage, ou Dieu. Or, nous ’avons admis au
début, le bien dont la possession confére la béatitude doit étre tel
qu’il ne puisse plus étre perdu. Qui admettrait en effet que le bonheur
puisse consister en un bien dont le sage pourrait étre privé, non
seulement sans son assentiment, mais encore contre son gré? Cest
dire qu’un tel bien ne saurait étre de ’ordre humain; ce ne peut-étre

(1) De beata vita, IV, 3s; t. 32, col. 976. — La pensée d’Augustin est arrétée sur
ce point dis ses premitres ceuvres : la béatitude parfaite n’est pas de ce monde. Si
doncdnxén-actéplusurdeemmeapmoméqmvoqmdecem&mm&,m
ne peut en conclure qu'xl ait eu & changer d’avis quant su fond : « Et quod tempore
vitae hujus in solo animo sapientis dixi habere vitam beatam (sail. displicet mihi)...
cum perfectam cognitionem Dei, hoc est qua homini major esse non possit, in fumn
vita speret Apostolus, quae sola beata vita dicenda est, ubi et corpus incorruptibile
atque immortale spiritui suo sine ulla molestia vel reluctatione subdetur », Retract.,
I, 2; t. 32, col. 588. Cf. I, 4, 3; col. s90.,

(2) De moribus ecclesiae catholicae, 1, 3, 4; t. 32, col. 1312.

(3) Op. at., I, 3, 5-6, 8; t. 32, col. 1312-1314.

(4) Op. a’t., 1, 6, 9; t. 32, col. 1314-1315.
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par conséquent que Dieu lui-méme : la possession de Dieu, voila la
béatitude (1). .

Pour qui dégage les éléments impliqués dans cette dialectique, il
apparait d’abord que la sagesse y consiste dans l'obtention de ce
qu’Augustin nomme un bonum beatificum, le bien béatifique. C’est
donc un certain bonheur qui en constitue le terme, et ce fait imprime
une fois pour toutes 2 la doctrine le caractére d’eudémonisme que
nous avons souligné; mais il faut savoir ce que ce caractére entraine.

D’abord, ce serait une erreur de ’esquiver par une méthode quel-
conque de réduction & ce qui n’est pas lui. La contemplation de la
vérité est la conditic.. sine qua non de la béatitude chez saint Augustin,
dle ne saurait cependant en constituer ’essence méme. On a parlé
quelquefois d’ « intellectualisme augustinien » (2). S'il s’agit seule-
ment de marquer la place nécessaire qui revient a I'intelligence dans
la doctrine, rien de mieux; mais il y a quelque abus & désigner de ce
nom un systéme dont l’intellection comme telle de la vérité ne
constitue pas le terme. Puisqu’il s’agit finalement d’un bien 2 obtenir,
la sagesse béatifiante ne saurait consister en une connaissance, si
haute soit-elle. Voir le but, c’est ’atteindre si ce but consiste dans la
simple vue d’une vérité; mais un bien n’est pas fin en tant que chose
i connaitre, il I'est en tant que chose & posséder. Or 8’il est vrai de dire
que, connaitre une chose par la pensée, c’est déja la posséder, on ne
peut dire que ce soit la posséder parfaitement que de la connaitre.
La pensée suffit 2 voir, elle ne suffit pas 4 aimer, car 'amour est un
dégir et le désir n’appartient pas exclusivement i la pensée comme
telle. Il y a en I'homme un désir sensible qui doit, lui aussi, se tourner
vers le souverain bien en se soumettant a 'ordre de la raison et
en lui permettant par 12 méme de le mieux contempler (3). Clest
donc I'dme tout entitre qui doit aimer ce que la pensée seule peut
contempler et c’est par ’amour ainsi éclairé de raison qu’elle atteindra

(1) Op. cit., 1, 6, 10; t. 32, col. 1315.

(2) F. CAYR®, La contemplation augustinienne, Paris, A. Blot, 1927, p. 251.

(3) C’est en ce sens qu’Augustin interprite Platon et c’est surtout d’avoir connu
cette vérité qu’il le loue, De civitate Dei, VIII, 8; t. 41, col. 233. — On remarquera
en outre, le soin qu’il apporte & présenter la saisie de la Vérité comme une jouissance
sussitdt qu’il est question de la vérité en tant que béatifiante et par conséquent de
Ia béatitude : « Num aliam putas esse sapientiam nisi veritatem, in qua cernitur
et tenetur summum bonum ? » De kib. arbit., 11, 8, 26; t. 32, col. 1254. — Cf. : « Ecce
tibi est ipsa veritas : amplectere illam si potes, et fruere illa, et delectare in Domino,
et dabit tibi petitiones cordis tui;... et nos in amplexu veritatis beatos esse dubita-
bimus 2... et nos negabimus beatos esse, cum érrigamur pascimurque veritate?... »
Df bb. arbitrio, 11, 13, 38; t. 32, col. 1260. — « Imo vero quoniam in veritate cogno-
itur et tenetur summum bonum eaque veritas sapientia est, cernamus in ea, tenea-
musque summum bonum, eoque perfruamur. Beatus est quippe qui fruitur summo
bono ». Op. cit., 36, col. 1260. Ce ne sont évidemment I que des métaphores; on ne
doit pas les presser dans leur sens matériel; elles expriment cependant ce caractire
ae m de la vérité comme bien, od saint Augustin voit I’élément formel de

S. Augustin. 2
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finalement son but; non pas seulement connaitre sa fin, mais, en un
ceriain sens, Pétre. C'est en effet le propre de I’amour, que 'objet
aimé y réagit en quelque sorte sur ce qu'il aime pour le transformer
i son image et se l’assimiler (1). Aimer le matériel et le périssable,
c’est se matérialiser et se condamner A périr; aimer I'dternel, au
contraire, c’est s’éterniser; aimer Dieu, c'est le devenir (2).

Ceci dit, il reste vrai que la joie béatifiante & laquelle Augustin
nous convie est inséparable de la vérité dont elle est la saisie. La
doctrine augustinienne ne peut étre réduite 3 un « théorétisme » d’'un
genre quelconque; parce que la vérité méme n'y est fin qu'en tant
que bien, c’est-i-dire comme passédée plutét que comme vue (3);
mais ce serait une erreur non moins grave de la tirer dans le sens d’un
pragmatisme quelconque, car, si la connaissance de la vérité n’est pas
i ele seule formellement la fin de ’homme, elle est requise 2 titre de
condition nécessaire pour I'obtention de cette fin (4). La définition
méme de la béatitude I'exige. Puisqu’elle est une joie parfaite, elle
est exempte de crainte et, tout particuliérement, de celle de perdre
I’objet qui la béatifie; or il n’existe qu’un seul bien dont aucune crainte
ne puisse troubler la possession, c’est la vérité, précisément parce que,
pour P’avoir, il suffit A celui qui la veut de la connaitre. Ici, rien ne
s’interpose entre I'dme et son bien. Connaitre I'or et le vouloir sans
I’avoir, c’est chose possible; et il en va de méme pour tous les autres

(1) De div. quaest. 83; 35, 2; t. 40, col. 24. Nous ne reproduisons pas ce texte assec
long et difficile & couper, mais nous invitons le lecteur & vouloir bien I'analyser, &
cause de son unpomoe

(2) « Et quoniam id quod amatur afficiat ex se amantem necesse est, fit ut sic
amatum quod aeternum est, acternitate animum afficiat » De div. quaest., 83, loc. cit.
— «... talis est quisque, qualis cjus dilectio est. Terram diligis ? terram eris. Deum
diligis? quid dicam, Deus eris ». In epist. Joh. ad Parth.,11, 2, 14; t. 35, col. 1997.
Voir aussi le curieux texte du De Trinitate, XI, 2, s; t. 42, col. 988, dont s’est inspiré
saint FRANGOIS DR SALES, Tvaité de I’amour de Daeu, livre VI, chap. 1s.

(3) On trouvera de profondes remarques sur ce point dans le livre classique du
P. LABERTHONNIRRE, Le réalisme chrétien et Uidéalisme grec, 4" édit., Paris,
P. Lethielleux, s. date, surtout chap. II, p. 13-35. L’opposition qu’il établit entre
Pintellectualisme grec et la pensée chrétienne gagnerait & s’exprimer avec plus de
nuances, mais quant & Pessentiel, elle est certainement vraie en ce qui concerne
saint Augustin, et dans la mesure od I'augustinisme coincide avec le christianisme
méme. Cette mesure, est-il betoin de I'ajouter, est & notre sens trés large; mais
d’abord, nous ne croyons pas qu'aucune doctrine philosophique épuise I’essence
du entholxcume, non pas méme celle de saint Augustin; en outre, nous croyons que
P’essence du catholicisme est aussi-parfaitement sauvegardée dans le thomisme,
bien qu’elle I’y soit autrement.

(4) Par contre, toute connaissance qui n’est pas requise en vue de la béatitude
devient, par l4 méme, relativement indifférente. On n’est pas tenu d’en penser
quelque chose d’arrété, de prendre parti sur elle. L’eudémonisme d’Augustin peut
donc s’accompagner d’un certain scepticisme a 1'égard de tout probléme dont notre
béatitude future n’exige pas une solution définie. Par exemple, nous n'avons pas
besoin de savoir d’ou vient I’ime pour atteindre la béatitude future; il suffit de savoir
ol elle va. Augustin tiendra donc pour possibles quatre solutions différentes de ce
probléme; voir plus loin, pp. 66-68.
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biens matériels, mais connaitre la vérité, si d’ailleurs on I'aime, c’est
_Pavoir en quelque sorte par définition.

Voild pourquoi dans I’augustinisme, ou la béatitude est joie, elle
ne peut étre qu’une joie née de la vérité (1). Voila aussi ce qui permet
de réconcilier deux aspects trés divers de cette doctrine ou, bien que
Pamour y soit la force qui doit finalement étreindre le bien béatifiant,
nous assisterons i une lutte inexpiable contre le scepticisme et le
relativisme sous toutes leurs formes, car, 2 moins que la vérité absolue
ne soit accessible 2 ’homme, il n’y a pas pour lui de béatitude. L’une
des racines les plus profondes de la doctrine augustinienne de I'illumi-
nation sera précisément le besoin d’avoir, dés cette vie, une certitude
inconditionnelle, gage de notre aptitude a la Vérité totale et béatifiante.

Telle que saint Augustin la congpit, 'a béatitude est donc stricte-
ment inséparable de la connaissance, au point qu’en cc sens on peut
dire qu'elle est connaissance. Et nous n’avons méme pas  le dire,
car Dieu lui-méme I'a dit : Haec est autem vita aeterna, ut cognoscant
te solum verum Deum et quem misisti Jesum Christum (Joan., XVII, 3).
Mais, en méme temps, il apparait que cette connaissance n’atteindrait
jamais sa fin si elle n’était que connaissance, et c’est pourquoi cette
premiére maxime se compléte par une deuxiéme sans laquelle la
nature méme de la connaissance béatifique nous demeurerait impéné-
trable : Diliges Dominum Deum tuum in toto corde tuo, et in tota anima
tua, et in tota mente tua (Matt., XXII, 37) (2), car la fin derniére ou
nous conduit la sagesse est une connaissance qui permet et prépare
la fnatzon de Dieu, joie en laquelle elle se consomme sans jamais
parvenir A s’y consumer (3).

En formulant une telle exigence, Augustin établissait immédiate-
ment sa doctrine sur un plan que I’on pourrait qualifier de transphilo-
sophique. Ainsi défini, I'objet de la sagesse se trouve en effet situé
d’emblée au deld de ce que les forces naturelles de ’homme, méme
aidées de Dieu, peuvent atteindre dans les limites de cette vie, car
nous suivons Dieu ici-bas lorsque nous vivons en sages, mais, suivre
Dieu, ce n’est que bien vivre, alors que pour vivre heureux il faut le

(1) Voir plus loin, II® Partie, Chap. I. — Cf. « Quae cum ita sint, quid est aliud

vivere, nisi aeternum aliquid cognoscendo habere? » De div. quaest. 83; 3s, 1;

t. 40, col. 24. — Sur la nécessité d'une béatitude fondée sur la connaissance : « Et

ideo non amandum est, quod manenti et fruenti amori auferri potest. Cujus ergo

rei amor amandus est, nisi ejus quae non potest deesse dum amatur? Id autem est,
quod nihil est aliud habere quam nosse ». De div. quaest. 83; 35, 1; t. 40, col. 24.

(2) Les deux textes sont rapprochés i dessein par Augustin lui-méme. De div.
quaest. 83; 35, 2; t. 40, col. 24-25.

(3) « Quartum restat, ut video, ubi beata vita inveniri queat; cum id quod est
bommu optimum, et amatur, et habetur. Quid enim est aliud quod ‘dicimus frui,
nisi praesto habere quod dnllguP Neque quisquam, beatus est, qui non fruitur eo
quod est hominis optimum; nec quisquam, qui eo fruitur, non est beatus ». De
mondus ecclesiae, 1, 3, 4; t. 32, col. 1312. — « Beatus est qui fruitur summo bono ».
De kb. arbitrio, 11, 13, 36; t. 32, col. 1260. — Cf. De div. quaest. 83; 3s, 1; t. 40, col. 24.
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posséder : Deus igitur restat quem, si sequimur, beme, si assequimur,
non tantum bene, sed etiam beate vivimus (1). D’ou ces deux consé-
quences importantes : la spéculation rationnelle, qui n’est dans
Paugustinisme que la conduite parfaite de la vie, y jouera le réle -
nécessaire, mais seulement préparatoire, d’'un guide de I'dme vers la
contemplation mystique, simple ébauche elle-méme de la béatitude
éternelle (2) et, -puisque cette doctrine est orientée tout entiére vers
'union de I’Ame a Dieu, elle ne saurait avoir d’autre centre que Dieu(3).
Cherchons donc comment ’homme se meut vers Dieu, bien supréme,
d’abord dans I’ordre de la connaissance qui le lui montre comme un
terme, puis dans 'ordre de la charité qui lui permettra seule de le

posséder.

(1) De moribus ecclesiae, 1, 6, 10; t. 32, col. 1315.

(3) C’est 1a conclusion méme de I’ « extase d’Ostie » : Confess., IX, 10, 25; éd. Labr.
t. I1, p. 229, lignes 1-24. —Cepomtunpomntaétémnen Iumné.redemnmén
excellente dans le traveil du P. Fulbert CAYRE, La contemplation augustinienmme.
Principes de la spiritualité de saint Augustin, Parin, A. Blot, 1927, voir notamment
1 Introduction, p. 1-12.

(3) Voir, dans le méme sens, H. WuNANn,DuGoumdadaG'fmdnqdcr

Weltanschauung des hl. Augustins, Paderborn, 1910; cité par F. CAYRS, op. dit., p. 248,
qwmuentltm&netbhed’unpomtdemd’ulle\mdﬂ&mt — Nous ne croyons
pas que I'on puisse songer & contester une telle évidence.




- CHAPITRE 1II
L’ITINERAIRE DE L’AME A DIEU

Si Dieu est 'objet méme de notre béatitude, comment I’atteindre ?
Du point de vue de la philosophie moderne, la preuve de I’existence
de Dieu est I'une des ambitions les plus hautes de la métaphysique;
nulle tiche n’est plus difficile, 2 tel point. que certains I’estiment
impossible. Aux yeux de saint Augustin et de ceux qui 8’inspireront
plus tard de sa pensée, prouver I'existence de Dieu semble au con-
traire une tiche si facile qu’il est 4 peine nécessaire de s’y employer.
Le trait restera caractéristique de I'augustinisme, il importe donc d’y
ansister.

D’abord, il est clair qu’aux yeux de saint Augustin I'idée de Dieu
est une connaissance universelle et naturellement inséparable de
Pesprit humain. Si Pon s’efforce d’en définir le caractére, elle s’offre
pourtant & nous sous un aspect en quelque sorte contradictoire, car
Fhomme ne peut pas I'ignorer, mais, en méme temps, il ne peut pas
la comprendre, de sorte que nul ne connait Dieu tel qu’il est, et que
cependant, nul ne peut ignorer son existence (1). Ainsi, dés le début,
le Dieu augustinien apparait avec son caractére distinctif de Dieu
qui se fait assez évidemment connaitre pour que I'univers ne puisse
Pignorer, mais qui ne se laisse pourtant connaitre qu’autant qu’il faut
pour que 'hemme désire le posséder davantage et s’emploic 2 le
chercher.

Irons-nous donc jusqu’d dire que personne, absolument, n’ignore
Pexistence de Dieu? En réalité, si I'on presse les textes d’Augustin,
ce qu’on y lit n’est pas exactement que nul homme n’ignore I’existence

(3) « Haec est enim vis verae divinitatis, ut creaturae rationali jam ratione utenti,
non omnino ac penitus possit abscondi ». In Johan. evang., tr. 106, c. 17, n. 4; t. 35,
col. 1910. Cf. « De nullo loco judicat, qui ubique secretus est, ubique publicus;
quem nulli licet, ut est, cognoscere, et quem nemo permittitur ignorare ». Enarr. in Ps.
74, 9; Pat. lat., t. 36, c. 952. — La formule sera perfectionnée par H. de Saint-Victor,
su X11® sidcle, et, sous sa nouvelle forme, passera chez saint Bonaventure au xmr® :
« Deus enim sic ab initio notitiam sui ab homine temperavit, ut sicut nunquam quid
esset totum poterat comprehendi, ita nunquam quia esset prorsus posset ignorari ».
H. p& SAINT-VICTOR, De sacramentis, 1, 3, 1. Cf. Et. GrLsoN, La philosophie de saint
Bomaventure, Paris, 1924, p. 122.
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de Dieu, mais qu’il n’est permis 3 nul homme de I’ignorer. En d’autres
termes, il est possible qu’en fait certains hommes ignorent Dieu,
mais c’est leur faute, car Dieu leur est présent et ne demande qu’a
se faire connaitre d’eux. De tels hommes sont-ils nombreux, et
quelle est la raison de leur ignorance?

Augustin n’était pas conduit i poser ce probléme par les seules
données de son expérience personnelle; 'Ecriture méme Pobligeait
a le poser. On lit en effet, dans le Psaume XIII, v. 1, la parole célébre :
Dixit insipiens in corde suo : non est Deus. C'est donc un fait que
homme peut en venir & ce degré d’endurcissement ou il nie 'exi-
stence de Celui sans lequel il ne subsisterait pas un instant. Mais,
d’abord, de tels hommes sont si rares qu'il est & peine possible d’en
trouver (1). En outre, lorsqu'on cherche la raison de leur aveugle-
ment, il apparait aussitdt que ceux qui nient Dieu sont des ceeurs
corrompus. Perdus de vices, vivant d’une vie abominable, ces insensés
ne nient Dieu que parce que leur dépravation les a rendus véritable-
ment insensés (2). Non seulement, en effet, la connaissance de Dieu
est naturellement présente au cceur de ’homme, mais encore il suffit
a tout é&tre raisonnable de jeter les yeux sur I'univers pour reconnaitre
que Dieu en est ’auteur. Vérité enseignée par saint Paul (3) et que
confirmait aux yeux d’Augustin I’évidence de son expérience per-
sonnelle : jamais, au milieu des pires égarements de son intelligence
et de son ceeur, et alors méme qu’il en ignorait la vraie nature, il
n’avait perdu complétement de vue P’existence d’un Dieu providence,
qui veille 2 I'administration des choses humaines (4). Ce n’est donc
que pour un trés petit nombre de ceeurs complétement pervers qu’l
peut étre nécessaire de prouver I'existence de Dieu; en revanche, il
faut avouer qu’a ceux qui ne la reconnaissent pas d’eux-mémes, il
est fort difficile e la prouver.

Autant en effet saint Augustin considére I’existence de Dieu comme
évidente pour I’homme qui conserve un cceur pur, une raison droite
et une foi docile aux enseignements de la révélation, autant il estime

(1) « Si tale hoc hominum genus est, non multos parturimus; quantum videtur
occurrere cogitationibus nostris, perpauci sunt, et difficile est ut incurramus in
hominem qui dicat in corde suo, non est Deus; tamen sic pauci sunt, ut inter multos
timendo hoc dicere, -in-corde suo dicant, quia ore dicere non audent. Non ergo
multum est quod jubemur tolerare; vix invenitur : rarum hominum genus est qui
dicant in corde suo : non est Deus ».. Enarr. in Psalm., 52, 2; t. 36, c. 613.
« Insania ista paucorum est » Sermo 70, 23; t. 38, c. 441. _

(2) Enarr. in Ps, 13; t. 36, c. 141. Enarr. in Ps. 52, loc. at., c. 613.

(3) Exceptis enim paucis in quibus natura nimium depravata est, universum
genus humanum Deum mundi hujus fatetur auctorem. In hoc ergo quod fecit hunc
mundum coelo terraque conspicuum, et antequam imbuerentur in fide Christi,
notus omnibus gentibus Deus ». In Joan evang., tr. 106, cap. 17, n. 4; t. 35, C. 1910,
Voir aussi Sermo 126, 11, 3; t. 38, c. 699. Enarv. in Ps. 73, 25; t. 36. c. 944. Enarr.
in Ps. 103, 1; t. 37, c. 1336. Ces considérations s’inspirent de saint Paul, Rom., I, 20.

(4) Conf., V1, 5, 7-8; éd. P. de Labriolle, t. I, p. 124-125.
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difficile de la démontrer A des ceurs endurcis et 2 des raisons qui
prétendent se suffire. Pourtant des insensés existent, puisque le Psaume
en parle; faudra-t-il donc les abandonner 4 leur aveuglement, ou ne
convient-il pas plutét de faire effort pour les en tirer (1)? Clest
naturellement en faveur du second parti que saint Augustin se décide,
mais on peut étre surpris devant la preuve rationnelle de l’exxstence
de Dieu qu’il propose 4 I’insensé.

Supposons un homme qui ne veuille pas croire ce que nous croyons,
mais savoir si ce que nous croyons est vrai; contrairement & tout ce
que 'on pourrait attendre, Augustin n’entreprend aucunement de
lui démontrer I'existence de Dieu pour le convaincre, mais il tente
de lui démontrer d’abord la vérit¢ des Ecritures, qui enseignent
Pexistence de Dieu (2). C'est seulement aprés avoir obtenu cet acte
de foi en I'existence de Dieu que, conformément i ce que nous verrons
ére I'une des exigences fondamentales de sa méthode et aux ensei-

ts de son expérience personnelle, il entreprendra de prouver
3 I'insensé le caractére rationnel de sa croyance (3). Aucune partie
de la philosophie augustinienne n’échappe donc au Credo ut intel-
ligam, pas méme la preuve de I’existence de Dieu.

Faut-il conclure de 12 qu’Augustin fonde la certitude de I’existence
de Dieu sur la foi et qu’il n’en admet par conséquent aucune démon-
stration proprement rationnelle? Ce serait méconnaitre sa pensée et
transporter lg__g_rgblgm:_m-un terrain qui n’était pas le sien. En
réalité, comme nous aurons de plus en plus d’occasions de nous en
convaincre, saint Augustin ne se pose Jamms d’une maniére abstraite
le probléme de ce que peuvent la raison ou Ja nature en général.
Absolument parlant, la raison est certainement capable de prouver i
elle seule I’existence de Dieu, puisque cette vérité fut connue des
philosophes paiens, c’est-i-dire en dehors de toute révélation et de
toute foi; en fait, la situation de ’homme aprés le pécheé est telle que
le chemm le plus court et le plus stir que puisse suivre la raison humaine

(1) « Illud saltem tibi certum est, Deum esse ? — Etiam hoc non contemplando,
sed credendo inconcussum teneo. — Si quis ergo illorum insipientium, de quibus
scriptum est : dixit insipiens in corde suo, non est Deus (Ps. 52, 1), hoc tibi diceret, nec
vellet tecum credere quod credis, sed cognoscere utrum vera credideris; rehque-
resne hominem, an aliquo modo, quod inconcussum tenes, persuadendum esse
arbitrareris; praesertim si ille non obluctari pemaclter, sed studiose id vellet
agnoscere ? » De kb. arb., 11, 2, s; t. 32, c. 1242.

(2)"Op. dit., col. 1242-1243.

(3) «...neque quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antes crediderit quod est
postea cogniturus. Quapropter Domini praeceptis obtemperantes, quacramus instan-
ter. Quod enim hortante ipso quaerimus, eodem ipso demonstrante inveniemus,
quantum haec in hac vita, et a nobis talibus inveniri queunt ». De &b. arlitrio, I, 2,
6; t. 32, c. 1243. La nécessité de croire & I'existence de Dieu révélée par les Ecritures
mtdchdémontrer par la raison sera réaffirmée par saint Anselme, avec 1a méme
référence au Ps. XIII, 1, au début de la.fameuse preuve du Proslogion, cap. II; Pat.
lat., t. 158, col. 227.
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est celui qui passe par la foi. Il faut d’autant moins hésiter i s’engager
dans cette voie que, bien loin-de se perdre en suivant la foi, la raison
se trouve au contraire, car la foi de celui qui croit que Dieu existe
n’enléve rien de leur force contraignante aux arguments rationnels
dont il use pour démontrer son existence (1); elle 'aide bien plutdt
3 en découvrir plus clairement la rationalité; une foi inébranlable ne
dispense pas la raison d’exiger des arguments évidents.

Cette volonté de n’atténuer en rien la rigueur de la raison en matiére
de preuve se manifeste dés le premier moment de la démonstration.
Supposons en effet que I'auditeur d’Augustin se soit laissé persuader;
il croit que Dieu existe, mais il veut en outre le savoir (2); la premiére
démarche de sa raison sera de s’affirmer elle-méme en prouvant
qu'on peut savoir quelque chose. Avant donc d’établir la certitude
de P'existence de Dieu, Augustin -établit la possibilité de la certitude
en général, et il le fait en s’emparant de la premiére de toutes les
certitudes, celle que les doutes les plus extravagants des sceptiques

. ne sauraient ébranler : sa propre existence. Bien qu’il ne sache pas
encore 8i Dieu existe, I'homme sait déja que lui-méme existe. Cette
connaissance est de toutes la plus manifeste, parce que, pour qu’elle
fat fausse, il faudrdit que celui qui la posséde se trompit, et que,
pour se tromper, il faut étre (3). En posant cette vérité premiére au
seuil méme de sa preuve. Augustin se souvient de son expérience
personnelle et du temps od lui-méme croyait, avec les Académiciens,
que I'homme ne peut saisir aucune vérité certaine (4). Le reméde
contre le doute universel est cette évidence que I’on ne peut nier sans
la prouver par I'acte méme qui la met en doute : je suis et je sais que
je suis; certitude qui défie toutes les objections des Académiciens,

- car comment se peut-il qu'en le croyant je me trompe, puisque, si

je me trompe, je suis (5)?

Ainsi, ce que 'homme qui cherche & prouver I’existence de Dieu

(1) La conclusion de la preuve rationnelle de I’existence de Dieu la présente comme
une connaissance trés pauvre (en comparaison de ce que serait une vue de I'existence
de Dieu), mais certaine : « Est enim Deus, et vere summeque est. Quod jam non
solum indubitatum, quantum arbitror, fide retinemus, sed etiam certa, quamvis
adhuc tenuissima, forma cognitionis attingimus ». De kb. arbit., II, 15, 39; t. 32,
c. 1262.

(2) « Evod. — Quanquam haec inconcussa fide teneam, tamen quia cognitione
nondum teneo, ita quaeramus quasi omnia incerta sint.,. — August. Illud saltem tibi
certum est, Deum esse. — Evod. Etiam hoc non contemplando, sed credendo incon-
cussum teneo ». De kb. arbit., I1, 1, 5; t. 32, c. 1242. — « Quantum memini, trium
illarum questionum... nunc prima versatur, id est, ;uomodo manifestum fieri possit,
quamvis tenacissime firmissimeque credendum sit, Deum esse ». Op. ait., II, 5, 11;
c. 1246.

(3) * Quare prius abs te quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium, utrum
tu ipse sis. An tu fortasse metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utique si
non esses, falli omnino non posses ? » De kb. arbit., 11, 3, 7; t. 32, C. 1243.

(4) Conf., V, 10, 19; &. Labr., t. I, p. 108.

(s) Voir plus loin, Premitre Partie, chap. II.
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appréhende d’abord, c’est sa propre existence. Mais il ne se saisit pas
sculement comme étant, il se sait vivant; et comme, pour savoir
que 'on est et que 'on vit, il faut connaitre, ce sont en réalité trois
termes et non pas un seul, que nous saisissons avec évidence Uds le
début de notre recherche. De ces trois termes, quel est le plus élevé ?
Deux choses quelconques étant dqnnées, on peut considérer comme
supérieure celle qu’il suffit de poser pour poser I'autre, et comme
Pinférieure celle qu’il ne suffit pas de poser pour que l'autre soit
nécessairement. Appliquons ce principe aux trois termes que nous
venons d’appréhender : I’étre, la vie, la connaissance. On peut étre
sans vivre et sans connaitre, comme une pierre; on ne peut vivre sans
é&tre, mais on peut vivre sans connaitre, comme une plante; on ne peut
connaitre ni sans vivre, ni sans étre, comme un animal ou un homme.
Ainsi puisque la connaissance implique la vie et I'étre, au lieu que
ni Pétre ni la vie n nnphquent la oonnmssance, on doit admettre que,
de ces trois termes, c’est la connaissance qm est le plus élevé (1).
Etnblmons-nous sur ce sommet, qui n'est d’ailleurs qu un sommet
provisoire. Qu’est-ce que la connaissance? Connaitre, c’est d’abord
sentir, c’est-a-dire percevoir par les sens les qualités des choses. Or
cette connaissance sensible elle-méme n’est pas une, car il y a des
qualités dont la perception appartient en propre i certains sens, au
lieu que d’autres peuvent étre pergues par plusieurs sens différents.
Lee sensible propre de la vue est 1a couleur; celui de I'odorat est I’odeur;
celui du golt, la saveur; celui du toucher est Pensemble des qualités
tactiles telles que le dur et le mou, le poli et le rugueux, et ainsi de
suite. Par contre, des qualités telles que la grandeur, la petitesse, la
rondeur et d’autres du méme genre peuvent aussi bien étre pergues
par la vue que par le toucher; ce ne sont donc pas des sensibles propres,
mais des sensibles communs (2). Or, d’une part, ce n’est évidlemment
pas au moyen d’un quelconque de nos sens propres, ni méme par
tous les sens propres ensemble, que nous pouvons discerner ce que
certains sensibles ont entre eux de commun. D’autre part, bien
qu’elles n’aient pas de raison, les bétes elles-mémes sont capables
d’éprouver des impressions intérieures de désir ou de répugnance
a la vue de certains objets. Il doit donc y avoir, chez les animaux et
chez ’homme, un sens interne supérieur aux sens externes, quoique
inférieur 2 la raison, auquel toutes les sensations extérieures sont
rapportées; c’est lui qui discerne les sensibles communs chez I'’homme,

(x) De lib. arbit., 11, 3, 7; t. 32, c. 1243-1244. — Ces degrés d’¢tre ne sont que des
degrés divers de participation & la ressemblance divine; voir De div. quaest. 83,
qu. 51, 1-2; t. 40, c. 32 et III® Partie, chap. III,

(2) « Intelligis ergo et quaedam singulos sensus habere propm, de quibus renun-
tmtetq\uednmquosdamhabereeommuma- De kb. arb., 3,8t3z,c 1244.
Les expressions de sensibles propres et sensibles communs dont noul usons n’appar-
tiennent pas & saint Augustin, mais on voit qu'elles étaient suggérées par son texte.



16 INTRODUCTION A L’ETUDE DE SAINT AUGUSTIN

et qui chez les animaux pergoit ce que les objets ont pour eux d’utile
ou de nuisible; mais ce sens interne doit 4 son tour étre dépassé (1).

Savoir de science certaine, en effet, c’est connaitre par la raison;
les sens ne sauraient donc s’élever 3 la science et, de fait, si c’est par
la vue que nous percevons les couleurs et par ’ouie que nous percevons
les sons, ce n’est ni par la vue, ni par 'ouie, ni méme par ce sens
intérieur commun 2 I’homme et aux bétes, que nous savons que les
sons ne sont pas percus par la vue, ni les couleurs par l'ouie. Rien
de plus évident, car P’eeil voit, mais puisque ce n’est méme pas jui
qui sait qu’il voit, 2 plus forte raison ne peut-il savoir que ce n’est
pas lui qui entend. Ainsi la connaissance qui se superposait i I’étre
et 4 la vie comme un troisiéme terme, se décompose & son tour en
trois termes hiérarchisés : sens extérieur, sens intérieur, raison (2).

Bien que la nouvelle série formée par ces trois termes rappelle en
quelque maniére celle que constituaient I'étre, la vie et la connais-
sance, elle a son principe propre de hiérarchisation. L’objet du sens
extérieur est la matiére corporelle, qui est seulement; le sens extérieur
qui la pergoit n’est pas seulement, il vit, et c’est pourquoi le sens
extérieur est supérieur 2 son objet. Quant 3 savoir pourquoi le sens
intérieur est supérieur au sens extérieur, la question est plus difficile
A résoudre. Certes, nous voyons bien qu’il 'implique dans I'ordre
de I’étre, mais nous aimerions étre sQirs qu’il le domine dans I’ordre
du connaitre. On répondra peut-étre que le sens intérieur connait
le sens extérieur sans étre connu par lui; mais on ne saurait poser en
principe que le sujet connaissant soit supérieur i I’objet connu, car
P’homme connait la sagesse et cependant elle lui est supérieure (3).
La véritable réponse, c’est que le sens intérieur dirige et juge le
sens extérieur. C’est lui qui avertit la vue de regarder un objet ou
de s’en détourner; lui encore qui commande 3 I'ouie d’étre plus
attentive et juge de la douceur ou de la rudesse des discours; or il
n’est pas douteux que ce qui juge ne soit supérieur a ce qu'il juge, et
la supériorité du sens interne sur les sens externes ne saurait donc
étre contestée (4). -

On peut appliquer aux rapports du sens intérieur et de la raison
la méme régle : Nulli autem dubium est eum qui judicat, eo de quo
judicat esse meliorem; car la raison n’implique pas seulement le sens
intérieur, elle le juge. C'est elle qui, alors que nous poursuivions
Panalyse précédente, a discerné les sens externes du sens interne,
elle qui les a définis, classés, hiérarchisés, toutes opérations qui lui
eussent &té impossibles si elle ne les avait jugés. La question qui se

(1) De kb. ard., 11, 3, 8 et 9; t. 32, C. 1244-1246.
(2) Op. dt., i0; c. 1246.

(3) Op. dit., 12; c. 1247.

(4) Itid., c. 1247. '
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pose n’est donc pas de savoir si la raison est ou n’est pas supérieure
aux sens; elle n’est méme pas de savoir 8’il y a en ’homme quelque
chose de supérieur 2 la raison, car il n’y a manifestement rien de
tel (1); elle est bien plutdt de savoir s’il existe quelque chose de
supérieur 2 la raison.

La portée d’une pareille question est évidente car, puisqu’il n’y a
rien en I’homme qui soit au-dessus de la raison, transcender la raison,
c’est transcender ’homme, et par conséquent, a ce qu’il peut du moins
légitimement sembler au premier abord, c’est atteindre Dieu. Saint
Augustin a cependant apergu, avec une profondeur métaphysique
remarquable, que découvrir une réalité supérieure 3 ’homme n’était
pas nécessairement découvrir Dieu. Toute notre recherche, en effet,
tend vers un étre nécessaire, immuable, éternel, tel qu’il n’en existe
pas de plus grand et qui par conséquent soit Dieu. Il ne suffit donc pas
de dépasser ’homme pour atteindre un tel étre, mais il faut dépasser
en ’homme quelque chose de tel que ce qui se trouve au deld ne
puisse étre que Dieu (2). Or une seule voie possible s’ouvre devant
une recherche ainsi engagée : celle qui passe par la vérité.

Elevés progressivement de I’appréhension de I'étre & celle de la
connaissance, puis de celle de la connaissance i celle de la raison,
cherchons maintcnant 8’il n’y a pas dans la raison méme un point
d’appui qui lui permette de se dépasser A son tour et d’atteindre Dieu.
Parmi les connaissances rationnelles, certaines présentent le caractére
remarquable d’étre des vérités. Une vérité est toujours une proposition
nécessaire et par 12 méme immuable. Si je dis que 7 + 3 = 10, je ne dis
pas que la somme de ces deux nombres ait été ou doive étre égale 2
dix, mais qu’elle ne peut pas ne pas I’étre et que par conséquent il
est éternellement vrai que leur somme soit égale 2 dix (3). Nécessité,
immutabilité, éternité, tels sont donc les caractéres distinctifs de

(1) «Quare vide, obsecro, utrum aliquid invenire possis, quod sit in natura hominis
ratione sublimius ? — Nihil omnino nielius video ». 14id., 13; c.1248.

(2) « Aug.— Quod si aliquid invenire potuerimus, quod non solum esse non dubites,
sed etiam ipea nostra ratione praestantius, dubitabis ne illud quidquid est, Deum
dicere? Evod. — Non continuo, si quid melius quem id quod in mea natura opti-
mum est, invenire potuero, Deum esse dixerim. Non enim mihi placet Deum appel-
lare, quo mea ratio est inferior, sed quo nullus est superior. Aug. — Ita plane... sed,
quaeso te, si non inveneris esse aliquid supra nostram rationem, nisi quod aeter-
num atque incommutabile est, dubitabisne hunc Deum dicere? Nam et corpora
mutabilia esse cognoscis; et ipsam vitam qua corpus animatur per affectus varios
mutabilitate non carere manifestum est; et ipsa ratio cum modo ad verum pervenire
nititur, modo non nititur, et aliquando pervenit, aliquando non pervenit, mutabilis
esse profecto convincitur. Quae si nullo adhibito corporis instrumento,... sed per
seipsam cernit aeternum aliquid et incommutabile, simul et seipsam inferiorem, et
illum oportet Deum suum esse fateatur. Evod. — Hunc plane fatebor Deum, quo
nihil superius esse constiterit. Aug. — Bene habet : nam mihi satis erit ostendere
esse aliquid hujusmodi, quod aut fateberis Deum esse, aut si aliquid supra est, eum
ipsum Deum esse concedes ». De kb. arbit., 11, 6, 14; t. 32, C. 1248.

(3) De kb. arbit., 11, 8, 21; t. 32, c. 1252.
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toute vérité. Ajoutons que ces caractéres n’appartiennent pas moins
aux vérités morales qu'aux vérités spéculatives. Si je dis, par exemple,
que la sagesse est une vérité telle que celui qui la connait possé¢de par
12 méme « le Souverain Bien », j’affirme une proposition aussi néces-
saire que n’importe quelle vérité mathématique. Les hommes peuvent
ne pas s’accorder sur la nature de cette connaissance béatifiante
qu’est la sagesse, mais tous s’accordent i voir dans la sagesse une
connaissance qui confére la béatitude. Qu’il s’agisse donc de I’ordre
théorique ou de I’ordre pratique, du nombre ou de la sagesse, les
vérités sont des connaissances nécessaires, immuables et communes
a tous les esprits qui les contemplent simultanément (1). D’ol la
vérité tient elle ces caractéres?

~ La réponse en apparence la plus évidente est que la vérité vient
des choses et que nos sens I'y découvrent. Mais peut-on attendre des
sens aucune vérité ? Leurs objets sont en voie de continuel écoulement;
or ce qui n’a pas soi-méme de stabilité ne saurait préter matiére i
cette connaissance immuable qu’on nomme science (2); ce n’est donc
pas des objets sensibles que I’on peut attendre la vérité. Il est d’ailleurs
évident que nous ne l’en tirons pas, alors méme que nous faisons
appel aux sens pour la manifester. Dans le cas des vérités arithmé-
tiques, par exemple, on pourrait soutenir a la rigueur que nous avons
tiré des choses sensibles notre idée des nombres, mais nul ne prétendra
que nous en puissions tirer leurs lois de composition. Au fond, nous
n’en tirons méme pas les idées des nombres eux-mémes. Tout nombre,
en effet, n’est qu'une somme d’unités ou, si I'on préfére, il n’est que
I'unité prise un certain nombre de fois. Mais cette unité elle-méme,
comment les choses sensibles nous en auraient-elles donné I'idée,
puisqu’elles-mémes ne la possédent pas. En effet, il n'y a pas de corps,
si petit soit-il, qui ne soit-décomposable en une innombrable multi-
tude de pamcs, or, pour savoir que tout corps donné est multiple,
il faut qu ’avant de le percevoir j'aie déja I'idée de I'unité. Ce ne sont
donc ni les corps ni les sens qui peuvent me donner une telle idée (3);
on ne peut chercher au-dessous de la raison l'origine des vérités
qu’appréhende la raison.

(1) « Quam ergo verae atque incommutabiles sunt regulse numerorum, quorum
rationem atque veritatem incommutabiliter atque communiter omnibus eam cemen-
tibus praesto esse dixisti; tam sunt verae atque incommutabiles regulae upnentue,
de quibus paucis nunc unpllunm interrogatus respondisti esse verss atque mani-
festas, easque omnibus qui haec intueri valent, communes ad contemplandum adesse
concedis ». De lib. arb., 11, 10, 29; t. 32, c. 1257.

(3) « Omne quod corporeus sensus attingit, quod et sensibile dicitur, sine ulla
intermissione temporis commutatur;... Quod autem non manet, percipi non potest :
illud enim percipitur quod scientia comprehenditur. Comprehendi autem non potest
quod sine intermissione mutatur. Non est igitur exspectanda sinceritas veritatis a
sensibus corporis ». De diversis quaest. 83, qu. IX; t. 40; c. 13.

"(3) De kb. arbu 11, 8, 22; t. 32, c. 1252-1283.
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Si la pensée ne trouve pas la vérité dans les corps, peut-étre la
tire-t-elle d’elle-méme, de sorte que, sans provenir d'une réalité
inférieure 2 la pensée, la vérité dépendrait cependant d’elle comme
I’effet dépend de sa cause. Mais, d’abord, il est clair que la vérité n’est
pas l'effet de la raison individuelle, puisqu’elle est commune & toutes
les raisons. On peut la considérer comme une sorte de lumiére, qui
n’est ni nétre, ni votre, ni celle d’aucun homme en particulier, mais
a la fois secréte et publique, possédée par chacun et pourtant la méme
chez tous ceux qui pergowent au méme moment les mémes immuables
vérités (1).

Supérieure a toute raison individuelle, la vérité n’est en outre pas
inférieure 2 la raison en général. En effet, si la vérité était inférieure
3 la raison, nous la jugerions au lieu de juger par elle. L’attitude de la
pensée serait la méme a I’égard de la vérité qu’a I'égard des corps
qu'elle juge. Nous disons : cet objet n’est pas aussi parfaitement
blanc ni aussi parfaitement rond qu'il devrait I’étre, mais nous ne
disons pas : sept et trois doivent faire dix, ou encore : Iéternel devrait
étre supérieur au temporel. Nous jugeons les choses sensibles; quand
aux vérités intelligibles, nous ne les jugeons pas, nous les trouvons,
et c’est par elles que nous jugeons de tout le reste. En aucun sens,

par conséquent, la vérité n’est inférieure 2 la raison. Lui serait-elle
egale ?

Lorsque nous percevons les corps et parlons de leurs qualités,
nos pensées, disions-nous, se comportent i leur égard comme le
supérieur 4 I’égard de P'inférieur : elles les jugent. Dans le domaine
entier des choses sensibles, I'esprit de chacun de nous agit donc en

t. On pourrait ajouter qu'il se comporte de la méme maniére
a I'égard de soi-méme ou des autres esprits, car nous disons d’un
homme qu’il est moins habile, ou moins doux, ou moins ardent qu'il
ne devrait. Mais si I'on cherche comment la pensée se comporte 2
Pégard des régles mémes au nom desquelles elle juge les corps et les
esprits, il apparait immédiatement qu’elle ne les juge pas, mais qu’elle
se régle sur elles et s'y soumet. Puisque, lorsque I’homme dit que
Péternel est supérieur au temporel, ou que sept et trois font dix, il
n’entend pas signifier par 12 qu’il doive en étre ainsi, mais qu'il en
est ainsi, il ne se pose pas en critique qui corrige, mais en inventeur
qui se réjouit d’une découverte (2). Bien plus, ce qu'il découvre
dépend si peu de lui, qu’il se sent inférieur de beaucoup a la vérité

(1) De kb. arbit., 11, 9-10, 27-29; t. 32, col. 1255-1257. I, 12, 33-34, col. 1259. II,
- 13, 35; col. 1260. II, 15, 38; col. 1261.

(2) ¢ Et judicamus haec (scil. corpora) secundum illas interiores regulas veritatis,
qQuas communiter cernimus; de ipsis vero nullo modo quis judicat. Cum enim quis
dixerit aeterna temporalibus esse potiora, aut septem et tria decem esse, nemo dicit
ita esse debuisse, sed tantum ita esse cognoscens, non examinator corrigit, sed
tantum laetatur inventor ». De lib. arbit., 11, 12, 34; t. 32, c. 1259.
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par lui trouvée, car ce qui est vrai est éternellement vrai et subsiste
dans une perpétuelle immutabilité, au lieu que la pensée qui saisit
la vérité ne s’en empare que pour un temps et d’une maniére provisoire.

La vérité est donc indépendante de I’esprit qu’elle régle et transcen-
dante 4 son égard (1). Mais il apparait du méme coup qu’en découvrant
ainsi la transcendance de la vérité, c’est I’existence de Dieu que la
pensée découvre, puisque ce qu’elle apergoit au-dessus de ’homme,
c’est de Déternel, de P'immuable et du nécessaire, c’est-a-dire
une réalité qui posstde tous les attributs de Dieu lui-méme (2).
Non pas, sans doute, qu’en voyant la vérité¢ dans sa propre pensée,
Pame voie I’essence méme de Dieu. Elle n’atteint pas alors le terme
dont la possession lui conférerait la béatitude, mais elle voit du moins
quel terme il lui reste A atteindre pour jouir de cette béatitude et entrer
dans son repos (3). Parfois, il est vrai, Augustin formule sans la nuancer
ainsi la conclusion de sa preuve; il affirme simplement qu’en voyant
la vérité, 1a pensée voit une loi qui lui est supérieure et une nature
immuable qui est Dieu : Vie premiére, Essence premiére, Sagesse
premiére (4). Ce n’est pas ici le lieu de mettre au point le sens de
pareilles expressions; toutefois il est clair dés i présent que, pour

(1) « Si autem esset acqualis mentibus nostris haec veritas, mutabilis etiam ipsa
esset. Mentes enim nostrae aliquando eam plus vident, aliquando minus et ex hoc
fatentur se esse mutabiles, cum illa, in se manens nec proficiat cum plus a nobis
videtur, nec deficiat cum minus, sed integra et incorrupta, et conversos laetificet
lumine, et aversos puniat caecitate. Quid, quod etiam de ipsis mentibus nostris
secundum illam judicamus, cum de illa nullo modo judicare possimus ? Dicimus enim
minus intelligit quam debet, aut tantum quantum debet intelligit. Tantum autem
mens debet intelligere, quantum propius admoveri atque inhaerere potuerit incom-
mutabili veritati. Quare si nec inferior, nec aequalis est, restat ut sit superior atque
excellentior . De lib. arbit., I1. 12, 34; t. 32, c. 1259-1260. Cf. le texte classique, II,
14, 38; t. 32, c. 1261-1262.
. (2) « Tu autem concesseras, si quid supra mentes nostras esse monstrarem, Deum

te esse confessurum, 8i adhuc nihil esset superius. Quam tuam concessionem acci-
piens dixeram satis esse, ut hoc demonstrarem. Si enim aliquid est excellentius,
ille potius Deus est : si autem non est : jam ipsa veritas Deus est ». De libero arbitrio,
11, 15, 39; t. 32, col. 1262. — Augustin renvoie sur ce point & Plotin : « Dicit ergo
ille magnus Platonicus, animam rationalem (sive potius intellectualis dicenda sit,
ex quo genere etiam immortalium beatorumque animas esse intelligit, quos in coeles-
tibus sedibus habitare non dubitat) non habere supra se naturam nisi Dei, qui
fabricatus est mundum, a quo et ipsa facta est », De civit. Dei, X, 2, t. 41, col. 279~
280. Cf. PLoTIN, Emn., 11, 3, 18, &d. E. Bréhier, p. 44-45.

(3) «Promiseram autem, si meministi, me tibi demonstraturum esse aliquid quod
sit mente nostra atque ratione sublimius. Ecce tibi est ipsa veritas : amplectere illam
8i potes, et fruere illa, et delectare in Domino... » De kb. arbit., 11, 13, 35; t. 32, c.
1260. Cf. Op. at., 37, c. 1261 et 15, 39, c. 1262.

(4) « Haec autem lex omnium artium cur sit omnino incommutabilis, mens vero
humana cui talem legem videre concessum est, mutabilitatem pati possit erroris,
satis apparet supra mentem nostram esse legem, quae veritas dicitur. Nec jam illud
ambigendum est, incommutabilem naturam, quae supra rationalem animam sit
Deum esse; et ibi esse primam vitam et primam essentiam, ubi est prima sapientia ».
De vera religione, XXX, 56-XXXI, 57; t. 34, c. 146-147. — Les chapitres XXIX, 52
— XXXI, 58, t. 34, c. 145-148, contiennent une des preuves les plus complites de
Pexistence de Dieu que saint Augustin ait laissées.
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rester fidle a I'esprit méme de la preuve, on doit distinguer entre
la Vérité et les vérités. Ce que nous atteignons, en atteignant ces
vérités, c’est un contenu de notre raison qui ne peut s’expliquer du
point de vue de la raison et qui nous oblige par conséquent 3 la
transcender pour affirmer Pexistence de la lumiére ‘qui ’éclaire : la
Vérité subsistante, éternelle et immuable qui est Dieu. Tout ce que
peut en cela notre pensée, c’est s’élever d’objets en objets jusqu'a la
vérité comme 2 son terme, bien différente de cette Vérité méme qui,
elle, ne se cherche pas, parce que ce que la pensée humaine qui
raisonne cherche, elle 'est (1).

Tel est, dans ce qu’il a d’essentiel, I'itinéraire suivi par I’Ame augus-
tinienne en quéte de Dieu. Cette méthode laisse incontestablement
une certaine impression de lenteur et de sinuosité, mais les nombreux
intermédiaires qu’elle interpose entre son point de départ et son
point d’arrivée ne sont pas indispensables a I’esprit qui s’en est une
fois rendu maitre. Le point critique de la démonstration est évidem-
ment le dernier, ot Dieu se trouve posé comme la seule raison suffi-
sante de la vérité présente A la pensée. Toute vérité, quelle qu’elle
soit, pourrait donc servir de point de départ A la preuve et, plus que
toute autre, la premiére de toutes qui est que je suis. Puisque en
effet le doute, et 'erreur méme, nous sont apparus comme attestant
existence de la pensée qui doute, ils peuvent attester non moins
évidemment et immédiatement I’existence de Dieu. Je doute et je sais
que je doute; donc je connais certainement au moins une vérité,
puisque je ne puis douter que je doute; et si j’en suis certain, pourquoi
le suis-je, sinon parce qu’il existe une premiére vérité, qui illumine
tout homme venant en ce monde (2)? Si je doute, je suis; si donc il
est vrai que je doute, Dieu est; I'évidence de I’existence de la pensée
implique I’évidence de I'existence de Dieu.

Pour dégager complétement le sens de la preuve, il convient:
d’attendre que le probléme de P'illumination augustinienne ait été
lui-méme éclairci. Peut-étre cependant ne sera-t-il pas inutile d’écarter
immédiatement certaines difficultés qui risquent d’en obscurcir la
signification véritable. ’

(1) « Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas; et si tuam
naturam mutabilem inveneris, transcende et teipsum. Sed memento cum te trans-
cendis, ratiocinantem animam te transcendere. Illuc ergo tende, unde ipsum lumen
rationis accenditur. Quo enim pervenit omnis bonus ratiocinator, nisi ad veritatem,
cum ad skipsam veritas non utique ratiocinando perveniat, sed quod ratiocinantes
sppetunt, ipsa sit... Confitere te non esse quod ipsa est; siquidem se ipsa non quaerit;
tu autem ad ipsam quaerendo venisti... » De vera religione, XXXIX, 72; t. 34, C. 154.

(2) « Aut si non cernis quae dico, et an vera sint dubitas, cerne saltem utrum te
de iis dubitare non dubites; et si certum est te esse dubitantem, quaere unde sit
certum : non illic tibi, non omnino solis hujus lumen occurret, sed lumen verum quod
illuminat omnem_hominem venientem in hunc mundum. » De vera relig., XXXIX,
73; t. 34, C. 154.
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11 est d’abord évident par ce qui préctde, que I'on ne saurait distin-
guer chez saint Augustin le probléme de Pexistence de Dieu du
probléme de la connaissance; c’est une seule et méme question de
savoir comment nous concevons la vérité et de connaitre I'existence
de la Vérité, aussi la preuve s’accomplit-elle tout entiére 4 intérieur
de la pensée, sans que la considération de I'ordre sensible doive
obligatoirement intervenir. Ce ne serait pourtant pas caractériser
exactement cette preuve de dire qu’elle exclut la considération de
Pordre sensible. Ce qui est vrai, c’est que bien qu’elle ne P’exige pas,
clle peut 4 sa maniére lui faire place 8’il en est besoin. Un texte célébre
de saint Paul (Rom., I, 20) enseigne que I’on peut s’élever 2 la connais-
sance des propriétés invisibles de Dieu en partant de la considération
de Punivers créé. Comme tout le monde Augustin connait ce texte
et il s’en est souvent inspiré. Cependant, méme alors qu’il s’en inspire,
Pinterprétation qu’il en donne demeure typiquement augustinienne.
Pour lui, les invisibilia Des sont les Idées de Dieu, de sorte que con-
naitre Dieu & partir du sensible, c’est remonter des choses 2 leurs
Idées (1); or nous venons de voir que le chemin qui va des corps 2 la
vérité divine passe par la pensée; alors méme qu’elle part du monde
extérieur, Pitinéraire normal d’une preuve augustinienne va donc
du monde 2 I’dAme et de ’Ame 4 Dieu.

Certains historiens ont pourtant soutenu que saint Augustin avait
enti¢rement développé des preuves de I'existence de Dieu fondées
sur Papplication du principe de causalit¢ au monde sensible et, -
notamment, la preuve connue au moyen 4ge sous le nom de preuve
a contingentia mundsi. Sans doute, Augustin a souvent et expressément
insisté sur le fait que la mutabilité méme du monde des corps atteste
sa contingence et sa dépendance 2 I’égard d’un étre nécessaire qui est
Dieu. On ne peut donc nier que sa doctrine contienne tous les éléments
nécessaires d’'une preuve de ce genre et par conséquent que cette
preuve ne soit compatible avec I’augustinisme le plus authentique (2).

(1) De spiritu et littera, XII, 19; t. 44, col. 211-212. — Cf. le texte suivant qui
marque bien comment la parole de saint Paul trouve son interprétation augustinienne :
« Mens itaque humana prius haec quae facta sunt, per sensus corporis experitur,
eorumque notitiam pro infirmitatis humanse modulo capit, et deinde quaerit eorum
causas, si quo modo possit ad eas pervenire principaliter atque incommutabiliter

—-mapentes in Verbo Dei, ac sic invisibilia ejus, per ea quae facta sunt, intellecta
conspicere (Rom., 1, 20) ». De Gen. ad litt., IV, 32, 49; t. 34, col. 316-317

(2) Nous songeons particulitrement ici t De kb, arbit., 11, 17, 45; t. 33, col. 1265;
De nat. bons, 19; t. 42, col. 557, et surtout De tmortalxtate animae, VIII, 14; t. 32,
c. 1028. Il serait donc inexact de dire, avec Von HERTLING (Augustin, p. 43), que
saint Augustin ignore la preuve de Dieu comme cause du monde extérieur, mais on
peut dire que sous sa forme spécifiquement augustinienne, la preuve remonte vers
Dieu comme cause de la vérité de la pensée plutdt que comme cause de la vérité des
choses (Voir note précédente). — Sur la place du principe de causalité dans les
preuves augustiniennes, voir MONDADON, dans Recherches de sciences religieuses,
1913, p. 155 et J. HesseN (Die Begriindung der Erkenntmis nach dem hl. Augustinus,
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Bien plus, il s’exprime parfois de maniére telle que la simple vue de
Pordre du monde semble équivaloir pour lui & une preuve immédiate
de Pexistence ‘de Dieu. Comment concilier ces deux méthodes? On
doit observer d’abord que jamais saint Augustin lui-méme n’a présenté
des considérations métaphysiques ou des élévations pieuses de ce genre
comme des preuves proprement dites de I'existence de Dieu. Toutes
celles qu'il a complétement développées passent par la pensée ou
en partent (1). Et la raison en est claire. Interrogées par nous sur leur
nature et leur origine, les choses sensibles répondent, en effet, par le
spectacle de leur mutabilité méme : ce n’est pas nous qui nous sommes
faites; il faut donc les transcender pour atteindre leur cause; or leur
cause ne peut &tre atteinte en tant que cause de ce qu’elles ont de
changeant et contingent, qui est du non étre, mais en tant que cause
de ce qu'elles ont de stable, qui est de ’étre. Ce qu’elles ont de stable,
C’est le nombre, P'ordre et la mesure; or, au-dessus de leur nombre
se trouve celui de notre pensée qui les connait (2); transcendons ce
‘nombre lui-méme, nous atteignons celui de la Vérité qui est Dieu.

P- 47-51), qui discute les opinions de von Hertling et de M. Baumgartner. — Sur
la preuve de Dieu par la contingence du monde chez Augustin, voir le travail de
Carl van Endert, cité dans la Bibliographie; de J. HesseN, Phil. Jahrbuch, XXXVI1I,
12 (1924), p. 186; du méme, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, Berlin, 1931,
PP- 123-199; de Ch. BOYER, 8. }., La preuve de Dieu augustinienne, dans Etudes sur
saint Augustin (Arch. de Phil., VII, 2, 1930), pp. 105-141.
(1) Voir la juste remarque de)Cl. BARUMKER, Witelo (Beitriige, 111, 12, 1008),
. 288, note 4. C’est d’ailleurs 1i le lien intime qui rattache la doctrine d’Augustin
lodledel’lotm dont il a lu le traité Sur les trois substances principales (Enmn. V, 1,
surtout chap. 1-7; cité dans De Ciwit. Dei, X, 23; t. 41, col. 300; et 24, ¢. 301-302).
Ce truité de Plotin est, lui aussi, un itinéraire de I’lme a Dieu par le dedans, que
saint Augustin a su refaire en chrétien, mais dont il n’a altéré en rien le platonisme
essentiel. La technique de Plotin reste celle d'Augustm

(2) L’ordre d'une preuve augustinienne qui part du sensible apparait clairement
dans le texte important de I’Enarr. in Ps. 41, 6-8 : t. 36, col. 467-469. On se reportera
avec profit & ce texte dont, 3 cause de sa longueur, nous ne faisons que rapprocher
les articulations maitresses : ¢ Verumtamen audiendo quotidie wbi est Deus tuus?
quacsivi etiam ego ipee Deum meum, ut si possem, non tantum crederem, sed aliquid
et viderem : video enim quae fecerit Deus meus, non autem video ipsum Deum
meum qui fecit haec... Considerabo terram : facta est terra... Magna miracula sunt
seminum et gignentium....; coelum suspicio...; haec miror, haec Iaudo, sed eum qui
femhec,nmo Redeo ad meipsum.. ,mvemomehaberecorpmctunmnm
discerno animeam melius esse aliquid quam corpus... Oculi membra sunt carnis,
fenestrae sunt mentis,... Deus meus qux fecit haec, quae oculis vxdeo, non istis oculis
est inquirendus. Aliquid etiam per oenptum animus ipee eompla-t Dicatur ergo
mihi, quem colorem habeat sapientia... Est prorsus (animus); seipsum enim per
seipsum videt, et animus ipse, ut norit se videt se... Sed numqmd aliquid tale Deus
lpm-elt,qmlue-t-mmuz? Non quidem vndenDem nisi animo potest, nec tamen
ita ut animus videri potest... A.quuam quaent incommutabilem veritatem, sine
defectu substantism. Non est talu ipse animus : deficit, proficit.... Ista mutabilitas
non cadit in Deum... Aliquid super nniﬁam esse sentio Deum meum... Ibi enim
M.Damu,mpermumm »Onnotenqueceotliunemmpréunon
augustinienne du texte de Paul, I 20; c’est ce qu’Augustin lui-méme appelle
4 deux reprises (col. 467 et 466) : mn’b:baDaM ea guae facta sumt insellecta
comspicere.

8. Augustin. 3

b
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Dés qu’elle se développe, la pensée augustinienne retrouve la route
du De Lbero arbitrio et du De vera religione, celle qui va de I'extérieur
A I'intérieur et de l'intérieur au supérieur (1).

On peut alors se demander pourquoi cette dualité d’attitude ? S’il
n’y a qu’un itinéraire de I’Ame vers Dieu, pourquoi sembler en admettre
deux ? C’est que saint Augustin ne procéde pas selon une dialectique
abstraite, mais selon une dialectique qui n’est que le mouvement
concret de sa pensée méme (2). En fait, sa démonstration de I’existence
de Dieu est une longue méditation dont chaque étape doit étre franchie
selon Pordre et en son temps si la pensée veut parvenir au but;
mais une fois que le but se trouve atteint, la pensée n’est pas obligée
de 8’y tenir. Revenant alors en arriére, s’attardant A chacune des étapes
qu’elle a franchies, elle constate que, de chacune d’elles, on aurait
pu déja découvrir le but et qu’on I'en découvre lorsqu’on les retra-
verse aprés 'avoir une fois atteint. C’est alors que la preuve semble
se morceler en fragments dont chacun peut donner Pillusion d’étre
une preuve autonome, bien qu’il ne soit pleinement justifiable qu’a
" la condition d’étre remis 2 sa place dans le tout dont il fait partie.

Lorsqu’on Penvisage sous cet aspect, il devient aisé de concevoir
comment cette méthode augustinienne pour atteindre Dieu par la
pensée a cependant engendré au moyen 4ge une mystique symbolique
du monde sensible. C'est qu’en effet il y a place dans 1'augustinisme
pour une sorte d’évidence sensible de P’existence de Dieu. Le monde
proclame son auteur et nous raméne sans cesse i lui, parce que la
sagesse divine a laissé sa marque sur toutes choses et qu’il suffit de
les considérer pour étre reconduit des choses 4 I’dme et de I'Ame 2
Dieu (3). Pour la réflexion philosophique, le chemin passe par I'dme,

(r) Augustin dit exactement : « de I’extérieur A 'intérieur et de l'inférieur au
supérieur », mais c’est bien de ce qu’il y a d’inférieur dans 'intérieur & ce qu’il y
a de supérieur que sa méthode nous éleve : « Nihil invenimus amplius in homine
quam carnem et animam : totushomohocest,spmtmetwo An forte ipsa anima
sibi dicit (scil. quando dicit : lauda, anima mea, Domunm). et sibi quodam modo
unpernt, et se exhortatur atque exuut? Quibusdam enim perturbationibus ex quadam
sui parte fluitabat; ex quadam vero parte, .quam vocat mentem rationalem, illam
qua cogitat sapientiam, inhaerens Domino jam et suspirans in illum, aniniadvertit
quasdam suas inferiores partes perturbari motibu. saecularibus. et cupiditate quadam
terrenorum desideriorum ire in exteriora, rel.inquere interiorem Deum : revocat se
ab exterioribus ad interiora, ab inferioribus ad upenon », Ennar. th Ps. 145, 5; t. 31,
col. 1887. Cf. la‘formule d’une -dmnnble densité qui conclut ce développement :

« Consilium sibi ex luce Dei dat ipsa anima per rationalem mentem, unde conapit
consilium fixum in aeternitate auctoris sui ». (Ibid). Cf. De Tvinitate, XIV, 3, 8;
t. 42, col. 1039.

(2) La dialectique pratiquée par Augustin est celle méme de Plotin, selon qul la
méthode, ou I’art qui nous font découvrir ce Bien sont en méme temps une ascension
vers lui (PLoTIN, Enn. 1, 3, 1; éd. E. Bréhier, t. I, p. 62, lignes 4-5). Sur la différece
entre cette notion de ladxdect:queetcelledAmtote.vonrM.Ds RTE, .4ristots
et Plotin, Paris, Desclée, 1935, ch. IV, particulitrement pp. 229-232. Ces pages sont
excellentes et valent pour Augustin comme pour Plotin.

(3) « Quoquo enim te .verteris, vestigiis quibusdam, quae operibus suis impressit,
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puisqu’il est évident que les nombres des choses n’existent pour nous
que comme nombres connus; pour une 4me pieuse ou pour une pensée
qui brile les étapes parce que le parcours lui en est déja familier,
l'univers d’Augustin s’offre déja aux yeux tel que le verront aprés
lui Jes Victorins et saint Bonaventure (1) : un clair miroir ou la pensée
voit en toutes choses le reflet de Dieu. Ajoutons 4 cela qu'elle ne peut
pas seulement I'y contempler mais que, en un certain sens, elle le
doit, car il est bien vrai que le terme surnaturel de cette contemplation
de Dieu dans les choses naturelles est la vue directe de Dieu dans sa
lumiére, mais aussi longtemps que I'Ame pérégrine loin de lui, elle
ne peut le joindre qu’en de courts instants, dans une vision fulgurante
ou I’ame, qui s’unit 3 Dieu in ictu trepidantis aspectus (2), risque de
s'aveugler. Qu'elle redescende donc alors de Dieu lui-méme vers
les choses et qu’elle se repose la vue en jouissant dans ses reflets de
la lumiére qu’elle n’a plus la force de contempler (3), jusqu’a ce
qu’un nouveau désir et de nouvelles grices I’élévent une fois encore
jusqu’ad lui.

Il est donc vrai de dire que P'ordre du monde, sa beauté, son
mouvement et la contingence qu'ils impliquent font partic de la
preuve augustinienne de Dieu (4); mais supposons maintenant qu’au

loquitur tibi, et te in exteriora relabentem, ipsis exteriorum formis intro revocat;
ut quidquid te delectat in corpo:e, et per corporeos illicit sensus, videas esse nume-
rosum, et quaeras unde sit, et in teipsum redeas, atque intelligas te id quod attingis
sensibus corporis, probare aut improbare non posse nisi apud te habeas quasdam
pulchritudinis leges, ad quas referas quaeque pulchra sentis exterius ». De kb. arbst.,
O, 16, 41; t. 32, c. 1263. .

(1) Les choses sont des nutus : « Vae qui derelinquunt te ducem, et oberrant
in vestigiis tuis, qui nutus tuos pro te amant, et obliviscuntur quid innuas,
o suavissima lux purgatae mentis sapientia! non enim cessas inntiere nobis quae et
quanta sis, et nutus tui sunt omne creaturarum decus... » De lih. arbit., 11, 16, 43;
t. 32, . 1264. — On a parlé, & propos des textes de ce genre, d’'une forme abrégée
et poétique de la preuve augustinienne de 'existence de Dieu (G. GRUNWALD, op.
at., p. 8). Peut-8tre vaudrait-il mieux dire que ces élévations & Dieu contemplé dans
ia nature appartiennent & un moment de la pensée augustinienne qui n’est plus celui
de la preuve proprement dite. Ayant trouvé Dieu, la pensée le contemple dans les
choses qu’il a faites; c’est donc qualifier improprement de pareils textes que d’en
dire : « In dieser einfachsten Art der Argumentation... » (Ibid.), car ils supposent la
démonstration de Dieu déja faite et méme, conformément a la méthode, la foi en son
existence déja acquise. Voir plus haut. p. 13, note 3.

(2) Cette formule mystique de la preuve est apparente dans P’admirable récit
des Confessions, IX, 10, 23-26; éd. Labr., t. II, p. 227-230. On notera que, méme
ici, la preuve part du monde sensible pour s’élever & Dieu par degrés : loc. at., 25,
p. 229.

(3) « Transcende ergo et animum artificis, ut numerum sempiternum videas;
jam tibi sapientia de ipsa interiore sede fulgebit et de ipso secretario veritatis : quae
si adhuc languidiorem aspectum tuum reverberat, refer oculum mentis in illam viam, .
ubi se ostendebat hilariter. Memento sane distulisse te visionem quam fortior
saniorque repetas ». De lb. arbit., 11, 16, 42; t. 38, c. 1264.

(4) En ce sens, la preuve complite est ’ensemble du mouvement dialectique
total, qui comprend : 1° doute sceptique initial; 2° réfutation du doute par le Cogito;
3* découverte du monde extérieur dans la connaissance sensible et dépassement de
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lieu d’isoler provisoirement cette étape de notre itinéraire nous isolions

la suivante; au lieu de passer par le monde sensible, la preuve de

!
|

Dieu s’en passe et, sans exclure ce dont elle se détourne, elle devient

une démonstration qui se fonde sur la pensée pure. Plus abstraite et
plus technique, cette méthode est celle du métaphyslclen, plus spiri-

tualisée, elle est aussi celle du mystique qui, par dela la preuve, tend

vers I'union. C’est pourquoi, de méme qu’elle prépare sous son
- premier aspect le symbolisme médiéval du monde sensible, envisagée
sous ce deuxi¢me aspect, elle ouvre la voie aux spéculations méta-
physiques d’un saint Anselme, qui cherchent & découvrir I’existence
de Dieu dans I'idée méme que nous avons de lui. Non qu’il ait
développé cette preuve, mais saint Augustin n’en avait pas moins

|
|

certainement engagé la recherche dans une direction qui conduisait

normalement 4 la preuve du Proslogion.

D’abord, il importe de noter que les preuves augustiniennes de

Pexistence de Dieu se développent toutes sur le plan de I’essence,
beaucoup plutét que sur celui de I’existence proprement dite. Elles
partent en effet, ron pas de la constatation d’existences dont on cher-

cherait la cause efficiente premiére, mais de I’observation de certaines

maniéres d’étre dont on cherche I’explication ultime dans un étre dont,
si 'on peut s’exprimer ainsi, le statut ontologique est seul capable
d’en rendre raison. Qu'il 8’agisse du monde des corps en devenir, ou

de la vie de la pensée en quéte du vrai, le fait fondamental 4 expliquer

reste le méme. Dans les deux cas, le philosophe se trouve en présence
de ce scandale ontologique, le changement. Fidéle A la tradition de
Platon, saint Augustin pense moins 2 ’existence qu’a I’étre, et comme
il est persuadé que changer, c’est ne pas étre vraiment, la contingence
dont il cherche ’explication est moins celle de I’existence proprement
dite que celle d’étres qui, bien qu’ils ne soient pas rien, n’ont cepen-
dant pas en eux la raison suffisante de ce qu’ils sont.

" On comprendrait donc mal les preuves augustiniennes de I'exi-
stence de Dieu, si ’on essayait de les interpréter au méme sens que
celles de saint Thomas d’Aquin. Les « voies » vers Dieu ne suivent
pas les mémes itinéraires dans les deux doctrines, parce que, comme
leurs points de départ, leurs points d’arrivée ne sont pas les mémes.
Assurément, c’est bien le méme Dieu qu’elles visent, et c’est le
méme Dieu nommé du méme nom, mais alors que saint Thomas

ce monde extérieur; 4° découverte du monde intelligible par la vérité et dépasse-
ment de cette vérité pour atteindre Dieu. — I est donc tout & fait vrai de comparer
cette preuve & une sorte d’organisme indivisible : Carl VAN ENDERT, Der Gottesbeweis
in der patristischen Zeit, p. 8 et nuv C'est égulement I'avis de G. Grunwald, qui
caractérise. la preuve comme : ¢ eine grossartige Induktion.., die als Ganzes erfasst
werden muss, einen Organismus, dessen Teile, aus dem lebensvollen Zusam-
menbange gerissen, fir sich bedeutungslos wilren », Geschichte der Gottesbeweise
sm Mittelalter (Beitrige-Bacumker, VI, 3), p. 6.
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cherchera surtout 2 prouver l’existence d’un supréme Esse, ou acte
subsistant d’exister, saint Augustin a voulu surtout mettre en évidence
la nécessité qui 8’impose A la pensée d’expliquer I’esse bitard qui s’offre
4 nous dans I’expérience par un supréme Vere Esse, c'est-a-dire par
un étre plememcnt digne du titre d’étre. Or, pour lui comme pour
Platon, I’dvrws v est essentiellement I'identique 3 soi-méme et par
conséquent I'immuable. Ce « réellement réel », ce vere esse, c’est ce
qu’Augustin nomme ’essentia, ct toute l’économie de ses preuves
s'explique par son dessein de mettre en évidence I'existence de cet
ére identique & soi-méme, parfaitement immuable, donc parfaite-
ment étre, que nous nommons Dieu.

Par 14 s’explique la préférence marquée dont Augustin fait preuve
pour les arguments tirés de la présence en nous de la vérité. C’est que,
dans toute notre humaine expérience, la vérité, a laquelle se joignent
spontanément les autres transcendentaux, comme I'un, ou le bien,
ou le beau, est le signe le plus certain de I'existence d’un immuable,

un éternel et d’un éternellement identique A soi-méme. On obser-
vera pourtant que toutes les méditations augustiniennes sur le monde
sensible s’orientent vers une conclusion du méme genre : « O Vérité
qui es vraiment| Je trouve du passé et de I’avenir dans tout changement
des choses, mais, dans la vérité qui demeure, je ne trouve ni passé ni
avenir : rien que du présent, et méme de I'incorruptiblement présent, -
ce qu'on ne trouve pas dans la créature. Analysez les changements
des choses, vous trouverez du ce fut et du ce sera; pensez 2 Dieu,
vous trouverez un Il est, od nul fut ni nul sera n’ont de place » (1).
Chaque fois qu’il tente de-nouveau I'une de ces ascensions mentales,
c’est bien vers le Dieu de I'Exode qu’Augustin se met en marche, mais
toutes ses routes le conduisent i ce qui, pour sa raison, constitué
I'ttre dans sa plénitude : la stabilité dans I’essence, I'immutabilité,
cette éternité, enfin, qui n’est pas seulement pour lui un attribut de
Dieu, mais sa substance méme : Aeternitas, ipsa Dei substantia est (2).

On ne saurait trop insister sur le fait qu’il ne s’agit pas ici d'un
3 cOté de la doctrine d’Augustin, mais de ce qu’il y a peut-étre de
plus profond et de plus constant dans sa pensée métaphysique.
Jamais il n’a interprété¢ autrement le nom que Dieu lui-méme a
revendiqué pour sien dans P’Ecriture : « L’ange, et par I'ange le
Seigneur, disait déja & Moise qm demandait son nom : Ego sum qus sum.
Dices filiis Israel : Qu1 EsT, misit me ad vos. Etre, c’est le nom de
Pimmutabilité (Esse, nomen est incommutabilitatis). Toutes les choses
muables cessent d’étre ce qu’elles étaient et commencent d’étre ce
qu'elles n’étaient pas. L’étre vrai, P'étre pur, I'étre authentique,

(1) In Yoan. Evangelium, tract. 38, cap. 8, n. 10; t. 35, c. 1680. — Sur ce qui suit, cf.
E. G1LsoN, Le Thomisme, 4° édition, Pam J. Vrin, 1942, pp. 73-74.
(z) FEnarr. in Ps. 101, . 10; t. 37, c. 1311. Ce texte mérite d’étre lu en entier.
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nul ne I’a que Celui qui ne change pas. Celui qui a I’étre, c’est Celui
A qui P'on a dit : Tu changeras les choses, et elles seront changées; mais
Toi, tu restes le méme (Ps. CI, 27-28). Qu’est-ce & dire : Ego sum qus
sum, sinon : Je suis éternel ? Qu’est-ce & dire : Ego sum qus sum, sinon :
Je ne peux pas changer? » (1)

Impossible de s’y méprendre. Dans une doctrine od I’Ego sum qus
sum signifie, A la fois et identiquement, étre I’essence supréme, I’étre
supréme, le suprémement immuable et PEternel, prouver I'existence

de Dieu revient 2 faire voir que le muable requiert un immuable dont

il dépend par mode de participation. C’est pourquoi les preuves de
I’existence (e Dieu qui se fondent sur I'immutabilité de la vérité se
rencontrent nécessairement au fond de toutes les autres, et des preuves
cosmologiques mémes, car le vrai est immuable : si donc la vérité se
rencontre dans la connaissance humaine, atteindre le point ol elle
réside est approcher Dieu lui-méme au plus prés. D’ailleurs, ne lit-on
pas dans saint Jean (I, 9) que le Verbe, qui est Diey, est la lumiére
vraie qui illumine tout homme qui vient en ce monde ? Puisque le
vrai n’est en ’homme que le reflet de 'immutabilité divine, il suffit
de constater la présence du vrai dans la pensée pour y constater la
présence de Dieu.

Ainsi orientées vers la manifestation de I’ « essentialité » de Dieu,
les preuves augustiniennes devaient naturellement tendre i suivre
une voie plus courte et 4 chercher dans le seul contenu de V'essentia
divine la preuve de sa parfaite essentialité. Ce chemin plus court,
une dialectique autre que celle dont Augustin disposait, et que peut-
étre il n’eQt pas aimée, permettait de s’y engager. S’il ne I'a fait lui-
méme, Augustin a pourtant constitué l’ontologie sur laquelle saint
Anselme et ses successeurs médiévaux allaient exercer leur dialec-
tique pour établir I’évidence de I'existence de Dieu.

D’abord, c’était une décision métaphysique d’importance capitale
que de chercher Dieu en dépassant non seulement ’homme, ni méme
la pensée de ’homme, mais un donné de cette pensée tel que ce qui

(1) Sermo VII, n. 7; t. 38, c. 66. Cf. « Cujus erroris unpleme tanto quisque carebit
expeditius et facxllus, quanto perspicacius intelligere potuerit, quod per angelum
dixit Deus, quando Moysen mittebat ad filios Isra&l : Ego sum, qui sum (Exod I, 14)-
Cum enim Deus summa essentia sit, hoc est summe sit, et ideo meutabxlu sit;
rebus quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non summe esse, sicut ipse est; et aliis
dedit esse amplius, aliis minus; atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit ».
Saint AuGusTIN, De Civitate Dei, lib. XII, cap. 2; Pat. lat., t. 41, col. 350, — ¢ Et
quis magis est, quam ille qui dixit famufo suo Moysi, Ego sum qui sum; et, Dices
JSiliis Isradl : QuI EsT, misit me ad vos (Exod., III, 14) ? Sed aline quae dicuntur essentiae,
sive substantnae, capiunt accidentia, qmbus in. éis fiat vel magna, vel quantacumque
mutatio : Deo autem aliquid ejuamodx accidere non potest; et ideo sola est incom-
mutabilis substantia vel essentia, qui Deus est, cui profecto ipsum esse, unde essentia
nalmmnu est, maxime uc verissime competit ». De Trimitate, V, 2, 3; Pat. lat., t. 42,
col. 912
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le transcende ne puisse étre que Dieu. Ensuite, sil est vrai qu’Augustin
n'a pas spécialement recommandé le passage direct de I'idée de Dieu
3 son existence, puisque le donné de la pensée qu il suffit de trans-
cender pour l'atteindre est la vérité, quel qu’en soit d’ailleurs le
contenu, il n'en reste pas moins que dans la vérité la plus humble,
c’est le reflet des attributs divins d’immutabilité et d’éternité qu’il
considére, de sorte que la preuve augustinienne est déja essentielle-
ment vn acte de soumission de la pensée & 13 hécessité intrinséque de
Pessence divine. On ne prouve pas que Dieu doive exister, mais qu’il
existe (1), comme on ne prouve pas que sept plus trois doivent faire
dix, mais qu’ils le font. Ainsi, Ta seule présence i la pensée de I’homme
d’un donné si manifestement transcendant 3 I’homme implique
Pexistence .de son objet (2). Cette tendance profonde 2 trouver en
Dieu seul la raison suffisante de I'idée que nous avons de lui est le
lien qui rattache i la métaphysique augustinienne celles de saint
Anselme, de saint Bonaventure, de Duns Scot et de Descartes; mais,
en un sens, la démonstration qu’il en propose dépasse de beaucoup
celles qu’elle a inspirées, car elle n’est ni un argument, ni une suite
d’arguments, mais une métaphysique compléte, plus une morale,
avec la mystique méme qui la couronne. Le doute initial, I’appel &
la foi, I’évidence de la pensée, la spiritualité de ’dme et la transcen-
dance de la wérité, chacun des moments successifs de la preuve est
la traductien d’une expérience personnelle qu’il importe de méditer
pour que l'interprétation métaphysique en devienne intelligible.
Mais cette métaphysique implicite repose 4 son tout sur une morale,
car, une fois achevée, la preuve de I’existence de Dieu devient 2 son
tour un probléme. Nous cherchons Dieu; pourquoi le cherchons-nous,
qui nous en donne la force et nous en inspire le désir ? Pour embrasser
I'ensemble de la démonstration augustinienne, ce qui revient 2

(1) * Habes etiam librum de Vera Religioue, quem si recoleres atque perspiceres
nunquam tibi videretur ratione cogi Deum esse, vel ratiocinando effici Deum esse
debere. Quandoquidem in ratione nurmrsrorum, quam certe in usu quotidiano habe-
mus, si dicimus : septem et tria decem esse debent, minus considerate loquimur;
oon enim decem esse debent, sed decem sunt ». Epist. 162, 2; t. 33, c. 705. Ce texte
renvoie & De vera religione, XXXI, s8; t. 34, c. 148.

(2) « Quid factum est in corde tuo, cum audisses, Deus? Quid factum est in corde
meo, cum dicerem, Deus? Magna et summa quaedam substantia cogitata est, quae
transcendat omnem mutabilem creaturam, carnalem et animalem. Et si dicam tibi,
Deus commutabilis est, an incommutabilis? respondebis statim : abeit ut ego vel
crednm, vel sentiam commutabilem Deum : incommutabilis est Deus. Anima tua
quamvis parva, quamvis forte adhuc carnalis, non mihi potuit respondere nisi :
incommutabilem Deum. Omnis autem creatura mutabilis. Quomodo ergo potuisti
scintillare in illud quod est super omnem creaturam, ut certus mihi reopondem
incommutabilem Deum ? Quid est ergo illud in corde tuo, quando cogitas quamdam
substantiam vivam, perpetuam, omnipotentem, infinitam, ubique praesentem,
ubique totam, nusquam inclusam? Quando ista cogitas, hoc est verbum de Deo in
corde tuo ». In Johan. Evang., Tr. 1, 8; t. 35, c. 1383.
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embrasser ’ensemble de la doctrine d’Augustin et 2 la saisir dans son
unité profonde, il faut donc refaire plus lentement la route que nous
venons de suivre, en nous attardant 3 chacune de ses étapes aussi
longtemps qu’il sera nécessaire pour justifier le chemin que nous
aurons parcouru. .



PREMIERE PARTIE

LA RECHERCHE DE DIEU
PAR L’INTELLIGENCE

Deum et animam scire cupio. — Nihil ne
plus? — Nihil omnino.

Sobloq 13.7
Noverim me, noverim te.
Solilog., 1, 1, 1.

CW(MM)WM“
una de anima, altera de Deo.

De ordine, 11, 18, 47.

CHAPITRE I

PREMIER DEGRE : LA FOI

Le premier pas sur la voie qui conduit 12 pensée vers Dieu est
Pacceptzation de la révélation par la foi (1). Démarche surprenante 4
la vérité, et qui peut avoir légitimement semblé contradictoire, puis-
qu’elle consiste A accepter d’abord sans preuves ce qu’il 8’agit préci-
sément de prouver. En réalité, elle s’explique par la préoccupation,
constante chez saint Augustin, de codifier les résultats de son expé-
rience personnelle. Pendant de longues années il a cherché la vérité
par la raison; A Pépoque de ses convictions manichéennes, il a méme
cru I'avoir trouvée par cette méthode, puis, aprés une douloureuse
période de scepticisme, tourmenté du désespoir de trouver le vrai,

(1) Sur cette question, consulter : NOURRISSON, La philosophie de saint Augustin,
L. I, ch. 1; t. I, pp. 53-83. Voir surtout F. CAYRE, La contemplation augustinienne,
Paris, A. Blot, 1927, ch. VIII, pp. 216-233.
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il a constaté que la foi tenait en permanence A sa disposition cette
méme vérité que sa raison n’avait pu saisir. En théorie donc, il semble
logique de partir de la raison pour aboutir 2 la foi, mais, en pratique,
la méthode contraire n’est-elle pas la meilleure ? Ne vaut-il pas mieux
croire pour savoir plutét que savoir-pour croire, ou méme pour
savoir ? C’est du moins ce dont son expérience le persuade et ce dont
veut 3 son tour nous persuader Augustin.

Il importe de remarquer d’abord que I’acte de foi n’est pas une
décision unique, étrangére 2 la vie normale et qui se trouverait requise
dans le seul cas ol le point en litige est notre adhésion A la vérité
révélée. Croire est un acte de la pensée si naturel, si nécessaire, que
I’on ne congoit pas de vie humaine ol il n’occupe une trés large place.
La croyance n’est en effet qu’une pensée qui s’accompagne d’assen-
timent : credere... est... cum assensione cogitare (1). Or un grand nombre
de nos opinions sont fondées uniquement sur notre assentiment
au témoignage d’autrui. Certaines n’affectent pas profondément
notre maniére de vivre, comme notre croyance a I’existence de villes
que nous n’avons jamais vues ou de personnages historiques morts
depuis longtemps; d’autres, au contraire, sont telles que de les mettre
en doute entrainerait un bouleversement profond de nos sentiments
et de la vie sociale elle-méme. S'il ne faut pas croire A ce que l’'on
ignore, pourquoi les enfants traitent ils avec piété filiale des parents
dont ils ne savent pas si ce sont vraiment les leurs? Car, enfin, I’on
ne croit en son pére que sur l'autorité de sa mére et I'on ne croit en
sa mére que sur l’autorité de serviteurs ou de nourrices. Pourquoi
la mére elle-méme ne pourrait-elle pas se tromper, puisqu’on peut
lui voler son enfant et le remplacer par un autre? Nous la croyons
pourtant et nous croyons méme alors sans ombre de doute ce que
nous ne pouvons savoir, car il y va du lien le plus sacré de la société
humaine. Ce serait un-criminel, celui qui refuserait d’aimer ses
parents sous prétexte qu'il n’a pas de preuves de sa filiation (2).
La cioyance est donc une démarche de la pensée tellement normale,
qu’elle est la condition méme de la famille et par elle de la société.

On voit d’ailleurs en méme temps, que bien qu’elle supplée une
connaissance directe qui fait défaut, la croyance n’a cependant rien
de déraisonnable. Elle est entiérement fondée sur la crédibilité de
certains témoignages, et elle vaut par conséquent ce que vaut la
discussion rationnelle A laquelle nous les avons soumis : creduntur

(1) « Quis enim non videat, prius esse cogitare quam credere? Nullus quippe
credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum... Quanquam et ipsum credere,
nihil aliud est, quam cur assensione cogitare. Non enim omnis qui cogitat credit;
cum ideo cogitent plerique, ne credant : sed cogitat omnis qui credit, et credendo
cogitat, et cogitando credit s. De praedestinatione sanctorum, 11, s; t. 44, col. 963.

(2) De utilitate credendi, XII, 26; t. 42, col. 84. Voir aussi un excellent résumé
de la doctrine dans De civit. Dei, XI, 3; t. 41, col. 318.
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ergo illa quae absunt a sensibus nostris, si videtur idonewm quod eis testi-
monium perhibetur (1). On pourrait dire en somme, que notre science
se compose de deux sortes de connaissances : des choses vues, des
choses crues. Dans celles que nous voyons ou que nous avons vues,
C’est nous-mémes qui sommes les témoins; dans celles que nous
croyons, ce sont d’autres témoins qui déterminent notre assentiment,
soit qu’ils attestent par des écrits la vérité de ce que nous n’avons pas
vu nous-mémes, soit qu’ils la prouvent par des paroles ou par tout
autre genre de témoignage. De toute fagon, croire est encore une
certaine maniére de savoir; c’est une connaissance de la pensée,
comme ’est la science proprement dite dont elle ne différe d’ailleurs
que par son origine (2). Lorsqu’il s’agit de religion, le probléme ne

e pas de nature en changeant d’objet. Un homme me parle,
je ’entends et, bien que je ne pergo;ve pas directement sa pensée, je
crois qu’il dit ce qu'il pense si j’ai des raisons suffisantes de croire
«n sa parole (3). Des témoins me rapportent les paroles et les faits
de la vie du Christ; pourquoi ne les croirais-je pas, eux aussi, 2 con-
dition que leur témoignage s’avére recevable ?

Cette position du probléme explique la complexité de la solution
qu’en propose Augustin. Exprimée dans une terminologie mal fixée,
sa pensée sur ce point est i la fois trés ferme en sa thése essentielle
et difficile A suivre dans les détails. Ce que I'on en sait avec évidence,
c’est que, plein du souvenir de sa propre expérience. Augustin nous
invite 3 dépouiller I'orgueil humain et 4 recevoir la vérité que Dieu
nous offre au lieu de vouloir la conquérir : la foi passe donc la premiére,
Pintelligence la suit (4). Et, en effet, dés le temps de sa conversion,
alors méme qu’il est encore plein d’enthousiasme pour la philosophie
platonicienne (5) et qu’il compte sur elle pour I'aider 2 pénétrer les
mystéres de la foi, c’est déji I'autorité du Christ qui passe la pre-
midre (6). Dés cette date il ne cessera jamais d’en marquer, avec une
irsistance croissante, la prépondérance et I’absolue nécessité. D’autre
part, on ne saurait en cela réduire sa pensée A cette formule. Sous sa

(1) Epist. 147, ad Paulinam; 11, 7; t. 33, col. s99.

(2) Op. cit., II1, 8; col. 6oo.

(3) Op. at., 11, 7; col. 599.

(4) < Si non potes intelligere, crede ut intelligas; praecedit fides, sequitur intel-
lectus », Sermo 118, 1; t. 38, c. 672. — « Ergo noli quaerere intelligere ut credas,
sed crede ut intelligas ». In Joan. tract. 29, 6; t. 38, c. 1630.

(5) Cont. Academ., 1, 1, 3; t. 32, c. 907.

(6) « Nulli autem dubmm est gemino pondere nos impelli ad discendum, aucto-
ritatis atque rationis. Mihi. autem certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate
discedere : non enim reperio valentiorem. Quod autem subtilissima ratione perse-
quendum est : ita enim jam sum nﬁectua, ut quid sit verum, non credendo solum,
sed etiam intelligendo apprehendere impatienter desiderem; apud Platonicos me
interim quod sacris nostris non repugnet reperturum esse confido ». Cont. Acad.,
I, 20, 43; t. 33, c. 957.
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forme achevée, la doctrine augustinienne des rapports entre la raison
et la foi comporte trois moments : préparation 2 la foi par la raison,
acte de foi, intelligence du contenu de la foi.

Notons d’abord avec Augustin, que la raison est la condition pre-
miére de la possibilit¢ méme de la foi. De tous les étres créés par
Dieu sur cette terre, 'homme est le seul qui puisse croire, parce qu'il
est le seul étre qui soit doué de raison. L’homme existe, comme le
- bois et les pierres; il vit, comme les plantes; il se meut et sent, comme
lesammaux,malsenoutrellpense et cette pensée — mens — par
laquelle il connait 'intelligible, est aussi en lui la marque laissée par
Dieu sur son ouvrage : ce par quoi il est fait A ’image de Dieu. Dmons
donc que ’homme a une pensée : mens; que cette pensée exerce une
activit¢ qui lui est propre afin d’acquérir la connaissance, c’est la
raison : ratio; qu’enfin la connaissance méme obtenue par la raison,
ou vue de la vérité enfin acquise, est intelligence : intellectus (1).
Bref, 'homme est A I'image de Dieu en ce qu’il est une pensée qui
s’enrichit progressxvement de plus en plus d’intelligence, grice &
Pexercice de la raison.

Ainsi la raison est naturellement 12 avant Pintelligence, et aussi
avant la foi. Déprécier la raison, ou la hair, ce serait donc mépriser
en nous I'image de Dieu, ce en quoi nous avons été faits supérieurs
4 tous les autres étres vivants. Ce serait une absurdité. Pourquoi
donc ne peut-on cependant conseiller & la raison de procéder seule
a sa tiche et de se passer du secours de la foi? Ici méme, il y a des
raisons & donner 2 la raison, car on ne peut lui demander de s’effacer -
devant la foi que si cette décision lui est présentée comme raisonnable.
Des raisons de ce genre, Augustm en avait beaucoup : les contra-
dictions des philosophes, le scepticisme ol elles finissent toujours par
les conduire, le spectacle de la foi établissant au contraire Punité de
' pensée entre les hommes partout od s’étend Pautorité de I'Eglise,
autant de faits qui invitent la pensée A guider ses démarches sur une
régle de foi qui la dirige; mais la raison décisive pour Augustin
demeura toujours son expérience personnelle, le souvenir cuisant de
ses ambitions et de leur échec. Pourquoi recommencer indéfiniment
4 commettre les mémes fautes? Il est vraiment raisonnable de ne pas
se fier 4 la seule raison.

(1) « Sed aliud est intellectus, aliud ratio. Nam rationem habemus et antequam
ml:elhgumn sed intelligere non valemus, nisi rationem habeamus. Est ergo (homo)
animal rationis capax : verum ut melius et citius dicam, animal rationale, cui natura
inest rnt:o, et antequam intelligat jam rationem habet. Nam ideo vult intelligere,
quia ratio praecedit ». Sermo 43, I1, 3; t. 38. c. 255. Comme on verra plus loin (p. 56,
note) intellectus s’appelle parfois aussi intelligentia. L’habitude prise de penser par
« facultés » nous entraine & parler de I'intelligence comme d’un pouvoir de I'dme
réellanentdutmctdelcpeméeetdellnuon Ces distinctions réelles sont étrangdres
3 la pensée d’Augustin, pour qui I'intelligence est plutdt le résultat acquis par la
pensée grice & son activité comme raison.
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Comment allons-nous donc procéder? Posons d’abord la raisonm,
qui seule est capable de croire. Demandons lui ensuite d’examiner
ce qu’elle peut faire, de constater ses échecs et d’en chercher la cause.
Certes, elle serait incapable de la trouver 2 elle seule, mais elle peut
la reconnaitre si on la lui montre. Voici une raison, qui est naturel-
lement un pouvoir de connaitre, qui voudrait connaitre, et ne peut
pas. C’est donc qu’elle n’est pas dans I’état o, par nature, elle devrait
étre; seul le péché originel, tel que PEcriture le révéle et que saint
Paul I’explique, peut rendre raison de I’état ou elle est. Et qui pourra
jamais la refaire telle qu’elle avait été d’abord faite? Dieu seul, qui
I’a faite. Nous avons pu déformer en nous I'image de Dieu; nous
sommes incapables de la reformer (1). Voila le fait qui domine toute
la discussion, et si ce n’est la raison seule qui résout le probléme,
c’est bien elle qui le pose et qui en accepte la solution. Non seulement
il est vrai que seul un étre intelligent peut demander la connaissance,
mais il ne faut pas étre médiocrement intelligent pour comprendre
que c’est 4 Dieu qu’il convient de la demander (2). Ce que la raison
demande, c’est donc un secours d’en haut qui fasse, en elle et pour
elle, ce quelle méme ne peut faire. Bien loin de se hair, ou de se
renoncer, elle demande A Dieu la foi comme une purification du cceur
qui, la libérant de la souillure du péché (3), lui permettra d’accroitre
sa propre lumiére et de redevenir plus pleinement une raison. Et il n'y
a rien de plus raisonnable. Voild du moins ce que I'on peut dire &
celui qui demande des explications sur ce point. C’est bien 4 sa raison
qu’on s’adresse pour l'inviter & croire, car on lui demande de com-

{z) « Hoc ergo unde bestias antecedimus, maxime in nobis excolere debemus,
et resculpere quodam modo, et reformare. Sed quis poterit, nisi sit artifex qui
formavit ? Imaginem in nobis Dei deformare potuimus, reformare non possumus ».

Sermo 43, 111, 4; t. 38, c. 255.

(2) Enarr. in Ps..118, 3; t. 37, c. 18§52. — Sur ce que I'on nomme aujourd’hui les
-motzfzdectédlbxhté- voir Conf., VI, s, 7; €d. Labriolle, t. I, p. 124; et VI, s, 8;
p 128, ~— De bb. arb., 11, 1, s; t. 32, C. 1242. ——Dcuahtaucndudx t. 42, C. Gset

— Voir sur ce pomt Pexcellente étude de P. BATIFFOL, Le cathobm de saint
Awm.z'édn Paris, 1920, t. I, p. 1-75. Onnvmﬂudlerplulometeomidﬁer
cette catégorie de questions comme faisant partie de la philosophie de saint Augustin
(B. RomevEr, Trois problémes de philosophie, dans Archives de Philosophie, VII, 2,
1930, pp. zox-zog) Mais puisque la preuve méme de Pexistence de Dieu relkve
du Nisi credideritis, quel probléme philosophique pourra-t-on utilement discuter
avant la foi? En folt. d’apris la p. 203 de son article, le P. Romeyer semble plus
engagé qu’il ne le pense dans Pinterprétation de la notion de philosophie chrétienne
que lui-méme entend critiquer avec nous.

(3) Sur la nécessité de ce réle punﬁmtwr de 1a foi : « Modo enim uednmm,
videbimus : cum credimus, spes est in isto saeculo; cum’ videbimus, res erit in futuro
saeculo. Videbimus autem facie ad faciem (I Cor., XIII, 12) : tunc autem videbimus
facie ad faciem, cum habuerimus corda muridata. Buu enim mundo corde, quoniam
ipsi Deum videbunt (Matt. V, 8). Unde sutem corda mundantur, nisi per fidem,
sicut Petrus ait in Actibus Apoctolorum deamﬁdc corda mm(Ad XV, 9).
Mundantur autem corda nostra per fidem, ut possint csse idonea capere ‘speciem.
Ambuhmmemmnuncperﬁdan,nondmnperspeciem. » etc. S. AUGUSTIN, Enarr.
in Ps. 123, n. 2; P. L. t. 37, c. 1640.
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prendre qu’il faut croire 8’il veut comprendre d’autres choses encore :
comprends ma parole pour croire, lui dit Augustin; mais, pour com-
prendre, crois la parole de Dieu (). '

Ce n’est pas tout. Supposant méme que la raison ait décidé de
s’inspirer de la foi, il lui reste encore A savoir ce qu’est la foi, et 1a
encore un travail rationnel demeure nécessaire. Les philosophes
paiens se trompent parce qu'ils n’ont pas de foi, mais les hérétiques
prétendent en avoir une, et pourtant ils se trompent parce qu'ils se
. trompent sur la nature et le contenu mémes de ce que la foi enseigne.
Il y a donc, antérieurement 2 la foi, une certaine intelligence de ce que
'on doit et veut croire, dont il est impossible & 'homme de se dis-
penser; mais ceci dit, la raison a fait tout ce qu’elle pouvait faire &
soi seule : elle devra tous ses progrés ultérieurs & P'influence bienfai-
sante de la foi. '

Le premier, qui est la source de tous les autres, sera de se trouver
fixée sur la vérité. Certes, la foi ne voit pas clairement la vérité, mais
elle a pourtant comme une sorte d’ceil, qui lui permet de voir que
quelque chose est vrai alors méme qu’elle n’en discerne pas la raison.
Elle ne voit pas encore ce qu’elle croit, mais elle sait du moins en
toute certitude qu’elle ne le voit pas, et que cela pourtant est vrai.
C'est méme cette possession par la foi d’une vérité cachée, mais
certaine, qui va lui inspirer le désir d’en pénétrer le contenu (2) et
donner son sens plein au Crede ut intelligas.

(x) « Abeit namque ut hoc in nobis Deus oderit, in quo nos reliquis animantibus
excellentiores creavit. Absit, inquam, ut ideo credamus ne rationem accipiamus
sive quaeramus, cum etiam credere non possemus, nisi rationales animas haberemus.
Ut ergo in quibusdam rebus ad doctrinam salutarem pertinentibus, quas ratione
nondum percipere valemus, sed aliquando valebimus, fides praecedat rationem,
qua cor mundetur, ut magnae rationis eypiat et perferat lucem, hoc utique rationis
est. Et ideo rationabiliter dictum est per prophetam : Nisi credideritis, non intelligetis
(Isai., VII, 9 : Septuag.). Ubi proculdubio discrevit haec duo, -deditque consilium
quo prius credamus, ut id quod credimus intelligere valeamus. Proinde ut fides
praecedat rationem, rationabiliter visum est. Nam si hoc praeceptum rationabile
non est, ergo irrationabile est : absit. Si igitur rationabile est ut ad magna quaedam,
quae capi nondum possunt, fides praecedat rationem, procul dubio quantulacumque
ratio quae hoc persuadet, etiam ipsa antecedit fidem ». S. AucusTIN, Epist. 120,
cap. I, n. 3; P. L. t. 33. c. 453. — « Ergo ex aliqua parte verum est quod ille dicit :
Intelligam, ut credam; et ego qui dico, sicut dicit Propheta : Imo crede, ut intelligas :
verum dicimus, concordemus. Ergo intellige, ut credas : crede, ut intelligas. Breviter
dico quomodo utrumque sine controversia accipiamus. Intellige, ut credas, verbum
meum; crede, ut intelligas, verbum Dei ». S. AvGUSTIN, Sermo 43, cap. VII, n. 9;
P. L. t. 38, c. 253.

(2) « Melius est enim quamvis nondum visum, credere quod verum est, quam
putare te verum videre quod falsum est. Habet namque fides oculos suos, quibus

videt verum esse quod nondum videt, et quibus certissime videt,

- nopdum se videre quod credit. Porro autem qui vera ratione jam quod tantummodo

credebat intelligit, profecto praeponendus est ei qui cupit adbuc intelligere quod

credit; si sutem nec cupit, et ea quae intelligenda sunt, credendo tantummodo

existimat, cui rei fides prosit ignorat : nam pia fides sine spe et sine charitate esse non

wvult. Sic igitur homo fidelis debet credere quod nondum videt, ut visionem speret
et amet ». Epist. 120, 11, 8; t. 33, c. 456.
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Rappelons d’abord qu’en vertu de I'expérience morale qu'elle
formule, la doctrine augustinienne des rapports entre la foi et la
raison refuse de séparer I’illumination de la pensée de la purification
du cceur. Prise en son essence, la foi augustinienne est simultanément
adhésion de ’esprit & la vérité surnaturelle et humble abandon de
I’homme tout entier A la grice du Christ. Comment d’ailleurs les
deux choses pourraient-elles se séparer? L’adhésion de l’esprit a
Pautorité de Dieu suppose I'humilité, mais I’humilité suppose 2 son
tour une confiance en Dieu qui est elle-méme un acte d’amour et de
charité. Si donc on prend la vie spirituelle dans sa complexité
concréte, celui qui adhére 4 Dieu par la foi ne soumet pas simplement
son esprit A la lettre des formules, il plie son 4me et son étre tout
entier 4 I'autorité du Christ, qui nous donne I’exemple de la sagesse
et nous confére les moyens d'y parvenir. Ainsi entendue, la foi est
d’abord purificatrice autant qu’:llmmnatnoe pliant I'Ame & cette
autorité par laquelle bonorum vita facillime, non disputationum amba-
gibus, sed mysteriorum auctoritate purgatur (1), elle s'applique a
I'homme méme pour le transformer tout entier.

C’est pourquoi la pensée humaine doit s’en trouver, elle aussi,
profondément transformée. La récompense qu’elle recoit de la foi,

-

c’est précisément I'intelligence. Elle ne la recevrait pas si la foi n’était *

qu’une simple acoeptation dePautorité divine, une soumission brute

de 'esprit pour ainsi dire. Croire ainsi, ce n’est que croire & Dieu :
credere Deo; ce qu’il faut en outre, c’est vouloir faire la volonté de
Dieu, et cest pourquon I’Ecriture ne nous ordonne pas seulement de
croire 4 Dieu, mais de croire en Dieu. Hoc est opus Dei, écrivait
saint Jean (VI, 29), waedau:mewnquemdlcmut Sans doute, pour
croire en lui, il faut d’abord croire & lui, mais celui qm croit 4 lui ne
croit pas nécessairement en lui : non autem continuo qus credit ei, credit
18 eum : car les démons eux-mémes croient & Dieu, mais ils ne croient
pas en Dieu, et nous, inversement nous croyons 4 saint Paul, mais nous
ne croyons pas en lui. Qu’est-ce donc que croire en Dieu? C'est, en
y croyant, I'aimer; c’est, en y croyant, le chérir, pénétrer en lui par
Pamour, s’incorporer 4 ses membres; voila la foi que Dieu exige de
nous et qu'il n’y trouve, aprés ’avoir éxigée, que parce qu'il I'a donnée
pour pouvoir I’y trouver ensuite. Ce n’est donc pas une foi quelconque
que Dieu réclame, mais, selon la parole de I’Apétre (Gal. V, 6), la
foi qui opére par la charité. Que cette foi soit en nous, et elle ngus
donnera P'intelligence (2), car il est de sa nature méine de nous la
donner.

(1) De ordine, 11, 9, 37.t- 33, €. 1007-1008.

(2) «Sed ego dixeram, quuuaodndu:t'cthocmlmdedum 8i non intel-
lexisti, inquam, crede. Intellectulemmmestﬁdci Ergo noli queerere in
ut credss, sed crede ut 'intelligas; qmmmam.m%m
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Entre le Pére et nous, en effet, Jésus-Christ est le médiateur, mais
il ne I’est que dans la mesure o, par la foi et la charité, nous sommes
en lui comme il est en nous. C’est pourquoi ’homme doit faire passer
avant tout cette volonté de s’incorporer au Christ qui le sauve. Pour-
tant, le Christ n’est médiateur que pour unir ’homme racheté au
Pére céleste dans la vision béatifique; or cette vision est une connais-
sance face 2 face; les bienheureux qui voient Dieu grice 4 Jésus-Christ
n’en sont donc plus & croére que le Pére a envoyé son Fils unique
comme un médiateur pour se les unir en les conduisant A leur per-
fection; ils ne croient plus que le Pére est dans le Fils par nature, de
méme que le Fils est en nous par grice, ils le savent. Quant A nous,
qui ne le voyons pas encore, nous ne pouvons que le croire. Pourtant
cette inséparable charité qui unit le Fils au Pére existe dés A présent
et elle opére déja en ceux qui sont unis au Fils par une foi nourrie de
charité. A travers Jésus-Christ en qus ils croient, les justes adhérent
au Pére qu’ils connaftront plus tard en le voyant face 4 face. Comment
leur foi.ne tendrait-elle pas dés 4 présent vers cette connaissance

qu’elle prépare? C'est I'inséparable charité du Fils et du Pére qui
nous fait croire de telle maniére que nous tendons vers la connais-
sance en croyant (I).

mdpowbﬁmmuﬂm&mhmndedmobedlenmaedmd: et
dixerim Dominum Jesum Chnstum hoc ipsum adjunxisse in consequenti sententia,
invenimus eum dixisse : 55 Quis voluerit voluntatem ejus facere, cognoscet de doctrina
(Joan.,VII,17). deett,w?l-locut intelligit. Quod est sutem, Si quis voluerit
voluntatem ejus facers, hoc est : credere. Sed quia cogmoscet, hoc est intelliget, omnes
intelligunt : qmvmquodnt,uqmwhmtwbmwtmqwfm,hocmad
credere, ut diligentius intelligatur, opus est nobis ipso Domino nostro expositore,
utmdseetnobuutnmreymndcredmpeﬂmutfwerevolunuumhtruejm
Quis nesciat hoc esse facere voluntatem Dei, operari opus ejus, id est, quod illi
placet? Ipse autem Dominus aperte alio loco dicit : Hoc est opus Dei, ut credatis
in oum quem ille misit (Yoan., VI, a9). Utcrodan:mm,non,utctedamu.Sedu
aediﬁsineum,ctediﬁoei;mmmﬁnmqnicreditei,cuditinelem
et daemones credebant ei, et non credebant in eum... Quid est ergo credere in eum ?
Credendoamm,cnedendodﬂxgere credmdommm,etqmmanbmmmr—
porari. Ipea est ergo fides quam de nobis exigit Deus... Non qualiscumque fides,
oed fides quae per dilectionem operatur : haec in te sit, et intelliges de doctrina. Quid
enim intelliges ? Quia doctring ista non est mea, sed ejus qui misit me : id est, intelliges
quia Christus Filius Dei, qui est doctrina Patris, non est ex seipso, sed Filius est
Patris ». S. AuGUsTIN, In Yoan. Evang., XXIX, 7, 6; t. 35, c. 1630-1631. — Cf.
Sermo 118, 1; P. L. t. 38, c. 672. :

(1) « Deinde addidit : &owm,““mm,umm&um(m
XVII, 23). Ubi se mediatorem inter Deum et homines breviter intimavit... Quod
vmaddxdat Ut sint comsummati in umum, ostendit eo perduci reconciliationem,
qwﬁtperMedntom,utpetfmbe-mudme an_wnmhnlpoantubm per-
fruamur. Unde:dquodoethxr Ut cognoscat mundus quia tu me wmisisti, non sic
accipiendum puto, tanquam iterum dixerit : Ut credat samdus (quia tu me misists,
Yoan. XVII, 21) : nhqmndoemmeteognooeeteproeoquodatcredaepomtur..
Sedhlc,quandoq\ndemdeeonmmmmwcloqmmr.uhsatmadhgenda
qualis erit per speciem, non qualis nunc est per fidem... Q;mdmemmendnmn
qmdnonwdemm,nondmnnnmmmu quemadmodum erimus cum
" meruerimus videre quod credimus. Rectissime igitur lbl, Ut credat mundus; hic,
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Croire de la sorte est sans doute encore soumettre sa raison a une
autorité, mais A celle de Dieu (1), et pour quel profit!

11 apparait d’abord que, pour une foi fécondée par la charité, I'intel-
ligence, non seulement peut, mais doit suivre (2). Il est vrai que Dieu
nous dit : niss credideritis, non intelligetis (Is., VII, g) (3) et encore :
guaerite et invenietis (Mat., V11, 7), mais bien loin de nous confiner
dans la foi brute, ces préceptes nous invitent i la prolonger par I'intel-
ligence. Si nous avons ’obligation d’accepter la vérité et de la demander
pour la recevoir, c’est bien afin de la posséder que nous la demandons
et 'acceptons. Cherchez et vous trouverez; c’est donc que celui qui
croit n’a pas encore pleinement trouvé; et, en effet, la foi cherche,
mais c’est I'intelligence qui trouve : fides quaerit, intellectus invenst (4).
Pintelligence est la récompense de la foi : intellectus merces est fidei (5):

Ucwm tamen et ibi et hic, guia tu me misisti; ut noverimus quantum
pct.net ad Patris et Filii inseparabilem charitatem, hoc nos modo credere quod
tendimus credendo cognoscere ». In ]oan Evang., CX, 17, 4; t. 35, C. 1918-1919

(1) Méme dans Yordre naturel, c’est pratiquement I'autorité que nous suivons
Pabord avant d*'user de notre raison : De moribus E Ecclesiae, 1, 2, 3; t. 32, C. 1311
(1a suite du texte rend d’silleurs le péché responsable de cet état de fait). Des ses
premidres cuvres, Ancustm fait observer que si, en droit, la raison est premilre,
en fait, e’uz Psutorité qui passe tomovun devant : De ardme, 11, 9, 26; t. 32, c. 1007.
A plus forte raison doit-il en &tre ainsi quand il ne s’agit plus de Pautorité faillible
d’un homme, mais de I'sutorité infaillible de Dieu : loc. dit., 27; t. 32, ¢. 1007-1008.
— De musica, V, 8, 10; t. 32, C. 1152.

(2) « Istam cogitationis carnalis compositionem (scil. la représenut:on matérielle
de la Trinité par imagination) vanumque figmentum ubi vers ratio labefactare
incipit, continuo illo intus adjuvante atque illuminante, qui cum talibus idolis (cf.
plus hsut : quamdam xdolohmnm, quam in corde nostro ex consuetudine visibilium
constituere constur humanae cogitationis infirmitas) in corde nostro habitare non
vult, ita ista confingere atque a fide nostra quodammodo excutere festinamus, ut ne
pulvm quidem ullum talium phantasmatum illic remanere patiamur. Quamobrem
nisi rationem dup\mtxomn, qua forinsecus admoniti, ipea intrinsecus veritate lucente,
haec falsa csse patpmmus, fides in corde nostro antecessisset, quae nos indueret
pietate, nonné incassum quae vera sunt audiremus ? Ac per hoc quoniam id quod
sd eam pertinebat fides egit, ideo subsequens ratio aliquid eorum quae inquirebat
invenit. Falsge itaque rationi, non solum ratio vera, qua id quod credimus intel-
ligimus, verum etiam fides ipsa rerum nondum intellectarum sine dubio praeferenda
est ». S. AugusTIN, Epist. 120, cap. II, n. 8; P. L. t. 33, c. 456. — Sur la purification
mentale accomplie par la fon voir, De agone christiano, cap. XIII, n. 14; P. L.
t. 40, c. 299. — De Trinitate, lib. IV, cap. 18, n. 24; P. L. t. 42, c. 903-905 (trés
xmpotunt en ce qui concerne le role de J&us-Chntt comme objet sensible de la foi,

qui conduit & P'intelligible).

(3) Saint Augustin cite Isaie d’aprés la traduction des Septante. Le texte de la

Vulgste donne la traduction plus exacte : « Si non credideritis, non ycrmaiwblm »
Angunm estime que, quelle que soit la traduction la meilleure, la legon que ’autre
enseigne est importante : De doct. Christ., II, 12, 17; t. 34, c. 43. Voir ce texte plus
loin, p. 43, note 1.

(4) De Trinitate, XV, 2, 2; t. 42, c. 1058. — J. MARTIN (Saint Augustin, p. 122)
voit avec raison dans cette formule I'antécédent direct du fides quaerens sntellectum
de saint Anselme.

(5) In Joan. Evang., tract. XXIX, 6; t. 35, c. 1630 Cf. «...non ut fidem respuss,
sed ut ea quae fidei firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias » S, AUGUSTIN,
Epist. 120, 1, 3; t. 33, c. 453. — Haec dixerim, ut fidem tuam ad amorem intelligentiae
cohorter, ad quam ratio vera perducit, et cui fides animam praeparat ». Ibid., n. 6;

S. Augustin. 4
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D'ailleurs Dieu n'a pas dit que croire en lui fit la fin derniére de
I’homme, car ce n’est pas croire en lui, c’est le connaitre, qui est la
vie éternelle. La foi n’est donc pas a elle-méme sa propre fin; elle
n’est que le gage d’une connaissance qui, confusément ébauchée
ici-bas, s’épanouira pléni¢rement dans la vie éternelle (1). Tel est
en éffet ce « sommet de la contemplation » auquel la foi conduit (2);

€. 454. — « Est autem fides, credere quod nondum vides : cujus fidei merces est,
videre quod credis ». S. AUGUSTIN, Sermo 43, I, 1; t. 38, c. 254. — v Quisquis autem
ad sumendum solidum cibum verbi Dei adhuc minus idoneus est, lacte fidei
nutriatur, et verbum quod intelligere non potest, credere non cunctetur. Fides enim
meritum est, intellectus praemium ». S. AUGUSTIN, In Joan. Fvang., tract. XLVIII,
13, t. 35, c. 1741. — « Merces enim cognitionis meritis redditur; credendo autem
meritum comparatur ». S. AUGUSTIN, De div. quaest. 83, q. 68, n. 3; t. 40, €. 71. —
« Sic accipite hoc, sic credite, ut mereamini intelligere. Fides enim debet p:
intellectum, ut sit intellectus fidei meritum. Propheta enim apertissime dixit : Nisi
credideritis, non intelligetis (Isai. VII, 9; Septuag.). Quod ergo simpliciter praedicatur
credendum est : quod subtiliter disputatur, intelligendum est ». S. AUGUSTIN, Sermo
139, 1, 1; t. 38, ¢. 770. — C'est pourquoi I'on entend chez Augustin un
(d’ailleurs trds discret) de la tradition de Clément d’Alexandrie et d’Origine; tous
les chrétiens ont la méme foi, mais les meliores cherchent I’intelligence, qui en est la
récompense provisoire, en attendant la vue de Dieu que tous les justes posséderont
un jour : « nam et a melioribus etiam dum has terras incolunt, et certe a bonis et piis
omnibus post hanc vitam, evidentius atque perfectius ista cerni obtinerique credendum
est ». De lib. arb., 11, 2, 6; t. 32, c. 1243. Il 8’agit de la preuve de I'existence de Dieu.
(1) « Nisi enim aliud esset credere, et aliud intelligere, et primo credendum esset,
quod magnum et divinum intelligere cuperemus, frustra Propheta dixisset nisi credi-
deritis, non intelligetis (Is., VII, 9). Ipse quoque Dominus noster et dictis et factis
ad credendum primo hortatus est, quos ad salutem vocavit. Sed postea cum de ipso
dono loqueretur, quod erat daturus credentibus, non ait : haec est autem vita acterna
ut credant; sed, haec est, inquit, vita aeterna ut cognoscant te solum Deum verum,
et quem misisti Jesum Christum (Joan., XVII, 3). Deinde jam credentibus dicit :
quaerite et invemietis (Mat., VII, 7); nam neque inventum dici potest, quod incogni-
tum creditur, neque quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi antea crediderit
quod est postea cogniturus ». De kb. arbit., 11, 2, 6; t. 32, c. 1243. — «Sed ea recta
intentio est, quae proficiscitur a fide. Certa enim fides utcumque inchoat cogni-
tionem; cognitio vero certa non perficietur, nisi post hanc vitam, cum videbimus
facie ad faciem (I Cor., XIII, 12). Hoc érgo sapiamus, ut noverimus tutiorem esse
affectum vera quaerendi, quam incognita pro cognitis praesumendi. Sic ergo quae-
ramus tanquam inventuri, et sic inveniamus tanquam quaesituri... De credendis
nulla infidelitate dubitemus, de intelligendis nulla temeritate affirmemus : in illis
auctoritas tenenda est, in his veritas exquirenda ». De Trinitate, IX, 1, 1; t. 42, C. 961.
(2) « Propterea monet apostolus Petrus, paratos nos esse debere ad responsionem
omni poscenti nos rationem de fide et spe nostra (I Petr. III, 15) : quoniam si 8 me
infidelis rationem poscit fidei et spei meae, et video quod antequam credat capere
non potest, hanc ipsam ei reddo rationem in qua, si fieri potest, videat quam prae-
postere ante fidem poscat rationem earum rerum quas capere non potest. Si autem
jam fidelis rationem poscat, ut quod credit intelligat, capacitas ejus intuenda est,
ut secundum eam ratione reddita, sumat fidei suae quantam potest intelligentiam;
majorem, si plus capit, minorem, si minus : dura tamen quousque ad plenitudinem
cognitionis perfectionemque perveniat, ab itinere fidei non recedat... Jam ergo si
fideles sumus, ad fidei viam pervenimus, quam si non dimiserimus, non solum ad
tantam intelligentiam rerum incorporearum et incommutabilium, quants in hac
vita capi non ab omnibus potest, verum etiam ad summitatem contemplationis
quam dicit Apostolus, facie ad faciem (1 Cor. XIII, 12), sine dubitatione perveniemus,
Nam quidam etiam minimi, et tamen in via_fidei perseverantissime gradientes,
ad illam beatissimam contemplationem perveniunt; quidam vero quid sit natura
invisibilis, incommutabilis, incorporea, utcumque jam scientes, et viam quae ducit
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I'extase mystique elle-méme serait bien contemplation, elle ne serait
pas le sommet (1).

Inversement, si I'intellectus est la récompense de la foi, il est clair
qu’une foi qui se prolonge en intelligence sous I'action fécondante de
la charité ne peut étre confondue avec ce que I’on nomme la raison
naturelle pure et simple. C’est donc s’exposer 4 des mécomptes que
de chercher dans la définition augustinienne des rapports entre la
foi et Iintelligence la solution du probléme moderne des rapports :
entre la foi et la raison. Ce que serait une raison sans la foi, Augustin
le sait par sa propre expérience : des prétentions impuissantes i la
vérité, suivies d’échecs répétés qui conduisent au scepticisme :
desperatio verum inveniendi. Se demander si la raison seule peut ou
ne peut pas atteindre certaines vérités sans le secours de la foi, c’est
poser une question qu’Augustin résoudrait sans nul doute par I’affir-
mative, et sa réfutation purement philosophiqué du scepticisme
suffirait 4 le prouver. Mais ce n’est pas ainsi que lui-méme se pose
le probléme. La philosophie est I'amour de la sagesse; la fin de la
philosophie, c’est la possession de la sagesse béatifiante; la raison
scule suffit-elle 2 nous y conduire? Augustin répond : non (2). Ce
n'est donc pas 'existence de la raison pure, ni la légitimité de son
exercice A part de la foi dans certains domaines qui se trouvent mises
en question, mais son aptitude A nous faire saisir Dieu et la béatitude
par ses seules ressources. Nul ne doute que sans la foi I’homme puisse
connaitre la vérité des mathématiques par exemple; il s’agit seule-

ad tantse beatitudinis mansionem, quoniam stulta illis videtur, quod est Christus

i , tenere recusantes, ad quietis ipsius penetrale, cujus jam luce mens eorum
velut in longinquo radiante perstringitur, pervenire non possunt ». S. AUGUSTIN,
Epist. 120, cap. 1, n. 4; P. L. t. 33, c. 453-454.

(1) L’identité entre le « sommet de la contemplation » et la vision béatifique
ressort assez clairement du texte de saint Paul cité ensuite; mais elle est en outre
confirmée par les lignes suivantes : « Tutissima est enim quaerentis intentio, donec
spprehendatur illud quo tendimus et quo extendimur. Sed ea recta intentio est,
quse proficiscitur a fide. Certa enim fides utcumque inchoat cognitionem : cognitio
vero certa non perficietur, nisi post hanc vitam, cum videbimus facie ad faciem
(I Cor. XIII, 12) ». S. AucusTIN, De Tvinitate, lib. IX, cap. 1, n. 1; P. L. t. 42,
¢. 961.—Cf. De Trimitate, lib. I, cap. 10, n. 21; P, L. t. 42, c. 835 (ol « contemplatio »
at employé au sens de vision béatifique). — Contra Faustum Manichaeum, lib. XII,
cap. 46; P. L. t. 42, c. 279. — De Trinitate, lib. IV, cap. 18, n. 24; P. L. t. 42, c. 904
(emploie : contemplatio, species). Cf. le grand texte, trés clair, Enarr. in Ps. 123, n. 2;
P.L. t. 37, c. 1610-1611. — Sermo 346, 2; P. L. t. 39, c. 1525.

(2) De 1A les deux sens du mot philosophie que I’on rencontre dans les textcs
sugustiniens; o'il 8’agit de la philosophie quelle qu’elle soit, c’est-d-dire d’une spécu-
lsion rationnelle brute, toute recherche de la vérité est philosophie, qu’elle soit
heureuse ou malheureuse; #’il s’agit d'une recherche de la vérité qui nboutisa'e a
wn terme, les philosophies se classent selon qu'elles y réussissent plus ou moins;
Platon et Plotin deviennent alors ceux qui s’approchent le plus de la dignité de philo-
sophes et, & la rigueur, il n’y a plus qu’une philosophie, celle des chrétiens : « Obsecro
te, non sit honestior philosophia Gentium, quam nostra Christiana quae una est vera
philosophis, quandoquidem 'studium vel amor sapientiae significatur hoc nomine »
Cont. Julian. Pelagianum, 1V, 14, 72; t. 44, col. 774.
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ment de savoir si la raison peut remonter jusqu’au fondement dernier
de leur vérité et par conséquent atteindre la Sagesse sans le secours
de la foi; c’est ce que l’augustinisme nie, sans que I’on puisse rien faire

" pour atténuer cette négation, ni pour ’étendre au delé du probléme

dont elle est la réponse.

Par 1 s’explique d’abord le contenu de la doctrine augustunenne
Tout ce que nous trouvons de spéculation personnelle chez saint
Augustin s’y place sur le chemin qui va de la foi 2 la contemplation

béatifique comme une transition entre notre croyance raisonnée au

témoignage des Ecritures et la vision face 4 face de Dieu dans I’éter-
nité (1). On ne saurait donc dresser une liste de vérités dont certaines
seraient pour lui essentiellement philosophiques, alors que d’autres

seraient essentiellement théologiques, car toutes les vérités nécessaires

il n’en est pas une seule dont notre raison ne puisse gagner quelque

- mtellxgenoe, pourvu qu'elle s’y applique, et, ce faisant, C’est bien

comme raison que la pensée fonctionne, puisque la foi n’y intervient
plus 2 titre de preuve, mais seulement A titre d’objet. Quant aux vérités
rationnelles qui ne s’intégrent pas i la poursuite de la béatitude 2

laquelle 'amour de la sagesse doit nous conduire, elles sont, par

nature, étrangéres 2 la sagesse. Ainsi, la spéculation augustinienne n’a
voulu étre et ne peut étre qu’une exploration rationnelle du contenu
de la foi. Toutes les vérités révélées peuvent, au moins en une certaine
mesure, étre connues; aucune ne saurait étre épuisée, puisqu’elles
ont Dieu pour objet. La différence entre les questions auxquelles
notre pensée s’applique est que certaines lui peuvent étre clairement
connues, d’autres plus obscurément, d’autres A peu prés aucunement.
Nous démontions évidemment existence de Dieu, mais il n’en est
pas moins profitable de I’accepter d’abord par la croyance; nous
ignorons presque tout de sa nature, mais il n’est pas moins utile d’en

(1) La vue et spéclnlement la vision béatifique, sont souvent désignées par saint
Augustin sous le nom de species. Cette terminologie remonte & saint Paul, II Corinth.,
V, 7 : « per fidem enim ambulamus, et non per speciem ». Vou-Auguntm « Ergo
quoniam intellectus in specie sempiterna est, fides vero in rerum temporalium
quibusdam cunabuha quasi lacte alit parvulos; nunc autem per fidem ambulamus,
non per speciem; nisi autem per fidem ambulaverimus, ad speciem pervenire non
potenmus quae non transit, sed permanet, per intellectum purgatum nobis cohaeren-
tibus veritati : propterea ille ait : credideritis, non permanebitis; ille vero : misi
credideritis, non intelligetis ». De doctr christiana, 11, 12, 17; t. 34, c. 43. — Cf.,
moyen lge, J. Scot Erigine : ¢« Lux in tenebris fidelium gnimarum lucet, et magis
ac magis lucet, a fide inchoans, ad speciem tendens ». In Prolog. Evang. sec. Joan.,
Pat. lat., t. 122, C. 290, — Samt Anselme : «... inter fidem et speciem intellectum
quem in hac vita capimus esse medium mtelhgo , ». De ﬁdc Trinitatss, Pmef., Pat.
lat., t. 158, ¢. 259. — Ce caractére de la :péwhtwn augustinienne l’obhge a inter-
caler entre la connaissance rationnelle, méme éclairée par la foi, et la vision béatifique
future, une mystique que nous examinerons plus loin.

" ala béatitude, fin derniére de I’homme, sont révélées dans les Ecritures;
; toutes, sans exception, peuvent et doivent donc étre crues; d’autre part,
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tenter I’exploration rationnelle en attendant que la vision nous en
soit concédée. Nous croyons i l’existence de Dieu, que la raison
démontre, nous essayons de concevoir la Trinité, dont la foi seule
nous fait connaitre I’existence; dans les deux cas, la raison qui s’obstine
dans son effort ne cesse de s’enrichir par cette poursuite d’'un bien
st grand qu’on ne le cherche que pour le trouver et qu’on ne le trouve
que pour le chercher; douceur de la découverte qui excite 'avidité
de la recherche : nam et quaeritur ut inveniatur dulcius; et invemitur
ut quaeratur avidius. Car 8'il est vrai que la foi cherche et que I'intel-
ligence trouve, Celui qu’elle trouve est tel que, I’ayant trouvé, elle le
cherche encore : et rursus intellectus eum quem invenit adhuc quaerit (1).
Certes de telles formules s’appliquent éminemment au cas oi Ja raison
humaine travaille 4 scruter le mystére (2); mais nous ne connaissons
pas un seul cas od I’augustinisme ait dispensé la raison de partir de
la foi (3) ni I’ait crue rendue 2 son terme avant la vue de Dieu dans le
royaume céleste. C’est pourquoi la croyance en Dieu précéde méme
la preuve de son existence, non pour nous en dispenser, mais pour
nous inciter au contraire i la découvrir, car c’est vers Dieu que la
Sagesse nous guide, et I'on n’atteint pas Dieu sans Dieu.

Par 12 s’explique également dans quelle mesure et en quel sens on
a le droit de parler d’une philosophie augustinienne. Nous venons de
voir que la spéculation rationnelle, telle que la congoit saint Augustin,
prend toujours son point de départ dans la foi. On s’est souvent
appuyé sur ce fait pour nier I’existence d’une philosophie augusti-
nienne comme telle. D’abord, le dénouement de la longue crise
intérieure décrite par les Confessions prend fin sur une double capi-
tulation, Augustin soumettant une fois pour toutes sa pensée i la
double autorité de Platon et de I’Ecriture, de sorte qu’on ne sait « si
on ne doit pas estimer que ce vigoureux génie a cessé de pleinement
philosopher, le jour ol il semble qu’il se soit pour jamais attaché i
la philosophie » (4). En outre le malheur veut que cette double autorité

(1) Saint Augustin ne parait pas s’étre demandé si la démonstration rationnelle
complete d’un article de foi élimine la foi.en s’y substituant ou si la méme vérité
peut &tre sue et crue. Pour la discussion du problkme chez les augustiniens du
moyen 8ge, voir La philosophie de saint Bonaventure, Paris, J. Vrin, 1924, pp. 114-116.

(2) 11 s’agit ici du mystere de la Trinité (De Trimtate, XV, 2, 2; t. 42, c. 1058) et
par conséquent d’un objet inexhaustible & la pensée méme illuminée par la foi.

(3) Voir notamment le De moribus ecclesiae catholicae, ot saint Augustin consi-

comme une méthode vicieuse (¢« quod fateor in disputando vitiosum esse ») de
commencer par la raison. Il ne se résigne a le faire dans cette ccuvre que pour con-
descendre 2 la folie des manichéens en adoptant provisoirement leur méthode,
comme Jésus-Christ s’est soumis a la mort pour nous en sauver : op. dt., I, 2, s;
t. 32, col. 1311-1312.

(4) NOURRIBSON, La philosophie de saint Augustin, 1865, t. 1, p. s6. Cf. «... sa philo-
sophie & toujours été une philosophie d’emprunt, une doctrine d’autorité, et non
point un original et libre systdme, quelque effort qu’il ait fait pour embrasser ls
sagesse en elle-méme et par elle-méme ». Op. dit., p. 61.
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soit en elle-méme contradictoire, puisque I'une fait appel 4 la raison,
au lieu que I'autre fait appel 2 la foi, comme si la décision initiale
par laquelle la raison s’oblige & retrouver un donné irrationnel n’était
pas la négation méme de toute rationalité et par conséquent de toute
philosophie.

En fait, non seculement ce n'est pas ainsi qu’Augustin a posé le
probléme, mais on risque fort de ne pas voir comment il I’a posé si
P’on regarde sa doctrine de ce point de vue. Jamais il n’a discuté pour
elle-méme la question que nous lui posons. Les objets auxquels la
pensée d’Augustin s’intéresse sont bien définis et c'est leur clas-
sement qui détermine pour lui le classement de nos connaissances.

Il s’agit en effet, non de philosophie ou de théologie 2 définir,
mais de choses 4 connaitre. Certaines sont temporelles, d’autres sont
éternelles. Parmi les choses temporelles, il y en a de présentes, de
passées et de futures. Les choses temporelles présentes peuvent,
soit étre vues, soit étre crues sur la foi du témoignage d’autrui. Les
choses temporelles passées ne peuvent qu’étre crues sur témoignage,
et on ne peut plus espérer les voir; exemple : la mort du Christ et sa
résurrection. Les choses temporelles futures ne peuvent étre que
crues, et on peut espérer les voir, mais il est impossible de les faire voir;
exemple : la résurrection des corps.

Passons aux choses éternelles. Il y en a de visibles et d’autres qui
sont invisibles. Est visible, par exemple, le corps désormais immortel
du Christ. Ces visibilia permanentia, nous les croyons, sans qu’on
puisse nous les faire voir, mais nous espérons les voir un jour. En
attendant, contentons-nous de les croire, car il n'y a pas i essayer
de les comprendre par la raison et I'intelligence. Quand aux invistbiha

a, comme la « Sagesse », ou la « Justice », c’est autre chose.
De tels objets peuvent étre dés A présent cherchés par la raison et
trouvés par lintelligence. En fait, nous les voyons — contuemur —
par la lumiére de l'intellect, et cette lumiére elle-méme, par laquelle
nous les voyons, est au moins aussi certaine que le sont ces objets.
Il y a donc en nous une sorte de lumitre intelligible, grace 4 laquelle
nous voyons, pour ainsi dire, ces réalités intelligibles et, comme elles
sont permanentes, la connaissance que nous en avons est beaucoup
plus certaine que notre connaissance des choses sensibles. C’est ce
que veut nous dire saint Paul, lorsqu’il affirme que les invisibskia
intellecta compmuntur (Rom. I, 20). Or il s’agit essentiellement des
invisibilia Dei, et c’est donc de ce c6té que vont se porter les regards
d’Augustin (1).

Quelles sont en effet les questions qui I'intéressent ? Toutes celles
qui lui sont suggérées par le texte de I'Ecriture. Il procéde donc,

(1) Epist. 130, cap. II; t. 38, c. 456-457.
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comme avaient fait avant lui Origéne et Ambroise, 3 une exégése
rationnelle du texte révélé, et bien que nous puissions étre tentés
de classer ses exégises en scripturaires, philosophiques, théologiques,
hii-méme ne les distingue pas ainsi, parce que, dans les trois cas,
il fait la méme chose. Le seul probléme qui se pose pour lui est,
sclon le conseil de 1'Epftre aux Romains, de saisir, autant qu’il se peut,
Ia réalité intelligible cachée sous la matérialité de la lettre. « Notre
Pére qui étes aux cieux »; la raison nous conduit & 'intelligence de
ce fait que Dieu n'est pas dans le lieu. Le Christ est assis & la droite
du Pére; comprenons que le Pére n’est pas un corps avec une droite,
unc gauche. C'est de I'intellectus (1). Mais connaitre par la raison
comment le mal est possible dans un monde créé par Dieu, cest
encore de ’tntellectus; nous croyons que Dieu a créé le monde, qu’il
est parfait et que pourtant il y a du mal : une enquéte de la raison sur
le libre arbitre nous conduit & Vintelligence de ces faits (2). Nous
croyons aussi que Dieu existe; pour comprendre qu'il existe, nous
devons raisonner, argumenter, prouver; alors seulement viendra
Pintellectus de I’existence de Dieu (3). Mais le probléme de la Trinité
n'est pas d’autre sorte. Sans doute, il ne peut &tre ici question de
démontrer rationnellement un tel mystére : c’est 14 un invisible per-
manent au-dessus de la sagesse et de la justice méme. Mais saint Paul
nous invite & I’étudier : invisibilia enim a constitutione mundi... Dans
le monde créé par Dieu, il n’y a pas que des corps, il y a ’ame, la
pensée, et pourquoi cette pensée, faite 3 'image de Dieu, ne nous
aiderait-clle pas A le connaitre ? Bref, sans étre démontrable ni méme
inteligible, la Trinité ne répugne pas complétement & se laisser
saisir par lintelligence : Non eam tamen a nostro intellectu omnino
abhorrere Apostolus testis est... (4). Voild encore de Vintellectus, et
c’est méme exactement celui dont Augustin nous dit : sntellectum
valde ama ; l’intelligenee en question est celle qui, née d’une foi
droite et sans compromissions avec I'hérésie, est accordée par Dieu
3 nos pri¢res, comme la récompense de cette foi méme : Tu autem,
charissime, orafavtturetﬁdel:terutdet tibi Dominus intellectum (55).
Ceux qui regoivent ainsi 'intelligence, en attendant la vie future,
sont donc simplemcnt des chrétiens, qui vivent de la foi comme
tous les justes, et vivent de la méme foi que tous les justes, mais ce
sont des meliores, parce qu'ils ont déjd, avec la foi, quelque chose
d’analogue 4 la vue qui en sera la récompense (6).

(1) Op. at., cap. 11, n. 14; t. 38, c. 459.

(2) De lid. ard., 1, 2, 4; t. 32, C. 1224.

(3) De bb. arb., 11, 3, 5-6; t. 32, c. 1243.

(4) Bpist. 120, 11, 11; t. 35, c. 458.

(s) Loc. cit., 14; c. 459.

(6) De kb, ard., 11, 3, 6; t. 32, c. 1243. Cf. « pracponendus » plus haut, p. 36, note 2.
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Voild donc le plan normal et habituel sur lequel se meut la
spéculation augustinienne. Bien que la foi et la raison y soient
également intéressées, le probléme qui s’y débat n’est pas d’établir
une démarcation entre leurs deux domaines, ni par conséquent
d’assurer a la philosophie une essence distincte de la théologie,
ou inversement, quitte i savoir ensuite comment on pourra les
accorder. Pour Augustin, la question se pose tout entiére i I'intérieur
de la foi. C'est la foi qui nous dit ce qu'il y a & comprendre,
c’est elle qui purifie le ceeur, permet ainsi A la raison de discuter
avec profit et la rend capable de trouver I’intelligence de ce que
Dieu révéle. Bref, lorsque Augustin parle d’intelligence, il pense
toujours au résultat d’une activité rationnelle dont la foi ouvre
P’acces (1), c’est-3-dire & cette unité indivisible qu’est « I'intelligence
de la foi » (2).

L’histoire pure ne saurait aller plus loin. On peut regretter, en
philosophe, qu’Augustin n’ait pas posé le probléme autrement, mais
c’est ainsi qu’il I'a posé. Une philosophie qui veut étre un vrai amour
de la sagesse, doit partir de la foi, dont elle sera I'intelligence. Une
religion qui se veut aussi parfaite que possible, doit tendre vers
P'intelligence a partir de la foi. Ainsi entendue, la vrai religion ne fait
qu’un avec la vraie philosophie, et, 4 son tour, la vraie philosophie
ne fait qu'un avec la vraie religion. C’est 1 ce qu’Augustin nomme

(1) «...sed intellectui fides aditum aperit, infidelitas claudit ». S. AvcusTiN, Epist.
137, 1V, 15; P. L. t. 33, c. 522. — « Sed sunt qludam inquit (Chmn), in oobis gusi
non credunt (Joan., VI, 65). Non dixit, sunt qmdam in vobis qui non intelligunt; sed
causam dixit, quare non intelligunt. Sunt enin quidam in vobis qui non credunt; et ideo
non intelligunt, quia non credunt. Propheta enim dixit, Nisi credideritis, mon intel-
ligetis (Isal, VII, 9, Septuag.). Per fidem copulamur, per intellectum vivificamur.
Prius haemmus per fidem, ut sit quod. vivificetur per intellectum. Nam qui non
haeret, resistit; qui_resistit, non credit. Nam qui resistit, quomodo vivificatur ?
Adversarius est radio lucis, quo penetrandus est : non avertit aciem, sed claudit
mentem. Sunt ergo quidam qu: non credunt. Credant et aperiant, aperiant et illumi-
nabuntur ». S. AUGUSTIN, In Joan. Evang., tr. 27, cap. 6, n. 7; P. L. t. 35, c. 1618,
Cf. ibid., n. 9; t. 35, c. 1619. — « Si intelleximus, Deo gratias : si quis sutem perum
mtellexnt fecit homo quousque potuit, caetera videat unde speret. Forinsecus ut
operarii possumus plantare et rigare,sed Dei est incrementum dare (I Cor., 111, 6). Mea,
mqmt doctrina non est mea, sed ejus qui misit me (Joan., VII, 16). Audiat connhum,
qui dicit, Nondum intellexi. Magna quippe res et profunda cum fuisset dicta, vidit
utique ipse Dominus Christus hoc tam profundum non omnes intellecturos, et in
comequenn dedit consilium : Intelligere vis? crede. Deus enim per p rophetam
dixit : nisi credideritis, non intelligetis (Isai, V11, 9; Septuag.) ». S. AUGUSTIN, In Joan.
Evang., tr. 29, cap. 7, n. 6;P. L.t. 35, c. 1630. Ainsi, eommelefenplustndohoerver
saint Anselme, I'Ecriture nous demande de croire méme cela, qu’il faut croire pour
comprendre.

(2) « Fides enim gradus est intelligendi : intellectus sutem meritum fidei, Aperte
hoc propheta dicit omnibus praepropere et pracpostere intelligentiam reqmmtihn
et fidem negligentibus. Ait enim : Nisi credide-itis, non intelligetis (Iw ' 93
Septuag.). Habet ergo et fides ipsa quoddam lumen suum in Scripturis, in
in Evangeho, in apoatohc:a lectionibus. Omnis enim ista quae nobis ad tunpm
recitantur, lucernae sunt in obscuro loco, ut nutriamur ad diem ». S. AUGUSTIN,
Sermo :26, cap. 1, n. 1; P. L. t. 38, c. 698.
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« philosophie chrétienne », ¢ est-é-dnre, telle qu’il I’entend, une
contemplation rationnelle de la révélation chrétienne (1), et tout ce
que nous allons étudier dans son ceuvre, & commencer par sa théorie
de la connaissance, reléve de cet ordre de considérations.

(1) Contra Fulian. Pelag., v, 14, 72; t. 44, ¢ 774- — Pour 1'équivalence entre
vraie philosophie et vraie religion, voir De vera religione, v, 8; t. 34, c. 126.



CHAPITRE 11

DEUXIEME DEGRE :
L’EVIDENCE RATIONNELLE

Le premier conseil que donne Augustin 4 qui veut prouver I’exis-
tence de Dieu, c’est d’y croire; le deuxiéme moment de la preuve ainsi
entendue consistera dans la démonstration de ce fait que ’homme n'est
pas condamné au scepticisme (1). Avant de savoir telle vérité, il faut
en cffet savoir si la vérité en général est accessible 4 I’homme; avant de
démontrer I’existence de Dieu en particulier, il faut répondre & ceux
qui soutiennent que rien n’est démontrable; la réfutation du scepti-
cisme radical est donc bien le deuxi¢éme moment d’une preuve de
~ Texistence de Dieu (2).

Ici encore la démonstration de saint Augustin ne fait que suivre et
formuler son expénence personnelle. S’il a insisté sur I'utilité de la
foi, c’est qu’il s’est souvenu des longues années d’erreur pendant
lesquelles sa pensée ’épuxsatt dans la vaine poursuite d’une vérité
que la foi lui elt livrée de suite. Sl insiste 4 présent sur la nécessité
de réfuter le scepticisme avant d’aller plus loin, c’est qu'il se souvient
d’avoir lui-méme désespéré de découvrir la véritd. Augustin veut
donc écarter de notre route la pierre d’achoppement sur laquelle il

(1) Sur cette question, consulter : H. Lxpxr, Untersuchungen dber Augustins
Evrkenntnistheorie..., Marburg, R. Fnedriech, 1901. — P. Arraric, L'évolution intel-
lactuelle dcmdqmm. Paris, 1918, p. 415-428. — Ch. BovYeRm, L'idée de vérité
dans la philosophie de saint Augunm, Paris, 1021, p. 12-46 (excellent chapitre), —
J. MARTIN, Saint Augustin,.2® éd., Paris, 1923, p. 32-48. — E. GIL8ON, L'esprit de la
pklo:oplmmldahah Paris, 1932.t I, chsp. I, p. 1-22.

(2) cMnhxutueot,quoquomodomolem:mtlmcendeteqmemtnnubmld
philosophiam sese opponit », Cont. Acad., I11, 14, 30; t. 32, col. 9s0. C’est donc aussi
hpmnummtdnuqummodmmdémtemehphﬂaophwpmpn-
ment dite de saint Augustin. En ce sens, on peut dire : « Nous connaissons la vérité :
voilk le fait sur lequel repose la philosophie de saint Augustin ». Ch. Bovmn. L’idée
de vérité dans la philosophie de saint Augustin, Paris, 1921, p. 12.
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a trébuché lui-méme; l'ancien académicien veut nous llbérer du
pyrrhonisme dont il a lui-méme souffert.

Quant 2 I’essentiel, la réfutation augustinienne du soeptncxsmc est
contenue dans le Contra Academscos. L'écrit résume des conversations
entre Augustin et ses amis dans la villa de Cassiciacum, immédiate-
ment aprés sa conversion. Il est déja remarquable que la réfutation
du scepticisme ait été la premiére occupation du nouveau chrétien.
Le « désespoir de trouver la vérité » qu'il venait de vaincre en lui,
est aussi le premier ennemi qu’il veuille vaincre chez les autres (1).
Augustin avait enfin des certitudes; donc la certitude était poesible;
en sauvant la pensée du désespoir, le Contra Academicos déblayait le
seuil de la philosophie et en ouvrait la porte (2). En fait, Augustin
devait toujours considérer cette premitre réfutation du scepticisme
comme définitive (3), et, en un sens, elle I'était, bien qu’il faille chercher
dans certaines de ses ccuvres postérieures les formules les plus
profondes de sa pensée sur ce point. L’erreur dont avait souffert le
jeune Augustin était le scepticisme de.la Nouvelle Académie, tel que
Cicéron l'avait interprété dans ses Académigues. Pour le réfuter, il
usera d’abord d’arguments dialectiques du type commun, puis il
élaborera progressivement une réfutation plus profonde, dont les
répercussions philosophiques se feront sentir pendant plusicurs
siécles.

Dés le début de son argumentation contre le scepticisme, on sent
Augustin déja en possession de sa propre doctrine de la connais-
sagce (4). Ce n’est pas elle éanmoins qu'il avance pour le réfuter,

il essaye simplement une série d’arguments ad hominem qui,
d’ailleurs, lui semblent déji concluants par eux-mémes. C'est un
véritable acharnement dialectique qu’il apporte 3 cette controverse,

(1) « Nondum baptizatus, contra Audelmeoo vel de Academicis primum scripei,
ut argumenta corum, quae multis mguunt veri inveniendi desperationem,, et prohi-
bent cuiquam rei assentiri... ab animo meo, quia et me movebant, quantis possem
rationibus amoverem ». Rctmct I, LI t. 33, col. 585

(2) « Unde tria confeci volumnm in initio conversionis mese, ne impedimento
nobis essent, quae tanquam in ostio contradicebant. Et utique fuerat removenda
inveniendae desperatio veritatis, quae illorum videtur ummutmmbm roborari ».
Eadundwu XX, 7; t. 40, col. 242. — L’intérét vital de la question pour Augustin
s’exprime avec force dlns les lignes suivantes : ¢... non tam me delectat quod, ut
scribis, Academicos vicerim... quam quod mihi :bmpetun odiosissimum retina-
culum, quo ab philosophise ubere desperatione veri, quod est animi pabulum,
refrensbar ». Epist. 1, 3; t. 33, c. 62-63

(3) « Sunt inde libri tres nostri, primo nostrae conversionis tempore conscripti,
quos qui potuerit et voluerit legere lectosque mtellexem, nihil eum profecto quae
ab eis contra perceptionem veritatis argumenta multa inventa sunt, permovebunt »,
De Trimitate, XV, 12, 21; t. 42, col. 1074-107s.

(4) La doctrine de I'illumination est en effet indiquée par une allusion voilée :
« Etenim numen aliquod aisti (sc. Alypi) solum posse ostendere homini quid sit
verum, cum breviter, tum etiam pie. Nihil itaque in hoc sermone nostro libentius
sudivi, nihil gravius, nihil probebilius, et, si numen ut confido adsit, nihil verius ».
Cont. Academ., 111, 6, 13; t. 32, col. 940. -

il .
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ol il ne s’agit pas pour lui d’un exercice d’école, mais de sa vie méme
et de la possibilité pour ’homme en général d’étre heureux (1).

Les Académiciens nient que l'on puisse savoir quoi que ce soit.
Ce qui les conduit A cette conclusion, c’est la définition de la vérité
posée par Zénon : une chose est comprise et percue comme vraie

orsqu’il ne s’y trouve aucun des caractéres qui appartiennent &
l’en'eur (2); d’ott Carnéade conclut que, nulle connaissance n’étant
telle, nulle certitude n'est possible. Mais, d’abord, ces hommes
devraient se rendre compte que leur position est contradictoire; car
ils prétendent simultanément posséder la sagesse et enseigner que
I'on ne sait rien. Si I'on ne sait véritablement rien, ne serait-il pas
plus simple de dire que la sagesse est impossible? Car il semble
étrange de donner le nom de sage & un homme qui, ne sachant rien,
ne sait pas seulement pourquoi il vit, comment il doit vivre, ni méme
g'il vit (3). D’ailleurs, s’il ne sait rien, il ne sait pas ce qu’est la sagesse;
mais alors quoi de plus insensé que de dire d'un homme qu'il est
sage et que cependant il ignore ce qu’est la sagesse ? Mieux vaudrait
renoncer simplement 2 I'usage d’un tel nom (4).

Contradictoire avec sa prétention de posséder la sagesse, la position
de I’Académicien est en outre contradictoire en elle-méme, car la
définition de la certitude qu’il adopte implique 2 elle seule plus d’une
certitude. S'il la considére comme certaine, ce que d’ailleurs elle est,
il tient donc par la méme au moins une vérité; s’il ne la considére que
comme probable, il doit admettre du moins qu’elle est ou vraie ou
fausse, et cette proposition disjonctive est encore en elle-méme une
certitude (5). Voila donc les Académiciens déja battus sur leur propre
terrain; mais on peut aller plus loin.

C’est leur principe fondamental, en effet, que I'on n’arrive jamais
A rien savoir en philosophie. Lorsqu’on observe qu’a ce compte un
homme ne pourrait méme pas savoir s'il est un homme ou une fourmi,
Carnéade répond prudemment que son doute se limite aux problémes
philosophiques et aux solutions que les divers systémes en proposent;

(1) « H:cjun non de gloria, quod leve ac puerile est, sed de ipsa vita, et de aliqua
spe animi beati, quantum inter nos possumus, disseramus », Cont. Acad., 111, 9, 18;
t. 32, col. 943. Cf III, 14, 30; col. 9s50.

(2) Augustin ne résume pas toujours en termes identiques la définition de Zénon :
« Sed verum non posse comprehendi, ex illa stoici Zenonis definitione arripuisse
videbantur, qui ait id verum percipi posse, quod ita esset animo impressum ex eo
unde esset, ut esse non posset ex eo unde non esset. Quod brevius planiusque sic
dicitur, his signis verum posse comprehendi, quae signa non potest habere quod
falsum est ». Cont. Acad., 11, s, 11; t. 32, col. 925. Cf. Op. at., 111, 9, 18; col. 943.

(3) «Hoc si ita est, dicendum potius erat, non posse in hominem cadere sapientiam
quam sspientem nescire cur vivat, nescire quemadmodum vivat, nescire utrum
vivat », Cont. Academ., 111, 9, 19; t. 32, col. 943. C’est la premitre ébauche de ce
qui sera plus tard le Coguo

(4) Ibed., et 111, 14, 31-32; col. 950-95I.

(s) C«lt. Academ., 111, 9, a1; t. 32, col. 944-945.
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mais ce principe lui-méme est un principe philosophique, et par
conséquent il faut en douter, ce qui met en danger I'existence de
Pécole, ou I'accepter comme une vérité philosophique, ce qui la ruine.
Ajoutons qu'il y a, méme en physique, un grand nombre de certitudes
accessibles 4 la pensée. Il n’est pas nécessaire d’étre un sage pour étre
certain qu’il n’y a qu’un monde ou qu’il y en a plusieurs et, s’il yen a
plusieurs, que ces mondes sont en nombre fini ou infini. Je suis égale-
ment certain que le monde ol nous sommes tient son organisation
soit de la nature des corps qui le composent, soit de quelque provi-
dence; je sais enfin que, ou bien il n’a ni commencement ni fin, ou
bien il a eu un commencement et n’aura pas de fin, ou bien il n’a
pas commencé dans le temps, mais aura une fin; ou encore qu’il a eu
un commencement dans le temps et qu’il aura aussi une fin. Laissées
a I’état de disjonction, ces propositions sont indiscutablement vraies.
Sans doute, I’Académicien nous sommera de prendre parti. Nous
refuserons, car c’est alors qu’en effet nous affirmerions ce dont nous
ne sommes pas sirs; mais que Pune ou 'autre de ces théses philo-
sophiques soit vraie, c’est ce que nul ne saurait contester et aussi
longtemps que nous nous en tenons i cette assertion, nous sommes
certains de ne pas nous tromper (I).

Carnéade ne se tiendra peut-étre pas pour battu. Nous affirmons des
propositions digjonctives touchant I'ordre ou la durée de ce monde ;

mais, dira-t-il, comment savons-nous que ce monde existe, si nos sens

sont trompeurs? — Admettons qu'ils le soient; tout ce que I'on peut
soutenir alors, c’est que les choses sont autres qu’elles ne mappa-
raissent, mais pefsonne n'osera soutenir qu'il ne m’apparaisse rien.
Si j’appelle monde cet ensemble, quel qu'il soit, ol je vis et subsiste ;
cela méme, dis-je, qui apparait 4 mes yeux et ou je vois une terre —
ou quelque chose de tel — et un ciel — ou une sorte de ciel —, j
suis bien certain de ne pas me tromper, car, pour se tromper, il faut
affirmer ce dont on'n’est pas sir. Or je ne dis pas que tout cela soit
réel, mais seulement que cela me semble tel; si donc on me dit que
ce que je vois n’est rien, je ne me trouverai pas pour autant dans
Perreur; pour me mettre dans mon tort il faudrait me prouver que
je ne crois rien voir, ce que personne ne tentera de faire, et puisque
j'appelle monde ce qui m’apparait, on ne prouvera rien contre moi
en disant que ce qui m’apparait n’est pas un monde; on disputera
seulement sur les mots (2).

Mais si vous dormez, dira-t-on, ce monde que vous voyez existe-t=il ?
— Oui, car si j’appelle monde ce qui m’apparait, je ne cesse pas de
percevoir ces apparences, quand bien méme je réverais ou je serais

(1) Cont. Academ., 111, 10, 23; t. 33, col. 946. Sur les vérités de méme ordre que
I'on découvre dans la dialectique, op. ait., III, 13, 29, col. 949.
(3) Cont. Academ., 111, 11, 24; t. 32, col. 946.



52 LA RECHERCHE DE DIEU PAR L’INTELLIGENCE

fou. D’ailleurs les propositions disjonctives que nous avons citées
plus haut, et beaucoup d’autres du méme genre, demeureraient vraies,
dans quelque état que je les appréhende. Que je dorme ou que je
veille, que je sois sain d’esprit ou insensé, lorsque je pense que, 8'il
y a six mondes plus un monde, il y a sept mondes, ou que trois fois
trois font neuf, ou que le carré d’un nombre est ce nombre multiplié
par lui-méme, j'ai certainement raison et tout cela resterait vrai quand
le monde entier serait en train de ronfler (1).

Lorsqu’on veut’ définir avec précision I'attitude adoptée par saint
Augustin A I’égard de la connaissance sensible, on peut donc la réduire
aux deux théses suivantes : considérée comme une simple apparence,
c’est-a-dire prise pour ce qu’elle est réellement, la connaissance
sensible est infaillible; érigée en critérium de la vérité intelligible,

~ dont elle est spécifiquement différente, elle nous induit nécessairement
en erreur. En ce qui concerne le premier point, il est clair que, comme
on vient de le constater, toute donnée sensible a le droit de s’affirmer
comme apparence, car les sens pergoivent ce qu’ils pergoivent, comme
ils le percoivent. Je vois brisée une rame plongée dans I’eau; rien de
plus vrai; mes yeux la voient exactement comme ils doivent la voir
étant donné qu’elle est plongée dans I'eau et c’est s’ils la voyaient
droite qu’ils me tromperaient. Mon seul tort est de passer au dela de
la donnée sensible pure et d’affirmer que les choses sont telles qu’elles
m’apparaissent (2). Cette faute, que I'on commet continuellement,
est la véritable origine et I’apparente justification du scepticisme,
car ce dont les Académiciens réfutent la possibilité, c’est la sagesse
telle que les stoiciens la congoivent; or le sage que Carnéade juge
impossible, c’est Zénon, dont la science se fonde sur le témoignage
des sens. Mais le vrai sage n’est peut-étre pas celui-1a et ce que I'on

(1) «Si autem.unus et sex mundi sunt, septem mundos esse, quoquo modo affectus
sim, manifestum est, et id me scire non impudenter affirmo. Quare vel hanc con-
nexionem, vel illas superius disjunctiones, doce somno sut furore aut vanitate sen-
suum posse esse falsas, et me, si expergefactus ista meminero, victum esse concedam.
Credo enim jam satis liquere quae Der somnium et dementiem falsa videantur, ea
scilicet quae ad corporis sensus pertinent : nam ter terns novem esse, et quadratum
intelligibilium numerorum, necesse est vel genere humano stertente sit verum ».
Cont. Academ., 111, 11, 25; t. 32, col. 947. Cf. DEsCARTES, Meditatio II, édit. Adam-
Tannery, t. VII, p. 28-29.

(2) « Nihil habeo quod de sensibus conquerar : injustum est enim ab eis exigere
plus quam possunt; quidquid autem possunt videre oculi, verum vident. Ergone
vérum est quod de remo in aqua vident ? Prorsus verum. Nam causa accedente quare
ita videretur, si demersus unda remus rectus appareret, magis oculos meos falsae
renuntiationis arguerem. Non enim viderent quod talibus existentibus causis viden-
dum fuit. Quid multis opus est? Hoc de turrium motu, hoc de pmnulu avium, hoc
de caeteris innumerabilibus dici potest. Ego tamen fallor, si assentisr, ait quispiam.
Noli plus assentiri quam ut ita tibi apparere persuadess, et nulla deceptio est ».
Cont. Academ., 111, 11, a(; t. 32, col. 947. Ce dernier texte est présenté comme
I'objection poouble d un éplcunen 4 un académicien, mais Augustin la prend a son
compte.
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peut dire contre la connaissance sensible n’atteint peut-étre pas tous
les philosophes. Il en est en effet qui reléguent dans le domaine de
Popinion ce que les sens nous enseignent pour réserver la science 4
Pintelligence et 4 1a pensée pure; tels sont les platoniciens, et le sage
véritable que nous cherchons est de leur nombre (1). Mais il n’est
méme pas nécessaire d’aller si loin pour sortir du scepticisme et la
pensée trouve immédiatement en soi de quoi le surmonter.

C'est dans le De vita beata, contemporain du Contra Academicos,
qu’Augustin formule pour la premitre fois sous une forme recon-
naissable I'argument qui aboutira au Cogito de Descartes. Dans ce
dialogue, Augustin demande 2 son interlocuteur hésitant : « Sais-tu
au moins que tu vis ? » Et Navigius répond : « Je le sais » (2). Consi-
déré sous la forme qu’il revét dans les Soklogues (nov. et décembre
387), Pargument substitue Pintuition de la pensée 4 celle de la vie:
« Toi qui veux te connaitre, sais-tu que tu es? — Je le sais. — D’od
le sais-tu? — Je ne sais pas — Te sens-tu simple ou multiple? —
Je ne sais pas. — Sais-tu que tu te meus? — Je ne sais pas. — Sais-tu
que tu penses? — Je le sais. —Doncxlestvranquetupenses?—-
Cest vrai » (3). La certitude de I’existence du sujet pensant est donc
immédiatement fondée sur la certitude de Pexistence de la pensée,
par opposition a toute autre certitude ultérieure, et cette vérité incon-
testable est aussi la premiére de toutes les certitudes.

. Ainsi préparé, le texte du De lsbero arbitrio que nous avons analysé
déja s’explique de lui-méme. Ce n’est pas au hasard qu’Augustin
ouvre par la preuve de sa propre existence la preuve de P'existence de
Dieu; il se souvient en effet du désespoir de trouver le vrai dont il a
lui-méme souffert, et que le scepticisme est I'obstacle qui bloque
I'entrée de la philosophie; il faut donc Iécarter avant d’aller plus avant.
La parenté qui unit la pensée d’Augustin 2 celle de Descartes est ici
des plus frappantes; dans les deux doctrines, la nécessité de penser
« par ordre » est soulignée, I'existence de la pensée est présentée
comme la premiére et plus évidente de toutes les certitudes, cette

cd(x) Cont, Academ., 111, 11, 26; t. 32, col. 948. Cf. De Trinitats, XV, 12, 21; t. 43,
. 1078.

(2) cPomne,mqum,nobndwuenhqmd eorum qu.enom?—-l’omm. inquit.
— Nisi molestum est, inquam, profer aliquid. Et cum dubitaret : scisne, inquam,
saltem te vivere ? Scio, inquit ». De beata vita, 11, 2, 7; t. 32, col. g63. — Le De beata
vita a été composé entre le premier et le second livre du Contra Academicos,
c’est-d-dire les 13, 14 et 15 nov. 387. L’argument est encore trés loin de celui de
Descartes, 1° en ce qu'il porte sur Ia vie au lieu de porter sur la pensée; 2° en ce

qu’il se eomplete immédiatement par Paffirmation de I’existence du corps (¢ Scis
mmuhbm?b)qumﬂmnmmmmehtype
méme de la chose douteuse.

(3) < Ratio. 'I\nqmmtemue,m.euete?—xiw Scio — R. Unde scis ?
— A. Nescio. — R. Simplicem te sentis, anne multiplicem? — A. Nescio. — *
R. Moveri te scis? — A. Nescio. — R. Cogitare te scis? — A. Sciq. — R. Ergo
werum est cogitare te ? — A. Verum ». Soklog., II, 1, 1; t. 32. col. 88s.
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certitude y est la premiére de toutes parce qu’elle reste évidente méme
dans le cas ol la pensée qui se connait est une erreur; enfin, dans les
deux doctrines encore, cette premiére évidence supporte la preuve
de Pexistence de Dieu : « Cherchons donc dans I'ordre suivant, s’il
vous plait. D’abord, comment on peut prouver que Dieu existe...
C’est pourquoi je vous demande d’abord, afin de partir de ce qui est’
le plus évident, si vous existez vous-méme ? Je ne pense pas que vous
risquiez de vous tromper en répondant 4 ma question puisque, si
vous n’existiez pas, il serait absolument impossible que vous vous
trompiez. — Passons plutdt i la suite. — Puis donc qu’il est évident
que vous étes... » (1). Ce texte date de 388; deux ans plus tard, dans
le De vera religione. Augustin propose le fait méme du doute comme
une premiére évidence, mais seulement en passant et sans fonder sur
la certitude du doute I’évidence de Pétre (2).

Par contre, en 416, un texte céleébre du De Trinitate et, vers 420, un
autre texte non moins fameux du De civitate Dei évoquent plus
irrésistiblement que jamais 4 la mémoire certaines théses analogues
de Descartes. Aprés avoir rappelé que méme le réve, méme les illusions
de la démence, impliquent la vie et la certitude d’étre vivant (3),

(1) « Quaeramus autem hoc ordine, si placet : primum, quomodo manifestum
est Deum esse; deinde, utrum ab illo sint quaecumque in quantumcumque sunt
bona... Quare prius abs te quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium, utrum
tu ipse sis. An tu fortasse metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utique si non
esses, falli omnino non posses ? — Perge potius ad caetera. — Ergo quoniam mani-
festum est esse te,... » De kb, arbitrio, II, 3, 7; t. 32, col. 1243. — Clest le
texte qu'Arnauld a immédiatement rapproché de celui de Descartes dans, (Ewores
de Descartes, édit. Ch. Adam et P. Tannery, t. IX, p. 154. Voir sur cette question :
FerRRAZ, La Psychologie de saint Augustin, pp. 148-t §3. NOURRISSON, La philosophie
de saint Augustin, t. II, p. 207-220. L. BLANCHET, Les antécédents historiques du Je
pense donc je suis, Paris, 1920, 17 Partie. Ch. BoYER. L’idée de vérité dans la philosophie
de saint Augustin, Paris, 1921, p. 32-41. Et. GILSON, René Descartes. Discours de la
méthode, texte et commentasre, Paris J. Vrin, 1925, p. 295-298, et Etudes sur le réle de
la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, Paris, J. Vrin 1930.

(2) De vera religione, XXXIX, 73; t. 34, col. 154.

(3) Apres avoir montré que le scepticisme des Académiciens se fonde sur la cons-
tatation des erreurs des sens, des illusions du réve et de la démence (comme dans
la 1™ Méditation de Descartes), Augustin réplique : « Exceptis enim quae in animum
veniunt a sensibus corpori:, in quibus tam multa aliter sunt quam videntur, ut
eorum verisimilitudine nimium constipatus, sanus sibi esse videatur qui insanit;
unde Academica plnlooophu sic invaluit, ut de omnibus dubitans multo misenm
insaniret : his ergo exceptis quae a corporis sensibus in animum veniunt, quantum
rerum remanet quod ita sciamus, sicut nos vivere scimus? In quo prorsus non
metuimus, ne aliqua verisimilitudine forte fallamur, quoniam certum est etiam eurmn
qui fallitur vivere; nec in eis visis hoc habetur, quae objiciuntur extrinsecus, ut in eo
sic fallatur oculus, quumdmodum fallitur cum in aqua remus videtur infractus,
et navigantibus turres moveri, et alia sexcenta quae aliter sunt quam videntur; quia
nec per oculum carnis hoc cernitur. Intima scientis est qua nos vivere scimus, ubi
ne illud quidem Academicus dicere potest : fortasse dormis, et nescis, et in somnis
vides... Nunquam ergo falli nec mentiri potest, qui se vivere dixerit scire. Mille
itaque fallacium visorum genera objiciantur ei qui dicit : scio me vivere, nihil horum .
timebit, quando et qui fallitur vivit » De Trimitate XV, 12, 21; t. 42, col. 1073-1074
— Cf. op. cit.,, X, 10, 14; t. 42, c. 981.



CHAPITRE II. — DEUXIEME DEGRE : L’EVIDENCE RATIONNELLE §§

Augustin affirme formellement son existence au nom du fait méme de
I'erreur : « Les vérités de ce genre n’ont rien & craindre des arguments
des Académiciens. Ils disent : oui, mais 8i vous vous trompiez! Si je
me trompe, je suis. Car celui qui n’est pas ne peut évidemment pas
se tromper et par conséquent je suis si je me trompe. Puis donc que je
suis si je me trompe, comment pourrais-je me tromper sur mon
existence, alors qu'il est certain que, si je me trompe, je suis? Ainsi
donc, quand méme je me tromperais, il me faudrait étre pour pouvoir
me tromper, et il est donc hors de doute que je ne me trompe pas
lonque je sais que je suis » (1). Rien ne manque 2 la preuve augus-
tinienne : les arguments des sceptiques; la constatation de leur nature
purement sensible et du caractére au contraire purement intelligible
de la premitre certitude : quia nec per oculum carnis hoc cernitur (2);
l’appel A la conscience : intima scientia; enfin, le « Si je me trompe,
Je suis » lui-méme : si emsm fallor, sum. Nous ne saurons sans doute
jamais dans quelle mesure Descartes a pu étre touché, directement
ou indirectement, par saint Augustin ou par la tradition augustinienne,
et il serait d’ailleurs imprudent de méconnaitre ce qu’a d’original le
Cogito cartésien, mais la parenté des doctrines est évidente méme
4 qui ne pousse pas la comparaison des textes jusque dans le détail ;
pour I'un et I'autre philosophe, le doute sceptique est une maladie
d’origine sensible dont I'évidence de la pensée pure est le reméde,
et cette premidre certitude ouvre la route qui, par la démonstration
de la spiritualité de I’ame, conduit i la preuve de I’existence de Dieu.

(1) « Nam et sumus, et nos esse novimus, et id esse ac nosse diligimus. In his
sutem tribus quae dixi, nulla nos falsitas verisimilis turbat. Non enim ea, sicut illa
qmeﬂornumt,uﬂommmpomunpmm,velmeolomwdwdo sed sine ulla
phannumtum imaginatione ludificatoria, mihi me me, idque
nosse et amare certissimum est. Nulla in his yeris Academicorum argumenta for-
mido, dicentium : quid, si falleris ? Si enim fallor sum. Nam qui non est, utique nec
falli potest, ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo esse me
quando certum est me esse, si fallor ? » De civit. Des, XI, 26; t. 41, c. 339-340.
~— Cf. Descartes : « Sed est deceptor nescio quis, summe potens, summe callidus,
qui de industria me semper fallit. Haud dubie igitur ego etiam sum, si me fallit;
et fallst quantum ,mnqmmumeneﬁuetutmhxlmqmmdmmeahqmd
eme cogitabo ». Meditatio I1, éd. Ad.-Tannery, t. VII, p. 25, 1. 5-10.

(2) Cette opposition de la vérité intelligible & I’erreur sensible est bien marquée
dnnslemmp:éadeetdamlebchm,lu cit., col. 1075. — Ch. Boymr,
(op. cit., pp. 29-32) a montré avec raison que 'influence dePhtonetchlotm-été
décisive sur ce point. Platon a libéré Augustin du septicisme en la libérant du sen-
sualisme et en lui révélant, avec le monde intelligible, le lieu méme de la vérité.

of
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CHAPITRE III

TROISIEME DEGRE : L’'’AME ET LA VIE

En méme temps qu’elle se libére du doute par la certitude de sa
ropre existence, la pensée s’appréhende comme une activité vitale
d’ordre supérieur, car penser c’est vivre. Or toute vie a son principe,
qui est une dme; la pensée est donc de I’ordre de I'ame. Quel est le sens
de cette constatation et quelles nouvelles certitudes implique-t-elle ?
Puisque la pensée se connait comme 4me, la premiére question
qu’elle doit résoudre est celle de la nature de I'Ame (1). En apparence,

(1) La terminologie d’Augustin, ici comme ailleurs, est assez flottante; essayons
d’en fixer quelques points.

a) Anima, Amimus. — A parler proprement, anima désigne le principe animateur
du corps considéré dans la fonction vitale qu'il y exerce. L’homme 8 une animams,
Jes animsux aussi en ont une, Animus (terme emprunté & Varron, De diis selectis;
voir De civ. Dei, VII, 23, 1; t. 41, col. 212), est employé de préférence par Augustin
pour désigner I’Ame de ’homme, c’est-a-dire un principe vital qui est en méme temps
une substance raisonnable (voir la définition d’amimus donnée plus loin). En ce sens,
animus est le « summus gradus animae » (D¢ cv. Dei, loc. cit.) et semble parfois se
confondre avec mens (De civ. Dei, XI, 3; t. 41, col. 318).

b) Spiritus. — Le terme a deux sens entidrement différents selon qu’Augustin le
dérive de Porphyre (De civ. Dei, X, 9, 2; t. 41; col. 286-287), ou de I'Ecriture (De
anima et ¢jus origine, 11, 2, 32; t. 44, col. 495-496; IV, 13, 19; col. 535; IV, 33, 37;
col. §45-546). — Dans sa signification porphyrienne, .spiritus désigne & peu pris ce
que nous nommons imagination reproductive ou mémoire sensible; il est donc supé-
rieur A la vie (anima) et inférieur & la pensée (mens). Voir De Gen. ad ktt., XII, a4,
§1; t. 34,"col. 474-475. — Dans sa signification scripturaire, spéritus désigne au con-
traire la partie rationnelle de I'dme et devient par conséquent une faculté spécisle
4 I'homme, que les animaux ne posstdent pas : « Et quoniam tria sunt quibue
homo constat : spiritus, anima et corpus, quae rursus duo dicuntur, quia saepe
anima simul cum spiritu nominatur; pars enim quaedam ejusdem rationalis, qua
carent bestiae, spiritus dicitur; principale nostrum spiritus est; deinde vita qua
conjungimur ocorpori, anima dicitur; postremo ipsum corpus quoniam visibile est,
ultimum nostrum est ». De fide et symbolo, X, 23; t. 40, col. 193-194.

¢) Mens. Ratio. Intelligentia. — La pensée, mens, est la partie supérieure de I'hme
raisonnable (animus); c’est elle qui sdhere aux intelligibles et & Dieu (voir Istyo-
duction, ch. II, p. 24, note 1. Cf. Enarr. in Ps. 3, 3; t. 36, col. 73. De div. gquaest. 83;
VII; t. 40, col. 13). — La pensée contient naturellement la raison et l’intelligence :
«...mens, cui ratio et intelligentia naturaliter inest,... ». De av. Dei, XI, 3; t. 41, col.
318. — La raison (ratio) est le mouvement par lequel la pensée (mens) passe de I'une
de ses connaissances & une autre pour les associer ou les dissocier : « Ratio est mentis
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la place de cette idée ne différe en rien dans la doctrine d’Augustin
de celle qu’elle occupe dans toute autre philosophie chrétienne. Pour
lui comme pour tous les philosophes chrétiens, I'homme est composé
d’'une 4me et d’un corps, ce qui signifie que, sans I'un ou I'autre de
ces deux éléments, il ne serait pas 'homme (1). Il y a néanmoins deux
traits caractéristiques, dus I’'un et l'autre A I'influence platonicienne,
qui conférent 2 la conception augustinienne de I’homme un aspect
reconnaissable entre toutes les autres philosophies chrétiennes.
D’abord, bien qu’il considére ’homme total comme une substance,
Augustin insiste avec une force particulié¢re sur le fait que I'dme en
est déj2 une. Clest ainsi, par exemple, qu’au lieu de définir I'dme en
fonction de I'homme, il la décrit directement en elle-méme : ume
substance raisonnable faite pour régir un corps (2). En second lieu, et
par une conséquence naturelle qu’Augustin ne cherche nullement a
éviter, la définition de I’homme devient extrémement difficile dans
cette doctrine, car on voit mal comment I’homme, qui est une substance,
pourrait résulter de ’'union de son 4me, qui est elle aussi une substance,
avec son corps qui en est une troisi¢me. Dirons-nous de lui que son
ime et son corps sont un comme le sont deux chevaux attelés 2 un

motio, ea quae discuntur distinguendi et connectendi potens : ... ». De ordine, II,
11, 30; t. 33, col. 1009. —Ladenmmoﬂxmaﬁcﬂqmmxmtmpué‘
4 Augustin par PEcriture (Epist. 747, XVIII, 4s; t. 33, col. 617); tous deux signifient
une faculté supérieure a la raison (ratio). L'intelligentia est ce qu’il y a en I’homme,
et par conséquent dans la mens, de plus éminent (De &b. arbit., |, 1, 3; t. 33, col. 1223).
Pmmm&newm,elleaeeonfondmmtamn‘dhcﬁu(« intellectus ergo
vel intelligentia... ». Enarr. in Ps. 31, 9; t. 36, col. 263).

d) Intellectus. — L’intellect est une faculté de 1'dme, propre & ’homme, qui appar-
tient plus particulirement A la mens, et qui est illuminée directement par la lumidre
dmne:-Swmanmnootnquvddmatquodmﬁaﬂmvoam Hocnp-um
snirase quod intellectus et mens dicitur, illuminatur luce superiore. Jam superior
ills lux, qua mens humana illuminatur, Deus est ». In Yoan. Evang., tract. XV, 4,
19; t. 35, col. 1516-1517. L’intellectus est une faculté supérieure i la raison, car on
peut avair s raison sans avoir I'intelligence; mais on ne peut avoir V'intelligence
sans avoir d’abord la raison, et c’est méme parce que ’homme a la raison qu’il veut
stteindre 'intelligence (Sermo 43, 11, 3-1I1, 4; t. 38, col. 254-256). D’un mot, l'intel-
ligence est une vue intérieure (Ewarr. in Ps. 33, 22; t. 36, col. z96),pnrloqwlleh
pensée pergoit la vérité que la lumidre divine lui découvre. C'est cet
Mdmuﬁmmehplmhmte dontnom-vomvuquelafonutlepmmbtﬂe
néoessaire (Voir 1™ Partie, ch. I).

Nous n’svons pas inclus dans cette classification la distinction de la ratio superior
ndehmbfm,mhqmﬂemmumim@hﬂ'hme.ch 1.

(1) «... cum... constet... u:nmetcorponnocweeumponm,qmdutnp.e
homo, utrumque horum quse nominavi, an corpus tantummodo, an tantummodo
M?Mmmdmmt,mmctmetmmvmhomu
non esset alterum (nam neque corpus homo esset, si anima non esset; nec rursus
anima bomo, si ea corpus noa animaretur) : fieri tamen potest ut unum horum et
habestur homo et vocetur ». De moribus ecclesiae, 1, 4, 6; t. 33, c. 1313.

(a) « Si autem definiri tibi animum vis, et ideo quaeris quid sit animus, facile
W.Nmmhlvldwurmmbcnnﬁnquudmnnonhpm regendo
corpori scoommodata ». De guantitate animas, XII, 22; t. 32, c. 1048, Dans ce texte,
animms n’a pas d’autre sens que anima. Cette définition sera recueillie et vulgarisée
par Papocryphe augustinien De spirits of anéma, cap. 1, dans Pat. lat., t. 40, c. 781.
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méme char ou un centaure? Dirons-nous au contraire que I’homme
est une 4me, mais en comprenant sous le mot d4me le corps qu’elle
anime, comme on comprend 2 la fois ’homme et sa monture dans la
définition d’un cavalier? La question est difficile, ainsi qu’Augustin
le reconnait; mais, ajoute-t-il, la solution n’en est peut-étre pas indis-
pensable, -car, de toute fagon, nous savons que I’dme est la partie
supérieure de ’homme (1), et c’est 1i surtout ce qu’il importe de
mettre en évidence dans sa définition; sur quoi Augustin conclut
aussitot : ainsi, autant qu’il est donné 4 ’homme de le connaitre,
’homme est une dme raisonnable qui se sert d’un corps (2).

Cette définition de ’homme, ou I’accent est mis avec tant d’insis-
tance sur la transcendance hiérarchique de I'dme i I’égard du corps,
s’accorde avec les tendances profondes de I’augustinisme. On s’étonne
parfois qu’il n’ait pas discuté, ni méme apergu, les difficultés méta-
physiques impliquées dans une telle définition; mais c’est que le
probléme abstrait de la structure métaphysique de I’homme lui
semblait oiseux. Ce qui I'intéresse, c’est le probléme moral du sou-
verain bien : or 1a nature de ce bien est essentiellement spirituelle; il
faut le chercher au dela de I'dme, mais dans la méme ligne intelligible
qu’elle, et c’est pour cela que, dans la définition de ’homme, la supé-
riorité de ’ame sur le corps doit étre mise en relief. Qu’on la nie,
il cesse d’étre évident que I’homme doit chercher son bien au-dessus
de P'ordre du corps; qu’on I'admette au contraire, et, avec le probléme
de I’ordre des fins, c’est la morale tout entiére qui trouve sa solution (3).

Ainsi Panthropologie et la psychologie de saint Augustin sont
suspendues & une morale qui rend raison de leurs caractéres essentiels.
Dans une doctrine de ce genre, puisque ’homme y est avant tout son

(1) De moribus ecclesiae, 1, 4, 6; t. 32, c. 1313. De civitate Dei, XIX, 3; t. 41,
c. 625-626. .

(2) « Homo igitur, ut homini apparet, anima rationalis est mortali atque terreno
utens corpore 5. De moribus ecclesiae, 1, 27, 52; t. 32, c. 1332. C'est la définition de
« ’homme supérieur » dont Plotin dit lui-méme, (Em. VI, 7, 5; éd. E. Bréhier,
t. VI3, p. 74, ligne 23) qu’il 'emprunte & Platon (cf. Alcibiade, p. 129 ¢; éd. M. Croiset,
t. I, pp. 103-104). Platon lui-méme en conclut logiquement que « ’homme se trouve
n’ttre rien d’autre que 1'dme » (Alcibiade, 130 c; éd. citée, p. 104). Augustin a donc
hérité d’une définition platonicienne de I’homme; d’autre part, son christianisme
P’oblige & maintenir fermement 1'unité du composé humain fait d’'une ame et d'un
corps; d’od chez lui, une indéterminstion de pensée souvent perceptible dans ses
textes, surtout lorsqu'il essaie de forcer la formule de Platon & exprimer une notion
chrétienne de ’homme. Cf. « Quid est homo? Anima rationalis habens corpus ».
Voila pour Platon. Sur quoi Augustin ajoute : « Anima habens corpus non facit duss
personas sed unum hominem ». (In Joan. Evangel., XIX, s, 15; t. 35, col. 1553).
Nous rencontrerons d'autres cas ou Augustin souffrira d’avoir voulu faire tenir
un sens chrétien dans des formules platoniciennes inaptes 4 I'exprimer.

(3) « Sive enim utrumque (scil. corpus et anima), sive anima sola nomen hominis
teneat, non est hominis optimum quod optimum est corporis; sed quod aut corpori
simul et animae, aut soli animae optimum est, id est optimum hominis ». De moribus
ecclesiae, 1, 4, 6; t. 32, col. 1313. Cf. De civit. Dei, XIX, 3, 1; t. 41, c. 625-626.
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Ame, certaines opérations pourront étre attribuées en propre 4 I’homme
bien que I"Ame seule y prenne part. De 12 une théorie de la connais-
sance et une théologie naturelle orientées en sens inverse du corps
et toujours préoccupées de nous en détourner pour nous ramener du
cdté de I'dme ol se trouve notre plus grand bien. C'est déja cette
préoccupation fondamentale qui s’exprime dans la définition augus-
tinienne de 'dAme comme substance. Or, prouver que I'Ame est une
substance, c’est avant tout, pour saint Augustin, prouver qu’elle est
distincte du corps. Ce probléme n’a cessé de le préoccuper, parce
que le souvenir du matérialisme auquel il avait adhéré pendant sa
jeunesse n’a )amms quitté son esprit. Si, comme nous l’avons dit,
tout ce qui existe A part est une substance, il suffira de prouver que
P’dme existe 3 part du corps qu’elle anime pour prouver qu’elle est
une substance spirituelle. Mais comment établir cette démonstration ?

La méthode adoptée par Augustin est essentiellement a priori.
Toutes les preuves de la distinction de I’Ame et du corps reposent
sur ce principe, que les choses auxquelles la pensée reconnait néces-
sairement des propriétés essentielles distinctes, sont nécessairement
aussi des choses distinctes. 11 suffira donc de définir I’Ame et le corps
pour savoir si leurs essences se confondent. Or un corps est par défi-
nition quelque chose d’étendu en longueur, largeur et profondeur (1),
tous les géométres le reconnaissent et, pour eux, est corps ce qui
occupe un certain lieu selon les trois dimensions de I’espace, de telle
sorte qu’d des parties plus petites de ce corps corresponde un espace
plus petit et que des parties plus grandes occupent un espace plus
grand (2); or rien de tout cela ne peut étre considéré comme appar-
tenant 2 la nature de I’Ame; I’Ame n’est donc pas un corps.

Il est vrai que I’on pourrait demander d’ol nous savons que l’étendue
n’appartient pas 2 Ja nature de I'Ame ? Pour répondre A cette question,
il suffit de rappeler que la pensée appréhende sa propre existence avec
une évidence immédiate. Or, lorsqu’elle se découvre dans son doute

(1) « Non enim ullo modo, aut longa, aut lata, aut quasi solida suspicanda est
anima : corporea ista sunt, ut mihi videtur... ». De qguant. animae, 111, 4; t. 32, c. 1037.
— De Genesi ad litt., VII, 21, 27; t. 34, col. 36s.

(2) « Nunc de anima incorporea satis dictum sit : quam si corpoream mavis credere,
prius tibi definiendum est quid sit corpus;... Quanta te tamen absurda secuta sint
tale corpus in anima cogitantem, qualia sunt quae ab omnibus eruditis corpora
nuncupantur, id est quae per distantiam longitudinis, latitudinis, altitudinis, loco-
rum. occupant spatia, minora minoribus suis partibus, et majora majoribus, puto
quod jam prudenter advertas ». De amima et ejus origine, 1V, 21, 3§; t. 44, c. 544
— Cf. exactement dans le méme sens : lPorroucorpmnonect,muquodper oci
spatiumr aliqua longitudine, latitudine ita sistitur vel movetur, ut majore sui parte
majorem locum occupet, et breviore breviorem, minusque sit in parte quam in toto,
non est corpus anima ». Epist. 166, 11, 4; t.33, c. 722.. — Le caractire déji cartésien
de cette définition du corps par l’étendue et le mouvement, ainsi que de la distinction
entre ’éme et le corpe qu’elle fonde, a & peine besoin d’étre signalé. Cf. DEscARTEs,
Maeditationes, 11; éd. Adam-Tannery, t. VII, p. 26, 1, 14-p. 27, 1. 17.
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méme, elle se saisit comme une intelligence; car elle sait qu’elle est,
et qu'elle vit, mais la vie qu'elle saisit est celle d’'une pensée : sic ergo
se esse et vivere scit, quomodo est et vivit intelligentia (1). Sachant cela,
elle est par 1A méme capable de savoir ce qu’elle est et ce qu’elle n'est
pas, car, étant une intelligence, elle est certainement ce qu’elle se sait
étre et, ce qu’elle ne se sait pas étre, elle ne I'est certainement pas.
Appliquons ce principe au probléme de la distinction de I'dime et
du corps.

Certains hommes imaginent que leur 4me est un corps d’un genre
quelconque : de I’air, du feu ou une essence plus subtile encore par
exemple; il semble donc que I’Ame ignore ce qu’elle est. Pourtant,
lorsqu’on fait le départ entre ce dont I'dme est certaine et ce qu’elle
ignore dans une telle opinion, il apparait clairement que la seule chose
dont elle soit sire, lorsqu’elle pense étre un corps, c’est qu’elle pense;
mais quant & ce qui est d’étre un corps, elle peut assurément le croire,
mais le savoir, non pas. Que I’dime élimine donc de I’opinion qu’elle

a d’elle-méme ce qu’elle croit étre pour n’en conserver que ce qu’elle
se sait étre, il lui restera cette certitude dont nous avons vu qu’aucun
sceptique ne saurait douter : elle est, elle vit, elle pense (2)..

Ainsi, la seule chose dont ’Ame soit stire, c’est qu’elle est une pensée;
elle a par conséquent le droit de se distinguer de tout ce qui n’est
clle et le devoir de ne pas se I'attribuer. Est-il possible que de I’air,
du feu, le cerveau, le sang, les atomes, une quinte essence quelconque,
ou enfin des organes de notre corps puissent produire la vie, la

“mémoire, la connaissance, I'intelligence, le jugement et la volonté?
On peut 2 la rigueur en disputer et les opinions les plus diverses se
sont combattues sur ce point. Mais que la pensée elle-méme soit,
qu’elle vive, se souvienne, connaisse, veuille et pense, qui pourrait
en douter? Car qui en doute le prouve. Celui qui doute, vit. S'il
demande pourquoi il doute, il se souvient. S’il doute, il connait qu’il
doute. S’il doute, c’est qu’il veut &tre certain. S’il doute, il pense,
il se sait ignorant et il sent qu'on ne doit rien affirmer 2 la légére.
On peut donc douter de tout, mais non de la pensée, sans laquelle
il ne serait pas méme possible de douter (3).

(1) De Trimtats, X, 10, 13; t. 43, col. g8o.

(z)lCumugo,vubnmmmnpum.mimdﬁgm
acit : aserem sutem se esse non ecit, sed putst. Secernst quod se
cernat quod scit : hoc ei remaneat, unde ne illi quidem dubitaverunt, qui aliud
uhudeupmeuemﬂnwmmtnm ct. — « Desinat ergo nunc interim
mummquunuhqmdukm,nkmum,quumn
novit quam coelum et terram, quse per sui corporis oculos novit ». De Gen. ad kits.,

VII, a1, 28; t. 34, col. 365-366.
(3)l8edqmmmdemmnmmw,mmamdmmm
omnes notitias quse capiuntur extrinsecus per sensus corparis; et ea quae posuimus
omnes mentes de se ipsis nosse certasque esse diligentius attendamus. Utrum enim
aeris sit vis vivendi, reminiscendi, intelligendi, volendi, cogitandi, sciendi, judicandi;

%EE
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Ainsi, parce que c’est I'essence méme de la pensée que de con-
naitre, elle appréhende sa substance en méme temps que son existence;
elle sait ce qu’elle est en méme temps qu’elle est. On congoit dés lors
aisément qu’elle sache aussi ce qu’elle n’est pas. Nous venons de
voir que I'dme n’a aucunement conscience d’étre un air, un feu, un
corps quelconque, ni généralement aucune des choses qui tombent
mnoosemoupeuventetneom;ueeparlmgmatlon et, en effet,
il est impoesible qu'une substance pensante congoive ce qu’elle est
comme elle congoit ce qu’elle n’est pas. Ce qu’elle est, elle le saisit en
quelque sorte du dedans, comme une présence intérieure, véritable et
non feinte, car rien n’est plus présent & I'Ame qu’elle-méme. Ce qu’elle
n’est pas, elle ne peut que le percevoir ou I'imaginer, mais non pas
en avoir conscience, et c'est ainsi qu’elle connait le corps. Que I’dme
élimine donc de Pidée qu’elle a d’elle-méme tout ce qui lui vient par
la voie des sens et qu'elle cesse de se I'attribuer, ce qui lui restera
comme une connaissance intime et évidente d’elle-méme, c’est ce
qu’elle est (1).

-w.nwebti an sanguinis, an atomorum, sn praeter usitata quatuor elementa
quinti nescio cujus corporis, an ipsius carnis nostrae compago vel temperamentum hsec
eﬁectenleu dubitaverunt homines : et alius hoc, alius aliud affirmare conatus est.
V'mntmenetm,etmteﬂ:me etvelle,etcog:ureetmre,enud;ure
quis dubitet ? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit;... si dubsitat, cogitat;.. . Quisquis
igitur sliunde dubitat, de his omnibus dubitare non debet : q\ueunone.ent.de
ulla re dubitare non poseet ». De Trindtate, X, 10, 14; t. 43, . 981. Cf. Descartes :
tNmmwandIamqmempmhmmm.ppelhm,mm
etiam tenuis aliquis a& istis membris infusus, non ventus, non ignis noan vapor,
non halitus, noa quidquid mihi fingo...; de iis tantum quse mihi nota sunt, judicium
&nemNmmmmre,qumoqm-amegomeqnunm Sed quid
igitur sum? Res copitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, i affirmans,
negans, volens, nolens, imaginans quoque et sentiens », Maeditatio 11, édit. Adam-
Tannery, t. VII, p. 27, 1. 17-p. 28, 1. 2a.

Apaneetteprmefondmmule Augustin a proposé des arguments moins impor-
tants; on les trouvera classés par NourmissoN, La philosophie de saint Augustin,
eI, pp. 169~182. Celuhurlequeldmm!e plus volontiers est la présence simul-

tande, dans la sensation ou la mémoire, de représentations de I'étendue qui n’y
oeeupmt cependant aucune étendue : De gquant. animae, V, 9; t. 32, C. 1040-1041
XIV, 23-24; c. 1048-1049.

(x)tUndeeomequentermammulhgmumqmd-hudqummeodanmbieeto
mmmmmt?Qmomnumdvmt,mmnmummqmt
se, sicut jam ostendimus. Nullo modo autem recte dicitur sciri aliqua res, dum ejus
ignorstur substantis. Quapropter, cum se mens novit, substantism suam novit; et
cum de se certa est, de substantia sua certa est. Certa est sutem de se, sicut convincunt
uqmetupndlmmntNumarum.uMw, tgmut.acbquodmpus
vel aliguid corporis. Non est igitur aliguid eorum : totumque illud quod ss jubetur ut
mdhmwmmmua«a&qﬂmdcmmm,dqu
sobum esse se certa sit, quod solum esse se corta est. Sic enim cogitat ignem aut acrem,
et quidquid aliud corporis cogitst. Neque ullo modo fieri posset ut ita cogitaret
id quod ipea est, quemadmodum cogitat id quod ipsa non est. Per phantasiam quippe
mmthecomm..mmmm,mdhdvdwm.
partemwe illam, sex compaginem temperationemque corporis ; nec utiqua ists omnia,
sed aliquid horum esse dicitur. Si quid autem horum enet.nhwldqmeuun
mdm,mmmwmmnkﬁammmmmmam quse sensu
corporis tacta sunt, sive omnino ipsa, sive ejusdem generis aliqus; sed quadam
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Puisque nous I’avons définie « une substance raisonnable faite pour
gouverner le corps », c’est donc que I'Ame lui confére la vie. On ne
saurait douter qu’Augustin ait attribué, directement et immédiate-
ment, des fonctions vitales A I’Ame substance qui vient d’étre définie.
Le fait ressort de sa seule définition, mais il est encore confirmé par
cette assertion réitérée que I’Ame est une substance raisonnable et
intelligente dés le début de son existence, bien que la raison et I'intel-
ligence y soient d’abord comme endormies (1). Comment d'ailleurs
une substance intelligible peut étre unie 4 un corpe matériel pour
’animer, c’est aux yeux d’Augustin un profond mystére, d’autant
plus troublant qu’ici, ce que I’homme ne parvient pas & comprendre,
c’est 'homme méme (2). On chercherait donc vainement dans les
traités augustiniens qui se rapportent i 'Ame la solution de cette
énigme; pourtant, on peut y trouver comme un sentiment 3 la fois
confus et tenace de la direction dans laquelle il conviendrait de la
chercher. .

En réalité nous sommes ici devant 'une de ces « indéterminations
augustiniennes » qui sont si nombreuses et dont P'influence fut si
profonde au moyen-ige. A mesure qu'il a mieux réalisé le contenu
de sa foi chrétienne, Augustin a mieux compris que, selon I’Ecriture,
* Dieu n’a pas créé une dme en créant Adam, mais un homme : Faciamus
hominem (Gen. I, 26), et que, former le corps d’Adam, c’était déji
former un homme (Gen., I, 7). Le seul fait d’avoir 3 méditer sur le
dogme a suffi pour conduire plus tard Augustin i une définition de

I’homme toute différente de celle de Plotin : « Homo est substantia

rationalis constans ex anima et corpore » (3). D’ailleurs, si I’homme
n’était pas un, comment serait-il une image de la Trinité divine?
Malheureusement, la plénitude de la vérité chrétienne a toujours
avancé, chez Augustin, sur sa philosophie. C’est aussi pourquoi, ne
disposant que d’une technique plotinienne pour justifier des intuitions
chrétiennes, il a légué au moyen age des problémes tedoutables dont

interiore, non simulata, sed vera praesentia (non enim quidquam illi est se. ipsa
praesentius); sicut cogitat vivere se, et meminisse, et intelligere, et velle se. Novit
enim haec if se, nec imaginatur quasi extra se illa sensu tetigerit, sicut corporalia
quaeque tanguntur. Ex quorum cogitationibus si nihil sibi affingat, ut tale aliquid esee
se putet, quidquid ei de se remanet, hoc solum ipsa est ». De Trinitate, X, 10, 15-16;
t. 42, c. 981-982. ,

(1) De civitate Dei, XXII, 24, 3; t. 41, . 789. De Trinitate, XIV, 4, 6; t. 41, c. 1040.

(2) « Quia et iste alius modus, quo corporibus adhaerent spiritus, et animalia fiunt,
omnino mirus est, nec comprehendi ab homine potest, et hoc ipse homo est ». De
civ. Dei, XXI, 10. 1; t. 41, c. 724-725. C’est ce que Pascal cite, et interprite de la
maniére suivante : « L’homme est & lui-méme le plus prodigieux objet de la nature;
car il ne peut concevoir ce que c’est que corps, et encore moins ce que c’est qu'esprit,
et moins qu’aucune chose comme un corps peut-étre uni avec un esprit. C’est I le
comble de ses difficultés, et cependant c’est son propre &tre » Pensées, 1, 72; dans
L. Brunschvicg, éd. minor, p. 357, qui renvoie & MONTAIGNE, Apolagie de R. Sebond.

(3) De Trist. XV, 7, 11; t. 42, col. 1065. Cf. De civit. Dei, XIII, 24; t. 41, col. 399,
ol I’homme est congu comme un conjunctum.
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saint Thomas seul a trouvé la réponse. Lui-méme ne I’a pas trouvée.
Sentant, dés ses débuts, que I’Ame et le corps font ensemble un homme,
il a continué toute sa vie  raisonner comme 8i ’Ame était une substance
qui se sert de cette autre substance qu’est le corps. On comprend
aisément qu’engagé dans un tel embarras, il ait trouvé ’homme un
ére étrangement mystérieux.

Augustin s’est clairement rendu compte qu’en raison de sa défi-
nition de ’Ame, le probléme dit de « la communication des substances »
se posait d’'une maniére aigu® dans sa doctrine. Si ’dme est une
substance spirituelle, comment peut eclle « user » d’une autre
substance (1)? A vrai dire, on ne congoit méme pas quelle pourrait
&re la nature de leurs relations. Puisqu’elle est inétendue par défi-
nition, on ne saurait imaginer qu’une partie de I'Ame soit dans une
partic du corpe. Elle n’est donc pas présente aux organes qu'elle
anime par suite d’une sorte de division ou de diffusion locale. En fait,
pour trouver une comparaison qui suggére en quelque fagon le mode
de présence de I'dme au corps, Augustin oppose 2 ’hypothése de la
diffusion locale, qu'il rejette, celle d’une sorte d’attention vitale (2).
L’4me est tout entiére dans toutes les parties du corps prises ensemble
et tout entiére dans chaque partie prise en particulier. La preuve en
est que, d’une part, lorsqu’un point du corps est touché, bien que ce
point ne soit pas le corps tout entier et méme qu’il soit A peine visible
par sa petitesse, ’dme tout entitre en est informée; d’autre part, si
elle I’est, ce n’est pas que I'impression corporelle se trouve diffusée
4 travers le corps entier, car elle pergoit cette impression A I’endroit
méme o) elle se produit; or ceci serait impossible si I'Ame était partiel-
lement présente dans un membre et partiellement dans un autre;
il faut donc que sa présence soit d’un ordre tout différent, purement
spirituel, et qu’elle consiste moins dans une diffusion qui la diviserait,
que dans ’exercice d’une action omniprésente, i laquelle nulle partie
du corps étendu n’échappe (3).

(1) Nous ne voyons pas pourquoi M. J. Martin écrit : « Cette conception de
'homme devrait supprimer toute question sur les rapports de I'dme et du corps »
(S. Augustin, p. 358); car il est bien vrai que selon Augustin, I'homme est son fme
et son corps unis ensemble, mais, puisque I’dme est une substance & part du corps,
le probléme de leurs relations ne saurait 8tre évité.

(2) « Per totum qmppe corpus quod animat, non locali diffusione, sed quadsm
vitali intentione porrigitur » Epist. 156, II, 4; t. 33, c. 722. — Pour exercer cette
action sur le corps, I'sme agit par I'intermédiaire de I’air et du feu, les deux éléments
les plus subtils et les plus voisins de son immatérialité; ils sont donc les instruments
de la motricité et de la sensibilité ;: De Genesi ad ktt., VII, 15, 21; t. 34, col. 363 et
19, 25; col. 364. — Cf. PLoTIN, Bwn. IV, 4, 20; &d. E. Bréhier, t. IV, p. 121, pour
Ia notion d’attention vitale de 1'dme au corps.

(3) « Nam per omnes ejus particulas tota (scil. anima) simul adest, nec minor in
minoribus et in mqonbus major; sed alicubi intentius, alicubi remissius, et in
omnibus tota, et in singulis tota est. Neque enim aliter, quod in corpore etiam non
toto sentit, tamen tota sentit : nam cum exiguo puncto in carne viva aliquid tangi-
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Quoique indivise, puisque spirituelle, I'attention vitale par laquelle
I’dme anime le corps peut varier d’intensité selon la nature des organes
et selon le moment ob on la considire. Ainsi que nous le verrons
bxentbt. la sensation n’est précisément qu'un accroissement tempo-
raire d’intensit¢é dans Paction par laquelle I'Ame anime un point
quelconque du corps. Mais il ne suffirait pas d’invoquer le cas de la
sensation pour faire comprendre la nature de I'union de I'dme et du
corps; nous sommes ici devant I'un de ces cas, trop nombreux au
gré de lhistorien, ol il apparait que le sens profond du systéme
entier est impliqué dans chacune de ses parties, précisément comme
Pame dans le corps qu’elle anime. Toute la doctrine est en effet
suspendue aux idées de Dieu; or, lorsqu’on va jusqu’au fond dv
probléme la raison métaphysique de I'union de I'dme et du corps
chez saint Augustin, c’est que I’'dme doit servir d’intermédiaire entre

le corps qu’elle anime et leo Idées de Dieu qui I’animent.
* Comment I'dAme est en contact avec les idées divines, c’est un
probléme qu'il n’est pas tempe encore d’aborder. Disons du moins
qu’elle I'est, et méme d’une maniére aussi proche que possible. La
proximité dont il est ici question n’est évidemment pas une proximité
de lieu, mais de nature. L’Ame, parce qu’elle est spirituelle, n’est
séparée par rien des idées divines, qui sont de nature spirituelle elles-
mémes. Le corps, au contraire, précisément parce qu’il est étendu
dans le lieu, est incapable de participer directement 3 la nature des
idées; un intermédiaire est donc nécessaire entre elles et lui, et cet
intermédiaire est I'dAme méme. Un corps n’est en effet ce qu’il est
que par sa forme, I'ordre de ses parties et les relations numériques
auxquelles il obéit; or c’est I’dme qui les lui confére et qui le fait étre
par conséquent ce qu’il est (1); mais elle ne les lui confére que parce

mmunumenmnonhﬁet;nequexdquodlenhm,pereorpomam
dmmt,-ednbimnnnmnmrubxﬁt: Epist. 156, 11, 4; t. 33, c. 722 (sur le sens
exact de I’expression non latet, voir le chapitre suivant). —Gf De guantitate animae,
XVI, as; t. 33, C. 1034. — Augumnneuudmetpnmohtquel’wuon de 'tme
umde préférence par certains organes du corps, notamment le cervesu. Cf.
&Gmmadbu , VII, 17-18, 23-24, t. 34, C. 364,ohluloedmtnomprmpdecm
iquées.

(1) « Munouquamvuloamoecupmneorponmm,mmloahm
jungitur, summis illis seternisque rationibus, quse incommutabiliter manent, nec
uhqmloeoconunenm,pnornﬁaturmmqmmempm nec prior tantum, sed
enam magis. Tanto enim prior, quanto propmqmor, et eadem causa tanto etiam
magis, quanto etiam corpore melior. Nec ista propinquitas loco, sed naturae ordine
dicta sit. Hoc autem ordine intelligitur a summa essentis speciem corpori per animam
tribui, qua est in quantumcumque est ». De smmort. animae, XV, 24; t. 32, ¢. 1033. —
L'universalité de ce principe est ce qui a toujours incliné Augustin & admettre au
moins comme possible, 'bypothbed'uneﬁmdumonde cPermmnmugoeorpm
subsistit, et eo ipso est quo animatur, sive universaliter, ut mundus; sive particu-
lariter, ut unumquodque animal intra mundum », Ibsd. — Cf. De civit., Ddi, X, 29,
a; t. 41, . 308-309. Pourlumueuplonmumudehdocmne,voxrt Bnlmn.
La Philosophie ds Plotin, Paris, Boivin, 1928, p. s4.
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qu'elle les tient elle-méme des idées divines. Si donc le corps ne
participait pas 4 ces idées, il ne serait pas ce qu’il est; mais #'il y
participait aussi immédiatement que I'dme, il serait I'dme méme.
Or, il n’est pas I'Ame, et cepéndant il participe & I'ordre, 4 la forme
et, plus évidemment encore, 4 la Vie supréme qui est  la fois une
sagesse et une vérité immuable; c’est donc par ’dme, et par elle seule,
que le corps pouvait &tre vivifié (1).

Par 14, nous n'apercevons pas seulement mieux la raison de la
préseneedel'imedamlecorps,maiaaussilamturegénénledc
Pactivité - qu'elle y exerce. Unie 2 la portion d’étendue qu’elle ordonne
et organise, I'Ame en est d’abord le principe animateur unique. Elle
ne se confond pas en effet avec une partie de la substance divine,
ce qui équivaudrait 4 nier son existence (2); elle n’est pas non plus
unique pour toute I’espéce humaine, car il est évident que chaque
corps exerce des opérat:ons qui lui sont propres et en vertu d’un
prmctpe interne qui n'agit qu’en lui (3). Par contre, omniprésent en lm,
ce principe est la_cause immédiate unique de P'ordre externe qui
lui confére sa forme, de 'ordre interne qui en fait un organisme, et
de toutes les opérations que cet organisme accomplit (4). Son activité
doit donc &tre congue comme la présence bienfaisante et vigilante
d’une substance spirituelle, par qui les perfections de la Vie et de la
Sagesse éternelles se communiquent au monde des corps vivants. De
12 cette beauté, cette harmonie, cette unité, qui brillent dans le corps
des moindres animaux et jusque dans celui du vermisseau le plus

.. (1) ¢Si enim non tradit (sal. anima) speciem quam sumit a summo bono, non per
fit corpus : et si non per illam fit, aut non fit omnino, aut tam propinque speciem
sumit quam anima : sed et fit corpus, etuumpropmqueunmtetnpeaun,xdmet
quod animsa : nam hoc interest; eoque anima melior, quo sumit propinquius. Tam
Wmmmm,umnmmmm Etenim nullo
interposito tam propinque utique sumeret. Nec invenitur aliquid quod sit inter sum-
inam vitam, quse sspientis et veritas est incommutabilis, et id quod ultimum vivi-
ﬁaﬂr xdeoteotpun,nmvmﬁammm: De immort. animae, XV, 24; t. 33, €. 1033.
ne pouvait donc accepter la doctrine d’Origine sur la cause de I'incor-
pcnttondeolmu De civit. Dei, X1, 23, 1-2; t. 41, c. 336337,
(2) De anima et ejus origine, 1, 19, 32; t. 44,c.493,ll 3, §; C. 496-497. — De
Gmadbu.vn,z&n,t 34, C. 372. — EMI 'm'7bt 33, . 723-724.
(3) De Eb. arbit., I, 7, 15-19; t. 33, C. 1249-1250.
(4)Nunpuuvomdlmtenmhpmdeee'ptmpo nous en
Mhpmchahmhmuwebaleammd'mu!u
analogues sux notres qu'ils accomplissent. Pneonm,Augutmreﬁue
sppliquer le nom d'8me sux principes vitaux qui ne confirent & leurs corps sucune
corinaissance, pas méme sensible. Il admet donc des &mes dans les animsux, mais
il n’en accorde pas aux plantes. Pourtant, il leur accorde un « mouvetnent » vital qui
est, en clles aussi, le principe de leur forme et de leurs opérations. Voir sur ce point
J. MarmiN, S. Augustin, pp. 346-348. — Signalons sussi qu’'Augustin a remarqué
le caractire del’lmetdlequ’nlhoongoxt ordonnatrice du corps, elle
mmdncoqu‘dhyfut Malcbnmbeptmndellpomnmlhntgmon
sugustinienne de toute action du corps sur ’tme, nnég-nmoymémguedemu
utimdel’lmcmr!eeorpo Voir, en ce qui concerne Augustin, Dcammctqu:
origine, IV, s, 6; t. 44, col. §27-528.
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humble : de 13, dans ’dAme méme qui ’anime, les mouvements ryth-
miques qu’elle lui imprime, les désirs de ce qui lui est salutaire, la
méfiance pour - tout ce qui peut lui nuire et la résistance contre ce qui
le menace.'De 13, surtout, cet instinct de la conservation qui centra-
lise pour ainsi dire toutes les activités de 1’animal et dont I'unité
symbolise celle de la Nature créatrice elle-méme. De I3, en un mot,
cette beauté ordonnée que I’Ame impose au corpe comme elle doit
se I'imposer 2 clle-méme pour atteindre la béatitude (1), et qui est la
vie méme.

Concernant l'origine de I’dme ainsi congue, saint Augustin est
toujours resté dans une grande incertitude. Il se sent en présence d’'un
mystére profond, il I'avoue, et son eudémonisme méme 1’en console.
Ce n'est pas ce qu'il a été qui I'intéresse, mais ce qu’il sera. Qu'im-
porte au voyageur parti de Rome §’il oublie son port d’embarquement ?
L’essentiel est pour lui de savoir ol il va et comment évitér les écugils
dont sa route est semée (2). De méme Augustin. Ce dont il est sdr,
c’est que I'Ame est créée par Dieu du néant, comme le sont toutes
les autres substances et que par conséquent elle n’est pas un fragment
détaché de la substance divine. Non est pars Dei anima. En effet, si
I’Ame était une partiec de Dieu, elle devrait étre absolument immuable
et incorruptible; or, si elle était telle, elle ne pourrait ni devenir moins
bonne, ni devenir meilleure qu’elle n’est. Persistant dans la stabilité

“de son essence, I’Ame serait soustraite 3 toute régression comme i
tout progrés; et il ne sert de rien d’imaginer que sa mutabilité présente
ne lui soit pas connaturelle, mais résulte en elle de quelque accident
et, notamment, de son union avec le corps. Qu’importe I'origine du
mal dont elle souffre, si elle en souffre? L’instabilité de sa nature,
quelle qu’en soit la cause, suffit 3 prouver que I'Ame n’est pas une

partie de Dieu (3).

(1) ¢ ... et tamen vermiculi laudem sine ullo mendacio copiose possum dicere,
eonndenm nitorem coloris, figuram teretem corporis, priora cum mediis, media
cum posterioribus congruentia, et unitatis appetentiam pro suae naturae humihtne
servantia; nihil ex una parte formatum, quod non ex altera parili dimensione respon-
deat. Quid jam de animsa ipsa dicam vegetante modulum corporis sui, quomodo
eum numerose moveat, quomodo appetat convenientia, quomodo vincat aut caveat
obeistentia quantum potest, et ad unum sensum incolumitatis referens omnis,
unitatem illam conditricem naturarum omnium, multo evidentius qusm corpus
insinuet ». De vera relig., XLI, 77; t. 34, c. 156-157. — Cette activité bienfaisante
de I’8me dans le corps 8 explxque par le fait que Dicu a créé I’dme douée d’un désir
naturel de s’unir au corps qu’elle anime. Il y a sur ce point, chez Augustin, un anti-
origénisme radical : De Genesi ad litt., VII, 25, 36; t. 34, col. 368-369. Cf. Epist. 166,
II, 4; t. 33, col. 722.

(2) De kb. arbit., 111,21, 61; t. 32, col. 1301-1302.

(3) « Non est itaque natura incommutabilis, quae aliquo modo, aliqua causa, aliqua
parte mutabilis est : Deum autem nefas est, nisi vere summeque incommutabilem
credere. Non est igitur anima pars Dei ». Epist 166, I, 3; t. 33, col. 721. Cette lettre

porte comme titre : De origine animae hominis et constitue un véritable traité, —
Cf De mor. manichaeorum, 11, 11, 21-24; t. 32, col. 1354-1355. Voir aussi III® Partie.
Ch. I, 1, au début.
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Puisque I'dme n’est pas Dieu, elle ne peut étre qu’une créature ‘et
son origine est donc la méme que celle de tous les autres étres : Ja
toute puissance de la volonté divine qui I’a fait sortir du néant (1).
A quel moment Dieu I’a-t-il créée ou la crée-t-il ? C’est une difficile
question dont la solution n’apparaitra sous sa forme précise que lorsque
nous étudierons le récit de la Genése pour en chercher une interpré-
tation rationnelle (2). En attendant, il importe d’éliminer une dange-
reuse erreur, celle d’Origéne. Selon ce Docteur, les Ames auraient
d’abord vécu dans le ciel d’une existence antérieure 2 leur vie présente :
13, ayant péché, elles se seraient trouvé précipitées dans leurs corps
comme dans des prisons de chair, les 4mes coupables tombant dans
des corps plus ou moins grossiers selon la gravité de leur faute.
1l y a dans cette conception de 'homme un pessimisme latent qui
répugne profondément 4 la pensée d’Augustin. Certes, il a toujours
insisté sur la transcendance hiérarchique absolue de I’dAme par rapport
au corps, mais il n’a jamais admis, et il a méme repoussé avec horreur
I’hypothése d’une humanité dont les corps ne seraient qu’'autant de
prisons. Tel que le congoit Origéne, 'univers sensible en général
et le corps humain en particulier ont été créés comme des lieux et des
instruments de supplice; pour Augustin, tout ce que Dieu a fait est
bon; le corps a donc été créé pour sa bonté intrinséque et non comme
une conséquence ou un chitiment du péché; ’Ame, enfin, ne saurait y
étre précipitée comme dans une prison mais, selon la description que
nous venons d’en donner, elle s’unit A lui par amour, comme une force
ordonnatrice et conservatrice qui I'anime et le meut du dedans (3).
La seule question qu'il reste  se poser est donc de savoir selon quel
mode Dieu crée les 4mes ? Augustin n’a pas laissé de réponse défini-
tive 3 ce probléme. Ce que I'on peut dire, c’est qu’il a toujours été
tenté d’admettre qu'ayant créé la premiére 4me humaine, celle d’Adam,
Dieu a créé une fois pour toutes en elle toutes les Ames des hommes
a venir. Le sens de cette réponse apparaitra mieux lorsque nous
étudierons la’ doctrine des raisons séminales, mais on peut apercevoir
dés A présent qu'un tel traducianisme rendait beaucoup plus aisé
d’expliquer la transmission du péché d’Adam aux autres hommes,
et c’est sans doute pourquoi saint Augustin a toujours visiblement
penché vers cette solution. Néanmoins, il considérait comme possibles
trois autres hypothéses : Dieu crée ’'Ame de chaque individu expres-
sément pour lui; ou bien toutes les 4mes, aprés avoir préexisté en .
Dieu, sont envoyées par lui aux corps qu’elles doivent vivifier : ou
bien enfin, ayant préexisté en Dieu, elles descendent volontairement

(1) De anima et ¢jus origine, 1, 4, 4; t- 44 col. 477.
(2) Voir III* Partie. Chap. I, 2.

c‘_’l(s) De Civ. Dei, X1, 23, 1-2; t. 41, col. 336-337. — CL Bpist. 166, IX, 27; t. 33,
. 732.
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dans les corps paur les animer (1). Jamais Augustin n’a voulu choisir
" entre ces quatre hypothéses, dont la foi ne condamne aucune et dont
aucune n’est imposée comme certaine par la raison (2).

Hésitant quant au mode selon lequel Dieu confére I'dme au corps,
Augustin n'a pas le moindre doute quant & sa subsistance future, car
Pimmortalité de I'dme est assurée par sa substantialité méme. Dans
les Solilogues, il emprunte au Phédon de Platon ’argument bien connu
par la subsistance de la vérité : la vérité est naturellement indestruc-
tible; I'ame, qui est le sujet de la vérité, doit donc étre également
indestructible (3). Dans le traité qu’il a consacré spécialement &
prouver I'immortalité de I’Ame, Augustin combine cet argument avec
celui que Platon fondait sur le principe de I'incompatibilité des
essences contraires; mais il les modifie profondément I'un et I'a
etleurchercheunebasequuedanslanotxonchréuennedebneu

- La cause de cette trapsposition est facile 2 découvrir. Ramenée 4
ce qu'elle a d’essentiel, la preuve développée par Platon dans le
[Phédon revient & dire que nulle essence n’admet ce qui lui est contraire;
or I'ame humaine participe essentiellement & I'idée de la Vie : donc
il serait contradictoire de penser qu’elle puisse admettre son contraire,
qui est la mort.-L’aAme est donc indestructible. Pris 3 la lettre, un tel
argument parait supposer que I’dme posséde la vie par essence et
qu’elle tient par conséquent d’elle-méme son immortalité, ce qui est
inadmissible dans un univers :chrétien. C'est pourquoi Augustin
transforme ’argument de Platon et reporte des essences 4 Dieu le
fondement de leur indestructibilité.

I1 est d’abord certain que, dans son principe, la thése platonicienne
est vraie : toute essence est indestructible si 1’on considére ce qui lui
appartient en vertu de sa définition. Cela est évident du corpe lui-
méme, et non pas seulement de I'Ame, car le corps peut tendre indé-
finiment vers le néant, mais il ne peut jamais I’atteindre. Qu’est-ce en
effet qu'un corps? Une partie du monde sensible qui tend d’autant
plus & se confondre avec I'univers qu’elle occupe une place plus
grande ; plus clle s’en approche, plus elle est; moins elle s’en
approche, moins elle est. Un corps existe donc d'autant moins qu’on
le diminue, et plus on le divise, plus il se rapproche du néant. Mais

(1) De bb. arbit., I11, 20, 56-59; t. 32, col. 1298-1300. — De gen. ad kitt., X, 14-16;
t. 34, col. 4:8-4zo,etx, 24, col. 426-427 (contre le matérialisme de Tennllm X,
25-26; col. 427-428). — Epist. 166, IV, 8; t. 33, col. 724 et V, 13, col. 725.

Consulter sur cette question : Nmnon,hﬂubxopbedc saint Augustin, t. 1,
Pp- 199-219. —meghyycbolagudomtdmu&,pp 19-41. — E. PoRTALIE,
Dict. de théol. catholique, t. I, col. 2359-2360.

(2) Dcmdqmm IV, 11, 15-16; t. 44, col. 532-534. — Epist. 166,11V, 9;
t. 33, col. 724. — De kb. arbit., lII 20-21; t. 32, col. 1297-1302.

(3) Sokilog., I, 19, 33; t. 33, c. 901-90a. — Texte rappelé par Augustin dans
Epist. IH,4,t.33,c 65. — La doctrine est reprise et développée dans De smmorta-
Ktate awimas, cap. 1-VI; t. 32, col. 1021-10a7.
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il tend vers le néant sans pouvoir jamais ’atteindre. Qu'on divise
en effet un corpe en autant de parties que I'on voudra, ce qui reste
est toujours un corps et demeure par conséquent divisible. Il demeure
toujours possible de retirer la moitié de la moitié d’un corps ou
d’un espace quelconque, et de s’avancer ainsi vers un terme dont
on s’approche, mais que l’on n’atteint jamais (1).

8’il en est ainsi du corps, & bien plus forte raison doit-il en &tre
ainsi de I’Ame, puisqu’elle est supérieure au corps en ce qu'elle lui
confére la vie. Comme le corps, I'dme peut tendre d’une certaine
maniére vers le néant; clle le fait en tant qu’elle se diminue, et elle
sc diminue en tant qu’elle se détourne du vrai et de Dintelligible
pour s’attacher aux erreurs du monde sensible. Toutefois, si diminuée
soit-clle, I'Ame reste I'dme et son essence ne saurait étre détruite.
Pour le concevoir pleinement, il faut se rendre compte d’abord du
fait que la permanence des essences est indépendante des essences
mémes, ensuite de ce qu’nl y a de contradictoire & supposer qu’une
substance pensante puisse cesser d’exister.

En ce qui concerne le premier point, on observera que rien ne peut
s’engendrer ni se donner I'étre. En effet, pour se conférer existence,
il faudrait exister afin de pouvoir s’engendrer, et, en méme temps, ne
Pas exister pour avoir & étre engendré; il faudrait donc étre pour
pouvoir se faire étre, ce qui est absurde. D’autre part, il est clair que
ce qui est sans avoir été fait ni engendré, est naturellement éternel.
Que le corps ne soit pas de cette nature, c’est évident, puisqu’il ne
~. cesse de changer sous nos yeux. Le monde des corps a donc été fait,
et, puisque la cause est supérieure i P'effet, il a été produit par une
cause supéricure 4 lui. Mais il n’y a de supérieur au corps que I’esprit;
I'univers des corps a donc été produit par un esprit. D’autre part,
ce qui n’est pas par soi cesserait d’exister, 8’il était abandonné et
séparé de ce qui le fait étre et étre ce qu’il est. Le monde des corps
cesserait donc d’exister si sa cause ne le maintenait dans I’étre, mais
il existe aussi longtemps que sa cause I’y maintient et, tant qu’elle I'y
maintient, il ne dépend pas de lui de ne pas exister (2).

(1) «Porro autem minuitur (scil. corpus) cum ex eo aliquid pneemone detrahitur,
ex quo conficitur ut tali detractione tendat ad nihilum. At nulla praecisio perducit
ad nihilum, Omnis enim pars quae remanet, corpus est, et quidquid hoc est, quanto-
libet spatio locum occupat. Neque id posset, nisi haberet partes,in quas identidem
caederetur. Potutng:turmﬁmheaedendomﬁmtemmm,etzdeoddecnmpm
atque ad nihilum tendere, quamvis pervenire nunquam queat. Quod item de ipso
spatio et quolibet intervallo dici atque intelligi potest. Nam et de his etiam termi-
mm.d:mldum,vubxznm.pcmdetnhmdo etexeoqmdmut,:anperdlm
diam, minuitur intervallum, atque ad finem progreditur, ad quam tamen nullo
pervenitur modo. Quo minus hoc de animo formidandum est. Est enim profecto
corpore melior et vivacior, a quo huic vita tribuitur », De smmort. awnac,VII 12;
t. 32, ¢. 1027. '

(2) De smmort. amimae, VIII, 14; t. 32, c. 1028.
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Valable pour le monde des corpe qui ne subsistent qu’a la condition
de changer sans cesse, ce raisonnement [’est plus évidemment encore
pour I'Ame qui, elle, trouve en soi tout ce dont elle a besoin pour
subsister (1). Il est donc évident déja que, pas plus que le corpe, I’'ame
ne peut cesser d’étre; mais on peut aller plus loin et prouver que, si
elle ne peut cesser d’étre, elle ne peut cesser de vivre. Car "Ame est
vie par définition. Tout ce qui est animé, vit; tout ce qui est inanimé,
et pourrait étre animé, est mort, c’est-d-dire privé de vie. L’dmie ne
saurait donc étre privée de vie, puisque c’est elle qui la donne; 2 moins
que I'on n’en vienne & cette absurdité d’une vie qui serait privée de
vie, on doit reconnaitre que la vie ne saurait se faire défaut 3 elle-méme
et que, par conséquent, ’dme -ne meurt pas (2).

Ajoutons que, garantie & la fois par sa propre essence et par la
puissance de Dieu qui la conserve, 'immortalité de I’Ame peut &tre
prouvée par une voie encore plus directe et qui nous raméne au ceeur
méme de la métaphysique augustinienne. La seule raison que 'on
puisse avoir de considérer le corps comme annihilable, c’est d’imaginer
sa destruction comme le résultat d’une subdivision qui le morcellerait
jusqu’a le détruire. Nous avons vu que c’est 1A une illusion. Mais
on pourrait imaginer peut-étre une destruction compléte de la sub-
stance pensante. Faite pour concevoir la vérité, I'dime se diminue
dans la mesure ol elle pense I’erreur; pourquoi ne pas imaginer qu’a
force de diminuer son essence en pensant le faux, I'Ame parvienne
A s’anéantir elle-méme ?

En réalité, il suffit de comparer cette hypothése avec I’expérience
de notre existence propre, pour qu’elle apparaisse aussitit contra-
dictoire. L’erreur peut bien en effet nuire 4 notre 4me, mais, ainsi
que nous l’avons dit, elle ne saurait faire davantage, car, pour se
tromper, il faut vivre. L’erreur ne saurait donc tuer I'dme. La vérité
est si essentiellement invincible, que I'erreur méme, qui est son
contraire, ne saurait empécher I’ame d’étre I'Ame, c’est-i-dire vie,
et par conséquent aussi ne saurait 'empécher d’exister. C’est dire que
rien absolument ne saurait 'empécher d'étre et de subsister (3).

(1) S. Augustin dit de I'tme _qu’elle est per se. Cela ne signific nullement qu’elle
puisee subsister sans Dicu, mais que, & la différence des corps, elle n’a pas besoin
de se mouvoir ni de changer pour subsister. Op cit., 15; c. 1028-1029.

() « Quidquid enim vita desertum mortuum d:clmr, id ab anima desertum intel-
ligitur : haec autem vita, quae deserit ea quae morjuntur, quia ipsa est animus, et
mpum non deserit, non moritur animus », De immort. animae, IX, 16; t. 32, c. 1029.

“(3) « Sed si per seipsum est (scil. animus), quoniam ipse sibi causa existendi est,
et nunquam se deserit, nunquam interit, ut supra etiam disputavimus. Si vero ex
illa, (scal. summa) essentia diligenter opus est quaerere quae res ei possit ~sse con-
traris, quae animo auferat animum esse quod illa praebet. Quid est igitur? An forte
falgitas, quia illa veritas? Sed manifestum est, atque in promptu situm, quantum
nocere animo falsitas possit. Num enim amplius potest quam fallere? At nisi qui
vivit, fallitur nemo. Non igitur falsitas interimere animum potest ». De tmmort. animae,
XI, 18; t. 32, c. 1030-1031.
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Ainsi rapportée 2 la certitude que nous avons de notre é&tre,
Pimmortalité de 1’dAme participe donc A I’évidence premiére de la
La thése platonicienne, qui fonde la subsistance de 1’Ame sur
Pindestructibilité de la vérité dont elle est le siége, recoit par 13 une
signification toute nouvelle et voit s’ouvrir devant elle des poesibilités
que Platon lui-méme n’avait pas soupgonnées. Appuyée 2 I’expérience
du « je pense », la certitude de 'immortalité cesse d’étre la conclusion
d’'une formule dialectique, pour devenir I’acte par lequel la vie
s’appréhende comme inséparable de la pensée en qui elle 8’appréhende.
Mais Augustin dépasse encore ce stade et, comme le « Je pense »
lui-méme s’appuyait sur la Vérité supréme, il appuie finalement
Pimmortalité de I'dme 2 la nécessité de Dieu.

Au lieu de considérer la vérité en tant que vraie, considérons-la
en tant qu’étre. On appelle en effet vérité ce par quoi les choses, pour
autant qu’elles sont, sont vraies. C’est dire que les choses ne sont que
dans la mesure ol elles sont vraies; or, s’il en est ainsi, 'immortalité
de I'Ame est plus assurée que jamais. En effet, aucune essence, en tant
que telle, n’a de contraire; car 'essentia n’est telle qu’en vertu de son
esse ou, en d’autres termes, toute essence n’est essence que parce
qu’elle est. Or I'étre n’a pas d’autre contraire que le non-étre, c’est-
a-dire rien. Rien n’est donc le contraire d’une essence en tant que telle.

Si cela est vrai d’une essence quelconque, 2 plus forte raison I'est-ce
de la véritd. Car la vérité n’est pas seulement une essence, cest
Pessence des essences. Les choses ne sont, en effet, que dans la mesure
ol clles sont vraies, de sorte que la vérité se trouve étre, pour ainsi
dire, le fondement de leur essence méme. De Ii résulte que, rien
ne pouvant &re contraire 3 une essence en général, il est encore
beaucoup moins poesible que quelque chose soit contraire a cette
essence des essences qui est la vérité. Or la Vérité, c’est Dieu méme,
de qui nous savons que I’Ame tient son étre. Puis donc que ’Ame tient
son étre d’un principe qui n’a pas de contraire, rien ne peut faire que
cet étre lui soit enlevé et par conséquent elle ne saurait cesser d’étre.
Mais I’étre qu’elle a regu de la Substance qui n’a pas de contraire,
Cest précisément la vie, et par conséquent aussi, elle ne saurait
mourir (1).

Un lien profond rattache donc entre elles les théses maitresses de

(1) « Nam si nulla essentia in quantum essentia est, aliquid habet contrarium,
muito minus habet contrarium prima illa essentia, quae dicitur veritas, in quantum
essentia est. Primum autem verum est. Omnis enim essentia non ob aliud essentia
est, nisi quia est. Esse autem non habet contrarium nisi non esse : unde nihil est
elwntiu: contrarium. Nullo modo igitur res ulla esse potest contraria illi subetan-

tise, quae maxime ac primitus est. Ex qua si habet animus idipsum quod est (non
enim aliunde hoc habere potest, qui ex se non habet, nisi ab illa re  quae illo ipso est
animo praestantior), nulla res est qua id amittat, qma nulla res ei rei est contraria
qua id habet; et propterea esse non desinit... Non igitur potest interire ». De smmort.
amimae, XII, 19; t. 32, c. 1031.

8. Augustin. [ ]
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la métaphysique augustinienne, A tel point qu’elles semblent fondre
les unes dans les autres 4 mesure qu’on les approfondit. En s’appré-
hendant elle-méme, la pensée nous libére du scepticisme; mais penser,
c’est vivre; vivre, c'est agir comme substance animatrice et, par
conséquent aussi, se distinguer du corps que I'Ame vivifie; se distinguer
du corps, enfin, c’est s’appréhender comme une substance irréductible
A Pétendue (1). Mais, en méme temps qu’elle s’appréhende comme
vie et source de vie, I'Ame s’appréhende comme inséparable de la
certitude qu'elle a d’elle-méme et par conséquent aussi comme
indestructible, puisque I’erreur méme implique l'irréductible vérité de
son existence, Enfin, approfondissant par un dernier effort sa propre
essence, I'Ame constate qu’elle a regu cet étre de 'Etre méme, dont le
contraire, étant non-étre, ne saurait le lui enlever. Ainsi, substance
qui dépend de Dieu et ne dépend que de lui, ’Ame s’appréhende
comme une vie indestructible, par qui P'ordre des Idées s'introduit

7dans le corps qu'elle domine. Mais il n’y a d’Ame que 12 od ily a
connaissance ; c’est donc un nouveau degré que nous allons franchir
en nous élevant de la vie A la sensation.

(1) « Quapropter cum per illam (sal. animam), ut dictum est, corpus subsistat,
ipea in corpus nullo modo verti potest. Corwmnuﬂmﬁt,nmmpxmdoper
animam speciem. At anims ut corpus fieret, non accipiendo speciem, sed amittendo,
fieri posset : et propterea fieri non potest; ... ». De smmort. animas, XVI, as; t. 32,
C. 1034. — S, Augmﬂnamuqmuéunepmndel'mmorﬁb&édel‘lmewk
désir naturel de la béatitude; voir J. MARTIN, Saint Augustin, pp. 160-161.



CHAPITRE 1V

QUATRIEME DEGRE :
LA CONNAISSANCE SENSIBLE

Immédiatement au-dessus de la vie pure et simple, 'dAme qui -
s'édleve vers Dieu rencontre la connaissance sensible. La théorie de
la sensation est une de celles qui permettent de mieux discerner ce
qu’il y a de distinctif dans la conception augustinienne de ’homme.
Son apparente subtilité dissimule la pensée la plus simple et la plus
franche, car dans aucun des textes ou le probléme se trouve abordé
it accidentellement soit pour lm-méme, saint Augustin ne s'est
écarté de la ligne 3 la fois inflexible et sinueuse qu’il avait-choisie.
Emyom de la garder & notre tour.

Il n’y a pas trace d’occasionalisme ni d’innéisme de la connaissance
sensible dans la philosophie augustinienne. Toute connaissance d’une
chose matérielle quelconque est engendrée simultanément par nous
quillconnmssonsetparla chose méme qui est connue (1). Lapreuve
en est qu’en aucun cas I'dme ne peut imaginer des objets qu’elle n’ait
pes préalablement percus (2); la forme de la chose pergue concourt
donc indiscutablement avec le sens & produire la sensation, dont elle
est la cause partielle (3). La position d’Augustin sur ce point est

(1) « Unde liquido tenendum est quod omnis res quamcumque cognoscimus
congenerat in nobis notitiam sui. Ab utroque enim notitia paritur, s cognoscente et
cognito », De Trimitate, IX, 12, 18; t. 42, col. g70.

(2) De Trimitate, XI, 8, 14; t. 42, col. 995. Voir aussi Epist, 7,t 33, col. 68-71.
Onprendngardedenepuémdnmdelhdeaqueﬂaduem conclusions de
mlenn.On:mhnpufoul’aﬁrmnnmthmnonutmwﬁmdu
corps sur I’8me ‘dans ces lignes : . nihil est aliud illa imaginatio, mi Nebridi,
quam plaga inflicts per sensus,... -etc.(Op at.,s,eol 69). Ce texte dit simplement
qnl‘mpnmonutaunéedlmtpu sensation, mais il ne dit pas comment
Ia sensation la cause, ce qui est toute la question.

(3) « Nemo de illo utrum sit intelligere potest nisi cui sensus quidquam
de illo nuntiarit ». Epist. ) 4 t. 33, col. 78. Cf. De Tvinitate, XI, s, 9; t. 432, col. 991.
Pmnmﬂxﬁerl'apoﬁmmﬂmmladmn‘amneﬂambm
de la sensation et de I'image. Il y a quatre formes (species) qui s’engendrent 'une
l'sutre : 19 la forme de I"objet; 2° la forme qu’elle engendre dans le sens; 3° la forme
que celle ainsi engendrée dans le sens engendre dans la mémaire; 4° la forme que
edledehmﬁnoueenamdndmlnpeméeqmoemwentwmenemmt(mrn-
tate, X1, 9, 16; t. 42, col. 996). De ces quatre formes, nous ne discernons pratique-
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déterminée par sa conception de I'union de I’Ame et du corps. Pour
lui, comme pour Plotin, le rapport de ces deux substances est un
rapport d’ouvrier 4 outil, ou d’artiste 3 instrument. La sensation
doit donc étre, pour Augustin comme pour Plotin, un cas particulier
des usages que I’Ame fait de son corps. Cette hypothése est d’ailleurs
vérifiée par la mani¢re méme dont Augustin pose la question : « Res-
pondeas mihi, quidnam tibi videtur iste esse sensus quo anima per
corpus utitur... » (1). L’essence de la connaissance sensible n’est donc
pas un probléme distinct qu’Augustin aurait & résoudre. Ceci dit,
\Je probléme de la structure m&¢me de la sensation, bien que réglé
" dans son principe, réclame des éclaircissements. Comment ces con-
naissances se produisent-elles? Résultent-elles d'une action exercée
par le corps sur I'dme, ou, au contraire, d’une action exercée par I'Ame
soit sur elle-méme, soit sur le corps, c’est ce qu’il convient d’examiner.

On donne le nom de sensation A toute passion subie par le corpe
lorsque, par elle-méme, elle ne reste pas ignorée de I’dme et ne lui
échappe pas (2). Toutes les parties de cette définition indirecte portent,
mais c’est la derniére clause qui lui confére sa pleine signification.
Dire que les sensations sont des passions subies par le corps, c’est
rappeler simplement le fait bien connu, qu’il n’y a pas de sensation
sans une action exercée du dehors par un objet sur un organe sensible :
la lumiére sur I'ceil, le son sur l'oreille et ainsi des autres sens (3).

ment que deux, pour nous, la forme de I’objet ne se distingue pas en fait de la forme
sentie, comme la forme gardée dans la mémoire ne se distingue pas du souvenir

qu’elle engendre dans la pensée (De Trimitate, XI, 3, 6; t. 42, eol.989 Cf. XI, 8,
13; col. 994). Ces quatre formes donnent naissance A deux genres de visions (or'.nbm);
la vision corporelle dans laquelle I'il est informé (formatur) par la forme (species)
de P'objet; la vision spirituelle dans laquelle la pensée (cogitatio) est informée (for-
matur) par la forme (species) conservée dans la mémoire. Cette image méme de Ia
sensation conservée dans la mémoire se nomme similitudo, imago ou, au sens propre,
phantasia. Une image composite arbitrairement formée pour représenter des objets
non pergus s¢ nomme un phantasma : « Aliter enim cogito patrem meum quem
saepe vidi, aliter avumn quem nunquam vidi. Horum primum phantasia est, alterum
phantasma ». De musica, VI, 11, 32, t. 32, col. 1180. Cf. De vera religione, X, 18; t. 34,
col. 130. De Trimitate XI, s, 8; t. 42, col. ggo.

(1) De quant. animae, XXIII, 41; t. 32, col. 1058. — Cf. < corpus quo (anims)
velut nuntio wfifur ad formandum in seipsa quod extrmsecus annuntiatur », De Gen.
ad litt., XII, 24, 51; t. 34, col. 475.

(z) « Sensum puto esse, non latere animam quod patitur corpus ». De quantit,
animae, c. XXIII, n. 41; t. 32, . 1058, — « Jam video sic esse deﬁmendum. ut sen-
sus sit passio corporis per scipsam non latens animam, nam et omnis sensus hoc
est et omne hoc, ut opinor, sensus est ». De quant. amimae, c. XXV, n. 48; t. 32,
col. 1063. L’erEpremon non latet est ealquée sur le py) Aabeiv de PLoTN, Emn.,
1V, 4, 19; éd Bréhier, t. 1V, p. 121, 1. 25.

\3) Les indications éparses concernant la doctrine classique des cinq sens n’appor-
tent rien d’original. Concernant la nature des sensibles, qui agissent sur les sens,
on notera, au contraire, leur classification hiérarchique selon leur degré de pn'ti-
clpatlon adla lmmére, agent actif de toute excltlnon physxque « Qune cum ita sint,
pertinet corporis sensus ad visa corporalia, qui per qumque quasi rivulos distanter
valentes distribuitur : cum illud quod est subtilissimum in corpore, et ob hoc animse
vicinius quam caeters, id est lux, primum per oculos sola -diffunditur, emicatque in
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En ajoutant que, par elle seule, cette passion n'échappe pas a I’Ame,
on marque le caractére immédiat de la connaissance sensible. Cette
clause signific en effet que la passion subie par le corpe suffit par
elle-méme 2 occasionner la connaisance que I'on désigne du nom
de sensation, sans qu'aucune opération intellectuelle supplémentaire
se trouve requise. Par exemple : je vois de la fumée et j’en conclus
qu’il y a du feu; c’est bien par la vue que je connais I’existence de la
fumée, et je puis méme ajouter qu’en un certain sens, c’est également -
par la vue que je sais I’existence du feu, mais je ne les connais pas
de la méme fagon. Dans le cas de la fumée, il a suffi d’une simple
modification de mon corps par un objet extérieur pour que j’en con-
naisse I’existence : c’est donc une passion du corps qui se fait connaitre
par eclle-méme et par elle seule; dans le cas du feu, il a fallu qua
la perception de la fumée vienne s’ajoutér un raisonnement intel-
lectuel qui me permit d’en conclure I’existence ; la passion subie par
mon corps est donc bien, cette fois. encore, I'occasion de ma con-
naissance; mais elle ne suffit pas i la causer par elle seule, ce n’est
donc pas une sensation. Ainsi, pour interpréter cette définition, il
convient de considérer I’état de « non-ignorance » ol I’Ame se trouve
comme un genre dont la sensation et la connaissance intellectuelle
seraient deux espéces, A peu prés comme l’animalité est le genre com-
mun aux hommes et aux animaux. Tantét ’dme se trouve mise en
état de non-ignorance par sa vertu cognitive propre, et I'on dit alors
qu’elle acquiert la science; tantdt elle s’y trouve mise par une passion
que subit son corps, et I’on dit alors qu’elle éprouve une sensation (1).

radiis oculorum ad visibilia contuenda; deinde mixtura quadam, primum cum aere
puro, secundo cum sere caliginoso atque nebuloso, tertio cum corpulentiore humore,
quarto cum terrena cnuxtudme, quinque sensus cum ipso, ubi sola excellit, oaa.lomm
sensu efficit : sicut in libro quarto, itemque in septimo disseruisse me recolo ».
De Genesi ad ktt., lib. XII, c. 16 n. 32; t. 34, col. 466. — La théorie d’apris laquelle
toute senssation visuelle suppose des rayons émis par nos yeux, impliquée dans ce
passage, se trouve développée De Geness ad litt., lib. IV, c. 34, n. 54; t. 34, col. 319-
320. De Trinitate, IX, 3, 3; t. 42, ¢. 962. — Le rOle actif réservé & la lumitre comme
seul excitant sensible fait de toutes les autres sensations comme autant de sensations
visuelles plus ou moins dégradées. Cette thise s’explique par la conception pure-
ment passive que saint Augustin s’est faite de la matitre (De civit. Dei, 1. V, c. 9, n. 4;
t. VII, col. 151-152); pour pouvoir attribuer ensuite quelque efficace aux corps
sensibles, il lui fallait en effet recourir & un principe matériel aussi analogue que
possible & I’esprit et participant des lors, dans une certaine mesure, de son efficace;
te.lle est précisément la lumitre sensible qui, sans étre esprit, est cependant ce qui
s’en rapproche le plus dans le monde des corps. (Cf. « In corporibus autem lux tenet
pmmmloct.m» De Ish. arbit., 1. 111, c. s, n. 16; t. 32, c. 1279. ¢ ... corpus quod
incorporeo vicinum est, sicut est ignis, vel ponus lux et aer... » De Genm ad htt.,
1. VII, c. 15, n. 21; t. 34, col. 363). Cette thése rejoint celle qui fait du feu un instru-
ment de la seuntion (De Geness ad ktt., V11, 13, 20; t. 34, col. 362) car la lumitre
est de I’ordre du feu. — Sur le dévelo] pu:nent de cette doctrine au moyen #ge, voir
Cl. BAEUMKER, Witelo, p. 454 sv; et Etienne GiLsON. La philosophie de saint Bona-
venture, ch. IX, p. 274; ch. X, p. 297-208.

(1) « Quia quanquam sit aliud sensus, aliud scientia, illud tamen non latere utrique
commune est; ut ipsi homini et bestiac, quamvis plurimum differant, animal tamen
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-

Reste 2 savoir pourquoi saint Augustin use du détour de cette expres-
sion négative, « ne pas rester dans l'ignorance », lorsqu’il définit la
connaissance sensible ?

Sa premiére préoccupation est de dissocier strictement I’objet pergu
de la sensation que nous en avons. Si éloignée qu’elle soit de mériter
le titre de science, la sensation n’en est pas moins tout enti¢re du cdté
de la connaissance et’de I’esprit, alors que les sensibles, au contraire,
se trouvent enti¢rement du coté du corps (1). Point fondamental,
d’od "des conséquences se développent en une double direction.
D’abord, en ce qui concerne les sensibles, leur nature ne peut plus
étre congue désormais que comme excluant-toute sensation et méme
toute sensibilité. Si 'on dit que le miel est doux, ce n’est pas qu'il
sente la douceur, mais parce qu'il nous la fait sentir lorsque nous le
goitons; si nous disons : la lumiére est brillante, ce n’est pas qu’elle
per¢oive sa propre clarté, mais parce que cette lumiére corporelle,
qui ne voit pas, est recueillie par une lumiére spirituelle qui la voit
et la juge brillante (2) : les sensibles contiennent donc en eux la cause
de la sensation, mais ils ne sentent eux-mémes a aucun degré. Inver-
sement, la sensation appartiendra tout entiére A 1’Ame, sans que le
corps ’éprouve en aucune fagon : sentire nom est corporis sed animae
per corpus. Distinction radicale, qui souléve un probléme dont la
discussion va retenir longuement I’attention d’Augustin et dont la
solution exercera une influence profonde sur I’histoire de la pensée
occidentale. Probléme d’autant plus difficile 2 résoudre qu’Augustin
ne fait rien pour diminucr I’écart qu’il vient de marquer entre ’dme
-et le corps. Tout au contraire, aprés avoir rapporté uniquement 2
I’Ame cette connaissance sensible dont il vient de déclarer que le
corps est la cause, il ajoute que la notion d’une action exercée par le
corps sur 1’dAme est contradictoire. Dans 'univers hiérarchisé qui est
le sien, tous les &tres sont nécessairement supérieurs ou inférieurs
les uns aux autres par le fait seul qu’ils sont différents, et c’est un
principe premier, 2 ses yeux, que l'inférieur ne saurait en aucune
maniére agir sur le supérieur. Ici, nous sommes en présence d’'un
ordre de connaissances, donc de réalités purement spirituelles, qui

esse commune est. Non latet enim quidquid animae apparet, sive per temperationem
corporis, sive per intelligentiae puritatem, atque illud primum sensus, hoc autem
alterum scientia sibi vindicavit... Non continuo esse scientiam si quid non latet,
sed si per rationem non latet : cum autem per corpus non latet, sensum vocari si
per se ozspnm non lateat corporis passio ». De quantst. amimae, c. XXX, n. 58; t. 32,
col. 1068. :

(1) La doctrine augustinienne de la sensation est une réinterprétation de celle
de Plotin, pour qui ’dme imprime en soi des images des objets sensibles pergus
par le corps qu'elle anime : Enn., IV, 4, 23, . 1-3; éd. E. Bréhier, t. IV, p. 124.

(2) Saint Augustin se souvient ici de son erreur manichéenne; d’ou les textes :
De genesi ad kit., 1. I11, c. 5, n. 7; t. 34, col. 282, et D¢ genesi ad lit. lib. imperf., c. s,
n. 24; t. 34, €. 228-229. — La formule qui suit se trouve loc. cit., t. 34, col. 282.



CHAPITRE IV. — QUATRIEME DEGRE : LA CONNAISSANCE SENSIBLE 77

sont immédistement dépendantes d’états organiques, donc de réalités
purement corporelles; or le corpe est inférieur & I'ime, et puisque
nous supposons que l'inférieur ne saurait agir sur le supérieur, il
faut conclure que la passion subie par le corps est incapable de pro-
duire dans I’Ame une sensation (1). Tel est le paradoxe auquel se
réduit ce probléme : comment concevoir la connaissance sensible,
#’il est vrai qu'elle dépende d’un état du corps, et que cependant
I'action d'un corpe sur une 4me soit inconcevable ? Augustin a plusicurs
fois touché cette difficulté, mais il I'a discutée et résolue avec une
vigueur incomparable dans le livre VI du De musica (2).

Suivant une méthode qui lui est familiére et qu’il a parfois appliquée
avec un rare bonheur, Augustin va chercher la solution du probléme,
non dans une déduction dialectique & partir de principes abstraits,
mais dans 'analyse exhaustive d’un fait de conscience. Supposons
un vers quelconque réeité en notre présence, par exemple ce vers
de saint Ambroise :

Deus creator omnium.

Ce n’est un vers que par son rythme, et son rythme lui-méme
est fait de nombres, puisqu’il doit sa qualité de vers A un rapport
numérique entre des syllabes longues et des syllabes bréves. Ce sont
1A quatre fambes; 4 quelles conditions leur perception est-elle possible
pour ma pensée, voild ce qu'il s’agit d'éclaicir et ce qu’une sorte
d’expérience va nous permettre de déterminer. -

-

(1) L’aspect _paradoxal du probléme a été signalé par saint Augumn lui-méme :
« Quis vero spiritus omnis omni est corpore sine dubitatione praestantior, sequitur
ut non loci positione, sed naturae dignitate praestantior sit naturs spiritualis isto
corporeo caelo, etiam illa ubi rerumoorponhumexpmmmtunmmna Hic existit
quiddam mirabile, ut cum prior sit corpore spiritus, et posterior corporis imago
quam corpus, nmmqmdludquodtemporepoommat,ﬁtmeoquodmmu
prius est, praestantior sit imago corporis in spiritu quam ipsum corpus in substantia
sua. Nec sane putandum est facere aliquid corpus in spiritu, tanquam spmtus
corpori facienti, materise vice subdatur. Omni enim modo praestantior est qui fmt
ea re de qua aliquid facit; neque ullo modo spiritu praestantius est corpus; imo
perspicuo modo spiritus corpore ». De genesi ad kitt., 1. XII, c. 16, n. 32-33; t. 34,
€. 466-467. — Cf. plus loin p. 83, note 1. — Cepnncxpeutlerempa.rt derridre
lequel se retrancheront uangmtxmmdumoyenigedamlmoppounoneonm
les doctrines thomistes; bien peu néanmoins, et pas méme saint Bonaventure, n’ose-
rontlemuntmltdmstouteunmr Voir sur ce point La philosophie de sains
Bonaventure, ch. XII, 1; pp. 338-342.

(2) T. 32, col. 1161 et sv. — Les cinq premiers livres de cet ouvrage sont con-
sacrés & des discussions de prosodie et de métrique, od la science du rhéteur encore
fraiche se donne libre carritre. Augustin déclare cependant ne-se les &tre permises

qu’sfin d'attirer vers Pintelligible les esprits alléchés par cet appit unublc « Illos
xglturl.lbmqmleget mvemetnoocu.mgnmmatm poet:cuanunu,nonhabx-
tandi electione, sed itinerandi necessitate: versatos ». De musica, lib. VI, c. 1, n. 1;
t. 32, col. 1161-1162. La doctrine que nous allons étudier est donc une étape dans
un itinéraire : « ut a corporeis ad incorporea transeamus ». Ibid., c. 2, n. 2; col. 1163.
— Pour ’hymne de saint Ambroise & lsquelle appartient le vers suivant, voir Confess.,
l.lx,c. 12, n. 33; éd. Labriolle, t. II, p. 233.
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D’abord, en vertu de la distinction que nous avons introduite entre
le sens et le sensible, les nombres dont ce vers est constitué existent
selon deux modes différents : ils se trouvent dans le mouvement de
'air qui produit le son, c’est-3-dire dans le bruit matériel que nous
entendons, ce qui fait un premier genre de nombres; mais ils se
trouvent aussi dans le sens de celui qui les entend, ce qui fait un
deuxi¢me genre de nombres. De plus, tel que nous le trouvons con-
stitué, ce vers n’a pas en 80i une existence absolue; bien que le nombre
des pieds dont il se compose et leurs rapports demeurent invariables,

-8a longueur dépend de la mani¢re dont on le prononce; sans une voix
qui soit elle-méme rythmée et « nombreuse », capable par conséquent
de communiquer au mouvement de I'air qui frappe notre oreille son
nombre intérieur et son rythme, jamais I'impression sensible ne
saurait devenir une musique : voici donc un troisidme nombre, celui
de la voix qui prononce le vers, qui vient se joindre aux deux premiers.
Et en voici un quatri¢me. Ce vers que I’on vient de prononcer devant
nous, c’est le premier vers d’'une hymne de saint Ambroise; nous
’'avons donc reconnu; et nous ne pouvions le reconnaitre que parce
qu’il était déja présent dans notre mémoire, 13 ot il y a une parole
intérieure capable de le prononcer pour soi scule et sans frapper
aucune oreille. Ce n’est pas tout; car nous ne nous contentons pas
d’écouter le vers que I'on prononce, nous jugeons spontanément la
maniére dont on le prononce, selon que le rapport des pieds qui le
composent est bien ou mal observé par le récitant. Ce cinquitme et
dernier genre de nombres est impliqué dans les jugements par lesquels
nous décrétons qu’un vers est prononcé trop lentement ou trop vite
et que la diction de son interpréte nous plait ou nous déplait. Donnons-
leur des noms pour la commodité du discours et nous aurons : les
nombres sonores, les nombres entendus, les nombres proférés, les
nombres retenus, les nombres juges (1). La question qui se pose est
de savoir dans quel ordre ils se conditionnent les uns les autres.

Aucune hésitation n’est possible quant au plus parfait de tous les
genres de nombres; c’est le dernier, puisqu’il implique tous les autres,
alors que les autres ne 'impliquent pas nécessairement. L'impression
spontanée, et antérieure 2 toute réflexion, de plaisir ou de peine que
nous éprouvons en entendant prononcer un vers comme il faut ou
d’une maniére incorrecte, n’implique pas seulement que les nombres
existent dans I’dme qui les pergoit, mais encore qu’ils y existent sous
un mode particuliérement parfait et éminent, puisque ces nombres
y sont sous une forme telle qu’ils nous permettent de juger les autres.

(1) Voici leur énumération selon 'ordre définitif que icur assignera I'analyse de
saint Augustin : « Vocentur ergo primi judiciales (judiciaires), secundi progressores
(proférés), tertii occursores (emtendus), quarti recordsbiles (rezenus par la mémoirs),
quinti sonantes (sonores) ». De musica, 1. VI, c. 6, n. 16; t. 32, col. 1172.
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Etant la régle, ils Pemportent inévitablement sur ceux qui doivent s’y
conformer (1). Pour la seconde place, il convient de faire passer avant
tous les autres ceux qui les produisent; les quatre derniers genres de
nombres sont en effet tous soumis i la juridiction des premiers, mais
certains d’entre eux présentent ce caractére éminent d'étre causes
des trois autres; ce sont les nombres proférés par la voix, et ce sont
donc eux que nous placerons immédiatement aprés les nombres
idéaux.

Beaucoup plus délicate est P'attribution d’un rang aux trois derniers
genres de nombres. Il est clmr, en effet, que le premier principe de
classification ne saurait plus jouer sur ce terrain; tous les nombres
qui restent sont également des nombres jugés. Quant au second
principe que nous avons invoqué, son emploi n’est pas ici des plus
faciles. Pour placer ceux qui agissent avant ceux qui résultent de
’action des premiers, il faut d’abord savoir quels sont ceux d’entre ces
nombres qui produisent les autres. Au premier abord, il semble
évident que ce soient les nombres sonores, puisque les autres ne
pourraient étre ni entendus par le sens ni retenus par la mémoire,
sans I’ébranlement de I’air qui constitue les premiers; mais, d’autre
part, comment faire passer un mouvement corporel, tel que I’excitation
sonore, avant la sensation et le souvenir spirituels que nous en avons ?
Plus précisément encore, comment concevoir que le corps, c’est-a-dire
du matériel, puisse produire un effet queleonque dans ’ame et agir
sur elle? Mirare potius quodfacere aliquid in anima corpus potest (2).
Voil le paradoxe dont il s’agit d’extraire ce qu’il peut contenir de
vérité.

Parvenus en ce point de notre analyse, l’objection se dresse donc
devant nous dans toute sa force et nous pose, en quelque sorte, la
question préalable. Ce qui nous géne, c’est de faire passer des sons

rels avant les sons spirituels qu’ils produisent ; mais il faudrait
“savoir d’abord #'ils les produisent. La véritable question, pour qui
scrute 4 fond ce probléme, c’est donc beaucoup moins I’ordre i intro-
duire entre les éléments complexes d’une perception que la poesibilité
méme de la sensation. Si I’Ame est véritablement supéricure au corps,
et 8’'il est contradictoire d’admettre que le supéricur se comporte
comme une mati¢re sur laquelle I'inférieur pourrait agir pour le
modifier, il devient par ]2 méme impossible d’admettre que les nombres
sonores soient capables d’engendrer dans I'Ame les nombres entendus

(1) IT¥id., c. 4, n. 6; col. 1165. — Le principe au nom duquel Augustin leur assigne
la ptumke place est donc que : ¢ non de illis posset (scil. hoc numerorum genus),
nisi excelleret, judicare »; le pnnc:pe au nom duquel nous allons le voir assigner la
seconde deit &tre dnﬂ’érmt, puisque les quatre genres qui restent sont également
jugés par le premier; ce nouveau principe sera que : « facientes factis jure antepo-
nuntur »; tbid., n. 6; col. 1166.

(2) Itdd., 0. 7; col. 1166.
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et retenus.. D’od cette conclusion inévitable : lorsque nous entendons,
les nombres qui se produisent dans I’dAme ne sont pas produits par
eeuxqunsetrouventdnnslessons nonergo,cwnwdmuuﬁmtm
amma numeri ab iis quos in sonis cognoscimus (1). Mais alors, d’od
proviennent-ils, et comment une sensation en général est-elle possible ?

" Posée en ces termes, la question déborde manifestement les limites
de la connaissance sensible et va rejoindre le probléme plus vaste des
rapports de I'dme et du corps. On se représente trop souvent I'Ame
humaine comme un pur esprit déchu et devenu prisonnier de son
corps. En réalité, ainsi que nous I’avons vu, I'dme fut primitivement
créée par Dieu avec le désir du corps qu’elle anime et auquel elle veut
s’unir. Probléme sur lequel I’Ecriture ne nous donne pas de réponse
décisive, que la raison ne résout peut-étre pas i I'aide d’arguments
évidents, mais qu'une expérience intérieure de chaque instant nous
invite & résoudre en ce sens. L’amour de la vie qui nous tient, n’est-ce
pas cet amour méme de I'dme pour le corps-qu’elle anime, qui la

poursuivra jusqu'a ce que ce corps lui soit rendu ressuscité et

glorieux (z)? Le réle qu'elle j joue dans le corps, n 'est-ce pas de lui
conférer la vie ? Factus est homo tn animam vivam, dit I'Ecriture (Gen
I, 21). Or faire vivre un corps, c’est lui conférer son unité en mainte-
nant I’accord de ses parties et en le défendant contre toutes les actions
nocives qui peuvent le menacer de I'extérieur (3). Il s’agit donc
maintenant de chercher, si, pour mieux assurer cette-défense, I'dme
ne doit pas percevoir les modifications dont les objets extérieurs
affectent le corps qu’elle anime, de sorte que ses fonctions animatrices
impliqueraient la sensation.

(1) Itid., VI, s, n. 8; col. 1168. Ce principe est formel. Lorsque Augustin parle
ailleurs d’une génération d’espices spirituelles par des espices corporelles (texte
cité p. 73, note 3 et 74) il faut donc sous-entendre : au sens ol cette génération est
possible; clest-a-dire que ’objet agit sur notre corps et y engendre son espice, mais
que I"éme engendre ensuite en soi ’espice sensible dont elle tire ultérieurement par
son action les especes plus hautes. Bien loin de « faire progresser un peu la question »,
I'article de B. Romeyer (Archive de Philosophie, 1930, VII, 2; pp. 224-226) nous
semble la rendre plus obscure, car en interprétant au pied de la lettre le texte du De
Trimst., XI, 9, 16, il met saint Augustin en pleine contradiction avec lui-méme.
Nous préférom mterpréter un texte accidentel en fonction du traité ou la_question
est discutée ex professo.

(2) «Sed si ad hoc fit anima, ut mittatur in corpus, quaeri potest utrum, si noluent, :

compellatur? Sed melius creditur hoc naturaliter velle, id est, in ea natura creari
ut velit, sicut naturale nobis est velle vivere ». 'De gen. ad kitt., 1. VII, c. 27, n. 38;
t. 34, c. 369. —C'eotcem&nenmourdel'dmepoursoncorpoqumtqmlar&nb
rection des corps sera nécessaire & la parfaite béatitude des dmes : « quo appetitu
retardstur quodammodo ne tota intentione pergat in illud eummum coelum, qunmdlu
non subest corpus, cujus administratione appetitus ille conquiescat ». Op. cit., I. XII
c. 35, 0. 68; t. 34, c. 483.

(3) « Nam et ipse corporis dolor in quolibet animante magna et mirabilis animae
vis est, quae illam compagem ineffabili permixtione vitaliter continet, et in quamdam
mmoduhredxgxt umtlmn,cun elmmmdnﬂcrenter.ud ut ita dicam, indi-
gnanter, patitur corrumpi atque dissolvi ». Op. cit., I. I1I, c. 16, n. 25; t. 34, c. 290.
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En fait, si I'on dit que les animaux vivent vraiment tandis que les
planteo ne font que végéter, c’est avant tout parce qu'ils sentent (1);
vivre est donc inséparable de sentir, d’ot il résulte, réciproquement,
que la sensation doit n’étre qu’une fonction vitale exercée par I'dme
dans le corps et A son bénéfice. S’il en était ainsi, toute la difficulté
du probléme qui nous arréte tiendrait 4 ce que I'on oublie le réle
éminemment actif joué par ’Ame dans I’économie d’un étre vivant.
Bien loin d’étre 1 pour subir et pour recevoir, elle n'y est que pour
agir et donner. Au fond, son nom seul suffit 2 désigner clairement
les fonctions qu’elle y exerce; une 4me, c’est une animatrice, c’est-a-
dire-une force spirituelle qui agit continuellement au dedans du corps
soumis par Dieu i sa domination (2). Tout ce qu’il y a de contradic-
toire dans le probléme de la sensation tel que nous I’avons posé,
viendrait donc de ce que nous ’avons congue comme essentiellement
passive; que la sensation devienne au contraire une action de ’dme,
et la difficulté se trouvera peut-étre levée.

Pour savoir 8’il en est ainsi, considérons le type de sensations le
plus simple et le plus manifestement lié au corps : le plaisir et la
douleur. Leurs conditions organiques sont évidentes et dans aucun
cas Paspect passif de la sensation ne saurait plus difficilement étre
méconnu; il n'en n’est pas moins possible d’en rendre compte sans
attribuer 4 I’dme elle-méme aucune passivité. Tandis qu’elle veille,
ainsi que nous I’avons supposé, pour assurer les fonctions du corps

qu'elie anime, ce corps demeure continuellement soumis 2 Paction
des autres corps. Cette action peut s’exercer, selon les cas, de maniére
i faciliter les opérations naturelles du corps ou de maniére i les
contrarier. Lorsque I'excitation extérieure est nuisible au corps, elle
détermine une géne qui rend plus difficile I'exercice de ses fonctions;
I'dme, qui tend sans cesse A les assurer, doit donc faire effort pour
écarter cet obstacle, et elle n’oblige qu'a grand peine la mati¢re corpo-
relle qui lui est soumise & fonctionner comme elle le doit; son réle
habituel d’animatrice exige donc 4 ce moment un effort supplémen-
taire d’attention. Dés lors, il va de soi que I’objet de son attention ne
saurait lui échapper; elle ne peut rester dans I'ignorance de la passion

(2) Léd. de quant. animae, cap. 19, n. 33; t. 33, C. 1054. — Cf. « Haec igitur primo,
quod cuivis animadvertere facile est, corpus hoc terrenum atque praesentia
mmxﬁat,eoﬂngxtmummttquemmotenet,dnﬁumatqumabamm
sinit; alimenta per membra aequaliter, suis cuique reddxtn, distribui facit; congru-
entiam ejus modumque conservat, non tantum in pulchritudine, sed etiam in
crescendo atque gignendo... Ascende itaque alterum gradum, et vide quid poesit
snima in sensibus, ubi mdmnormamfemorque vita intelligitur ». Op. dt., c. 33,
n. 70-71; t. 32, C. 1074. Cette dernitre formuhmetenplcmcévxdence!emcen'
vital de la sensation.

(2) « Egommabtmnhocoorpmammmnonpmo,mnmmnooefwumn
Necubutoqmdqmmxllmpatxnbmor,sedfaoetedemoecmﬂlounqmmbjeeto
divinitus dominationi suae ». De musica, 1. VI, c. s, n. 9; t. 32, col. 1168. )
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corporelle qui exige d’elle cet effort exceptionnel, et c’est cela méme
qui constitue la sensation de douleur (1). On nomme donc sensation
de douleur I’acte d’attention exercé par I’Ame sur une modification
nocive du corps qu’elle anime. Reste 2 savoir si cette définition serait
susceptible d’étre généralisée. '

Elle peut d’abord, diversement modifiée, s’étendre des sensations
de douleur aux sensations de plaisir et & toutes les autres sensations
organiques. La faim ou la soif ne sont pas autre chose que I'attention
spécialement portée par I’Ame au manque d’aliments ou de boisson
dont souffre momentanément son corps. Que ces aliments viennent 4
lui &re offerts et rétablissent I'équilibre corporel momentanément
détruit par le besoin, ’Ame ne sera pas sans s’y montrer attentive, et
la sensation qu’elle éprouvera sera celle du plaisir. L’excés d’aliments
ainsi ingérés devient-il pour le corps une géne au point d’en retarder
les opérations, ’Aime s’en apergoit et éprouve des sensations internes
de crudité. Il en va de méme pour toutes les autres affections morbides
du corps dont elle a la charge et il ne saurait y avoir, dans cet ordre
de faits, aucune difficulté.

Mais il ne saurait y en avoir davantage dans aucun autre ordre de
sensations, quelle qu’en soit la nature. Pour nous en tenir 4 I'exemple
que nous avons entrepris d’analyser, considérons les sensations
sonores que provoque en nous la lecture d’un vers proféré i haute
voix. Nul ne doutera que le mouvement de I’air qui constitue le son
physique et matériel ne produise un effet sur nos oreilles; or I'oreille
est I'un des organes d’un corps animé; elle est donc elle-méme animée,
ce qui veut dire qu'au moment ol cet organe subit la percussion
de l'air extérieur qu’on nomme le son, I'dme exercait déji en lui
son ceuvre animatrice. Peut-on croire qu'au moment ol I’oreille est
frappée par le son, I’dme puisse cesser d’y entretenir le mouvement
vital qu’elle y entretient continuellement ? Evidemment non, puisque
cette oreille n’a pas cessé¢ un instant d’étre une oreille vivante. Peut-on
supposer, d’autre part, que son action sur l'oreille qu’elle anime
soit identique lorsque le mouvement sonore de I’air extérieur I’ébranle
et lorsqu’il ne I’ébranle pas ? Il faudrait pour cela que I’Ame fit infidéle
A sa fonction propre, qui est précisément de veiller A toutes les modi-
fications importantes subies par son corps, pour assurer le bon fonc-

(1) « Corporalia ergo quaecumque huic corpori ingeruntur aut objiciuntur extrin-
secus, non in anima, sed in ipso corpore aliquid faciunt, quod operi ejus aut adver-
setur aut congruat. Ideoque cum renititur adversanti, et materiam sibi subjectam
in operis sui vias difficulter impingit, fit attentior ex difficultate in actionem; quae
difficultas, propter attentionem cum eam non latet, sentire dicitur et hoc vocatur
dolor aut labor ». De musica, 1. VI, c. s, n. 9; t. 32, col. 1168. — Cf. De Genesi ad
litt., 1. VII, c. 14, n. 20; t. 34, C. 363. Epist. I18, 24; t. 33, n. 24, col. 443-444. — On
comparera utilement, non pour la terminologie, mais pour les tendances générales,
PLoTIN, Enn., IV, 3, 21-22, éd. E. Bréhier, pp. 89-90; et IV, 4, 19; pp. 120-121.
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tionnement de ses organes. Mais s’il en va de méme pour les sensations
auditives, visuelles, olfactives, gustatives et tactiles, le probléme va
se trouver complétement retourné. On demandait comment le corps
peut agir sur I’dme, alors qu'il se passe en réalité tout autre chose.
C’est I'ame qui agit et veille en permanence dans chacun des organes
du corps auquel elle est présente. Ce corps se trouve dans ’embarras,
ou il est au contraire satisfait et, dans les deux cas, il a besoin que
I'Ame le sache; la passion matérielle qu’il subit est donc bien plutdt
un appel lancé vers I’Ame par le corps qu’une action exercée par le
corps sur I'Ame (1). Tout se passe comme si l’attention de I’Ame au
corpe se portait sur les modifications favorables ou défavorables qu’il
subit, de sorte que ses actes d’attention aux modifications exception-
nelles que le corps subit fussent nos sensations mémes.

Doctrine qui satiefait pleinement aux exigences d’un spiritualisme
absolu, et qui ne méconnait pas néanmoins ce fait, que la sensation
constitue, comme par essence, un état passif. Lorsqu’on la compare
au corps, elle s’offre 2 nous sous un aspect éminemment actif. Non
sculement les termes dont use saint Augustin sont formels i cet
égard (2) : exserit attentiores actiones...; quibus actiomsbus...; has opera-

(1) < Et ne longum faciam, videtur mihi anima cum sentit in corpore, non ab illo
aliquid pati, sed in ejus passionibus attentius agere, et has actiones sive faciles
propter convenientiam, sive difficiles propter inconvenientiam, non eam latere : et
hoc totum est quod sentire dicitur. Sed iste sensus, qui etiam dum nihil sentimus,
inest tamen, instrumentum est corporis, quod ea temperatione agitur ab anima, ut
in eo sit id passiones corporis cum attentione agendas pmtxor, similia similibus
ut adjungat, repellatque quod noxium est. Agit porro, ut opinor, luminosum aliquid
in oculis, nermmummumetmobilmxmummmnbm caliginosum in naribus,
in ore hulmdm, in tactu terrenum et quasi lutulentum. Sed sive hac sive alia distri-
butione ista conjiciantur, agit haec anima cum quiete, si ea quae insunt in unitate
valetudinis, quasi familiari quadam consensione cesserunt. Cum sutem adhibentu.
ea quae noanulla, ut it diwn. alteritate corpus afficiunt, exserit attentiores actiones,
suis quibusque locis atque instrumentis accommodatas : tunc videre, vel audire,
vel olfacere, vel gustare, vel ungendo sentire dicitur; quibus actionibus congrua
libenter associat, et moleste obsistit incongruis. Has operationes passionibus eorpom
puto animam exlubere cum sentit, non easdem pamonec recipere ». De musica,
I.Vl,c.s,n. x0; t. 32, col. 1169. — La doctrine augustinienne de la sensation a été
trés bwn comprise par FERRAZ, La psychologie de saint Augustin, pp. 117-124. Le
mentalisme accentué de cette théorie de la sensation s’explique sans doute par la
préoccupation trés vive chez Augustin de réagir contre le sensualisme matérialiste
de Démocrite et d’Epicure. Voir Epist. 118, 29; t. 33, col. 446. De lA aussi tous
les arguments fondés sur la disproportion entre I’esprit qui pergoit et ’objet pergu.

(2) « Quamvis ergo prius videamus aliquod corpus, quod antea non videramus,
atque inde incipiat imago ejus esse in spiritu nostro, quo illud cum abeens fuerit
recordemur : tamen eamdem ejus imaginem non corpus in spiritu, sed ipse spiritus
in seipso facit celeritate mirabili, quae ineffabiliter longe est a corporis tarditate ».
De Genesi ad kitt., 1. XII, c. 17, n. 33; t. 34, col. 467. Ce texte, avec 'expression
« celeritate mirabili », sera constamment reproduit au cours du moyen f8ge. —
« Neque enim corpus seatit, sed anima per corpus, quo velut nuntio utitur ad
formandum in seipsa quod extrinsecus nuntiatur ». Ibid., c. XXIV, n. s51; t. 34,
<. 475. — FERKAZ, op, ait., pp. 121-122, rapproche la doctrine angummenne de la
sensation de PLoTIN, Ennéad., 1V, 6, 2 et IV, 6, 19. On sjoutera : pour les
sensations congues comme des actions : Emn., III 6, 2; IV, 6, 2; IV, 6, 3; comme
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tiones...; mais encore la définition méme que nous nous proposions
d’expliquer est soigneusement construite en vue d’éliminer toute
idée d'une action exercée par le corps sur ’dme, pour faire de la
sensation une action de I’Ame intérieure 4 I’Ame méme. Telle est, en
dernié¢re analyse, la raison du détour que prend saint Augustin pour la
définir. Le non latet indique précisément que ’dme est une force
spmtuelle toujours vigilante et présente; pour sentir, elle n’a rien 4
recevoir des organes qu’elle vivifie; il suffit que les modifications
subies par ces organes ne lui échappent pas et pénétrent dans le champ
de son attention. Par un autre aspect cependant, la sensation demeure
-un état passif, encore qu’elle le soit en un autre sens qu’on ne I'imagine
d’ordinaire : c’est une passion subie par I’Ame en conséquence d’une
action qu’elle exerce sur elle-méme (1), et qu'elle st obligée d’exercer
sur soi en conséquence de son union avec le corps. Cette sensation
qu’elle ne saurait recevoir toute faite du dehors, il faut bien en effet
que I’Ame la tire de soi, et par conséquent aussi qu’elle donne quelque
chose de sa propre substance pour la former (2). Bien plus, encore
qu'elle ne subisse d’action que de soi-méme, lorsqu’elle sent, il n’en
faut pas moins qu’elle s’use et se consume en quelque sorte elle-méme
au bénéfice de son corps pour s’accommoder ainsi 4 lui et veiller sur
lui. Elle produit donc, elle qui lui est essenticllement supérieure, des
images de son inférieur, se désertant en quelque sorte elle-méme (3)
4 son profit. Combien tyrannique et dégradant peut devenir cet
asservissement 2 la sensation (4), ce n’est pas ici le lieu de ’examiner;

qu'il suffise présentement d’avoir marqué le principe: métaphysique
dont il tient son véritable caractére : ce ne peut étre que la servitude
d’une Ame qui se met au service d’un corps, bien qu’elle lui demeure
irréductiblement transcendante jusque dans 1’acte méme de la sen-
sation par lequel elle 8’y soumet.

Lorsqu’on a poussé I'analyse jusqu’a ce point, on voit apparaitre
une conclusion que son développement ultérieur va rendre de plus
en plus inévitable : sans pensée, pas de sensation. Pour achever de

des jugements : Emn., IT1, 6, 1; IV, 3, a3; IV, 3, 26; et méme comme des sortes de
eunﬁanphnommtelhgxbla I, 1,7.—~Ch. Bovn,L’ndbdcobtldanlaMc
mudmcm,md:qnelll 6, 2 (op. cit., p. 171).

(1) L'expression et la doctrine sont empruntées & PLOTIN, Enn. IV, 4, 23; &d.
E. Bréhier, t. IV, p. 124, lignes 1-3.

(z) L’expression est d’Augustin lui-méme : ¢ Dat enim (anima) eis (corporum

) formandis quiddam substantise suse ». D¢ Tvinmitate, lib. X, c. 5, n. 7;

t4=.eolo77
Q)chnmmabeudunmopmonibmnhqmdmm,tmpummr
non & corpore, sed plane cum se accommodat corpori; et ideo apud seipsam minus
est.qm“.cm-pua.empermmmqupnmr De musica, 1. VI, c. s, n. 12; t. 32,
col. 1169-1170.

(4) De utilitats credendi, 1, 1; t. 43, c. 65. Voir également D¢ musica, 1. V], c. 4,
n. 7; t. 32, col. 1166-u67,c.s,n. 14; t. 32, col. 1190-1171. De Trinitats, loc. cit.,
note 2. Cf. chapitre V, § 3.
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nous en convaincre, il nous suffira de mettre en évidence toute I’
vité spirituelle impliquée dans la sensation d’un son matériel, tel que
le nombre sonore dont nous avons déji parlé.

Voici, disions-nous, un ébranlement extérieur qui frappe Pair et
dont le mouvement parvient 3 mon oreille; il modifie donc I’état dans
lequel se trouvait 'un des organes de mon corps et, jusqu’ici, nous ne
oonsmtonsmsensat:onmlamomdretrwedepensée c’est la matiére
seule qm se trouve intéressée et nous sommes encore au plus bas
degr¢, qui est celui de excitation. Mais-1’Ame va se tourner vers cette
modification corporelle et produire en soi la sensation sonore, le son
entendu. Cette fois, nous sommes passés du domaine du corps dans
celui de la pensée, et peut-&tre méme y sommes-nous plus profon-
dément engagés déjd que nous ne croyons, car, sans le savoir, nous
avons atteint le troisiéme degré en méme temps que le deuxiéme. Je
parie en effet d’entendre un vers et de juger la qualité du rythme
sclon lequel on le récite; mais jamais mon oreille ne me permettra
d’entendre un vers; je n’entends pas méme un mot, ni une syllabe, car
une syllabe est un son d’une certaine durée, avec un commencement,
un milieu et une fin. Ce que je veux dire, lorsque je déclare que
j'entends une syllabe longue, c’est donc que ma mémoire conserve
3 la fin de la sensation le souvenir de son début, ainsi que de tous les
moments intermédiaires, et qu'elle les additionne. Mais ceci reste
vrai méme de la syllabe la plus bréve de toutes, car elle dure si peu
que ce soit, et l]a mémoire se trouve par conséquent impliquée dans
la plus bréve de nos sensations. Or, la mémoire est plus manifestement
encore de la pensée pure que la sensation sonore élémentaire produite
par notre dme, et I'on voit éclater ici tout ce que ’dme introduit en
effet dans la connaissance sensible, puisqu’elle ne la juge pas seule-
ment, mais qu’elle la crée. Nous parlions d’abord de rythmes con-
servés dans la mémoire et qui nous permettaient d’apprécier la maniére
dont un vers prononcé devant nous sonne i nos oreilles; il faut donc
aller plus loin maintenant : ce sont ces rythmes intérieurs qui, recueil-
lant en quelque sorte les sensations sonores élémentaires au moment
ol chacune d’elles, va tomber dans le néant, les composent et les
-unissent; comme des yeux rassemblent, dans un seul champ visuel,
une multiplicité d’objets et de points dispersés dans I’espace, la
mémoire, cétte « lumiére des intervalles de durée », fait coexister sous
le regard de la conscience une succession d’instants qui se disper-
scraient sans elle (1). Deus creator ovmu'um; la perception méme de

(1) « Itemque in suditu, nisi auribus perceptae vocis imaginem continuo spiritus
hmm,umm.wmsyﬂaboumm
m,mmpmuﬁm»nuﬂaw,qmemmuamﬁaet ac sic omnis
bamhm.omumdimtu.mpamommbmmwpo-
ralis motus dilapsus occideret; neque ullum progressum nancisceretur, si transactos
eorponlmonumemomercpmt\nmnm,qmbmeonuqmminm
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ces quatre lambes serait impossible, et ils n’existeraient littéralement
pas, en tant que sensations, sans la mémoire d’une pensée qui con-
serve leurs éléments successifs 3 mesure qu'ils apparaissent. C'est
donc bien, dés le plus bas degré de la connaissance, une Ame transcen-
dante au corps qui intervient.

Cette théorie, que mainte observation psycholog:que permettrait
de .confirmer (1), et qui ne vaut pas moins évidemment pour les
sensations visuelles que pour les sensations auditives (2), marque une
étape décisive dans I'itinéraire suivi par la pensée augustinienne. Elle
légitime d’abord un classement des opérations les plus humbles de la
pensée : jugements sensibles, sensation proprement dite et mémoire
sensible; mais elle marque surtout la libération définitive d’une Ame
qui se cherche et que tant d’illusions retardent de se trouver. Méme
lorsqu’il expose la vérité pour les autres, Augustin -garde toujours
présente 2 la pensée I'image de I’homme qu’il était naguére, celui qui,

. Quos utique non tenet, nisi imaginaliter a se factos in se ». De genesi
od kit., 1. XII c. 16, n. 33; t. 34, col. 467. — Voir surtout 'ample développement
du De musica, notamment : Quamhbet enim brevis syllaba, cum et incipiat et
desinat, alio tempore initium ejus, et ‘alio finis sonat. Tenditur ergo et ipsa
qmnmlocumque femporia intervallo, et ab initio suo per medium suum tendit ad
finem. Ita ratio invenit tam localia quam tanponlu spatia infinitam divisionem
recipere; et idcirco nullius syllabae cum initio finis auditur. In audienda itaque vel
brevissima syllaba, nisi memoria nos adjuvet, ut eo momento tempono quo jam
non untmm, sed finis syllabae sonat, maneat ille motus in animo, qun factus est cum
initium 1poum .onmt, nihil nos audisse possumus dicere ... Quod si de una syllaba
brevi minus sequitur mens tardior quod invenit ratio, de duabus certe nemo dubitat,
quineuaimulnulhmimnpwitmdire.Nonenimsomtuc\mdn,nioiprimadu-
titerit : quod autem simul sonare non potest, simul audiri qui potest? Ut igitur
nos ad capxenda spatia locorum diffusio radiorum juvat, qm e brevibus pupulu in
apérta emicant, et adeo sunt nostri corporis, ut quanquam in procul positis rebus
quas videmus, a nostra anima vegetentur; ut ergo eorum effusione adjuvamur ad
apxenda spatia locorum : ita memoria, quod quasi lumen est temporalium
gpstiorum, quantum in suo genere quodammodo extrudi potest, tantum eorumdem
spatiorum capit ». De musica, 1. VI, c. 8, n. 21; t. 32, col. 1174.

(1) Par exemple, louque nous ne prétons pas attention au son qui frappe notre
oreille, la sensation n’est pas pergue : « Hinc est illud quod plerumque alia cogita-
tione occupati, coram loquenteo non nobis videmur audisse : non quia occursores
nllo. numeros non agit tunc anima, cum sine dubio sonus ad aures pervenut, et illa
in passione corporis sui cessare non possit, nec possit nisi aliter moveri quam 8i
xl.ln non fieret; sed quia intentione in aliud subinde entmgumu‘ motionis impetus,
qui si maneret, in memoria utique maneret, ut nos et inveniremus et sentiremus
audisse » De musica, 1. VI, c. 8, n. 21; t. 32, ool 1174. L'ame produit donc en soi la
sensation sonore mais, fnute d'nmnnon, elle n’en recueille pas les éléments successifs
dans sa mémoire et par conséquent ne la pergoit pas. Saint Augustin reconnait
donc I'existence d’états psychologiques non conscients.

(2) 11 faut en effet mouvoir devant soi un corps solide pour en considérer succes-
sivement les diverses faces, et garder le souvenir de chacune d’elles pour percevoir
sa forme d’ensemble : une sphere, un cube, etc. « Siquidem nec in ipsis corporum
formis quae ad oculos pertinent, possumus rotunda vel quadra, vel quaecumque alia
solida et determinata mdxure, et omnino sentire, nisi ea ob oculos versemus : cum
autem alia _pars upn::tur, si exciderit quod est npecnm in alu, frustratur omnino
judicantis intentio, quia et hoc aliqua mora temporis fit; cui variatae opus est invi-
gilare memoriam ». De musica, 1. VI, c. 8, n. 21; t. 32, ool. 1175.
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ne pouvant 8’élever au-dessus des sens, niait la spiritualité de I’ame
pour n’accorder I’existence qu’a ce que les sens peuvent percevoir.
Son expérience manichéenne n’est pas oubliée; il ’oublie méme si peu
qu’il 'utilise. De méme que le « Je pense » fait sortir du scepticisme
la réfutation du scepticisme — si je me trompe, je suis — de méme
I'analyse de la connaissance sensible fait sortir du sensualisme
manichéen la réfutation du matérialisme. Nos sens, dit-on, ne per-
coivent que des corps; tout ce qui existe est donc corps. Soit. Mais si
je constate que la sensation elle-méme est une fonction de la pensée,
le matérialisme ne va-t-il pas s’ensevelir dans son propre triomphe ?
Clest précisément ce qui vient de se produire sous nos yeux. Par dela
la lumiére corporelle que voit seule le disciple de Mani, et dans I’acte
méme qui en pergoit I'existence, Augustin décéle la présence d’une
autre lumiére, cause active de la perception, qui atteste I’existence
de la premitre : alia est enim lux quae sentitur oculss; alia qua per oculos
agitur ut sentiatur. Autre est la lumiére que 'on sent par les yeux,
autre celle par laquelle les yeux eux-mémes sont capables de sentir,
et cette deuxiéme lumitre, qui veille au dedans, c’est celle de 1'Ame
méme : haec lux qua ista manifesta sunt, utique intus in anima est (1).
Ainsi, contre toute attente, I’analyse de la sensation vient de nous
ramener du dehors des choses au dedans de I’dme; pénétrons y plus
profondément encore, car c’est la que passe le chemin de I'Ame
vers Dieu.

(1) Voir plus haut, page 76, note 2. — De Genesi ad kitt. kib. imperfectus, c. s, n. 24
t. 34, col. 228-229.

S. Augustin. 7



CHAPITRE V

CINQUIEME DEGRE :
LA CONNAISSANCE RATIONNELLE

L’analyse de la connaissance sensible vient de mettre en évidence
Pexistence de I'dme et de la pensée pure, I'analyse de la pensée pure
va mettre en évidence I’existence de Dieu. Ce n’est donc pas de
démontrer dialectiquement son existence par voie de concepts abstraits
qu’il s’agit ici, mais bien plutét de nous la faire constater expéri-
mentalement, en dégageant les caractéres de la pensée humaine
qui ne s’expliquent que par Lui. Ainsi la méme voie qui 8’est ouverte
devant nous s’offre pour nous conduire plus loin et nous continuons
de remonter le courant de la pensée pour le suivre jusqu’a sa source.
Les corps ne sont pas causes des sensations, mais c’est I’Ame qui les
tire d’elle-méme; I’Ame est-elle, de la méme fagon, cause de ses idées ?

I. L MAITRE INTERIEUR.

A premiére vue, rien ne semble indiquer qu’il en soit ainsi. Plutét
que surgir du fond de la pensée méme, les idées paraissent y pénétrer
du dehors. Tout d’abord, parce que les idées d’'un homme ne lui sont
pas personnelles, mais communes avec d’autres hommes; il faut donc
que ces idées s’échangent, se transmettent et passent d’un esprit dans
un autre, ce qui suppose qu’on puisse les communiquer. En outre, il
est un cas typique ol ce transfert des idées d’un esprit dans un autre
s’opére en quelque sorte sous nos yeux, c’est celui de I'enseignement.
Le maitre parle et I’éléve, qui entend son langage, acquiert les idées
du maitre par I’entremise des paroles prononcées : I’dme de I’éléve ne
produit pas alors ses idées, elle semble donc se contenter de les
recevoir.

Cette interprétation des faits les plus ordinaires est-elle satisfaisante ?
Pour qu’elle le fit, il faudrait pouvoir soutenir que les idées nous
viennent enfermées dans les mots, ce qui supposerait 3 son tour qu’il
y ait correspondance rigoureuse et constante entre le langage et la
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pensée; or cette correspondance n’existe pas, et il n’est que trop facile
de le constater (1).

Une premiére expérience, dont la réalité doit demeurer au-dessus
de toute discussion, est que le moyen le plus ordinaire de transmission
des idées est le langage; c’est méme 1 sa fonction normale, puisque,
soit que nous parlions i d’autres, soit que nous nous parlions inté-
rieurement 4 nous-mémes, nous usons de la parole afin d’exprimer des
idées ou de désigner des objets; en bref, les mots sont essentiellement
des signes (2). Ajoutons simplement qu'ils ne sont pas les seuls
signes, car les gestes sont des signes visuels comme les mots sont des
signes auditifs. Si 'on me demande ce qu’est un mur, je puis répondre
en montrant un mur du doigt; et ce mode de signification s’étend
méme au deld du domaine des choses visibles, les plus aisées de toutes
a désigner. Un muet parle, pour ainsi dire, & I'aide de gestes; il
demande, répond, fait connaitre aux autres tout ce qu'il veut, ou i
peu prés. Enfin, lorsqu’il s’agit de signifier ce qu’est une action que
I’on ne veut ou ne peut pas décrire a I'aide de mots, il reste toujours une
ressource, qui est de I’accomplir. Que 'on me demande ce que c’est
que la marche, il me suffit de marcher pour le faire connaitre; que
Von veuille apprendre d’un oiseleur P'art de prendre des oiseaux
4 la pipée, il suffira de le regarder faire pour s’en instruire (3). Tels
sont les faits, et il ne s’agit pas de contester que les choses nous sont
enseignées soit au moyen de signes soit par elles-mémes, mais de
savoir quel est le rdle exact du mot ou du geste qui les désigne, dans
I'acte méme par lequel elles sont désignées.

Remarquons d’abord que le contenu de la pensée n’est pas néces-
sairement déterminé par la présence des mots qui semblent véhiculer
les idées. La preuve en est que celui qui nous indique au moyen de
mots et de phrases ce qu’il congoit dans sa propre pensée, ne réussit pas
infailliblement 4 nous le faire accepter. L’auditeur est toujours juge
de ce qu’il entend dire, a tel point qu'il en juge souvent mieux que

(1) Sur ce point consulter avant tout le De magistro, Pat. lat., t. 32, col. 1193-1220
d’autres textes importants seront allégués au cours de cette analyse. — Sur I’ensemble
de la question, voir A. MARTIN, S. Augustini philosophia, P. II8, cap. 29, éd. J. Fabre,
PP- 204-208. — W. OTT, Ueber die Schrift des hl. Augustinus da Magistro, Hechingen,
1898. — J. MARTIN, Samt Augustin; 2° éd. pp. 63-69. — P. ALPARIC. L’évolution
ntellectuelle de saint Augustin, t. I, pp. 494-499. — R. JoLIVET, La doctrine augus-
tinienne de 'sllumination, dans Mélanges augustiniens, pp. 77-84.

(2) « Constat ergo inter nos verba signa esse? — Constat ». De magutro, 11, 3;
t. 32, col. 1196. — Il faut distinguer, g une manidre générale, entre les signes (signa)
et les choses signifiées (npuﬁcab:ba), loc. cit., 8, col. 1399. D’un point de vue diffé-
rent, on distiuguera les signes visuels et les signes auditifs (ibid., 8, init.). Parmi
les signes enfin, on distinguera les mots qui désignent d’autres aignes, corame les
mots geste, ou parole, des mots qui désignent des choses, comme le mot pierre (op.
at., IV, 7, col. 1198-1199).

(3) De magistro, 111, 5-6, t. 32, col. 1197-1198; X, 32, col. 1213. — Un commode;
résumé de la premilre partie de De magistro se trouve au ch. VII, 19-20, col. 1205-1207.
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celui qui le dit. Supposons, par exemple, un homme convaincu de
la vérité des doctrines d’Epicure et persuadé, par conséquent, que
I’Ame est mortelle. Il peut arriver que cet homme expose oralement a
ses auditeurs les preuves de I'immortalité de I’Ame développées par
des philosophes plus clairvoyants qu’Epicure; ce professeur, qui les
expose, ne sait méme pas si ¢'les sont vraies; bien plus, il est convaincu
de leur entiére fausseté, ce qui n’empéche pas que tel de ses auditeurs,
dont I'esprit mieux dégagé des sens est capable d’appréhender les
vérités spirituelles, ne comprenne que ces preuves sont vraies. Voici
donc un maitre qui ne sait pas que ’Ame est immortelle, au moment
précis ol il prononce les mémes paroles dont il userait 8'il le savait;
et un disciple qui sait que I’Ame est immortelle, parce que son pro-
fesseur prononce des paroles qu’il juge incapables de le démontrer.
Soutiendrons nous qu’un maitre puisse enseigner ce qu’il ignore (1)?
La réalité, c’est que, dans des esprits différents, les mémes formules
n’ont pas la méme valeur de vérité.

On peut aller plus loin. Il arrive, et c’est méme un cas des plus
fréquents, que les discussions mettent aux prises deux adversaires,
qui s’opposent sur la méme formule parce que chacun d’eux lui donne
un sens totalement différent. Ce n’est donc plus la vérité des pensées
signifides qui se trouve alors en question, c’est la signification méme
des signes qui forrnit ’occasion d’un malentendu. Prenons un exemple.
Au cours d'un entretien, mon interlocuteur me fait observer que les
animaux sont supérieurs a4 I’homme; je m’irrite contre ce paradoxe
et m’insurge pour le réfuter; mais il apparait bientét que celui qui
me parle pensait 4 certaines supériorités corporelles, qui appartien-
nent en effet aux animaux, au lieu que je pensais i la supériorité
dans I’ordre spirituel, qui appartient sans conteste 3 ’homme. Oserons-
nous soutenir que les mots causent véritablement en nous les idées,
alors que les mémes mots sont entendus par divers esprits en des sens
différents (2)? La vérité, c’est que les mémes formules n’ont pas
nécessairement la méme signification pour tous ceux qui les entendent.

Allons plus loin encore : les discussions ne naissent pas toujours
de ce que I'on ne donne pas aux mémes mots le méme sens, elles
naissent parfois de ce que I’on donne un sens A des mots qui n’ont
méme pas été prononcés. Nous entendons souvent mal, c’est un fait,
mais nous engageons volontiers de longues disputes sur ce que nous

(1) De magistro, XIII, 41; t. 32, col. 1218. — A cet argument se rattachent ceux
de Varticle 42 (ibid.) : les mots que nous proférons ne correspondent pas toujours au
contenu de notre pensée; tantSt, en effet, nous mentons, ce qui revient & parler
pour cacher sa pensée au lieu de la découvrir; tantSt notre mémoire nous suggdre
une formule toute faite qui prend la place de ce que nous voulions dire (par exemple :
cas de distraction en chantant une hymne); tantit enfin nous nous trompons par
simple lapsus linguae.

(2) De magistro, XIII, 43; t. 32, col. 1218-1219.
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avons mal entendu. Vous prétendez avoir entendu dire, par exemple,
qu’un certain mot signifie pitié en langue punique; je prétends, moi,
que vous ne vous souvenez plus bien de ce que I’on vous a dit, et je
soutiens que ce mot signifie miséricorde. En réalité, j’ai cru vous
entendre prononcer un mot tout différent, le mot foi, bien qu’il n’ait
avec pitié aucune ressemblance, et me voild vous reprochant de ne
plus savoir ce que ’on vous a dit, alors que c’est moi qui ne sais pas
ce que vous m’avez dit, En réalité, si j’avais correctement entendu,
Jje ne me serais pas étonné que le méme mot, en langue punique, piit
signifier en méme temps pitié et miséricorde (1), mais il arrive fréquem-
ment ainsi que I'on dispute sur des choses dont les noms n’ont méme
pas été prononcés.

Augustin a donc fort bien vu que les conversations se réduisent
souvent 2 des monologues paralléles; on croit échanger des idées,
on n'échange que des mots, et les mots que I'on regoit ne nous
apportent pas les idées de ceux qui nous les donnent, ils réveillent
seulement en nous les nétres; on ne nous donne jamais que ce que
nous avions déja.

On objectera que ce sont 1 des malentendus et que, malgré tout,
le malentendu n’est pas la loi du langage ni la régle normale de la
conversation. Augustin le reconnait : entendre correctement des
paroles dont on connait le sens c’est, en principe, connaitre la pensée
de celui qui les a prononcées (2); seulement, ceci une fois accordé, la
question posée reste entiére. Puisque nous avons constaté, dans
certains cas, une dissociation manifeste du langage et de la pensée,
C’est peut-étre que, dans les autres cas, leur union n’est pas aussi
étroite qu’on I’. .agine. Observons donc ce qui se passe dans le cas
ol les deux interlocuteurs usent des mémes mots dans le méme sens.
Un maitre qui instruit un disciple introduit-il dans la pensée de son
disciple les idées signifiées par les mots dont il use; bref, y a-t-il,
oui ou non, un enseignement ?

Pour répondre i cette question, il faut épuiser les cas différents
qu’elle souléve selon la nature des divers enseignements qu’un maitre
peut donner i son disciple. S’il s’agit d’instruire quelqu’un touchant
la nature des choses sensibles, autrement dit, de lui enseigner ce que
sont certains objets matériels qu’il ne connait pas, le probléme est
aisé 2 résoudre. Une expérience constante et immédiatement con-
cluante permet d’affirmer cette régle : jamais on n’introduit dans une
pensée d’'autres idées que celles qu’y ont introduites déja les choses.
Par exemple, un éléve éttdie le texte de I'Ecriture; il lit dans Daniel
(111, 94) : « Et saraballde eorum non sunt smmutatae », et demande ce

(1) De magistro, XII1, 44; t. 32, col. 1219.
(2) De magistro, XIII, 4s, init., t. 32, col. 1219.
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que peuvent bien étre ces saraballae des trois jeunes hommes, qui
sont demeurées intactes au milieu de la fournaise? Son professeur
lui répond que ce sont des coiffures; le voild renseigné, a condition
toutefois qu’il sache ce que sont des coiffures, c’est-a-dire qu’il ait
vu des tétes humaines et cette partie du vétement dont on les couvre.
Mais supposons qu'il veuille des renseignements plus précis et
demande quel est le genre de coiffure que I'on nomme au juste une
- saraballa? On pourra le lui décrire, & condition d’user avec lui de
mots ou de gestes correspondant 4 des choses qu’il a déja vues; ou
on pourra la lui dessiner, et méme la lui faire voir, auquel cas ce sera
la vue méme de la chose, et non pas les paroles, qui lui auront enseigné
ce que C’est (1); en aucun cas le professeur seul n’aura fait pénétrer
dans Pesprit de son éléve quelque idée qui ne 8’y trouvait, ou dont
les éléments composants ne s’ y trouvaient déja.

Un cas en apparence au moins tout différent, est celui du maitre
qui doit enseigner, non plus ce qu’est une chose, mais quel est le
sens d’une idée. Chacun sait de quelle maniére les maitres procédent :
ils prononcent une phrase ol se trouve définie I'idée en question,
leurs auditeurs la comprennent, d’od 'on conclut que les maitres
viennent de faire pénétrer une idée nouvelle dans la pensée de leurs
auditeurs. Erreur compléte, en réalité, car c’est exactement le con-
traire qu'une telle expérience devrait nous amener 4 conclure : 8'il
prouve quelque chose, le fait qu'un éléve comprend son professeur
prouve que ce professeur ne lui apprend rien. Pour que des paroles
présentent un sens i P'esprit de ceux a qui elles s’adressent, il faut
nécessairement qu'ils aient ce sens déji présent i la pensée, et c’est
précisément ce sens, dont leur propre esprit revét les mots entendus,
qui fait que les paroles en question leur deviennent intelligibles.
Que Pon se souvienne d’ailleurs de I'exemple classique proposé par
Platon, dans le Ménon. Socrate interroge sur des questions de géométrie
un esclave ignorant et constate que cet esclave est capable de découvrir
par lui-méme la vérité. Puisque cet ignorant peut répondre lorsqu’on
Iinterroge, c’est qu'il était déja capable de répondre avant d’avoir
ét¢ interrogé; quoi de plus absurde, dés lors, que de prétendre que
son interrogateur lui ait appris quelque chose ? Certes, il arrive qu’aprés
avoir nié une proposition comme fausse, celui qu’on interroge la
reconnaisse ensuite comme vraie; mais cela tient seulement 2 la faiblesse
de sa vue, qui ne lui permet pas de voir d’un seul coup tout I’ensemble
de la question. Pour I'amener & discerner complétement la lumiére
intérieure qui Iéclaire, il faut qu'on lui pose successivement des
qumons partxclles, jusqu’a ce qu’il apergoive enfin le tout; mais ces
interrogations qui le guident ne sont pas faites pour mtroduxre en lui

(1) De magistro, X, 33-35, t. 32, col. 1214-1215. XII, 39; 1216-1217.
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des vérités qu'il ignore, elles I'invitent simplement & rentrer en soi,
pour s’y instruire de vérités qui 8’y trouvent déja (1). .

Que Pon considére d’ailleurs les diverses attitudes possibles d’un
auditeur en présence du maitre qui prétend I'enseigner; elles ne sont
pas simplement passives, mais actives. Dans certains cas, I’enseigne-
ment du maitre échoue complétement 4 convaincre I’auditeur et a
engendrer en lui la certitude; le disciple croit ou ne croit pas, se forme
une opinion quelconque ou demeure dans Pindifférence; de toute
manidre, il ne sait rien de science certaine, on ne lui a donc rien appris.
Dans d’autres cas, au contraire, 'auditeur constate que son maitre
se trompe et que ce qu'on lui a dit est faux; cette fois encore on ne
lui a donc rien appris. Il peut enfin se produire que le maitre ait
raison et que son disciple le constate; mais puisque I'auditeur voit
que ce qu’on lui dit est vrai, c’est qu'il le sait, et c’est bien de lui-méme
qu’il le sait, car nul ne peut discerner la vérité pour lui ni 2 sa place;
13 encore, par conséquent, son maitre ne I'a pas instruit (2).

Ainsi, de quelque c4té que nous abordions le probléme, nous sommes
réduits progressivement 4 cette conclusion, 4 la fois inévitable et
paradoxale : on n’apprend jamais rien. Ce nusquam discere ne signifie
pas d'ailleurs que I’enseignement soit chose vaine, mais bien que
les deux actes d’enseigner et d’apprendre consistent en tout autre
chose que ce que 'on croit communément; c’est donc leur nature
véritable qu’il g’agit désormais de déterminer.

€e qui retient tout d’abord I’attention, lorsqu’on tente d’expliquer
la maniére dont Pesprit humain acquiert ses connaissances, c’est un
paralldlisme rigoureux entre le probléme de I'acquisition des idées
et le probléme de P'acquisition des sensations. L’analyse de P'acte
d’apprendre vient de mettre en lumiére ce double fait, que jamais
on ne peut nous enseigner une idée sans nous la faire découvrir
en nous-mémes, ni une chose sans nous la faire voir. Mais il suffit de
rrapprocher cette conclusion de celles ol I’étude de la sensation nous
avait déja conduits, pour constater qu'elles s’accordent exactement.

(1) « Quid autem sbsurdius quam eum putare locutione mea doceri, qui posset,
antequam loquerer, ea ipsa interrogatus exponere? Nam quod saepe contingit, ut
interrogatus aliquid neget, atque ad id fatendum aliis interrogationibus urgeatur,
fit hoc imbecillitate cernentis, qui de re tota illam lucem consulere non potest;
quod ut partibus faciat, admonetur, cum de iisdem istis partibus interrogatur,
quibus illa summa constat, quam totam cernere non valebat. Quo si verbis perdu-
citur ejus qui interrogat, non tamen docentibus verbis, sed eo modo inquirentibus,
quo modo est ille a quo quaeritur, intus discere idoneus ». De magistro, XII, 40;
t. 32, col. 1217. .

(2) Jbid., col. 1217-1218 : « Tum vero totum illud quod negaveras fatereris, cum
hsec ex quibus constat, clara et certa esse cognoceres; omnia scilicet quac loquimur,
aut ignorare auditorem utrum vera sint, aut falsa non ignorare, aut scire vera esse.
Horum trium in primo sut credere, aut opinari, aut dubitare; in secundo adversari
atque renuere; in tertio attestari : nusquam igitur discere. Quia et ille qui post verba
nostra rem nescit, et qui se falsa novit audisse, et qui posset interrogatus eadem
respondere quae dicta sunt, nihil verbis meis didicisse convincitur ».
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Qu’il s’agisse de connaitre 'un des objets de I'intelligence ou I'un
des objets du sens, toute la connaissance s’opére au dedans et du
dedans, sans que jamais rien s'y introduise de I’extérieur. La doctrine
d’Augustin semble donc tendre 4 dégager de chaque ordre de con-
naissances une méme loi, que I’on pourrait nommer Ia loi d’intériorité
de la pensée. A I'extérieur de ’dme, il peut et il doit y avoir des aver-
tisseurs, des moniteurs ou des signes qui 'invitent i rentrer en elle-
méme pour y consulter la vérité, mais sa spontanéité propre demeure
inviolable car, si elle s’empare de ces signes pour les interpréter,
c’est toujours du dedans qu’elle tire la substance méme de ce qu’elle
parait recevoir. Reste 4 déterminer ce qu'elle trouve au dedans d’elle-
méme et qui lui permet de ’en tirer.

Considérée par rapport au monde extérieur, ’'Ame augustinienne
apparait en effet comme douée d’une irréductible spontanéité; mais
cette spontanéité peut & son tour étre interprétée de maniére bien
différente lorsqu’on la considére en elle-méme. Si la pensée tire d’elle-
méme ce qu’elle semble recevoir, ce peut étre soit qu’elle le trouve
déja préformé en elle, soit qu’elle s’avére capable de le produire, soit
qu’elle regoit' du dedans ce qu'elle ne saurait recevoir du dehors.
Pour choisir entre ces différentes hypothéses, de nouvelles analyses
paraissent donc s’imposer.

La solution du probléme la plus simple semble, au premier abord,
celle que l'on désigne du nom d’innéisme. Pris au sens propre, ce
terme signifie que les idées des choses seraient présentes 4 'dme dés
le temps de sa naissance. La forme la pluslogique de cette doctrine
est celle que lui a donnée Platon. Pour que 1’dme posséde toutes les
idées au moment de sa naissance, il faut qu’elle les ait contemplées
avant de naitre, que son union avec le corps qu’elle anime les lui ait
fait oublier et que les excitations extérieures soient pour elle comme
autant d’uccasions de raviver ces connaissances obscurcies. Dans
une telle doctrine en effet, rien ne pénétre dans I’Ame du dehors; elle
trouve, au contraire, tout au dedans; apprendre, c’est se ressouvenir.

Il n’existe pas un seul texte ou saint Augustin affirme indiscutable-
ment la préexistence de I’dme; par contre, dans ses premiers écrits
surtout, il emploie les termes d’oubli et de réminiscence, comme 8'ils
conservaient le sens précis qu’ils ont dans la doctrine platonicienne de
la préexistence de I’dme. Il est donc trés difficile de savoir si, 4 cette
époque, Augustin se ralliait & cette conceptioni ou s'il employait déja
ces termes au sens proprement augustinien d’une réminiscence sans
préexistence que nous aurons plus tard 4 définir. Les expressions
trés précises dont il use vers 387-389 (1) et la mani¢re méme dont il

(1) En 387, il écrivait dans Solilog. II, 20, 35 : « Tales sunt qui bene disciplinis
liberalibus eruditi; siquidem illas sine dubio in se oblivione obrutas eruunt discendo,
et quodammodo refodiunt... » : t. 32, col. goz. Ce texte et le suivant sont ceux od la
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les rétractera plus tard (1) nous inclinent 4 penser qu’Augustin admit
d’abord en son sens authentiquement platonicien la doctrine de Platon.
On peut le croire avec d’autant plus de vraisemblance qu’il ne rejettera
jamais comme certainement fausse I'idée d’une préexistence possible
de I’Ame au corps (2). I se peut donc qu'aux premiers temps de sa
conversion, Augustin ait combiné la doctrine de la préexistence de
P’ame avec celle de Ia réminiscence platonicienne qui en est le com-
plément naturel. Ce qui est par contre absolument certain, c’est que,
dans P'augustinisme définitif, la réminiscence platonicienne se trouve
entidrement libérée de I'hypothése de la préexistence de IAme.
Comment expliquer alors la persistance de cette formule platonicienne

doctrine de la réminiscence s’affirme de la manidre la plus catégorique; ce sont
aussi les textes qu’Augustin rétractera (voir note suivante). — En 388, dans le De
quantitate animae : « Magnam omnino, magnam, et qua nescio utrum quidquam
majus sit, quacstionem moves, in qua tantum nostrae sibimet opiniones adversantur,
ut tibi anima nullam, mihi contra omnes artes secum sttulisse videatur; nec aliud
quidquam esse id quod dicitur discere, quam reminisci et recordari ». XX, 34,
t. 32, col. 1054-1055. Autres allusions dans le méme traité : XXVI, 50-51, col. 1064;
XXXII, 69, col. 1075. — En 389, Epist. VII ad Nebridium : « Nonnulli calumnisntur
adversus Socraticum illud nobilissimum inventum, quo asseritur, non nobis ea quse
discimus, veluti nova inseri, sed in memoriam recordatione revocari; dicentes memo-
riam praeteritarum rerum esse, haec autem quae intelligendo discimus, Platone ipso
suctore, manere semper, nec posse interire, ac per hoc non esse praeterita : qui non
attendunt illam visionem esse praeteritam, qua haec aliquando vidimus mente; a
quibus quia defluximus, et aliter alia videre coepimus, ea nos reminiscendo revisere,
id est, per memoriam ». T. 33, col. 68. Si sa pensée eQit &té fixée, c’était une excellente
occasion de substituer au souvenir platonicien du passé la mémoire sugustinienne
du présent. Augustin ne le fait cependant pas. P. Alfaric, op. at., p. 497, note 4,
semble admettre également qu’Augustin a changé de point de vue sur cette question.
— Consulter J. Hessen. Die Begrindung der Erkemntnis nach dem hl. Augustinus,
PP. §5-62. Ses arguments sont trés forts et sa conclusion, trés modérée, est que,
dans ses premiers écrits, Augustin « inclinait vers la doctrine de la préexistence de
I’"ame ». Il nous semble difficile de la contester.

(z) Du texte des Rétractations, il est difficile de rien conclure sur ce point. La
rétractation du texte des Soliloques semble plutdt porter sur la these méme. Ayant
désavoué un passage dont la rédaction pouvait faire supposer qu'il avait partagé
une erreur de Porphyre (¢ cavendum fuit ne putaremur illam Porphyrii falsi philo-
sophi tenere sententiam... 3), Augustin remplace la réminiscence par I’illumination :
« Item quodam loco dixi, quod disciplinis liberalibus eruditi, sine dubio in se illas
obliviane obrutas eruunt discendo, et quodam modo refodiunt, (Solilog., 1I, 20, 35).
Sed hoc quoque improbo : credibilius est enim, propterea vera respondere de quibus-
dam disciplinis, etiam imperitos earum, quando bene interrogantur, quia praesens
est eis, quantum id capere possunt, lumen rationis aeternae, ubi haec immuu.bnlu
vera conspiciunt; non quia ea noverant aliquando, et obliti sunt, quod Plawm.vel
talibus visum est », t. 32, col. 590. — Le passage qui rétracte le texte du De quantitate
animae semble, au contraire, ne pouvoir s’interpréter que comme rétractant sculement
une expression : ¢ ..., non sic accipiendum est, quasi ex hoc approbe;ur, animam vel
hic in alio corpore, vel alibi sive in corpore, sive extra corpus, aliquando vixisse;
et ea quae interrogata respondet, cum hic non didicerit, in alia vita ante didicisse ».
Retract., VIII, 2; t. 32, col. 504. On doit, en outre, observer qu’Augustin enseigne
déja clairement la doctrine de I'illumination dans les Solilogues (I, 8, 15; t. 32, col.
877), et qu'il ne saurait se contredire & ce point dans le méme ouvrage; qu’en outre
(ibid., 11, 20, 36, col. go4) il semble remettre i plus tard I'explication complite de la
difficulté.

(2) Voir Chapitre III, p. 67.
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dans les écrits d’Augustin et en. quel sens reste-t-il vrai de dire
qu apprendre c’est se ressouvenir ? ‘

Ce n’y est certainement plus vrai au sens d’un souvenir quelconque
du passé. Si I'dme avait autrefois contemplé les idées, en sorte qu’elle

n’elit plus qu’a s’en souvenir, elle devrait posséder en soi la totalité
des connaissances accessibles 2 ’homme. Or il n’en est rien. L'expé-
rience tentée par Socrate, dans le Ménon, ne réussit qu’a la condition
de porter sur des connaissances purement intelligibles, c’est-a-dire
accessibles au seul intellect. C'est le cas des vérités géométriques.
Ce serait encore le cas pour toutes les vérités relatives i la nature de
I’dme ou 2 celle de Dieu; mais ce n’est aucunement le cas lorsqu'il
g’agit de connaissances relatives 4 'ordre semsible. Tous les arts
pratiques, toutes les techniques présupposent une expérience des
choses que rien ne peut suppléer. L3, I'observation des faits régne
en maitresse et nous savons bien que nul n’apporte avec soi, en venant
au monde, la connaissance de I’astronomie ou de la médecine. Prenons
un comparaison fort simple : si la vue distingue le blanc du noir,
ce n’est évidemment pas qu’elle les ait déja discernés avant d’étre
créée par Dieu dans notre corps; pourquoi supposer qu’il en soit
autrement de la pensée? Quelque hypothése que I'on fasse, le fait
est qu’il n'y a pas de réminiscences dans I'ordre du sensible; ceux
qui, comme Pythagore de Samos, croient se ressouvenir en cette vie
de leurs expériences antérieures, sont simplement, comme nous le
sommes tous en réve, victimes d’illusions de leur mémoire et de faux
souvenirs (1). Il faut donc chercher une autre solution (2).

La deuxiéme que nous ayons envisagée suppose I’dime capable de
produire elle-méme ses connaissances. Ici; rien de ce qui vient de
nous arréter dans I'hypothése d’une préexistence suivie de réminis-
cence ne risque plus de nous retenir, mais d’autres difficultés, que la

(x) «Denique cur de solis rebus mtelhglbxl:bm id fieri potest, ut bene interrogatus
quisque respondeat quod ad quamque pertinet dmcxphmm, etiamsi ejus ignarus
est? Cur hoc facere de rebus sensibilibus nullus potest, nisi quas isto vidit in corpore
constitutus, aut eis quae noverant indicantibus credidit, seu litteris cujusque, seu
verbis? » De Trinitate, XII, 15, 24; t. 43, col. 1011-7012.

(2) En éliminant la réminiscence, Augustin élimine ipso facto 'innéisme. On lui
a cependant souvent attribué la doctrine des idées innées, et parfois méme pour
distinguer nettement sa doctrine de celle de la réminiscence; par exemple, J. MARTIN,
Saint Augustin 2° édit., p. 55 : « La théorie de la réminiscence a souvent occupé
saint Augustin : or, pour lui, réminiscence signifie toujours innéité ». En fait, 'expres-
sion méme d’idées innées, & notre connaissance, ne se rencontre pas chez lui, et elle
a le défaut de masquer la vraie théorie augustinienne de I'origine des idées vraies,
qui est celle de la présence de Dieu. — Le texte des Confessions (X, 12, 19) allégué
comme une défense de I’innéité (ibid., p. 55, note 2) ne fait en réalité aucune allusion
i cette doctrine, — De méme, op..cit., p. 51: -Duqu’xlsemetiémre.umtAugumn
enseigne la doctrine de ’'innéité; etxl s’y est toujours tenu ». Les textes allégués a
I’'appui de cette assertion (p. 51-55) montrent que, par innéité, J. Martin entend en
réalité désigner la doctrine de I’illumination; c’est donc umplement d'un mot mal
choisi, non d'une erreur sur le fond de la doctrme qu'il s’agit ici.
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réminiscence évitait, nous assaillent. Quelle que soit, en ' effet,
Yinterprétation de expérience du Ménon A laquelle on s’arréte, le fait
est i, qu'un ignorant convenablement interrogé trouve en soi les
vérités intelligibles sur lesquelles on I'interroge. Platon peut s'étre
trompé en admettant une existence antérieure oi I'dme efit déja
connu ces vérités, il ne s’est certainement pas trompé en admettant
que toute raison humaine les découvre en soi, pourvu qu’elle tourne
ses regards vers clles. Or, trouver n’est pas produire, et clest
pourquoi, méme si la réminiscence doit étre abandonnée en tant qu’elle
implique la préexistence, la platonisme apporte un fait irrécusable
et la doctrine du Ménon une vérité définitive : la maniére dont la
pensée atteint la vérité ne permet pas de supposer qu’elle en soit
Pauteur. Dés 387, Augustin soulignait le caractére contradictoire
d’une -4me temporelle engendrant de soi des vérités éternelles ().
La pensée qui congoit le vrai tire donc d’elle-méme plus qu’elle ne
contient. D’od cette richesse lui vient-elle? La vérité permanente
du platonisme, ce qui doit surviyre 4 ’abandon de la réminiscence
des idées comme connues dans le passé, c’est que ’homme ne fait
pas la vérité, il la trouve; bien plus, il la trouve dans des conditions
telles qu’elle s’impose de la méme maniére et dans le méme sens,
par dela toutes les différences de races, de langues et de tempéraments,
aux individus les plus complétement étrangers les uns aux autres et
les plus totalement différents. Comment expliquer ce fait surprenant ?
Considérons une vérité quelconque sur laquelle des pensées
humaines se mettent d’accord : ce peut étre celle d’une proportion
numérique aussi simple qu’on le voudra : sept plus trois égalent dix;
ce peut étre encore celle d’une vérité morale ou philosophique, telle
que cette définition de la Sagesse : une science dont la possession
suffirait 4 conférer par elle-méme le bonheur & ceux qui la possédent.
Il n’y a qu’a formuler ces propositions et toutes celles du méme genre,
en présence d’autres hommes, pour que leur vérité éclate aussitot a
tous les esprits. Comment pareille chose est-elle possible, voild la
premiére question 2 discuter pour apporter une réponse solide au
probléme de la conndissance. Si I’on suppose la pensée de 'homme
capable de créer elle-méme ses idées, tout cet ordre de faits devient
inintelligible et la communication entre les esprits se change en un
profond mystére. D’une part en effet, il existe autant de pensées
humaines qu'il y a d’hommes : tot sunt mentes hominum quot homines

(1) «Sed cum vel nos ipsi nobiscum r.txocmxnta, vel ab alio bene interrogati de
qm'bmdnm liberalibus artxbus ea quae invenimus, non alibi quam in animo nostro
invenimus : neque id est invenire, quod facere aut gignere; alioquin aeterna gigneret
animus inventione temporali; nam aeterna sacpe invenit; quid enim tam aeternum
quam circuli ratio, vel si quid aliud in hmuwemodx umbus, nec non fuisse
i;q\nndo nec non fore comprehenditur? » De mmortahtau animae, 1V, 6; t. 32,

1024
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sunt; d’autre part, nul de nous ne peut rien voir de la pensée d’autrui,
non plus qu’autrui de la nétre : nec ergo de tua mente aliquid cerno,
nec tu de mea; et cependant, ces pensées hermétiquement closes les
unes aux autres se trouvent avoir des contenus identiques. Si donc
il existe des lois des nombres, par exemple, ou une idée de la Sagesse,
que vous puissiez voir sans que je le sache, que je puisse voir sans que
vous le sachiez et que nous soyons d’ailleurs incapables de nous faire
voir les uns aux autres, puisque I’on n’apprend jamais rien du dehors,
et qui néanmoins se trouve étre identique chez tous, comment
' supposer que ces vérités soient I’ccuvre de chacun de nous? (1).

Croire qu’un tel accord soit ’ccuvre de nos esprits mémes, c'est
donc oublier les conditions auxquelles cet accord est possible et
renoncer 2 rendre raison de la communion des esprits dans I’
tation d’une vérité commune, Dans I’ordre du sensible, il apparait
avec évidence que si les couleurs, les sons, les contacts, sont les mémes
chez des individus différents, c’est qu’il existe des sensibles indépen-
dants des sensibilités qui les pergoivent (2); il y a un soleil et une
lumiére communs i tous les regards et si deux vues peuvent voir
la méme chose, c’est que cette chose en est distincte; de méme donc,
dans I'ordre de la connaissance intelligible, les vérités que pergoivent
en méme temps des esprits divers sont nécessairement distinctes de
chacun d’eux (3) '

Telle est 2 la fois 'origine de I’erreur que les hommes commettent
sur le réle du langage et le reméde qui nous en libére. Assurément,
lorsqu’on la considére telle qu’elle est, 'utilit¢ du langage n’est pas
petite; mais nous nous trompons sur son rdle véritable. Nous donnons
a certains hommes le nom de « maitres » parce qu’ils parlent et qu'il
ne g’écoule généralement qu'un temps imperceptible ou nul entre le
moment ol ils parlent et celui od nous les comprenons. Nous appre-
nons intérieurement aussitdt que leurs paroles ont été extérieurement
prononcées, d’od nous concluons que ces hommes viennent de nous
instruire. Et pourtant, ce n’est pas leurs pensées que nous découvrons;

(1) De l'bero arbitrio, 11, 9, 27, et 10, 28; t. 32, col. 1255-1256.

(2) De kibero arbitrio, 11, 7, 15-19; t. 32, col. 1249-1251.

(3) « Quapropter nullo modo negaveris esse incommutabilem veritatem, haec
omnia quae meommutsbxhter vera sunt continentem; quam non possis dicere tuam
vel meam, vel cujuscumque hominis, sed omnibus incommutabilia vera cernentibus,
tanquam miris modis secretum et pubhcum lumen, praesto esse ac se pracbere com-

muniter; omne autem quod communiter omnibus ratiocinantibus atque intelligen-
tibus praesto est, ad ullius eorum proprie naturam pertinere quis dixerit? Meministi
enim, ut opinor, quid de sensibus corporis paulo ante tractatum sit; ea scilicet quae
oculorum vel aurium sensu communiter tangimus, sicuti sunt colores et soni, quos
ego et tu simul videmus, vel simul audimus, non pertinere ad oculorum nostrorum
auriumve naturam, sed ad sentiendum nobis esse communia. Sic ergo etiam illa
quae ego et tu communiter propria quisque mente conspicimus, nequaquam dixeris
ad mentis alicujus nostrum pertinere naturam. Duorum enim oculi quod simul
vident, nec hujus nec illius oculos esse poteris dicere, sed aliquid tertium in quod
utriusque conferatur aspectus ». De liberio arbitrio, 11, 12, 33; t. 32, col. 1259.
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cen’estmemepaselles que nous cherchions i découvrir; — qui donc
serait assez insensé pour envoyer son fils 3 ’école afin d’apprendre ce
que le maitre pense ? En réalité, les maitres ne font qu’ exposer 4 Paide
de paroles les disciplines qu'ils font professxon d’enseigner; ensuite,
ceux que I'on nomme « él¢ves » examinent en eux-mémes si ce que
les professeurs leur disent est vrai. Ils font cet examen les regards
fixés, selon la mesure de leurs forces, sur la vérité intérieure, et c’est
par 1A qu’ils s’instruisent, en constatant par eux-mémes que ce qu‘on
leur dit est vrai. Qui donc est alors le vrai miitre ? Est-ce le professeur?
Mais le professeur est A 1'égard de la vérité dans la méme situation que
son disciple : beaucoup moins un enseignant qu’un enseigné. Le vrai
maitre, c’est cette Vérité qui n’est ni celle du professeur, ni celle du
disciple, mais commune i I'une et I'autre, présente  I'un et 'autre
et qui, les instruisant de la méme maniére, les conduit nécessairement
a s’accorder.

Clest donc comme origine de I'accord entre les esprits que Dieu
regoit le titre de « maitre intérieur » dans la doctrine de saint Augustin.
Ebauchée dis la conclusion du De vita beata (1); suggérée dans les
Solslogues (2), cette doctrine se déploie dans le De magistro tout entier
et s’affirme explicitement dans sa conclusion. Dans tout ce que nous
apprenons, nous n’avons qu’un maitre : la vérité intérieure qui préside
a ’dme méme, c’est-3-dire le Christ, vertu immuable et sagesse éter-
nelle de Dieu (3). Toute 4me raisonnable le consulte, mais sa vérité
ne se révéle A I'ime qui le consulte que selon la mesure de sa bonne
ou de sa mauvaise volonté. C’est donc Lui qui, lorsque je parle ou
que 'on me parle, manifeste A la pensée de celui qui parle et de celui
qui écoute une seule et méme vérité (4). Tel est ’enseignement que
Dieu nous donne dans I’Evangile : Unus est magister vester, Christus (5);
la philosophie le regoit de la foi et nous le fait ensuite comprendre :
quel que soit I'objet de leur science tous les hommes sont, dans la
méme école, condisciples d’'un seul et méme maitre : in una schola

(1) De vita beata, 1V, 35, t. 32, c. 976.

(2) Sokilog., 1, 1, 1; t. 32, col. 869.

(3) « De universis autem quae intelligimus non loquentem qui personat foris, sed
intus ipsi menti pmxdentun consulimus ventatem, verbis fortasse ut consulamus
admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus
est Christus (Ephes., 111, 16, 17); id est meommuubﬂu Dei virtus atque sempiteras
Sapientia ». De magistro, XII, 38; t. 32, col. 1216.

(4) « ... sed tunc quoque noster auditor, si et ipse illa secreto ac simplici oculo
videt, novit quod dico sua contemplatione, non verbis meis. Ergo ne hunc quidem
doeeo vera dicens, vera mtuentun, docetur enim non verbis meis, sed ipsis rebus,
Deo intus pandente, manifestis : itaque de his etiam interrogatus respondere posset ».
Dumguzm X1I, 40; t. 32, col. 1217. —Cocamtevmm&ncdmlemdel-fon.
si Mo!le lui-méme nous parlait, c’est la vérité intérieure qui nous enseignerait qu'il
dit vrai : Confess., X1, 3, 5; éd. Labr.; t. II, p. 299.

(s) Mat., XXIII, 10, Voir Retract., XII t. 32, col. 602. De magistro, X1V, 46; t. 32,
col. 1220. Epist. 144, 13 t. 33, col. 590-591. Epist. 166, 9, t. 33, col. 724.
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communem magistrum in coelss habemus (1). Le Verbe est ce maitre
intérieur par qui devient possible la communion des hommes dans
une méme vérité.

Ainsi, dans le syst¢me de saint Augustin, I'analyse exhaustive de
‘toute connaissance vraie s'achéve en preuve de I’existence de Dieu.
Par 12 méme, la doctrine platonicienne de la réminiscence subit une
transformation profonde du fait de son intégration 4 I'augustinisme.
Ce qu'il y a de vérité permanente dans la doctrine du Ménon, c’est
que la pensée trouve l'intelligible beaucoup plutét qu’elle ne le crée;
Perreur de Platon fut d’imaginer on ne sait quelle préexistence de
I’dme au corps pour rendre raison de ce fait. En réalité, Platon a
raison de dire que I’Ame trouve en elle-méme la vérité; il a tort d’en
conclure qu'elle s’en souvient comme on se souvient d’une connais-
sance passée. Ce qui est vrai, c’est que la vérité est toujours & notre
portée, grice au Maitre intérieur qui nous !’enseigne (2), pourvu
seulement que nous prétions attention & ce qu’il nous enseigne. Si
donc saint Augustin fait encore usage des mots souvenir et réminis-
cence pour expliquer sa pensée, c’est en un sens bien différent de celui
de Platon qu’il convient de les entendre : la mémoire platonicienne
du passé fait ici place & cette mémoire augustinienne du présent dont
le rdle ne cessera de s’affirmer toujours davantage (3). Par deld ce
que nous savons et 4 quoi nous pensons, il y a ce & quoi nous ne
pensons pas, mais que nous pourrions cependant savoir parce que
Dieu ne cesse de nous ’enseigner : I'apprendre du Verbe, c’est ce
qu’Augustin nomme indifféremment apprendre, se ressouvenir, ou
méme, simplement, penser. La cogitatio augustinienne n’est en effet
rien d’autre que le mouvement par lequel notre 4me collige, rassemble
et recueille, pour pouvoir fixer sur elles son regard, toutes les con-
naissances latentes qu’elle posséde sans les avoir encore discernées (4);

(1) Sermo 299, 1; t. 38, col. 1367. Cf. Sermo 23,11, 2; t. 38, col. 155-156.

(2) « Fieri enim potest, sicut jam in hoc opere supra diximus, ut hoc (scil. inter-
rogata respondere) possit (sctl. anima), quia natura intelligibilis est, et connectitur
non solum intelligibilibus, verum etiam immutabilibus rebus, eo ordine facta, ut
cum se ad eas res movet quibus connexa est, vel ad seipsam, in quantum eas videt, in
tantum de his vera respondeat. Nec sane omnes artes eo modo secum attulit, ac securn
habet : nam de artibus quae ad sensus corporis pertinent, sicut multa medicinae,
sicut astrologise omnia, nisi quod hic didicerit, non potest dicere. Ea vero quae sola
intelligentia capit, propter id quod dixi, cum vel a seipsa vel ab alio fuerit bene inter-
rogata, et recordata respondet ». Retract., VIII, 2; t. 32, col. §94. Il va de soi que si lea
questions posées se rapportent & ce qu'il y a d’intelligible dans le corps, I’expérience
sensible redevient inutile; cf. Epistola XIII, ad Nebridium, n. 4; t. 33, col. 78.

(3) Sur cette acception nouvelle de la mémoire, voir méme chapitre, § 111, La vie

éme.

(4) ¢« Quocirca invenimus nihil esse aliud discere ista, quorum non per sensus
haurimus imagines, sed sine imaginibus, sicuti sunt, per seipsa intus cernimus, nisi
ea, quae passim atque indisposite memoria continebat, cogitando quasi colligere,
atque animadvertendo curare, ut tanquam ad manum posita in ipsa memoria, ubi
sparsa prius et neglecta latitabant, jam familiari intentioni facile occurrant... Nam
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c’est donc vraiment tout un pour elle que penser, apprendre, et se
ressouvenir.

Mais on voit en méme temps par 12 en quel sens et dans quelles
limites il est légitime de parler d’un innéisme augustinien. Non
seulement, ainsi qu’on vient de voir, ce sens exclut toute préexistence
4 1a maniére de Platon, mais il exclut encore que Dieu ait déposé en
nous, une fois pour toutes, des idées toutes faites qu’il nous suffirait
de chercher en nous-mémes pour les y trouver. Ainsi que nous I’avons
déja fait observer, toute notre connaissance du monde extérieur
présuppose la sensation. Sans doute, ces sensations elles-mémes
viennent en un certain sens du dedans (1), mais, considérées quant &
leur contenu représentatif, elles ne contiennent rien qui ne parvienne
4 I'ame par le canal des sens. D’autre part, si I'on considére les
connaissances qui représentent des réalités spirituelles, il est également
inutile de supposer que Dieu nous en ait conféré d’avance les idées
pour expliquer que nous les connaissions. En ce qui concerne notre
4me, par exemple, il nous suffit évidemment de I’avoir pour pouvoir
la connaitre; en usant de notre intellect, nous voyons ce qu'il est;
en explorant le contenu de notre conscience, nous nous formons une
idée de la charité, de la joie, de la paix, de la patience, c’est-a-dire
de toutes les vertus qui nous rapprochent de Dieu et de tous les vices
qui nous en éloignent; c’est dans la pensée enfin que nous découvrons
Dieu lui-méme, comme la source de la vérité qu’il nous y enseigne
et que nous y contemplons (2). Il n’est donc que juste de dire que

€ogo et cogito sic est, ut ago et agito, facio et factito. Verumnmm sibi animus hoc
verbum proprie vindicavit, ut non quod alibi, sed quod in animo colligitur, id est
cogitur, cogitari proprie jam dicatur ». Conf., X, 11, 18; éd. Labr,, t. I, p. 2s8.

Coguarceltdonclemouvmtd’mpeméeqmreumﬂeenmluconmm
latentes qu’elle contient, soit qu’elle ne les ait jamais encore considérées (suquel
cas elle apprend), soit qu’elle les ait déji sues, puis oubliées, suquel cas elle se souvient.
I1 va de soi que, en un sens, apprendre n’est déja que se souvenir, puisque ce & quoi
I’on n's jamais pensé est une connaissance déja présente, mais & laquelle on n’avait
pas encore prété attention. — Cf. De Trinitate, XIV, 6, 8; t. 42, col. 1042. — La
Cogitatio cartésienne trouve manifestement ici son origine.

(1) Quant i leur substance, en effet, les sensations elles-mémes sont mentales.
En un sens donc, on pourrait dire de la doctrine d’Augustin ce que Descartes dira
de la sienne : puisque rien n’entre dans I'dme du dehors, son contenu total est inné,
y compris la sensation méme. Toutefois Augustin ne I’a jamais dit, parce qu'il
distingue les idées que 1’dme forme sur I’avis du corps des idées qu’elle forme en ne
considérant qu’elle-méme. Ces derniéres seules sont proprement innées,

(2) « Haec igitur natura spiritualis, in qua non corpora, sed corporum similitudines
exprimuntur, inferioris generis visiones habet, quam illud mentis atque intelligentiae
lumen, quo et ista inferiora dijudicantur, et ea cernuntur quae neque sunt corpora,
neque ullas gerunt formas similes corporum : velut ipss mene et omnis animae
affectio bona, cui contraria sunt ejus vitia, quae recte culpantur atque damnantur
in hominibus. Quo enim alio modo ipse intellectus nisi intelligendo conspicitur?
Ita et charitas, gaudium, pax, longanimitas, bcmgmtu, bonitas, fides, mansuetudo,

continentia et caetera bujusmodi, quibus propinquatur Deo (Galat., V, 22-23) et -

ipse Deus, ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia (Rom. XI, 36) ». De Gen.
ad kitt., XII, 24, so; t. 34, col. 474. — Cf. Conf., X, 14, 22; éd. Labr., t. I, p. 256.

&
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Pinnéisme « nativiste » n'a que faire dans la doctrine de saint Augustin,
puisque I'dme y connait par les sens corporels tout ce qui appartient
3 Pordre du corps et par elle-méme tout ce qui appartient 2 'ordre
de la pensée : mens ipsa, sicut corporearum rerum notitias per sensus
corporis colligit, sic incorporearum rerum per semetipsam, ergo et semet-
spsam per seipsam novit, quoniam est incorporea (1).

Une fois tout innéisme entendu au sens d’un don congénital éliminé,
deux connotations importantes de ce mot restent applicables 4 la
doctrine de saint Augustin. Tout d’abord, il est légitime de lui
attribuer un certain innéisme au sens ol ce terme s’oppose 4 I’empi-
risme aristotélicien qui fait dériver de la sensation le contenu de
toutes nos connaissances. Ainsi qu’on vient de le voir, Augustin ne
requiert la sensation que pour expliquer le contenu de notre eonnais-
sance des choses corporelles; quant aux incorporels, tels que I’dme
et Dieu, c’est par I'Ame qu’ils nous sont connus. On trouve ici la
raison profonde pour laquelle les preuves de P’existence de Dieu,
prises sous leur forme compléte, doivent nécessairement passer par
I’Ame dans le systéme de saint Augustin. Il est légitime de s’élever
directement du monde sensible 4 Dieu, dans une doctrine ou le spiri-
tuel n’est connu que par analogie avec le sensible; mais une telle
méthode cesse d’étre applicable dans I’augustinisme, ol c’est dans
et par I'dme que la pensée connait Dieu.

En un second sens, plus_général encore, on peut dire que toute
connaissance, que l’objet en soit de nature corporelle ou incorporelle,
implique un élément inné dans 1’augustinisme, pour autant que cette
connaissance est une vérité. Ici encore, I’innéisme dont il est question
n’est pas un don original fait 4 'dme une fois pour toutes; il signifie
simplement que, dans toute connaissance vraie, il se rencontre un
élément dont I'origine n’est ni dans les choses, ni en nous-mémes,
mais dans une source qui nous est plus intérieure que notre propre
intérieur. On pourrait étre tenté de substituer intrinsécisme  innéisme
pour signifier la non extériorité radicale qui caractérise notre connais-
sance du vrai, mais, en fait, ce ne serait 1A que substituer une méta-
phore 3 une autre métaphore et remplacer une fausse imagination
par une autre. La vérité n’est pas née en nous ni avec nous, bien qu’elle
soit antérieure A notre origine et qu’elle nous ait assistés dés notre
naissance; elle ne vient pas non plus du dedans de nous, bien que ce
soit 1A que nous la trouvions et que ce soit nécessairement par la
qu’elle passe; elle vient de Dieu, en qui nous sommes bien plutét
qu’il n’est en nous, et c’est pourquoi, se traversant en quelque sorte
pour aller 4 la rencontre du Maitre divin, ’dme augustinienne ne
passe par elle-méme qu’afin de se dépasser. Quelle est donc cette

(1) De Trinitate, 1X, 3, 3; t. 42, col. 962-963.
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relation d’'un genre unique, 3 laquelle les termes d’extrinséque et
d’intrinséque ne peuvent I'un ni 'autre s’appliquer ? C’est ce que nous
serons peut-étre un peu plus prés de comprendre aprés avoir étudié
la doctrine augustinienne de I'illumination.

II. — LA LUMIERE DE L’AME.

Dieu est le maitre intérieur. Comment se fait-il entendre de nous
et quelle est exactement la nature de son enseignement? Pour faire
comprendre sa pensée sur ce point difficile Augustin use le plus
souvent d’une autre métaphore, celle de Pillumination. Elle est 3 juste
titre considérée comme si caractéristique de sa phxlosophxe, que l'on
désigne communément sa théorie de la connaissance du nom de
« doctrine augustinienne de I'illumination divine ». Quel est le sens
de cette mnétaphore?

Elle suppose d’abord que I’acte par lequel la pensée connait la
vérité soit comparable 4 celui par lequel I'ceil voit les corps : ments
hoc est intelligere, quod sensui videre (1). Elle suppose en outre que,
comme les objets doivent étre rendus visibles par la lumiére pour étre
pergus par la vue, les vérités scientifiques doivent étre rendues intel-
ligibles par une sorte de lumiére pour étre appréhendées par la pensée.
Elle suppose enfin que, comme le soleil est la source de la lumiédre
corporelle qui rend visibles les choses, Dieu soit la source de la
lumitre spirituelle qui rend les sciences intelligibles A la pensée (2).
Dieu est donc 2 notre pensée ce que le soleil est A notre vue; comme le
soleil est source de Ia lumiére, Dieu est source de la vérité.

Ainsi que la plupart des métaphores augustiniennes relatives 2 la
connaissance, celle de I'illumination apparait avec une parfaite netteté
dans les Solilogues; elle y surgit, comme beaucoup d’autres, au point
de rencontre d’une doctrine philosophique et de textes scripturaires
qui se confondent pour en composer la formule. On y retrouve

(1) De ordine, 11, 3, 10; t. 32, col. 999. Cf. « Ego autem ratio ita sum in mentibus,
utmoeuluestupecmv Solilog., 1, 6, 12; t. 32, col. 875. — M. P. Alfnncobcerve
qu'une comparaison analogue est unphquée dans un passage du néoplatonicien
PmdeCarthage cité par Augustin De div. quaest. 83, qu. XII; t. 40, col. 14
(op. dit., p. 435). Cf. Retract., 1, 26; t. 32, col. 624.

principaux textes sur Ia doctrine de I'illumination sont rassemblés par
A. MARTIN, S. Augustini Philosophia, 11, ch. 32, éd. Fabre, pp. 211-214. Consulter
aussi, outre le livre de J. Hessen déja cité, R. JoLIVET, La doctrine augustinienne de
I'tllamam dans Mélanges Augustiniens, Pam, Rividre, 1931, pp. §2-172. Ce travail,
repris et augmenté de notes nouvelles, a été publié depuis en volume : Dieu solesl
des esprits, Paris, Desclée de Brouwer, 1934.

(2) « Nam mentis quasi sui sunt oculi sensus animae; disciplinarum autem quaeque
certissima talia sunt, quaha illa quae sole illustrantur, ut videri poount, veluti terra
est atque terrena omnia : Deus autem est ipse qui xlluttut », Solslog., 1, 6, 12; t. 32,
col. 875. Cf. I, 14, 24, col. 882.

S. Augustin. 8
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d’abord la comparaison platonicienne du Bien, soleil du monde
intelligible, avec le soleil corporel qui éclaire notre monde sensible (1).
Transmise par le néoplatonisme 3 saint Augustin, elle formera I'un
des thémes qui reviendront le plus fréquemment dans sa doctrine,
et lui-méme a plusieurs fois noté que l’origine s’en trouve dans les
écrits des platoniciens. Il les loue en effet 3 mainte reprise d’avoir
compris et enseigné que le principe spirituel de toutes choses est,
nécessairement et 2 la fois, cause de leur existence, lumiére de leur
connaissance et régle de leur vie. Or, il n’est lumiére de leur connais-
sance que parce qu’il fait 4 leur égard ce que le soleil fait 2 I’égard des
objets; selon Plotin, I’dme est 4 Dieu dans le méme rapport que la
lune est au soleil dont elle réfléchit la lumiére (2); il ne saurait donc
y avoir de doute sur la doctrine dont s’inspire ici saint Augustin.
Mais cette doctrine philosophique ne le satisfait d’autre part pleine-
ment, que parce qu'elle coincide avec ’enseignement des Ecritures;
la philosophie plotinienne de Pillumination est, selon la parole
d’Augustin lui-méme : « consonans Evangelio »; tout spécialement,
accordée A I’évangile de Jean (3), encore que d’innombrables autres
textes sacrés viennent la confirmer de leur autorité divine (4). Clest
ainsi que Dieu se trouve devenir, dans ’augustinisme, le Pére de la
lumiére intelligible : pater intelligibilis lucis, et le Pére de notre illumi-

(1) PraTON, Répub., s17 b. — Dans le De civitate Dei, XI, 25; t. 41, col. 338,
Platon est loué pour avoir enseigné que Dieu est « intelligentiae dator », ce qui suppoee
Pidentification de Dieu avec I’idée du Bien. Toute I'Allégorie de la caverne (PLATON,
Répub., VII, 514 sv.) est d'ailleurs résumée par Augustin dans Solilog., I, 13, 23; t. 32,
col. 881-88a.

(2) « Saepe multumque Plotinus naem, sensum Platonis explanans, ne illam qui-

_ dem, quam credunt esse universitatis animam, aliunde beatam esse quam nostram :
idque esse lumen quod ipsa non est, sed a quo creata est, et quo mtellxgxblhwt
illuminante intelligibiliter lucet. Dst etiam similitudinem ad illa incorporea de his
coelestibus conspicuis amplisque corporibus, tanquam ille sit sol et ipsa sit luna.
Lunam quippe solis objectu illuminari putant ». De avit. Dei, X, 2; t. 41, col. 279.
— Cf. « Deum de Deo, lumen de lumine; per hoc lumen factum est solis lumen, et
lumen quod fecit solem, sub quo fecit et nos, factum est sub sole propter nos. Factum
est, inquam, propter nos sub sole lumen quod fecit solem ». In Yoan. evang., tract.
34, 7, 4; t. 35, col. 1653.

Pour la distinction entre connaissance intellicible et sensible, PLoTIN, V, 1, 10; V,
9, 1; cf. OTTO, 0p. cit., p. 47-49

(3) « Consonans (scil. Plotinus) Evangel.o, ubi legitur : Fuit homo missus a Deo,
cui nomen erat Yohannes; hic venit in testimonium, ut tc:tmomumperlu'bcrddchmu
ut ommes crederent per eum. Non erat ille lumen, sed ut testimonium perhiberet de lumine-
Eratlummm,qwddlwmmtmhomm mlummudum.lnqut
differentia satis ostenditur, animam rationalem vel intellectualem, qualis erat in
Joanne, sibi lumen esse non posse, sed alterius veri luminis participatione lucere.
Hoc et ipse Joannes fatetur, ubi ei perhibens testimonium dicit : Nos ommes de
plenitudine ejus tmus ». De civit. Dei, X, 2; t. 41, col. 280.

Ces textes de I'Ecriture sont empruntés & Jean, I, 6-9 et 16. De 1A, sans sucun
doute, la comparaison, qui sera sans cesse reprise su moyen Age, entre Dieu et une
source de lumidre.

(4) Quelques-uns des plus fréquemment utilisés par Augustin se trouvent rassem-

blés dans In Joan. Evang., tr. 34; t. 35, col. 1653-1657 et tract. 3s, col. 1657-1662.
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nation : pater slluminationss nostrae (1). Cherchons quelles idées ces
images suggérent.

Comparer Dieu 2 un soleil intelligible, c’est d’abord marquer la
différence entre ce qui est intelligible par soi et ce qui doit étre rendu
intelligible pour le devenir. Le soleil est, il est lumineux, et il rend
lumineux les objets qu’il éclaire. Il y a donc une grande différence
entre ce qui est visible par nature, comme la lumiére solaire, et ce
qui n’est visible que d’une lumiére empruntée, comme ’est la terre
lorsque le soleil I'illumine. De méme importe-t-il de distinguer entre
Dieu, considéré dans son étre propre; 'intelligibilité de Dieu, qui ne
dépend de rien que d’elle-méme; et les sciences enfin, dont toute
Pintelligibilité est empruntée 3 celle de Dieu (2). Cette comparaison
ne laisse donc pas plus de lumitre propre aux vérités pergues par
I'ame que n’en ont les choses sans le soleil qui les éclaire. Il faut
observer toutefois que ce n’est 1A qu’une comparaison et qu’en outre
c’est plutdt l'intelligibilité des sciences que leur intellection par la
pensée qui se trouve réduite ici A la lumiére divine. Ce dernier point
est de ceux sur lesquels il y aura lieu de revenir (3).

Il est en outre évident que la doctrine de I’illumination est une
simple métaphore et qu’elle en reste une 13 méme od Augustin se
défend de I'entendre en un sens figuré. Elle s’oppose en effet au
matérialisme manichéen, qui concevait Dieu comme une lumiére

(1) Voir toute Ia pridre initiale des Soliloques : « Deus qui nisi mundos verum
scire noluisti. Deus pater veritatis, pater sapientiae, pater verae summaeque vitae,
pster beatitudinis, pater boni et pulchri, pater intelligibilis lucis, pater evigilationis
atque illuminationis nostrae, pater pignoris quo admonemur redne ad te », Solilog.,
11, z.t. 33, col. 870. —D':utrepurt,ladoetnnedehpréleneeil’imedelaSlgetn
dlvme ¢'inspire du livre de la Sagesse, VI, 15-21, dont Augumn a invoqué le témoi-
gnage dans De moribus ecclesiae, 1, 17, 332; t. 32, C. 1324-1325. *

(2) « Intelligibilis nempe Deus est, intelligibilia etiam illa disciplinarum specta-
mina; tamen plurimum differunt. Nam et terra visibilis, et lux; sed terra, nisi luce
illustrata, videri non potest. Ergo et illa quae in disciplinis traduntur, quae quisque
intelligit, venmmn esse nulla dubitatione concedit, credendum est ea non posse
intelligi, nisi ab alio quasi suo sole illustrentur. Ergo quomodo in hoc sole tria quaedam
licet animadvertere : quod est, quod fulget, quod illuminat; ita in illo secretissimo
Deo quem vis intelligere, tria quaedam sunt : quod est, quod intelligitur, et quod
caetera facit intelligi ». Solil., 1, 8, 1s; t. 32, col. 877. Dans une formule plus bréve :
;dlm6 et alia demomtrat et oeipoum », In Yoan. evang., tract. 35, 8, 4; t. 35,

. 1659.

(3) Cf. Sokil., 1, 8, 15 : « ex illa similitudine sensibilium etiam de Deo aliquid nunc
me docente » t. 3z, col. 877. — ¢« Lux est quaedam ineffabilis et incomprehensibilis
mentium. Lux ista vulgaris nos doceat, quantum potest, quomodo se illud habeat ».
Op. at., 1, 13, 23; t. 32, col. 881. — Il n'est pas sans intérét d’observer que cette
comp.nmon, chire aux platoniciens, se justifiait aux yeux d’Augustin par un texte
décisif de saint Paul (Ephes., V, 13) qu’il a lui-méme utilisé : « Omne enim quod
manifestatur lumen est », Dclab arbitrio, 11, 19 (Cf. De Gen. ad Ltt. imp., V, 24;
t. 34, col. 228-229). Mais meme lorsqu’il s ag:t de témuoignages scripturaires, Augumn
mmtlwmnm&eméup rique : ¢« Loquens ergo per nubem carnis
lumen indeficiens, lumen sapientise ait hominibus : ego sum lux mundi... ». In
Joan. evang., tract. 34, 8, 5; t. 35 col. 1684; cf. ibid., 2, col. 1652,
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corporelle et sensible (1); or Augustin ne saurait confondre I'intelligi-
bilité avec une simple visibilité matérielle depuis que Plotin lui a
révélé la différence radicale qui sépare la lumiére sensible de la
lumiére intelligible (2). Méme, afin de se séparer de ses premiéres
erreurs aussi complétement que possible, il en vient 2 soutenir que
c’est Dieu qui est lumiére au sens propre et que tout le reste ne I’est
qu’au sens ﬁguré D’une part, en effet, Dieu est proprement lumiére
par opposition aux locutions de l’Ecnture qui disent de lui qu’il est
pierre, ou autres choses analogues, car il fait proprement connaitre,

comme la lumiére fait voir (3). D’autre part, il est manifeste que si
nous attribuons le nom de lumiére 2 tout ce qui fait connaitre, ce n’est
pas assez de dire que Dieu aussi est lumitre, il faudra dire que lui
seul est véritablement et essentiellement lumiére, bien plus vérita-
blement et plus essentiellement que ne I’est celle du soleil qui nous
éclaire et qui n’est, elle, qu'une imitation sensible de P’intelligibilité
divine (4). Par une sorte de renversement de la métaphore, I’influence
divine devient le terme positif dont la lumiére visible serait I’image
dérivée; ce n’est plus Dieu qui fait comme le soleil, mais le soleil
qui fait comme Dieu. De toute maniére, et en quelque sens qu’on
Pinterprete, la formule suppose que I'un des termes soit pris au sens
figuré; elle reste donc inévitablement une comparaison.

La difficulté réelle commence lorsque I’on cherche 4 préciser ce qui
revient A Dieu et ce qui revient 2 'homme dans I’acte de connaissance.
Il est d’abord bon de noter que, bien loin de dispenser ’homme d’avoir
un intellect qui lui soit propre, I'illumination divine le suppose. Il ne
saurait donc y avoir confusion entre la pensée humaine et la lumiére
divine; tout au contraire, autre chose est d’étre une lumiére qui illu-
. mine, autre chose étre ce que cette lumiére illumine; les yeux ne sont
pas le soleil et il n’y a donc aucune erreur possible sur ce point (5).

(1) « Noster sol justitiae veritas Christus, non iste sol qui adoratur a paganis
et manichaeis, et videtur a peccatoribus, sed ille alius cujus veritate natura humana
illustratur, ad quem gaudent Angeli, hominum autem infirmatae acies cordis etsi
trepidant sub radiis ejus, ad eum tandem contemplandum per mandata purgantur ».
Enarr. in Ps. XXV, 11, 3; t. 36, col. 189. Cf. In Joan. evang., tract. 34, 7, 2; t. 35,
col. 1652. De Genesi contra manich., 1, 3, 6; t. 34, col. 176.

(2) Conf., VII, 9, 13; loc. cit.

(3) De Gen. ad litt., IV, 28, 45; t. 34, col. 314-315.

(4) De Gen. ad kitt. IV, 28, 45; t. 34, col. 314-315.

(5) « Ipsa autem visio, intellectus est ille qui in anima est, qui conficitur ex intel-
ligente et eo quod intelligitur : ut in oculis videre quod dicitur, ex ipso sensu constat
atque sensibili, quorum detracto quolibet, videri nihil possit ». Solilog. I, 6, 13;
t. 32, col. 876. — Cf. « Hoc ergo discernite, aliud esse lumen quod xllumlmt aliud
esse quod illuminatur. Nam et oculi nostri lumina dicuntur, et unuoqunque ita jurat,
tangens oculos suos, per lumina sua: sic vivant lumina mea! usitata juratio est. Quae
lumina si lumina sunt, desit lumen in cubiculo tuo clauso, pateant et luceant tibi :
non utique possunt. Quomodo ergo ista in facie quae habemus, et lumina nun-
cupamus, et quando sana sunt, et quando patent, mdlgent extnnsecua—.d}uwno
luminis;... sic mens nostra, qui est oculus animae, nisi veritatis lumine radietur, et
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De 1a les précisions qu’Augustin a maintes fois apportées pour éloigner
toute incertitude sur le sens véritable de sa pensée. Méme si tous
les textes invoqués i I'appui de cette interprétation ne la prouvent
pas (1), il en reste assez d’irrécusables pour que I’existence d’une
mens intellectualis distincte de I'illumination qu’elle regoit ne puisse
étre mise en question. Augustin Ini donne parfois le nom technique
d’tntelligentia, ou d’ntellectus (2), et il spécifie méme expressément
que cet intellect est une créature distincte de Dieu comme le créé
et le contingent se distinguent de I'incréé et de I'immuable (3). Ce
n’est donc pas 12 qu’il peut y avoir difficulté.

ab eo qui illuminat nec illuminatur, mirabiliter illustretur, nec ad sapientiam nec
ad justitiam poterit pervenire ». In Joan. evang., tract. 35, 8, 3; t. 38, col. 16s8.

(1) Nous faisons allusion au text. classique suivant : « ... sed potius credendum
est mentis intellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali
ordine, disponente creatore, subjuncta, sic ista videat in quadam luce sui generis
incorporea, quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corperea luce circumad-
jacent, cujus lucis capax eique congruens est creatus ». De Trimit., IX, 15, 24; t. 42,
col. 1011. On peut traduire « sui generis » par : d’'un genre particulier, ou par : du
méme genre qu’elle. Nous croyons que la premidre traduction est la plus naturelle,
et c’était déji I'avis de I'augustinien MATHIEU D’AQUASPARTA (Quaest. disput., édit.
Quaracchi, 1903; t. I, p. 243 et 264, ad 10™). Saint Thomas adopte la deuxidme
traduction (De sperituakbus creaturis, X, ad Praeterea), et les interprites thomistes
s’accordent généralement avec lui. Le probléme est sans doute grammaticalement
insoluble, mais il importe peu au fond de la question car, en aucun cas, ce texte ne
peut signifier que la lumidre en question soit créée, comme I’est I'dme au genre de
laquelle elle appartient, mais seulement que cette lumitre est du méme genre que
I’Ame, c’est-a-dire incorporelle comme elle. Le P. Ch. Boyer a raison au moins sur
le pian de la connaissance normale, non mystique, de dire que, méme en admettant
P’sutre traduction, ¢ une certaine lumidre d’une nature spéciale » ne saurait désigner
Dieu (Op. dit., p. 199, note 1); mais de ce que cette expression ne désigne pas Dieu,
il ne résulte pas qu’elle désigne un intellect humain analogue a I’intellect agent du
thomisme. Saint Augustin parle ici d’autre chose; il dit simplement que I'tme voit
I'intelligible dans une lumitre incorpogelle comme elle, de méme que les yeux du
corps voient les objets matériels dans une lumitre corporelle comme eux. Il faut
avoir Pesprit bien plein de la théorie de I'intellect agent pour le découvrir dans une
telle comparaison, car enfin, si on veut la presser plus que de raison, c’est au sens
contraire qu’elle conduit : l'intellect humain est & la lumidre intelligible comme
Pceil humain est & la lumiére solaire; or la lumiere solaire est extérieure & 1’ceil; donc
Ia lumilre intelligible est extérieure & ’intellect. Ce n’est pas, & notre avis, ce que
saint Augustin veut dire; mais c’est la seule chose qu’on puisse lui faire dire si, au
lieu d’interpréter sui gemeris comme opposant le genre spirituel de la pensée au
genre corporel de la vue, on s’obstine & y lire une communauté d’ordre ontologique
entre I’étre de la lumidre et I’étre de D’intellect.

(2) «...sicuti est nostra intelligentia... » et, plus loin : « Ipsa enim pax quae prae-
cellit omnem intellectum, non est utique minor nostro intellectu, ut cum iste sit
oculis corporalibus invisibilis, illa putetur esse visibilis ». Epist. 147, ad Paulinam, 18,
45; t. 33, col. 617. Ces termes ne viennent d’ailleurs pas ici d’Aristote, mais de saint
Paul (Philipp., IV, 7), et c’est toujours de I’incorporéité de la lumitre divine qu’il
s’agit.

(3) Ce texte a été signalé dans une excellente page du P. Ch. Boyer (op: cit., p. 197)
avec qui nous sommes heureux de nous accorder sur ce point, bien que nous ne nous
accordions pas avec lui sur les fonctions de cet intellect : « Proinde cum tantum
intersit inter cogitationem qua cogito terram luminis vestram (scil. des manichéens)
quae omnino nusquam est, et cogitationem qua cogito Alexandriam quam nunquam
vidi, sed tamen est; rursusque tantum intersit inter istam qua cogito Alexandriam
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On doit aller plus loin. Cette pensée intellectuelle que saint Augustin
nous attribue en propre, et qui est donc une lumiére créée, peut étre
appelée une lumiére naturelle, d’une expression dont Augustin lui-méme
n’a pas usé, mais qui ne force aucunement sa pensée. L’effet de I’illumi-
nation divine n’est pas, normalement du moins, une illumination surna-
turelle; c’est au contraire la définition de la nature méme de I’intellect
humain que d’tre le sujet récepteur de l'illumination divine. Rien
ici qui se confonde avec 'ordre surnaturel ni qui en reléve : potius
credendtmestmentumtellectwluzta conditam esse naturam ut rebus

, naturali ordine, disponente Conditore, sub]uncta, sic ista
videat (1). Les termes de natura et de naturalis ordo qui reviennent
ici avec insistance, I’affirmation que cette nature et cet ordre naturel
ont été créés par Dieu, prouvent avec évidence que tout ce processus
cognitif se déroule dans les limites de la nature. Dieu ne se substitue
donc pas A notre intellect, lorsque nous pensons le vrai; son illumi-
nation n’est requise que pour rendre notre intellect capable de penser
le vrai en vertu d’un ordre naturel expressément établi par lui. Cette
doctrine donne leur sens précis aux innombrables textes ol saint
Augustin affirme que la lumitre divine luit pour tous les hommes,
pécheurs ou justes; qu’elle est toujours présente A tout homme venant
en ce monde et que, si nous négligeons de nous tourner vers elle, elle
ne nous fait cependant jamais défaut. L’homme, en tant que doué
d’intellect, est naturellement un étre illuminé par Dieu (2).

Comment cette illumination divine s’exerce-t-elle sur la pensée?
Clest ici que les vraies difficultés commencent, et ’on ne peut en sortir
4 moins de distinguer deux cas : celui od nous connaissons des objets
créés, par la lumiére divine, sans voir cette lumiére elle-méme, ce
qui est le cas normal; celui o) nous voyons cette lumiére, ce qui est
le cas de lexpérience mystique. Dans le premier cas, le caractire
principal de Pillumination est d’étre immeédiate, c’est-a-dire de
s’exercer sur la pensée sans passer par aucun intermédiaire. C'est
ainsi que Dieu préside 3 la pensée humaine : nulla natura interposita
praesidet (3), ce qu’Augustin exprime encore en rappelant que si I'aAme

incognitam, et eam qua eogmo Carthaginem cognitam; ab hac quoque cogitatione
qua certa et nota corpora cogito, longe incomparabiliter distat cogitatio qua intelligo
justitiam, eutxmem, fidem, veritatem, charitatem, bonitatem et qmdqmd ejusmodi
est; quae cogitatio dicite, si potestis, quale lumen sit, quo illa omnia quae haec non
sunt et inter se discernuntur, et quantum ab hoc distent fida manifestatione cognoe-
cimr;ettameneﬁamhoclumennonutlumeniﬂudquodDwat;hocenimau—
tura est, creator est ille; hoc factum, ille q\n feut, hoc denique mutabile, dum vult
quod nolebat, et scit quod neoctebat, et reminiscitur quod oblitum erat, illud autena
incommutabili voluntate, veritate, acternitate persistit, et inde nobis est initiuma
existendi, ratio cognoscendi, lex amandi ». Contra Faustum Manichaeum, XX, 7;
t. 43, eol. 373.

(1) Voir p. 107, note 1.

(a) De div. quaest. 83, qu. 54, t. 40, col. 38.

(3) « Audisti quanta vis sit animae ac potentia, quod ut breviter colligam, quem-
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n’est pas Lneu, il n’y a cependant rien dans la création qui soit plus
prochedeD:euqueléme D’anu'epart,eeiquo:l’imeestxmmédxa-
tement soumise en Dieu, ce sont certaines « réalités intelligibles »,
res intelligibiles, qui ne sont autres que les idées divines elles-taémes.
Saint Augustin les désigne de noms différents, tels que ideae, formae,
species, rationes ou regulae (1). De toute maniére, ces idées sont les
archétypes de toute espéce ou de tout individu créés par Dieu; en
effet, tout a été créé d’aprés un certain modéle, et le type auquel
appartient ’homme n’est évidemment pas le méme que le type du
cheval; chaque chose a donc été créée selon son modéle propre et,
puisquetoutaétécrééparDieu,mmodélee des choses, ou idées,
ne sauraient subsister ailleurs que dans la pensée de Dieu. Si donc
Pon rapproche ces deux conclusions complémentaires, on obtient
cette troisitme : Pintellect humain est immédiatement soumis dans
ses opérations aux idées de Dieu.

Puisqu’elles subsistent dans Pintelligence de Dieu, les Idées parti-
cipent nécessairement 3 ses attributs essentiels. Comme lui-méme,
elles sont éternelles, immuables et nécessaires. Ce ne sont pas en effet
des créatures formées, mais, au contraire, les formes de tout le reste.
Pour elles donc, point de naissance ni de fin, mais elles sont au
contraire les causes de tout ce qui nait et finit. Ainsi, dire que la
pensée humaine est immédiatement soumise aux idées divines, c’est
la soumettre A I'immuable et au nécessaire. Comment et dans quelle
mesure y est-elle soumise ?

edmodum fatendum est animam humanam non esse quod Deus est, ita praesu-
mendum nihil inter omnia quae creavit, Deo esse propinquius ». De guant. animae,
eq) 34, 77; t. 32, col. 1077. LeoAngunepeuventmtuvenirqmpourprépner

notre dme & recevoir I'illumination, comme celui qui ouvre les fenétres pour laisser
passer le soleil. Voir, Enarr. in Ps. 118, 18; t. 37, col. 1553.

(1) ¢IdenPhtopnmus-ppellmeperhlbeturnonmnenuhocnmmteqm
xpoemmwm,nonem,xdeovelmlpuenonermt Nam non est verisimile
sspientes aut nullos fuisse ante Platonem, aut istas... non intellexisee, siquidem
mmmwacomtmnmrntnmhumteﬂectuupmmuunemopomt . Ideas
mmhunemmmvdfmvelmdwere, utverbmnevubommferre
videamur. Si sutem rationes eas vocemus, ab interpretandi quidem propneute
discedimus; rationes enim gracce AGyo: appellantur, non idese : sed tamen quisquis
hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non aberrabit. Sunt namque ideae principales
formse qusedam, vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quae ipsse
fofmmnonmt,acperhocaetem:eac-anpereodﬁnmodonhnbemu,qm
in divina intelligentia continentur. Et cum ipsae neque oriantur, neque intereant,
-eamdume.hmznfomridmmrannequodormetmtexmpow,etm
quod oritur et interit. Anima vero negatur eas intueri posse, nisi rationalis, ea sui
parte qua excellit, 1deatipumententquentmne,qwxqmdnmfameveloadom
interiore atque intelligibili. ....Quo constituto atGue concesso, quis audeat dicere
Deum irrationabiliter omnia condidisse? Quod si recte dici vel credi non potest,
restat ut omnia ratione sint condita. Necendmntnonehomo,qunequus hoc enim
absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. Has autem
rationes ubi arbitres.lum est esse, nisi in ipsa mente Creatoris? » De div. quaest. 83,
qu. 46, 1-2; t. 40, col. 29-30. — Reproduit encore par MALEBRANCHE, Entretsens sur
la métaphysique, Préface, éd. P. Fontana, p. 5.
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Une premiére interprétation de la réponse augustinienne consis-
terait A dire que, pour la pensée humaine, étre soumise aux idées
divines n’est rien d’autre que les voir. Les textes ne manquent pas
pour appuyer cette exégése. Saint Augustin parle parfois d’une vision
des idées divines par la pensée : eas ntueri posse.. oculo suo interiore
atque intelligibili (1). 11 spécifie que nous ne voyons pas seulement la
vérité par Dieu, mais en lui (2), ce qui revient A dire que c’est dans la
vérité divine méme que nous voyons la vérité et que c'est la vue de
cette vérité divine qui nous permet de concevoir i notre tour, en nous
mémes, des vérités (3). La question est donc de savoir si saint Augustin
nous accorde réellement une vue directe des idées de Dieu et la
connaissance des choses en Dieu qui devrait nécessairement résulter
de cette vision ? A la question ainsi posée, il faut répondre que, dans
I'ordre de la connaissance normale, non mystique, il n’y a pour nous.
ni intuition des raisons éternelles, ni vue de la lumiére méme de Dieu.

Rappelons d’abord que, si expressives qu’elles soient, les méta-
phores d’Augustin restent des métaphores. Que I'on examine en
détail les expressions dont il use, on verra qu’il garde le sentiment
du mystére et la claire conscience d’exprimer I'inexprimable. Ici
« voir » signifie voir sans yeux : envisibiliter videre. Adhérer i la vérité,
c’est la toucher sans aucun de ces contacts corporels qui sont au fond
les seuls dont nous ayons I'expérience : incorporaliter ou miro quodam
eodemque incorporali modo adhaerere. Des comparaisons empruntées
au sensible pour formuler ce qui transcende lintelligible méme,
c’est peu de chose; au fond, nous continuons d’affirmer le contact
immédiat entre Dieu et la pensée sans parvenir & nous le représenter.

Si I’expression « voir les idées » n’explique pas le comment de cette
vision, n’en trouverait-on pas I’éclaircissement dans les textes ol
saint Augustin spécifie que nous voyons la vérité dans la vérité de
Dieu ? Ici encore, c’est d’'une comparaison qu’il 8'agit, et rien d’autre.
Il est dit dans I’Ecriture (4ct., XVII, 28) quen Dieu nous avons la

(1) Voir note précédente.

(2) Voir, notamment, 1’invocation des Soltlogues : « Te invoco, Deus veritas, in
Qquo et & quo et per quem vera sunt, quae sunt omnia. Deus sapientia, in quo et
a quo et per quem sapiunt, quae sapiunt omnia. Deus vera et summa vita...
beatitudo... Deus bonum et pulchrum... Deus intelligibilis lux, in quo et a quo et
per quem intelligibiliter lucent, quae intelligibiliter lucent omnia ». Solilog., I, 1, 3;
t. 32, col. 870. Méme gradation plus loin : « Deus supra quem nihil, extra quem nihil,
sine quo nihil est. Deus sub quo totum est, in quo totum est, cum quo totum est ».
I, 1, 4, col. 871.

(3) «...in ea quae super mentes nostras est incommutabili veritate ». Conf., XII,
25, 35; édit. Labr., t. I1, p. 355. — « In illa acterna veritate, ex qua ... facta sunt
omnia, formam, secundum quam sumus, et secund'm quam vel in nobis, vel in
corporibus vera et recta ratione aliquid operamur, visu mentis aspicimus : stque
inde conceptam rerum veracem notitism, tanquam verbum apud nos habemus, et
dicendo intus gignimus; ... ». De Trinit., IX, 7, 12; t. 42, col. 967. Cf. De vera religions,
XXXI, s8; t. 34, col. 148.
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vie, le mouvement et I'étre : in illo enim vivimus, et movemur et sumus (1),
et, en effet, nous n’existons, n’agissons et ne vivons qu’en vertu de sa
toute puissance. De méme donc que nous subsistons parce que nous
baignons pour ainsi dire dans la vertu divine qui nous fait étre, de
méme aussi nous ne pensons le vrai que dans la lumiére de sa vérité.
Si frappantes qu’elles soient, ces formules augustiniennes n’expriment
donc que la dépendance ontologique totale de I'intellect humain par
rapport & Dieu, dont il tient I’&tre, I’activité et la vérité. Que I’opération
de Dieu cesse, les créatures cessent d’agir et d’étre (2); que la présence
illuminatrice de la vérité 3 ’homme cesse, I’esprit de ’homme est
aussitdt plongé dans les ténébres (3). Il n'y a rien de plus sur ce
point dans ces textes de saint Augustin (4).

Enfin, il est certain que la connaissance dans les idées divines n’est
4 aucun degré une connaissance des choses dans ces idées. Voir les
idées de Dieu, ce serait voir Dieu : or il n’est que trop évident que
nous ne le voyons pas, puisque nous devons construire laborieusement
des preuves de son existence qu’une vue directe rendrait inutiles.
Voir les choses dans les idées de Dieu, ce serait encore les connaitre
sans avoir besoin de les regarder. Dieu connait a priori toutes les
choses, méme matérielles, puisqu’elles ne sont que des imitations de
ses idées. Si donc nous connaissions pléni¢rement les idées de Dieu,
nous connaitrions les choses matérielles qui en sont les copies sans
avoir & percevoir ces choses mémes. Or c’est un fait évident que
Pillumination ne dispense pas de la connaissance sensible, en ce qui

(1) Cité dans De Gen. ad ktt., V, 16, 34; t. 34, col. 333. .

(2) « Creatoris potentia et omnipotentis atque omnitenentis virtus, causa subsis-
tendi est omni creaturae, quae virtus ab eis quae creata sunt regendis si aliquando
cessaret, simul et illorum cessaret species omnisque natura concideret. Neque enim
sicut structor aedium cum fabricaverit abecedit, atque illo cessante atque abscedente,
cm opus ejus, ita mundus vel ictu oculi stare poterit, si ei Deus regimen sui subtra-

.. Et illud quod ait Apostolus cum Deum Atheniensibus praedicaret : in illo
m, et movemur et sumus (Act., XVII, 28), liquide cogitatum quantum humana
mens valet, adjuvat hanc sententiam, qua credimus et dicimus Deum in iis quse
creavit, mdennenter operari ». De Genesi ad kitt., 1V, 12, 22-23; t. 34, col. 304-305.
Cf. op. cit., VIII, 26, 48; eol. 391-392.

(3) « Neque enim, ut dicebamus, sicut operatur homo terram, ut culta atque
fecunda sit, qui cum fuerit operatus abscedit, relinquens eam vel aratam, vel satam,
vel rigatam, vel si quid aliud, manente opere quod factum est, cum operator absces-
serit, ita Deus operatur hominem justum, id est justificando eum, ut si abscesserit,
maneat in abscedente quod fecit : sed potius sicut aer praesente lumine non factus
est lucidus, sed fit; quia si factus esset, non autem fieret, ctiam absente lumine
lucidus maneret; sic homo Deo sibi praesente illuminatur, absente sutem continuo
tenebratur; a quo non locorum intervallis, sed voluntatis aversione disceditur ».
De Genesi ad litt., VIII, 12, 26. — Ce dernier texte vise directement I’illumination
de la volonté par la grice, mais ce qui est vrai de cette illumination ’est aussi de
I'iflumination de I’intellect par les idées divines. Voir sur ces textes I. SestiLI, Thomae
zlgc:a&:mdwmdcdhmmm&a dans Divus Thomas, XXX

1928), p. $4-56.

(4) Voir 1. SEsTILI, art. cité, et Ch. BoYER, L’idée de vérité dans la philosophie de

saint Augustin, pp. 212-213. Cf Gregorianum, VIII, 1 (1927), p. 110.
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concerne I'univers matériel du moins. Les sensations ne font que nous
ramener vers la lumiére intérieure, mais elles sont nécessaires pour
nous y ramener. Celui 4 qui manque un sens, manque par la méme
des connaissances qui en dépendent : nec idonea est ipsa mens nostra,
in ipsis rationibus quibus facta sunt, ea videre apud Deum, ut per hoc
sciamus quot et quanta qualiaque sint etiamsi non ea videamus per cor-
poris sensus (1). Ainsi donc, de quelque point de vue qu’on la consi-
dére, l'illumination augustinienne ne saurait étre interprétée comme
une intuition du contenu des idées de Dieu.

Pour nette qu’elle soit en elle-méme, une telle conclusion souléve
autant de problémes qu'elle en résout. Il résulte de ce qui précide
que P'intellect humain, illuminé par Dieu, est capable de se former
une connaissance vraie des choses qu'il percoit A I'aide de ses sens. Il y
a donc collaboration nécessaire de I’illumination divine, de P’intellect
humain et des sens corporels dans notre connaissance des choses
extérieures et des vérités qui s’y rapportent; mais quelle part exacte
devons-nous attribuer 2 ces causes dans la formation de nos idées ?
Saint Augustin ne voit-il dans la sensation qu'une occasion de nous
ressouvenir des idées, comme le voulait Platon; ou voit-il en elle une
sorte de matiére dont notre intellect abstrait I'idée comme le voulait
Aristote ? Ni I'un ni l’autre, 3 ce qu’il nous semble.

Que saint Augustin n’ait pas ensengné la réminiscence platomc:enne,
la chose est assez évidente, puisque, comme nous l'avons vu, c’est
dans la lumiére divine perpétuellement présente 4 nos 4mes, et non
pas dans des souvenirs déposés jadis en elle, que nous découvrons
la vérité, S’il a d’abord usé d’expression platoniciennes, il en a plus
tard limité le sens et I'a réduit de la maniére la plus nette A sa propre
doctrine de I'illumination (2). Voir les choses dans la lumiére de Dieu
n’implique pas la mémoire platonicienne du passé, mais la mémoire
augustinienne du présent, ce qui est tout différent.

Saint Augustin admet-il au contraire une abstraction des idées a
partir du sensible 4 la maniére d’Aristote ? Les données du probléme
dans les deux doctrines sont trop différentes, nous semble-t-il, pour
que leurs solutions puissent coincider (3). Tout d’abord, il est vrai

(1) De Gen. ad litt., V, 16, 34; t. 34, col. 333. C’est en quoi notre connaissance des
chooutennbleodnﬂ'&te de celle qu'en ont les anges, qui les voient directement en
Dieu. Cf. De civ. Dei, XI, 29. —Mdebunchenpnﬁnmtwqu’nlnepoum,
eneepomt.ntédamerdel‘autontédeumtAugmﬁn « J’avoue que saint Augustin
n'a jamais dit que I'on voyait les corps en Dieu ». Entretiens sur la métaphysique,
Préface, éd, P. Fontana, t. I, p. 14.

(2) Retract., 1, 4, 4; t. 32, col. 590.Cf. les excellentes pages de J. MARTIN, pp. 55-58
(nomnendéclmomquel’mgedummemu)—Dmlem&nem Ch. Borzr,
op. cit.,, p. 310,

(3) En sens contraire de notre interprétation, consulter surtout Ch. BoYer, L'idée
dcohtldcmlaﬂnlasoﬂmdcmAM Paris, G. Beauchesne, 1921, pp. 156-
220. — Saint Thomas et saint Augustin, dans SmolaCaaobui -septembre
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que, dans les deux systémes, I’homme est incapable de se former
aucune idée des choses matérielles sans le secours des sensations.
Mais la sensation est trés différente dans I’augustinisme de ce qu’elle
est dans laristotélisme. Selon saint Augustin, nous savons qu’elle
est une action que I’Ame exerce; selon Aristote, c’est une passion
qu’elle subit; le point de départ des deux doctrines est donc différent
et cette divergence initiale dans leur conception de la matiére sur
laquelle s’exerce Iopération de I’intellect, ne peut pas ne pas affecter
en quelque mesure la maniére dont elles congoivent cette opération
elle-méme. L’abstraction aristotélicienne est, par définition, une
abstraction 2 partir du sensible aristotélicien, or ce sensible nnplxque
4 son tour l'existence d’un plan commun 4 I’Ame et apx choses, qui
permette aux choses d’agir sur I'4me et de la modifier. L’4me sensitive
aristotélicienne, en tant précisément que sensitive, n’est pas supérieure
au corps sensible en tant que sensible, et c’est ce qui permet au corps
d’agir sur I’Ame en y introduisant l’eepéce dont I’dme tirera P’intelli-
gible par voie d’abstraction. Au contraire, en vertu de la transcendance
absolue de I’Ame par rapport au corps, saint Augustin ne peut admettre
que le sensible soit regu de I'objet dans I’dme; la sensation et I'image
sont donc immédiatement des produits directs de la pensée. Ainsi
donc, 2 parler en toute rigueur, I'ordre sensible aristotélicien existe
bien dans la nature telle qu’Augustin la congoit, mais non dans I’Ame(x).
Sur quoi, dés lors, I'abstraction pourrait-elle porter, et pourquoi
devrait-elle transmuer le sensible en intelligible, puisque, installée
d’emblée dans son propre domaine, la pensée opére dés le début sur
de I'immatériel pur (2)?

1924, pPp. 22-34 (cite & Vappui de son interprétation Bossuet, Kleutgen, Zigliars,

idi, etc.). — Autour de lillumination avgustinienne, dans Gregorianum, 192§,
P. 449 (nous n’avons pas vu ce travail). — Saint Thomas et saint Augustin d’apris
M. Gilsen, dens Gregorianum (1927), VIII, 1, pp. 1c6-110. Consulter également
1. SesTiL1, Tkewae Aquinatis cum Augustino de illuminatione concordia, dans Divus
Thomas, XXXI (1928), pp. 50-82.

(1) On voudra bien observer que c’est saint ‘Thomas lui-méme qui distingue Platon
et saint Augustin d’Aristote sur ce point fondamental : « Plato vero,... sensum etiam
Pposuit virtutem qusmdsm per se operantem... Et hanc opinionem tangere videtur
Augustinus... Aristoteles sutem media via procmit.... ita quod sentire non sit actus
animse tsntum, sed conjuncti... Quia igitur non est inconveniens quod sensibilia
quae sunt extra snimem causent aliquid in conjunctum... 3, etc. Sum, theol., 1, 84,
6, Resp. C’est ce comjunctum, au sens thomiste, qui fait défaut chez Augustin (nous
ne disons pas : 'union de I’dme et du corps, mais I'union thomiste qui entraine
Pexistence de I’8me sensitive) et, avec hui, fait nécessairement défsut le phantasme
thomiste, qui est la matidre propre de l’abotnctaon — Voir sussi la dissection
métaphysique trés sre opérée par saint Themas, loc. cit., ad 22,

(2) Le P. Ch. Boyer éerit su contraire : « D’ordinsire, on est détourné de donnerd
1a théorie auvgustinienne de la connaissance une signification aussi péripatéticienne,
par ce préjugé que chez Aristote et saint Thcmes les données sensibles collaborent
4 la formation de P'intelligible et que chez saint Augustin une telle collaboration est
inconcevable 3. L'idée de vérité, p. 213. Nullement. La diffiérence réside dans la
zelstion de I'me au sensible dans les deux doctrines. Saint Thomas y soumet ’8me,
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Il semble donc clair que I’augustinisme authentique n’a nul besoin
d’un intellect agent dont les fonctions seraient plus ou moins
semblables & celles que lui attribuera plus tard saint Thomas d’Aquin;
mais la question peut se régler d’'une maniére plus directe et, 8'il
était permis d’espérer un tel résultat, définitive. Saint Augustin lui-
méme, en effet, a pris soin de spécifier pour nous que I'illumination
divine ne porte que sur les intelligibles, 3 I’exclusion des sensibles.
Dans le texte fameux et si controversé ou il dit que notre pensée voit
les intelligibles dans une lumiére sui generis, c’est-a-dire dans une
lumiére incorporelle, comme I'eil voit le visible dans une lumiére -
corporelle, on rencontre aussitdt aprés la question suivante : « Enfin
pourquoi n’arrive-t-il que dans I’ordre des intelligibles, que celui
qu’on interroge comme il faut trouve les réponses qui conviennent
pour une discipline donnée, quand bien méme il I’ignore ? Pourquoi
personne ne peut-il en faire autant pour les choses sensibles, 2 moins
qu’il ne s’agisse de celles qu'il a vues dans ce corps ol il subsiste, ou
qu’il croit sur I'indication de ceux qui les ont vues, soit qu’on le lui
ait écrit, soit qu’on le lui ait dit » (1) ? Ce qui condamne sans appel la
réminiscence platonicienne, aux yeux de saint Augustin, c’est donc
qu’il n’y a pas de connaissance du sensible sans une expérience sen-
sible préalable. En d’autres termes, s’il y avait réminiscence, elle
devrait nous apporter 2 la fois la science du sensible et la sagesse de
'intelligible; or nous n’avons aucune science qui nous vienne du
dedans; il faut donc remplacer la notion platonicienne de réminiscence
par celle d’illumination qui, elle, ne porte que sur les seuls intelligibles
purs. C’est méme pourquoi la science, connaissance rationnelle des

donc il faut que I’8me thomiste élabore en intelligible le sensible qu’elle subit; I’tme
augustinienne, au contraire, est agente dés la sensation; on ne peut donc faire coin-
cider le sensible thomiste, regu d’un objet matériel par I'Ame, avec le sensible augus-
tinien, produit par une pensée qui est elle-méme intelligible. La distance entre
I'image et I’idée est beaucoup moindre dans le systtme augustinien que dans le
systéme thomiste. On voit dés lors ol se trouve la difficulté persistante qui arréte
le P. Ch. Boyer : « On oublie trop d’une part, que dans la théorie aristotélicienne et
scolastique, le phantasme ne joue d’autre role que de présenter a I'intellect agent
un objet ou réellement se trouve de I'intelligible, lequel reste soustrait 4 la prise
des sens; et d’autre part, que selon la pensée augustinienne, toute créature matérielle,
étant un reflet de la parfaite vérité, est constituée en son fond par une participation
4 I'intelligible : pourquoi cette participation ne pourrait-elle pas en étre saisie? Les
deux métaphysiques, pour 1’essentiel, coincident : elles doivent aboutir 4 une méme
théorie de la connaissance » (0p. cit., p. 213). C’est possible, mais elles n’y aboutissent
pas, et la vérité historique passe entre les deux termes de 'alternative ol I’on tente
de l'enfermer. L’intelligible n’est bien que virtuel dans le phantasme thomiste, et
il y a bien de Pintelligible déja virtuel dans le monde matériel augustinien, mais il
n'y a pas de phantasme sensible, au sens thomiste, qui puisse pénétrer dans une dme
augustinienne. Les deux métaphysiques coincident, et dans leurs conclusions plutét
que dans l'mterprétltlon philosophique précise qu'elles en apportent, mais non
les deux psychologies, et c’est pourquon la théorie de la oonna:ssance n’est pas la méme
chez saint Augustin que chez saint Thomas d’Aquin.
(1) De Trimtate, XII, 15, 24; t. 42, c. 1011. N
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choses temporelics, est si inférieure A la sagesse, connaissance intel-
lectuelle des choses éternelles (1). Il résulte de 13 que saint Augustin
soustrait délibérément 2 l'illumination divine toute la connaissance
que notre intellect pourrait abstraire du sensible, et méme qu’il nie
que notre intellect puisse avoir le sensible pour objet; seule la raison
négocie avec le sensible; quant 4 I'intellect, uniquement occupé de
I’ordre intelligible, il n’a rien 4 abstraire des choses matérielles et la
lumiére divine qu’il regoit ne lui est pas donnée a cette fia. Mais si
Pillumination n’abstrait pas, que fait-elle?

On peut dire de cette question, sans exagération aucune, qu’elle a
exercé la sagacité de plusieurs générations d’historiens. La donnée la
plus apparente du probléme, c’est ’absence de données. Augustin
lui-méme ne nous dit ni comment P’intellect opére, ni ce qu’il opére.
Certains constatent simplement cette grave lacune (2). D’autres,
tout en admettant que saint Augustin n’a rien dit de tel (3), s’efforcent
de la combler en prétant A la pensée augustinienne une activité abstrac-
tive telle que celle dont nous venons de parler; pourquoi, en effet, ne
serait-il pas légitime de compléter la doctrine sur ce point important
en introduisant ce dont elle manque dans un vide prédestiné 2 le
recevoir ? Il y aurait pourtant, nous semble-t-il, une hypothése plus
simple 4 envisager, c’est qu’il n’y ait pas de lacune sur ce point dans
le systéme de saint Augustin, pourvu que Ion regarde les choses de
son propre point de vue et que I'on n’argumente pas au nom de
principes aue lui-méme n’a jamais acceptés. En réalité, il n'y a pas
chez Augus.in de probléme de I’ Umsetzung du sensible en intelligible;
s’il ne I’a pas résolu, c’est parce qu’il n’avait pas a le poser, et vouloir
qu’il le résolve, ce n’est pas combler une lacune de sa doctrine, mais
la transformer en une autre que I'on prend par 13 méme la respon-
sabilité¢ de lui imposer.

Remarquons d’abord que le point de vue d’Augustin est moins
celui de la formation du concept que celui de la connaissance de la

(1) De Trinitate, XII, 15, 25; t. 42, c. 1012. o

(2) « Die Frage, wie die in den Dingen liegende, objektive Wahrheit sich in die
wahre Erkenntnis umsetze, oder wie die ratio im Wirklichen den Kontakt mit der
ratio in der Seele findet, hat Augustinus oft berithrt, ochne aber eine endgiiltige
Entscheidung zu treffen ». O. WILLMANN, Geschichte des Idealismus, 113, p. 299.
J. HesseN (Die Begriindung der Erkenntnis nach dem hl. Augustinus, p. 46) proteste
contre ceux qui, comme Carl van Endert (Der Gottesbeweis in der patristischen Zeit,
p. 178), déclarent que la théorie de I’abstraction est étrangdre & saint Augustin; mais
Hessen emploie le terme abstraction dans un sens trés vague; il signific seulement
alots'que les sens jouent un rdle dans la connaissance augustinienne, ce que personne
ne nie.

(3) < Licet enim gnoseologicum problema data opera et juxta aristoteleam mediae
actatis formulam in sua peculiari et quasi mechanica, ut ita dicam, structura, exhi-
bitam, versaverit nunquam Augustinus, ideoque nec unquam explicite loquutus
fuerit de specic impressa in intellectu possibili, ab intellectu agente elaborata,... ».
1. SesTILL, art. cité, p. 26. — Cf. B. ROMEYER, art. cit., pp. 201-202.
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vérité. Tout se passe, dans sa doctrine, comme 8’il n’y avait pas i
rendre raison de la généralité des idées générales. Au lieu de le lui
reprocher ou d’y remédier d’une maniére plus ou moins arbitraire,
on pourrait peut-étre chercher pourquoi I'importance du probléme
ne I'a pas frappé.

L’univers, tel qu’il le congoit, est une mati¢re imprégnée d’intel-
ligible par les idées divines (1); tout y est ordre, mesure et nombre,
les formes des corps se réduisant 3 de certaines proportions numé-
-riques et les opérations de la vie se déroulant, elles aussi, selon les
lois intelligibles des nombres. En droit, 'univers est intelligible pour
une pensée capable de le connaitre comme tel. Or, il est bien vrai que,
de par sa corporéité méme, le monde des choses ne saurait pénétrer
" dans la pensée qui lui est hiérarchiquement supérieure, et c’est pour-
quoi toute abstraction proprement dite est impossible dans une telle
doctrine : il n’y a pas de communication des substances qui s’établisse
dans le sens du corps 4 ’'dme; mais, inversement, et en vertu de cette
supériorité méme de I’dme sur le corps, il peut y avoir communication
des substances dans le sens de I'dme au corps; l'inférieur ne peut
pas agir sur le supérieur, mais le supérieur peut agir sur P'inférieur;
c’est pourquoi la pensée augustinienne peut déchiffrer directement,
dans les nombres des modifications subies par son corps, les nombres
des corps extérieurs qui les produisent. Malebranche I'a bien vu et
C’est pourquoi lui aussi prétend compléter Augustin A sa maniére,
mais en sens inverse, et en ruinant d’une autre fagon I’équilibre de la
doctrine. Pour qu'il y ait abstraction aristotélicienne dans I'augus-
tinisme, il faut y introduire une action du corps sur I'ime qui ne
saurait y trouver place; pour qu’il y ait vision en Dieu A la maniére
"de Malebranche dans I'augustinisme, il faut en supprimer la commu-
nication directe de I’Ame avec le corps qu’au nom de sa transcendance
méme Augustin n’a cessé de lui attribuer. Entre ces deux conceptions
antagonistes, I'augustinisme reste lui-méme : une doctrine od la
pensée, capable de lire directement l'intelligible dans I'image, n’a
plus & se préoccuper que de savoir ol est la source de la vérité (2).

S’il en est bien ainsi, les difficultés inextricables amoncelées autour
de cette question tiendraient toutes, directement ou non, a-une équi-
voque fondamentale : on compare la doctrine augustinienne de V'illu-

(x) LemondeeorpotddeumtAugmunatpluspradeeelmdePlawnetde
Plotin que de celui d’Aristote. Dans un tel univers, les sensations sont des contem-
plations mtdhg:bles d'unpteu:on intelligibles (Ewmn., I, 1, 7), et I’abstraction de type
aristotélicien n’a pas & s’y exercer.

(2) Notons, en passant, quuneermnnomndmepwmplunhrdu’ulherusé-
ment avec des tendances augustiniennes, précisément parce que I’image ainsi entendue
est intelligible de droit; mais ici encore, avant de porter un nominalisme quelconque
su compte d’Augustin, il y aurait bien & discuter. Pour notre part, nous ne le hui
attribuerions nullement, mais le nominalisme était une des « tangentes » pocublu
de la doctrine.
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mination 3 la doctrine aristotélicienne de I’abstraction, comme si
'on pouvait tirer la raison suffisante du concept d’une doctrine faite
pour rendre raison de la vérité. Ce fut I'un des grands embarras de
Paugustinisme médiéval que d’avoir & insérer I'abstraction dans
Pillumination ou, chose plus difficile encore, d’essayer de I’en faire
sortir (1). Toutes les voies furent tentées : Dieu intellect agent,
suppression de Pintellect agent au profit du seul intellect possible, .
fusion des deux intellects, identification de Pintellect agent avec
Pillumination divine elle-méme, autant de solutions qui pourront
toutes se réclamer d’Augustin précisément parce qu qu’il n'a soutenu

aucune d’elles. Placé dans une situation moins difficile, I’historien
moderne n’est peut-&tre pas obligé d’en sortir bénévolement, et c’est
précisément ce qu’il ferait 8’il s’engageait 2 prouver que Iillumi-
nation augustinienne contient ce que I’abstraction aristotélicienne
seule a pour fonction de donner (2). Les textes autorisent-ils une telle
interprétation ?

(1) Ce fait important a 6t démélé avec beaucoup de perspicacité, & propos de
saint Bonaventure, par M. J. ROHMER, La doctrine de I'abstraction dans I'école francis-
md’AImndndoHthd}mPcMn,dmArdﬁmd’chochﬁuhn
Kttéraire du moyen 4ge, Paris, 1928, t. III, pp. 148-161.

(2) Les confusions qu’entraine ce faux point de départ apparuissent clairement
dans excellent article de E. Portalié qui tente de prouver que, selon saint Augustin,
Dieu jouerait le rdle d’intellect agent (Dict. de théologis catholiqus, t. I, col. 2336-3337),
odoneettemterpmtmn, Dieu ¢ parlerait & I'Ame, en ce temqull imprimerait

ondav&nhaemelluqmmtha\uedenotreeowr.
C’elt revenir & l’mtnrpxht:on de Guillaume d’Auvergne et de Roger Bacon (voir
Et. GrLsoN, Pourguos saint Thomas a critiqué saint Augustin, dans Archives d’histoire
dmdaubulrmdumdgc,hna 1916-:937,( 1, pp. 76-85); plus exactement,
c’est croire avec eux que I'illumination augustinienne a pour fonction de produire
des concepts, auquel cas il faut bien en effet que ce soit Dieu qui les donne et qu'il
joue par conséquent le role d’intellect agent. — Contre E. Portalié, Ch. Boyer soutient
qu’on ne peut concevoir I'influence créatrice de la vérité premidre sur I'esprit, chez
saint Augustin, « comme transmetteuse d’idées toutes faites » (L'idée de olml...,
‘P. 313). C’est parfaitement juste; mais il n’en résulte pas du tout que I’illumination
mmmutmﬁndepmdmmmﬂleﬂmtmcelmquehdmnm
nous accorde. L'homenmmaunmnﬂectqmpmdmtmeompuetmt
de Dieu leur vérité : ni intellect agent thomiste, ni Dieu intellect agent. — L’embarras
lequel cette confusion entre deux problémes différents plonge les interprites
d’ in nous semble s’exprimer de manidre définitive dans Iarticle déja cité de
I. Sestili, pp. 26-27.

D’autre part, au cas ol notre interprétation serait fondée, on peut légitimement se
demander ce que devient le concept dans la doctrine d’Augustin? Ea fait, nous ne
connaissons sucune théorie de la généralisation dans I’augustinisme, ce qui nous
parsit o’expliquer par le fait que la réalité, aussi bien que I'image qui la représente,
sont déjh toutes proches de Dintelligibilité dans cette doctrine (voir sur ce point
I’Mw&umduP.mmRomdnmdrdnmchhlaoﬂm V, 3 (1927,
PpP. 202-203). En fait, les augustiniens intefpréteront I’abstraction comme un pro-
mpoyd:domqmmentqmurédmtiunemmemmérede«conudéreﬂ
I’image (voir J. Romm,damdrduoa d’hctomdocbmlculmérmdu moyen
dge, art. cité). C’est sussi ce qui explique pourquoi saint Augustin passe toujours
directement de I'image au jugement (De TYinitate, IX, 6, 11; t. 42. col. 967) et C’est
mepourqmnc’eulemgmt,nonleeoncept,qmutchulmlew&mmm
De Trinitate, IX, 7, 13; t. 43, col. 967. — Ajoutons que la cause réelle de différence
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Elle présente d’abord I'avantage de résoudre une curieuse contra-
diction : tous ceux qui soutiennent que I'illumination augustinienne a
un contenu trouvent des textes A I’appui de leur interprétation; tous
ceux qui nient que I'illumination augustinienne transmette a I’intellect
humain des idées toutes faites peuvent alléguer des textes 4 ’appui de
la leur. On ne saurait le nier, c’est bien d’une vision en Dieu
qu’Augustin nous parle, et, d’autre part, nul doute que nous ne voyions
pas les choses en Dieu. C’est qu’en effet ce que notre intellect voit
dans la lumiére de I'illumination, et non pas par la sienne, c’est la
vérité de ses propres jugements (1) et non le contenu de ses idées.
Chaque fois donc qu’un augustinien parle d’une intuition dans les
idées divines, Paristotélicien cite les textes de saint Augustin qui
rappellent le role nécessaire de la sensation; mais les sensations
servent au concept de I'objet sensible, non a la vérité de la pensée.
Lorsqu’au contraire un aristotélicien préte i I’augustinisme une
doctrine de l'intellect agent, I’augustinien réplique qu’alors cet intel-
lect agent ne peut étre que Dieu; mais Pintellect agent aristotélicien
produit des concepts, au lieu que I'illumination augustinienne produit
de la vérité. En excellent historien qu’il savait étre, saint Thomas
d’Aquin a bien vu que, si I’on introduit un intellect agent dans I'univers
de Platon, il ne saurait y remplir les mémes fonctions que dans celui
d’Aristote. Dans un monde aristotélicien, il faut un intellect agent
pour faire de Pintelligible, ce dont I’abstraction se charge; dans le
monde platonicien, au contraire, I'intellect agent n’est pas requis
pour produire des intelligibles, car I'intellect humain les trouve tout
faits dans ses images, mais seulement pour conférer la lumiére intel-
ligible au sujet intelligent (2). Illumination de la pensée par Dieu
dans I'augustinisme; illumination de I’objet par une pensée que Dieu
illumine, dans Paristotélisme, voila la différence entre I'illumination-
vérité et I'illumination-abstraction. Sans doute, ’illumination aristo-
télicienne du sensible par Pintellect humain peut présupposer une
illumination de 1’dme par Dieu, mais le fait qu’une telle conciliation
soit théoriquement possible n’autorise pas i conclure que saint

signalée par le P. Blaise ROMEYER ne nous semble pas la seule ct que, contrairement
4 son opinion, nous estimons que ’intellect, pas plus que I’objet, n’est le méme dans
les deux doctrines.

(1) «... intuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte, quantum possumus,
definiamus, non qualis sit uniuscujusque hominis mens, sed qualis esse sempiternis
rationibus debeat ». De Trinit., IX, 6, 9; t. 42, col. 966. — Cf. ibid., « illam (formam
aeternae veritatis) cernimus rationalis mentis intuitu », 11, col. 967. — «Ipsam quippe
regulam veritatis, qua illam clamant esse meliorem, incommutabilem vident, nec
uspiam nisi supra suam naturam vident, quandoquidem se vident mutabiles ». De
doct. christ., 1, 8, 8-9; t. 34, col. 22-23.

(2) Saint Thomas d’Aquin : « Dicendum quod secundum opinionem Platonis,
nulla necessitas erat ponere intellectum agentem ad faciendum intelligibilia in actu,
sed forte ad pracbendum lumen intelligibile agenti, ut infra dicetur ». Sum. Theol., I,
79, 3, Resp. Cf. I, 8s, 1, Resp., derni¢re phrase.
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Augustin ’ait effectuée, ni que ceux qui I'effectuent entendent
I'illumination dans le sens méme od I’entendait saint Augustm La
conciliation une fois réalisée, la question reste de savoir si ’homme
regoit de Dieu un intellect thomiste capable de produire la vérité de
ses jugements, ou bien un intellect augustinien sans pouvoir intrin-
s¢que de lire en soi la vérité (1).

Un deuxi¢me avantage de Pinterprétation proposée serait de
respecter également les textes qui supposent une activité réelle et
ceux qui supposent une passivité réelle de I'intellect humain, car
cette passivité et cette activité doivent étre 'une et P'autre affirmées,
encore que ce ne soit pas sous le méme rapport. Active, la pensée
augustinienne I'est d’abord i I’égard du corps qu’elle anime et sur
les avis duquel elle produit les sensations; elle I’est ensuite 4 I’égard
des images particuliéres ainsi engendrées, qu’elle assemble, dissocie,
compare et ol elle lit I'intelligible; mais bient6t apparait dans la
pensée quelque chose dont ni les objets qu’elle pense, ni elle-méme
qui les pense, ne sauraient rendre raison, c’est le jugement vrai,
avec le caractire de nécessité qu’il implique. La vérité du jugement,
tel est I’élément que, faute de pouvoir le produire, elle doit recevoir.

Pour comprendre exactement la pensée d’Augustin, c’est donc sur
cet élément formel de nécessité impliqué dans toute vérité qu’il faut
arréter le regard, car il semble bien que tel soit le point d’apphcatlon
exact de l'illumination divine. J’entends un homme qui me parle et
m’expose ses idées; il me dit qu'il comprend ceci ou cela, qu'il veut
telle ou telle chose; je le comprends, je forme par conséquent des
concepts, et méme je le crois, mais je ne sais si cela est vrai, car je
n’ai aucun moyen de vérifier ce qu’il me dit : I’illumination divine ne
joue aucun réle dans ce genre de connaissance ol n’apparait pas la
vérité. Mais voici que mon interlocuteur se met i parler de la pensée
humaine en général; immédiatement, mon point de vue change. Je
sais si ce qu'il dit est vrai, et je I'approuve; ou je sais que c’est faux,
et je le réfute. C'est ici, exactement, qu'intervient Pillumination
divine, parce qu’il s’agit ici de vérité. Nous n’avons plus simplement
A croire le fait que tel homme pense ceci en particulier, mais 4 savoir
ce que doit penser ’homme en général. D’od nous vient donc cette
certitude de ce que la pensée humaine doit étre? Ce n'est pas de

(r) C’est pourquoi nous avons écrit « qu’en éliminant radicglement toute collabho-
ration spéciale d’un agent séparé i la production de P’intelligible dans I'éme humaine,
saint Thomas éliminait, en méme temps que Iintelligence agente d'Avicenne, un
aspect important du Dieu illuminateur de saint Augustin » (Saint Thomas critique
de saint Augustin, Archives, loc. cit., p. 120). M. L. SestiL1 (Divus Thomas, 1928,
p. 81) écrit A ce sujet : « ignoramus quo jure affirmari possit quod S. Thomas, elimi-
nando intellectum agentem Avicennae, eliminabat Deum illuminantem Augustini ».
Nous I’ignorons aussi, et M. Sestili ne s’étonne ici que de son propre contre-sens :
éhmnﬁrlunupectimpomnt du Dieu illuminateur de saint Augustin » n’est pas
éliminer le Dieu illuminateur de saint Augustin.

8. Augustin. 9
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I’expérience, car nous n’avons pas vu de nos yeux un certain nombre
de pensées pour nous former une idée de ce que la pensée doit étre
et, en outre, I'expérience interne ou externe peut bien expliquer la
formation de I'idée, elle ne saurait en aucun cas rendre raison de sa
nécessité (1).

Prenons un autre exemple : je me souviens des murs de Carthage;
que j’ai vus, et j’imagine ceux d’Alexandrie, que je n’ai jamais vus;
ma pensée suffit 3 le faire sans le secours de I'illumination divine;
mais je pense que les souvenirs qui me représentent ainsi Carthage
sont supérieurs aux images qui me représentent Alexandrie : ce juge-
ment de vérité, fondé sur des régles incorruptibles et mwolablee,
vient de plus haut que ma pensée : viget et claret fudi
veritatis; avec la vérité nécessaire du jugement, I'illumination divine
a di intervenir (2). Il y a donc une différence essentielle entre I'image
d’un objet percu, ou son souvenir conservé dans la mémoire, ou enfin
toute fiction congue par la pensée 4 I'image de cet objet, et le jugement
que je porte sur ce que l'objet correspondant doit étre. Que j’aie
I'idée d'un arc vu a Carthage, c’est tout naturel, puisque je I'ai vu;
mais que la courbe de cet arc me plaise et que je la juge belle, c’est
ce qui ne s’explique plus 2 I'aide de I’expérience seule. Pour juger
dece que les choses doivent étre, il faut bien que notre pensée ration-
nelle soit soumise A P’action de leurs idées (3) et c’est, I encore, ce
que 'on nomme !'illumination.

Il y aurait bien 2 dire, nous le reconnaissons vplontiers, contre
notre interprétation de I'illumination augustinienne. On peut & bon
droit lui reprocher de simplifier & ’excés les textes et la doctrine pour
en faciliter P’explication; mais nous ne la proposons nous-méme que

(1) «Itaque cum mihi de sua propria (scil. mente) loquitur, utrum intelligat hoc
aut illud, an non intelligat, et utrum velit, an nolit hoc aut illud, credo : cum vero de
humana specialiter aut generaliter verum dicit, agnosco et approbo. Unde mani-
festum est, aliud unumgquemque videre in se, quod sibi alius dicenti ctednt.
tamen videat; aliud autem in ipsa veritate, quod alius quoque possit intueri : quorum
alterum mutari per tempora, alterum incommutabili aeternitate oommere Neque
enim oculis corporeis multas mentes videndo, per similitudinem
vel specialem mentis humanae notitiam : sed intuemur inviolabilem veritatem, ex
qua perfecte, quantum possumus, deﬁnmnus, non qualis sit uniuscujusque hominis
mens, sed qualis esse sempiternis rationibus esse debeat ». De Trinitate, IX, 6, 9;
t. 42, col. 965-966.

(2) De Trinitate, IX, 6, 10; t. 42, col. 966. Cf. De vera religione, XXX, 54-56; t. 34,
col, 145-147. .

(3) « Item cum arcum pulchre ac aequabiliter intortum, quem vidi, verbi gratia,
Carthagine, animo revolvo, res quaedam menti nuntiata per oculo.. manmiaeque
transfusa, imaginarium conspectum facit. Sed aliud mente conspicio, secundum
quod mihi opus illud placet; unde etiam, si displiceret, eomgerem. Itaque de istis
secundum illam judicamus, et illam cernimus rationalis mentis intuitu ». De Trinitate,
IX, 6, 11; t. 42, col. 967. Augustin nomme encore cette intuition, une ¢ umplex
intelligentin » qui atteint les idées éternelles « super aciem mentis ». C’est de cette
intuition que nait en nous le verbe intérieur (:5id., 12, col. 967). On observera qu’il
n'y a rien de mystique dans ces exemples.
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dans la mesure ou les faits autorisent & I'accepter et, en somme,
comme une solution psychologique plutét qu’historique du problé¢me.
Quels sont, en résumé, les faits ?

Le plus évident est que, 3 quelque interprétation de la doctrine
que 'on s’arréte, Augustin n’a jamais clairement distingué le probléme
du concept de celui du jugement, ni le probléme du jugement en
général de celui du jugement vrai en particulier. Sans doute, lorsqu'’il
cite des idées dont I’origine ne peut pas étre sensible, Augustin allégue
« numerorum dimensionumque rationes et leges innumerabiles » (1);
on pourrait donc croire qu’il va résoudre consciemment le probléme
de lorigine des rationes en méme temps que celui de I'origine des
leges. Allons plus loin, on ne voit pas méme comment, dans sa doctrine,
1a solution de I'un de ces problémes pourrait ne pas étre la méme que
celle de I'autre. L’homme a toute une série d’idées qui sont entiére-
ment indépendantes de toute origine sensible : le nombre, le bien,
le vrai, le beau, ’égalité, la similitude, la sagesse; puisque, d’une part,
Augustin leur refuse absolument toute origine empirique (2) et que,
d’autre part, il rejette la doctrine de I'innéisme, au sens propre de
ce mot, avec la préexistence de I’dme qu’elle entraine, quelle autre
origine que I'illumination divine pourrions-nous imaginer pour le
contenu de nos concepts ? Ainsi, en droit comme en fait, Guillaume
d’Auvergne aurait raison (3): la doctrine augustinienne de I’'illumination
rendrait raison de origine de nos idées comme de celle des principes;
d’un mot, elle se substituerait & une doctrine de ’abstraction et se
dirigerait, comme d’elle-méme, vers le confluent odl, au xir® siécle,
elle rejoindra celle d’Avicenne.

Avouons-le, lorsqu'on prend les textes dans leur matérialité
méme (4), saint Augustin s’est parfois exprimé comme si, entre leurs
fonctions directrices et régulatrices, les idées divines avaient celle

(1) Conf., X, 12, 19; éd. P. de Labriolle, t. II, p. 253. Dans le méme sens : «... ratio
et veritas numeri... » De kb. arbit., I1, 8, 20; t. 32, col. 1251.

(2) Voir une excellente démonstration de ce point dans B. KALIN, Die Evkenntrnis-
lakre des hl. Augustinus, Sarnen, 1920; p. 42-50.

(3) Voir Et. GILS0N, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, dans Archives
d’hist. doctrinale et littéraire du moyen &ge, 1 (1926), p. 68.

(4) C’est ce qu's fait Guillaume d’Auvergne et ce qui I'a conduit & enseigner au
nom d’Augustin I'illumination des concepts — doctrine toute proche de celle du
« Dieu intellect agent » de Roger Bacon. On congoit aisément qu'’il I'ait fait. Aristote
& ament les philosophes du x11r® sidcle & prendre conscience du probléme de origine
du concept; sa solution, qui implique un empirisme étendu jusqu’sux idées de I’8me
et de Dieu, ne pouvait &tre acceptée sans résistances; or, si I’on veut obtenir de
Pillumination augustinienne la solution du probléme du concept, il ne reste d’autre
ressource que d’admettre une impression des concepts sur notre esprit par la lumidre
divine; Dieu se substitue au Dator formarum d’Avicenne. Guillaume d’Auvergne
et Bacon continuent donc i leur manitre saint Augustin, mais non pas historiguement,
parce qu'ils lui font résoudre un probléme qu’il n’s pas expressément posé et que
peut-8tre méme les tendances profondes de sa doctrines excluaient.
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d’imprimer dans notre pensée des notions toutes faites (1). La question
reste néanmoins enti¢re de savoir ce qu’il entend par une notio et si
cela correspond ou non & ce que nous nommons un concept. Or,
chaque fois qu’Augustin parle de connaissances imprimées en nous
par Pillumination divine, le contexte permet de constater qu’il entend
par 1 les fondements d’autant de classes de jugements vrais possibles.
Qu’est ce que la notio smpressa boni ? C’est la notion de ce « secundum
quod et probaremus aliquid et aliud alii pracponeremus ». Que sont
les notions impresses de béatitude ou de sagesse? Ce sont celles en vertu
desquelles « scimus fidenterque et sine ulla dubitatione dicimus
beatos nos esse velle », ou « per quam unusquisque nostrum si inter-
rogetur, velitne esse sapiens, ... 8¢ velle respondet ». En un mot,
tout se passe comme si Augustin ne considérait le concept que comme
le sujet des jugements apodictiques qu'il fonde et comme si cet
élément du concept était précisément ce que I'illumination divine
se propose avant tout d’expliquer. C’est par 1a que la notio augusti-
nienne se manifeste irréductible 4 toute origine sensible, car, de la
constatation de ce qui est on ne peut induire que ce qui est, c’est-a-dire
de simples concepts empiriques 2 la formation desquels I'illumination
divine n’a pas spécialement A concourir; dés que I'on dépasse au
contraire I’expérience sensible pour atteindre I'intelligible, on passe
de la définition du fait 4 celle de I'idée, on pose ce que les choses
doivent étre au lieu de constater simplement ce qu’elles sont et,.
4 ce moment aussi, 'illumination entre en jeu pour rendre raison
de ce qui, dans la notio impressa, transcende tout empirisme. Augustin
va lui-méme dans ce sens beaucoup plus loin qu’on ne pourrait le
supposer. Peu lui importe, par exemple, qu’une notion soit générale
ou particuli¢re; elle suppose I'intervention de I'illumination divine
aussitdt qu’elle revét un caractére nécessaire, parce que d’aucun
nombre d’observations, si grand soit-il, on ne peut déduire de ce
que les hommes sont ce qu’un seul homme doit étre pour satisfaire
a sa propre définition (2). De méme encore, compter empiriquement
des unités sensibles est une chose, concevoir par la pensée I'unité

(1) Nonoeulementdamlentamuwoplulhmt ouumtAugtmdmmgue
clairement I'idée du nombre des lofs du nombre (tout le développement du De kb.
arbu 11, 8, 20-22 repose sur cette dutmetlon), mais, encore plus expressément :

upxentue notionem in mente habemus impressam...» (Dc kber. arb., 11, 9.26; t. 32,
col 1255. — ¢ ... mentibus tamen nostris impressa est motio beatitatis.. .tM — On
pourrait objecter & ces textes qu'a I’époque du De kib., arbit., Augustin n'était pas
encore détaché de la réminiscence platonicienne et que, plus tard, il ne parlera plus
que de ¢ in nescio qua notitia » (Conf., X, 20, 29; éd. Labr., t. I, p. 262); mais, outre
qu’il est toujours dafigereux de trop presser la terminologie d’Augustin, on retrouve
dans le De Trintate des formules aussi fortes que dans ses premidres ceuvres :
« .. nisi esset nobis impressa notio ipsius boni... » Op. dit., VIII, 3, 4; t. 42, col. 949.
Il n’a donc jamais hésité & affirmer I'impression de certaines notions, dans notre
pensée, par la lumitre divine; c’est le sens du terme en question qu’il 8’agit de définir.

(2) Voir le texte du De Trinitate, 1X, 6, 9, cité plus haut, p. 120, note 1.
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intelligible est une autre chose, et irréductible a la premiére, car tout
corps sensible est divisible, donc en réalité multiple, au lieu que
I'unité intelligible nous enseigne ce que I’unité vraie dost étre :’absence
compléte de-toute multiplicité.

Pour résumer les considérations qui précédent, on peut dire que,
de toute fagon, saint Augustin exclut de P’illumination divine tout .
concept d’origine empirique, ou du moins tout ce qui peut avoir une
origine empirique dans un concept. Lorsqu’il cite des cas de notions
qui relévent de l'illumination divine, les premiers qui lui viennent
4 la pensée sont : la justice, la chasteté, la foi, la vérité, la charité, la
bonté, et autres du méme genre (1), qui portent sur de purs intelli-
gibles. La ou l'intellect applique I'illumination divine 4 des concepts
sensibles, comme celui d’arc, ou d’homme, ce n’est pas pour en former
la notion, mais pour en formuler la loi, ou pour en définir le type
nécessaire, qu’aucune expérience sensible ne saurait nous révéler.
L’expérience, non l'illumination, nous apprend ce qu’est un arc,
un homme; P'illumination, non I'expérience, nous apprend ce qu’un
arc parfait ou un homme achevé doivent étre. C’est 13 un point au
moins sur lequel la pensée authentique de saint Augustin ne semble
guére pouvoir étre méconnue, 3 moins que I’on n’entreprenne de
propos délibéré de la modifier pour des fins quelconques.

Le deuxiéme point essentiel n’est malheureusement pas suseeptible
d’une interprétation aussi nette. Il s’agit en effet de savoir si ces
« notnons » intelligibles, que nous devons & P'illumination, sont des
concepts proprement dits, ou de simples régles qui s’appliqueraient
formellement 2 des concepts. Contre cette deuxiéme mterprétat:on,
un excellent interpréte de saint Augustin a fait valoir qu’on ne peut
admettre que I'illumination nous donne des concepts congus comme
fondements de certains jugements, sans accorder A cette illumination
un rdle plus que régulateur et formel. Bref, soutenir que I’illumination
porte moins sur la faculté de concevoir que sur la faculté de juger,
ce serait admettre encore qu’elle porte sur la faculté de concevoir (2).
Peut-étre faut-il pourtant s’en tenir 13 et ne pas attribuer i saint
Augustin des précisions que lui-méme n’a pas fournies. Ce qui est
certain, et personne n’a jusqu'ici découvert un seul texte er sens
contraire, est qu’aucune des « notions » que nous devons & Pillumi-
nation ne contient, en tant qu'elle est due 4 I'illumination, un seul
élément empmque Ce qui est également certain, c'est que toutes
ces « notions » n'ont d’autre contenu que le jugement par lequel
elles s’explicitent : la justice, c’est rendre A chacun ce qui lui est
dd; la sagesse, c’est préférer I'éternel au temporel; la charité, c’est

(1) Voir plus haut, p. 107, note 3.
(2) J. HesseN, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, Ferd. Diimmler, Berlin, 1931,
p- 107.
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aimer Dieu par-dessus toutes choses, et ainsi de suite. Ce qui est enfin
non moins certain, c’est que saint Augustin lui-méme qualifie fréquem-
ment ces' notions de « régles » selon lesquelles nous jugeons. Quand
on atteint ce point, on est allé jusqu’oh permettent d’aller les textes
eux-mémes et, si ’'on va plus loin, il n’est pas juste que saint Augustin
lui-méme en porte la responsabilité. Faut-il dire, par exemple, que
Pillumination ne nous donne aucune notion proprement dite, mais
seulement des principes? Ou faut-il dire que ces principes eux-
mémes sont des « notions »? Ou faut-il aller jusqu’a dire que Dieu
nous illumine de « notions » qui sont autres que la régle de jugements
en quoi elles s’explicitent? Il est difficile d’en décider au nom de
saint Augustin lui-méme, soit pour affirmer, soit pour nier. Nous
tenons seulement de lui que P'illumination nous donne des « notions »,
d’origine non empirique, dont tout le contenu se réduit pour nous
aux jugements qui les expriment, il ne nous a pas dit si ces « notions »
intelligibles sont quelque chose en dehors des régles ou jugements
en qui elles s’explicitent; affirmer le réle régulateur et formel de
'illumination augustinienne est donc se tenir sur un terrain sdr;
c’est encore étre sur un terrain non moins sir que refuser de voir
dans cette illumination un substitut de 1’abstraction, car méme a
supposer qu'elle nous donne des « notions », elle ne nous donne
certainement pas de concepts abstraits du sens1ble, vouloir aller
au dela et décider si I'illumination nous donne une « notion » distincte
des régles ou principes de jugement que les noms de « justice »,
« sagesse » ou « charité » désignent, c’est ce que I'on ne peut faire sans
dépasser les textes actuellement connus de nous, car Augustin ne nous
disant rien sur ce que de telles notions pourralent étre en elles-mémes,
il ne nous dit rien qui nous autorise soit 2 les affirmer, soit 4 les nier.

Il nous semble donc rester vrai de dire — salvo meliori judicio —
que le point d’application précis de I'illumination, telle que saint
Augustin la congoit, est moins la faculté de concevoir que la faculté
de juger, parce qu’a ses yeux I'intelligibilité du concept réside moins
dans la généralit¢ de son extension que dans le caractére normatif
que sa nécessité méme lui confére. C'est par 1A que ’homme se dis-
tingue des bétes, car il se peut que tel ou tel sens soit plus puissant
chez telle ou telle d’entre elles qu'il ne I'est chez nous : sed lucem illam
incorpoream contingere mequeunt, qua mens quodammodo irradiatur,
ut de his omnibus recte judicare potsimus; nam in quantum eam capimus,
in tantum id possumus (1).

Ainsi, lorsqu’on envisage le probléme du point de vue d’Augustin
lui-méme, il devient inutile de presser les textes pour leur faire
rendre un sens intelligible et les accorder; ils disent exactement ce

(1) De Civ. Dei, XI, 27, 2; t. 41, Eol. 341.
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que leur auteur voulait dire. Immédiate et par conséquent intuitive,
Paction des idées divines sur la pensée n’implique cependant aucun
ontologisme, parce qu’elle est essentiellement régulatrice et ne com-
porte pas de contenu. C’est pourquoi nous avons vu saint Augustin
qualifier les idées divines de régles : regulae numerorum, regulae
sapientiae (1). C’est aussi pourquoi le caractére immédiat de leur
action les laisse néanmoins en dehors de ’homme et peut se comparer
a Pempreinte que produit sur une cire molle I’anneau dont la forme
s’y imprime (2), car I’idée divine n’est pas une connaissance qui passe
toute faite de Dieu dans I'esprit de ’homme, c’est une loi qui le lie
— lex incommutabilis — (3) et qui, en Pétreignant sous sa propre
nécessité, la lui confére.

Dans la doctrine de saint Augustin, comme dans toute philosophie
digne de ce nom, les théses maitresses se correspondent et s’équilibrent.
Peut-étre n’est-il donc pas impossible de prévoir dés & présent que
cette pensée humaine soumise aux régles divines de la vérité, corres-

d & une volonté humaine soumise aux régles divines des vertus
dans I'ordre de la morale et aux influences salutaires de la grice dans
P'ordre surnaturel. On se tromperait en croyant qu’Augustin confond
ici les deux ordres, car Pillumination de la vérité, comme celle méme
de la vertu morale, n’engage en rien 'ordre surnaturel, et c’est aussi
pourquoi, partant des vides mémes que la nature comme telle découvre
en soi, saint Augustin peut fonder sur I’analyse de la pensée des
preuves naturelles de I’existence de Dieu. Sufficit sibi oculus ad non
mdendum hoc est ad temebras; voila quelle est la vraie formule de

Paugustinisme en tant qu’il est une opposition radicale aux prétentions
qu’a ’homme de se suffire : ad videndum vero lumine suo nom sibi
sufficit, nisi ilki extrinsecus adjutorium clari luminis praebeatur. Ce
qu’Augustin affirmera de la grice contre Pélage (4) est déji, comme

(1) De kb. arbitrio, 11, 10. 29; t. 32, col. 1257. Voir également : « Nam hinc est
quodetummpnwg:untmutunetmuluremreptehmdunttecteq\nlmdmt
in hominum moribus. Quibus ea tandem regulis judicant, nisi in quibus vident
quemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo vivant? Ubi
eas vident? Neque enim in sua natura, cum procul dubio mente ista videantur,
eorumque mentes constet esse mutabiles, has vero regulas immutabiles videat,
quisquis in eis et hoc videre potuerit; nec in habitu suae mentis, cum illae regulse
sint justitine, mente$ vero corum constet esse injustas. Ubinam sunt istae regulae
scriptse, ubi quid sit justum et injustus agnoecit, ubi cernit habendum esse quod
ipee non habet ? Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dicitur ? »
De Trinitate, XIV, 15, 21;t. 42, ¢. 1052.

(z)cmxmommm(mm)mmhholmdhmqunmm
dmmr?Undemolujumdumbxm,etmeorhanmnqmopenmrmm,
non migrando, sed tanquam imprimendo transfertur; sicut imago ex annulo et in
" ceram transit, et annulum non relinquit ». De Tyinitate, XIV, 15, 21; t. 42, col. 1053.

(3) De vera religions, XXX, s6; t. 34, col. 147.
a&)ﬂbcthda)mm. 7; t. 4, col. 323-324. E. P«uhé.qmcnteeem(ag

3 2236-2237’ enprend:mmtmmmrqm paraliélisme de
Pillumination naturelle avec I'illumination surnsturelle.
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on le voit 4 la formule méme dont il use, ce qu’il a tOll]Olll'B affirmé
de I'illumination.

Ce qui a grandement obscurci I'interprétation des textes de saint
Augustin, c’est la confusion constamment commise entre ceux qui
portent sur la connaissance naturelle et ceux qui portent sur la con-
naissance mystique, a laquelle il nous faut A présent en venir. Le fait
que saint Augustin lui-méme, dans les élévations hiérarchiques qu’il
s’est plu 4 multiplier, passe souvent sans transition de ’une i I'autre,
ne prouve pas qu’il ne les ait pas nettement distinguées dans son
esprit. Tout au contraire, on peut étre certain qu’il I’a fait, et d’autant
plus que sa doctrine méme du caractére divin, non humain, de la
lumiére intelligible, ’obligeait 3 maintenir normalement cette lumiére
hors des atteintes de la pensée. On peut donc étre assuré d’avance que
chaque fois qu’il parle de connaissance par, ou dans les raisons
éternelles, il s’agit de connaissance naturelle; chaque fois, au contraire,
qu’Augustin parle de connaitre, ou de voir, les raisons éternelles et
la lumiére ‘divine, c’est de connaissance mystique qu'il 8’agit.

Pour éclaircir ce point, rappelons d’abord un texte explicite od,
aprés avoir parlé des vertus, dont certaines subsisteront méme dans
la vie future, comme la piété, au lieu que d’autres cesseront d’exister,
comme la foi, Augustin ajoute ce commentaire : « ces vertus mémes
sont vues par l’intellect, car ce ne sont pas des corps et elles n’ont
pas d’images semblables & des corps. Autre chose pourtant est la
lumiére elle-méme, par laquelle I'dme est éclairée, pour qu’elle voie
tout ce qu’elle appréhende avec vérité par I'intellect, soit en elle-méme,
soit dans cette lumiére. Car cette lumiére dont il s’agit A présent, c’est
Dieu lui-méme, au lieu que I’dme est une créature qui, bien que faite
raisonnable et intellectuelle 4 son image, lorsqu’elle s’efforce de voir
cette lumiére elle-méme, s’agite faiblement, et échoue. C’est pourtant
de 12 que lui vient tout ce qu’elle appréhende par I'intellect comme
elle peut le faire. Quand donc elle est ravie jusque 1A et que, soustraite
aux sens charnels, elle se trouve mise plus distinctement en face de
cette vue (non pas en changeant de place, mais A sa maniére), c’est
au-dessus d’elle aussi qu’elle voit cette lumiére, 2 Vaide de laquelle
elle voit méme tout ce qu’elle voit en elle-méme par I'intellect » (1).

Ce texte si riche établit d’abord, ce qu’il suffirait 2 lui seul 4 prouver,
que la lumitre dans laquelle nous connaissons intellectuellement la
vérité (in illo vera:iter intellecta) est bien la lumiére divine, ou Dieu
lui-méme.

Prouver que saint Augustin nous accorde un intellect et une con-
naissance naturelle ne prouve donc aucunement qu'il considére
comme appartenant & ’homme la lumiére par laquelle Pintellect
connait le vrai. Dieu seul est cette lumiére, notre intellect n’étant que

(1) De Gen. ad ktt., X1, 31, s0; t. 34, col. 479-480
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le récepteur de la vérité. En outre, Augustin distingue 13 deux cas,
qu'il a toujours distingués & Pintérieur méme de la connaissance
naturelle : celui ol P'intellect appréhende la vérité en nous-mémes,
celui ol il 'appréhende dans la lumiére divine. Or, dans ce deuxi¢me
cas, on est plus loin que jamais de voir la lumiére divine elle-méme.
L’homme juste, ou charitable, peut connaitre en lui-méme la justice
ou la charité; mais I’homme injuste, ou le méchant, qui savent ce que
sont ces vertus sans les avoir, ne les connaissent que dans la lumiére
divine. 11 y a donc une gradation des illuminations. Dans certains cas,
les régles de la justice s’impriment dans le ceceur, comme I'image
d’un sceau dans la cire, le juste les connait alors A la fois en soi, ou
elles sont muables et caduques comme son propre cceur, et dans la
vérité divine, en qui il les connait comme immuables et nécessaires.
Mais il y a des cas ol ces régles, au lieu de s'imprimer dans le ceeur,
ne font que « toucher » la pensée. Tel est le cas des méchants, qui
savent ce qu’est la justice, bien qu'ils ne I’aient pas. La preuve qu'ils
la connaissent, c’est qu'ils peuvent en parler si on les questionne
adroitement. L’impie est donc un homme dont l'intellect ne peut
connaitre les régles éternelles des vertus que dans la lumiére de
Dieu (1). On voit combien I’expression « voir dans » est loin de com-
porter un sens mystique ou une intrusion du surnaturel dans ’ordre
naturel et humain.

Il en va tout autrement lorsque Pintellect s’efforce de voir les régles
éernelles et la lumitre divine elles-mémes. Dans ce nouveau cas,
un raptus divin est indispensable, qui peut d’ailleurs transporter
P’ame A des profondeurs différentes. Celui qui éleva saint Paul au
«c troisiéme ciel » le conduisit peut-étre jusqu’a la substance divine elle-
méme, et jusqu'au Verbe créateur, dans la charité du Saint Esprit (2);
mais Augustin laisse place, sous ce ravissement extraordinaire, non
seulement 4 des « visions » spirituelles qui s’accompagnent d’images,
mais méme i des intuitions mystiques de I’intelligible pur d’un
moindre degré. Sans voir la‘« substance divine », ni le Verbe, I'intellect
peut é&tre élevé 2 la vision des idées divines et de la lumiére divine,
qui est bien, elle aussi, une certaine vision de Dieu. La contemplation
intellectuelle, devient donc mystique, chez saint Augustin, chaque
fois qu’au lieu de voir dans la lumiére divine, qui éclaire tout homme
en ce monde, elle s’éldve aqu-dessus de 'effet de cette lumiére en
Phomme pour I'atteindre directement en elle-méme : « supra mentem ».
Tel est notamment linterprétation des élévations mystiques que

(1) De Trinitate, XIV, 18, 21; t. 42, col. 1052. Je dois & I’excellent recueil de textes
du P. L. W. Kexier, S, J., Sancti Augustini doctrina de cognitione, Romae, 1934,
p. 56) d’avoir eu I’attention attirée sur ce texte remarquable, et je tiens & I’en remercier
expressément.

(z)Dch ad kitt., XII, 34, 67; t. 34, col. 483. — Cf. d’autres textes dans
L. W. , Op. at. ., PP. 61-64.
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contiennent les Confessions, et spécialement de la fameuse « extase
d’Ostie » qui s’achéve incontestablement sur un état mystique
caractérisé (1). -

Qu’il y ait donc, dans I’Augustinisme authentique, une vision des
idées divines, et une vision de Dieu dans les idées divines, c’est incon-
testable sur le plan de la connaissance mystique. Quant & I'ordre de
la connaissance naturelle, trois points au moins semblent assurés.
Le premier est que la lumiére intelligible par laquelle nous percevons
les vérités n’appartient pas naturellement & notre intellect; elle touche
notre 4me, mais elle demeure le privilégge de Dieu, parce qu’elle est
Dieu. Le deuxi¢éme point assuré est que Dieu, lumiére intelligible,
nous fait connaitre le vrai en créant en nous une lumiére créée, qui
est celle méme de notre intellect (2), mais que cette lumiére intel-
ligible créée, n’étant de soi ni immuable ni nécessaire, ne peut en
aucun cas étre considérée comme contenant en soi, fiit-ce la raison
prochaine de I'immutabilité ni de la nécessité des jugements vrais.
Ou les impies voient-ils ces régles éternelles ? Pas dans leur nature :
« neque enim in sua natura »; pas dans leur pensée « cum... eorum
mentes constat esse mutabiles » (3); donc la vérité, méme quand elle
est créée dans I’homme, n’est jamais connue en l'homme, mais en
Djeu. La troisiéme point est que pourtant cette connaissance en Dieu
n’est jamais, en dehors de 'ordre mystique, une vue de Dieu, de
de la lumiére divine, ni des idées divines. Soutenir le contraire,
méme 8i on le fait avec beaucoup de talént, c’est pourtant entrer en
opposition manifeste avec ce qu’il y a de plus constant dans la pensée
de saint Augustin. Car on ne peut douter que la contemplation des
idées reléve 4 ses yeux de I'ordre mystique; si I'on veut que nous
voyions les idées chaque fois que nous portons un jugement vrai, il
faut s’engager & placer tout homme, méme le plus impie, dans un
état mystique & peu prés continu.

Dans les remarquables pages qu’il a consacrées a I'étude de cette
question, M. J. Hessen s’emploie 4 démontrer que, bien qu'il ait
enseigné la vision directe des idées divines et de la lumiére intel-
ligible, saint Augustin n’est pourtant pas un ontologiste, parce que
Pintuition des idées de Dieu n’est pas une intuition de Dieu. (4).
L’artifice est sans valeur, car les idées de Dieu sont Dieu dans la
doctrine de saint Augustin. Elles n’ont pas été faites : ipsae formatae

(1) Voir, sur eepomt,l’émdctréspénécmtedul’ J. Muéclnl S. ). La vision
ch:umnmdclamnm@latml, Nouullcrmthéologlqu février 1930,
PP- 19-20. — Touchant les jugements portés par Augustin sur 'extase plotinienne,
sbid., pp. 8-14. L’article est cité ici d’aprds un tiré i part,

(2) Voir plus haut, p. 107, note 3.

(3) Texte cité, De Trinitate, XIV, 15, 21.

(4) J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkemntnis, Ferd. Diimmler, Berlin,
1931, p. 216.
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non sunt (1); donc elles ne sont pas des créatures; donc elles sont le
Créateur, c’est-3-dire Dieu. Mais Ia n’est méme pas le point. Si saint
Augustin avait été ontologiste, il faudrait dire qu’il le fut, et I'on ne
fera jamais qu’il ne I’ait pas été si, n’enseignant pas la création des
idées par Dieu, comme le fera par exemple Scot Erigene, il enseigne
que tout jugement vrai comporte une vue des idées de Dieu.

Si, avec J. Hessen lui-méme, on considére I’ontologisme comme
incompatible avec le sens profond de la doctrine d’Augustin, il faut
donc donner un autre sens aux textes qui semblent impliquer la vue
directe des idées divines. On en cite deux, empruntés I’'un et Pautre
au De Trinitate, IX, g et IX, 11 (2), et il est certain que, si peu nom-
breux soient-ils, ces textes semblent en faveur de la thése défendue
par le savant historien. Mais il reste 4 les mterpréter Dans le premier,
Augustm déclare, en un passage o il ne peut s’agir de mystique :
« intuemur inviolabilem veritatem, ex qua perfecte, quantum possu-
mus, definiamus, non qualis sit uniuscujusque mens, sed qualis esse
sempiternis rationibus debeat ». Dans le deuxitme texte, il aJoute :
« Itaque de istis secundum illam (sc. formam aeternae veritatis, seu
ideam) judicamus, et illam cernimus rationalis mentis intuitu ».
J. Hessen lui-méme estime que, par ces expressions, Augustin ne
veut rien dire de nouveau ni d’autre que ce qu’il disait quelqueslignes -
plus haut, en parlant d’ « intueri in ipsa veritate » (3). Il suggére
évidemment par 13 que la « vision dans la vérité » doit étre entendue
au sens de « vision de la vérité ». C’est assurément soutenable, mais
le contraire P’est aussi, et parait méme plus probable. Faut-il inter-
préter tous les autres textes par ces deux-l3, ou ces deux-12 par tous
les autres? Augustin n’est pas un écrivain si strict lorsqu’il traite de
philosophie, qu’on ne puisse lui attribuer deux expressions impropres,
et au besoin davantage. Mais peut-étre méme n’en est-il pas besoin,
car Augustin serait sans doute surpris de tant de minutie verbale (4).
Pour lui, voir dans la vérité est bien, en une certaine maniére, voir la
~érité, mais c’est la seule maniére dont nous puissions naturellement la
voir. Nous ne voyons pas la vérité divine du Verbe; pourtant, puisque
nous voyons du moins en elle, on ne peut pas dire que nous ne la
voyons pas du tout : « unde (vis interior animae) nosset ipsum incom-

(1) De div. gquaest. 83, 46, 2; t. 40, col. 30. J. Hessen, qui a vu la difficulté,
nomme ces idées « die rationale Seite der gbttlichen Wesenheit ». Inutile de dire
que pas un texte n’est cité & ’appui, non pas méme de cette formule, mais de la
thhequeleoldéeomgmtmxennunesontpumeu Elles sont bien un monde
intelligible, mais incréé, donc divin. Cf. L. W. KERLER, op. dt., pp. 532-53, note b,
et svssi R, jom,udxmmmmmdch&mmdeaammu-
wiens, pp. 72-74.

(2) J. HesseN, op. cit., pp. 210-211. \

(3) J. HesegN, op. cit., p. a11. o

(4) Dans le méme sens, R. JoLiver, La doctrine augustinienne de U'illumination,
dens Mélanges augustiniens, pp. 86-87. )
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mutabile, quod nisi aliquo modo nosset, nullo modo illud mutabili
certa pracponeret ». Le nullo modo nosset désigne exactement le genre
de connaissance de la vérité éternelle que tout jugement vrai comporte,
car la présence en nous de tels jugements interdit de soutenir que
nous ne connaissons d’aucune maniére I’immuable, mais ce texte
fameux des Confessions nous rappelle en méme temps, que méme
P’ame illuminée par Dieu au point qu’elle clame sans aucune hésitation
que 'immuable est supérieur au muable ne connait cependant pas
encore I'immuable lui-méme. Un dernier pas reste & franchir, et
c'est le mystique qui le franchit : « unde nosset ipsum incommu-
tabile... et pervenit ad id, quod est in ictu trepidantis aspectus » (1).
On peut donc accepter tous les textes de saint Augustin sans rompre
I’harmonie générale de sa doctrine et lorsqu’une interprétation
historique conduit a ce résultat, la sagesse est de ne pas la tenir pour
irréformable, mais pourtant de s’en contenter.

III. — LA VIE DE L’AME.

Quelle que soit Popération intellectuelle accomplie par ’homme,
elle a toujours pour objet de découvrir une vérité inconnue; notre -
destinée est celle d’'un étre ignorant en quéte de ce qu'il ignore, de
sorte que la vie de la pensée est essentiellement recherche; supposons
donc que cette recherche devienne A elle-méme son propre objet et
demandons-nous & quelles conditions les démarches d’une pensée
en quéte de vérités inconnues sont chose possible ?

Rien de plus simple, au premier abord, que de résoudre un tel
probléme. Pour chercher & connaitre une chose, la premiére condition
semble étre de I’ignorer. Si nous la connaissions, nous n’aurions aucun
désir de I'apprendre, nul ne contestera ce point. Ce qui est moins
apparent, et pourtant non moins certain, c’est que, pour désirer
d’apprendre une chose, il faille ne pas I'ignorer enti¢rement et méme,
en un certain sens, la connaitre déji, Pour nous en convaincre,
analysons quelques exemples simples. ,

Voici un cas des plus fréquents : le désir d’apprendre une science
ou un art que I’on ignore, soit la rhétorique. Puisque, par hypothése,
on désire la savoir, c’est qu’on ne la connait pas; mais il est clair en
méme temps qu’elle apparait comme désirable et que par conséquent
on s'en forme déja une certaine représentation. D’abord on sait que
c’est une science, ou un art, et que la connaissance de toute science
ou la pratique de tout art sont en soi choses désirables. C’est donc
d’une chose dont la nature et la valeur ne sont pas totalement incon-
nues qu'il s’agit ici. Mais on en sait probablement davantage. Vouloir

(1) Conf., VI, 17, 23; éd. Labriolle, t. I, p. 167.
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apprendre la rhétorique, 3 moins que le choix de I'dléve se soit fixé
sur un simple mot, c'est vouloir apprendre a bien parler et
acquérir P'art de persuader les autres; on ne la désire qu'en tant
qu'elle permet d’atteindre une fin si utile et parce que I'on sait que

sa fonction propre est de nous y conduire; si donc nous I'ignorions

totalement, dans sa nature et ses fonctions, nous ne pourrions ni la

désirer, ni P'aimer, ni chercher & I'apprendre. Un cas plus modeste

encore peut vérifier la méme conclusion.

Soit un mot prononcé devant nous et dont la signification nous est
inconnue, par exemple : temetum. Le simple fait que ce mot n’a pour
nous aucun sens éveille en nous le désir de savoir ce qu’il signifie. On
I'ignore donc, puisqu’on désire le connaitre. Oui, mais on sait, ou du
moins I'on suppose, que c’est un mot, donc un signe, c’est-i-dire un
groupe de syllabes doué d’un sens. On sait plus encore; on connait
en général P'intérét qu'il peut y avoir & saisir Je sens des mots, car les
langues en sont faites, et les langues sont la condition sans laquelle
toute société entre les esprits serait impossible, puisqu’elles sont les
moyens de transmission de la pensée. C’est cette connaissance, plus
ou moins confuse, qui éveillg le désir de ne pas laisser un de ces mots
inconnu et d’en apprendre le sens. Si I’on vient d'ailleurs & savoir que
temetum est un mot vieilli, qui désignait autrefois le vin ou toute
boisson fermentée du méme genre, on jugera sans doute que I'effort
de I'apprendre et de le retenir n’en vaut pas la peine et ’on se dispen-
sera de le confier & sa mémoire; c’est que nous n’aurons pas trouvé
en lui le genre de science que nous y cherchions et qui, attendu de
lui, nous le faisait chercher. )

Sans doute, il y a des faits qui semblent aller directement contre
les précédents. On objectera des cas od nulle raison d’aimer la
recherche d’un objet ne peut &tre assignée avec précision et ol nulle
connaissance de I’objet ne semble présupposée par cette recherche.
N’y a-t-il pas en effet des esprits qui ne cherchent pas un objet plutét
qu’un autre, mais qui cherchent simplement pour chercher? Ce sont
des curieux. A la différence des studieux, les curieux cherchent par
simple passion d’aller 4 la découverte; il semble donc que, bien loin
de se laisser attirer par ce qu'ils savent d’un objet, ce soit I'inconnu
en tant que tel qui les attire. Oui et non. Le curieux ou, comme nous
dirions aujourd’hui, le dilettante, est certainement attiré par I'inconnu;
dés qu'il pergoit ’existence de ce qu’il ignorait, il s’y porte, mais on
aurait tort de croire que I'ignorance en elle-méme soit ici le principe
moteur de son activité. L’homme qui ne cherche i savoir que pour
savoir n’aime pas 'inconnu pour lui-méme; au contraire, il le déteste,
il n'en peut supporter la présence, il n’en veut pas. Ce qu’il voit dans
Iinconnu, c’est une occasion de savoir, et ce qui 'y meut, c’est donc
le désir de connaitre : non ipsa incognita, sed ipsum scire amat. 1l sait
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au moins ce que c’est que savoir; la preuve en est qu'il distingue fort
bien ce qu’il sait ce de qu’il ignore, et c’est le plaisir méme de con-
naitre qu’il poursuit dans sa quéte continuelle des choses inconnues.
Ici encore, une certaine connaissance précéde donc le désir de con-
_ naissance et le rend possible; nous ne découvrons a cette régle aucune
exception.

Dés lors, une conclusion s’impose : on n’aime jamais I'inconnu.
Chaque fois que 1’Ame se meut vers une chose, il faut nécessairement
qu’elle se la préfigure et, vraie ou fausse, c’est cette représentation de
la chose désirée qu’elle aime. Tout se passe comme si, lorsqu’elle
tend vers un objet, I'Ame langait au devant de lui une image préte &
Paccueillir; et c’est si bien cette image qu’elle en désire que, &’il ne
s’accorde avec elle ou méme ne la dépasse en perfection, notre pensée
dégue peut se détourner de I’objet réel une fois trouvé. Ce que nous
trouvons n’est pas toujours ce que nous cherchions, et la déception
que nous éprouvons alors manifeste quel était 'objet de notre
recherche : non la chose inconnue, et réelle, qui vient d’étre trouvée,
car, 8'il en était ainsi, 'Ame devrait I’aimer aussit6t trouvée, quelle
qu’elle ft; mais I'image connue que nous nous en étions préalable-
ment formée. Que I'attente, au contraire, soit satisfaite; que I’objet
réponde & cette forme que notre pensée tendait d’avance vers lui,
nous ne lui dirons pas : je vais enfin pouvoir t'aimer, mais bien, je
t'aimais déjd. Jam te amabam. Tant il est vrai que I'inconnu, comme
tel, n’est jamais I'objet de notre amour (1).

Appliquons la conclusion de cette enquéte aux deux objets de la
philosophie : I'Ame et Dieu. Celui qui part a la recherche d’un objet
inconnu est ml le plus souvent par ce qu'il a entendu dire de cet
objet. Il en va de méme en ce qui concerne I’4me. Sur ce que d’autres
nous en disent, nous nous formons une représentation fictive de sa
nature, comme avait fait Augustin lui-méme en suivant le matéria-
lisme manichéen. Nous faisons plus; nous conjecturons ce qu’elle
est d’aprés ce qu’elle nous parait &tre chez les autres. Enfin, passant
plus avant, nous essayons de saisir directemerit ce qu’elle est en elle-
méme, non par oui dire ou par conjecture, mais par une expérience

(1) Pour cette analyse, voir De Trimitate X, cap. 1 et 2; t. 42, col. 971-975. tiei
la_conclusion : « Quilibet igitur studiosus, quilibet curiosus non amat incognita,
etisom cum ardentissimo appetitu instat scire quod nescit. Aut enim jam genere
noumhabetquodamat.idquenoueapeﬁt,eﬁminaﬁqunrenpgda..vd.mgn-
gulis rebus, quae illi nondum notae forte laudantur, fingitque animo imaginariam
formamqmadtem:inamonm.Undemwmﬁngit,nioiexiuquaejqnmvm?
Cujus tamen formae animo figuratac atque in cogitatione notissimase, si eam uae
laudabatur dissimilem invenerit, fortasse non amabit. Quod si amaverit, ex illo
amare incipiet ex quo didicit. Psulo ante quippe alia erat quae lm.-lntqr, quam
sibi animus formans exhibere consueverat. Si autem illi formae similem invenerit
" quam fama praedicaverat, cui vere possit dicere : jam te amabam, nec tunc utique
amabat incognitam, quam in illa similitudine noverat ». Loc. cf., col. 974-975.
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certaine et directe. Si nous en croyons les conclusions qui précédent,
cette recherche de notre 4me suppose que nous ne la connaissons pas,
mais elle suppose également que nous ne l’ngnorons pas compléte-
ment. Bien plus, dans ce cas pa.rtxcuher et vraiment unique, <’est 4
peine s8i 'on peut concevoir que ’Ame s’ignore elle-méme, car pour
se chercher, il faut qu’elle pense, et comme elle ne peut se chercher
sans savoir qu'elle se cherche, elle ne peut se chercher sans se con-
naitre (1); elle ne peut méme se chercher sans se connaitre tout
entiére, puisque, étant par essence connaissance et vie, elle sait ce
que c’est que connaitre et ce que c’est que vivre (2). Le probléme
n’est donc pas tant ici de savoir d’od I'Ame tient cette premiére con-
naissance de soi qui l'incite & se chercher, que de savoir comment
elle peut s’ignorer et avoir & se chercher.

Puisque ’dme ne peut pas ne pas se connaitre, et que cependant
elle se cherche, c’est peut étre qu'elle ne pense pas & soi. Autre chose,
en effet, est ignorer une connaissance, autre chose posséder cette
connaissance et l’avoir temporairement oubliée; on ne dit pas, par
exemple, qu’un homme ignore la grammaire parce qu'il n’y pense pas,
ni qu'un homme ignore la médecine parce que son attention est
tournée vers autre chose. Il se pourrait donc que I’origine du mouve-
ment qui porte 'dme 4 se chercher elle-méme, fot la présence latente
de son propre souvenir, auquel elle ne préte pas attention, mais qui
se rappelle A elle et cherche 2 se faire retrouver. Comment se serait-
elle oubliée? C’est que 'dme ne saurait g’ignorer elle-méme, aussi
longtemps qu’elle vit selon sa nature et qu’elle garde la place qui lui
revient, au-dessous de Dieu, au-dessus® des corps : sub illo a quo regi
debet, supra ea quae regere debet. Si donc I'dme ne cherche le beau
et le bien qu’en Dieu, se contentant d’étre elle-méme belle et bonne
par ressemblance aux idées divines qui la dominent, elle se tient a
son rang et ne risque pas de s’oublier. Dés au contraire qu’elle prétend
se suffire & elle-méme et tenir de soi cette perfection qu’elle ne peut
recevoir que de Dieu, elle se détourne de lui, se tourne vers les corps
et diminue de perfection dans la mesure méme ou elle prétend croitre,

(1) « Novit autem (anima) quid sit nosse, et dum hoc amat quod novit, etiam se
cupit nosse. bee:gonouemumnov:t,unenonnont?Nammvxtquoddunovent.
se sutem non noverit : lnnc«mnntmtetqmdmnoue Quop:ctoxglturleahqmd
scientem scit, quae se ipsam nescit? Neque enim alteram mentem scientem scit,
nedsenpnm Scit igitur-se ipsam. Deinde cum se quaerit ut noverit, quacrentem
se jam novit. Jam se ergo novit. Quapropter non potest omnino nescire se, quae
dum se nescientem scit, se utique scit. Si sutem: se nescientem nesciat, non se quaerit
ut sciat. Qunproptereoxpooquouqu.ent,mnguuubnnotamquamngmtamm
convincitur. Novit enim se quaerentem atque nescientem, dum se quserit ut
noverit. » De Trinitate, X, 3, 5; t. 42, col. 976.

(2) « Quid ergo dicemus? an quod ex parte se novit, ex parte non novit? Sed

um est dicere, non eam totam scire quod scit. Non dico : totam scit; sed quod
scit, tota scit. Cum itaque aliquid de se scit, quod nisi tota non potest, totum se scit ».
Ibid., 4, 6; col. 976.
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car une fois écartée de Celui qui seul suffit, elle ne saurait se suffire,
ni aucune autre chose ne pourrait la contenter. A partir de ce moment
en effet, privée du seul bien qui pourrait la satisfaire, elle vit dans
un état de perpétuel besoin et de constante pauvreté Sentant que
les connaissances sensibles ne lui suffisent pas, elle s’en préoccupe,
s’inquiéte des plaisirs mémes qu’elle en retire, en cherche d’autres
qui ne P’apaisent pas davantage, mais la laissent plus affamée encore,
et g'use elle-méme dans cette poursuite vertigineuse de biens qui
excitent le désir au lieu de le calmer. Dirons-nous qu’aprés un long
temps d’une telle vie, ’dme se soit matérialisée? Non, car elle est
essentiellement pensée pure et ne saurait perdre son essence; mais,
en vertu méme de la théorie de la sensation que nous avons précédem-
ment étudiée, I'dme s’enduit d’un tel revétement d’images matérielles,
qu’d force de produire des sensations, elle se confond elle-méme
avec ce qui peut se sentir. Obligée de tirer de sa propre substance _
le contenu des images matérielles qu’elle produit — rapit factas in
semetipsa de semetipsa; dat eis formandis quiddam substantiae suae —
I’dme finit par se prendre pour ce sans quoi elle n’est plus capable
de se penser : hoc se putat esse sine quo se mon potest cogitare. Ainsi
donc, si I"dme se cherche, ce n'est pas qu’elle soit absente ni inconnue
de soi-méme, mais, présente et confusément connue, s’apercevant
A travers le voile des sensations qui lui dissimulent sa véritable nature,
elle cherche simplement 2 se mieux discerner (1).

Toutefois, en disant que 'Ame est ainsi excitée 2 se chercher par le
souvenir latent de sa propre nature spirituelle, nous supposons qu'un
souvenir oublié puisse encore subsister et méme agir. C'est donc le
probléme de la mémoire que la précédente analyse soultve et, avec
lui, des difficultés métaphyaiques plus profondes que I'on ne pourrait
d’abord supposer.

Une femme, dit ’Evangile (Luc, 15, 8) perdit une piéce de monnaie
et prit une lanterne pour la chercher; cette piéce était par conséquent
cachée 2 sa vue, puisqu’elle la cherchait, mais présente 4 sa mémoire,
puisqu’elle était capable de la reconnaitre en la retrouvant (2). Mais il
peut arriver qu’'au lieu de chercher 4 I'aide de notre mémoire un objet
perdu, nous cherchions cet objet perdu 4 I'intérieur de notre mémoire
méme. C’est ce qui se produit lorsqu’on s’efforce de retrouver un
souvenir. Quel est ce souvenir, on I'ignore, puisque précisément on le
cherche; il est donc oublié; et néanmoins, chaque fois qu'un souvenir
différent s’offre A la pensée, elle 1’écarte, jusqu’a ce que se présente le
souvenir véritable auquel elle dit enfin : le voild. Mais, pour le dire, il
faut que la pensée le reconnaisse, et pour qu’elle le reconnaisse il faut

(1) De Trinit., X, §, 7; t. 42, col. 977. — Op. cit., 8, 11, col. 979 et 9, 12, col. 980 —
Sur la doctrine dehaenmonnmphquéepueetueonclmm, voir I™ partie. ch. III.

(2) Conf., X, 18, 27; éd. Labr., t. II, p. 260-261.

~
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qu’elle s’en souvienne. Ce souvenir était donc oublié et présent 2 la
fois; partiellement oublié, pour ainsi dire, de sorte que la mémoire,
amputée d’une partie de son souvenir, errait, en boitant, 4 la recherche
de ce qui lui manquait (1). L'effort de I'dme en quéte d’elle-méme
ne serait-elle pas un fait du méme genre?

Clest cela, et plus encore. L’ame, disions-nous, cherche 4 recon-
naitre sa propre nature, par deld I'enduit (glutinum) de sensations
dont elle s’est recouverte. Elle ignore donc ce qu’est sa nature vraie,
puisqu’elle la cherche; mais elle sait au moins qu’il serait bon et
désirable de la connaitre, puisqu’elle s’efforce de la découvrir. Ou
P’a-t-elle appris ? De qui sait-elle, elle qui 8’ignore encore, qu'il serait
beau de se connaitre? Il faut sans doute qu’au fond de sa mémoire
soit cachée cette certitude, qu’a moins de se connaitre elle-méme, elle
n’atteindra jamais une certaine fin qui doit étre atteinte, fin excellente
par conséquent, telle que la paix, la sécurité parfaite, en un mot la
béatitude (2). Faudrait-il donc admettre qu’en cherchant par dela ses
sensations une image plus pure d’elle-méme, I’dme n’est pas seulement
appelée par sa présence latente, mais par un idéal latent de paix et de
bonheur parfaits ? Cherchons la réponse A cette question dans ce que
nous avons établi touchant la béatitude.

Quelle qu'en puisse étre la définition, disions-nous, elle s’offre
d’abord a P’esprit comme. une chose que tout le monde désire. Tout
homme veut le bonheur et il n’est personne qui ne le veuille; dés
qu’il ’entend nommer, en quelque langue qu’on la lui nomme, chacun
sait qu'il s’agit d’une chose excellente en soi : il faut donc que tout
le monde en ait une certaine connaissance et sache au moins confu-
sément ce qu’elle est (3). En fait, pour peu que 'on réfléchisse au sens

(1) Conf. X, 19, 28; éd. Labr., t. II, pp. 261-262.

(2) « An in ratione veritatis aeternae videt quam speciosum sit nosse semetipsam,
et hoc amat quod videt, studetque in se fieri ? Quia quamvis sibi nota non sit, notum
tamen ei est quam bonum sit, ut sibi nota sit. Et hoc quidem permirabile est, nondum
se nosse, et quam pulchrum sit se nosse, jam nosse. An aliquem finem optimum,
id est securitatem et beatitudinem suam videt, per quamdam occultam memoriam,
quse in longinqua eam progressam non deseruit, et credit ad eumdem finem, nisi
se ipsam cognoverit, se pervenire non posse { » De Trimit., X, 3, §; t. 42, col. 975-976.
— 11 est évident qu’ici, comme dans les textes des Confessions que nous analysons,
le terme de mémoire signifie beaucoup plus que ce que désigne son acception psycho-
logique moderne : le souvenir du passé. Il s’applique, chez saint Augustin, & tout
ce qui est présent & I’dme (présence qui s’atteste par une action efficace) sans &tre
explicitement connu ni pergu. Les seuls termes psychologiques modernes qui soient
équivalents & la memoria augustinienne sont ceux d'inconscient ou de subconscient,
pourvu qu'on les élargisse eux-mémes, comme on verra plus loin, jusqu'a inclure,
outre la présence & ’ime de ses propres états non actuellement pergus, la présence
métaphysique A ’"dme d’une réalité distincte d’elle, et transcendante, telle que Dieu.
Sur cette notion, voir De Trinitate, XIV, 6, 8-7, 10; t. 42, C. 1041-1044.

(3) Conf.,X, 20, 29; éd. Labr., t. I, p. 262 : « Quomodo ergo quaero vitam beatam ?
quia non est mihi, donec dicam : sat, est illic. Ubi oportet ut dicam, quomodo eam
quaero, utrum per recordationem, tamquam cam oblitus sim oblitumque me esse
adhuc teneam, an per appetitum discendi incognitam, sive quam nunquam scierim,

8. Augustin. 10
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de cette notion, on découvre qu’elle est inséparable d’une autre, la
notion de vérité. Il n’y a rien en effet que les hommes préférent i la
connaissance du vrai, & tel point que I'idée d’une béatitude parfaite,
ol nous serions & la fois heureux et dans I'erreur, est 4 nos yeux une
contradiction dans les termes. On objectera peut-étre que bien des
hommes paraissent satisfaits de vivre dans I’erreur et la proclament
vraie avec obstination; mais c'est précisément parce qu'ils détestent
Perreur, qu'ils la proclament vraie, car les hommes aiment tant la
vérité qu'ils veulent que tout ce qu'ils aiment soit la vérité (1). On
dira encore que bien des gens se plaisent & tromper les autres et que
par conséquent ils poursuivent consciemment I’erreur. Sans doute,
mais c’est pour les autres qu’ils désirent I'erreur, non pour eux-mémes.
Nombreux sont ceux qui veulent tromper autrui, mais qui veuille é&tre
trompé soi-méme, personne; il est incontestable qu’une étroite
relation unit les deux idées de vérité et de béatitude.

11 semble également clair, d’autre part, que si la béatitude implique
la vérité, toute vérité ne suffise pas & engendrer la béatitude. Innom-
brables sont les connaissances vraies dont aucune néanmoins ne suffit
A nous satisfaire. De 1A cette inquiétude qui meut I'dme humaine
passer sans cesse d’objet en objet, comme si la pleine satisfaction
qu’une connaissance ne lui a pas donnée pouvait lui étre donnée par
une autre, alors qu'en réalité, aussi longtemps que dure cette recherche,
A supposer méme qu’elle ne nous conduise que de vérités en vérités,
il n’y a point de paix pour la pensée, ni par conséquent de béatitude.
Cette inquiétude qui trouble et meut sans cesse I'dme humaine ne
prendrait fin que si une certaine vérité se trouvait atteinte, qui dis-
pensit de toute recherche ultérieure parce qu’elle dispenserait de
toute autre vérité. Alors seulement la paix succéderait & I'inquiétude,
et au mouvement, le repos. Mais la paix dans le repos, c’est la béati-
tude enfin possédée : beata quippe vita est gaudium de veritate (2).
Ainsi, ce que notre Ame poursuit réellement lorsqu’elle cherche 4 se
connaitre elle-méme, c’est une vérité qui ne serait désirée et cherchée
que pour soi, une vérité fin, 4 I'égard de laquelle toute autre vérité,
méme la science de I'dme, ne serait que moyen. Le désir de se con-
naitre implique donc, par deld la présence de I’Ame & elle-méme, la
présence 4 'dme de cette ultime vérité dont la possession serait la
béatitude (3). Comment cette présence est-elle possible? C'est ce

sive quam sic oblitus fuerim, ut me nec oblitum esse meminerim ». — Pour une
critique des diverses interprétations possibles de ce souvenir, ibid., X, 21, 30; éd.
Labr., t. II, pp. 263-264.

(1) Conf., X, 23, 34; éd, Labr., t. II, pp. 266-267.

(a) Conf., X, 23, 33; éd. Labr., t. I, pp. 265-266.

(3) « Amant enim et ipsam (veritatem), quia falli nolunt, et cum amant beatam
vitam, quod noa est aliud quam de veritate gaudium, utique amant etiam veritatem
nec amarent, nisi eseet aliqua notitia ejus in memoria eorum ». Conf., ibid.
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que le recours 3 la notion de mémoire permet seul d’expliquer.

Si I'on g’en tient au sens usuel du terme, le mot mémoire désigne
uniquement l'aptitude & conserver les souvenirs du passé et i les
reproduire lorsqu’il en est besoin. Méme réduite & cette modeste
onction, la mémoire serait déjA un phénoméne surprenant. Cette
faculté d’une pensée purement spirituelle, et par conséquent étrangére
4 toute spatialité, peut conserver en elle la représentation d’étendues
spatiales immenses qui coexistent ainsi sans s’entre-empécher mutuel-
lement. Mais surtout, la mémoire sensible a ceci de remarquable
qu’elle manifeste déja le caractére distinctif de tout¢ mémoire : tenir
présentes, et i la disposition constante de la pensée, des connaissances
que la pensée posséde sans en avoir conscience. Ce qu'il y a de mysté-
rieux dans la forme la plus humble de la mémoire, c’est précisément
la présence latente dans la pensée de ptus de connaissances qu’elle-
méme ne sait en posséder. Tout se passe donc comme si 'Ame était
plus vaste qu’elle ne le croit, & tel point que, se dépassant pour ainsi
dire elle-méme, elle se sent incapable d’embrasser entiérement son
propre contenu. Tantdt elle veut évoquer un souvenir, et il lui
échappe, tantdt, au contraire, elle ne pense pas i I’évoquer et il
#'impose de lui-méme & elle (1); lorsqu’on y songe, dés le plan de la
connaissance sensible, la profondeur de la mémoire a quelque chose
d’effrayant.

Elle appara‘l‘t plus surprenante encore si ’on passe de I’ordre sensi-
ble & P'ordre intelligible. Nous sommes surpris de trouver tant de
souvenirs conservés en nous, comme si les objets mémes s’étaient
incorporellement transportés dans notre pensée; du moins savons-
nous d’oll ces connaissances nous sont venues, puisque nous avons
percu ces objets par les sens. Mais lorsque je cherche et trouve
dans ma pensée des connaissances purement abstraites, telles que
I'idée d’essence, ou de cause, par ol y sont-elles entrées? Par aucun
de mes sens, évidemment; et pourtant elles y sont. Pour faire
place aux connaissances de ce genre, et généralement 3 toutes celles
que nous avons qualifiées en un certain sens d’innées, nous voici
donc obligés d’étendre le concept de mémoire & tout ce que la pensée
apprend du Maitre intérieur, voit dans la lumiére du Verbe qui
P'éclaire, ou peut découvrir par une appréhension immédiate d’elle-
méme. Dés lors, le caractire de passé cesse d'dtre constitutif du
souvenir et puisque ’'dme se souvient de tout ce qui lui est présent
sans qu’elle en ait conscience, on peut dire qu'il y a une mémoire
du présent, beaucoup plus vaste méme que ne I’est la mémoire du

(x)Dcmaaqusm,IV,% 10; t. 44, €. 529-530. — CY. les chapitres clas-
siques des o!y'c:,x.8 12-18; éd. Labriolle, t. II, pp. 248-251. — Pour une analyse
egluede reproduction du souvenir, ou réminiscence, D¢ Tyimitate, XI, 7,

993.
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passé (1); tout ce que nous savons sans y penser en reléve (2),
de sorte qu’ici plus que jamais, I'dme apparait comme incapable de
sonder sa propre profondeur (3).

Ainsi élargie du passé au présent et du souvenir des choses a celui
des idées, puis 2 celui d’elle-méme, la mémoire peut-elle s’élargir
encore au point de contenir Dieu? En un premier sens, qui ne fait
pas difficulté, on peut répondre par I’affirmative. A partir du moment
ol un homme connait P’existence de Dieu, soit par la foi qui la lui
enseigne, soit par la raison qui la lui démontre, cette connaissance
est dans sa mémoire comme toutes celles du méme genre, et il s’en
souvient (4). La question est beaucoup plus difficile. au contraire,
s'il s’agit de comprendre dans la mémoire Dieu lui-méme, et non .
plus simplement le souvenir de notre idée de Dieu. D'une part, en
effet, Dieu ne peut pas étre dans notre mémoire des choses corporelles,
puisqu’il n’est pas un corps; ni dans notre mémoire de nous-mémes,
puisqu’il n’est pas notre esprit, mais le Seigneur de I'esprit; ni
méme généralement dans un ordre quelconque de souvenirs puisque,
avant de le connaitre, nous ne pouvions nous en souvenir. D’autre
part, il n’est pas impossible, et peut-étre méme est-il nécessaire de
faire subir au concept de mémoire une nouvelle et derniére extension
pour tenir compte des faits que nous avons précédemment analysés.
Si Dieu est vraiment présent 4 I'dame comme le Maitre qui I'instruit
et la lumiére qui l’éclaxre, alors méme que 1’dme ne préte pas I’oreille
a son enseignement ni ne tourne les yeux vers sa lumiére, ne sommes-
nous pas ici en présence, une fois de plus, d’un de ces souvenirs du
présent dont il vient d’étre parlé?

Pour franchir ce dernier pas, Augustin se trouve conduit 3 étendre

(1) ¢ ... memorise tribuens omne quod wunus, etiamsi non inde cogitemus,...
intelligentiae vero proprio modo quodam cogitationis informationem. » De Tvins-
tate, XV, 21, 40; t. 42, c. 1088,

(2) « Magna ista vis est memoriae, magna nimis, Deus meus, penetrale amplum
et infinitum. Quis ad fundum ejus pervenit? Et vis est haec animi mei atque ad meam
naturam pertinet, nec ego ipse capio totum, quod sum. Ergo animus ad habendum
se ipsum angustus est, ut ubi sit quod sui non capit? » Conf., loc., cit., 15, p. a50.
— Sur la mémoire des souvenirs intellectueh, le souvenir du souvenir, des passions
et de 'oubli méme, op. dt., IX-XVI, éd. cit., t. II, pp. 251-259. Nous rappelons
& ce propos, qu Augustm a nettement affirmé Pexistence d’'une mémoire purement
intellectuelle : « Memoriam tibi nulla videtur esse posse sine imaginibus vel i unm
nariis visis, quae phantasisrum nomine appellare voluisti; ego aliud existimo ».
Epist. 7, 1, 1; t..33, col. 68.

(3) « Quapropter sicut in rebus praeteritis ea memoria dicitur, qua fit ut valeant
recoli et recordari : sic in re praesenti quod sibi est mens, memoria sine abum:hm
dicenda est, qua sibi praesto est ut sua cogitatione possit intelligi et utrumque sui
amore conjungi ». De Trinitate, XIV, 11, 14; t. 42, c. 1047-1048 —_— Cf. De Mlatc,
X1V, 6, 8; t. 42, c. 1041-1042; et Cmqfas ., X, 25, 36 : «... quoniam sui quoque memi-
nit animus,... »; éd. Labr., t. I, p. 267.

(4) Confess., X.u,:;s,éd Labr., t. II, p. 267. Cf. « Habitas certe in ea (sail.
nmnom)quomnmnnmemuu,eanotedndm,etmeatemvemo,qnnmcoxdo
te ». Op. dit., 36; p. 268.
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la mémoire, par dela les limites mémes de la psychologie, jusqu’au
métaphysique. Si I'on considére I'dime comme une sorte de réceptacle
ol Dieu serait contenu avec mainte autre présence latente, il va de
soi que Dieu ne saurait s’y trouver enfermé; Dieu n’est pas dans
notre pensée comme une chose qu'elle enclét, ni méme comme un
souvenir profond que tantdt elle perd et tantdt retrouve; d’'un mot, ce
n’est pas en nous, c’est en Dieu seulement que nous trouvons Dieu.
Pourtant, en un autre sens, puisque nous ne le trouvons en lui qu’a
la condition de passer par ce qu’il y a en nous de plus profond, il
faut bien admettre comme une sorte d’arri¢re-plan métaphysique de
I'"dme, et comme un retrait plus secret encore que les autres, qui
serait en quelque sorte I’habitacle méme de Dieu. C’est en ce sens
que toutes les métaphores dont nous avons successivement usé veulent
étre interprétées, car toutes ne signifient rien d’autre que cette présence
transcendante de Dieu i I’'dAme qu’il enseigne ou qu’il illumine;
prendre conscience de cette présence, permanente bien que trop
rarement éprouvée, c’est cela méme que saint Augustin nomme se
souvenir de Dieu : qguando autem bene recordatur Domins sus, Spiritu ejus
accepto sentit omnino quia hoc discit intimo magisterio. Se souvenir
de Dieu, ce n’est donc pas I'appréhender comme une image passée,
mais préter attention 2 sa présence perpétuelle : Domini autem Dei sui
reminiscitur, ille quippe semper est; se souvenir de lui, c’est encore
se tourner vers sa lumiére inextinguible qui, méme lorsque nos yeux
se détournent d’elle, ne cesse de les frapper : commemoratur, ut con-
vertatur ad Dominum tanquam ad eam lucem qua etiam cum ab illo
averteretur quodam modo tangebatur. La mémoire de Dieu dans
P’4me, dont parle saint Augustin, n’est donc qu’un cas particulier de
PPomniprésence de Dieu aux choses : et ubigue totus est, propter quod
ista in illo et vivit et movetur et est (Act. XVII, 28), et ideo reminisci
ejus potest (1); mais c’est un cas particulier au point d’en étre unique,
puisque c’est le seul o la créature prenne une conscience intime de
cette présence divine. Dieu est avec toutes choses; ’lhomme seul, s'il
le veut, peut étre avec Dieu, car cette présence universelle de Dieu
aux créatures, I’homme seul P'expérimente et la connait.

Par 13, et par 1a seulement, la théorie augustinienne de la connais-
sance et la preuve de Vexistence de Dieu qu’elle supporte trouvent
leur signification véritable. C’est les mal interpréter que d’y voir un
enchainement de concepts abstraits artificieusement associés en vue
de rendre évidente ’existence de Dieu; tout au contraire, le point de

(1) Tous ces textes sont empruntés au De Trinitate, XIV, 15, 21; t. 42, ¢. 1052. —
Pour désigner cette mémoire transpsychologique ot s’opere le contact avec la lumitre
divine et #’engendre la vérité, Augustin use de diverses métaphores telles que «illa...
abetrusior profunditas nostrae memoriae... » (De Trimtate, XV, 21, 40; t. 42, . 1088);
« in... abdito mentis ... », De Trinitate, XIV, 7, 9; t. 42, col. 1043.
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vue de saint Augustin suppose que cet enchainement de concepts,
et le mouvement méme de la pensée qui les enchaine, ne puissent étre
rendus intelligibles que par la présence de Dieu qui meut la pensée
. vers soi. C'est Dieu que I'dme cherche sans le savoir lorsqu’elle se
-cherche elle-méme et, par dela elle-méme, la vérité béatifiante que
tout homme désire (1); c’est vers lui qu’elle tend par del les extrémes
confins de sa mémoire (2) et lui qu’elle s’efforce d’atteindre dans sa
subsistante vérité (3); mais elle ne tend vers lui que parce qu’il est
avec elle et la vivifie du dedans comme I'Ame elle-méme vivifie le
corps qu’elle anime : ut vita carnis anima est, ita beata vita hominis
Deus est (4); principe béatifiant de I’Ame qui est elle-méme le principe
de la vie, Dieu est donc la vie de notre vie : vita vitae meae (5); intérieur
A notre 4me, qui est ce qu'il y a en nous de plus intérieur, et supérieur
3 la vérité qui est ce qu’il y a de plus haut dans notre pensée, Dieu
est au deld de ce que nous avons de plus profond et supéricur & ce
que nous avons de plus haut : nterior intimo meo et superior summo
meo (6). Dieu est donc, en un mot; la lumiére de notre cceur, le pain
nourricier de notre 4me, la vertu qui féconde notre esprit et le sein
de notre pensée ; Deus lumen cordis mei, et panis oris intus animae meae,
et virtus maritans mentem meam et sinum cogitationss meae (7); beaucoup
moins que de le prouver, il 8’agit pour nous de le trouver.

Tel est aussi, nous semble-t-il, le sommet d’od redescendent,
comme par deux pentes égales, la métaphysique et la morale de saint
Augustin. L’homme souffre d’une insuffisance radicale en tant que
créature tirée du néant. Ne se suffisant pas dans I'ordre de I'étre, il
ne saurait se suffire ni dans 'ordre de la connaissance, ni dans ’ordre
de I'action (8) : mais ce manque méme dont il seuffre l'oriente vers

(1) « Quomodo ergo te quaero, Domine? Cum enim te, Deum meum, qusero,
vitam beatam quaero ». Conf., X, 20, 29; éd. Labr., t. II, p. 262.

(z) IEeeequmtum spatiatus sum in memoria mea quaerens te, Domine, et non
te invenij extra eam », Conf,x 24, 35; éd. Labr., t. II, p. 267. — « Admonitio autem
quaedam, quae noBiscum agit, 'ut Deum reeordemur, ut eum quaeramus, ut eum
pulso omni fastidio sitiamus, de ipso ad nos fonte veritatis emanat. Hoc interioribus
Iummbmm;ubanol ille secretus infundit ». De beata vita, IV, 35; t. 33, ¢, 976.

(3) ¢ Sed ubi manes in memoria mea, Domine, ubi illic manes?... Ubi ergo te
mvem,utdueeremte?Nequeemmumerummemonamu,pnmqmtednce-
rem. Ubi ergo te inveni, ut discerem te, nisi in te supra me? » Conf., X, 15, 36-26,
37; €d. Labr., t. II, pp. 267-268.

(9) Dcamt Ddi, XIX, 26; t. 41, col. 656.

(5) «Itaectiam te, vita vitae meae...» Conf., VII, 1, 2; éd. Labr., t. I, p. 146. « Deus
autem tuus etiam tibi vitae vita est ». Conf., X, 6, 10; éd. Labr., t II,p 247.

(6) Conf., 111, 6, 11; éd. Labr., t. I, pp. 53-54.

(7) Conf., 1, 13, a1, éd. Labr,, t. I, p. 18. Cf. cette image d’une puissance moins
saisissants, mais d’inspiration analogue ¢« Bonum enim nostrum, de cwulﬁnemtu
phxlooophotmgmeontentlo est, nullum est aliud quam illi cohaerere : cujus unius
anima intellectualis incorporeo, si dici potest, nmplem,venumplemfecundltmqm
virtutibus ». De civit. Des, X, 3, 32; t. 41, col. 281,

(8) Voir sur ce point le texte capital du De civitate Dei, XI, 25 : leergoutun
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Celui qui peut seul le ‘combler. D’o I'inquiétude féconde qui travaille
sans cesse ’homme, mais qui le sauve en ce que, fait pour Dieu, elle
ne lui permet de trouver qu’en Dieu seul la paix et le repos (1). Voila
la vérité fondamentale, fruit de sa douloureuse expérience, qu’Augustin
g’efforce de mettre en évidence dans tous les domaines de la vie inté-
rieure; pour la formuler, il use des métaphores les plus variées : le
Maitre, la Lumiére, la Vie, avec le sentiment trés vif de ce qu’elles
ont d'inadéquat et I’espoir de compléter 'une par I'autre. Si impar-
faites soient-elles, toutes orientent en effet notre pensée vers le méme
point de convergence : le vide connaturel 2 la créature, terrain d’élec-
tion et place d’attente ou ne cesse de s’exercer I'influence « recon-
ductrice » par laquelle Dieu rappelle sans cesse ’homme 2 lui. Ainsi,
le sens vrai de I'illumination augustinienne est que I’action illumina-
trice de Dieu est avant tout une action vivifiante : dluminatio nostra
participatio Verbi est, illius scilicet Vitae quae lux est hominum (2);
pour remonter jusqu’i la source unique de toutes les influences divines,
il nous faudra donc étendre notre recherche de 'ordre de la connais-
sance 4 celui de I'action.

IV. — LEs INDETERMINATIONS AUGUSTINIENNES

Quelque effort que I'on fasse, il reste des indéterminations dans
tout exposé de la noétique augustinienne. C’est peut-étre qu’il y en a
dans l'augustinisme lui-méme, et I'une de leurs principales causes
parait se trouver dans I'usage qu’a fait saint Augustin de la doctrine
de Plotin. S’il faut I’en croire lui-méme sur ce point, la question est
simple, car Augustin a dit, et il semble bien avoir toujours pensé
qu’il devait, entre autres choses, toute sa théorie de 13 connaissance
A Plotin.

C’est ce dont on peut aisément se convaincre en lisant les remar-
quables déclarations de la Cité de Dieu, écrites en un temps ol sa
ferveur néoplatonicienne avait pourtant bien diminué : « Ces philo-
sophes, que nous voyons l’emporter 4 bon droit sur les autres en
glonre et en renommée, ont donc vu que Dieu n’est pas un corps,
et c’est pourquoi ils ont transcendé tous les corps en cherchant Dieu.
Ils ont vu que tout ce qui est muable, n’est pas le Dieu supréme,

nostra esset a nobis, profecto et nostram nos genuissemus sapientiam, nec eam
doctrine, id est aliunde discendo, percipere ‘curaremus; et noster amor a nobis
profectus, et ad nos relatus, ad beate vivendum sufficeret, nec bono alio quo fruere-
mur ullo indigeret : nunc vero quu natura nostra, ut esset, Deum habet auctorem,
procul dubio ut vera sapiamus, ipsum debemus habere doctorem; ipsum etiam ut
beati simus, suavitatis intimae largitorem ». T. 41, col. 339.

(r) « Fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te ».
Confess., 1, 1, 1; éd. Labr., t. I, p. 2.

(2) De Trinitats, 1V, 2, 4; t. 42, col. 889, Allusion & Yean, I, 1-14.
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et c’est pourquoi ils ont transcendé toute 4me et tous les esprits
muables en cherchant le Dieu supréme... Ces hommes, que nous
mettons justement avant les autres, ont distingué ce qui est visible
A la pensée de ce que les sens peuvent atteindre, sans dépouiller les
sens de ce qu’ils peuvent, ni leur accorder plus qu’ils ne peuvent.
Enfin, ils ont dit qu’il y 2 une lumiére des pensées pour tout apprendre,
et que c’est le méme Dieu par qui toutes choses ont été faites » (1).
C’est beaucoup dire, et pourtant un autre texte, cent fois cité, nous
montre Augustin plus généreux encore. Ce n’est plus seulement
Pillumination par le Dieu créateur, mais méme !'illumination par le
Verbe, qu'il attribue a Plotin : « J’ai lu 14, non pas sans doute en
ces termes, mais tout A fait la méme chose, appuyé par nombre de
raisons variées, qu'au commencement était le Verbe, et le Verbe
était en Dieu et le Verbe était Dieu. Il était au commencement en
Dieu; tout a été fait par lui et rien de ce qui a été fait n’a été fait
sans lui; ce qui a été fait, est vie en lui, et la vie était la lumiére des
hommes...; et que I'dme de tout homme, bien qu’elle rende témoignage
4 la lumiére, n’est cependant pas la lumiére méme, mais c’est le
Verbe, Dieu lui-méme, qui est la lumiére vraie qui illumine tout
homme qui vient en ce monde » (2). Bref, Augustin a trouvé chez
Plotin sa propre doctrine de I'illumination par le Verbe créateur.

De tels textes supposent évidemment qu’Augustin ait attribué 2
Plotin la doctrine chrétienne de la création par le Pére et par le Verbe.
Rien, a priori, ne s’oppose 2 ce qu’on prenne 2 la lettre son témoignage.
Le fait s’accorderait avec I'hypothése plusicurs fois déja proposée,
qu’Augustin lui-méme n’aurait jamais trés exactement distingué la
conception chrétienne de la création ex nthilo, de la conception néo-
platonicienne d’une émanation, irradiation ou génération des choses
a partir de I'Un. S’il entend la création comme Plotin, pourquoi
n’attribuerait-il pas 4 Plotin la notion de création?

Sans discuter ici pour lui-méme un probléme sur lequel nous
aurons A revenir, nous devons pourtant faire observer qu’Augustin
n’ignorait pas ce qui le séparait de Plotin sur ce point, car il I'a dit
lui-méme dans un texte dont la netteté ne laisse rien 4 désirer : « Sauf
en ceci qu’il a assumé la nature humaine, et qu'll s’est fait chair, le
Verbe Fils de Dieu est un autre (alfus), mais il n’est pas autre chose
que ce Pére (aliud) : c’est-a-dire, il est une autre personne, mais non
une nature différente. Et pourquoi cela, sinon parce qu’il n’a pas été
créé d’un autre, ni de rien, mais est né du Pére ? ». En d’autres termes,
la notion de génération implique nécessairement que ce qui est
engendré soit de méme nature que ce qui I’engendre, et cela en dépit

(1) De civ. Dei, VIII, 6 et 7; t. 41, col. 231 et 232.
(2) Conf., V11, g, 12; éd. Labriolle, t. I, pp. 158-159.
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méme de la distinction des personnes qui subsiste entre ce qui engendre
et ce qui est engendré. C’est pourquoi, personnellement distinct du
Pére, le Fils qui est né de lui est, avec lui, « unius ejusdemque naturae,
aequalis, coaeternus, omni modo similis, pariter immutabilis, pariter
invisibilis, pariter incorporeus, pariter Deus; hoc omnino quod Pater,
nisi quod Filius est ipse, non Pater ». Inversement, et pour la méme
raison, dés que I’on se trouve en présence de quelque chose qui est
inférieur 2 Dieu, donc aussi d’une autre nature, on peut étre certain
que cela n’est pas né de Dieu, n’a pas été engendré par lui, mais créé
ex mhilo. L'idée que Dieu puisse créer de sa propre substance, ou que
puisse émaner de lui quelque chose d’inférieur 2 lui est une chimére
que 'on doit soigneusement écarter : Si autem... de seipso diversum
aliquid in deterius creat, et de incorporeo Deo corpus emanat, absit ut
hoc catholicus amimus bibat : non enim est fluentum fontis divini, sed
JSigmentum cordis humani (1). .

Ce texte est intéressant 4 un double point de vue. Il nous apprend
d’abord qu’Augustin a trés clairement discerné la différence fonda-
mentale qui sépare les notions de génération et d’émanation d'une
part, de la notion de création d’autre part. Tout ce qui est Dieu est
engendré, et rien de ce qui est Dieu n’est créé; tout ce qui est autre
que Dieu est créé, et rien de ce qui est autre que Dieu n’est engendré.
Par od nous voyons en méme temps quelle opposition fondamentale
sépare Plotin de saint Augustin. Dans la doctrine de Plotin, il n'y a
que des rapports de génération et d’¢émanation, sans qu’d aucun
moment intervienne la notion judéo-chrétienne de création. Il résulte
de 12 que I'on ne rencontre nulle part dans ce syst¢éme la coupure
ontologique qui, dans le christianisme, sépare radicalement la créature
du Créateur. L'Un engendre I'Intelligence, qui engendre I’Ame, qui
engendre 4 son tour les 4mes. Tant que I'on se tient dans cet ordre
des générations, tout est divin. On peut donc aller beaucoup plus
loin du premier principe, dans la doctrine de Plotin, sans sortir du
divin qu’on ne peut le faire dans celle de saint Augustin. Par contre,
bien que ce soit pour la méme raison, on se sépare beaucoup plus tét
de la perfection du premier principe chez Plotin qu’on ne le fait chez
saint Augustin. L’Un de Plotin engendre I'Intelligence; elle est
engendrée, donc encore divine, mais déji inférieure 4 ce qui Pengendre.
Le Pére de la Trinité Chrétienne engendre le Fils, donc le Fils est
Dieu et encore égal 4 celui qui 'engendre. De méme, ’Ame est infé-
rieure 2 I'Intelligence, mais le Saint-Esprit est égal au Pére et au Fils.
Inégalité sans cesse croissante, chez Plotin, dés le début et tout le

(1) De anima et ejus origine, 11, s, 9; t. 44, col. 500. Nous devons d’avoir eu
P’sttention attirée sur ce texte capital & I'intéressant travail de O. PerLER, Der Nus
bei Plotin sundda Verbum bei Augustin als vorbildliche Ursache der Welt, Paderborn,
1931, p. 87, note 2.
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long de la ligne des générations; égalité constante, chez saint Augustin,
tant qu'il y a génération, suivie d’'une rupture brusque dés que le fait
méme de 'inégalité oblige & poser la notion de création.

Il semble donc incontestable que saint Augustin ait eu I'idée claire
de ce qui devait lui permettre de distinguer nettement sa doctrine
de celle de Plotin. Si, au lieu d’étre dirigé contre un certain Vincentius
Victor qui considérait les corps comme émanés de Dieu, le texte
que nous avons commenté I’elt été contre Plotin lui-méme et sa
cosmogonie, on devrait dire en outre qu’Augustin avait claire con-
science de ce qm le séparait de Plotin. En fait, rien ne nous permet
de dirc qu’il ait vu quelle distance I’en séparait. Jamais, 2 notre con-
naissance, on ne le voit formuler la moindre réserve sur ce point.
Quand il loue les Platoniciens, c’est d’avoir su que Dieu a fait le
corps entier du monde, ses figures, ses qualités, son mouvement
réglé, la vie des arbres, des animaux, des hommes, des anges; tout
a été fait par Celui pour qui c’est une méme chose de vivre, de con-
naitre, d’étre heureux et d’exister : Propter hanc incommutabilitatem
et simplicitatem intellexerunt eum, et omnia ita fecisse, et spsum a nullo
fieri potuisse; atque ibi esse rerum principtum rectissime crediderunt,
quod factum non esset, et ex quo facta cuncta essent (1). S’il elit entretenu
le moindre doute sur la pureté de la notion de création dans la doctrine
de Plotin, c’était au moment ol il usait de telles expressions
qu’Augustin aurait da le formuler. Il ne I'a pas fait pourtant, ni 12
ni dans les Confessions, ce qui invite au moins 3 supposer que, dés
le début, il lut les Ennéades en chrétien (2). La vérité n’est donc
certainement pas qu’Augustin ait jamais entendu la notion chrétienne
de création au sens de I’émanation plotinienne; tout invite A supposer
au contraire qu’il a toujours confondu I’émanation plotinienne avec
la notion chrétienne de création.

S'il s’agit bien 12 d’un fait, comme tout invite 4 le croire, c’est un
fait d’'une importante capitale pour Pintelligence de l'augustinisme
en général et de I’épistémologie augustinienne en particulier. Ayant
interprété I’émanation plotinienne en termes de création chrétienne,
Augustin n’a pas eu conscience de ce qu'il ajoutait A la noétique
néo-platonicienne et s’est encore bien moins douté des modifications
qu’il eQt fallu lui faire subir pour la transposer sur le plan chrétien.
Nous sommes plus loin de Plotin que ne I'était saint Augustin, et
si nous avons moins de plaisir 4 le lire qu’il n’en eut, ayant moins
d’enthousiasme, les illusions qui lui étaient permises nous sont

(1) De cv. Dei, VIII, 6; loc. cit.

(2) Cf. E. Gnson, dans Revue Philosophique (nov.-déc. 1919) p. 503 Dans le
méme sens, CH. BOYER, 8. J., Christianisme et néo-platonisme dans la formation de
saint Augustin, p. §, et pp. 102-119. — L. W, KEELER, 8. J., S. Augustini doctrina
de cognitions, p. 37. note a.
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interdites. Il est vrai de dire que, chez Plotin I'Un est le « Pére des
lumitres » comme I'est Dieu dans le texte fameux de I'Epitre de
Jacques (1). Pour lui, comme pour saint Augustin, notre pensée ne
peut voir les objets que dans une lumiére intelligible qui vient de
cette source, lumiére qu’elle peut arriver 4 voir elle-méme et, par elle,
son principe (2). Augustin ne se trompait certes pas en trouvant
chez Plotin une doctrine toute faite de I’illumination divine. Pourtant,
qu'il en était loin sans le savoir!

Car la relation de la pensée 3 la lumiére mtelhglble est bien diffé-
- rente chez un chrétien de ce qu’elle est chez Plotin. Dans cette der-
ni¢re doctrine, I'dme de ’homme n’est pas le résultat d’une création,
mais d’une génération. C’est pouzquoi, nous I’avons vu, clle est
divine; la lumiére qui Pillumine peut donc rester divine tout en
devenant sienne, puisque I’dAme est engendrée dans I'ordre du divin.
Plotin n’a donc eu aucun probléme 4 se poser sur ce pomt et il ne
s’en est pas posé. Saint Augustin, au contrau'e, aurait dQ s’en poser un,
qu’il a certainement pressenti, mais auquel il n'a pas cherché de
solution parce qu'il ne trouvait chez Plotin ni la question, ni & plus
forte raison la réponse. De Plotin, Augustin a hérité la conviction
absolue que I'ordre intelligible est divin de plein droit. Tout ce qui
est vrai, c’est-i-dire éternel, immuable et nécessaire, appartient
exclusivement 3 Dieu. Seulement, comme le fait d’étre créé situe
I’homme au-dessous et en dehors de Pordre divin, il faut nécessaire-
ment que le rapport d’une pensée augustinienne créée i la lumiére
divine qui I’éclaire soit autre que celui d’'une pensée plotinienne
engendrée 3 la lumiére de I'Intelligence et & 'Un. Pour Plotin,
I'dme se trouve de plein droit dans le régne divin de I'intelligible,
car elle y est chez elle; c’est pourquoi, comme lui-méme le dit avec
une force remarquable, c’est en elle-méme que I’Ame trouve la lumiére
qui P’éclaire, parce qu’elle est cette lumiére méme. Pour s’enfuir vers
« sa chére patrie », c’est-a-dire vers le lieu dont nous venons et ol
est le Pére, il suffit & 'homme de prendre conscience de sa vraie
nature : « Es-tu tout entier une lumidre véritable,... une lumiére
absolument sans mesure, parce qu’elle est supérieure & toute mesure
et & toute quantité ? Te vois-tu dans cet état? Tu es alors devenu une
vision; aie confiance en toi; méme en restant ici, tu as monté; et tu
n’as plus besoin de guide; fixe ton regard et vois » (3).

Ce qui sépare ici saint Augustin de Plotin, ce n’est pas seulement

(1) PLoTN, Enn., VI, 7, 29. Cf. Jac., Epistola, 1, 17.

(2) ProtN, Emn., V, s, 7.

(3) PLoTIN, Ennéad., 1, 6, 8 et 9; trad. E. Bréhier, t. I, p. 105. — Les divergences
profondes, et qui atteignens le coeur des deux systémes, que cette différence de
points de vue introduit entre les deux doctrines du salut, ont été mises en lumidre
par M. pe CoRTE, Aristote et Plotin, Paris, Desclée de Brouwer, 193s; ch. III, La
purification plotinienne, et ch. 1V, La dialectique de Plotin.
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le ton, C’est la doctrine. Alors, si I'Ame plotihienne ne compte que sur
elle-méme pour découvrir en soi la lumiére, c’est qu’en effet elle la
posst¢de; I'dme augustinienne, au contraire, ne peut compter que sur
Dieu pour recevoir de lui la lumiére que d’elle-méme elle ne saurait
posséder. Bref la lumiére de I'dAme chrétienne, parce que cette Ame
est créée, est elle-méme une lumiére créée : la doctrine augustinienne
de Pillumination présuppose la notion chrétienne de création. Dés
lors, le probléme de savoir comment une vérité a la fois divine par
essence, et créée en nous, est possible, va se poser avec acuité dans
sa doctrine.

Si, comme il semble, Augustin lui-méme ne s’est pas apercu qu’il
introduisait cette difficulté dans le plotinisme en y introduisant 'idée
de création, le fait pourtant demeure que, désormais, elle était 1a.
Et lui-méme aurait pu I’apercevoir, ne flt-ce qu’a un signe. Admettons,
si I'on veut, qu’il doive a Plotin I’essentiel de sa noétique, comment
se fait-il que la méme doctrine de la connaissance vraie, qui jamais
ne s8'achéve en preuve de I'existence de Dieu chez Plotin, s’achéve
toujours ainsi chez saint Augustin? C’est sans doute que pour une
ame plotinienne qui, divine elle-méme, ne se sépare jamais de I'ordre
divin, mais ’habite en permanence par sa partie la plus haute, la
notion de preuve de 'existence de Dieu n’a pas de sens. Un dieu n’a
pas besoin qu’on lui prouve I'existence de la divinité. Il en va tout
autrement pour une créature; la lumiére intelligible qu’elle découvre
en soi y est créée et c’est donc par une véritable induction de P’effet
3 sa cause, par une véritable preuve, que I'affirmation de I'existence
de Dieu lui devient possible. Entre le retour « sur place » de ’ame
plotinienne vers sa propre lumiére et son principe, et I’élévation
progressive de la pensée augustinienne vers la cause transcendante
de sa vérité, il v a une différence de nature, et non p@s seulement de
degré.

C’est malheureusement la ce que l'enthousnasme d’Augustm
pour le néoplatonisme ne lui a pas permis de voir. Car s’ll n'y avait
pas, pour Plotin, de difficulté 2 concevoir que la vérité, divine par
essence, puisse habiter une dme également divine, il y atit pour
Augustin une difficulté considérable 2 expliquer comment 1A\ Vvérité,
qui est divine, peut devenir cependant la vérité de la créature, aute ;
d’avoir vu que c’était lui qui I'introduisait dans Plotin, il n’en
pris conscience et n’a pu songer 2 la résoudre. De cette deuxi
indétermination, fille de la premitre, sont nées quelques-unes d
difficultés les plus graves auxquelles, aprés I’école augustinienne

_ xure siécle, se heurtent encore aujourd’hui les interprétes de s
* Augustin. En fait, on ne pouvait en sortir qu’en abandonnant r
" lument Plotin pour Aristote, ce qui fut le coup de génie de sai
. Thomas d’Aquin.
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Ce qui rend difficile 2 tenir la position augustinienne, c’est en effet-
la conviction héritée de Plotin sur laquelle elle repose, que la vérité
est trop bonne pour ’homme. Dés qu’elle est quelque part, c’est
que Dieu est 13. Comment alors pourrait-elle devenir notre? Tant
qu’clle est celle de Dieu, clle est immuable et nécessaire, c’est-a-dire
elle-méme; dés qu’elle est créée en nous, elle ne peut plus y étre,
comme créée, que muable, temporelle et contingente ainsi que
Pintellect lui-méme qui la regoit, mais alors, est-ce encore bien la
vérité ? Puisque, par hypothése, Dieu n’a pas créé en nous un intellect
thomiste capable de produire la vérité;, mais simplement une pensée
susceptible de la recevoir, comment, par quelle sorte d'influence, la
lumiére divine pourra-t-elle s’introduire en nous sans cesser d’étre
divine? Si c’est cette lumiére, en tant que divine, qui brille en nous,
toute notre connaissance vraie sera surnaturelle de plein droit; si
C’est une lumiére simplement créée, comment posséderait-elle encore
les attributs divins essentiels 4 la vérité ? A cela Augustin n’a répondu
que par une métaphore : la lumiére divine nous « touche »; mais c’est
la nature, et la possibilité méme d’un tel contact qu'il eQt été nécessaire
d’expliquer (1).

La racine de ces difficultés se trouve donc dans le fait que saint
Augustin a cru pouvoir donner 4 la doctrine de Plotin un sens chrétien,
sans lui faire subir les remaniements internes rendus nécessaires du
fait qu’il y introduisait I'idée de création. On congoit d’ailleurs qu'il
n’ait pas songé i le faire, s'il est vrai qu'il I'y ait introduite sans le
savoir. A cet égard, sa doctrine ressemble 2 I’'un de ces temples paiens
ol ses contemporains se contentaient parfois d’installer un autel
chrétien. On ne saurait donc s’étonner, que le platonisme habité
par cette pensée chrétienne ait parfois manifesté une certaine tendance
3 Pexpulser. Ce n’était pas pour I'abriter que Plotin avait construit
sa doctrine. Certes, il n’y a pas d’ontologisme dans la pensée
d’Augustin, mais il y en avait beaucoup, et du plus caractérisé, dans
Ia pensée de Plotin qu'il utilise, et c’est celui-l méme qui, reprenant
vie de temps i autre, manque rarement de se réclamer du nom de
saint Augustin. A la question : cur divus Thomas? cest peut-ttre
en ce sens qu'il faudrait chercher une réponse. Quoi qu’il en soit,
I’historien doit garder présentes 2 la pensée ces indéterminations,
et leur cause, ne serait ce que pour éviter de chercher des réponses
4 des questions que saint Augustin lui-méme ne s’est pas posées.

(1) Cf. E. GusoN, Sur quelques difficultés de Uillumination augustinienne, dans
Hommage & M. le Professeur M. de Wulf, Louvain, 1934, pp. 321-331. — On trouvera
des opinions analogues dans M. GRABMANN, Der géttliche Gmad. menschlicher
Wakrheitserkenntnis, Minster, 1926, p. 28. — B. KALIN, Die Erlmmbudehr'c des hl.
Augustinus, Sarnen, 1920, p. 60. — J. BAWION, Plotin und Aug: -tinus, Berlin, 1935,
p. 152.
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DEUXIEME PARTIE

LA RECHERCHE DE DIEU
PAR LA VOLONTE

Totum exigit te, qui fecit te.
Sermo XXV.

CHAPITRE 1
LA SAGESSE

Une pensée qui se meut parce qu'elle cherche A discerner Dieu,
dont elle percoit en elle la présence latente, tel est le résultat od
Panalyse métaphysique de la vie intérieure d’Augustin nous a conduits.
C’est donc de ce terme qu'il faut repartir si I'on veut déduire ordre
de la vie, c’est-A-dire les régles de I’action.

La premitre legon qui se dégage de cette recherche, celle aussi dont
la portée est la plus universelle, est une certaine conception de la
connaissance humaine; non plus, cette fois, une théoric métaphysique
de la connaissance, mais une régle pratique touchant la maniére dont
I’homme doit user de sa faculté de connaitre. Que faut-il savoir,
comment, et pourquoi ?

D’abord, nous connaissons par ce qui précéde le motif du savoir
et sa fin : c'est le bonheur : nulla est hominsi causa philosophands, nisi
ut beatus sit (1). Chercher i connaitre, c’est avant tout chercher
I’objet qui, en le comblant, apaisera notre appétit de connaitre et nous

(1) De Cév. Def,lm{, 1, 3; t. 41, col. 623. — Sur cet aspect de la pensée augusti-
nienne, on consultera avec fruit les profondes réflexions de M. E. BaupIN, Le prag-
matisme religieux de Pascal, dans Revue des Sciences religieuses, V (1925), pp. 61-63
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constituera par 1A méme en état de béatitude. Or, une telle consta-
tation suffit par elle-méme & transformer Pactivité de notre pensée.
Deux conceptions de la connaissance sont en effet également possibles :
le savoir pour le savoir, c’est-a-dire une recherche sans fin et qui se
nourrit en quelque sorte d’elle-méme, car si 'on ne sait que pour
savoir, il n’y a jamais de moment ol I'on sache assez; ou savoir pour
étre heureux, auquel cas il y a une fin de la recherche, donc des
limites et une méthode qui 8’y ordonne pour les atteindre, de sorte
que, dans cette seconde hypothése, au lieu d’errer sans loi, la pensée
de 'homme procéde vers un but fixe, par des chemins déterminés. En
établissant que le motif secret de notre pensée est le désir d’une
connaissance béatifiante, nous avons donc effectivement opté pour la
deuxi¢me de ces conceptions du savoir humain.

Prendre conscience de ce fait, en apparence si simple et si mani-
feste, ce n’est rien moins que conférer son sens plein au mot philo-
sophie. Que 'on considére en effet les sectes dans leur incroyable
variété. Varron, dans un traité aujourd’hui perdu De philosophia, a
classé les écoles selon qu’elles placent le souverain bien dans I’Ame
seule, dans le corps seul, ou dans 1’dme et le corps A la fois; puis,
déduisant de 13 les sectes réelles ou possibles, il arrivait au nombre
de 288; c’est-a-dire 288 désaccords sur les moyens, mais 288 accords
sur la fin, puisque toutes convenaient au moins de ce point qu'il
8’agit avant tout pour ’homme d’obtenir le bien et d’éviter le mal (1).
Or, cet accord lui-méme n’est pas sans cause. Dieu peut bien avoir
permis & ’homme d’errer sur les moyens, il ne lui a pas permis de
s8’égarer au point d’oublier sa fin : philosophiam quae se docere aliquid
profitetur, unde fiant homines beati (2). Ce que la philosophie apprend
aux hommes 2 connaitre, c’est donc ce qui peut les rendre heureux.

11 faut dés lors aller plus loin. Qu’est-ce en effet que la philosophie ?
L’amour de la sagesse : définition de la chose par I’analyse de son
nom méme et qui est universellement regue. Si donc, d’une part, la
connaissance humaine en tant qu’elle s’ordonne vers le bonheur est
philosophie, et si, d’autre part, la philosophie est ’amour de la sagesse,
il va de soi que la sagesse est cette connaissance béatifiante méme que
la philosophie recherche. En quoi consiste-t-elle ?

La premit¢re réponse qui s’offre 4 la pensée est que la sagesse est
une certaine espéce de science. On nomme science, en effet, toute
connaissance certaine et indubitable (3); la sagesse ne serait pas une

(1) De Civ. Dei, XIX, 1. 2; t. 41, col. 625.

(2) De Ctv. Dei, XVIII, 39; t. 41, col. 599. Dans le méme sens : De kib. arbitr., 11,
9, 26; t. 32, col. 1254.

(3) « Quid? Hoc nonne concedis, scientiam non esse nisi cum res aliqua firma
ratione percepta et cognita est? — Concedo ». De guantitate amimae, XXVI, 49;
t. 32, col. 1063. Jbid., XXX, 58, col. 1068.

k]
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connaissance digne de ce nom si elle ne présentait les caractéres
d’une absolue certitude et si, par conséquent, elle n’était pas une
connaissance scientifique. En réalité, il est bien vrai qu’absolument
parlant la sagesse est une espéce dont la science est le genre; pourtant,
lorsque I’Apdtre déclare que I'une est accordée aux uns et I'autre aux
autres, il semble bien nous inviter 4 les distinguer (1). En fait, la
confusion de la sagesse proprement dite avec la science serait fatale
a Pidée de sagesse. Quel qu’en soit I’objet, la sagesse ne peut étre
qu’une connaissance qui mette en jeu les plus nobles activités de la
pensée humaine, puisqu’elle doit nous coniduire 4 la béatitude comme
A notre ultime fin. Si donc nous voulons savoir 2 quel ordre de con-
naissances la sagesse appartient, ce sont d’abord ces activités les plus
nobles qu’il 8’agit de détermimer. Or il y a en nous, pour ainsi dire,
deux hommes : I’homme extérieur et '’homme intérieur. Reléve de
I’homme extérieur, tout ce qui nous est commun avec les animaux :
corpe matériel, vie végétative, connaissances sensibles, images et
souvenirs de ces sensations; reléve de ’homme intérieur, au contraire,
tout ce qui nous appartient en propre et ne se rencontre pas chez les
animaux. Nous jugeons nos sensations, nous les comparons entre
elles, nous mesurons les corps et les figures en les soumettant aux
proportions et aux nombres. Dans chacune de ces opérations, ainsi
qu’'on I'a vu, interviennent ces raisons éternelles et divines qui ne
sont perceptibles qu’a la pensée proprement dite : mens. L’homme
est donc essentiellement sa pensée, ou, en d’autres termes, la mens
est ’homme intérieur méme (2).

Ainsi limitée 2 la mens, cette pensée est une et doit le rester; nulle
analyse ne saurait diviser spatialement la simplicité d’une essence
spirituelle. Toutefois, une en soi, elle exerce des fonctions assez
différentes. Si la pensée était laissée & elle-méme, elle ne vaquerait
sans doute qu’d la connaissance des intelligibles; c’est 12 qu’elle se
trouve chez elle et dans son propre office : la contemplation pure, -
libre de toute préoccupation relative & I’action. Mais cette pensée
est celle d’'un homme, c’est-d-dire d’un étre que nous avons défini
comme une « 4me faite pour régir un corps »; or, régir un corps, c’est

(1) « Quamvis enim et 1lln quae sspientia est, possit scientia nuncupari... tamen
ubtducnt(Apootolm) alii quidem datur per Spiritum sermo :apmltsac,alnwmo
scientiae secundum amdcm Speritum (I Corinth., XII, 8), haec utique duo sine dubi-
tatione distinguit, licet non ibi explicet qmd intersit, et unde possit utrumque
dignosci. Verum Scripturarum sanctarum multiplicem copiam scrutatus, invenio
scriptum esse in libro Job, eodem sancto viro loquente ; ecce pietas est sapientia;
abstinere autem a malis est scientia (Job, XXVIII, 28). In hac differentia intelligendum
est ad contemplationem sspientiam, ad actionem scientiam pertinere ». De Trinitate,
X1, 14, 23; t. 42, col. 1009-1010. — Méme exégise dans Enarr. in Ps. 135, 8;t. 37,
col. 1759-1760. Cf. De div. quaest ad Simplic., 11, 3; t. 40, col. 140.

(2) Le texte esserftiel sur ce point est De Trinmitate, XII, cap 1 et 2; t. 43, col.
997-999.

S. Augustin. 11
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vivre, et par conséquent c’est se trouver engagé dans 'action : voild
donc ’homme obligé d’user des choses, donc aussi de les connaitre,
c’est-a-dire d’appliquer sa pensée 4 d’autres fins que la contemplation.
Considérée dans ce deuxi¢me usage, la pensée ne cesse assurément
pas d’étre elle-méme; c’est toujours elle, mais appliquée 4 des objets
qui ne sont pas ses objets propres, et employée 2 des fins qui ne sont
pas ses fins les plus hautes. Pourquoi, dira-t-on, ce double usage de
ce quil y a d’essentiel 2 ’homme, et n’était-il pas plus simple de
laisser la pensée 4 elle-méme, en chargeant une faculté distincte du
soin de ces besognes inférieures? Mais c’est que la pensée augus-
tinienne, étant par excellence '’homme méme, est une par nature.
Pour faire concevoir la raison secréte de cette dualité de fonctions
dans une nature unique, Augustin use d’une analogie qui met en relief
Péminente dignité de I'étre humain. Selon le récit de la Genédse,
I’homme est, de tous les &tres vivants, le seul pour qui Dieu n’ait pu
trouver une compagne capable de l'aider sans la tirer de lui-méme,
d’ol ce couple, unique dans la création, de ’homme et de la femme,
qui sont 3 la fois deux et un; deux, et pourtant une méme chair. De
méme la pensée humaine, vouée par nature A la contemplation, avait
besoin d’un auxiligire qui subvint aux nécessités temporelles de la
vie, tandis qu’elle-méme vaquerait & ses fonctions les plus hautes;
et ce ne pouvait étre, cette fois encore, qu’un aide tiré d’elle, et qui
fat donc encore elle-méme, mais exercant un office différent. Au
lieu de dire de ces deux fonctions : elles sont deux dans une méme
chair, disons qu’elles sont deux dans une méme pensée : duo 1 mente
una (1). Pour la clarté de I'analyse, il convient pourtant de donner
deux noms différents A ces deux fonctions distinctes. On les désignera
donc respectivement par les noms de raison supérieure et de raison
tnférieure, sans oublier le fait essentiel de leur unité; ces deux raisons
ne sont que deux offices d’une seule et méme raison (2); dans lequel
de ces deux offices la Sagesse réside-t-elle?

Puisqu’elle implique la possession de la béatitude, la Sagesse est
fin par définition. Si donc 'une des deux activités essenticlles de la
pensée joue par rapport i 'autre le role de moyen, ce n’est pas elle
qui est la sagesse, mais 'autre qu’elle prépare et ol elle conduit. Or,

(x)Dcﬂmtau, s 3 3; t. 43, col. . 999 Cf.«.. mmenteummcmusquebomlnn
quaesivimus quoddam rationale oonJugmm eonwmplatnonu et actionis, officiis
per quaedam singula distributis, tamen in utroque mentis unitate servats,... Op.
at., XII, 12, 19; col. 1008, et 21, col. 1009.

(2) « Cum igitur disserimus de natura mentis humanae, de una quadam re diseeri-
mus, nec eam in haec duo quse commemoravi, nisi per officia geminamus ». De
Trinit., XI1, 4, 4; t. 42, col. x000. — Cette distinction jouera un role capital dans les
phxloaoplnu augummenna du moyen 8ge. Voir, par exemple, Et. Gison, La
| de saint Bonaventure, p. 347; pp. 363-364. Cf. J. ROHMER, Swr la doctrine
franciscaine des deux faces de 'dme, dans Archives d’hist. doctr. et litt. du moyen
‘86. t. n' PP- 73-77-
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d’aprés ce que nous venons de dire, la pensée ne vaque a I’action
qu’afin de se rendre possible I'exercice de la contemplation. La dualité
de fonctions qui la caractérise s’exprimera donc dans la distinction
fondamentale des deux genres de vie : la vie active et la vie contem-
plative, dont les antithéses de Rachel et de Lia ou de Marthe et de
Marie sont les symboles. La vie active est marche, travail, effort,
lutte; elle se poursuit parmi les choses de ce monde et tend vers un
terme qui ne peut étre atteint pléni¢rement que dans 'autre. La vie
contemplative est la récompense de cet effort et le prix de cette lutte;
elle est donc le repos dans la fin obtenue, la vision, partielle ici-bas,
de la vérité béatifiante, en attendant sa possession totale dans I'au--
dela (1). Cette subordination inconditionnelle de I’action 2 la contem- *
plation se fait sentir sur tous les plans de la vie spirituelle. Absolument
parlant, on pourrait dire que toute notre vie terrestre est une action
qui s’exerce en vue de la contemplation céleste. Dans les limites
mémes de cette vie, on peut dire que toute notre activité morale, avec
Pacquisition des vertus et P’accomplissement des bonnes ceuvres
qu'elle implique, n’est qu’une préparation i la contemplation
mystique de Dieu dont jouit le petit nombre des hommes les plus
parfaits (2). Au-dessous de cet ordre mystique, et sur le plan subal-
terne de la connaissance rationnelle, la vie pratique de la cité, avec ses
exigences de toutes sortes, se subordonne & son tour au libre exercice
de la contemplation. Mais ici, précisément parce que nous sommes
au plus bas degré de la vie spirituelle, la distinction atteint toute
son acuité; au sein de lactivité cognitive elle-méme, elle prend
Paspect d’une opposition véritable entre une connaissance qui n’est
encore qu’une certaine maniére d’agir et celle qui est déji une certaine
maniére de contempler.

Puisqu’en effet il existe ainsi deux offices ou fonctions possibles de
la pensée, il y a place pour un choix 4 effectuer. Deux attitudes s’offrent
donc 4 ’homme, ou deux orientations possibles entre lesquelles il
lui faut opter; un telle décision éngage notre personnalité tout entiére

(1) « Proinde cum duae virtutes propositae sint animae humance, una activa
altera contemplativa; illa qua itur, ista qua perveaitur; illa qua laboratur, ut cor
mundetur ad videndum Deum; ista qua vacatur et videtur Deus : illa est in praeceptis
exercendae vitae hujus temporalis, ista in doctrina vitae illius sempiternse. Ac
per hoc illa operatur, ista requiescit; quia illa est in purgatione peccatorum, ista
in lumine purgatorum. Ac per hoc in hac vita mortali, illa est in opere bonae conver-
sationis; ista vero magis in fide (en tant que fondement de I'éintellectus), et apud
perpaucos per speculum in aenigmate, et ex parte in aliqua visione incommutabilis
veritatis ». De consensu Evangelistarum. 1, s, 8; t. 34, col. 1045-1046. — Méme doctrine
dans Contra Faustum Manichaeum, XXII, s2; t. 43, col. 432-433. On comprend
mal Perreur commise sur ce point essentiel par W. MULLER, Das Problem der
Seelenschonheit im Mittelalter, p. 42. Elle ferme & cet auteur 'accds des parties les
plus profondes de son propre sujet.

(2) Ygir, sur ce point, les utiles analyses du P. Fulbert Cavat, La contemplation
augustinienne, p. 33, pp-37-38; pp. 60-66.
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et les raisons qui la légitiment sont cachées dans les replis les plus
secrets du cceur de ’homme. En optant pour le repos de la contem-
plation, la pensée se tourne nécessairement vers la source de tout
savoir, les Idées divines, suivant lesquelles elle juge de tout et aux-
quelles elle se soumet pour juger par elles de tout le reste : c’est la
sagesse. L’exercice de la raison supérieure est donc essentiellement
soumission de I’individu A ce qui le dépasse et adhésion de la pensée 2
la source de lumiére qui éclaire toutes les pensées. Supposons au
contraire que ’homme opte pour Pexercice exclusif de la raison
inférieure, il ne se tourne plus vers les Idées elles-mémes, mais vers
leurs reflets changeants, c’est-a-dire vers les choses sensibles, dont
il 8’empare pour en jouir et les exploiter 4 son profit : c’est la science.
D’un mot, en nous tournant vers les Idées, la sagesse nous oriente
vers le divin et 'universel; en nous tournant vers les choses, la science
nous soumet au créé et nous enferme dans les limites de I’individuel (1).

De quel nom caractériser ce mouvement d’une pensée qui s’attache
aux choses pour en jouir comme d’une fin? L’Ecriture vient une fois
de plus 2 notre secours et nous suggére ce nom : l'avarice, qu’elle
qualifie de radix omnium malorum (2). L’avarice est cette disposition
de dme qui refuse de posséder en commun et de partager, mais
veut et amasse pour soi, s’empare des choses et se les approprie
comme si elles n’existaient que pour la satisfaction d’une cupidité
personnelle. Or il existe une avarice de I’esprit. C'est la disposition
d'une pensée qui, constatant son pouvoir sur les choses, congoit un
tel gotit de cette domination qu’elle 8’y attache comme 2 une fin;
et i Porigine de cette avarice méme se trouve I’orgueil, qui est, selon
cette autre parole de I'Ecriture : inifium peccati (3). L’homme se voit
et se connait comme une partic d’un univers régi par Dieu; il se sait
appelé 4 se mettre A sa place dans un ordre universel, auquel il a le
devoir de se subordonner en rapportant toute chose 1 la fin commune,
et non 4 soi-méme comme fin. Supposons donc qu'il refuse d’accepter
cet ordre et que, rapportant les choses A soi, il préfére la partie au
tout, comment faudra-t-il qualifier cette démarche, insensée, mais

(1) « Et in hominibus quidem haec ita discerni probabiliter solent, ut sapientia
pertineat ad intellectum aecternorum, scientia vero ad ea quae sensibus corporis
experimur », De div. quaest. ad Simplicianum, 11, 3; t. 40, col. 140 — ¢ ..scientia,
id est, cognitio rerum temporalium atque mutabilium navandis vitse hujus
actionibus necessaria...». De Trinitate, X11, 12, 17; t. 42, col. 1007. — ¢ Distat tamen
sb aeternorum contemplatione actio qua bene utimur temporalibus rebus, et illa
sapientiae, haec scientiae deputatur », De Tyinitate, XII, 14, 22; t. 42, col. 1009.

(2) I Tim., 6, 10.

(3) Ecck., 10, 15. — On peut encore donner A ce mouvement le nom de cupidité,
_car c’est la définition méme de ce vice : ¢ ...nihil aliud est cupiditas, nisi amor rerum
transeuntium... ». De div. quaest. 83, XXXIII; t. 40, col. 23. C’est pourquoi la cupi-
ditas est dite 2 son tour « omnium malorum radix » ($id., col. 24). Le contraire de
la cupiditas est la charitas ou dilectio : « Amor autem rerum amandarum, charitas
vel dilectio melius dicitur ». (Ibid.).
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trop explicable puisque la partie que ’homme préfére est alors lui-
méme?

C’est une sorte d’apostasie, de reniement de Dieu, dont la racine
est un orgueil qui se transforme aussitt en avarice. Dés lors en
effet qu'elle se préfére au tout, la pensée peut bien, et doit bien,
user des raisons éternelles en qui scules elle connait toute vérité,
mais elle asservit ces idées universelles 4 des fins qui lui sont parti-
culiéres; elle entre donc en lutte ouverte contre elles; faisant sien
ce qui est 4 tous, elle tire tout 2 soi. Dans cette lutte, la pensée dispose
d'une arme, son corps, qu’elle posséde en propre et qui est légitime-
ment 2 elle, mais par P'intermédiaire duquel elle tente d’accaparer
tout ce & quoi elle n’a pas droit. Tournée vers les formes et les mouve-
ments des objets matériels, la pensée engendre d’abord en soi leurs
sensations, puis elle conserve leurs images, afin de garder les choses
A sa disposition, de s’en repaitre intéricurement et de les posséder
pour soi. Ce trésor de formes sensibles ainsi amassé, I’ame s’y plonge,
elle s’y vautre comme en un bourbier de voluptés charnelles : consé-
quence naturelle, inévitable, du premier mouvement d’une pensée
qui se préfére au tout, car ’homme qui se préfére veut tout pour
soi et, n'ayant 4 soi que son corps, puisqu’aussi bien Iintelligible
est universel, il ne trouve  prendre que ce dont son corps est capable
de #’emparer. Par 13, I'Ame s’engage dans une sorte de fornication
spirituelle, dont son imagination est 2 la fois I'instrument et le sié¢ge (1)
et qui, intérieure 3 ’homme méme, devient un danger permanent,
presque impossible & éviter.

La science, certes, n’est pas identique A cette dépravation de la
pensée, mais on peut dire qu’il existe un mauvais usage de la science,
qui, la poursuivant A titre de fin, s’inspire d’'un esprit analogue et,
au fond, nait de la méme origine. Le désir de connaitre les choses
Ppour en jouir et de transformer en fin ce qui ne saurait étre que moyen,
c’est exactement cette avarice de P’esprit qui veut pour soi et met la
partie A la place du tout. Dans les deux cas, I'orgueil est 4 Iorigine;
une avarice le suit, dont le corps est 4 la fois I'instrument et le béné-
ficiaire, si bien que la pensée qui veut la science pour la science
s’asservit progressivement & la matitre et se détourne des idées (2).
Comment au contraire la sagesse procéde-t-elle?

Supposons effectué le choix inverse, ou plutdt, supposons qu’il
s’effectue par une dialectique qui nous libére de I’asservissement aux
corps. Dés que I’dAme a commencé son mouvement de redressement,
clle se détourne de la matiére pour se tourner vers les raisons éternelles,
c’est-a-dire les idées immuables et nécessaires de Dieu. Or, chercher

(1) De Trinit., XI1, 8, 13; t. 42, col. 1008; et 10, 15, col. 1006, avec la m des
, I, 15, 3; t. 32, col. 636.
(2) De Trinit., X1I, 12, 17; t. 42, col. 1007. Cf, XII, 14, 22; t. 42, col. 1009.
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2 les atteindre n’est pas céder & un mouvement d’avarice, puisque
les idées divines sont universelles et communes i tous les esprits.
S’efforcer de les voir n’est pas un mouvement d’orgueil; puisqu’on
ne peut au contraire les atteindre sans s’y soumettre, c’est bien plutét
de ’humilité. Juger des choses en fonction de ces idées, enfin, ce
n’est pas mettre la partie au-dessus du tout, car on ne peut connaitre
dans les raisons éternelles sans atteindre Dieu et, aussitét qu’on
Patteint, tout s’ordonne par rapport 2 lui. Telle est précisément la
sagesse : contemplation, non action; tournée vers P’éternel, non vers
le temporel; commune 2 tous, non individuelle et possédée par avarice;
soumettant ’individu au tout, et non pas usant du tout en vue de
Pindividu. L’opposition entre la science pure et la sagesse pure est
donc compléte; les caractéres de ces deux modes de connaissances se
contredisent point par point (1).

Pour définitif qu’il soit, ce point de vue n’est cependant pas complet.
Ce que prouve une telle analyse, c’est que, pour qui s’établit dans la
science et la choisit comme fin, la sagesse est inaccessible; en ce sens,
leur opposition est donc totale et irréductible. En serait-il nécessaire-
ment de méme si 'on optait pour la sagesse? La choisir comme fin
équivaudrait-il A sacrifier la science?

Il est d’abord évident que la sagesse a besoin de la science pour
atteindre sa fin propre. La connaissance de I’éternel doit en effet
ordonner et régir le temporel; mais, pour agir sur lui, il faut le con-
naitre. Les vertus, par exemple, qui sont de bonnes maniéres d’agir,
supposent que l’on sache comment s’y prendre pour agir (2). Ainsi
subordonnée 2 la sagesse dont elle devient I'instrument, la science en
demeure distincte, mais elle devient bonne, légitime, nécessaire. Elle
Pest méme d’autant plus que la science peut étre non seulement un
instrument au service de la sagesse une fois acquise, mais méme un
moyen de ’acquérir. La sagesse aboutit en effet 4 son terme lorsqu’elle
appréhende les idées éternelles et, par deld, Dieu méme. Une fois
rendus en ce point, nous sommes dans ’éternel, I’incorporel, et notre
pensée touche les idées, en quelque sorte, comme nos mains touchent
les corps dans P'espace matériel qui nous entoure. Mais qu’il est
difficile de transcender ainsi le monde des corps et, pour qui s’éléve
au régne de Pintelligible, de 8’y maintenir! L’éclat méme des idées
pures 1'éblouit et le précipite 2 la renverse : et fit rei non transitoriae
transitoria cogitatio. Toutefois, méme aprés les plus profondes de ces
chutes, tout n’est jamais perdu, et c’est ici que la science offre ses

(1) Cf. De lib. ard., 11, 16, 43; t. 32, col. 1264.

(2) « Habet enim et scientia modum suum bonum; si quod in ea inflat vel inflare
assolet, aeternorum charitate vincatur, quae non inflat, sed ut scimus, aedificat
(I Cor. VIII, 1). Sine scientia quippe nec virtutes ipsae, quibus recte vivitur, possunt
haberi, per quas haec vita misera sic gubernetur, ut ad illam quae vere beata est,
perveniatur acternam ». De Trinitate, XII, 14, 21; t. 42, col. 1009.
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bons offices. Elle recueille d’abord cette expérience et la confie i la
mémoire, ol elle devient pour I'esprit un objet de méditation. A force
d’attention et de réflexion, nous nous souvenons des voies suivies par
la pensée pour atteindre V'intelligible et devenons par 14 méme capables
de le retrouver. Tout se passe donc comme lorsque I'on entend une
belle et savante mélodie : elle se déroule dans le temps, et c’est pour-
tant dans le silence immobile de I’dme que I’on en pergoit le nombre;
1 aussi elle se conserve et c’est 14 enfin que nous pouvons la retrouver
une fois qu’elle a cessé de sonner; de méme, la science recueille
les expériences de la sagesse et empéche que, perdant totalement leur
souvenir, nous ayons, aprés chacune d’elles, 3 recommencer tout de
nouveau sa conquéte (1). '

Il existe donc une maniére de ne rien sacrifier, c’est de mettre
chaque chose 3 sa place. Qu'il faille faire passer la sagesse avant la
science; c’est chose évidente (2), et ce n’est pas seulement la meilleure
sa e de la sagesse, mais aussi celle de la science méme. Les
confondre, c’est mettre sur le méme plan le supérieur et I'inférieur.
Sacrifier la sagesse, c’est abdiquer la dignité d’homme, qui réside
dans I'usage le meilleur de ce qu’il y a en nous de plus haut; sacrifier
la science, c’est mutiler inutilement et dangereusement la sagesse
clle-méme. Certes, ainsi que le dit saint Paul dans une parole que
nous avons rappelée, ce ne sont pas toujours les mémes A qui il est
donné d’étre savants et d’étre sages. Pourtant, ajoute I’Apdtre, sagesse
et science viennent I'une et I’autre du méme esprit divin; il nous est
donc permis de travailler & dépasser leur opposition et, sans supprimer
une distinction qui reste fondamentale, de les ordonner en une
harmonieuse unité.

Cette conception spécifiquement augustinienne des rapports de la
science A la sagesse repose donc sur une double série d’équivalences
paralidles qu’il faut garder présentes 2 la pensée pour comprendre les
textes généralement fort complexes ou elle s’exprime. D’une part,
nous avons une connaissance de I’intellect ou de la raison supé-
rieure (3), tournée vers les Idées divines, de l'ordre de la contem-

(1) De Trinitate, XI1, 14, 23; t. 42, col. 1010-1011.

(z)c&mhucmupmcetmmmdmmcuo,maduplmmw-
tineat seternarum rerum cognitio intellectualis; ad scientiam vero
rerum cognitio rationalis : quid cui pracponendum sive postponendum sit, non est
difficile judicare ». De Tvimitate, XII, 15, 35; t. 42, col. 1012. — ¢ ...tamen etiam
istorum duorum quse nos posuimus evidentissima- differentia est, quod alia sit
intellectualis cognitio aeternarum rerum, alu rationalis temporalium, et huic illam
pracponendam esee ambigit nemo ». Ibid. — Cf. J. MAumca.DuEMdahabcm
Augustinus, Herder, 1909, t. I, p. 103, note 1.

(3) Nmnmvu(l"?me,ch 111, p. $7) que l’mtellectoedutmgue dela raison
emel’munuonnmpledehvén se distingue du discours. D’autre part, il est

qu'Augustin attribue la sagesse tantdt & Vintellect, tantdt & la raison

oup&uun.lldontdoncyavonrunmdumocmtelleuqmrqomtlemdumot
raison et il faut que la raison, en tant que supérieure, se confonde avec V'intellect.



158 LA RECHERCHE DE DIEU PAR LA VOLONTE

plation, fondée sur un acte de soumission i Dieu et béatifiante : la
sagesse. D’autre part, nous avons une connaissance de la raison
inférieure, tournée vers les choses sensibles, de I’ordre de I’action,
fondée sur un acte d’avarice et dégradante : la science. Ces deux
termes connotent donc dans I’augustinisme des significations morales
et religieuses définies qui nous en rendent parfois difficile une exacte
interprétation. Le critére logique d’une certitude infaillible ne suffit
pas 4 définir la science augustinienne comme telle, car ce caractére
lui est commun avec la sagesse dont on a vu pourtant qu’elle se
distingue. La véritable différence qui les oppose tient i la nature de
leurs objets. Celui de la sagesse est tel, qu’en raison de son intelligibilité
méme, tout mauvais usage en est impossible; celui de la science est
tel, qu'en raison de sa matérialité méme, il est constamment exposé
A tomber sous les prises de la cupidité. De 1A la double qualification
que la science peut recevoir selon qu’elle se subordonne  I’appétit,
comme il arrive lorsqu’elle se prend elle-méme pour fin, ou qu’elle
se subordonne 4 la sagesse, comme lorsqu’elle s’ordonne en vue du
souverain bien (1). Ainsi ‘mise 4 la place qui lui revient, la science
trouve son emploi légitime entre la connaissance sensible des corps
et 'intuition pure des idées divines (2); il n’est donc pas exact de
définir la sagesse comme faisaient les anciens : sapientia est rerum
humanarum dsvinarumque scientia (3), car la connaissance des choses

Peut-8tre trouverait-on un moyen de lever cette difficulté de tecrminologie — on,
sait qu’elles sont fréquentes chez saint Augustin — & I’aide d’un texte dans lequel
il désigne en propre le mouvement discursif de la pensée par le terme ratiocimatio :
ratio devenant alors la vue simple du résultat obtenu par la ntiocinqtion. 1 n'y
aurait donc plus aucune difficulté & attribuer la sagesse & la raison supérieure, car
elle est la vue simple des Idées auxquelles la pensée s’éldve par le raisonnement :

« Quia paulo ante dixisti, Ppropterea me tibi debere assentiri scientiam nos habere
ante ranonun, quod cognito ahquo nititur, dum nos ratio ad meogmtum ducit :
nunc autem invenimus non rationem vocandam esse dum hoc agxtu.r, non enim
sana mens agit hoc semper, cum semper habeat nuonem, sed recte ista fortasse
ratiocinatio nominatur; ut ratio sit quidam. mentis aspectus, ratiocinatio autem
rationis inquisitio, id est, aspectus illius, per ea quae aspicienda sunt, motio. Quare
ista opus est ad qunemdum, illa ad videndum. Itaque cum ille mentis aspectus,
Quem rationem vocamus, conjectus in rem aliquam, videt illam, scientia nominatur :
cum sutem non videt mens, quamvis intendat aspectum, inscitia vel ignorantia
dicitur ». De quant. animae, XXVII, s3; t. 32, col. 1065.

(1) «Sensu quippe corporis corporalia sentiuntur : acterna vero et incommutabilia
spiritualia ratione sapientiae intelliguntur. Rationi autem scientiae appetitus vicinus
est : quandoquidem de ipsis corporalibus quae sensu corporis sentiuntur, ratioci-
natur ea quae scientia dicitur actionis; si bene, ut eam notitiam referat ad finem
summi boni; si autem male, ut eis fruatur tanquam bonis talibus in quibus falsa
beatitudine conquiescat ». De Trinit., XII, 12, 17; t. 42, col. 1007. )

(2) « Relinquentibus itaque nobis ea quae sunt exterioris hominis, et ab cis quae
communia cum pecoribus habemus introrsum ascendere cupxennbus, antequam ad
cognitionem rerum intelligibilium atque summarum quae sempiternae sunt venire-
mus, temporalium rerum cognitio rationalis occurrit ». De Trinitate, XII, 15, 25;
t. 42, col. 1012. — Ce texte résume le développement du De Quantuau animae,
XXXIII, 70-76; t. 32, col. 1073-1077.

(3) De Trinitate, XIV, 1, 3; t. 42, col. 1037-1038. — Cette doctrine explique pour-
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divines seule concerne la sagesse et, corrélativement, la connaissance
des choses humaines doit étre réservée 2 la science; mais il n’en est
pas moins vrai que la science peut-participer 4 sa maniére aux carac-
téres de la sagesse, & tel point qu’elle devienne un don du Saint-Esprit,
comme la sagesss méme, en 8’y subordonnant.

En fait, Augustin n’a jamais tent¢ de construire systématiquement
cet édifice de la sagesse chrétienne, ni de réaliser la synthése de la
contemplation et de la science dont il a maintes fois proclamé la néces-
sité; ayant posé les données du probléme, c’est au moyen 4ge qu'il a
laissé le soin d’en poursuivre la solution. Augustin ne s’est donc pas
soucié d’arréter définitivement le nombre des étapes 4 parcourir pour
atteindre la sagesse; il ne voit aucun inconvénient 2 ce que chacun
les compte 4 sa manidre, ni 3 les compter lui-méme de plusieurs
diverses facons. On peut en retenir trois, ou quatre, ou sept (1);
dans ’ensemble, le schéma n’en demeure pas moins sensiblement -
constant et se réduit en somme A deux types principaux. Si I'on
compte les degrés de la vie spirituelle & partir'du moment ol com-
mence la vie de la sagesse, toutes ses étapes seront parcourues sous
Pinfluence surnaturelle de la grice et 'on obtiendra, par exemple, la
classification du De doctrina christiana : crainte de Dieu, qui est le
commencement de la Sagesse (Ecch., 1, 16. Ps, 110, 10), piété, science,
force, conseil, pureté du cceur, sagesse. Si I'on compte au contraire les
degrés de la vie de I'ame & partir de ses premiers débuts et antérieu-
rement & la grice, on trouve d’abord, comme son plus bas degré, la
vie telle que nous I’avons décrite, c’est-3-dire ’activité de 1’dme en tant
qu’organisatrice et conservatrice du corps, celle par laquelle la matiére
vivante participe au nombre et 4 'ordre des idées. Le deuxidme degré
est celui de la sensation, qui n’est qu'une forme plus haute de la vie :
evidentior manifestiorque vita, mais avec laquelle apparait le danger
d’une subordination excessive de ’dAme au corps qu’elle anime. Le
troisi¢éme degré, sans nous élever au-dessus de 'ordre naturel, est
cependant propre 4 I'dme humaine : c’est celui de I’art et de la science
proprement dite, ol I'on voit les artifices de toutes sortes inventés
par ’homme pour cultiver les champs, construire les villes, constituer
les langues, écrire les livres, organiser la famille, la cité, les Etats,
créer les ceuvres d’art et les systémes d’idées. Grandes choses que
tout cela, et qui n’appartiennent qu'd ’homme, mais qui restent

quoi les augustiniens du moyen Age s’opposeront toujours & toute distinction effec-
tive entre la philosophie et la théologie. Séparer la science de 1a sagesse, c’.ent rendre
Pune et ’autre impossibles. Voir sur ce point, E. GILsoN, La philosophie de saint
Bomaventure, Paris, J. Vrin, 1924, chap. II.

(1) Saint Augustin en compte sept dans le De¢ doctrina christiana, 11, 7, 9-11;
t. 34, col. 39-40 et dans le De quantitate animae, XXXIII; t. 32, col. 1073-1077. Nous
nous arréterons A ce nombre, qui correspond & celui des dons du Saint-Esprit, et &
la demnidre de ces deux classifications, qui inclut la premidre.
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pourtant communes aux bons et aux mauvais, aux savants et aux
ignorants. Car toute cette science, vue sous un certain aspect, n’est
encore qu’ignorance. C’est seulement avec le quatri¢me degré.que
commence le bien' véritable et par conséquent aussi le vrai mérite.
Iei, par une décision qui I'introduit i la sagesse, ’Ame commence 2
se détourner du bas pour se tourner vers le haut. Se déclarant supé-
rieure, non seulement 2 son corps propre mais encore i l'univers
sensible tout entier, elle répute pour vains tous les biens qui ne lui
appartiennent pas en propre et qui ne relévent que de I’ordre matériel.
C’est une longue étape 4 parcourir que celle-la. D’abord I’Ame travail-
lera patiemment 3 se nettoyer de ses souillures, & se rendre pure et
immaculée, afin de s’ouvrir aux rayons de la lumiére divine. Elle
:commencera donc par la crainte de Dieu, c’est-a-dire par la crainte
de la mort et de notre destinée future, puis viendra la piété, c’est-a-
dire la soumission A la Sainte Ecriture et ’acceptation de sa vérité
par la foi (1). Transformée par la foi, notre science se subordonne a
“ P'ceuvre de la sagesse et bénéficie des secours de la grice; ce qui n’était
qu’une vaine curiosité, sans principe et sans terme, devient un désir
légitime de conquérir 'intelligence de la vérité révélée. De 1 la science
augustinienne proprement dite, avec ’aspect caractéristique qu’elle
gardera chez les penseurs du moyen Age.

La vérité salutaire 2 laquelle nous adhérons par la foi nous est
connue par les Ecritures; il faut donc pouvoir les lire et les interpréter,
ce qui suppose déja la connaissance de trois langues : le latin, le grec

(1) On peut, sans trop d'arbitraire nous semble-t-il, compléter ainsi I'une par
Psutre les deux classifications.

De guantitate animae De doctrina christiana
(XXX, 70-76). {, 7, 9-11).

1. Animatio —_——
2. Sensus —_——
3. Ars ——
4. Virtus

B)e o o bt e et 1. Timor

- S 2. Pietas

L T 3. Scientia

itas 4. Fortitudo

6. Ingressio

L T s. Consilium

. T 6. Purgatio cordis
7. Contemplatio. . . . . .. ...t 7. Sapientia

Nous ne prétendons pas que les deux textes coincident, ni méme qu'ils se com-
plitent exactement de la manidre que nous indiquons. Nous ne sommes pas
lument sfir, notamment, que les six premiers dons du Saint-Esprit dans le D¢ doctrina
christiana ne rentrent pas dans le quatritme degré du De guantitate animae. La Virtus
contieridrait alors les six vertus surnaturelles, de T¥mor & Purgatio cordis; inversement,
Sapientia contiendrait & 1a fois Tranquillitas, Ingressio, Contemplatio. Ce qui nous
semble certain c’est que, plus on scrutera de prés ces deux textes, plus on inclinera .
A les juger compMmentaires.
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et I’hébreu (1). Mais comprendre la lettre des Ecritures n’est pas
assez; il faut en outre connaitre la nature de tous les étres dont il y
est parlé : minéraux, plantes et animaux. Le symbolisme du texte
sacré est inintelligible & qui ne sait pas ce que sont en elles-mémes
les choses ol nous cherchons des symboles (2); d’oit la nécessité
d’une connaissance étendue des sciences naturelles, y compris la
géographie, la minéralogie, la botanique et la zoologie. Bien qu'ils
.ne présentent de ce point de vue qu'un médiocre intérét, les arts
mécaniques et I’astronomie devront leur étre adjoints, car on ne
saurait les considérer comme totalement inutiles (3). La dialectique
est absolument nécessaire, car elle permet de déceler et de réfuter
les sophismes dans toute question relative aux Ecritures; en outre,
elle enseigne I'art de la définition et de la division des matiéres, sans
lequel aucune exposition de la vérité n’est possible (4). Joignons-y
Péloquence, qui permet de rendre persuasive la vérité, une fois
découverte (5); la science des nombres, qui nous conduit si aisément
2 la contemplation des raisons <ternelles (6); I'histoire et le droit,
enfin, qui, parmi les disciplines relatives aux sociétés humaines, ne
sauraient étre négligés (7), et 'on verra que si le principe de la subor-

(1) De doctr. christ., I, 11, 16; t. 34, col. 42. Cf. ibid., 14, 21; col. 45. — A ce texte
t au moyen fige des préoccupations lmguutnquec telles que celles de
Rogetnwon Opus Majus, édit. H. Bridges, t. I, p. 66; il ajoutera au grec et a I'hébreu,

(z) Dodoctr christ., 11, 16, 24; t. 34, col. 47. Cf. 1bid., 39,45,t 34, col. §6. — Ce
mmde;mﬁatxonitomlumteun bestiaires et apidaires au moyen
dge. D’une manitre générale, toutes les encyclopédies mednévnlea, d’Isidore de
Séville A Rhaban Maur et au dela, ne serontquehmneimémhonduprojetaq\nué
pnrAugmundmleDcdommchum constituer le ¢« corpus » des sciences
nécessaires & la sagesse chrétienne : « Sicut autem quidam de verbis omnibus et
mmxbushebmu,etlym etaegypms,veluquaahahngmmSmpmm
inveniri potest, quae in eis sine interpretatione sunt posita, fecerunt ut ea separatim
interpretarentur; et quod Eusebius fecit de temporum historia propter divinorum
librorum quaestiones, quae usum ejus flagitant; quod ergo hi fecerunt de his rebus,
ut ..on sit necesse christiano in multis propter pauca laborare, sic video posse ﬁen
uqtmneommqmpommt,bemgmmuneopenmfntemaeutxhtatxdelectet
nnpendm, ut quoscumque ferrarum locos, quaeve animalia vel herbas atque arbores
sive lapides vel metalla incognita, speciesque quaslibet Scriptura commemorat, ea
generatim digerens, sola exposita litteris mandet. Potest etiam de numeris fieri, ut
eorum tantummodo numerorum exposita ratio conscribatur, quos divina Scripmn
meminit.... Quod utrum de ratione disputands fieri possit, ignoro; et videtur xm!n
mpoue,qmapertomtextumSanpmnmeolhgnuutnmmm.

De doctr. christiana, 11, 39, 59; t. 34, col. 62, — La tournure d’esprit encydopédxque

d’Iaidore de Séville et de Bede le Vénérable est parfois présentée comme un signe

distinctif de la mentalité médiévale par opposition & la mentalité patristique; en fait

les compilateurs du moyen fige se sont simplement conformés A un desideratum

upradeumtAugmnn — Cf. Mich. Dz BolArp, Une nouvelle encyclopédie médié-
: le Compendium Philosophiae, Paris, E. de Bocenrd 1936.

?g g‘u docltlr dm:;:‘ m, ;19. 46; t. 34, col. 57;P. 30.037; t. 3‘6 :tol ;760

4, .y 41, 31, 9. 11, 34, 52 et 35, 53; t. 34, - 57§ S .

(s) I¥id., 11, 36, s4; col. 6o.

(6) Ibid., 38, 56; col. 61.

(7) Tbid., 11, 28, 42; t. 34, col. 55-56. II, 39, 58; col. 62,
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dination des sciences 3 la sagesse est maintenu intact, la poesibilité
de fixer un terme précis & I'usage des sciences devient de plus en
plus problématique 4 mesure que I'on examine la question de plus
prés. Sans doute, Augustin s’efforce d’abord de distinguer entre la
science des institutions humaines, qui sont d’importance secondaire,
et celle des institutions divines, qui sont fondamentales, mais les
premiéres elles-mémes ne sauraient entiérement étre ignorées, si
bien que toute formule précise devient finalement impossible. Le
chrétien doit rejeter les superstitions paiennes : éviter les connais-
sances, mémes vraies, qui sont inutiles & la science du salut, mais,
pour le reste, il ne doit rien mépriser de ce qui est vrai et utile dans les
sciences profanes (1). De méme que les Hébreux, sortant d’Egypte,
s’appropriérent légitimement les vases d’or et d’argent, les vétements
et autres objets qu’ils destinaient 3 un meilleur usage; de méme
Cyprien, Lactance, Hilaire, tous les Péres Grecs et, avant eux, Moyse
lui-méme qui s'instruisit prés des sages égyptiens, n’hésitérent pas
- a g’emparer des connaissances utiles 3 la vraie religion (2). Rien donc,
en principe, n’est plus clair que le droit et le devoir du chrétien; quant
A Papplication, rien n’est plus ambigu et indéterminé. Sans jamais
le discuter en lui-méme, chacun Pinterprétera, au moyen ige, selon
son tempérament particulier. Ceux qui aimeront la recherche scienti-
fique sauront subordonner & I’étude des Ecritures la totalité des sciences
connues et requérir leur développement intensif au, bénéfice de la foi;
ceux qui éprouveront & I’égard des sciences plutét méfiance et dédain,
feront appel au méme principe pour en restreindre 'usage. Ce qui ne
variera jamais, c’est I'idéal d’une sagesse chrétienne recueillant en

(1) Ibid., 11, 18, 28; t. 34, col. 49-50.

(2) Le texte fondamental dont s’inspirera le moyen-fige est le suivant : gPhilo-
sophi autem qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae sccommodata dixerunt,
maﬁmoﬂamid,nm.dumfamidnndamnmt.udtbeileﬁmmqmmj}nm
possessoribus in usum nostrum vindicanda. Sicut enim Aegyptii non solum idola
-habebant et onera gravis, quae populus Isrsel detestaretur et fugeret, sed etiam
mmmmmudemumw,etvsﬁm,qmﬂlegopn!mman.de
Aegypto, sibi potius tanquam ad usum meliorem clanculo vindicavit; non suctoritate -
propria, sed praccepto Dei, ipsis Aegyptiis nescienter commodantibus ea, quibus
non bene utebantur (Exod., I, 22 et XII, 35) : sic doctrinse omnes Gentilium non
sdtmaimﬂauetaupmﬁﬁmﬁmhmqmmﬁnuwh!?mn
habeat, quae unusquisque nostrum duce Christo de socictate Gentilium exiens,
debet abominari atque devitare; sed etiam liberales disciplinas usui veritstis sptiores,
et quaedam morum praecepta utilissima continent, deque ipso uno Deo colendo
nonnulla vera inveniuntur apud eos; quod eorum tanquam surum et argentum, quod
non ipsi instituerunt, sed de quibusdam quasi metallis divinae providentise, quac
ubique infusa est, eruerunt, et quo perverse atque injuriose ad obsequia daemooum
abutuntur, cum ab eorum misera societate sese animo separat, debet ab eis auferre
christianus ad usum justum praedicandi evangelii. Vestem quoque illorum, id est,
hominum quidem instituta, sed tamen accommodata hurqupc societati, qua in -
hac vita carere non possumus, accipere atque habere licuerit in usum convertenda
christianum », De doctr. christ., 11, 40, 60; t. 43, col. 63. — Pour I’exemple donné
par les Peres latins et grecs, ibid., 61, col. 63. )
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soi les sciences et d'un systéme des connaissances humaines organisées
sous I’hégémonie des Ecritures, elles-mémes dépositrices de la vérité
salutaire révélée aux hommes par Dieu (1).

A partir du quatriéme degré, la conversion décisive de I'Ame vers
Dieu étant accomplie, il ne lui reste plus d’abord qu’é se maintenir
dans P’état de pureté auquel elle est parvenue, et c’est le cinquiéme.
Elle tend alors vers Dieu, c'est-i-dire vers la contemplation de la
vérité, avec une confiance incroyable; elle se sent proche de la haute
et profonde récompense pour laquelle elle a tant peiné. Vient ensuite
Ie sixiéme degré, ol 1’dme dirige son regard vers le Dieu que les
ceeurs purs peuvent seuls contempler, et c’est alors le septi¢éme, la
vision et contemplation de la vérité enfin découverte : la sagesse.
Beaucoup moins qu’un degré proprement dit, la sagesse est le terme
auquel tous les degrés précédents conduisent; on n'y passe pas, on y
demeure. Comment exprimer cette joie, cette posesession du bien
supréme et véritable, cette émanation d’une éternité sereine? Seules
les grandes et incomparables 4mes qui ont vu ces choses et les voient
encore, comme 3aint Paul, ont dit ce qu’elles ont jugé bon d’en dire.
Quant 2 nous, ce dont nous pouvons étre assurés, c’est qu’il nous sera
donné de parvenir, avec ’aide de la grice divine, i la cause supréme,
A l'auteur souverain et au principe premier de toutes choses, pourvu
que nous entrions dans la vie qu’il nous a prescrite et que nous la
suivions fidélement jusqu’au terme. Alors aussi se découvrira pléniére-
ment la vanité de tout le reste. Il y a dans cette contemplation de
la vérité, si imparfaite soit-elle, une volupté profande, une telle
pureté, une telle limpidité, une certitude si totale, que rien d’autre en
comparaison ne semble plus mériter le nom de connaissance; telle est
alors la soif de I'Ame d’adhérer toute A la vérité tout entitre, que la
mort méme qu’elle redoutait naguére ne lui apparait plus désormais
que comme une fuite et une évasion hors du corps qui I'en sépare,
c’est-a-dire comme le plus précieux de tous les biens (2).

(1) Pour les différentes conceptions de cette sagesse chrétienne au moyen fge et
les problémes que soulevait sa définition précise, voir Th. Hrirrz, Essai historigue
mksmppommtnlaﬂulocoplmctla!ach&madchdS Thomd’Aqwl

Paris, Lecoffre, 1909. — Et. GILsoN, Etudes de philosophie médiévale, Strasbourg,
1921, pp. 30-51; pp. 76-124. — La philosophie de saint Bonaventure, Paris, 1924;
pp.Bo-uB.—M.-D. CHENU, La théologie comme science au xur* sidcle, dans Archives

d’histoire doctrinale et littéraire du moyen fge, t. II, pp. 31-77.
(2) De quantit. animae, XXXIII, 76. t. 32, col. 1076-1077.




CHAPITRE II

LES ELEMENTS DE L’'ACTE MORAL

En se soumettant 2 la sagesse, la pensée s’ordonne vers sa fin; par
]A méme, elle se rend capable d’ordonner 4 son tour vers elle les
actions de I'’homme et de leur conférer leur caractére de moralité.
S’étant mise elle-méme 2 sa place, elle sait désormais comment mettre
toutes choses 2 celle-qui leur revient et de quelle maniére se comporter
3 leur égard. Le premier effet de cette démarche initiale est que,
soumise désormais 2 I'action régulatrice des Idées, la pensée juge
tout du point de vue de Dieu.

I. — LES REGLES DES VERTUS. LA LOI DE L’ORDRE

Pour s’étonner de voir ainsi la morale découler spontanément de
la connaissanc