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INTRODUCTION

* " En ouvrant le Congrés Descartes, Paul Valéry louait « I'idée
qu’il nous présente d’un magnifique et mémorable Moi » (1).
~René Descartes est en effel un des philosophes que la lecture
.- 'nous rend le plus directement présent, en nous découvrant, sous
= Pauteur du systdme, et quelles que soient ses aspirations & une

- .vérité impersonnelle sur le modale des mathématiques, 1’hom-

e avec sa personnalité vivante, son ardent désir de certitude
~ et sa joie de la découverte. C’est en suivant « 1’histoire de son
. esprit » (2) que le disciple de Descartes éprouvera A son tour
< les mémes évidences,

- Or ce trait caraciéristique de Ia wvﬂom_oﬁm?\ cartésienne n’est

. peul-dtre pas acecidentel : rompant avec Vattitude tradilion-

nelle de soumission & 1'objet, Descartes se tourne d’abord vers
JEL,

s " le sujet pensant. Quel est done ce Mo qui s’érige en juge de la

véritép. Conscience empirique, enfermée dans sa subjectivité ey

" . engagée dans une histoire individuelled « Mais méme si 'on

-aceorde que V'existence, 'individualité, la « facticité » sont &
Phorizon de la pensée cartésienne, reste & savoir si elle les a

 priges pour thémes » (8). Ft les historiens du cartésianisme ont

plus généralement insisté sur 'universalité de la raison st
- I'égalité du bon sens, qui fondent une philosophie « démocra-
tique », olt la vériié est accessible A tous. Descartes serait alors
Vinitiateur d’un « individualisme » dépouillé de ioute attache
au sujet concret avec ses modalités singulitres d’existence : le
consensus des esprits y découle de Padhésion de chacun d’eux

{r) Discours prononcé pour Pinauguration du ¢° Congrds inlernational
de philosophie, le 32 juillet 1934 (dans Revue de méltaphysique, octobre
1937, p..710).

(2) Cf. Balzac a Descartes, 30 mars 1628, A, T. 1, 570 : « souvenez-vous,
=il vous plait, de I'Histoire de votre esprif. Flle est aitendue de tous nos
amis., » h ’
© () M. Merleau-Ponty, Phénoménologic de la pereeption, Paris, Galli-
mard, p, -54. ,
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-1e plus extériear de Vindividualité, a souvent servi
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a la méme objectivité (4). Mais cette identité de réactions per-
met-elle encore de parler d’Ames individuelles? Si toutes parti-

“cipent & une méme raison, l'essentiel du cartésianisme n’est-il

pas celie pensée impersonnelle sur qui repose I'universalité des
relations de type mathématique (5)? Dans cette perspective, le
Moi du Cogito n’est qu'un sujet épistémologique. Comment
s’atlacher alors & l'individualité chez Descartes s’il pose seu-
lement la pensée pure des vérités éternelles? Quant & 1'objet de
ses démonstrations, — la matidre réduite i 1’étendue homogéne
du géoméire —, ou trouverait-on 1’élément de différenciation
indispensable pour y discerner des individus?

&
LR ]

by

Car la domo,s d’individualité implique & la fois I'un et le

multiple, I'indivisibilité qui établit I'in-dividuum. dans sa réa-

lité concrdte et irréductible, et les traits distinclifs qui V'oppo-
sent & la pluralité ’individus d’une méme espice (6). Le genre
humain se laisse diviser en races de diverses couleurs, et cha-
cune en peuples, en groupes cu en familles : Socrate est I'un
de .ces hommes, un individu parmi les autres, exemple type
pour les logiciens; et celte distinction toute numérique, signe

4 la carac-
tériser (7). Mais il est aussi Vunigue, le Sage désigné entre tous
par l'oracle de Delphes, une personne enfin, dont la oogﬁ._m-
xité concréte n’est pas épuisée par les accidents de son histoire
individuelle, ni par les silhouettes complémentaires . tracéss
par Platon ou Xénophon.

Unité et unicité sont ainsi les deux pdles de Vindividua-

(4) Tel serail « Vindividu de la philosophie du xvin® mm.m&..u.,: _igm de
sa singularité en méme temps que de son £ssence » {A. Maléd, L’homme
de Descartes, p. 226 : au coniraire, pour l'auteur, « Pindividu que révele
12 Cogite n'est... ni U'entité juridique des philosophes du xvir® sigcle, n
la personne des scolastiques »,’ ibid., p. 56).

(5) Cf. en particulier les interprétations de L. Brunschvicg (textes cités
au ch. IV, note 11).

(8 Cf. A. Lalande, Vocabulaire fechnigue et eritigue de Lo philoso-
phie, Paris, 1926, t. I, p. 369 © « L’individualilé est ce par quol un indi-
vidu différe d'un aulre et s'en distingue non pas seulement d’une fagon
pumérique, mais dans ses caractéres et sa constitution ». :

(7 ‘Tel est le sens des expressions unum ou idem numero, differre nu-
mero, que Descartes, d la suite des scolastiques, mB.EQ\a encore pour
désigner I'identité el les différences numérigues qul dénotent 1'indivi-
dualité. Cf. ch. I, notes 1 et 13, 14, 15.
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1ité (8), et peut-&tre la source de maintes difficultés suscitées par
cetle notion. Car ce double caracttre a bien été dégagé par les
penseurs du Moven-Age, qui se sont attachés & en déterminer
‘Ia source (9). Fn tant que substance concréte par excellence,
T’individu regoit son existence en acte du principe formel qui
-en fait & la fois un éfre et un &ire (10) indivisible, issu de la
" composition interne d’une forme et d’une matiére. Or la forme
st le facteur d'intelligibilité, qui n’en peut &tre isolé que par
“abstraction, 'essence communicable & toute une série de frag-
ments matériels en lesquels elle s’incarne : et c¢’est par cette
~insertion dans Ia multiplicité concrdte que 'individu se diffé-
rencie des autres, la matidre éiant source de pluralité, par sa
relation méme aux diverses parties de 'espace.

- On peut alors dire avec M. Gilson : « Le principe d’indivi-
“duation est dans la matidre... mais ce n’est pas dans sa matiére
“que.l’individualité de 'individu consiste; au contraire, il n’est
individuel, ¢'est-3-dire indivis en soi et divisé du reste, que
parce qu’il est une substance concrdte prise comme un tout.
“-En ce sens, la matidre individuante n’est telle qu’en vertu de
~de son intégration & 1'étre de la substance totale, et, comme

" {8) Lalande, Vocabulaire, t. 1, p. 365, art. Individu : dans U'individu
“7 au sens psychologique « se trouvent en concurrence le caractire 4 unité,
“.do totalité, et le caractére d’unicits, I'idée de la différence caractéristigue

“.-qui constitue « l'individualité » d'un objet de pensée; suivant les pro-
. Didmes, T'un ou V'auire de ces caractéres se présente au premier plan, et
.- ‘semble faire tout le sens du terme ». Cf. H. Berr, Awani-propos, des
. Exposés de la 3° semaine internationale de synthése, sur Lindividualité,
-: Paris, 1933 : « Le mol « individualité » a un deuble sens, selon que 1'on
~eonsidere le fait d’8tre un, Vunité, ou le fail d’étre unigue, Vunicité,
"o L'unité consiste dans une concentration d’éléments, dans une synthése;
 T’unicité résulte de la diversité des éléments concentrés » (p. I-1I},

(g} Cf. 8. Thomas; « De ratione individui duo sunt : scilicet quod sit
“ens actu, vel ens in se-velin alio, et quod sit divisurn aly aliis.quee sunt
vel possunt esse in-Badem specie in Se-indivisum existens » (In IV Sen-
o tent, d. 12, q. 1, & 1, ad 3); et encore : «In rebus creatis principia indi-
- viduantia duo habent, quorum wnum-est fpuod sint principium subsis-
" tendi natura enim communis de se non subsistit nisi in singularibus,
~aliud est quod principia individuantia naturz communis ad invicem
" distinguantur » (De Pofent. q. g, a. 5, ad 13 textes cités par A. Forest,
" Siructure métaphysique di concret selon S. Thomas d’Aquin, p. 206).

o (z0) Of. lettre de Leibniz & Arnauld, 3o avril 18687 : «.ce qui n’est pas

- yéritablement un 8tre n’est pas non plus véritablement un étre » (CEu-

" ‘yres choisies, édit. L. Prenant, p. a02), On saif que Leibniz, dont le pre-

‘mier travail De principio individui, adoptait aprés Duns Scot I'indivi-

. duation par la forme (édit. Reichl, 6° série, t. I, p. ro-19) fait de 'unité
- "de 1a monade le fondement de sa théorie de la substance.
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I'étre de la substance est celui de sa forme, il faut nécessaire-
ment que 'individualité soit une propriété de la forme autant
gue de la matiere » (11).

De fait, la plupart des scolastiques n’ont pas nettement dis-
tingué ce double apport de la matiére et de la forme pour opé-
rer I'individuation originelle et I'individualité ultime du com-
posé conerel, dans son unicité singulidre et son irréductible
unité. Et suivant qu’ils ont mis "accent sur I'une ou Vautre
des propriélés de I'individu, ils ont fait consister le principe
d’individuation dans la maliére qui le rend incommunicable et
fonde sa multiplicité « numérique », ou dans la forme par
laquelle il resie idem numero, en une actualisation singuliére
de ses virtualités. Ainsi les discussions soulevées par la recher-
che de ce principe sont au ceeur de toute la philosophie médié-
vale qui était encore la base de ’enseignement, lorsque le jeune
Descartes faisait ses études au college de La Fléche.

Dans cette mesure, il sera bon de voir si « le pére de la phi-
losophie moderne » a subi quelque peu sur ce point U'influence.
de ses prédécesseurs (12), ou s’il a profondément ébranlé lo
posilion traditionnelle du probléme. 5’il enire en guerre con-
tre « les Géanls de I'Ecole » (13), ¢’est d’abord pour ruiner
dans sa physique les « formes » et « qualités réelles » qui sont
2 la-base de la composition hylémorphique. La diversité des
opinions scolastiques touchant le principe d’individuation ne

(x1) E. Gilson, L’esprit de lo philosophie médiévale, 20 éd., 1944, ch.
X, p. 205, Dans cette perspective thomiste « c¢’est bien la matiére qui

individualise la forme, rais... une fois individualisée, ¢’est bien la forme -

‘qui est individuelle...; et ¢’est la subsistance de celte forme individuelle
qui, en conférani A la matitre sa propre existence, perret & 1’individu
de subsister » (ibid.). .

. (12} CGf. Delbos, De la méthode en histoire de la philosophie, Revue de
métaphysique, 1914, p. 3498 : « Descartes ne veut point savoir s'il y a e
des philosophes avant lvud, ce qui ne ’empéche pas de faire entrer dans
sa doctrine des concepts et méme des théories venues de la philosophie
de I'Ecole » : la suite du texte distingue la réceptivité passive « des con-
cepls scolastiques tout faits qui s’impesent & lui sans gu’il en prenne
véritablement conscience », ’élaboration active {p. ex. la preuve ontolo-
gigque), « enfin Vinfluence gui n’est gudre gqu’un ‘excitant pour l'origi-
nglité du philosophe, & tel point que le philosophe, parti d’elle, peut
finir par s’y opposer en guelque mesure ». Au sujet de I'individualité,
‘Descartes use certainement de concepts et de lormules traditionnels,

mais 'ensemble de la philosophie en laguelle ils se prolongent leur

" donnera une valeur nouvelle,
(13} Cf. Balzac & Descartes, 3o mars 1628, A. T. I, 571.
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yr -
- 8’écroule-1-elle pas si 'on renverse « tous les fondeéments des-
guels ils sont d’accord enlre eux » (14)

F3
L

En effet les textes cartésiens traitani expressément de 1'indi-

- -vidualité sont rares, et se bornent le plus souvent 3 évoquer les

définitions traditionnelles de la logique (15). Cependant les
letires aun P. Mesland, & propos de I'Eucharistie, affirment que

L« l'unité riumérique du corps d’un omme ne dépend pas de
7 sa matidre, mais de sa forme qui est I'ime » (16). Dans le do-
- “maine de m;w;mos de 'dme et du corps, la composition hylé-
' -morphique reirouve ainsi son sens originel, indiment étendu
“dala Em,zmum : loin d’&tre une survivance mal adaptée au reste .
. du systéme, la thise cartésienne de « I'dme, forme du corps »

explique la genése de I"anthropomorphisme qui caractérise Ia

- physique scolastique.

On pourrait objecter pourtant que les formules tradition-
nelles n’interviennent qu'd propos d’un probléme striclement
théologique, dont la solution élait au fond indifférente 3 Des-
cortes, pouvu qu’elle s’accordit avec sa physigue. Si Pexpli-

~cation est « toute de circonstance » (17), peu en importeraient
- le détail et les perspectives ouvertes sur 'individualits,

Mais Descartes n’a pas attendu les demandes d’Arnauld pour

- annoncer l'appui gue le dogme de la Transsubstantiation trou-

verait dans ses principes (18). Lt particulidrement la partie de

Texplication qu’il garde longtemps secrdte, et qui touche di-

. (14} A Mersenne, 11 novembre 1640, A. T. 111, 232 « Pour la philo-
m@ﬁwﬁ de I'Ecole, je ne la tiens nullement difficile 2 réfuter, A cause des
. Qﬁwm;mm de leurs opinions; car on peut aisément renverser tous les for-
-dements desquels ils sont d’accord entre eux; ot cela fait, toutes ieurs
disputes particulidres paraissent ineptes », .

(£5) Ci. ch. I, note rg,

(16) A. T. IV, 346. ¢1. ch. II1.

(17) C. Adam, A, T. XU, 3o7; of. 442-443.

(18 Das 1638, il affirme au P. Vatier bien disposé pour son ancien élave

s Aok AUTU T, B58.550) 1« particulidrement la iranssubstantiation, que les

calvinistes reprennent comme impossible 3 expliquer par la philosophie

- ordinaire, esf Lrés facile par la mienne » (22 f&vrier 1638, ibid., 564). Cf.
784 Mersenne, 28 janvier ‘1641, A. T. ITI, 2g5-206

1 « Il n’y aura, ce mo
semble, aucune gwﬂmnﬁ.:m d'accommoder la théologie Emf_mooﬁ de phi-
lesopher; car je n'y vois rien 4 changer que pour la Transsubstantiation,
qui est extrémement claire et aisSe par mes principes ». Cf, H. Clouhier
Lu pensée religieuse de Descartes, pp. 252-253, '
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rectement & l'individuation ﬁ.mu w_m_.BP engage sa pensée In
plug personnelle (19) : il hésiterait moins & Texposer « si les

homres étaient un peu plus accoulumés qu’ils ne sont & sa
facon de philosopher » (20).

Gar le mystére eucharistique est doublement 1ié au probleme:

de l'individuation : d’une part un corps physique, pain ou
vin, perd sa véritable individualité, tout en restant apparem-

ment idem numero (21). Selon la théologie sacramentaire de -
S. Thomas, Uindividualité du pain ne provient pas des acei-
dents extérieurs, car blancheur, dureté, saveur peuvent sub-

sister .miraculeusement aprés la Transsubstantiation, qui
change la matidre du pain en. celle du corps du Christ, et ¢’est

cette matiere qui est le principe de I'individuation (22). Mais'.

Descartes, rejetant aussi hien l'individuation par la matiére
que la distinction entre la substance et des accidents réels,
montrera combien est fragile et relative Vindividualité des

corps découpés dans 1'étendue homogéne par la percepiion -
sentible. Ainsi, malgré le changement de perspectives que fa
- . physique cartésienne apporte aux questions traditionnellement

lises a Vindividuation (23), la théorie métaphysique des subs-

{ig) M. Leroy, si enclin 2 découvrir sous les affirmations religicuses de
Descartes une manceuvre tactique, reconnait dans o cas que le philo-
sophe « tenait » A la solution « ésotérique » des lettres au P. Mesland,
parce qu’il y voit une explication rationaliste gqui supprime le mystéce

{Descartes, le philosophe eu masque,.b. 10, p. 26; cf. ch. ITI, notes 8 et 11}, .

Mais si Descarles avait é1¢ réellement agnostique, aurait-il été si attaché
a sa solution, et si elle s'opposait & celle de 1'Eglise, était-il prudent de
1a sommettre 3 un jésuite p M, Gowhier y discerne au contraire la tenta-
tive d'un « chrétien Gclairé » (Lo pensée religieuse de Descartes, p. 255),
et M. Laporte note gque cette explication de I’Eucharistie est « celle sans
doute, entre les questions religieuses, que Descartes a la plus méditées »

{Le rationalisme de Descartes, p. 418).

{20) A Mesland, 2 mai 1644, A. T. IV, 130,

(21) A X, A, T. IV, 874-375 1 « il y a deux principales questions tou-
chant ce mystére. L'une est comment il se peut faire que fous les acci-
dents du pain demeurent en un liei ofi le pain n'est plus, et o1 il y a
un autre corps en sa place; Vautre esl comment le corps de Jésus-Christ
peut dtre sous les mémes dimensions o était lo pain ». Cf. 4 Clerselier,
2 mars 1646, ibid., §72-373.

(12) 8. THomas, Summa cont. Gent. &, §§ 61-66 (cité par Gilson, Index
seolastico eartésien, p. 29) : « divina virtute fieri potest guod haec indi-
vidua substantia in illam pracexistentem convertatur...; ita virtute di-
vina, qua materiam non presupponit sed eam ‘producit, haec materia
convertitur in illam et per consequens hoc individuum in illud; indivi-
duationis enim principium materia est ». ’

(23) P.. ex. disparaissent Te. probléme de la génération des individus,
distingude de V'altération, et la question de la préexistence des formes
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tances et Uexplication de la structure des corps posent toujours

le probleme. D’autre part, Uindividualilé de la personne hu-
‘maine est impliquée par la présence méme du Christ dans les
- diverses hosties, et tout en se référant A la puissance de Dieu
" qui transcende ici les limites de notre raison, les scolastiques
“marquaient le lien de ce mysldre avec les modalités de Vindi-
. viduation (24). Or, sur ce point, Descartes propose une expli-

.

“cation originale, grice 3 l'indépendance relative des deux
" substances, ¢orps et Ame, concilie avee leur union réelle en
laquelle V'ame est véritablement forme du corps (25).

(’est done, sous les formules anciennes, le ceeur méme de Ia

.”..vrwom.owzo cartésienne qui s’exprime dans un probléme

apparemment annexe. Si I’dme-est & la source de lindivi4

" duation du composé, tout en conservani son autonomie, elle
" sera elle-méme une substance individuelle. En fait, Descartes

a-t-il expliciié le fondement ontologique et les manifestations

- psychologiques de cette individualisation ?

Des commentateurs de tendances diverses I’ont souvent ms-

“connu : rapprochant arbitrairement la réelle distinction ds
- T'Ame et du corps de 1a séparation averroiste de I'Intellect uni-
- “versel, quelques néo-thomistes reprochent & Descartes de com-

promettre les bases de la personnalité humaine, vigoureuse-

" ment défendues par 8. Thomas en linison avec sa solution de

Vindividuation (26). Et, tentés par les prolongements spino-

: ‘zistes du cartésianisme, d’autres historiens confirment indi-
. yectemenl cette interprétation en retenant fonciérement du
- Cogilo la position d'une pensée impersonnelle (27).

- ajoulées A la matidre @ sur ces points traditionnellement 1iés 3 U'indivi-

duation, cf. Foreat, La striucture métaphysigue du conerel... pp. 226 sq.
(24) P. ex. Suwarez note & ce propos que lindividualité n’est pas tou-
jours inséparable de la quantité et de T'unité de lieu : « per Dei poien-

~ - tiem potest eadem numero subslantia eorporea, vel sine quantitate, vel’

cum illa sime site servari @ ad eum modum o, est Christi corpus im

~ Rucharistia » (Mefaph. Dispulationes, v, sect. 11, § 16, p. 16, A).

{(a5) Gf. ch. 1IL, .
(26 'A. Masnovo, L’uomo di S. Tomaso e I'uomne di A. Cartesio, Rivista

-d} Tilosofia neo-scolastica, rg37. La méme inspiration conduit M. de Corle
- a rapprocher Descartes de Platon et Spinoza, en opposition I’anthropo-
logic d’Aristote, et A écrire ¢ « La vieille théorie averroiste de Vintellect
“agent plonge ses racines dans le dualisme dont elle est ’épanouisserent
“logique » {(Anthropologie platonicienne et anthropologie aristotélicienne.

Ftudes carmélitaines, avril 1938, p. 64).

{a7) M. de Corte cite précisément Hamelin et Brunschvieg (ibid., p. 65
66). Ct. ch. IV, note 11 et ch. VIII, note .
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Mais une étude détaillée de I'3me dans 'opération de la pen-
sce, qui exprime son cssence méme, révdle chez Descartes un

sens trés sublil des nuances psychologiques et des différences
individuelles. Tt ceci ne traduit pas seulement les tendances
subjectives du philosophe et-ses réactions personnelles au con-
tact d’autres esprits : sa théorie de Ia connaissance et toule son
anthropologie en sont enrichies; le probléme de 1'individualité,
pris dans toute son ampleur, débouche enfin sur les préoccu-
pations eschatologiques qui assurent A 1’ame séparée la per-
- manence de son identité numérique (28). Ici encore, si les aspi-
rations intimes de René Descartes et son amour passionné de

la vie le poussent & espérer une immortalité individuelle, ses

conditions de possibilité seront établies par une recherche
striclernent philosophique, en liaison avec tout son sysléme,
Loin de tomber dans les embiiches averroistes ou spinozistes
maintenant la seule permanence d’une pensée impersonnelle,
Descartes, sans minimiser les difficultés de détail, assurera mé-
me plug aisément que ses devanciers Iindépendance de
--I'individu pensant aprés la mort.

Ainsi, bien qu'a la lettre les textes de Descartes touchant di-
vectement l'individualité semblent rares et d'intérél secon-
daire, par toules les queslions qu’il implique, ce probleme

rayonne sur I’ensemble de la philosophie cartésienne : vue 3

cette lumidre ét sous cet angle, peut-gire apparaitra-t-elle tou-
jours plus riche, plus vivante et plus profondément humaine.

(28) Déja chez Platon, le « mythe de la destinée créail vraiment A
ime une individualité » (Bréhier, Histoire de la philosophie, Paris,
1928, £. I, p. 238; of. République, 1. X). Mais elle est corpromise par la
méterapsychose 1 « 8i Socrale et 1'dme de Socrate existaient toujours, i1
y aurait 1A-bas, comme on dit, un Socrate en soi, ainsi que le principe de
gont dme individuelle; mais puisqu’il n’existe pas loujours, puisque 1'4tre
gui ¢tait d’abord. Socrate devient ensuile une autre personne, comme
Pythagore ou quelque autre, il n’y a pas non plus d’individu Socrate
¢lornel dans le monde intelligible » (Flotin, 5% Ennéade, VII, traduct.
Brébder, t. V, Paris rg31. 1. 123). 1 faut attendre le christianisme pour
atbribuer une valeur permanentie & chague personne individuelle : cf.
Gilson, L’esprit de la philosophic médidvale, ch, 1X-X.

CHAPITRE PREMIER

DESCARTES ET LA SCOLASTIQUE

devant le principe d’individuation.

Quand Descartes, & propos de I’Eucharistie, évoque dans les
letires au P. Mesland la question de Uindividualits, il le fait

en termes d’Ecole : les corps « ne sont eadem numero qu’i

cause qu’ils sont informés de la méme dme » ﬁv,., Or _‘Emnﬂ.#m
et 'unité numérique sont pour les scolastiques les caractéris-
tiques mémes de 'individualité, ei la position traditionnelle

du probléme discutait la part respective des deux élémenis dans

Vindividuation du composé hylémorphique. En affirmant que

Vindividualité ne dépend pas de la matidre mais de la forme,

Descartes s’oppose & la théorie thomiste qu'il n'a pu wmﬁom.mu...
Car, jugée conforme 3 la doctrine méme d’Aristole, clie tenait
une place imporfante dans les manuels et commentaires qua
Ie jeune homme avait étudiés & La Fléche — méme _oﬁmas..@:@
n’était pas adoptée sans réserves. En outre, s'il est souvent im-

- possible de déterminer exactement les lectures de Descartes

aprés sa sortie du collége, on sait qu'il avait encoré recours
3. Thomas (2). Et sur un probleme théologique aussi délicat

{1) g février 1645, A. T. IV, 167. Cf. « I'unité numérique du corps d’un

" homme ne dépend pas de celle de sa matidre, mais de sa 53@ m& est

Tame », 1645 ou 1646, A. T. IV, 346. .

(%) '« Du reste, je me suis point si dépourvu de livres que vous pensez,
el j’al encore icl une Somme de S. Thomas, et une Bible que j’ai ap-
poriée de France ». (A Mersenne, 25 décembre 163g. A, T. If, 630). Rien
ne précise s'il s’agit de la Somme Théologigque ou de la Somme contre-
fes Genitils.
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Mais une étude détaillée de I'ime dans I'opération de la pen-
sée, qui exprime son essence méme, révéle chez Descartes un
sens irés subtil des nuances psychologiques et des différences:

individuelles. [t ceci ne traduit pas seulement les tendances
subjectives du philosophe et ses réactions personnelles au con-
tact d’autres esprits : sa théorie de Ia connaissance et toute son
anthropologie en sont enrichies; le probldme de I'individualité,
pris dans toute son ampleur, débouche enfin sur les précccu-
pations eschatologigques qui assurent A 1'fme separée la per-
manence de son jdentité numérique (28). Ici encore, si les aspi-
rations intimes de René Descartes el son amour passionné de

Ia vie le poussent & espérer une fmmortalité individuelle, ses

conditions de possibilité seront établies par une recherche
strictement philosophique, en liaison avee tout son systérme.
Loin de tomber dans les embiiches averrofstes ou spinozistes
maintenant la seule permanence d’une pensée impersonnelle,
Descartes, sans minimiser les difficultés de détail, assurera ma-
me plus aisément que ses devanciers I'indépendance de
- Vindividu pensant aprés la mort.

Ainsi, bien qu’a Ja letire les textes de Descartes touchant di-
vectement l'individualité semblent rares et d’intérél secon-
daire, par toutes les questions qu’il implique, ce probléme
rayonne sur l'ensemble de la philosophie cartésienne : vue 3

ceife lumiére ét sous cet angle, peut-tre apparaitra--elle tou-
jours plus riche, plus vivante et plus profondément humaine.

et

- (28) DéjA chez Platon, le « mythe de la destinde créait vraiment a
- Vime une individualité » (Brékier, Histolre de lg philosophie, Paris,

1928, t. I, p. 238; cf. Répudlique, 1. X). Mais elle est compromise par la
- mélempsychose : « Si Socrate et I'me de Socrate existaient toujours,. i1
y aurait 13-bas, cotnme on dit, un Socrate en soi,.ainsi que le principe de
son dme individuelle; mais puisqu’il n’existe pas toujours, puisque 'étre
qui était d’abord- Socrate devient eusuite ute aulre PETSONTIE, Comme
Pythagore ou quelque rufre, il n’y a pas non plus d’individu Socrate
“ternel dans le monde intelligible » (Plotin, 5¢ Ennéade, VII, traduct..
Bréhier, 1.V, Paris 1935, p. 123}, I *aut atiendre lo christianisme pour
stfribuer une valeur permanente 3 chague personne individuelle : cf.
Cilson, Llesprit de la philosophic médidvale, ch, IX-X, .

CHAPITRE  PREMIER
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devant le principe d’individuation.

© . Quand Descarles, & propos de I'Eucharisiie, évoque dans les

letires an P. Mesland la question de I'individualité, il le fait

. en lermes d’Ecole : les corps « ne sont eadem numero qu’i

cause qu’ils sont informés de la méme &me » (1). Or I'identité
el 'unité numérique sont pour les scolastiques les caractéris-
tiques mémes de l'individualité, et la position traditionnelle

~du probléme discutait la part respective des deux élémenis dans

Vindividuation du composé hylémorphique. En affirmant que

Vindividualité ne dépend pas de la matitre mais de la forme,

Descartes s’oppose & la théorie thomiste qu’il n’a pu ignorer.
Car, jugée conforme & la doctrine méme d’Aristole, elle tenait
une place importante dans les manuels ef commentaires que
le jeune homme avait éiudiés 3 La Fléche — méme lorsqu’elle
n’était pas adoptée sans réserves. En outre, s’il est souvent im-
possible de déterminer exactement les lectures mm Descartes
aprés sa sortie du collége, on sait qu’il avait encoré recours
3. Thomas (2). Et sur un probléme théologique aussi délicat

{1) g février 1645, A. T. IV, 167. Gf. « T'unité numérique du corps d’un
homme ne dépend pas de celle de sa matidre, mais de sa forme qui est
Dimie », 1645 ou 1646, A. F. IV, 346. .

.Q.\_. '« Du reste, je ne suis point si dépourvu de livres que vous .Mm.dmmm“
et j’al encore icl une Somme de 8. Thomas, et une Bible que j'ai ap-

-pori¢e de France ». (A Mersenne, 25 décembre 163g. A. T. II, 630). Rien

ne précise 871l s’agit de la Somme Théologigue ou de la Somme contre
fes Gentils.
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que la Transsubstantiation, il a sans doute consulté, avant de

s’en ¢écarter, I'interpréte approuvé par 1'Eglise (3). La derniére
lettre au P. Mesland, par ses allusions au débat sur la validité
du Sacrement, pendant que I'dme du Christ élait séparée de
son corps, évoque précisément le texte du Contra Gentiles qui

lie & I'éclaircissement du mystére eucharistique la  thése de

Vindividuation par la matiére (4).

Mais la divergence sur ce point avec le thomisme n’implique
pas que Descartes se soit consclemment opposé A D'enseigne-

meni de ses maitres. Le pape avait bien recommandé, en 1593,
« que les Jésuiles suivissent la doctrine de S. Thomas, docteur
insigne, et dont les ceuvres avaient été approuvées et adoptées
par le Concile de Trente » (5). Cependant, en matiére de phi-
losophie, les constilutions de 'ordre autorisaient une certaine
diberté : « De ce que notre Pere Ignace a dit : In theologia
proelegendum esse S. Thomam, il ne s’ensuit pas qu’il ait dit
qu’il fallait suivre en lout S, Thomas », écrivait le P. Sal-
meron (6). Fn certains cas, le thomisme pouvait étre écarté,
pourvu’ que ce 10t avec révérence (7). Et pour éviter les abus
en ce domaine, les programmes d’enseignement fixaient 1a
liste des questions litigieuses.- .

Or le professeur de théologie, gqui devait généralement sui-
vre 8. Thomas, recevait le conseil d’éviter les discussions phi-
“losophiques, et en particulier sur le principe d’individua-
tion (8). La négation des idées pour les individus, I'exclusion
de toute pluralité des anges 2 l'intérieur d’'une méme espdce,

@um...m&ozammmé:%mwﬁoamgmUcogﬁgoﬁmﬁ:mmﬁma_aOcuomma_m
Trente, :

{4) Cf. Inireduction, p. 6, et ch. II, p. 69.

{6} Mandonnet, Notes &’histoire thomisie (Revue thomiste, 1914, p

66g). - . ) .
(6 Au P. Acquaviva, 1*f septembre 1583, cité par De Rochemonteix, Le

Collége Henri-IV de La Fiéehe, 1. IV, pp. g-10. Le P. Acquaviva, dans sa

letlre de ratione studiorum de 1586, tout en admeitant quelgues écarts

en faveur de doctrines plus probables (probabilia et magis recepta), recom-

. mande de suivie ordinairement S. Thomas (Tnstitutiones Scholastice S.
J. dans Pachtler, t. IT, pp. 12-13; ¢f. ibid., p. 53 : « Tametsi in iis quee
philosophica fantum sunt, multum sit libectati indultum »), .
A7) « Professor de sancto Thoma nunquam non loguatur honorifice :
libentibus illum animis, guoties oporteat, sequendo, aut reverenter et
gravater, si quando minus placeal deserendo » (Ratio... Regule profes-
soris philosophise, r. 6, ibid., 330). -

(8) A propos d¢ la Somme théologique, I, q. 8, a..2 : « Nihil hic de

principio individuationis » (ibid., 87).

~
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théses lides & l'individuation par la matiére, étaient mention-
néces parmi celles dont il était loisible de s’écarter (9).

Quel ful, donce Penseignement regu par Descartes au sujet de
I'individualité? Comme la date méme de ses études est mal

“déterminde, son professeur de philosophie a pu étre soit le P.
Fournet (1612-1614), soit le P. No#l (1613-1615) (10) : aucun
_d’eux n’a laissé son cours dicté comme il arrivait parfois (11).

Mais les ouvrages habituellement utilisés peovent servir de

guide. :

“En premidre année les éldves étudiaient la logique, d’aprés

“Toledo ou Fonseca (12). Particulitrement clair pour les débu-
‘tants, le pelit manuel de ce dernier explique comment l'indi-
‘vidu differe numériquemeni des autres é&tres de méme
‘espece (13). Corrélativement, ces individus distingués par leur
‘nombre sont dits chacun eadem numero (14). L’expression

(g} De opinionum delectu in theologia facullate : « Nostri... nen co-

gantur defendere quee sequuantur ... 5. Ideas proprie specierum esse, non
individuoram... (I, ¢. 15, a. 3)... ro. Repugnare, ut sint, vel de facto non

“esse plures Angelos ejusdem speciei (q. Se, a. 4). Ibid. pp. 32 &t 35.
7. {10) Les dates de r6of-16x2 indiquées par Baillet pour la durée du sé-

jour de Descartes & La Fléche, ont été abandonnées par Ch. Adam (A. T,

XTI, 564-565 et Supplément, pp. wof-ro7) et G. Momchamp (Notes sur

Descartes, pp. 3-10) pour celles de rfob-1614. (Cf. ‘Gilson, Commentaire

cau Discours de lu Méthode, pp. 103-108). L’édition Adam et Milhaud de
wla Gorrespondance (t. I, pp. 374 et 445) adressa aw P. Fournet la lettro

d’envoi du Discours... précédemment attribuée pour' le P. No#l (A. T. I,

:- 382-383). Cependant J. Sirven, reculant d’un an la sortie du colldge, sou-

tient que Descartes ent pour professeur de philosophie le P. Noél (gue C.

- Adam, suivant les dates primitives, avait considéré comme son répé-

titeur), Les années d’apprentissage de D., pp. A1-47.
~{x1) P. ex. le cours du P. Gandillon, pris en 1619, par le propre cousin

. de Descartes, B. Sain (GG de Rechemonteix, op. cit. IV, p. 27 sq.).

{(x2) Ratio studiorum, éd. cit. Pachtler, p. 332. A propos des cours di
philosophie les plus suivis par les Fésuites, Descartes éorit en 1640 : « Je
ne me souviens plus que des Conimbres, Toletus et Rubius » (A. e..HF
185), Tous ont édité d’importants Commentaires In universem Arisio-
telis Logicam, peut-dire utilisés par le professeur de-Descartes. Mais les

.- gleves avaient pour manuel soit U'Iniroductio in Didlecticam Aristolelis
. "de Toledo, soit l’ouvrage de Fonseca, Instilulionum dialecticarum libri

octo, réédité 3 La Flache méme en 16og.

_ (13} L. 10, ch. IV, De specie : « Individuum est id qirod de uno solo
predicatur seu, cujus omnes simul proprielates multis rebus convenire
nion possunt... Ea dicuntur differre numero, que in numerando diffe-
runt, ut Socrates et Plato, itemnque ut homo et equus, non ai homo ef
animal... Ea vero differunt sole numero-qua et individua sunt, ot sub

- genere suo nulle universali discrimine dissident » (Flexim, 1609, p. 36).

(14) Ce point est margué plus nettemnent dans la Summa Philosophica
d’E. de 8. Paul, que Descartes a également connue 4 La Flache (ef. A T.




venait d'ailleurs d’Aristote lui-méme, et se retrouve souveni
dans les Commentaires sur la Métaphysique (15). Mais en abor-
dant la logique, les éleves apprenaient seulement la hiérarchie
classique enire genre, espce et individu, sans disputer encore
de leur réalité propre (16). Tous les prédicats sont supportés
par le sujel dernier : tandis que le genre n’a de réalité qu'in-~
carné dans D’espéce, et I'espéce dans 1'individu, qui est ainsi
Lo véritable substance concréte ou substance premidre (17).
Ces éléments iraditionnels se retrouvent chez Descartes : Si
le lien de l'individualité avec sa théorie des substances y est
moins net (18), il suit 'enseignement scolastique lorsqu’il évo-

que la subordination logique de I'individu & Vespice et de-

nm:m-&mzmmmgﬁwv,ocm:mﬁm:@mimm,ﬁaﬁmmﬁ%amixm
de numero (20). :

101, x85 et 196} : « Sciendum est, per ea gquz numero differung, mim_:mm

individua quee numero tantum differre dicuntur, gquia illorum non di-'

versa est ratlo, ut est eorum qua specie, vel genere differunt. Et licet
unumguodque . individuum non sit numerus, quia tamen plura simual
sumpta. numerem conficiunt, hinc numero inter se differre dicuntur...;
dicuntiur &adem numero, cum neguidem numerica diversitas inter illa
reperitur, ut Christus et Marize filius », (I p., t. I, p. 63, cf. t. I1, p. 59).

(15) P. ex. le Commentaire de Fonseca, qui était le plus classique chez
les Jésuites. Le texte d’Aristote dnonce : « unum enim numers an sin-
gulare dicas, nihil interest », 1. IIL, ¢, IV, text, 14, col. 6o (=B, 4,
rouo a, 1); et l'expression est souvent reprise par lo/ commentaire a1 e
VI t. g; 1. III, c. VI, t. 18, ¢. 630). Ct. §, Thomas, In Melaphysicam... L.
V, lectio VHI, n° 846, éd. Gathala, 1926, p. 282; Suarez, Melaphysicarum
disputgtionam..., disp. V, sect. T, § 2 : « unum autem numero seu sin-
gulare ac individuum, dicitur... » )

(16) Les commentaires plus détaillés sur 1a Logique d’Aristote discu-
tent longuement la réduction de la ditiérence individuelle 4 la multipli-
cité des circonslances singulidres dont 1’ensemble constitue la collection
des accidents. Cf. p. ex. Rubio, Logica mezicong... c. ITII, De specie, qu.
VI, col. 415 sr. : A

?Mv Cf. tous les comnmentaires sur Te ch. 1 des Calégories, De substantia,
. « Primas substantias intellegit Aristoteles particulares substantia seu indi-
vidua, quia illis videtur substantize ratio primo et perse convenire: per se-
cundas vero, universales seu pracisas intelligit, quia non nisi secundario
et beneficio primarum videntur subsistere », E. de 8. Paul, op, cit. t. 1,

" P. g7. Ces substances secondes qui ne sont ainsi appelées que par abstrac-

,ac:.Qwa.a_mm&,mo_.i_.ommmE_mwﬁEmmm%nmw pzw:m.@:vﬁ.ﬁmia:mggnm
les individus, .

(8 CL ch. IL

(z9) Le Discours de lo Méthode rappelle « I'opinion commune des phi-
losophes qui disent qu'il n’y a du plus ou du moins gqu’entre les acei-
dents, et non point entre les formes ou natures des individus d une mé-
me espéce w. A T. VI, 2.3, Cf. Regule, VI, A. T. X, 382, & Regius, A, T.
IIL, boa, Prineipes, 1, § 5g et 11, § 11, ' ' ,

{20) A Mersenne, A. T. II, 358, 496; & Mesland, A. T. IV, 164-16g, etc.,
& Clerselier ibid. 372. . : : .
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‘La difficulté commengait guand, par deld les définitions, il

- fallait déterminer le principe des différences individuelles, Lo

cours de logique en affirmait seulement la réalité propre, con-

¢ tre les tentatives pour la réduire 3 une collection d’aceci-
“ dents mmb.ﬁoﬁmgm se réfdre A ce propos, & D. Scot (22), mais
. il précise que les problémes soulevés ne seront résolus que par
« Vensemble du cours de philosophie (28).

. "C’est la métaphysique qui- traitait du principe d’indivi-

duation. L’étude de la physique en seconde année avait fami-
- “liarisé les éleves avec la composition hylémorphique (24). It
.. convenait alors de préciser si I'irréductibilité de I’'individu pro-
- vient de la forme ou de la matiére. La premiére, principe d’in-
~telligibilité des &tres, semble plutét le fondement des essences

qui n’acquiérent leurs délerminations contingentes que par

7 Iincarnation dans une matidre. Mais 'aristotélisme, par sa
...nu.m.aaﬁo des Idées platoniciénnes comme abstractions H.mm:mmmm,,
~ proclame que 1'individu seul est réel : et d’ol tient-il son indi-
visible unité, dont I'actualisation rassemble en un &tre concret
"~ 1a collection des accidents, sinon de la forme?

Aussi presque tous les historiens modernes reconnaissent-ils

‘que la théorie aristoiélicienne de I'individuation est ambigiie,

et, contre Uinterprétalion thomiste, ils dégagent le rdle impor-
‘tant de Ia forme (25). Mais 3 ’époque de Descartes Ie commen-
taire des textes d’Aristote n’est jamais séparé de la solution tho-
miste de I'individuation par la matidre, et les discussions & co

 sujet ne se fondent nullement sur I'imprécision originelle mwcn
- péripatétisme. Seul Suarez note au passage que la thése tradi-

tionnelle s'oppose A ce principe d’Aristote que c’est I'acte qui

“(21) « Negue enim audiendi sunt qui nullam differentiam per se inter
individua ejusdem speciei infime agnoscunt, sed ea tantum distingui vo-
lunt per accidentia » (Fonseca, Isagoge philosophica, 2 la suile des
Ingtitutionum diglecticarum, p. 28).

{22) Institutionum... ch. V, p. 87, note,

(23) Ibid. p. 10b et Isagoge, p. 16. .

{24) Tls étucdiaient également alors le De Celo; mals le texte mﬂ_u. ”._,
ch. g, souvent invoqué en faveur de Vindividuation par la matidre, n'était
pas ‘commenté en ce sens par les Gonimbricenses. Le commentaire de
Rubice (dont la 1 édition ne date d’aillenrs que de :1610) fait A peind
allusion A la possibilité d’une pluralité de mondes diversa numero, qu.

M, p.o1xIL

" (2B) L. Robin (Sur- la notion d’individu chez 4., Revue des sc. philos.
et théol. 1q3r, pp. A72-475. Gf. Arisiole, Paris, 1p44, . 90-98) montre
que Vindividualité, en tant qu’ebjet de pensée se constitue par la_forme,
tandis que la matiere n'a qu’une fonctien accidentrlle : en faire le prin-
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distingue (26); ceci ne 'empéche pas d’appuyer son exposé de
Findividuation par la maleria signata sur I'autorité du Philo-
sophe lui-méme (27). Le Commentaire de Fonseca sur la Méta-
physique ne sépare pas non plus opinio D.-Thomae ef Aristo-
telis et conclut la question ; Num. materig signata sit princi-
pium individuationis, en affirmant * « Qua senlentia, non du-
bium -esl, quin sit aristotelica » (28). .

Du fait de ce double patronage, cette these jouissait d’un
preslige particulier, et I'exposé approfondi qui en éié fait dans
tous les ouvrages d’enseignement justifie ici un examen plus
détailié — ne serait-ce que pour mieux comprendre les réserves
Yu’on y apportait généralement. . : ..

*
% &

E'interprélalion de 8. Thomas s'appuie sur quelques passa-

cipe de la suprémo réalité est aussi pour Hamelin coutraire & l'aristofé-
lisme authentique (Le systéme d’A., Paris, 1920, pp. 506-507). L'indiffcé-
renciation des potentialités incluses en la matidre confirme, selonn G.
Rodier, son impuissance 4 rendre compte des ultimes déterminations du
coinposé concret, et implique « bien plutdt individuation par la forme
qua par la matidre » (Bfudes de philosophie grecque, Paris, 1ga6, P 175).
Cf. Rivaud, Le probiéme du devenir, Paris, 1906, p. 11 : en tant que lin.
dividu regoit sa réalité de la forme. « les interprétes anciens et modernos.
qui ont soutenu que Pindividuation se fait, dans l'aristotélisme, par la
forma ool assurdment raison »; mais l'opinion inverse se justifie aussi,
car V'individu csi l'unité complexe des deux éléments (Ibid. pp. Ara-414).
En fait, Vindividuation par la forme répomd aux exigences internes du
systéme (Gf. J. Chevalier, La nofion de nécessaire chez A., Lyon, 1914,
Pp- 128-135 et 179-181), mais « Aristote ne semble pas Vavoir tirde par-
faitement au clair » (Le Blond, Logique et méthode chez A., Paris, 1939,
‘P 377; cf. p. 83, note). Cette ambigiiité proviendrait de la dualité d’uns
mspiration A la fols naluralisie et arlificialiste . -en biologie, la forme
-exprime-la répétition d’un ensemble de caraciires identiques chez les
individus, landis que pour le sculpteur, 1a matitre bhrute recoit de la
forme sa perfection singulitre (L. Brumschvicg, L'expérience humaine el
lo causalilé, Paris, 1922, pp. tho-141). Seul M. de Corle proteste- conire
ces accusations d’incohérence (drislote et Plolin, Paris, 1935, ch. I ;
Vrais et fanx dilemmes aristotéliciens) et rétablit 1'unité de la solution
péripatéticienne en  défondant Vinterprétation thomiste de 1'indivi-
duation par la matidre (La doctrine de UVinlelligence chez 4., Paris, 1934,
Pp. 198-200). ) : ,

(26) Metaphysicarum disputationum... Disp. V; dans la section IV, dis-
cutent l'individuation par la forme, Suarez cite la Métaphysique, VI,
ch. 13, text. 4g : actus est qui distinguit, et la Physigue, I, ch. 7, text,
fig : formam esse qui constiluit hoc aliquid.(p. ras, A et 121, B.

{277) Libid. sect. TII, p. rr2, B,

(28) T. I, sur le LY, ¢h. 6, qu, 4, col. 391, F.
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o ges dont Vénumération était classique (29}, et d’abord Ia déf-

nition méme de 1'unité numérique : « Numero quidem ea
sunt gquorum materia una est » (30) : le commentaire de .

“Thomas précise & ce propos Ia notion de matidre par la considé-
- ration de dimensions délerminées : « Materia enim secundum
quod stat sub dimensionibus signatis est principium individua-

tionis forme. Et propter hoc ex materia habet singulare quod
‘sit unum numero ab aliis divisum » (81). Les exemples mémes

«d’Aristote monlirent d’ailleurs que la matidre dont il s'agil est

«déja particularisée : ces os et cette chair-ci distinguent wﬁ,oaﬂ‘m
‘de Callias, bien qu’ils aient tous deux la méme forme spéci~

-fique humaine : « tota autem jam forma in hisce carnibus

atque ossibus Socrates est et Callias » (32); ce que S. Thomas
développe en analysant la diversité entre le générateur et 'en-

. gendré : ils se ressemblent par 'identité de F moiﬁm. spéci-
‘fique qui se transmet de pére en fils, mais se m%@o;ommi en
oe.-que cetie forme prend corps dans des matidres Q.E.mummm
“« cujus diversitas est principium individuationis individuorum

?

ir eadem specie » (33).

“La condition nécessaire ef suffisante de l'individualité est .

donc la réception de la forme dans une matidre particulidre :
« singulare autem ex ultima materia jam Socrates est » (34):

2

inversement la diversité des matidres n’introduisani ~qu’une

" différence numérique, un blanc et un ndgre ont la méme
" essence spéeifique caractérisée par la rationalité, quels que
. -soient les accidents géographiques ou raciaux qui les distin-
o guent, « Et ita, sicut diversitas forma fecit differentiam spe-

(29) Suarez et Fonscca dans les chapitres mentionnds ci-dessus citent

- ces mémes fextes, avee des références légdrement difftrentes (dues pent-
.77 " &tre & des fautes d'impression). Fonseca y ajoute le passage du De Ceelo

c. 9, text. g2-g3 {cf. note 24). -

(30) Traduction de Fonseca {probablement utilis@ par les malires mc,
Descartes), 1. V, c. 6, text. 12, col. 354, = A, 6, 1016 1. .32, Elle offre
des différences insignifiantes avec les traductions de S. Thomas (lectio
VIII, § 876) et de Suarez (cité dans la Disp. V, sect. III, p. 119, B, avec
Iy mention text. 42).

(3x) Ibid. 6d. Cathala, p. 28a.

(32) L. VII, c. 8, t. 28 pour Suarez el Fonseca, lect. VII, § 1435 pour
8. Thomas, =Z, 8, 1034 a, 5.

(33) Tbid. éd. Cathala, p. 4or.

70 {84) L. VII, c. 1o, text. 35 (L. 25 pour Suarez)=1035 b, 30. 8. Thomas
" -préoise ici : « singulare dicit compositum « ex ultima materia » id est

materia individuali, Est enim Socrates aliquid compositum ex hac anima
el hoe corpore », lect. X, § 1490, p. 438.
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cierum, ita diversitas maierize fecit differentiam indivi-
duorum » (35).

Comment alors le Premier Moteur, pure forme en acle, sé-
parée de toule matidre, est-il « un, & la fois formellement ct
numériquement » (36). Pour Aristote ¢’est précisément parce
gqu’il est dépourvu de matigre qu’il ne peut exister plusieurs
Premiers Moteurs de méme espéce : toute multiplicité numé-
rique se fonde sur la matidre, et le Philosophe évoque & nou-
veau l'exemple de Socrate dont I'unité singulidre provient du
corps, avec ce nez camus et foutes ces parlicularités acei-
dentelles (37). - . .

Un dernier passage de la Métaphysique, excluani de la défi-
nition ces accidenis individuels, permet 2 S. Thomas de pré-
ciser que leur collection ne suffit pas & rendre compte de 1'étre
conoret : « Unde patet quod collectio accidenlium non est
principium individuationis ut quidam dicunt, sed materia desi-
gnata, ut Philosophus dixit ». (38) . :

Cependant cette particularisation du principe matériel n’a
jamais été expressément énoncée par « le Philosophe » :
quand il parle de cette chaixr-ci, il n’explique pas comment elle
se distingue au sein de la matidre premiére, vague et indéter-
minéde. Ainsi méme si S. Thomas ne fait qu’interpréter Aristote,
sa these de la Maleria signala y ajoute d’importantes
considérations. .

Car, si la matidre premidre, pure potentialité indifférenciée,
recoil toute détermination de la forme, celle-ci, étant essentiel-
lement communicable, ne peut assurer au composé concret
Vindivisible unité qui le caractérise. L’essence abstraile et uni-
verselle se particularise en informant une portion de matiére;
les deux composants ne pouvant exister I'un sans 'autre, ont

(35) L. X, c. g, 1058 b, lect. XI, § 2132, p. 6ob-60b.

(36) A, 8 107t a, 36, traduction Tricot, t, 1I, p. 184. Ceci pose aw
moins la possibilité d'une forme individuelle. Plus haut Aristote avait
dit ; « ta malitre, fa jorme... ne sont pas les miennes » (ihid., 5, 1071 2,
a-2g, trad. p. 165), texle invoqué par Bobin, Ross... en faveur de 1’
vidualité de la forme : mais elle peut &ire particularisée par la matidre;
¢f le commentaive de 8. Thomas {ci-dessous, p. 20, notes 51-52).

(37) « Quecumque plura sunt numero materiam habent, una enim
atgue eadem est ratio plurium, ut hominis; Socrates autem unuos est »
{ A , 1074 a, 33, pour Fonseca 1. XITf, c. 8, text. 4g). 5. Thomas concluty
« Unde reliquitur quod distinguantur per materiam » {Ject. X, § aboh).

{38) L. VII, lect. XY, § 2626.

indi--
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un réle corrélatif : 1'unité de 1'acte apporte sans doute la déter-
mination & 1'8tre concrel, mais pour étre numérique cette unité
suppose la multiplicité possible des individus dans une série:
de méme espéce. Leur diversilé passe alors au premier plan, ew

.si les accidents, en leur singularité coniingente, échappent a i
. connaissance scientifique (39), lindividualité se laisse duw
- -moins définir en fonction de la situation hic et §unc (40). La
- matiére est donc principe d’individuation en tant que support
<-de la quantité, caractérisée par 1’exclusion mutuelle des par-

‘ties, et c’est le sens de Vappellation thomiste : materia quan--

titate signate ou materia sub certis dimensionibus (41).

- Peu importe ici que 3. Thomas ait d’abord conc¢u ces dimen-

© sions comme indéterminées a la suite d’Averrots, avant de leur
- attribuer une certaine détermination indépendante de la récep-

tion des formes substanlielles, sous I’'influence d’Avicenne (42).
Car les discussions des scolastiques contemporains de Descartes

. — encore simplifiées et schématisées par I'enseignement — ne
. s’arrélent guére A ces interprétations successives, mais déve-
- loppent quelques difficultés, liées & des questions issues de lx
- théologie. .

La composition hylémorphique s’applique en eifet 3 tous

- les &tres sensibles, et en particulier 3 'homme : les dmes, spé-
~ciliquement identiques, sont individualisées par leur incar-

nation méme. Mais « on objectera peut-étre que si la multipli-
cité des Ames suit celle des corps, il en résulte que les dmes ne

peuvent demeurer multiples lorsque les corps sont dé- -

(3g) Par suite de V'adage aristotélicien : « Il n’y a de science que de
l'universel », l'entendement dépouillant précisément les essences de

‘leurs conditions individuantes.

(4o) Cr. V’opuscule pseudo-thomiste De principio individuationis ...

"« Aliud est in qug salvatur ratio individui apud nos, determinatio scilicet
~ejus ad certas particulas temporis et loci, quia proprium est esse sibi hic

et nunc » (Opp. Roma 1370, 1. XVII, p. 207, cilé par Jourdain. Le phi-
losophie de 8. Th., p. 373, note). )

(41) « Individualionis principium wmateria est... Et idec sclendum est
quod materia non gquolibet modo accepta est individuatiopis principium,
sed solum materia signata; et dico materiam signatam quee sub determi-
natis dimensionibus consideratur # (Dé enie ef essentia, c. TI, &d. Rolan®

‘Gosselin, pp. ro-11. Cf, €. Genl, ch. fg : « Principinm diversitatis indi-

viduorum ejtiedem speciel est divisio materiee secundum quantitatem »,

et S, theol. IIL, q. 77, 2. 2, etc).

S&Dﬁ.mo?z@-ﬁommo_.._d.ov.n:;ﬁ@. Ho?lm m.ab.ﬁowame,mmﬁnem:w,@
métaphysique du concret selon S. Th. pp. 238-24. . -
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truits » (43). Car les textes d’Aristole sur la wmwamcmvno.mﬁ
volg  sonl assez imprécis pour avoir suscité des commeniaires
contradictoires, Alexandre d’Aphrodise, accentuant I'indisso-
luble unité de la matidre et de la forme, conelut i la mortalité
de I'dme (44). Pour y échapper, Averrods insiste sur le earac-
tére immatériel de Vintellect qui appréhende les pures essences:
par sa fonction universelle, il ést indépendant des modifi-

cations contingentes de la matidre, mais ¢’esl un principe im- .

‘personnel ef éternel, anquel les individus ne mo,de que parti-
ciper par une disposition subjective et périssable (45) : toute

immorlalité proprement dite s’évanouit done dans la perma-

nence de cet intellect unique. « Puis donc qu’il est nécessaire
que 'ame de Socrate soit, dans la forme, la méme que om:.m mc
Flaton, qu’elle soit une méme chose en Ia forme, la .EEEH.:.T
cité numérique, la division provient, en elle, de la distinction
des matidres. Par conséquent, si I'me ne meurt pas lorsque
mieurt le corps ou s'il existe, en elle, quelque chose d’immor-
tel, il est nécessaire, lorsqu’elle est séparée de tout corps, que
P’4me sbit numériquement une » (46).

Ce lien de I'unité de I'entendement avec 'individuation par
In matitre n’est pas toujours aussi net chez Averrods (47). Z&.m
ses disciples du xin® sidcle invoquent expressément I’impossi-
bilité de la multiplication d’un principe immatériel pour affir-

43) De unitale intellectas, ¢. V, trad. dans Duhem. Le systéme %.~
Eﬁmmnwﬁ p. V. p. ba21 (=éd. Keeler, § 104, p. 67). Cf. 8. Theol. Ta, q. 76,
a g, 2,

(44) Cf. G, Théry, Alexandre d’Aphrodise. Apercu sur E&Em:nm ,&.m s
noétique, Lo Saulchoir, Kain, 1926, pp. 20, 32-33. Sur la réaction d’Aver-
rods contre l'alexandrisme, cf. p. 41 sq. (surtout pp- 46-47 et 62).

(45) Get intellectus passibilis, propre A .crm.%.__o individu s’exerce u:.
moyen de Uimagination : il n’est uni a _V,E.S_rm@:nm élernelle que par
son opération, et non dans ["unité d’une forme; il ne. mcum pas étre con-
fondu avec'la double fonction de l'unigue entendernent séparé, 4 H.m‘wo_m
agent et patient {pogsibilis ou materialis). Cest contre cette unité de

Pintellect patient que 8. Thomas dirige presque toutes ses critiques; car -

'unité de Vintellect agent, qu'il n’accepte pas mmé@mmmo_ n'a rien d’hé-
térodoxe pour les partisans de I'illumination avgustinienne. .

(46} Averrods, Op. Laud. 1, Disp. 1, g, trad. Duhemn, .mu_&mw.:m du
monde, t. IV, p. bar. Gf. Deslr, Desir, L, disp. 2 1 « zm_ommma est-ut sit
anima non divisibilis ad- divisionemy individucrum et ut m;um:mﬁ ...ﬁ:&
unum in Socrate et Platone » (cité par Renan, Auverrods et l'averroisme,
Paris, 1852, p. 104, note). o

(47) Roland-Gosselin, Op. ¢it. ch. 1V, p. 67 5q., nole qu’Averrobs, .8‘.;&5
parlant souvent comme Aristote d’individnation par la matidre, semble
wonsidérer comome plus normale 1% lor
Anima, 11, ¢, 8 : « Hoc enim individuum non est hoe nisi per suam for-
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individuation par la forme (P. ex. De
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S mer son unité numérique. Car deux individus de méme espdce

différent, non par la forme identique en chacun d’eux, mais
par la matidre délerminée 3 laquelle elle s’unit : un Siger de
Brabant use de formules si semblables 2 celles de 8t Thomas
‘qu’on pourra ultérieurement les confondre en une méme con-
damnation (48) : « Individua duo ejusdem speciei non differunt

- secundom formam. ., sed differt unum individuum ab alio sume

speciei, per hoe quod unum individuum habet formam in malte-
ria sub determinatis dimensionibus, seu supposi¢ione determi-

‘sue speciei alibi sitam » (49).

- Data, utpote hic sitam; aliud autem individuum formam habet

o Mais 8. Thomas dissocie I'hérésie averroiste et le principe de
~ I'individuation par la matidre. L’erreur nait de la scission in-
- troduite’ au sein de I’Ame humaine - Vintellect ne peut &irae
o« séparé » des facullés vitale et sensitive; car ¢'est le méme

homme qui a conscience de sentir et d’appréhender les intelli-
gibles (50) : ia muitiplicité des opérations se résoud en unité

-d'une forme, si intimement lige au corps qu’elle n’en est dig-
- dinguée que par absiraction ; retournant contre ses adversaires
- le principe de I'individuation par la matidre, S. Themas en
-~ conclal Ia diversité interne des Ames en fonction des corps

qu’elles informent : « §i vero intellecius inest nobis forma-

. iter {c’est-a-dire comme une forme et non -un moteur extrin-

séquej, sicut jam dictum est, sequitur quod diversorum cor-

-

mam, non per suam maleriam »). Renan, ne relenant que ces dernjers

textes, oppose ainsi les deux commentateurs d’Aristote ; « pour Aver-

reds le principe d'individuation est 1n ferme, pour 8. Thomas c'est la
matitre » (op. cit., p. 1g91). Mais ce dernier, combattant les sverroistes
contemporains, ne place nullement la divergence sur ce point. )

(A8 La condamnation  par 16véque de Paris, BE. Tempier, en 127y, di-
rigée surtout conirve les erceurs averroisies, y englobhe une vingtaine da
Propositions thomistes, dont Plusieurs relatives A 1'individuation, Cr,
Mandonnet, Siger de Brabant of Vaverroisme latin an xme S, pp-

(49) L’ouvrage de Siger publi par Mandonnet Hmﬁo.sa 3 la critigue de
Paverrotsme dans la Summa contra Gentiles, 1. T, ¢ .56-81. S. Thomas le

- rélute & son tour dang le De unitote intellecius confra Awerretstas. D’on
~la correspondance de cerlaines fermules. La citation précédente est ex-

Araite de la q. VI[ : Utrum anima intellectiva multiplicetur muliipli-
-catione corporum humanorum, § 5, op. cit. pp. r1o-111. Cf, aussi ‘Pi-

cavet, Lguerrofsme ef les Averroistes du x0i® 5. d’aprds le De unitale
p

intellectus... Revne d'histoire des religions, 1go02.

(Bo) « Experitur enim Unusquisque seipsum esse qui intelligit... Tpse

.0 idern homo est qui percipit se et intelligers ot sentire », 8. Theol. 1, q.
Looby A 1; ol De anima, 1. I, lect. VII, § Ggo : « Manifestum est enim
‘quod hic homo intelligit », et De spirit. creat. a. 8, éd, Keeler, p. 26.
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porum sint diverse anime. Sicuti enim homo est ex corpore

et anima, ita hic homo, ut Callias ant Socrates, ex hoe cor-
pore et ex hac anima » (51). Or cette 4me individuelle se dis-
tingue de telle autre par sa relation d’adaptation au corps qus
S. Thomas désigne par les termes d’hebitudo -ou de pro-
portio (52). 1l est done impossible qu'une 4me quelcongque
s’unisse & un corps particulier, et comme Ia fonction supréme
de I'dme esi la connaissance, I'entendement est nécessairement
approprié i chaque individy, ,

Tombe-t-on ainsi dans les écueils du matérialisme alexan-
driste que l’averroisme prétendait écarter? La position tho-
miste garde ici un équilibre délicat entre des excds contraires :
profondément dépendante du corps, I’dme humaine participe
cependant A I'immatérialité des intelligibles qu’elle embrasse
par sa puissance supérieure. Sans doule son exercice normal
suppose l'abstraction & partir de phantasmes sensibles, el Ix
pensee, toujours appuyée sur les images, est si élroitement lide
au fonctionnement du cerveau que les infirmités corporelles
entravent ses facultés (53). Mais ce n’est 1 qu'un aceident .
par essence, la connaissance qui dégage les universaux de leurs
conditions maiérielles individuantes, est aussj immatérielle et
incorruptible (54), sans perdre pour autant son individualité,
En effet, tandis que les formes sensibles passent de matidre en
matiére suivant le cours des altérations et des générations,
Pdme humaine est spécialement adaptée au corps auquel ells
est deslinée : son individualité suit celle du corps plutdt qu’elle
n’est causée par Jui (55). A la mort, les dimensions déterminées

{51) De unitate intellectus, ¢, IV, § 87, ¢d. Keeler, pp. 55-56. Cf. 8

Théol. 1, q. =5, a. 4, et les textes de la Métaphysigue cités, notes 34 et 36
(82) C. Gent. 11, c. 75, ad 1. « haeo anima differt ab illa numero solo,
ex hoe quod ad aliud numero corpus habitudinem haket », ef. ibid, 0.
73, 3 ¢« Quae est proportio animae hujus hominis ad corpus hujus ho-
minis. Non est igitur possibile animam hujus hominig ingredi aliud
¢orpus quam istins hominis », ‘
(83) 1vid. ¢. 7, 0.

(54) De animga, 1. 11, leet. XIL, § 377 : « Cognitio autern omunis fif per
hoe, quod cognilum est aliguo modo in cognoscente, scilicet secundum
similitudinem... Intellectus autemn recipit similitudinem cjus quod in-
telligitur incorporaliter et immaterialiter. Individuatio autem natura
comraunis in rehus corporalibus et materialibus, est ex materia cOTpo-
rali, sub determinatis dimensionibus contenta universale autem est
per abstractionem ‘ab hujus modi materia, et materialibus condigio..
nibus individuantibus.., ». Cf, C. Gent. ¢. =g, 8. Theol. I, q. 75-786.

(55) C. Gend, ¢ 5, ad (suite dw texte cité note 32) ¢« sic indivi-
duaniur anima bumanwe, et per consequens intellectus possibilis qui est

L'INDIVIDUATION PAR T.a MATIERE 21

qui individuaient le corps disparaissent par la décomposition
du cadavre; mais I"4me garde sa disposition naturelle & infor-
mer la-méme malidre (56). Comment la pensée privée de son
- Support sensible, peut-elle exercer son activiis intellectuelle,
- si elle n’est haussée Jusqu’d la conmnaissance intuitive propre
aux purs esprits? Seule la théologic supplée ici aux insuffi-
- sances de la philosophie : celle-cj précise seulement que, ma-
~me dans la vision béatifique, 1’état de I'Ame séparée du corps
~est anormal : -« Concedimus autem quod anima humang a
--corpore separata non habet uliimam perfectionem sum na-
“ture, cum sit pars naturpe humana » (57). Et le dogme de la
‘résurrection des corps résoud la difficults (58). -

potentia anime humana, secundum corpora, non quasi individuatione
"4 corporibus causata », et ¢, Bi, 1; cf. De ente of essentia, ¢. V : « Et
- licet individuatio ejus ex corpore occasionaliter dependeat quantum ad
,suiinchoationem, guia non acquiritur sihi esse individuatum nisi jn
COTpore cujus est actus, non tamen oportel quod, subsiracto corpore,
individuatio pereat quia cum habeat esse absolutum ex quo acquisitum
~est sibi esse individuatung ex hoc quod facta est forma hujus corporis,
--villud esse semper remanet individuatum », ef §, Thomas reprend Pex.
pression d’Avicenne « quod  individuatio animarum et  multitudo
dependet ex corpore quanlum ad suj prinéipium sed non quantum ad
2sui finem » (&d. Roland-Gosselin, P. 39-40). '
L (56) ' Gend. 8r;ad-2: « Multitudo igitur animarum a corporibus
- Separatarum consequitur quidem  diversitatem formarum  secundum
-substantiam, quia alia est substantia hujus anime st illius; non tamen
dsta diversitas procedil ex diversitate priorum essentialium ipsius ani-
ma,.. sed est secundum diversam commensurationem animarum ad cor-
2 pora; bee enim anima est commensurata huic corpori et non ilii.., Hu-
s Jusmodi autem commensurationes remanent in animabus, stiom pereun-
¢ .-tibng corporibus, sicut et ipsse carum substantias manent, quasi a corpo-
", ribus secundum esse non dependentes ». Ci. $, Theol, G. 76, a. 2, ad 2 et
.. De unilate intellectus, ¢. V § rof. (Dans ces deux derniers toxtes S.
- ‘Thomas répond directement i la difficults averroisie, citée p. £8, n. 43).
G5 {B) De unitale inlellectus, c. V 116, &2, cit. p. 75, L’inclination de
o 1Tdme vers le corps est, dit M. Gilson, « } tel point constitutive de son
Loooessenee que 'dme séparée du corps, comme elle V'est entre 1a mart da
-Thomme et sa résurrection, se trouve dans un &lat gqui, pour n'gtre pas
< violent, n’est cependant pas conforme 3 sa mature » (Le thomisme, rro
éd., Strashourg, 1gao, p. 115. Nous n'avons pas retrouvé ce passage dans
la dernigre édition). o
" (88) En fait toute Vexplication précédente sembly construite en fone.
tion de cet aboutissement ultime : « L'assurance qu'un jour nous res-
susciferons en notre chair, qui justifie seule la persistance en puissance _
Lau sein de Ia matidre, des dimensions du corps vivant, est la seule rai.
.- son d’8tre de Vexistence individuells que garde 1’8me séparée du corps;
“- - ce n'est pas un principe de Philosophie, évident & 1a raison humaine, qui
‘est ici garant de la snrvie individuelle de U'dme; c’est un dogme dont,
o hors de 1a Révélation, il nous serait impossible d’acquérir 1a cortitude »
- (Duhem, Systéme du monde, t. V, p. 520).
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Le sort ullime de I’homme est done finalement 1i§ ay prin-
cipe de V'individuation selon la matidre, Qu’advient-il alors
pour les purs esprits, dont la métaphysique, suivant la hiérar-
chie des degrés de U'étre, pose la possibilité Pour désigner 1.
part de potentialité inhérente 3 toule eréature, cerlains philo-
sophes comme §. Bonaveniure attribuaient une matidre aux
anges méme. Mais S. Thomas refuse cette dénomination qui
semble compromettre 4 pureté de Popération intellectuelle
caraclérisant leur nature (59). Comment done €chapper 3 la
difficults prévue par S. Bonaventure : C'est en effet Ia ma-
liere seule qui fonde 1a distinclion numérique des &tres 3 1’in-
lérieur de chague espéce; si done les anges sont des formes

bures que ne vient limiler et individuer nulle matitre, on ne

voit pas comment il sers possible de les distinguer » (60}% Ycj
S. Thomas, d’accord avec les averrofstes (61), reconnait qu’une
intelligence séparde ne peut se muliiplier numériquement :

autrement dit, il est tmpossible qu’il existe deux anges de L

meme..espice; et 1'on compte autant de types spécifiquement
distincts que d’individus (62). .

Ce n’est pas 13 une exclusive toute logique, conséguence ins-
luctable d’une théorie de Vindividuation qui ne convient pas
aux élres immalériels : au contraire, la multiplicité numériqus
exprime Ho:nmwwmgoi Vimpuissance de chaque individu a réa-
liser la perfection de sOn essence, tandis que les purs esprits,
libres de toute attache matérielle, se définissent chacun par
I"épanouissement complet d'un degré ontologique. Ainsi I

(50) De spir. ereat. a, £, 8. Theol. I, q. bo, a. 4 : « Impossibile est quod
stbstantia intellectualis habet qualemeumaue materiam, Operatio enim
cujuslibet rej est secundum modum subslantix ejus; intelligere autenm
est operatio penitus immaterialis », i

{60) w@bmé:ﬁ:.ﬂﬁ Sententice, II, dis. 3, a. I, q. 1, cité par Gilson, Le
thomisme, pro éd.; p. 130= 4° éd., p. a2g.

(61) Mandonnet, Siger de Brabant..., p. tog : « In separatis enim g
materia, individuum est ipsa sua species ». Cf, De unitate intellectus,
<V, § 00 : « substantis Separale a4 materia non sunt plures in ung
Specie ». Mais S. Thomas raaintient pour chacune de ces intellipences

" séparées le caractdre d’unit4 numérique, bien que le nombre ne soit pas
icl cause de I'individualips : « Nec etlam hoc verum est, quod substantia
separata non sit singularis et individunm aliquid » (ibid, § ro2, éd. cit.
pp. 65-66). :

(62) 8. Theol. 1, q. 5o, a. 4, 9 75 4 75 C. Gent. 1, ¢. o3; De ente o

essentia, . V : « cum essentia simplicis non sjt recepta in materfa, nop
Dotest ibi esse talis multiplicatio. Et ideo oportet ut mon inveniantur in
illis subslantiis plura: individua cjusdem speciei; sed gquotquot suni ihi
individua, tot sunt species » (éd. ‘cit., pp. 33-34).
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‘multiplicité de leurs espéces contribue A Uexcellence totale de

I'univers (63). La plénitude de son actualisation wmsm chaque
forme incommunicable, et en ce sens, ’Acle pur qui caracté-

- rise la supréme Intelligence est individualisé en tant que forme
..._.mﬂvmmm.gi par soi. (64)
Malgré sa complexité, la théorie thomiste de fﬁ&ﬁ&:mﬂo;
““garde une profonde cohérence (69). Maig il est m_mmo:w de se
. ’maintenir au centre d’ol rayonnent toutes ces perspectives, et

si on les considere isolément leur caraclére artificiel m.@.ﬁmwﬂn
dans sa fragilité. Les théses sur les anges furent particuliz-

' rement visées lors de la condamnation de 1277 (66). ?H;:.. com-
- battre Vaverroisme, ne valait-il pas mieux rejeter le principe

méme de U'individuation par In matidred Clest un des aspects

-de la tentalive scotiste.

Or, si dés 1324 Ia sentence 6lait rapportée dans la mesure oi

elle visait le thomisme, qui jouil bientdt en philosophie com-

men en théologic d’une autorité croissante, la solution du pro-
bléme de l'individuation resta au centre des oo::oéummm“ ﬁ
serail hors de propes d’en faire ici I'historique : 1'étude précé-

- denté a seulement dégagé ses liens avec des Qquestions ontolo-
- ~giques et épistémologiques encore débattues A Fépoque de Des-

~cartes; et ¢’est seulement en fonction des critiques alors adres-

. sées au thomisme, qu'il convient de dégager des longues sub-
o tilitds de Duns Scot quelques points importants pour la

présente étude,””

‘ 5 i iel excedit boni individui
63) C. Geng. 11, ¢. 45 : « Bonitas spectei excedit g:#mﬁmg indi ,
mm%:v formale id quod est maleriale. Emmy.m igitur m.&m—_— ad bonitatem
universi multitudo specierum quam muoltitudo individuorum in una

specié », of, ibid. ¢, g8, 4-5.

(64) S. Theol. 1, q. 3, a. », ad 3. - )
. (65) Jourdain, La philosophic de .w.. Thomuas. .. m.m.wawm.ﬂ.,ma « trofy
théories sur le principe de Uindividuation, selon qu’il s’agit du corps,
des purs esprits ou de I'Aime de Yhomme » (t. 1, p. 281), est frappé par
“« le défaut d'unité et une sorte d’incohérence A peine @mw&uﬁ_% SOA1S
Tapparente précision des formules » (t. Hm, p. 378). Ema o,m_ﬂ mécon-
-nalire que le détai] des solutions traduit 'application d'un méme prin-
cipe aux diverses sortes d’8ires, )

{66) CF. note 48. Jourdain cile ainsi les propositions &Zm@mm « ooia.m
Jratrem Thomam », d'aprés Henri de Gand : « Unus ¢nim ES.E:.H arti-
culorum dicit sic : Quod Deus non possit EE.:.EEE..@ plura individua

- sl una specie_sine materia, Error. Alius vero E.o? sic - O.E.vm. .ﬁcHE.,wm
nen accipiunt divisionem, nisi secnndum materiam. mﬁ.,o.ﬁ nisi ESF-
galur de formis eductis de potentia materise. Tertius dicit sic : Quiod

.. quia “ntelligentiss non habent materiam, Deus non possat plures ejusdem

speciel facere. Error » (op. cit, L. II, p. 48).
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La matitre, en tant que potentialilé indélerminée, ne peut
assurer Vindividualion, et si on y ajouie le « sceau » de I
quaniilé, une série de difficultés s’en suivent, en relation étroite

avec la physique scolastique. Dans le cycle des altérations et

de généralions, les formes substanticlles se succedent en. une
meme matiére ;. quand une goutte d’ean s’évapore puis se con-
dense, sa quantité, restée identique, suffit-elle 3 en maintenjr
Vunité individuelle? (’est impossible pour le Docteur Subtil,
car le méme individu ne renatt jamais par le simple jeu dies
lois naturelles (67). De méme dans la T ranssubsiantiation, —

toujours rattachée au probléme de 'individuation —-, le pain

dont la quantité demeure la méme, pourra-t-il ‘éire réellement
changé? Scot se joue en multipliant les pains qui requidrent,
tantdt une production normale, tantt une ilolale et nouvelle
création (68}, mais des contradictions souvent verbales ressort
cet argument : sj la quantité n’est qu'un accident dont I'iden-
tité subsiste, quand méme la substance est changée, elle ne
1ouche pas le fond de 1'étre et ne saurait expliquer son indivi-
duation. La situation diverse de deux portions de matigére, n’v
=ulfit pas davantage, car comment les deux lieux ou les deux
cuantités sont-ils eux-mémes numérigquement dislingués (69)

H- faut donc faire appel 4 une « enlité positive » au
hecceité (70) qui reléve plus de la forme que de la ma-

(©7) D. Scot, Questiones in lib. If Senientiorim, dist. III, q. IV
« ... prima aqua et secunda agua sunt hac aqua eadem numere, quod
videtur impossibile, quia idem individvum numero non redit naturali
actione » (éd. Wadding, Paris, 1639, t. VI, P. 389; of. ibid. q. V, p. fao2).
Sur les réserves A faire par suife de 1°état des textes de D. Scot dont nous
disposons, of, E. Gilson, Les seize premiers « Theoremala » et lg pensée
“de_Oung Scof, Archives d'histoire doctrinale el littéraire du Moyen-Age
t. XI, 1938, p. 5, note 1. . :

(68) « Panis autem ille transsubstantiatus. esl, manente eadem quan-
titate : creetur igitar aliud panis et afficiatur ista quantifate manente. .
et sequitlur ultra, quod idem panis erit transsubstantiatus et non trans-
substantiatus, etc. » (Ibid., pp. 383.384. Cf., p- 405 dn argument .ana-
logue & propos du vin : « quia vinuwm . non transsubstantisretur, . nisi
secundum sublantism suam : ham quantitas manei eadem : et per se
subtantia, quee est in hoc vino est cadem illi, quae est in illo vino : idem
autem non est transsubstantialum el non transsubstantiatum... »).
;wam._% Ibid., p. 390 : « guomade! numeraliter quantitas heaec,. difiert ab
Hlay »n. : ’ : :

(70) Hauréau, Histoire de lg philosophie seolastique, t. 11, PP. 220-221,.
dit que ce mol a 6té torgé plus lard par les scolistes, et de fait, seul
le commentaire des Quesiiones ou des Quediibeta 1"introduit. (P, o%. 6d.
cit., pp. 4ob-4o. Le texle de D. Scot énorice seulement - « Resolvit subs-
tantiam maferialem individuari entilale positiva »). Mais UEzpositio sur

’
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tidre (71): dans la hiérarchie des principes de _wmﬁm,.@oﬁ 1a &w-
tinction n’est que formelle (72), la différence ultime confere
Vachévement supréme & 'essence déjd actualisée par la mowEm
spécifique. Ainsi I’me est individualisée avant son incarnation;

- . son «aptitude » méme & s’unir & tel corps déterminé ﬁummswwOmw
“Ia distinction des deux éléments, et D. Scot pense écarter par Ia

les insuffisances du thomisme iouchant l'immortalité (78), .
‘aussi bien que 1’hérésie averroiste : on ne peut plus-supposer

~/Tintelligence humaine indivisible et identique dans les divers

corps, si la distinction des formes substantielles précede la

détermination des composés (74). Pareillement s'évanouissent
- les erreurs condamnées au sujet des purs esprits © sans recou-
Crirdla matigre, ils peuvent étre numériquement multipliés &
- I'intérieur d’'une méme espdce (75).

1a ﬁ&%:ﬁﬁ:m d’Aristote affirme : « species, sive natura specifica, non
potest, per materiam contrahi ad hacceitatern, sive individuationem »
il. ¥, c. 5, n. 6o, éd. cit. t. IV, p. 173; of. _FQ.. n. 61 @ « ... hec est ma-
teria, qua est differentia, sive proprietas En_ﬁmcm&m. :oguae est causa
propria hacceitatis et individuationis qua potest nominari Emoo@;.»ﬂm. »,

{7r) G'est « l'acle ultime qui détermine la forme de l'espice 2 la sin-

-+ gularits de Vindividu » (Gilson, la philosephie au Moyen Age, p. 6oo).
. m: tant qu’elle contracte la quiddité, I'heccéiié joue cependant le role de

‘matiére, ¢e qui permet 3 D. Scot d’interpréter Iindividuation par la ma-
tidre chez .?Mm,noHHum en un sens’ puremnent logique (Ibid. p. 173; ct. Quest,
in Sent. t. VI, pp. 4oB et 419 ; « Ad auctoritatem Aristotslis... respon-

’ N > . v - r - 3 y = 2 3 " HMI
- deo quod ibi accipit materiam pro illa entitate individuali, gue cons
. tuit mﬂ esse materiali, non autem in esse formali, prout quidditas dicitur

forma... Et ideo non sequitur quod materia, guz est altera pars compo-
sitl (¢'est-3-dire la matitre comme élément physique du composd) sit

©individuans ». Au contraire « natura est heee, per substantiam aligquam.

quae est forma... et per formam individualem distinguitur ab alio indi-
\¥iduo » (Quast, subtilissime in Mel, Arist. t. IV, p. 702, etc.).
- {723 CL. Premidres Objections aux Médifations et la réponse de Des-

< Dcartes, Al T, IX, 8o et g4-gh.

3) Quedlibeta, . II, n. 5 @ « anima naturaliter prius est hec quam
Emwmwcm Emrﬁmﬁ., el pari ratione, de alia anima, prius natura est haec

- gquam uniatur materice. Unde ista anima est hec sua mwoﬁﬁm singula-

ritate... » (t. XII, p. 36). . - -

(74) Queest. in Sent. q. 5 : « secundo seqduitur, quod .bnm.n .mmozz@_sa
ficlionem illins maledicti Averrois (3. De ar. e, 5) de unitate _Eo.:mSM_m
it omnibus hominibus, possit sic fingi de corporibus tuo et meo, sicut de

- lapidibus illo et isto, tamen non tantum secundum fidem, sed secun-

dum philosophiam myeam, necessario tenendo aliam et aliam mb;w..omg
intellectivam non potest poni natura humana mmmo.m@ se atoma, o..p S.Emuw
alia et alia per quantitatem : quia in isto et in illo homine est alia ¢

it e alia forma substantialis preecedens naturaliter quantitatem ». (8. VI,
S p Gob).

. i \ ite \ ion de

5) Scot dans les Quodlibeta (t. XI1, p. 35}, cite la condammation d
Em.\_ﬂv qui ne fof rapportée qu’en 1324, soit 16 ans aprds sa mort. .
- Queest, in Sent. q. VII : « possibile est plures Angelos esse in m.mmms
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Cette théorie de individuation subit & 80N 35, de vives atta-

“ques de la part des nominalistes - Duns Skot huttait déja contre

chmmﬁmmﬁww%ﬂ ﬁomﬁmm Q_mm déterminations conceptuelles 3 ia
: calile de Vindividu chez ecertains d i
Mais peu aprés sa mort. | iti | ontitds dstinein
: . , 12 critique des entités distinectes qu'i
rr ) b1 . .-.H
MMMMMmﬂMMHm_,%@m al mxmmm. fut développée wmamoczmwmﬂsms%ﬁmﬂ
ccam - le nominalisme anglais _
_ , ue Descartes
renconira chez Hobbes (76) en est I’héritier; mammm ses mgmww

scolasliques ne ’avaien ! g
ques ne 'avaient nullement préparé a 'examiner avec

sympathie.

*
L

mew%m %MH“HMWPH sur mm ,n:mm%_o: de I'individuation, les majtros
°5 o surtout subi U'influence de Dung & dis

que le commentaire de § Thoma s ag
: “ . 8 sur la Métaphysigue déve-
wowwm_rwﬁ seulement Uexplication des textes mubuwmr%a. ooﬁﬂ
awi %momiom 4 pu se servir isolaient de Es_ga%umsﬁom ﬁ,p%.,
nnele les questions 3 débaiire (77). Fonseca, par mMme_.o_

¥

w%m%” Mvaw%%m_m M@ Ia solution thomiste, n’hésjte pas & faire des
erves » Lorsque le Philosophe éno "indivi
Socrate existe dés qu { i i mcarnge dnomvidy

¢es que la forme humaine esl incarnée d
. e des ] ans un
wpmzwg E.Z:.Ermuﬁ le commentateur du xyu° siécle Emommmw
mbuﬂ aut a ho“:_pmﬁ une forme qui soit elle-méme individualisée,
iacz Eow M hecceité Qwv... Ainsi la distinetion de deux ms&u
us ne depend pas moins de la différence intrinsdque entre

specie... Item, animee intellectivee disij . i
cie, et SEos“m:E formae purse... » M@%ﬁﬂ%ﬂwm%:gog i eadenn spe-

(76) Gf. ch, IH, pp. 82-84.

- %NMW:MOMSﬂm H@m note M. Ww.mﬂmw « la méthode des commentaires est
el _:.mm_ e-méme par Wm diversité et Ia complication des - interpra
Mloas an Q_Emm.mi par s’isoler du texte, s'oppesant les unes aux mc%ﬂam
{ommune n_w N %ﬂ%ﬁ% m%ﬂ.ww.mjm_wimm. el laissant retomber on quelque sorte
pussé, Baske ol e initif et irrémédiable » (La philosophie et son
i .w.m.aw@?.w H.W.H.ow_om de la définition de I'unité numérique par 1'unité de ma
e mb.?m_wmm omhw w::www w%oswmom. commente : « Proinde nomine Emu
; : . materiam signatam: hoe est, co ] i-
ﬂwww:mhmwﬁmﬂm;mww% ﬁwﬁgw Mwm_m mﬂw&ﬂﬁ% individuationis » m_mwmiﬁwwﬁ-
ram P. 08 Metaphysicorum Aristolelis.
wmw mvﬂﬁ%% t 1T, p. 346, sur le 1. VIN, c. 1o, lext, 35). o 4 T, eol.
70 1bid. p. 345 : « Tertium est individun ot indi
. . ] m, quaienus indivi
Mm w%%m%mﬂﬁmﬁmmw wﬂwﬁwwmg %mmw .ooamwo_m:cg ex Eﬁmﬁm H%MSH% _ﬁwwwﬁ
ate: ngulart; subandiendum vero est pari ratio : Yl
ma ut singulari. Unde patet necessaria iro st cettaicn sy o0
! ! ¢ A ] S OMNING o i i
timos rerum gradus intrinsecos ad sarum F&;%mwwwwwnmnmﬁwﬁmmu stve ul-

.

" longuement Fonseca :
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leurs formes que de leur diversité corporelle (80). Fonseca con-

céde seulement que la distinction matérielle est plus apparente
parce qu’elle précéde la distinction formelie. Et en marge de
Pexplication litiérale, il développe toute une discussion sur le

" principe d’individuation (81) : s’élevant d’abord contre les
- nominalistes qui réduisent 'individualité & la collection des
“gecidents, il objecle qu’en elles-mémes la chaleur ou la blan-
"cheur sont aussi communes que les essences auxquelles elles
- g’ajoutent, et ne peuvent donc les singulariser : les différences
- "numériques doivent s’enraciner dans 1'essence des indi-

vidus (82). L’existence étant contingente et postérieure & cette

spécification ne saurail en rendre compte : ainsi échouent

toutes les lentalives pour poser l'individualité comme s’expli-
- quant d’elle-méme sans faire appel 2 un des principes cons-
- tituant le composé (83). ,

"La solution par la materia signate, & propos de laquelle il
énumére les texles déja cités d’Aristote (84), retient un peu plus
. : rais les précisions introduites par les
-successeurs de S. Thomas au sujet de la fagon dont la quantité

s’allie 2 la malidre pour la particulariser (85) ne 1’empéchent

pas de rester un accident extrinséque. Cependant & cause de

‘_,... - Tautorité qui s’attache aux noms d’Aristote et de S. Thomas,

Fonseca cherche en quel sens leur thése est valide ; relusant
A la mati®re un réle essenticl dans la constitution de Pindividu
comme tel, il avoue que c’esi la distinction des corps qui per-

(80} Tbid, c. 8, text. 28, p. 258 : « Docet obiter, quo pacto tota, hoe
est, communis forma absolute sumpta, fiat heg rumero forma... et ex
ea cum materia hoc numero compositum. Ailt ergo propterea id accidere,
quia forma recipitur in materia signata quantitate et distincta numero a
‘materia generantis.., Distinctio enim numeralis genili a generanti, etsi
non minus pendet ex distinctions forma: geniti a forma generantis, guam -
materize a materia, tamen ea ratione potius tribuitur-distinctioni ma-
teriee quam forme, quias distinctio materiee precedit distinctionem
formae ».
{81) A propos du 1. V, t. II, Francfort, 1599, col. 353-304. _
" (82) « Quia essentia unius individui differt numero ab essentia alterius
individui ejusdem speciel, alioqui uno peremplo, perirent reliqua @ at
essentime numerg diverse, semper intellisuntur diverse, etsi ab eis per
intellectum separentur omnia accidentia » (1. H, col. 360, c).

(83) Ce sont les qu. I-ITL.

{84) QI p. 15,
{85) Ihid. qu. IV, sect, 2 et 3 ({1 s'agit des interprétations de Sylvestrer
~de Ferrave et de Cajetan sur la materia signala),
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m i i ff6 (

ﬁ%h MWMMS::E?Q les différents indvidys (86), dont Ia sify

N wrhwzc est jz critére a posterigr; (87) .‘ Séparant M;M.T

vigeet P ,ﬁomﬂﬂmeomg %:mm”m%oﬂammmwr%mﬂco du principe m.?mﬂ.

y ton, Fonsecs tilie les formules d'Apg i

¢ la connaissance sensible, tout en Emommms.“. Mwwﬁwmﬁw%ﬂmmﬂ
int de

pium individuationig ». (88)
Et dans Uexposé qui succdde

bue Vindividuation & cette diffs
 onie hd, e différence positive ef ; i
o Uomwo Mm%%mm_w comme les scotistes, becceitg mmm%n MHWSE.”T
| puromay > Sul il, il EH:&&S la materig u«.,oaﬁa .o.s un ons
| Hiitaent Em.@%“ Car’ par rapport 3 Iy quiddité formel] maﬁ_p‘m
| rence Widuelle joue le role de Emawnm.ae.g textos
¥ ; Yy sont accommodés tant bjen u L eutean:
exemple de D, Scot, non sang cn sente parprnt
que cetie concilintion 5 d’artificiel, (91)

- Moins siibti} en foncet
. clion de son hyt igqu
Mnmns.& m. Eustache de §. Paul adopte m@%&m .
1015 scotistey - r.mm diverseg solutiong m&m X

(86) Ibid. sect. 4 -
(86 - B6CL. 4 : « quatenus gut, i i
sionthan A : > autem formalite
oomua.momznmN%mw%ﬁméa E%En;m_:oim non ammm.mw“mmm i i
xta generalem principh definitionem _mowm mm %o&mﬁoa
- . i : -M-N
» Sicut per signum proprium individaj of Emgmmm%m% ME:.: hie

Hmv ﬁm D@«H. ¥ ] mmO&. I o« Hﬂ.@mmuognmmuzﬂ;w: est universa HVHHH:E.muw::—.

am QB,DMHQ.WHH— @Omﬁ_\wcmuﬂ. et Primo Incom-

3 v. st a 2 Ct. , n Q Qﬁ
mwm. Au [ d 1S ~®m sect 2 et w @ cours @m HQ. H.GUT.HMD_.LGHH Am@ :.mwu :m,_w
H _

Cf. ¢ ; ) ; P
col. 38y (& propos de Pinterprétation Q_n:wmﬁmmw vammmm %mm nam&wa
i 4 O1as

Miaber 13, HmﬁmHmHnﬁw I esse N mate, alim stine onem,,. wu =
& 5€ reru 1 H ﬁmm neii
HLmO AMC 1

Em:ﬁmWr dicetur materia (Ibid nomwmwmvmm et aliera pars Metaphysica
94 T eX. & propos du 1. XTI femmme, ,
o ) P ex - XII (commenis d _
o nosﬁ.w %%.W:%%r.mmﬁu Ms_mgozw, d’auiant W,MM wwo.hfwmuwmn%“o%umu e
5 CIIt avant sa publicats Mite fo
Premo I a L ation), ¢. 8, text. r 'uni
e QEE:W, %m%mm EE.&._& mpliquant 1a matitre, \_%onHMMoH mwzm o
o e j un, est quod Scotus existimat Emﬁm_z.ﬁw rom_mwm ;
~adopte 1 Tt ads , Y P.rry, A CF Vil
mamwbn mwom%ﬂﬂﬂ%%ﬂ%ﬁ@%m quand b&ioﬁqﬁm&@owu%m H@Hm Mwm%%wuow o
* Un principe physique mais ge i »on
; condaire. .

cette partie critique, il atgpj- .

-+ buscumgue distinguenter :
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" -déja V'individuation, & moins qu’elles n’en donnent des signes
-extérieurs; seule une différence intrinsdéque en rend compte,

comme Pa vu D. Scot (92). Par suite les subslances purement

spirituelles sont individuées par leur propre essence, sans
~-qu’il soit impossible, comme le croyait 8. Thomas, d’admettre
- plusieurs anges de la méme espice (93). De méme 1'anthropo-
“logie refléte certaines conséquences de cette: solution sur

“T'individuation.

~ Car si tous les scolastiques maintiennent que  I'dme hu-

maine, forme du corps, n’est pas une substance complte, et
“gue sa séparation aprés la mort n’est pas son état normal (94),
“le probléeme de Vinégalité naiurelle des dmes, traditionnelle-
.ment agité & propos du-De anima (95), est différemment résolu

{92) Summa philosophica, Metaph, 3¢ p., 2° disp., q. 4 : « Longe proba-

. bilius alii, inter quos Scotus, qui rem istam subtilius discusserunt, arbi-
trati sunt formale principium individuetionis in unaguaque re esse diffe-

réntiam quandam positivam et primo incommunicabilem qua adjuloeta

- " gpeciei per se conslituat individuum » (t. II, B, p. 58). « Caeterum hoc

individuationis principium Scotus barbaro satis at non parum signifi-

" cative termino Heecceitatern vocat, alii differentiam individuantem vel

. individualem nuncupant » (ibid. p. 59).

. 'Le manuel analogue d’Abra de Raconis, que Descartes connutl aprés sa

sortie du collége (cf. A, T, ITI, 234) adopte la méme solution : « Rogahis..,

Tquodnam sit principium unitatis nomerice, sea individuationis. Res-
“pondeo esse differentiam aliguam inferiorem differentia specifica, indivi-

- duum formaliter in esse individui constituentem, et ipsum ab aliis qui-
a Scolo vocatur hwmcceitas, ab aliis diffe-
.ranlia individoalis » (Totius philosophie... compendia, Paris, 1622, pp.
117-118). « Quam diffcrentiam Scotus barbaro quidem, sed significativo
vocabulo hecceitaiern nominat, quia facit hoe in particulari et in indi-
viduo, ¢t non aliud » (Melaphysica, Paris, 1624, p. 250). :

(98) Summa philosophica, ibid. p. 5y : « Atqui individua non modo
materialia sen physica, verum etiam spiritualis vere positive et realiter
inter se differunt, etiam seclusis omnibus accidentibus ». Ce principe

- est appliqué dans la partie qui traite De substantia creata spiriteli, q. 5 ;

@ Negat 5. Thomas fieri posse ut plures Angeli sint ejusdem speciei, in-

fimse ita ul numerg tamen differant inter se; eo quod. arbitretur nullum
esse in Angelis individuationis seu numerice distinctionis principium;
--cumn illud velit esse materiam signatam qua in Angelis nulla est. Verum
ruinoso nititur fundamento, superius enim docuimus intrinsecum esse
unicuique rei actu existenti individuationis principium » (1. II, B, p. 106).
" {gh) E. de 8. Paul, op. cit. Phys. t. I, A, pp. 416 ot 446 : cetle sépa-
ration n'est cependant pas violente mais preefer nelurgm ; « quo fit ut
anima in eo statu posita naturalem habeat proclivitatern ad corpus ».

{95) Rattachée & la partie Physique dans le manuel d’E. de 3. Paull,
'étude de Pdime était cependant reporiée A la troisitme année (Ratio sfu-
digrum.,. De studio philosophie, 1g. Pachtler, 6d. cit., pp. 13g-140). Les
Jésuiteg utilisaient pour le De anime les commentaires des Pores de
Coimbre, de Tolet ou de Ruvie: La question de Uinégalité de perfection
des individus &tait aussi traitée par Fonseca & propos du'l. V de la Méta-
physique (C. 28, q. 14-16). -
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ationalité qui
essence, comme Je redira Descartes (96), mais

» leur mémoire bPeuvent étre plus oq moinsg

&8, tout en correspon-
dant aux diverses dispositions corporelles, n’en découlent, pas

8i les Ames sont particularisgeg par une hecceité interne.
Aussi Eustache de S Paul évoque-t-it a se sujet, contre - iy
théorie thomiste, 15 pluralité deg anges de méme espéce (97),
Le commentaire deg oo;ﬁ.S@Z.%ﬁmm“ plus attaché 3 Ial
tion, pense que Vinégalité deg dmes est seulement acciden-
lelle (98). Car, comme ¢ note Tolet, i1 serait dangereuy de su-
bordonner Jeyy perfection essentielle aux variations de leurs

aptitudes corporelles, alors qu’elle dépend de leur commune

nature (99). Mais ceei ne Pempéche pas de s’écarter de 8. Tho-
Nas en soulenant que la commensuration » de ame au
corps, loin de causer Es%&m:mﬁo? T i Salable-

rieurement leg différences intrinséques
nelles (101). Rubio va plos loin encore; reprochant 3 Tolet 4

(g6) Discours.,. o T, VI, 2.3,

{o7) « Difficile quis sibi persuadeat i lantol differentiarym individua-
lium numero, cum omnes sint inter go &.mmumiom, omnes tameq esse

dignitate equales... Bt corfe non est diffitendym inter angelog ejusdem
hierarchize st ordinis, sey efusdem species aliquam perfectionis in@qua-
litatem reperiri, guare lud idem nostris animabus non epit denegan-
dum » (Summg @:23%5&9 LI A, p, 418B),

(98 Commentgyii Collegii Conimbricpnsis 8. J.in Hr libros De anime

Aristofelis, art. v » 45, 8. 3! « Unde cum intep COrpora, que gh gni.
mabus intellectivis micﬁzmﬂ:ﬁ alia magis, alia minus perfacta sint,
espici corpora . Imagis Perfecta,
alias minus perfecta secundum accidentia » (p. g2; of. P 87,
(99) E. Tolet; o ntari ..

fol, 158 recto, B; Animsas omnes. intellecij !
®2qualis perfectionis, Hiec conglusio el contra Cajetan. Cujus sententiam
puto pericualosam, o nulle medq tenendam 5, ¢f Fonsec.

C 28,-q. 14, 1, 11, col, 1088-rog4.

{ro0) Ibid. conel. 2 : « Anime non differunt numeypg per diversas com.
mensurationes ag diversa torpora, Hee quamvis videalur esse dissony -
sententia D, Thome. .. tamen puio veram... Sed nos conclusione pese-
Tithus oppositum, talem commensurationem zcﬁoogﬁ:d_meomm:cmi-

mﬁmSh sed avo:m@msm potius animam jam  singularem el individuam 5
(L. 15g r., A). :

?o&.g,ﬁ. conel. 3 ;o anjmm rationales se ipsis prorsus differunt ny. -
mero intrinsece » (f, 59 r., BY, Poup T'établir Tolef g'appuie sur la per-
pétuelle déperdition de, matidre dy COTPs et sur gson changement total in-
Capable d’en agsuppp Uidentité numeér

tque, ce qui dvomque déjx Ies raisons
de Descartes dang les letires an p, Mesland, .

’

iradi-
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- _?a:m%e_ il affirme que la perfection méme des Ames con-

Dr.. wﬂ@ _.‘m—m_,“:.m 4] QNUOH.m Qm HUOH.. ,GOF.HOMH Hw@ aurs 1acu H m\_ 0_._ ondaan
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g S os
“gussi I'individuation sur une entilé réelle qui ¢’ajoute A 1
au

ité i indivi-
i ‘inégalité des perfections i
sence, il en conclut que Pinégalit P

~duelles se concilie avec I'égalité de la perfection spécifique des

iverses Ames (103). ‘ . A | .
mﬂwm_cﬂ se révele, avec quelques divergences, toute une éc

i [ on in-
sscotiste au sujet de I'individuation. La profondeur de son

MH ! e ans un ou-
viage Am Y :MD H hm..w—l_.c, ontemmpo 1 Qm mw SIN1ers =
Jm‘ e Umw ] I1 C M ﬁ Taln ] T _HA vaux ﬂHHm\u

i rest - au thomisme dans
E i artes, et qui reste mm.w_m au !
: “Swgﬁi% w § %mswmm m“n a l'opinion d’Aristote et ma ses mcoﬁ%mmﬁmm
...,mmm.mmwﬁ mwmemu@ le degré d’excellence des 4mes des dispo
sl ,

oppose
tions ou indispositions de leur corps, le P. Boucher opp

i i « leur inégalité
S lusieurs Théologiens » pour qui « alite
.wemw_momm&w %mwm%éum_ degrés de Nature mwmasm_m M_wwomo%ﬁ HMM.
.Nmm_mgmmﬁ parlagées » (104). Cependant il la ratiac
B -

. . ns Tn.pﬂ—wm:m
. i te aprés la mort et sal
ads I au corps, qui subsiste : . de la
pmmwweﬂwmuiz exisler plusieurs substances immatérielles
1 < N

" iéme espéce (105) : le P. Boucher semble ainsi suivre S. Tho-
st INeT ! .

. LN 2 sy

- i iérerhent
S comme dit le Docteur subtil, Toute chose est ﬂﬂﬂwﬂwﬁa o
: ......._nmmwﬂ_mamﬁmm d’une autre, par sa propre nature indi

51T} _;_W [ u _HOHF 1t mumw.u.o ﬁ.—..
k T e Par son ac 3

i épendantes des or-
- d’avec les autres par leurs seules actions dép

. + . Y r . .
anes cox _u:_m ) I1a18 _-m: CEertains Q.Omhv
—. . g . \w 1 &m _Hu_uﬁ.wufum:“—.m nﬁ-m:_@m m_
m..._z

. Certaines con-

nracinés dans leurs Essences et natures » .mwomuaow riaines con-
.Mmﬂwmzomm de Vindividuation par la ﬁ.ﬂﬂw _M;m&os .

rvée is le principe méme est remis e ton. " | .

servées, mais le princip en que el

- Ce mwmma une tendance légérement mwmﬂ_miw %oﬂ%ﬂmu st

se ».mw,o jour dans I’enseignement @odﬁm wmhm Nwwﬁ @amomzmm.

Jésuites faisaient grand cas des opinions de Suarez; .

o) Co i in li , i NI, q. 3, p. 14514

ertfarii in libros... De 953@ » 4. 3, P T ingai, ot
 (102) MM.MFE 153-164 : « Unde vad@.wo.mmc.s.mmﬂﬂﬂmﬁm%mwwymwdm b ot
PR cen ._.ﬁ.msvmlmc:owo substantiali #:.m:: uali, et 1D
,mmmmﬁwz.wm% cmmm%zzw mu,%wmqm_ vel specie distincta, sicque de d

i senti 3 ;

,w%m_ﬂﬁm ejusdem speciel censendum mmw.z. Paxis, 1625, . 3. p. o1
(rob) ?.85@:2 de lg religion chrétienne... Paris, , .

10 : Ll . uhti 2] ..m.H~ umns MWA nvﬁ.
M mw H.uummm. Hu. fl n.w Oﬂ. ,wm_m& que « w@ HVO_U‘HGF:“. 5 ”_u w.n ¥ Qmm”_. e U g
. . . =
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lui-méme s°est péforg Plus tard aqux pj i

sicee (107). Or le D
. octeur epagnol, g
-07) : ns revenir i
N . , au tho
proche 3 la solution scotisie de distinguer 3 Iexces, _WbMH.HMM,.
‘ Ce n’est pag upe
nierne quj p’est

d’appeler matérielle cepte différence @‘ﬁ.m:mn.ma refuse

accepté par Duns Scot lui-méme pour do numerique, vocahle

théorie aristoislie: . ‘onner un seng 3 |
,ioorie aristotélicienne; cap §] ne vaut aue o 1iooRS A g
individuation 3 J; . que si Ion attribye
vement & ok 4 maliére, solution que Suarez critique |

8 ent a Paide des arguments habituels que lon-

ator . o
H.mm.,mmwa mwﬂa::mim tn;.ﬁ? la matidre premiére étant indjffg
aueme wm mo.oiosﬁm. Impuissanis 3 g déterminer Eas.,w-
Qcm:oM mm 9, HE@omE?Em &‘mﬁg:mcmw de la sorte H;.:,%“M-
jruatio es m.cbm.gnomm. immatérielles (110) et méme des 4 ;

aines  dinstinguées plus profondément que  par WMM

e , U corps qu’elies informent 11y

. torme seule ne fonde as dav individualjts
du composs auquel elle apporte w:n:m ...WH ﬂm%m@ h_ﬁm?&ﬂmra

Mﬂ;%ummsgﬂ ainsi la matidre individuée
. rri ient iffé
msmoag%u.uw mﬂmﬁmﬁaﬁmmﬁ pas différente de celq seul qu’elle est
ame dans assimilati,

o . . on, et les corps de Pierre
. Qm% mwﬁﬁo%ﬂ qu’ils soleni successivemeny mmmogam .% &

X ames n’en ferajent Pas un pour autani AEM,V

1 Ix

————

(107) CL A. T. X11
. 96 : I « paragt s
M%M%Moﬁmﬁmwwﬁaﬁ woammcm Qﬁmwmm w%mm%%w ¢
- Ml conserva sans doule ; car i
$a réponse any 4° objections {t, <~%u<mwcww%w Wma 1y renvoie Arnauld dans

. -
(108) Disp. v, set! 2, § 9. Ceci £st conforme 3 1a tendance suarézienne

r qu’il interprate ‘
- GI. Mahjeu, F. Suarez, sq Ez&o_.wwvim.mwwwwwohmw

erence individuelje-

(111) Thid. § 2. .
(112) Secy 4, 8§92 i
© 1 832« Ttem, gquia jm
M%Mmﬂ%g distincta ap alia, .qoiom fi
stbiliter, vel quod pes qua erat uns nwmere, postea secundum se-

01 £ wu ’ H & AL h: ]
2 T wslmne ]

i nz_: ::. alia namero a:.v.m Gy H-E.Hwﬁmu.m.i e o;:_ ?n rmsa nwu__q.. e

Una .:ﬁ:w.._mwov noxn HuOmmuﬂ ,..‘mﬁny .‘:L._ﬂ nimero per HH

.ﬁcmmm_wzo est, ut vel res, Gua anfea:
at illa, sen eadem nuimere cim jll;

" ame principe d’individuation, Suarez expose enfin sa solution :
.+ .chaque élément s’individue par sd propre entité (114). Le lien
... de composition hylémorphique étant chez lui singulidgrement
- affaibli, matidre et forme ont une trop grande indépendance

¢ insuffisance de la

L'INDIVIDUATION PAR LA FORME 33

D’exemples analogues Descartes tirera des conclusions opposées

_puisque la forme assure pour lui Vindividualjté {113).

Aprés avoir encore écarté I'existence ou la subsistance com-

pour s’individuer mutuellement, C’est pourquoi 1'dAme hu-
maine ne regoit pas sa singularité du coTps, « que eadem nu-
mero manens, potest diversas materias actuare. Primum enim

-~ simul ita actuat diversas partes maleriee componentes idem

corpus, ut tota sit in singulis partibus, ergo non potest per
coaptationem ad totum corpus, et ad singulas partes ejus indi-
viduari » (115). Au contraire, elle peut informer successi-
~vement différentes matidres, et Suarez, en un texte qui a pu en-
core inspirer indirectement Descartes, reprend Vexemple de 1a
nutrition, par laquelle la substance du corps se renouvelle tofa-
lement (116). Le corps n’est done qu’un signe a posteriori de Ia
distinction des Ames, la simple occasion qui détermine leur

... production, sans causer intrinsequement leur indivi-

duation (117).

Iei Suarez — & parl quelques divergences sur le rapport de
la différence individuante A ’essence — ne s’écarte pas, au
fond, de la thése qui attribue le principe d’individuation 2 la

- forme. Et cetie solution est généralisable, puisqu’elle s’appli--
que aussi bien aux formes séparées qu’aux formes substantielles
- de Tanimal ou de 1’élément physique (118).

forma anime, et materize Petri et Pauli, que sunt numero distinet®, non
fient una numero, etiamsi successive sint suh forma Petri et Pauli »

A{p. 121).

[(113) Cf. ch. IH, pp. G7-92. .

(r14) Sect. 6, § 1 : « entitalem per se ipsam esse sua individuationis
principium » {p. 125).

(115) Sect. VI, § 6, p. 126. ,

(116) Ibid. « quando per nufritionem ecentinuam pautatim amittitur
tota materia, in qua primum fuit intreducta forma, et alia nova acqui-
rit, et eadem forma informatur ». Et comme la nourriture assimilée est
coniingente, elle n'est pas adaptée d’'avance a telle matidre, particulidre.
CE. Descartes au P. Mosland, g février 1645, A. T. 1V, 167. .

" (117) Sect. VI; § 8, p. w27 : « Corporum ergo varietas est optimum si-

gnum a posteriori distinctionis animarum, guia est veluti oceasio pro-’

ducendi diversas animas, non est tamen proprium el intrinsecum prin-
clpium individuationis earum », ,

(118) Suarez parle de V'dme du cheval, des formes du few, de Veau, etc.
{Ibid. p. 128). ’
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A I = -

ﬁqo?.w réalité talerne, avani méme sa détermination par la
quantilé. Et les deux éiéments sont & ce poing distingués que
.m:m.u.m.m fequiert un mode substanticl d'union particulier pour
individuailiser 1e tomposé (119) : tel corps et telle 4me appor-

tent chacun leuy contribution a Vindividuation physique du

- tout, sans assurer toutefois la singularité de I'union, Enfin

H

bien que les accidents matériels interviennent réellement dang .

cette différenciation deg individus, ¢’est encore la forme qui
Joue le principal role : « Petrus enim et Panlus magis diffe-
runt inter se numero, quia habent animas numero mwamoﬁmm
quam quia habent distincly corpora » (120}, .

>

Ainsi, méme quand la forme seule est jugée insuffisante pouy
fonder Vindividuation, elle garde une place prépondérante. Et
aucun des scolastiques du débyt du xvi® sigcle .m“moomﬁm:.. la
mhowzﬁos thomiste par Ia maiigre. Quand Descartes déclare a:,m
_. unité et I’identité numériques ne proviennent pas de Ta ma-
H_mw_m. Smmm. de la forme, il yge donc de notions courantes, sans
quon puisse y déceler une opposilion " & 1'égard Mm Ia
scolastique. : S .

m@.ummcz._p_w pouvait &tre étabhli sans analyses aussi détaillées
Em_u.m celte étude, en restituant, 3 propos dun probleme ﬁ.ﬁ.z..
..oﬁrmﬁ I'atmospheére intellectuelle dans laquelle a baigné 1Ia
Jjeunesse de Descartes, fournif In clef de certains passages ! cup
oo_.:__-oﬁ. a utilisé non seulement Jes termes majs msooi.w les

anmao:m mmw_mvozmiam avec le théme de Yindividuation. Fn
effet, outre 1 éclaircissement de g Transsubstantiation qui s’y

MMH %EQ Ea_?.mn a parle rei exisiens, et distingtum ex natura rei ab
m:ma.,mu tum etiam, quia differt numera, ef non specie a modo unionis
TS, anime ad corpus suum, habet ergo suam ' individualem

(r20) Ibid. § 16 P. 129. Cf. lei § y~ of . .

, . , D . Cf. 7 ol Suarez affirme e, hie:
%ngm et matiere entrent toutes deux en u.,m.u: dans H.msa?ﬁmmﬁow_mm MW_M .
érence provient plutdl de 1a forme, selon Vopinion de Scot @ Hon
Posterius est verjus p (p. 129). . o

. cartes, la pensée est doude. de D'intuition intellectuclle que
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référe constamment, les théses sur Vindividualité engagent le

probléme général de la nature méme de la substance matérielle,

dans ses rapports avec la quantité. Ei surtout, I'anthropelogie
Y est étroitement lide : I’dme humaine est-elle une réalité

. :-subsislant indépendamment du corps? I'inégalité de ses apti-
*‘tudes suil-elle de son union & un corps plus-ou moins bien dis-
posé? Quel est alors 1'élat de 1'4me géparée? Le caractdre im-

personnel de la raison se coneilie-i-il avec une immortalité indj-
viduelle? Ce sont 13 autant de questions que Descartes, comme

- tous ses contemporains, ne pouvait esquiver.

.- Enfin les modalités mémes de la connaissance se rattachent
. ce probléme, et révélent une divergence centrale. Car pour les
~scolastiques — de tendances thomistes ou scotistes —. ¢’est tou-
jours par sa matidre que I'individu échappe 2 la complite intel-

ligibilité des essences dégagées par I'abstraction. Or chez Des-

VPEcole réservait aux purs esprits, et la matidre, réduite a

' Iétendue géométrigue est, en tous ses éléments, objet de rela-
o tions claires et distinctes. :

‘A'travers des thémes communs Vopposition est ici fondamen-

- lale. La composition hylémorphique, base dé toutes les discus-

-sions scolastiques, ne s’applique plus qu’au domaine parti-
culier de 'union de 1’4me et du corps : la portée des formules
sur le rdle individuant de la forme s’en trouve réduite d’au- -
tant. Et la réelle distinction des deux substances a pour consé-

s . quence, malgré leur union trés étroite, V'indépendance relative

de chaque composant : si I’Ame assure principalement 'unité
et I'identité individuelles, en posstde-t-elle elle-mame les prin-
cipes, sans relation nécessaire aux inégales dispositions du
corps anquel elle s’unit? Et, en tant qu’automate fonctionnant
en dehors de toute animation, ce corps n'est qu'un fragment
de la matidre homogéne, dépouillée des formes substantielles :
quel est alors le principe de différenciation des individus ma-
tériels? La position méme de ces problémes manifeste 1’aban-
don de la tradition scolastique : sous la ressemblance de cer-
tains fermes, éclate I'originalité de Descartes.

Cependant, ici encore, le rappel des thdses familidres i ses
ma’itres reste’éclairant. La corrélation indissoluble de 1a matlidre
et de la forme avait été relachée par Suarez au point d’exiger
une individuation interne propre a chacun de ces éléments,
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juxtaposés plutdt que fondus dans le composé {121). Quangd
Descartes critique les formes substantielles et les qualités
réelles, il les concoit comme des entités dislinctes des corps el
qui s’y ajoutent, telles de petites Ames (122). Au lieu d’en tra-

duire la structure interne et les propriétés intelligibles, comme .

dans le thomisme authentique, ces entités apparaissent alors
comme: une projection anthropomorphique abusive et
parfaitement inutile, :

Ainsi, méme dans son opposition radicale & Ia physique de
ses prédécesseurs, Descartes subit indirectement Iinfluence de
Pévolution scolastique, qui avait préparé la dissociation de la
matiére et de la forme. :

Reste & déterminer dans le détail comment il a résolu, ¥
partir de I'héritage traditionnel, les problémes touchant
Pindividualité, dont il renouvelle si profondément la position.

(121) L. Mahieu, F, Suarez, sa philosophie et ses rapports avec sa théo-
logie, pp. 113, 120121, 189, 260-261, 286, 5os, ete. T ¥ oppose la théorie
thomisie sur Ia matidre et la forme qui « voit dans leur union un exem-
ple de composition véritable ou les deux élres ne sont pas comme pour
Sugrez simplenent juxtaposés et subardonnés » (p. 16g). Selon P. Garin

omgm“.*mﬁmtomao:Emﬁmg?m:m:muﬁm cartésien (Théses cortésienncs ef
théses thomistes, pp. 14g-150). : . .

(123). « Je ne suppose aucunes qualités réelles en la nature qui soient

ajoutées A la substance comme de petites Ames A leur corps et qui en

puissent ftre séparées par la puissance divine » (3 Mersenne, 26 avril
1643, A, T. II1, 648),

CHAPITRE 1I

LA DIFFERENCIATION

.. DES INDIVIDUS MATERIELS

Das ses premiers travaux, Descartes manifeste une opposition
spontanée an verbalisme scolastique : dans son effort pour éta-

. blir avec Beekman une physico-mathématique (1), il donne

une définition toute mécanique de la pesanteur, type de ces
qualités surajoutées qu’il exclura de son Monde avec les formes

“. - substantielles (2). Et il serait séduisant de mettre en rapport ia

réduction de la Matidre 4 1'étendue, qui en découle, avec

- Pintuition initiale de 1'anité foncidre de toutes les sciences @..
<. Car elles sont lices par l'identité de la méthode que leur appli-

(1) Le Journal de Beeckman, sous le titre Physico-mathematici paticis-
simt, note 1'idéal du « Poitevin » : « accurate cum Mathematica physi-
«cam jungat » (cité dans A. T. X, ba). ) . }

(2) 1bid, 68, Sur le refet de toutes ces formes et qualités cf. ﬁo:gaw Al
‘T. X1, 1-36 et 72-80 (en particulier pp. 7, g, 26, 4o, etc.), Discours... 5 p.

CUATOVE hadd, Dioplrique, ibid. 85, Météores, ibid. a3, Ciermans, 23
- amars 1638, A, T, I, 74 (« qualitates omnes ot formas a quibus abhorreo »),
" -4 Morin, 13 juillet 1638, ibid. 200, etc.

(3) Pour beaucoup d’interprdtes, Vunité des sciences constitue la dé-
-couverte admirable du ro novemhre 161g. Cf. G. Cohen, Les écrivains

i ari i esear londe
- Jrangais en Hollande..., Paris, 1931, p. 4oo, Gilson, Descartes en .ﬁow ,
i ,Mmmc:m de 3&@%3&5:_9 Uis.mw-m@mggg.@ 1921, p. 551-552), Maritain, Le

songe de Descartes, Paris, 1932, p. 17 8q. et 303-306, efc. Sans que rien
ﬁ@mwzmﬁm. nﬁ»maﬁp@w que ommﬁm idée ait soudain EEE:& Ummomﬁmm_ il
reste que dans le troisiéme songe le philosophe « jugea que le Diction-
neire ne voulait dire autre chose que toutes les sciences ramassées en-
semble » (Baillet, Vie..., p. 83, cité dans A. T. X, 184). Et le Discours
annonce parimi les premi?res réflexions suscitdes par la retraite aux en-
wirons d'Ulm, la supériorité des ouvrages « auxquels un seul a tra-
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juxtaposés plutdt que fondus dans le composé (121). Quand
Descartes critique les formes substantielles et les qualités
réelles, il les congoit comme des entifds distinctes des corps et
qui s’y ajoutent, telles de petiles Ames (122). Au lieu d’en tra-

duire la structure interne et les propriétés intelligibles, comme .

dans le thomisme authentique, ces entités apparaissent alors

comme - une projeclion anthropomorphique abusive ot

parfaitement inutile.

Ainsi, méme dans son opposition radicale & la physique de
ses prédécesseurs, Descartes subit indirectement Uinfluence de
Pévolution scolastique, qui avait préparé la dissociation de la
matitre et de Ia forme,

Reste A déterminer dans le détail comment il a résolu, ¥
partir de D’héritage traditionnel, les problémes touchant
Pindividualité, dont il renouvelle si profondément la position.

(121) L. Mahieu, F. Suarez, sa philosophie et ses rapports avee sa théo-
logie, pp. 113, 120-721, 16g, 260-261, 286, Boz, ete. 11 Y oppose la théorie
thomiste sur Ia matitre et la forme qui « voit dans leur union un exem-
ple de composition véritable out les dewx étres ne-sont pas comme pour
Suarez simplement juxtaposés ¢t subordonnés » (p. 16g). Selon P. Garin

cette juxtaposition prépare le dualisme carlésien (Théses cartésiennecs et
théses thomistes, pp. r4g-150)., .

{r22). « Je pe suppose aucunes qualités réelles en la nature qui soient

ajoutées i Ia substance comme de petites dmes & leur corps et qui en

H,Emmmdﬁ.@gm%m&mmvmuE puissance divine » (a Mersenne, a6 avril
1643, A, T. 111, 648), .

CHAPITRE II

LA DIFFERENCIATION

. DES INDIVIDUS MATERIELS

4 Das ses premiers travaux, Descartes manifeste une opposition

spontanée au verbalisme scolastique : dans son effort pour éta-

v blir avec Beekman une physico-mathématique (1), il donne

une définition foule mécanique de la pesanteur, type de ces

o - qualités surajoutées qu’il exclura de son Monde avec Jes formes
... substantielles (2). Et il serait séduisant de mettre en rapport ia

réduction de la Matidre & 1'étendue, qui en découle, avec

" Yintuition initiale de 1'unité foncitre de toutes les sciences (3).

‘Car elles sont lides par 'identité de la méthode que leur appli-

(x) Le Journal de wmoowspmn, sous le titre Physico-mathematici paticis-

- simi, note 1'idéal du « Poitevin » : « acourate cum Mathematica physi-
«cam jungat » (cité dans A. T. X, 52).

{2) Ibid, 68, Sur le refet de toutes ces formes et qualités ef. Monde, A.
“T. X1, 1-36 el 72-80 (en pariiculier pp. 7, g, 26, 4o, ete.), Discours... 5° P

~A. T. VI, 4243, Dioptrique, ibid. 85, Météores, ibid. wmw_....fw Ciermans, 23
mars 1638, A. T. II, 74 (« qualitates ommnes et formas a guibus abhorreo »),

3 Morin, 13 juillet 1638, ibid, 200, etc. , ) . )

(3) Pour beaucoup d’interprdtes, I'unité des sciences constitue la dé-
-couverte admirable du 10 novembre 161g. CL G. Cohen, Lés écrivains
Jrangais en Hollunde..., Paris, 1gax, p. 4oo, Gilson, Descartes en Hollonde

R {Revue de mélaphysique, juillet-septernbre 192, p. 5561-559), Maritain, Le

songe de Descartes, Paris, 1932, p. 17 sq, et 3ch-308, efc. Sans que rien
permette d’affivtoer que cetie idée ait soudain EESE.M Ummoﬁ.mmmm il
reste que dans le troisidme songe le philosophe « jugea que le Diction-
naeire ne voulait dire autre chose que toutes les sciences ramassées en-

“semble » (Baillet, Vie..., p. 83, cité dans A. T. X, 184). Et le Discours

annonce parmi les premitres réflexions suscitées par la retraite auvx en-
wirons d'Ulm, la supériorité des ouvrages « auxquels un seul a fra-
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que le méme esprit (4); et si elles s’enchatnent comme Ia suit

des nombres (5), ¢’est précisément dans g mesure olt mzmm
m%_ﬁrﬁmmbﬂ ces longues séries de raisons dont Descartes av M
€prouve la solidité dans Jes mathématiques, Mais ceci m:wwoﬂum

Moowmm:@fm des scienceg traduisait les diveps degrés d’abstraction
e teur éiude : 15 physique s’attache 4 la nature dy o_ogtomm,

3:&50%5@:9 les mathématiques n’ep retiennent que

1 aspect quantitatif et Jg métaphysique le geyl sujet ontolo
gique (6). Poyy Descartes au contraire, I’étendue géométri :m
mmm le concret lui-méme, ce qui fonde Ia physique Bmamiﬂ% n
meme temps que le dualisme métaphysique, )

~Cette incidence p'y Peut-étre pas été clairement, dégagée das

101r

Emm de toute une philosophie, se distingue de Poppesition des
auires « novateurs » 3 Ja physique scolastique (8). Nj jes pre-

vaillé », co qui est évidemment 1ig & 1° i
) [ , & I'espoir de réfo i
MM.ME.Q@M sciences. Cf, E. Cassirer, Descartes et Nmmmwu\m Mwmw_mam.wﬁcw T
fice, Revue de Synthasge, 1935, : el
(4) Reguie... T, A T. X, 360 : i
. A sapiontis 000t @ cum scientiz omnes nihil a1 i
MMNWQ Mﬁﬂwd%zwﬂ%mwmwwvmwm Semper una et sadern %m:ﬂ%ﬁ:ﬁﬁ%ﬂmﬁw
x _ﬁ.-. i :
.EM%: seolastigue des diverses momavwomw.. fexte voque précistment ta "epa-
0) Cogitationes pripgig AT X :
videnli, non difficiliys videbitur, ¢ < nimo_ienam
numerorumn », . _

Hmamwom.m I, u\wma:&z“ Réflezions sur Vintelligence, Papi 1924, ¢h. VI -

B m?«msmcm%emmamm,w:%ww et wm.. wmém%moﬁ cartésienne ﬁ, S.n ma.
n, Ipprentissage de Descarfes 1y . 161 .

NH%MWN mﬁ&ﬁﬂﬂﬂmﬂw Mw.mu :Mwwm mﬂw sciences des o&u.mo%%um Hmm:%mma%ww.
: el dehut des Dispulationes Metaphysi 9.

(7) €° réponses, A T. VII, 44 2 atent 13

. 0% AT VIT fho (IX, 23803 ). « Post

Mﬁ.ﬂ %Mw..mw_.%hummm.mg SEME ﬁz:nmgmuﬁm mm rerum Mﬁwﬂnwwﬂwmﬁ o%hww.

B L... n. Cf. Prineipes; Leitre aw Traducieur, A, T. X,

. scientiarum per-
€as. animo retiners, quam mm%m:_.

m\ v H.NHHHH. H. Hmm .ﬁww.j@m lemnm.u H.m_xv &—. .¢ CO u.ﬁ Mmﬂ .An _Om

m L s 1 1eenn L ! '
" e A es Huﬁmpgﬂm.@w en E=n
Qﬁ:un ﬁm.mgum%mw niaient MN ur_.q,mﬁumnwm ot Hm &«mugﬂ u,u Hu —MH,. s ] L ~ .
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miers éléments des « chimistes », ni les atornes, ni les forces
inhérentes & une matidre doude @’ impénétrabilité ne subsistent
pour rendre compte des différences scientifiques et indivi-

duelles entre les corps, et Descartes entreprend la tentative

- -paradoxale de déduire . le divers de 1'étendue homogene et
-* indifférenciée.

*
* R

‘Par sa réalité substontielle, P'étendue indéfinie exclui le
vide, et comme « la seule signification du mot . implique
contradiction & savoir d'étre corps et d’étre indivisible » 9),

- Texistence des atomes est impossible : In matidre ne comporte

v

donc pas d’individua au sens étymologique du terme, Llunits
de la substance malérielle s’ensuit-elle [Décessairementd Clest

~Vinterprétation "de Hamelin |« L'étendue sans limites est en

méme. temps douée d’une irés forte unité, Etant subs- .
tance, elle est le plein, et, si elle n'est pas indivi-
sible, les parties quelle admet sont toutes solidaires. Ft
Descartes reconnait dans VAbrégé des Méditations. .. qu'il n’y

o quiune seule substance matérielle dont les corps soi-disant

individuels ne sont que des modes » (10}, La notion d’indivi-
dualité, qui marque dans la philosophie traditionnelie la plu-
ralité des substances secondes concréles, perdrait ici son point
¢’application, _ o

.-En fait, le texte de la Synopsis oppose A la multiplicité des
substances pensantes et individuelles, indestructibles, 1a perma-
nence du corpus in genere sumptum, tandis que « le corps

Ia privation... Enfin ils se vantajent de faire voir le jour A d’autres thdses,
par lesquelles ils devaient renverser tout ce qu’on enseigne des qualités
et du mélange des &léments... » (Mersenne, La vérité des sciences, p. 81,
- cilé dans A T. XII, 8-88 & il souscrit A leur condamnation « car s'il
1’y a point de forme ni de matidre, I'homme n’a done ni cerps ni Ame »,
eh pour Tui les auteurs des théses n’e« exceptaient Pime de 1"homme
quand ils niaient les autres formes. .. qu’s cause de la peur du supplice »,
ibid. pp. 82-83. Descaries subira des accusations analogues dans la polé-
miqus avec Voet). B, Rechot, Les travauz de Gassendi sur Epicure et sur
" U'atomisme, Paris, 1944, PP. 9-12, montre ["absence de relation entre ces
antipéripatéticiens « alchimistes » ot Tatomisme de Gassendi. Par ses
Préoccupations métaphysiques, Descartes s’opposa également au premier
courant imprégné du panihéisme de la Renaissance eli au second pure-
ment méecaniste. Cf. Lenoble, Mersenne ef la noissance du mécanisme,y
Paris, 1943, passim.
(9 A Mersentie, 30 septembre 1640, A. T, III, 1g1-192,
(10) Le systéme de Descartes, P 305, CL, p. 257 : « Seul ls corps en
" général, 'ensemble des corps, est une substanes ».
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szmE‘_ en lanl qu’il diffdre des autres corps, n’est formé et
composé que d’une certaine configuration de membres » et
« n'est plus le méme, de cela seul que la figure de quel cmmw
unes de ses parties se trouve changée » (11). Les corps mm_:.ﬂ
.cﬁr.mwm wmwami done I'identité numérique qui omwmoaim% _aE..
E%sz&:m s cecl implique-t-il que la matitre forme une subs-
tance unique, comme dans le spinozisme {12)

Les partisans de cette interprétation auraient encor i
quer un fragment de leitre 3 Villebressien qui mnMﬂMo %o;ﬁ“%«wm.
par Baillet : « I ne semble, écrit Descartes que vous avez déja
Qmmoza&; des généralités de la nature : comme qu’il n’ gm
qu’une substance matérielle, qui recoit d’un mwmmi mﬁmwsm

! m.mo:ou ou le moyen de se mouvoir localement, d’on elle tire
diverses figures ou modes, qui ln rendent telle que nous la
yoyons dans ces pPremiers composés que 1'on appelle les m_m..
ments », et aprés avoir évoqué la distinction des coOmposés
nobles m.a .a::ogmmh il conclut que la combinaison des éléments
« se spéeifie en toutes sortes de ces mobles individus parti-
aﬂH._mH.m qui sont sans contredit 1'objet de noire admij-
ration » ﬁ Hw.v. Sans doute — comme le prouve le langage méme
des « chimistes » — Descartes résume ici la pensée de son
.59.3%0.5%3_ mais en déclarant : elle « cadre beaucoup avec
ma E.mEmS de philosopher ». Et s’i1 est plutdt question ici des
propriétés générales de la matidre dont il n'existe qu'une
sorte (14), lorsqu’il s’agit de son existence méme fondement
de la substantialité, Descartes ne semble pas moins _boe  « Nous
devons conelure qu’il Y a une certaine substance &mm&&m en
longueur, largeur et profondeur, qui existe & présent dans Te

(1) A. T: IX, 10, qui traduit €OTPUS In genere sum,

( ; E.S
pris en géndral » @ of A T. VI, 14 : « ...uk m&éi%.ﬁu o%Mm.:m _%HMMMWM

.m:_hmawb_mwﬂ sumptum. esse substantiam, idecque numquam etiam perire »
12) « Le panihéisme spinoziste dérive de la so i .
¢ : pinoz , nception cartési
mesmwagm », Pillon, ,w,w“.zcma.:@m el Sﬁmgézoim:m@. >:Mmam_wﬂﬂ_ﬂmﬂm
b am,_ Hmw? w_..:mx of. Critique du panthéisme spiroziste, ibid, r8y8
4 w:mmm z MHHm H,H..:%HQU%MMDQ@M w moi_m:s la pluralité des mcwﬁmso_am spi-
» 1l r substance etendue, sans bornes et i
€l partout identigque Vespace-matidre », Del] ) e ¢ o
jue, pace- e ». Delbos pense de meé K
ramenant la matidre 3 &tendue maths i L semblaf
bien exclure de Ia malitre tout prinet o essoniiel Ayenga L semblait
, ; principe essentiel d’individuatio ,
wwwmmﬂdmm MHMM%WM. nm,:m sOn moE.A: doit &tre une. Par HMSWMMM%WW. WM
Lo es propres de Spinoza » (Le spinozisme, ﬁmlm_ 19106,
(13) Bts 1631, A. T, 1, 216-217,
() G ci-dessous, pp. 38-5g:

H

2
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“monde avec toutes les propriéiés que nous connaissons mani-

festement lui appartenir. Et cette substance étendue est ce

N ~qu’on nomine proprement le corps ou la substance des choses
- matérielles » (15).

Que signifient alors les nembreux textes ol Descartes con-

....‘mm.mwa@ ces choses matérielles comme autant de substances (16)9

" Ce sont tantdt des objets inanimés tels que la pierre (17) ou
le vétement (18), tantdt de simples parties de corps organisés :

"« Ainsi la main est une substance incompldte, si vous la rap-
“portez A tout le corps dont elle est partie; mais si vous la consi-
-dérez toute seule, elle est une substance compldte. Et pareille-
~ment Uesprit et le corps sont des subslances incomplétes,

lorsqu’ils sont rapportés & 'homme qu’ils composent ; mais
“¢lant considérés séparément, ils sont des substances com-

‘. pletes » (19). Enfin Descartes envisage parfois, non une plura-

Tité de substances corporelles détermindes, mais Vinfinité des
particules de la matidre : « Pensez que chaque corps peut éire

~: - divisé en des parties extrémement petites. Je ne veux pas, ajou-
o te-t-il, délerminer si leur nombre est infini ou non; mais du

{(15) Principes, 11,.1. Le texte latin pour « substance » porie @ rem
gquendam extensem, A. T. VIII, B, 4x), ce qui est équivalent pour
Descartes. :

{(16) La plupart ont d’abord é1é indiqués par M. Lachi®ze-Rey dans Les

N origines cortésiennes du Dieu de Spinozm, pp. 54-56. M. Laporte, qui

nous les a signalés au début de nos recherches, Ies discute également
dans Le rationalisme de Descaries, pp. 186-189.

{r7) « Lorsque je pense que la pierre est wne substance, ou bien une
chose gui da soi est capable d’exister, puis gue je suis une substance,
quoique je congoive bien que je suis une chose qui pense, et non éten-
due; et que la picrre au contraire est une chose &tendue, et qui ne pense
point, et qu’ainsi entre ces deux conceptions il se rencontre une nota-
hle différence; toutefois elles semblent convenir en ce qgu’elles repré-

”.., 7 .sentent des subsiances » (Méditafion IIE, A. T. IX, 35..CL Principes, T¥,

11 : « Aprds avoir ainsi examing cette pierre, nous trouverons... qu’elle
est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur »).
(18) « J’avous bien, & la vérité, qu'une substance peut dtre appliquée
% une autre substance, mais quand cela arrive, ce n’est pas la substance
qui prend Ia forme d™un accident, mais seulement le mode ow la fagon
dont cela arrive: par exemple quand un habit est appliqué sur 1'homme,
-ca n’est pas I’habit, mais &tre habillé qui est un accident » (6° réponses,
A, T. IX, 226].
{1g) 4° réponses, A. T. IX, 173, Plus bas (ibid. 177) Descartes reprend:
« Bt comme celui qui dirait que le bras d'un homame est une suhstance
réellement distincle du reste de son corps ne nierait pas pour cela qu’il
est de essence de 1’homme entier... » Cf. 6° réponses ol Descartes parle
« de la substance que nous considérons sous la forme d'un os, et de
celle que nous considérons sous la forme da chair » (A, T, IX, aafi).
’ &
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moins il est certain qu’a I'égard de notre connais
E.%mE,‘ el que noug pPouvons supposer qu’
5::05 dans le moindre pelit grain me
MW%MW% mﬁmm nos yeux » (20). Oy « toutes ces pelites parties éfant
ot Mmmm :.Qm,ouﬁ réellement distinctes (21). Car « de cela
seul wm_E.w : Mﬂmmmﬂw MMW m%ww Eo&mm.ﬂzcm partie de matipre,
Emﬁmmu €l quaram ideg non wm%MMHMW a “ m.zv,m.ﬂ.muomm o
abstractionem intellectme  in Em.ﬁzaaﬁmmzama Hew.
_ sont réellement &S.WMWM _,_ﬁmmmﬁ.o:&:m Fertainement Q:.m:mmu_

- Comment interpréter ces divers

¢ sance, il esg
i1y en a plusienrs

passages  d’apparence-

contradictoire )
@m%%“ﬂ,&mﬁwuoz M: latin est souvent ambigiie : substantia
g 1' o subslance unique, une substance indéterminée

3

M: E:Hm wm:mum._mg.mi encore de g substanece ) Corpus est-iF
:W%Mmm ent wmsm_uimﬁa ou n’en signifie-t-il qu’une partie précise
quand Descartes ajoute; corpus in .
one quand : : - genere sumptum,,

s agit-il de"létendue indifférencige et continue ou de wﬁ
«'€spece de corps (23) » - oue
oo%ﬂ M.EMH mw outre faire la part des exagérations du langage

ot o Descartes écrit-il : « g distincii iversi
¢ -1l : i on ou diversité :
Mm remarque entre la nature d’une chose - étendue of ammm
mw ﬂcM%%%mmm qui w.o%mm erbum parait pas moindre que celle qufi
_ es 08 et de la chajr » (24), Ia comparaj ! ,

. ! i 5 .
pour autant réversible; e philosophe j m penste

moyen d’un exemple frappant pour le sens commun, tandis

| thm m.aw:mm que ly &m.ﬁ.mbnm enire deux fragments d’un méme
o hwamb | MSMMHMM Wm main wmi..m:a &tre considérée en elle-méme-
. o 3 .wwoo ooE,EmSw Descartes semble évoquer ici
s tememmEm..E ~_oEE.f Y propos des substances complaies,
dicendum est a:ommmwwuw%%%.mmwmw_m_m i D o,

it potest aceipi iciter: ;
modo pro quocumque mcvaﬂmi% alio %wwﬂ“ WMM M.MWMWHMWM

(20) Monde, A. T. X1, 10,
.QG Prineipes, II, 55,
(23) A Gibieuf, 19 janvier 1642, A. LT, 4om,
) Mwwu _W.n.ngwxo-ﬁmw“ Origines cartésiennes..., p. 5A nole (1)
ﬁoaﬁmﬁa Mmmwnmwwmg%h m_mﬁwﬁgéﬁ.w n'est pas I'étendye infinie mais .n’im
lle | a4 matidre gy ’ is - di i )
o Ct Laporte, e ratignalisme de :mmawwmwwwhu: mMm;WmmwSm dimensions ».
(26) 6° Réponses, 4. 1. 1, 236229, -

sable qui puisse &lrd
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-~ completo in natura alicujus speciei. Primo modo, excludit
+inhaerentiam accidentis et formm materialis; secundo modo

excludit etiam imperfectionem partis. Unde manus posset dici

- hoc eliquid primo modo, sed non secundo. Sic igitur cum
_-anima humana sit pars speciei humanza, potest diei hoc
- aliquid primo modo, quasi subsistens, sed non secundo modo :

sic enim compositum ex anima est  corpore dicitur hoe

~aliguid » (25). Le rapprochement de I’dme avec la main mar-

que donc leur commun caractére de parties d’une substance
compléte, le corps ou le composé humain. Le terme de subs-

«tantia incomplete, qui n’est pas de S. Thomas, élaii devenu

courant a 1'époque de Descartes (26). Pour insister sur 'union

. substantielle de I'4me et du corps, il emploie lui-méme 2
“‘P’occasion cette expression « vulgaire » et qui, & la lettre, lui
" semble contradictoire (27). Mais contrairement 3 la théorie
.- scolastique, 'Ame, incompléte’ au regard du composé, est en

soi parfaitement indépendante. Et ¢’est sans doute par réaction

- “contre I'ensemble du texte de S. Thomas, que Descartes, attri-
. buant la caractdre du substance compléte & 'dme, I'a étendu &

la main qui servait de point de comparaison.
Mais comment expliquer que Descartes considére comme des

i substances réellement distinctes les fragments de matiére tels

que la pierre ou des particules infinitésimales? 11 est en parti-

- culier impossible de sous-estimer Iimportance de la lettre au

P. Gibieuf, qui emploie le vocabulaire technique appliqué aux
Substances dans Ia philosophie cartésienne, Sujet concret, sup-
port des attributs et des modes qui n’en peuvent éire séparés
qu'idéalement, la substance existe indépendamment de toute
autre créature; elle est donc congue comme complite par une
notion qui, sans éire parfaitement analysée en tous ses détails,
est assez distincte pour n’étre point rendue «w~imparfaite ef
_défectuense par I'abstraction et restriction de notre esprit » (28).
La distinction réelle qui « se trouve proprement entre deux ou

(25) Summa theologica, r. Q. 75, a. 2, ad 1.
{26) Suarez, Mel. disp. 33, sect. 1, §§ 5-6. Cf. Garin, Theses cartésiennes
el théses thomistes, p. 154, note. :
o {27) 4® réponses, A. T. IX, 173. COf. 3 Regivg mi-décembre 1641, A. T.
- 1, 460-461 et Epistola ad P. Dinet, A. T. VII, 585.
{28) 4° réponses, A. T. IX, 171-172. CL. & de Launay, A, T. 1II, 4ac-42r,
& Gibieuf, ibid. 474-478 ete. Descartes sépare dans les Principes (I,
§§ 61:69) distinction modale et distinction de raison, aprés les avoir
considérdes ensemble dans les 1™ réponses. .
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Plusieurs substances , (29) se fonde ainsj i
: M | awnst sur la simplicjt
I» notion, en I'absence de toufe abstraction. Hprols de
E.mwmwﬂob la “m:am & Gibieuf, chaque moitié ‘d’une particule
atérielle peu ‘.mﬁ.ﬁmrooum:@.,.oogga complét

restriction de Vesprit, Déja avant g’ ir démonteg 1 U
- Déja avant d’avoir de f ité
de Ia matidre Descart Scisait s gelle Loalitd

. €8 precisait « qu’en cas welle exi

. isa xis
quelque partie quée nous puissions déterminer Mmu la wm:mmm :
¥

Mﬁwmﬂwmwcwwwswm%nw...Humbmm ou qui est étendus (80}, Que
; 8 identité initiale de 1y substance : « uname

. Fi . le d !« unamquam-
que gjus partem a nobis cogitatione definitam, realiter mm &H.d

&:maﬁs substantioe partibus esse distinctam v“ @D
. %H_o%w _M mwvsw.gm ce méme article, Je nombre natt préciss-
§ alstinctions : Videntits jof en ca i
étre numérique, et 1’units ¢ . impliqués pas sl
. , e substance impliquée par les pre
) x 3 o s . -7 Ty re-
fuers textes cités, n et que générique, comme Twuc&m:% le

ter & 3
me Emgm de corpus in genere sumptum, Cette expression

se .w,mio:é & propos de T'idée d’étendue analysée dans la cin.
MW%Mm ﬁmmzmﬁ“%w__ : natura corporeq in genere sumpta (32)

endue ne diffare deg corps qui i .

€ 1 ¥ sont compris « qu’en ce

MMM hvoﬂm %%E_wgnm au coaﬂum une étendue vmzmo::waw (singu--
Ui ohange avec lui, fandis que I'espace e .

L qui chan, : , pace est doud

M. %bm H.S,H.Mm generique ; in spatio vero unitatem fanturm gene-
am ipsi tribuamus (88), C’est ce que précise encore %muﬁ&m

if qui opposent paralidlement au moi « toute

{ag) mu‘z.za%mm 1, 6o ef 2° .
| . ( , I, 2°® réponses, défin.
L2 SmSzEES@ de Descartes, m%. mm.omfmw Hmwwu,w.m T
~.aou %EJE.@%* I, 6o (latin : « cerbum est E:.EB
M.:m. substantia cozitants atque ab omnj substant
_Mw:wm._ﬁ.mw AT, VT, B, 29. Le omni implique
1 1d. 28 Comme on voit i
» I _ par .comparaison avec | i
mwwmﬁ. %wawg ﬁwmﬂmm_mggm:r les deux mois gue nous M<wdw,m%uﬁ.mmo~”mm?w“m
PR ﬁ.w:ﬂ %W%me@mdomﬂgg m.m nombreuses entre les deux textes
, que ce soif intentin , .
(32) Synopsis, A, T. VII, 15, naclioment,

ﬁ v : ] H ] - i) -
ww muw.uznh es I I I a @H.mﬁm: tion maoins S .m 0T} Ulement
M_Q , o ¥ y ..muﬁ_mﬂun e Ti ce seuw
« HHOC.m en Qw—.Hm.—UCO:m .W mmmﬂvﬁg une sj %.m:.mm_ m.—@ @ﬁ 81 em-ﬁ..u 112 »,

135, Cf. Laporte, -

.Q.:mn:a.:ﬁ ab omni
14 corporea  realifer
netiement yne Pluralits),
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suivant : « La méme étendue qui constitue la nature du corps,

constitue aussi la nature de 1’es ace, en sorte qu’ils ne diffe-
P q

- rent entre eux que comme la nature du genre ou de 'espice

difftre de la nature de l'individu » (34).

S | subsiste pourtant une difficulté, Cette unité et cette iden-

tité de la matidre sont liées 2 la négation de la pluralité des,

..mondes (35). Car 'univers englobe la totalité de la substance
_corporelle (36), et la connexion nécessaire de toutes ses parties
- semble exclure toute indépendance des individus matériels :
. dans le temps, I’existence présente du monde « n’est pas néces-

sairement jointe » avec son existence passée ou foture, mais

-« Texistence actuelle des espaces qu’on congoil autour d’un
- globe (c’est-d-dire du monde supposé comme fini) est jointe
avec Pexistence actuelle de ce méme globe » (37). Et dans les
- Principes, Descartes affirme une « liaison absolument néces-
- saire » (connezionern mazimam atque omnino necessariarm)
- entre la figure concave d'un vase et I’étendue qui y est com-

prise (38), tout en Dillustrant par I'exemple classique :

« il n’y a pas plus de répugnance A concevoir une montagne

- sans vallée, qu’une telle concavité sans Vextension gu’elle con-

tient, et cette exlension sans quelque chose d’étendu » (39).
Cetle impossibilité d’isoler autrement que par abstraction une
portion de V'espace du continu qui I’environne n’infirme-t-elle
pas toute tentalive pour considérer ses parties comme autant de-
substances indépendanles, ce qui restaurerait 'unité de la
substance corporelle ?

. Mais le méme exemple justifie aussi la réalité des particules
issues de la division : « Ainsi nous n’avons aucune raison
pour assurer qu’il n’y a point de montagne sans vallée, sinon

(343 Tbad, I, 11. o

(85) Ibid. II, a2, fifre : « Ftem unam et eandem esse maleriam cooli et
terrae; ac plures mundos non esse posse », A. T. VIII, B, 52.

(86) Ibid. II, 21 : « hunc mundum, sive substantize cOrpore universi-

" tatern ». La traduction porte sculement : « la matidre Stendue qui com-
pose l'univers ».

(37) A Chanut, 6 juin 1647, A. T. V, 53. La parallélisme def 1a phrase
implique : nécessairement jointe,

(38) Principes, II, 18, A. T. VIII, B, 5o. Un commentaire de cet articte
rappelle que 1'idde d’espace exclut le vide parce gqu'elle « nous repré-
sente une chose réelle », ¢’est-d-dire une substance (& Newcastle, octobre
1645; A, T. IV, Bag). .

(3p) Principes, 11, 18; latin : substantia extense {Thid.). Noter encore
I'équivalence enfre chose et substance dans le vocabulaire carlésien.
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que nous voyons que leurs idées D& peuvent étre complites
quand nous les considérons V'une sans 1autre Esmmws .
bouvons dire qu’jl Implique contradiciion @:; Yy ait MMM
atomes ou des parties de matiére qui ajent de Vexten:
.MwOonumwmmﬁm%mm m:mrmommﬁ indivisibles, 3 cause qu’on ne wozm
©oor Hidee diune chose étendue, gqu’e i i i
,am_wm de sa moitié, ou de son Eou,mumi zw“m MMMMMMMMMW; Msmm_
.w:o M% Ww congoive divisible en deux ou en {rois » Encw MMM
« celle division indéfinie. .. suit ndeecons e de
Iy soae divis o 16... suit nécessairement de la nature de
) Loin d’étre coniradictoires, ces deux Propriétés de la matidre
élendue sont corrélatives : Vahbsence de toute limitation .
mumﬂmo_ww et en _umm:mmmm, exclut un vide extérieur 3 _.mﬂmm&%w
QMm MMMMMMm wmw.ﬁﬁ.ﬂm lemps que des <Emm intérieurs mm@mga
des a - IS cest un caractdre tou négatif : si Iinfini
€xprime la positivilé sans obstacles de I’8tre absolu, la noti

d'indéfing, introduite iej par Descartes (42) Qmm::. ,:H”o s,
sance de notre esprit & embrasser Ja totalité de 1a Emmwﬁmﬁwﬂ M
s arréler dans sa division. Chez Spinoza, I'étendue étant douge

{0} A Gibieus 19 janvier 1642, A T
1, . ; » A ML 4a6-fem, L t :
%:Em Lum:“_ﬁ considérant « los deux moitids Q&d@ﬁﬁﬁﬁ@ mM—% oﬂ%ﬁwﬂm
Com; e deux substances complétes » y fajt eXactement suite, Cf “3
ersenne, 3o septernhre 1640, ibid, I9I-193, ' h
s %_ptnmumwﬁmﬁwﬁbmw_ mmmmmo.::mum Par nous). Cf, e réponses, A, T. IX
ost comprn k Ure du corps ou d'une chose Ctendue g divisibilitg m

(42) « Les choses auxquelles soug quelque considération seulement je

. Da vois point de fin, comme Udtendue des espaces wamﬁban@mn la mul-

Mﬂwwwm M%W mowwv%_m... Ia divisibilité des parties de la quantitd et autres

e do T ables, je les appelle indéfinies, ot non Pas infinies, parce

n.m,a.o:m?. %mm_ ﬂw.mﬁm elles ne sont pas sans. fin ni sans limites », yron’

i oned Birman, A8 S 26 L commentate o iy

A Ve b1, 8 Morus, 5 elrier of 15 avei) g COARUE 6 uin 164

, 31, & ; B févrieret 15 avell 164g, 1hid, and. .

G3) Do ve, 1 oo T ¢ AAvT 9, 1D1d, anS.995 ef 344, oo,

20 o Hmam. » scolie de la proposition 15, Lettre XII : 3 L. Meyer,
(44) A Morus, 5 février 164q; d

. \a4) A ] , 19; ATV, 290 0« ... illud so0

Mwu%mﬁmw:m ut rmwmﬁm partes exira paries, qua sint %EBWHH&S&%%

tdints ef figura, dico esse extensum », o magnl-
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que lintellect congoit un corps continu d’une grandeur indé-
. terminée (45), mais la poursuite indéfinie de la division, source
1. de « captions » pour I'imagination (46), dépasse les bornes de
- notre entendement (47). La puissance sans limites de Dieu peut
.réaliser une division actuelle & 1'infini (48) : si nolre esprit
- 8’éleve jusqu’a cette hypothése, de par sa  finitude méme il
‘renonce i Ia comprendre (49). . :

- Ainsi, bien que Descartes emploie parfois l'expression de
- mombre indéfini (50), en toute rigueur « les petites parcelles
auxquelles on peut imaginer qu’une telle partie est divisée...

" (45) Ibid. 26g : « possumus autem concipere corpus continuum indeter-
minate magnitudinis, sive indefinitum, in quo nibil prater extensionem
considerstur ». ST

_(46) A Clerselier, juin ou juillet 1646, & propos de I'Achille de Zénon :
« La caption est en.ce quon imagine gque cetbe neuvidme partie d'une
- lieue est une guantité infinie, & cause qu’on la divise par son imagi-
- nation, en des parties infinies », A. T, IV, 447.

{(47) Principes, H, 35 : « Bien que nous n’entendions pas comment
s fait cette division indéfinie, nous ne devons pas douter qu'elle ne se
fasse », .

(48) « De ce que je ne puis comprendre une infinité de divisions (infi-
nites divisiones) en une quantité finie, il ne s’ensuit pas gue l'on puisse
venir & une dernidre », 1'% réponses, A. T. IX, 85 (VII, 106). Cf. Principes,
II, 84, qui pose « une division... jusques A I'infini, ou bien une division
indéfinie » (divisionem... in infinitum, sive indefinitam) et 1. au P.
Mesland, 2 mai 1644, qui affirme progressus in infinitum in divisione
partium materiee (A. T. TV, 112-113). Cette infinité, sous son caractére
imparfait et négatif que Descartes préfire généralement nommer indé-
finie, refldte I'infinité de la puissance divine, car « quand Dieu aurait
rendu cetie partie si petite qu’il ne serait pas au pouveir d’aucune créa-
ture de la diviser, il n’a pu se priver soi-mfme du pouvoir qu’il avait de
la diviser, & cause qu’il n’est pas possible qu’il diminue sa ‘toute puis-
sance »; Principes, II, g0; cf. & Morus, A, T. V,293-274. Ailleurs Descartes
dorit : « Bi nous le pouvions ainsi diviser {scil: par la pensée), un Ange
e pourrait diviser réellement » (& Mersenne, 28 oct. r64o, A. T. III, a14):
c’est ici Vinverse de I'expression « impossible & un Ange » que Descartes,
pour signifier la contradiction, préfere 3 la. formule “raditionnelle
« impossible 4 Dieu méme », afin de ne pas faire: de sa raison la norme
da la pensée divine (3 Beeckman, 17 oct. 1630, A. T. 1, 165).

{hg) 1™ réponses, A, T. IX, 85 (texte cilé A la note précédente; Descartes
continue : « il suit seulement que mon cntendement, qui est find, ne
peut comprendre l'infini »). Cf. & Mersenns, 11 novembre 1bho, A, T.
AT, 234, et 6 mai 1680, A T. T, 147 : « quelle raison avons-nous de
Juger st un infini peut étre plus grand que l'autre, ou non? vu qu'il
cesserait d@tre infini, sj nous le pouvions comprendre ».

(50) A l'objection de Burman : « sic daretur numerus infinitus? »,
Descartes répend : « Quid absurdi ? annon datur ille in quantitatis divi-
- siome, eté. #» (A.T. V, 155), et & propos des pelites parties de 1a matidre
il éorit dans Le Monde : « Je ne veux point déterminer si leur nombre
est infini ou non; mais du moins il est certain, qu’a 1'égard de notre
connaissance il est indéfini » (A. T. XI, 1), Qf. Principes, 1, 26 et A




48 L'INDIVIDUALITE SELON DESCARTES

véritablement sont innombrables » (51). Ni_l'unilé ni la plu-

ralité déterminée ne mummwmaﬁmﬁ donc & 1a Bﬁf..@..‘m?o_.ﬁ avec la .

distinetion de nuinéro, c¢’est Ia' notion méme “d’individualité
qui esl ici inadéqualte (52).

La substantialité n’est donc pas nécessairement liée & la dis-
tinclion des individus, et les apparenles apories proviennent
~d’une confusion entre les deux notions. L’obscurité qui en
résulte a pour conséquence des divergences enire les disciples
sur l'unité ou la pluralité des subslances matérielles, L’écho
de ces polémiques, dont I’étude dépasserait la présente question,
nous aidera & préciser I'interprétation qui sermble la plus
authenliguement cartésienne,

Les historiens de Descarfes se réferent généralement; comme
on I'a vu, & Spinoza. A cefte unité de I’étenduie, en soi indivi-

sible, s’oppose la multiplicité des substances corporelles qui, -

pour étre réellement distinetes, devraient, selon Cordemoy, &tre
également iridivisibles : « comme chaque corps n’est qu’'une
mé&me substance, il ne peut étre divisé » (53). A quoi Desgabels
répond : « fandis que nous considérons la matidre simplement
en elle-méme nous sommes porlés a la concevoir comme une

Morus, 5 février 1649 @ « earumque ideirco numerum dicam esse indef-
nitum »; mais précisément ce nombie par définition nous échappe, et
Descartes vient de dire : « etsi enim non possim mumerare omnes partes
in quas est divisibilis » (A, T. V, 273). :

{5x) Principes, 1, 34. Glest la traduction qui ajoute innombrables dans.
Ie titre de article, mwais le texte latin déclare déjd que les particules sont
innumerabiles ot innumere (A. T. VIII, B, fia).

(62) Ci. Pillon, Critique du panthéisme spinoziste, Année Philaso-
phique, 1898, p. 16 : « La divisibilité 3 Uinfini exclut toute multipli--
¢ité en acle, c’est-d-dire tout nombre parce qu’elle exclut tovte units
simple »; et J: Laporte : « On ne trouwve pas d’individvalité dans les
substances corporelles réduites & elles-mémes, pour la raison que 1la
matidre est divisible 4 Finfini »; « La véritable unilé... est strangeére A Ia
nature de la sabstance matériclle » (Le raifonalisme de Descarles, p. 186
el 188-18q). : .

(63) Cordemoy, 8ix discours sur la distinction et Punion du corps et de
Ddme, 1 discours, § o, p. 2. Cordemoy Fexplique par Pimpénétrabilité et
distingue de ces corps premiers indivisibles les masses formés de matiére
divisible. J. Prost qui commente cet « atomisme » conelut : « 11 apporte
des modifications profondes a la physigue cartésienne. Il n'y a plus une
seule substance étendue, étoffe dans laquelte sont taillés les éres, il y a
une pluralité de substances étendues, existant en elles-mémes et dont la
réalité profonde fait celle des composés » (Bssai sur Patomisme et occa~
sionglisme dans la philosophic cartésienne, p- 54). Mais Vunité de Ia
substance étendue n'est pas 1a seule interprétation qui s’oppose 2 cet.
aforisme. ,

»
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chose divisible partout et en tous sens, & cause que nous n’y

. voyons rien qui nous oblige & y meltre une plus grande liaison

entre quelques parties qu’entre toutes les autres » (54). Et pour
Malebranche, cette contingence de la connexion entre parties
de I'¢lendue est le fondement méme de leur distinction en
autant de substances : la continuité des corps ne se mainltient

pas & ’aide de petits liens indivisibles, « car la partie A est trés
" ‘certainement une substance aussi bien que B, et par conséquent
- il est clair que A peut exister sans B ou séparé de B, puisque les

substances peuvent exister les unes sans les autres, parce que

 autrement elles ne seraient pas des substances » (58).

Ceci exclut aussi bien les atomes de Cordemoy (56) que 1'unité
substantielle de P’élendue. A Dortous de Mairan, tenté par le
spinozisme, Malebranche écrit : « Ce gu'on peut concevoir
seul est une substance... Or, je puis concevoir, imaginer, sentir

. seul un pied cube d’étendue sans penser & autre chose. Done

celte étendue est la substance et la figure cubique en est la
modification » (57). Ainsi la partie est aussi réellement subs-
tantielle que le tout et s’en distingue métaphysiquement. Méme
« si I'étendue eréée n’élait qu'une masse informe sans mou-
‘vement, il y aurait une infinité de parties différentes dont on
pourrait former Paris, Rome, des ozrmm_. des sphdres qui

(54) Lettre inédite & Clersclier analysée par Prost, op. E.n. pp. 157-172.
Cette citation (ibid. p. 168) se poursuit en 925%@53 au sein de cetbe
malidre des unités formelles, taxdes de peu cartésiennes par Prost qui
‘cenclut ¢ selon Desgabets, « Uindividualité des &tres ne supprime pas
Ia conlinuité de la matidre » (ibid, p. 173).

(55) De la recherche de la Vérité, 1. VI, ch. o, (Paris, Vrin, 1946, t. .HH,
p- 276). .

{(56) Cf. une.letire de r688 qui fait allusion au « sentiment du premier
thapitre de M, Cordemoy sur I'Tadivisibilité des corps que je crois tout
3 fait faux » (Blampignoen, Correspondance inédite de Molebranche, vmw~m,
1861, p. 64). Malebranche s’oppose ici & Granet, préire de la doctrine

-.chrétiecnme, qui dans sa réponse (1*r décembre 1688) soutient une indivi-

sibilité seulement physique (« & V'égard des agents naturels »} et non
métaphysique (« par leur nature »), et ajoute : « cotte E%Sm_wm_.& des
corps de Ja manidre que je la comprends et que je tiche de Vexpliquer,
s’accorde, ce me semble, assez avec ce qu’en dil M. Descartes dans une de

© ses lettres que j'ai vue depuis quelgue temps en manuscrit sur Ie sujet

*‘méme de YFucharistie, adressée au P, Mersenne » {ibid. p. 67) : il faut

‘corriger P. Mesland et accorder & Granet gu’il n’a pas « bien compris »,
puisque V'indivisibilitd des corps dont parle Descartes est Ho_mﬁ:,.@ 4 leur
information par une méme 4me, et par conséquent Hmitde A T'homme.

Cl. chay, 111,

(67) b décembre y713, éd. V. Cousin dans Fragments de philosophie
tartésienne, Paris, 1843, in-12, p. 287. (G, 6d. Moreau, Vrin, 1947, P 11g).
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seraient foutes des substances particulidres de cetie substance
infinie, et foutes de méme attribut, ¢’esl-a-dire toutes étendues
et de méme nature, toules des substances, mais plus ou moins
grandes » (58). Bien que chaque objet renvoie & 1’étendue
infinie dont il est une partie, chacune d’elles peut &re congue
indépendamment des parlies annexes, ce qui assure sa substan-
tialité (59). Avec encore plus de précision, Leibniz déclare que
Pexclusion du vide qui rend une partie solidaire de guelque
-autre n’entraine pas pour autani sa linison nécessaire avec telle
ou telle (60).

Mais dés ses premidres discussions avec Malebranche, Leib-
niz s’en séparait en ce que « les parties dans le continu n’exis-
lent qu’autant qu’elle sont déterminées effectivement par Ia
matiére ou par le mouvement » (61) : comme quarante ans
plus tard & Mairan, Malebranche réplique que 'on peut « pen-
ser & une partie d’élendue sans penser & une autre » :. deux
parties sont donc séparables « en ce que 'une peut &tre détruile
sans 'autre » (62), et la mobilité n’est pas une condjtion néces-
saire de la distinction, mais une conséquence.

Ainsi, antérieurement aux déilerminations physiques des
corps, la distinction des substances a un fondement ontolo-
gique : « Je sais bien qu'un pied cube est de méme nature
que toute autre étendue, mais ce qui fail qu’un pied cube est
distinet de tout auire, ¢’est son existence. Qu'’il y ait des éires
de méme ou de différente nature si cela se peut, ou qu’il n’y

.. (58) 14 juin 1714, C. p. 312-313 et M. p. t4o. Mairan répond que scule
Vimagination distingue dans I’étendue uniforme des dtres deméme genre.
Le nombre ou inflnité ne sont que des dénominations extérieures et 1a
multiplicité des parcelles ou hien s'arréte aux absurdilés de 1'atomisme
on bien reste insaisissable puisgu’on n’en peut conceveir distineement
une seule. (26 aolit 1714, C. p. 331-334 et M. p. 155-162).

(59) 6 septembre 1714, C. 342-343 et M. p. 16g-170. .

(60) Lettre du 23 juin 16gg A de Volder (qui disait concevoir plus aisé-
ment 1'unité de I'étendue que la distinction réelle de ses parties 1 &d.
Gerhardt, Philosophische Schriften, t. I, p. 266) ; « Partem extensi
unam absque alia non posse existere aut concipi, et deinde, quee kalia
sunt, unum esse, ex co ostendis quod. vacwam impossibile est; sed... si
concederetur, sequitur guidem materize unam partem non posse esse sine
aliqua alia, sed minime sequitur non esse posse sine hac aut his » (ikid,
pp. 183-184). Mais pour Leibniz, en méme temps que 1'unité de la subs-
tance étendue, cech ruine la- substantislité de ses parties dépourvues
d’unitd réelle.

{61) A Malehranche, 1674 (5, &, cit. t. 1, p. 322,

{62) Malebranche 2 Leibniz, ibid. p. 8a3.
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ait rien qui _,mbi.uowwm_ il sera toujours ce qu'il est » (63).
Cette solution est profondément cartésienne, bien que Male-
branche concilie beaucoup plus aisément que son inspirateur
la pluralité des corps qui existent concrétement avec 1'unité de
leur essence, grice 4 la notion de 1’éiendue intelligible. C’est

. parce que la différence entre V'idée de I’étendue, douée de pro-

priétés nécessaires, et la réalité contingente de ses parlies n’est

~ pas aussi nettement dégagée par Descartes, qu’il semble oscil-

. ler, selon les textes, entre 'unité et la multiplicité des subs-
. tances matérielles, d’autant plus qu’aucune de ces deux déter-
" ‘minations ne convient rigoureusement 3 1’étendue.

L’individualité en est donc imparfaite et contingente, et ¢’est

- 'dans les modalités concrétes de I'existence de cette matidre qu’il

convient de chercher le principe d’unité et de dilférenciation

- des corps individuels,

&
* *

8i, en son analyse métaphysique, ’essence de la matitre se

...ﬁ.ma dans un tourbillon de particules infinitésimales sans

‘individualité réelle, son étude physique nous met en présence
de corps déterminés. Quelle en est donc I'origine ?

b

Descartes, refusant d’atiribuer A la matitre « la forme de o
“{erre, ni du feu, ni de l'air, ni aucune autre plus particulidre,..
rion plus que les qualités d’étre chaude ou froide, sdche ou
humide, légére ou pesante,... ou autre semblable » (64), ne la
réduit pas toutefois & la « Matidre premidre des philosophes »
qui est un concept vide (68}, « Mais, dit-il concevons-la comme
un vrai corps, parfaitement solide, qui remplit également
toutes les longueurs, largeurs et profondeurs de ce ‘grand
espace au milieu duquel nous avons arrdté notre pensée » {66)

Comment une différenciation s’introduit-elle dans cette ma-

(63) Malebranche a Mairan, 12 juin 1914, éd. V. Cousin, p. 312,

(64) Le Monde, A. T. XI, 35.

(65) Ihid., .

(66) Ibid. Ci. Principes, III, 48 : « Toute la matitre dont le monde est
~gomposé ayant €16 au commencement divisée en plusieurs parties égales,
-ces parties n'ont pu d’abord &tre toutes rondes, A cause mﬁm.wﬂcm,__@cnm
‘boules jointes ensemble na composent pas un corps entidgrement solide et
continm, tel qu’est cet univers, dans lequel jai démontré ei-dessus qu’il
ne peut y avoir de wide » (A. T. TX, B, ra26-137. Les mots soulignés sont
-ajoutés par la traduction, le latin portant seulement spafium gonfinuum,
A, TO VI, A, 103).. : :
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tiére homogene? Descarles suppose que Dieu « la divise vérita.
blement en E:m.mmﬁﬁm.......wﬁﬁnm.:. Non pas qu’il les sépare pour
cela 'une de l'autre, en sorte qu’il y ait quelque vide entre
deux : mais... tounte la distinetion qu’il y met, consiste dans Ia
diversilé des mouvements qu’il leur donne ». (67)

Mais le mouvement peut-il najlre au sein du plein® « Pour
que le mouvement se propageat et opérit la division voulue,

la fluidité de la matidre serait requise, déclare Hamelin, et celte -

matiére ne peut devenir fluide que par le mouvement. Le cep-
cle est manifeste » (68). Et Leibniz, critiquant la réduction
cartésienne de Ja matidre 3 I'élendue, est encore plus net : loin
d’¢tre principe de diserimination des divers corps, des mouve-
ments opposés seraient indiscernables dans un continu indif-
férencié (sans égard A sa solidité ou & sa fluidité). Le cercle
tourne ici entre les deux modes fondamentaux de I'étendue -
figure et mouvement, « Car aucune figure ou limite et distine-
tion de parties diverses ne prend naissance dans une masse par-

faitement homogéne, indifférenciée et pleine, sinon par le mou. -

vement mime. Dong, si le mouvement ne contient aucune
narque ‘de distinction, il n’en donnery non plus avcune i la
figure » (69), méme, ajoute Leibniz, pour un observateur
omniscient, .

Pouar Desciries cependant le recours 4 Dieu est suffisant : i1
toncerne moins sa science que son omnipotence. La difficults
provient peut-8tre encore de ce qu’il n’a pas assez clairement
distingué I'idée de I'élendue de sa réalité substanticlle. T est
sans doute difficile de considérer comme une créature contin-
genle I'étendue infinie des géometres (70). Ft ’on pourrait
J& rigueur prendre le Dieu cartésien pour un Démiurge orga-
nisant la yopo  indifférencide (7T1). Mais sa toute-puissance

(67) Monde, A. T. X1, 34. .

(68) Le sysiéme de Descarkes, p. 338. Cette obfection est accentude par
_“swm& de la substance matérielle soutenue par Hamelin, of, ci-dessus,
P 9. .

{69) De ipsq ngtura, § 13, traduction 1. Prenant (OFuvres choisies de

L., p. 279), texte latin dans 1’éd. Gerhardt, t. IV, pp. 518-514. .
. (70) Cf. Bréhier, Matidre cartésienne et création (Revue de métaphy.
slgne, 1937, n° spéeial d'Eiudes sur Descarfes, pp. 21-34, article recueilli
" dans Lg philosophie et son possé). On pourrait rapprocher de ces difficul-
tés la note de jeunesse qui met la création ex nihilo au nomhre des trois
plus grands miracles (Cogitationes private, A, T. X, 218).

(71) Cf. Timde, 52 a d; cdeci n’implique pas notre adhésion A Ia thise de
Zeller qui assimile 1o réceptacle platonicien 3 Ia matitre-ftendue  de-
Descartes. (Gf. &d. G, Budé, Notice bar A. Rivaud, p. 6-).

e -monde, je n'en congois point d
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est nécessaire pour y introduire et maintenir le mouve-
ment (72); la dislinction réelle des parties n’a finalement d’au-

- tre fondement ‘que leur contingence métaphysique el leur anni-

hilation possible est I'envers de leur création — initiale et

-continude.

Ainsi la possibilité d'une division indéfinie acquiert-elle,
grice au mouvement, quelque réalité actuelle : « Afin qu=

: cela soit, il faut que toules les petites parcelles auxquelles on

peut imaginer qu’une telle partie est divisée, lesqitelles vérita-

“." blemen{ sont innombrables, s’éloignent quelque peu les unes
- -des autres; car, si petit que soil cet éloignement, il ne laisse pas
o~ d’8tre une vraie division » (73). Le résultat physique en est Ju

. maliére subtile :© « Je n’ajoute point ici ce gue deviendrajt un

grain de sable, si un Ange le froissait ou divisait en autant de

. -parties qu’il serait, possible...: car vous pouvez assez entendre,

de ce que j’ai dit ci-dessus, que cela Iui donnerait la forme de

- cette matiére trés subtile dont j’ai parlé » (74),

En effet les parties de la matidre sont « froissées » dans la

" -portion éiroite des tourbillons non conecentriques, Ja vitesse
. du mouvement compensant la petilesse du lieu (75), Du frotte-

ment naft un « déchet » : « L’impétuosité de son mouvement.

7 le peut diviser en des parties innombrables, qui n’ayant
. aucune grosseur ni figure déterminée, remplissent aisément

tous les petits angles on recoins par oit les autres parties de la
matiere ne peuvent passer » (76). Cette « raclure ou pous-

(72) :..wozu la cause générale de tous les mouvements qui sont dans Te -

- ] b a ,

-toutes ses parties, ot maintenant par la méme action qu'il conserve cette
matiére, fl conserve aussi en elle tout autant de mouvement qu'il yen a
‘mis » (3 Newcastle, octobre 1645, A, T. LV, 328, Ainsi la “distinetion
des parties et la diversité des mouverents commencent « dés le premier
instant qu’il a créé la matidre »). .

(73) Principes, I, 34. Clest oo que Suarez, par opposition 2 une division
mathématique opérée par I'imagination, appelait division physique, pro-
cédant « per realem separationem » i. e, « per repugnantiam et exclu-
sionem unius partis, dum aliud corpus introducitur in locum ejus ”,
Met, Disp. fo, 4, § 17, cilé par Gilson, Index scolastico-cartésien, p. 31-3a,

(74) A Mersenne, g janvier 1639, 80, A. T. 11, 487. Cf. Bo oi -0, ibid.
483-485, . o

{(75) Prineipes, II, 33. . . .

(76) Ihid. TII, 4g. Cotie matidre sublile rend ainsi compte de la rars-
faction (A. T. I, 11g-120, 13g-140, II, 384 etc.), de 1’élasticité (T, apf-295,
¥, 551), de la lumidre (IT, 364, VI, 118, 1gy; Prine. 11T, § 76}, de la pesan-
teur (11, 544), du « repos » de la terre dans la matidre en mouvement

A TTH, 566, du mainGhisme (IL, B70-673), etc.

& fr e
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siére » (77) est compldtement dépourvue d’individualité : ses
particules infinitésimales se divisent sans cesse en s’adaptant
aux recoins qu’elles remplissent. Ft tout en constituant la
forme du premier élément, « elles n’ont aucune figure
arrétée »n (78).

Eamomxm&aﬂosF%man.n_ummm%@m;m.a.a;@_,m:mm,EEmm
de la matidre », tandis que d’autres « demeurent indi-
vises » (79). Certaines, émoussées par le frotlement, forment
le second élément fluide et transparent, répandu dans les
cieux (80). Son mouvement, bien moins rapide que pour la
mali¢re subtile, l'est encore infiniment plis que celui des
raclures anguleuses qui restent entre les globules, et par leurs
cannelures s’emboftent pour constituer les solides du troisiéme
élément (81). ‘

Ces derniéres parties évoquent sans doute les « atomes cro-
chus » (82), mais elles n’ont pas de réalité absolue. Ft sous Ia
variété qualitative de leurs composés, les éléments sont dépour-

_vus d’unité et de spéeificité. Entre les plus grosses parties
cannelées et Tes minuscules fragments de matitre subtile, des
parcelles d’une infinité de grandeurs forment Ia transition (83).

Comment donc I'érosion perpétuelle laisse-t-elle une certaine
stabilité aux corps déterminés qui tombent sous nos sensd
~ Plus une partie de matidre est divisée, plus le rapport de sa
surface & son volume est grand, et plus elle est divisible. « Car
¢’est, de la quantité intérieure que dépend la dureté ou résis-

(770 Prineipes, 101, 51, addition de la traduction, A. T.IX, B, 128,

(78) A Mersenne, g janvier 163g, A. T. 11, 483, et Principes, III, 52, (Le
mot forme &lant intreduit par la traduction (A. T. IX, B, 139 o1 le latin
emploie hane differentiom (VII, A, 105), n’a ici aucun sens techrique).

{79) Principes, TI, 34 et 35. « Nam quamvis omne corpus sit divisibile
in infinitum, non tamen dubium est gquin’ sint quaedam ejus partes in
mm»m facilius dividi potest quam in alias », & Vorstius, rg juin 1643, A, T.
I, 686, . .

(80} Prineipes, 111, 48, 52. Parfois Descartes considdre cet air comme de
ia matiére subtile, mais c¢’est improprement. Cf. 3 Mersenne, ¢ janvier
1639, A, T.; 1, 483.

(81) Principes, II, 52, 87-go, g3, 121-124, elc.

(82) Cf. Hobhes 3 Morsenne pour Descartes, 7 février 1641 : « Descartes,
qui ponit. atomorum suarum nodos et implicationes gquasdam, guibus
. bartes corporum durorum debeant echaerere » (A. T. HI; %02). Descartes
parle lui-m&me de « ces petits corps qu'on nomme communément des
atomes » (Monde, A. T. X1 14},

(83) Principes, TII, g3.
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tance a la division » (84). La grosseur des fragments momamm
au contraire renforce leur tendance au reffos et leur stabilité.
Le seul jeu des lois du mouvement et de Pinertie assure donc

o la diversité des corps, la distinction des liguides et des

solides (85) et 1’agglomération de ces derniers : « toutes les
parties de la matidre du troisitme élément. ne font ensemble
qu’un seul corps qui se¢ meut tout entier d'un méme branle,

- et ainsi emploie toute sa force A continuer son mouvement
-+ vers un seul coté ». (86)

L’unité de mouvement fonde donc,. comme chez_ Spinoza,

. ume certaine individualité ;. « Par un corps, ou bien une par--

tie de la matidre, dit Descartes, J’entends tout ce qui est trans-
porté ensemble, quoiqu’il soit peul-éire composé de plusieurs

. parties qui emploient cependant leur agitation 3 faire d’autres

mouvements » (87). Mais cette unité reste précaire et relative
3 la formule du mouvement, considéré : « Je prends ict, et je

- prendrai toujours ci-aprds, pour une seule partie, tout ce qui

est joint ensemble, et qui n’est point en action pour se séparer;
encore que celles qui ont tant soit pen de grosseur, puissent

~_aisément &tre divisées en beaucoup d’autres plus petites : ainsi
- un grain de sable, une pierre, un rocher, et toute la terre méme
‘pourra ci-aprés étre prise pour une seule partie, en tant que

nous n’y considérerons qu’un mouvement tout simple et tout

- -égal »(88). Le méme ensemble se décompose. done différem.-
... ment : laterre peut &ire considérée comme un solide en repos

(84) A Mersenne, décembre 1640, A. T. 111, 256, .
(85) Monde, A. T. XI, 12-13, Principes, ¥, 54, I1E, 1ar-122, 3 Mersenne

7 1rjuin, 18do, A. T. TII, 56-78, et 15 novembre 1638 : Si on pouvait sup-

poser de la matidre subtile en repos, « elle cesserait d’6tre matidre
subtile, et serait un corps dur et terrestre » {A. T. II, 441,
" (86) Principes, TH, 1ad. . .

(87 Principes, II, 25, Cf. la définition spinoziste de I'individu : « Cum
corpora aliquot ejusdem aut diversz magnitudinis a reliquis ita coer-
centur, ut invicem incumbant, vel si eodem aut diversis celeritatis
gradibus moventur, ul motus suos invicem certa quadam rations commu-
nicent, illa corpora invicem unita dicemus, et omnia simul wnum corpus

Joo - sive Individuum componere, quod a reliquis per hane corporum unienem
oo distinguitur » (Efhigue, T, Définition dans la série de lemmes et d’axio-

mes intercalés entre les propositions 13 et 14. Spinoza, 3 1a différence de
Descartes, précise que cette distinction par e mouvement et le repos
n'implique avcune pluralité substantielle : « Corpora ratione motus et
quictis, celeritails et tarditatis, et non ratione substantiss ab invicem -
distinguuntur » (Ihid. lemme I),

(88) Monde, A. T. XI, 15.
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dans une atmosphére en déplacement aussi bien que comme
une planéle circulant autour du soleil (89).

Car le mouvement est essentiellement. relatif (90) et la for-
mule qui fait P'unité dé chague corps est la résultante d’une
multitude de mouvements secondaires (91). Une note attribiiée
3 Descartes remarque méme qu’il n’y a d’absolu dans le mou-
vement que la séparation mutuelle de deux corps dont les sur-
faces s'écartent (92). La notion de surface ainsi mise en lumiere

uosm bien un rdle dans 1’individualisation des objets corporels : -

« quand nous la nommons la mEomHmnmm du pain, nous enten-
Qomm que, bien que 1'air qui environne ce pain soit oﬁmﬂmﬁ
elle demeure toujours eadem numero, pendant que le pain ne
change point; mais que, s’il change, o:m change aussi » (93).
Ce début de la letire au P. Mesland concerne ﬁ@%ﬂomﬂ@b pro-
prement physique de la permanence apparente du pain dans la
Transsubstantiation, selon la réponse aux quairidmes objec-
tions. « Et il fait remarquer, disait Descartes & Arnauld, que
ce n’est pas la seule figure extérieure des corps qui est mmbm:&m
aux doigts et & la main, qui doit &tre prise pour cette super-
ficie, mais qu’il faut aussi considérer toug ces petits intervalles
qui soni, par exemple, entre les petites parties de la farine dont
le pain est composé..., et ainsi entre les petites parties des
autres corps, et penser que toutes les pelites superficies qui

{8g) Principes, I1I, 16-19 et 38-3g. Ce biais inventé par Descartes pour
€chapper 3 la condamnation de Galilée est ainsi profondément 1ié A sa
théorie du mouvement. Cf. Laporte, Le rationalisme de Descartes, p. 4o5.

{go )Principes, II, 13 ot 28-32,

(gr) Thid. 31-32. Les aiguilles de Ia montre du marinier qui se promane

sur la bateau ﬁﬁ.so%gr an mouvement du bateau sur 1’eau. La tra-
duction ajoute qu’« elles composent avee lui un corps qui est transportsé
ensemble », ol le latin dit : unam ecum ilio malerie partem componenti

(A T. VIIL, > 57). Ce sont bien les mémes termes qui définissent 'units

d'un corps et Von veit combien elle est relative et fait ici abstraction des
individus concrets.

3& Annotationes Q:mm Sam::, des Omimm in sua Principia philosophie.
scripsisse, A, T. XI, 56 : « Nihil est absolutum in motu pretér separa-
tionem duorum no%oi:s motorum ab invicem... Cum anutem dixi
motum et quietem esse contraria, id intellexi respectu ejusdem corporis,
nempe gquod contrario moedo se habeat, cumn ejus superficies ab alio cor-
pore separefur, gquam si non; mmﬁmgﬁ:u ». Les mots que nous avons sou-
lignés impliguent unc certaine individualité des corps, mais si 1’on peut
faire confiance A ce texie, ne tombe-1-il pas tout ?e:ﬁ%a%gmse dans le
cercle qui définit l1a mi:d par le mouvement et celui-ci par la figure

{03} Au P. Mesland, o février 1645, A. T. IV, 164.
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terminent ces intervalles, font partie de la superficie de chaque
corps » {943, .

Des nombreuses parlicules qui composent un méme corps,

~¢’est done la structure formelle qui importe ici. La variété de

lears figures @xﬁ_:?m toutes les mzmram sensibles; mais celles-

~cf dans leur originalité sui generis sont relatives d notre per-
~ ception, et I'aspect concret des corps individuels se teinte ainsi

- de subjectivité (95). Le miracle eucharistique reste étranger av
. "déroulement normal des lois naturelles, en ce que les parties

du Corps vivant prennent instantanément la figure des é1é-

:- . ments du pain, alors que dans ’assimilation ce dernier &mimza
- chair. & travers E:Emﬁ,m processus physiologiques. Il n’en est
" 'pas moins vrai qu'un corps individuel déterminé, le pain,

peut facilement faire place & un autre corps déterminé, sans
.a: il s0il besoin d’invoquer d’hypothétiques « accidents réels »

{g4) 4® réponses, A, T. IX, 192:193.

(g5} Mais la différenciation garde, chez Descartes, un londement objec-
1if, Au coniraire un conlemporains, e P. Maignan, Minime toulou-
sain qui connaissait bien la physique cartdsienne (tout en désirant lui-

faire quelques objections, cf, Carcavi i Descartes, A, T. V, 371, 393, 413),

développera cette subjectivité des apparencés sensibles voﬁ, expliquer la
Transsubstantiation. G'est une solution également physique (Philosophia
sucra... Toulouse, 1661, p. 862 : « Hae responsio vera physica est »),
dépouillée des .»ooﬁmﬂ? scolastiques, que Maignan rejeite ainsi que o
principe d’autorité (Cursus philosophicus... Toulouse, 1653, 1. I, p. 415),

o Mais Lendis gue pour Descartes la velativité des sensations mx@ra:m nata-

rellement que deux corps dont les éléments ont mfme superficie se pré-
sentent sous les mémes apparences, Maignan, annongant presque Berke-
ley, pénse que Dicu produit lui-méme en nous les species subjectives, et
les comypare aux apparitions miraculenses du Christ & Madeleine of aux
pélerins d’Emmaiis, sous 'aspect de jardinier el de pélerin (Curs. phil.
t. 11, p. 530). La différence est nettement marguée par Rohault (Entre-
tiens sur la philosophie, p. 66 sq.) bien qu’il invoque le Minime A 1'appui
de la partie purement physigue de explication cartésienne, d’aprds les
4° réponses. Mais si Descarfes fut eccusé de supprimer le miracle, Maignan
fut condamné pour la raison inverse : « denotat... Christum... sic fucum
acere... positive volens eos fallere aut ctiam per miraculosam actionem

olfi Qmsm. ut fallantur » (cité par M. Grabmann, Die philosophie des

Cartesius und die Fucharislialehre des Emmanel Maignan, Rivista di
ﬁd:%ow_.:m neo-scolastica, 1g89, pp. 425-4136). 11 faut donc nuancer 1’opi-
nien qui le considére comme le défenseur prineipal Amazﬁﬁemqé.ﬁﬁ.
Grabmann, art. cit. p. 425} de la thidse cartésienne, ou pense qu’il
« reproduil » Descartes (Rouillier, Histoire de la philosophie Str\ﬂm;:m
1. I, p. 433-434. Cf. le manuserit de Chartres cité dans A. T. V, 375
« il a emprunté de’lui sans le nommer ce qu’il a de plus beau et de plus
fort ». En fait ko Z::Bc -s'il ne nomme pas Descartes dans son premier
ouvrage, cite les 4° &wo:mmm dans sa Philosophia sacra, ch. 23, p. 866,
mais pour les eritiquer. I semble aveir ignoré les ?ﬁn.mﬁ au P, Ea&m:%
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subsistanl en ’absence de tout support substantiel (96). « Car
_m. corps de J. C. étanl mis en la place du pain, et venant d’autre
air en la place de celui qui environnait le pain, 1a superficie

qui est entre cet air et Ie corps de J. C., demeure eadem 3:33%
qui elait auparavant enire d’autre air et le pain, parce qu’elle

ne prend pas son identité numérique de identité ou ressem.
blance des dimensions » (37). .

Mais 8i « il implique contradiction que la figure carrée d’un -

morceau de cire Ini soit Stée, et que néanmoins aucune des
parties de cetie cire ne change de place » 98), en quel sens
Descartes affirme-t-il que la méme cire demeure quand elle
wmh..m saveur, odeur, couleur, figure, taille et consistance? Dans
ommo.m:&%mm célehre de 1a seconde Méditation (99), le philosophe
precise que « celte cire », congue par Pentendement est « ce
morceau de cire en particulier, car pour la cire en Mmbmuﬁ i
est encore plus évident ». .S’agit-il pourtant d’une rigoureuse
identité individuelle? La lettre au P. Mesland le nierait : ce

qui svmm.ﬁ.wmm atteint par les changements superficiels, ¢’est au
mObQ.E..waH..m GEEE@N....%@E: cire, n:: ne traduit pour
Descartes aucune -entité occulte, mais seulement la configu-
ration mutuelle des élémenis qui la composent.

Sur le plan physique, les textes on il est question d’'ure

méme substance corporelle (100) n’offrent. donc aucune diffi-

culté : ceci désigne une identité purement générique, que
Descartes exprime souvent par la formule : « tous les corps...

{96) Ces « accidents » ne sont que Vaspect extéricur : « si Dieu met
une substance pursment corporelle en la place dune aulre aussi corpo-
relle, comme ung pitce d'or en la place d’un morceau de pain, ou un
morcean de pain en la place d'un awtre, il change seulement, Iunité
nunérigue de leur matiére en faisant que la méme matidre numero qui
€tait or, regoive Jes accidents du pain; ou hien que la méms. matidre
numero, qui était le pain A, recoive les accidents du pain B, ¢est-a-dire
qu'elie soit mise sous les mémes dimemsions, et que la matidre du pain

B en soit dtée ». (A Clerselier, 2 mars 1646, A. T. IV, 372).

(97) Au P. Mesland, g février 1645, A. T. IV, 164-165.

{p8 Ibid. r64. .

{go) A. T. IX, 93-24, of. VI, 3031 ot le mol eadermn revient
constamment, - :

(roo) P. ex. & propos de la matidre subtile : -« ces petits corps... sont
de méme mcﬁmﬁmu@@ que ceux qui se voient et qui se touchent, mais il ne
les ?5 Pas imaginer comme des atomes... mais comme une substance
extrémement fluide et subtile qui remplit les pores des autres corps »,

& Mersenne, 15 avril 1680, A. T. 1, 13g-tho. Gi. la letlre A Villebressicw
_citde plus haut. : . _
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sont faits d’une méme matidre » (101). Cette unité fondamen-
tale n’empéche pas « qu'ontre la matidre qui compose les
corps terrestres, i1 y en a deux autres sortes » (102). Cette plura-
lité spécifique se détermine & son tour par la variété des « corps

particuliers » : par exemple, parmi les liguides constitués par

le second élément, le physicien distingue « les différences essen-

‘tielles qui sont entre les huiles, les esprits ou eaux de vie, les

eaux communes et les eaux fortes, les sels;.ete. » (103). A ce

" - -niveau, le savant saisit I'essence de la cire. Mais si une nature

chimique déterminée semble individuelle au regard de

- I'ensemble des solides ou des liquides, ce n’est encore qu’une

espéce, qui embrasse.une. multiplicité _numérique de . corps

* concrets (104). . :

Or la philosophie cariésienne ne fournit ici -aucun principe
assurant I'individuation intrinséque des objets matériels. Dira-

0 t-om que « ce morceau de eire », dévétu de « ses formes exté-
. rieures » conserve du moins la méme quantité de matidre?

Mais une analyse plus poussée montre que V'identité de la por-

. tion spatiale découpée par la figure des corps en fonction de

t. d’ensemble n’implique aucune
identilé numérique.de leurs éléments. constitutifs. Dépourvue
de toute individualité, la poussidre indéterminée de la matitre
subtile s’oppose encore au discernement de quelque élément
fixe dans les divers corps : « Lo matidre subtile ne s’arréte
‘jemais dans un méme corps idem numero, mais il y en ren-
tre continuellement de nouvelle autant qu’il én sort » (108).
Cette permanence de la quantité de matidre subtile est d’ail-
Teurs tout approximative, puisque les corps s’usent et se trans-
forment sans cesse. En toute rigueur « quand nous parlons

I'unité de leur mouvem

‘{z01) Monde, A. F. XI, 17. Gf. Prineipes, I1, 23, & Mersenne, mars Hawm..
A.T. 1, 341, g janvier 1639, A, T. TI, 485, 3 Vorstius, 1¢ juin 1643, ibid.

| 686-687, 2 Boswell, A. T. IV, 687, etc.

(x02) A Mersenne, g janvier 163g, A, T. 11, 483.

{103) A Mersenne, 5 avril 1632, A, T. I, 243, Cf. 10 wai 3632, ol
Descartes suppose qu’« on pourrait connaitre o priori toutes les diverses
formes et essemces des corps terrestres », grice & un « ordre naturel »
analogue A celui des astres (ibid. 250). . . )

(104) Cf. Regule, VI, A, T. X, 382 : « 5i respiciamus individua, spe-
cies est quid absolutumn; si genus, est quid respeclivam », et Principes,

.1, 5.

“{165) A Mersenne, g février 1639, A. T. II, 4g6. Cf. o5 décembre 63,
ibid. 635. T est impossible de déterminer le Irajet de ces pariicules in
“individno. (CF. au méme, janvier 630, A. T. I, rog).
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d’un corps en général, nous entendons une partie détermjnée
de la matidre, et ensemble de la quantité dont Vunivers ess
composé, en sorte qu’on ne saurait dter tant soit peu de cetie
quantité gue nous ne jugions incontinent que le corps est
moindre et qu’il n’est plus entier; ni changer aucune particule

de cette matiére, que nous ne pensions que le corps n’est plus

par aprés totalement le méme ou idem numero » (1086).
Ansi I'individualité apparente des objets matériels _n’est

finalement fondée sur aucune identité substantiolle Dang I
- multiplicité -des mouvements tourhillonnaires qui emportent
les particules de maiiére, I'unité du mouvement qui caractérise
un corps est relative au découpage sensible — 3 la fois subjectif
et précaire — qui s’appuie grossierement sur la ressemblance
de Vaspect extérieur : « comme nous pouvons dire que Ia
Loire est la méme rivitre qui était, il y a dix ans, bien que ce
ne so0it plus la méme ean, et peut-dtre aussi qu’il n’y ait plus
aucune partie de la méme terre qui environne cette
eau » (107}, - .
*

Ces exemples de la lettre au P. Mesland accentuent-le cogp-

traste avec le corps humain, qui seul recoit de sa forme, 1’Ams,
une véritable indivi

de la pure « physique ». Pourtant, par ‘son corps, I’homme

n’est pas différent des animaux-machines : ceux-ci préparent-

ils donc la iransition avec les individus humains, ou sont-ils
aussi dépourvus d unité numérique profonde que les fragmens
mal différenciés de la matiére P

La question se pose avec d’autant plus d’acuité qu’a premides
vue toute machine implique une organisation intérieure “oqud

B

ne va pas sans unit¢ de plan. Los &tres vivants posstdent-its

ainsi une individualité plus solide que celle des autres corps?
Lorsque Descartes emploie le terme au sens logique & propos

de la formation des universaux, il prend pour exemple auss.

(106) Au P. Mesland, g février 1045, A. T. IV, 166. « Corps en général w
désigme ict n’importe guelle sorte de corps particulier déterming, par
opposition au corps humain. ,

{ro) Ibid, 165.

* % W

“titable individuglité, 11 conviendra d’en étudier les :
conséquences : unicité et réelle unité justifiant 1’application
d’une certaine finalité. Mais ceci dépasse peut-&(re déja le cadra™

L' INDIVIDUALITE DES CORPS VIVANTS 61

hien deux pierres que deux oiseaux ou deux arbres (108). La
différence de complexité est cependant ooﬁmmmmﬂu&:m entre « des
pierres de plusieurs diverses figures, qui auraient été coupées

“d'un méme rocher » (109), et la délicate organisation des ma-
' _¢hines vivantes dont les travaux anatomiques de Descartes
. déerivent minutieusement les multiples ressorts. 1l en compare
. souvent la « disposition des organes » aux rouages d’une hor-

loge (110}, et insiste d’autant plus sur la complication du méca-

“pisme animal qu’il rend compte, sans _.E.ﬁouéﬁ.ﬂoﬁ %mﬁoﬁ%
_principe spirituel, de toutes les conduites wﬂw.mmoﬁodsmwm attri-
. buées & Uinstinet. Car le corps de chaque mEBw._ est « comme
© " une machine qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incom-

warablement mieux ordonnée et a en soi des mouvements plus
sdmirables qu’'aucune de celles qui peuvent étre inventées par

‘les hommes » (111), Or toute machine renvoie & Iartifice de

Youvrier qui I'a faite (112). Méme 1’étude des végétaux révile
‘Findustrie « que la nature fait paraitre en la compoition des
plantes; et en ce qu’elle les remplit d’une infinité de petits con-
duits imperceptiles & la vue, par lesquels elle .mm; monter peu
i peu certaines liqueurs, qui, étant parvenues au haut de leurs
branches, s’y mélent, s’y agencent et 8’y desséchent en telle
facon, qu’elles y forment des feuilles, des fleurs et mmm,.
fruits » (113}, :

Sans doute cet ordre admirable qui régle _..ﬂmmmm de chaque
partie dans les plantes et dans les animaux, s’il permet de mﬁo..
-yifier le divin Artiste, n’entraine pas pour Descartes le recours

rineipes, I, bg : « Fiunt h®e universalia ex eo tantum, quod
Emwomm,.w mﬂmﬁmhmw@ M__,SWEH ad omnia individua que inter se similia _w%mww
cogitanda » etc. Le texte frangais traduit individua per «c
particulitres ». o ) . ,
A, T 39. C'est ainsi que Descartes exprime la différence
mbwwm@v—m%.me?MmepWWESEmE la .mSEwa des corps terresires (Méiéores,.
Discours ), bien gu’ils solent tous « d'une ﬂ.pmﬁ_a matidre ». _—
(110) Discours, A. T. VI, bo, §g, 6° Méditation, A. T. ﬂf‘mq QMﬂ@o HWW
Passions, §§ 6, 16, Hommae, A. T. X1, a0, ete. CL la ocE%E&M@%ﬁSEmSm.
machines hydrauliques, ibid. XI, 120, et les exemples
contemnporains cités dans A. T, XL, 212-213. \ gmm..
(1) Discours, A. T. VI, 6. Cf. A X, mars 1638, A. T, II, 3g-ho, :

" semne, 3o juillet 1640, A. T. 111, 131, 30 acft, ihid. 163-164, & Newcastle,.

.uwzoéEvBng,?.H..Hﬁ.mqm-mqmv.wgoqﬁm,wrmﬁ.mmwHg? >..H...ﬁ,_

¥77-278, ete. ) . )
(112) Principes, I, 17, 37, 1™ rédponges, A. T. 1X, 84.

~ (r£3) A X, mars 1638, A, T. 11, do-4x.
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aux causes finales : les efficientes suffisent (114). Mais le phi-
losophe repousse-t-il seulement ici toute incursion dans le con-
seil de Dieu, sans exclure pour chaque organisme une fina}ité
interne (115) causée par le consensus des parties (116) » -

Ce sera I'opinion générale des Cariésiens, Lorsque Corde-

moy, & propos de notre corps, éerit : « nous regardons des

assemblages de tant de corps comme si ce n'en 6tait qu’un,
barce que ses parties concourant toutes A une méme fin, sont
rangées entre elles d'une maniére si convenable 3 cetie fin,
gu'on ne le saurait diviser sans rompre toute 1’économie qui
les y rend propres » (117), il ¢ehappe aux critiques de Desga-
bets : car celui-ci accorde que si « nous considérons les
diverses formes qui font que plusieurs ont de la subordination
et du rapport 3 une méme fin, pour lors nous avons
un bon fondement de considérer la matidre disposée de celte
~sorle, un tout & part et indivisible étant pris formellement au

(r14) Gassendi, .daps les 5° objections, ]
dinales, nides dans la la Méditation IV, T'ordre de 1'univers et particulie-
rement le merveilleux usage des parties dans les plantes, les animaux et
les bormmes (A, T. VII, 3cg). Descartes répond : « Quaecumque deinde
-affero pro eausa finali, ad efficientem sunt referenda ; ita ex usu partium
in plantis, in animalibus, ele., cifectorem Deum mirari, el ex inspec-
tione operum cognoscere ac glorificare opificem, par esi, non autem quo
fine quidque fecerit divinare » (8% réponses, in Med. IV, § 1, AT, VI,
354-375). ) S
" (115} Cette distinction entre finalité externe (rejetée par Descartes sous
e nom de causes firales) et finalité interne est inltroduite par J. Laporte,
La finalité chez Deseartes, Revue d'histoire de la philosophie, 1928 (cf.
Le rationalisme de D., pp. 355-361). Mais cette finalité interne ¥y eat
resireinle A I'hormme, car « 1'unité véritable ost étrangére an régne de la
simple matidre, lequel comprend, pour Descartes, aussi hien les animaux
que les minéraux » (art. cit. p. 3¢3). Dans Le rationalisme de D, Iaban-
don de l'uniié de la substance étendue, encore affirmée eny 1528, ne
wodifie pas le fond du probléme, puisque la « poussidre de substsnces »
est indéfinie : les « corps particuliers » cestent « des assemblages plus

invoque en faveur des causes

ou moins instables d’accidents » (p. 359). Toul en acceptant ces conelu-

sions, 1l nous a semblé nécessaire d’examiner si la stahilité relative de la
maching animale ne Iui confire pas plus « gqu'ene . unité convention-
nelle » (ibid.). Pour Bspinas (Descaries ef la morale, 1. I, pp. 109-110,
hote 3) « la mécanisme cartésien s'imprégnera de finalité : il passera A
Porganisalion ». Mais rien ne juslifie ici I’hypothése d’une évolution de
Descartes. . :

- A{118) Cf. Epistola ad P. Dinet, A. T. VI, 564 (comparaison avec la
Société bien ofganisée des jésuites) « guemadmodum in corporibus bene’
constitutis talis est partium omnium inter se communicatio et con-
sensus, ut singule non suis privatis viribus tanium utantur, sed pre-
‘eipue etiam commune guoddam sit iotius robur, quod ad wnamquamque,
«dum operatur, accedit ».

{xx7) 8iz discours..., p. 10.
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sems que les: corps des animaux ef les g.morwbmm sont :.:rﬁ
sibles » (118). C’est leur reconnaitre clairement une indivi-
dualité refusée i de prétendus atomes matériels. Ua. méme
Malebranche affirme U'unité particulitre de tous les vivants :

.. “ .
.« Lorsqu’on const dre leg corps.organisés, la.fin de 1’Quvrier

et sa sagesse paraissent en partie par la construction de la

- machine. On voil clairement que ce n’est point I'ouvrage du

‘hasard. Tout y est formé dans un dessein %Huggﬁ et ﬁwn.n.—om
volontés particulidres » (119). La simplicité des voies QE.Emm
est sauvegardée grice 3 la préformation des germes depuis la

~créalion des premidres semences (120).

Mais ceéci s’écarte tout 3 fait des conclusions de Descartes.

ER Loin de recourir & 'emboitement des germes, il wmﬁ_ﬂ la géné-
_"- " ration spontanée des formes élémentaires de la vie, en vertu de

la simplicité méme des lois qui régissent la moaBmﬁow, nm.m
vivants plus complexes (121). Car aprés avoir supposé la

) n:mw I. Prost, Essai sur Uatomisme..., p. 168,

.+ rag) Méditations chrétiennes, VI, § 7, éd. Goubler, p. 119,

{r20) Dds la 1™ édition de Lo Recherche de lo Vérité (1. I, ch. VI, mm“
éd. cit., pp. 28-29), Malebranche pense que « dans un wm.ﬁ ﬁwﬁﬁﬁ%
pomme, il y aurait des pommiers, des pemmes et des .mmsmbo.mm @ o..w
misrs pour des sidcles infinis »; de E_mg.a pour les animaux : ,.ﬂao.ﬁ w. wm
ades- grencuilles dans les osufs des grenouilles, et on verra encore %ﬁ Hn
animaux duns leur germe, lorsqu’on aura assez d’adresse et d’expérience

“nour les découvrir . Cf. Entretiens sur lo Métaphysique, X, §§ 3 et 4, X},

ote., et notes de Schrecker, Recherches de la cs_m&“ L. H.. Pp. A1z et
.muwfmmw.r@mdm une lettre & Malebranche de 1679, Ho&ﬁ.& mvogque mn
faveur de D'emboilement des germes les découvertes E_OHo,.moo.ﬁEﬁmm @m
Leuwenhoeck {¢6d. Gerhardt, t. I, p. 235), thése qui ﬁw; partie Ea.ag.:mﬁo
do con systéme : cf. Considérutions sur la %&:3,@ d’un esprit, gmz:mﬁﬂ ;
§ 13,Principes de la nature et de la gréce, § 6, Eo;aaomow«.ﬁ 8§ =3-75, etc.
(ra1) Generalio gnimalium, A. T, XI, 506 : « Cum Hm;c,ﬂ. Suwochnm
requirantur ad animal faciendum, profecto non mirum est s A MMHH.-.
'malia, tot vermes, tot insecta in omni putrestente materia spon & e
mari videamus ». Cf. Météores, disc. VII, A. T. Am. 321 (4 propos e
phuies de sauferelles nées dune exhalaison « qui, en se .wvggﬁmﬁ b
engendre quelques pelits antmaux en peu de temps »), A m%EMo,. mmm
décembre 1641, A. T. Y, 460 (allusion & la génération mﬁws mww e
souris). Ainsi quand Descartes répond aux auteurs des 2 wo %Ho,..m P
« qu’il n’y a point de perfection dans les animaux qui n’on “ﬂ P de
raison qui ne se renconlre aussi dans les corps EmEEm.P mE mﬂ . M n 8
quelqu’une qu'elle leur vient d’ailleurs, et que le soleil, M u% E.m_.mo@
terre ne sont pas les causes totales de ces. animaux » {A, T, IX, Hw_ -06),
il ne récuse pas « que nous voyons toas les jours que les mewco. hes, ot
plusicurs ‘aulres animaux, comme aussi les Emdﬁmm. .m.oa pro w: .omm@
tar soleil, 1a pluie el la terre », mais seulerment que la « vie mm.ﬁvwmcm Bv
quaucun autre degré purement corporel » (a¢ objections, ibid. g7).
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machine achevée, Descartes n’hésite pas & pousser ses recher-
ches jusqu’d son origine (122).

.Oﬂ si la semence des végélaux comporie une certaine orga-
nisation interne, « il n’en est pas de méme de celle des ani-
maux, laquelle étant fort fluide... semble n’étre qu’un mélange
eonfus de deux liqueurs, qui, servant de levain Fuane & Pautre
se réchauffent en sorte que quelques-unes de leurs wmzmo:_mm_
acquérant la méme agitation qu’a le feu, se dilatent, et Emm“

- sent les autres, et par ce moyen les disposent peu a peu en i
fagon qui est requise ‘pour former les membres » (128). Grace
au principe d’inertie, les particules « tendent & continuer leur
mouvement en ligne droite », et comme « le CRUT comTnenes
& former leur résiste, elles s’en éloignent quelque peu, et pren-
nent feur cours vers ’endroit o se forme aprés la base du

_cerveau » (124). Ainsi un enchainement purement méeaniguia

d’actions et de réactions explique 3 1a fois la formation des
organes et leur fonctionnement. Une circulation régulidre

m.mme: entre les parties les plus subtiles, tandis mmﬁm les
“ DIOINS propres "4 se mouvoir » se durcissent en petits

tuyaux {125); et méme les valvules, qui jouent ensuite un gramd
réle dans la direction de Ia circulation sangunine ou de Vinflux
nerveux, sont provoquées « suivant les régles des mécaniques »

par la résistance de 1a peau du conduit qui se replie (125).

Done « si on connaissait bien quelles sont toutes les parties
de la semence de quelque espéee d’animal en particulier... on
pourrait déduire de cela seul, par des raisons entidremient
mathématiques et certaines, toute la figure et conformation de
chacun de ses membres » (127). Et, aprés une description

(122) 11 n’y a renoncé dans son Monde qu’

. ! ( qu’d cause de la longue
_mcwamﬁzmm (A ﬁmﬂm@dﬁ@u Juin 1632, A T, 1, 2b4). En Hmvw@_ il @mwmmﬁ.ﬁmwm
5 um ewnoESmwmﬁr.:. remonterait aux « causes de sa formation et de s
nalssance », car, dit-il, « je 1’y ai trouvé aucune chose doni i® ne ponse
pouvolr expliquer _m. formation par les causes Naturelles » (3 Mersenne,
240 Hﬁqmﬁ A, T I, mev. G.vmm.ﬁ I'obiet de la 4° partie de La description dn
¢orps humain, que Clerselier publia sous le titre De la Jormation du
%MMMM%\MSHAMW umm&m.wmm%mdowdmmm Prime cogitationes cirea generationeny

; m (bid. B05-538). Descartes v travai ir de { 3
FElisabeth, 31 janvier, A. T, V, 112}, YV travadlla d partir do 1648 (o8, 4

(r23) A. T. X1, 253, C'est une simple fermentakion analogue au levai.

(138) Ihid. a54. e ,

{135) Ibid. 294,

(126} Ihid. 27g-280,

(327) Ihid. arpm,
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détaillée de la détermination mécanique du sexe méme, Descar-

es, dans des notes personnelles, rejetfe expressément V'inter-

vention d’une Intelligence directrice, et I'action immédiate de

" Dieuw, qui n’expliquerait pas la naissance de monstres (128),

)
" Ainsi, la seule combinaison des lois physiques permet de

- passer par une {ransition presque insensible des minéraux

dux corps organisés les plus perfeciionnés. Mais, pour rendre
eompte de la diversité matérielle, il faut un Dieu qui « a si

-~ merveilleusement établi ces lois, (u’encore que nous suppo-

sions qu’il ne crée rien de plus que ce que j’ai dit, et méme

- qu’il ne mette en ceci aucun ordre ni proportion..., elles sont

suffisantes pour faire que les parties de ce chaos se démélent

- ‘d’elles-mémes et se disposent en si bon ordre, qu’elles auront .

la forme d’un monde trés parfaii et dans lequel on pourra
voir.., toutes Jes autres choses tant générales que particulizres

- . qui paraissent dans ce vrai monde » (129). De méme « la mul-
0" titude et Vordre des nerfs, des veines, des os et des autres par- -

ties d'un animal, ne monire point que la nature n’est point

*suffisante pour les former, pourvu, ajoute Descarles, qu’on

suppose que cetie nature agit en tout suivant les lois exactes
des mécaniques ef que c’est Dieu qui lui a imposé ces
fois » (130). C’est pourquoi au moment méme oi i) juge inup-
tile de faire intervenir Dieu pour chaque détail de Ia géné-

- ration, Descarles proclame qu’il n’abandonne pas ainsi Ia -

formation d’un &ire tel que I’homme 2 de ridicules accidents :
quoi done de plus important que « les lois éternelles de Fa
Nature » (181), . , .

_m:mmzwuﬁ._ﬁanmmuo.c.%m.E.m.wmnﬂm_m..l..w_:mo:EcmsmE.m?.
nisés — repose donc toujours sur la détermination fragile de
pariies liées par un ensemble de mouvements unifiés. La fina--

(128) « Expeclo cur aliquis caperata fronte dicat esse ridiculum, yem
tanii momenti quanta est hominis procreatio, fieri ex tam levibus causis.
Sed vero quas velint graviores, qutam Naturs leges aternas } Forte ut abi

saligua Mente fiant ? A qua autem } An immediate a Deo ? Cur ergo aki-

fuando flunt monstra ? An a sapientissima ista Natura, gquz non nist ex

" humana cogitationis desipientia habet originem » (Generatie animalium,

AT, XX, bas).

(rag) Monde, A. T. XI, 34-34.

(r30) A. Mersenne, 3o février 1639, A. T. TI, Baj.
- {131) Cf. citation de la note 138.

.-
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1ité interne des &lres vivants est. mal dégagée par Descartes, et
w’inlroduit qu’une différence de degré avec lindividualité
leute relalive des fragments de matitre. Plus encore que les
minéraux, les-vivanis sont en proie 3 une perpéiuelle circu-
lation de particules mouvantes, et ne conservent pas méme
approximalivement la méme quantité de matidre : « On voit
tous les jours croitre les plantes, et il est impossible de eonce-
voir comment elles devienneni plus grandes qu’elles n’ont été,
s; on ne congoil que quelque corps est ajouté au leur » (182).

Cependant les parcellés de nourriture sont « assimilées »

an le vivant, dent la croissance s’effectue suivant une. « for-
me . spécifigue. Ces phénoménes n’ont gudre retenu la réfle-
xion de Descartes, dont le mécanisme reste court devant ce qui
requiert une explication physico-chimique trés complexe. Mais
4l n'a pas completement méconnu la situation trés spéciale des
machines vivantes, puisque la mort est précisément la rupture
de I'crganisation interne. Le corps est « composé d’une cer-
taine configuration de membres », et « la mort du corps
dépend seulement de quelque division ou changement de
figure » (133). Ceci vaut aussi bien pour les animaux que pour
ies hommes, et leur restitue par rapport & la matidre inorga-
nigue, une unité suffisante pour différencier réellement les
Individus,

Mais & quel point cetle individualité est précaire, c’est ce
gue monire b méme considération de la mort : un corps
vivant -—'et celui de I'homme n’est ici pour Descartes qu’un
exemple — « n’est plus le méme (aliud fif) de cela seul que la
- figure de ses parties se trouve changée, d’ot il s’ensuit que le
corps humain peul facilement périr » (134).

(132) Principes, 1V, o1, o
{x33) 2° réponses, A. T. TX, 120, Cf, Passions, § 6, qui compare le corps

-mort & une montre rompue. :
:{x34) Abrégé des Mdditations, A, T. 1X, 10 VI, 14).

CHAPITRE 111

I’INDIVIDU HUMAIN

~Les « corps en général » n’ont qu’une individualité relative

el provisoire. ¢ Mais, quand nous parlons du corps d'un

homme, nous n’entendons pas une partie déterminée de
maliére, ni qui ait une grandeur déterminéde, mais seulement
nous entendons toute la matidre qui est ensemble unie avec
Pdume de cet homme; en sorte que, bien que celte matidre
- change, et que sa quantité augmente ou diminue, nous croyons

- loujours que ¢’est le méme corps, idem numero, pendant gu’il
nij Ps, ) q

demeure joint et uni substantiellement & la méme fme; et nous
croyons que ce corps est tout entier, . pendani qu’il a en soi
toutes les dispositions requises pour conserver cette

-+ union » (1).

Comme chez les autres vivants, notre corps change sans
cesse. Confirmant I’ « opinion commune des Médecins », selon
laquelle ses parties se renouvellent intégralement au cours de
la vie, Descartes déclare : « Pour moi, qui ai examiné la cir-
culation du sang, et qui crois que la nutrition ne se fait que par
une continuelle expulsion des parties de notre corpe, qui sont
chassées de leur place par d’autres qui y entrent, je ne pense
pas qu’il y ait ancune particule de nos membres, qui demeure
la méme numero un seul moment » (2). Le corps ne conserve

(1) Au P. Mesland, g f6vrier x645, A. T. 1V, 166.

/7 (2) Ihid. 167. Cf « la matidre de notre corps s'écoulant sins cessé

ainsi gque 1'edu d'une riviere, et étant besoin qu’il en revienne d’autre en
sa place... » (3 Chanut, 1% février 1647, ibid. 605), et 1 « le corps &tant
sujet 3 un changerment perpétuel... » (2 Elisabeth, 1% septembre 1645,

“ibid. 286).
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lité interne des é&tres vivants est mal dégagée par Descartes, et
winiroduit qu’une diftérence Jde degré avec Dindividualisé
iouie relative des fragments de maiidre. Plus encore que las
minéraux, les.vivanis soni en proie 3 une perpétuelle circu-
lation de particules ouvantes, et ne conservent pas méme
Approximativement la méme quantité de matidre : « On voit
ious les jours crofire leg plantes, et il est impossible de conce-
voir comment elles devienneni plus grandes qu’elles n’ont été,
®. 0N Me congoif que quelque corps est ajouté au leur » (132),

Cependant les parcelles de nourriture sont « assimilées »

par le vivant, dont la croissanece s’effectue suivant une « for-
me spécifigue. Ces phénoménes n’ont guere retenu la réfle-
xion de Descartes, dont le mécanisme resto court cevani ce qui
-requiert une explication physico-chimique tras complexe, Maig
4l n'a pas complétement méconny la situation trds spéeiale des
anachines vivantes, puisque la mort est précisément la rupture
de I'organisation interne. Le corps est « composé d’une cer-
taine configuration de membres », et «la mort du COrps
dépend seulement de quelque division ou changement de
figure » (133). Ceci vaut aussi bien pour les animaux que pour
les hommes, et leur restitue par rapport & la matiére inorga-
nique, une unité suffisante pour différencier réellement les
individus,

Mais 3 quel point cette individualité est précaire, c’est ce
‘que montre ka méme considération de la mort : un corps
vivant —i et celui de I'homme n’est ici pour Descartes qu’ud
exemple — « n’est plus le méme (aliud fit) de cela seul que Iy
figure de ses parlies se trouve changée, d’oi il s’ensuit que le
corps humain_peui facilement périr » (134).

{132) Principes, .jﬁ_ 201.

(x33) 2° réponses, A. T. IX, ra20. GI Passions, § 6, qui compare le Suum.
=mort & une monire rompue,

{134} Abrégé des Méditations, A, T. IX, 10 VH, 1.

CHAPITRE III

L’INDIVIDU HUMAIN

Les « corps en général » n’ont qu’tne individualits relative
~ el provisoire. « Mais, quand nous parfons du corps d'un
homme, nous n’entendons pas une partie déterminde de
matitre, ni qui ait une grandeur déterminée, mais seulement
nous entendons toute la matidre gui esl ensemble wunie avec
T'dme de cet homme; en sorte que, bien que cefle matidre
change, et que sa quantité avgmente ou diminue, nous Croyons
- toujours que c’est le méme corps, idem numero, pendant qu'il
demeure joint et uni substantie]lement & la méme 4me; et nous
“croyons que ce corps est tout entier, pendani qu'il a en soi
toutes  les  dispositiong requises  pour conserver cetie
union » (1), ) .

Comme chez les autres vivants, notre corps change sans
cesse. Confirmant 1’ « opinion commune des Médecins », selon
laquelle ses parties se renouvellent intégralement au cours de
Ia vie, Descartes déclare ; « Pour moi, qui ai examiné la cir-
culation du sang, et qui crois que la nutrition ne se fait que par
une continuelle expulsion des parties de notre corps, qui sont
chassées de leur place par d’autres qui y entrent, je ne pense

- pas qu’il y ait aucune particule de nos membres, qui demeure

~ la mé&me numero un seul moment » (2). Le corps ne conserve

'

{zy ‘Au P. Mesland, g février 1645, A, . IV, 166. .
/7 (20 Ibid. 164 Cf « la matidre de notre corps s'écoulant sans cesse

/ ainsi que I'eau @’une rividre, et &tant hesoin qu'il en revienne d’autre en

sa place... » (3 Chanut, 1% février 1647, ibid. 605), et : « le corps étant
. sujet & un changement perpétuel... » (3 Elisabelh, reor septembye 1645,
“ibid., 286). : : .
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..w__m ' ,i.A.

Wmm méme cette relative identité de dimensions extérieures gui
permet d’attribuer nominalement 3 la Loire une certaine indi-
vidualité. L’identité numérique de Pierre ou de Paul a cépen-
dant plus de fondement que celle d’une riviere, qui ne doit

-, qu’a une vue de Vesprit le nom propre qui la distingue des

autres. C'est que « I'unilé numérique du corps d’un homme

- me dépend pas de celle de sa matidre, mais de sa forme, qui est-

Fame », comme le précise Descartes dans une autre lettre au
P. Mesland (8) toujours & propos de I’Eucharistie,

- Quelles sont la place et la portée de cette thise'dans le systeme
cartésien? Pour apprécier son caractére accidentel ou ceniral,
il ne sera pas inutile d’examiner comment elle est établie, &
Poccasion d'un probldme théologigque trds particulier, avant
de généraliser cette « individuation par la forme » 3 la con-
dition normale de I'8tre humain et d’en  étndier les
conséquences, .

&
* ok

Le mystere eucharistique pose le probleme de Vindivi-
duation 3 un double niveau. Le caractére imparfait et relatif 3
%0s sens de Uindividualité des objels matériels rend comple de
Ja Transsubstantiation sous la permanence des formes ‘appa-

rentes, « en on lieu ol le pain n’est plus, ef o il Yy a un auirs

eorps en sa place » (4). Reste & expliquer la présence réelle,
¢’est-d-dire « comment le corps de Jésus-Christ peut &tre sous
les m&mes dimensions ol était le pain » (5). L'identité numsé-
rique du corps du Christ ne requiert pas « que tous ses mem-
bres y sotent avec la méme quantité et figure, et la’ méme
matidre numero, dont ils ont été composés quand il est monté
au Ciel » (6). Tl suffit que P'dme de J.-C. informe une parcelle
d’hostig pour qu’il y soil « tout entier », « parce gue toule la
matiére, tant grande ou petite qu’elle soit, qui est ensemble

informée de Ia méme Ame humaine,- est prise pour un COrps

‘humain tout entier » (7).

(3) 1645 ou 1646, ibid, 346.

(4) A X, A, T. IV, 394-375.
“{5) Thid. Aprds avoir ainsi distingué ces « deux principales fuestions
beuchant ce mystire », Descartes ge garde de « divelguer. » sa réponse i
fa seconde quand i) s’agit d’un correspondant anonyme. (Cf. ses résepves
devant une question analogue posée incognite par Arnauld pour com-
Pléter les 40 Réponses, A, T. V, 190 eb 194). 11 ne se hasarde d’ailleves 2
Ja livrer au P. Mesland qu’ « en confidence » {A. T, IV, 163).

(6) Thid, 169,

(7) Thid. 168.
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. .oﬁ.S partie de I'explication cartésienne n'est donc pasg una
solution eésotérique, différente de I premidre (8). (Ven est Io

prolongement : car 'absence d’individualité rigoureuse dans
les objets matériels nécessite Pindividuation par I’fme pour

. gu'on puisse affirmer 1'identilé numérique du corps du Christ.

11 serait hors de notre propos d’examiner les reproches que

. Descartes souleva, pour avoir ainsi renversé ordre tradi-

tionnel du Sacrement ©) : au lieu d’ « expliquer le mys-

o dere » (10), il aurait sans doute mieux fait de s’en tenir aux

- paroles du Concile : « Le Christ est au Saint-Sacrement eq exis-

- tendi ratione quam verbis exprimere viz possumus » (11). Mais

——s

T ) mm.v M. Leroy, Descaries, le Eymcmctre. an masque, L. 11, @.. uc

« Descarles n’en proposa pas moins deux explications, I’une oaomo_.ﬂm“

- Uvalgaire, autre ésolérique & laquella i tenait et prétendit (sic) main-

lenir secrdte entre luj et quelques initids, 1a jugeant meilleure que celie
. de I'Eglise »,
- Dés de xvie sidcle plusieurs théologiens ont dissocis les dowx expli-

“cations acceptant 1'orthodoxie des 4° réponses (Comme Arnauld lui-méme

qui s'en montra satisfait et la défendiy dans son Ezamen da Traité de
T.m&m:oa.am”,. corps, (OFuvres, Paris, 1755-1783, t. XXXVIN, p. roo 5q.).
tout en critiquant les Tetires au P. Mesland : e’est l'attitude de Bossuet

o deans VExemen d'une nouvelle explication dy mystére de I'Rucharistio,
7~ dont nous parlons plus bas. Mais méme si les deux parties de ia thésa

.c.mﬁmmmm:nm :_@mo:_hwmmEme_oﬁﬂgammﬁmzwmm valables, cela n'implique
Pas que ce sotent deux explications différentes, . . )

(9} Pour la théologie thomiste, -reprise par le Concile de Trente (Sess
XU, ch. 3 et can. 2) « 'dme du Christ est dans ce ‘Sacrement en vertuy
de la concomitance des réalilés, parce que celte Ame n'existe pas sépa-

- Urément de son corps » (S. Theol. 111, q. 81, a. 4, ad 3. 8. Thomas avai;

méme précisé auparavant {q. 75, 4. 6, ad 2) que « la forme du pain esi

animé par ’dme du Christ ». Entre la Passion et la  Résurrection.
« quand I'dme du.Christ était réeHlemient séparée de son 2orps, cette fme
e se serait pas trouvée sous les espices sacramentelles » {q. 81, a. 4, ad
3). A ceite objection que lui présentait le P. Mesland,, Descartes répond
en distinguant « les opinions déterminées par I'Eglise, d’avec-cellos qui
sont commundément recues par les Docleurs fondés sur une physique mal

- assurée » {1645 ow 1646, A. T IV, 847). Par quoi il s'oppose au texte du

contra Gentes (IV) 61-66, of. Index scolastico-cartésien, pp. 454-465) qui
lie celte question 2 l'individuation par la forme (C4. Introduction, p. 6
et ch. I, p. ro),

(xo) Cf. 3 Mersenne, 17 novemnbre r4a, A, T. IIT, 501, ol il rapporte
Papprobation du P. Vatier sur gon « explication » de la Transsubstan-
tiation. Mais si ce premier point, purement physique, admet une plura-
lits d'inlerpirétations, le second reste « mystérieux » @ pour S. Thomas
la concomitance n’esi pas une réelle explication {Cf. D. Vonier, La clof
de la doetrine eucharisiique, Lyon, éd. de I’Abeille, 1943, p. 208). - .

(xr) Descartes cite souvent ce texte : A. T. VII, 253 (IX, 194), IV, 11g,
165, 348, V, 194. M. Leroy relave « encore le mot presque, siingquidtant »

~ {op. ¢it. p. 201), sans Témarquer que ¢’est Vexpression méme du Coneile
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parmi les nombreuses objections suscitées par les lettres au P,
Mesland, certaines concernent directement Ia théorie carté-

sienne de Uindividuation. L’identité numérique du corps du -

Christ est, en effet, au cceur méme du probléeme : si la perma-

nence de 'dme qui-informe un corps assure -celle de lindi-

vidu, c'est & travers tous les changements de ce corps. Peut-on
dire, en toute rigueur, que ce dernier reste le méme — « ce
corps » qui a été liveé au Calvaire, selon les paroles de la Con-
sécration, et qui demeure gloricux dans Ie Ciel, en méme temps
que sacramentellement dans ’hostie (12) ?

Le P. Mesland ayani probablement déja énoncé cette objec-
tion (13), Descartes répéte seulement que l'individuation par
la forme suffit, « comme il ne laisse pas d’étre trés vrai de dire
que j'ai maintenant le méme corps que j'avais il y a dix ans,
bieh que la matitre dont il est’ composé soit changée...; ainsi
les paroles de notre Seigneur n’ont pas laissé d’étre trés véri-
tables : Hoc est corpus meum, guod pro vobis tradetur, et je
ne vois pas en quelle autre sorte il elit pu parler pour signi-
fier la Transsubstantiation au sens que je 1'ai expliquée » (14).
- Mais cette affirmation ne satisfit pas les censeurs de Des-

{12) Le Concile de Trente insiste particulidrement sur 1'unité et I'iden-
tité du Corps offert au Calvaire et dans le sacrifice eucharistique (Sess.
XXII, can. 2). Aussi D'objection se refrouve-t-elle constamment, p. ex.
chez Bossuet (Bramen... édilé par E. Levesque dans la. Revue Bossuel,
1900, Pp. 1g et 26), et dans la censure du P. Fabri, §§ 4 et 5 (citée par
G Sortais, Le carfésianisme chez les jésuites francais..., p. 51, cf P.
Lemaing, Le cartésianisme chez les bénddiclins..., pp. 12g9-130). Dans-ce
jugement du x5 avril 1660, le coenseur romain se dit « responders
rogatus », consulté en effet par un correspondant de. Clerselier. Ainsi
s'explique I’affirmation de Bossuet : « un de ses disciples ayant envie de
1a_publier, un anire mienx instruit fut averti par quelques théologiens
qu'elle ne passerait pas » (éd. cit. p. 16. Levesque corrige 4 ce propos
Passertion de Bouillier, op. cit. t. I, p. 432 — cof. A.-T. I, Inirod. p.
XXXIX — selon laguelle Clerselier aurait consulié avant la publication
I’archevéque de Paris, puisqu’il ne le vit A ce sujet qu’en r6é7r, qualre
ams aprds la paruiion du -3¢ volume de Lettres. Mais un avis comme celui
du P. Fabri est bien antérieur). . .

{13) Sa letire n’a pas été conservée. Le P. Poisson éorit & Clerselier
« Il faut sans doute que le jugement du P. Mesland n’ait pas été favo-
rable & M. des Cartes, puisque sa pensde edt &ié inconnug sans vous »
{cité dans A. T. TV, 165-166, note). Mais le brusgue ¢xil du jésuite, quand
1l et désiré, 'edf erapéchd de répandre P'explication gue Descartes lui
avait confiée,

(14) 1645 ou 1646, A. T. IV, 346. Clest au centre de ce passage que
figure la formule A& plusieurs fois mentionnée : « ...A pause que:

Punité numérique -du corps d’un homme ne dépend pas de sa matidre, -

mais de sa forme, qui est UAme ». . :
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cartes. La méme difficulté est au centre d’une note elliptique
retrouvée dans les papiers de Pascal (158). Il v précise — et cect

- est de premidre imporiance pour notre probléme — que

I'union de I’ime el du corps, condition nécessaire de la cons-

. titution de l'individu humain, n’est point suffisante : nolre
.'eorps -doit -posséder une organisation caracléristique, qui le

dislingue de la matidre indifférencide aux parties homogénes

“ et interchangeables (16). De plus, Descartes ne peut concilier

FPidentité numérique avec le renouvellement incessant de la
matidre, que par la permanence d'une forme & travers la suc-

" cession temporelle; Mais le mysitre eucharistique pose 'unité

du Hacrement sous la simultanéité des multiples hosties. Or
« identité de numero au regard du méme temps exige Piden-

S tiié de la matidre ». Et lés absurdités qui suivenl la méecon-

naissance de ce principe évoquent Uexemple cher & Descartes
de la riviere qui change entidrement, fout en restant « la

méme » : « Ainsi si Dieu unissait mon fme 4 un corps, A lw
- Chine, le méme corps, idem numero, serait & la  Chine. La

méme rivitre qui coule 13 est idem numero que celle qui court
en méme temps & la Chine » (17). :

De cette note se dégagent donc deux accusations essentielles =

w77 la-méconnaissance des conditions vitales requises pour 1'union
©.de Vime et du corps, la nécessité d'une matidre déjh indivi-
dualisée hic el nunc pour que Uindividua, par essence un ef

imcommunicable, ne se perde pas lui-méme en se mullipliant
par une méme forme. Autrement dit, il ne suffit pas gu'une

forme quelconque soit unie & une matidre quelconque pour

conslituer un individu, il faut une corrdlation singulidre des
denx composants. Comme le précise la censure du P.

{(16) Id. Brunschvicg, n® 512. Cf. Couture, Commentaire-d'un fragment”

“de Pascal sur UEuncharistie, 18g8.

{16) Cest le sens de ces indications : « 1'union est nécessaire, mais non
suffisante. Le bras gauche n’est pas le droil. L’impénéirabilité cst une
propriété des corps », Plus haut Pascal note @ « il faul un changement
qui fasse que la formie de Vune devienne Ia forme . de Pautre », o'ost-d-
dire que lorganisation physiologigque se substitue A la nalure du pain.

(r7) Ibid. 7. les critiques de D. Mige, citées par Lemaire, op. cit. pp.
3g6-3097, contre les prolongements donnds & la thdsm carlésienne par ure

- autre bénédiclin, D. Robert Desgabets : « Cetle doctrine détreil encore

absolument la mémeté numérique du corps de J.-C... Bt il 'y a pas plus
d'union ou d'unité entre le corps de Y.-C. matériel et Ie corps de J.-C.
eucharistique, qu’il ¥ en aurait entre deux portions de matidre, dont
P'une serait i Constantinople ct 1'autre 3 Paris, si Dieu par un effort de
son bras les animait d’une méme 4me ». ‘
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Fabri (18), si Dieu unissait I’Ame d’un homme & un rocher, il
ferait pas pour autant un corps humain. Inversement une ime
individuelle, étant proportionnée & un corps déterminé ne peut
informer plusieurs fragments de matidre (19). Ces exigences
fides & la notion méme d’individualité sont encore plus expres-
sément marquées par Bossuet : « 8i mon 4me, outre mox
corps qu’elle anime, en animait encore un aulre 4 cent licues
d’ici, on ne dirait pas pour cela que ces deux corps n'en
seraient qu’un, mais on dirait que mon Ame anjme deux
“corps » {20). Car Bossuet, comme généralement les Carté-
stens (21), attribue & D'organisation interne des machines
vivantes (22) I'unité des corps : « Chacun de nous est le méme
homme au méme sens que chaque arbre et chaque plante est

le méme animal, le méme arbre, la méme plante, malgré ia -

nutrition et I'augmentation qui 8’y fait comme dans nous .
Le corps de 'enfant et de Padulte reste le méme « A cause qus
ce qui en fait la nutrition et I’accroissement n’est fait que pour
Pamener ou le conserver dans son état naturel, c’est-i-dire
dans la grandeur od il est parfait... On appelle un avec un
corps humain ce qui ne vient que pour le perfectionner et faire
avec lui un méme tout » (238).

Ces critiques dépassent done de beaucoup V'aspect purement
théologique de la thése cartésienne, ei portent contre la notion
-méme d’individuation par 1’Ame d’une matidre indéterminée

Mm@ « Mm Deus ::Hr.ca animam homini 5ax0, maneret eadem E::M:.m
saxi », en conclut & 1'absence d'une tr antiati “Téetis
(Sortais, op. o g anssubstantiation réelis
(rg) Cette impossibilité pour une Ame d’informer plusi i
\19) C J ; , usieurs corps élad
Q&w invoquée contre les Averroistes (cf. P. ex. wc:owwﬁ u.losmu:%w de AM
- religion chrétienne, p. 701). L’ame individuelle de Descartes scrajt-elio
1ck aussi impuissante que 1'intellect impersonnel el séparé
- {20) Ed. Levesque, p. ry. ‘ .

{21) CI. ch. II, pp. 62-63; Desgabets, partisan d’une finglitd Biolooi
en z.aE.m temps que de la thése oﬁ&ﬁmwse sar ﬂ._wcormnwhﬁcﬁw% _mmw_m ﬁ
m_masﬁwms entre :.w miracle et le cours ordinaire des owOmmm Do m;:.q.
doute I'stat ordinaire d’un corps humain exige la continuits .Hoo&m.&m
sa matidre pour exercer les fonctions commnunes de la vie qui dépend du
rapport que les organes ont les ums aux autres » (P. Lemaire, Le carfé-
sianisme chez les bénédictins, D. R, Desgabets, p. 112, note)., _ :

{22) Cf. De la conngissance de Dieu ef de soi-méme, ch. IV, § 2 et ¢h
V, ol la théorie des animaux-machines, proposés avec réserves, est
w%ﬂﬁm sur un fexte de 5. Thomas sur 'industrie de Partiste qui wmm a
_m:mm Amw m_w.mwr I, II, q. 13, a. 2). Dans sa Logique, Bossuet renonce fina-
%M%mwwﬂom.ﬁwﬁ .H individuité des corps (ch., 29, 832:34, cf. Traité du r.?.a...

(23) Ezamen..., éa. Levestue, pp. 20-a1,

E'BUCGHARISTIE ET L INDIVIDUATION 73

- Mais n’exagéreni-elles pas le « rationalisme » de Dexpli-
cation? Descartes n’a jamais complétemeni assimilé le miracle
cucharistique & un processus naturel. La confusion vient de ce

“que les censeurs interprétent le second point de la lettre au P.

Mesland comme se suffisant & Iui-méme, — alors qu’il com-

.- plete les réponses aux quatridmes objections qui affirment une
-~ réelle Transsubsiantiation (24). Pour : éviter Léquivoque, il
o iooserait plus jusie de dire que 'dme n'informe pas directement

le-pain, mais le {ransforme miraculeusement en corps auquel
elle s’unit. Et le texte méme ot Descartes parle d’information
par ame des particules du pain, précise la différence avec les
lois ordinaires de Vassimilation : « Tont le miracle de la Trans-

. substantiation, qui se fait au Saint-Sacrement, consiste en ce

gu’au lieu que'les particules de ce pain et de ce vin auraient dd
se méler avec le sang de J.-C. et s'y disposer en certaines
fagons particulitres, a4fin que son Ame les informat naturelle-

-ment, elle les informe sans cela par la force des paroles de 1a

Consécration; et au lieu que cette ime de J.-C. ne pourrait

~demeurer naturellement jointe avec chacune de ces particules

de pain et de. vin, si ce n’est qu’elles fussent assemblées avec
plusieurs autres qui composassent tous les organes du corps

. ~humain nécessaires A la vie, elle demeure jointe surnaturel-
=+ 'lement & chacune d’elles encore qu’'on les sépare » (25).

 Indépendamment de ses difficultés théologiques, V'interpré-
tation cartésienne de 1’Eucharistie monire done irés nettement
que l'individuation normale suppose une organisation préa-
lable, — et ¢’est ce qui nous intéresse ici. L'information d’une

“miatitre dépourvue d’identité numérique au point de pouvoir

étre transsubstantiée complétement sans changement apparent,
reste un cas exceptionnel : ainsi tombent les objections exi-
geant du corps humain, au nom de P'expérience, une certaine
unité biologique. Pour étre précaire et imparfaite;. 1'individua-
lité des machines animales n’en comporte pas moins la redis-
iribution des éléments assimilés, nour constituer « tous les

(24) Ce que reconnait Bossuet (ibid., p. 1), refusant senléement la
« nouvelle explication des letires auw P. Mesland ». Dans les 4° réponses,
Descartes parle en-effet expressément dune « nouvelle substance »
(A. T. IX, 194). ’

(25} ¢ février 1645, A. T. IV, 168, Cf. ibid. 166 1 « Ce corps est tout
entier pendant qu’il a en soi toutes les dispositions reguises pour. con-
‘server cette union ». Bt les réponses aux objections théologinues de

.- Mesland invoquent constarmnment les « dispositions » du corps ou du

sang de J.-C. « & recevoir son fme » (A, T. IV, 347-848).
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organes... nécessaires a la vie ». La mort n’est pas la simple:

séparation d'une ime dépourvue de toute fonction biologique,
mais au contraire la rupture de cette organisation, condition
indispensable de Vupion.

Si dme seule apporte & 'homme son individualité pro-
fonde, les deux composants ne sont done pas seulement, juxta-
posés, mais se coordonnent en « un seul tout », — et clest
cette unité réetle de Vindividu humain qu’il convient & présent
&,mﬂz&mm.. .

sans dounte, il reste « une grande différence enire Uesprit et-
le corps en ce que le corps de sa nature est toujours divisible, .

et que l'esprit est entidrement indivisible.,, Et quoigue toul
Vesprit semble &tre uni 2 tout le corps, toutefois un pied, ou
un bras, ou quelqu’autre partie étant séparée de mon corps, il
est eerlain que pour cela il n'y aura rien de retranché de mon
esprit » (26). Cetie opposition_marque méme. Yindépendance

de la substance pensante : s’il y avail correspondance terme d

terme avee le corps, ou si elle n’était, selon la comparaison du
DLy . . e . s B
Phédon, que I’ « harmzonie » .du concert des parties, chaguoe

lésion organique se traduirait par une déficience mentale: or |

Pillusion des amputés montre que I'dme conserve Pintégrité
des sensations en certains cas de mutilation corporetle (27).
Geci prouve « que P'Ame ne sent pas en tant qu'elle est en cha-
que membre du corps, mais seulement en tant qu’elle est dans
le cervean » (28).

Mais le fait que 'dme exerce plus particulidrement ses fone-

3

lions & partic de cetle « centrale » qu’est la glande pindale,

(26) Méditation VI, A T. IX, 68 (VII, 83-86) ; cf. Abrégé, ibid, 1o
VE,18). u ,

(27} Hzcerpla varia, A T, KT, 64g © « Demonstratur animam non. essa
vm“_.go,ﬁ._ﬁ: Corporis @ nam si per hoc esset fusa anima, et ubicunguo
esset-aliqua partium correspondentia, ibi quoque aliquid animee esset:
ammﬁou&owmﬁ Hla singularis partibns corporis, ita ui, una parte ooiu.oim
_,_.mimﬁr e quoque pars anime, que ex ea fierei, tolleretur @ sicuf in
cithara guibusdam mnervis sublaiis, gquadam voces eolinm tolluntur, AL
confra videmus in homine; brachifs, pedibus, auriculis, mmgmmw:m..éﬁ@
ampulatis, folam tamen animam ita remanere, wut possit guis brachium
wam_.wmmﬁm aixissum et tamen hoc ipsum nescire ». Sur cette persistance
iHuseire des sensaiions rapportdes aw membre amputé, of. Médilation
VI, A& T, X, 61 et Principes, IV, § ro6. _

(28} Principes, IV, 1g6.
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“est un détail physiologique qui n’affaiblit nullement ce .@_zm

vient d’'établir Descartes par Varticle précédent des Pas-
sions (29) © Que Udme est unie d toules les parties du corps
conjoindement. « Mais pour entendre plus parfaitement toutes

.- ces choses, il est besoin de savoir que 1'4me est véritablement

jointe A tout lo corps, et qu’on ne peul pas proprement dire
gquw’elle soit en quelqu’une de ses parties & Dexclusion des
awutres, & cause qu'il est un et en quelque fagon indivisible, &

raison de la disposition de ses organes qui se rapportent telle-

. ment tous I'un & Pautre que, lorsque quelqu’un d’eux est 814,
7 cela vend tout Te corps défectueux ; etd cause qu’elle est d'une

nature qui n’a avcun rapport & I'éiendue ni aux dimensions ou
aux propriétés de la matitre dont le corps est composé, mais
seulement & tout I'assemblage de ses organes, comme il parait

“de ce qu’'on ne saurait aucunement concevoir la moitié ou le
‘tiers d'une ame ni quelle étendue elle occupe, et qu’elle ne
- ‘devient point plus petite de ce qu’on retranche guelque pariie

du corps, mais qu’elle s’en sépare entidrement lorsqu’on
dissout Vassemblage de ses organes ».

Ce texte marque admirablement & la. fois. Vindividualité

- absolue de I'Ame, qui « ne devient point plus petite » méme

dans Pamputation de quelque membre, et ceite unité « en
guelgque fagon indivisible », attribude au corps dans la mesure

ol il lui est uni. Car V'unité organigue de la machine, toujours

imparfaite chez I'animal, n’acquiert toute sa signification que
‘eomme condition nécessaive de cette union. (lest seulement
« en cesens », précise la lettre an P. Mesland, gu’ « il est indi-
visible » (30) : wmatériellement, il reste soumis i des modifi-
cations plus ou moins importantes, depuis la perte normaile

~des particules renouvelées par la nutrition, jusqu’d la disso-

lution totale; mais une coupure entre ces divers états s'intro--
duit en fonction de la possibilité ou de U'impossibilité de la vie.

« Je puis bien concevoir wn homme sans mains, pieds,

Qmu Art. 3o. Cest Vert. 3r qui élablit « qu’il ¥y a une petite glande
‘dans le cerveau, en Iaquelle I’dme exerce ses fonctions plus particulidre--
ment que dans Ies antres parties ».

{30) g flvrier x845, A. T. IV, 186, Discartes poursuil ; « car si ['on
coupe un bras cu“une Jambe & un homme, nous pensons hien que son
corps est divisé en prenant l¢ mot de-corps en la premigre signification.
{s¢ : « une partie déterminde de la nature »), mais non en le prenant.
en la seconde... », c¢'est-d-dire en tant gu’'uni 3 I'ime.
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téte », dit Pascal (81), car le type du corps humain aurait pa
&lre imaginé tout différent, et « ce n’est que Iexpérience qui
nous apprend que la téte est plus nécessaire que les pieds o :
mais en fait, un homme sans téte n’est précisément qu’un
cadavre, un corps incomplet, tandis que « nous ne pensons
pas que celui qui a un bras ou une jambe coupée soit moins
homme qu’'un autre » (32). L’indivisible unité de 1'&me

« acheve » done, en la perfectionnant, cette. premidre. nnité

fragile des corps orgunisés. En ce sens, elle joue bien le rdle
de la forme dans la philosophie péripatéticienne : aussi Des-
cartes reprend-il le terme pour caractériser I'union de 'ame
el du corps (33).

Cette composition hylémorphique prend une valeur toute
- particulidre du fait méme de son caractere privilégié. Le rejet
" des autres formes substantielles n’est ni contredit (84}, ni aits-
nué par cetle réserve : un des textes qui combatlent avec Ie

plus de vigueur la physique scolastique marque bien en méme-

temps que P'Ameest « lg seule forme substantielle », — « vraie

_ (81) Edit. Brunschvicg : Pensée, n° 33g. Pascal ajoute @ « Mais je ns
puis concevoir un homme sans pensée © os serait vne pierre ou wae
brate », Cette formule irés carlédsienne évoque un passage de Lo rechar-
¢he de la vérité, publié bien aprés la mort de Poscal ; « Necessum etiom
anlea fuit ut, dum simpliciter me talem, qualem me esse scio, conside-
rerem, omnes illas partes, vel omnia mermbra, que humani corporis
machinam consttuunt, rejicerem, hoc est, ut me sine brachiis, sine cru-
-ribus, sine capite, une verbo, sine corpore considerarem » (A, T. X, 520
Cette hypothése se rapporte 2 la phase ol Lexisterice du coTps esft miise
en doute).

(32) Au P. Mesland, A. T. IV, 166. Cette dislinction entre les OTEUnes
essenticls ob ceux gn’on peut mutiler sans supprimer la vie est ézalement
bien marquée par le cartésien Cally rui, sans nomrer son mafiire, expose
1a these des lettres au P. Mesland dans un petit ouvrage anonyme
Durend cominenié ou Uaccord de la philosophie avee la théologie fou-
shant la Transsubstaniiotion de 1'Fucharislie, Cologne, 3700 : '« Un

corps humain qu’on aurait privé de pieds, de mains, de denis, da-

narines, 4’yeux, d'oreilles, et de toutes les autres parties sans lesquelles
H-peut vivre, qui serait tantai gras el tanldt maligre, tanidt sain ot tan-
16t malade, pourvy qu’il f4l lowjours uni A la méme dme raisonnable,
serait toujours estimé le méme. Tt ¢’est ce qui nous apprend de quefle
maniére nous devons dire que e corps de 'homrae est indivisible, ou
comnte parlent les Logiciens, individu... » (p. 171). )

(33) Ihid. 167, 346 {(texte d&ja cité sur « sa forme, qui est Pamea »), cte,

(3%) Hamelin considére celte solition « réaliste, confradictoire et ver-
hale » comme « un emprunt malheureux » A la scolastique que Descartes
eritique par ailleurs (Le sysiéme de Descartes, py, 287-288). ..
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ferme substantielle de 'homme » (35). De méme que les
« gualités réelles » comme la peasanteur, sont une projection
illégitime du réel pouvoir qu’a 1'Ame de mouvoir le corps (36),
aingi 'animation de toute la matiére par des formes analogues
& un principe spirituel est un mﬁfowogo%rmmﬁoﬁ m_m:: la
gengse ne s'explique psychologiquement que par existence
d’une forme substantielle primitive, 1’Ame humaine, modale

-de toutes les autres : D'errenr comporte donc une part de

vérité, et sa fausseté provient de la mauvaise application de la

notion.

Mais dans la philosophie traditionnelle, la forme subgtan-

- tielle se distingue des (ualités réelles, qui jouent le rdle de
formes annexes, précisément en ce qu’elle confére au composé

individuel 1'unité de la « substance seconde », hors de laquelle

‘corps et 4me ne sont que des abstractions. Descartes ayant
. d’abord posé la réelle distinction des deux substances, que

signifie alors ce terme? Le corps est aussi substantiel que sa
forme : ce sont deux réalités indépendantes, jointes, semble-
t-il, par une union de fait, done contingente et accidentelle.
Commeni résoudre cetfe difficulté p

Descartes a constamment maintenu la possibilité d’une con-
cilistion : dés les Regule, il projeite d’exposer « quid sit mens

~ hominis, quid corpus » (et Uemploi du terme mens au lieu

d’danima, aussi bien que la succession des deux points de vue,
impliquent déja leur distinction), et aussitdt aprés « quo modo
hoe ab illa informetur » — mot qui traduit, conformément &
I'usage scolastique, I'union la plus étroite (37). La méme Médi-
tation démontre « que. ce moi, c’est-i-dire .mon &me par
lasquelle je suis ce que je suis, est entiérement et véritablement
distincte de mon corps, et qu’elle peut étre ou exister sans

s bt e

(36) Il s’agit des remarques sur les théses soutenues par Regius contre
bes attaques de Voetius, janvier 1642 @ « qua (s¢ : anima humana) cum
agnosoilur sola esse forma substantialis, alias avtem ex partium Smbmw
gurvationa ot motu constare, maxime hae ejus supra alias E&H_omﬁfsm
ostondit ipsam ab iis patura differre » (A. T. I}, 5od), et plus loin :
« mod confirmatur exemplo anime, quae est vera forma substantialis
hominis » (ibid. 505).

(36) Cf. 6° réponses, A. T. ,4:“ Ghi-443 (0K, 260-241), A « VHyperas-

- pistes », A, T. M1, 434, & de Launay, 27 juillet 1641, ibid. Ao, & Elisa-

ﬁm:?EEﬁ_mﬁ»m..._ﬁdqgw.mv#—.mmq-mmm.ﬁ.mo_.:w?..:méa_.u@w:m:oe
1648, A, T, V, 222.223. . o

(37) Regula XM, A. T. X, 4u1.
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tui » (88), mais aussi « que je ne suis pas seulement logé dans
mon corps, ainsi gu’un pilole en son navire, mais outre cely
e je lui suis conjoint irds éiroitement, et ellement confondy
ot mélé, que je compose comine un seul tout avee luj » {39),
indépendamment des difficultés théologiques soulevées, il pro-
leste confre 1a malencontrense inferprétalion de Regins,. qui
fait de 'homme un « &tre par accident » : peu lui importe le
lerme, ~— anssi bien que les expressions de substances com-
plétes en elles-mémes, ef incomplétes au regard du com-
posé (40) ~— et il Iaccorde volontiers en ce sens que I'ime et 1o
COTpPS ne sonl pas nécessairement liés, puisqu’il leur est essen-
tiel de pouvoir exister sans Vautre substance (41). Mais Ia
corrélation des deux ‘principes, contingente en ce qu’elle
dépend de la volonté du Créateur, constitue désormais la nature
méme de 'homme, et Suppose cette adaplation réciproque,
dont 1’absence dans 1'Rucharisiic est miraculeuse. Le corps
doit avoir toutes leg dispositions requises pour recevoir
Pdme (42) et celle-ci possede maintes facultés qui s’exercent 3

Vaide du corps. Cette « aptitude naturelle de chaque partie 3
Punien » (43) suffit A faire du composé un individu véritable,

———— s

(88) Méditation VI, A. T. IX, 62 (VIE, 58). .

(39) Ibid. 64 (VIL, 81 : adeo ut wnum quid cum illo componam,,

{4o) Gf. ch. T, p. 43, note 2. . .

(4r) A Regius, mi-décembre w41, A T, TII, 460, olt Descarles propose
Ia corroction snivante : o of gquidem in nona, to dixigse hominem ez
corpore el anima fieri per accidens, ul significare dici posse guodam
mods accidentarium corpori, quod animae conjungatur, et anima uod
corpori, cund el corpus sine anima, et anima sine Corpore esse possingt »;
ct. Epistola ad P. Dinel, A. T, VII, 585, et 1a définition méme de la suhs-
lance (Principes, 1, 51, ete.). )

{42) A Regius, mi-déeembre 1841, A. T. IH, 460-461 : « Objici tantiom
polest, non esse accideniarium humano corpori, guod anime COMjLn-
gatur, sed ipsissiram ejus naturam; quia, corpore habente ommnes dispo-

sitiones requisitas ad animam recipiendam, et sine quibus non est pro-

prie humanun corpus, fieri non potest sine miracula, ut anima illi pon
uniatur.,. ». Descartes ¥ ajoute une objection. analogue sur la séparation
tecidentelle de 1'Ame aprds la mort, T ¥ fait droit pour ne point offenser
las Théologicns, tout on maintenant qu'il n'existe sucune exipence
muinuelle entre les deux composants, mmis Vallusion aux « dispositions
requises » s’accorde bien avec sa pensée. Kt devant lobstinalion de
Regius, il proteste vigourcusement : « Debes profiteri te eredere homi-
DEI €SS¢ yerum ens per se, non autem per accidens, et mentem corpori
realiter et substantialiter esse unitam... per verum modumy unionis »
Ganvier 1642, ibid. 403, cf. 508), . .
(43) Episiola aq P. Dinet, A, T. VII, 585, » propos de la polémigue sou-
Tevée par l'expression de Regius qu'il défend « nec ideo negando unio-

- Dem substantialem qua mens corpori conjungitur, nec ulriusque pyrtis
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el ¢'est ce degré nouveau de réalité que Descaries exprime en
-appelant union substantielle.

« Car concevoir 1'union qui est entre deux choses, c’est les

‘concevoir comme une seule » (44). L’homme n’est pas un
‘monstre hybride, mi-ange, mi-béte, mais. « unc seule per-
-, sbane qui a ensemble un corps et une pensée . » {45),

S Lratfirmalion simultanée de la' distinction et de I"union n’es:
o génante que pour i'entenderment, « i cause qu’il faui, pour

cela, les concevoir comme une seule chose, el ensemble les

. -concevoir comme deux, ce qui se eontrarie » {46). Mais prise

en elle-méme, Punion de I’Ame et du ‘corps est une notion pri-

‘mitive (47), parfaitermnent claire et distincte - elle est claire,
puisqu’elle est appréhendée dans une expérience constante

(48), sans méme qu’il soit besoin d’une grande attention pour
gqu’elle soit « présente et manifeste » (49); elle reste distincts,
¢'est-i-dive « précise et différente de toutes les autres » (50j,
tant quon n’introduit pas de confusion en usant de concepis
appropriés & un autre domaine - Vimagination, aidée par I
‘tendance du langage 3 matérialiser fa chose pensante, essaie de
se figurer « la fagon dont ’dme meut le corps par celle dont

un corps meut un autre corps », ce qui est absurde (51), Méme

. aplitudinem naturalem ad isiam unionem, ul patebat ex oo quod statine

bostea subjunxissent : illas subslientias dici iricomplelas, ratione corm-

a  positi quod ex earum uanione oritur ». CL. & Arnauld, 2g juillet 1648, A.

T.V, 233 : « mens... est apta corpori uniri ».

{445 A Blisabeth, 28 juin 1643, A. T. HI, 6ga.

{45) Ibid. 6g4. . .

(46) Ihid. 6¢5. . .

(A7) 1bid. 691-Bg2, et =1 mai, ibid, 665-666 : « ¢lant primitives, cha-
cune d’elles ne peut &ire entendue que par elle-mdme », of. 3 Arnauld,
2g juillet 1648, A. T. V, 222, olt Descartes compte action de 1'4me sur
le corps, modalité de I'nnion, comme « una... ex rebus per se notis ».

C-Ct Principes, 1, 10, ot Regule, XTI, A. T, X, 420 et 4a6 sur Vévidenes

immédiate des natures simples,

(48) Principes, 1, 45.

{fig) Ihid.

(o) Ibig. _

(51) A Elisabeth, ar wai 1643, A, T. I, 666, Cest co qui_provoque
Vobjection de Gassendi contre 1a Méditation VI me 4, A TV, w_.\:.wm.q.w.
Prescarfes y répond @ « Neo denique necesse est ut ipsa (se. . mens) sit
corpus, elsi habeat vim movendi corpus {Ibid. 88¢). Les partisang Gy
parallélisme somt peut-dtre, sous une forms infiniment plus sublile,
encore les dupes de cette #llusion de 1 ‘imagination ¢ faute de-se « repré-
senter » 1'interaction, elle se réfugie dans wne correspondance qui findt
par mabérialiser Vesprit on faive s 6vamnomir la matidre en un systéme de
“relations intelligibles. La comparaison plus moderne de Punion avee wne
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la comparaison, familidre 3 Descartes, de celle action moirice

avec celle de la pesanieur, n'est éclairante que dans 1= mesure

oir cette notion d'une « force » indépendante de Pobjet est
empruntée an domaine sui generis de 'union des deux subs-

tances : la confusion git ici dans la projection qai en est faite
au monde de la pure stendue. Mais dans son caractére irréduc-

iible, I'union de 1'dme et du corps reste une expérience abso-
fument certaine et évidente, bien qu’elle fasse eraguer les
cadres du raisonnement (52). .
L'unité de I'individu humain n’est done mi une hypothdse
contradicloire, ni une résultante accidentelle = elle constitue
unie harmonie supérieure en laquelle se fond T'hétérogénéité
des deux. éléments. C’est ainsi qu'elle justifie FPapplication
Phomme de cette finalité interne que Descartes appelle sa
nalure; au sens stricl, cette nature se compose « seulement des
choses que Dieu m’a données, comme étant composé de 1'esprit
et du corps » (53). Car c’est parce que l'organisation inté-
rieure de la machine corporelle est ordonnée au service d'un
esprit qu’elle prend tout son sens; 'unité imparfaite qu’elle a
déja chez I’animal reste relative & ce précaire amas de cellules
rassemblées par le jeu des lois purement physiques, Sur le plan
psycho-physiologique' au contraire, Yes « sentiments » —
depuis les sensations élémentaires jusqu’anx . plus complexes
affections passionnelles (54) — acquitrent, & défant d’une

syuthése chimigue esl aussi dangeretse; car si Ta dualits de Poxygenc ot
de Phydrogdne fait place % une neuvelle substance dans Veudiomatre,
les propri¢iés de eau ne conservent rien de cellesy des &lments primi-
iifs, tandis que chez I'homme « les deux substances assembilées gardent
chacune leurs propriélés essentielles » (P, Mesnard, L'arion de 'dme el
du corps, Congrés Descarles, t. I, p. 157). ]

(52) A Arnauld, juillet =648, A. TV, 229 : « Quod aukem mens, qua
incorporea est, corpus possit impeliere, nulln quidem ratiocinatic vel
comparalio ab aliis rebus petita, sed certissima et evidentissima: cxpes
rientia quotidie nobis cstendit; hece enim una est ex rebus yer se notis,
quas cum volumus per alias explicare obscuramus », Cf. Bntretien quec
Burmnan, ibid. 163. Bur 16 caractire infre-rationnet. de celle union, of.
I. Laporte, Le rationalisme de Descartes, pp. 2hg-254.

(53} Méditation VI, A. T. IX, €5. .

(54) La version francaise de 1724 des lebires A Morus (reproduite .cn
particutier par V. Cousin) traduit par sentiment le sensus que Descarles.
ne refuse pas aux animaux (5 février 1849, A, T. V, a7v ot 278}, Or il s'agit
da Vexcitation purement physique, qui pour &ire « ressentie » suppose
une consciehce : aussi le moi pensant est-if « une chose... qui sent »
(Médit. 1Y, A. T, IX, a2 et VII, 28-29 : « Idem denitue ego sumr. gqui
sentio, sive qui res corporeas tanquam per sensus animadverio »; cf.
- Médit. T1, ibid. 24 et VII, 34). Car « ¢'est 1'fme qui sent el non le corps »
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valeur spéculative, une signification vnmmm:m.zn:w P« om.:m :
nalure m’apprend bien & fuir les choses qui causent en moi le
sentiment de la douleur, et 2 me porter vers celles gui me com-
muniquent quelque sentiment de plaisir » (55). Et o“m.mr par
rapport 2 'homme normal qu'est scandaleuse la perversion de
cette finalité chez P'hydropique : « au regard de tout le com-
posé, ¢’est-d-dire de I'esprit, ou de I'dme unie & ce corps, ce

S nlest pas une pure dénomination, mais bien une .ﬁmu:mr_.m
- eyreur de nature, en ce qu’il a soif, lorsqu’il lui est teds nui-

sible de boire » (56). De méme « les objets qui meuvent les

““gens, n’excitent pas en nous diverses passions A raison de toutes

les diversités qui sont en eux, mais seulement 2 raison mmm
diverses facons qu’ils nous peuvent nuire ou ﬁwomaﬁ ou _.zg
en général tre importants; et... I'usage de toutes les passions
-consiste en cela seul, qu’elles disposent 'dime 3 vouloir les

" choses gue la nature nous dicte étre utiles » (7). Ainsi _m.m
~passions « sont toutes bonnes de leur nature » (68), mais

cette finalité normale reste également soumise 3 des

"imperfections (89).

Or cette possibilité d’erreurs confirme encore 1'étroite union
‘de I’4me et du corps : un ange installé dans une Euo_.:s.m
interprélerait sans douie les indications des appareils, mais il

- ‘pourrait aussi, sans en ére intimement atteint, corriger leur

S (Passions, § 25, etel).

décalage éventuel (60). L’homme au contraire est dans une .on.ﬂ
taine mesure esclave des modifications oo_ﬁwumznm._ parce qu'i
y adhdre comme & une réelle partie de _E-Emgm.. Si dwm_nm
préte au corps son indivisible unité, elle en recoit donc des

“modalités originales. N'est-ce pas la source de ce second carac-

tere de 'individualité qu’est V'unicité irréductible de chaque

" @ire humain P

o it i : . rog). Ainsi s'@lave-t-on progressi-
Biophrique, Do iments 5.“&%on nomw.um. et autrés semblables »

vement jusqu’aux « sentiments de j
itati inet] I, 3, ete.
(55} Méditation VI, A. T. IX, 65, CL wi:a%am,, 3, .
amw Meédit. VI, ibid. 68, Cf. J. Laporte, Le rationalisme de Descartes,
P. 356, . , .
(b7} Pussions, § 52, cf. §§ 74, 89, 9o, ob, 106, 107, 137...
(58) ¥bid. § arr,
{5g) Thid. § 238. . .
ius, février ; i 1us corpori
60) A Regius, février 1642, A T. ITI, 493 : « 5i enim Ange i
._:Mszo E.mummmﬁ hon sentiret ut nos, sed tantum perciperet ﬂwﬁw QMH
ctrusarentur ab objectis externis, et per hoc & vero homine distingu
redur ». i
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*
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En effet, I'unité du composé, bien qu'elle fasse de chague
homme un étre unum numero et fonde ainsi son individualis
Mdmw@ un trait sp. scifique de la najw, e humaine en wmmmnﬂ. g&m
qu est-ce qui dillérencie Pierre ou Paul de I'homme abstraig p

,@mmgimm 8'0ppose expressément Fattitude nominaliste qui
refase tout fondemeni objectif aux universaux en dehors de
lear tomimune présence en chaque individu ; si Pessence n’est
pas antérieure & Pexistence, le probléme de :m%iacmﬁou dis-
paralt alors : il n'y a plus d’antre réalits que celle des mnﬁ.
A&:w. Clest la lhése de Hobbes dans la troisidme série d’objec-
womm aux Méditations : « L’essence sans l'existence est Wsm
iction de notre esprit. £ il sembie que... comme cette _ﬂm.o 0-
E.:Q.P Bocrate est homme, est 3 celle-ci, Socrate est ou m.i%m
ainsi _.u@mmms% de Socrate est a Pexistence du méme moauim_
Qa cect, Socrate est homme, quand Socrate n’existe point mm
fignitie autre chose qu'un assemblage de aoms, ef ce mot est
ou ‘&E a4 sous soi Nimage de Punité d’une nromm qui est dési-
gnée par deux noms » (61). Descartes n’y répond @,z,m par le
ﬂ&%ﬁ de la distinetion généralement admise entre I’essence et
Pexistence, et se réfore aux critiques qu’i )

stenc ‘ : il vient d’adresser ay
nontinalisme : o L assemblage qui se fait dans le raisonne-

meni w,mmﬁ pas celui des noms, mais bien celui des choses
mmm.ubhmaom par les noms... Car qui doute qu’un Frangais _m.ﬁ
quun Allemand ne puissent avoir les mémes pensées ou ET_
sonnements touchant les mémes choses, quoique Smmﬁgambm
Mm,m congoivent des mots entidrement différentsd (62). L’arbi-
H,M. MM_MWQ%EWMWM%WW a de signification que s’il exprime mzn_@:m.
h%m:.m Hobbes aussi reconnait sous les noms divers « I'units
d une chose », V'individy Socrate. Descartes I'ennemi des
eniités abstraites, le promoteur d’'une qummm:m .QE réduit
ﬁ_oﬁ._im Ia stbstance de la matidre & sa réalitg phénoménals
! mnm.zac.m.. n’est-i} pas beaucoup plus proche de son mmﬁu\amm?m
quiil ne Uavoued En marge des réponses anx troisidémes Objec-
tions, la polémigue enire « UAnglais » et 1o philosophe m,.u.wbﬁ-
£ais se prolonge dans une correspondance échangde par inter--

(61} A T.TX, 15; (ebjection no 14).
{62} Réponse i Fobjection no 4, A. 7. IX, 139.

LES DIFFERENCES INDIVIDUELLES 83

médiaire de Mersenne (63); Descaries y précise que la ressem-
blance des deux physiques, en leur commun recours 3 la figure
et au mouvement comine principes d’explication, n’exclut pas
des divergences profondes (64). Et la discussion les fait éclater
précisément a propos de ’individualité. Hobbes chicane la dis-

. linction introduite dans la Dioptrique enlre un mouvement
. déterminé et la détermination du mouvement ; il s’appuie

nolamment sur P'identité de tout homme, — Pierre, Socrate

-ou n’importe quel individu — avec lo concept d’Homme : car

Socrate et « Phomme » ne sont pas deux réalités différentes,
mais un seul éire sous deux appellations diverses (65). Mais
Descartes proteste : « Car, premidrement, encore que I’Hom-
me el Socrale ne soient pas deux divers suppdts, toutefois on
signifie autre chose par le nom de Socrate que par le nom
d'Homme, & savoir les différences individuelles et parti-
culitres » (66). Et aprés avoir appliqué cette distinction au
mouvement et & sa détermination, il précise : « Enfin c’est

- trés mal & propos qu’il conclut qu'une détermination étant
- changée, les autres le doivent &tre aussi; parce, dit-il, que toutes

-ces déterminations ne sont qu’un accident sous divers noms.
Si cela est, il s’ensnit donc gue, selon lui, 'Homme et Socrate
ne sont qu'une méme chose sous deux noms différents; et par-
tant, pas une différence individuelle de Socrate ne saurait périr,

“par exemple la connaissance qu’il a de la Philosophie, qui’en

méme lemps il ne cesse d’étre Homme » (67). -

————————

(63) CI. A T. 1M, 295, 288, 289, 292, 300-313, 313-318, 3z0-327, 347-348,
- 353-3h4. . :

(64) Ibid. 283. La réduction de la matiére ¥ 'stendue me suffit ‘donc
pas pour accuser Descartes de nominalisme, comme on Va faif parfois &
propos de VHucharistic (Cf. Mahien, F. Suarez..., p. 306),

(65) Hobbes & Mersenne pour Descaries, 3¢ mars 641, A. T. 111, 342-
343 1 « Primum igitur sciendum est quod, sicut omnis homo est vel
Petrus vel Socrates vel aliquis individuorum, ulcunqgue vox hmec Homo
vox communis sit... ia quoque motus omnis est vel hic vel ille, motus
nempe determinatus per terminos a quo et ad quem. Ut jgilur Socraies
ot homo non sunt duo homines, nec dum res, sed unus home sub dua-
_bus appellationibus (nam qua res nomine Socrafis, cadem et nomine
hominis appellata est), ita mofus ot motus deferminatus unus sung
‘motus, et una res sub.duobus nominibus ». Qu'est-ce qui fait alors que
Pierre el Socrate, tous deux identiques & 'Homme, ne sont pas iden-

" liques entre eux ? Pour T'auteur des premibres objections, c'est une vérité

éternelle gue « Davas est Davus et non OBdipus » (A. T. IX, 75). Mais
Degcartes dans sa réponse 3 Caterus n’a pas retenu ce détail.

(86) A Mersenne pour Hobbes, 27 avril 1641, A, T. 1L, 354-355.
(G7) Tbid. 356. :
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Si Soerate ne peut dtre appréhendé complétement par la
pensée sans que ’on se représente en lui Phumanité, la réei-
proque n’est pas vraie : il y a done plus qu’'une distinction
verbale, plus méme qu’une distinetion « par la pensée » entre

la notion générale et sa réalisation individuelle. Ce n'est pas’

non plus une distinction réelle, puisque la connaissance de
Socrate implique nécessairement celle de I'bomme, et que,
bien évidemment, ce ne sont pas 14 « deux divers sup-
pots » (68). Mais par la distinetion modale, intermédiaire entre
les précédentes, « nous pouvons apercevoir clairement Ia subs-
tance sans la fagon qui differe d’elle en cetic sorte ; mais que
réciproquement nous ne pouvons -avoir une idée distincte
d’'une telle fagon sans penser A une telle substance » (69). Bt
Descartes I'utilise précisément & propos des universaux : « uf,
cum dico, Petrus est homo, cogitatio quidem qua cogito
Petrum, differt modaliter ab ea qua cogito hominem, sed in
ipso Petro nihil aliud es! esse hominem quam esse Petrum  (70).
Car dans la réalité concrdte, Vessence de Pierre ne se distingue
pas de son existence (71}, ce qui ne signifie pas, comme pour
Hobbes, que ’'Homme n’est qu’un nom commun 3 Pierre et

-

a Paul, mais que Pierre actualise pleinement la nature

humaine, en développant particulidrement certaines de ses -

virtualités accidentelles, qui constituent « les différences
individuelles ».

{(68) Ihid. 354. Cette lelire ne nous esl connue que par la version de
. Clexsolier. Bien gue la traduction latine qui en fut faite pour I'édition
hollandaise rende e mot par_hypotheses, Dlédition A. T. note ‘que
« Descartes a da Gerire supposita, dans le gens do Imonetwbve » (termic
traditionne! pour désigner les substances). .
{6g) Principes, I, 61. :
{70) A X, AT 1V, 350,

(7r} Ibid. : « cssentiam ot existentiam nullo modo distingui » (4 pro-
poes du triangle rdel hors de la pensée). Selon un cours de M. Giltson
{Collége de France, 1944-1045, sur L’influence de Pontelogie médiévale
"dans la philosophie maodoerne), cetie réduction de Dexistence 2 une notion
géncérale comprise dans Dessence est conforme & lontologie suardziennc.
Drescartes suit done ici les scolastiques qu’il connajssait (ef. 2 VHyper-
aspistes », acht 1641, A. T. 1Y, 435), ot comme ocux ¢’ost unigquement
dans la velation de Ia eréature finié au Créateur qu’il distingue essence
et existence (Méditation VA, T. IX, 52, VII, 66. Ct. Ia réponse & l'objec.
tion n® 14 de Hobbes, qui se référe ) « la distinction... entre V'essence ol
Pexistence.,. connue de tont le monde », A. T. IX, 1b1). II reste cepen-
ant quiune fois la créature posée dans sa réalité conerédte, ce mode parti-
culier qui Ini est conféré par l'existence est plus qu'une simple dénc-
miation, et que Dessence de 1"homme est une idée intelligible indépen.
damment de son incarnation en Piarre. ou Paul,
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il

U'est done dans les modalités singulitres de 1'union des deux
substances qu’il faut chercher le principe de ’unicité des indi-

vidus. Quelle sera du moins la part de chaque composant »

Sur ce plan de ’expérience, Descartes semble d’accord avee

_ . +le sens commun et la iradition, qui attribuent les différences

fndividuelles aux déterminations corporelles (72). Les phéno-
menes affectifs, dans leur subjectivité et leur originalité pres-

4ue incommunicable, empruntent leur coloration intime au

bouleversement physiologique qui ne se laisse pas réduire en

.aozomw_nm clairs et distinets. La diversité des caractdres indi-

viduels est fonction de Vagitation des « esprils » qui cause

" “leur humeur gaie ou mélancolique, leur promptitude A la

colére ou leur nonchalante mollesse : un tableau sommuaire
prépare dés le Traité de 'Homme une explication . physiolo-
gique de « toutes ces diverses humeurs ou inclinations natu-
relles qui sont en nous » (73). « Le seul tempérament m..:
corps » fait « qu’on se sent triste ou joyeux sans en pouvoir
‘dire aucun sujet » (74). « Ainsi lovsqu’on est en pleine mgzﬁ
et que le temps est plus serein que de coutlume, on sent en soi
une gaieté qui ne vienlt d’aucune fonction de ’entendement,
mais seulement des impressions que le mouvement des esprits
fail dans e cerveau; et 1'on se sent trisle ep méme fagon, que
lorsque le corps est indisposé, encore qu’on ne sache point qu’il
12 soil» (75). Le naturel de chagque individu dépend donc d’abord

(72) Ce le de la « matigre » est reconnu E..mEo par les partisans de
Pindividuation par la forme; et certains cartésiens le développeront (p.

- ¢x. L. de La Yorge, Traité de 'esprit de I'homme, p. 231 : parmi les con-
- ditions de 1'anien « individuelles 4 chague homme », Ja premidre « se

prend de loutes les conditions singulidres qui se rencontrent dans 1o
corps de chague homme, soit A raison de son tempérament, de Ia con-
formation de ses parties, du mouvernent des hawmeurs, du gang et des
esprits, soit A raison du changement quej le Pére, la Mére m.w les autres
corps étrangers y peuvent apporier... Voild une des sources es plus con-
sidérables de la diversité des meeurs et des inclinations des hommes v,

" Mais La Forge n’oublie pas d'y ajouter le 1dle de Ia volonté, p. 232).

(73) A. T, XI, 166-167. Descarles marque leur :ﬂmos avee les &é.um
degrés d’abondance, de grosseur, d’agitation of Q;w.:m.mmr& des esprits
animaux, expliquant ainsi les manifestations extérieures de bontd,
amour, conflance, désir, tranquiilité et leurs contraires, tandis que leur
comnbingison preduit 1’humenr joyeuse, triste ou _ colérigue. ~Cetle
esquisse n’a pas 66 conservée dans le Traité des Passions. )

{74 Pussions, § 51. Gf. A Tlisabeth, novernbro- 1646 @ « M..m santé du
cotps et la présence des objels agréables aident beaucoup & l'esprit, pour
chasser hors de soi toutes les passions qui participent 3 la tristesse,. et

donner eiltrée i celles gui participent de la joie », A, T. IV, 529.

{75) Passions, § oh.
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de cet équilibre physiologique fondamental : « lorsque e

cours ordiraire des esprits est el qu’il existe communément
des pensées tristes ou gaies, ou sutres semblables, on ne I’atiri-
bue pas & la passion, mais au naturel ou 3 I’humeur de celui
en qui elles sont excitées, et cela fait qu’on dit que cet homme
est d'un naturel iriste, cet autre d’une humeur - gaie
ete. » (76); et les analyses du traité des Passions gardent Ia
trace de la division antique des quatre tempéraments, quij atiri-

MMM A %ﬂmww mw.m_EEm la « cholere » 4 une surabondance de

G'est encore V'altération des humeurs qui fait « qu’on se
trouve extraordinairement enclin & la tristesse, A la coldre ou &
quelque autre passion », et Ia, méme letire A Elisabeth rappro-
che ces déséquilibres d origine physiologique *des maladies
H\ﬁmim_mm qui restreignent 'usage du libre-arbitre, en droit
mm& en « tous les hommes » (78). Tous ces accidents corporels
rmzﬁ,mm_@ irréductible soumis anux hasards de I'hérédits oxﬁ:w
quent done en grande partie la variété des %mﬁom:momm pro-
fondes qui diversifient la nature humaine jusqu’d en dépasser
parfois la condition normale.

A ¢6té des mouvements des « esprits » qui conditionnent
cetle diversité des humeurs, le traité de ' ffomme faisait éga-
lement une place d « la constilution du cerveau » (79), et ¢’est
celte cause, toujours corporelle, gui apparait aw premier plan
dans les Passions pour expliquer « comineni une méme cause

: w@_w; mx.o:.wu diverses passions en divers hommes ». Car « I
fleme impression que la présence d’un objet effroyable fajt
- sur la glande, ei qui cause la peur en quelques hommes, peut
~exciter en d’auires le courage et la hardiesse, dont la mmmmo:
est que tous les cerveaux ne sont pas disposés en méme fagon
et a._cm._m. méme mouvement de la glande, qui en @:&Qc@w-;zm
excile la peur, fait dans les autres que les esprits entrent dans
.“_mm.wogm du cerveau qui les conduisent partie dans les nerfs
qui servent a remuer les mains pour se défendre, et partie en
ceux qui agitent et poussent le sang vers le cceur, en la facon

————

. {76) A Elisabeth, 6 octobre 645, A. T. IV, 311, CF. Méditation VI, A
T. IX, 5g Qﬁ._ 74), ott Descartes parle de- « coriaines inclinations oomﬁou
relles vers la joie, la tristesse, la colere, of autres semblables passions ».
(77) §§ 184, 1g0, 202. _ . o
(78) A Ehsabeth, 1 septembre 1645, A, T. IV, 282-283.
70} A, T. XTI, 166.
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qui est requise pour produire des esprils propres X continuer
cette défense et d en retenir 1a volonté » (80).

; Mais cetle disposition est-elle innéed La lelire 3 Elisabeth
qui prépare cetie analyse, précise que lors d’un méme événe-
wrent redoutable, tel gue le siege d'une ville pour ses habi-
tants, « ils n’en soni pas toutefois dgalement dmus, mais les
uns plus, les autres moins, selon qu’ils ont pius ou moins
d'habitude ou d'inclination & la crainte » (81). Et un aviicle
précédent du Traité énonce que si la représentalion « est fort

“éirange et fort effroyable, ¢’est-a-dire si elle a beaucoup de rap- -

port avec les choses qui ont été auparavant neisibles au corps,

" cela excite en 'dme la passion de la crainte, et ensuite cells de

la hardiesse, ou bien celle de la peur ou de I'édpouvante, selon
qu’on s’est auparavani garanii par la défense ou par Ia fuiie
conire les choses nuisibles auxquelles 'impression présente a
“du rapport; car cela rend le cervean tellernent disposé en quel-
gues hommes, que les esprits réfléchis de I'image ainsi formée
sur la glande vont de 14 se rendre partie dans les neefs qui ser-
vent & tourner le dos et remuer les jambes pour s'enfuir... »
et-Descartes poursuit la description du mécanisme physique de
Iy fuite (82).

Laissons de cdté pour Pinstant « la force de Vime »; id resie
que les causes physiologiques des diversiids individuelles se
réduisent & deux sortes : un ensemble d'inelinations natu-
relles qui constituent les humeurs ou tempéraments, et déeou-
lent essentiellement du mouvement des esprils animaux, ef un
certain nombre de dispositions acquises qui se traduisent par

- Ie frayage de voies nouvelles dans le cerveaw, De I vient le

rile primordial du principe de V'association dans le traité des
Passions : il rend compte ainsi des « effets des passions qui

sont parliculitres & certains hommes », lelles ces « élrnpges
aversions », issues d'un choc de la petile enfance (83), Crest

]

80) § 3g.

(4x) 6 octohre 1645, A, T. IV, 312,

{82) Passions, § 36. : : .

{83} Passions, § r36. Pescartes y répéte « le principe sur lequel tout co
gue jen al forit est appuyé, & saveir qu’il y. o tetle liafson entre notrs
fre el notre corps, gque lorsgue nous avons une fois joint quelgue action
corporelle avee quelgque pensce, 'une des deuy ne se présenie peint 2
nous paz aprés que auide me 'y présente anssi ». Cf. §8§ 5o, ra7, ate.
Erassoelation des premicrs mouvements du corps avee los passions pri-
mifives suscitées par le bespin de nourriture explinue la coloration phy-
siclogique de Vamour, Ia jole ou la tristnsse ches Vadulle (b Chanut, 1%
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Vhisloire individuelle qui intervient ici, comme pour expliquer
la subjectiviié des gotits : « La méme chose qui fait envie de
danser 4 quelques-uns, peul donner envie de pleurer aux
auires. Car cela ne vient, que de ce que les idées qui sont en
notre mémoire sont excilées : comme ceux qui ont pris autre-
fois plaisir & danser lorsqu’on jouait un certain air, sitét qu’'ils
en eniendent de semblable, I'envie de danser leur revient; au
contraire, si quelgu’un n’avait jamais oui jouer des gaillardes,
gqu’au méme temps il ne lui #t areivé quelque affliction, i
s'attristerait infailliblement, lorsqu’il en ouirait une autre

fois » (84). Ainsi « la disposition des parties de notre cer-

veau », fruit de nos habitudes antérieures, cause méme cetie
sympathie spontanée qui est & la source de 'amour : « Lorsque
nous sommes portés A aimer quelqu’un, sans que nous en
sachions la cause, nous pouvons croire que cela vient de ce
iy : . . .
qu’il y a quelque chose en lui de semblable & ce qui a été dans
un auire objet que nous avons aimé auparavanl encore ue
nous ne sachions pas ce que c'est », (85) .

Les différences individuelles des caracitres, des goits esthé-

tiques, et des passions mémes qui semblent engager notre dtre

le plus intime, dépendent done étroitement des hasards de la.

naissance ou des événemenis que nous avons vécu, singulis-

ngoiwmzmmi_umbmmaom.mom:mmmm_,mgwamwimc?mEo,-
fonde ‘qu’ils ont laissée dans le cerveau. : _

N'est-ce pas faire du corps un élément primordial dans

février 1647, A. T. IV, 6o4-6oB) el mitme les diversités individuelles com-
me la perte ou 1accreissement de 'appétit dans la tristesse {(cf. notre
ddition des Passions au § roo).

(84) A Mersenne, 18 mars 1630, A, T. T, 133-134. Descarles continte
par une prévision -du réflexe conditionnéd, — remarque qui.se frouvait
déjd chew Vivds (De anima et wite, 1. IL, ¢, 2, De memoria, éd. 1783t
I, p. 280. Gf. nolre article de la Revue philosophique, juillet-septembro
1948, Une souree inesplorée du traité des Passions, p. 333. Sur la piace
des phénomenes individuels dans esthétique de Descartes, cf. 1. Pro-
nant, Hsthélique et sagesse cartésienne, Revue d'histoire de la philo-
sophie, 1942, pp. 3-13. Onire ces associations d'iddes annoncdes dids fo
Compendium musice (« 1a voix d'un ami nous semble plus agréabls que
celle d’un ennemi », A. T. X, go, trad.), « d&s la vie du corps Uindivi-
dualisation doit set marquer, el Descartes ne mancgue pas de 1o dire —
du moins dans sa ecorrespondance de 1630, ol il parle des « capacités »
(de 1'oreille} variables selon les personnes (A, T. T, 108) » (art. cit. p. 8).

(85) A Chanut; § juin 647, A. T. V, 5y, Cest 3 de sujet que Descartes

raconte son amour d’enfance pour une fillette « qui &tait un pen lou-
che. », d’ott son inclination vltérieure 3 aimer les personnes sembiables
« pour cela seul gu’elles avaient ce défaut ». CE Passions, § g3, sur un
transfert analogue dans la joie et 1a tristesse. . :
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Tindividuation du composé humain? Sans doute, — et ceci
suffirail & montrer que la psychologie cartésienne n’est pas un
« spiritualisme » décoloré et schématique, mais gu’elle reste

. en contact trés vivant avec l'expérience la plus concréte.

" Mais ce n’est pas méconnaitre pour autant la part de I'ame,
comine principe, non seulement d’unité, mais aussi de diver-

- sité dans les individus qu’elle informe, Sur ce terrain méme

de 'étroite liaison avec le corps, les « passions » qu’elle subit

5 _-Iesteni soumises 4 son action. A ¢6té du tempérament inné et
- des dispositions acquises, Descartes, on I’a vu, réserve la place

de « la force de I'dme » (86). « Que si quelques vieillards

- pleurent aussi fort aisément de ficherie, ce n’est pas tant le

tempérament de leur corps que celui de leur esprit qui les y
dispose; et cela n’arrive qu’a ceux qui sont si faibles qu’ils se
laissent entidrement surmonter par de petits sujets de douleur,
de crainte ou de pitié » (87). Ces différences individuelles
dans la force ou la faiblesse de I'dAme se manifestent d2s le plus

-+ jeune age, et Descartes avait noté ce trait dans ses premidres

réflexions :" un enfant & I'ame forte s’irritera sans pleurer si
on le réprimande, tandis qu'un autre pleurera (88). Méme les
signes extérieurs de la colére, s’ils « sont différents selon les

- -~ divers tempéraments des personnes », se divisent encore en

deux espéces, les coléres promptes et violentes auxquelles sont

“sujets « cenx qui ont beaucoup de bonté et beaucoup
~d’amour », et les coldres froides et rentrées auxquelles se lais-

sent emporter « les Ames faibles et basses » (89). D’autres pas- -

. sions comme la reconnaissance ou la  pitié touchent surtout

« ceux qui sont les plus généreux et qui ont l'esprit le plus

fort » (90).

—_——————a

(86) Passions, § 36. Cf. Homme, A. T. XI, 166, qui m?.w...w.ﬁ..w_mm humeurs
et la constitution du cerveau, mentionne les « affections particulidgres de
1’'8ime ».

(8) Passions, § 133..

(88) Cogilationes private, A. T. X, 217 1 « Sunt queedam partes in
omnium ingeniis, quae vel leviter tacte, fortes affectus excitant : ita
puer forti animo, objurgatus, non flebit, des irascetur; alius flebit ». Cf.
Passions, § 34 : « Pourquoi quelques enfants pélissent au lieu de
pleurer », Pescartes y voit soit Ia marque dun’ « mauvais naturel »
enclin A la haine ou & la peur (disposition lide au mouvement des eprits),
s0if « un jugement et un courage extraordinaire » (ce gui reldve de la
force d’dme).

(89) §§ 200, 201, 202,

(g0} &8 193 et 187,
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Que signifie done cette force ou cette faiblesse des Ames, qui
introduit une diversité nouvelle dans les phénomeénes affectifs
individuels? C’est I’expression de la volonté, en tant qu’elle
domine les troubles passionnels : « Or c’est par le sucees de
ces combats que chacun peut connattre la force ou la faiblesse
de son dme; car ceux en qui naturellement la volonté peut le

plus aisément vaincre les passions et arréter les mouvemenls.

du corps qui les accompagnent ont sans doute les Ames les plus
fortes...; et les Ames les plus faibles de toutes sont celles dont
la volonté ne se délermine point ainsi & suivre cerfains juge-
ments, mais se laisse continuellement emporter aux passions
présenies, lesquelles, étant souvent contraires les unes aux
autres, la tirent tour A tour 3 leur parfi et, 'employant 3 com-
battre contre elle-méme, metient I’4me au plus déplorable état
qu’elle puisse &tre » (91).

s

Cette analyse révéle déjaJa complexité de la force d’ame. Un
despotique « Sic volo, sic jubeo » se briserait contre la résis-
tance du corps, car « nos passions ne peuvent pas aussi direc-
tement étre excitées ni Stées par ’action de notre volonté (92).
Les armes de la volonté « sont des jugements fermes et déter-
minés » (93}, et ¢’est pourquoi un' texte analogue de la corres-
pondance avee Elisabeth, sur la diversité des Ames, met au pre-
mmier plan le role de la raison : « La différence qui est enire
les plus grandes Ames et celles qui sont basses et vulgaires,
consisie, principalement, en ce que les dmes vulgaires se
laissent aller & Ieurs passions, et ne sont heureuses et malheu-
reuses, que selon que les choses qui ‘leur surviennent sont
agréables ou déplaisantes; au lieu que les autres ont des raison-
nements si forts et si puissanis que, hien qu’elles aient aussi
des passions, et méme souvent de plus violentes que celles du
commun, leur raison demeure néanmoins toujours la mai-
tresse » (84). L’expression evoque le vers cornélien (95) :

_ Et sur mes passions ma raison souveraine..,
Mais pour le stoicisme de Pauline, la raison « dompte » les

————

(g1) § 48. CI. §hg: « les Ames sont plus fortes ow plus faibles 3 raison
de ce qu’elles peuvent plus ou moins suivee ces Jugements et résister anx
passions présentes qui leur sont coniraires ».

{92) § 4b.

(93) § 48. - ,

(94) 8 mai 1645, A. T, IV, 203,

(95) Polyeucte, A. 11, sc. s, v. 477, et v. 5oo et So4.
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sentiments : « Elle n'y rdgne pas, elle les tyrannise ».

Descartes - au  contraire n’admet qu un gouvernement

habile (96), qui laisse une certaine autonomic aux éléments
passionnels, dans la mesure ou ils relévent de oomm finalité
positive utile 2 la vie. La connaissance réfléchie du bien et du

" mal réels reste cependant nécessaire pour redresser 1'erreur de

perspective causée par le grossissement sous I'influence de

..._vmgoio_b (97). Contre cette rupture d’équilibre, c¢’est encore

Uintelligence qui invente un biais pour nous divertir du trou-
ble présent, & I'aide d’arguments capables de nous toucher (98).
8" « il suffit de bien juger pour bien faire » (99), c’est parce

) - que le jugement implique déja cette fermeté de résolution,

fortifiée par ’habitude, et qui est, selon la définition tradi--
tionnelle, la marque méme de la vertu (100).

Ainsi la mattrise des passions est exercée par 1'4me entidre,
et la volonté ne désigne pas autre chose que cetle totale
« action de I'dme » (101). Les accidents de D'hérédité et de
'histoire individuelle, facteurs les plus immédiatement nota-

| “bles dans la. différenciation des &tres humains, ne w“mEmvom.mi
" plus avee une irréductible absurdité. Car le méme principe de

I'associalion qui régle 'acquisition des dispositions subjec-

tives, peut &tre rationnellement dirigé pour créer de nouveaux -

mécanismes et briser l'esclavage des contingences corporelles.
Est-ce substituer aux hasards de la naissance biologique et

.~ de la situation de fait, I'arbitraire d’une inégalité originelle

des dmes? Cette force innée d’oit suit « Pempire que nous
avons sur nos volontés » (102) fonde la générosité « qui fait

T e . .
© (¢6) Car pour disposer entidrement .de sés passions, « il ne suffit
pas d'en avoir la volonté » (Passions, §§ 45-46). .

(97) Passions, § 138 : « elles font parajtre presque toujours, tant _Em.
biens que les maux qu’elles représentent, u.ummsno:t plus grands et plus
“importanis qu’ils ne sont...; c’est pourquot nous mm;wo:m nous servir de
I’éxpérience et de la raison pour distinguer le bien d’avec le mal et con-
naitre leur jusle valeur » (Cf. A Flisabeth, 15 sept. 1645; A. T. IV, agh~
295, et sur la nécessité d*une « vraie connaissance », §§ 4o, 144, Hm:b:.N.

- (g8) 88 45, 46, 211, et A Elisabeth, maijuin 1645, A. T: IV, 221 (ol
Descartes se loue de son inclination naturelle « 2 regarder les ¢hoses qui
se présentaient de biais qui me les pouvait rendre le plus agréables »)..

(507 Discours, 3¢ p. A, T. VI, 28, )

(roc) A Elisabeth, 15 sept. 1645, A. T. IV, 291 et 296 et Passions, §§ 153,

- 161,

(ro1) §§ 17 el 4x. i ,

(ro2) § 152, of. § 153 : « il n’y a rien qui véritablement lai appar-
tienne gque cette libre disposition de nos volontss », : .




92 L'INDIVIDUALITE SELON DESCARTES

qu’un homme s’estime au plus haut point qu'il se peut 1égiti-
mement estimer » {103). Or Descarles a retenu ce nom carac-
téristique, parce qu’il n’y a « point de vertu & laquelle il
semble que la bonne naissance contribue tant qu’d celle qui
fait qu’on ne s’estime que selon sa juste valeur », et il est
« &isé & croire que toutes les Ames que Dieu met en nos cOTps
ne soni pas également nobles ey fortes » (104). A la racine des
différenciations individuelles, qu’elles proviennent du corps
ou de I'd8me, on renconire done toujours des inégalités de
haissance. .

Mais les degrés de perfection des caractires n’en sont pas
pour autant immuablement fixés. Méme « la générosité peut
&lre acquise », car « il est certain... que la bonne institution
sert beaucoup pour corriger les défauts de 1a naissance » (105).
Le jeu des habitudes et des associations, réglé par I'ame, peut
lui éfre & sén-tour appliqué. La faiblesse naturelle n’est done
plus une excuse : « il est évident... que ceux méme gui ont
les plus faibles dmes pourraient acquérir un empire - trés
absolu sur leurs passions, si on employait assez d’industrie 2
les dresser et & les conduire » {106).

*
L

C’est parce que les imperfections individuelles n’empéchent
pas le progrés et I’épanouissement de chacun, que le Traité des
Pgssions s’ouvre sur « la plus haute et la plus parfaite
morale » (107). Mais sa psychologie tras compléte est encore
du plus haut intérét pour notre étude. Les différences entre les
individus, — particulidrement frappantes dans le domaine des
passions ~—, accentuent & nouveau 1'unité du composé humain.
A Ia base de ces aptitudes ou inclinations spontanées se révilent
aussi bien des mécanismes physiologiques que des tendances

—— ey

{103) § 153.

(r04) § 181. On a vu que Vinégalité naturelle des imes élait une ques-
tion fraditionnellement disputée dans les écoles. (Ch. I, p. 29-31).
(rob) § 161.

(106) § Go. Cstie éducation est d'abord la fait d’autrui : par 13 les
diversités individuelles dépendent encore de circonstances accidentelles.
- Mais chacun peut redresser ensuite les préjugés hérités de « nos précep-

feurs, qui... ne nous conseillaient peut-&tre pas toujours le meilleur »
(Discours, 2° p.'A. T. VI, £3). ’

(ro7) Principes. Letire-préface, A. T. IX, 14.
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d’ordre psychique. Dans le redressement personnel, qui -_._mmmm
ces données contingentes pour forger le caractdre, inter-

viennent encore toutes les ressources humaines : wammﬁwmi
' ‘éclairé par la réflexion et affermi par la constante résolution,

que fortifient les habitudes corporelles.

Dans celte intime union ol passion et mnmow de I'dme sondt
en perpétuelle corrélation, « Vesprit dépend si fort du tempé-
rament et de la disposition des organes du corps » (108) que
tout naturellement les différences les plus marquantes entre les
individus sont d’abord rapportées aux gzﬁmm:omm wwwﬂmzw#..-
giques. Mais I’adme retrouve son rdle primordial dans 1 59,4_.,.
duation : véritablement « forme », elle donne 4 la meow::..
organique, avec 1'unité numérique, vaorgmg_mbm supréme qui
"constitue Poriginalité irréductible de chaque individu.

?o@i@&%%ﬁ 6° p., A. T. VI, 62,




CHAPITRE 1V

'LA MULTIPLICITE NUMERIQUE
DES SUBSTANCES PENSANTES

Si Vindividuation implique l'intime union d’une forme,
© - Yame, et d'un fragment organisé de matiére, ce n’en sont pas
moins pour Descartes deux substances en droit indépendantes.
Source de I'unité et facteur important de la diversité des indi-
“vidus, I’dme humaine est-elle par elle-méme individualisée ?
Dans les conditions concrétes de 1'union, il était naturel que le
" wcorps réagit sur elle; mais pouvons-nous appréhender, dés
cette vie, 1’Ame en sa pure spiritualité de substance séparable
de la matidre? Puisqu’elle est libérée par Descartes de toute
fonction biologique, I'dme est désormais moins anima que
mens, el son essence consiste dans la pensée. L’examen de cetfe
activité pensante sera donc la voie & suivre pour rechercher la
racine de son individualité. . , .

# ' o
* ok -

.- Cest dans le Cogito que Descartes découvre & la fois 1'exis-

* | dence de son esprit et son essence de « chose pensante ». Cogito,
L ergo sum... Sed gquid igitur sum? Res cogitans (1). Peu de
- phrases ont suscité autant de commentaires divergents. Or, si
b0 les discussions touchant la forme intvitive on déductive du
- ¢ Cogito n’intéressent pas notre probléme, il est au contraire
+ fondamental de déterminer si la réalité atteinte par Descartes

(1) Principes, 1, 7, A. T. VIIL, 7 (of. Discours, 4* p, A. T. VI, 3z ¢t fra-
duction latine, ihid. 558) ; Médifation II, A, T. VII, 28.
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o est une substance conerdle et individuelle ou un Je pense

impersonnel.

" Saisie dans une expérience unique qui force les obstacles
. accumulés par le doute hyperbolique, Ia pensée s’appréhende
- elle-méme comme une réalits indubitable au sein du flux trom.
{ peur des représentations matérielles : celles-ci ne renvoient pas
- nécessairement & un idéal qui les soutienne objectivement, elles

conscience les réve : la série des cogilata suppose un’ cogitans.

Dire avee Descartes « reg cogitans
'intuition originelle du Cogifo, mais Pexpliciter en posant
cetfe réalit€ particulidre qui s’éprouve dans le Sum 2).
Oublieux de Pétymologie du mot « chose » qui en faisait
primitivement une causa, c’est-i-dire un principe d'8tre, un
centre d’aclivité ou sujet, nous n’y voyons plus d’ordinaire
que 'objet inerte dont 'identits traduit I'absence de renouvel-
lement intérieur {3). 8i la « chose qui pense » &tajt congue sur

—————

_(2) Spincza a le premier réduit le Cogita 3 Pexplicitation d'une propo-
sttion unique : sum cogilans (Princip. philos. Cartes., 1*®. p., Introd.}.
Kant déclare de méme : « Le prétendn raisonnement cartésien, Cogito
-erga sum, est dans le fail tautologique, puisque le cogito (sum cogitans)
-exprime immédiatement Ja réalité » (Critique .de ln raison pure, e &d.
1 paralogisme, éd. wagm&wormsgc:u L 11, p. 342). Majs Ia démarche
cartésienne est plus complexe : d’une intuition premiére, cogite (sive
sum eogitans), ot le sum n’a qu'une fonction prédicative, Descartes
remonte 4 une constatation existentielle : ergo sum, sive ewisio; puis il
explicite la réalits. ainsi appréhendée : sum res cogitans, L’approfondis-
gement de Pintuition. originelle prend ainsi 'apparence d’un raisonne-
ment, en distinguant, les_moments de cette saisie unique en son fond
¢e_qui n'implique ni tautologie, ni argumentation purement logique
Ce dépassement du phénomene pensée en la substance dme est critiqué,

depuis Kant, par la plupast des’ commentatieurs (Hamelin, Systéme de
Descartes, . p. 130, ete.),

# (8) P, ex. L. Brunschvicg reproche 3 Descartes « d’exprimer Pexpé-
frience du Cogito par Daffirmation de Ia res cogifans, chose pensante,
{ symétrique de la res extensa, chose étendue, H“g?ogcimcﬁ, de la res, la

substance, n’a de sigmification que dans Vespace, correspondant 3 la

vision ‘matérielle de Ia chose » (R. Descartes, p. 36). Tel est pussi Je sens
principal des critiques de Maine de Biran : « on alters lIa vérité du fait

d&s qu’on transforme, par une identité logique, le moi atinel dansg

Uétre ou {'dme chose, prise pour la chose pensante » (Essai sur les fon-
i dernents de 1a psychologie, éd. Tisserand. t. VIIL, p. r25). Car 1a subs-.
I tance est « toujours congue sous un rapport de passivité » et conduit
; maleré lui Descartes 3 matérialiser la pensée (ibid. 222-213. CF. De 1'idée

dexislence, éd. Tisserand, Paris, Afcan 1908, 1. fo 1 « Descartes eut dvi-
t demment Uintention de prendre son point de départ dans Jo sujet tel qu’il
existe; mais, entrainé par ies formes du langage, i) exprime indivi-
dualité précise du sujet sous s terme universel appellatit d’un  objet
: indéterming : de Iy toutrs Ies iMuasions Iogiques et physiques nées dn

peuvent &tre une suite d’images révées 5 encore faut-il qu’une

. C& n’est pag outrepasser
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le type de ces choses matérielles, le Cogito serait bien infidéle
& lui-méme. Le parallélisme, qui pose la pensée comme un en-
soi doublant Je monde des corps, méconnati U'irréductible hété-

‘. rogénéité de chaque sorte de réalité : cogitans, douée @.momia
et de conscience, et cogitala, ensemble des représentations pas-

sives, La substance pensante désigne donc seulement cetle

- exislence réelle affirmée par le Sum.

" Quelle est sa modalité caractéristique ? Descartes _.m déerit
plutét qu’il ne la définit : « qu'est-ce qu'une chose qui pensep.

- c’est-d-dire une chose qui doute, qui concoit, qui affirme, qui
-mie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi et qui

sent » (4). Il se place ainsi d’emblée sur le plan de Ia succession

.empirique des phénomenes .@muﬂor&cmﬁﬂom. C’est dans  une

~intuition immeédiate, et non par un redoublement réflexif, qu’il €*-

appréhende ces pensées comme faits de conscience (5). Et que
cette conscience ne s’épuise point dans W.Emﬁmimﬁmno. de ses
représentations successives, est encore une moﬂmﬁﬁmSos .mn
Uexpérience. Dans une série Q.EEE.oDm méﬁ.ﬂmomamm . 2,
incoordonnées, pourrais-je senlement dire Jep _.._.mumwummm_osﬂ
Mens momentanca implique peut-&tre une contradiction .%Em
les termes, car 'esprit se caractérise par la reprise de soi par |

* - + - w
soi, I'intimité avec soi ou conscience — cum scientig — qui n._awm- ]
~-nit pour Descartes la pensée elle-méme (6), Mais pour ne point

se dissiper dans I'instant, le Cogito n’accdde pas nécessaire-
incipe ou de la forme de son énoncs »). Sans doute M. de m.,,:.m:, a rai-
wmsb.w% thosnou la tendance du langage A exprimer en termes d’en 8ot
I'activité du pour soi. Mais Descartes s'est défi¢ Qm omﬁ.em, Q%%EM&MJ
(Principes, ¥, 54) et l'emploi du méme mot abstrait et E%.wmgﬁ.d o
res n'affaiblit pas la dualité foncitre des a_@:u.n sortes de réalités “m.._w_ﬂwz-
mant par les atiributs opposés de pensée et d’étendue, wu:.ms a d’ai Nﬂnm
uitérieurement reconnu que le phénoméne pensée renvoie 4 une « chose
en soi », mais, A la suite de Kant, il en fait un pur objet de ﬁ@ﬂb.w@
(Rapports des sciences naturelles... éd. Tisserand, a X, pp. Hmuﬂm_w_ e ﬂ .
« Le Je du Cogito, dit M. Gouhier, est donc um sujet psycl o_cm__w. m,
comme le disait Maine de Biran, mais dans un sens beaucoup plus bira-
nien qu'il ne le croyait » (Fssais sur U&Sw.mmm. p. 124). . .
(4) Méditation IT, A, T. IX, 22 Qﬁﬁ.umu. Cf. Méd. IIF, ibid. 29 {(qui
ajoute au latin : « qui aime, qui hait », cf. VII, 34). .
{6) Cf. Le probléme de U'Inconseient et le Cartésianisme, ch. 1. ﬂ..m. o,mﬂmn,.
tero immédiat de la conscience de soi, nouveauté par rapport i la Mob m%-
Tique, évite ¥ Descartes un dédoublément qui empécherait la pensée « de

. i aj nsée pen-
retrouver & travers Vintervalle qui la séparerait comme pensée p
Mwam de sa réalité comme pensée » (Lachidze-Rey, L’idéalisme, kantien,

Paris,. 1931, ch. I, Cogito kantien et cogito cariésien, p. p).

{6) 2¢ réponses, A.T. ViI, 160, .H....u,..h.zﬁ.v&“ I, g
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S - ment A 'éternité d’un acte intemporel (7):au contraire la saisie

. concréte du pour-soi se développe dans e lemps comme toute
- activilé rattachée 3 un moj (8). « Je suis, j’existe, cela est cer-
,” tain; mais combien de lemps? 4 savoir autant de temps que je
-pense » (9). La réalilé aiteinte n’est donc pas une forme abs-
. traite et vide, mais un élre concret engagé dans un processus
" contingent.

Cette pensée est-elle pour autant individualisée par - elle-
méme ou traduit-ells seulement les manifestations empiriques
¢d’un principe impersonnel et transcendant? Pour Schelling,
; par exemple, le Cogito réfléchit sur une pensée objective
I préexistante, et son authentique transcription secrait : Cogitatur,

¢également L. Brunschvieg, c’est, pour un cartésianisme non
systématiquemenl restreint, la pensée elle-méme, capable de
soutenir effectivement 1’univers mathémalique... » (11).

Mais quelle que soit Ia légitimité attribuée A la solution carté-
#sienne, un fait est incontestable : dans son analyse de I
conscience immédiate, Descartes n’a Jamais séparé la pensée de
#mos.mw@mimnmzom A un Moi. Le Cogito est une premiére per-

sonne, que le Tatin accentue encore d'un Ego : « Ego cogito,

( Es denkt in mir (10). « Le véritable sujet du Je pense, déclare -

(7 Gf. Lidéalisme kantien, P. 18 : « La doctrine cartésienne du
cogito devrait conduire logiquement 3 'affirmation- de Vintemporalité
de 1'esprit et & I'admission d une conscience de 1'éternel » (cf. p. 41, 45,
etc.); mais M. Lachidze-Rey ajoute que Descartes a omis de discuter le
postulat qui subordonne implicitement au temps Dactivité du Cogito.

(8) Entretien avee Burman, A. T. V, 138 1 « Quod cogitatio etiam fiat-

F.qmbmam:F falsum est, cum omnis actio mea fat in tempore ».
{(@)}Medit. T, A. T, IX, ar (VIL, a9).
4 Nm\mu Ci. A. Gehlen, Descartes in Urteil Schelling, Congrés Descartes,

:rﬁ.v. qoﬁ;o:mumwg.@cmgﬁrbm%ml&m: Congrés Descartes,
Revue de mélaphysique..., 1938, p. 126, . .

s

; .._7__1%

{rr) R. Descartes, p. 33, of. Descartes ef Pascal, lecteurs de Montaigne,

Neuchatel, éd. de la Baconnidre, 1943, p. 130 : « de quel droit ce moi,
il n'est que won moi, se prévaudra-t-il pour franchir les bornes de
Pindividualité 3 laguelle il est éduit, et s'ériger en sujet universel qui
supporte le systdme des choses? », L, Brunschvicg a d’ailleurs reconnu
le caracitre tout idéal de ce cartésianisme pour comprendre la véritable
signification de Vidée, il faut « franchir les bornes de 1a comscience indi-
-¥iduelle, ol Descartes 1'enfermait » (Spinoza et ses contemporains, p.
276). M. G. Marcel pense également que le Cogito « ne concerne que le
sujet épistémologique, comme organe dune connaissance objective »
(Positions et approches conerdles du mysiére ontologigue, dans Le
monde cassé, Paris, 1934, p. 264, Cf. Journal métaphysique, Paris, 1ga8,
pp. 42-45).
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. ergo sum :.Qwv“ « Ego sum, ego existo » répdte le texte des
<. Méditations, marquant ainsi plus nettement qu’il ne s’agit pas

d’un mode d’8tre idéal et indéterminé, mais d’une position
existentielle concréte. Les déterminations empiriques de Ia

‘Densée ne peuvent étre séparées de moi-méme : « Quid est

quod a'me ipso separatum dici possit) Car il est de soi si évi-

" dent que ¢’est moi qui doute, qui entends, et qui désire, qu’il
“T'est pas ici besoin de rien ajouler pour 'expliquer » (13).

L'expérience intéricure coincide ici avec I'idée claire ‘de la
Pensée ou conscience : ¢’est une de ces choses per se nota que

toute explication obscurcirait au lieu de V’éclaircir (14). Telle
.est la réponse trés simple que Descartes oppose i I’objection
- soulevée par « V'Hyperaspistes » aprés avoir demandé ce que

sont res, ewistere, cogitatio !« Adde quod nescias si ipse
cogites, an anima mundi, quze sit in te, cogitet, ut volunt Pla-
tonici » (15). Le rapprochement du dualisme cartésien avec la
séparation du corps périssable et de 'dme impersonnelle n’est

don¢ pas nouvean {16), mais Descartes 1'a expressément
~-repoussé. S’il corrige et affaiblit I’hylémorphisme scolastique,

. il ne s'instre pas davantage dans le courant syncrétique de la
Renaissance; développant A Ia fois le néo-platonisme et les inter-

prétations alexandristes et averroistes d’Aristote, les philoso-
phes italiens avaient mal distingué la fonction vitale et lo rdle
intellectuel de cette « Ame du monde » unique dans les divers
individus. Ce mélange de panthéisme et de vitalisme ne’ pou-
vaii que heurter les tendances spoutances de Descartes qui

-évoque assez - dédaigneusement les divergences de ces

(x2) Prineipes, I, 7. A. T, VIII, 4. Cf. 1a traduction latine du Discours,
revue et corrigée par Descartes (A. . VI, 53) : Ego cogito, ergo sum,

- sive existo (ibid. 558; les dernjers mots sont ajoutds au texte francais
primitify. Gf, Méditation I1 : « Imo certe 2jo eram, si quid ‘mihi per-

suasi... Haud dubie igitur ego otiam sum, si me fallit... Adeo wul,...

. denique stateendum sit hoc pronuntiatum, Ege sam, ego existo... neces-

sario esse verum » (A. T. VII, 25).
(13) Ibid. A. T. VIL, ag et IX, 2a.

?S%&;ﬁ.wm.fﬁgo.om. mmmﬁa_ﬁr?e.x,ﬁo,w Elisabeth, ar
mai 1643, A. T. 11, 665-666. . . .

(15) Juillet 1641, A. T. THI, 403. Descartes répond X l'snsemble do 1a

. oritiqud : « Nullibi etiam habeo id quo nititur ‘gquinta objectio, ac pror

Sus nego nog ignorare quid sit res, quidve cogitatio, vel opus esse ut
alios id doceam qui per se tam notum est, ut nihil habeatur per quod
clarfus explicetur » (aofit 1641, ibid, 426). ) “

. ?@..V Gf. Introduction, p. 7, notes a6-27.
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novatores (171, Sang s’attarder sur Pobjection de son corres-
pondant anonyme, par cc rappel de 1’évidence interne de notre
pensée, il se range bien plutdt aux cétés de son ami Mersenne
qui avait repris un des arguments de 9. Thomas contre les
averroistes du xim® sidcle : « Je désirerais fort qu’ils m’expli-

quassent comuent il est possible qu’il y ait une Ame univer-

selle et par conséquent que.mon Ame soit la méme que la

votre... » (18), La distinction des dmes individiieles doit done:

élre sauvegardée, et conire une aceusation analogie, Doscartes
précise que Vabandon des formes substantielles, qui, dans la
scolastique, apportent au corps sa détermination supréme,
n’entraine pas, comme 1’insinuait Voet, Vunité de 1’Ame du
monde, esprit platonicien ou entendement universel d’Aver-
roés (19). Clest en effet ’objection principale de la seconde
theése opposée & Regius en décembre 1641, et gue Descartes
résume ainsi : « Veretur ne, si formas substantiales in rebus
pure materialibus negemus, dubitare etiam possimus, an detur
aliqua in homine, illorumque errores qui Animam mundi
Universalem aut quid simile imaginaniur, non tam faciliter et
tuto retundere, quam asserlores formarum » (20). Plus préci-

(17) A Beeckman, 17 octobre 1630, A. T. 1, 168 : Descartes mentionne
a propos de la diversité de leurs opinions « Telesius, Campanella, Brunus,
Basso, Vaninus, Novatores omnes », Sur ces philosophes, cf. J. B. Char-
honnel, La. pensée italienne an XVi¢ sidele ef le couranit libertin, et R.
Lenoble, Mersenne et lo neissance du mécanisme, Pp. 158-157. Tandis que
Charbonnel, suivi par Pintard (e tbertinage érudit dans ia premiére
moitié du xvn® sidcle, Paris, 1943), y voit Vamorce du rationalisme,
Lenoble y dénonce une confusion ficheuse pour la science : « Réveries
platoniciennes ou vaguement stofciennes sur 1’Ame du monde, Alexan-
drisme, Averrdisme, se rejoignent dans un syncrétisme abracadabrant
ol reparatt toujours cette idée : lo Nalure ¢ uhe Ame » (ibid. p. 6).

"(18) Impiété des déisles... . 11, pp. 3g0-3g1 (cité par Lenoble, op. cit.
p. 156, Cet argument tiré de 1’expérience interne est déjd dans le De
unitefe intelleclus contra Averroisias, cf. ch. I, p. 1g9}). Mais le méca-
nisme cartésien refuserait la suite qui ajoute A la distinction des Ames
ngmmaow « cells d'un bweuf, d'un moucheron, d'une rose, d’une
plerre ».,. .

(19) A. T. III, 513 : « JI. Videndum, an non ab opinione negante, sal-
tem facilior quam ab affirmante esset prolapsus in dubitationem : an
ulle sint forma substantiales, qus corpus hominis actuent, et unum
compositum cum eo constituani ? Quod si quis hoc neget, et Galeni
®rplawy , aut particulam divine aure sen animeae ~mundi;, aut univer-
salem intellectum Awverrofs, aut Patonis mentem, tanquam  wpedpov
genium in ergasterium corporis detrusum eigque alligatum, ut Prome-
theus Caucaso, =i quis, dico, tale quid substituat, quibus rationibus
illum felicius et tutius retunderes, quam assertores formarum ? ». :

{20} A Regius, janvier 1642, A. T, III, 503.
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sément que son conlradicteur, il note que la négation porte
sur les formes des choses purement maltérielles, préparant ainsi
sa réponse au sujet de 'homme, composé mixte d'un corps et
d’un principe spiriiuel. Mais il ne fait avcune distinetion dans
la série des doctrines dangereuses dont il ne reproduit méme

- . .pas Pénumération : animisme panthéiste ou universalité de

I'entendement unique sont  également rejetés commne .

-« erreurs », dont Ia réponse & 1'objection dégage bien les

néfastes conséquences : matérialité et mortalitd de I'ime
humaine. Or le cartésianisme permet d'y échapper, puisqu’il

- marque mieux que quiconque son caractére privilégié, « cum

-agnoscitur sola esse forma substantialis » (21). Et c’est, rappe-

lons-le, en tant que forme du corps, que l'dme est principe

~ d’individuation.

Donc si Descartes ne réfute pas direéctement les accusations

d’averroisme, c’est parce qu’il en repousse spontanément I'im-
- . .médiate absurdité, sans s’arréter A la possibilité d’une Ame

universelle ou d’'une pensée impersonnelle. Toute conscience

«est rapportée & un Moi individuel, et pour exprimer cette
‘. - distinction réelle des centres de pensée, le philosophe les pose

-«comme des substances spirituelles, . :

Cependant, tandis que S. Thomas affirme contre Averrods

1a pluralité des consciences, parce que les hommes concrets

sont des substances numériquement distinctes, Descartes pose
Ta substantialité du seul sujet pensant & partir de cette diver-

osité (22). Et si les scolastiques identifient substance seconde
el composé individuel, 'étude de la matidre cartésienne a

montré gu’il faut dissocier substantialiié et individualité. La
position de I'dme comme substance ne suffit done pas & en fon-
«der I'individuation; ¢’est pourquoi il en faudra chercher les
racines, moins dans le substrat métaphysique, que dans les

(21) Ibid : Ad sesundum addi potest, econtra ex opinione affirmante
formas subsiantiales, facillimum esse prolapsum in opinionem eorum
-qui dicunt  Animam humanam esse Corpoream et Mortalem; que cum
agnoscitur sola esse forma substantialis, alias autem- ex partium configu-

-'ratiome et motu constare, maxima hmc ejus supra alias  praerogaliva
—ostendit ipsam ab iis natura differre, et nature differentia viam aperit

Tacillimam ad ejus Immaterialitatem Immortalitatemque demons-
trandam » (Sur Uopposition de Descartes aox tendances averroistes A

‘propos de 'immortalité, ¢f. ch, VIIL, p. 1g9).

(22} Cf J. de Finance, Cogito cartésien et réflexion thomiste,
Archives de philosophie, vol. XVI, cahier I1, Beauchesne, 1946, p. 83
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modes qui caractérisent la pensée, avant de pouvoir déterminer
si l'individualité est une propriété essentielle des esprits. ,
Mais en affirmant la substantialité de }'ame 2 partir du seul
Cogito, Descarles n’a-t-il pas outrepassé ses limitesp Autorise-
t-il la position de la pensée comme une réalité indépendante,
une substance individuelle et purement spirituelle? La démar-
che du Discours de la Méthode (23) est reprise dans les Prin-
cipes qui, malgré leur caractére plus technique, restent un
abrégé scolaire : de 'exposé du Cogito suit immédiatement
« la distinction qui est entre 1'Ame et le corps » (24). Ce n’est
pourtant 14 qu’'une démonstration incompldte, et au niveau du
Cogito, les Méditations accordent seulement : « Sum igitur
proecise tantum res cogitans » (25); or « cette notion et con-
naissance de moi-méme ainsi précisément prise » (26), selon
le vocabulaire de 1’époque, désigne  une abstraction, comme
Vexplique” Descartes dans les réponses aux instances de
Gassendi : « pour monirer que par ces mots, precise fantum,
je n’entends point une entidre exclusion ou négation, mais
seulement une abstraction des choses matérielles, j’ai dit que,
nonobstant cela, on n’était pas assuré qu’il n'y ait rien en
I'dme qui zoit corporel » (27). C’est pourguoi la seconde Médi-
lation, ainsi que l'avail annoncé 1'Abrégé, prouve non la spi-
ritualité de I'dme, mais « quod ipsa sit notior quam corpus »,
¢’est-d-dire « cognitu prior, evidentior, et certior » (28) : it
s'agit d'une distinction épistémologique, et point encore
ontologique. .
Pour conclure du connaitre & I'étre, il faut partir de notions
complétes, excluant toute abstraction (29) : la saisie de I’ame
comme pensée doit s’accompagner d’une opposition corrélative
& la matiére réduite i Pétendue (30), et I'un des caractéres qui

fa3) A.T. VI, 338."

(24) Principes, I, 7 et 8.

{»3) Méditation II, A. T. VII, 27 (X, =21).

(25) Ibid. IX, 24, :

{27y A.T. IX, a15.

(28) Tiire de la Méditation II (A. T. VII, 23} Cf. 5° réponses, thid. 384 ¢
« Recte probantur unam rem esse alia notiorem... ex eo quod illis, gui
utramque cognoscunt, apparent esse cognitu prior, evidentior et certior »..

(29} 4° réponses, A T, TX, 171-174, & Gibieuf, 19 janvier 1642, A. T.
I, 474-495, etc. :

(80} Clest ce que signifie déjd 1’analyse du morcean de cire, en don-

nant du eorps une notion claire qui consiste essentiellement dans 1'Sten- -

due. La Méditation V précise la nature de cette « extension en longueur,
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appuie la démonstration est justement cette indivisible unité

~de I'dme qui semble fonder son individualité : « Si je disais’

- seulement que 1'idée que j’ai de mon Ame ne me Ia représente
Ppas dépendante du corps, et identifiée avec lui, ce ne serait

- qu'une abstraction, de laquelle je ne pourrais former qu’un

- argument négatif, qui concluerait mal. Mais je dis que cette idée
©- me la feprésente comme une substance qui peut exister, encore
., “que tout ce qui appartient au corps en soit exclu; d’ott je forme

. un argument positif, et conclus qu’elle peut exister sans le

corps. Et cette exclusion de I’extension se.voit fort cliirement,
en la nature de I’&me, de ce qu’on ne peut concevoir de moitié

~d’une chose qui pense » (31).
.. Mais si Pexistence effective des corps hors de nous n’est pas

requise pour cetle distinction qui porte d’abord sur deux
essences contraires (32), afin 4’ « &ire assuré que les choses

fussent en effet, el selon la vérits, telles que nous les con-

cevons », il faut que Vexistence de Dieu garantisse notre cri-
tere de vérilé (33). L’indépendance de I’ame par rapport au
corps, qui assure la spiritnalité de e pensée, permettra-t-elle

- d’affirmer Findividuoalité de mag pensée? Puisqu’on ne parvient
2 Ja substantialité et & la spiritualité de I’4me humaine qu’en
~ passant par Dieu, notre pensée n’est pas « congue pleinement »

sans lui. Quelle est donc la portée de cette relation P

Elle s’établit sur plusieurs plans.-La référence & Dien assure
d’abord la permanence des vérités que nous concevons claire-
ment, et permet de s’élever de leur connaissance temporelle
aux « vraies et immuables natures ». Or, pour Descartes, ce
rapport reste extrinsdque : les essences éternelles n’ont pas
leur fondement dans Uintelligence méme de Dieu, elles en

. dépendent comme créatures dont I'objectivité est garanlie per

largeur et profondeur » (A. I. TX, o), d'oft part la Méditation VI : « II
ne me reste plus maintenant qu’d examiner sl y a des choses maté-
rielles, et certes an maoins sais-je déjd qu’il ¥ en peut avoir, en tant qu’on
les considére comme Uobjet des démonstrations de Géoméirie, vu que
de cetle facon je les congois fort claivement et fort distinctement » (ibid.
57 Cf. PAbrégé, ibid. 10. Cest pourquoi la physique confirme psycho-

 logiquement la preuve métaphysique (6° réponses, A. T. TX, 238-239).

(31) A Mesland, » mai 1644, A. T. IV, 110. Sur Popposition entrée
I'unité indivisible de I’dme ef la divisibilité indéfinie de la matidre, cf.
ch. IT et 1T, pp. 46 et 7475, . . ,

(32) La distinction réelle est posée dans la Méditation VI avant la-
démonstration de l'existence des corps (A. T. IX, 62 et 63). Cf. Principes,
1, bo. K

(33} 4° réponses, A. T. IX, 16,
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Vimmutabilité des décrets divins. Si « la pensée capable de
soulenir effeclivement 1'univers mathématique » est celle de
Dieu, comme le voulait L. Brunschvieg, elle n’est done pas
enveloppée dans les limites du Cogito. Sans doute Descartes
rétablit-il Ia certitude psychologique des évidences mathéma-
tiques avant la démonsiration de l'existence de Dieu (34), et

I"hypothése d’un relativisme de la raison humaine ne détruirait -

pas une « persuasion ferme et immuable » (35). Mais enfermant
1’homme dans une subjectivité insurmontable, cette suppo-
sition interdirait, « absolument parlant », I'acces & la « vraie
el certaine science » qui fera toujours défaut aux athées (36},
Sur le plan épistémologique, 'appui que la pensée humaine
trouve en Dieu ne comble donc nullement la discontinuité
enire notre entendement fini et 'intelligence « incompréhen-
sible » qui transcende les principes fondamentaux de la raison.
La vérité n’est pas index sui : elle recoit son immutabilité de
celle du Créateur, . ,

.O,mmﬁ pourquoi il ne suffit pas 3 Descarles, pour fonder la
science, de trouver au sein de notre pensée limitée 1'idée d’une
Pensée absolue dépouillée des contingences accidentellés :

Pexistant saisi dans le Cogito renvoie 2 un Etre tout-puissant,
cansq sui, et dont essence méme enveloppe 1existence. Sur ce
plan ontologique, la relation nécessaire de ma pensée finie & 1a
Pensée infinie traduit-elle une connexion interne? Si le « Sum,
¢rgo Deus est » implique une telle liaison, I’Ame humaine, res
incompleta (37) par rapport A Dieu, ne sera plug congue sans

(34) Méditation HI; A. T, TII, =8,
(35) 2° réponses, A. T. IX, 113-114.

. EQ.EE. 11x. A propos de la création des vérités éternelles, Descartes
écrivait & Mersenne au sujet des athdes : « parce qu’ils comprennent
63?.;@5?@ les vérités mathématiques, et non pas celle de l'existence
de .9@:, ce n’est pas merveille s'ils ne croient pas qu’elles en dépendent.
Mais ils devraiént juger aw contraire, que puisque Dieu est une cause
dont la puissance surpasse les Bornes de 1'entendement humain, et que
la nécessité de ces vérités n'excdde point notre connaissance, qu’elles sont
quelque chose dé moindre, et de sujet 3 cette puissance incompréhen-
sible » (6 mal 1630, A. T. I, 150, cf, ibid. x45-146, 152-153). . .

(87) Méditation LI, A. T. VII, 5x : « intelligo me esse rem incora-
pletam et ab alio ‘dependentem », expression reprise au début de la Médi-
tation 1V, ibid. 53. Ces textes sont citéds par J. Laporte (Le rationalisme
dz Descartes, p. o5, noty 2) dans son analyse de la formule « Sum, ergo
Deus ‘est », qui condense la preuve de Dexistence de Dicu (Regule, XII,
AT X, h22. Combinant cette expression avec le Cogilo, L. Brunschvicg,
Apris E. Gilson, énonce : Dubilo, ergo Deus est, pour biem marquer que
w le Dieu de Descartes est... immédiat comme le Cogito ou, plutdt encore,
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abstraction « comme une chose compléte » (38) : au lieu
d’une substance individuelle, le Cogito révélerait-il seulement
un mode de la Pensée divine? Que deviendraif alors « I'indivi-

-duation des substances pensantes » (88)p

- 81 la distinction réelle entre les substances se fonde sur leur

| réalité concréte, indépendante de toute abstraction mentale, la
. théorie des « liaisons nécessaires », qui en est la réciproque,

ne devrait s’appliquer qu’a des choses du méme ordre, Or,
Descartes a trés expressément précisé que « le nom de subs-
lance n’est pas univoque su regard de Dieu et des créatures...,
mais parce qu’entre les choses créées quelques-unes sont de

e telle nature qu’elles ne peuvent exister sans quelques autres,

nous les distinguons d'avec celles qui n’ont besoin que du con-
cours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci des substances,

- el celles-la des qualités ou des attributs de ces substances » (40}.

Sur-le plan des créatures, 1’absence de connexion entre la
nature de la pensée et celle de I’étendue autorise done la réelle
distinction de ces deux sortes de substances. Mais la' relation
transcendante qui renvoie des &ires contingents & UEtre néces-
saire qui les conserve continuellement, ne permet pas, sans
délourner |'usage des termes, de les poser comme modes de
‘Dieu, précisément parce que Descartes a réservé l'action du

S .H.Swzpzaxm au cogito (B, Descarles, ﬁ.mu. 33 et 34). M. Laporte au contraire
2o omontre gque la refation, n'étant pas réciproque, toute modale qu’elle soit,
... sauvegarde la transcendance de Dieu (op. cit. pp. roo-1o1).

(38) 4° réponses, A. T. IX, 1v1. . : ,

(3g) M. Guéroult, discutant la thése de M. Laporte, écrit : « Clest...
seulement 4 'égard de Diew, — et non 4 1'égard du Moi, —~- que ma
‘pensée est chose incompléte. L’interprétation' de M, Laporte cesse
d’offrir 1a moindre difficulté si on Vapplique, non pas & cogilo, ergo
sum, mais & cogilo, ergo Deus est. Mais alors ellg n’a -plus de consé-

“quences refativement % Vindividuation des  substancds pensantes »

(Revue de métaphysique, 1938, p. rar. Au début de son examen, M.
Guéroult notait, comme intéréi de cette thése, qu’elle expliquerait, par
opposition A 'unité de la substance étendue, la pluralité des substances
pensantes, dans la mesure ol la pensée ne peut éire congue pleinement
que sous la forme concréte d’une réalité personnelle : p, 116, ¢f. p. 118
Mais on a vu que les textes de Descartes n’'imposent pas lunité de la
substance étendue, ce qui réduit la difficulté suscitée par 1'absence de
symétrie, Quant au fond de la discussion, ce qui intéresse particulidre-

- ment notre probléme, c’est la précision que '« le rapport ne s’établit pas
. ‘entne un terme impersonnel », le moi existant, mais va « de ma pensée -

personnelle (ego cogito) A mon existence personnelle (ego esxisto), ibid.
.. 11g. M. Laporte ne l'avait d’ailleurs jamais méconnu : cf Le ratio-
nalisme de Descartes, pp. g7-98, note 4). :

. (40) Principes, I, 51, .
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« concours ordinaire » qui n’affaiblit pas I'indépendance rela-
tive QWm substances créées, Cette lranscendance reste la méme en
ce qui concerne I'étendue, que ses propriétés ,me,mlmﬁmm
comme la divisibilité, empéchent d’attribuer 3 I’essence mm
Dieu QS, el dans le cas de la pensée humaine qui, pour éire
produite « & son image et semblance » {42}, n’en est pas moins
« hors de lui » (43). Le terme méme d’image souligne 1’exté-
riorité de la relation et la possession imparfaite d’un caractdre
commun. L’idée de I’infini en moi, « marque de l'ouvrier
empreinfe sur son ouvrage » (44) se traduit econcrétement par
cette aspiration incessante « & quelque chose de meilleur et de
plus grand que je ne suis » (45) qui caractérise ma volonts

-infinie. C’est le mystére de la toute-puissance du Créateur

que de poser, sans rien perdre de son-inviolahle indépendance
des &tres doués d*un pouvoir positif qui « nous rend en @E&h
que fagon semblables 2 Dieu » (46) el méme « semble nous
exempter de Tui étre sujets » (47). Celte liberté de la volonts
assure l'autonomie des substances individuelles, bien que
métaphysiquement « il implique contradiction de dire que
“Dieu ail créé les hommes de telle nature, que les actions de
55..«63:&_ ne dépendent point de la sienne » (48). .
- Ici encore la relation est d’un autre ordre, et c’est, la finitude
de notre entendement qui échoue 2 comprendre comment la
toule-puissance divine « laisse les actions des hommes entig-
rement libres et indéterminées » &n@. .

Or celte limitation de I’esprit humain, saisie corrélativement
avec la liberté dis le doute initial, exprime sous un autre aspect
ma condition de créature. La conscience de mon imperfection,
jointe 3 mon idéal d’absolue perfection, conduit bien 3 1'Etre
infiniment parfait, mais par 13 méme je m’en distingue aussi
ﬁ@omwmﬁﬁmgmi. Et quand I'entendement borns, par un passage
3 la limite, s’élave Jusqu’a concevoir 1a Pensée sans bornes; il

{4x) 2° réponses, A, T. IX, tog, & Morus; 5 février 1649, A. T. V, 270.
(42) Méditation HI, A. T. IX, 41.

(43) Principes, 1, 21, o il est quesiion précisément de la eréation

continuée; cf. latin : « ut nos a se diversos censervet » (AL T. VIII, 13).
(44) A. T. IX, 41. . .
(45) Ihid.

© {46) Passions, § 152.
{47) A Christine, 20 novembre 1647, AT, V, 85,
(48) A Elisabeth, 3 novembre 1845, A, T. IV, 33a.
{agy Prinecipes, 1, 41.
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la pose comme une plénitude entidrement simple, qui ne
s’épuise pas dans 1'addition de nos perfections particulitres.
Sans doute « en s’arrétant assez longtemps sur cette médi-
tation, on acquiert peu & peu une connaissance trés claire... de
~la nature intellectuelle en général, I'idée de laquelle, étant con-
sidérée sans limitation, est celle qui nous représenie Dieu, et
litaitée, est celle d'un ange ou d’une Ame humaine » (50).
Mais cetle notion commune 2 toute substance spirituelle pré-
suppose la réalité des existants individuels. La pluralité des
Ames n’est done pas absorbée pari I'unité de Dieu : « de ce que
nous expérimentons avoir en nous-mémes quelque puissance
de penser, nous concevons facilement qu’une telle puissance
peut étre en quelque auire, et méme plus grande qu’en nous ;
.mais encore que nous pensions que celle-]li s’avgmente &
I'infini, nous ne craindrons pas pour cela que la ndtre devienne
~moindre. Il en est de méme de tous les autres attributs de Dieu,
méme de la puissance de produire quelques effets hors de soi,
pourvu que nous supposions qu’il n’y en a point en nous, qui
_ne s0it soumise 3 la volonté de Dieu; et partant il peut &tre
entendu tout 3 fait infini sans aucune exclusion des choses
crédes » A@Hv

Descartes maintient donc fermement son point de départ, la
conscience de soi, et aboutit toujours & la distinction réelle du
Créateur et des créatures. Par-cetie réponse & I'objection des
athées qui jugeaient incompatibles la multiplicité des &tres

- Minis et I'infinité d’'un « souverain étre » (52), il s’oppose

d’avance & la thése de Spinosa qui retournera I’argument pour
- établir I'unité de la Substance divine (53). _

.(50)" A Bilhon, mars 1637, A. T. I, 363. Cf la « notién générale di
I’étre » qui préceéde en droil le concept d’¢tre fini (3 Clerselier, 23 avril
1649, A. T. V, 356). Ceci n’empédche pas qgu'en fait, avant d'étre ratta-
chée & une notion générale, ma pensée est saisie comme existence con-
erdte singulidre ¢ « Per <cogitationem igitur nen intellige universale
guid, omnes cogitandi modos comprehendens, sed naturam particu-
larem, quee recepit ommnes ‘illos modos, ut eliam exlensio est
natura, que recepit omnes figuras » (A Arnauld, 29 juillet 1648, A. T.
V, 221. Sur i'opposition de universale et particularem, cf. Principes, 1, b4,
ou le latin individua est traduit par « chosés particulidres », & propos
da l1a constitution des universaux).

(61) 2¢ réponses, A. T. IX, 111..

- (32) Rapportée par les auteurs des 2° objections; A. T. IX, go.

(33) Ct. Lachidze-Rey, Les origines cartésiennes ‘da Dieu de Spinoza,

note, pp. 13-14. : o :
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Ainsi le détour nécessaire par Dieu avant d’affirmer la subs-
S::“m:a de notre dme nous fait bien découvrir au sein ‘du
Cogito un reflet du Cogito absolu par lequel Dieu se pose lui-
méme « par une surabondance de sa propre puissance » (h4)

Mais Ia constatation de V'expérience intérieure : « Jo pense,

donc je suis » n’a rien d’un « argument ontologique » : il
suffit d’approfondir les données de la conscience, car « il es$
aussi loisible & chacun de s’interroger soi-méme, savoir si en
ce mé&me sens il est par soi, et lorsqu’il ne trouve en soi aucune
puissance capable de le conserver seulement un moment, il
conclut avec raison qu’il est par un autre » (65). L’'aliérité de

{ VEire infini qui me soutient dans I'dtre est le pivot de toute la

d’ « émanation
w,,so:nm mgwﬁm@q il précise que ceci ne nous assimile aucunement
4 lIa divinité. Rejetant ’anthropothéisme aussi bien que le pan-
théisme, il insiste sur notre situation de créatures : la petitesse
de I’homme au sein de 'univers immense corrige _.oﬁw&om
démesuré de ceux qui seraient tentés de ne voir que la grandeur
de I'dme humaine (57). Mais la ressemblance de notre esprit
avec son Créateur nous permet par la pensée « de peser tout i
loisir ses merveilleux attributs, de considérer, d’admirer et
d'adorer Vincomparable beauté de cette immense lo-
midre » (58), puis de nous « joindre entidrement 2 lui de

=

(54) 1™ réponses, A. T. IX, &q.
(35) Ibid., 88,

/(56) A Chanut, y°r février 1647 : « Or le chemin que je juge qu'on
¢ doit-suiyre, pour parvenir & Pamour de Dieu, est quil faut considérer
{ qu’il est un esprit, ou une chose gui pense, en quoi la nature de notre

fime ayant quelque ressemblance avec la sienne, nous venons A nous per-
suader qu’elle est une émanation de sa souveraine intelligence, ef divi-
ne guast particule aure » (A, T. IV, 608). La citation d'Horace, Satires,
II, 2, v. 59, semble avoir aussi inspiré Voot dans le texte cité plus haut
A la note 19 : particulam divine anre seu anime maundi! Mais Descartes
ne va pas jusque 14 et le terme d’émanation n’a pas nécessairement une
signification panthéiste : pour 8. Thomas, la création ez nihilo est une
sorle d'émanation : « emanationem totius eniis a causa universal quae
y est Deus » (S. fheol. Y, q. 45, a. T). Et pour mieux &carter toute assimi-
% latiom EQ.EW de la créature au Créatenr, Descaries dénonce la tentation
wlans les Mones suivantes : « nous pouvens venir A Pextravagance de sou-
haiter d’8tre dieux, et ainsi, par une trds grande erreur, aimer seule-
ment Ia divinité au lien d’aimer Disu ». _

(57) Ces prwi__m,m, que.l'on dirait pascaliens, sont A Ia base de toute la
morale cartésienne : cf. & Elisabeth, 15 septembre 1645, A. T, IV, 20I-202.

(58) Méditation HI, A. T. IX, 4.

. démonstration cartésienne. Kt méme quand Descartes parle’
. de sa souveraine intelligence » ¥ propos de-
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~“volonté » (59). Ainsi nous ne renongons nullement A notre

awtonomie individuelle, mais nous établissons entre deux
esprits distincts la supréme relation personnelle, c’est-a-dire
%mgoﬁ. :

¥
& %

" Dans e Cogito «_c’est bien de moi qu’il... est question, mais ¢

celui _de Descartes, mais celui de tout homme réfléchis-

.mmi:88.Eama@EBmiUmmomimmwmmmm,z_mmom:ocs:m
“numérique de I'dme individuelle 3 la pluralité des autres
_esprits ? _ -
~ §’il ne s’est jamais expressément attaché & ce probléme, plu-
sieurs de ses disciples ont senti le besoin d’une démonstration,
et I’on cite un cartésien qui se considérait trds vraisembla-
- blement comme e seul dtre créé (61). Quels sont donc dans les
textes de Descartes les éléments de la solation ?
En toule rigueur, il traverse d peine le solipsisme, puisqu’il
atleint dés la troisidme Méditation Vexistence d'un autre esprit
incomparablement plus parfait que le sien. Mais il ne s’arréte
gudre au colloque de I'Ame solitaire avec son Créateur (62} ! la

7. d’un moi en idée qui n’est proprement ni le mien, ni d’ailleurs

'(5g) A Chanut, A. T. IV, 6o8. CI. Passions, §§ 79, 8o, 83, et ch, VIII,
Pp. 224226, : .

{(60) M. Merleau-Ponty, Phénoménologic de la perception, p. 436,

(61) Mémoires pour Vhisloire des sciences et des beanz-arts, .H.H.%oﬁf
mai 1713, art. LXXX, p. gea : & propos de « M. Derkley, Malbranchiste
‘de bonne foi » qui nie les corps et conclut que « les esprits seuls exis-
tent n ¢t sont « autant d'individus », ’auleur de la note ajoute @ « Un
de nous connait dans Paris un Malbranchiste qui va plus loin que M.
Berkley, il lui a soutenu fort séricusement dans une longue dispute,
qu’il est trés probable guiil soit le seul dire créé qui existe, el que non
seulement il n’y ait point de corps, mais quil 'n’y ait -point d’autre
espril créd que Iui », Pour Malebranche, les dmes des autres homines
" ne nous sont connues que par canfecture, sans qu’il en précise les moda-
lités (Recherche de lo vérilé, v, TIL, 20 p., ch. VI, § 5). Cif. les Méditations
sur la mélaphysigue de Pabbé de Lanion (sous le pseudonyme de G.
‘Wander, dans le Recueil de Bayle, pp. 304-305) qui expligue @ « co gul
me fait conjecturer qu’ils existent, c¢’est qu’il me vient gquelquelois des
pemsées auxquelles ma volonté n’a point de part, qui sont accompagnées
de sons, dont je ne suls pas 'occasion, et qui me ﬁmamummmﬁ avoir un tel
rapport, et une telle liaison avec xmes pensées propres qu ‘elles y répon-
dent exaclement ». Ce réle du langage, en germe chez Descartes, avait -
&8 développé par Cordemoy, au début du Discours physique de la parole,
comme « e moyen de conmaftre les aulres » (QRuwvres, éd. de 1704,
préface et pp. 1-10).

{62) Méditation III, fin, A. T. IX, 41,




110 L’INDIVIDUALITE SELON DESCARTES

véracité divine lui permet bientdt de se fier & sa trag forte incli-
nation a poser H,mﬁ.mﬁmuwm.mmm.mbo_mmm..H&mimﬁmwmwmmﬁm A savoir
8i certains de ces COIps sont animés par des esprits semblables
a celui dont Descartes a pris conscience " dans le Cogito. Car
Pampleur du doute méthodique n’a pas ¢pargné la réulité des
autres hommes. Descartes croji bien avoir recu d’autruj la plu-
part de ses opiniong (63); mais il peut les avoir tirées de lui-
méme et vévé qu’il les avait apprises. « Les idées qui me repré-
sentent d’autres hommes » sont peut-&tre forgées par moi,
« encore que hors de moj il n’y et point @ mitres hommes
dans le monde » (64). Aussi réplique-t-il & une objection de
Gassendi conire Ia trojsitme Méditation : « Vous devriez vous
SOuvenir... que vous parlez ici & un esprit qui est tellement
détaché des choses corporelles qu’il ne sait pas méme si jamais
il ¥ a eu aucuns hommes avant lui » (65). Ft pour rendre
compte de son exislence, au lieu de remonter la chaine de ses

lement (66). Mais il ne se fonde pas sur Ia véracité divine pour
Passer directement 3 I'appréhension d’autrui : c’est & propos
de la quatriéme Méditation que Descartes déclare : « en ce lieu

ESmEm?.wo mzwwomﬁmwmmoboowmaz.mcos: homme me ft
connu » mmﬂv . .

. A quel moment de son ilinéraire métaphysique, Descartes
atteint-il done I’existence d’autrui » Si la sixidme Méditation
s’achéve par Iaffirmation de 1a faiblesse de notre nature, c’est
peut-&tre encore une figure de style employée & plusieurs repri-
ses dans leg Méditations; et la premiére personne duy singulier’
¥ domine jusqu’as 1a fin i« de ce que Dieu n’est point trom-

peur, il suit néeessairement que ‘je ne suis pas en cela

(63} L’Entretien auec Burman commente ains; le per sensus par n._:&
Descartes, au débui des Méditations (A. T. VI, 18, IX, 13) dit avoir « e
quantité de fausses opinions » : ¢ per sensus; scilicet per auditum, quia
ita a pareniibus, praceploribus, aliisque hominibus accepi et hausj ea
que scio » (A. T, V, 146). .

(64) Méditation ML, A, T. IX, 34

(65) § 1, traduction de Clerselier Qmmﬁ: AT, VI, 36y),

(66) 11 ne met cependant pas leur existence explicitement en doute -
« Pour ce qui regarde 1mes parents, desquels il semble que je tire mon
existence, encore que tout ce que j'en ai jamais pu croire soit véritable,
cela ne fait pas toulefois que ce soient eux qui me conservent » (Médi-
tation ITI, A, T, IX, 4o, la Phrase : desquels... existenee étant une
addition au latin, A. T, VIN, 50). o

{67) s° réponses, A. T, IX, 119, .
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drompé » {68). Comme dans le Discours %. la Sm.ﬁ:o%v Des-
cartes choisit un mode d’exposition qui suit les %Emwor,mm de
son esprit, et plus encore que le « Qmmoocam », wmﬁo%a par
essence & autrui, la forme de la méditation oomﬁmmz & une wEo
qui s’isole et se replie sur elle-méme, Toutefois s’il publie son

. expérience, c’est qu elle est universalisable: {l désire convaincre
" les autres hommes. Mais quelle est 1a valeur métaphysique m.m

celte certitude morale touchant Vexistence d’auteui

Tandis que dans les Médilations nmim&mﬁzmm, ,E_wmmmi atteint
directement une « sphére psychique » qui pose 1alter ego en
tace de ’ego saisi dans le Cogito, Descartes met sur .5 méme
plan Paffirmation d’autres substances pensantes Em\:bo,ﬁom &.m
Ja nétre et celle d’autres substances corporelles (69). “b esprit
humain apparait toujours incarné mm.sm un ooﬁu,? wﬁ c mmﬁmmmzs
lement lorsqu’on aura acquis la certitude sur 1 objectivité des

: . o vrad
- thoses matérielles que l'on pourra distinguer « un vra

bomme » d'un spectre ou d’un fantdme Qow.. Mais sous ?m
vélement corporel, comment devine-t-on 1'ame de ce rée
« prochain » o
C’est par un acte de I'esprit que nous inferprétons la signifi.
cation de silhouettes aper¢ues dans la rue : « et cependant que
voisje de cetle fenétre, sinon des chapeaux et mmm.Emimwcx qui
peuvent couvrir des specires ou des hommes feints qui ne se

. remuent que par ressorts? Mais je juge que ce sont de vrais

homuies » (71). A ce stade od P'existence méme des mﬁoiﬂmm
réstait douteuse, Descartes ne pouvait préciser les &9‘59.:& de
ce yugement, Mais on en découvre les bases dans sa théorie des

S animaux-machines,

En effet le paradoxe n’est point pour Ummomm@mm que les ani-
maux n’aient point d’ime, puisque celle-ci n’a plus aucune

fonction vitale, « atque ideo majori admiratione dignum sit,

quod mens aligua reperiatur in unogquogue rﬁgwﬁw corpore,
quam: quod nulla sit in ullis brutis » (72). 11 imagine méme

{68) Méditation VI, A, T. IX, 71, o énd oot éelloment

6g) Principes, 1, 60 : « chacun m@.docm ainsi considéré es ent
&M%HNQ de ﬁw:ﬁm gutre substance qui pense, el de toute mcvmﬁmﬁom. mm:.
porelle ». Cf. au contraire Husserl, 3&&32@5 cartésierines, trad. Peiffer-
Tevinas, Paris, 1931, Méditation V., en particulier §§ 51-57.

{70) Méditation VI, A. T. IX, 1. . é

(71) Méditation II, ibid. 25. Le texte latin porte seulement : « vesles,

. sub quibus latere possent qutomata » (A. T. VII, 32).

(73) A Morus, 5 février 1649, A. T. V, 278. CI. en faisant la part de la
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« un homme qui aurait ét6 nourri loute sa vie en quelque liew
ou il n’aurait jamais vu aucuns animaux que des hommes, el
ou, g’étant fort adonné & ’étude des mécaniques, il aurait fabri-
qué ou aidé & fabriquer . plusicurs automates, dont les' uns
auraient la figure d’'un homme, les auires d’'un cheval, les
autres d’un chien, les autres d'un oiseau, ete., et qui mar-
chaient, quil mangeaient et qui respiraient, bref qui imitaient,
aulant qu’il était possible, toutes les autres actions des animaux
dont ils avaient la ressemblance, sans omeltre méme les signes
- dont nous usons pour témoigner nos passions, comme de crier
lorsqu’on les frappait, de fuir comme lorsqu’on faisait quelgue
grand bruit autour d’eux, etc. » (73). Descartes cherche ainsi a
montrer que cet homme, en considérant « les animaux qui sont
'parmi nous », y verrait, seulément des aulomates plus parfaits
que les siens; mais en ce qui concerne les hommes, « souvent
il se serait trouvé empéché & discerner entre des vrais hommes,
ceux qui n’en -avaient que la figure » (74). 11 admet donc
expressément 1'hypothése des hommes-machines,

Cependant la confusion entre automates et hommes animés
est finalement impossible, grice au double critére développé
dés la cinquitme partie du Discours de la Méthode : « §'il y

-en avait (sc. : des machines) qui eussent la ressemblance de nos
corps et imitassent autant nos actions que moralement il serait
possible, nous aurions toujours deux moyens {rés certains pour
reconnaftre qu’elles ne seraient point pour cela de vrais hom-
mes : dont le premier et que jamais elles ne pourraient user de
paroles ni d’autres signes en les composant, comme nous fai-
sons pour déclarer aux auires nos pensées... et le second est
que, bien qu’elles fissent plusieurs choses aussi bien ou peut-
étre mieux quaucun de nous, elles manqueraient infaillible-

. ment en quelques autres par lesquelles on découvrirait qu’elles
n’agiraient pas par connaissance, mais seulement par la dispo-
sition de leurs organes : car, au lieu que la raison est un ins-
trument universel qui peut servir en toutes sortes de rencon-
tres, ces organes ont besoin de quelque particulidre disposition

. préciosité et des figures de style, lattitude pratique de Descartes parmi
la foule @ « je 0’y considdre pas autrement les hommes que j’y vois, que
je ferais les arbres qui se rencontrent -en vos fordts, ou les animaux qui
y paissent » (3 Balzac, 5 mai 163z, A, T. T, 203).

(%3) AX, A, T. 11, 89-41. Cf. & Mersenne, 30 aotit 1640, A. T. HI, 1o1.
(76) A, T. 1, fo. -
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pour chaque action particuliére; d’olt vient qu’il est mora-

"Jement impossible qu’il y en ait assez de divers en une machine

pour la faire agir en toutes les occurrences de la vie de méme

~ fagon que notre raison nous fait agir » (75).

. Cette cerlitude reste morale car I'intérieur des coeurs sera
toujours inaccessible (76) et la toute puissance divine est capa-
ble de réaliser des machines incomparablement plus parfaites

“que nos automates (77). Mais la complexité du méecanisme n’est

pas seule en cause : le pouvoir de plier sa conduite & toutes les

" circonstances dénote une finalité intentionnelle et une adap-

tation universelle qui révélent la raison; et le langage, distinet

-+ des-manifestations passionnelles spontanées (78) ou d’une suc-

cession de flotus vocis (79), se caractérise également par la con-

257 U vyenance des paroles : chacun « les arrange diversement pour

répondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence, ainst
que les hommes les plus hébélés peuvent faire » (80). Au
déroulement automatique et régulier des processus corporels
s’oppose. le comportement significalif : la conscience mﬁ
Iinterpréte y reconnaft lta marque d'une réflexion qui traduit
sous les signes sensibles la présence d’une puissance capable’
de répondre convenablement par des acles ou par des mots.
avec une souplesse universalisable. La machine corporelle n’est
qu’un instrument (81) soumis & une puissance supérieure qui

.98 A, .H. VI, 56-57. Cf. & Neweastle, 23 novembre 1646, A. T. IV, 674

.« Il 0’y a ancune de nos actions extérieures gui puisse asgurer ceux qui

Jes examinent, que notre corps n'est pas seulernent une machine qui se

“Temue de soi-méme, mais gu’il y a aussi en lui une dme qui a des pen~

sées, exceplé tes paroles ou gutres signes faits & propos des sujets qui sel
présentent sans se rapporter A auecune passion », : )

(76) CE. 3 Morus, 5 février 1649, 3 propos des animaux @ « Quamvis
autern pro demonstrato habeam, probari non posse aliquarm esse in E._..T.
tis cogitationern, non ideo puto posse demomstrari nullam esse, quia
mens humana illorum corda non pervadit » (A. T. V, 296-277).

{77) Discours, 3¢ p., A. T. VI, 56, Homme, AT, XL, 120,

(78) « Qui nous sont communes avec les bbtes », ﬁmmﬁezm, § H_m“ cf. A
Neweastle, a8 novembre 1646, A, T. IV, 543-574. Mais cher 1'homme
Vexpression des émotions, soumise & la volontd, peut devemir langage

-{Passions, § 113).

{(vg) CGf. Vopposition de Descaries au nominalisme de Hobbes : Q.OE.
¢'il admet que quelque chose est signifié par les parcles, pourquoi ne
veul-il pas que nos discours et raisonnements soient ﬁgg._a de la nwwmg
qui est signifide, que des paroles seules? » (3 réponses, n® 4, A. T. IX,
139). ) . ’ . ,

(80) Discours, 5° p., A. T. VE, 56-57.

‘ (81) b5° réponses, in Medit. 11, § 3, A. T. ViI, 354.
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peul imprimer des directions nouvelles aux mouvements pré-
“parés par la disposition des ressorls infernes : la prévigibilité
des lois qui les régissent resle subordonnée aux initiatives
d'une liberié. ,

ment ditférenls » {(83) # Mais inversement, sous I'identité trom-

peuse des vocables matériels, comment Honossmﬁ.um _w,m,ﬁmoowm

effectif des pensées P « Car encore que sans parler je oo,;mawn.m

tout cela en moi-méme, les paroles toutefois gvmﬁmﬁzr et je
- suis presque trompé par les termes du langage ordinaire » mm@.
- En effet « les mots que nous avons n’ont quasi que les signifi-

cations confuses, auxguelles Pesprit des hommes s’étant accou-
... tumé de longue main, cela est cause qu’il n’entend presque rien
,@m&mﬁmgma » (87}, el Descartes met ses lecteurs en garde
-~ conlre cette importante cause d’erreur (88},

Pour atténuer Fopacité du langage figé dans les mots, rien
ne vaut le contact vivant de deux interlocuteurs qui s’adaptent
perpétuellement 1'un A Pautre : c’est pourquoi « la parole a =
beaucoup plus de force pour persuader que 1’éeriture » Amwu..
Aussi Descartes propose-t-il ioujours une &moﬂmmmos n.;,m_m st
€lle est possible (90}, et pour expliquer 3 la princesse m_rmm_um,.r
les difficultés concernant I'union de 'Ame et du corps, il serait
e disposé & « aller 3 La Have pour ce sujet » (91).
- Cependant, d&s le début de sa carridre, il s’est heurlé & des
. €échecs dans ses efforts pour lransmettre la vérité ; « Bien que

© jaie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions & des

. Les dmes que le jugement permei d’atiribuer 3 autrui sont
" donc analogues 4 ceile dont Je prends immédiatement cons-
- cience par le Cogito, c’est-2-dire essentiellement libres et rai-

sonnables. Aussi Descarles généralise-1-il D’expérience de son
indivisibiliié et de son indépendance & 1'égard des autres créa-
tures : « Parce qu’un chacun de nous apercoit en soi qu’il
pense, et qu’il peut en pensant exclure de soi ou de son 4me
toute autre substance... qui pense..., nous pouvons conclure
aussi qu'un' chacun de nous ainsi considérs est réellement dis-
tinct de toute atitre substance qui pense » (82). La pluralité

~ des substances spirituelles est naturellement lide 3 'unité
numérique qui les pose dans leur individualité,

#*
& ok

Comment ces individus distinets, et emprisonnés en des
‘corps séparés surmontent-ils la subjectivité de leur conscience
pour entrer en mutuelle communication (83) ».

Le langage, en révélant sous I'adaptation des réponses, la
présence d'une pensée, est le lien entre les différents .esprits :
“la multiplicité des langues particulidres n’est qu'un phénoméne
historique e, contingent, que 'on peut surmonter par la
reconnaissance conventionnelle d’une langue universelle (843,
ou du moins par une série d’équivalences A 1'aide d'un diction-
naire : « Gar qui doute qu’un Francais et un Allemand puissent
avoir les mémes pensées ou raisonnements touchant Tes mémes
choses, quoique néanmoins ils congoivent des mots entiere- ,

{85) 3% réponses, A. T. IX. 13g. Gf. & Mersenne, 22 juillet 641, A. T.
III, 4x7 : « les paroles étant de Vinvention des hommes, on peut tou-
Jours se servir d'une ou de plusicurs, pour expliquer une méme chose ».

{86) Méditation II, A. T. I, 25. Inversement il faut un effort de w.oE,_mM
volonté pour saisir sa pensés sous les mots aussi simples que possible :
32 rép. A. T. IX, 135, 139, 141, 143, 144, 149

(87) A Mersenne, 1. cit,, A. T. I, 81. - prin

88) Principes, 1, § 74. Ci. des ex. de ces confusions verbales : Prin.
é.%aw 10, g, m%i%mﬁ. A, T. X, 433-434, 5° réponses, A. T. VII, 355-
356 (in Med. II, § 4), etc. Aussi Descartes, tout en mwma.smi,_ « Je ne
désire rien tant, touchant les noms, que de suivre P'usage et Vexemple »

 {d Mesland, 2 mai 1644, A. T. IV, 116), ce qui est évidemment Je meilleur
moyen d’8tre accessible A tous, s'écarte cependant de la signification
habituelle des vocables scolastiques quand il ¥ voit une sourte de con-
fusion (Regule, III, A. T. X, 36y, Passions, § 149, A Morin, 13 HE_.HQ“ 1638,
A, T. II, 198, ont il proteste contre Pacousation « d’avoir parlé
ambigument »), .
" (Bg) A Chanui, sy février 1648, A. T. V, 130. Platon dans le Phédre, 276
a, marquait déji la supériorité du « discours vivant et apimé » sur
Pécrit, Descartes en sa jeunesse estimaif fort I'éloquence (Discours, 1 p.,
A. L. VL, 9), mais en sa force naturelle, née de la clarté des pensées; sans
qu'il soit besoin des artifices de 1a rhétorique {Ibid., of. 6% réponses, A,
T, VII, 350). : ) :
(90) A Arnauld, 4 juin 1648, A. T, ¥V, 192.
{gr) 21 mai 1643, A. T. I, 668.

(82) Principes, 1, 6o.

(83) CI. H. Gouhier, Ig pensée religicuse de Descartes, P. 139 ; « Des-
. cartes a foujours été inguicté par celie action assez mystérieuse qui per-
met aux dmes de communriquer... Trouver la vérité est un jen quand on
-a la méthode; la méthode pourtant ne donne pas les moyens de 1’ensej-
gner, de Uamﬂ. Ie mur que chaque individu dresse antour de lui »,
(84} Descartes discute longuement dans uwne letire 3 Mersenne du 20
novembre 1630 la « proposilion d'une nouvells langue », dont le détail
lui semble compliqué. « 11 serait plus aisé, conclut-il, de faire que tous
les hommes s’accordassen) 3 apprendre le latin ou guelque autre de
ocles qui sont en usage » (A, T. I, 7g). :




116 L'INDIVIDUALITY SELON DESCARTES

personnes de trés bon esprit, et qui, pendant que je leur parlais,
semblaient les entendre fort distinctement, toutefois lorsqu’ils
les ont redites, j'ai remarqué qu’ils les ont changées presque
toujours en telle sorte que je ne les pouvais plus avouer pour
miennes » (92). A fortiori se demande-t-il si 1a publication des
démonstrations les plus évidentes pour lui parviendra & en
persuader les lecteurs (93). Et les Essais qui suivent le Disconrs
de la Méthode sont d’abord dans sa pensée une tentative en ce
sens : « j'éprouverai en la Dioptrigue si je suis capable d’expli-
quer mes conceptions et de persuader aux autres une vérité,
aprés que je me la suis persuadde : ce que je ne pense nulle-
ment. Mais si je trouvais par expérience que cela fit, je né dis
pas que quelque jour je n’achevasse un petit Traité de Métaphy-
sique », qui est 'ébauche des Méditations (94), ,

En fait Descarles rencontra bien des incompréhensions méme.
sur les points les plus accessibles comme 1a réfraction ou la
nature des couleurs (95). Dans la Géoméirie les obscurités sont
particuliérement nombreuses, mais Vauteur, qui les avait pres-
senties (96), ne les avait pas pour autant préméditées (97) : il
semble avoir eu trop de confiance en Veffort personnel des
lecieurs pour retrouver par eux-mémes des démonstrations tres
elliptiques (98). Quant aux prenves métaphysiques esquissédes
dans la quatridme partie du Discours, leur caraclére sommaire,

(92) Discours, 62 p., A, T. V1, 6q. .

(98) A Mersenne, 15 avril 1680, A. T. T, 344 : &« an moins pensé-je avoir
trouvé comment on peut démontrer les viritds métaphysiques d'une
fagon qui est plus évidente encore que les démonstrations de géométrie:
je dis ceci selon mon jugement, car Je ne safs pas st je le pourrais
_persuader aux autres ».

(98) A. T. T, 182, Cette lettre 3 Mersenne du 35 novembre 1630 est
antérieure 3 la condammation de Galilée gui accentue encore ses hésita-
tions : au méme, fin novembre 1633, A T. I, 291-an2, février et avril
1634, ibid., 282 et 285, : ]

(05) A Mersenne, 25 mai 1637, A, T. I, 358. .

(96} Avertissement, A T. VI, 368,

{97) Plus tard il a prétendu avoir omis & dessein des éléments essen-
tiels de peur que « certaines gens qui se vanient de savoir tout » ne
nient la nouveauté de ses démonstrations {4 de Beanne, 20 février 163g,
A.T. T, 511, of. & Mersenne, 27 mai 1638, ibid. 152). Mais Gdrrard Milhaud
a montré que « beaucoup d’obscurilés de 1'euvre s’expliquent... sans.
qu'tl soit besoin d‘invoquer un dessein prémédité (Communication aw
m,oﬂwqmmubﬁmomimm o Sur les obscurités de la Géomélirie de Descartes, t..

0L, p.o22). . .

(p8) A Plempius, 3 cotobre 1637, A. T I, 4rr. Cf. ihid. 457 (au P.

Deriennes, 22 février 1638, d’aprés 1'éd. Adam-Milhaud, IT, 13g).
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destiné & ne pas troubler les plus faibles esprils par I'exposé

détaillé du doute méthodique dans un ouvrage en langue

vulgaire, esi la source principale des difficultés renconirées (99).
Cependant c’est avec quelque amertume que Descartes constate
bientdt : « Je crains bien qu’il n’y ail encore guére personne

" qui ait entidrement pris le sens des choses que j’ai écrites, ce
. - A * - * . I
7, que je ne juge pas néanmoins &tre arrivé 4 cause de ’obscurité

de mes paroles, mais pluidt & cause que, paraissant assez

faciles, on ne. s’arréle pas & considérer tout ce qu’elles

ﬂob,sﬁu:mﬂﬁ w (100).

 Aussi les Meditationes sont-elles une nouvelle expérience :

les doctes accoutumés aux plus subtiles spéculations seraient-ils
persuadés par les raisons cariésiennes (101)? 11 n’est que

d’évoquer l'agacement de Descartes devant la plupart des

objections de Hobbes, de Gassendi ou du P. Bourdin, sans

T parler des incompréhensions flagrantes méme d’amis comme

Mersenne (102), pour s’étonner avec la princesse Elisabeth aﬁ._.
se demande « comment il est possible que des personnes, qui

- ont employé tant d'années i la méditation et & I'éiude, ne

sauraient comprendre des choses si simples et si claires, que la
plupart, en disputant du vrai et du faux, semblent ne pas
connattre comment il les faut discerner » (103).

Descartes se lasse donc bientét de toutes ces objections, qu’il
avait sollicitées dans le seul but de faire triompher universelle-

-ment la vérité (104), au lieu d’opposer irréductiblement les

opinions -individuelles : les vaines controverses @sum. avait
avant tout désiré éviter (105) le mmmowﬁﬁ du métier de faire des

{9o) A X, mars 1637, A. T. 1, 353, au P. Valier, 22 février 1638, ibid.
560, Meditationes, Priefatio ad lectorem, A. T. VII, 5.

(100) A Mersenne, 25 janvier 1638, A. T. I, bosa. - o

(101} Meditationes, Prafatio ad lectorem 1 « ... illas mmmmm‘.,,ocm;mﬁ_ouwm
exponam, quarum ope ad certam et mﬁambﬁ%m: nomsicd.ma <mﬁmm$m
mihi videor pervenisse, ut experiar an forte iisdenr rationibus, quibus
€go persuasus sum, alios etiam possim persuadere » (A, .m_.. a.ﬂ, 10). )

(ro2) Mersenne avoue étre 'autevr des secondes et des sixidmes objec-
tions (sans que Descartes Vaif su), dans une lettre & Voet, 13 décembre
1642, A, T. 1IL, Gosz. o

(103) A Descartes, 5 décemnbre 1647, A. T. V, o7

(r04) A Mersenne, 28 janvier 164r, A. T. IIL, agy. o

(10b) A Mersenne, fin novembre 1633, A. T. I, 291 : « H.# ¥y a déja tant
d’opinions en philosophie qui ont de l'apparence, et gui peuveni bire
soutenues ‘en dispute, que si les miennes n’ont rien de plus certain, ed
ne peuvent #tre approuvées sans controverse, jo ne les veux jamais
publier ». :
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livres (106), d’antant plus qu’elles s’accompagnent de polé-
miques d'une odieuse violence, dans le pays méme od il élait
allé chercher une paisible retraite 167).

Cependant le contact fécond des esprits a réussi 3 &’établir
entre Descartes et des disciples comme g princesse Elisabeth,
Chanut ou Clerselier. I.orientation croissante du philosaphe,
las des « doctes », vers les « honnétes gens » en est la consé-
quence (108). Et tout naturellement, ces relations nouvelles se
développent sur le plan de I'amitié on s’épanouit 1’union non
seulement des intelligences mais aussj des volontés (109)."
Ainsi quand V'expérience conduit Descartes 2 constater « qu'il
est irés malaisé d’entrer dang les pensées d’autrui » (110), on
pressent déjd que les obstacles qui séparent les individus, insur-
montables par le seul systéme intellectuel du langage, exige-
ront un ensemble de qualiiés qui engagent toute }a personnalité.

*
& ok

Ces difficultés pratiques 4 réaliser ’accord des esprits prou-
vent-elles leur foncidre diversité » Sj leur pluralité ne se laisse
discerner qu’a travers le comportement et le langage, les échecs
de ce dernjer pour établir de prime abord une communication
effective inclineraient 2 penser que l'universalité de la raison
est plus un idéal qu'un fait. Que devient alors la généralisation
du Cogito ? L’analyse plus approfondie de ’activité des espriis
permeltra-t-elle d’expliquer 4 la fois leur identilé spécifique et
leur multiplicité numérique § Ou bien devra-t-on reconnaiire
une divergence entre les aspirations premitres de Descartes et

(106) A E.Eﬁmﬂ:? 20 avril 1646, A. T, TV, 396, 4 Chanul, 1* novembre

1646, ibid. 534-538. 11 ne veut plus désormais recevoir d’objections, et
désire se limiter A son « instruction particulidre » (4 Mersenne, r2 octobre
1646, ibid., 5a-). . ’ )

(107) De 1641 & 1645, il est aux prises avee Voet. En 1646, I’'année de la
grande désillusion, c’est Regius, le disciple qu’il avait soutenu dans la
précédente polémique, qui le trahit brutalement. Tt das le début de 164y
§’amorcent les attaques des professeurs de Leyde, Triglandius et Revius

(xo8) Cf. H. Gouhier, Lo pensée religicuse de Descaries, PP, 13g-141.

(rog) L’amiti¢ est une forme de 'amour, qui se définit par 1'union des

voloniés (Passions, &§ 79-80 ot 83, of. 4 Chanut, 1% février 1644, A. T.

IV, 613). Gf, Conclusion, pp. 237238,
“(110) A Mesland, 1% mai 1644, A, T. IV, 111,
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« les constlatations auxquelles il était contraint, de fait, par
Pexpérience » (111)

La réponse A ces questions n’est sans doute pas expressément
formulée dans les textes de Descartes. Mais 2 défaut d’une

- psychologie systématique des différences individuelles, son

ceuvre est riche en notations concrdtes, qu’il est bon de ras-

g - “sembler pour appréhender, dans totite sa complexité, Iindivi-

dualité des substances pensantes, et en dégager, si possible, les
ficteurs essentiels, .

(rzz} T, EWESE“. Trofs réformateurs, Luther, Descartes, Rousseau.
Paris, 1925, p. 25g.




CHAPITRE V

LES DIFFERENTS ESPRITS

Le plus célebre des ouvrages de Descartes s’ouvre par ce texte

non moins fameux : « Le bon sens est la chose du monde 1a
- mieux partagée : car chacun pense en &tre si bien pourvu, que
ceux mémes qui sont le plus difficiles & contenter en toute autre
chose n'ont point coutume d’en désirer plus qu’ils en ont. En
guoi il n’est pas vraisemblable que tous se trompent ; mais
plutét cela témoigne que la puissance de bien juger et distin-
guer le vrai d'avec le faux, qui est proprement ce qu’on nomme
le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les
hommes » (1).

Quelles que soient les résonnances ironiques de la jusfifi-
cation énoncée par Descartes, et les ressemblances avec d’autres
textes de la méme époque (2) qui en réduisent 1'originalité,

(1) Discours, 17 p., A. T. VI, 1-2. - -
(2) Brunetiere (Jansénisies et cartésiens, dans Rludes “eritiques sur
Phistoire de la littérature frangaise, 4° série, Paris, 1891, p. 117} juge
arbitrairement que Descartes « a textuellernent empruntd » cette phrase
au P, Garasse qui écrivait : « Jamais Platon n’avanga plus helie maxime
-que celle par Jaquelle il dit qu’il 0’y a partage an monde si hien fait que
celui des Esprits, d’autant, dit-il, gue tous les hommes en pensent avoir
assez; il n'y a sl pauvre idiot qui ne s’en contente »; texte mentionné .
aussi par Brunschvicg, L'idéalisme contemporain, p. rg. La suite du
passage, non citée par Brunschvicg, invoque Aristole expliquant gu’on
ne récompense pas la Sagesse, « d’antant qu’en ce déhat i} ne se trou-
verait poinl de Juges, tout le monde voudrait dtre partie et contester avec
los autres, il 0’y a si gros esprit qui voulht céder son droit, gqui wvelit
ingenie cedere, nullus eril » (Doclrine curieuse des beauz esprits... 1. I,
sect. g, p. 56). Cf. Ie ton ironique de Descartes dans VEniretien avee
Burman, A. T. V, 175 © « unusquisque putat ita s¢ excellere judicio, sen-

@
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celte profession de foi inaugurale
valeur toute particulidre. « Bans la doctrine scolastique... on
la substance de P'homme n’est ni Ia pensee a part, ni I’élendue
a part, mais le composé des deux, il doit arriver que D'éssence,
bien qu’elle demeure identique 4 Dintérieur d’une mame.
espdcé, n’apparaisse cependant pas avec la méme pureté dans.
chaque individu, 3 cause de la matiere qui la contracte selon
des proportions différenies en Ia multipliant » (3). Mais I'Ame
humaine étant pour Descartes séparable du corps et purement
rationnelle en son essence, par définition Ia raison « est tout
entiere en un chacun », selon « 'opinion commune des philo-
sophes qui disent qu’il n’y a du plus ou du moins qu’enire les
accidents, et non poinl entre les formes ou natures des individug
d'une méme espéce » (4).

a dans le carlésianisme une

Ainsi « la diversité de nos opinions »
communicalion des esprits, « ne vien pas de ce gue les uns
sont plus raisonnables que les autres - (8), mais procéde de la
variété contingente des voies suivies pour chercher la vérité.
Toutefois si Ia pensée est chez Descartes indépendante en droit.
des conditions matérielles individuantes, quelle est la source
de ln différenciation interne des Ames P N’y a-t-il pas contra-
diction entre I'égalité idéale de tous les esprits raisonnables et
les inégalités de fait qui opposent les intelligences ?

; qui empéche la

tentiaom ferendi aptitiudine, wi omnibus allis in ea re wqualis sit. Nanv
omnibus arrident sum sententie, ot quot capila, tol sensus ». Mais Des-
cartes réduil cette universalité au jugerment ot reconnait que « imulti
sunt qui agnoscunt se deficere ingenic ». Or c’est-bien cette égalité du
ben sens qui est invoquée dans une phrase de Montaigne, que M. Gilson:
tjoute 4 Ta citalion du P. Garasse ! On dit communément que le plug
juste partage gue Nature nous ait fait de ses grices c’est celui du sens.
{copie de Bordeauxr. Un quire exemplaire porte : du jugement), car il
T'est aucun qui ne se contents de ce gqi'elle lui . en a distribug »
(Essais, 1. 11, ch. r7. De Ia présomption, cité dans le Commentgire air
Discours, p..83). On pourrait encore mentionner les vers de Mathurin
Régnier qui dans la Safire & Rapin unissent esprit et sens ;
’ De I3 vient quun chacin mémes en son défant

Panse avoir de Iesprit autant gu'il lui en faut.

Aussi rien n’est parti si bien par la Nature
. ‘Que le sens; car chacun en a sa fourniiture.
" {3) B. Gilson, Commentaire... P. 8. .

(4 A. T, ¥I, 2.3.

(5) Ihid., o,
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- Car malgré 'universalité du bon sens ou jugement, Umml
cartes 8’adresse aux « mieux sensés » (6), aux « Mumu..mo.sz%m mM
bon jugement » (V) ou @:.m ont « un bon \mmﬁw ﬁmiﬁﬁ :,M,WA »
it précise dans le méme U@.wonsa.m de la 3\_.52,5;@ qu’i Qs Mc. @o 8
desiiné & ceux qui se reconnaisseni « moins capables de _Hme __,,
rer le vrai d’avec le faux que quelques autres par wmm.ﬁ_?m g ils
peuvent &tre instruits » (9). : o o

Peut-on résoudre cetle apparente 833&5?9._ en mmmismﬁpmﬁ
avee M. Gilson deux significations de 'expression @o: .w.m:m 0,
bona mens (10). 8i la raison est virtuellement égale chez tous,

la sagesse qui suppose un achdvement serait inégalement

répartie. Cependant lorsqu’il assimile expressément sagesse ﬂ
bona .Sm:m“ Descartes Jeur attribue !¢ méme caracldre vni-

- versel (11) : car bien gue tous ne possédent pas parfaitement

la science, celle sagesse en tlant Qz“. « rsam.wb.o‘ leur est
accessible en droil, toutlen n’élant pleinement réalisée que par

i “est i ing une
“le hon usage de ia raison (12). C’est donc bien moin

dualilé entre des formes distincles du bon sens, @c_“wsm, mwﬁm
de degrés dans son actualisation qui ow..ﬁrm.sm inéga ﬂ_
effective dans l'exercice de la puissance de “gms juger. Ow.aw ¢ mw
principal est de Vappliquer hien » (13) et ¢’est ce qui justifie L

; , ! th1. Descartes y parle aussi
. Charlet, octobre 1644, A. T. IV, 141 Descart: par :
no:w %ﬂxﬁaﬁ ont le sens commun assez bon », Or il Emdﬁm_m %‘.mmimowm
« sens commun » {sc. ; universel) et « bon sens » {3 Boswell, 1646, A.
T. 1V, 697, cf. Passions, § 77). 0 s
(7) A Morin, 13 juillet 1638, A. T. II, 218, .
% A Golius, 16 avril 1635, A. T. I, 3x6, & Huygens, 3 mars 1637, &d.
Roth, p. 37. S
{gy 2% p., A. T. VI, 15, . . .
| i ait en cause quan
{10 entaire, p. 81. Beule la sagesse serait ¢ 1
.U%%%ZM%M%% aﬂm le c%ﬁ.mmﬁm est le seul bisn w.wmoEm.ﬁw mhwmm”ﬁ_umwﬂ.mwdww
'] i bonae mentis serait uhe
1645, A. T, IV, 237). Kt le mw:gﬁ.ﬁ ¢ e e Lo
egse » ou encore « De la philesophie ». Mais i
Mmm.mMMMWH%om.ﬁm pour bien déterminer la nature de n.”@e o.ci.mmm. .
{11) « de bona mente, sive de hac universali sapientia ». Cette S@w%ﬂm
n’a ‘d’ailleurs riem de m@mnmma:mgmmw Eeﬂmr ﬁuﬂ_.mmmw._ M“w.w%omw%.wbﬁm t
ienti ihil s% 1147 ¢
d’écrire ; « cum scientiz ommes nihil sint g unang siplenfia »
L 1, A. T. X, 360). E. Gilson reconnait que « ;
WMWAW@E@G; pas sans communiquer entre eux, car E&wwﬂﬁwmﬁw m_.mm_..
Pinstrument gui, si nous en usons bien, nous permef d'a
bora mens ou sagesse » (Commentaire, p. mH,-.muu. . e.. N
? 2). Episiole ad Veetium, A. T, VIIL, B, 43 : « verus ille usus ra WMMH.R
in c,.ﬁo omnis eruditic, omnis Tona. mens, omunis ﬂﬁgﬁﬂww%wﬂdwwmﬂ
continetur... » Eruditio et Sepientic marquent bien Hm..amawo oo
du sage cartésien, savant et honnéte homme (cf. _o,_.amm_mosm. note o).
(13) A. T, VI, 2. . .
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nécessité nmm la méthode : le Discours s’adresse dong & tous
« teux qul ne se servent que de leur raison naturelle toute
pure » (13) et Descartes I’a éeril en francais pour « que les
Hm:.unamm mémes pussent entendre .m:mﬁzog chose » (14) g
philosophie devrait pouvoir atre regue partout, « vel etiam U,%:Mw
Turcas » (15), car on trouverait « d’aussi bien sensés parmi T,m
Perses ou les Chinois que parmi nous » (16). Le disciple Em%w
est donc «un homme de médiocre esprit, mais* duquel Ie
Jugement n’est perverti par aucune fausse créance, et qui
posséde Sim.mm raison selon la pureté de sa nature _“ (17, et
La recherche de lo Vérité, par une habile mise en seéne
prouvera « qu’un bon esprit, quand bien méme il aurait mﬁ@w
nourri dans un désert, et n’aurait jamais eu de lumidre que
~celle de la nature, -ne pourrait aveir d’autres .mmszﬁm:.; a:m
les nétres, s’il avait bien pesé toutes les mémes raizons (187,

.Uom éléments variés sont ici en cause - le jugement ou g
‘Taison, comme pouvoir inné qui caractérise la nature rzgm?w
peut rester assoupi (19) ou &tre « perverti » par les préju mﬁ:n
ainsi _m_w,. ‘circonstances extérieures, et en particulier _vmmhommmb.
Tégue, jouent un rdle dans Vinégal développement de nolrs
puissance de jugement. Et si les opinions erronées sont inévi-
tables dans la premidre enfance, il n’y a rien 12 d’irrémédiable -
la méthode cartésienne est d’abord une technique pour ﬁ.

(z3) 6° p., ihid., D it imiti
Py 1G., 77. Dans le titre primitivement jeté arfe:
Mw%%ﬂmwmy mmmwwwnomw.oﬂ des plus ouricuses matidres « %Moﬁrm mwmmmnmﬂww
o . A
N me%.osw &.:@& les peuvent entendre » (A Mersenne,
{14) Au P, Vatier, 22 février 1638, ibid., 560,

{(13) Entretien avec Burman, A T. V
. 4 . ; » AT, ¥, 18g, Pour bi

Mwﬂmimum révolutionnaire de cetie m%mﬂgmac%. il faut wﬂﬂmmwﬁﬂwowmmwﬁww
o %w%ﬂ mwom_%w &meﬁﬁwm Hma_m_m an\mmmammva_,‘m qu’il désire no:mtgmw : of.
s Erat, ) S, 1913, p. 347 (d'aprds le projet D itione
Hegyory boibniz . s le proj ¢ erpeditione
: uo%.,f@. s Klopp, Die Werke von Leibniz, Hanovre, - 1864, t. I,

(18) Discours, 3o P A T. VI, 23, Cf. a0 ibi

. ours, . .y P A ' PR ] . ] .,u.u_ymﬂ. 1
ont des sentiments fort coniraires aux :w:,@m Hbm ~Mo

b uu - ] . :
arpares i1 sau vages, muails... mvuﬂnmwmﬂw‘ usen ulan
; » S L a ant

(17} Recherche de Ig Vérité, A. T. X, 4g8. Cf. le titre ibid, 4gb

?muuvm&momoﬁmuumwu. Hu. it
‘; .. ‘ .ocmdmao itteratus e
4 la vérité « solo lnmine rationis et sani Mmﬂ%‘._w:wﬁ.”oaicu essel » pary ent

mnﬁ%vﬁwmm:m Mos exil germanique, Elisabeth écrit 3 Descartes n::,w sang .
ﬁ&ﬁ%i%ﬂﬂ yb%a « le calibre des gens avec qui je pourrais converser
e petit rayon de sens commun aque je tiens de la nature, et

go__". ,.. ... ..
.\r\;mw. Je reconnais 1'usage par volre méthode » {(juillet 1646, ATV

D« tous ceux qui
ni pas pour cels
ou plus que novs
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délivrer de ces « préjugés », antérieurs a 'exercice raisonné de
Ya vraie faculié¢ de juger (20). Mais & ce double facteur d'une

-puissance universelle, dont I'épanouissement est de fait contin-

gent, Descarles ajoute sans cesse la considération de « Vesprit »,

7 gqui doit &tre « bon » ou tout au moins « médiocre », ¢est-d-dire

d'une honnéle moyenne. Sans préiendre que le sien « fit en

. rien plus parfait que ceux du commun » (21}, il loue souvent

- . P’excellence de ses correspondants sur ce point (22), et raille Ia

.. faiblesse d’esprit de ses adversaires (23), tandis qu’il ne désire
- 'approbation que de « tous les meilleurs esprits » (24).

- L’objection de Burman arguant que bien des hommes «
{’espril obtus désireraient V'avoir meilleur et plus parfait, ne
porie done pas direciement contre le début du Discours, gt
Bescartes a beau jeu de lui répondre en distinguant les faculiés
parliculidres telles que Uesprit ou la mémoire, et le jugement
pour lequel chacun pense exceller (25). De méme Clauberg
rétorquait & ceux (ui accusaient Descartes de contradiction que
P'égalité du bon sens n’entraine aucunement celle des Ames (26):

(20} Dds los Regule, Descartes les combat sous le nom de « prévention
(XII, A. T. X, 428) ou « préoccupation » (R, XIV, ibid, 4486), etc. Ci.
Biscours, surtout 2® p., A, T. VL, 12-13 ; réponses aux objections, A.
T. VII, 135, 164, 348, 438... Principes, 1, 66 ; Correspondance, A. T. II,
ar2, 518; 1H, 423, 1V, xx4; V, 275, ete. )

(21) Discours, A. T. VI, a. Quelques lignes plus bas, Descartes parle
encorg de la « médiocrité » de son esprit, et plus loin il reconmait :
« non pas qu’il ne puisse y avoir au monde plusieurs esprits incompa-
rablement meilleurs que le mien 5 (6° p., ibid., 6g). -

(22) P. cx. Huygens (A. T. I, 320), Mydorge (ibid., b5or), Christine
(A, T. V, 290) et surtout Elisabeth (A, T. IV, 46, 236 ; A, T. IX, B, a3, 23).

(23) I reptend contre le P, Bourdin une expression de ce dernier :
« tenunitatem ingenii » (A. T. VII, 477, cf. ibid., A72) et va jusqu’a dire

Cau’il niaurait pu micuy simuler « summam ineptilvdinem et imbecil-

litatem Ingenii proprii » (ibid., 515). Tel autre est traité de « petit
esprit » (4 Mersenne, 11 novernbre 1640, A. T. ITI, a3r; 20 avril 2646,
AT, IV, 3g2). '

(243 Au P. Charlet, octobre 1644, A. T. IV, 141, réponse aux instances,
A, T IX, 203, Les philosophes ont &té les « meilleurs esprits de leur
temps », « les plus excellents esprits qui ont wécu depuis plusieurs
sigcles » (Discours, A. T, VI, 5o et 8). .

(25) A. T. V, 193, cité ci-dessus, note 2.

(26) « Judicii egualitatem Cartes tribuerat omnibus; non animarum,.
nam priter judicandi vim alia sunt in anima multa  quorum ratione-
alia humilis alia excelsa perhibetur » (Defensio cartesiana... ¢. 2, § 11,
p. 12, cité en partie par T. GHson, Commentaire, p. 87. Auparavani
M. Gilson signale une note manuscrite de Huet sur un exemplaire de la
traduction latine du Discours, qui reldve d propos des « praestantiora
ingenia » : « At supra p. 1, non id ingenii prestantia perfici docuit »).
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Yexercice de la raison s’appuie sur des dons proprement intel-
leciuels diversement répariis chey les individus,

Quelle en est la fonciion et la nature » C’est dans la décou-
verte de vérités nouvelles qu’intervient principaiement la supé.
riorité des intelllgences. Sams doute Le recherche de la Vérité
vise & faire « trouver de soi-méme avee médiocre esprit tout ee
ue les plus subtils peuvent inventer » (27). Mais, ontre que la
médiocrilé ici en cause n’est nullement faiblesse el insuffisance,
la méthode qui guide les esprils moyens n’a pu &ire pressentie

que par les plus douds (28). Quand Descartes parle de ceux qui-
« sonl moins capables de discerner le vrai d’avec e faux que

quelgues autres par lesquels ils peuvent &tre instruits n, On
peut done admetire, avee M, Gilson, qu’il pense seulement 1o,
découverte de vérités encore inconnues, d’autant ‘gu’il ajoute
qu’ils «doivent bien plutdt se contenter de suivre les opinions
de ces antres qu’en chercher eux-mndmes de meilleures » (29),
Ceci ne limite donc pas Pwniversalits du bon sens qui distingue
vérité'et erreur lorsqu’on les présente A son assenliment : « car
encore que plusicurs ne soient pas capables de trouver d’eux-
mémes le droit chemin, i} v en a peu toulefois qui ne le puissent
assez reconnaitre, lorsqu’il leur est eluirement montré par
quelque autre » (30).

Et la méthode wéme n’a rien d’un formalisme automatique
qui assurerail les découvertes sans initiative personnelle {31).
Glest pourquoi « sans avoir plus d’esprit que le commun on
ne doit pas espérer de rien faire d’extraordinaire touchant les
sciences humaines » (32). T ne faui pas confondre en effet les
%oo:éeSm secondaires et les trouvailles dues au hasard avee
les inventions d’importance qui requidrent un esprit & la, fois

Puissant’ et acéré (33), Si quelqu’un a Vidée d’une machine

{27) A. T. X, 608,

{28) « Facile mihi persuadeo fllam jam ante a majoribus ingeniis, vel
solius nalure ductu, fuisse aliguo modo perspectam » {(Regul@, IV, A,
T. X, 373). ) ) .

(20} Discours, 2° p., A. T, VI, 15 et Gilson, Commeritaire correspondant.

{(30) A Tlisabeth, r8 aont 1045, AP TV, ama. Qf, Cogitationes private,
A T. X, 215 : « i qui principiis ad inveniendum uti non possint oh
ingenii defectum, poterunt tamen verum scientisrum pretivm agnos-
‘cere, quod sufficit illis ad vera de.rerum @stimatione judicia perferenda ».

{81) Q1. ci-dessous, ch. Vi, PR 1hg-rha.

(32) A Comenius, A. T 11, 347.

. {33) Acies meretis, Regule, XI1, A. T, X, 425, acumen ingenii, R. VII,
dbid., 3g4, R. XI, ibid., doo, ete. Cf.-2 Beeckman, 17 octobre 1630, A,
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pleine d’artifice, il peut }’avoir imaginée par analogie avec une

antre, en avoir déduit les principes de la science des méeani-
gues, ou enfin &tre « avantagé d’une telle vivacité d’esprit que

~de lui-méme il ait pu I'inventer sans avoir riem vu de semblable
- ailleurs » (34).

~Or cette vivacité natureile, qui s’oppose & la Tenteur et a In
stupidité des esprits grossiers et tardifs (35), est lide a d’autres
qualités spéeifiquement intelleciuelles : la sagacité et la pers-
picacité. Celle-ci développe Vacuité dans Eiizos. des choses
singuliéres (36), tandis que la premidre sert de guide dans la
déduction (37) : elle permet de suivre Penchainement des
conséquences et de distinguer les propositions simples. Aussi
Descaries s’appuyait-il sur sa « sagacité innde » pour retrouver
par lui-méme les raisons d’aulrui (38).

(’est I'ensemble de ces dons qui constitue ¥ingenium ou
« ..omwiﬁ_ », bien aussi rare et aussi désiré que la richesse, les
honneurs ou la beauwté (39). Mais cetle intelligence dont le
degré varie selon les individus (40}, se différencie encore par

T. I, 160-161 : « Tria genera inventorum ﬂg. @ﬁoﬂ,oﬁo..%ﬁgoh 5i ﬁ:..m
habes alicujus momenti, quod solius ingenii vi rationis ductu poteris
excogitare... Est alind genus inventorum, qued non ab Jingenio venit,
-sed a fortuna... Terfium genus eorum est quee, cure nullius aul parexi-

D gui sint valoris, ab inventoribus iamen suis. tdnquarn magnze res

wstimantar.,, » )

(84) Principes, I, § 17, Cf. ™ réponses, A. T. IX, 83 (néeessilé 4’ « une
grande subtilité &’esprit, »). .

(85) Principes, prétace, A. T. IX, B, 12, Cf. Regule, VIIL, A T. X, 388,
R. X1, ihid. 4og (sur la lenteur), Principes, 1, 10 ef Passions, § 157 (sur
la stupidité). e .

(36) Regule, IX, A. T. X, 4oo. CL. Recherche de la .ﬁ\mﬁ.ﬂ“ ibid. x4 ¥
« pauxillom illud, quod fantillum sani sensus mihi suppeditat,
‘perspicaciae... » ] ’ .

(37) Regule, VI, A. T. X, 384, 387, K. X, ibid. 403, 404, B,"XTL, ihid. 428,

(88) R. X, ibid. 403, « experiebar uirum forte aliquid simile per
ingenitamn quamdam: sagacitatem assequerer ».

(3g) Passigns, § 154 et 158. Toi ingenium n’'a pas son sens général
« équivalent 4 pensée dont il marque cependant en @Bwumb aspect subs-
tantiel el personnel » (Gilson, Commenlaire... p. 86), ce o est méme pas
« toul le contonu de 1a pensée », distingué de la raison E.:m..wu mais
plus précisément 1'activité créatrice de 'esprit ou son application anx
idées déjh constitudes (« proprie avtem gm.oi.:g. appellatur, cum modo
ideas in phantasia novas format, modo jam factis incumbit », Regule,
XM, A T. X, 436, G. Le Roy traduit par « intelligence » : traduction des
ftegule, Paris, Boivin, 1g33, P 1170 . .

(ho) A Silhon, mars 1637, A. T. I, 354, ot Descartes parle « des plus

- intelligents »,
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ses aptitudes spéciales. Ainsi les hommes sont irés inégalement
doués pour les mathématiques ; et bien des philosophes accou-
tumés aux subtilités de la scolastique, sont incapables d’en-
tendre certaines démonslrations d’Euclide, el encore moins

d’Apollonius ou d’Archimade (41). Car cette compréhension .

requiert un ingenium mathematicum que tous ne possédent

pas (42). Méme dans ses polémiques avec des mathématiciens
. comme Fermat et Roberval, Descartes se heurte & des différences

individuelles, et mesure aux problémes posés « jusqu’on va la
portée de leur esprit » (48). Pour V'application des mathéma-
tiques 3 1'expérience, d’autres dons sont encore néeessaires, et
les plus subtils dans la résolulion des problemes abstraits ne
sont pas toujours les plus heureux en physique (44).

Inversement-les « Analysies » sont moins aples que d'autres
aux spéculations purement métaphysiques (45). Rares sont les
esprits universellement doués, comme Descartes lui-mdme o1
la princesse Elisabeth : « Vexpérience m’avait fait eonnaftre
que la plupart des esprits qui ont de la facililé 3 entendre los
raisonnements de la Métaphysique, ne peuvent pas concevoir
ceux de I'Algdbre, et réciproquement que ceux qui compren-
nent aisément ceux-ci, sont d’ordinaire incapables des autres,
et je ne vois que celui de V.A. auquel toules choses soient
également faciles » (46). ,

Quelle est done la source de ces différences ? Il faui bien

admettre que « 'entendement de quelgques-uns n’est pas si bon
que celui des autres » (47) : c’est de naissance par exemple que

(41) Réponse qux instances, A. T, IX, arr,

{(42) Eniretien wvee Burman, A. T. ¥, 96 :© « Omnes... homines ad
eam apli non sunt, sed requiritur ad id ingenium mathematicum,
quodgue usu poliri debet ». Of. J. Laporte, Le rationalisme de Descartes,
P. 29-Jo ! « La lumidre communy & tous esh uiilisé différemment par
chacun snivant som don propre, don inmé comme Uingenium mathema.
ticum, mais qui, commas Vingenium, mathematicun, peut et doit dire
perfectionns par la pratique ».

(48) A Mersenne, rr octobre 1638, A. T. I, fos. }

[(44) Bntretien avec Burman, A. T. V, 177 : « Quidam in Mathesi inge-
niosi... tamen in Physicis rebus et similibus infeliciores sunt », :

{46) A Mersenne, 13 novembre 1639, A. T. M, B20. Cf. au méme,
4 mars 1841, sur Fermat : « I sait des mathématiques, mais en philo-
sophie, ¥’ai toujours remargué qu’il raisennait mal » (A. T. TII, 328).

(46) Novembrne 1643, A. T. TV, 46. 11 répdte publiquement cet éloge
dans la Dédicace des Principes (A T. IX, B, 23).

(47) Ibid., 29, ~
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Descartes tient son goQt pour la découverte wm.amosnmzm.@mvu
cor tous les esprits n’ont pas une égale Eomﬁﬁa.; naturelle &
rechercher les choses par eux-mémes (49). Le Ez_.o%w.rm note
%E..m&m les conditions physiologiques de cette diversité : la

o glande pinéale est encombrée d’espices sensibles « surtout en

ceux qui ont Uesprit plus hébété : car pour les esprits fort

. bons et fort subtils, je crois qu'ils la doivent avoir toute libre

W

4 eux et fort mobile » (50). En effet le jeu de Esmﬁcsmimmmm
dépend de la valeur de son instrument, mais Descartes n’a
jamais prétendu que des qualités purement _bemzmm.ﬁm:om_ telles
que la sagacilé et la perspicacité, s’expliquent :‘:E:mﬁ._m.i par
des différences corporelles. A la base des caracléres qui Em:.i-
dualisent les dmes, il y a d’abord une part de mmmﬁ,jwmﬁ_.ﬁoszm_
sans que Descartes ait cherché & préciser si ___w.w_,,mm;m joue un
réle dans V'inégalité des esprils, ou si les dons de | r:,mz__m.m:mou
eomme la force d’'ame ou générosité, sont répartis & la nais-
sance par la libre volonté du Créateur (51).
Mais ces différences individuelles peuvent étre’ go%wmo,m par
‘éducation : « J'ai pris garde, dit Descartes, en, examinant _mw
naturel de plusieurs esprits, qu’il n’y en a presque point de si

: . ‘noouér
grossiers ni de sitardifs qu’ils ne fussent capables... d acquérir
" toutes les plus hautes sciences, s’ils étaient conduits comme il

faut » (52). L’inégalité des aptitudes A Ja naissance wmﬁ A.ﬂaw
corrigée par une technique et des exercices (53) ; et c’est ainsi
par exemple qu’en pratiquant les régles de la méthode on

, ' R K ’ F . . .O ﬁﬁ
8) Regulee, X, A. T. X, 4ot : « Fo me fateor natum esse ingeni !
a.ﬂ,ﬂm._;wiﬁum.n:&oaaﬁ voluptatem... in iisdem -propria industria inve-
niendis semper posusrim », . , © reb
{4g) Ibid. : « non omnium ingenia tam propemsa suni a natura rebus
‘proprios marte indagandis ». _ 4
(6o} A Meyssonnier, g janvier 1640, A, T. I, 20. Dm...,, pour le midme,
A Mersenne, 1% ayril et 3o aoQl r64o, ibid. 47 et 123. . " .
i ; ’ SOTY-
51) Gf. Passions, § 161 (cité p. g2). Pour Descartes « 1'dme ral
EAMHN: ne peut mnomz:m.amﬁ 8tre tirde do la puissance de la %mﬁ%uw:
mais... elle doit expressément &tre cride » (Diseours, ¢ .ﬁ." ?. . m_. Wm
f, Gilson, Cominenfaire, p. 381 et N_wo.v ;o la réelle aumrdo:od mﬂmﬂu
acwmpgaom_\ﬁmﬁmmim_ suffit « & ceux qui avouent gque Dieu om;.. cm nméi
de toutes choses, pour leur faire aussi avouer que uow. ﬁ%@w_ hio.g_ o
nécessairement 8tre crédes par lui » ww. X, mars 1638, A. T. I, 4x-ha, GL
3 Regius, janvier 1642, A. T. III, 5ob). -
B2} Principes, préface, A. T. IX, B, 52, ) ) )
Mm%v Regule, 1%, A, T. X, ho2 : « Quidem nonnuli longe wﬂ:ﬁ%
nascuntur, a_m_ma ceteri, sed arte etiam b exercitio ingenia a 1y
reddi possunt longe aptiora. ».
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O@ 3 O@F e m.ﬂv..&. ﬁ k h\mu 3 ”_. € Iven ¥
a Lier m > Sagacité A“—me .M CHEY —ﬂm a u1ssane )

*
LR . ,

.. %.mq.mgmﬁrom@ mshm_,}ﬁ.ﬁ sans douie & réduire mmw &mﬁmzomm
indivi :.mz.mm des esprits ; mais commnient expliguer que Deg-
cartes ait éprouvé tant de difficulics & la faire adopier ) Les

obstacles & la communication des substances pensantes zm. pro-

vi : T art i
ennent que pour une part infime de lour plus ou moins vive -

__Emmh.m_m:mw. Le nur entre les individus s'édifie généralement
h.m%..w es m.ﬂ.mim d'un mwwmﬂwwa plutdt moral, bien qu’'il ne soit
L question que de Iactivité tout intellectuelle de Ja pensés

<m%ﬂmw%ooimfwm_ wr;om“ovmwﬁ_:m exige en effet le respect de Ia
» 1a probité et In sincerilé (55). Aussi Descartes désire-1-i1
-que ses lecteurs « prenneni la peine d’examiner ocﬂm:mmg.mhe
Mw.w HEm.csm..:\ 2 disent « franchement ce gu’ils en pensent , @9_
es qualilés “plus  affectives interviennent également : i
mo.c.wﬂ:@ wmﬂw « bienveillance » et eraint leur « @mﬁwm%ﬂww m.m.ﬂw
mwwmmwﬁw ”mﬁ.m,wa.w pour la vérilé, on reste dans ignorance vau
tus gereuse encore est la malveillance qui s’accompag
m.mznw&mgoi d'une « mauvaise foi,. :,mm honteuse wmwmun
M MMEW @co _@\amnmimm n'est porté par son humeur « qu’a wmoraw_
Emmrwmmmw%w omaﬂ%b%oﬂzw Fmﬁd voir ‘&.z,m les aulres ne 1'ont
i , gout des polémiques est bien trop

m L
vans doute « la malignité et Penvie » sont de puissanlts
3 .

(54) R. X, titre, ibid., 403 (ces ihi

cavies conscille de .,_d.mmommﬁ %oﬂﬂ. Mm:m e oot bl bots

rands et des dentelligres), -

(55) Epistola ad P, Dinel, A :

probhitas, et candor . P VL 805
{(56) A Huygens, jui !

o i Tmm mm“@.dE:mﬁ 1640, A, T, L 103, au P. No#l,
B7) Au P. Charlet, o février 1645, ibid. 157
(58) Pussions, § 5. _

~ (59) A Mersenne, 3o juillet 167 y

Leyde, 4 mai 1647, A. .dﬂ. ¥ M;Qom s

fidei convicisse », ’

- (60) A Mersenne, 2o juin 1637, A, T. ¥, 3p1. Rien n'est plus contiraire

& 'humeur de Descartes ¢
JOSCAT Tee de s’ 1 X [
auntre (an méme, 11 octobre Hmmmmw Mm %:wmawwmwwm?,mﬂnum {ee fauias d'un

ans que Des-
exercer, sur la fechnigue des tisse-

veritatis reverontia, ef

14 décembre

“Ew., 128 ; of. aux curateurs de
non neminem ignorantise aut maje
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mobiles pour épier soigneusement les fautes d’autrui (61). Mais
« de cela méme que quelqu’un se prépare pour impugner la
vérité, il se rend moins propre & la comprendre » (62), et ¢’est

pourquoi I'esprit de contradiclion proveque si peu de critiques

judicienses el 1égitimes. Sachant gue « beaucoup, se voulant

. acquérir la réputation de forls esprifs ne s’étudient i autre
- ..chose qu’a combattre arrogamment les vérités les plus appa-

rentes » (63), Descartes avail prévenu les lecteurs des Médita-

L - tions que pour en tirer tout le freit, il ne fallait pas s’attacher .

4 de vaines arguties, « guamvis forte in multis cavillandi
occasionem inveniant » (64). Aussi finit-il par s’irriter lorsgu il
‘rencontre tant d’objections de ce genre : « Vous avez seulement
voulu faire voir combien d’absurdités et d'injustes cavillations
son{ capables d’invenler ceux qui ne travaillent pag tant & bien
concevoir la vérité qu’a I'impugner ei coniredire » (65). Ei

_aprés avoir protesté toute sa vie conltre cetle ruineuse ten-

~dance (66), quand il ébauche les slatuts d’une Académie modele,
il préeise : « L'on ne ¢’étudiern pas & se contredire, mais
seulerment & rechercher la vérité » (7). : :

L’esprit de controverse est donc le principal obstacle 3 la
compréhension entre individus, et sl est si fréquent, ¢’est qu’il
-nalt également des deux défauis gui s’opposent le plus & la
congudie du vrai, Car-les qualités de la pensée, comme les
vertus morales, sont situées au juste milien enire les exceés

(6z) Diseours, 6° p., A. T. VI, 68. Descartes s’'indigne contre l'envie

de. ses adversaires (ad P. Dinel, A. T. VII, 574 et 58a),
- (62) 2% répomses;, A, T. IX, 123, Dans les pamphlets de Beaugrand,
Descartes ne découvie que paralogismes, car son but n'était pas la
verité ; « ce serait merveille s’il ’avait rencontrée, n'ayant desscin que
~de médire d'un hemme qu’il haissait » (3 Mersenne, septembre 1641,
AT, III, 439). ‘ :

(63) Méditations, Epitre. A. T. IX, 7. CPest « pour empécher les cavil-
lations des ignorants gui outl envie de contredire » qu’il avait désied
Vapprobation des Docteurs dig Sorbonne {4 Mersenne, 3o septembre 1640,
A DTN 184).
© (64) Meditationes, preaefatio ad lectorem, A. T. VII, 10.

" (65) be réponses, in Med. 11, § g, traduction Clerselier (Iatin, A. T. VII,
360-361; cf. ibid. 378-379, in Med. IV, § 4).

(66) P. ex. véponse aux instances, A. T. 1X, 20b ; et surtoul 7° réponses:
« nullam auctor noster occasionem cavillandi non quasivit » (A. T, VH,
462 ; cf. 453, 473, 480, 536... Il s'¢tait déja élevé contre lesr « cavilla-
tions » du P. Bourdin dans sa « Vélilation » contre la Dioptriqgue : Ay
T, IXY, 131, 163, r72, 193, 227, 250,

" (8%) Projet d'une Académie 2 Stockholm, 1 fSveier 1650, § % Al
“T. XI, 664.

.
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contraires. « G'est un défaut qu’on peut remarquer en la plu-

~pavt des disputes, que la vérité 6tant moyenne entre les denx
opinions qu’on soutient, chacun s’en éloigne d’autant plus
qu’il a plus d’affection A contredire n {68). .

- Or ces erreurs inverses proviennent généralement soil d™un
attachement excessif aux anciennes opinions, soit d’une hite
inconsidérée vers toute nouveauté. La précipitation et la pré-
vention sont les pdles entre lesquels oscille U'esprit dans sa
quéte maladroite, et chacun de ces extrémes’ s'accompagne
d’une foule de traits secondaires qu’on peut schématiquement
rassernbler (69). . . :

La précipitation semble un défaut de Jeunesse, tandis que la

. fidélité aux opinions recues caractériserait les hommes Agés,
satisfaits d’eux-mémes, e soucieux de fournir 3 leurs disciples
un corps de doctrines capable de soutenir leny réputation (70).
Cependant le désir de répondre. & toutes les questions des
éléves favorise également la précipitation (71), fréquente ches
« ceux-la qui sont le plus prompts a faire des lvres » (72).
Inversement le respect de I'autorité qui appuie si souvent les

(68) Principes, préface, AL T, IX, B, g, Cf. ibid, 21 sur o« médio-
critd » de la vertu entre les vices oOpposés.

(69) La précipitation et la prévention sont citées conjointement

comme défants A« éviter soigneusement » dans la 1re régle de Ta méthode

(A. T. VI, 18). Aussi, dans son commentaire au Discours, Clauberg leur
consacre-t-il denx chapitres {Defensio cartesicna... ch. 11 ot 13, P 142-
150), 1l énumdme minuticusement les douze causes de précipitation, les
dix sources de préventions. Nous en avons retenn quelques indications,
mais en cherchant A ordonner ces &léments exposés sans lien apparent,
aveo des répétitions déconcertantes, et nous en avons écarté quelques-
umns, comme les erreurs du langage, que Clauberg mentionne A propos
de la précipitation, alors qu’elles sont plutdt cause de préjugés.

(70) ‘A Mersenne, février 1634 ; A. T. 1, 282. Descartes renonce A ing-
truire « ceux qui ayant déj acquis quelque crédit par de fausses
opinions, auraient paut-dtre peur de le perdre, si la vérité se découn.
vrait ». Au contraire il proclame : « Profiteor me ab omni pertinacia
quare maxime esse alienum, neé minus paratum ad discendum quam
ullus alius possit esse ad docendum » (au P. Hayneuve, 22 juillet 1640,
AT I, gg), Et Clauberg note qu’il &lait également exempt. de la
précipitation de Ia jeunesse, ayant attendu wn fige assez mir pour
s‘adonner aux Méditations (Defensio cartesiana., p. 124. Cf. Discours,
A T VI, 23 et 30-31, Méditation I, A, T. 1%, 13).

{71) Clauberg, op. «it. p. 133. Tandis gue Descartes ‘se défend de

chercher des disciples :  « nullos unguam discipulos habui, nullos
Yuaesivi, sed potius fugi » (A Veeb. A. T, VIIIL, B, 20), )
{73) Principes, préface, A. T, 1X, B, 9. Au contreire Descartes avant de
publier Les Passions, emplole plus de {emps & rewoir le trajtd qu'il n’en
Avait mis & lo composer (A, T, X1, 326). .
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préjugés pait aussi de ’'amour du disciple pour le mailre (73).
Ces deux tendances coniraires dénotent done moing I'age ou _.m
condition que des tempéraments divers. Elles peuvent toutefois

- coexister chez la méme personne grice & leur racine commune:
- Vorgueil, Mais ce vice se traduit généralement par des carac-.

leres distincts chez les différenis individus, selon qgu'ils sont

Y

‘enclins & la précipitation ou & la prévention. La hardiesse des

intelligences promptes n’est pas la confiance arrogante des
espriis routiniers ; et de nombreux traits accessoires accentuent
celte opposition. . _ .

Pour les individus portés & la prévention, Vorgueil se mani-
feste par 'opinidireté avec laquelle ils soutiennent Jeurs idées

précongues (V4) : « Il y a des hommes qui congoivent les choses
-8i confusément el qui s’attachent avec tant d’opinidtreté aux

premigres opinions qu'ils ont une fois congues sans Fom.m<.mwu
Jamais bien examinées, que pluidt que de s’en mmw.mus.? ils
nierent qu’ils aient en eux-mémes les choses qu'ils expérimen-
tent y &tre » (75). Or si Vobstination est elle-méme toujours
vicieuse (76), elle est particulidrement nuisible dans la _.mowm.ﬁl
che de la vérité qui vise une cerlitude métaphysique, ef par suite
écarte comme douteusé toute opinion non fondée. Ainsi de
multiples erreurs sont issues de I'attachement aveugle aux pré-
jugés qui préoccupent notre esprit depuis 'enfance (77). Gar
c’est leur caractéristique de ne pas nous apparaitre comme
« préjugés »: nous ignorong qu’ils sont erronés et omettons m.w:
rechercher les causes, les faux jugements qui sont & la base
restant généralement informulés par la conscience claire (78).

(73) Selon Clauberg {(op. eit., p. t47), Descarles en a été Emmm?ﬁmnmom
4 la diversité des opinions de ses mattres. n mentionne aussile principe
d’autorité parmi les causes de la précipitation (ibid. p. Hw&.,.,,
© {74} G'est ce que Clauberg appelle obstinatio pertinas (op. cit., p. 146).
Elle ne caractérise pas seulement les esprits tournés vers le vmmmm puis-
que Descartes met Regius en garde contre la pertinaeio dans Verreur

(AT, 4g2).

(75) 6° réponses, A. T. TX, 2ag.

(76) Descartes la condamne tout autant en morale : 3 X, mars 1638,
A. T. IE 34 et a Christine, 20 novembre 1647, ‘A. T. V, 83, . ]

(77 Le philosophe dénonce particulidrement les erreurs gcmmgwm owmﬁ,
mnation et & opinidtreté dans les Hmﬁoﬁmmm anx ogmnraﬁ ©oaf g 1.%?..
T. IX, 129, 3° rép., ibid. 150, 6° rép., ibid. 2ag, 6° rép., A T “ﬂ% ,qﬁq,‘
Correspondance, A. T. 11T, g9, 193, Recherche de lo Vérité, A. T. X,
543, ete.

(78) Prineipes, 1, n1. Cf. Clauberg, pp. 141-144.
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Mais tandis que chez I'honnéte homme sans instruction, ils
ne soni élayés que par I’habitude de s’y référer ot s’cffondrent

des qu’on Jui en montre la vanité, les « doctes » (79) &'v -

retranchent comme dans une forleresse et considdrent toute

nouveauté avec malveillance (80). (’est cette malice jointe &
leur ignorance qui indigne le plus Descartes, car elle dte toute

bonne foi 4 la discussion. Leur orgueilleuse confianice en eux-

mémes se masque d'une apparente humilité ; 3 1’abri du prin-

cipe d’aulorité (81), ces « philosophes » s’effarouchent de tout’

ce qui s’en écarle, et leur timidité refuse de suivre Descartes
dans son itinéraire hardi fravers e doute (82). Prisonniers de
Pavmature syllogistiqne qui ne repose sur rien de solide, ils

jonissent d’une fausse sécurité au-dessus du vide, sans faire.

Veffort nécessaire pour consiruire sur un fondement inébran-
lable leur édifice logique.

Car U'obstination et la maunvaise foi des faux docles s’accom.

paguent de paresse intellectuelle(83). Par une « crédulité in--

(79) Descartes emploie ce mot au sens péjoralif me.,qiau II, A. T. X,
862, ete.) ef oppose d Vet (fe doctissimum esse lubens Jatebor) I’honnéte
homme cultivé qu'il appells érudit : « Per ernditum autem intelligo

Hlum tantum, qui studio et eultyra ingenium moresque suos perpolivit,»
(Epistola... A..T. VHI, B, 42). .

(80) Au P. Dinet, g février 1645, A. T. IV, 159, sur la crainte des
« opinions fort ¢loigndes des vulgaires ». La longue Epftre an méme,
publide & la suiie des Meditationes, reconnait que certaines sont dange-
reuses (A. T. VII, 6o1) et se défend contre l= reproche de mouveautsd
(ibid. 57¢). Mais la peur que sa philosophie n'atlire « imperitum. multi-
tudinem mnovitatis ‘avidam » (ibid. 581 provient essentiellement de
Denvie de ces faux docles qui préférent les coniraverses 4 la véritd : « i
scillicet qui docti videri malunt quam esse, jamgue aligunod nomen
inter eruditos ex eo se habere putant, quod de schol® controversiis acriter
disputare didicerint, timentes me, defecta veritate, controversiz iste
abrogentur, ac simul eorum doctrina ommis abeat in contempturm. ..
summa in me invidia exarserunt » (ibid. 573-574). Cette satire violente
rasgemble 1a plupart des defauts abtribuds aux parlisans invétérés des
anciennes opinions. Cf. aussi Epistola ad Veetium, A. T. VI, B, 43-47.
(81) Ibid., 43; Recherche de ln Vérité, A. T. X, 623. Or en matidre de
philosophic ou de science, 1'usage en est « ridicule » (da Mersenne,
a9 juin 1638, A. T. 11, 187). Pour les Médifations, Descartes a cependant
désiré- hénéficier de 1’auforité des Dacteurs, mais uniquement pour
prévenir arrogance et esprit de contradiction des athées (A. T. IX, 8).
{82} Reeherche de la Vérité, A. T. X, b1a-513. Les craintes d’Epistemon:
devant « 'eau profonde » du doute ne sont pas sans évoguer certaines
protestations du P. Bourdin. . :
(83) Clauberg, op. cit., p. rho, Cf. 5° réponses, in Med. I, A, T, ¥iI,
348 : « nullum studium aut laborem in hoc (sc. : prajudicia vitanda)
impendunt ». Et Descartes avoue s'indigner « souvent conire I’igno-
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a

sidérée », ils se fient A des opinions fragiles, et &'ils les
défendent par les arguments les plus subtils (83), cet exercice .

- ne témoigne que d'une activiié superficielle. Les questions sont
o o.meécanigquement divisées en une multitude de poinls épineux,
et la raison reste oisive, tandis que le jeu des formes purement

verbales fourmille de sophismes (84). L'esprit consacre toute

- . son ingéniosité 4 invenler des distinclions compliquées qut

obscurcissent la lumidre naturelle (85) ; et Descartes les raille
souvent : tellesla définition aristotélicienne du mouvemment (86)
ou les logomachies du P. Bourdin (87). A l'encontre de la vraie
philosophie qui poursuit dans Ia franchise ei la clarté sa guéle
d’'une lumitre qui puisse servie 'humanité, la scolustique

- dégénérée du xvi® sidele est un amoncellement d’opinions dou-

leuses, source de discussions aussi stériles qu’intarissables (88).
Seul Tattachement absurde 3 ces opinions incerlaines explique
ia haine de ceux qui les ont regues passivement pour les aulres

rance de ceux qui veulent &re pris pour doctes, torsque je la vois
jointe A la malice » (4 Chaunut, 1% novembre 1646, A. T. IV, 538. Au
début de la letire, ibid. 535, il précise que ce sont les « gens d’école,
qui regardent ses éerits de travers »).

- (83) Regulee, I, A, T. X, 866 ¢ « Fo enim seriptores solent _esse
ingenio, -ut, guoties In alicujus opinionis conireverse diserimen
inconsulta credulitate delapsi sumt, nos semper eodem tpahere conentur
subtilissimis argumentis », Cf. Méditation I, A. T. VII, 22 : « Con-
suelse opinionks occupant.., credulilalem meam w. Mals -on deartant
ses « anciennes opinions », Descartes refuse de perdre son temps « &
déméler de semnblables subtilités » (Médit, 1T, A, T. IX, 20).

(84) Regole, X, A, T. X, 4o6 : « experimur, woDZm.m._Em sophismata,..
ipsos sophislas {fallere consuevisse ». Cf. R, XTV, ibid. 4ho. Recherche
de lo vérité, ib, Bar. Discours, A. T. VI, r7 ot Ios viclentes altaques do
VEpistola ad Veelium conire lTa dialectigue puérile ot malfaisante des
soplistes (A. T. VIIE, B, 43, 48, bo-51, clc.). :

(85) R. XIi, ibid. 426 : « Bewpe litterati lam ingeniosi esse 1
ut invenerint modum cwecuiiendl etiam jn ilis guw per s¢ cvidentia
sunt ». Gf. R, XTIV, ibid., 442, Discours, {* p., A, T. VI, 7071, ¢
formes substanticlles sont de ce genre, n'ayant nul usage, « v | ad
excaccanda studiosorum ingenia, et ipsis... superbiam guandam aliam
ignorantiam obtrudendum » (b Regius, janvier 164z, A. T. ¥, Soo).

(86) R. XII, A. T. X, 26, 2 Mersenne, 16 octobme 1839, A. T. 1L, 6go,
a Boswell, 1646, A. T. IV, 6g7-698. o

(873 =® réponses, A, T. VIL, 484 .

{88) A Veot, A, T, VI, B, 26 : « Philosophia quie a me aliizgue

- omnibus ejus studiesis queerc selet,- niliil alind est quam cognitic

earum veritatur, quae naturali lumine percipi possumt, et humsnis
‘usibus prodesse... Philosophia autem vulparis gue in scholis et Aca-
demiis docetur, est tantum congerics quedam opinionum, maxioaa ex
parte dubiarum, ul ex conlinudis @_mm@;__p__moﬂ_ﬁ%.. Qﬁ&.ﬂ_m. exogitar
solent apparet ; atgue inutilium, ut longa experientia jan docuit ».
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qui s’efforcent d’en trouver eux-mémes de meilleures (89). Cae
si les innovations sont dangereuses en matidre de foi, en philo-
sophie tout.efforl pour accroilre nos connaissances est louabls,
et il n’est pas de plus beau titre que celui de novateur (90).
En opposition avec la rouline scérosde des esprits fermds 3
toute recherche vivante et originale, 1'élan dynamique des
« novateurs » (91) semble en effet plus fécond. Pleins d’ardeur

et d’une curiosité trés ouverle, ils détestent Iignorance et
~rejettent les fausses timidités. .

Mais ces qualités intellectuelles sont trop fréquemment

poussées jusqu’'a l'exces inverse, la précipitation qui, avee v

prévention, est source d’innombrables erreurs 92). Or elle
atteint particulidrement les esprits bien douds : car ceux « qud

~sont plus ardents se hitent trop » (93). « Bt méme il arrive

souveni que c’est le désir de connatire la vérité qui fait gue
Ceux qui ne savent pas 'ordre qu’il faut tenir pour la rechee-

cher... se irompent, 3 cause qu’il les incite & précipiter: leurs

jugements » (94). ,

Ici encore c’est I'orgueil qui les perd : « Cerlains esprits...
s'imaginent qu’ils savent en un Jour tout ce qu’un autre a
pensé en vingt années, sildt qu'il leur en a seulement dit deux
Ou trois mols, et... sont d’autant plus sujels & faillic et moins
capables de la vérité qu’ils sont plus pénéirants et plus
vifs » (95). Aussi Descartes préfere-t-il « pencher vers le cfts

B Amw.u ?.E.” « quapropter nullo modo rotioni consentaneum ost, i
I qui opiniones istas, quas ipsimet fatentur incertas, didicerunt, alics
odio habeant, quia certiores invenire conantur »,

(go) - Ihid. ! « circa philosophiam, quam uliro fateniur OMDes not-
dum ab hominibus satis sciri, ac multis egregiis inventis augeri posso
nihil laudabilius quam esse Novatorem o, " ,

Q..C Tandis que les « doctes » sont plutdt les scolastiques, Descartes
désigne plus particulitrernent sous le nom de novatores les phifp.
sophes .de la Renaissance (of. ch, IV, p. 100, note (17), sans qu'on puisse
pour autant leur attribuer exclusivement les défanis ici dénoncés,

Qwv.cmmomimm va jusqu'i dire : « Omues errores qui in scientiis aeei
dunt inde tantum oriri quod ab initio nimium festinanter judicavi-
mus » (Recherche de la Vérilé, A, T. X, B526) ; cette hite initiale zc
mue ensuite en préjugs. .

(93) Principes, E&maa. AT, IX, B, 13, Par exemple, le P, Falri
« est un homme qui a beaucoup d’esprit et beaucoup d’ardeur ; roais
il me semble qu’il va trop vite pour pouvoir &tablir quelgque chose do
solide » (& Mersenne, 26 avril 1647, A. T. 1V, 636-63),

(94) Principes, 1, fa.

. .{05) Discours, 6° p., A."T. VI, n6. Cf. 2* p,, ibid., 15, Clauberg (op. .
eit, p. 19g) aitribue cette présomption & un excés de confiance on sof
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de la ‘défiance plutdt que vers celui de la présomption » (96).

"8 l'esprit se hite tant vers la nouveauté, c’est parce qu’il

néglige comme trop communes et aisées les connaissances

- claires que nous atieignons d’abord (97). Car ¢’est une illusion

générale que lés choses difficiles et rares sont les plus
belles (98). EL par une aveugle curiosité, les chercheurs
abandonnent la lumidre de 1'évidence pour s’engager dans des
voles inconnues el obscures (99}, Leur seul guide est alors une
divination hasardée : ils compensent la fragilité de leurs

~conjectures par 'audace de leurs affirmations (100), car ils

croiraient indignes d’eux d’avouer qu’ils ignorent quelque

‘chose (101).

Aussi Descartes est-il I'adversaire de toutes les prétendues

“sciences occultes : dds sa jeunesse, il n'élait « plus sujet & &tre

frompé ni par les promesses d'un alchimiste, ni par les prédic-
tions d'un astrologue, ni par les impostures d’un magicien,

{nimiq ingenii confidentia). La traduction latine du dernier texte porte
en effet © « permulti sunt, qui cum plus ®quo propriis ingeniis confi-
dant, nimis celeriter solent judicare » (A. T. VI, 548). G'est en parti-
culier le cas de Regius : « mnirari subit hominis confidentiamy, wuod
tam facile tam paucis verbis putet se ommnia posse evertere, quie ego
longe et atlenta meditatione composui (A, T. VIII, B, 361). De méme
Fermaij « est un esprit vif, plein d’invention et de hardiesse, qui s'est
& mon avis précipité un peu trop, et qui, ayant acquis tout d'un coup
la répulation de savoir beaucoup en algébre, pour en avoir peub-8tre
€6 loué par des personnes qui pe prenaient pas Ja peine ou qui’
n’étaient pas capables d’en juger, est devenw si hardi qu’il n’apporte
pas, ce me semble, toute latiention qu’il faut 4 ce qu’il fait » (3 Mer-

. sennle, janvier 1638, A. T. T, 483-484). Ou encore Hobbes « a de la

vivagité... ce qui peut lui donner quelque é&clat », mais il manque de
fond et « tdche d’acquérir de la réputation par de mauvais rmoyens »
{au méme, 4 mars 1641, A, T. I, 326). Dans toutes ces esquisses
acérées, Ia précipitation est jointe 2 la vivacité d’espril el au désir de
réputation. ] ’

{96y Discours, 1% p., A. T. VI, 3. -

(o7 Regulw, IV, A, T. X, 378 : « Semper humana ingenia preetermis-

'sis iis quee facile se putant praestare protinus ad nova et grandiora festi-

nare »; cf. R. II, ibid. 362, 365,

{08 Regule, IX, ibid., fo1 : « Est autem commune vitium Mortali-
bus, ut quae difficilia pulchriora, videantur » (Gf. au contraire Eﬁc-?
Sophiste, 259 ¢, 8, République, VI, fg7 d . <& KUAG, v yahewd,
el Spingza, Ethique, V, scolie de la prop. A2 « omnia preeclara tam
difficilia guam rara sunt »). .
{og) R. IV, ibid., 37r : « Tam cmca Mortales curiositate tenentur, ut
sepe per ignotas vias deducant ingenia ». .

(roo) R. I, ibid., 364, 365-366, R, IIL, ibid., 367-368, R. XII, ibid., 4a8.

{(ro1} R. M, ihid., 363. (Fest ce que Clauberg appelle pudor igno-
randi (op. cit., p. 131). :

10
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ni par les artifices ou la vanterie de ceux qui font professiomn
de savoir plus qu’ils ne savent » (102). Ce ne sont que « niai-

series » {103), et « sildt, dit-il, que je vois seulement le moi.
’arcanum en quelque proposition, je commence 3 en avoir

mauvaise opinion » (104). U raille particulitrement les

spéeulations imaginaires des « chimistes », qui « ne font que

dire des mots hors de I'usage ‘commun pour faire semblani

“de savoir ce qu’ils ignorent » (106). Mais la nature humaine

est ainsi faite « que ceux qui se vantent d’avoir des secreis, par
exemple en la chimie ou en Vastrologie judiciaire, ne man-
quent jamais, fant ignorants et impertinents qu’ils puissent
étre, de trouver des curieux, qui achdtent bien cher leurs
impostures » (1086).

Cependant ce charlatanisme n’est que la déviation dune
curiosité en éveil, - et ceux méme qui ne sauraient tromper
consciemment les autres sont souvent leurs propres dupes.
Leur excessive confiance en eux les pousse & juger téméraire-
ment de toutes choses (107), el cette témérité, loin d’8tre une
qualité de Vesprit (108) est surtout dangereuse en un domaine
olt la prudence est reguise. Ceux qui sont enclins A la préci-
pitation font preuve d’une igrande légdreté en ge jelant A la
hite dans la recherche avant de posséder un critére de In
vérité (109). Ou bien ils s’abandonnent inconsidérément av

(102) Discours, r° p., A. T. VI, g. .

(r03) A Mersehne, 29 janvier 640, A. T. 111, 15. -

(r04) Au méme, 20 novembre 1629, A.T. I, 78,

(roh) A Newcastle, 23 novembre 1646, A T IV, 88g-bna. CF. 3 Ville-
Bressiow, 1631, A. T. 1, 216 : « Yous pourriez beaucoup servir de votre

€0té & désabuser les pauvres malades d’esprit touchant les sophistications

des métaux, sur lesquels vous aver tant travaills et si inutitement... »

(ro6) A Chanut, 31 mars thg, A, T. V, 327. Cf. les dangers de
Yadmiration lide a Uignorance, Passions, § b,

(z07) Regule, 11, A. T. X, 365 : « judicia {emere ot absque funda-
mento statuantur ». Cf. 5° réponses, in Med. II1, § 8, A, T. VII, 36g.
(Dans la Méditation IV, AL T, IX, 48, et Varticle 4y des Principes,
% p., le texte latin (A. T, VII, 61 et ¥II, 22) ne donnant pas Uéguivalent
de V'expression « juger témérairement », cette addition, si ele n’est pas
due aw traductenr, serajl un complément de Descartes), :

(108) Selon la méme erreur qui fait prendre « souvent la témeériig
bour une vertu » (Dédicace des Principes, A. T, IX, B, 21). ,

(r09) Regule, KL, AT X, 434 : Frequenter enim mnonmulli in
propositionibus investigandis ita festinant, ut ad illarum solutionem
vagum. ingenium ‘applicent, antequam. animadverterint, quibusnane
signis rem qumsitam, si forle oceurrerit, internoscent », .
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doute (110} : aussi ne convient-il pas & « ceux qui, se croyant
plus habiles qu’ils ne sont, ne se peuvent empécher de préei-
piter leurs jugements ni avoir assez de palience pour conduire
par ordre toutes leurs pensées » (111), selon la troisidme régle

de la méthode qui compldte nécessairement Pusage du doute

systématique. €’est pourquoi « les humeurs brouillonnes et

inquidtes » (112) et I'inconstance sont aussi nuisibles dans lu

spéoulation que dans action (113). .

La précipitation en vient méme 3 supprimer toute « fran-
chise » de la controverse : comment ne pas e dédire apras
« des jugements si prempis et si étourdis » (114) p C’est pour-
quoi  Descartes déteste par dessus toul les objections.
hitives (115), et se plaint de voir des chercheurs souvent bien
doués tomber dans Verreur A cause de leur présomptueuse
impatience. Ainsi « de rares esprits » se soni égarés « ayanl
laissé le grand chemin pour prendre la traverse » (116). Or
« ceux qui s'égarent en affectant de suivre des chemins extra-
ordinaires... semblent bien moins excusables que ceux gui ne
faillent qu’en compagnie et en suivant les traces de beaucoup
d’autres » (117). : ,

Cette sévérilé de Descartes serait’ presque paradoxale ; n’a-
t-il pas lui-méme proclamé qu’il n’espérait trouver la vérité
quen s'éloignant des chemins suivig par ses prédéces-
seurs (118) ?» N’a-t<il pas eu conscience des nouveautds qu'il.
apportait {119) P Dans la leitre % Beeckman ot il condamne

f11o) M: contraire Descartes ne doule pas « per inconsiderantisrm
vel levitatem » (Meditatio I, A, T. VII, 21). &
©(a11) Discours, 2° p., A. T. VI, 15. L'impatience peut porter sur
I'épreuve méme du doule : .« impatientia dubitandi » (Clauberg, op.
cit., p. 127). :

. {r12) Discours, ibid., 14. : o

(113) CL. 3° p., ibid. 24-25 et Passions, § 170. Cest cetle « irrésolu-
tion » qui a emnpéché Ferrier de s'entendre avee Descartss pour la {aille
des Tunettes (A Mersenne, 8 mars 1630, A. T. 1, 132),

(r14) A Mersenme, 11 octobre 1638, A, T, HH.“ 358,

(xzf) P, ex, a Plempius, s0 décembure 1637, A, T. I, 396, & Mersenne,
janvier 1638, ibid. 484 ; 27 mai 1638, A, T. 1, 148 ; 24 décembre 1640
A, T 1T, 265°; 28 janvier 1641, ibid. 203, etc.

{126} Recherche de lo Vérité, A. T. X, 4o7. .

(117) A Huygens, mars 1638, A. T. 1L, 48. (Ces reproches s’appliquent
& Campanella, énumérd parmi les novatores dans la lettre 3 Beeckman).

¢118) Passions, § 1. . . . )

{11g) « Viamque sequor tam: param fritam afgque ab usu communk
tam remotam... » (Meditationes, prefatio ad lectorera, A. T, VI, 7).
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le désaccord de tous les « novateurs », il revendique contre les
vantardises de son correspondant ses prétentions 2 _,oimm-
nalité (I120). Et aprés avoir adressé & Huygens ces vives
criliques sur les erreurs oi les entrainent leurs voies extra-
ordinaires, il affirme 3 la fin de la marne lettre son estime « de
tous ceux... qui, tentant des rouies nouvelles, s’écartent pour
le moins du grand chemin, qui ne conduit nulle part et qui ne
sert qu'd fatiguer et égarer ceux qui le suivent » (121). -
C’est que la recherche de la vérité ne se sépare pas de ces
conditions concrétes d’exercice qui en font le sucedy oa
Iéchec, et qui tiennent au caractire individuel des chercheurs:
les apparentes contradictions de Descartes traduisent la com-

plexité d’une pensée trés nuancée qui, sans arréter ’élan vers

le vrai, met seulement en garde contre les exiravagances dues }
la présomption et & la précipitation. Mais ces défauts ne
doivent pas faire perdre de vue les qualilés essentielles, dont
I'examen compldte et confirme le role joué par ces éléments.
- subjectifs dans les différences qui opposent les esprils, et dans
Ia victoire sur ces obslacles pour établir entre eux une réelle
communication,

¥
% ¥

La poursuite féconde de la science exige en effet, avec une
intelligence normale, des vertus opposées aux défauls précé-
dents. Le « désir de connailre v, ‘par quoi se définit la
curiosité (122), n’est pas un mal inguérissable, comme le croit
Epistémon qui représente les scolastiques dans le petit dialogue
de La recherche de lq Vérité (123). Clest le point de départ.

_indispensable, et Descartes avoue avoir loujours eu -« un
extréme désir d’apprendre 3 distinguer le vrai d’avee le
faux » (124). .

(120) 17 octobre 1630, A. T. I, x57-167.

(121) A, T. 11, 5a. (N est vraj que ce passage ne fi

A3 = ¢ gure pas dans
chﬁomgﬁﬁm publié par Roth, p. 71, et provient sans doube de Ia
minute dune lettre légdrement postérieure. CGf. 6d. Adam-Milhaud,
t. I, p. 16g).
m%ﬁm&».ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬂw.mw. « Curiosilé ou désir d’'apprendre » (Discours
(123) A T. X, 4p0: « Le désir de savoir qui est commun A tous les
&..oEEmm est une maladie qui ne se peut guérir, car la curiosité
s'accroit avec la doclrine ». Epistémion reconnatt d’ailleurs qu'Fudoxe,
%oim-ﬁﬁ&m de Descartes, ne manque pas de curiosité, ibid. 5o1.

(124} Discours, 17 p., A, T. VI, io. .

]
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Mais le philosophe se gardera d’une présomption qui pré-
tendraitl s’élever au-dessus de la « condition humaine » (125) -
dés ses premiéres réflexions Descartes reconnait que tous nos
esprits sont bornés par des limites déterminées qu’ils ne peu-
vent dépasser (126), et la finitude de 'entendement restera un

- théme essentiel du cartésianisme (127). La curiosité du savant

se contentera d’atteindre en une matidre toute la certitude
possibie (128), el il ne se croira pas plus ignorant pour avoir
démoniré que sa recherche excéde Ia portée de D'inteHigence
humaine (129). Ces restrictions qui condamnent les conjec-
tures arbitraires des ocultistes, n’entravent pas cependant le
progrés de la découverte, car 'arbre de 1a philosophie, avec les
mille ramifications de ses racines métaphysiques et de ses
branches embrassant toutes les sciences théoriques et appli-
quées, est assez vaste pour satisfaire I’ardeur des plus désirenx
de savoir (130).

Cet amour de la vérité procuze les plus grands plaisirs quand
les efforts sont récompensés par des découvertes personnelles,

{(128) Regule, VIII, A. T. X, 393 : « tunc certe cognoscet se scientiam
queesitam nulla prorsus  industria posse invenire, idque non ingenii
culpa, sed quia obstat ipsius difficultatis natura, vel humana conditio...;
et non ille  videretur san® mentis, qui wulterius ecuriositatem
extenderet », . :

{120) A. T. X, 215 : « Prasmscripti omnium ingeniis certi limites,
gquos iranscendere mon possunt ». Gf. Regule, VII, ibid. 38 ; VIII,

ibid. 396, 398, f4oo.

(ra7) Méditation 1V, A, T. IX, 45, HH...g réponses, ibid. go, Enfretien

. avec Burman, A. T. V, 158, ete.

(128) R. VIII, A, T. X, 3g¢6 : « hoc ipsum, quod sciet rem guesitam
& nemine scirk posse, si seqaus est, curiositati sue sufficiet abunde »:

{z2g9) Ibid. 3g6 et foo : « rem quemsitam omnem humani ingenii
captum excedere demonstrabit, ac proinde mnon se ideirco magis
ignarum esse arbitrabitur, quia non minor scientia’ est hoc ipswm
quam quodvis aliud cognovisse »,

{130) Descartes, a l'époque du Discours, reconnaissait : « le peu que
jai appris jusqu'ici n’est presque rien A compardison de ce que
J'ignore », mais en espérant vivre assez « pour venir entidrement
bout de ses desseins » (A. T. VI, 66 et 67). 8i le dialogue de La
recherche de g Vérité date de ses dernidres années (peni-tire méme du
séjour, & Stockholm, selon 1'hypothése de Cassirer, Revue philesophique,
1gdg), doit-on penser qu'il fut satisfait sur ce point, en lisant la
declaration d'Budoxe : « Je n'ai plus de passion pour mw?,@n.mg
awcune chose.., el mon esprit, disposant ) son gré de toutes les .au.:mm
qu’il rencontre, ne songe point qu'il ¥y en ait d'autres & découvrir »
(A. T. X, Bor) ? Ce serait pent-Btre accorder trop d'importance A un
irait dirigé contre les insatiables curiosités, comme celle de Christine
de Budde... Bt Descartes, s’il s%est « contenté » d’stablir solidement les
principes, n'a jamais prétendu borner les recherches de ses successeurs.
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ot U_m..momi@m a vivement éprouvé cetle sorte de contentement
de soi-méme (131). Mais le philosophe modéle ne s’abandon-
fera pas pour autant & ’orgueil du novatenr qui se complaft
. mmum,mos originalité. Car la valeur du résultat acquis n’est pas
due 3 sa nouveaute, mais A sa seule vérits (132). Aussi Dés-
cartes ne se vante-1-il pas d’8tre « le premier invenleur » de
ses opinions, il lui suffit de savoir qu’elles sont fondées en
raison .@mmv. « I'm’tmporte fort peu, dit-il, si je suis le premier
ou le dernier & écrire les choses que j’écris, pourvu seulement
qu’elles soient vraies » (134).

Etla ,&E& étant de droit universalisabie (135), Descartes .z.@
H.mm,mHMm pas sa philosophie 4 un petil nombre d’érudits (136).
Il blame .mmm\mwﬁoﬁﬁ_m qui, avec une adresse maligne, ont
‘Mmorm _mzw EmEo.mP gm ouaam que sa divalgation ne la rendit

E:L.o (37, et il se défend pour sa part d’envelopper sa
mmo.n:pz@ pour en éearter Ia foule (138). T! condamne -méme
Pusage Q.Eu vocabulaire technique trop hermétique ; « d’au-
Wm.:.ﬁ que Je ne me sers que de raisons qui sont trés évidentes
m_w H.Em:ﬁgzmm & ceux qui ont seulement le Seng commun, je

- o
n ai pas vomoﬁ.b de beaucoup de termes étrangers pour les faire
m:._\mbmao » (139). Par tout som caractere, Descartes est done

(131) mpmH ces plaisirs de la découve ,em. { g
Ce contentement de Descartes ne fut m_mm“ m.mh. o,
comme le reconnadt Baillet, ¥Vie... II, p. hot.

w I , . - ) . .
4.mmgw.mm ww;noha ad P. Dinet, A. T, VII, 58x : « non novitale, sed spla

(133) Discours, ge Py AT VI, g,

(x34) Au P. Vatier, »2 février 1638, A. T. 1. 562, f

, , 2 ;oA T L, 562, Cf,
1644, A, T TV, 113 e réponses, A. T. VI, 467 -
novifate mearnm opinionum landem queesivi »,

(135) Bien qu’en fait 1o consentement univex it i .

o s ; S niversel soit insuffis
.a.mns._.u. Ia xmﬁ&.@ Mersenne, 16 octobre 163g, A. T. IT. mmcz.wwww.n awmﬁw.
¢l doit réaliser 1 mnno_.a des esprits {(Principes, Préface, "A. %.\ IX,'B ,va
et e désaccord est-signe d'erveur (Regule, 11, A. T. X, 363). T '

(136) hng_ Recherche de la Vérité s’adresse d « 1'Honnéte homme »
qu « n’est pas obligé @avoir vu ious les livres, nj n“ﬁqomu.m@. ris
-soigneusement tout ce qui s’enseigne dans les écoles » (A, T. X m_m%.

(137) Regule, IV, A. T. X, 8q6. : S
(188} .H.EQ. qu_. Cf. a H.ﬁowmbh 13 aolit 1638, A. T. II, 200-201 « je
,.S:m, prie de croire que je n’ai point tiché da me renfermer et barpi.
cader dahs des fermes obscurs, de crainte d’8tre surpris ».

(139) A Regius, janvier 1642, A, T. TIL, 4 i i

: 15, . LI 4gg. Cf. au P. Dinet : « Ouasi
yero necesse sit ul Philosophia, quee ad veritatis oowbmzosm:m est
Instituta, doceat ulla vocabula, quibus ipsa non egeat » (A, T. VII,

m@&.bcmmmwmmm-ﬁ-m% .. ., .
AT X, 361), glige: cmmmm @ncn,_mm_E:m des vocables %m@:hay 11,

Pp. 2rg-220.
empt de quelque vanits,

A Mesland, » maj
« Neque wullam ex
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opposé & Uesprit de ces sectes secrdtes auxquelles on a parfois
prétendu Vaffilier (140). Son idéal de connaissances claires et
distinctes, fondées sur la raison et par suite accessibleg & tous,
exige (ue la lumidre nalurelle rayonne au grand jour et en

toute candeur (141).

Cet attachement sincére au vrai sous toules ses formes se
manifeste encore par 'aveu de nos ignorances provisoires, car
« la vérité... ne se découvre que peu & peu » en quelques
matiéres, et « lorsqu’il est question de parler des autres, oblige

a confesser franchement qu’on les ignore » (142). Or cette
-condition est indispensable & I'exercice du doute méthodique,

-comme i observation de 1'ordre dans la solution des diverses

guestions,

La fidélité aux régles de la méthode implique en ouire la
patience. Lt cette qualité est d’autant plus appréciable qu’elle
est plus rare chez les esprits bien doués (143). Descartes I'a
pratiquée en ne se laissani pas emporter par la joie de la
découverte et en cherchant sa méthode sur des points parti-

-culiers durant neuf ans avant de ¢hercher les fondements de la

{140) La phrase du P. Garasse cibée au début de ce chapiire, est
Qirigée conire la premidre maxime des libertins .qui vante 1'ésotérisme
de la doclrine sous prétexle qu’ « il y a fort pen de hons esprits au
monde » (Boclrine curieuse... 1. T, p. 1). Cest la caractéristique de
toutes les sectes, et en particulier des « Fréres de la Croix des Roses »
{ibid., p. 83). En reprenant l'affirmation d'une raison en droit uni-
verselle, Descartes se. rangerait done parmi les adversaires des
Rosecroix D . :

(z4r) N ne faut pas abuser du Lervatus prodeo (A. T. X, =213, 'Cf.
- M. Leroy, Descartes, le philosophe au masque, passim). Car on ¥
pourrait opposer ce texte des -° réporises : « Larva goadam... vultus

meum... deformare comatur, Ege vere illam rejicio... Histrione
faciend®e non sum assuetus » {A. T. VI, 454). Et surtout les confi-
dences & Elisabeth : « la maxime que j’ai le plus observée en la con-

-duite de ma vie, a dv§ de suivre seulement le grand chemin, et de
-wroire que la principale finesse est de me vouloir poinl du {fout user
‘de finesse... Q'est avec celte ingénmité et cette franchise, lagquelle je
tais profession d’observer en toutes mes actions... » fanvier 1646, A.
T. IV, 354). Et Baillef parlant de som amour violemt pour la véritd
conclut ; « La franchise et la candeur furent en tout temps Ie caractire
particulier qui servit & le distinguer de ceux d’entre les hommes qui
hit ressemblaient par d’antres endroits »(Vie, II, pp. hn-4n8).

(142) Discours, 6 p., A, T. VI, 71 ; cf. 3° p., ibid. 3o, et Clauberg,
op.. clk., p. 132.

(743) A Mersenne, 1631 et 29 mai 1638, A. T. I, 230 et II, 150 &
Huygens, 1% novembre 1635, A. T..I, 330 ; a Elisabeth, novembre 1643,
AT, IV, 46, _ .
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métaphysique (144}, Cette poursuite elle-méme doit se fajre
lentement, et pour que le lecteur revive a son tour les démar-
ches du philosophe, il lui faudra s’arréter plusieurs semaines

sur la premidre Méditation (145), et ne pas craindre de

remfcher 3 satiété la « viande si commune » des raisons de
douter (146). Ainsi « ceux qui ne marchent que fort lentement
-peuvent avancer beaucoup davantage s’ils suivent toujours

le droit chemin que me font ceux qui courent i g’
¢ et qui s
éloignent » (147). 1 i sen

,_.uoE, lutter contre les dangereuses tentations de la précipi-
ﬁ:o? il est donc¢ indispensable de posséder la vertu de
crreonspection (148). L'ardeur de 1o recherche se tempére ainsi

de prudence (149}, et c’est pourquoi Descartes multiplie les

. A : )
recommandations. Conscient de I'audace d’une enquéte

méthodique qui commence par tout révoquer en doute, il

H.mw.wwﬁm qu’il ne s’est pas engagé a Vaventure. « Ce cavalier
frangais qui partit d’un si bon pas » (150) avait bien préparé
H_mm. Gtapes de sa conquéte. 11 n’a frayé sa route qu’avee un
w.::mm stir, la méthode et des maximes d’action « par provi-
- sion s.ﬁ\mc. Lorsqu’il déclare que son exemple ne peul &kre
E_eonm&wwmgoi suivi, ce n’est done ni précaution .ru%oﬁim
mi orgueil méprisant. Les jeunes esprits doivent d’abord mm
mﬂ. & leurs précepteurs ; et en attendant que son systdme soit
universellement adopté dans Ienseignement, mieux vaut

mﬁ@g .ovmmgmw _omwwwummmoo_pmzaz@@ que s’alfranchir de toute
-discipline (152). . .

(148) Discours, 20 et 3* p., A T. VI, 22 et 30-31,
Hﬁ%w.v M‘www%ozm%“ AT IX, 103, a Mersenne, 3r décembre 1640, A.
(146) Thid. IX, 103. Descartes ne les a j 3 4
) i s - Desc 5 Jamais présentées commu
%.o:ﬁ.w.m:nm.. 3e ﬁmﬁo:.._wmm, ibid, 133-134. En fant a:.mw_ﬁ,mawn,:aﬂo mﬂﬁ.
intervention du malin génie, son doute est, cependant original, '
{147) Discours, v p. AT VI, o,
Ml@ Discours, 2¢ p,, ibid., 16. C1. Principes, préface, A. T. IX. B 9
I R . . : 1 ili curata
ﬁow%%wmmzcmmm__a, VII, A. T. X, 388: « tam @f@mﬂm et accurata
(150) Péguy, Noie conjointe sur M. Descar ot a flosophi
ccartdsienne, Ad. Gallimard, Paris, Smm.. ﬁ bg. carles et 1a ﬁszo_foﬁ?m
(br) Discours, 3¢ p., A, T VI, aa. .
(x53) Regule, IT, A. T, X 363-364. Cf, 1a lettre du 1»
lee, I, A. T, X, . Cf, > septembre 1638
9._ il ﬁE‘mo I'enseignement des Jdsuites, fort utile « avant wa:.ob mhﬁammﬁ.
prenne d’élever son esprit au-dessus de la pédanterie pour se faire
savant de la bonne sorte » (A. T. I, 377-378).
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Ces précaulions pour éviter les défauts trop communs chez
Jes chercheurs sont nécessaires si I’on veut restaurer en philo-

sophie le beau titre de novateur (153). L’exemple qu’en a
¢~ donné Descartes fraye la voie & la vérilé, aussi profondément

différente des excds des « novafores », par quoi il désigne

-“souvent les penseurs de la Renaissance, que des « doctes »
~altachés aux opinions de leurs devanciers et qui sont plus
- particolifrement les scolastiques. Conire eux le philosophe

secoue le joug de I'autorité, mais en se défiant de 1’extraordi-

- -naire pour ne viser que le vrai., Sa haine de l'ignorance, son
- -z¢tle dans'la recherche s’opposent 3 D'artificielle timidité de

ceux qui sont aveuglés par leur paresse intellectuelle, mais
aussi aux conjectures hasardeuses des occultistes, et au verba-
lisme obscur ol se complaisent généralement les deux partis.
A la « docte ignorance » pronée par Veelius, et qui n’est que
présomption pédantesque, il oppose I'aveu modeste du véri-

" ~table homme de science dont la certitude se confirme par la

eonscience de ses limites : la soumission & Ia vérité s’accom-

- pagne en ouire d’une universelle bienveillance, bien contraire
. & Parrogance irascible de son adversaire (154).

L’ensemble de ces qualités est soutenu par un .effort
constant, car il faut se défendre contre 1'espoir prématuré
d’atteindre les résultats confusément entrevus, contre le désir
aussi de retrouver intactes certaines opinions mises entre
parenthéses. Et parce qu’il est parfois fastidieux de se plier
rigoureusement aux régles de la méthode, il faut prendre

auparavant « une ferme et constante résolution de ne manquer -
* pas une seule fois 4 les observer » (1566). Or ceci marque bien

le caractére moral de cetie volonté de soumission i la raison,

sur le.plan spéculatif comme dans le domaine de I'action,

(153) A Veol, A, T, VIII, B, 26 (cité note go).

(¥54) Ibid., 44 : « ut enim male instituti arroganies pertinaces, et
fracandi esse solent, sic econtra vere erudilli nunquam superbiunt ;
suni enim conscli humanee infirmitatis, et qua sciunt, non magni
@stimant, sed cogitant longe plura esse, qué ignorant ; atque ideo
eliam sunt ingenui et dociles, semperque parati veritates sibi nondum
cogmitas addiscere ; ac- denique ingenium. ad varia flectere assusti, non
possunt non esse mites, benigni et humani », Cf. A4 Regius, janvier
1642, A, T. II1, 506: « Nempe cum scientia humana sit admodhum
limitata, et totum id quod scitur, fere nihil sit, comparatum cum
iis quae ignorantur, doctrina signum est, quod quis libere fateatur
se ignorare illa que ve vera ignorat ».

(155) Discours, 2* p., A. T. VI, 18,
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‘puisque Descartes -déclare : « ¢’est la fermeté de cette résolu-
tion que je crois devoir dtre prise pour la vertu » (156). ,

Fa
L]

L’abondance de ces textes vévile chez Descartes une obser- -
vation psychologique trés fine. Les difficutés rencomirées dans

ses efforts pour conquérir el transmettre la vérité lui ont fait

constaler empiriquement les différences inhérentes aux esprits : -

inégalité des dons intellectuels i la base, ef plus encore défauts
raltachés essenliellement A I'obstination paresseuse ou 2 une
présomplueuse précipifation, qu’évitent seulement les intel-
ligences animées par Vamour dés idées clairves et distinetes,

{’est pourquoi les conlroverses prennent un accent directe- -

~ment personnel, et, dans la mesure olt un effort de bonne
volonté est indispensable pour accueillir la vérité, chacun est
responsable:de 'errevr comme d’une faunie (157).

L’expérience rassemblée dans ces notations éparses confirme
ici 'explication théorique de 1’erreur par la divergence entre
la volonté el 'enlendement, Ainsi le lien de ces remarques
avec les grandes théses du cartésianisme n’est pas aussi acei-

dentel qu’il pourrait sembler au premier abord. Des le début.

du Discours de la méthode, si U'universalité de la raison esy
posée comine un idéal accessible 3 tous, Descarles évoque,
aussitdl aprés, Uindgalité des dmes ot les qualités de promp-
titude de la. pensée, imagination nette et distincte, mémoire
ample et présente « qui servent i la perfection de Pesprit » et
sont diversement réparties (158). Car ¢’est par l'usage judicieux
de ces ¢léments donnés au point de départ qu'on pourrca sur-
monter leurs différences innées pour parvenir i l'union dans

la méme vérité. La nécessiié de la méthode et les conditions

concrétes de son exercice en découlent. La- substitution au
formalisme mdécanique des syllogismes, d’une série de régles
dont I'application requiert un effort individuel engage toute
Ia théorie cartésienne de la connaissance. Son étude permettra
d’approfondir et d’expliquer la plupart des traits révélés par
Pobservation empirique, afin de dégager les facteurs primor-
dipux de Vindividualité,

{(156) A Elissbeth, § ao®t 1645, A. T. IV, 265, Cf. 18 aodt, ibid. a7r.
{157) Principes, 1, 38,
{rd8) Discours; 1™ p., A. T. VI, o,
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‘En effet les défauts et qualités qui opposent les esprits, ‘sans

&tre indépendants des circonstances extérieures, refldtent sur-

tout la diversité des caractires individuels : ni 1'Age, ni la -

" fonction ne rendent suffisamment compte de la tendance
. _initiale 4 la précipitation ou i la prévention ; et si certains
. Utraits, par leur rapprochement, évoquent Vallure générale de
.+ deux groupes contraires de philosophes, scolastiques et
- -« novateurs » de la Renaissance, il resterait encore 3 justifier
- Poption qui porte les individus vers 1"un ou 1'autre systdme.

Mais, pour se manifester dans l’exercice de la pensée, ces

 différences ont-elles leur racine en I'dme seule, dans son
“.individualité de substance pensanie P Méme les dons purement

intellectuels sont en liaison avec certaines conditions physio-
logiques ; et leur développement semble favorisé ou entravé
par des facultés & base corporelle comme la mémoire ou
Pimagination. Les différences entre les dmes proviendraient-
elles finalement de leur union avec le corps P Pour examiner
dans quelle mesure l'individuation par la forme et la réelle
distinction des deux sortes de subslances conférent & I'ime
une individualisation indépendante, il est donec indispensable
de s’attacher plus encore & 1'exercice de la fonction qui la
caractérise. Ainsi ['étude des conditions personnelles de la
connaissance déterminera la part et Vinfluence respective des
éléments dont le jeu explique ces qualités et défauts qui
distinguent les esprits. .




CHAPITRE V1

LES  FACTEURS SUBJECTIFS
DE LA CONNAISSANCE

Descartes a si bien reconnu 'importance des différences
-individuelles, qu’il s’applique & reprendre ses démonstrations
sous une forme nouvelle, « laquelle, dit-il, j’ai expressément
changée pour m’accommoder & la diversité des espriis » (1) ;
4 la demande des auteurs des secondes objections, il s'efforce
de systématiser more geometrico le contenu essentiel des
Méditations ; car la méthode synthétique, en manifestant le
lien entre conséquences ef prémisses, « arrache le consente-
" ment du lecteur, tant obstiné et opinidtre qu’il puisse &tre » (2)
" ei remédie ainsi & ce dangereux défaul qui confirme la ten-
dance 3 la prévention.

Pourtant le philosophe Emmwum la voie analytique, « la plus -

vraie et la plus propre pour enseigner » (3), tandis que la
synthése « ne donne pas comme l'autre, entitre satisfaction

{1) 1'* réponses, A. T. IX, o4.
(2) 2% réponses, ibid., a2,

{3} Thid. Dans le texte latin non traduit entitremient par Clerselier,
Descartes développe encore davantage cetie supériorité de l'analyse sur
Ia synthése : « mihi persuadeo lectores plus utilitatis esse percepturos
quarm ipsimet sint animadversuri, cum e conira ex modo scribendi
synthetico plura sibi videri soleant didicisse, quam revere didicerunt »
(A. T. VII, xb8-1bg). Et il. excuse le caractére sommaire de l'exposd
« géométrique » gui termine les secondes réponses, en rappelant
quelle ne deit aucunement reroplacer l'exposé analytique des Médita-
tons, « ex quibus multo plus utilitatis percipi posse mihi persuadeo ».
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aux esprits de ceux qui désirent m.,ﬁ%@amb%m, parce qu’elle.

n’enseigne pas la méthode par laquelle la chose a  6té
inventée » (4). Toute compréhension profonde est. en effet
réinvention. Et cetle exigence ne révdle pas seulement une
aspiration propre & Descartes, qui a toujours préféré découvrir
lui-méme la vérité, piutdt que de la recevoir tout achevée (5).

Elle traduit surtout le caractére fondamental de la méthode -

cartésienne, ennemie du formalisme qui supprimerait 1’effort
‘personnel de l'esprit. C’est pourquoi la syllogistique, —
application particulitre de la voie synthétique -—, est un

_procédé d’exposition, inutile pour trouver les conclusions &

atleindre, et plus proche de la rhétorique que de la philoso-

‘phie (6). Or sans I'activité vivante de D'esprit, les rdgles sont

aussi stériles dans la recherche de la vérité que dans Vart :
«gar ceux qui ont le raisonnement le plus fort, et qui digérent
le mieux leurs pensées, afin de les rendre claires et intelli-

_gibles peuvent toujours le mieux persuader ce qu’ils propo-

sent, encore qu’ils ne parlassent que bas-breton et qu’ils
n'eussent jamais appris de rhétorique » (7). .

(4) Ihid. A. T. IX; 122,

" (5) Cf. Regule, X, A. T. X, 4o3-4ol, eic.

(6) Ibid., 4ob: « Unde palet ilios ipsos ex’ tali forma nihil nowvi
percipers, ideoque vulgarem Dialecticam ommino esse inutilem rerum
veritatern investigare cupientibus, sed prodesse lantummodo interdum
posse ad rationes jam cognitas facilius allis exponendas, ac proinde
illam ex Philosophia ad Rhetoricam esse transferendam » .(CI. R. XIV,

ibid. 440, Discours, 2° p., A. T. VI, 19). Descartes lui-mbme rapprioche.
les « disputes.» — essentiellement syllogistiques  des « philosophes »

scolastiques el les théorémes des gdomdives (A. T. TY, 123, Si Ia
forme en est trés différente (les seconds en particulier comportent un
progrés réel) la rigueur contraignanie de V'exposé mathématigue vient
aussi de la conmexion nécessaire entre conclusion ¢t antéoédents
{ib. 122). Ainei la méthode synthétique englobe aussi bien le syllo-
gisme que « Vanalyse » algébrique, tandis gu'en un autre sens une
parl de synthdse est inséparable de l'analyse dans ordre d’invention.

{Discours, 2* p., A. T. VI, 18.19).

(7 Discours, 1™ p., A. T. VI, 7. Descartes poursuit par une appli-
cation 3 la poésie et & Vart poétique. Cf. & Mersenni, décembre 1640,
A. T, III, 256 ; « Pour la musique de M, Ban(nius), je crois qu’elie
diffdre de l'air de Bosset, comme la cridel d’un écolier qui a voulu
pratiquer toutes les régles de sa rhétorique differe d’une craison de
Cicéron, ol il est malaisé de les reconnaitre... ; mais cela n’empéche
pas... que les régles ne sojent bonnes ausgi bien en musigue qu’en
rhétorique ». C'est pourquol & Toccasion Descartes n’hésite pas a
employer la synthese, more geomelrico, et méme le syllogisme © « me
non: improbare- syllogisres, mec eorum: veterem formam deturpase,
satfs judicant mea scriple, in qoibuws. semper iis usus sum, comy fudl

opus » (7" réponses, K. T, VIN, BiAk

LE SENTIMENT D' EVIDENCE 151

Clest donc tout le contraire de V'idéal d'un Leibniz, qui

- poussera & 'extréme rigueur le souci de formalisation, afin de
‘réduire au minimum les risques de subjectivité, qu’il repro-

chera précisément au cartésianisme (8). Muis Descarles est

‘plus attentif au danger de verbalisme et de paresse intellec-

tuelle, qui guette le logicien trop confiant en ses cadres vides.
' "Les.régles de sa’ méthode, loin de s’appliquer automati-
- quement dans tous les cas comme une sorte de caleud, enga-
“. gent.on ensemble de considérations psychologiques,; accen-
. tuées encore par le ton autobiographique des Regule el sur-
" tout du Discours. Et il est caraciéristique qu’au lien d’inté-
- grer dans les Méditations 1'essentiel des objections et réponses
. pour enrichir leur conlenu positif, le philosophe préfére les
_ “publier & la suite, « pour conserver la vérité de
..~ Phistoire » (9).

-Toute son ceuvre apparait alnst comme ceite « Histoire de

N

son espril » que Descartes avait promise i ses amis (10), et

2

gui englobe peu & peu ses renconires ou ses heurts avec les

" " -"autres esprits. Et quand se dressent les obstacles & la commu-

nication de la vérité, il ne peut que redire « ingénument »

“comment il s’cst lui-mdme déliveé de ses doutes (11). Fn résums,

« bien que le contenu des pensées soit trds général, — devant

_&tre valable par son évidence pour chacun — le lecteur y .est
o -invité & se familiariser avec 1'aspect individuel de la person-
% " 'nalité de Descartes » (12).

*
#* %

D’olt provient cette nécessité de revivre persennellement
les étapes parcourues par le philosophe? Elle tient & la con-
ception méme de Ia vérité quune cohérence purement for-

(8) P. ex. Meditationes de cogritione, verifate ¢ ideis, &d. Gerhardt,
Philosophische Schriflen, IV, hz2-436, efc. Mais ces sspirations A une
analyse intégrale, et I'idéal d'une « caractéristique universelle » qui
résoudrait toules les discussions par le caleul, n’exclusnt pas chez
Leibniz lintervention d'une pensée personmelic : of. L. Prenant. Le

- raisonnable chez Leibniz: lo revanche du jugementi sur la forme.
" - Revue philosophique, octobre-décembre 1g46.

{9} A Mersenne, 21 avril 164, A T. 1I1,:363.
~{xo) CL. Balzac A Descartes, 30 mars 1628, A.'T. 1, 570,

f11) 6° réponses, A, T. IX, 238, i o

{12) Taspers, Ia pensée de Descaries et la philosoplite, Revue philo-
sophique, rg37, p. 13r.. :
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melle est impuissante 3 déterminer : « c’est une notion si
transcendentalement claire, qu’il est impossible de 1'ignorer:
en effet on a bien des moyens pour examiner une balance
avani que de s’en servir, mais on n’en aurait point pour
apprendre ce que c’est que la vérité, si on ne la connaissait

de nature »; or « on ne peui donner aucune définition de

logique qui aide & connaitre sa nature » (13). Tout critdee
extrinstque tel que P'absence de contradiction ou l'ihhérenie
des prédicats dans le sujet serait done insuffisant sans une vue
directe du conienu des propositions qui permette de
P’appliquer. . —

Dans Vévidence, cette « vision » s’impose avec une clarté
et une distinction irrésistibles & la lumicre nraturelle, « ou
puissance pour distinguer le vrai du faux » (14). Ces images,
empruntées au domaine de la vue marquent fortement

Vaspect réaliste de la connaissance, qui s’opére par une série -

de « regards », — intuitus ou inspectio mentis (15) —. Ainsi
I'entendement est passif 3 ’égard de son objet : « on peut
généralement nomimer ses passions toutes les sortes de per-
ceptions ou connaissances qui se trouveni en nous, A cause
que souvent ce n'est pas notre dme qui les fait telles qu’elies
sont, et que toujours elle les recoit des choses qui sonf repré-
sentées par eles » (16). Or il suit de cetie thdse — abstraction
faite de son caractire mélaphorique (17) qui exprime impar-

(x3) A Mersenne, 16 octobre 1639, A. T. 1T, m@q. .
{14y Méditation TII, A, T. IX, 3o {précision ajoutde dans Ia traduction).

{(15) Cf. J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, p. 21 (« savoir se
réduitl & voir »), 25, 48, ste. Descartes précise qu’il emploie le terme
d'intuitus en son sens étymologique, et mon selon la significalion
scolastique (Regule, TII, A, T. X, 369). Il n'use pas sans réserves de
Pexpression frangaise : « connaissance intuitive » (2 Silhon, mars 1637,
A T. 1, 363 : « on acquierl péu i peu une connaissance trés claire,
el si jose ainsi parler, intuitive... »). Cf. cependant 4 Newcastle {ou,

-~ selon une hypothdse ultérievre de C. Adam, A. T. XII, 465, encore &

Silhon §), mars ou avril 1648, A, T. V, 138. Clerselier rend « simplici
mentis intuitu » : « par une simple inspection de Vesprit » {a¢ réponses,
A. T. VII, 14e et IX, 110), expression que Descartes emploie également
dans la Méditation II (A" T. VII, 3x et TX, a5).

(16) Passions, § 17 (« souvent » réserve la place des idées « factices »,
que nous forgeons).

(x7) Cf. 3e objections, n°® 13 : « cette fagon de parler, une grande
clarté dans Uentendement, est métaphorique, et partant, n’'est pas
propre i enirer dans um argument » (A. T. IX, 14g).
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faitement une réalité toute spirituelle (18) — que la vérits
doit étre éprouvée par chacun dans une expérience interne ef
inmédiate (19,

‘C’est pourquoi Descartes peut seulement « montrer comime
du doigt » la voie & suivre, sang « ouvrir les yeux mm“ﬂ lec-
teurs, ni les forcer d’avoir de 1'altention aux choses qu’il faut

= vonsidérer pour connaitre clairement la VErité » (207, A cha-
- cun de s’engager personnellement dans 1'itinéraire que le phi-

losophe a découvert pour. atteindre 1’évidence. Mais le désae-
cord des esprits sera-t-il imputable & la seule diversité des che-

- mins parcourus? Comment éviter le risque de subjectivisme
inhérent & un eritére tout intérieur ?

« Combien de fois avons-nous vu que des personnes se sont
trompées sur des choses qu’elles pensaient voir plus oﬂmmu?
ment que le soleil? » disent les auteurs des secondes objec-
tions (21); et Gassendi évoque plusieurs cas d’opinions erro-
nées qui lui semblaient claires et distinctes (22). C’est méme,

selon Hobbes, une cause d’opinidtreté (23). Mais, répond

Descartes, on ne saurait prouver qu’ils congoivent clairement
et distinclement ce qu’ils assurent avec tant d’epiniftreté (24).
Car s’il reconnait bien que « tous ceux-la n’ont peut-étre pas »
cetle clarté « qui pensent ’avoir... », « cela n’empéche pas

- (18) Cecl limite la portée d’auires mélaphores encore plus maté-
rielles, .comparant 'dme A ume cire qui recoit les idées comme ses
modes (& Mesland, 2 mai 1644, A. T. IV, 113-114, 4 Mersenne, 16 octobre
1639, A. T. II, 598, cf. Regule, XII, A. T. X, 414415 olt Descartes
précise bien l'originalité du pouvoir de l’esprit : « hac vis cognocens
inferdum patitur, interdum agit, et modo .Em:wﬂg_., modo ceram
imitatur; quod tamen per analogiam tantum st hic .m;S@.:QE:_
neque enim in rebus corporeis aliquid omnino huic simile invenitur »).
(19} Recherche de la vérité, A, T. X, 524 : « Verum his adjungo, fieri
‘non posse, ut alia guis ratione, ac per ipsum, ca addiscat, neque ub
de iis alio modo persuasus sit, quam propria experientia, eaque
conscientia, vel interno testimonio, quod in se ipso unusquisque, cum
res perpendit, experitur ». Cf. Regule, VIII et XII, ibid. 3g4, 423, etc.
(20} ‘A Mersenne, a1 janvier 184r, A. T. IIT, 383 ; cf. 285 : « je me
puis pas donner de lesprit aux hommes, ni faire voir.ce qui est au
fond d’un cabinet & des gens qui ne veulent pas entrer dedans pour
le regarder ». . .
{21) A, T. TX, 100.
{22) In Medit, YOI, § ¢, A, T. VI, 297-298.
(23 A. T. IX, 14p. .
(24) 5° réponses, A, T. VII, 36 : « probari nunquam potest illos &mu.m
ef distincte percipere id guod pertinaciter affirmant ».
) 11
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qu’'elle ne differe beaucoup d’une o_&:moﬁ, obstinde, qui a été

congue sans une évidente perception » {25). Sans doute wune
Vue superficielle peut-elle donner Uillusion de 1'évidence. et
Descartes Iui-méme avoue : -« souvent les choses qui B.uose
semblé vraies lorsque j'ai commencé 3 le concevoir, m’ont
paru fausses lorsque je les ai voulu mettre sur le papier », car
« on regarde toujours de plus prés i ce qu’on croit devoir étre
Vu par plusieurs qu’a ce qu’on’ne fait.que pour soi-méme » (26).

Ainsi « les choses que nous concevons fort clairement of
fort &mﬁs%mﬂ_ma sont toules vraies, mais... il ¥ a seulement
quelque difficulté 3 bien remarquer quelles sont celles que
nous concevons distinctement » (27). Car notre conscience
individuelle reste seule Juge de la clarté des perceplions : « an
autem ille clare sint necne, ex propria conscientia optime
scimus » (28). Or si cette clarté est « excellente » et s’impose
._.Emm.mmﬂ:&mgoi. dans une évidence parfaite comme celle du
Cogito, ce n’est pourtant qu'un superlatif relatif : « omnium
cerlissimam’ mﬁ.maasmmmgmgmco » écrit alors Descartes (29), et
.,mm traduction préeise : « cette connaissance, que je soutiens
étre plus certaine et plus &vidente que toutes celles que j’af
eues auparavant » (30). C’est seulement un fait que « nous
De saurions nous empécher de croire que cette conclusion -
hm.ﬁm:mm» done je suis, ne soit vraie, et par conséquent la pre-
miére et la plus certaine qui se présente A celui qui conduit
ses pensées par ordre » (31). La liberié d’indifférence ne joue
ici que fictivement, si 'on est « plus attentif au son des
paroles qu'a leur véritable signification » (32).

.b.hmEo dans le cas privildgié de Pévidence maxima, la varia-
bilité de Vattention introduit donc des nuances subjectives,
Car Ia &,mim et la distinction qui la définissent comporient

(a5} 3° réponses, A. T. IX, 14q.
: (26) Discours, 6° p., A, T. V1, 66. Cf. Nol® in programma. A, T. VIIT
B, mmw... « facile fit, ut quis putet se aliquam rem recte intelligere,
quam faman priejudicio aliquo excaecatus non intelligit », :

(27} Discours, 4° p., A. T. Y1, 33. ’

(28) Eniretien avec Burman, A. T. V, 16o.

{29) Mdéditation 11, A, . VII, 25 {aussitdt aprés le Cogito).

(30) Ibid. A. T. IX, 0. , _
- (1) Principes, 1, n.

,(32) 6° réponses, A. T. IX, 2a5,
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une série de degrés (33) : comment décider alors que Ia con-
‘naissance est si claire qu’elle soit indubitable? « Je ne pou-
vais pas m’empécher de juger qu'une chose que je concevais
si clairement était vraie, non que je ne m’y trouvasse forcé par
aucune cause extérieure, dit Descartes, mais seulement, parce
-que d'une grande clarté qui était en mon entendement a suivi
une grande inclination en ma volonté » (34). Clest 1’élan

~d’une spontanéité tout intérieure, irrésistible en fait, qui em-

porte 'assentiment. Ainsi le philosophe se confie & 1a lumigre
naturelle, dont il avoue le caractire instinctif (35), parce que
-« je n’ai en moi aucune autre faculié, ou puissance pour dis-
tinguer le vrai.du faux, qui me puisse enseigner que ce que
cette lumiére me montre comme vrai ne I'est pas, et i qui je
me puisse tant fier qu’a elle » {86). Les autres inclinations, et
en particulier cet instinct animal, « impulsion de la natore &
la conservation de notre corps » (37) ne doivent pas é&tre tou-
jours suivies, lorsque la lumidre naturelle en révéle I'aspect
confus et douteux. Mais en ’absence de cette dernidre, Des-
cartes n’hésite pas 3 s’abandonner A sa « trés grande inclina-
tion & croire » & Vexistence des corps, puisque Dieu, non
trompeur, ne lui a donné aucune « faculté capable de la corri-
ger » (38) : en fonetion de la meilleure spontanéité de juge-
ment dont nous disposons dans un domaine donné (39), la
résolution du doute sera donc une question de mesure, on
dirait presque de « tact rationnel » en évoquant les méta-
phores de Descartes sur cette « connaissance premidre, gra-
tuite, certaine, et que nous touchons de I'esprit avec plus de

(33) Cf. la définition de 1'évidence dans la premidre régle de la
méthode : « na comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui
se présenterait si clairernent et si distinctement A mon esprit que je
n’eusse aucune occasion de le mettre en doute » (A. T. VI, 18), et
passim. . . :

(34) Méditation TV, A. T. TX, 4. .

{(30) A Mersenne, 16 octobre 1639, A. T. TI, S99 : « Pour moi, je
distingue deux sortes d’instinct : 1un- est en nous en tant qu’hommes
el est purement imtellectuel ; c'est la lumidre naturelle ou iniuifus

- mentis, auquel seul je tiens qu’on doit fier... » )

(36) Médilation III, A. T. TX, 30.

(37) A Mersenne, 16 octobre 163g, A. T. I, Ggg.

(38) Méditation VI, A. T. IX, 63-64.

(39) Cf. L. Prenanl, Lés momenis du développement de la raison chez
Descartes. (Bevue « Burope », 27 mal rg3%), qui a largement inspiré
fout ce paragraphe. .
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nosmm:omacmsozmd“md mo:b,o%. au rapport de ‘nos yeux...
votre espril la voit, la sent, la manie » CT0) PO

: ..\w:mmm _mp certitude comporte-i-elle deg degrés : seule la « cer-
litude Eﬁpwgm.é:m » (41) esi absolument indubitable. Mais
Descaries, qui ailleurs « répute presque pour faux tout ce qui

n'est que vraisemblable » 42) défend 1 probabilité de geg -

Em:.omosm en physique, — bien qu’elles laissent place 3 Ia
contingence de l'expérience (43). Inversement les raisons de
douter qui semblent « irés fortes ef mérement considérées »
dans la premidre Méditation (44), ne sont telles que d’un point
de vue métaphysique; et psychologiquement elleg paraissent
« ?mu. légbres » (45) lorsque la saisie dg Cogito a fait gotiter
3 certitude : cependant 3 ce stade elles restent fujettes
_Eﬁoﬁw% du Dieu trompeur. Or ¢’est gy véracité qui diffs-
- Tencie la certitude véritable on « science » et la simple; per-
m:pﬁow towoguee dug ity distinguo ut persuasio sit, cum supe-
wﬁrm—.éﬂm ratio quz nos possit ad dubitandum impellere;
scientia vero sit persuasio a ratione tam forti, ut nulla b:ﬁ.‘
quam fortiore conculi possit 5 qualem nullam habent qui
Deum ignorant » (46). -

. Mais, pour la conscience, la certitude n’est qu’un degré supé-
rieur de croyance :. « Car Jue nous importe, si peut-stre quel-
qu un ferait que cela méme, de la vérité duquel nous sommes
si fortement persuadés, parait faux agx yeux de Dieu ou des

i

—————————

(ho) A Mewcastle 0, mars ou ayril 1648 4 T. 3

@ i), 1 - avril v oA To Vo 139538, of,
wmmimm. XII, AT X, 4a0o: « id tpsum. guod intuemur wrﬂm uod
atlingimus cogitando v, ’ ’ E

(73] Pringipes, TV, 206, Discollrs, 4¢ n -

in Medit. 10, § 1, AT, VI, 359, © P & T VL, 3738, 50
{(h2) A Mersenne, 5 octobre 1637, A ;

, ne, 7 AL T I, 450 ; of. Regul , H

T. .uw. 362 : « rejicimus illas omnes probabiles ﬁmﬁﬁcg og.mmmi%s@m__sw.w

nisi perfecte cognitis, ef de quibus dubiiari non potest, statuimus esse

.oammmamzsz..ovmmH.w. te By ;
la promites e Mﬂ %:,. ut duw doute hyperboliqus développé dans toute

(43) Principes, 1v, 204-206. " Bien que plusieurs déductions |
ﬁcwzgom.w partlr des principes m.mbmwm::m et que seule wmwﬁ%ﬂm%
puisse Q.mcaﬁ des phénomenes contingents comme Pexistence d'une
Lurne untque (3 Morus, 5 fvrier 16y, A. T. ¥V, 275), la multiplicité des
%.E.nm expliqués fait « qu'il nest pas moralement croyable » que e
chiffre proposé par les lois cartésiennes soit faux, et on en a méma
« une certitude plus que morale ». Sur le réle de Uexpérience dans la
physique, of. J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, p. 200-218,

(44) A. T, IX, 1o, .

{45) Méditation IIT, ibid. 8.

{46) A Regius, 24 mai 1640, A. T. ITI, 65.

. &ﬁa:mmm.,
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anges, et que partant, absolument parlant il est faux »
Qu’avons-nous a faire de nous mettre en peine de cette faus-
seté absolue, puisque nous ne la croyons pas du tout, et que
nous n’en avons pas méme le moindre soupgon? Car, nous
SUPPOSONS Une croyince ou une persuasion si ferme qu’elle ne
puisse étre dtée; laquelle par conséquent est en tout la mame
chose qu'une trés parfaite certitude » (47).

. Au contraire, quand fait défaul celte adhésion spontanée &
V'objet du jugement qui caractérise la persuasion, 1'esprit se

rebelle contre les conclusions qu’on prétend lui imposer : ia

seule cohérence logique ne le fouche pas, el c’est pourquoi
Descartes n’aime gudre les arguments qui arrachent par force
la conviction du lecieur (48). Et lui-méme évoque le moment
ou, aprés avoir démontré la réelle distinction des deux subs-
tances, il élait contraint l'assentiment, tout en gardant des
réticences intérieures : « je me sentais A la vérité obligé d’y
acquiescer pour ce que je ne remarquais rien en elles qui ne
fat bien suivi, ef qui ne fat tiré de principes trés évidents,
suivant les régles de la logique. Toulefois je confesse que je ne
fus pas pour cela pleinement persuadé » (49). C’est parce que
Ia persuasion demande, outre les raisons logiques, un ensem-
ble complexe de facteurs psychologiques, que Descartes s’est
‘toujours préoccupé de la valeur persuasive de ses démons-
trations (50). Les dispositions favorables, 1a bienveillance et le
désir sincére de trouver la vérité sont des élémenis affectifs cui
préparent 1'élat d’évidence dont Ia perceplion subjective peut
Gtre considérée comme un « sentiment intellectuel » (51).

La connaissance s’opére done au plus intime de chaque
individu; et aucune régle extrinséque n’en peul assurer la
transmission : par I se justifie I'appel adressé 4 chague lec-

teur pour revivre A son tour une expérience, “intemporelle

quant & ses résultats, mais profondément personnelle dans

(47) 2° réponses, A. T. IX, ri3-xzd.

(48) Cf. ci-dessus, p. 14g.

- (4g) 6° réponses, A. T. IX, 238-33¢.

{50) Cf. chapitre TV, p. i14-1:8.

(61) L. Prenant Esthétique ef sagesse cartésienne, 2° p., Revae d’his-
toire de la philosophie, avriljuin 1g42, p. 100) parle A ce Propos
d’ « affectivité de Vintellect ». J. Maritain déclare * « L’évidence carté-
sienne est une évidence subjective, qualité de certaines iddes » (Trois

- réformateurs, p. 1o7), Mais il fauy ajouter que c’est la percepticn d'une

méme vérilé objective, aocessible A tous.
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son déroulement psychologique. L’objectivité de la vérité n’en
est pas diminuée, car le caractere réaliste de la thdse carté-
sienne la fonde suffisamment, el son aceds est ouvert } tous
‘grice A 'universelle puissance de bien juger. Mais cette raison
ne s’épanouit pas en de purs procédés logiques ; et ce sont

E

encore des facleurs subjectils qui expliquent les difficultés

d’atteindre 1’évidence.

Ed
A *

Quels sont ces éléments qui appuient ou contrarient la con-
quéte persornelle de la  vérité, et rendent généralement
compte des défauts et qualités qui opposent les esprits? Quand
Vintelligence ordinaire requise au départ et la bonne volonté
ne manquent pas, d’olt provient le défaut de persuasion Les
géometres qui ajoutent leurs objections & la sixidme série
affirment par exemple : « Nous avons Iu plus de sept fois vos

Méditations -avec une atfention d’esprit presque semblable 3

celle des anges et... néanmoins nous ne sommes pas encore
- persuadés. Nous ne pouvons pas toutefois nous persuader que
vous vouliez dire que, tous tant que nous SOTILINES, NOUS AYONS
%.mm_ow: stupide et grossier comme des bétes, et du tout inha-
bile pour les choses métaphysiques, auxquelles il y a trente ans
Jue nous nous exercons » (H2). Descartes, non sans s'éionner
« grandement » et minimiser les divergences, explique alors :
« La difficulté qu’ils ont & recevoir mes conclusions peut aisé-
menl, étre attribuée 3 1a coutume invétérée qu’ils ont de juger
autrement de ce qu’elles contiennent » (53). Ailleurs le phila-
mowr.m reconnait : « J'avoue aussi que cetle obscurité vient en
partie....de ce que j'ai supposé que certaines notions, que
Thabitude de.penser m’a tendues familitres et évidentes, lo
. devaient &tre aussi & un chacun » (hd).

Aldsi les différences de niveau qui génent la communi-
cation des esprits sur le plan de I’évidence sont stiscitées lar-
gement par I'habitude, qui ancre les uns dans leurs opinions
anlérieures et facilite A ’extréme aux autres la oogwwmﬁmsmmos
des résultats acquis. En effet, elle crée ot fortifie les préjugés
et explique cetle illusion de - clarté qui nait de ._,m.oooi:w

(52) A. T. IX, aa24.
(53) Ibid., a43.
{(64) Au P. Vatier, a2 février 1638, A. T. I, 56o0.
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inance : « nous avons ainsi jugé en iant de rencontres, et il

nous a semblé voir cela si clairement et i distinctement, 2

cause que nous étions accoutumés & juger de la sorle, qu’'on
ne doit pas trouver étrange que quelques-uns demeuvrent

" ensuite tellement persuadés de ce faux préjugé qu’ils ne puis-

sent pas méme se résoudre & en douter » (55). L’habitude de

.céder 3 Vautorité rend difficile le recours 3 la seule lumidre

nalurelle (563, Celle-ci s’ohscurcit également sous 1'effet des

sconjeclures audacieuses avancées aun hasard et sans méthode,

« ut quodammodo ipsa ratione uti desuescamus » (57). L opi-
nifitrelé el la paresse intellectuelle des esprits prévenus puisent
done leur force d’inertie dans le mdcanisme de D'habitude,
dandis que Ia tendance & la précipitation s’accroit de son cot

« par une certaine coutume que j’ai de juger inconsidérément
-des choses » (58). .

 Mais-les mauvaises habitudes s’useront peu I peu sous
Peffet d’habitudes contraires : ainsi le doute méthodique, qui
oil « accoutumer notre esprit & se détacher des sens » (H9)

-sera hyperbolique, comme un baton tordu que T'on redresse

en le courbant dans 'autre sens (60). C'est pourquoi il faut
pratiquer la technique de la méditation recommandée par
Descartes, s’arréter assez sur chaque point, et repasser « si
longlemps et si souvent » la suite des arguments en notre
esprit « afin que 'habitude de confondre les choses intellec-
“tuelles avec les corporelles, qui s’est enracinée en nous pen-
dant tout le cours de notre vie, puisse &re effacée par une

(35) Principes, 1, 66 ; cf. ibid. §§ 16, 5o, 7a... 2° réponses, A. T. IX,
123, 4° rép, ibid., 185, etc. . :
{b6) Recherches de lo Vérité, A. T. X, 522.523 : « Quippe qui, illius

jnstar, opinionibus omnino referlus, cemiumque cccupatus prejudiciis

- «est, difficulter admedum soli naturali se dederit ; jam diu enim aucto-

ritati potius, cedere, quam proprie rationis dictamini aures prmbere,
sese adsuefecit ».

(67) Regule, IV, A. T. X, 375 ; ¢f. R. X, ibid. 405 : « hebetarent {amen
ingenii lumen, el ita puerilibus et vanis assuefacerent, ut poslea

. -somper . in rerum  superficiebus heereret, negque interius posset

‘panetrare », .

(58) Méditation VI, A. T. IX, 65. Of. 0 réponses, ibid., 237 : « la
«woutume nous fait raisonper et juger si promptement... ». Clauberg
-compte Phabitude (¢« consuetudo ab infantia adhierens ») aussi bien

-comme cause de précipitation gue de prévention (Defensioc caresiana, .

p. 124 el rh3). -
(59) Méditations, Abrégé, A. T. IX, g.
{6o) 5% réponses, A. T. VII, 34g.
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habitude contraire de les distinguer, acquise par l'exercice de
quelques journées » (61). La sixitme « Demande » du philo-
sophe, préalable 2 toute démonstration formelle, est ‘que les
lecteurs « s’accoutwment a distinguer les choses qui sont clai-
rement connues, de celles qui sont ohscures » (62), Toule
régle est impuissante sans cet effort individuel; la méthode est
avant toul un exercice 3 pratiquer, el son auteur, pour encou-
uger le lecleur & le suivre, ne peut que noter sur lyi-méme le
progrés de cette nouvelle accoutumance (B3).

L’habitude, d’adversaire devient ainsi une alliée, el aprés
avoir détruit les obstacles, elle facilite encore positivernent la
conquéte de la vérité. Son. inertie méme inlervient comme
facteur d’accélération. L’exercice supplée aux déficiences natu-
relles, I'habitude de résoudre les problémes aide & trouver plus
rapidernent la solution de nouvelles questions et cette pratique

des mathémitiques accoutume plus généralement esprit « .

se repaitre de vérités » (64). Et Descartes promet & ses disciples
L» meilleure récompense de leurs efforls personnels : car « I’ha-
bitude qu’ils aequerront, en cherchant premitrement des
choses faciles, et passant peu A peu par degrés 3 d’autres plus

difficiles, leur servira plus que toules mes instructions ne
sauraient faire » (65). ,

- Dans cette nécessité de suivre un ordre progressif, on recon-
nait la troisiéme régle de la méthode, dont M, Gilson dit gu'elle
« NOus impose moins une vérité abstraite i admettre qu’une
habitude intellectuelle & acquérir » (66). Cest pourquoi il faut
« ne manguer pas une seule fois A les observer » (67), — et
Pon retrouve ici vn aspect moral de ces qualités indispen-
sables au philosophe. Conformément a Ia tradition I"habitude

" est en effet la marque de Ia vertu, et pour bien juger il est.

(6r) a° réponses, A. T. IX, 104.
(62) Ibid., 127.
(63) Méditation 1V, début, A. T. IX, 42, eto.

(64) Discours, 2 p., A. T. VI, 1g. L'Entretien qvec Burman 85938 v

« ut autem illod (se : ingenium) excoli possit, opus est Seientia mathe-
matica, et ea non ex libris, sed ex ipgo usu et arte hauriri debet » (A, T.
V, 198); of. Prineipes, préface, A. T. IX, B, 14 : « il est bon qu’il s’exerce
longiemps 3 en pratiguer les régles... », Regule, TX, A: T. X, jow
(Vexercice comme remdde awy indgalitds naturetes), B. XJ, ibid, 410, etc.
(65) Diseours, 62 p., A. T. VI, 03 .
{66) Commentaire, p. 208,
(67 A. T. VI, 18,
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néeessaire qu’a la connaissance du vrai s’ajoute ﬂr&&._ﬂ:mo d'y
acquiescer (67) : siles obstacles & vaincre sont BﬁwEw forts
dans le domaine théorique que sur le plan de 1'action, cette
étude montre assez cependant que les raisonnements purement
intellectuels ne s’imposent pas sans Pappui de facteurs sub-
jectifs comme [’habitude. . .
Par 1, le progrés de la connaissance §’insdre .m.p:m une r_m..
loire individuelle, ofr les acquisitions successives de l'enfance
et de la maturiié ‘et les diverses influences subies ﬁm.:ésw
entraver ou favoriser 'accés & la vérité. D’autre part, si U.mm;
cartes réserve la possibilité d’habiiudes proprement spiri-
tuelles, il en explique généralement le Emomﬁmmgm. par la seule
puissance d’inertie de la matiére qui garde les plis recus (68).
Ainsi les événements contingents et Daptitude variable .&mm
corps & conserver les traces ol s’inscrit _“rmvzzmﬁ intervien-
nent dans exercice de la fonclion pensanie propre & mrmm:@
Ame. Une faculté & base corporelle joue done un réle impor-

“tant dans Vindividualisalion des esprits.

Et cela peut sembler paradoxal dans la perspective qui attri-

* bue la part primordiale pour cette individuation & 1’esprit infor-

mant le corps, et non aux dispositions physiclogiques corame
telles. Or ’habitude n’est pas la seule faculté de ce genre qui
intervienne dans la différenciation des substances mﬁdm&immv
jusqu’en leur activité proprement intellectuelle, G mmﬁ. pour-
cuol, avant de voir comment toules ces mmoﬂ:m.mu pour impor-
tanies gue soient leurs fonctions dans la connaissance, Hmmﬁma
subordonnées 3 quelque principe spirituel, il convient d’exa-
miner le mécanisme des puissances connexes-a Phabitude : la
mémoire el 1'imagination.

- La mémoire en effet apparait souvent chez Descartes comme

64) A Elisabeth, 15 septembre 1645, > T. 1V, 291 el .uém-m% B
« ..M%Mum la connaissance de la vérité, I'habitnde est aussi requise, pour
&tre toujours disposé A bien juger... Et en ce sens on a raison, dans
VEcole, de dire que les vertus sont des habitudes »; cf. Passions, mﬂ.&..m.m
68) Cf. l'explication physiologique de la Emﬁo?m.&mgrcmm. A.T. 111,
maﬁ Aoum&o om.&owmo_zm, p- ﬁumwu.. L’acquisition des habitudes est comparée

S au dressage des animavx-machines (Passions, § 5Ho). Sur la possibilité

"habi Ird A Regi janvier 1642, A. T. I
d’habitudes purement spirituelles, cf, wom_cm‘. janvier 1642, )
H03 et Le ﬁq.%Smﬁm de Vinconscient et le Cartésignisme, ow.. I Pour que
se pose la question du réle du corps dans __mbmmsms.m:oﬂ, il suffit d’ail-
leurs que la plupart de ces habitudes soient mécaniques.
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étroitement lige ay corps. Or il ne s’agit pas ici de considérer

tous les textes sur Ia mémoire, ef en particulier de se demander

base physiologique,

auxiliaires. Ff Ia suite rapproche davantage encore la mémaoire,
au moins sous son aspecl corporel, et I'imagination reproduc-
trice (68). La physiologie deg Regulw, si elle évoque déjd Tes
iraces laissées dans le cerveau en les tomparant 4 celles d’un
sceau sur la cire, reste sans doute Eﬁmwwgmm:m. Mais le Traité
de UHomme développe cette explication & I'aide de précisions
anaiomiques : les espritg animaux que Je mécanisme -pep-
cepiif a poussés jusqu’d la glande Pinéale, passent ensujle dans
les pores de Ia partic interne dy Cerveau, et frayent entre seg
fibres, ou « petits filets », diverses voies, « en sorte qu’ils vy
tracenl aussi des figures qui se rapportent 3 celles des
objets » (69). Vesliges de I'action des esprits sur 1 glande
pinéale, ces traces ne sont Pas aussi netles que celles gui don-
nent occasion au sens commun de percevoir les choses exté-
rieures; mais Uintensité, 1a durée on 1a répétition {70) du
nouvement des esprits favorisent leur retour dans les voies
déja frayées « en sorfe que ces ésprits rencontrant ces pores,

— .
(68) Regule, XIL, A, T, X, 411 et 416,

88>.H. MH.. H.qm.Hmon,ma. tommente par cetle tomparaison : « A pen
?..mm. comme ?H..E." un homme qui aurajt Ia force de pénédtrer dans wun
gmm_:.m assez épals, on dans un pré guand ’herhe est haute; car {1 n'y
4 point de doute qu'en ccartant ot pliant les branches qu’il trouverait
. dans son chemin, i) leur ferait prendre sa figure, Tt quoique l'on puisse
dire qu’elle n’y demeurcrait pas lengteraps, s'il 'y passait quiune lfois
wo.i bromptement; néanmoins s'q] comtinuait 3 y passer fort souvent, i
Iy rencontrerait plus la méme difficultd quil anrait trouvée en com-
mencant, et sa forme et g5 figure y demeurerait 3 1a fin imprimde, quoi-
qu’il n’y passit plus » {(Remarques sur 1 Traité de UHomme, o0 édit.,

P. 3¥3), La métaphors est trop précise, car il ¥ a simple correspondance

entre la figure pergue ef la trace céréhrale, et non ressemblance comime

dans le cas des « espaces » traditionnellog @ of, XL AT, X, 414,

. mq.ou A T XTI, 198 (suits gy texte précédent) « ... non  pas toutefois
si .Emmggn.ﬂ. 8i parfaiternent du premier coup..., mais peu A peu de
mieux en mieux selon que leur aection est plus forte, e qu’elle dure plus
longiemps, on qu’elle est plus de fois réitérée D, ) :

kS

t
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entrent dedans plus facilement que dans les autres ! au moyen
de quoi ils excitent un mouvement particulier en la glande,
 laquelle représente & ['ime le méme objet, et Tui faijt connaifre
: qu’il ést celui duquel elle voulait se souvenir » (70).

La mémoire est ainsi trés proche de I"habitude : « pour les

~-espéces qui se conservent en la mémaoire, je n’imagine point

qu’elles soient autre chose que comme des plis qui se conser-
vent en du papier aprés qu'il a 6t6 une fois plié... Je crois aussi

.. que quelques espéces qui servent en la mémoire peuvent dtre

‘en diverses autres parties du corps, comine Uhobitude d’un
joueur de Tuth n’esi pas seulement dans sa téte, mais aussi en
partie dans les muscles de ses mains » (71). Mais réciproque-
ment les habitudes, et en particulier celles qui interviennent

- dans la connaissance, s’appuient sur deg traces cérébrales, La

localisation des « vestiges » ne suffi done pas & distinguer ces
deux faculiés. La répétition n’est pas non plus propre a la for-
mation de "habitude, puisqu’elle joue un réle, avec l'intensité
et la durée, dans Ia fixation des souvenirs; et si ceux de ’en-

" fanee semblent plus vifs, « ce n’est bas seulement A caunse des

impressions (ue Nous en avons regues en notre jeunesse, rmais
principalement 3 cause que nous les avons répétées el renou-
velées depuis, en nous en ressouvenant A divers temps » (72).

Aussi habitude et mémoire ont-elles dans Ia différenciation
des esprits un role tout A fait analogue : . obsiacle également
redoutable, la mémoire fortifie la prévention, car leg préjugés
ancrés par I'habitude I'emplissent depuis I'enfance (73). Ainsi
« ¢’esl souvent notre mémoire qui nous trompe », « parce

———

.. (70) Passions, § l2. Le Traité de VHomme (ibid., r78-186) développe
davantage le mécanisime purement physiologique qui permet Ia revivis-
cence des Impressions sensibles : association des images, vagabondage
des esprits animaux au hasard des réveries sujvant la ligne de moihdre
résistance, imitation machinale, ete. .

(1) A Meyssonnier, 29 janvier 1840, A. T. ITI, 20. Cf. 2 Mersenne, rer
avril 6o, (ibid., 48) qui rapproche avec les mémes exemples mémoire et
habitude, La comparaison avee les « plis qui sont dans un morcean de
papier ou dans un linge » se retrouve encore dans la letire au P, Mes-
land, » mai 844, A.T. IV, 114, i .

Malebranche, qui n’admettait la mémoirs spirituelle que pour Q..% rai-
sons théologiques (- éclaireissermnent) voconnatt de méme « gqu'il y a
:beaucoup'de rapport entre la mémoire ot les habitudes, et qu’en un sens
la mémoire peut passer pour une espéee d’habitnde » {Recherche de la

Vérité, 1. II, ch, V. § 4, édit. Roustan-Schrecker, 1, I, p. 228). )

{72} A Mersenne, 6 aotit 1640, A. T, III, 143-144.

(73) Principes, I, 47.
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que nous présumons avoir autrefois conny plusieurs choses. .,
bien qu’en effet nous n'en ayons jamais eu une connaissance
bien exacte » (74). Les disciplines érudites 1la surchargent
encore de matidres vagues el inutiles, sans rapport avec la
sctence véritable (75). El tout ce fatr
vité la puissance de bien juger : c’est un poids mort, génant
par Uinertie méme qui caractérise le domaine du corps.

Mais, comme pour I'habitude, P'inertie aceélore et renforce

aussi bien les éléments indispensables & la pensée que les impe-
dimenta entravant son libre exercice. Ainsi la mémoire actua-
lise les étapes du raisonnement qui échappent au champ de
conscience immédiat (76) : A défaut de leur présence directe
a4 I'esprit attentif, qui permel seule de constaler la clarts et B
distinction des idées et leurs liaisons, la mémoire représenis
les prémisses nécessaires & 1 conclusion, passe en revue Ia
série des natures simples & considérer. Elle est dong indispen-
sable & la déduciion, et ¢est pourquoi Descartes compte une
mémoire ample et présente parmi les qualités « qui servent 3
la perfection de Vesprit » (77) : ample parce gu’elle doit em-
_brasser le plus grand nombre possible de chatnons et assurer
leur continuité; présente, c’est-2-dire zisément disponible,
‘pour suppléer, quand besoin est, 3 la preesens evidentia, Mais
seule I’évidence actuslle est critdre de vérité, et I'j

! ,. illusion peut
loujours s’introduire dans les souvenirs : aussi le bagage de

la mémoire est-il revoqué en doule comme mendag (78). Et
méme- lorsque la preuve de Uexistence de Dieu, resserrée en

(74) Thid. § 44,

538 Recherche de la Vérilé, A. T, X, 5o02-503. Cf. Diseours, le p., A, T.

(76) Regule, 1M, A. T. X, 870. Gf. au P. Nogl, octobre 1687, A. T. I
455 & les « choses qui suivent ne peuvent, dtre hien entendues, si on S.m_
se souvient de toutes celles qui les précédent »; a Plempius, 20 décermbre
1637, ibid. 476. Aussi Descartes critique-t-il les digressions de Galilée

(qui « sont causes gu'on ne se souvient plus des premidres (sc. : H.mm.moz&

lorsqu’on est A lire les dernitres » (2 Mersenne, 14 aolt 1634, ibid., 305)

Mais cerlaines démonstrations sont nécessairement « un peu longues »,

chez Apollonius par exemple, — et chez Descartes comme « on n'y
- peut veir Ia nécessité de la conclusion si I'on ne se souvient exactement

de tout ce qui la précdde, on trouve 3 peine wn homme en toul un pays

qui solt capable de les entendre » (d Huygens, juillet 1640, A. T. 0T, 102).

(77 Discours, 1 p., A. T. VI, 2. Gf. Regule, XII, titre, A. T. X, 4ro.

(78) Méditation 11, A, T. VII, 24; Regule, X, AT X, h17 1 « caven-

durn memorize lapsum », R. XI, ibid., 408 : '« memoria... cum labilis

sit et inflrma... ».

as paralyse dans son acti--
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une intuition élargie pour ne point recevoir sa certitude de la

- mémoire, vient garantir la permanence de la vérité au deld de
Vinstant qui appréhende, la faculté du souvenir reste fragile
- et variable selon les individus (79).

Descartes, téut en reconnaissant I'intervention nécessaire de
la ‘mémoire dans le progrés du raisonnement, recommande
donc de s’en passer autant que possible (80) et reste en garde

. “contre ses déficiences, Mais le caractére indirect et la faiblesse

de la mémoire-souvenir se corrigent en, partie par la force de

.la mémoire-habitude mise au service du vrai {81). Et c'est peut-

&tre parce que I'habitude ainsi éonsidérée n’est qu’un aspect de
1la mémoire que Descartes ne lui réserve pas de place distincte
dans les Regule, parmi les facultés auxiliaires de lenten-
dement. Cependant la mémoire est plus complexe, car les ves-
liges physiologiques, loin de fortifier un simple mécanisme

x

inconscient, serveni & la prise de conscience des souvenirs,

(700 Ci. E. Bréhier, Lo création des véritss éternelles dans le systéme
de Descartes (dans La philosophie et son passé, Paris, 1940, pp. 114-115),
et J. Laporte, le rationalisme de Pescartes, pp. 162-163 : Il ne s’agit pas
de « garantir la mémoire » comme lont cru certains interprétes

(Leibniz, Hamelin...), mais seulement I'immoriabilité des vérités &ter-
nelles librement décrétées par le Dieu non-irompeur ; les défaillances

- psycho-physiologiques de notre mémoire requidrent des remddes

appropriés A Vobjection de Burman gue, malgré Ia véracits divine,

-« fallit memoria... qoia ipsa imbecillis est », Descarles répond : « De

memoria nihil dicere possum, cum hoc quisque apud se experiri debeat,
an hene recordetur », et pour y suppléer il recommande de prendre des
notes (A. T, V, 148). Cf. Regule, XVI, {54-455, sur les abréviations mnd.
‘monigques. Un des buts de I'ouvrage est de soulager la mémoire de l'au-
teur en lui rappelant les résultats acquis, lorsqu’elle #affaiblira avec

Lage (R. IV, ibid., 379). Cf. a Hogelande, 8 février 1640, A. T.
~-Supplément, 3.

(80) Regule, VI, ibid., 384 : « non memorie retinende sunt, quam
acuming quodam ingenii dignoscende ».

(81) C’est le but de 1’énumération : R, X1, ibid., f08, R. VII, ibid.,

388 : «conlinuo quodam motu... memorie subvenitur ». Mais ce

secours. supplanie la mémoire en ce qu’elle a de spécifique, et Ummmmﬂmm
précise ! « ..donec a prima ad ultimam tam celeriter transire didice-
rim; ut fere nullas memorie parter relinquendo, rem totam simul videar
Intueri » (ibid.). Les Regulm citent toujours paralldélement trois faculiés
auxiliaires : la mémoire, la sensibilits (sensus) et w_mnp.mmmwmﬁg (A, T,
X, 398, 4rx, 416...). Mais les devx dernidres ne se distinguentl que. par
V'objet réel ou ficlif de la connaissance, et jouent Jle méme rble dans
I'individualisation des esprits, tandis gue la mémoire, par sa SEEQH&
plus grande gagne & étre séparée de 1’habitude, dont linfluence n'est pas

A négliger.
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avec leur référence au passé dans sa singularité (81). Plus net-
tement encore que 1’habitude, elle pose dongc le probléme de
sa subordination a Pesprit. Mais dans Ia mesure oft sa base
~matérielle est indispengable, elle fait aussi sa part au corps
dans I'individualisation des ames. Et méme, selon Baillet, dans
le Studium bone mentis, Descartes ne croyait pas que la
mémoire intellectuelle fixt « capable d’augmentation ou de
diminution en elle-méme » (82}. Serait-ce donc que seule la
mémoire corporelle varie selon les individus »

¥
¥R

Enfin I'imagination, que le début du Discours de la méthode

- mentionne A coté de la mémoire comme élément de perfection -

pour Tesprit, est avec la sensibilité une.autre faculté corpo-~
relle dont les Regule notent le double role d’auxiliaire ou’
d’entrave pour I'entendement (83).

H n’exisle d’ailleurs entre elle et la faculté sensitive qu’une
différence purement extrinséque : les impressions sont recues
dans la glande pinéale; elles « s attribuent toules au sens com-
mun lorsqu’elles dépendent de s présence des objets; mais
elles peuvent aussi procéder de plusieurs autres causes... et
alors c’est & Pimagination qu’elles “doivent @&tre attri-
buées » (84). Peu distinguée de la mémoire en tant que
faculié reproductrice, Vimagination a plus spécialement son
siége dans le conarion, lorsqu’elle combine les images régues
par le sens commun. Les diverses inclinaisons de Ia glande
orientent vers des voies nouvelles le cours des esprits ani-
maux : « élant diversement agités, et rencontrant les traces

des diverses impressions qui ont précédé dans le cerveau, ils

(81) Of. chapitre VIII, p. 21e (note 61) et ax3.
(82} Vie, t. IL, p. 477, Cf. p. 66. Cité dans A, T X, 200-%01,

{(83) R. XIE, AL T. X. 4ur of 416 © « si intellectus de illis agat, in qui-
bus nihil sit corporeum vel corporeo simile, illum non posse ab istis

facultatibus adjuvari ; sed contra, ne ab tisdem impediatur, esse arcen-

dos sensus, atque imaginationem, quantum feri polerit, omni impres-

siome distincta exuendam ». Descartes appelle la - faniaisie ;@ veram -
partem corporis » (ibid. h14); cf. R. XEV, ibid., 441 ¢ « phantasiam: |

ipsam... nihil aliud esse concipimus quam verum corpns reale exten-
sum et figuratum »,

(84) Homme, A, T. X1, 177. Gf. R, XIT, A. T. X, 415-416.
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.y prennent lear cours fortuitement par certains pores plutdi

que par d’autres » (85). Bt le Traité de Homme explique com-
ment les esprils traversant les vestiges de plusieurs figures

-~ voisines « recevroni quelque chose de I'impression de cha-

cune, et ce, plus ou moins, selon la diverse rencontre de leurs
parties. Et c’est ainsi que se composent les chimares et les hip-
pogriffes, en. I'imagination de ceux qui révent éfant
€veillés » (86), :

 Bien que I'invention de V'esprit s’exerce’ suivant le méme
q

“procédé de comhbinaison (87}, la fonction créatrice semble done

ici purement physiologique. Sa vivacité dépend de la mobilité
de Ia glande pinéale (88), et le mécanisme animal suffit 3
expliquer, aussi bien que la mémoire qui conserve les {races,

©7 « la fantaisie qui les peut diversement changer et en composer

de nouvelles » (89). Mais dans la mesure ol I’ime s’y applique,
Yimagination appartient 3 la conscience (90).. C’est donc bien:
encore une faculté mixte, qui différencie les esprits tout en
s’appuyant sur le corps. Et comme les fonciions précédentes,
elle est tantdt mattresse d’erreurs et d’illusions (91), tantde
secours fructueux pour ld pensée.

(85) Passions, § 21.

(86) Homune, A. T. X1, 185.

(87 Méditation I, A, T. IX, 15. . . '

(88) A Mersenne, 1* avril 1640, A. T. M1, 45-48.

(897 Discours, 5¢ p., A. T. VI, 55, En cela I'imaginatiop est commune
a I'homme et aux animavx : « J’analomise maintenant les tétes de
divers animaux pour expliquer en quoi consiste l'imagination, la mé-
moire, ete. » (& Mersenne, 1632, A. T. I, 263. CL. Homme, A. T. XI, 176-
177, , _

(go) Médilations I et TIT, A, T. VI, 28 et 34 : « ros cogitans, id est...
imaginans », Cf. & Mersenne, a1 avril 1641 : « (Pest €n un autre sens que
Venferme les imaginations en Ia définition de la pensée, et en un autre

- que je les en exclus, A savoir : Forme sive species corpore® quiE esse

debent in cerebro ut guid imagenimur, nom sunt cogifationes, sed ope-
ratio mentis imaginantis, sive ad islas species se convertenlis, est cogi-
tafio » (A. T. 1L, 361). Rien ne permet donc de parler ' « hésitations »,
voire de « virevoltes » de Descarles au sujel de « ces fonctions mixtes
ballotées enire la pensée et lo corps » (Espinas, Descarles et la morale,

.t I p. 209, note 1), N

(91) Descartes, en métaphysique, dénonce « Ia fausseté ou l'incerti-
tude de tous les jugements qui dépendent de T'imagination » (& Mer-

senne, mars 1637, A, T. I, 350), et critique les chiméres qu'elle suscite
dans-la discussion (7° réponses, A: T. VII, 466).
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Mais son danger ne vient Pas tant de sa puissance d’iner-

tie (92) que de son usage dans un domaine qui ne lui convieng

pas. Contre la tradition aristotélicienne qui nie chez I'’homme

Pexistence d’une pensée sans images, Descartes admet une-

intelection pure, indépendanie de toute image corporelle (93),
Les représentations sensibles sont alteintes par le doute : « je
me persuade que rien n’a Jamais été de toul ce que ma mé-
moire remplie de mensonges me représente: je pense n’avoir
aueun sens; je crois que le corps, la figure, Pétendue, le monde
ol le lieu ne sont que des fictions de mon esprit » (94). Du
moins cel esprit ne peut-il &tre fictif, et ’effor| pour isoler Ia
pensée pure en confirme Vexistence (95). Cependant lors de sa
premiére saisie, I'expérience métaphysique des Méditations
reste ambigus : « Je fermerai maintenant les yeux, je -bou-
cherai. mes oreilles, je détournerai tous mes sens, i’effacerai
méme de ma pensée toutes los images des choses corporelles,
ou du moins, parce qu’a peine cela se peut-il fajre, je les répu-
terai comme vaines ot comime fausses, el ainsj m’entreienant
seulement moi-méme, et considérant mon intérieur, je tiche-
rai de me rendre peu A peu plus connu et plus familier 3 moi-
méme: je suis une chose qui pense..., qui imagine aussi, et
qui sent » (96) : comme il est presque impossible de rejefer
loutes les images, I'imagination est donc comptée parmi les
faits de conscience qui définissent la pensée au sens le plus
large. Mais bien que son caractdre illusoire interdise lo pas-

{92) Cependani 7. H. Roy (L'imagination selon Descartes, ch. Iy a
longureament développé Uopposition de Vimagination 2 I'esprit dans le
réve : il s’agit bien alors d'une résurgence toute passive des images, due

& leur inertie. Mais co n’est Pas en réve’que se heurtent les différents -

esprits, et ¢’est dans 1’exercice normal de la pensée que nous devons
diudier comrment Vimagination 1'aide ou-la contrarie.

[93) Note in programma, A, T. VIII, B, 363 : « intelectionem puram,
hoc est, intellectionem quée circa nullas imagines corporeas versetur .
CL. 5° réponses, A. T. VII, 358 et 38-. -

(94) Médilation 1T, A. T. IX, 1g.

(95) Le succés méme de Vopération justifie I'hypothése d’une pensde
pure. Ainsi tombe Dobjection subltile de cercls (Espinas, Descartes... t. E,
P 168 : « il doit renoncer & voir les choses par Iimagination et I¢s sens
<e qui suppose que lo leclenr admet déja la possihilitd pour I'esprit de
penser directement leg choses spirituelles n). ) :

{96) Méditation I, AT, IX, 27.
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. .mmmm.ms réve 4 la réalité, elle refldic I'union de 'fme et du

corps (57}, et ne se trouve pas chez les purs esprits (98),
~.Or I'dme humaine, malgré sa laison au corps, garde la

faculté d’appréhender par la pensée sans images les m:vm.ﬂmsgmm
spirituelles et leurs modes (99). Mais comme sa condition de

fait rend cel exercice extrémement difficile, Descartes ne cesse

~ de répéter qu’il faut détourner son esprit du sensible (100)

pour saisir dans sa purcté la nature de nolre esprit, ou pour.
s'élever jusqu'd Dieu. Sinon nous imaginons la substance pen-

sanig comme « un vent, un souffle, une vapeur », mais « rien

de tout ce que je puis comprendre par le moyen de Egmmw‘
nztion n’appartient 3 cette connaissance que joi de moi-
méme » (101). Quant & Dien, « ce qui fait qu’il y en a pla-
sieurs qui se persuadent qu’il yade la difficulté a le con-

: I. H. Roy, L'imagination selon Descartes, ch. I, fe nie parce
Emmm.ﬂm ne mEﬂmw pas a wy.o.:é». Pexistence des coTps en m&d.&.mr ni du
mien propre, et que Descartes la, refette quand il veut ‘préciser wcﬁ_g
{a Elisabeth, 28 juin 1643, A. T, I11, a.?:.mo réponses, A, T. VII, 38g.
Bgo}. Mais si elle n'est qu’ « ombre ot peinture » (Passions, §§ a1 et wmv
€t par 13 impuissante A fournir quelgque cerlitude, le reflet  reste u
méme ordre que son moddle, le sensus, — perceplion moy_um._Ea ou senti-
‘ment passif ; or toutes ces fonctions révilent mmmHmEmb&. 1 _Bga,moroz de
certaines modifications physiologigues avec la pensée qui en prend: cons-
cience, « lorsqu'étant unie 2 cette machine elle imaginera ow sentira

- gquelqu’objel-» (Homme, A, T. X1, r77). 1l ne s'ensuit pas que I'imagi-

ation soil apte & représenter 1'union - adapiée 5&5.@:@53% ,w 1’éten-
wmwﬁ_oozc gmmzmmmwwwoimsmami m,mmwir et _Hn&. A concevoir Pime et
le corps comme deux substances extérieures Hcmm 4 D'autre; alors que
la relation d’extériorité ne convient pas A lesprit, et que son .Eog@
d’action sur le corps ne peut mudlemnent &tre comparé ‘au  contact .m.:
mélange da deux choses en présence, Hdé.nm@aou? il semble aussi diffi-
“cile de voir avec M. Laporte, dans Vexpérience confuse de _.:.Eo.: ] m@.
I'dme et du corps, lorigine de la connaissance or:.wo et m_mf.s.ogm mm
T’étendue imaginable (Le rationalisme de Descartes, E?.Smé.wwvm om%owmp
14 deux notions primilives irréductibles (& Elisabeth, 21 mai 1643, A, T.

V1T, 665).

(98) Entrelien ovee Burman, A. T. V, 162. . s
.88 La Begle XIT définit méme les mr,o%m purement ‘E.ﬁm‘:moEo:@w
comme celles que lentendement connait par Ja lumidre naturelle, « of,
absque ullius imaginis corpores adjumento » (A. T. X, ﬁov. ,

id. 476 : « esse arcéndos sensus », A propos des recomman-

.&mwmmwvm H%wmbmmaw:u.m (4* p. A, T. VI, 37), Descartes omploie la formule
ebducere mentem g sensibus (2 Mersenne, mars 1637, A. T.1, mmH., m_.mE,.SF
ibid. 353) qu'on retrouve E&ESBQ@ ou presque dans les Nfﬁm;g:umm
(A, T VIL g, 14, 34, 52, o° réponses, E:w.. 134, 158, etc) et mﬂmd.mm s
latires conternporaines (A Mersenne, 24 mmnag.,_rﬁm r6ho, A. T, TH, "aby
« on se doit détourner Vesprit des choses sensibles ), o

{1o1) Méditation II, A. T. IX, 21 et 22. C1f. & Blizahath, 28 juin 1643, A,
T. 111, Gor 1 « I’dme ne se congoil gue par Uentendement pur »,

. 12
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_..Bm;._uw.m O..mwn qu 2 I .

e wils n’élaveny j . : o
OFOm@w sensi Las Jamais. leur espril au dels "
consids nsibles, et qu'ils sont tellement moac%ﬂ: pu ge'd des

nsidérer Q.: en imagi on ﬁm mes a ne rien
mwmammnﬁmwzs

O.EHE@ —u ! ﬁm
(8] _ ose 1T r1 H_m u ::-_. ce U1 n m__ _um,m_

H

facteurs de

n._.cw

imagina '8
ginable leur semble n Cire pas intelligible » {102). Aussi
IEtre infinj, | _

infini, fondemeni de toutes les preuves cartésiennes

. aveugler (104) contre 1o témoigna
¢ le vulgairve im e

ronpee de s ou dans leg préjugds,

fources principales de Pincompréhension Ho__ e e,
rée de tout fupport sensihle, et quy H

:om:knioH.omm:.~:m...
,. _ ? Pouvoir concevoj ;
e ! por ) ir une chose; guy ilg
. a peuveni imaginer », (103) nient-ily en a:x“ ﬂ_wwwmm w_w
Sous prélexie qu’ell
Ous X € ne correspond 3 S
_&_mﬂbim. Mais c’est 1a g7 o (104) qomoune cmoignae
ac 5 |
Eoeo:%m&;% (105), borner Vesprit (106) e risquer |’ i
paisme : i m
agine presque loyu;j i
e pisme : 1 ¢ imag Presque loujours Diey com.
50 1 e m,i de. Ainsi Pon tombe dans In témérii : (0g)
source de Precipitation, ugts, faotons.
L’abus de 1’} inati
magination expli i
o el i : que done cerluin e
Pposent i Ia communication deg esprits s
’
cartésianisme, (]
e CISIe, Lar sur ce point il §’ 3
o e . € P 1L s oppose & la foig 3 .
scolastique, niang Pexistence en nous d’une %mm MH :.M_QT
i nsée sépa-
oy s . _ Partisans du mgéeani :
» habitués 3 se Ew%mmiﬁ_d,mugcm Emaamzws%gm
. \ M.W‘

—————

(xo2) Discours, 40 P, AT VI

3m,
{ro3) A Mersenne, juillet Hm\_u“ ’

, e ,.,?...
(104) Méditation I, A, T, viy ..\G.ﬂ TiI, 343,

mentis aciem opmeng . Lowrerum  sensibilium imagines.

(108) L. eit A Me | " :
TED., passim for oCTSENE, A, T, III, 3ga, 20 pé y
] wm_mv“. WSWJ\M%MHM WMMH.E:H;E nesh, g, :u“ e &Wﬂ:wwmgwmm.ﬁw; wwm. o
dans une addition _n:_u wwm@mﬁwm.cw_. IIE, 480 (N By fque c¢’sst Qma,m_,m.wwﬂ.ocaﬁ.
errours sup Jonion de on, dégage de ce ﬁmm,mmmo_.amo @:%Hmm_

) 3 nces spirituel « i

ﬁmﬁm AMW se servir de leur mﬁ%m_._wm:oﬁmu%m;mmi fece qu'c ils ne falssent
rob)- A Mersenne, 1n ma; .

] ;b oMersenme, 1g maj 1638, A, : !

Ieréd @« je crois qu’elle ne mc%mmmﬂ. e O oroposde Ueepace

me,:nu: QMUMH. que- fo i g ol ne . . .- .
2 e- f Sﬁ Hmm Q:_wm,:O:r m.»_ d H__ﬁuuwmwﬁmﬁ-ﬁm QD:UM@G el Q h— & o
d | 4 ti} e

bumaine, et gue 50|

ne, que notre entendement on i Srif
(rop) A .H;mwmm.,:dﬁ 15 avril 1630, A. T WQWM%EEHH%@ : e .

E.hmw@ :w& PR serail témeéritd de ser
tant d’élendue que sa puissance »,

(100) A Mersenne, 3o juillet 1640, 4. T. 111 rag s o )

benser que notre frmaginalion &

Personnes de hon esprj g P |
s . Prit... préfrent des imaginat] Tasos ol e
sibles & des pensdeg plus inteiligib o ey oonfuses of s

Ao Dl S e us i fes..., mais c’est I'u
7y e momawwoﬂawdwogim les yeux w. Of. 3 M
Ies métaphores dont

Smo des opinions
. orus, 5 {évrj 4, -

o5 ot < - , evrier rfifg, - A
S expliquent qu'on doive interpréter i

Pescartos use parfois an sujet

avec prudence-
de la pensée,
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confondre I'idée avec I'image. Défauts acquis sans doute {110}

‘et fortifiés par les mauvaises habitudes, ily révélent cependant

aussi des aptitudes individuelles innées : « Ces personnes de
qui Vesprit est tellement plongé et atlaché aux 'sens qu’ils ne

-peuvent rien concevoir gu'en imaginant... ne sont pas pro-
‘pres- poiur les spéculations métaphysiques » {111). Ainsit les

egprits doués pour la spéculation pure s’opposent aux intelli-
gences aptes aux mathématiques, .

Car U'imagination qui « nuit plus qu’elle ne sert » én méta-
physique, est « la partie de Pesprit qui aide Ie plus aux mathé-
matiques » (112). Par définition « imaginer n’est rien autre
choge que contempler la figure ou l'image d'une chose corpo-
relle » (113), ce qui s’applique particulitrement 3 1’étendue,
attribut essentiel de la matitre. Une imagination netle et dis-
tincte est donc une qualité désirable pour Vesprit {114), car
P'idéal est de savoir appliquer la méthode aussi bien aux ma-
thémaliques qu’a la métaphysique, — comme Elisabeth ou
Descartes lui-méme. T ‘

Cependant mé&me pour étudier 1'étendue, I'imagination n’est
pas toujours une auxiliaive. La théorie cartésienne est ici plus
complexe que la traditionnelle classification des sciences, qui
attribuait aux mathématiques le domaine propre de limagi-
nation, tandis que la physique y ajoutait le secours des sens,
et que la métaphysique s’en dégageait par V'absiraction. Des-
cartes, surtout dans les Regulee développe Vutilité de 1'imagi-
nation pour saisir les rapports entre les grandeurs (115); mais

" {rro) Principes, I, 73 1 « Comme nofre dme ne s’applique A rien avec
tant de peine qu'aux choses purement intelligibles,. qui ne -sont pré-
septes ni aux sems ni & U'imagination, soil que naturellement elle ait 6té
faite ainsi & cause qu’elle est unic au corps, ou que pendant les pre-
miéres annédes de notre vie nous nous soyons si fort accoutumés A sentir
et & imaginer, que nous ayons acquis une facililé plus grande & penser
de cetie sorte... », :

(111) 5° réponses, traduction Clerselier, (latin : A, F. VI, 348).

{112} A Mersenne, 13 novembre 163g, A. T, II, 622, & Elisabeth, 28 juin
1643, A. T. 111, 6ga.

(113) Méditation 11, A, T. IX, 212,

“(rx4) Discours, i p, A. T, VI, a.

(r158) Regule, VII, A. T. X, 388 : « guoedam imaginationis motu sin-
gula intuentis simul et ad alia transeuntis aliquoties percurram... ». P
Boutroux (L'imagination. el les mathématiques chez Descarles, pp. 14-15)
note A propos de ce texte que le philosophe emyploie indifféremment ici
imaginatio et cogitolio. C’est que la pensée de U'étendue est naturellement
imaginative. Sur le réle de l'imagination en gdomélrie, el D'utilité des
symboles Gguratifs pour la science en général, cf. R. XIV (ibid, 438, 4o,
443), R. XV, ihid, 4563, R. XVIII, ibid. 463.
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QEF EEQ que d’appuyer les démonstrations sur des figures
.m.@ogm.s.ﬁzmm, il préfére wser des symboles qui umwwmmmwwm,i
mﬂmvrﬁ_mmgasﬁ les variétés qualitatives des corps ou les fonc-
_ﬁov.m qui les relient; et la géométrie analytique exprime quan-
titativement les rapports de position eux-mémes. Aussi Des-
cartes reproche-t-il A I'analyse des Anciens de ne ﬁo.:#o?

_ .
~« exercer l'entendement sansg fatiguer beaucoup Iimagi-

naiion » {116),

Car 'image qui est un appui pour la ¢ . :
ar Iim: L u pensée est par 13 méme
un arrét, Elle tend & limiter. la poriée générale m% la démons-

tration par la considération de cas particuliers, et c’est 1'enten-

dement qui dépasse la singularité de la représentation sensible
pour m“&mﬁwn a I'universalité, Si la « conceplion que j’ai de la
cire ne s’accomplit pas par la faculté d’imaginer », « majs
seulement, par une inspection de Desprit », o’est Em&mmami
parce que 1'imagination ne peut représenter qu’un nombre
r.ﬁ:& de figures, et non celte propriéié de la cire d’dtre « fle-
ﬁ.Em et muable », ¢’est-d-dire « capable de recevoir une infi-
nité de semblables changements » (I17). Ainsi « comme les
voiwmm de notre imagination sont fort courtes el fort étroites
au leu que notre esprit n'en a presque point, il y a peu de

choses méme corporelles, que nous puissions imaginer, bien

que nous soyons capables de les concevoir » (118), Mame une
%mﬁﬁw Q@m qu’elle est un peu complexe dépasse notre puissance
imaginative : la représentation confuse du chiliogone ne dif-

fere pas de celle du myriogone, tandis que leur concept est

saisi distinctement par 'entendement pur (119), .

Ces nuances expliquent que 'image apparaisse tantdt comme
un repos pour la pensée, et tantdt semble exiger une parlicu-
_.:ma.o contention d’espril : fracer deg figures simples pour gym1-
boliser les grandeurs facilite 1a fixation de Dattention Qw.o.v

?

(116) Discours, 2 p., A, T. VI, 17-18.
(1179) Méditation 1T, A, T. IX, 24 ot 25.
{1:18) A Mersenne, 1 juillet 1641, A. T. LI, 395. Descartes continue -

« Bt méme toute cette science que l'on pourrait peut-dtre croi

sounise A notre imagination parce gqu'elle ne owdmﬂwa% Mcwﬂwmwmmﬂhw
mm_:.m“ les figures et les maouvements, n'est nullement fondée sur ces fan.
SEmm“ .Emmm.moimgaa sur les notions claires et distinctes de notre
espril », Em_.m peut-&ire s'agit-il de Ia physique, plutdl que de la eéo
metrie, puisqu’il est question de monvements m_“ . Beer
" (1xg) Méditation VI, A. T, IX, 57-58.

{r20) Regulwm, XV, titre, A. T. X, 453.

... qui repose, se concilient done sans difficultés profondes : &
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mais se représenter « avec les yeux de 'esprit » un polygone

.. -avec ses multiples edtés et Paive qu’ils renferment, provogue
" un effort qui, loin d’étre purement intellectuel (121), révdle

une résistance du corps contre la souplesse de la pensée pure -

. .”._. si-Vattention se fixe plus facilement lorsque la glande pinéale
-est immobilisée dans une seule direction et que les esprits

animaux empruntent des voies déterminées, il reste que ces

. voles sont difficiles & frayer el ne comportent gquun nombre
* yestreint de possiblités (122). Mais tandis que la pauvreté rela-
- : tive-de V'image est irréductible et sujette aux variations indi-
“ o owiduelles innées gqui en favorisent la vivacité et la préeision,
e jeu des esprits A travers les traces cérébrales est facilité par
‘I’habitude : « Pendant les premitres années de notre vie »,

.

' nous nous somimes « si fort accoutumés A sentir et H ima-

giner » que nous avons « acquis une facilité plus grande X

: ‘v penser de la sorte » (128),

- Or cette accoutumance est un obstacle 3 Fexercice de la pen-

" sée pure, mais elle secourt Iesprit dans les ‘démonsirations.
o mathématiques. Aussi Descarles avoue-t-il & Burman qu’il a

longuement exercé sa disposition 3 imaginer, déjd naturelie-

-ment assez bonne, au point de se représenter distinctement des
.. figures de sepi ou huit cblés (124). Les divers textes attribuant

4 'imagination tanldt une lension fatigante, tantdt une aisance
-exclure complétement du domaine métaphysique, son usage
en mathématiques comporte des nuances, et demande un choix
judicieux pour déterminer quand il est opportun de

. T'appliquer.

“(121) J. Laporte, La connaissance de I'éfendue cher Descartes, Revue
philosophique, 134, indique le rapprochement avec Vinfention de Hus-
serl et et le schéma dynamique bergsonien, mais en notant bien que la

~contention d’esprit s’accompagne d’une aclion de D'fime sur la glande
pinéale (p. 281). J. H. Roy, qui tend A minimiser le rdle de 'union dans.
"imagination, monire que la théorie phénoménologigue est dans la

.- ligne de la pensée cartésienne, qu’elle dépasse sans la trahir (Gonclusion,

p- 202, cf. p. 4o).

(rs2) Entretien qvec Burman, A. T. V, 162-163 ;. « cum autem non ita
possit mille lineolas ducere et formare in cerebro..., hinc etiam non ima-
ginatur distincte chiliogonum ».

(123) Principes, 1, 73. : .

(124) Entretien avee Burman, A. T. V, 163 1 « Auctor qui satis imagi-
nativus est, et ingeninm swum div in g0 exercuit, potest satis distincte
ea imaginari » Aussi voit-il, « sans plume ni calcul », certaines « solu-
tions de géométrie » (3 Mersenne, 11 octobre 1638, A. T. I, for).
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H est plus délicat de préciser son role dans Hm.m.m&muﬂmw de Ia

Havure. L’Eniretien avee Buyp g i . .
ture. L’Enirelien avee Burman, aprés avoir affirmé 1'exis-

,E:mm chez certaing individus d’un ingenium mathemalicum
m‘;::m.:m %w cetle aptitude spéciale Tes dons wmaﬁm pour réus-
SIr en physique; et Descartes attribue précisément cette diffs-
H.mco.m. A ce que le mathématicien résout Jes probldmes 3 I'aide
de I'imagination, qui n’est pas a sa place en physique (125).
Ch. Adam ¥ Oppose le passage dy méme Entretien ot pour
Ewcmum manifesle le mouvement complexe de divers ,Hm_:zﬁ.
oe_mmﬁmmu Pauteur fait appel 3 une démongiy
en imaginant de « petites boules » (126),
Est-ce 1a un cas de ces abus fréquents dang
Ummoﬁ__mm, 8t qui oni permis de Supposer : « on dirait qu’il
se vmﬁi._:mrgmgo quand il parle de ces physiciens malhey-
PEUX qui traitent tout non par la raison, mais par Vimagi-
nation » 127D e serait oublier que Uemploi des figures Wmﬁ,
Justement i€ ay caractére mathématique des
Les représentations concrétes utilisées 3 propos des tourbillons
« dépendent de la mathémaiique e} Je Ia mécanique 5, ef
$ 'opposent & une explication verhale par les formes mcwmmS-
tm:e.m ou les qualités réellss en leur préférant des Eomm_mm
réduits, analogues aux machines que nous savons construire
et Qm.EoE@ﬁ Descartes pense édifier une science positive, une
wwu\m.ﬁﬁa pPresque toute mathématique (128) dans 1a EMm:E
o4 Punivers est soumis aux lois mécaniques du mouvement,
Les mamk textes de I'Entretien avec Burman ge completent
.Q..o:o 1 tmagination, qui caractérise Vingenium, mathema-
, rawts: est ulile en physique en tant qu’elle dépend des mathé-

[—

(r28) Thid. P77 0« Quod autem (sunt _.:.Qm in ‘M: i insi
%:“ .EEm: in Hug‘mu..e.m. rebus e E.Em.:m&cw Qm:ﬁ%wc&owﬂmgmmwﬁ%a Www@ﬁ%_m% .
qﬁwﬁ%x Q&mn.ﬁ:. Es_co_:_r sad m:g.m quod Mathesin, ?moﬁml:w norn H.m.,mo“
m: ; o_vwma.ugm_@b,m:moh et omnia egering per imaginationem - qua
‘i Physica locum non habeat, E:n.oo:ﬁ.umx quod adeo in wwgﬂ.mmom '

llons
ation « cculaire

?

sint infelices .

{126) Edition Adarn, note 35, p. 138, 11 &
commenté dang VEntretien, A T. v, Su..
(ra7) A, Bridoux, Descarte 7 " i i
Parte oy pgu . s, OBuvres ef lettres, é&dit. de 1a Pléiada,

(r28) A Mersenne 27 juillet 1638, A. T 1T

. . > 1090, AL T I 968 ¢« foute Phiysi
%mmw autre chose que Géomélrie ». Cf. au méme, H“ o,oe@ﬂh%ﬂmww@wﬁﬂ@
: 79, 0ol il loue G alilée de ce qu’il « tiche 3 examiner les matidres t#u?.
E:“mm par des rarsons mathématiques ». Mais Yes raisonnements logi.
aﬂmmﬂ ont pour point de départ des expériences contingentes : unité. M:
soieil ou de 1a Tune (a Morus, 5 féyriar 1649, A. T. V, a55b).

‘agit des F.m:q%mﬁ IH, m.mmu

la physique de .

QmBozm?mmoum. .
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.éman:mm. Mais la précision des figures est lide 3 leur. singu-

lariié; ainsi, convenable en géométrie, l'imagination serait

déja génante dans wne Mathesis universalis loute ration-

i ~ nelle (129). Ei en physique les représentations figurées ont un

réle plus limité, moins & cause de la nécessité des expériences’

* sensibles, que dans la mesure ot la science de Pétendue maté-

‘rielle dépend de vérités mélaphysiques qui établissent les prin-

cipes généraux qui la régissent.

LI’imagination discrimine donc parmi les divers esprils les
plus aptes aux mathématiques quand elle est précise et dis.
tincte, o & la métaphysique lorsqu’elle peut s’effacer aisément

- pour laisser libre essor 3 la pensée pure. Et les intelligences

- particulidrement doudes pour la physique seraient proba-

S eas singuliers, sans en 8tre esclaves lorsqu’il faut s’élever a la

blement celles qui réuniraient les deux aptitudes : mailresses
“de leur imagination pour fixer I'atlention dans l'intuition des

n

considération des principes universels. (’est Ia Vidéal du
« philosophe », capable d’embrasser 'arbre de la connais-

- sunce depuis ses racines qui échappent 3 la représentation

figurée, Jusqu’d ses applications les plus concrétes, .
Ainsi, plus nettement encore que la mémoire on I'habitude,

- parce que son rdle est plus complexe, I'imagination est tantdi

une auxiliaire, fantdt un obstacle pourt 'esprit, Elle repose, ou
stabilise le progrés de 1o pensée. Son usage illégitime est la
source de presque toutes les incompréhensions auxquelles se
heurte Descarles en métaphysique. En mathématiques cer-
taines polémiques naissent aussi de ce que Vadversaire s’arréte
a considérer des cas particuliers au liew d'user de solutions
genérales. Ei les erreurs mémes de Ia physique cartésienne sont
dues plutdt & abus de 1a syslématisation abstraite qu’a inter-
vention de représentations figurées pour éclairer le détail des
phénoménes.

{xag) Selon P. Bouiroux (L’imagination et les mathématiques selon
Descartes), la mathématique universelle est un réve ds jeunesse, en fait
irréalisable : « La science des quantités nues, la science absolument
universelle n’est pas possible pour T'homme. Elle le serail sewlement
pour un entendement qui saurait s’affranchir compldfement de 'ima-
gination et des sens » {p. 34, ef. p. 24). L'imagination par son champ
Himité arréie sans cesse Pentendement, mais celuj-cl ost alors obligé de
se déployer dans le fernps, el « Pimagination qui étalt primitivernent
ine entrave devient pour Tui une auxiHairs indispensable » (p, 38). Cette
_intervention nécessaire de Pimagination dans 1a déduction serait sans
-doute discutable, mais Pimportant est son double 8le, négatif et posi-
tif & la fols, m&me dans son domaine propre, les mathématiques,




T sl vlJuAlll Y SEX.ON DESCARTES

*
* ¥

Le jeu de ces éléments divers explique donc les difficuligs
d’aceds A la vérits universelle. La méthode engage des facteurs
complexes el nuancés : point de receties générales et mécani-
quement applicables, mais un appel a Veffort personnel pour
parvenir & cel état de persuasion qui est proprement incom-
municable. Les degrés de clarté et de distinetion qui font sur-

gir le sentiment @’évidence, — bien qu’ils soient inhérents au

aide des facteurs subjectifs, comme Ja mémoire
et _“mEmWEm:oﬁ dont les inégalités rendent compte de bien
des dons et déficiences qui individualisent les esprits.

N'est-ce point 1 un apparent paradoxe, dans la mesure o3
ces facultés sont lées A Punion de I'8me et du corps? Car la

plus ou moins grande mobilité de la glande pinéale, et ta mol-

lesse relative des fibres qui géne ou facilite 1a conservation des
vestiges, créent bien des différences individuelles innées, pure-
ment physiologiques.

Mais elles n’expliquent pas complétement ces diverses apli-
tudes de 'ingenium, ces inclinations premitres 3 Ia précipi-
tation ou & la prévention, et encore moins 1le développement
qui leur est donné. Mémoire, habitude, imagination ne sont
que des instruments, par eux-mémes ambigus. La connaissance:
réelle reléve de I’entendement seul, et si ces facultés peuvenl
I'aider ou I'empécher, il reste 3 voir comment elles sonl sou-
mises & Uesprit, Puisque ¢’est I'usage qu’il en fait qui les rend
uliles ou nuisibles (130 g L

(130) Regulm, VIII, A, T. X. 398-3p9 : « advertimus, solum i, intel-
lectum esse scientim Capacem; sed a tribus aliis facultatibus hune juvari
posse vel Impediri.,, Videndum est gitnr ordine, gquid singule ex his
facultatibus obesse possint, ut caveamus: vel prodesse, ut omnes illa.
Tum copias impendammns .

CHAPITRE VI

LIBERTE ET INDIVIDUALITE

. . . o
La richesse concrite des analyses carlésiennes a ﬂ.wgm.r
Jusqu’s présent bien des facteurs de différenciation des indi-

- vidus @ les sentiments et les passions, les qualités efi défauts de

Vesprit, sont colorés et soutenus par des oodn.ca.?.ﬂ.wim ﬁwwmm.n.- ,
logiques, qui rappellent constamment  que ! Emﬁ:m: r:E.mE
est le composé d’une 4me et d’un corps. Dans 'intellect pur,

une part de fait irréductible semble en outre impliquer 1’iné-

galité naturelle des esprits, méme si la m?mnmmmm ._mmw.mwamgmmm
est encore liée & des fonctions mixtes, comme } Hawm_mmzon et
Ia mémoire. Enfin la plupart de ces différences innées sont
accrues par I'éducation et I'histoire de oﬁwaﬂ:.u ~Wo~%§m wmw
engagé dans un développement Subwmun&. o.oﬂsﬁm@.u# .HOb ma
singularités mémes caractérisent son individualité: et i mmg__
vain de fixer abstraitement, comme une essence générale, Ia
nature wmwaoamwg de Socrate avant I'achévement de sa vie,
« tel qu’en lpi-méme enfin Véternité Ie cm.msm@.:.

A quoi se subordonne donc la variété successive de tous o.wm
éléments, pour que soient mm=<mm.mummmm Vunité et . 1 :Wmu:ﬁm
numériques, signes de %E&i@ﬂmﬂoﬁ n Obmo_omizmﬁ,umﬂ )
Descartes a saisi & partir du Cogito I'existence .m ”;dm.m:w.mmm.:ow
pensante, dont la limitation méme assure Ia distinction d pﬁmo
les autres eréafures. Mais psychologiquement, quelle est , &
fonction n_ﬁum‘Em de régler et d’unifier mmm m&.;gum multip es
~qui différencient les dmes jusque dans Pexercice de la pensée
qui leur est propre ? :
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Le jeu de ces éléments divers explique donc les difficuliés
d’aceds a la vérité universelle. La méthode engage des facleurs
complexes et nuancés - point de recettes générales et mécani-
quement applicables, mais un appel & leffort personnel pour
parvenir A cet état de persuasion qui est proprement incom-
municable. Les degrés de clarié et de distinction qui font sur-
gir le sentiment d’évidence, — bien qu’ils soient inhérents au
conienu objectif de 1a connaissance — D€ peuvent éire déga-

S ’ ‘aide des facteurs subjectifs, comme Ia mémoire
et Pimagination, dont les inégalités rendent comple de bien
des dons et déficiences qui individualisent les esprits.

N'est-ce point 1a un apparent paradoxe, dans Ia mesure o
ces facultés sont lides & 'union de "4me et du corps) Car la

plus ou moins grande mobilits de la glande pinéale, el Ia mol-

~ lesse relative des fibres qui géne ou facilite 1a conservalion des
vestiges, créent bien des différences individuelles innées,

pure-
ment physiologiques.

Mais elles n’expliquent pas complétement ces diverses apli-
tudes de Uingenium, ces inclinations premidres A la-précipi-
tation ou a Ia prévention, et encore moins le développement
qui leur est donné. Mémoire, habitade, imagination ne sons
que des inslruments, par eux-mémes ambigus. La connaissance:-
réelle reléve de I'entendement seul, et si ces facultés peuvent
I'aider ou Pempécher, il reste 3 voir comment elles sont sou-
mises & Iesprit, puisque ¢’est 'usage qu’il en fait qui les rend
utiles ou nuisibles (1sm. .

- (130) Regule, VII[, A. T. X, 398-89g : « advertimus, solum i, intel-
lectum esse scientim capacem; sed a tribus aliis facultatibug hune juvari
bosse vel impediri.., Videndum est igitur ordine, quid singul®s ex his
facultatibus obesse possint, ut caveamus; vel prodesse, ut ommnes illa-
rum copias impendamus .

CHAPITRE VI

" LIBERTE BT INDIVIDUALITE

La richesse concréte des analyses cartésiennes a révélé

jusqu’d. présent bien des facteurs de %m@mbommzcﬁ @nm indi-
- vidus : les sentiments et les passions, les qualités eff défauis de

Pesprit, sont colorés et soutenus par des concomitants physio- .

-logiques, qui rappellent constamment que Pindividu humain

est le composé d’une 4me et d'un corps. UE& :Em:moﬁ pur,
une part de fait irréductible semble en outre mﬁﬁrmﬁau ._ iné-
galité naturelle des esprits, méme si la mﬁmumzm .mmw.mﬁﬁ.gmam
est encore liée & des fonctions mixtes, comme 1 imagination et
la mémoire. Enfin la plupart de ces différences innées sont
acerues par 'éducation et 1"histoire de &SQS. : 1 WOEHS. wmﬁ
engagé dans un développement SE_,EM_H..@_. contingent, m._oi mw
singularités mémes. caractérisent son individualité; et il serait

“vain de fixer abstraitement, comme une essence générale, la

nature particulidre de Socrate avant I'achévement de sa vie,
« tel qu’en lui-méme enfin 1'éternité le awmbm.m.x.

A quoi se subordonne donc la variété successive de m.odm ces
éléments, pour que soient mmsémmnmmmm I'unité. et w Videntité
numérigues, signes de _vm:&im:mzo.u b OE,o_omE:mEabr
Descartes a saisi & partir du Cogilo Vexistence .& une m:_ummm:n@
pensante, dont la limitation méme assure la distinction d mﬁwn
les autres créatures. Mais psychologiquement, quelle est la
fonction owm.mza de régler et d’unifier __mm m:.;mﬁum Eﬂ:uﬁ_mm
qui différencient les Ames jusque dans 'exercice de la pensée
qui leur est propre P . :
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Quel est donc « le pouvoir de I'Ame » an regard de ces fonc-.

tions & base corporelle, qui jouent un si grand réle dans
Yindividualisation des esprits? A celie guestion, Descartes
répond d’abord par une explication bien physiologique :
« _moi.@ I'action de 1'Ame consiste en e que, par cela seu!
qu’elle veut quelque chose, elle fait que la petite glande & qui
elle est étroitement jointe se meut en la fagon qui est requise
pour wwomswam Veffet qui se rapporte & ceite volonté (1). Fyt
wm.m _m.ZSEm suivanis des Passions précisent que la volonté dirige
ainsi la mémoire el I'imagination, el Descarles ajoute que mwz
aclion sur Ia glande permet également 3 I'me d’gtre aften-
live ». L'aitention semble ainsi mise sur le méme plan que ces
fonctions mixtes étudiges précédemment, .

Cependant Ia mulliplicité des textes cartésiens qui évoquent -

..Hm role de Iattention met  hien davantage en lumitre son
imporlance dans I'activité mentale - loin de se réduire ooEE.o
les autres m.m.o,m:mm a un ensemble de qualités et mm_wnovim&m
Tecues passivement par 1’esprit, ¢’est elle qui en régle I'usage
mw‘&mzmo aussi bien effort d’intellection pure qui m_roﬁﬁm_e.ow
Pévidence, que les fonclions peycho-physiologiques conipj-
buant & nous ¥ conduire ou & nous en détourner. L’attention
apparaft done comme le moyen terme enire I'action de I’dme
mwmmam volonté et ces facullés individualisantes : ¢’est Pappli-
nmﬁw_ub. Ewﬁsm de Desprit aux divers facteurs de la connaissance
qu’ils sotent corporels ou purement, intellectuels. “
D:umm_wom en effel que la « particulidre ‘contention d’esprit »
.Q_.ose Jai besoin pour imaginer, sinon ceite application mm
1 m:@ﬁﬁwos a la « funtaisie », qui comme puissance oosuowm:.m
A son siége dans 1o glande pinéale (2) : car &i la plusi ou moins
grande facilits 3 forger les imagoes dépend de la mobilits nrw
conarion, atiention est jei Uintermédiaire qui ommaa les
esprits vers de nouvelles directions. Ceci exige un effort - ?:.”..
exemple on se représentera clairement I'élendue, « si m_..__mi.m

{1) Passions, § hr; ol §8 4043,
w0 MNV_OWQ%MWMNM, m\om,_abm. ﬂ.m;, 58 A.n M.,m besoin, dune particuliére con-
maginer u, cf. jhid., 57 : « je considare o i
ur I s trois
W%,me %ﬂﬁwﬁ@wmuﬁ;en par la force et Vapplication intérieure de mon
5 : C est propremient ce que i'appelle imaginer » 8 i
i 5 opre; ] nagin .oBuar le sidpe
momwgmm de I'imagination, cf. 3 Mersonne, 1o gypil rbho, A. T. UT N_q-\_mm,w
5:% mﬂ.gﬁﬁmmobw pas, A.uc“ me .mEBE,P tanl de facilité 2 imaginer :.za infi-
Momm..mo &a Em,m,.m‘ gu'ils nort jamais vues, si leur Ame n’élait jointe A une
Partie u mS,a.mMz.: qui {4t fort propre & recevoir foutes sorfes de nou-
UGS Ipressions... »; of, Homme, A. T, XI, 177, 184, 23n. .
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reflectat ad illam ipsam extensionis imaginem, quam tunc in
phantasia sua fingere conabitur » (3). Mais cette tension méme
en limite l'usage, et pour que I'imagination en tire le maxi-
mum de secours, 'atlention doit,s’arréter & des éléments peu
nombreux {4), Inversement la vue directe des figures sensibles
la repose et maintieni aisément notre esprit attentif (5). Cest

.. . . ~donc la soulager que de tracer des symboles, pour laisser

Vimagination libre et entidre aux idées présentes (6).

Par 1a on allége en méme temps la mémoire (7) : car il est
inutile de lui rien, confier de ce qui ne requiert pas une atten-
tion conlinuelle, de crainte qu’un effort superflu ne partage
nolre esprit au délriment de son objet actuel. Mais dans la
mesure ol la mémoire est indispensable, D'attention en fixe
toutes les étapes : « encore qu’une chose qui nous était incon-

‘nue se présente de nouveau A notre entendement ou A nos sens,

nous ne la retenons point pour cela en notre mémoire, si ce

~n’est que I'idée que nous en avons soit fortifiée en notre cer-

veau... par-I'application de notre entendement, que nolre
volonié détermine 3 ume allention et réfexion particu-
lizre » (8). Glest le but de la médiiation prolongée que d'im-
primer plus profondément-en la’ mémoire toute connaissance
nouvelle (9); la résolution méme de suivre 'évidence doit dtre
« si profondément gravée dans sa mémoire que je ne In pusse
jumais oublier » : « Car quoique je remarque cetie faiblesse
-en ma nature gue je ne puis attacher continuellement mon
--esprit & une méme pensée, je puis loutefois par une méditation
attentive el souvent réitérée, me U'imprimer si fortement en la
mémoire que je ne manque jamais de m’en ressouvenir, toutes
les fois que j’en aurai besoin et acquérir de cetle facon 1'habi-

© tude de ne point faillic » (10). Descirtes marque done ici

© (3) Regule, X1V, A, T. X, 443.

(4) Ibid., 449 : « Ut aulem. hic illas éligamus, quibus. maxime ima-
ginatio nostra adjuvatur, nunguam ad plures quam unam vl duas in
phantasia nosira depictas simul attendemus ».

(6) R. XV, titre, ibid., 453. .

(6) R. XVI, ibid., 455 : .« hic nihil prorsus memoris commiticmus,
sed liberam. et totam prasentibus ideis phaniasiam relinguentes, que-
cumque erunt retinenda in charla pingermus ».

(7 ™id.. et 158 : « nujla unguam esse memoriee mandanda ex s,
que perpetuam attentionem non regquirunt ». )

(8) Passions, § 75. Cf. la nécessité de la réflexion, dégagée dangjles 1. &
Arnauld de 1648 (A. T. V, 193 ct 220, citées ch. VIII, p. 213, n. 74).

* (9) Méditation 11, fin, A, T. TX, 26. .
(x0) Médilation IV, ibid., 4g. Cf. réponse aux Instances, ihid., 204, et*0




+leur dépendance 3 Pégard de’ Iattention. L’incompreéhension
des lecteurs provient généralement de ce qu’ils ne veulent pas
« apporter tant d’altention. .. qu’étant parvenus 3 1a fin, ils se
ressouviennent de tout ce qu'ils auront Iy auparavant :.QC.
Et Descartes en fait sur lui-meéme la’ contre-épreuve : « alors
que-je reliche quelque chose de man attention, mon e8prit se
trouvant obscurci et comme aveuglé par leg images des choses
sensibles, ne ge ressouvient pas facilement de la raison » qui
prouve Pexistence de Dieu (12). . _
_Car il ne faug un moins grand effort d’attention pour se
libérer des images que pour les préciser. Si elle guide les fac-

-

-pensée pure. Ce regard direct de Vesprit que Descarfes nomme
tntuitus, se définit comme : Meniis pure ef attentm tam
facilem n:mﬁﬁoﬁ::amcm conceptum, wut de €0, quod intelli-
gimus, nulla prorsus dubitatio relinquatur » (18). Or « I
connaissance sur laquelle on peut établir un jugement induhi-
table doit &tye non seulement claire mais distincie - ‘et Ton
appelle claire « celle qui est présente el manifeste wu:: esprit
m.:mﬁﬂm », tandis que la peérception distincte « ne comprend
N 501 que ce qui parait manifestement 3 celyj qui la: considére

ooEEm:?ﬁ:_ nqmm.ﬁ,w-%ammsooam avec soin et application
de Vesprit (14, .

la « pointe de Vesprit ). oursuivant mm comparaison - de 1g
conmaissance intuitive avee la vision, Descartes remarque Q:m.:
am:: qui veut embrasser beaucoup d’objels d'un seu] _Emma
n'en voit %.mﬂza___mgoi auncnn, tandis qu’une grande moz:m
dans Ie &momg.mgmﬂ est réservée A ces artisans exercés aux
ouvrages minutieux, qui... oculorum aciem ad  singula
huncla atiente dirigere consueverunt » (15). Dang le Ec,w de
cette méme Ragle IX, et ailleurs, Descartes redit encore la né-
cessité d'une « conversion » de tout esprit pour découvrir Ig

———
(11) a¢ répanses, ibid., rar,
(12) Méditation IT, ihid., 33.
(13) Regule, 117, ibid., 68,
{x4) Principes, I, 45,
(r5) R, IX, ibid., 4oo-dor, Of Dioplrique, discours vii, >... T. VI, 163.
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vérits (15), et le nom de tout Uouvrage, wmwiﬁ ad directionem
ingenii, évoque A la fois celte orientation primordiale de .

: .. . Iattention vers la clarté, et ce « dressage » (16) qui rectifie 1o
- Jugement en soumettant nos pensées & « la direction de notre

dme » (17).

- D’autre pari I'attention, une fois fixde dans cetle orientation
vers 1’objet (ad-tendere), agil encore par son degré de « ten-
sion » : de son intensité dépendent alors ces divers niveaux
de clarté et de distinction dont la variabililé accentue I’aspect
subjectif de la connaissance. Mais tandis que I'analyse qui en
& été esquissée précédemment dégageait le caractare intime- .

.ment éprouvé du sentiment de Persuasion, c'est activité du
‘moi qui se révéle ici, pour compléter le réle des facteurs per-
- -sonnels qui interviennent dans I’exercice de la pensée. I 6vi-

dence est A ce point sujette aux fluctuations de I’atiention, que
les principes les plus clairs lorsque Vesprit « s’applique avec
atlention 4 les considérer » (18), perdent leur certiinde comme

il « ne saurait Y penser toujours avec tant d’attention » (19)

Glest pourquoi la persuasion est strictement incommunicable
sans cet effort individuel : seuls « ceux qui... liront avee
aitention » les démonstrations cartésiennes « auront sujet de
se persuader qu’il n’est pas besoin de chercher d’autres

_principes » (20).

Ainsi Valtention $’'impose & toutes les étapes de 1a philoso- -
phie cartésienne. Méme 1o Cogito, dont Iévidence semble con-
traignante, ne surgit « qu’aprés y avoir bien pensé, et avoir

- soigneusement examiné toules choses » (21). La démonstra-

(15) Titres des R. V. et IX, ihid, 379 (« mentis acies est converlenda ut
aliquarn veritatermn inveniamus ») et oo (« Oportet ingenii aciem ad res
Tminimas et maxime facilos totam convertore, atque in illis diutius im.

. morari, dontee assuescamus veritatem distincte of perspicue intueri »).

(16) Cf. Passions, § 50 : 1a force d’&me serait accessibie & tous; « si on
employait assez d’industrie i les dresser et A les conduire ».

(17) Cf. A X, mars 1638, A. T. I, 37 : « aucune chose extéricurs n’est ,
en notre pouveir qu’en tant qu’elle dépend de la direction de notre dme,

¢t rien n'y est absolument que nos pensées »,

(18) Principes, prétace, A. T. X, B, a . .

(20) Principes, I, § 13. CA. Entretien avec Burman, A, T. V, 178, 70
réponses, A, T. VII, 140. :

(20) Principes, préface, A. T. ¥X, B, 1r. .

(21} Méditation IT, A. T, IX, 1g.-(la fin de 1a phrase est une addition de
1a traduction). C, ibid., a1 (Latin, VII, 27 : « Atiendo, cogito, revolvo »),
etc. Inversement on ne peut en douter fictivement que: st 'on est plus
attentif au son des paroles qu’a leur sens (6° réponses, A, T. IX, 2235},




182 L’INDIVIDUALITE SELON DESCARTES .

tion de V'exislence de.Dieu exige qu’on y «
prés » 0 (22), ce qui demande
d’esprit » (28), car ces vériiés « ne se découvrent qu’s ceux
"qui les considéreni de plus prés, ‘et qui les examinent plus
exactement » (24}, Le caractdre privilégié de I'idée en qui seule
essence et existence sont nécessairement lides, n’apparattra en
effet clairement qu'd « ceux qui considéreront avec attention
celte différence qui est
idées » (25); « toutes lesquelles choses sont manifestes & celui

- qui y pense sérieusement » (26). C’est aussi par un examen
- attentif et « une profonde méditation » que nous déconvrons
Ia réelle distinction de I'ime et du corps (27). La nature de ce
dernier en est également tribuiaire ; « pour peu que j’y appli-
{ue mon attention, je congois une infinité de particularités tou-
-chant les nombres, les figures et les mouvements » (28). Enfin,
« pourva que nous prenions giarde & ne comprendre dans les
jugements que nous en ferons que ce que nous connaitrons pré-
cisément par la clarté de notre perceplion », nous pouvons
acquérir des nolions distinctes méme de ces sentiments, affec-
tions et appétits confusément causés par I'union de 1'Ame et
du corps (29). ,.

regarde d'un peu
« une grande application

- A presque toutes les pages'de l'ceuvre cartésienne, on re-
irouve donc ces appels & Ualtentus lector (30) :puisque ¢’est la
condition sans laquelle nous échappent et le il de ]z démions-
tration, et la clarté interne des principes et des conclusions,
Descartes commence nécessairement par réclamer : « 11 fau-

"+ {23) Méditation 1N, ibid., 3. Cf. Principes, 1, 18,
(23) Méditation V, ibid., 55,
(24) Ibid., 54. P, ex. telle étap

tinuée, Méditation I, ibid., ag.

(25) 1%° réponses, ibid., ga.

(26) Thid., g4; cf. a¢ réponses, ibid.; 106.

(22} 4° réponses, ibid., x77; of. 2¢ réponses, ibid., 105, Discours, 4 r.,
AT, VI, 3a. . . .

(28) Médilation V, ibid., 50-51.
da cire est plus ou moins claire «
ou moins aux choses qui soni e
Médit., ibid., a5)

{(20) Principes, I, 66. Clest ce que fait
iraité des Passions, § 144, en tdchant «

de connaftre hien clairement et
de considérer avec attention 1a bonté de co qui est & désirer ».
(30) Regule, XII,

A T. X, 416, CE R. VI, thid., 384, 885,387, .R. VIII,
ibid., 396, etc. , :

e de la preuve, comme la création con-

De méme la connaissance du morceau
selon que mon attention se porte plus
n elle, et dont elle est composée » (20

par exemple Descaries dans e

enire I'idée de Dieu et toutes les autres
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fra Bl : tention » (31). Ceci est par-
dra... que vous me préliez voire at “ par-
‘SM.W:mmmBmE frappant dans les Demandes de 1’exposé synthé

e tique qui termine les réponses aux secondes objections : il

faut que les lecteurs « ne cessent pas v @m _ocumﬁma_mwc muw Mmmm
propre esprit « que premidrement il “ﬂ alent po.e:m_w %a_ Mw : de
le . concevoir disiinctement », « qu’ils mM_JEEmb. Smm,ﬁwao_
ment » leurs idées, « et qu’ils prennent, garde » au ca

* particulier de celle de Dieu, « qu’ils mq.mﬁm_gi Hozm#mgwm w
contempler la nature de UEire souverainemenl parfait », e

. . . be-
que « considérant avec soin » des perceptions claires ou obs

-

¢ i , istinguer : « car cela
cures, « ils s’accoutument » A les dislingt

s’apprend mieux par des exemples que par des ﬁmm._mm » (32}.
Jamais peul-&tre plus que dans cette vaine tentative pour

)
metire sous forme géométrique sa métaphysique, Descartes n’a

mieux manifesté combien le procédé synthétique méme, %MM
devrait « arracher » le conseniement du wmoa,cﬁ “bﬂ %ma e
.ﬁmmm@m de sa collaboration .ﬁaﬁmo::m:m..ﬂ avoue QQE ~mcﬂwsww
raison de son échec: « Je ne puis ouvrir wmm yeux mw ec s
ni les forcer d’avoir de Uatlention » @3, L mﬁmmﬁoﬂ es ﬁﬁ;.
ves « deviendra manifesle & ceux qui y E:m@aouﬁ m@wwﬂpmwgaﬂm
el qui voudront avec moi prendre la peine &. w&Ee i m?ﬁ s
“je ne le saurais pas mettre par force en _.mm?.; e ceux .M i me
liront mes Méditations que comme un roman, pour se dése
nuyer, et sans y avoir grande attention » (34).

Le défaut d’attention est donc une source mmmmﬂ__mm:m. mm_m ovw._
‘tacles 3 la communicalion des esprits. Clest en @p.—,ﬂow_mw_m :
raison dernidre de lo précipitation : doms la remarque 4 _WM,
beth écrivant & Descartes que ses oeuvres « ne M%HH .o,,H mm& 9,..,
qu’'d ceux qui les examinent par les principes _ ME w%m o
avec fort peu de soin » (35), on H.mi.oﬁﬁ Sd..do‘:_.d_ﬂ mw WS 3\3..
tendances qui oppose par leur inclination E_ﬂp..w ap m:
pitation ou A la prévention « les lecteurs opinidtres ou p

(31) Recherche de la Vérité, ibid., Bog, cf. 515, 517, 526; 2° réponses,
CAL T, VII, 158, ete, /
(32) AT, IX, 125-127,

(33) A Mersenne, 2r janvier 1641, A, T, 111, 283, a_.m .wﬁmwm w wo__.w_mc.w ww
'autorité des Docleurs est ainsi mmﬁm:_m@. ﬁm:m.mwwﬂ Hﬁm@w gu MM m:.n.mbmaum. 0
is fai o toutes sortes d’esprits solen ables s g ,
ww%ummmﬂ,%% waobw_mi. la_peine de les lire avec altention, mm .m_:@mm_w_@w%—wu
sont recomrnandées par d’autres que par moi » (11 noevembre 1640, -

237). .
(34) 2° réponses, A. T. IX, 107; cfv ibid,, 123,

(30) 1 aotit 1644, A. T, IV, 132,
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| noiwo.éamm, empéchent celuj qui s’y adonne de comprendy
Ia verité, « d’autant qu’il détourne son esprit de la consids-
ration des raisons qui la persuadent, pour Pappliquer . 3 _
recherche de celles qui la détruisent » 87, o

Mais ce refus lié 3 de réels défauts de 1esprit n’ ‘
A justifier les appels réitérés du wE_Omomugww:owum%mwmw”ﬁzh
€st par nature sujetie 3 défaillir. '« Nous ne pouvons &tre con-
“E:mzosm..:.ﬁ attentifls & une méme chose » (38) précisément
parce que 'attention s’applique & Vidée « Emmmgm » : aussi
wczwgmuﬁum qu’elle y reste fixée, Vesprit reste persuadé m.e c’est
pourquoi Descarles a profondément marqué le opwmoﬁwwm fem-
porel de _,m.immnoo. Il ne ¢’abandonne pas cependant 3 Ia snc
cession mﬂ%&é de pensées m:mﬁi,mbmmm. puisqu’il précise mﬁ.
Teponse & Burman, que Ie développement de Ia pensée mvom..mo-
tue &.mdm la durée et non dans I'instant (39) : ainsi I'es rit
peut-il, par un effort momentans de Vattention, mvﬁﬂmro:wm
simultanément plusienys idées, lelles que des maimmm@m mmgw.
ples et leurs conséquences immdédiates (40). De la sorte Des-
2, €N ram ;
Hon élargie In preuve de Pexisience d’un WMMHMMMMM
mﬁavcm, qui garantit ensuite 1a Permanence de la vérilé, lops
mﬂm%w@ qu elie ‘morm@_@o 4 notre atlenlion défaillante E.C.. Mais

€ Traité de I'Homme explique e mécanisme physiologique
qui fail que « les jdges $’empéchent 'une I’autre et m%om
vient que I'on ne peut gire fory altentif w.w_:mmo:wm._oromom en
méme lemps » (42), Ly o contlention » exigée par cet mm..o,m..ﬁ
_prolongé explique « que notre esprit se fatigue quand il se
rend attentif 3 toules les choses dont noug _?.mwosm ,z. (43)

_—m . .

{36) a0 réponses, A, T. X, 121,

(37) Ihid., 143, , o

(38) A Elisabeih, 15 septembre 1645 3. Cf
mai 1644, ibid., 116 . « La H:_,_EM w.w %,. 6 onp o S8 2
moment attentive & une méme chose .

3g) A. T V, 148. :
m:ﬁ%ow%mﬁ%ﬁu g.._ A, T. X, 38 ; « hic, non ad wnum tantum aut ad
mmﬁﬂ:mm mﬁuwuﬁmmw@amm sirmul est .m.ﬁﬁm:.ﬁmmbmzﬁ n. Cf. R. I, ibid. 370
oak Qm&:azo% 18 peuvent étre saisieg tantdt par intuition, tantsy

(4v) Entretien avee Burman |

: 2 . AT

Regius, 24 mai t64o, A, T, TN, mm-.m%._ v

(42) Homme, A. T, XI, 185-186,

(43) Principes, I, -3, _

X , Mesland, »
ame est de-n’ttre quast qu’un

» 168149, Cf. Principes, I, 13, &

tragant des figures (44). Et comme I'Ame « ne s’applique &
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Aussi Descarles, pour aveir bien analysé les causes con-
crétes de nos défaillances, donne-i-il des conseils pratiques
pour y vemédier. L’attention ne dédaignera pas le soulage-
ment que iui apporfent la mémoire et Phabitude, lorsque, par

_un examen critigue préalable, elle en aura reconnu la validité,

tout en gardant la possibilité de les contrdler par un nouvel
effort. Surtout, plutdi que sur la mémoire fragile, elle se repo-

-sera & T'aide de signes sensibles, en écrivant des notes ou en

*

rien ‘avec fant de peine qu’aux choses purement intelli-

- ~gibles » (45) pour lesquelles les métaphores et lés symboles
- somt d’un faible secours, Vesprit doit se préparer soignecuse-
S ment 4 la méditation métaphysique : Ia retraite cartésienne

en une paisible solitude Ini permet de congacrer & U'étude un
espril non « lassé par I'attention que requiert le tracas de La,
vie » (46). Car « notre esprit a besocin de beaucoup de rela-
che » (47}, et le nombre d’heures accordées aux pensées qui
occupent Mentendement seul pour &tre fécond, doit &lre res-
ircint : enfre temps le philosophe se reposera « en regardant
la verdeur d’un bois, les couleurs d’'une fleur, le vol d’un oi-
seau, et iclles choses qui ne requidrent aucune allention » (48).
Clest pour préparer au lecteur ces haltes indispensables qu’il
répartit « dans des Méditations séparées » « les choses qui
demandent une particulidre attention » {48), et qu’il pense
gu’elles ne sont pleinement accessibles qu’a ceux qui disposent
de « beaucoup de loisir » (50). :

L'ceuvie de Descartes conlient done une fine ot complexe
psychologie de I'attention, qui marque hien son réle de pre-
mier plan dans la connaissance, — et qui explique en parti-.
culier maintes différences individuelles opposant les esprits..
Or si cette faculté, par I'application qu’elle requiert, est encore
lide 2 certaines conditions physiologiques, et profondément
dépendante de la succession temporelle qui caractérise I'actuel
¢tat de homme, elle manifeste déja cependant Pactivité du
moi dans sa pure spiritualité,

{44) Regule, XVI, A. T. X, 458,

(45) Principes, ¥, =3,

(46) A Elisabeth, 58 jnin 1643, A, . HI, Go3.

{(47) A Elisabeth, 6 octobre 1645, A, T. IV, 3on.

(48) A Elisabeth, mai on jnin 1645, ibid., 2zo.

{4g) 2° réponses, A, T. IX, ro3.

{(5c) A Mersenne, 5 janvier 1638, A. T. I, 5no.
o 13




Hmc o T - ‘
L _?Unﬂzuﬂbﬁuuﬂ...m. SELON DESCARTES

*
* %k

L’attention est en effel s
W.mm faculiés lides au. carps
m%,“ M&Nﬁ.ﬁmﬁ%ﬁ quelque femps un méme objet, cette volonté
ouen o vm QM"% wmmm_wiu ce temps-Ia penchée. vers un méme
(e ome., o e action 5 .ﬁu%_E:a en outre A la pure F%:.ao._
pom <1l est mﬁmy hesoin d’ « une réflexion ef attention par-
mgmﬁ&mwreimmwﬂa ¢ notre <o.How,a peut toujours obliger notre
conty m.ﬂ 5&;%.3.@5 wmwm ucmmobm que la ehose aﬁ se _.u,u.m-
ugwﬁsgmi,..,m%@w:m ». @wv. L’attention apparait donc comme
i, :,m.oﬁ _HomﬁMm, MMM mmem_oﬂuﬂwunwsm 5o ot moy o Ame .
; ; ¢ ) S 4 cause que nous ri -
ww%wmwwmw 53%@5 directement de b_mﬂ.m wEmm awxwwﬁmmww
D pends que- m:mm, » (83),.— que le « terme n_en soit la

- wm..:mmm ..o._c quelque fonclion wm.%oro,wr«mmo_uomm@ﬂm (54)
. sz wmﬁawwobm entre mmmsﬁmmq commodes pour la préeision
ki % Mu . X Mﬁuzgmi @ ailleurs aucune division profonde
o m:o:nmﬁ?mz..ﬂ%m@ qu’une seule dme, et cette Ame n’a mm .
reisamany 4LV ME + €6 parlies : la méme qui est sensitive est
Patnable, m,mmsm&mmm mm\uwm:mm soni des volontés (65). szmw
<omo;a, s“mz aoa Emmmimm comme subordonnée 3 i
e, . est memqam:mbpmi différente : ce sont deux mo-

e Iaclivité d’une méme tendance, et ¢est wosﬁsow

20Us un aspect corrélatif. Patr y
libre-arbitre. ) Pattention sera le nerf méme du

Car cet tHo 4 i

cHe-ime o't v choss o s homrs” 10 6 dtormies
! . - au 156 iber ; 5
Mwhmmwwﬂwmnom EEEP directe ot mumcw:wv.v_@www“.mwmwmm%mm WMM.».
s,,mxﬁmmgmhﬂ Hmmm._&mi .mmi_mﬂmi soi-méme, ne mmmmm.b,wm 3l
primet M %Ew mm <o~,mﬁa ,2 la liberté ne sont &.:“z:\m
i o <,oHom~_Sr._u :._gcm. qu’il' n ¥ 2 point de différence entre ce
S onii Clonts ¢ el ce qui est libre » (56). Sans doute Viden.

hest pas absolue, ce qui justifie Vusage de QE.:,

(51) Passions, § 43.

(52} Ibid., § 76. Cf. § -5,
- (53) Ibid., § i~

(84) Ibid., § »8.

(55} Tbid., § 4.

(56) 3° réponses, A. T. IX, 143. Ct. 3 Mesland, 2 mai Hm_ﬁr.. AT TV,

P16 0« Je nomme géndrale i y
Principes o mg.m néralement libre tout ce qui. est volontaire » :

£y

.o:ﬁtmm a4 la volonté comme leg an-
« Quand on veut areéter son atten- -
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vogables distinels : « La liberté peut éire considérée dans les.

actions de Ia volonté, ou avanl qu’elles soient exercées, ou au
moment méme qu'on les exerce » (57). Cetie réserve permet

" @admetire, méme en 'absence de touie indifférence d’équi-

libre, une réelle indifférence dans la détermination, ou « puis-
sance de choisir Pan ou Vautre de deux contraires » {08). Le
poids des molifs, Vélan de la gréce ou Virrésistible inclination
suscitée par }évidence ne réduisent dome pas la liberié, qui
n’est jamais plus entidre que « dans la grande facilité que 'on
a & se déterminer » (69). L’indifférence d’équilibre, qui n’est
gue « le plus bas degré de la liberté », est exclue de ls déei-
siont, « et alors faire librement une chose, ou la faire volon-
tiers, ou bien la faire volontairement, ne font qu’une méme
chose » (60). Mais ceci n’empéche pas qu'avani la déciston,

~les raisons de se déterminer, si fortes soient-elles, peuvent étre
- misés en balance par le jeu de l'attention : « sitdt que notre

attention se détourne des raisons qui nous font connattre que

" catte chose nous est propre, et que nous retencns seulement en
- nofre mémoire qu'elle nous a paru désirable, nous pouvons

représenter 3 notre esprit quelqu’autre raison qui nous en
fzsse douter, et ainsi suspendre notre jugement, et méme aussi
peat-&tre en former un contraire » (61). .
A cette faiblesse naturelle d’une attention sujeite & la suc-
- cession des pensées, dont la clarté s’efface avec le recul de la
« présence », on a vu ¢omment remédier par « ’habitude de
hien juger », constamment vivifiée par Veffort de bonne
volonté qui réveille Vaitention défaillante (62). Mais si le
doute est une marque de notre limitation et de notre impuis-
sance & appréhender fofe simul Pinlégrale vérité, il est aussi

!
Mersenne «t daté de 1641 dans 1’édit. A. T., est sans doute une traduc-

tion de Clerselier. Le texte latin original, reproduit dans A, T. IV, 17s-
15, se rattacherait & une letire au P. Mesland du g février x645.
{58) A, T. I, 380. Toule la phrase &’explication du texie francais n'a
pas de correspondant dans le latin,
@) Thid,, 38c. OF. A, T. ¥V, 174 1 « Major enim libertas consistit vel
" in majori facilitati se determinandi.... » :
(60) A. T. I, 381, cf. A, T. IV, 175 : « atque tunc liberum, et spon-
taneum, et voluntarium idem sunt ».
{Bz) A Mesland, 2 mai 1644, A, T. IV, 126
%2 D'onr le caractdre moral de cet effort © « Gar Vhomme pou-
vamt naveir pas toujours ume parfaite attention aux choses qu’# doit -
faire ¢'est une bonne action gue de 'avoir » (ibid., 117} . )

{(57) A. T, 1II, 37g. Le lexte francais de cette lettre, d’abord adressé
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1 nart : .
% fempart contre les déterminations précipitées. I
HWME.@Emﬂ des passions, « il faut s’absteniy .,
.;mm:wm aucun jugement, et se divertir par
Jusqu’a ce qu : i [
w.m Moﬁo que _.o temps et le repos aient enlitrement apaiyé
0 N qui est dans le sang {62). Cette « diversion » g
meﬁ #_S oﬁma.m que par P'attention, qui s’efforcer; \
Emﬁ.: amwvﬁommmm ¢ € se représentant les raisons » de tempa-
:wwﬁ&o:w:m@g%aﬁwm.Hm:m le plan théorique, Paccumulation
] motrts de suspendre le : i
e oriesds o : P € 1e Jugement neuirs-
Juges teméraires, jusqu’au L o
o Tes | 5 ures, jusqu’; moment ofi le doute
msmeJ_,.WHE .Emhﬁ:w. en faisant surgiy Ia pure spiritualité d'yus
W_E.bm ibre Pévidence du Cogito emporte _.
m . . ) .
ol <&M_~Movw on ne mo;.: plus attentif au son des paroles gqu’s
o h% Qm%_m.,:wmcw:os » (64); et ceci traduit amzmmamgaﬂ.,ﬁ
aut de honne volonté i i ,
£, saul si Ia libepts L
e 2 4 . A itberid  vegt
@hmﬁ__\%na.m_m,ﬂbmam au sein de I’évidence In plus  contrai-
g -« lar il nous est toujours libre d | scher de
poursuivee . . e nous empécher da
Pndoniire a_s“ qui nous est clairement connn STy
honamnelf :Eum. vérité mfmmia_ pourvu seulement que Nwomuﬁ,
181008 que c’est un bien de témoigner par 1 1a Iibe 16 e
notre franc-arbitre (65). ‘ e
Ainsi attention dirige 1'activité libr
sons qui g inent j
sons MQSMMMMAWM%E@E. H.ho L%mmaei .consiste  précisément
on, cette adhésion de 1’ it & une idée
I veqoctie o . , . € lesprit & une idée .
?b%ﬂ:mw,ﬂ Hwﬂﬂ.m: en suspens, si elle ne se fixait sur Q:m:_:.m
oot i % igible, et les représentations seraient de pures
o maﬁﬁ% M::.mﬂ de la pensée qui en « assure » objecti-
coE.Em ne %: mJUmmnaimm n'a pas expressément identific
Dt sor .5%% ¢ Emm‘m?.msowﬁ (66), Vassentiment avee f:_c_,%_
: D la rvnﬁ,a en dépend moins qu'elle ne In gow.
L A

none

e de 'dme vers les paj.

(62) Passions, § a1y,

(63) Ybid., cf. § 46 : « |
e, ch 846 1 « Tt comne Pime 50 PE
m%wm_.m:_m%%wwzﬂro%? %m:e 8'empécher Quem...w. mmcwo_:g
) € douleur », mais non de 4
- peut aisément surmonter les moindres m%mw

viol _
iolentes, la volontd se conlente de suspendre Ie consentement de

w_ WEG . u. m_,ﬁﬁm:.:OD‘H iCY "encor SANS m 1 { a0

, . - . . . .. . .
e 8ans tre Q H‘mmeg stiicace aj er i,

_ \ _ et ¢ " ent eflfi D.ﬂ ] n,yﬁ.m wtu i,

(64) 6o réponses, A. T, IX, aa5.
MMMW .%.» T. 11T, 349, ¢f. A. T, IV, 13,
- Laporte, Le rationalisme de D :
orte, escar
%Moﬂzﬂ%ﬁﬁw%wﬁ:w“mu%wu MM 1933 : Lg :vwmﬁhm.www m,\_&qm.
; : ibert: : :
selon Malebranche, Pp. mmwwwwvgmnmlmm, p- 188, 0. 3

ant fort attcative
petit  hruit, owu: s
tes sensations, « ainsi ol
0ns », Mais pour les plus

note 5. (G, Reyiee
attention selon §t
; 1938 : La liberts

ans. Vem.

¢ ,

d’en porter sur
H

d’autres pensées

a de « détour-

Passentiment, 3.
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verne, et si le délournement de l'attention prouve le franc-
arbitre, c’est en manifestant la puissance d’orientation, posi-
tive ou négative, & laquelle elle est soumise.

Mais, encore une fois, ces nuances sont assez verbales: dans

i Punilé de Fesprit, volonté libre et attention expriment la mé-
‘me aclivitd, considérée en sa source ou dans son point d’appli--

cation, Ainsi, Pattention unit en un seul acte la volonté et
Pentendement, dont la dualité ne doit pas &tre exagérée. Cer-
ies P'esprit en sa fonclion contemplative regoit passivement

les idées, tandis que son aelivité volontaire les ¢hoisit libre-

ment, pour s’arréter 4 PVunce ou Pawvtre d'entre elles. Sans
doute aussi, « la puissance de vouloir » est « irés ample ef

" triés parfaite en son espdce » (67), alors que « la faculté de

eoncevoir qui est en moi... est d’une fort petite étendue, ot

...wmmsmmgoﬁ. limitée » (68). Mais si Panalyse cartésienne dis-
ecerne dans ce désaccord 1'origine de nos erreurs, ceci implique

également le concours simultané de ces deux causes (69). Acti-
vité et passivité sont d’ailleurs corrélatives (70) :-« Car il est
eertain que nous ne saurions vouloir aucune chose, que nous
m'apercevions par méme moyen gue nous la voulons. Et bien
qu’an regard de notre dme, ce soit une action de vouloir quel-
fjue chose, on peut dire que ¢’est aussi en elle une passion
d’apercevoir qu’'elle veut » (71). Et réciproquement si la
‘volonté s’acompagne toujours de quelque idée d’elle-méme,
puisqu’il n’est point de pensée sans conscience, 'intellection
se joint presque toujours aussi 3 quelque volition : tout en
maintenant contre la formule trop vague de Regius que la dis-

" tinction entre entendement et volonté repose bien sur Uoppd-

(67) Méditation IV, A. T. IX| i8. "
_(68) Thid., 45, ,

(60) Ihid., 45; cf. A. T. VII, 56 : « adverto illos a duabus causls
simul concurrentibus dependere... hoc est ab intellectu et simul a
voluntate ». .CL. Prieinpes, 1, 34. .

(70) Passions, § 1, & « UHyperaspistes », aoOt 164x, A. T. MI, 428, &
Regius, décembre 1641, 1bid., 454-455. "

{71) Passions, § rg. Cest la dénomination la plus noble qui Pemporte,
poursuit Descartes, « ot ainsi on n’a pas coutume de la nommer une
passion, mais seulement une action ». Cf. & Mersenne, 28 janvier 1646,
" A, T, IO, 205 : « Je prétends que nous avons des idées non seulement
de tout ce qui est en noire intellect, mais méme de tout ce qui est en
T volonté. Car nous ne saurions rien vouloir; sans savoir que nous le
voulons, ni Ie savoir que par une idée; mais je ne mets point que cette
idée soit différente de Vaction méme ».
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sition passion-aclion, Descartes reconnalt done leur liaisom

quasi indissoluble (72). _ -

Clest pourquoi dés les Regule, Descartes limite 1a portée de
la comparaison de Vesprit avee une cire molle, en. ajoutant
que la force purement spirituelle, par laquelle nous connaj

ig-
soms proprement leg choses, est tantot passive, et lantdt active,
imitant aliernativemeny, la cire el le cachet qui s’y im-

prime (73) : ecar i nexiste aucune appréhension complite
d'une idée sans un acte d’attention qui s’y arréle; el ¢’est Ia
- sensibilité intellectuelle de Vesprit qui oriente sa réaction spon-
tanée pour s’épanouir en Jugement, 8i entendement et volonis
sont deux aspects opposés et corrélatifs de Ig complexe fone-
Hon pensante, on ne peut donc nullement log dislinguer réel
lement comme deux parfies de 'dme : « Cap le méme esprit
s’emploie tout entier § vouloir, et anssi tout entier 3 sentir, &
Loncevoir, ete. » (74), :

Ainsi se résoudrait peut-étre 'apparent paradexe du paral.
Iélisme entre Iy volonié et le bon sens. On est en effet tenté de
rattacher Ia puissanee deo bien juger, dont nous expérimentons
‘€n novs-méme la failibilits (75}, a Pentendement Hmité dang
Son appréhension du veaj ef du fawmx. L’expression méme de
bon sens n'évoque-t-elle bas cetie. « sensibilits inlellec.
tuelle 5 (76) qux idées; quj caractérige la réceptivité de Dinjuj.

{72) A Regius, mai iy, A T. 111, 372 1« Denique, ubi ajg - Volitio
vero el inleliectio differunt lantum, ¢ divers: circa  diversq abjecta
agendi modi, mallem o differunit tantum ut aetio ef passio efusdemn,
substantice, Inteliectio enim Proprie mentis passio est, . et volitio ejus
actio; sed quia nih{] niuam volumus, guin simul intelligamus, et vix
quicquam intelligimus, quin stmul aliquid velimus, idec nonp facile in
iis passionem ab ‘actione distinguimus », . .

(13) Regule, X, AL T. X, 445 « concipiendum est, vim illam, per
quam res proprie cognoscimus esse pbure spiritvalern... In quibus omni-
bus hac vis cognoscens interdum patitur, interdim agit, el modo sigil-
am, modo ceram imitatur », -

(74) Méditation VI, A, T. IX, 88. Ta traduction dégage la notion
‘intégralil, tandis que le latin insistait plutét sur Punité : « ung et
eadem mens » {A. T VIO, 86). Entendement et volontd sent & v
méme temps que des fonctiong psycho-physictogiques telle
sibilitd, — e méme que dans 1a Méditation v, Pentendement, dans
som opposition A 1a volonté infinie, est mis sur le méme plan gue
d’autres puissances Tourtes pelites of bornées comme Ja mémoire ot
Fimagination (A. T, IX, 45). .

(75) ibid., IX, 45 « « 11 Arrive que je me trompe, de co que la puis-

mmzcma:m?.odEhmmoz:.mo ‘pour discerner Ie vraj d’avec I8 faux, n'sst
Pas en moi infinie »,

{76) €. L. ?,ozm:? Esthétique et sagesse carlésienne, ae ., Revue
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.ﬁcﬂ. b Or les textes de Descartes suggerent plutdt une analogie

i té ou libre-
u raison et la volon
-remarquable entre le bon sens o

biens n (77), le philosophe écrit atleurs : :.Zmﬁmwmwm mwo%um
en . d qu’ uisg :

bien au nde, excepié le bon sens, qu’on p : i

w:m.:. Mwswﬁmmmn » Qm.u..@?ﬁmmm., « c¢'est moins de perdre wm vie Mww

wogow_mg Vusage de la raison », et _umﬁsm ne peut « Sm.z%mggm

mw%mm plus fAcheux que d’étre attachée & un corps gui

_ ]
arbitre : Si la liberté est « le plus grand de tous no

.. i imaux
- entitrement sa liberlé » {79). Tandis que « pour les ani

sans raison, il est évident gu’ils ne .moi_ pas W_HWH,MM M Mwmwm ww
hommes se omwmoﬁmimm:p_ au conlfraire par AM H.mammm P
leur raison » (81) : Par la mm sont mocgoﬁob m w: o Créa-
leur; grice & la pure lumidre de la raison, D )

by

possdde en effet quelque chose de divin (82); Ewm_m Y Moﬂ HHMMM
.H: fe libre-arbitre est de soi la chose fa plus no m qu wﬁ.m:m.
“#ire en nows, d’autant qu’il nous rend en quelgue fagon pare

& Dieu’ » (83), et parlant de fa liberié Ema@u Ummomimm uﬂwoc“wwm
« Clest elle principalement qui me fait connaltre que je p
Timage et la ressembiance de Dien » (34). b el

Enfin ce caradidre spécifique du .wwﬁ sens el .@mmwmwvm:&.
libre se traduit par leur universalité et _JE ww,m sib m:m_.
'« Dien nous ayant donné i orﬁow:w @c.@,E_s.ﬂw mﬁwguom :W our i
cerner le vrai d’avec le faux » (88), et gralifié de

il-jui ; - ofe 3, qgui
. d’histoire de la philosophie, avril-juin Sﬁu_ Hm% GQ-100, I | o
signale cette analogie entre hon sens ¢t volon .mm ”
{770 A Christine, 20 novembre 1647, A. T. V, \ _,. Mo obos o oo tocte
qmv A Elisabeth, juin 1645, A. T. TV, 235 .Qu,mm ! WMo.wmmm o co ki v
n_:mm M meos identifie en cerlains cas hon sens e g ,
note 10). . .
__ isabeth, 1% septembre 1645, A, T. IV, 282, _ .
A Elisabeth, % septembre 1645, . 82 . S
(79) A Mesland, 2 mai 1844, ibid., 177. GL ﬁo.@:.gicxwm tm_wmﬁmu suspi.
A B0 4 « Ex animalium gquibusdam actionibus valde per
h 21 LY .a. L e
omgﬂum en libervrn arbitrium non Wp:mamh.% v ats
. ' lisabe or septembre 1645, A, T. TV, 28s. ) X
MMMW WQMMMMW@HHM' Mw W@M 373 . « Habet humana mens nescio quid
2 ! ] » . . H - ,
P [ ssions, § 152,
Q.MMW A Christine, 20 novembre 1647, A. T. 4”. 85, .ﬂ..%wf.m_%mww ma o
(84) Méditation 1V, A, T. IX, 45 Qm._wduod_\wﬂqwcw.?ﬁﬂwmsww ifle B oo Dro
. 11 ive arbitrii libertas »). Cf. 3 Jerse 20 ecem e
et Hoﬁ__;sﬂmn %mma.qu_rwf@m? que chacun a d’avoir 4,oswnm%%wzmﬁcm3m.,
1639, A 51 peut concevoir... vient de co que Dien . :Eﬂmw T e
volontit u.mﬂb 'a point de bornes. Et ¢’est dﬁ:.oéaoﬁ.nd ‘mm ause Je cette
HMMNMMM M_MWE.@ qui st en nous qu’on peut dire qu’il no .
i e n, . .
_meu Discours, 3° pr., A. T, V1, 27; cf. le début, ibid., 1-2
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lre qui est « Iy principale perfecti
Lre ) ) e perfection de '}y mm 36).
Eprouvé en chacun de nous comme nos pis 26);

; ‘“une de nos plus com-
munes notions » (87). Ainsi « la raison ou le sens, d’autant
d H . d

qu’elle mmw_m seule chose qui nous rend homme et noug
www me w.ﬂmm_ est tout entidre en yp chacun » (88). Quant 3 Ia
onte libre, « ne consistant gy’e . t sor
ol : ot quien une seule chose, cof son
m.:.mﬂ. étant comme indivisible, il semble que sa naknre “om:o:m
qu-on ne lui saurait rien geop sans la détruire (89 o

Ainsi Ia puissance de bien j i
‘ usi la b Juger se relie dlroit A
faculté de juger : acte final qui seul pose le ju nent comu

tel, ne se raitache Pas & la perception de Ventendement mais

Cala Q_e.anEEmmod de la volonts (90). 1 reste cependant 1
pouvolr de discerner Ie vy du faux, en (ant que « 1 @:m ‘
haturelle », est limits par la finitnde méme de _umw_wghmm_m
ment (91). Commie Puissance, le bon sens  lraduit do o mm
mo:Em Propriéié de I'esprit de recevoir les idées clajres :M%m
wmw%%ﬂomﬁ, Qw.wm.ﬁ dans ’exercice de la faculté de ﬂchm_m %cm e
ol <o,wo:wmm Ité enire nos Iimidres mesurées e ._,mgw::&_@
94 .Ez&fm infinie, doit avouer ses limites de créature
qui est une ‘F:E“ une déficience nait de cette meéc /
@Fﬁa une orgueilleuse audace se donne licence 4’ ;
mati¢re obscure avee plus d

:Verreur

——————

(86) Principes, 1, 34,

87 Ibid., 3.

(88) Discours, yre Py AT V], 4,
(89) Méditation 1V, A. T, 1x, /g,

(90) ‘Conire Regius qui » i
qui rattachait 1 i
‘tendement, Descaries précise 1 ¢ m_mw MMWMES# et

gs.odmhg voluntatis 5 Note in Programma, A, T, VIIE, B, 363)
. mmdgnwmmgm&;msod ,.Hﬁ.. AT IX, 3o, ideniifie 1a Hcgmwu_e naturelle et
: Emwmm Nce pour distinguer g vrai du faux » {additi _H. in). Cf

senne, 16 octobre 1639, A. T, I, 5g8 25 hommen v

. : v« tous I " ,
une méme lumidre naturelle.... », Majg la Em&ﬁm.&o:mw%wﬂwﬁm .mwm%w

s,mmomlmmm:n:: sujet de me plaj
1 ] } aindre, i ’
.m.od:% une intelligence plug nmwmzm“ H.%: mm%m ﬁu@. e S s e
mﬁuwﬁmmmmwwﬁ MM.:M:mzm mu.a tiens de lui; puisqu’en effet il est g

1 . ne pas ¢o i i
WUH.OJS d'un entendement Wa@m mw.mﬂw% d%m.w %ﬂmm_:md;m pen YOS ot du
umidrs naturella est « Ja faculté :

distin--

v

qui les dépasse. L’homme, semblable 3 Dien par
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dence (92). Pour ‘bien juger, au cortraire, il faut réiablir

Aunité brisée, imiter autant que possible Vétroile union de la

volonté et de Ventendement qui caractérise la pensée
divine (93). . ‘ _
En Pabsence d’une clarté suffisante, homme restera donc -

7 dans le doute, ot la perception de son impuissance s’accom-

pagne de la conscience d’ « une liberié si grande que nous

.o -pouvions nous empécher de croire ce que nous ne connaissions

pas encore parfailement bien » {94), Ce n’est qgue devant évit

dence que cofncident en leur exercice puissance de juger et de
Cbien juger : le sentiment intellectuel d’une clattd suffisante

‘s'achtve spontancment en assentiment (95): La réceptivité de
‘Pentendement el I'acte de la volonté s’unissent dans le juge-

-~ ment de Pesprit tout entier.

*
¥ &

Linteraction complexe des diverses faculiés de Fame, en

o Usurmontant les oppositions arlificielles, manifeste ainsi com-

Aent « toute Ia méthode se trouve bien: ratlachée 3 une vie

. personnelle compldte » (96). Par B, le refus d’acecentuer le dua-

lisme entre entendement et volonté prépare la solution d’un
paradoxe plus sensible encore que le parallélisme de la raison
‘et de 1a liberts. . : .
- Le progrds des analyses nous a, en effet, conduit & déceler,
‘& la racine des défauts et qualités. qui différencient les esprits
dans Vexercice de la pensée, le role primordial de I'attention,

(92) Regule, 11, A. T. X, 365-366 : « confidentius sibi quisque dat
divinandi lcentiam in re obscura quam in evidenti ». Gl les tewies
eitds ch. V, noles gg-10r. Au contraire c'est « vere ille msus rationis, in
‘quo omnis eruditio, omnis bona mens, omnis humana sapientta conti-
nmetur » qui oppose le vrai savant au pédant (Epistole ad Veetium, A. T.
VIII, B, 43). C .

(g8) A Mersenne, 27 mai 1630; A. T. I, 153 & « c'est en Dieu une
méme chose de vouloir, d’entendre. .. »; of. & Mesland, 2 mai 1644, A. T.
¥V, x1g, Principes, I, 23, elc.

{g4) Principes, 1, 3g.

(95) Cf. L, Prenant, art. cit., Revue d’histoire de la philosophie, 1942,
P. T00 : « On éprouve la réaction du bon 'sens; on riposte par la
wolonté qui juge; et il y a accomplissement parfait de notre volonté lors-
fAu'aueun jeu n'esst permis enire la réaction du bon sens et son prolon-
gemen! volontaire. Ce sont 13 affectivité et activitsé de Pintellect telles
que la seconde ne doit 8tre, dans sa perfection, que l'épanouissement de
la premidre ». . :

(g6) Ibid.
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instrument de 4a volon(g iibre, a Iégard des Puissances mixfes
comme la mémoire ef Yimagination, Maijs cominent voir dang
la liberté le facteur essentiel de _.E&imcm:mmaowu si elle gut

r

comme le bon sens, spécifique, et partant universelle ef indi- -

visible : car « il 1’y a du plus ou du moins qu’entre les geei-
dents, et non point entre les formes ou natures des individus
d’une méme espice » (97). Lt Descartes précise ailleurs : « De
deux choses qui sant requises A la sagesse..., il n’y a-que celle
qui consiste en la volonié que tous les hommes puissent €gi-
Jemeni avoir, d’autant que Pentendement do quelques-uns
n’est pas sj bon que celui des autres (983, _

Bans doule ¢es inégalités naturelles entre leg
sont d’importance réduite, car Descartes so déle
« que la facnlté de connalire qui est en
s'élende  plus loin "que celle qui
tous » (49). Cependant il ne faudrait

inteliigences

Guelgues hommes
est -communément ep
Pas négliger pour autant

ies textes précédents. La diversilé des aptiludes intellectuelles, -

fa vivacité ou 1a lenteur de Pesprit sont une do
rience, un fait irréductible. Les explicationg
par la plus ou moins grande mobililé de
Ja malléabilité du cerveau, sans &lre d’ailleups . exhaustives
puisqu’il subsiste une part de pensde pure, auraient ce méme
caractire de constatation irrationnelle, La part de I'hérédite e
des hasards de 1a nafssance est done admise par Descartes 2 Ja
base de bien des différences individuelles, Conformémenst 3
« Popinion commune des philosophes » (109), I'accidentel
régae dans le domaine de Vindividuel,

Mais la philosophie carfésienne aulorise une an
poussée : ces aptitudes physiologiques, ces fonctions mixtes
el ces qualitds intelleciuches on morales qui différencient lep
esprils sont sons Ja dépendance ultime d’une volonté libre qui
les wtilise plus ou moing bien. Ains; I'apparent . paradoxe se
résoud par cetle intervention « du plus ou du meing » dang
Pexercice de celtg liberlg spécifique et en soi indivisible, Comme
puissance indélerminde, 1a liberté, d’une amplitude infinie, ne
beut comporter de degrés: et Descart

es ne fail ici que suivre
Saint Thomas : « Liberum arbitrinm non recepil magis et

nnée d’expé-
physiologiques
la glande pinéale ou

alyse plus

- fo) Disconrs, g2 pn, A T VI, -3,
* {08) Principes. Dédicaco & Elisabeth, A. T. X, B, 22,
" on) Thid., T, 6o

{100) Disconrs, 1o p A T VI, 2 (texte cité ci-dessus, note 97)-

nd de croire’
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aninus » (101). Seulement, par son application aux idées e
-oues par Vintellect, on aux images et sensations données par

Yintermédiaire du corps, la volenté libre se « détermine »

© “elle-méme, en s'engageant dans up développement, concret, gt

contingent, Bien qu’elle soit un caragiére spécifique de Vame,

a liberté n’est pas, pour Descarles, donnée intemporellement

‘comame une cssence immuable, en Fm:amo_ toutes iﬁrpﬁ%m
seraient préformées. On’ a vu combien Uattention, nerf du

o libre-arbitre, s’exerce en liaison avec la succession des mo-

ments fugitifs. Or cette relation, qui est généralement, _M_:@ mmﬂ
vitude peut devenir un instrument de progrés réellemen

i i i i le
-imprévisible. Pour la conscience qui par nature vit mm%.mo?
“temps, 8tre ¢’est avoir 3 se faire ; aussi sommes-nous re P

.sables de V'orientation de notre existence et du succds. méme de

- notre accession A la vérilé. 8i la puissance de bien juger comme

aspect particulier de notre volonté libre est en mw,o; MMM”HM
selle et égale chez ious, Descartes Sw@&.ﬁ_@“ﬁo « mm mﬁ incipal
-est de Pappliquer bien » (102) : or « il :%wm presque p
sonne qui se serve bien de cette lumidre » {1 .u.
. Ainsi toute _u;.mmmmﬂom‘. E&imm@_o comme telle, W%MHWWMMM
divers degrés dans son actualisation. Ft mmm_ogmwﬂ ﬁ.. %minm. s
n’est pas bien loin de Malebranche, moimﬁm‘c._.. que m.ﬁ w orié on
son usage peut &ire diminuée ou augmentée ﬁ_oﬁ : ,p.mumwﬁmow
exercice, la volonté libre s’engage en une complexe M_ e fetion
avec les divers éléments dont elle rdgle :Emmﬂw, ﬁmﬁw oﬂmmmn
meni : dons purement intellectuels, ‘Hm.:mmﬁomm plutdt E.owmosm
comme la bienveillance ou la ?mmoﬁw.:oww ou encoré pas
qui accentuent 'originalité de 'individu, 4me et corps.

***

RS

La liberté, toute spéeifique et ms&imww_m %M%:o m.oﬂ. mm_ MMM
inci . ien & la racine de la différenciatio
rincipe, est donc bien & la- . 2 o
wz%im:“mg qui, loin d’étre irréductiblement mo:umo a F. nais
sance, se consiruit sans cesse en liaison avec les oiooﬂw?bomw
. s i o
oosmwmmimm de histoire individuelle. D’autre part, elle ren

{101) Somme théologigue, Ta, p. 5y, a. 3.
) i . VI, 2,
(z02) Discours, 17¢ p., A. T. VI, .
. , T. II, 5g8. .
3) A Mersenne, 16 octobre 163g, A, , : . " ]
waw Cf. les principaux fextes dans J. Hmﬁoim,mh.e. liberté selon ﬁim
branche, Bevue de métaphysique, 1938, pp. 372-37 -
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comple du second trait caractéristique de I'individualité
w unilé indivisible. Car la volonté libre, en gouvernant toutes
les facultés, spirituelles ou psycho-physiologiques, est ie point
central ot Vindividu surmonte Ia multiplicité de ses qualitds
divergentes. [es modalités qui. colorent de leurs reflets chan-
geanis ma subjectivite, renvoient & un Ego qui se pose comme
élre parce qu'il les posséde. Or dans le Cogito, issu du doute
.ﬁwEm s’appréhende essentiellement comme liberts (105); et
Mw.mm” une Eim:__w d’esprits lLibres et raisonnables gue m:w_mvoms
mierprétation de compo i e
méarpndte 105, portements qui mo?mﬁﬁﬁi au  pur

H

.H_;rmibwumm:mm complexité de 'individu, Ainsi ¢’est avec toute
Ia plénitude dy sens traditionnel que, selon Descartes, 1'ame
eomme « forme » dy corps, est principe de Vindividuation,

(108} Principes, I, 3g.
(x06) Cf. ch. IV, pp. x18-114,
{roy) Passions, § 7.

CHAPITRE VIH

 LINDIVIDUALITE DE L'AME
SEPAREE DU CORPS

- 5i le principe de Vindividuation est pleinement spirituel en

sa racine, il ne se déploie qu’en liaison avee le corps informé

- par ame. Méme dans la connaissance, oit s’exerce la fonction

essentielle de Ia substance pensante, les facteurs physiolo-

_giques inferviennent sans cesse, tantdf comme soutien, tanidt

comme source de confusion. La pensée individualisée, dans

.. -les conditions actuelles de la vie humaine, renvoie donc tou-
_ jours & Vindividu complet, composé substantiel d’une dme et

d’un corps. Sans doute la partie dominante en est 1’ime, et
plus particulidrement 1a libre puissance de jugement: Ja
volonté domine et unifie les passions aussi bien que les facullés

- intellectuelles. Mais que deviendrait cette souveraineté sans

FPapport des éléments corporels qui s’y subordonnent p

R
L

Quelle est alors la situation de I’dme aprés la mort? Dans la
philosophie thomiste, la séparation de 'ime et du corps, étant
‘un étai anormal, pose un délicat probléme, que la foi résoud
par l'attente de la résurrection. Ainsi le maintien de la « pro-
portion » de 'dme au corps dont elle a &té dépouillée, lui -
conserve cette individuation dont le principe reste lié A la

matidre (1). Le dualisme cartésien échappe au confraire & cette

(x) Cf. ch. I, p. 21 et notes 56-58,
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comple du second  trait caractéristique de Vindividualits
w unité E%Eﬁ._&m. Gar la volonté libre. en gouvernant toules
les facultés, spirituelles oy wmwnwo-ﬁruﬂmm&cmﬂcmm est le point

divergentes. Les modalités qui colorent de leurs reflets chan-
geanis ma subjectivitg, renvoient 4 un Ego qui se pose comme
mmw.m parce qu’il les posséde, Or dang ie Cogito, issu du doute
.m,mEm s’appréhende essentiellement comme liberté (105); et
c'est une pluralité d’esprits libres et raisonnables que m:ﬁ.mvomm

Finterprétation de tomportements gui échappent au pur

mécanisme (106).

7

~(108) Principes, I, 3g.
(106) Gf. ch. IV, pp. 113-114.
(roy) Passions, § 1n, .

CHAPITRE VIII.

 I’INDIVIDUALITE DE L'AME
SEPAREE DU CORPS

Sile mis.u:ummm Vindividuation est pleinement spirituel en

... saracine, il ne se déploie gu’en laison avec le eorps informé
o par Vame. Méme dans la connaissance, olt s’exerce la fonction

. _essenticlle de la substance pensante, les facteurs physiolo-
- giques inferviennent sans cesse, tanidt comme soutien, tantéHt
- comme source de confusion. Lo pensée Mz&iﬁm:m:mmm, dans
les conditions actuelles de la vie humaine, renvoie donec tou-
" jours & Vindividu complet, composé substantiel d’une 4me et
.d’'un corps. Sans doute Ia partie dominante en esl Ve, et

plus particulidrement la libre puissance de jugement : la

volonté domine et unifie les passions aussi bien que les facullds

‘intellectuelles, Mais que deviendrait cette souverainets sans’

I'apport des éléments corporels qui s’y subordonnent »

&
w9

- Quelle est alors la situation de I’ame aprés la mort? Dans la-
philosophie thomiste, la séparation de 'dme e} du corps, étant

‘un étai anormal, pose un délicat probléme, que la foi résoud

par l'atfente de la résurrection. Ainsi le maintien de la « pro-

- portion » de I"ime au corps dont elle a été dépouillée, lui

conserve cette individuation dont le principe reste ié A la

 matidre (1). Le dualisme cartésien échappe au contraire 3 cetie

(x) CL. ch. I, p. 21 et notes 56-58.
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m_.m.._...moc_a . en tant que substance compléte, 'Ame vmc.ﬁ sub.
sister indépendamment de toute autre créature, et en particu-
E,S_, sans le soutien du corps, et par 12 méme, « Pesprit, ou
I'dme go__uroESm est immortelle de sa nature » (2). ’

Clest moso._m pure philosophie, et non Ia foi, qui pose les
bases de la démonstration : or la foi est une grice octroyée a
un petit nombre, tandis que les démonstrations sont accessi-
bles 3 tous, et préparent ou étayent, Ia foi 3); car, méme chez
Ies m.o__..w:wmh « quoique nous veuillons croire et méme que nous
pensions croire fort fermement tout ¢e que la religion nous

..m,ﬁ.@nmn&_ nous n’avons pas toutefois coutume d’en é&tre si tou-
chés que de ce qui nous est persuadé par des raisons natu-
umzmw mo.i évidentes » (4), Cette exigence rationnelle poussée
russi .HoE que possible ne s’oppose pas au respect du dogme ;
car U'immortalité est bien'plus compromise par le fidéisme mmm,

Padouans, artificiellement surajouté 3 Tmmno“maomm:aﬂ {5)

b

{(3) Méditations Abrégé, A. T. IX, 10 (souligné
Lions, | ¢ AT gneé par nous), In
Ummmmwﬁm.m. fait. a pemne allusion au n_om.Eo_ de Iy nmmﬂagomm% muﬁwwwﬁmmﬁn
wﬁmmm uwm“ mwwﬁamwaﬁ. M.mmuwgoe Mﬂm <% éternelle 3 nos COTPS m,ﬁam 1a résur-
Cis anut, § juin. 1644, A, T, V, 53}, Les merveille -
priglés des. « corps des Qmjrmgmcw » ne sont pas nm_ﬁﬁmﬂmmm M.M.H%m ﬂw
m_moEm:mmm (A E.mam.majm_ 25 janvier 1649, A. T. IV, 534) : 1a raison ne
onng aucune indication & ce sujet, car I'union actuelle de I'ime et du
cOrps est wn fait. empinique dont los modalités seront peut-8tre entid-
wwubmne. Q.E%mmyﬁw Jguand « ve . corps glorifié ne fera plus d'emps-
Wm oment » 3 Vesprit (a Newcastle », mars ou avril 1648, A, T. V 137)
H,mmwwmmwm”&m %mw_cmwmﬂmm%ﬂ ﬂm..m interdit {oute conjecture, si Fon .mﬁmS@m
o gy e e la note des Excerpta waria ; « S mens fecté
unita toti corpori, ut est parti-in gud format | i Fram. pesnt
YA 1 y - - i Em. ’
iltud reddere Penetrativam m:ognw COrporumy, Eemmmwo wmwﬁ%umm@mmwm
Mu._wz_s Lmpassibile el capax similium ompium quas n—oﬂmﬂm. corporibms
i ﬂ:EEH, » (A T. X1,7648). Mais c’est 13 une simple hypothése, guidée
. par les om.n.mnm.mwmm que Ia tradition attribus aux corps glorieux., ,
m«.& Em&.hSch:m“ m.%mmum_, A.T.IX, 4 : « Bien qu’il nous suffise 3 nous
wﬂ.ﬁmg qut sommes fiddles, de croire par la foi qu’il y a un Dien, et que
m, e humaine ne meurt point avec le corps, cerfainement il ne semble
wm M ,w%mmw%% %%mﬂoﬁag ,Emsm_m wmﬂmcmnoa aux infidtles aucune religion
. ctunc vertu morale, si premisreme : I3 4
ces %cn choses par raison naturelle », P rement on e lour prouve
AMW» Huygens, 10 ociobre 1644, A. T, HI, 580, Roth, p. 183
19 Cette dissociation enire wme. foi extérioun . )
oC 1 une. fo rement respectueuse du
dogme ef H_.g. hﬂ:omo@?m allant jusqu’s « dire que _mm.u&m%sm W:Bmmdmm.,
wﬂmwm@ﬁﬁ%nmnpmmﬁg qu’elle mourait avec le corps » (Epiire dédicatoire des
¥ itations, A, T, IX, 5) avait été surtout pratiqude par les héritiers de
meSEHmE@ aa xvi® &m&?.wm%nc:wwmgmi. dans Fécole de Padoue. 1,
5 mmmmwwmwvaﬁﬁ%r hn%awmnm itolienne an xvys siéele, ch. IIT, p. aao sq
. 12 persistance de 1%6cole de Padoue & sid : intard,
Le Hbertinage érudit..., . 1, pp. Hom-u.o@ﬂ.__m X sitcle, - Pintard,
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Aussi pour mellre en valeur la portée apologétique de ses

Méditations, Descartes rappelle qu'il ne fait qu’appligquer les
recommandations du Coneile de Latran (6).

Or le texte évoqué unit dans une méme condamnation
Pimpossibilité d’une démonstration rationnelle de immor-

“1alité, et la:thdse averroiste posant 1'unité en tous de Uintellect

) Iy

o .m@mﬂ,_ﬁ {7]. Spontanément rebelle 3 la notion ¢’une pensée im-
- personnelle (8), Descaries ne saurait donc se contenter de la

.. permdnence d'un principe général de pensée privé de foule
S hedividualité (9). Cependant, dans un souci de rigucur métho-

dique, il distingue Je fait de U'immortalité et ses modalilés

‘particulidres : dans le plan du dialogue innchevé de Lo Récher-

chic de fo vérité, il annonce comme: couronnement de son
chant ce qui ne peutl dre déterminé par les hommes, afin
’expliquer 'immortalité des créatures, et quel sera 'état de

S puvre @« Je passerai jusqu’aux plus saines conjeclures, tou-

o lewe Blre aprés la consommation des sideles » {10y,

La réalité de Vimmortalité, indépendamment de ses con-
ditions particulidres, est-elle donc finalement pour Pescartes
un objet de démonstration ou seulement de conjecture ?

Par opposition au fragile échafaudage d’arguments hétéro-
clites en usage chez ses contemporains (11), il pense gue Ia
pure. spiritualité de I'dme, qui est 3 fa base de son syfdme
cuwvre ln voie la plus facile pour démonirer son immor-

0) Méditaiions, Epiire, A, T. IX, 5.

i7) Le lexle aunquel se référe Descarles ¢lait on perticulier cité dans
le sommentaire des Conimbricenses au De anima, in b IF, qu. VI, a. 1x,
ol Averrods est mentionnd parmi ceux gui nient que VAme intellective
soi forme de 'homame @ « Peinde hoc inswm statuit Comeilitn Late.
remense soly Leone ro. sess. & ubi hec verba seribuntur - Damnamus,
ek reprohamus onmipes asserentes animam intelleciivare mortalem esse,

_aud unitam in cunctis hominibits, ot hee in dubiom vertenles... » (col.
104}, :

(8} Gf. ch. IV, pp. gg-ror et noteg 15-97.

{9} Hamelin, qui tendrail & accentuer V'aspect impersonnel de la pen-
sée-chez Descavtes, écrit A ce sujet : « Nous éprouvons quelque malaise
on: tonstatant (que lorsqu’ik établit la distinction de Pime et du corps, il
" suppose peut-éire partout mais ne dit nulle pars que c'est de ['dme
individuelle qu'il entend parler » {Systéme de Descaries, p. 258),

(o) A. T. X, 506 (L'opposition s’élablit ici entre les conjectures sim-
prement probables et les « déterminations » précises, purement ration-
nelles; of. le texte latin dans les Opuscula posthuma, Amsterdam, 1701, -
CPp. 3. :

(11) Cf. notve Introduction aux Médifations, Paris, rgi4, pp. VI-VIE
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_.ﬁm_._.& (2); et i1 affirme au P, Bourdin que I'existence de Diew:

et Vimmortalité ont &6 solidement prouvées par lui, - dlops
qu’auparavant nul, 3 sa oozbﬁ.mmmaom“ n’en avail établi de
démonstration indubitable (13). Pourtant leg Méditations ne

contiennent aucune preuve de Iimmortalits, et Descartes le
précise bien dans PAbrégé, tout

seconde édition latine Ie premie
ment & Mersenne (14).

A quoi tiennent ces réserves) L’objet final deg Méditations
est Ia réelle distinction de Pame'et du corps (15). Or le Discours
de la Méthode annongait déjd que 'Ame « ost d’une nature
entitrement indépendante dy COIps, et par conséquent qu'elle
n’est point sujeite 3 mourir avec lui; puis d’autant qu’on ne
voit pas d’autres eauses qui Ia détruisent, on est porté najurel-
lement 3§ juger de 1y qu’elle est immortelle , (16). Mais cette
‘inclination naturelle, suffisante « pour donner aux hommes
Pespérance d’une seconde vie apres la mort (17) ne saurait
fonder une certitude métaphysique, dans Ia mesure ot I'igno-
rance des causes possibles de destruction n’est Pas une preuvo
de leur inexistence. La raison peuf toutefois pousser plus loin

(x2) A Regius, janvier 1642, A. T, I, 503.

?qu@amﬁozmmm,b.ﬁ VII, 549, (2 propos des Scepliques) : « Ty quis

non eodem modo ipsis apparet Deum existere, mentemague humanaps
esse imrnortalem, ideo hig neguidem in praxi lanquam veris utendirs
-putani, nisi prius sib; Probata fuerint, rationibus magis certis quam
sint ulle ex iis ob quas apparentia omnia amplectuntur. Quar cum o
me sic probata sint, et a neming ante me, saltem quod sciam,., »

(14) Descartes Iuj avail en cffet laisss « la puissance e g bapliser »
(A, T 101, 23g; ef. ibid., 340). Cf. notre  Introduetion aux Mdéditations
pp. IX-X. Ch. Adam bense au contraire (A. T, XII, 304} gue Ie premiee
iitre était une manceuvre de Descartes Pour se concilier la Sorhonne.
. Millet (Histoire de Descaries avant 1637, Paris, 1867, pp. umm.ummvraﬁér
sant les « variations de Ja pensde de Descartes sur cp point » voyait méme
dans e changement de titre un indice que Descaries « trouve celte disting.-
tion moins solide et ne croit plus que I’ame ne Yaisserait pas d'dtre tout

ce gu'elle est, quand méme le corps ne serait plus » | Tnutile de. djra

nie telle évolution entre 1641 el 164,

{15) Meditationes de prima philosophia in quibus (rre gdit, quay Dei
existentia et anima humana a corport distinctio demonstranur {z™¢ édit.
el anime immortalitas demonstratur), La Téponse au placard de Negius
qui distingue leg questions purement rationnelles, calles qui reldvent
de la foi, et enfin celles qui « quamvis ad, fidem pertineant, rations
tamen naturaji quéari etiam possunt », ne-cite pas immortalits parmni
cos dernidres, maig seulement « humona animo a corpore distinetio o
(A. T. VIH, B, 353). : :

(16) 5*p., A T, VI, 6o.

() E&%.S:.n:m, Abrégé, A T X, 10.

en faisanl rectifier dans 1a
r tilre qui était da probable-
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| w I . % e, 1al { . Mmm m: mmﬂﬂw m. ﬁm@ ﬂ_ :m_.w,mm on- va :.P COT HOMEH (A
& nw.w ] 9 8 «

Pimmortalité de I’ime, dépendent de I’explication de toute la
physique » (18). . . .

Tandis que la métaphysique distingue esprit et Emrmum sans
préciser comment notre corps différe des autres corps au sein

: ’ . hysi i tre qu’il ne cons-
: de I'élendue, c’est en effei la physique quimon qu'il ns-
L .mmzm pas une substance individuelle (19) : I destruction d’un

mode de I'étendue n'affecte donc pas ime, substance réelle-

‘ment distinete. Mais chaque subslance est-elle impérissable ?

Les moments de la durée sont indépendants les uns des autres,

car ils se succtdent sans jamais coexister (20), Ainsi « de ece

que nous sommes maintenant, il ne s'ensuil pas smnmmmﬁ:m.w
meni que nous soyons un moment aprés, si .@ﬁoEﬂm cause, i
savoir la méme qui nous a produits, ne continue & nous pro
$

~duire, c'est-d-dire ne nous conserve » (21). La Bmﬁ.@ﬂwﬂ.mﬁcm
part du fait actuel de cette eréation continuée pour affirmer

. L [ »
Pexistence du Créateur : il suffirait donc que .U:E ..ommmMM Ma
vouloir Nnous consecver pour que :wsmh uiow:?osm .:EM -
tement dans le néant, et Descarles qui n’entreprend jamai

- déterminer par la force du raisonnement humain une chose

‘qui ne dépend que de la pure volonté de mummﬂ » @w? p<oMHM.
gu’il ne saurait prouver que Diev ne pit annihiler notr
dme (23). _ o |
© Mais la physique, sans méconnaitre cette possibilité, mon-
‘tre gue « toutes les substances, ¢’est-A-dire toutes les choses

gui ne peuvent exister sans &tre créées de Dieu, sont de leur

BN »
° . - ; mu.
nature incorruptibles, et ne peuvent jamais cesser d _w.s.,@_w 3
elles ne sont réduites au néant par ce méme Dieu Qﬁ.w e
veuille dénier son concours ordinaire » (24). La noti

~“création continuée, & c6té de la perpétuelle insuffisance de Ia

eréature & subsister par elle-méme, mgvzﬁmm done oom.n.mw;_-
vement I'action positive du Créateur. Or « c’est une perfection

{18) Ibid.
" (19} Cf. ch. II. L’Abrégé on donne seulement un wﬁowﬂr . . rvép
' . s e » : - UQ. . q m w N
° iation I, A. T. IX, 89, 1™ 1@0%3? ibid., rép
Hw.ﬁm&.ﬁmmﬁm Hmm A. T. VIL, 36g-370, Principes, 1, 21, 3 QEE,E,M. mﬁﬁnﬂ
wmm u.; A q.H. v, 53. Ceci n'impligue pas nécessairement une suite 2
tants discontinus. .
« (21} Principes, 1, av,
{22) 2° réponses, A, T. I%, 120.
{23) A Mersenne, 24 décembrs 1640, A. T. TH, 266.
{24} Médifotions, Abrégd, A, T. IX, 10.

14
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en Dieu, non seulement de ce qu’il est immuable en sg nature

Ed

mais encore de ce u'il agit d’une facon qu’il ne change
q g ¢ q 2

jamais » (25) : e'ost pourquoi « Dieu, qui de sa toute puis-
sanee a créé la matidre avec Je mouvement et le repos eon-
serve maintenant en 'univers par son concours ordinaire,
autant de mouvement et de FEPOS qu'il y en a mis en Je

créant » (26), Ainsi, lorsque la proportion de mouvement ef de

¥0pos qui permet de discerner ay sein de ’étendue divers corps
doués d'une individualité relative et provisoire, vient A se mo.
difier en vertu des lois de Ia mécanique, ces différents corps
périssent, mais 'ensemble de la matitre demeure avee la méme
quantité globale de mouvement (27). De méme, Dieu qui par
un acie spécial crée chaque Ame individyelle (28) doit en verty
de son immutahilits tonserver indéfiniment toutes ces suhs-
tances pensantes : |y physique, grice au principe de conser-
vation, compldte done le raisonnement. .

Un doute.hyperbolique reste toutefois possible, car I'immor-- -

talité est subordonnée 4 'omnipotence divine. Et si les divers
atiributs de I'Etie infiniment parfait ne sont jamais contradic-
toires, Dieu aurait pu cependant, par une décision immuabie
€t éternelle, limiter 1a durée des substances pensantes. Seule Ia
foi repousse cette objection : « si on demande si Diey pér son
absolue puissance n’a point peut-dtre déterming que les dmes
Bumaines cessent d’&tre au méme lemps que Jes corps auxquels
elles sont unies sonj détruils, ¢’est 3 Dien seul d’en répondre.
it puisqu’il nous a maintenant révéld que cela n’arrivers point,
il ne nous doijt plus rester, touchant cela, ancun doute » (29).

A——— 4

?8 bcz.zn%mm” IT, 36. N. B 1a Justification touie métaphysique de ep
principe. ,

(26) Ihid, Laffirmation de Ia econtingencel do la durde ne s’oppose
donc pas an prineipe d’inertie. Car & « chaque chose demeure on stat
gu’elle est, pendant que rien ne le change » (bid., 39), c’est en verky
de la création continude . .

(29) « Dient méne toul } 1a perfection, c'est-3-dire : tout collectine, now
pas’ chaque chose an particulier: car celg méme que leg choses partien-

périssent, o que d’autres renaissent en leur place, c’esi une des
Priieipales perfections de Punivers ) (& Mersenne, 27 mai 1630, A. T. ¥
¥54). La malidre qui compose le monds « Do périra jamais » (3 Chanut,
6 juin rbhn, A. TV, 53 Cetlte assertion est datlleurs lide 3 1a foi en In
résurrection), Etf ¢’ast sous cet angle que UAbrégs des Méditations affir-
me l'unilé da Ja subsiance corporelle, qui « ne périt point » (A. T. X
Fo. Gf ch. 1D, - , :

{28) Cf. ch. V, note 51,

{29) 2 réponses, A, T. IX. 110

H

y -
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ﬁzﬂ la m@ﬁoﬂmﬁmﬂcz rationnelle de EEEE.S:& m_uoﬂ.:ﬁ,
wadwmmﬂwmi 3 une grande probabilité, et hien que ces réserves

.. -dépendent d’éléments propres A la philosophie de Descartes, il

rejoint ici Patiitude de nombreux contemporains (30).
._Dﬂmi anx modalités de cetle survie, elles sont encore plus

| o conjecturales : « Pour ce qui regarde I’état de I’3me aprds-

celie vie, j’en ai bien moins g@. ooszammmbo@m. que 3 ﬁwmﬂmwwwmm

car, laissant & part ce que la foi nous en enseigne, u__ummn fease

qgue, par la seule raison naturelle bo:,m ﬁo¢<ozm_ o e

beaucoup de conjectures A notre avantage, et mMm r G mes

espérances, mais non point aucune assurance :.m., _v.. ! c:m.
rances sont d'ailleurs conformes & {a tradition religieuse q

promet aux élus la béatitude éternelle, mais Descartes ne semble

intard iberti rudi LT p.oj0 ¢ au sujet de V'im-
. Pintard, Le libertinage érudit..., t. Lp g . :
Ewwww%m www_mmﬁ.manm des “apologistes H.n%ﬁ MﬁoEm.omﬁsmmamﬁwnmcmhm_%Mwm
. kS . " , n ; )
bléme de Dieu. « Bardin, Bally, Du Mou in, alae o e
ispo: reille matiére que de « raisons mor , d'args
mu%wﬂmw_wmm:s wm@ fortes « persuasions uwmﬁ% « grandes apparences » (of.
d . LI, p. . )
les références correspondantes, t. 11, N ]
e .%,V A Elisabeth, 3 novembre 1645, A. T. &V, 333. La ﬁ&m.:zm. WW_HW«M-
%a.ﬁm mc bonheur de Pime « aprés la séparation du corps (qui es

" gine de tous Ies ddplaisits de la vie, comme 1’fme des plus grands con-

tentements) » avait évoqué « H_cwmaoﬁ de M. mew« » mw:. _.zg WWU %MGMWNMM
T pgaloire op,__ ; o %_mmwﬂﬁmnﬂwy%%oﬂw m_quw_b%omm m%%dmm_rm,;mu.. apres le -
la vie de I’homme, laissent ¢ . el e e APXES [0
: i tourmentent d’autant plus qu’e aver
et nﬁcoMWﬂwmﬂwpmwﬂmE#@ dans une substance si pure. Je m.z.m,ﬂ .M%_m
point, ai V..B.ﬁ Elisabeth, comment, cela s'accorde A son immatériali g
E o m.wocruan m ibid. .wav. La restriction de Um.mopgom Amnmvmam:.mmm et.
W%ﬁo“mdmmﬂnag, ne %E.mo done pas sur le fait de 'immortalitd, mais sur

o P'élat de I'tme séparée. Descartes, peu auparavant, avait éerit 3 Elisabeth

il | it lire 1% de Dighy, « jusqu™d ce qu'on _Em tra-
Qz..v_,m :mwvmwawm_wvﬁ.w WMMJH.MMW@% ﬁ.o«%:%a@ :Eo.u il dit au H.ﬁm.ﬂdmtm Mum
: duit mb: g ue « _‘.mi.m d’entendre 1’Anglais », il s'en .wmw__ &« m:_uH .ﬂﬂ mﬁm rt-
stam_wg e chose », et ajoute : « Joserais mmﬁmuow“ s’ mwa:m onn ue
Mﬁw,,o.wmm%ww N:%op _cm“ que mes opinions w.m.nnoamﬁfm:ﬁ. ‘,...Hmwauﬁwm wmw.,mw:mm
siennes » (ibid., 572-578). 11 s’agit ici du premier traité : nm reatise
of : nature QH_ Bodies », sur des questions de ﬁfﬂwﬁzm“ mais K <
M.MWWNHWWMM cn méme wmm:ﬁm « A Treatise m@nwﬁ._ﬂ.w,m ﬁmm_ %mmﬂﬂﬁ%%wm %%—m
; s Soul, out of which the HEEOHE ity of res : .
ﬂmwﬁm%mﬁmﬂﬂosm deux furent imprimés A Paris m:mqg,ﬁ,@ mM\ mw“,smma__w”.
it ot sont fgalement réunis dang I’6ditien de Lon res m\ ometon
MMEQ A m_eb\éumn.m ‘A Paris de 1644, Descartes aurait _ﬂ: asﬁc o longues
et ‘mecoimm conférences »  avec Digby : g.ca.oz,ﬁﬁ il Wmdw Eﬁdmr:d
s'accorder sur gquelgues points de la E@S.dg,mmamm. ao:ov?,:oo:u Lyre
et 1'état de 1’Ame, ils ne laissaient pas da m_m_mmﬁmmm Em? o ity
Tautes » (Fie, t. 1T, p. 244 cité dans A, T. H<_,.f -Hﬁw, s la itre d
* Newcastle semble confredire ce texte, qui ooﬁsai_. MH ou ,U?g s
une erreur, puisque Baillet ajoute en note gua .Ho ivr T ,,Ummo. "
Vimmortalité « ne fut imprimé quen «66r, aprds 1a mo . |
, alors qu'il §’agit de sa traduction latine. , .
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Pas avoir Eprouvs Fangoisse du salut (82). Quand i1 écri ]

Huyge nos i ¢
vuygens que « nos imes sont nées pour des plaisirs et dag

félici )

mn om&mﬂ WMMMowzw ,mmwmo %Ezm.mm que celles dont nous jouissoms
dans son édition - « muo.cwﬂ_NmMMM WE ouomwmswo_mmmmx.o louter
. . : ar nos déragle 15 1
wmwmwwa H.mﬂwﬁzw point indignes et que nous %wn“ﬂ%wgﬂﬂﬂwo“m
e awmmmmﬁmﬂmﬁwm ME %o:_,.._ ‘wﬂmﬁﬁ.mm aux méchanis » (3%,
oo ls 08 .: ‘..pqm?.c:_m ou de VEnfer sont du sewd
quwEM :HM _m %_ AM@_ tandis que foi et raison s’accordent powr
brome cmZ.me %MH eur w lous ceux qui, selon V'idéal du « géms-
, » Sestiment « gens d’honneyr » (35). )

e ]

32 Espin: VOGNR B oo it . . .
.Emh mmm_mm%pw%mmmmwou ot Nﬂﬂw fw m%::mm:é de ses mailres », qppess
65, et rappelle la pro : TR D, Oppesd
,_nmch_m.m Gﬁ.glma. el la morgle, 1. 1, @%aﬁwﬁwﬂwﬂwﬁ- A% Pascal contra fos
ost surlout un trait dy caractére de b.om.nm_..ﬁom,_ B

(33) 1o octobre 1642, A T. I, 5 i
o ct 942, AL LU IHL BBo, Cf originag :
WM,@W MQNW%%HAW ainsi cetle Eéa.mm:nm .« There is mu_mmmw Mwmwhm P , wﬁ
oo mow%wﬂmmmcmsn view of immortality and the strict belief Mm@% i
o dogthal me » mmo:.,ﬁ&m bwwnnl.a? The Ucmomﬁmm,mﬁumm:m Oowwgq
pand m:nwowwih P. 104). 1 J¢ s'ensuit pas cependang que Descaries M_m
propes Q..ca i sur ce point, el une letire de condoléances .,E foug
bopas : %aoéa_mﬂsw.co Irére de Huygens), n'avait pas w_ H i o:ﬁ :
reser %Qmw:. E cmmw:ﬁcam fature. Dans une autre de ces lélin ,mﬁm.m_ b
M ammmaﬁ. | %ngmowm% owmzwn spontanéité sont manifestes Uamw%u?m W%ww
: , > Celle vie avec ceux de o pays n sanhaif. :
.Mﬁﬂﬂ%ﬂﬂ%ﬁﬂ%%&ﬂﬁEb » (37 aofit rého, A. T ﬁw,uﬂmm:.. m%%:@% _AM_M”.;

lleurs @’ " o P e phes Lt
(Passtons; S s d'une profonde aversion pour la « bigoterie »

{34) A Mersenne, o i ,

e AN, 27 mai 1636, A, T, 1, 15 « P stien
..Wmmoﬁuwmap.# .2_:” ao:emaﬂgm homines in @lernum .anﬁ”ﬂnww mm.ﬂmww:cqﬁ ,ma
e m % mdo mmﬁ pourquoi absolument vous mo vmwSm;mmmmmﬁ%cw s
patt, .ac,&a:“, MM_S @:.mh non ‘pas que les rajsons des libertins en ﬂw”_w
pent acm. e uom__.cma. elles me semblent frivoles et ridicules: Em._
Paven g&m m:w msm* a_.,_a.n_@mw faire tort aux vérités ol dépendent e mm
Hmmﬁsio:. m&%mﬂa:ﬁ itre prouvées par démonstration dmﬁ:a.m:m e mm
A iy aft TIIr par des raisons humaines ef probables m.mEmw%ezm hc .
. d.mmﬂ DS auteurs des G objections, i1 répond seulement gw
R Pas mcompatible avec la spiritualité - de Idme 9& T m%,,
2 momoﬁ_ A @:m__mﬁ.omazmao:w A Chanvt la damnation des .am. e
U_wmomimm.o re Mm._m_od » (X7 février 1647, A. T, IV, 614). Ta nmmawaﬁomm
w@nﬁﬂ&mﬁ%ﬁﬂo% Em:w m:._iad_.mg rationnel EJ.SEEEW mo:m m%ﬁ.gm
. ‘ﬁ m&dm‘: e é:&m; S Leroy (Deseartes, *le philosophe \av
e ﬁ.d_,m_ .WLW<ro.:.HmmMnﬂm _mm_cnu wwnﬂ n'est plus .__wmz de T'atlitude’ caric-
ence de rynothese e d'wspinas © « En - discuta ' 1exis-
.womw,mv m.r “Nmﬂrw_wmwm.m_wum_,.mn,ml@m. Dense & Vexistence md%% MMiMMo mm.wm_w:
caries et g morale, i, 1, ,%.cum%w.. coneume les damnés de Lenfer » (Bes-

(35). A Pollot janvier 6 :

. A Pollot, j: AL, AT HY, a9 ;0 « I 0 i
ﬂm%ﬂ%ﬁ%ﬁ%ﬁm mwmmo craindre du mal, m.ﬂ:,%m cetie vie u‘wm M%“UM ﬁmummuwﬁmw

nneur is g ire, 1* "autre leur. pr
dos jummSems & ﬂmSEﬁmszw%mHmF.E contraire, 1 une et l'autre F:ngﬁaw

<7 wie » (38), il a longtemps espéré supprimer par la science
- “Vaffaiblissement -de la vieillesse (39). Mais- il avouait déji :
-« Le temps que nous vivons en ce monde est si peu de chose

ais cel optimismre -
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. Bt Descartes se senl d’aulant moins obligé de renoncer aw
monde pour « gagner le ciel » (36), qu’il désire surtout 1'im-

mortalité comme une prolongation de cette vie terrestre (37).
Se proclamant « du nombre de ceux qui aiment le plus la

er comparaison de I'éternité que nous ne devons pas fort nous
soucter si nous sommes pris quelques années plus t6t ou plus
igrd » (40). Et reconnaissant son échec en-cerlaines recherches

o - médicales, il éerit finalement & Chanut @ « au lieu de trouver
. “ies moyens de conserver la vie, j'en ai trouvé un autre, bien

phus aisé et plus sOr, gui est de ne pas craindre la mort » {41).
“Ainst « 'immorialité de nos dmes » est/ une des vériiés fonda-

L mentales de la morale cartésienne (42).

Mais sa_mort prématurée a précisément empéché Descartes
‘de couronner son cguvre par l'étude plus approfondie de

o Yhme humaine, qui aurait peut-dtre précisé ses conjectures

sar Vimmortalité (43). Quelques disciples ont teni¢ d’y . sup-

£36) Discours, ™ p., A. T. VI, 8 : « Je préiendais autant qu’aucun
< awire & gagner fe ciel ». .
~ {89 Laberthounnidre, Efudes sur Descarfes, t. II, p. 52 ¢ « En méme -
| termps que de Didée d’8ire voe ‘pensée pure, il se repait du réve d'8tre
‘une vie de ce monde, foute remplie, toute rassasiée par la possession
dos choses el se prolongeant par sa propre force dans linfini de Ia
- durée ». : ’
" {38) A Huygens, octobre x642, Roth, p. 182, L'édit. A. T., I11, 580, donne
le texte affaibli par Clerselier : "« j'aime assez la vie », La correspon-
dance avec Elisabelh marque importance d’une « parfaite santé » (A. T.
IV, 221, ele) el ne méprise pas les perfections du corps (ib., 286-287),
{39; A Huygens 4 décembre 1637, A, T. 1, boy (qui joint cette lettre a

. une autre postérieure. ¢f. Roth, p. 62 et Adam-Milhaud, t. IT, pp. 59-60).

Mais i1 erginl de n'avoir pas le temps de faive les expériences ndces-
saires; of ses espoirs -de longévilé diminuent progressivement : of. &
Mersenne, g janvier 163¢g et 2 HMuygens, juin 1639, A, T. I}, 480 et 552.
- Bwm 1648, 31 dit encore & Burman ; « quin humana vita prolongari pos-
" sed, si ejus artern novissermus, dubitari non debet » (A, T, V, 178). Mais
it m’a ;pu en découvrir le ressort.
. 440) A Colvius, 14 juin 1637, A. T. 1, 379-380.
CEhr) 15 juin 1646, A, T. IV, fh2.

{¢2) A Elisabeth, 15 septembre 1645, ibid., 292, Cf. & Mersenne, g jan-
vier 163g, A. T. 11, 480 « L’un des fondements de ma morale est
d’rirner la vie sans craindre la mort », .

{43) ‘Hecherche de lo Vérité, A. T. X, 5Sof {cité noife 10). L'é4tude de
Véme raisonnable, y compris son immortalité, est au terme du plan de
¥s philosophie cartésienne (Discours, 5° p., A. T. VI, 85-60); et lo début
de Ta Méditation V, réservait Ja place d’une étude plus complate sur la
waliure de ésprit humain (A. T. IX, 5o). .
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%MMMWH‘» %H La WS.WP dans le Trgits de Uesprit dy U homme .Aﬁ,.
: tomdier celte lacune de 1’ ienn site
rélend e 'ocuvre capgs . n’hési

Pas a développer des eonsidipr: o iy 1oy oite

nsidérations sup 176, -3 i

e ] des ¢ ) P l'élat de Vame immop-

&bpw hmzmm mwm mémoire, @o sentiments et de pouvoirs extragg.

i sur-les ©orps. Mais ce ne sont que des hypothége
S0 thavoue lui-méme 1 o g lumigre pat . o

déconvre riey avec assuranee (44) PE;EMEQ el

; » - Aussi Régis s'¢loveti]
--_

. ; S t prudence de Degcapfoc -
la philosophie Ous autoriserait seulement & wcmmw“_mewwzmm .
TinG-

délerminent 3 dtre une telle ou tellp ; due « les modey qui-fa

; . dm g _
Pime g Pierre, de Paul, g TP ety Pl & e
: , e Jean, ee. seraiemt

Q.@ - e Jroor e ‘

. Mw Mo.im,_._ ”MM*.HWJHMEEO de V'ame apres 1y mort qui est jej
eE.&mEbmmim% Q, m”a% e ﬂobe aucune base rationnelie dang fe
ey s .».u@:a.m nent - la  réflexion naturelle  peut-aiie

er nos. Csperances 5 . .

- 5i ¢’est eomme substance que 1’
conserve naturellemeny; ses akirib
%m.wﬂe.::mw cette liberts qui 'oppos

dme- est M_Evm.z.mmmgm‘ elle
uls o,ﬁmoa&mt&maﬁ et en
M. .,:,cm %owwm déterminég par
Ia volonts 1 ; i GIVIEe Nmile Pindividuslis.
_,,_.D&S..MMMN.WW,MEN ,woigﬁm est source d’unité, mxﬁnmmmmﬂﬂ_.m%m
invoqus, ooEEM .,m,ﬁme sur le plan ontologique. Sang étre
Vst o %z.mgoi.&w son MEEQZ&:P cetle indi.
indpone me M wmw:w @ﬁmﬂ.ﬁmos d’avee le corps, et mo,:
L oo ee quan Cerui-cl périt par unp changement ¢
guration de ses partiog (46), L3 U .m:m

s g de pa ame conserve done B
,N— e ] | - - - - > A-r‘u.. H m
. €@ premier trajt %._;d%iasmrg_ + Punite, P

58 Traite. oy g5 o _
- 29, D. 421, La For i i
reserver 2, h. . , . TZe avail augs; €Omt J
cune aumum adentes @ « gomme NOUS ne saurions avaip e
Iperience de g manidre doni ella N  aor gt au-

(45) Systeme de philosonp:
i Philosophie, V. I, ¢, | 4 . _
sem b, y ) s L 3 . afie, £ 1 Avariic . .
ot M@wﬁmﬁ. La Forge, on hlamang feq ﬂoo&.,mam Emv - _.\M.HE lssement qui
gATCnE par exemple qu’elle con S » de cenx gui « go

térielles, quelia nnaflra exactement ioutes log
s q o Pourra mouvoir tous les corps. choses ma.

ﬂﬂﬁamm les w,oswmom‘mom esprits » (ibid., p 265) Bt quiedle wmzm?mg.
ol kummmmmmm;w wwamm, A T.IX, 10, Sans adopter H.ﬁm:g,i_ te
paralogiameTals € Phédon (78 ) et que Kant critiquera comm d
fonde anr'ps, Jo mH mmwowoﬂwem, transcendentale (17" &dit:) .Umm%mmaoosa
plicité: de 1’dme bour parfaire sopy Emmoﬁ.mmgmi : ﬂwmwm
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€etle unité qui est inséparable de la substance pensante

s’accompagne toujours de la conscience de soi : loin de se
perdre dans la Pensée infinie qui la soutient dans I’#tre, cha-
‘que dme pouvant accéder au Cogito est éminemment person-
- melle. Mais si I'dme continue 3 penser aprés sa séparation
d’avec le corps, en quoi est-ce encore la pensée de René ou de

Benoit, et d'ot vient son unicité ? ,
Malgré leur dépendance 3 'égard de la liberté qui jaillit de

~Fessence profonde de 1'dme, les défauls of qualités des divers

esprits sont des modes liés & 'union avec le corps. A fortiori
peut-on se demander : « ce qui constitue notre individualité
propre est-il nécessairement durable? Subsisterons-nous non

oo seulement dans notre vie rationnelle, mais aussi dans notre vie

affective, si intimement lide & notre vie sensitive? » {47}, Quel

~ appui la philosophie cartésienne apporte-t-elle & la croyance

en la félicité des bienheureux? 1 faudra done examiner-en ce
sens les divers textes touchant la possibilité de senfments
purement intellectuels.

Mais méme si P'ame individuelle reste capable d'éprouver
aprés la mort de frds grands contentements, « Vespérance
d’une seconde. vie » ne nous touche que si elle est en conti-
nuité avec celle-ci (48}, Or ley modes sont par définition chan-
geanls et périssables (49). L’esprit, sans cesser de penger; est
soumis 4 la durée ot se succddent nos états de conscience,
Limitation de Penlendement humain restreini irds pew
d’objets simultands, fmpuissance de la volonts 3 fixer long-

Pordonnance des éléments empruntés 4 ce que les preuves classigues
ont, %wvm;cm solide, vise & em faire de vérilables démonstrations (A. T,
IX, 5-6). :

(47 Fouillde, Descartes, Paris, 1803, p. 163.
" (48) L'expression est tirée de U'Abrégé des Méditations, A, T. IX, 10.
Pour Vidde cf. Leibniz qui traduit bien Vopinion générale sur ce point :
« Supposons que quelque particulier doive devenir tout A coup roi de
la Chine, mais & condition d’oublier ce quil a ¢, comme §’il venait
de mafire toul de nouveau: n'est-ce pas autant dans la pratique, ou,
quant aux effets dont on se peut apercevoir, que s’il devait 8tre andanti,
el gqu'un roi de la Chine devait 8tre créé dans le méme instant A sa
place ? Ce que ce particulier n’a avcune raison, de souhaiter ». (Discours
de métaphysique, § 34. Pour Leibniz, cest la mémoire du passé qui dis-
tingue Vhomme des animaux, et lui permet de conserver aprés la mort
son identité personnelle, signe d’une immortalité « morale », ot non
sealement physique). .

(4o} Principes, 1, 56 : « Bt parce que je ne dois concevoir en Dicu
.2ucone variéic ni changement, je ne dis pas qu’il y ait en 1ui des modes
ou des qualités, mais plutdt des attributs ». :
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temps ﬁm:m:zosfgﬁdcmi en ce
blesse de I créature, La mémoire :

mais, tout en étant réglée par Pattention libre, elle a des bases

toutes wE\mm&o@.a:mm > que devient-eHe dong quand I'Ame pgt

séparée du corps :
L’identitg numérique 3 travers la durée impli insi

bersistance deg Souvenirs. Sinon comment dire : encore que

- ¢’est pourtant toujours. I
méme iine », (50) » Aussi Descartes exposant ses rajs

Ter que nos morig « passent & une vie plus douce et plus tran.
quille que 1, nétre. et que nous les jropg trouvey quelque
jour », ajoute-t-fl : méme avec 1a souvenance dg passé ; car
Je reconnais une mémoire intellectuelle qui esi assurément
indépendante dy €orps » (61). La possibilitg de cette mémoire
Purement intellectuelle est done la premidre condition d’'upe
immortalité Pleinement individue]le, ,

Y remédie partiellement -

L o DUVENIES aprés Ja mopy sup-
¢ reste un mode Caractéristiqe

enne ne sergig donge
1D0ziste, mais ype pro-

. esprits limités pe
beuvent concevojr a:._Eﬁmumm:m.Ema cetie éternits, tradition-
nellement attribuée 3 Diey comme plénitude d’étre dans 1y .

29::»5@:9 selon 1a définition classique e Bodce (53); méme
les vérités dites « éiernelles dépendent d'yq déeret divip -

i
(50) E&:ﬁ?‘o:m, Abrégé, A. T. 1%, 10,

(51) A wmcwmmH_mn 10 octobre 642, A. T I, 58¢; Rotl, p. 18y Ce texte
st osuivi da g distinclion  cjpge Précédemmment ® 198, note ay
enire la Persuasion, rationnelle ot la troyance fidgistp - mais Ja réserve

00 concerneg bas la mémoire titellectuelfe qui doit s'@tahyip par 1a phi-
Hcmcﬁgn *du poing de vye de Descartes, g serabtl une défajte davouer
fomme La Forge, qu’on peuyt S¢ passer d'ung mAmoire spirituelle pen-
mm:r Puanion, mals que son existence est fort probable, parce qu’'elle serg

i it « lorsquil serg séparé du COTps. » (Traité de Vesprie

de Uhomme, oh. XIX, pp. 351-353).

(52) Spinoza lje Précisément la’ confusion g
¥ Ta croyanes que la mémojpne subsigto

scolie de 14 Drop. 343, .

(33 8. Thomas ¢ite ainsj la définition de Boace :
mMinabitis vigm tota stimu) et Perfecta succesgio D
Indeg ..E&%r._ac.nnlmq%:, lexte 444
sente sous la forme !« ®ternitag

o Pélernitd avee la durée.
aprds la morg Sﬁ:.@sﬁ v,
« Ateraitas est inter--
e -Tempore, 4, Gilson,
» P 289). Quang Burman' 1a 1ui pré-

est simul o seme] », Descaries

te fuite des pensées Iy fai-

ons d’espé-
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ainsi, malgré leur immutabilité et leur nécessité de W“f %hm_mm
uh ). - \ . H.l i

i tre intelligence avec, en )
deviennent les normes de no lige: )
cipe, une contingence originelle qui les apparente 3 cet espri
. El , .

- humain (54).

“« Gum omnis actio mea fiat in tempore », précise Descaries

.. . que la
& Bur ; hotre pensée se déroule dans le temps, sans qu :
m%m“%m_ﬁw de Ia durée ¥ fasse obstacle (55). Quand un carts

sien a voulu y voir la marque de nolre union avec Ie

~ " corps (56), Malebranche a sur ce point rétabli Pauthentique

interprétation de Descarles : le temps est 1i6 & la pensée das

I Cogito : « je suis autant de temps que je pense » (57). Si

« la durée de chaque chose est un mode ou une fagon dont

. ) tan ’ ontinue
“tnous considérons  celie chose en tant qu’elie e

. ubs-
détre » (58), ce n’est done pas un mode propre aux s

S . ar
- tanees corporelles : au contraire, on la ._mE. ,mwﬁ:amo %.m
S transfert & partir d'une expérience intéricure :.asmﬂzﬂm
- pense que je suis maintenant, el que je me ressonviens

ir &8 i e i lusieurs diverses -
eela avoir &8 auirefois, et que je congo ,W p iers on s 1
pensées dont je connais o nombre, alors Jracqui les

. ipi 5 , ‘est vrai que de la nature
g : Coconerpi non potest », cela n'ss ! 3 ire
&ﬁmm._m. .emw%%ws%a mdnm:m-ﬁmgm ot non en lant qu'elle Smﬁmwmzw,qmws__w
o HMMF_ME T. V, 148-14g) : bien qu’elle soit tota E:ﬂmr on p
. Nm? de duratio Dei ) Eﬁi&?; ﬁ:m Mmmﬂmw%:mm. %.8555958 =
. i it érités n’exc
(2 Aw_\%ﬁnm_swupm :Mommw__wnr&awﬂ owww ),.w_,. I, 160 of. 15 avril et ary mai, ibid., x45-
& Mersenne, ¥
148 et 151-153), ,
“(55) A. TV Y, 148. e deelome,
AWMW i m.mmw. de D. Rohert Uomwmvﬁm.“ plus connu pour Wm_umﬂmw%ﬁ.
.E%m;m .Q:.: donna 3 la théorie e:ormﬁmw.mza QMWMMMMMW mmmmu.poo. jond.
e in, F ils de philosophie o ; 3
WM\_MM& MMMM“?MMQ.@M:M%M 8. c@.omﬂ reproduit le procés-verbal opposant

T Male branche & dom Robert @ selon ce dernier (exposé par Corbinelli)
- Malebranche 3 ,

i e i . dans
Pa ne penl dire Je pense qu’elle e voig E..,E.m.:m.m Hmﬂmﬁwﬁﬁw?
o ﬁa.ﬁm.m WE de succession ou de continuation et de H%a. trout cela
.,0@% . .p.w .ONE.S&? qu’a Vétendue ou au corps... Le P. .mumﬂw ke o
‘ne J_ma mﬂc__m avec loule Passemblée. — Voici comme ._oﬁ.o:wa@ v
st %.M.M wm:ﬂ concevoir le fameux Je pense avec 1 .ww_mﬁmwmw M oy e
auﬁz&a Dane I"me ne peut concevoir ce ?E@mﬁ Mw %ﬁ  Sams,y voir
n succession ou un commencement, une continuaii et ur iy
Tw.:w,., Malebranche me passa la majeure et nia la oo:mwmmwwmﬁzm Rty
s.w,,:. t donc sur I'assimilation de la Q:E.m 4 la sueces .mmv o T
Vst . s mouvement, done matérialité; of, p. 138) q ? les partis
n.:wnwmzﬁm»ww Hm,&mm la durée de la pensée est mnooaom_ﬁmaowmwﬂwﬂmm fale-
w%ms_nrqm H._‘W:.Esm méme i Dien, pensant « gue les \
me.mmm_i que par parlicipation » (p, 172).
By Méditation I, A, T. IX, 11,
(38 Prineipes, I, 55.

'
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idées de la durée et du nombre, lesquelles par aprés je puis
transférer A toules les auires choses que je voudrai » (59), Et
¢'est parce que Vimmortalité est conlinuation d'une existence
perpéiuellement recréde par Dieu, que sa démonstration laisge
subsister un élément d’incertitude. Ce n’est done pas un dépas-

sement du temps, ruais la prolongation d’une vie ici-bas trop

bréve,

Ainsi, il ne convient pas de limiter & notre vie présente les
condilions temporelles d’exercice de I pensée, qui se tradui-

sent si fortement par la fragilité de Pattention, Vintervention

indispensable de In mémoire dans Ia déduction, et, plus posi-

tivement, par le progrés d'une liberts engagée dans la con-
- lingence méme de la durde, Et le fragile remade 3 la succession

_irréversible par laquelic I'atre s’échappe sans  cesse A Jui.

»

mérae, reste la mémoire qui ressuscile i la conscience le passé -

évanoui.

Mais 1a vie mentale peut-elie se conserver sang traces physio-

logiques? Si Jleg explications mécanistes de Descartes sont -3
une éehelle trop grosse, Vaisance acquise par les « esprits anj. .

maux » n’en préfigure Pas moins les thases modernes sur s
« frayage » des voies ierveuses. Or cette facilits 3 refroaver
Ia direction déja tracée n'est, on P'a vy, qu’un eas pariculier
de habitude - guand Descartes parle de mémoire animale
¢’est seulement en tant que cette relation de la réaction pré-
senie & Pexpérience passée a son sidge dans le cerveaun (603,
Mais ce mécanisme inconscient n’est que la base de In mé-
moire, Vinstrument dont Vesprit se sert pour susciter le sou-
venir gui, comme tel, est un mode propre 3 Ia pensée (61),

La « mémoire spirituelle », si souvent évoquée par Des.

- (59) Méditation Ui, A. T IX, 35. La liazison de 14 durde au nombre
limite 1a résonance bergsonisnme de celte  affivmation, Descartes  dis.
tingue é&raloment la durée et Ip temps, qui est « 1a mesure du mouy.
vement », c'est-d-dire « une certaine facon dont NOUs pPensons i cebe
durde, car nous BE concevons point que la durde des choses qui sont
mues soil awlre que cellg des choses qui ne le sont point » (Principes,

{6o) Cf. Regule XII, A. T X, 416 1 ¢« memoria vero illa, saltem gue
corporea est el similis recordationi brutorum (sgltem impliquant une
aulre mérmoire, intellectuelle of Propre & homme). Gf i Mersenne,
1632, AT 1, 203, sur leg recherches anatomiques concernant 1a
mémoire animale, i

{61) A Mersenme, yov aypi) 18ho, AT HI, 48 : « c’est tout le reste du
TETYean qui sert le plus 2 la mémoire ». Cf. 6 aoay 1640, thid., £43.

. 5 , )
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cartes, exprime-i-elle donc cette participation de ﬂqum.w uneg
fonction mixte, caractéristique du domaine de T;:_Ss.v. Quand
le philosophe reconnaft dans la mémoire une double puissance
— duplicem memorie vim admitio (62) — tout le probléme est

. _de savoir si 'on peut traduire avec Clerselier « deux sortes de

mémoire » (63), ¢’est-A~dire deux fonctions &mmnowmm.m.w m::.o-
w.oEam“ comme 'entendait Arnauld ; « altera mere spiritualis,
altera quz corporeo organo indigeat » 83. :

- L’ambiguité et le désaccord apparent de certains textes a_m@
Descartes proviennent de ce que le probléme n’est abordé que

.dans la correspondance, en réponse & des t.u.mooozwm.mwbm.
© diverses, el un exposé systémalique, — Vauthentique Troité de

Vesprit de UHomme par René Descartes —, fait mom, facheu-
-sement défaut. A ne regarder que les leltres a « _Hmummuwm,
pistes » et Arnauld, il semblerait que Descartes minimise

Paffirmation d’une mémoire purement spirituelle qui Jui était

- preposée par ses correspondants, avec des intentions d _m_:@ﬁ.m

opposées, , .
L’empiriste qui se cache sous le masque de ﬁsﬁmdﬁﬁwﬁmm.
n'accepte pas que I'dme pense tovjours, el essaie @mnciﬁ.
Descartes 3 Ia contradietion. Prolongeant 1a ﬁowmgyac.m de
Gassendi, il reprend un {exte des Réponses aux omﬁmﬁwsnm
cbjections, o Descartes expliquait que I'on ne se souvient pas
des pensées antérieures i Ia naissance, faule de traces mmgwa&mm
assez neites (65). 1l accable alors le philosophe de ses instances,
& dessein de lui prouver qgue dans m&u%o_.grmma d’ane wm_.,mmm
pure, une aclivité toute spirituelle ne peut _mwmmmu. de émﬂ_mmm
. corporels, et il suggére incidernment, « H_Jon..g. %o.mm cam uti
specie incorporeal » (66). Descarles, qui avait’ déji - affirmé
dans une letire antérieure que « la mémoire intellectuelle a ses
espdees A part » {67), va-t-il reprendre et mmé_ow%ﬁ oﬂ%ﬂﬁr
aceentuant avec le duvalisme des mémoires, nm—.:‘ma dme el
du corps? Non, car it s'agit de montrer que la réelle distine-

(62) A Arnauld, 4 juin 1648, A, T. V, 1ga.

(63) Lettres de Descartes, t. II, p, 21: -

(64). 3 juini 1648, A, T. V, 186. - , |

(65) 5° réponses, A, T. VII, 356-357. « h..ﬂqﬁ@amm?mﬂmm. » (A, T. I, fi00)
cite un passage un peu antérieur (ibid., 354), mais sa mmooa.am.owmmc@s%
vise l'ensemble des réponses aux difficulids 3 et / opposées par Gassendi .
2 la Méditation IT. _ _

(66). Juillet 1641, A, T. HI, §oo. .

(67) A Mersenne, 11 juin 160, ibid., 84.
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tion des deux subsiances n’exclut pas leur interaction : ¢’ est

bien. ) des traces corporelles que Vesprit s’applique ordinaire-

ment pour reconstruir le souvenir (68).

Arnauld, de son coté, toujours & propos du probiéme de In -

permanence de la pensée, accentue le dualisme - il accepie sams
difficulié 1’hypothese d’une pensde prénatale, et hésite seule-
ment a reconnattre la nécessité de vestiges corporels : n’existe-
t-il pas, de I'aveu méme de Descartes, une pensée pure, indé-
pendante des traces cérébrales, & cOté de la pensée par images:

& cette double puissance doit correspondre une double mé-:

moire (69). Si cet acquiescement A Vidée d'une pensée pure
évoque plus Vaugustinisme que le thomisme, la position
d’Arnauld n’est cependant pas éloignée de la these moo_wmﬁazm
traditionnelle. Car, hien que la pensée procide toujours par
images, Uintellect, par Pabstraction, se dégage des conditions
matérielles individuantes ‘pour former les universaux. A amﬁm
dualité répondent une mémoire sensitive qui conserve les fajts
vmm..mmm avec leurs détails singuliers, et une mémoire intellectiva,
qui est proprement celle des concepts abstraits (70). Les deux
fonctions sont done indépendantes et .ont chacune leur
domaine spécifique.

Descartes au contraire semble le plus souvent Superposer
deux degrés qui se complétent, 11 répond 3 Arnauld que dans
le cas des petiis enfants, il ne peut #tre question’ de pensée
pure : la présence des vestiges est cependant insuffisante sans
fe retour de la réflexion consciente qui earactérise la mémoire

(68) Aodi 1641, ibid., 4a4. Pour affirmer ; it «qe
i R . 4.1 plus foriement ce fait «
MeNs, Hmm_._.gw a corpore distincta, nihilominus conjuncta sit, et m. M%Mw
giis in eo _S.Eo.mmuw Eﬁﬁﬁ;ﬁ aut etiam neva in ipsum imprimat-»
Descaries va hasgqu’a dire © « si enim DET corporeum intelligatur id

omne quod potest aliquoe modo corpus afficere, mens etiam eo sensu cor-

porea erit dicenda ». Of. 2 Elisabeth, 38 juin 1843, ihid ,
ﬁ_mmwiﬁ ag joillet 1648, A. T. V,'as3, o ok et

g) Arnauld 3 Descartes, 3 juin 1648, AL T. V, 186-187 : « At emi
) ‘ \ . AT - : : m
in mente nestra mzﬁ%x memorie vis dmnmmmmlo, m&Em&Mzam 3&@5_‘ :
A&wﬂﬁ,m mers spiritualis, altera gquee corporeo organo indigeat. Sicut du-
pex coglitandi vis, ut tu ipse egregie explicas ot probas : altera, quae ad
H:Mmmwzmw In cerebro depictas se appliquat ». .

70) Gf. Gilson, Index scolastico-cartésien, texte 246, p. 146 ot le com-
HS.E.H.BHS des Conimbres, De memaorie... cite S. H&wwr%mh m .Qazn.muwo .
74 © « Memoria in parte sensitiva ponitur quia est alicujus bwoﬁ, cadit

trahetur 4 singularibus conditionibus, non pertinet ad partem intellec-
WMMNH Mosmmm%wn E.MEQE&ES. Sed per hoo non excludifur quin intel-
'eetu IS SHconservativus indelligibilium quae abstrahuniur ab
ommnibus conditionibus particularibus ». o :
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‘intellectuelle. Parce que le physiologique pur ne dépasse pas

le niveau du mécanisme, et ne peut s’épanouir en une vérita-

.. ble reviviscence, mg—ﬁnmﬁmmm.mwwsmmnm&op et de finalité, il est
- . besoin d’une double activité de 1'esprit.

La renaissance de Vimage, -— représentation semsible ou

“+ o0 vocable — ne prend un sens que si la pensée exerce d’abord 1a
- fonction de symbolisation qui. oppose I'homme aux machines
- animales : « Ainsi, lorsqu’on apprend une langue, on joint
. les lettres ou la prononciation de certains mots qui sont des
.+ choses matérielles, avec leurs significations qui soni des pen- .
cootstes) en sorle que, lorsqu’on oult aprds derechef les mémes
< Aots, on congoit les mémes choses; et quand on concoit les
- mémes choses, on se ressouvient des mémes mols » (71). Cette
-7 remarque est particulidrement importante dans un systéme ol

toute perception est considérée comme un langage 3 déchif-

fver, puisque les qualités ressentics n’ont aucune ressemblance
Cmaturelle avee les excilants objectifs (72). Or c¢’est It que la

mémoire spirituelle intervient en premicr lieu : puisqu’entre

o les trois letires R, B, X, et l'idée de peuvoir souverain, il
- - wexiste aucune affinité interne, ¢’est par la mémoire intellec-
oootuelle que je me souviens que ces signes oni telle

significaiion (73).
Mais 'esprit n’arrive proprement 3 la réminiscence du

_passé comme tel qu’d Paide d'un acte de réflexion dont I'im-

partance est surtout dégagée dans la correspondance avec

“Arnsuld : la nowveauté de Vimpression ne peut s'inscrire

dans le corps, si P'dme ne la marque la premidre fois (74); ¢’est

(71} A Chanut, 5% février 1647, A, T. IV, 6of.
. (72) Monde, A, T.XI, 4 « sides mols, qui ne signifient rien que par

Vinstitutien des hommes, suffisent pour nous faire conceveir des choses,

avec lesquelles ils n’ont aucune ressemblance : pourquei la Nature ne
pourra-i-elle pas aussi avoir $tabli certain signe, qui nous -fasse avoir le
sentiment de la lumigre, bien gue ce signe n’ait rien en soi qui soit
semiblable & ce senliment ». Cf. Diopirigue, A. T. VI, 113, Not® in pro-
- gramma, A, T. VIII, B, 369. La physique carlésiennc en découvra le
« chiffre » (Principes, IV, 205). . . :
(73} Eniretien avec Burman, A, T. V, 1ho - « Ut curn, gudiens vocemn
"R-E-X significare supremam potestatem, illud memorie mando, el
deincéps per memoriam repeto illam significationem, llud certe fit per
mamoriam intellectualem, cum nulla sit affinitas inter tres litteras of
earuin  significationem, ex qua illa haurirem, sed. per memoriam

imtellectualem id memini, eas Iitteras id denotare ». :

©{54) 11 faul « uvi mens agnoscat ea non semper in nobis fuisse, sed
aliguando de nove advenisse » (29 juillet 1648, A. ‘H .4. 220}, et « hac
pendet a quadam reflexione intellectus sive memorie intsllectuatis » (4
Fain, ihid., :g3). o : ,
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cette réflexion qui dépend de la mémoire intellectuelle. et gui

fait défaut au jeune enfant (7). Car elle suppose la prise de

conscience de I’originalité de mon histoire. En tant que la

réflexion consciente est toujours liée & un Je pense individuel,
fa mémoire intellectuelle assurerait ainsi I'identité numérique

e Moi.

Cependant les deux activités de la mémoire spirituelle sont

parfaitement indépendantes, et ceci explique peut-dire certaines
contradictions apparentes des textes cartésiens : la premidre
fonction concerne plus les idées générales que les événemenis
singuliers, et elle ne nous aide nullement 4 nous rappeler tous

les faits particuliers de notre vie (76). C’est probablement pour-.

quoi Descartes éerit que U'on ne peut considérer comme un
souvenir proprement dit le retour des concepts en notre esprit:.
. les choses purement intellectuelles, ayant une valeur générale
et intemporelle, sont pensées de la méme fagon la premidre. fois
que la seconde (77). 11 leur manque 1'appréhension de Ia sin-

{75) Bien qu'en tant que puissunce de réflexion, cette fonction de 1a
mémeoire soit, comme le hon sens, fgale chez {ous; ce qui expliquerhiy
le texte du Stadinm bone mentis selon lequel 1a mémoire « intellec.-
tuelle, qui ne dépend que de 'me » ne serait « point capable .d’aug-
mentation ou de diminution en elle-méme » (rappor{é par Baillet, Vie,
I, p. 477, cilé dans A, T. X, 2o1). :

(76) Entreticn apec Burman, A. T. ¥, 150 1 « Verum ha®ec memoria
intellectualis magis est universalium quam singwlarium, et sic per eam
omnium singularium factorom nostrorum . recordari non possumus »,
La question concernait -précisément la mémoire dans les dmes séparées :
1a réponse, dans la mesure o ello ne déforme ‘pas la pensée de Des-
cartes, prouve qu’il ne minimisait pas la difficulté de cette souvenance
dlu passé aprds la mort. Le magis laisse cependant place & une mémoire

. intellectuelle de certaing faits singuliers, mais non de tous, puisque
disparaissent ceux qui n’dtaient conservés qgue dans le cerveau. L’oubli
opére ainsi une purification, et méme én celte vie rien n’est plus con-
traire 3 la pensés cartésienne que I’hypothdse d*une survivance totale dn
.passé '« ¢'est un abus de croire que nous nous souvenons le mieux de
02 que nous avons fait en notre jeunesse, car- nous avons fait alors une
infinité de choses dont, nous ne nous souvenons plus da tout » (A Mer- -
senne, 6 aoilt 16fo, A, T. I, 143). :

{(77) A « U'Hyperaspistes », aotit 164, A. T, IU, 45 : « De rebus vero
Pure intellectualibus, nulla proprie recordatio est; sed prima vice qua
ocourrunt, ®que bene cogitantur ac secunda; nisi quod soleant nomi.
nibus. quibusdam alligari, que cum corporea sint, de ipsis etiam recor-
damur ». Bien quiil serable nier la mémoire des choses intellectnelles
affirmée par UEntrefien avee Burman, ce texte marque aussi que c¢'est
Ia valeur générale ot inlemporelle des idées gui Tes empéche d'éire objet
de souvenir singulier, et leur rapport aux noms qui les inscrit en des
traces cérébrales. Mais la lettre de 1641 semble écarter la mémoire-habi-
fude : reformer une idée nlest Pas vraiment s'en souvenir, et la répée
tition ne fajt qu'assouplir les formas verbales ou elle s'instre, Le pro-
bléme des habitudes spirituelles (cf. ch. VI, note 68) n’y est pas dvoqusé,

L3
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gularité du passé, décrite dans les letires & Arnauld, et sans
baquelle il n’y a pas « proprie recordatio ». S

La mémoire, en son ensemble, est donc une fonction exiré-

- mement complexe doni on peut schématiser ainsi les diffe-

rentes phases : 'acquisition du souvenir peut étre spontanée,

" et parfois ressurgit un fait dont nous n’aurions pas cra avoir
7 gardé I trace. Gependant, pour le reconnaitre avee précision, .

(il faut que nous ayons remarqué la premidre apparition de

...,..._“oEm.ﬁ : « nova esse per intellectionem puram adverti-

mmus » (78); ce qui pose la continuité m.mw.EoBmEm mz.ommwmmm
‘gue nous ~comparons pour en dégager _vo_ﬁmEmEm. r_m
meémoire « inlelectuelle » est done étroitement lide au senti-
ment do moi et 1a constitution du « trésor » de nios souvenirs

- .. mdividuels. L’évocation en est également guidée par 1’effort

de volonté qui vise un fait déterminé (79). Et méme si le sou-
venir affieure sponianément & la conscience, une boséﬂm
réflexion est toujours nécessaird pour préciser sa singularité
coneréte, en le rapportant & 1'impression .EME:T,S. « ,dg
-force purement spirituelle » s’applique & V'image évoquée ot

s’achéve en une véritable connaissance (80), en un travail de

. reconstruction claire tel que le déerit Ja fin des Méditations (81).

Et 'on découvre ainsi activité spirituelle de la mémoire &
toutes les éfapes : acquisition, évocalion et reconnaissance du
souvenir. . )

- Mais si les vestiges conservés par la mémoire corporetle
sont insuffisants pour la souvenance compléte du wﬁmmm, ne
sont-ils pas nécessaires? Tous les texies ﬁwmo&mim. considérent
toujours 'activité de la mémoire spirituelle & partir .gmm traces
Inserites dans le cerveau, au moins sous forme de signes ver-
baux quand il s'agit de choses purement intellectuelies (82).

8) A Arnanld, ag juillet 1648, A. T. V, 220, .

{79) Passions, § 42 : « Comment on frouve en sa mémoire los choses
dont on veuk mc souvenir ».

(8o) Regule, XI, A. T. X, 415, :

£8r) A, T.IX, 1. : . . ‘

(82) Cf. le texte cité plus hauti de 1a lettre 2 « }V'Hyperaspistes », »m.g:
15X, 425, of1 Descartes s’en tlent toujours & sa réponse a Q,mmﬂob i
« -Ad recordationem enim cogitationum quas mens vmg:_.r quandiu gn%m..
pori est conjuncta, requiritur uwl quadam ipsarum vestigia In no?ag
M,Ewum_mmm sint, ad oum se comvertendo, sive se ._H.E?.nmmm?.Enw&m.ﬁ., :.
{A T. VI, 367). Ainsi cette nécessité (Clerselier traduit ‘.m.amamam.w
par « il est nécessaire ») est limitée par ,U_m_.m xﬁy"qm _amx moa%fommw ) m
T'union. Mais si nous n'avions aucune expérience ici-bas d'une mémoire
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Gomment 1o mémoire s’exercerait-elle alors aprds la séparation

- de Idme et du corps »

C’est ici qu’est requise existence .de « vestiges qui demeq-
reni en la pensée méme » 83). Car « la mhémoire intelloc--
luelle a ses espdces & part, qui ne dépendent pas de ces plis »
du cerveau (84). Préciser davantage est difficile, puisque toute -

comparaison ne peut que géner : dans la lettre au P. Meslanid.

cartes avoue ie caractdre imparfait de ces métaphores spatiales.

Les vestiges spivituels « sont d’un autre genre » que les traces .

o.mmmw.amm,@m « et je me le saurais expliquer par aucun exemple
tiré des choses corporelles, qui n’en soit fort différent » (85}

Mais comment concevoir ces vestiges spirituels pour ume
pensée qui s’épuiserait a chaque instant dans la conscience
d’clle-midme? La plupart des historiens du cartésianisme con-
¢luent de la définition de Ia pensée par la consecience 3 _,mgﬁcmr
sibilité de {out inconscient psychologique : seuls les textes du
%rmo@o@g, qui affirment P’existence en nous de dispositions
-1gnorées, au moins en tant gu’elles demeurent virtuelles, péu-
vent donner un sens 3 In thase qui attribue A la mémoire intel-
kectuelle des « espéces » propres (R4}, .

Quel en est plus particulidrement Vobjet? La pensée pure a
pour domaine privilégis les idées des substances spirituelles, »1
deurs modes, qui échappent 4 I'imagination (87). Toutefois

gpirituelle autonome, cc ne serait Enm qu'un postalat de la h.om ". of.

note 65, Dans la correspondance avee Arnawld Descartes  insi

B . . : insiste ~sue
FYinsuffisance des- traces omamwﬂ_.Hom (en quoi >§w¢5 note la nuance pﬁ.wm
- ke texte des 5° réponses ou leur nécessité ¢ftait plus accentude - juillet

648, A. T. ¥V, 213).
{83) A Mesland, 2 mai 1644, A. T. IV, 134,
(84) A Mersenne, 11 juin 1640, A. T. IIY, 84.85.

(85) A. T. IV, x4, _ *
%mm@m@hy Le probldme %m Uinconscient et lo Carlésianisme, ch. I, Sur
# exmsience: en nous de « puissances. » qui écha . 1
aciuelle, of, en particulicr 4° w&uo:m%u A, .m,_. ﬂmw Emm._.umuw I conseienoe
(87 Telle est p. ex. la saisie de Pame dans le Cogito : « je nie que la
chose Jui pense ail-besoin d’avive chose qué de soi-méme pour exercer
son action » (Réponse anx instances de Gassendi, A. T. IX 206}, Des-
cartes admet cependant « puram intellectionem, tam rei nc_nmouma .ﬂ:wg
Fnouﬁoﬁﬁ. fieri absque ulla specie corporea » (5° réponses, A. T. VI
38; cf. ibid. 358 : nam sane nullus cerebri usus esse potest ad %E._m
r:&:@nﬁmcg, sed tantum ad imaginandum vel sentiendum », %
anﬁwmn_vb. T. I0%,874; VI, B, 363, st A Elisabeth, 28 juin 1643, A. T.

tl - : ) ,

EI

au momen{ méme o1 il vient d’éclaireir Ia passivité de Vime |
y » . s ey - ' y
par l'exemple d'une cire molle qui re¢oit diverses figures, Des-
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dans les conditions actuelles: de 'union, leur notion, si intel-

Py

“ligible soit-elle, est liée & un vocable matériel; et c’est dans

cette mesure que la réponse & « 'Hyperaspistes » afiribue a

“..7Ta, mémoire corporelle la conservation des « choses purement
- intellectuelles », qui sont généralement des essences intem-

porelles (88), Méme si 'dme en gardait quelque trace non .

‘matérielle, celle-ci ne susciterait qu’une habitude intellectuelle

de manier ces idées, sans la singularilé qui caractérise le sou-
venir au sens strict. Est-ce A dire que les éléments matériels

“ 7 sonl indispensables & P'individualisation du souvenir comme

tel? La réflexion de 'esprit qui a noté leur originalité et leur

.SQﬂémimm.mﬁw:a:mﬂmmeo:*mcmmmvmm_cwmmmémﬂmmmbo:
~corporels. : )

" Ainsi les conditions de réalisation d’une mémoire intellec-
tuelle compléte dépendent de la jonction de facteurs qui inter-
férent le plus souvent : les vestiges spirituels des jdées pures
sont généralement dépourvus de toute particularité, et inaptes
& réveiller un souvenir singulier, La réflexion qui découvre le
passé comme tel s’applique d’ordinaire 2 des traces cérébrales.
Mais si les « espdces & part » de la mémoire intellectuelle sont
empreintes d’une note qui les individualise, 'intervention du
corps est inutile, et P'dme pourra retrouver aprds la mort la
souvenance du passé véeu ici-bas, comme }' annongait Descartes
& Huygens. Il faut done et il suffit que les vestiges spirituels,
loim d’&tre réservés aux essences intemporelles, expriment les

ssingularités de notre destinée 4 car « notre dme a son histoire

comme notre corps...; elle a ses habitudes, ses plis, ses préju-
gés ou ses inclinations; il y a du feitien elle, de I'inintelligible
ou de l'irrationnel et son libre-arbitre n’est pas seulement
‘limilé par la puissance du corps; elle porte en elle, en sa nature
individuelle, des causes de servitude ~plus. ou moins

~provisoire » (89).

L’dme n’est donc capable d’une immortalité individuelle,
que dans la mesure ol elle aura éié profondément individua-

{(88) A. T. III, 425, cilé note 71. )

{8g) P. Landormy, La mémoire corporelle el o mémoire infellectuelle
‘dans 1@ philosophic de Descortes, Congrds international de philosophie
(de 1400), 1. IV, pp. 2g5-2g96. Cet article analyse judicieusement la plu:
part des textes, et n’établil aucune liaison ndcessaire mais parfois une
simple rencontre entre les deux mémoires. Au- contraire pour G. Dan-
dolo, La dottring dells memoria in Cartesio, Malebranche ¢ Spinoza,
Ttivista Ttaliana di Filosofia, 1893, p- 800, « la vera e sola memoria » chez
Descartes edt la mémoire mixte, el tout l'article insiste sur la psycho-

15
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lisée dés cette vie. La présence en elle de « vesliges » ou dispo..
sitions obscures traduil cetie « affectivité » par laquelle elle est.

sujetie & des sentiments plus ou moins confus, qu’eile ne par-

.

vient pas & dominer entierement, 11 reste que leur existence:

est difficile saisir, parce que dans I’étal d’union, tout fait
psychique, — idée pure ou sentiment — s’accompagne d’un
phénomdne physiologique qui, pour n’éire pas essentiel, luj

donne cependant sa physionomie coutumidre, Ainsi 'hypo- -

thése de traces non matérielles, inhérentes & Ia pensée, suppose

&gmﬁmgmwimmm éprouver des  sentiments purement
intellectuels. .

L’individu humain est en elfet coloré trés vivement en SOTR
unicité par les passions qui caractérisent I'union des deux
substances en’un seul et méme étre (90). Mais pour gue la héa-
titude & laquelle Descartes aspire aprés la mort s0it.possible,
il faut que ’ime Puisse ressentir quelque plaisir pur indépen-
damment du corps. , _

L’ambiguité du mot sentiment  pourrait ére iei source’

d’erreur :  Descartes refuse naturellement 3 1’4me séparée Ia
« sensation » toute physiologigue qu’il accorde aux animaux,
et dans les deux cas, la traduction ancienne des lettres 3 Morus.
parle de « sentiment » pour rendre le terme sensusg (91). Mais
puisque Pévidence méme est « ressentie » par V'entendement
passil, I'exercice de 1a pensée Ia plus’ intellectuelle s’appuie
sur des « affections » tout intérieures qui animent et ‘soutjen-

physiologie cartésienne. 1] nous semble que normalement les denx aspects.
de la mémoeire sont faits pour se compléter, mais que cela n’exclut pas
Ia possibilitd d'une activitd autonome, sorte particulidre d’habitude pour
Ia mémoira corporelle, el fondement des souvenire purs en l'absence duw
‘COFps pour la mémeoire spirituelle.

(9o} CL. ch. II, pp. 85.ga.

{g1) Aotit 1649, A. T. V, oo : « respondeo mentes humanas a corpore
separalas sensum proprie dictum non habere » (traduction de D'édition
parisienne de 1724, — ces lettres n’ayant pas 46 traduites par Clerse-
ler — : « ’"Ame humaine séparfe du corps n’a point proprement de
sentiment » (i, I¥, p. 00, ¢f. édit. V. Consin, 1, X, p.292). De méme 5
février 164g, A, T. V, 298 ¢« vitam enim null animall  denego; nec

-denego efiam sensum, quatenus ab organo corpores’ deperidet » (trad.
t. L, p. 403 et Cousin, X, p o208 0 «jen’te la vie A auciun animal; je ne

Hm.:awmw:motmmgmgmwo sentiment autant qu'il dépend des crganes du
COTPS »), ) , .
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nent .__mimim.os., avant de décider la volonté & acruiescer (92).

" La recherche de la vérité s’auréole ainsi d’une ardeur inquidte

qui s’épanouit finalement en jouissance. _ .
La forte inclination de Descartes pour la philosophie (93) et

* les « contentements » que lui procure la o.os.@ﬁmﬁ du vrai _E”
" ont sans doule révéls intervention de I'affectivité WE..E:.&.
" inlime de la vie de Pesprit : dés sa jeunesse il a moﬁm V’inno-
0 cente volupté de la découverte personnelle (84), qu’il recom-

mandera plus tard & ses lecteurs (95}, Il avoue ﬁm@oEow& 88
joie des résullats obtenus : « j'avais éprouvé de si mﬁwwgmm
contenlements depuis que j'avais noBmﬁmu@m a me servir de
cette méthode, que je ne eroyais pas qu’on en pit recevoir de

- ‘plus doux et de plus innocents en cetle vie; et.., la satisfaction.

ue j'en avais remplissait tellement mon esprit, que tout le
m%m_m% ne me Ssovﬂmﬁ point » (96). Le bonheur de la contem-
E_mmob du vrai est d’une pureté mxna@aousm&mm gue ne trouble
aucune douleur (97). Selon la tradition du bc_:&mcm. qui oppose
la solidité des plaisirs purs & la ﬁgo:m. ?mmom. des @._E.m:m_
mélés, la satisfaction procurée par la 4.&5.3&5 Ew.mo,quow.ufﬁ 8:..
che peut-étre moins que les prestiges de | _Ewmsmrob '
« toutefois le contentement qu’elle donne est toujours plus
durable et plus solide » (98).

L’intensité apparcmment plus grande des w?mm?m mmﬂmww_mm,,

[ g . VI, note g5. ;
{92} Cf. ch. VI, nele 51, et ch. VI, ] ) o .
AWmW Selon le Studium bone mentis, il n'avait « rien 3 désires de plus

“que ce qu’il apportait & cette étude, scit pour Vapplicatien, soit pour

Vouverture d’esprit, seoit enfin pour Uinclination » (cité dans A. T. X,
A .. ingenio, ut
lee, X, A. T. X, 403 : « Eo me Ew@.uu 5.935._ esse ingenio,
E@Mﬁ%ﬁmmﬁ%&oég voluptatem, non in audiendis alioruin .Bﬁﬂodm.v;«m,.
sed in iisdem propria industria inveniendis setaper posuerim... me.zﬁ.o-‘
bamque exacte ne mihi hanc oblectationem innocuam festina lectio
prariperet ».
- (p8) Discours, 6° p., A. T. VI, 72, o _
Momw 3¢ p., ibid.; 2. Cf ¢ p., ibid., 3 : « je nse HEmMo P28 Qw .Eo@éﬁ.
:Sm extrdme satisfaction 9& Huwomw%m que je wmﬂwm mm,wﬁwmwww . Mp;_mm”wi-
recherche de la vérité ». « Le cartésianisme, di L nier, 2 et
hie d'un homme content et countent par sa phi osoph
.Wmmw&m? maorale, dans Eludes sar Descartes, n® spécial de la Revue de
-métaphysique, 1034, p. 178). . )
{ %M@ﬂﬁa I, A. T. X, 361, louant « .Eug Acﬁdgmwmgq 9_._.&.5 Mmﬂ
no%ﬁwgﬁ_r_:odm ﬁ.owmi.ﬁdﬁ et qua fere unica est integra et nullis tur ;
doloribus in hac vila felicitas ».
(08) Principes, Préface, A. T. IX, B, 17.



) : ; g
220 TINDIVIDUALITE SELON DESCARTES

m%h_ﬁm%ﬁwvm:bmdm :mm .om_.cn: « qui appartiennent 3 Uesprit
o 99, peut a er jusqu’a €N masquer I'existence. Car dans
s conditions de | union, « sitdt que celte :
vient de I'entendement en Pimagination » 1’
mﬂ.:mﬁo:&. ou la-passion de la joie », avee ses modificatior
physiologiques caractéristiques (100), 11 faut ‘don il e
« ne pas confondre cette Joie, qui est une passion aves. Ciote

de I'a ot s

o %wm% » ch. « .E ily 4 aussi une tristesse intellectuelle
i ﬁMm a mmmmm_oz, mals qui ne manque gudre d'en étre
¢ pagnee » (102). Méme dans I'notiv;

coor znée ! activité toute spéculati
MMm“H_MMwM_HF@wW mnﬁoM:_ de la vérite. s’accompagne mowg:\w HMM
] » 8L la satisfaction de soi-ma '
découverle egt encor i B S
5 1C0re 1 .
toutes » (04 ne passion, « Iy plus douce de

| o%na%_..,_; bour prouver 1'existence des sentimentg intelle

Eerw. .n_S; la place est nettement marquée dans la ps oro.w o
n_mimm_ﬁ..sm (105), il n’est pas nécessaire qu’ils mommiﬁoc.oma
purs de toute auréole sensible + « bien que ces manohM:MM

———

Y aslisabelh, 1% seplembre 1645, A. T. 1V, 384, of,
_ {ro0) Principes, IV, 190,
(1or) Passions, § g1.
{xos) Ihid., § oo,

{103) Doscartes « aimait 1 philosophis avae encore plus de passion

(X » P

15 septembre,

$ : ; -
cwmﬁ%w%ﬂﬁ %m PASSIONs qui -peuvent intervenir, of encore Vadmiration
:._Sowmm .w%omo..y 1 acquisition des sciences (Ibid. § 96). Mai .
déviali mmmm_ 8 Tisquent d’alourdir e pur lam de 1es vit, of Q mH o
bmc,.»m mmmawﬁmmﬂbﬂ ces %Mm:.wm dangereux pour 1a nOdQ:_ma% SJM ooMﬂMﬂu

8 VErité : précipitat; . i , . ; 1
comne telle, eofc. precipitation, présomption, amour de la nouveauté

{104) Passions, § 1go,

%mwomwr >%um@omumw@m ies 1?:«8%@_,,.. IV, 190, ¢f. 4 Flisabeth septembre
wzmﬁ_c:m amym 0 mw..ﬁ_, mqw mmmv,m %wo H: ,ngwimmm:w %Emmmmﬂs@zw dang les
sions q . . - 33 91,92, 14, 212), com 03 Ermoti
mw,wm%a%wwrw%.m:@mgoﬁﬂm mﬁaimmm en l'dme »; mais ummw w_%%mm %Mw.%romwm.
P oo%ﬁ;m art. '9 qui note en Udme, comme ‘perception non causée ﬁ_ma
i Q,mm ' M.MME%J.& apercevoir qu’elle veut ». (f. § 29,00 le Eocm?
ron s %os.ih is _H_H:m:.o ._m.wmmmsﬁ proprement dite « de nos valontds
i o out ; ier des émotions de 1’dme gui se rapporlent 3 efle mais
o sont .H.Emmam par ellembme . Ay § 25, en réservant, m_w.:#mm
e NV.MM:W@ Umw @,._o_m externes pour émouvoir les perceptions - rappor.
reves (4 _mmu m: mpmo.mﬂhwmwwﬁm%ﬁmmnmmmQoio aux imaginations fortuites des
ments qui provogqueiit leg mab#mgmzm%mwmamwmﬁw__w% tootme st A ces page-

) joie spirituelle
dimne éprouve « lg -
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- T'4me soient souvent jointes avec les passions qui leur sont

semblables, elles peuvent souvent aussi se rencontrer avec

- d’nulres, et méme npafire de celles ‘qui leur sont con-
o iraires » (106). Dans ces cas privilégiés, les deux facteurs se

dissocient aisémenl : tel est le remords éprouvé pendant un
plaisir physique ou la sérénité conservée « méme parmi les
plus tristes accidents et les plus pressantes douleurs » (107) ;
tel est encore, avec 'exemple du veuf qui pleure sa fermme
« nonobstant gu’il sente cependant une joie secrdte dans le

- 'plus intérieur de son 4me » (108), le plaisir des larmes 3 (a
“ - tragédie, que Descartes évoquail dés son premier Traité (109).

C’est que la passion proprement dite est sans ambiguité : vive
comme la douleur physique, ou plus subtile comme I’émotion
tragique, manifestée seulement par les larmes et le vague serre-

“" ‘ment de coeur qui accompagne la tristesse (110), elle est en soi
77 pénible, et le sentiment agréable qui s’y adjoint ne peut &tre

« corporel » (111) : P’Ame, au sein de son union avec le corps,
-prend conscience de son indépendance ei fait retour sur elle-
méme. « Le contentement qu’elle a de pleurer, en voyant
représenter quelque action pitovable et funeste sur un théitre,
- vient principalement de ce qu’il lui semble qu’elle fait une
‘action vertueuse, ayanl compassion des affligés; et générale-
ment elle se plait & sentir émouvoir en soi des passions, de
quelque nature qu’elles soient, powrva qu’elle en demeure
maitresse » (112), Ainsi « ce plaisir est une joie intellectuelle,

(106) Fassions, § 147, :
(t07) A Elisabeth, 6 octobre 1645, A. T. IV, 315, Passions, § 148.

. {108) Thid., § 14n. :

(rog) Compendinm Musice, A. T. X, 8y : « clegeiographi el trageedi
0 magis placent, quo majorem in nobls luctum excitani ». Le Philébe
(48 a sq) comptait parmi les plaisirs mélés « les spectdcles tragiques ol
P'on jouit de ses pleurs ». Bt 8. Augustin avait médité sur cetie éirange
fristesse oll nous nous délectons (Confessions, 11, c¢. 2 et TV, ¢ 5.
L'exemple devenu i{raditionnel était 4galement repris par 8. Thomas

(S. Theol, Ta Jae, q. 35, a. 3, ad 2), Mais Descartes semble y prendre un

intérét tout personnel et s’y véfere souvent ; of, 3 Elisabeth, 18 mai, 6
.octobre et 3 novembre 1645, A. T. IV, 202-203, 309 et 331; Passions, §§ o4,
.ﬁ._q: 187; Epistola ad Veetium. >.. T. VIII, B, 49-48.

{110} Passions, § 100,

“(111) Au contraire 'allégresse, ot la joie présente s’oppose & « la sou-
venance des maux qu'on a soufferts », est une passion, paree gue les
deux états contraires ne sont pas contemnvaorains, ibid., § s1o. -

{rrs) A Elisabeth, 6 octobre 1645, A. T. IV, 3oq..Cf. Passions, § q.w_.q.
- Belon la Poéligue d’Aristote (VI, 1452 b, 30) le plaisir d »mvaoﬁwg la pitié
ou la crainte produit 1'effet cathartique de la tragédie. Dans 'art. o4 des
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qui peut aussi bien naftre de 1 i
; . a i i
autres passions » (113), - slesse

.hm .ummm burement intellectuelle, discernge
sein d’une peine sensible sans y étre {toujo
w_.mm done essentiellement |
Q%M %Mmobomm. ﬁo:a”:?o:m ou possédons (114} -

Us ait quelgque nouvelle, I’Ame j rer
a . e, I'ame juge premj ni &
H&M %M,P vobwm o:; mauvaise; ef la ,H.Ho=<mim, U%ﬁsm _wwwmmmw o
réjou moﬁnﬁ. M: c-meme, dune joie qui est purement’ mimm%ouw
e mﬁmm&ewm ouvpm_ﬂ Hsawmvmzmm_io des émotions du corps, que
nont pu ia dénier & leur Sy i s ai
1S o1 age, bie ‘ils aient
<DME quil fat exempt de toute passion umES § m:.Lm ment
‘est pourquoi en cette vi e .
] . vie, -— et 1 ie
i . ; i, quelles que go
HHMMM:%% wruﬂﬂ.o_omﬁc@m qui Jeur fassent moﬁwo !HQWMN rmm
pler Emm_.amu mwiﬂbmim intellectuels se trouve Qnmvo&,gmn HU_.
oon m,mhwom mw F, faculi¢ de juger qui permet de &mnmgmw _M
yrai d Hrmo e m:.? On ne se limite Pas ainsi au plan de I
poonce E%:P car « chacun se peut rendre content de soi
o _Ho:mwcw mMEmi la premidre régle de la morale : « as,w_.
CUIOULE de se servir le miecux qu’il Iy .
a . | qu’il Tui est possi _
_oms mezm m {116). Descartes ne sépare pas « ce @Eﬁmwﬁw Hm. o
mi@ i est bon :.%Sm son idéal de connaissance clai i
raine assentiment de 1a volonté (117) , e

urs lide, se caracts-

« Ainsi, lors-

‘Le ‘cont
| oimimgeﬂ de la découverie personnelle et 1a satisfac-

.wﬁ.ammo:m, Ia joie provient surtoy
représentés ne peuvent « nous n
{rz3) Passions, § 147,

t de ce qu i
. e 1es tragiques évé ,
Uuire en auctmne mmmo% m nements

(114) Sa possession
o e rovogque la joie int ) . :
et la hair P joie intellectuelln, {a : .
« ?%Em%mbmmmUmmmwo.ssam sont des émotions .wﬁ;.&omd%mm_ M:Em .H Amour
choses qu’elle mm.ﬁwmw. mm: aussi Uime & se joindre de volonté mﬁwwm% HHmm
mauvalises y, e honnes el w Se m.%mi_ww de celles quielle m.mz_%w
{115) Principe y . :
- g res, IV, 1go. Cf Passi
:.:¢m~mdﬁ. ; ) ’ - L tLSStons I : sur .
dme) Mmmw MMF Mba@m%ﬁ Qﬂm Btre une mmm,mm_io mﬁmoﬁcwﬁm@wﬂw_ﬂ%ﬂwﬁ o
. - o en lagquelle consiste 1a jou; ) S LEG - en
que son entendement luj représente ooEE%mmMmew.g quelle a du bien

(rr6) A Elisabeth, 4 aont 1645, A, T, IV, 265, U&.w Ie début du Discowm
ars
le pring L e yiharg i over davoir Vespri
%mwﬂwmowwﬁmmmwmﬁﬂ mww:acma._;m:. Les Hmcm mwmwmﬂ%,%hm“ Mm%maowc:.
VL. 5 vices aussi bien que des plus grandes vertus =, MVM-
(117) Méditation TV, A, T IX, 46 :

| : , « mm a 3 . » | s
rement ce qui est vrad, et ce qui est ho he serie oy S onoure. dlal-
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© tien « qu'on acquiert de nouveau lorsquon a fralchement fait

4juelque action qu’on pense bonne » vont donc de pair, et
ceite espdee de joie est « la plus douce de toutes parce que sa

cause ne dépend que de nous-mémes » (118). C’est que la

recherche de la vérité, ou s’épanouit l'activité proprement

~o-" humaine, est de soi verlueuse : « car toutes les aclions de
. 1iotre Ame qui nous acquidrent quelque perfection, sont ver-

tucuses, et toul notre contentement ne consiste qu’au témoi-
gnage.  intérieur  que nous avons  d’avoir  quelque
perfection » (119). .

En efiet la perfection supréme de 1'homme nait du bon
“usagé du libre-arbitre, devant 1’évidence spéculative comme
 devant les valeurs morales, et « ¢’est de ce bon usage du libre-

:arbitre que vient le plus grand et le plus solide contentement
“de la vie » (120). Ainsi, parmi les biens qui permettent de
-« vivre en béatitude », c’est-d-dire d’avoir « D'esprit parfai-.
lement content et satisfait », Descartes s’en tient & ceux « qui_
-dépendent de nous, comme la vertu el la sagesse » (121), et vise
« ung béatitude qui dépend entidrement de notre libre-arbitre
el que tous les hommes peuvent acquérir sans aucune assis-
fance d’ailleurs » (122), autrement dit sans fa grice. Car Des-
cartes sa place ici sur le méme plan que le philosophe de
.H;w:ﬂmn:m « qui, n’étant point éclairé de la foi, n’avait que la
raison naturelle pour guide » (123}; et considérant le souve-
rain bien parmi ceux « que nous pouvons posséder en cefte
vie », 8’il s’arréte naturellement a la liberté : « dont la raison

{118) Passions, § H.wo. On, a déja noté (note 104), qu’icl « la satisfac-
tion de soi-méme » est une passion, mais lo jugement qui est 4 la base

2 double sans nul doute d’un sentiment intellectuel.

{119) A Elisabeth, 1 septembre 1645, A, T. IV, 284. A ce propos Des-
<cartes évoque précisément les plaisirs « qui appartiennent A esprit
geul ». Cf. 4 aolt 1645, ibid., 266-205 : « Ia vertu seule est suffisante
‘pour nous rendre contents en cette vie », et Passions, § 148,

(r20) A Christine, 2¢ novembre 1647, A. T. V, 84; of. ibid., 85 : « son
hon usage est le plus grand de tous nes biens, il est aussi celui qui est
“le plus proprement ndlre et qui nous importe le plus, d'oir il suit que
“ea n'est que de lul que mos plus grands contentements doivent
procéder », ) o

{rar) ‘A Elisabeth, 4 act 1645, A. T. TV, 264. Ceci dénote une influence -
stoicienne (cf. Passions, §§ ri4-146, cic.), mais Pesprit général de la
morale cartéslenne en est assez différent : cf. J. Laporte, Le rationalisme
de Descartes, pp. 437-440. .

{122) A Elisabeth, 1% septembre 1645, A. T. 1V, 281; ¢i. 18 aolt, ?E;
- 277 ,

{x23) ‘A Elisabeth, 4 aolt, ibid., 263.
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m,m_.ﬂ a%m J¢ ne remarque avcun autre hiey qui me semble s
grand, ni qui sojt enliérement au pouvoir d’un chacun » (124)

_ w_wm_w emm% alors le lien de cette béatitude toute terrestre aveo k
a beéatitude ¢ ai i bi .
e cternelle que Ip ralson, aussi bien que Ia religion

y

promet .4 ceux qui ont vécy en gens d’honneur? Dang au-de

“w M@EEQ «en cefte vie », la joie supréme nait sans doute
“u blen accompli, tandis qu’ « il n'y a rien que le désir, et e
H

regret ou le repentir, qui nous puissent empécher d’étre ¢on-
tents » \Qmmu. Mais cette exaltation de la perfection individuelle
Qw.:um _mwm:oimmmgmi de la volonté libre n’exprime-t-elle pas
1 R.K& d’une sagesse Lout humaine, sans rapport avee les m% i-
rations profondes dy christianisme, fondant la béatitude mﬂa
Ia participation a la vie divine p I ...

« I1 est vraj i il n’ la foi
) . » reconnatt Descartes, qu’il n’y a que la foji

mﬁEm acmnocmm:mﬁm&mom que c¢’est que la grice par laquelle
_ Digu nous m_w.ﬁw i une béatitude Surnaturelle » (126). Fy peut-
on lui tenip rigueur de n’avoir point mélé les deux domaines p
: suffit que sa philosophie en Ctablisse les hages, Or om:m
liberié, qui constitue le souverain biap de I'homme et gy
Supréme perfection, est Vimage en nous de ce Dieu qui au seng
- absolu « est e Souverain Bien, parce qu’il est incompara-
Em.EmE plus parfait que les créatures » (127). L’Eire infini

dont 1 mﬁmﬁzom rend compte de I'idée que nous déconvrons mL
contemplant notre volonié, peut seul assouvir I’infinj du désir
« Et parce que le vraj objet de V’amour est la perfection r:.,“
que nous élevons notre esprit & le considérer tel qu’il mmr, nous

(r24) A Christine, ag novembre 1647, A, T, V, 8a.83. Ailleurs Descartes

précise : « Lg héatilude n'esi Pas le souverain bi i

; nen; mais elle 1 i-
mm:ﬁﬁoao m; elle est e contentement ou g satisfaction d’esprit %Emiﬂ%g
de ce qu'on le possade 5 (2 Elisabeth, 18 aont 1645, A, T. 1v 2758y,
msﬁﬁm& A E._EUEF 4 aont, ibid., 266, Descartes limite ainsi leg regrets
; ﬂ: mmzmmoﬁn %QMMS:,& §8 177 et 191), mais ne condamne pas tout: repentir
i mmc. €5t une vertu chrétienne » (a E._mﬁg_? 3 novembra 1645

(126) A Elisabeih, 6 actobre y645, ibid., 3r4.

- (127) A Christine, 20 novernbre 164y, A. T. V. 8s.

(128) A Flisabeth. 5 septembre ¥645, A, T n:\. : .
possibilité dun amour natitrel de Dicu, affirmée E:%»ﬁhﬁﬂ&ﬁﬂﬁm
dans la leitre A Dwm:d» sur 'wmour, Descartes ost moliniste : ¢f. J
‘hmwclﬁ Le rotionalisime de Descartes, pp. 445-447). .

¥
’
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Ainsi, « lorsqu’on connaft ei qu'on aime Dieu comme jl
faut..., s’abandonnant du tout & sa volonté, on se dépouille de

~ ses propres inléréts, et on n’a point d’autre passion que de
laire ce qu'on croit lui Atre agréable; ensuite de quoi, on a

des satisfactions d’esprit et des contentements qui valent

©-incomparablement davantage que toutes les petites joies passa-
- géres des sens » (129). Clest 13 le premier fondement de Ia

morale cartésienne, bien avant la question de Christine sur
Pamour de Dieu, qui provoque I'admirable letire 2 Chanut ou
une passion contenue sernble animer les formules tradition-
nelles : devant fa méditation de Vinfini, loin de vouloir se
‘déifier lui-méme, "homme « pense déji avoir assez vécu de ce
~que Dieu lui a fait Ia grice de parvenir 4 de telles connais-
sances; et se joignant entidrement i lui de volonté, il 'aime si

parfaitement qu’il ne désire plus rien au monde, sinon que Ia

volonié de Dieu soit faite ». 11 accepte alors sans crainte toutes
les souffrances décrétées par Dieu, au point « que, méme lors-
qu’il en attend la mort ou quelque autre mal, si par impossi-
- ble il le pouvait changer, il n’en aurait pas la volonté ». Mais,
— et ceci dénote bien 1’idéal personnel de Descartes, avee son
. ardent amour de la vie et son optimisme foncier — « s’il ne
refuse point les maux ou les afflictions, parce qu’elles i
viennent de la Providence divine, il refuse encore moins tous
 les biens ou plaisirs licites dont il peut jouir en cette vie, parce
qu’ils en viennent aussi; et les recevant avee joie, sans avoift
aucune crainle des maux, son amour le rend parfaiterment
heureux » (130). & .

‘Ainsi dés cette vie, et méme si le sentiment intellectuel
‘s’accompagne ici-bas de « la plus ravissante... passion » (131),
nous avons Pexpérienice d’une béatitude souveraine oir la joie
est 1'épanouissement de 1’amour (132). Kt il 'y a 13 aucune

- opposition avec idéal de perfection individuelle ol la béati-

tude est le fruit de la sagesse. Car Ia liberté, non seulement
reste entidre, mais méme ne s’achéve que dans sa conformité

{129) Ibid., 294,

(130} 1 février 1647, A. T. IV, 6oy,

(131) Ibid., 6o8. : o

© o (132} Cf ibid., Gor. Clest pourquoi dans la classification des Passions

primitives, contrairement 3 Spinoza qui méconnait le mouvement de la
volonté dans 'amour, ce dernier est antérieur i la joie (Passions, § 6g).
Dans 1'Bthique, ITI, prop. 13, scolie, T"amour n’est qu’une espéce de
Joie). : :




226 : L INDIVIDUALITE SELON DESCARTES

& la liberté divine (133). En effet notre perfection naft unique-

ment de son bon usage, et dans le mal moral comme dans

Verreur, « il y a du défaut en noire fagon d’agir ou en I'usage -

de notre liberté » (134). Au contraire, quand I'’homme renonce
au mal, qui n’est que non-étre, et adhdre pleinement aux

décrets de I'Ftre infiniment parfait, la difficulté de congcilier

liberté divine et liberts humaine s’évanouit (1363, -

C’est pourquoi « la contemplation de ce Dieu tout parfait »
est au coeur de Ia philosophie cartésienne : « Fincomparable
beaulé de celte immense lumitre », comme Ia clarté de I'évi-
dence, eniraine Vassentiment de la volonté libre. Ft « comme
la foi nous apprend que la souveraine félicité de I'autre vie ne
consiste que dans cette contemplation de la Majesté divipe :
ainsi expérimentons-nous, das maintenant, qu’une semblable
méditation, quoique incomparablement moing parfaite, nous
fait jouir gu plus grand contentement que nons soyons capables
de ressentir en celle vie » (136). B .

*
L

Ainsi Descartes, sans méler Jes argumentis dogmatiques aux
raisons naturelles, 6tablif In posgibilité d’une immortalité ind;-
duelle, o I'identits numérique de la swbstance pensante res-
lerait différenciée par des souvenirs sans base corporelle et par

© une vie affective intimement personnelle. :

La liberté, qui intervient, par Vintermédiaire de I’attention
réflexive, i toutes les étapes de la mémoire spirituelle, s’exerce
aussi dans le jugement qui est & I'origine des senlimeénts intel-
lectuels, jusqu’a s’épanonir dans la béatitude, ou elle se prend
elle-méme pour objet, en sa racine et en son adhésion 3 la
liberté divine. Pour I’ame séparée, plus encore que dans 1'état
d’union ou le corps introduit certains éléments de différen-
ciation, la liberté est done a Ia source de 'individualité,

(133) Descartes n'a pas. ignoré la tentation d’anthropothéisme : 1a
libre-axbritre « @’awiant qu’il nous rend en quelique fapon pareils 3 Die
semble nous exempter de Iui étre sujets » (2 Christine, 20 novembire

©oxbhg, AUT. ¥, 88): Mais il 1a Tepousse comme « une trds grande erreur »-

« IOUs pouvOons en venir i Uextravagance de souhaiter d’8tre dieux » (&
Chanut, 1° février 164 y A, T. IV, 608, Ci. ch. IV, note 56),

(184} Principes, 1, 38. . C

(135) Sur Ie plan moral. Touchant. la préordination, of. la solution
pProposée par Descartes 3 Elisabeth, janvier 1646, A. T. IV, 353-364.

(x36) Méditation I1I, fin, A, T. IX, 4140,
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Mais c’est de son exercice en cetie vie que dépendent les iné-
galités de fait. Car en malitre morale; comme dans la pensée
spéeulative; on doit Supposer que tous ont en puissance une

~méme bonne volonié (137). Visant « une béatitude que ious

e

- les hommes peuvent acgquérir », Descartes est conduit & la res-

treindre & « ceux qui ont V'usage libre de leur raison, et avec
cela qui savenl le chemin qu’il faut tenir pour parvenir i eelte

L - béatitude » (188). Car les facteurs biologiques qui intervien-

nent pendant la durée de 'union font que « souvent l'indis.
position qui est dans le corps empéche que la volonté ne soit

“libre ». Mais Ia responsabilité de I’dme ne saurait alors &tre
‘maintenue : « nous ne pouvons Tépondre absolument de

nous-mémes que pendant que nous sommes a nous », et il est

Maturel d’espérer aprds la mort « un &tat plus heureux » pour

Pame, puisque la philosophie « ne lui fait rien craindre de
plus facheux que d’&tre atlachée & un corps qui Jui ote
entierement sa liberté » (139). Quand les mauvaises dispo-
sitions  limitent seulement Vexercice, de- la liberté, wune
€ducation bien dirigée y remédie : car « il est certain que la
bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la
naissance », et qu’on relrouve sa pleine liberté «si on s’occupe
souvent & considérer ce que ¢’est que le libre-arbitre, et com-

bien sont grands les avantages qui viennent de ce qu’on s une

‘ferme résolution d’en bien user » (140).

-« Gar quiconque a une volonté ferme ef constante d'user
toujours de sa raison le mieux qu’il est en son pouvoir, et de
faire en toules ses actions ce qu’il juge &tre le meilleur, est
'véritablement sage antant que sa nature permet qu’il le soit » :
les inégalités innées des dmes, dont 'entendement n’éclaire pas
toujours assez nettement la volonté, suscitent ici une hiérar-
chie, et « ceux qui, avec une constante volonté dé bhien faire
et un soin trés particulier de s’instruire ont ausst un trés excel-
lent esprit, arrivent sans doute & un plus haut degré de sagesse
que les autres » (141).

{137) Passions, § 154. o
- {138) A Elisabeth, e septetivbre 1645, A. T. IV, 282. Cette nécessité
de Ia connaissance concerne une béatitude toute -naturelle ot philoso-
‘phigue : quant au ciel « le chemin n'en est pas molns ouvert aux plus

; . - ignorants qu'aux plus doctes » {Discours, 1™ p,, A. T. VI, 8); il faut

cependant encorg savoir ce chemin.

- (139) Ibid., 28a.

.- (140} Passions, § 161,
{r41) Principes, letire dédicatoire, A. T. IX, B, 22,
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A ces degrés de perfection correspondraient sans doute des
degrés de la béatitude que¢ nous pouvons espérer aprés la

a

mort; mais pour qu’on n’en conclue 4 avcune injustice dans

la distribution des biens, il serait peut-gire loisible de trans..

Poser en un sens tout spirituel Ia métaphore appliquée par
Ummomimm mzw.gms..m de ce monde : « Comme un petit vaissean
peut &ire aussi plein qu’un plus grand, encore qu’il contienne
moins de liqueur, aussi, prenant le contentement d’un chacun

pour la plénitude et I'accomplissement de ses désirs réglés

selon H.m raison, je ne doute point que les plus pauvres el les
plus disgraciés de la fortune ou de la nature ne puissent étre

enlierement contents et satisfaits, aussi bien que les autres,

encore qu’ils ne jouissent pas de tant de biens » (142)

e

(142) A Elisabeth, 4 aollt 1645, A, T. LV, 264-265. Lo 6 octobre, Des-
cartes reprend la coraparalson & propos de Vinégalité dans la mmﬁmg-
sité » Qmm draes : « 11 n'y a que les Plus faibles et hasses qui §'estiment
plus qu'elles ne doivent, et song comme les petits vaisseaux, que trois
gouttes peuvent remplir » (ibid., 31y), .

CONCLUSION

b

La position traditionnelle du probléme de individuation au

“niveau des composés concrets a fait abandonner 1’ordre ori-
ginal du cartésianisme, qui établit progressivement la certitude

des diverses réalités i partir du Cogifo. Mais, avant de creuser

Jusqu’aux fondements pour enraciner solidement 1’ensembie

du systéme, Descartes, animé par le désir d’unifier la connais-
sance humaine; avait jeté les premiers jalons de sy physique,
en rupture avec celle de I'Fcole, entachée de verbalisme et

~d’anthropomorphisme, En suivant une analyse régressive,

qui remonte des corps aux esprits par Pintermédiaire des com-
posés humains ot se réalise leur union substantielle, .on
retrouve donc dans une certaine mesure, & défaut d’une syn-

- thése systématique, lo processus historique de Ia recherche

cartésienne. Et -surfout, dépouillée de tous les 6léments anne-

~xes, la source la plus profonde de Uindividualité se découvre

dans la liberté. Ainsi, 3 Vorigine des diversités concrdtes de

Pexpérience, comme i la base de toute certitnde métaphysique,
- surgit le moi pensant qui, dés Je Cogito, se pose comme

* -
#

liberts (1).

Que ,moimi alors la notion d’individualité mE&E:mm aux

_substances matérielles » L’impuissance de 1a physique carté-
‘sienne 3 déterminer sur ce plan plus qu’une différenciation

relative et provisoire est-elle un aveu d’échec ou ls signe d’une
insuffisance

N (1)- Ainsi loin d’8re « une applique, une pidce rapportée qui s’appli-
que assez mal au reste du systéme » (Brochard, Descartes stoicien, Etu-

. des de philosophie ancienne et moderne, Paris, 1926, p- 325), il s’avére

que « la liberté oceupe dans le systdme de Descaries une place contrale, :
‘€L y joue un réle décisif » (J. Laporte, La liberté selon Descartes, Revue
-tte Métaphysique, 1937, p. 163).
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A ces degrés de perfection correspondraient sans doute des

degrés de la béatitude que nous pouvons espérer aprés la
mort; mais pour qu'on n’en conclue 3 aucune injustice dans

la distribution des biens, il serait peut-étre loisible de trans.-

DOSEr en un sens tout spirituel la métaphore appliquée par

Descartes aux biens de ce monde : « Comme un petit vaissean

peut étre aussi plein qu'un plus grand, encore qu’il contienne
moins de liqueur, aussi, prenant le contentementi d"un chacun

pour la plénitude et I'accomplissement de ses désirs réglés -

selon H.m H&m.o:v je ne doute point que les plus pauvres et les
plus disgraciés de 1a fortune ou de la nature ne puissent é&tre

entierement contents et satisfails, aussi bien que les autres,

encore qu’ils ne jouissent pas de tant de biens » (142).

———————

(142) A Elisabeth, 4 aciit 1645, A, T, IV, 264-265. Lo 6 octobre, Des-.
cartes reprend la comparaison 3 propos de ‘indgalité dans 1a « mz_msmwc-
sitd » Qmm dmes : « 1) 'y a que les plus faibles et basses qui s’estiment
phus qu’elles ne doivent, et song comme les petits vaissealix que trois
gouttes peuvent remplir 5 (ihid., 3x9), ’

- Tiberté (1),

CONCLUSION

s

La position traditionnelle du probléme de l'individuation au

‘niveau des composés concrets ai fait abandonner 'ordre ori-
- ginal du cartésianisme, qui établit progressivement la certitude

des diverses réalités a partir du Cogito, Mais, avant de creuser

‘Jusqu’aux fondements pour enraciner solidement 1'ensemble

du systéme, Descartes, animé par le désir d’unifier la connais-
sance humaine, avait jeté les premiers jalons de sa physique,
en rupture avec celle de I'Ecole, entachée de verbalisme et

-d’anthropomorphisme. En suvivant une analyse régressive,

qui remonte des corps aux esprits par I'intermédiaire des com-
Posés humains ol se réalise leur union substantielle, .on
retrouve done dans une certaine mesure, a défaut d’une syn-

' thése systématique, le processus historique de la recherche

cartésienne. Et surtout, dépouillée de tous les éléments anne-

_xes, la source Iy plus profonde de U'individualité se découvre
- dans la liberté. Ainsi, & 'origine des diversités concrétes de

Pexpérience, comme 3 Ia base de loute certitude métaphysique,
surgit le moi pensant qui, dés Ie Cogito, se pose comme .

& -
* %

" Que devient alors la notion d’individualité appliquée aux

substances matérielles » L’impuissance de la- physique carté-

-

sienne 4 déterminer sur ce plan plus qu’une différenciation
relative et provisoire est-elle un aveu d’échee ou ls signe d’une

Cinsuffisance?

{r) Ainsi loin d’8lre « une applique, une pidce rapportée qui s’appli-
Jue assez mal au reste du systéme » (Brochard, Descartes stoteten, Etu-
des de philosophie ancienne et moderne, Paris, 1926, p. 325), il s’avére
‘que « la liberid occupe dans ls systéme de Descartes une place centrale,

ety joue un rolef décisif » (f. Laporte, La liberlé selon, Descartes, Revue
de Métaphysique, 1937, p. 163). .
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Leibniz montrers que dans I’élendue indifférenciée leg corps
seraient indiscernables, sansg un principe . unificateur d’'yn

autre ordre : seule Ia foree inlerne de la monade ﬂozmm.mm dis- -
tinction des substances individuelies (). Et sans doute la théo-.

une sirncture interne qui - implique quelque  différenciation

préalable. Mais on n’abandonne Pas pour autant le plan des

phénomenes bpurement physiques, et i] n’est pas nécessaire de

faire appel a quelque « force mystérieuse, concue sur le

modele da pouvoir psychique que nous éprouvons en nous, -

Rétablira-t-on ainsi- une individualité véritable des COTps .

matérielsp Ly physique moderne rénonce a affirmer 1'indjvi.
dualité deg particules élémentaires, en ce sens que leur iden-
tité numeérique A {ravers Pensemble espace-temps est absoly-
- ment indéterminable, L'individualité veste un vocable com-
mode, relatif aux limites de Ia perceplion sensible, mais seiop.
tifiquement ¢’est upe notion qui ne s’applique pas A l1a matiére,
Précisément parce qu’elle est issue de notre expérience psycho-
logique. Quand Louis de Broglie veut rendre frappante
Fabsence d’individualisation des corpuscules, il I'illustre par
Pexemple de deux Jumeaux entrés simultanément dang yp édi-

fice obscur, sans qu’on puisse dire lequel est ressorti Ie pre- .

assurerait leur con-
tinuité intérieure of leur identits individuelle: tandis que pour
les particules ¢lémentaires, il ne peut étre question de I'indi-
vidualité au sens psychologique du mot 3). 11 faut done renon-
Cer & penser la matidre sous cette forme; car « c¢’est la notion
subjective Q;b&ﬁd? acquise par 1 conscience humaine et
conlirmée par les relations entre Jes étres humains qui est, en
quelque sorte, extrapolée, projeide mﬁgowogoawrﬂzogmﬁ
dans Pobjet et aussi dans le corpuscule » (4),

On retrouve done ici un des fondements dg Iy physique car-
tésienne : les erreurs de Ia scolastique proviennent d’une
extension illégitime de notions psychiques 3 1 matidre.

_,w. ]l'.,(r,l.l :

{2) Cf. ch. 1T, note Gy. :

{3) L. de Broglie, Individualits o1 interaction dan
Revue de Métaphysique, avril 1937, p. 363. ,

{H) P. Langevin, 1g notion de corpusenle ¢t d’atorne, Socidig francaise-
de philosophie, yer mars rgdo, p. o5, Cf, P56 « I yaly une extrapo-
Hmﬁon mzﬁraowogowmrﬁcm que Uexpérience n’exige ni ne justifie ».

s le .So:% physique,
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Quant au vivant, Descartes serait encore d’accord avec la-

science actuelle pour en exclure toute puissance vitale obscure.

Les insuffisances du mécanisme animal tiennent & une repré-
sentation grossidre des %ﬁmnogm:,@m sur le type des Tomages
fabriqués par I'homme. Mais Descarles a bien pressenti, méme

. . Y. F & ’ ? -
s ses cominentateurs 'ont rarement dégagé, que c’est Porga

I - . 2 A N . - :
nisalion interne des parties qui donne & I’8tre vivant son indi

S vidnalité; Individualité fragile et mouvante mmﬂm.moio,“.ll et
T es expériences de karyokindse ou de régénération n’infir-

meraient pas la pensée cartésienne. Car « en biologie... I'indi-
vidualité est un caractére flottant (B); ici encore « en vertu
d’une tendance anthropomorphique mvincible, nous étendons
m.bg_ma.bmse la notion d’individu A des &tres auxquels elle ne
convient pas » (6). _

Son domaine propre est done I'homme, dont le corps mm:i.o
une unilé numérique, malgré les uacoﬂézmm&im et les mauti-
lations parce qu’il est informé par la méme 4me.

@
* &

L’individualité exige-t-elle alors pour se Hmmmmmu __ﬁ.Eo: %M
deux principes substantiels, ou peul-elle se maintenir quan
une modification de structure plus importante que les ﬁummmﬂw
dentes a détruit dans le corps ’organisalion nécessaire 2 la vie!

Les requisits de Iimmortalité g&imcm.:m mo:mwwma mm:wm
doute quelques difficultés, puisque H@m. sentiments Eﬁm:mogm 3
s’accompagnent normalement de passion, et que Hm souvenirs
purs, signés de la marque du Ummmm comme tel, sont ETﬁmm i
phénomeéne exceptionnel. Mais ceci tient 3 la nature de w..rou.ﬁ-
me comme composé : I'dme humaine n’en reste Pas moins en
soi une substance individuelle, et le degré mmw mm<mﬁowﬁoam=~
de sa liberté en assure 3 Ia fois I'unité et 1’unicité.

Il est donc hors de doute que cette mm.;_.Eou.maam: mmbmﬂ.mﬁ;
sable et qu’on pourrait attribuer Vindividualité aux  esprits
séparés, Seulement en ce qui concerne les anges, qui reléveni

© o .. . , . suillet Hwho. p.
5) R. Ruyer, L'individualité, Revue m_..m Métaphysique, jui
womw.ummﬁ.w@ :ud rappel des principaux faits montrant « les degrés de

Pindividualite: biologique »).

isse : ’ nication de M.
6) Remarque de M, Matisse & propos d'une commy : -
..nmﬁcwai mEm L'individualité en biologic, 3° semaine internationale d

'~ synthdse, p. 36.
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du domaine strictement théologique, Descartes garde une
extréme prudence, et ne détermine rien de ce qui dépasse Iy~

raison (7). 1II se contente de railler les développemnis du
« Docteur angélique » & ce sujet, en faisant allnsion 3 la mul-

tiplicalion des especes d’anges, 3 laquelle S. Thomas étajt con-

duit par sa théorie de Vindividuation 8). Comme ses maitres
de La Fléche, §'il avait Ia méme audace dans ses conjectures,

Descartes ne verrail ancun obstacle & admettre chez les purs

esprits plusieurs individys 3 Vintérieur d’une méme espéce.

. Dicu seul est dous d’une unité 3 Ja fois spécifique et indjvi- |

duelle. En effet I'Etre supréme exclut ta pluralité « car il
serait contradicloire d’en concey
parfaits » (9). Pourtant, ajoute Descartes, il ne répugne pas
qu'il y ait en lui trois personnes, parce que c’est la méme
essence et qu’elles sont un seul Diea (10). Le « mysiére de Ia
Trinité, qui ést de Ia foi, ne peut &tre connu par la seule raison
naturelle », mais « tout ce que nous ne concevons. pas distine-
tement n’est pas faux pour cela » (11) .

(7 A Morus, aont 164g, A. T. ¥V, 402 : « Respondeo de Angoelis autem
non conslare ex sola ratione naturali, an creati sint, instar mentium a
torpore distinctarum, an vero instar earumdem Corpori unitarum; nec
e unquam de iis, de quibus nullam habeo certam rationém, guicquam
&mnmﬁbm;m%r et conjecturis locum dare »,

(8) Entrefien avec Burman, ihid., 57 : o« D. Thomas volebat omnes
angelos a se invicem specie differre, et Singulos ita descripsit quasi in
medio Tuisset, unde etiam Doctoris Angelici nomen et gloriam acquisivit;
sed ut nullibi fere magis occupatus, ila el nullibi ineptior est ». )

(9} A Clerselier, 17 février 1645, A. T. IV, 188. Ct. Méditation V,A T
IX, 54 et Entretien aves Burman, A. T, V, 16x
de Dieu : « boc verum est de Deo specificative, ut ita dicam, sumto, non
vero ms&.inzm_:mﬁ ‘um  unus non  exeluderet allwm »;  Descartes
Tépousse cette dissociation en Dien de Vindividu et de l'espéce comme
contradictoire : « $i enjm essent plures

Thomas, §. Theol. I, q. 11, 3.

Q&@iww:a:q\e% m:,,.:an:wmwﬁ..“.:zg repugnat autem ires esse’
personas quia eadem est essentia, sunigue unus Dens », :
{rx) A Mersenne, 28 oclobre 16bo, A. T. 1II, 216 et ar5, CI. Principes,
X, 25, Clest Ia position de S. Thomas que Descarles invogue le 31 décermn-
© bre 1640 (ibid., 274, Gf, 8. Theol. I, . 32, 1). Les personnes de la Trinjté
e sonti accessibles qu’d 1esprit éclairé par la foi (6 réponses, A, T. IX,
241}, ce qui n'empéche pas que nous.ayons en nous les éléments innds
nécessaires pour nous former uno idée du mystére avec aide dp la Révé-
lation (Entretien guec Burman, A. T. ¥, 165). Et Descartes n’hésiie pas
Toirve état de PIncarnation, gqui le suppose, pour expliguer 'amour sen-
sible de Dieu: « Jo ne m’étonne pas si queltues philosophes se persuadent
gl 'y a que la religion chrétienne qui, nous cnseignant, le mystére de

oir plusieurs souverainement

Pobjection: sur 1'unité -

L INDIVIDUALITE DES PURS ESPRITS ‘ .wmw

Descartes garde mmﬂmimi. la réserve requise en cette matitre,

et quand'il examine les atiributs de Dieu, il s’agif du « Dieu

des philosophes » : mais celui de Ummnmﬁmm est mEEmEBmmM
personnel, et sans qu’un' anthropomorphisme naif, comme j

© .. arrive trop souvent chez Leibniz ou Z&m&mmuovm_ ne précise
2 Vexeds les déterminations du Souverain Etre, il n’en est pas

moins opposé & la Substance spinoziste, « Car, dit Descartes,

N je veux bien ici avouer franchement, que Vidée que socm.mén.m,
- par exemple, de 'entendement divin, ne me semble point dif-
S férer de celle que nous avons de notre propre entendement,

sinon -seulement comme I'idée d’un nombre infini diffsre de
I’idée du nombre binaire ou du ternaire ; et il.en est de méme
de tous les attributs de Dieu, dont nous reconnaissons en nous

quelque vestige » (12).

E¢ I'on sait que la principale marque de Dieu sur nous est
cetle liberlé infinie qui n’est entravée en lui par auecun obs-
tacle, La dissocia tion entre entendement et volonté disparait :
ce qui exclut toute prédominance d'une faculté sur H_m::d“ et
aussi bien un volontarisme aveugle et mmmﬁorm:w qu’un
‘« caleul » trap rationnel des essences & la manidre de Leibniz.

.« Gar ¢’est en Dieu une seule et méme chose de voulair,

« d’enlendre, de créer » (13). .
Le propre de Dieu est donc son « unité absolue, qui
embrasse el contient tous ses aulres attributs, el de laquelle
nous ne trouvons ni en nous, ni ailleurs, aucun exemple » (14).
Et ceite unité de toutes les perfections, loin d’éire formée par
abstraction comme les autres universaux, « &:o,m E.E.Uﬁ._;-
culidre ef positive perfection en Dieu, au :mc‘ que I'unilé géné-
rique n’ajoute rien de réel 2 la nﬁﬁé_ de chaque
individu » (15). o
Ainst Dieu n’est pas un individu au sens _omE:m puisqu il
est seul de son espdce; mais précisément parce qu’il exprime

- son essence avec le maximum de perfection, il réalise pleine-

‘ment son individualité, par I’épanounissement total de son
infinie liberts.

i . i 7 issé j ! endre sermblable
I'Incarnation, par lequel Dien s’est abaissé jusqu’d se ren _ h
& nous, fait nu:w nous sommes capables de 1'aimer » (3 Chanut, 1 février

' 1647, A T. IV, 6og).

12} 2* réponses, A. T. IX, 108, .

Muwv A Mersenne, 27 mai 1630, A, T, I, 153, Cf. ch, VII, note ¢3.
: (14) 2° réponses, A. T. TX, 168.
Qmw.ﬁumm;:c.

16
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Cette méme liberi¢, qui rend I’homme semblable w.goﬁ_om?
‘également A la racine de son individualii¢. Ainsi le dualisme

métaphysique de Descartes exprime une coupure  irds pro-
fonde : parmi les créatures, certains dtres constituent un com-

piexe, plus ou moins bien différencié, issu du jeu des lois natu-.

relles. D’autres rassemblent en une synthese unifiée la multi-

plicité des accidents et les orientent vers une fin librement

choisie : ce sonl les esprits. Toute substance spirituelle est
caractérisée par la pensée, — et une pensée qui suppose lou-

jours & quelque degré la conscience de soi. Cetle conscience
- méme est inséparable de la liberté, que le sujet appréhende en

lui dés le doule, L’individualité est done une propriété de tous -

3.

les esprits, en {ant qu’ils sont libres et conscients, (’est pour- -

quoi Descartes est si spontanément fermé 3 la notion d’une
pensée impersonnelle : le fondement ultime de 'individualité
est unité et P'unicité de Dieu, Esprit éminemment personnel
et qui crée hors de lui d’autres esprits 3 san image,
L’individualité de Ihomme est donc liée & son essence, et &
« sa ferme qui ést P'Ame » : ainsi la formule traditionnelle
qui atiribue V'individualité & 1a forme, loin d’étre jelée au pas-
sage & 1'occasion d'un probléme secondaire, prend dans le car-
tésianisme une valeur trés profonde. La liberté est en effet
Vacte supréme qui constitue I'achévement de tout I'éire, en
méme temps que sa marque esseniielle, - propriétés impli-
gquées par la notion de forme. o .
Ei comme Ja forme ne se réalise pas sans une matidre, la
liberté humaine ne joue qu’a partic d’élémenis multiples
qu’elle régle el organise. En ce sens Descartes rejoint méme
Pintuition pénétrante des partisans de Vindividuation par la .
. matiere; pour qui la différenciation des individus nait de ce
que chacun n’atleint pas, du fail des conditions matérielles
variables, toute la perfection dont ’espece est susceptible. La
liberté, également infinie chez tous comme caractdre spécifique,

reste un pouvoir indéterminé dont D'actualisation s’effectue

dans des circonstances contingentes qui la limitent méme lors-
qu’elle les surmonte: Et les différents degrés de liberté expri-
ment les divers niveaux atteints par chaque individu, en fone-
tion des données de fait, hérédité ‘corporelle et inclinations,
dans la poursuite de sa perfection d’homme.

L'individualité compléte implique donc bien au départ les
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"¢ “accidents de la naissance et les événements de notre premire
" histoire. La faiblesse ou la vigueur du corps 59.55,9 sur 1 épa-
U nouissement de Uesprit par la violence des passions, et méme

dans la pensée désintéressée, par l'inégale souplesse ﬁ_mm fone-
{ions psycho-physiologiques. En liaison aveo 1a mobililé de In

glande pinéale, la vivacilé de 'intelligence et les .m_o:m innés
©  de Ventendement sont encore & l'origine de multiples diver-

sités qui partagent les Ames. Et I’éducation passivement regue,
les associations éprouvées pendant la petite enfance contribuent -

' A constiluer ce premier donné gue la liberté devra mettre en

ceuvre. L’analyse cartésienne est irop complexe et :uoﬁ.w:.ﬁ_-
tive & tous les aspects de la réalité pour méconmnaitre ‘_ ,:;9,-
vention de ces nombreux élémenis et réduire la liberté & une

“abstraite loi de développement de la substance individuelle.

Mais ces accidents contingents n’ont rien m;ﬁ&co,s_&aw at
c’est pourquoi ils sont finalement Q;Bﬁow?bmm mmooﬁ&mﬁo“
L’individu ne se définit pas par la colleclion inorganisée de
EE:ME% ¢léments sang lien interne, Emmm. par la muwb,,wwma
unique et originale qui le pose en une Em_mmo__;zm unité. .OH..
1o liberté, par Uintermédiaire de D'attention, gouverne et rec-

tifie les habitudes, fortific ou alldge la mémoire et I'imagi-

" _nation et corrige les défauts de Vesprit : méme si _.p Emﬂ?:
" fation naturelle est en relation avee le tempérament physiolo-

“gique, ce dernier n'en saurzit rendre oog.ﬁ.wm_ puisque Vampli-
tude de notre volonté a le pouvoir de la vaincre (16). Le boule-
versement des passiong el jusou’aux m,:&%omm.?o:m corporelles
sont également soumises & la force QhwEm. :osi 1a E.mwm de @em...
cartes n'avait pu surmonter les « déplaisirs » qui causdrent
son « mal de poumon », I’hérédité Bimm:.a n,_m wmﬂwm ne le
marqua pas pour la vie; grice & une mod<m_.u~:o_m~_wmaﬁm &mﬁwi
les événements fortuits, je pus, dit-il, « faire ue mon prin-
cipal contentement ne dépendit que mm._som sedl », ce qui :,mm.\,.
cause que cette indisposition qui 5,@54 comme s,mﬂwo:m s'est
peu A pieu entitrement passée » (17), L'individu s’oriente done

“Con ot i la précipitation du furement dAspend dn
?ﬁww%mmﬁw %hnaﬁwﬁawow”mmﬁ%u M_.,Rmmﬁw Do« :.:om nllo Som.o POSSUM
admittere, guia si tolleretur libertas, et amplitudo nostre S.Ejﬁmw%.
oum potest islam praeecipitaniiam emendare » (24 mal 1640, A T. III,
mmw.ﬁj A Flisabeth..moai ou inin 16845, A, T. TV, 2ar. T ¥ faudrait joindre

-~ Ihygidne hien réelée dont Descartes a toujours nsé. Mais toutes les lettres

1] . s . ¥ J-j M...@
- de cetle énooue insistent surtont sur le pouvoir de '&me pour vaine

i i i s R § 1] -a20f, 218-227,
" 1a nevrasthénie maladive de la Princesse : cf. ibid,, 200-204, ,

‘936-238, 251262,
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librement lui-mé 3 i .
i-méme i partir de son potentiel inné
; . entie.
moins favorable. P e dnné plus ou

*
L

Conslruite par une activité libre qui choisit parmi mmm. vir-

tualité celles qu’il convient de développer, I'individualité est

Q . s 5 F
onc marquée de ce caractére moral qui- désigne généralement -

Wowmﬂmwmwwﬁm. %msw rw philosophie traditionnelle en effet, Ia
1alite traduit la dignité de I'ame raisonn Por
ot pe rradull fa ¢ able : « Pour
désigner 'individualité propre d’un étre libre, on dit que ¢’ t
une personne » (18), T oo
" %%Mm mwsm Ia mesure ol 'ime est individualisée par la
o H..m, a mno_mmrﬁ:m thomiste est I'origine de Fantithdse
e HEM.S entre I'individualité, considérée comme la résultante
w%ﬁ ogique de tous les éléments accidentels qui opposent Tes
pon ﬁ%wmmﬂWm m:xu_m_a « la véritable personnalité morale que
ond avec Pindividualité », mai i i ’
Aimnge mas doee s 1té », mais qui en fait « s’en
HGH o mesure qu'un étre progresse dans la voie
MMHHMO_M %MMWMM:”M .mu_%om.mm ici, I'opposition disparait, puisque
8 is matéricls sont insuffisants 3 fonder 1'indivi

. ce : . ] er 1'indivi-
W.mez._w et que omz,mlcr.oozm:_“:@m essentiellement par la :cmﬂ.m
\v niribue _E.ur.@mgms_a de la personnalité (20). « Ainsi _m”
personne est saisie dans son individualits » (21)

m.nﬂmowwﬁm&wﬁ_:m;%mﬂwx de lo philosophie médisvale, 1a44, p. 206, d’apri

aEmmEc.a ,m_m w_owoma : Hﬂm mm_.mwwm_ﬁo%mﬁ.. n .Hmﬂogwm wmoE@ o mmm?ﬂwﬁ

#ﬁwﬁw > (D dmapas natam o, st rationalis nature individua suhs-
rg) A. Lalande, Les illusions évolutionniste

la position thomiste exposée par _amm sm,,:a?m. "

social, Paris. 1035, p. 24 : onn

b . Pavis, rgdo, p. 428, of.
o pu I P. Gillet, om:za latine et Ordyie:
socts : P, 2 T ne le nom de personne incipe
Mmﬁwm Mﬁ. dans Pordre de Tétre, iotalise les &%ﬂm:ﬁm owumm.,wmmgo_%ﬂo
s ,m\ main en les uniflant et, dans Pordre de 'action, devie .mn Ay
z_m:m..winmwﬁoummga des actes humains, Au contraire, on &mmgm_ .HH@: .m
_mm, .m_mns %:an_” MMWWWM_\:UE original qui résulte en chacun de nous de ﬂmﬂ
ents ateriels, mals accidentels, par gquei di fen
corps of ol e sexe, lo fempérs » par guo so ifférencient les
u:#mﬂmwuzma yoe I Q?%m ”.Eo:ﬂ_, Ia race, I'hérédits, le sol, _.m climat
EMMNW_MM effet liberté, Em:i.&.m,_ permanence du mei, croyance en 1'im-
N Tt wo:wwﬂmmﬂzm_mmwwa Em%amsmﬂm essentiels de la ﬁm.“moﬂs&w& tef
. ex. Re fer, I sonnalisme, Paris, 1908, n. 14 (ce qui n/implique
wmwﬂuu MH..M_M w.mﬂ._.wce._ww.wm@.&m@dg le personnalisme E.mm:.F Omv Mwmuowmmﬂww_%mM
: ?J >ouﬁwmww HW‘.W_@E&@ Q.&::m Philosophié personnaliste, Paris, - 1g49)
1 - Mattéi, omme de Descartes, p. 32 i aj : La per.
sorme cartésienne est 3 la fois essenticlle M.a mmmwmmmwawuoim N

Phumanité dans 1'h is i e vt o
ucﬁmﬁm& 8 omie, mais E.cm précisément cet homme vivant son

ressernblance et de 'unité humaines » (19). Au contraire, -
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La spécificité des notions n’est cependant pas meéconnue :
I'individualité marque plus particulitrement U'unité et 1'uni-
cité de la personne, qui exprime d’une fagon singulitre un
certain degré d’harmonie intérieure, tandis que la personnalité
donne plutdt lieu & un jugement de valeur, en fonction du
niveau atteint dans la réalisalion dé I'idéal humain. Ce sont,
non des tnaits contraires, mais des aspects corrélatifs du méme
étre concret. : .
 Cette identité profonde de Vindividu et de la personne con-
duit-clle 2 poser comme idéal V'exaltation de la liberté indi-
viduelle? 11 faut écarter ici une équivoque : la liberté chez

"~ Descartes ne se prend jamais elle-méme pour objet; tout risque
“d’individualisme subjectiviste est dissipé par Ii-méme. La
~morale carlésienne, s’épanouissant dans Iapologie de la géné-

rosité, couronne une philosophie de la personne, qui respecte
en chaque homme non pas seulement la « libre disposition de
ges volontés » (21), mais le pouvoir d’en faire bon usage .
powr avoir « juste raison de nous estimer » {22), nous devons
‘subordonner nos décisions aux valeurs discernées par la rai-
son, et qui permettent d’établir la communion des esprils.

Ainsi, « bien que chacun de nous soit une personne séparée
des autres, et dont, par conséquent, les intéréts sont en quelque
facon distincts de ceux du reste di monde, on doit toutefois
penser qu’on me saurait subsister seul... Bt il faut toujours
préférer les intéréts du tout, dont on est partie, & ceux de sa
personne en particulier » (23). Or se considérer comme
une partie d’'un tout, c’est la marque méme de¢ Pamour (24},
ou encore de « cette pure affection pour autrui qu’on ne rap-

~ porte point & soi-méme, ¢’est-d-dire de la vertu .chrétienne
¢f’on nomme charité » (25). Se placant sur le plan humain,
Descartes parle plus souvent d’amitié, qui enrichit profon-
dément les relaiions sociales (26). « L’amitié d’homme A

{21Y Passions, § 153,

{22) Thid., § 152,

(23) A Flisabeth, 15 septembre 1645, A. T. IV, 203.

{2k} Passions, § 807 A Chanut, 19° février 1647, A. T. 1V, fr1-Bra.
.- (25) A Elisabeth, 6 octobre 1645, ibid., 3og. :
T (26) « Cum nihil in humana societate sit -amieitia praesfanting »- A
Veetiug, A. T. VI, B, rr6). Le vrai fondement de 1'amitié veste 1a cha-

L rité 1« rmand deux hommes s’entr’aiment, la charité veut que chacun

_d’enx estime son ami plus que soi-méme » (3 Chanut, 1 thvriey 1647,
AT IV, 612). .
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homme rend égauyx en quelque

progue » (26). Loin d’exaspérer orgueilleusement les

riorités individuells 1 uni
s, elle est source a’universelle concorde

avoir pour lui une amitié trés papks
amitié trés parfaite lorsqu’on en . est aimé

; W—,.. _ nm. M 4 1L - A _ ’ x =
erle UO ner Om:‘m o eln mwmﬁ e 1'on ne mepr 15e

« Mais, 3 ou
418, 4 cause (que nous ne pouvons aimer également tous.

- ce
noﬂmn en qui noug remarquons des mdérites égaux, je crois’
_ m_moEH.b@m. seulement obligés de les estimer mmm
que, le principal bien de la vie étant d’avoir de I’
.m_:&.m:mm-:sm“ nous avons raison de
Eo:%mrosm secréles nous joignent »
versaliss ui f idité
Emooawﬂwam M_:m fondent la solidité des groupes sociaux ne
latssent aone ni Doriginalité inti i
| alité intime d _ .
rences, mi 'imporiane s Ty e
e des personnes individ
; , per § uelles. La valeu
Mwwwﬂwoamwv_m %m quelques individus esl méme prise en oobmmn
: n (50), Descartes rejeit 1le i [
rejeite seulement 1’égoisme mesquin ¢

amitié pour
préférer ceux 3 qui 08

« 81 on rapportait fout ¥ soj-ma i i
M_Eum ?wm:omzw aux mcww@mommwwm%%mu MMH.M%:.M%EQS; el
mwﬂmmwoﬂmww:ﬂo_\;@ moﬁmﬁw&.ﬁ?ﬁ. On n’aurait aucune -vraie
- ermu qmm ﬂMm ._%wm_:o_v ni généralement auvcune vertu; au
Do o mwmu Grant tomme une partie du publie, on
E,&E pas %%%Mwﬂm. nMM Mwmsﬁwhw:” g En.vbmmm,mﬁ méme on e
Voceasion s’en _&mm:mm. voi : e pordes nonsde
m,ﬂ se pouvait, muo:u mmzwmquM wﬂﬁ%oﬂmm%% Woaam Fon dme
- Get élan est la source-des plus m.wm:m ;
les plus hérofques actions » (32).
—
(26) Ibid., 6ro. Cf. Passions, § 83.
m% Mw_.a., § 83. . .
ST
ot E.vﬁm w_%w“ mu Mwmﬂmwwwwmwwmﬁ&”ﬁﬁmwwmemwi_mm pour les humbles, cf, Baillet
(20) A Chanut, § juin 164s, A. T. % 58 |
(30) A Elisabeth, 1% septembre Hmb.m” P. T YV, an8 & s un .roggm |

vaut plus, lui sen]
; » que tout Is reste de i il n* i i
S0 Youlohy perah Pour T e rest sa ville, il n’aurajt Pas raison de

(31) Thid. Avec 1’dgoi oo
by goisme utilitaire, D . :
le i . iy e, Descartes re
A ﬂmmwhw%m:mwﬂm ;@ L'amitié est une chose trop. mmm,mm_m m%%ﬁﬁumgma
» (& Elisabeth, septembre 16846, A. T. IV, 488) pour en abuser

(82) A Elisabeth, 15 se 1 .
) ) plembre 1645, A. T, & G ibi
612 : « quand un particulier se w_u&: QM wmuomﬂw%ﬁ it thid

croirait. en reti-

L

s sacrifices « et de toutes
Car, sans aller jusqu’d une

vy

son prince, on a

fagon ceux en qui elle est réeis
supé- .
3

car « il n’ i "ho ii i |
Yy a point d’homme s Imparfait qu’'on ne Puisse

ut

el qu'on’a 'ime véritahlement noble et généreuse » (7). En’

que -
lement; et

(R9). Ces relations uni- -
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absurde témérité, « on peut en cela donner beaucoup & son

- inclination... Et, comme c’est une chose plus haute et plus
" .glorieuse, de faire du bien aux auires hommes que de s’en pro-
. -curer & soi-méme, aussi sont-ce les plus grandes Ames qui y

ont le plus d’inclination, et font le mdins d’état des biens
- qu'elles possédent. 11 n'y a que leg faibles el basses qui s’esti-

ment plus qu'elles ne doivent » (38). Au contraire 1’idéal car-
lésien est que chacun s’estime & sa juste valeur, sans jamais
mépriser autrui, el « ceux gui sont généreux en cette facon sont

~ 7 naturellement portés A faire de grandes choses..; et parce qu'ils

n’estiment rien de plus grand que de faire du bien aux autres

hommes et de mépriser son propre intérét, pour ce sujet ils

sont toujours parfaitement courtois, affables et officieux envers
un chacun » (34). Et le sacrifices mnéme est alors source de béa-
titude pour « umne dme forle et généreuse » : car, dit Descartes,
< j’eslime si fort I’amitié, que je crois que tout ce que 1’on souf-
fre 2 son occasion est agréable, en sorle que ceux méme qui
vont & la mort pour le bien des personnes qu’ils affectionnent,
me sembleni heureux jusques au dernier moment de leur
vie » (35). C \

~ Ces textes mulliples, presque tous extraits de leltres pro-
fondément sincires A des amis comme Huygens, Chanut ou
la princesse Elisabeth, font senlir, mieux que de plus amples
commentaires, 'accent pénéirant du personnalisme de Des-

~‘cartes, exaltant I'amitié humaine, ot la liberté de chacun,

« seule chose qui nous puisse donner juste raison de nous
estimer » (36), s’épanouit en générosité. Rien ne permet done
de parler d'un « individualisme absolu », pas plus que d’une
méconnaissance de la valeur de la personne (37).

son pays, si son amour est parfait, il ne se doit estimer que comme une
fort petite partie du tout gqu’'il compose avec eux, et ainsi ne craindre
pas plus d’aller & une mort assurée pour leur service, gu'om craint de
tirer un peun de sang de son bras, pour faire que le reste du corps se
porte mieux. ». :

(33} A Elisabeth, 6 octobre 1645, A. T. IV, 317
"(34) Pagsions, § 156. :

(35) A Huygens, mai 1687, A. T. I, 372,

(36) Passions, § 152, - .

(37) Espinas tombe successivernent dans ces deux excds : aprés aveir
dénoncé « 'individualisme absolu », le caractire « ultra-individualiste »
de la philosophie cartésienne (Descarfes et la morale, t. 11, p. 13 et 15Y,
it voit dans la « doctrine de l'incorporation de la personme au ftout
social » une rupture « avec 1'individualisme qui semblait la conséquence
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&
# %

Ainsi en toute cette élude éclate, & travers un E.oEmEo for: -

mel et purement historique en apparence, la richesse concrite’
de la philosophie cartésienne. Partout rayonne la primauté de
la substance pensante, ‘animée, par son libre vouloir, d'un -
amour du Bien el de la Vérits dont la conquéte assure sa-béati- .
tude, jusque dans les prolongements possibles d’une immor-~
telle destinée (38). Mais Pindividu réel n’est Pas un pur esprit,
désincarné: dans Vexercice de la recherche spéculative comme -

dans la poursuite d’une r3gle idéale d’action, des facteury

ﬁmwcwo-wr%&o_,omma:mm entrent en jeu: et Ja plus haute expres- -

sion de Vindividualité est encore une passion : la générosits

Visant & la parfaite union de I'4me et du corps, sous la direc-

tion du Principe spirituel, Descartes ne dissocie pas davantage’ i
en la pensée les deux fonctions complémentaires qui coopérent -

dans Punité du jugement : la bong mens, puissance de bjen
juger en sa racine, conduit 3 « acquérir la sagesse, ¢’est-d-dire
la science avee 1a vertu, en joignant les fonctions de 1a volonts
avec celles de Pentendement » (393,

C’est donc un harmonieux accord de toutes les Enzzmm.
humaines que poursuil une philosophie « qui puisse &lever-

vhturelle de sa théorie de la liberté - ahsolue », le souverain bien deve.
hant alors « la conversation du fout social quoi qu'il arrive de 1a per- -

sonne » (Ibid., p, 62). Mais lés deny points de vupe ne s’opposent pas,
en ‘tant que Ja Iiberté, d’oir est issug _vm:m:ﬁa:m:&‘ est aussi le fonde-
ment de la personmalits qui trouve son achdévement dang Pamour
d’autrui. ) i

(38) Descartes exprime ici e qu’il ¥ a de plos original dans Ia pensée
chrétienne, (Sur Uimportance de Vindividu et de 1a bersonne 3 partir du
nrammmE.mSm_ ¢f. Gilson, Esprit de 14 Philosophie médiénale,” 3° édit.,
ch, X : Le personnalisme chrétien) : L’importance de Pindividu
humainr, pris dang son individuvalité méme s dégageait... T’homme
apprenail A se voir comme constituant en lui-méme intérieurement, en
tant qu'me voulagte et pensanie... un principe d’initiative qui avait 3
disposer de ui-méme ¢t qui valait par son immortelle destinée » {L.aber-

thonnidre, Etudes sgp Descartes, v. 11, p. 318). Selon 1e P. de Finance, |
it s’agirait 13 « d’éléments chrétiens démarqudés rationnellement » et peu -

en accord avee « Vindividualisme métaphysique » fssu  du Cogito
(« Cogito » cartésien et. réflexion thomiste, PD. 171-196). ‘Mais e Cogito,
€n posant une dme concraie et capable de se dépasser elle-méme pour se
sotmettre & 1'infini, est 3 la racine d’un vrai personnalisme,

" (3g) Fxposs du but du Studium bone mentis d’aprds Baillet, Vie, t, -
H, p. 406, cits dans A T X, 1gr.
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| nature 3 de perfection » (40}, Sans
ture 4 son plus haut Qmma . :
o Mwﬂw bmm w”cﬁm sont invités & réaliser leur vocation d'hommes,

les différences dans le niveau atteint Emuﬁ.ﬂ.ma _.ms%mm_wam%ﬂ
(m.wm@ de o&m@ﬂm individu. Mais le sage cartésien est plus

S 4 la bonne volonté, au moins latente en tous mmm r%ﬁwmﬂmwwz w
..,‘Hmﬁwm inévitables imperfections (41). Et, grice ,

I El . . o P mul
s’attache, non seulement & Vesprit dont il EWEHSR owwwgm
’ ’ * b ? . ]
«lant la prééminence, mais & 1’homme tout entier,

ié ) ous
“Uexprimait si bien Descartes dés la premidre lettre m:m mu e
o possédions de lui (42). Et c’est aussi le dernier mo

humanisme spiritonaliste.

B
i

.. ) A Mo i . Ce « projet d’'une science
: e, mars 1636, A. T, I, mmm : Pnce
) >=Wamnww%ﬂ (premier titre proposé pour le ﬁam.o:avu nw.mn%m_ucﬂ
.EEMMMmM de bona mente, sive de hac ﬂﬁéemmwmmmﬂm% me.m“wuﬂ lu début
Hes re o). La hilosophie cartésienne, i )
Mmmm %%Mwﬁmmm_.w.m Mm u%rww%wﬁ ﬁ.ﬂ: monde et leur parfaite maitrise, ne
a co
”mmwmam jamais science et mmmmmmm.
. Passiong, 83 et 1b2, o oite
o Mﬁ Beeckman mwm janvier 16rg (lettre ou il .memmﬁ.m _‘ngmﬂﬂuwm H.mmmm
. mn.,m.u@ : « Neque enim scientiam solam, mmi H. %wwm ur e, ool
m:w i ti credere; nec ingenium solum, eliamsi wmw R e
,.M_wm .:WMME totum. » (A. T. X, £51; leitre rétablie au débu
omin T X,

Milhaud, t. I, p. 1).

17
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