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[H.I.II[ 

PRÉFACE 

Une explication, telle qu'on a coutume de la dépêcher, dans une la 

préface, à l'avant d'un écrit - à propos du but qu'on s'y est proposé en 
tant qu'auteur, ainsi que des circonstances qui en ont été l'occasion et 
du rapport qu'on le croit entretenir avec d'autres entreprises, anté
rieures ou contemporaines, traitant du même ob-jet L semble être, dans 
le cas d'un écrit philosophique, non seulement superflue, mais même, 
en raison de la nature de la Chose', impropre et contraire au but 
recherché. Car la manière dont il conviendrait de parler de la philo
sophie et ce qu'il conviendrait d'en dire dans une préface - ainsi 
éventuellement en indiquant sur un mode historique] la tendance et la 
perspective adoptées, le contenu général et les résultats obtenus, en liant 
des affirmations et 1 assertions sur le vrai qu'on énoncerait en partant 
d'ici ou de là-, tout cela ne saurait passer pour le mode selon lequel la 
vérité philosophique est à présenter. - Il Y a aussi ceci: parce que la 
philosophie est essentiellement dans l'élément de l'universalité, 
laquelle inclut en elle le particulier, il se produit, dans son cas plus que 
dans celui d'autres sciences, cette apparence que, dans le but ou dans les 

1.« Gegenstand»: ob-jet. Nous soulignons par cette traduction j'êtymologie du mot 
allemand (gegen-srand) , qui désigne le contenu que l'esprit, se sc indant à l'intérieur de 
son unité première (l'âme), s'oppose. s'objecte à lui-même pour devenir proprement 
cot/science. Il convient de réserver le mOI objet pour traduire « Objekt ». 

2.«Sache»: Chose (avec une majuscule). La Chose. c'est la chose, ,'affaire qui 
intéresse ou préoccupe, la cause qui mobilise et requiert j'attention et j' activité du sujet. 
La chose (avec une minuscule): « Ding )', c'est simplement l'unité existante des 
propriétés sensibles, qui se donne à la perception. 

3.« hîstorische Angabe»: il s'agit d'un di scours qui offre comme un pur fait, donc 
sur le mode d'un récit (l' histoire - His{orie - comme narration), un contenu non 
enchaîné alors en son unité interne par un discours démonstratif qui fonderait son 
objectivité ou vérité propre. Une préface ne peut ex:poser un tel développement, mais 
seulement annoncer ses résultats. 
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résultats ultimes, serait exprimée la Chose elle-même, et, qui plus est, 
en son essence accomplie, en regard de laquelle la réalisation détaillée 1 

serait, à proprement parler, l'inessentiel. Alors qu ' au contraire, dans la 
représentation générale de ce qu ' est, par exemple, l'anatomie - soit, si 
l' on veut, la connaissance des parties du corps considérées suivant leur 
être-l à ' non vivant -, on est persuadé qu 'on ne possède pas encore la 
Chose même, le contenu de cette science, mais qu'il faut en sus se 
mettre en peine du particulier. - A quoi s'ajoute encore le fait que, 
quand il s'agi t d'un tel agrégat de connaissances, qui ne porte pas, à bon 
droit, le nom de science, une conversation sur le but et des généralités de 
ce genre ne diffère pas ordinairement ' du mode historique et non 
conceptuel selon lequel on [y] parle aussi' du contenu lui-même, de ces 
nerfs, de ces muscles, etc. Quand il s'agit , en revanche, de la philo
sophie, naîtrait l'inégalité consistant en ce qu'il serai t fait usage d' un tel 
mode, 1 et ce alors que ceUe-là elle-même montrerait pourtant qu'il est 
incapable de saisir la vérité. 

De même aussi, par la détennination du rapport qu ' une œuvre 
philosophique croit avoir avec d' autres tentatives s'appliquant au 
même ob-jet, se trouve introduit un intérêt de nature étrangère, et ce qui 
importe lorsqu' il s'agit de connaître la vérité est obscurci. Aussi fixée 
qu'est pour l' opinion l'opposition du vrai et du faux, aussi habituel lui 
est-il d'attendre, devant un système philosophique donné, ou bien une 
approbation ou bien une contradiction. et de voir seulement, dans 
l'explication où l' on s'engage au sujet d'un tel système, ou bien l'une 
ou bien l'autre [de ces réactions]. Elle ne conçoit pas tant la diversité 
entre des systèmes philosophiques comme le développement progressif 
de la vérité qu'elle ne voit dans la diversité que la contradiction. Le 
bouton disparaît lors de l'éclosion de la fleur, et l'on pourrait dire que 
celui-là est réfuté par celle-ci ; de même, la fleur est qualifiée par le fruit 
comme un faux être-là de la plante, et c'est comme sa vérité que le 
second vient prendre la place de la première. Ces formes ne font pas que 

1.,<Ausftihrung»: développemenl . réalisation qui différencie ou détermine. déter
mination ou différenciation qu i réalise, ledivers étant l'élément, le milieu même du réel. 

2. « ?asein ». Ce terme, que l'on traduit couramment par existence, a, dans la 
s.péculatlon hégélienne. d'abord logique, un sens catégoriel si central en sa délermina. 
tlon, ~ue nous le traduirons par l'expression être·/à, réservant le mot existence pour 
tradUire cette au tre catégorie logique qu'est « Exislenz ». 

3. SI ; « ne dirtère pasordinairement »: H; «n 'est pas différente ». 
4. cc aussi )) : ajout de S 1. 
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se différencier, mais elles se supplantent aussi comme incompatibles 
les unes avec les autres_ Cependant, leur nature fluide fait d'elles en 
même temps des moments 1 de l'unité organique dans laquelle non 
seulement elles ne se contrarient pas, mais sont des moments aussi 
nécessaires l'un que l' autre, et c' est seulement cette égale nécessité qui 
constitue la vie du tout. Mais, pour une part, la contradiction qui 
s'exerce à l'égard d'un système philosophique n' a pas coutume de se 
concevoir e lle-même de cette façon et, pour une autre part, aussi, la 
conscience qui [l']appréhende ne sait pas communément la libérer de 
son unilatéralité ou la maintenir libre de celle-ci, et reconnaître, dans la 
figure de ce qui semble être conflictuel et s'opposer à soi, des moments 
réciproquement nécessaires les uns aux autres. 

L'exigence d' explications de ce genre tout comme les manières d'y 
satisfaire passent facilement pour diligenter l'essentiel'. Où l'intérieur 
d'un écrit philosophique pourrait-il être davantage exprimé que dans les 
buts et résultats d'un tel écrit, et par quoi ceux-ci pourraient-ils être 
connus de façon mieux détenninée que par leur différence d' avec ce 
que le siècle produit d'autre dans la même sphère? Mais si une telle 
façon de faire doit valoir pour plus que pour le commencement de la 
connaissance, si elle doit valoir pour la connaissance effective, il faut, 
en réalité, la compter au nombre des inventions permettant de tourner la 
Chose elle-même et de combiner les deux objectifs que voici : l'appa
rence de prendre cette Chose au sérieux ainsi que de se mettre en peine 
pour elle, 1 et l' économie effective qu 'on fait de tout cela. - Car la Chose 
n' est pas épuisée dans son bUl, mais dans sa réalisation détaillée, et le 
résultaI n'est pas le tout effectif', mais il l'est pris ensemble avec son 
devenir ; le but, pour lui-même, est l'universel non vivant, 'tout comme 
la tendance est la simple poussée qui manque encore de son effectivité; 
et le résultat nu est le cadavre qui a laissé cette tendance derrière soi. -
De même, la diversité [relativement àelle] est, bien plutôt, la limite de la 
Chose; elle est là où cesse la Chose, ou [encore] : elle est ce que celle-ci 
n'est pas. Ces façons de se mettre ainsi en peine du but ou des résultats, 
tout comme des éléments qui diversifient et des jugements qui 

1. S I : « passent facilement pour di ligenter l'essentiel »; H: (c paraissent peut-être 
diligenter l'essentiel )) . 

2. Ct wirklich » : effecti vement réel, effecti f. L'effectif est le réel en tant qu'il résulte 
d'un « wirken », d'un agir efficient qui lui donne sens, et qu 'il n'est pas pris abstraite
ment, comme un simple donné. un immédiarcontingent. 
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concernent l'un et l'autre aspect sont, par conséquent, un travail plus 
facile qu ' elles ne paraissent peut-être l'être, Car, au lieu de s' occuper de 
la Chose, une telle façon de faire est toujours au-delà d' elle; au lieu de 
séjourner en elle et de s'oublier en elle, un tel savoir saisit toujours 
quelque chose d'autre, et il reste auprès de lui-même bien plutôt qu ' il 
n'est auprès de la Chose et ne s' abandonne à elle, - Le plus facile, quarot 
à ce qui possède teneur et consistance, c'est de le juger; plus difficile 
est-il de le saisir; ce qu ' il y a de plus difficile, et qui réunit les deux 
démarches, c' est de produire au jour sa présentation. 

1 Le commencement de la culture 1 et du travail qui fait sortir de 
l'immédiateté de la vie substantielle devra toujours consister en ceci : 
acquérir des connaissances de principes et points de vue universels, ne 
travailler d'abord qu'à s' élever à la pensée de la Chose en général, ne 
pas moins s 'occuper à l'étayer ou à la réfuter par des raisons, appré
hender la concrète et riche plénitude se lon des déterminités, et savoir 
émettre à son sujet arrêt adéquat et jugement sérieux. Mais ce commen
cement de la culture fera avant tout place au sérieux de la vie en sa 
plénitude, lequel introduit dans l' expérience de la Chose même; et s 'il 
vient encore s' y ajouter que le sérieux du concept descend dans la 
profondeur de celle-ci. alors une telle connaissance et un tel jugement 
conserveront dans la conversation la place qui leur revient. 

La figure vraie dans laquelle existe la vérité ne peut être que le 
système scientifique de celle-ci. Travailler avec d'autres à ce que la 
philosophie s'approche de la forme de la science, - du but consistant, 
pour elle, à pouvoir déposer son nom d'amour du savoir et à être un 
savoir effectif c'est cela que je me suis proposé. La nécessité intérieure 
que le savoir soit une science réside dans sa nature, 1 et s' expliquer de 
façon satisfaisante sur ce point n' est rien d'autre que présenter la 
philosophie elle-même. Mais la nécessité extérieure, pour autant que, 
en faisant abstraction de la contingence de la personne et du contexte 
incitatif individuel, on la saisit d ' une manière universelle, est la même 
chose que la nécessité intérieure, sous la figure. s'entend1, à travers 
laquelle le temps représente l' être-là des moments qu'elle compone. 
Montrer que le temps est venu d'élever la philosophie à la science, voil à 
donc ce qui serait la seule vraie justification des tentatives qui se 

1. ( Bildung» 
2. « s'entend» . ajout de S 1 
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proposent un tel but, parce qu ' elle ferait voir la nécessité de celui-ci, et 
même, parce que, tout à la fois, elle le réaliserait. 

En tant que la figure vraie de la vérité est placée dans la scientificité lb 

_ ou, ce qui est la même chose, en tant qu'il est affIrmé de la vérité 
qu'elle a uniquement à même le concept 1 l'élément de son existence, il 
y a là quelque chose qui, je le sais, semble être en contradiction avec une 
représentation, ses conséquences y compris, qui a dans la conviction de 
l'époque autant de prétention que d'extension. S'expliquer sur cette 
contradiction ne paraît donc pas superflu; même si ce ne peut être ici 
rien d'autre que produire [soi-même] une assenion égale à ce à l'en
contre de quoi elle va. Si, en effet, le vrai n'existe que dans, 1 ou, bien 
plutôt, que comme ce qui est nommé tantôt intuition, tantôt savoir 
immédiat de l'absolu, religion. l' être - non pas dans le centre de l'amour 
divin, mais l'être de ce centre lui-même-, alors ce qui, en panant de là, 
est en même temps exigé pour la présentation de la philosophie, c'est, 
bien plutôt, le contraire de la forme du concept. L'absolu ne doit pas être 
conçu, mais senti et intuitionné; ce n'est pas son concept, mais son 
sentiment et son intuition qui doivent paner la parole et être exprimés. 

Si l'apparition d'une telle exigence est appréhendée selon son 
contexte plus général et envisagée au niveau où l'esprit conscient de 
lili-même se tient présentement, [il se révèle que] celui-ci est au-delà de 
la vie substantielle qu ' il menait en d'autres temps dans l'élément de la 
pensée, - au-delà de cette immédiateté de sa foi, au-delà de la satisfac
tion et sécurité de la certitude que la conscience possédait de sa réconci
liation avec l'essence et de la présence universelle, présence intérieure 
et extérieure, de celle-ci. Il n'est pas seulement allé au-delà de cette vie, 
dans cet autre extrême qui est celui de sa réflexion, privée de substance, 
en lui-même. mais encore au-delà de cette dernière. Sa vie essentielle 
n'est pas, pour lui. seulement perdue; 1 il est aussi conscient de cene 
perte et de la finitude qui est son contenu. Se détournant des déchets 

1.« 8 egriff». Le concept est l'uniléou identité se saisissant (be-greifen) en elle de la 
différence ou multiplicité, la comprenant en elle, parce qu'elle la produit. Il est ainsi 
l'identité dans soi et par soi différenciée, la Imalité pensée qu'est le sens alors concret, ou 
la raison (Vernunft ). II comporte comme ses moments ou facteurs la fixation à soi 
abstraite seulement identifiante, opérée par l 'entendement (Versrand), et la di fférencia
tian d'avec soi. l'opposition à soi , proprement dialectique, de cette première identité. Le 
projet de Hegel a été d'élever la pensée au concept. 
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[qu'on réserve aux pourceaux] l, confessant que cela va mal pour lui et 
invectivant là-contre, il réclame alors de la philosophie non pas tant le 
savoir de ce qu'il est que de lui permettre d' abord de parvenir à la 
restauration de cette substantialité dont il a été question et de la solidi té 
massive de l'être. Elle ne doit donc pas tant ouvrir à un tel besoin l'être 
enfermé en soi de la substance et élever celle-ci à la conscience de so i. 
- pas tant reconduire la 2 conscience en proie au chaos à l'ordre pensé et 
à la simplicité du concept, que, bien plutôt, faire se mélanger les sépara
tions de la pensée, réprimer le concept qui différencie et instaurer le 
sentiment de l'essence, procurer non pas tant le discernement que l' édi
fication. Ce qui est beau, saint, éternel, la religion et l'amour, voilà 
l'appât qui est exigé pour éveiller l'envie de mordre ; ce n'est pas le 
concept, mais l'extase, ce n' est pas la nécessité, en sa froide progres
sion, de la Chose, mais l'enthousiasme en son bouillonnement, qui doit 
entretenir et déployer en sa continuité la richesse de la substance. 

1 A cette exigence correspond l'effort tendu, et qui se montre 
presque emporté et agacé. en vue d'arracher les hommes à l'immersion 
au sein de ce qui est sensible, COmmun et singulier, et de diriger leur 
regard vers les étoiles; comme si, totalement oublieux du divin, ils 
étaient sur le point de se satisfaire, COmme le ver de terre, de poussière et 
d'eau. Autrefois, ils avaient un ciel qu ' ils s'étaient paré d'une ample 
richesse faite de pensées et d'images. De tout ce qui est, la signification 
résidait dans le fil de lumière qui le rattachait au ciel; glissant le long 
d'un tel fil, au lieu de séjourner dans ce présent-ci, le regard s'élevait 
par-delà ce dernier, vers l'essence divine, vers, si l'on peut ainsi dire, un 
présent de r au-delà. L' œil de l' esprit devait être par la contrainte dirigé 
sur le terrestre et maintenu fixement auprès de lui; et il y eut besoin d' un 
long temps pour faire pénétrer à force de travail cette clarté, que seul 
avait le supra-terrestre, au sein de l'élément étouffant et livré à la 
confusion où gisait le sens de l'en-deçà, ainsi que pour conférer intérêt 
et valeur à l'attention au présent en tant que tel, attention qui fut 
nommée expérience. - A ce qu'il semble, existe maintenant la nécessité 
du contraire, le sens est à ce point fixement 1 enraciné dans le terrestre 

1. « Treber »: déchets de brasserie (drêche) ou encore de vendange (marc) util isés 
comme aliments pour le bélai 1. Luther a choisi ce terme pour traduire - dans la parabole 
du Fils prodigue (Evangile de Saint Luc. XV, 16) -le mOI grec signifiant «caroube» e l 

désignant ce qui est tout juste bon à nourrir des pourceaux. 
2.S1 : «!a), ;H:«sa», 
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qu ' il y a besoin d'une égale violence pour l'élever au-dessus de celui-ci. 
L'esprit se montre si pauvre qu ' il semble aspirer, pour se rafraîchir, 
comme le voyageur dans le désert à une simple gorgée d'eau, seulement 
au sentiment indigent du divin en général. A ce dont l'esprit se contente, 
on peut mesurer la grandeur de sa perte. 

Toutefois, ainsi recevoir en se contentant de peu ou donner en 
économisant ne sied pas à la science. Celui qui recherche seule",nt 
l'édification, celui qui désire envelopper dans les brumes la multiple 
variété terrestre de l'être-là et de la pensée, dont il est détenteur, et qui 
aspire à la jouissance indéterminée de cette divinité indéterminée, peut 
bien s'attacher à voir où il trouve cela; il trouvera aisément lui-même 
les moyens d'offrir à sa vue de quoi s 'enthousiasmer et de s' en glorifier. 
Mais il faut que la philosophie se garde de vouloir être édifiante. 

Encore moins faut-il, lorsqu'on se contente ainsi de peu en 
renonçant à la science, prétendre à ce qu'un tel enthousiasme où tout est 
trouble soit quelque chose de plus élevé que la science. Ce discours 
prophétique s'imagine rester carrément en plein dans le centre et dans la 
profondeur, il jette un regard de mépris sur la déterminité 1 (le Horos 1), 

et il se tient intentionnellement à distance du concept et de la nécessité 
comme de la réflexion qui n'aurait sa demeure que dans la finitude. 
Mais, de même qu'il y a une largeur vide, de même y a-t-il aussi une 
profondeur vide, - de même qu' il y a une extension de la substance, qui 
se répand en une multiplicité variée finie, sans force pour la retenir 
en un ensemble, de même y a-t-il une intensité sans teneur, qui, se 
contenant COmme force pure sans expansion, est la même chose que la 
superficialité. La force de l'esprit est seulement aussi grande que son 
extériorisation, sa profondeur est seulement aussi profonde qu'il ose se 
répandre et se perdre en se déployant. - En même temps, si ce savoir 
substantiel dépourvu de concept prétend avoir enfoncé ce que le Soi a en 
propre au sein de l'essence et philosopher de manière vraie et sainte, 
alors il se dissimule que, au lieu d'être dévoué à Dieu, il ne fait 
bien plutôt, en dédaignant la mesure et la détermination, que laisser 
libre cours, tantôt, en lui-même, à la contingence du contenu, tantôt, en 
celui-ci, à son propre arbitraire. - En se livrant au bouillonnement 
indompté de la substance, ils s'imaginent être, par l'enveloppement de 
la conscience de soi et l'abandon de l'entendement, aux yeux de Dieu, 

1. « Horos >, : terme grec désignant ce qui limite, définit. détermine. 
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les « siens » l , ceux auxquels il donne la sagesse dans le sommeil; 1 ce 
qu'ils conçoivent et enfantent ainsi en réalité dans le sommeil. ce sont 
donc aussi des rêves. 

Il n' est, d'ailleurs, pas difficile de voir que notre temps est un temps 
de la naissance et du passage à une nouvelle période . L'esprit a rompu 
avec le monde qui a été jusqu ' à maintenant celui de son être-là et de sa 
représentation, et il est sur le point de les précipiter dans le passé pour 
les y engloutir, ainsi qu'engagé dans le travail de sa transformation, 
Certes, il n' est jamais en repos, mais pris dans un mouvement toujours 
en progrès. Cependant, de même que, chez l'enfant, après une longue 
nutrition silencieuse, la première respiration interrompt un tel devenir 
graduel de la progression de simple accroissement - c'est là un saut 
qualitatif -, et voici que l'enfant est né, de même l'esprit en train de se 
former mûrit lentement et silencieusement en allant au-devant de la 
nouvelle figure, il désintègre fragment après fragment l'édifice de son 
monde précédent, tandi s que le vacillement de celui-ci n'est indiqué 
que par des symptômes isolés; l'insouciance tout comme l'ennui qui 
viennent opérer des fissures dans ce qui subsiste, le pressentiment indé
terminé de quelque chose d'inconnu, sont des signes avant-coureurs de 
ce que quelque chose d'autre est en préparation. Cet effritement pro
gressant peu à peu, qui n' altérait pas la physionomie du tout, est 
interrompu par l'éclosion dujour, qui, tel un 1 éclair, installe d' un coup 
la configuration du nouveau monde. 

Mais, d'effectivité accomplie, ce nouvel être en a aussi peu que 
l'enfant qui vient de naître; et cela, il est essentiel de ne pas le perdre de 
vue. La première entrée en scène n'est encore que son immédiateté ou 
son concept. Aussi peu qu'un bâtiment esltout fait lorsqu'on a posé ses 
fondations, aussi peu le concept atteint du tout est-il le tout lui-même. 
Là où nous souhaitons voir un chêne dans la vigueur de son tronc ainsi 
que dans l' expansion de ses branches et les masses de son feuillage , 
nous ne sommes pas satisfaits lorsqu'il nous est montré, à cette place. 
un gland. De même la science, couronnement d'un monde de l'esprit. 
n'est pas achevée dans son commencement. Le commencement du 
nouvel esprit est le produit d'un vaste bouleversement d'une multitude 
variée de formes culturelles, le prix d'un chemin entortillé de façon 

1. Allusion à un passage de la Bible. PSQumes. 127.2. où il es! dit de Dieu qu'il 
nourrit ses bien-aimés pendant leur sommeil. 
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réilérée ainsi que d'une astreime et peine tout aussi réitérée, Il est le 
lOut qui , de sa succession comme de son extension, a fait retour en 
lui-même, le concept simple, qui est devenu, de ce tout. Mais l'effecti
vité de ce tout simple consiste en ceci, que les premières configurations 
qui sont devenues des moments se développent et se donnent à nouveau 
une configuration. mais dans leur 1 nouvel élément, dans le sens qui est 

devenu. 
Tandis que, d ' un côté, la première apparition 1 du nouveau monde 

n'est encore que le tout enveloppé en sa simplicité, ou le fondement 
universel de celui-ci, pour la conscience, par contre, la richesse 
de l'être-là précédent est encore présente dans le souvenir. Cette 
conscience regrette de ne pas retrouver dans la figure qui apparaît en sa 
nouveauté l'expansion et la particularisation du contenu; mais elle 
regrette plus encore de n' y pas retrouver l'élaboration développée de la 
forme, par laquelle les différences sont déterminées de façon sûre et 
ordonnées en leurs rapports fixes. Sans cette élaboration développée, la 
science manque de l'intelligibilité d'entendement' universelle et a 
l'apparence d'être une possession ésotérique de quelques individus 
singuliers ; - possession ésotérique: car la science n'est encore présente 
que dans son concept ou son intérieur: de quelques individus singu
liers : car son apparition sans expansion fait de son être-là quelque chose 
de singulier. Seul ce qui est complètement déterminé est en même 
temps exotérique, concevable et susceptible d'être appris et d'être la 
propriété de tous. La forme intelligible à l'entendement qui est celle de 
la science consiste dans le chemin, offert à tous et aplani également pour 
tous, qui mène à elle, et, parvenir par l'entendement au savoir rationnel, 
telle est la Ijuste exigence de la conscience qui s' approche de la science; 

1. « Erscheinung Il : nous traduisons ici de préférence - et en rai son de la séquence 
spéculative précise : Scheill [apparencel-Erscheinung - par apparition: mais, dans un 
usagecommun, la traduction par phénomène peut s'imposer. 

2. (( Verstiindfichkeit» . La maîtri se de tout ce qui est et a un sens, d'abord donné à 
l'intuition comme un tout confus. syncrétique mais non synthétique. requiert pour 
commencer le travail de "entendement. qui abstrait et fixe en leur identité à soi les 
aspects désormais déterminés d'un tel tout intujtif indifférencié. Ce travail - auquel 
répugne la pensée qui se veut géniale - est absolument nécessaire, s· il n'est pas suffisant 
puisque c'est le tout comme tel. c'est-à-dire l'unité même des déterminations. qu'il faut 
détenniner par la synthèse (dialectico-rationnelle) de celles-ci . Hegel insiste ici. contre 
la génial ité irrationnelle. sur la nécess ité rationnelle de satisfaire d'abord à l'exigence de 
l'entendement. 



66 LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT [H. XVI· XVII] 

car l'entendement est la pensée, le Moi pur en général; et ce qui relève 
de l' entendement constitue ce qui est déjà bien connu et ce qu 'ont en 
commun la science et la conscience non scientifique, moyennant quoi 
celle-ci peut immédiatement entrer dans celle-là. 

La science qui ne fait encore que commencer et qui n' est donc 
encore parvenue ni à la complétude du détail ni à l' accomplissement de 
la forme est exposée à se le voir reprocher. Mais, si un tel reproche doit 
atteindre l'essence d' une telle science, alors il serait tout aussi injuste 
qu'est inadmissible le fait de ne pas vouloir reconnaitre J'exigence de 
l'élaboration développée dont il a été question. Cette opposition paraît 
être le nœud, entre tous, principal, au travail duquel s'éreinte présente
ment la culture scientifique et sur lequel elle n' arrive pas encore à bien 
s'entendre elle-même. L'une des parties se prévaut de la richesse du 
matériau et de l' intelligibilité offerte à l'entendement, tandis que l' autre 
dédaigne, pour le moins, celle-ci, et se prévaut de ce qui a immédiate
ment le caractère du rationnel et du divin. Même si la 'première des 
parties, que ce soit par la force de la vérité uniquement ou bien par l' im
pétuosité de l'autre partie, est réduite au silence, et lors même qu'elle se 
sentirait vaincue eu égard au fondement de la Chose,] elle n'est pas pour 
autant apaisée eu égard aux exigences évoquées tout à l'heure ; car 
celles-ci sont justes, mais non remplies. Qu'elle fasse silence ne renvoie 
que pour moitié à la victoire [intervenue], mais, pour l'autre moilié , à 
l'ennui et à l' indifférence qui sont ordinairement la suite d' une attente 
constamment stimulée et d'une réalisation constamment ajournée de ce 
qui a été promis. 

Eu égard au contenu, les autres se rendent bien parfois la tâche assez 
facile pour disposer d' une grande extension. Jls attirent sur leur terrain 
une masse de matériaux, à savoir ce qui est déjà bien connu et ordonné. 
et, en s' affairant surtout aux singularités et curiosités, ils semblem 
d'autant plus posséder tout le reste, dont le savoir était déjà venu à bout 
en le traitant à sa façon , et en même temps aussi maîtriser ce qui était 
encore sans règle, et par conséquent soumettre tout à l' Idée' absolue, 
laquelle, par là même, semble être connue en toute chose et avoir 

1. Il die Idee ». Nous tradui sons par Idée, avec une majuscule. L'Idée est l'absolu en 
son sens, qui est d'être l'unité totale ou concrète du sens, comme. à l'époque moderne , 
Kant a pris le tenne, en lui conférant un statut théorique subjecti f. simplement régu
lateur. Hegel critique ici l'affinnation simplement idéelle de l'Idée, dom le sens tota l 
(visé) n'est pas du tout réalisé dans une totali sation effective du divers dans l'unité. 

L 
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prospéré jusqu' à devenir la science en toute son extension. Cependant, 
si l'on considère de plus près cette extension, elle ne se montre pas 
venue à l' être du fait que quelque chose d'un et d'identique se serait 
lui-même configuré en une diversité, mais elle est la répétition, hors de 
lOute figure, de l'être un et identique qui est seulement appliqué de 
façon extérieure au matériau divers] et reçoit une apparence fastidieuse 
de diversité. L' Idée qui, pour elle-même, est bien vraie, n'en reste en 
fait toujours qu'à son commencement, si le développement ne consiste 
en rien d'autre qu ' en une telle répétition de la même formule. Lorsque 
la forme une [en elle-même] sans mouvement est promenée par le sujet 
qui salt autour du donné pour lui être appliquée, lorsque le matériau est 
plongé du dehors dans un tel élément en repos, tout cela est aussi peu 
que des idées arbitraires qu'on vient à se faire ' à propos du contenu 
l'accomplissement de ce qui est exigé, c'est-à-dire la richesse jaillissant 
de soi et la différence se déterminant elle-même des figures. C'est bien 
plutôt un formalisme unicolore qui parvient seulement à la différence 
du matériau, et cela parce que celui-ci est déjà apprêté et bien connu. 

En l'occurrence, cependant, il affirme cette monotonie et l'univer
salité abstraite comme étant l'absolu; il assure que ne pas se satisfaire 
d'elle est une incapacité de s'emparer du point de vue absolu et de se 
tenir fixement à lui. Si, autrefois, la possibilité vide de se représenter 
quelque chose aussi' d'une autre manière suffisait pour réfuter une 
représentation, et si la même simple possibilité, la pensée universelle, 
avait aussi toute la valeur positive] de la connaissance effective, nous 
voyons ici pareillement toute valeur être attribuée à l'Idée universelle 
[en tant qu'elle est] dans cette forme de l' ineffectivité, et la dissolution 
de ce qui est différencié et déterminé - ou, plutôt, son rejet, sans plus de 
développement et sans qu'on s'en justifie en soi-même, dans l'abîme du 
vide-, valoir comme manière spéculative de considérer les choses. 
Considérer un être-là quelconque comme il est dans l'absolu ne 
consiste ici en rien d' autre qu ' à dire de lui que, certes, on en a parlé 
maintenant comme d'un quelque chose, toutefois que, dans l'absolu, 
dans le A=A, il n'y a vraiment rien de tel, mais que tout n'y fait qu'un. 
Opposer ce savoir un, que. dans l'absolu, tout est pareil, à la 
connaissance différenciante et accomplie, ou qui recherche et requiert 

1. « Einfall »: idée qui surgit par hasard. telle une pure éventualité. dans l'esprit, au 
plus loin de tout auto~développement du contenu pensé. 

2. « auss i ~) : ajout de S 1. 
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un accomplissement, ou encore donner son absolu pour la nuit dans 
laquelle, comme l'on a coutume de dire, toutes les vaches sont noi res, 
c' est là la naïveté du vide de connaissance. - Le formalisme que la 
philosophie de l'époque moderne accuse et poursuit de ses invectives, 
et qui s'est, à nouveau , engendré au sein d'elle-même, ne va pas, 
quoique son caractère insuffisant soit bien connu et ressent i, disparaître 
de la science avant que la connaissance de l'effectivité absolue 1 soit 
parvenue à y voir parfaitement clair au sujet de sa propre nature. - En 
considérant que la représentation universelle, lorsqu ' elle précède ce qui 
est une tentative en vue de sa réalisation détaillée, facilite l'appréhen
sion de cette dernière, il est utile d' en indiquer ici le sens approximatif. 
dans le dessein, en même temps, d'écarter, à cette occasion, quelques 
formes dont l'habitude qu'on a d'elles est un obstacle à la connaissance 
philosophique. 

le Ce dont tout dépend, selon mon discernement, qui doit se justifier 
seulement' par la présentation du système lui-même, ce n'est pas 
d' appréhender et exprimer le vrai comme substance, mais de l'appré
hender et exprimer tout autant comme sujet'. En même temps, il est à 
remarquer que la substantialité inclut en elle autant l'universel ou 
l'immédiateté du savoir lui-même qu' également celle qui est l' être ou 
l'immédiateié pour le savoir. - Si saisir Dieu comme la substance une 
révolta l'époque où cette détermination fut exprimée, pour une part la 
raison en résidait en ce qu'on eut l'instinct que la conscience de soi ne 
fait que s'y engloutir, qu ' elle n'y est pas conservée; mais, pour une 
autre part, le contraire - qui tient ferme la pensée comme pensée-, 
l'universalité en tant que telle ], est la même simplicité ou la même 
1 substantialité non di fférenciée, non mue ; et si, troisièmement, la 
pensée réunit avec elle-même l'être de la substance4 et se saisit de 
l'immédiateté ou de l'intuition comme pensée, il importe encore de 
savoir si cette intuition intellectuelle ne retombe pas, à son tour, dans la 

1. cc seulement}) : ajout de S 1. 
2. Il ne s'agit pas, pour Hegel. de ne pas ou de ne plus sai sir le vrai comme 

substance: le combat contre le subjectivisme doit toujours être mené, et il faut bien 
toujours commencer par le spinozisme! Mais ce qu i importe surtout, à l' époque où le 
substantialisme moderne de Schelling est à la mode, c'est de saisir tout autant le vraÎ 
comme sujet : on ne peut s'en tenir au seul spinozisme. 

3. « en tant que telle» : ajout de S 1. 
4. SI: « der Substanz », au lieu du texte, erroné, de H : « der Substanz aI s solche )' , 
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simplicité inerte et ne présente pas l'effectivité elle-même d' une 
manière ineffective. 

La substance vivante n'est, en outre, l'être qui est, en vérité, sujet, 
ou, ce qui signifie la même chose, qui est, en vérité, effectif, que dans la 
mesure où elle est le mouvement de la position de soi-même, ou la 
médiation avec soi-même du devenir-autre par rapport à soi. Elle est, en 
tant que sujet, la négativité simple en sa pureté, par là même la scission 
en deux de ce qui est simple ou le redoublement opposant qui est, à son 
tour, la négation de cette diversité indifférente et de son opposition : 
seule cette égalité qui se restallre ou la réflexion en soi-même dans 
l'être-autre, non pas une unité originaire en tant que telle, ou une unité 
immédiate en tant que telle, est le vrai. Celui-ci est le devenir de 
lui-même, le cercle qui présuppose son terme comme son but et l' a pour 
commencement, et qui n'est effectif que moyennant la réalisation 
détaillée et ce terme de lui-même. 

IOn peut donc bien énoncer la vie de Dieu et la connaissance divine 
comme un jeu de l'amour avec lui-même ; cette idée sombre dans 
l'édific ation et même dans la fadeur, lorsque manquent en elle le 
sérieux, la douleur, la patience et le travail du négatif. En soi, une telle 
viede Dieu est bien l'égalité et unité avec soi-même non troublée, qui ne 
prend aucunement au sérieux l'être-autre et la séparation d' avec soi qui 
rend étranger à soi l, ni non plus le mouvement de surmonter cette 
séparation. Mais cet ell-soi est l ' universalité abstraite dans laquelle il est 
fait abstraction de sa nature, qui est d'être pOlir soi, et, par là, d'une 
façon générale, de l'auto-mouvement de la forme. Si la forme est 
énoncée comme égale à l'essence, c'est, précisément pour cette raison, 
se méprendre que de croire que la connaissance pourrait se contenter de 
l'en-soi ou de l'essence, mais s'épargner la forme, - que le principe 
absolu ou l'intuition absolue rendraient superflus la réalisation de la 
première [l'essence] ou le développement de l' autre [la forme]. C'est 
justement parce que la forme est aussi essentielle à l'essence que 
celle-ci l'est à soi-même qu'il ne faut pas saisir et exprimer une telle 
essence simplement comme essence, c'est-à-dire comme substance 
immédiate, ou comme pure intuition de soi du divin, mais tout autant 

1. (c Enlfrerndung »: la séparation (enr-) qui rend étranger à soi (-fremdung) nie 
davantage l' idenli lé à soi. l'êlre-chez-soi ,(bei-sich-sein ) par lequel Hegel définit la 
liberté. que la simple aliénation (EnriiusserulIg) ou extériorisation (-iiusserung) 
séparant d'avec soi (ene-) . 
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comme fornle et 1 dans toute la richesse de la forme développée; c'est 
seulement par là qu'elle est saisie et exprimée comme quelque chose 
d'effectif. 

Le vrai est le tout. Mais le tout est seulement l'essence s'achevant 
par son développement. Il faut dire de l'absolu qu'il est essentiellement 
résultat, qu'il n'est qu'à lafin ce qu ' il est eri sa vérité; et c'est précisé
ment en cela que consiste sa nature, qui est d'être quelque chose 
d'effectif, un sujet, ou un advenir à soi-même. Si contradictoire qu 'il 
puisse paraître que l'absolu soit à concevoir essentiellement comme 
résultat, un brin de réflexion règle pounant son compte à cette appa
rence de contradiction. Le commencement, le principe ou l'absolu , tel 
qu'il est énoncé en premier lieu et de façon immédiate, est seulement 
l'universel. De même que, quand je dis: tous les animaux, cette parole 
ne peut guère valoir pour une zoologie, de même saute-t-il aux yeux que 
les mots de divin, d' absolu, d'éternel, etc. n'énoncent pas ce qui est 
contenu en eux; - et seuls de tels mots expriment en fait l'intuition 
comme l' immédiat. Ce qui est plus qu ' un mot dece genre, le passage ne 
serait-ce qu'à une proposition, contient 1 un devenir-autre qui doit être 
repris. il est une médiation. Mais celle-ci est ce dont on a horreur. 
1 comme si , en faisant plus de cas d'elle que comme seulement de ce qui 
ne doit rien être d'absolu et ne doit pas du tout être dans l'absolu, on 
abandonnait la connaissance absolue. 

Mais que l'on éprouve une telle horreur vient, en fait, de ce que l'on 
n'est pas familier avec la nature de la médiation et de la connaissance 
absolue elle-même. Car la médiation n'est rien d'autre que l'égalité à 
soi-même qui se meut, ou [encore:] elle est la réflexion en soi-même, [e 
moment du Moi qui est pour lui-même, la négativité pure, ou, rabaissée 
à sa pure abstraction', le devenir simple. Le Moi ou le devenir en 
général, cene médiatisation, est, en raison de sa simplicité, précisément 
l'immédiateté qui devient et l'immédiat lui-même. - Il Y a, par consé
quent, une méconnaissance de la raison, lorsque la réflexion est exclue 
du vrai et qu'on ne la saisit pas comme moment positif de l'abso[u. 
C'est elle qui fait du vrai un résultat, mais qui supprime tout autant une 
telle opposition à l'égard de son devenir, car ce devenir est aussi bien 
simple et, par conséquent, ne diffère pas de la forme du vrai, qui 

1. SI : «contient » : H : « est ». 

2. « rabaissée à,sa pure abstraction » : ajout de S 1. 
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consiste, pour celui-ci, à se faire voir comme simple dans le résultat; il 
est, bien plutôt, précisément cet être-retourné dans la simplicité. - Si 
l'embryon est bien en soi un homme, il ne l'est toutefois pas pour soi; 
pour soi, l'homme ne l'est que 1 comme raison cultivée qui afaitd'elle 
ce qu 'elle est en soi. C'est seulement cela qui est l'effectivité de cette 
raison. Cependant, un tel résultat est lui-même une immédiateté simple, 
car il est [a libené consciente de soi qui repose en elle-même et qui 
n'a pas mis de côté l'opposition en la laissant là, mais est réconciliée 

avec elle. 
Ce qui a été dit peut aussi être exprimé ainsi: la raison est le faire 

conforme à ",lefin. L'élévation de ce que l'on présumait être la nature 
au-dessus de la pensée que l'on méconnaissait et, avant tout, le 
bannissement de la finalité externe ont jeté le discrédit sur la forme du 
bIlt en général. Mais, encore qu'Aristote détermine la nature comme le 
faire conforme à un but, le but est ce qui est immédiat, ell rep9s, ce qui, 
non mû, est soi-même moteur; ainsi est-ce un sujet l, La force qu'il a de 
mouvoir, prise abstraitement ' , est l'être-pour-soi ou la négativité pure. 
Le résultat est la même chose que le commencement pour cette seule 
raison que le commencement est bm; - ou [encore:] l'effectif est [a 
même chose que son concept pour cette seule raison que l'immédiat, en 
tant que but, a dans lui-même le Soi ou l'effectivité pure. Le but réalisé 
ou l'effectif qui est là est du mouvement ou du 1 devenir déployé '; mais 
c'est justement cette inquiétude qu'est le Soi; et il est égal à cette 
immédiateté et simplicité du commencement dont il était question parce 
qu'il est le résultat, ce qui a fait retour en soi, - alors que ce qui a fait 
retour en soi est précisément le Soi, et que le Soi est l'égalité et sim
plicité qui se rappone à elle-même. 

Le besoin de représenter l'absolu comme sujet fit utiliser des 
propositions comme: Dieu est l'Éternel, ou l'ordre moral du monde, ou 
l'amour, etc. Dans de telles propositions, le vrai est seulement posé 
directement comme sujet, mais non présenté comme le mouvement 
consistant à se réfléchir en soi-même. Dans une proposition de ce genre, 
on commence avec le mot: Dieu. C'est là, pour soi-même, un son 
dépourvu de sens, un simple nom; seul le prédicat dit [de Dieu] ce qu'il 

1. SI: « ce qui est immédiat, .. sujet»; H: «ce qui est immédiat, ce qui est en repos, 
qui est soi·même moteur ou un sujet ». 

2. SI: « la force ... abstrairement»; H: »Ia force. abstraite. qu'il ade mouvoir ». 
3. SI: ( du mouvement ... déployé ~>; H: « le mouvement et ledevenirdéptoyé ». 



72 LA PHÉNOMENOLOGIE DE L'ESPRIT [H, XXVI-XXVIIl) 

est, le remplit et le rend signifiant; le commencement vide ne devient 
que dans cette fin un savoir effectif. Dans cette mesure, on ne peut faire 
abstraction de la question de savoir pourquoi on ne parle pas seulement 

de l' Éternel, de l'ordre moral du monde, etc., ou, comme fai saient les 
Anciens, de concepts purs, de l'Être, de l'Un, etc., de ce qui consti tue la 

signification, sans y ajouter encore le son dépol/lvu de sells. Mais. 
par un tel mot, on marque précisément que ce n 'est pas un être ou 
une essence 1 ou un universel en général, mais quelque chose de réfléchi 
en soi, un sujet, qui est posé. Seulement, c'est là en même temps ce qui 
n 'est qu 'anticipé. Le sujet es t pris en tant que point fixe auquel les 

prédicats sont attachés comme à leur support , moyennant un mouve
ment qui appartient à celui qui a un savoir d'un tel sujet, et qu'on ne 
regarde pas non plus comme appartenant au point lui-même ; alors que 
c'est uniquement par un tel mouvement que le contenu serait présenté 
comme sujet. Tel qu ' il est ici constitué, le mouvement ne peut pas 
appartenir au contenu; mais, étant donné la présupposition du point 
dont il a été question, il ne peut pas non plus être constitué autrement, il 
ne peut être qu'extérieur. C'est pourquoi l'anticipation - ainsi a-t- il été 
dit - que l'absolu est sujet, non seulement n'est pas l'effectivité de ce 

concept. mais elle la rend même impossible; car celle-là pose le concept 
comme point en repos, tandis que celle-ci est l'auto-mouvement. 

Parmi toutes sortes de conclusions qui découlent de ce qui a été dit, 
on peut détacher celle-ci. que le savoir n'est effectif et ne peut être 
exposé que comme science ou comme système. Celle, en outre, que ce 
que l'on appelle une proposition fondamentale ou un principe de la 
philosophie, s' il est vrai, est déjà également faux pour autant qu ' il n'est 
que comme proposition fondamentale ou principe 1_ C'est pourquoi il 

est aisé de le réfuter. La 1 réfutation consiste à faire voir son manque: 
mais, qu 'i l comporte un manque, la raison en est qu'il est seulement 
l'universel ou le principe, le commencement. Si la réfutation va au fond 
des choses, c'est qu'elle est tirée de lui-même et développée à partir de 
lui , non pas mise en œuvre du dehors à l'aide d'idées opposées qu 'on 
énonce simplement avec assurance ou qu 'on vient à avoir. Elle serait 
ainsi proprement, pour un tel principe, son développement et le 
comblement du manque qui l'affecte, si elle ne se méconnaissa it pas 

1. S I : « pour autant ... principe »; H : «parce qu'il est proposition fondamentale ou 
principe. 

L 
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e\le-même pour autant qu'elle ne tient compte que de son faire 1 négatif 
et qu 'elle n' est pas aussi consciente de sa progression et de son résultat 
suivant leur côté positif. - En même temps, inversement, la véritable 

réalisation positive du commencement est tout aussi bien un compor
rement négatif à son encontre, c'est-à-dire à l'encontre de sa forme 

unilatérale qui consiste, pour lui, à être d'abord seulement immédiat ou 
un bur. Elle peut donc être prise pareillement 2 comme la réfutation de ce 

qui constitue le fondement du système, mais il es t plus juste de la 
regarder ' comme ce qui montre que le fOlldement ou le principe du 
système n' est, en fait. que son commencement. 

Que le vrai soit effectif seulement comme système, ou que la 

substance soit essentiellement sujet, c'est exprimé dans la représen
tation qui énonce l'absolu comme esprit -le plus sublime des concepls, 
et qui appartient à l'époque moderne el à sa 1 religion. Seul le spirituel 

est l'effectif; il eSll'essence ou ce qui est en soi, - ce qui se met en 
rapport el ' qui est déterminé, l' être-autre et l' être-pollr-soi, - et [ce] 
qui , dans celte délerminité ou son être-hors-de-soi, demeure dans 
soi-même; ou [encore:] il est en et pour soi. -Cependant, un tel être-en

et-pour-soi, il ne l'est encore que pourndus ou en soi, il es t' la substance 
spirituelle. Il lui faut être cela aussi pOlir lui-même, il lui faut être le 
savoir du spirituel et le savoir de lui-même comme de l'esprit, 
c'est-à-dire qu'il lui faut être à lui-même ob-jet, mais tout aussi 
immédiatement en tant qu 'ob-jet supprimé", réfléchi en soi. L'esprit ' 
est pour soi seulement pour nous, dans la mesure où son contenu spiri
tuel est engendré par lui-même; mais, dans la mesure où il est pour soi 
aussi pour lui-même, cet engendrement de soi, le concept pur, lui est en 
même temps l'élément ob-jectif dans lequel il a son être-là, et il est de 
cette manière, dans son être-là, pour lui-même ob-jet réfléchi en soi. -
L'esprit qui se sait, en un tel développement', comme esprit est la 

I.SI: « faire»; H: «côté )1. 

2. SI: «pareillement .,; H : « tout autant ». 

3. SI : « mais ... regarder »; H : « mais. mieux., ». 

4. SI: «et»; H: « ou ". 
5.S1: « il est»; H: «ou il es! Il, 
6, S I: «en lant qu'ob-jet supprimé» ; H : « en tant qu 'ob-jet médiatisé, c'est-à-dire 

suppri mé », 

7. « Er » ne peut désigner que j'esprit (der Geist), alors que le sujet des propositions 
précédentes était das Geisrige (le spirituel). 

8. Sl: « en un tel développement »: H: « ainsi ». 
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science. Elle est son effectivité et le royaume qu ' il se bâtit dan s son 
propre élément. 

2. La pure connaissance de soi dans l' être-autre absolu , cet éther ell 

tant qlle tel, est le fondement 1 et le sol de la science, ou le savoir en 
général. Le commencement de la philosophie présuppose ou exige que 
la conscience se trouve dans cet élément. Mais cet élément ne reçoit' 
son achèvement et sa transparence même que moyennant le mouvement 
de son devenir. Il est la spiritualité pure en tant que l'Ilniversel' qui a le 
mode d' être de l'immédiateté simple; - ce quelque chose de simple, 
lorsqu' il a, en tant que tel, une existence, est le sol qui est de la pensée, 
qui est seulement dans l' esprit '. Parce que cet élément, parce que cette 
immédiateté de l'esprit est l' être substantiel en général de l'esprit, elle 
est l'esselllialité trallsfigurée, la réflexion qui, elle-même simple. est 
pour elle-même l'immédiateté en tant que telle., l'être qui est la 
réflexion en soi-même. De son côté, la science demande à la conscience 
de soi de s'être élevée dans cet éther, afin que cette conscience puisse 
vivre et vive avec et en elle. Inversement, l'individu a le droit de 
réclamer que la science lui tende l'échelle permettant d'accéder au 
moins àce pointde vue, qu' elle lui montre dans lui-même un tel point de 
vue '. Son droit se fonde sur sa subsistance-par-soi absolue, qu ' il se sait 
posséder dans chaque figure de son savoir, car, dans chacune, qu 'e lle 
soit ou non reconnue par la science et que le contenu soit ce qu ' il veut , 
l'individu est la forme absolue, c'est-à-dire qu ' il est ' la certill/de 
immédiate de lui-même et par là, au cas où l' on préférerait cette expres
sion, 1 un être inconditionné. Si le point de vue de la conscience. qui 
consiste, pour elle, à avoir un savoir de choses ob-jectives en opposition 
à elle-même, et d' elle-même en opposition à de telles choses, vaut pour 
la science comme ce qui [lui] est autre-ceen quoi la conscience se sait ' 
chez elle, bien plutôt comme la perte de l'esprit-, par contre, pour la 

1. 5 1 : « reçoit » ; H : «a ». 

2. SI : « en tam que l'un iversel I,; H : « ou J'universe l », 

3.« ce quelque chose de simp le ... dans l' esprit )) : ajout de S 1. 
4. St: (~ Parce que cet élément ... en tant que telle »; H : « Parce qu'i l est \' immédia-

teté de l'espril. parce que la substance en général est l'esprit, elle est l 'essemialirt! tram· 
figurée, la rénexion qui est el le-même simple ou l'immédiateté ». 

5.« qu'elle lui montre .. . un lei point de vue» : ajout de S 1 
6. SI: « l'indi vidu ... est »; H : « l' indiv idu est la fonne absolue en même temps 

ouila ». 
7.SI :«sesait»:H: (( est». 
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conscience, l' élément de la science est un lointain situé dans l'au-delà, 
OÙ elle ne se possède plus elle-même. Chacune des deux parties en 
question semble être pour l'autre l' inverse de la vérité. Que la 
conscience naturelle se confie immédiatement à la science, c'est là un 
essai qu'elle fait - attirée par quoi , elle ne le sait pas - de marcher aussi 
une fois sur la tête; la contraindre d'adopter cette position inhabituelle 
et de se mouvoir dans une telle position, c' est là une violence, aussi peu 
préparée qu ' elle semble inutile, qu'on lui demande de se faire. - Que 
la science soit en elle-même ce qu'elle veut, dans son rapport à la 
conscience de soi immédiate elle se présente comme quelque chose de 
renversé relativement à celle-ci; ou [encore :) parce que la conscience 
de soi a dans la certitude d'elle-même le principe de son effectivité " la 
science revêt, en tant que la première est pour elle-même hors de la 
seconde, la forme de l'ineffectivité. Elle a, par conséquent, à réunir 
avec elle un tel ' élément 1 ou, plutôt, à montrer que et comment il lui 
appartient à elle-même. En tant qu' elle manque d' une telle effectivité J , 

elle est seulement le contenu en tant que l'en-soi·, le bllt qui n' est 
encore qu'un intérieur, qui n'est pas comme esprit, qui n'est encore que 
substance spirituelle. Cet en-soi ' a à s'extérioriser et à devenir pOlir soi, 
ce qui ne signifie rien d' autre si ce n'est qu ' il a' à poser la conscience de 
soi comme ne faisant qu' un avec lui. 

C'est ce devenir de la science en général ou du savoir que présente 
cette phénoménologie de l'esprit ' . Le savoir, tel qu ' il est d'abord, ou 

1. S I : « parce que ... effectiv ité »; H : «parceque la conscience de soi immédiate est 
le principe de J'effectivité ». 

2. S I :« un tel»; H : (( cet ». 

3. S I : « une telle effecti vité »; H : « l'effec ti vité ». 
4. S I :« le contenu en tant que l 'ell-soi»; H : «l'en-soi ». 
5. S I: «Ceten soi »; H : (( Elle ». 
6.S 1 :« ila »; H :«ellea». 
7. C'est là le texte corrigé par Hegel (figurant en S I ); H : «cette phénoménologie de 

l' esprit, en tant que la première partie du système de la science », - Dans ce début de la 
préface, revu par lui, Hegel ne souligne plus que la Phénoménologie, science de la 
science dans l'élément de la conscience, est la première partie du système de la science. 
science se disant dans l' élément même de la science, d'elle-même; la Phénoménologie 
est, dans l'économie générale de la sc ience spéculative, rabaissée à ce comme quoi elle 
était aussi présentée en 1807, à une introduction à la science, et qui n' est même plus 
jugée comme la meilleure introduction à celle·ci , ce qui ne saurait assurément signifier, 
pour Hegel, qu 'elle ne garde pas, pri se en elle-même, sa valeur spéculative et sc ienti· 
fique (science de J'élévation de la conscience à la science). 
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l'esprit immédiat. est ce qui est sans esprit, ou il est la conscience sensi. 
ble. Pour devenir proprement un savoir, ou pour engendrer l'élément de 
la science, ce qui est le concept pur lui-même 1 de cette science, un tel 
savoir doit parcourir un long chemin de travail sur lui-même. - Ce 

devenir, tel qu'il va se produire ' dans son contenu et les figures qui se 
font voir en lui, ne sera pas ce que l'on se représente tout d 'abord par un 

acheminement ' de la conscience non scientifique à la science, - il sera 
quelque chose d' autre, aussi, que la fondation de la science, - et que, 

taU! cela mis à part, l'enthousiasme qui commence immédiatement. 
comme en tirant un coup de pistolet, avec le savoir absolu, et qui en a 
déjà fini avec d'autres points de vue 1 pour autant qu ' il déclare n' en tenir 
aucuncompte 4 . 

La tâche ' consistant à conduire l' individu de son point de vue non 
cultivé au savoir était à saisir dans SO~ sens universel, et l' individu 
uni versel, l'esprit conscient de lui-même 6, était à considérer dans sa 

formation à la culture. - Pour ce qui concerne le rappon de ces deux 
aspects, [disons que,] dans l'individu universel, chaque moment se 
montre tel qu ' il est lorsqu'il atteint à la forme concrète et à la configu
ration propre. L' individu 1 particulier est l' esprit incomplet. une fi gure 
concrète dans l'être-là total de laquelle une déterminité est dominante ' . 

et dans laquelle les autres déterminités ne sont présentes qu ' en des traits 
estompés. Dans l'esprit qui se tient à un niveau plus haut qu ' un autre. 
l'être-là concret inférieur est rabaissé à un moment qui n'a plus d ' ap
parence; ce qui , précédemment, était la Chose même, n' est plus qu ' un 
vestige: la figure qu ' avait cette Chose est enveloppée et devenue un 
simple effet d ' ombre. Ce passé. l'individu dont la substance est l' esprit 
qui se tient à un niveau plus élevé le parcoun à la manière dont l'homme 

qui s 'attaque à une science plus élevée traverse les connaissances 
préparatoires qu ' il possède depuis longtemps, pour se rendre présent 

1. « lui-même» : addition de S 1. 
2. S I ; « tel qu'il va se produire »; H : {( tel qu'il est produit n, 

3. SI: « ne sera pas ... un acheminement »; H: ( apparaît comme que lque chos\! 
d' autre que l' achem inement » . 

4. Cf., c i-dessus, Présentalion. I. p. Il sq. 
5. 51 : « La tâche .); H : « Mais la tâche ». 

6. SI : « l'esprit consc ient de lui-même »; H : « l'esprit du monde » . 

7.5 1:« L' indi vidu ~ ; H : « Mais lïndividu » . 

8. S I : ( figure concrète ... dominante » : H : « fi gure concrète dont l' être-là total 
échoit à une unique détenninité ». 
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leur contenu ; cet homme rappelle leur souvenir 1 sans 1 s' y intéresser et y 
séjourner. L'esprit singulier doit nécessairement aussi parcourir selon 
le contenu ' les degrés de la formation culturelle de l'esprit universel , 

mais comme des figures déjà déposées par l'esprit, comme des degrés 
d'un chemin auquel on a travaillé et qui est aplani; ainsi, pour ce qui est 

des connaissances, voyons-nous ce qui, à des époques antérieures, 
occupa l'esprit mûr des hommes faits, rabaissé au rang de connais
sances, d ' exercices, et même de jeux propres à l'enfance, et reconnaî

trons-nous dans le progrès pédagogique, comme reproduite en une 
esquisse fugitive, l'histoire de la formation culturelle du monde. Cet 
être-là passé est une propriété déjà acquise de l'esprit universel qui 
constitue la substance de l'individu et. en lui apparaissant ainsi de façon 
extérieure, sa 3 nature inorganique. - La culture, dans une telle perspec
tive, consiste' , si on la considère du côté de l'individu, en ceci: qu 'il 

acquière ce qui est ainsi déjà présent. qu'il consomme dans lui-même sa 
nature inorganique et en prenne possession pour lui-même. Mais ce 
n'est là, du côté de l'esprit universel en tant qu ' il est la substance, rien 

d'autre si ce n' est que celle-ci se donne sa conscience de soi, produit son 
devenir et sa réflexion en soi 5. 

La science présente aussi bien ce mouvement formant à la culture 
dans son extension détaillée et sa nécessité qu'elle présente, dans sa 
configuration à lui, ce qui est déjà rabaissé à un moment 1 et à une 
propriété de l'esprit. Le terme visé est le discernement par l'esprit 
de ce qu'est le savoir. L'impatience réclame l'impossible, c ' est-à-dire 
d'atteindre le terme visé sans les moyens. Pour une pan, il faut 
supponer la longueur de ce chemin, car chaque moment est nécessaire, 
- pour une autre part, il faut séjourner auprès de chacun, car chacun est 

lui-même une figure individuelle totale et il n'est considéré de manière 
absolue que pour autant que sa déterminité est considérée comme un 
tout ou quelque chose de concret, ou que le tout l'est dans la caracté-

t. SI : « leur souvenir »; H: « le souvenir de ce contenu »). 
2.51: « L'esprit singulier. .. contenu »; H : « Ainsi chaque homme singulier 

parcourt aussi ». 
3. SI : «et,en lui apparaissant ainsi de façon extérieure, sa »; H : cc ou sa». 
4. 51 : « La culture, dans une telle perspecti ve, consiste »; H : « La culture de 

l' individu, dans une telle perspective, consiste ». 

5. S I : Mais ce n'est là .. . sa réflex.ion en soi »; H : (c Mais ce n' est là. tout autant, rien 
d' autre si ce n' est que l'esprit universel ou la substance se donne sa conscience de soi, ou 
son devenir et sa rénexi on en soi ». 
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ristique de cette détermination, - Parce que la substance de l'individu 

parce que même 1 l'esprit du monde a eu la patience de parcourir ce; 
formes dans la longue extension du temps et de prendre sur soi l'énonn 
travail de l' histoire universelle, au cours duquel il a fait se cont-'''ur e , .:> er, 
dans chaque forme, toute la teneur de lui-même dont elle est capable', et 
parce qu ' il ne pouvait atteindre la conscience de lui-même par aUCUn 
travail moindre, l'individu ne peut assurément, quant à la Chose ) 
concevoir sa substance en travaillant moins ; toutefois, il a en mêm~ 
temps moins de peine, parce que, el! soi, tout cela est accompli - parce 
que le contenu est déjà l'effectivité abolie en possibilité, l'immédiateté 
subjuguée, parce que la configuration est d'ores et déjà réduite à son 
abréviation, à la détermination-de-pensée simple', Étant déjà quelque 
chose de pensé, le contenu est propriété de la substance '; ce n'est 
plus l'être-là qui est à convertir en la forme de l'être-en-soi' , 1 mais 
seulement l'en -soi - non plus simplement originel ni plongé dans 
l'être-là, mais bien plutôt d 'ores et déjà rappelé-en-et-à-soi - ' en la 

forme de l' être-pour-soi, Le mode de cette opération doit être indiqué 
de façon plus précise', 

2b Ce qui. au niveau du lieu où nous nous tenons en accueillant ic i ce 
mouvement, est, au total, épargné9, c'est la suppression de l'êTre-là; 
mais ce qui reste encore et a besoin de la transformation supérie ure 10, 

c ' est la représenIation et lafamiliariTé avec les formes, L'être-là repris 
dans la substance n'est encore, par cette première négation qu'on vient 

1. « même»: ajoutdeSJ. 
2.« au cours duquel. ,_ dont elle est capable»: ajout de S 1. 
3. « quant à la Chose»: ajout de S 1. 

4.« parce que la configuration . .. ladétennination·de-pensée simple» : aj out J e 5 1. 
5. Sl:« de la substance »; H : « de l'individualité ». 

6. SI: « en la fonne de" être-en-soi»; H : «en l' être-en-soi ». 
7.« non plus simplement originel ... déjàrappelé-en-et-à-soi-» : ajout de 5 1. - Nous 

traduisons « erinnert» par rappelé-en-et-à-soi.- l'Erinnerung {le souvenir] cxpri11lL' k 
processus par lequel l'esprit - l'identique à soi, l'universel - en intériorisant (-itmel"/uh 
en lui le contenu extérieur de l'inlUition, l'arrache à son existence spatialement et 

temporellement singulière et l'acquiert (er-) comme un universel alors susœp!ibk 
d'être rappelé en et à lui. 

8. SI: « de l' êt~e-pour-so i . Le mode ... plus précise»; H : « de l'être-pollr-soi. dont 
le mode est àdétenninerde façon plus précise ». 

9. SI: «Ce qui . . . épargné); H: « Ce qui, en ce mouvement, est epargnl; ~ 
l'individu ». 

10. « et a besoin de la transfonnation supéri eure » : addition de S 1. 

XXXVI,){.xxvlll 
[Il" 
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que transposé immédiatemetil dans l'élément du Soi; cette 
d'évoquer, .. ,," 

riété qui lui est acquise a donc encore le meme caractere d ,mme-
prop , on conçue d' indifférence immobile, que l'être-là lui-même; 
diatete n' , , ' 

, ' n'a fait ainsi que passer dans la representatlOn 1. - En meme 
celUI-CI l' ' 

il est par là quelque chose de bien connu, de tel que espnt 
tempS, " '1 ' " ' 
, ant-là' en a fini avec lui, en quOi Il na p us son actlVlte, m, par 
et ' uent son intérêt. Si l'activité qui en a fini avec l'être-là est 
conseq , , " ' 
eile-même seulement le mouvement de l'espnt part,cuhe~ ) qUi ne se 

conçoit pas lui-même, par ~o~:re le saVOir est d:nge contre la 
re résent.tion qui est venue a 1 etre par ce moyen-la, contre un tel 
êt;e-bien-connu ; il est l'agir du Soi universel et l'intérêt de la pensée, 

Ce qui est bien connu est en général, pour cette raison qu'il est bien 
COIl

Il Il
, non connu, C'est la façon la plus 1 ordinaire de se faire illusion à 

soi-même comme de faire illusion à d'autres, que de présupposer, 

lorsqu' il s'agit de la connaissance, quelque chose comme bien connu, et 
que de tout autant s'en satisfaire ~ en tout son discours qui ~a d~ns un 
sens et dans l'autre, un tel savoir, sans savoir comment cela lUi amve, ne 
bouge pas de place, Le sujet et l'objet, etc" Dieu, la nature, l'enten
dement, la sensibilité, etc" sont, sans y regarder davantage, placés au 
fondement comme bien connus et comme quelque chose de valable, et 

ils constituent des points fixes aussi bien du départ que du retour. Le 
mouvement circule entre eux, qui restent immobiles, dans un sens, puis 
dans l'autre, et, par conséquent, seulement à leur surface, Ainsi, égale
ment, l'appréhension et la mise à l'épreuve consistent à voir si chacun 
trouve aussi dans sa représentation ce qui est dit à leur propos, si cela lui 

paraît ainsi et lui est bien connu ou non. 
L'analyse d'une représentation, telle qu'elle fut ordinairement 

pratiquée, n'était déjà rien d'autre que la suppression de la forme de son 
être-bien-connu , Décomposer une représentation en ses éléments 
originaires, c'est la ramener à ses moments, qui, au moins. n'ont pas la 

\.51: « dans l'é lément du Soi. .. dans la représentation )~: H: «dans l' élément du 
Soi: il a donc encore le même carac tère de l' immédiateté non conçue ou de 
l'indifférence immobile que l' être-là lui-même. ou il n'a fait que passer dans la 

représelUaIiolZ ». 

2. « étant-là»: ajout de S 1. 
3.5 1: «avec l'être-là est elle-même ... particulier»; H: «avec l' être-là est la 

médiation immédiate ou étant-là, et. de ce fait, le mouvement seulement de l'esprit 
particulier ». Il s'agit. suivant J'indication de Schulze,de la dernière correction effectuée 
par Hegel en vue de la réédition de la Phénoméllologie de l'esprit. 
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fonne de la représentation trouvée là, mais const ituent la propriété 
immédiate du Soi. Cette analyse ne parvient assurément qu' à des 
pensées q ui sont e lles-mêmes des déterminations bien connues, fix es et 
1 en repos. Mais c ' est un moment essentiel qu'un tel être scindé, inef
fecti f, lui-même; car c'est seulement parce que le concret se scinde et 
fait de lui quelque chose d ' ineffectif qu ' il est ce qui se meut. L' activ ité 

de la scission est la force et le trava il de l'entendement, de la puissance 
la plus étonnante et la plus grande, ou, bien plutôt, de la puissance 

absolue. Le cercle qui repose clos en lui-même et, en tant que substance, 
tient ses moments, est le rappon immédiat et qui , pour cette raison, 
n'a rien d'étonnant. Mais que l'accidentel séparé de la sphère qui 

le contient, pris comme tel, que ce qui est lié e t n'est que dans sa 
connexion avec un autre être effectif. acquière un être-là propre et une 
libené à pan, c'est là la puissance inouïe du négatif; c ' est l'énergie de la 
pensée, du Moi pur. La mon, si nous voulons ainsi désigner cette 
ineffec tivité dont il a été question, est ce qu'il y a de plus redoutable, et 

retenir fenne ce qui est mon est ce qui exige la force la plus grande. La 
beauté sans force hait l'entendement parce qu'il présume d'elle ce dom 

elle n'est pas capable. Cependant, ce n'est pas la vie qui recule de pellr 

devant la mon et se garde pure de la dévastation, mais la vie qui 
suppone une telle mon et se maintient en elle, qui est la vie de l' esprit '. 
Celui-ci n'acquien sa vérité qu'en se trouvant lui-même dans la 
déchirure absolue. 1 Il n 'est pas cette puissance en tant qu ' il sera it le 
positif se détournant du négatif, comme lorsque nous disons de quelque 
chose que ce n 'est rien ou que c'est faux, et qu 'alors, en ayant fini avec 
ce quelque chose, nous le laissons là et passons à quelque chose d'autre' 
mais l' esprit n 'est cette puissance qu 'en tant qu'il regarde le négatif e~ 
face, qu'il séjourne auprès de lui. Ce séjour est la force magique qu i 
convenIt ce négatif en l'ê tre. - Une telle force est cela même qui a é té 

nommé plus haut le sujet : celui-ci, en donnant dans son élément un 
être-là à la déterminité, supprime l'immédiateté abstraite, c'est-à-dire 
celle qui ne fait en somme qu'être, et par là il est la véritable substance, 
l'être ou l'immédiateté q ui n 'a pas la médiation hors d'elle, mais est 
celle-ci e lle-même. 

, 1. Puisq~e ce ~u i es(e~ vérité. absolument,.C'eslle tout. f'entendement,qui identitil.! 
d abord à SO~ en separa~t d avec lout le reste, me l' absolu et il est lui-même la puiss:lm .. ~ 
absolue. ~al s cette pUissance est d'abord ce ll e de l'absolu lui -même, lei que Hegd le 
pense en elevam au concept la représentation chréliennedu Dieu qui se sacri fie. 

• 
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Que ce qui est représenté devienne une propriété de la conscience de 
soi pure, une te lle é lévation à l' universalité en général est seulement 
l'un des côtés [de la culture] , non pas la culture achevée. - L'étude, telle 
u'elle était pratiquée dans les temps anciens, se différencie par son 

qenre de l' étude telle qu ' elle se pratique dans les temps modernes, en 

~eci qu 'elle consistait à fonner, à proprement parler, de part en pan la 
conscience naturelle. S'essayant, de façon particulière; à même chaque 
partie de son être-là et philosophant à propos de tout ce qui se présentait, 

eUe s'engendrait en une universalité activement établie de pan en pan. 
Dans Iles temps modernes, au contraire, l'individu trouve déjà préparée 
d'avance la fonne abs traite; l'effon tendu en vue de s'en saisir et de se 

l' approprier est davantage la poussée vers le dehors, non médiatisée, de 
l'intérieur et la génération abrégée de l' universel, qu ' une venue au jour 
de celui-ci à panir du concret et de la multiplicité variée de l'être-là. 

C'est pourquoi, maintenant, le travail ne consiste pas tant à purifier 
l'individu du mode d ' être sensible immédiat et à faire de lui une sub
stance pensée et pensante, que, bien plutôt, de manière opposée, à 
réaliser effectivement et pénétrer d' esprit l'universel moyennant la 

suppression des pensées déterminées fixes. Mais il est beaucoup plus 
difficile de rendre fluides les pensée fixes que l'être-là sensible. La 
raison en est ce qui vient d 'être indiqué; les premières détenninations 
en question ont pour substance et pour é lément de leur être-là le Moi, la 
puissance du négatif ou l' effectivité pure; les détenninations sensibles, 
au contraire, seulement l'immédiateté abstraite impuissante ou l' être en 

tant que tel. Les pensées deviennent fluides en tant que la pensée pure, 
cette immédiateté intérieure. se connaît comme moment. ou en tant que 
la pure certitude de soi-même fait abstraction d'elle-même, - en ce sens, 
non pas qu ' elle se donne congé, qu'elle se met de côté, mais qu ' elle 
abandonne ce qu 'a defixe 1 sa position d'elle-même, aussi bien ce qu'il 
y ade fixe dans le pur concret qu'est le Moi lui-même en opposition à un 
contenu différencié, que ce qu ' il Y a de fixe dans des tennes di fférenciés 
qui, posés dans l'élément de la pensée pure, ont pan à cette incondition
nalité, qu 'on a évoquée, du Moi. Moyennant ce mouvement, les pensées 
pures deviennent des concepts et sont alors seulement ce qu'elles sont 
en leur vérité, des auto-mouvements, des cercles, cela même qu'est leur 
substance, des essentialités spiritue lles, 

Ce mouvement des essentialités pures constitue la nature de la 
scientificité en général. Considéré comme la connexion de leur 

contenu, il est la nécessité et l'expansion de celui-ci en un tout orga-
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nique. Le chemin par lequel est atteint le concept du savoir devient 
grâce à ce mouvement, également un devenir nécessaire et complet. d~ 
sorte que cette préparation cesse ct · être une manière contingente de 
philosopher, qui s' attache à tels ou tels ob-jets, rappons et pensées de la 
conscience imparfaite, ainsi que c'est impliqué par la contingence, ou 
qui cherche à fonder le vrai à travers les allées et venues d' une démarche 
consistant à raisonner, à déduire et à conclure à partir de pensées 
déterminées; mais ce chemin va, par le mouvement du concept, em
brasser en sa nécessité l' appartenance mondaine 1 complète 1 de la 
conscience. 

Une telle présentation constitue, en outre, la première partie de la 
s~ience, pour cette raison que l'être-là de l'esprit, en tant que Ce qui 
VIent en premier, n.'est rien d'autre que l'immédiat ou le commence
ment, alors que le commencement nt est pas encore son retour en soi. 
C'est pourquoi l'élémem de l'être-là immédiat est la déterminité par 
laquelle cette partie de la science Se différencie des autres. _ L' indi
cation de cette différence conduit à la discussion de quelques pensées 
fixes qui Se rencontrent habituellement à ce propos. 

L'être-là immédiat de l'esprit, la conscience, comporte les deux 
moments que voici: celui du savoir et celui de l'ob-jectivité négative 
pour le savoir. En tant que c 'est dans cet élément que l' esprit se 
développe et déploie Ses moments, cette opposition leur échoit et ils 
entrent tous en scène comme figures de la conscience. La science de ce 
chemin est la science de l' expérience que fait la conscience; la 
substance est considérée telle qu'elle-même et son mouvement Sonl 
l'ob-jet de cette consc ience. La conscience ne sait et ne conçoit rien 
d'autre que Ce qui est dans son expérience; car Ce qui est dans celle-c i. 
c'est seulement la substance spirituelle, et Ce en tant qu ' elle est ob-jet 
de son SOl. 1 Mats l'esprit devient ob-jet, car il est Ce mouvement 
de devenir à soi-même un Autre, c'est-à-dire ob-jet de son Soi, et de 
supprimer cet être-autre. Et l'on désigne par l'expérience précisément 
ce mouvement dans lequel l'immédiat, ce dont on n' a pas l'expérience. 
c'est-à-dire l' abstrait, que ce soit celui de l'être sensible ou celui du 
simp l~ seulement pensé, se sépare de lui-même en se rendant étranger il 
lut-meme, pUIS fatt retour, d ' une telle séparation, à lui-même, et par là 

J _« Weltlichkeit ». 

• 
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st seulement maintenant présenté dans son effectivité et vérité, de 
e ème qu'il est aussi propriété de la conscience. 
rn L' inégalité qui a lieu dans la conscience entre le Moi et la substance 

. est son ob-jet est leur différence, le négatif en général. Il peut être 
qUI '''1 1 - . ardé comme ce qui manque a tous deux, matS lest eur ame ou ce qUI 
reg . 1 • 
les meut; telle est la raison pour laquelle quelques AnCIens compnrent 
le vide comme le principe moteur, en saisissant le principe moteur, 
ssurément, comme le négatif, mais pas encore celUI-CI comme le SOl.

~i maintenant ce négatif apparaît tout d'abord comme inégalité du Moi 
à l' ob-jet, il est tout autant l'inégalité de la substance à elle-même. Ce 
qui paraît se dérouler en dehors d'elle, être une actiyité à son encontre, 
est son propre faire, et elle se montre 1 être essentiellement sUJet. En tant 
qu'elle l'a parfaitement montré, l'esprit a rendu son être-là égal à son 
essence ; il est à lui-même ob-jet tel qu'il est, et l'abstrait élément de 
l' immédiateté et de la séparation du savoir et de la vérité est surmonté. 
L'être est absolument médiatisé; - il est un contenu substantiel qui est 
aussi bien immédiatement propriété du Moi , de l'ordre du Soi, ou le 
concept. C'est ainsi que Se clôt la phénoménologie de l'esprit. Ce que 
l'esprit Se prépare en elle, c 'est l'élément du savoir. Dans celui-ci, les 
moments de l'esprit Se déploient alors dans laforme de la simplicité qui 

. sait son ob-jet comme elle-même. Ils ne se décomposent plus en 
l'opposition de l'être et du savoir, mais demeurent dans la simplicité du 
savoir, ils sont le vrai dans la forme du vrai , et leur diversité n'est que 
diversité du contenu. Leur mouvement qui, dans cet élément, s' organise 
en un tout, est la Logique ou Philosophie spéculative. 

Or, parce que ce système, dont il vient d'être question, de 3 
l' expérience de l'espri! ne Se saisit que de l'apparition de celui-ci, la 
progression qui mène de lui à la science du vrai qui est dans lafigure du 
vrai paraît être seulement négative, et l'on pourrait 1 youloir rester 
exempté du négatif comme de ce qui serait lefaux, et réclamer d'être 
conduit, sans plus attendre, à la vérité: à quoi bon s'occuper du faux? 
- A ce dont il a déjà été question plus haut, [à savoir] que l'on devrait 
commencer d'emblée avec la science, il faut répondre ici [en prenant les 
choses] selon le côté concernant ce qu ' il en est du négatif comme faux 
en général. Les représentations qu ' on Se fait à ce sujet empêchent tout 
particulièrement l'accès à la vérité. C'est ce qui va donner l'occasion de 

I.Il s'agit notamment de Leucippe et Démocrite ainsi que d'Epicure. 
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parler de la connaissance mathématique, que le savoir non philo
sophique regarde comme l' idéal que la philosophie devrait s'efforcer 
d'atteindre, mais dans un effort qui.jusqu'à présent, est resté vain. 

Le vrai et le faux appartiennent aux pensées déterminées qui. 
exemptes de mouvement, valent comme des essences propres qui se 
tiennent isolées et fixes, sans communauté entre elles, r une de ce 
côté-là, l'autre de ce côté-ci . Il faut, au contraire, affirmer que la vérité 
n'est pas une monnaie frappée qui peut être donnée telle quelle et 
empochée de même '. Il n'y a pas non plus un faux, pas plus qu'il n'y a 
un mal '- Certes, le mal et le faux ne sont pas aussi mauvais que le diable, 
car, en les prenant comme le diable, on vajusqu'à faire de chacun d'eux 
un sujet particulier; en tant que faux et que mal, 1 ils ne sont que des 
universels, tout en ayant cependant une essentialité propre l' un face à 
l'autre. - Le faux - car, ici, c'est de lui seul qu'il s'agit - serai t l'Autre. 
le négatif de la substance, laquelle, comme contenu du savoir, est le 
vrai. Mais la substance est elle-même essentiellement le négatif, pour 
une part en tant que différenciation et détermination du contenu. pour 
une autre part en tant qu 'acte simple de différencier, c'est-à-dire en tant 
que Soi et savoir en général. On peut bien savoir faussement. Que 
quelque chose soi t su faussement, cela signifie que le savoir est dans 
une inégalité avec sa substance. Mais c'est précisément cette inégalité 
qu'est l'acte de différencier en général, lequel est un moment essentiel. 
Ce qui devient à partir de cette différenciation, c'est bien son égalité. et 
cette égalité devenue est la vérité. Toutefois, elle n' est pas vérité au sens 
où l' inégalité aurait été rejetée hors d'elle, comme les scories le sont du 
métal pur, pas même non plus au sens où l'outil reste à l'écart du vase 
achevé, mais l' inégalité est elle-même, en tant que le négatif, en tant que 
le Soi, encore immédiatement présente dans le vrai comme tel. On ne 
peut néanmoins pas dire, pour autant, que le/alLl: constitue un moment 
ou même une partie constitutive du vrai. Qu'il y a, en tout ce qui est 
faux, quelque chose de vrai, c' est là une expression dans laquelle les 
deux termes ont la même valeur, 1 comme l' huile et l'eau qui. non 
miscibles, ne sont réunies que de façon extérieure. C'est précisément en 
raison de la signification consistant à désigner le moment de 

1. Allusion à Nathollie sage de Lessing, Acte III . scène 6. 
2. Le vrai el le faux ne sont pas ce qu' « il y a » (es gibt), ce qui. comme donnt! 

(gegeben), comme immédiat, est arraché à tout rapport , à toute médiation, à tout 
processus. 
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l'être-autre complet qu'il ne faut plus que, leurs e:pression~ soient 
employées là où leur être-autre est suppnme. ~e meme q~~ 1 expres
. del ' unitédusuJ'etetdel'obJ'et dufimetdelmfim,del etreetdela 

SIon ' . . 
pensée, etc., a ceci d'inadéquat, qu 'objet et sujet, ~tc.,. ~,gmfient ce 

'tls sont en dehors de leur u/lité, que, donc, dans 1 Unite, Ils ne sont qu . . _ , 
lus visés comme ce qu'énonce leur expressIOn, -de meme le faux n est 

p d 1 _., 
plus en tant que faux un momenl -" a vente. . 

Le dogmatisme 1 de la mamere de penser dans le saVQlr et dans 
l'étude de la philosophie n'est rien d'autre que l'opinion selon laquelle 

1 vrai consisterait dans une proposition qui est un résultat fixe ou bten 
e . d 
qui est sue immédiatement. A des questions comme celles-ct: quan 
César est-il né? combien de toises faisait un stade, et lequel" etc., on 
doit donner une réponse nette, tout comme il est décidément vnu que le 
carré de l'hypoténuse est égal à la somme des carrés des deux autres 
côtés du triangle rectangle. Mais la nature de ce l'on nomme amsl une 
vérité est différente 1 de la nature propre à des vérités philosophiques. 

Eu égard aux vérités historiques', pour en faire mention rapidement 3b 
en tant que, en effet, on considère ce qu ' il Y a de purement htstonque en 
elles, il est aisément accordé qu' elles concernent l'être-là singulier, un 
contenu [pris] selon le côté de sa contingence et de son arbitraire, des 
déterminations de lui-même qui ne sont pas nécessaires. - Mais même 
des vérités nues telles que celles qui ont été citées à titre d'exemples ne 
sont pas sans le mouvement de la conscience de soi. Pour connaître 
l'une d'entre elles, il faut beaucoup comparer, aussi beaucoup consulter 
dans des livres, ou. de quelque manière que ce soit, faire beaucoup de 
recherches; également dans le cas d' une intuition immédiate, seule la 

1. Dans son Manifeste philosophique inaugurdl de 1801 : Ln différence des systèmes 
philosophiqc4es de Fichte et de Schelling, Hegel définit le dogmati ~me~comme l'absol~
LÎsation de cequi est conditionné, donc rapporté à autre chose, en IUI-meme autre que IUI
même. le comble de cette altérité consistant à être autre qu'ene-même ou q.u·un tel 
rapport. c' est-à-dire en soi-même purement ponctuel. ,L'affirmation dogmatique par 
excellence est alors celle de ce qui est ponctuel. soit temporellement, et telle est 
l'affinnation historique du simple événement. soit. plus encore , spatialement, et telle c~t 
l'affinnation mathématique de base, celle du point spatial (qui ne s'annule pas en IUI
même immédiatement comme le fait le point temporel ou l'instant, qui passe) et de 
l'extériorité à soi complète qu'il présuppose en sa positivité. Hegel va bien illustrer ici le 
dogmatisme anti-spéculati f par les véri tés hi storisantes et les vé~tés m~thém~tique~. 

2,l!istorisch : ce qui est affinné par l'histoire comme récit sOUCieux d exacUtud,e 
(Historie). Il faut di stinguer de cette démarche subjective l'hiSloire comme devemr 

objectif des faits (Geschichte). 
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connaissance de celle-ci accompagnée de ses raisons est tenue pOUr 

quelque chose qui peut avoir une valeur de vérité, bien que, à propre. 
ment parler, seul le résultat nu soi t censé être ce qui importe. 

Pour ce qui concerne les vérités mathématiques. on tiendrait encore 
moins pour un géomètre celui qui saurait par cœur, [c'est-à-dire ) du 
dehors', les théorèmes d'Euclide, sans savoir leurs preuves, sans les 
savoir, ainsi qu 'on pourrait s 'exprimer par contraste, du dedans. TOUl 

aussi bien, la connaissance que l'on obtiendrait, en mesurant un grand 
nombre de 1 triangles rectangles, de ce que leurs côtés ont entre eux le 
rapport bien connu, serait tenue pour insatisfaisante. Pourtant, même 
dans le cas de la connaissance mathématique, le caractère essentiel de la 
preuve n' a pas encore la signification et la nature d'être un moment du 
résultat lui-même. mais, dans ce dernier, la preuve est, bien plutôt. 
quelque chose de passé et de disparu. En tant que résultat, le théo~ 
rème est, certes. quelque chose dont on a l'intellection comme vrai. 
Toutefois. cette circonstance qui est venue s'ajouter ne concerne pas 
Son contenu, mais seulement le rapport au sujet; le mouvement de la 
preuve mathématique n' appartient pas à ce qu 'est l'ob-jet, mais il est 
une opération extérieure à la Chose. Ainsi, la nature du trianole 
rectangle ne se décompose pas eUe-même de la façon selon l aque~le 
il est présenté dans la construction qui est nécessaire pour la preuve de 
la proposition exprimant le rapport qui le constitue; la production 
du résultat est en sa totalité une démarche et un moyen de la connais. 
sance. - Dans la connaissance philosophique aussi, le devenir de 
l'être·là en tant qu'être-là est différent du devenir de l'essence ou de la 
nature intérieure de la Chose. Mais, en premier lieu, la connaissance 
philosophique les contient tous deux, alors que, par contre, la connais. 
sance mathématique ne présente que le devenir de l'être-là, c'est-à-dire 
de l'être de la nature de la Chose dans la connaissance comme telle. 
1 D'autre part, la première connaissance réunit aussi ces deux mouve. 
ments particuliers. La genèse intérieure ou le devenir de la substance est 
indissociablement un passage dans l'extérieur ou dans l'être-là un 
être-pour-un-autre, et, inversement. le devenir de l'être-là consiste. 
pour lui-même, à se reprendre en l'essence. Le mouvement est de telle 
Sorte I~ processus et devenir redoublé du tout, que chaque processus et 
deventr pose en même temps l'autre et que chacun a, pour cette raison. 

1. «( auswelldig»: du dehors. de façon extérieure. mécaniquement. parcœur. 
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aussi les deux en lui. comme deux aspects; ils forment ensemble le tout 
pour autant qu ' ils se dissolvent eux-mêmes et font d'eux-mêmes des 

moments de ce tout. . . 
Dans la connaissance mathématique, le discernement est un faire 

qui, pour la Chose, est extérieur ; il en résulte que la Cho~e en sa vérité 
est par là changée. C'est pourquoi le moyen, construction et preuve, 
contient bien des propositions vraies, mais il faut tout autant dlfe que le 
contenu est faux . Le triangle est, dans l'exemple ci-dessus, mis en 
pièces, et ses parties sont agencées de force en d'autres figures, que la 
conslfUction fait naître en lui. C'est seulement à la fin qu 'est restitué le 
triangle dont il s'agit proprement, qui fut perdu de vue au cours de la 
démarche et ne s'y présenta qu'en des morceaux qui appartenaient à 
d'autres touts. - Ici, nous voyons donc 1 entrer en scène aussi la négati
vité du contenu. négativité qui devrait être nommée une fausseté de ce 
contenu aussi bien que l' est, dans le mouvement du concept, la dispa

rition des pensées visées comme fixes. 
Mais la défectuosité proprement dite de cette connaissance 

concerne aussi bien l'acte même de connaître que son matériau en 
général. - En ce qui concerne l'acte de connaître, on ne discerne pas, 
pour commencer, la nécessité de la construction. EUe ne procède pas du 
concept du théorème. mais elle est imposée, et l'on a à obéir aveuglé
ment à cette prescription de tirer précisément ces lignes, telles qu'on 
pourrait en tirer une infinité d'autres, sans rien savoir d'autre si ce n'est 
qu'on a bien confiance que cela sera approprié à la fin, qui est la 
conduite de la preuve. Après coup, cette finalité se révèle bien, elle 
aussi, eUe qui n'est qu'une finalité extérieure pour cette raison qu'elle 
se révèle seulement après coup, au cours de la preuve. - De même, cette 
preuve suit un chemin qui commence quelque part, sans qu'on sache 
encore dans quelle relation [c'estl avec le résultat qui doit en sortir. En 
sa progression, elle accueille ces déterminations et relations qlle voici, 
et elle en délaisse d'autres, sans que l'on discerne immédiatement selon 
quelle nécessité [cela se fait) ; un but extérieur régit ce mouvement. 

1 L'évidence de cette connaissance défectueuse, dont la mathéma· 
tique est fière et dont eUe se rengorge face à la philosophie, repose 
uniquement sur la pauvreté de son bUl et la défeclUosité de son 
matériall , et elle est, pour cette raison, d'une espèce que la philosophie 
doit dédaigner. - Son bUl ou concept est la grandellr. C'est là précisé
ment le rapport inessentiel , privé de concept. Le mouvement du savoir 
se déroule, par conséquent. à la surface, il ne touche pas la Chose même, 
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pas l'essence ou le concept, etc'est pourquoi il n'est pas un concevoir._ 
La matière sur laquelle la mathématique procure le réjouissant trésor d 

" . " e 
ventes est res~ace et l' Un. L'espace est l'être-là dans lequel le concept 
mscnt ses dlfferences comme dans un élément vide, mort, où elles SOnt 

tout autant immobiles et sans vie. Ce qui est effectif n'est pas quelque 
chose de sp~tl~l , comme Il est considéré dans la mathématique ; d'une 
non-effectlVlte telle que celle qu'ont les choses de la mathématique . ne 
s'occupent ni l'intuition sensible concrète, ni la philosophie. Dans Un 
tel élément non-effectif, il n'y a bien aussi qu ' un vrai sans effectivité 
c'est-à-dire que des propositions fixées, mortes; à chacune d'e ntr~ 
elles on peut s'arrêter; la suivante est, pour elle-même, un 1 nouveau 
commencement, sans que la première se soit mue elle-même jusq u' à 
a~teind~e l 'autre et sans que, de cette façon, une connexion nécessaire 
aIt surgI de par la nature de la Chose elle-même. _ C'est aussi en raison 
~ ',un tel principe et élément - et en cela consiste ce caractère formel de 
1, ~vlden,ce mathématique - que le savoir se déroule selon la ligne de 
1 egaIlle, Car ce qUI est mort, parce qu ' il ne se meut pas lui-même, ne 
p":",en~ pas à des différences de l'essence, pas à l'opposi tion ou 
megahte essentielle, donc pas au passage de l'opposé dans l'opposé, 
p~s au mouvement qualitatif, immanent, pas à l'auto-mouvement. Car 
c est unt,quement la grandeur, la différence inessentielle, que considère 
la mathematlque. Que ce soit le concept qui scinde l'espace en ses 
dImenSIOns et détermine les liaisons de celles-ci et dans celles-ci, de 
cela elle fal~abstraction ; eUe ne considère pas, par exemple, le rappon 
de la hgn~ a la surface; et là où elle compare le diamètre du cercle il 
la cl.rconference, elle bute sur leur incommensurabilité, c'est-à-dire 
s~r le rappon relevant du concept, sur un infini, qui échappe à sa 
detenrunatIOn 1. 

, La mathématique immanente, dite pure, n'oppose pas non plus à 
1 espace le temps comme temps, 1 à titre de seconde matière de son 
examen. La mathématique appliquée traite bien du temps, ainsi que du 

. ~ mathématique,proprement dite est celle de la grandeur spatiale . L'extériorité à 
SOI maXimal: de celle-CI ,ne peut s'extérioriser ou différencier par rapport à elle-même. 
d,ans elle-meme, ~ [ c~ d abord e~ ses .tT~is dimensions qualitativement _ et non pas 
Simplement quantitati vement - determmees' point ligne su~ace EII . 
trouve c l ' ..' , ,II;. e presuppose ou 

e leS-CI en quelque sone empmquement, mais sans pouvoir les engendrer 
prop~ement, ~o~ plus de façon quantitative, les unes à partir des autres: elles Sont bien 
en fait, quantitativement incommensurables. . 
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ouvement et, par aiUeurs encore, d'autres choses effectives, mais, m . . 
uant aux propositions synthétiques, c'est-à-dire aux proposItions 

inonçant leurs rapports, qui sont déterminés par leur concept, elles les 
accueille de l'expérience, et elle ne fait qu'appliquer ses formules à ces 

résuppositions '. Que les preuves - ainsi dit-on - de propositions telles 
~ue celles de l'équilibre du levier, du rapport de l'e: pace et du temps 
dans le mouvement de la chute, etc., qu 'eUe donne frequemment, sOIent 
données et admises comme des preuves, cela n' est de soi-même qu'une 
preuve montrant combien est grand le besoin de prouver pour la 
connaissance, puisque celle-ci, là où elle n'a plus la preuve [à sa 
disposition], fait encore cas de la vide apparence de celle-ci et en 
acquiert une satisfaction. Une critique de ces preuves serait aussi 
remarquable qu'instructive pour, d'une part, purifier la mathématique 
de cette fausse parure, d'autre part, montrer sa limite et en tirer la 
nécessité d'un autre savoir. - En ce qui concerne le temps, dont on irait 
se figurer qu'il constitue, en faisant pendant à l'espace, la matière de 
l'autre partie de la mathématique pure, il est le concept même qui est là ' . 
Le principe de la 1 grandeur, de la différence dépourvue de concept, et le 
principe de l'égalité, de l'unité abstraite sans vie, ne peuvent pas se 
saisir de cette pure inquiétude de la vie et de cette différenciation 
absolue dont il vient d'être question. Une telle négativité ne devient 
donc qu'en tant que paralysée, c'est-à-dire en tant que l'UIl, la 
deuxième matière de cette connaissance, laquelle, tel un faire extérieur, 
rabaisse ce qui se meut soi-même à une matière, pour avoir désormais 
en elle un contenu indifférent, extérieur, non vivant. 

1. La mathématique pure, qui est la science de l' espace (géométrie) et de l'Un 
(arithmétique), ne peut avoir pour objet la grandeur remporelle comme telle. Le point 
tempore l qu'est l' instant, lequel est en tant qu'il n'est pas (il passe immédiatement) ne 
peut être l'objet d'une science qui, en sa démarche, fixe absolument l'identité à soi. 
C'est la mathématique appl iquée -la physique mathématique à la Newton, cri tiquée par 
Hegel - qui traite du temps, comme du mouvement, etc., mais sa mathématisation 
seconde des données empiriques laisse perdre la concréti sation intuitive, mêmeconfuse, 
de leur sens conceptuel (seu lement accessible à ta spéculation); et elle traite en 
ex.tériorité la première négation conceptuelle, en cela qualitative, de l'espace qu'est la 
réali té temporel le de la nature offerte à j'expérience. 

2. Sur cette signification logico-ontologique du temps, voir, ci-dessous, 
chapitre VII{: « Le savoir absolu », p.655. - Le temps, être-là ou extériorisation du 
concept - de J' auto-différenciation de l'identi té ainsi toujours efficiemment présente 
dans les différences - s'oppose bien déjà lui -même à la pure extériorité à soi de la 
démarche mathématique. 
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Jca La philosophie, par contre, ne considère pas la 1 détermination 
inessenrielle, mais la détennination en tant qu 'elle est détermination 
essentielle; ce n'est pas l' abstrait ou non-effectif qui est son élément et 
contenu, mais l' effectif, ce qui se pose soi-même et qui vit dans soi. 
l'être-là dans son concept. C'est le processus qui se donne en les engen
dram ses moments et qui les parcourt. et ce mouvement tout entier 
constitue le positif, et la vérité de celui-ci. Cette vérité inclut donc en 
elle-même tout autant le négatif, ce qui serait nommé le faux s ' il pouvait 
être considéré comme quelque chose dont il y aurait à faire abstraction. 
Ce qui disparaît est, bien plutôt, à considérer lui-même comme essen
tiel , non pas sous la détennination de quelque chose de fixe qui , coupé 
du vrai , 1 hors de lui, serait à laisser là, on ne sait où, de même que le vrai, 
lui non plus, n'est pas à considérer comme le positif mort, gisant de 
l'autre côté. Le phénomène est le naître et disparaître qui , lui-même, ne 
naît ni ne disparaît, mais est en soi et constitue l'effec tivité et le 
mouvement de la vie de la vérité. Le vrai est ainsi le délire bachique 
dans lequel il n'y a aucun membre qui ne soit ivre, et, puisque chaque 
membre, en tant qu 'il se sépare, se 2 dissout aussi bien immédiatement. 
.ce délire est aussi bien le repos transparent et simple] Au tribunal d ' un 
tel mouvement, les figures singulières de l'esprit, tout comme les 
pensées déterminées, ne subsistent certes pas, mais elles sont aussi des 
moments nécessaires positifs, tout autant qu'elles sont négatives et 
disparaissantes. - Dans le tOllt du mouvement, ce tout étant appréhendé 
comme repos, ce qui se différencie dans le mouvement et s'y donne un 
être-là particulier est conservé comme quelque chose qui se rappelle en 
et à lui-même, [et] dont l'être-là est le savoir de lui-même, tout comme 
celui-ci est aussi bien immédiatement un être-là. 

1.« la»: ajoUi de L. 
2. «se»: ajoutdeS 1. 

3. La spéculation hégé lienne. qui s'est voulue originellement la rationalisation 
conceptuelle de la pensée myrhologisante de l'antiquité gréco-romaine. disant le sens 
vrai de la vie à travers, notamment, la figure de Dionysos ou Bacchus (la vie comme 
ivresse divine poussant l'individu hors de soi, dans l' écartè lement et le déchirement de 
ses membres, mais, dans l'aller-hors-de-soi d'un tel hors-de-soi, le réunifiant au-dedans 
de soi). reconnaît ici sa dette en exprimant inversement leconcept dans sa représentat ion 
- pensée s'extériorisant ou s'objectivant (vor-slellen: placer devant, face à) _ où la 
mythologie a son élément. Le concept spéculatif se reconnaîtra en sa plus grande vérité 
dans son ancrage au sein de la représentation chrétienne du Dieu dont la vie abso lue 
triomphe à travers la mort de la mort. 
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Au sujet de la méthode de ce mouvement ou de la science, il pourrait 
araÎtre nécessaire de donner par avance le plus grand nombre d'indi

~ations. Mais son concept se trouve déjà dans ce qui a été dit, et son 
1 exposition proprement dite appartient à la Logique ou, bien plutô t, est 
celle-ci même, Car la méthode n'est rien d'autre que la constructlOn du 
tout, érigée en sa pure essentialité. Mais, quant à ce qui avait cours à ce 
sujet jusqu'à maintenant, il nous faut avoir conscience que le système 
aussi des représentations se rapportant à ce qu 'est la mé thode philo
sophique appartient à une culture disparue. - Que si ce propos allait 
d'aventure sonner comme celui d'un fier-à-bras ou d'un révolution
naire - c'est là un ton dont je me sais éloigné -, que l'on réfléchisse à 
ceci, que le grand état de scientificité 1, fourni par la mathématique, [et] 
fait d'explications, de divisions, d'axiomes, de séries de théorèmes, de 
leurs preuves, de principes ainsi que de la démarche consistant à déduire 
et à conclure à partir d' eux, est déjà, dans l'opinion elle-même, pour le 
moins vieilli'. Bien que son caractère inadéquat ne soit pas distincte
ment discerné, on n'en fait plus, ou plus guère, usage; et s' il n'est pas en 
soi réprouvé, il n'est pourtant pas aimé. Et il nous faut avoir, pour ce qui 
est excellent, ce préjugé qu'il se traduise en usage et se fasse aimer. 
Mais il n'est pas difficile de discerner que la manière consistant à établir 
une proposition, à avancer pour elle des raisons et à réfuter pareillement 
par des raisons la proposition opposée, 1 n' est pas la forme sous laquelle 
la vérité peut entrer en scène. La vérité est son propre mouvement à 
même elle-même, tandis que la méthode dont on vient de parler estla 
connaissance qui est extérieure au matériau. C'est pourquoi cette 
méthode est caractéristique de la mathématique - laquelle, comme il a 
été remarqué, a pour principe le rapport, sans concept, de la grandeur, et 
pour matériau l'espace mort ainsi que l'Un pareillement mort - et il faut 
la lui laisser. Sous une manière plus libre, c'est-à-dire davantage mêlée 
d'arbitraire 'et de contingence, elle peut bien aussi conserver sa place 
dans la vie courante, dans une conversation ou dans une instruction de 

1.« der wissenschaftliche Staat JI. -« Staat» a ici lesensd'état. d'étalage, de parade. 
2. Hegel ne prétend aucunement imposer des principes nouveaux abstraits à la 

cu lture de son temps. Il considère bien plutôt que la raison spéculative répond à l'attente 
profonde de celui-ci . La philosophie. en sa vérité, est son temps saisi par la pensée, une 
pensée nouvel le par sa réconciliation nécessairement critique, et en cela pOlentiellement 
novatrice. d'une culture qui s'achève en aigui sant ses disparités alors vécues comme sa 
contradiction générale. 
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tournure historique s'adressant plus à la curiosité qu'à la connaissance, 
telle que l'est éventuellement aussi une préface. Dans la vie courante. la 
conscience a pour contenu des connaissances, des expériences, des 
concrétions sensibles, également des pensées, des principes, d' une 
façon générale quelque chose qui vaut comme un donné ou comme Un 
être ou une essence fixes en leur repos. Pour une part, elle en opère le 
parcours, pour une autre part elle interrompt la consécution en exerçant 
son libre arbitre sur un tel contenu et elle se comporte comme une 
détermination et manipulation extérieure de celui-ci. Elle le ramène à 
quelque chose, quoi que ce soit, de certain, quand ce ne serait que la 
sensation du moment, et la conviction est satisfaite 1 lorsqu 'elle est 
parvenue à un point de repos qui lui est bien connu. 

Mais si la nécessité du concept bannit le cours plus lâche de la 
conversation ratiocinante 1 tout comme celui, plus raide, de l'étalage 
scientifique, un tel cours, comme on l' a déjà rappelé plus haut, ne doit 
pas être remplacé par la non-méthode du pressentiment et de l'enthou
siasme et par l'arbitraire du discours prophétique, lequel ne méprise pas 
seulement cette scientificité dont il était question, mais la scientificité 
en général. 

Après que la triplicité qui, en son sens kantien, n' était encore 
retrouvée que par instinct, était encore morte, encore non conçue, a été 
élevée à sa signification absolue, après que, par là, la forme vraie a été 
établie en même temps dans son contenu vrai et que le concept de la 
science est venu au jour, on ne peut pas davantage tenir pour quelque 
chose de scientifique cet usage d' une telle forme par lequel nous voyons 
celle-ci rabaissée à un schéma sans vie. à l'irréalité de ce que l'on 
entend proprement par schème, et l'organisation scientifique à un 
tableau '- - Ce formali sme, dont il a déjà été parlé plus haut de façon 

1. « rasonnieren »: raisonner, ratiociner. Le (c Rtisonnement »: ra ÎSorlllemenr, 
ra/iocination, relève de l'emendemem (c( Versland »), non pas de la ra ison 
(( Vemunrt »); il relie de J'extérieur, en présupposant et maintenant la fi xité que 
~ ' entendement, pouvoir de l'identification à soi abstraite. abstrayante, séparant du reste, 
Impose au xdétenninations de la pensée. 

2. La raison, identification concrète ou totali sante de l 'idl!lIfiré à soi chère à l' enten
dement et de la différence dialectique d'avec soi, est la triplicité d'abord représentée 
da.ns . la thé~log ie ~hré[ienne du dogme trinitaire. Hegel en récapitule ici la réappro
pnatlon philosophique moderne inaugurée par Kant . Dans l' entendement kan tien, qui 
les conserve. séparés , en leur identité à soi, les troi s moments de la rai son (identité ou 
unité. différence ou pluralité, leur identité ou totalité) s'affinnent bien, comme par 
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générale et dont nous allons ici indiquer de façon plus précise la manière 
de faire, s' imagine 1 avoir compris et exprimé la nature et la vie d' une 
figure lorsqu'il en a énoncé comme prédicat une détermination du 
schéma, - que ce soit la subjectivité ou l'objectivité, ou bien encore le 
magnétisme, l' électricité, etc., la contraction ou l'expansion, l'est ou 
l'ouest, et d'autres choses de ce genre, qui se laissent multiplier à 
l'infini; [cela] parce que, suivant cette manière de faire , chaque déter
mination ou figure peut être à son tour utilisée, dans le cas d'une autre, 
comme forme ou moment du schéma, et que chacune, par reconnais
sance, peut rendre le même service à l'autre, - [c'est là] un cercle de 
réciprocité à travers lequel on ne fait pas l'expérience de ce qu ' est la 
Chose elle-même, ni de ce qu'est l'une ni de ce qu'est l'autre. En 
l'occurrence, pour une part, on emprunte à l'intuition commune des 
détemunations sensibles qui, à vrai dire, doivent signifier autre chose 
que ce qu'elles disent , [et,] pour une autre part, on utilise ce qui est en 
soi signifiant, les pures déterminations de la pensée, comme sujet, objet, 
substance, cause, l' universel, etc., sans plus d'examen et de critique 
qu'on ne le fait dans la vie courante et lorsqu'il s' agit de forces et de 
faiblesses, d'expansion et de contraction, de sorte que cette méta
physique-là est aussi dépourvue de scientificité que les représentations 
sensibles ici évoquées. 

1 Au lieu de la vie intérieure et de l'auto-mouvement de son être-là, 
c'est alors une telle déterminité simple qui est énoncée au sujet de 
l'intuition, c'est-à-dire ici du savoir sensible, suivant une analogie 
superficielle, et cette application extérieure et vide de la formule est 

instinct, à travers la triplicilé des catégories au sein de chacun de leur quatre tÏEres 
(quantité, qualité, etc.). Fichte réunit en leur existence les trois moments dans la 
conscience de soi, qui n'est qu'à se poser (thèse) identique à soi, puis à s'opposer 
(antithèse) à soi en posant un Non-Moi, enfin à se synthétiser, mais à l'infini , car le tout 
est soumis au premier moment (contenu du «premier principe »), qui, dans celle 
domination non organique, reste extérieur aux deux autres, dans le maintien du règne de 
J'entendement. Schelling généralise en la naturalisant la triplicité du vrai: la nature est 
identique à soi en sa spontanéité infinie, mais elle se différencie d'elle-même en se 
faisant obstacle à eUe-même, ce qui exige qu'elle soit totali sation vivante d'elle-même. 
Mais, en dépit des prétentions, J'entendement reste roi. L'identité ne se faisant pas 
d'elle-même, dialectiquement. différence, continue de s'imposer abstraitement à celle
ci et à leur rela!ion, dès lors pseudo-toralisante. Elle ne peut se remplir d'un contenu, 
comme lei déterminé ou différencié, qu'en l'empruntant à un divers empirique alors 
simplement maîtrisé fonnellement et statiquement dans un schéma ou un tableau, 
anificiellement fabriqué, Telle est, pour Hegel, la « construction» schellingienne. 
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appelée construction. - Il en va d'un tel formalisme comme de toUt 
autre. Combien obtus devrait être celui en la tête duquel on ne pOurra ' 

i . It 
pas a1re entrer en un quart d'heure la théorie selon laquelle il y a de 
maladies asthéniques, sthéniques et indirectement asthéniques, a in s~ 
qu 'autant de plans curatifs, et qui ne pourrait pas -étant donné qu ' un tOI 
enseignement y suffisait encore il n' y a pas si longtemps - être trans. 
formé dans ce petit espace de temps, d' un homme de routine, en Un 
médecin expert en théorie 1 ! Quand le formalisme qui a COurs dans 1 

philosophie de la nature 2 vient à enseigner que l'entendement es: 
l'électricité, ou que l' animal est l'azote, ou encore est égal au sud ou au 
nord, etc., ou bien qu'il le représente - et qu'on enseigne cela aussi 
crûment qu'on l'exprime ici ou bien en brassant tout l'ensemble avec un 
surplus de terminologie-, alors, devant une telle force capable d·em. 
pOIgner ensemble des choses qui paraissent beaucoup éloignées, et 
devant la VIOlence que subit le sensible en repos du fait de cette liaison et 
qui luico?fère yar là l'apparence d 'un concept- tandis qu'on s' épargne 
le 1 pnnclpal, a savoir d'exprimer le concept lui-même ou la siuniti. 
catio? de la re'présentation sensible _, là-devant l'inexpérience C peut 
b~en etre plongee dans un étonnement admiratif, y révérer une profonde 
gemahté, tout comme se réjouir de la clarté rassérénante de te lles 
~étermination s - puisqu'elles remplacent le concept abstrait par de 
1 mtuItlonnable et le rendent plus gai - et se féliciter elle-même de la 
parenté d 'âme qu'elle pressent avec un tel faire de maître. Le truc d' une 

1. Hege l vise ici la classification des maladies par le médecin écossais J. Brown. Ll!s 
Ele~/e~ta medicinae de celui-ci (1780) distinguaient les maladies en les rapportant à une 
e~CltalJOn tro~ :o~e (maladies slhéniques), ou trop faible (maladies asthéniqut!s). ou 
blcn c.nc,ore ~ J epulsemenr de "excitabilité (maladies asthéniques indirectes). C'était lit 
une dl stmctl~n fondée sur le rapport de J'organisme au milieu extérieur. donc sur un 
rapport exténeur, caractéristique du formalisme de l 'entendement. 

2. ~egel va développer la critique déjà esquissée du formalisme schell ingien. qui 
po~e d a~rd c~ntre la philosophie de la nature de Schelling. mais aussi contre sa 
philosophie ulté~eur~ ~e l'id~ntité: :oujo~rs. la «construction» consiste à appliquer la 
fo~e absolue. Ide~tlte de lldentue (ou mfinité) et de la différence (ou finité). qui 
deVient alors .un~ Simple fonnule. à tout le divers offert par l 'expérience. Au lieu du 
process~s ~~~chlssant de l'auto.différenciation de l'identité. le COurs de la science n'e~t 
q.ue la repeutlon ~~n?tone de la même forme universelle à des contenus paniculîen; 
Simplement p.'~rallehses en des analogies extérieures à ce qui les détermine vraiment. 
J?~n~ la :r~'lIIere esquisse d 'un système de laphj/osophie de la nature (1799). Schelling 
taisait atnsl se correspondre le magnétisme et la sensibi lité; dans l'Exposition de mon 
système de la.pJ~il~soph;e (1801). il rapproche par exemple la plante, Je pôle du carbone. 
le nord et le Feminin, etc, Un lei formali sme arbitraire nie la scientificité. 
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Ile sagesse est aussi vite appris qu ' il est aisé de le mettre en pratique; 
te répétition, dès qu'on le connaît bien, est aussi insupportable que la 

~pétition d'un tour de passe-passe qu'on a percé ~ jou,: L' instrum: nt 
de ce formalisme monotone n'est pas plus d1fficlle a manIer que ne 1 est 
la palette d' un peintre sur laquelle ne se trouveraient que deux couleurs, 
si l'on veut: du rouge et du vert, pour coloner une surface, avec la 
remière si l'on réclamait une pièce historique, avec la seconde si l'on 

~c1arnait un paysage. - Il serait difficile de décider ce qu ' il y a, en 
l'occurrence, de plus grand, [à savoir] de l'aisance avec laquelle tout ce 
qui se trouve dans le ciel, sur terre et sous la terre, est badigeonné d'un 
tel brouet coloré, ou de l'idée qu'on se forge de l' excellence d' un tel 
1 moyen universel; l'une soutient l'autre. Ce que produit ceUe méthode, 
qui consiste à coller sur toute réalité céleste et terrestre, sur toutes les 
figures naturelles et spirituelles, les quelques déterminations du schéma 
général, et à tout arranger de cette manière, n'est rien de moins qu ' un 
Rapport clair comme le jour l sur l'organisme de l'univers, c'est-à-dire 
un tableau ressemblant à un squelette sur lequel sont collés de petits 
écriteaux, ou à des rangées de boîtes fermées, avec leurs étiquettes 
apposées, dans une petite boutique d' épicier détaillant; un tel tableau 
est aussi distinct que ce que l'on a là-bas et ici, et - tout comme, dans le 
premier exemple, on a ôté aux os la chair et le sang tandis que, s'agissant 
du second, la Chose qui n'est pas alors non plus vivante est cachée dans 
les boîtes - il a laissé de côté ou caché aussi l' essence vivante de la 
Chose. - Que cette manière de faire s'achève, en même temps, en. une 
peinture absolue d'une seule couleur, tandis que, aussi, ayant honte des 
différences du schéma, elle les enfouit, en tant qu'elles appartiennent à 
la réflexion, dans la vacuité de l'absolu, afin d'instaurer l'identité pure, 
le blanc sans forme , c'est là ce qu'on a déjà fait observer plus haut. Ce 
caractère monochsome du schéma et de ses déterminations dépourvues 
de vie, dont il a d' abord été question, puis cette identité absolue, à 
l'instant évoquée. ainsi que le passage d'un terme à l'autre, tout cela, 
pris en tel ou tel de ces aspects, 1 est à titre égal entendement mort, et à 
(itre égal connaissance extérieure. 

1. Allusion à l'écrit «populaire » de Fichte: Sonnenklarer BerÎcht an das grossere 
Publikum über das eigenrliche Wesen der neuesten Philosophie (Rapport clair comme 
le jour, à l'adresse du plus grand public. sur l'essence propre de la toute dernière 
philosophie], texte publié en 1801. 
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Mais il n' y a pas seulement le fait que ce qui est excellent ne peut pas 
échapper au destin d'être ainsi privé de vie et privé d'esprit, et, ainsi 
écorché, de voir sa peau revêtue par le savoir sans vie et la vanité de ce 
savoir. Il y a, bien plus, à reconnaître encore dans ce destin lui-même la 
puissance qu'il exerce sur les cœurs, sinon sur les esprits, de même que 
l'élaboration en l'universalité et déterrrunité de la forme, en laq"elle 
consiste son accomplissement et qui, seule, rend possible l' utilisation 
de cette universalité au service de la superficialité. 

3c~ La science ne peut s'organiser que par la vie propre du concept: dans 
la science, la déterrrunité qu 'on accole, en panant du schéma, exté
rieurement. à l' être-là, est l' âme se mouvant elle-même du contenu 
rempli. Le mouvement de l'étant consiste, d ' une pan, pour celui-ci, à 
devenir pour lui-même un Autre et, de cette façon, à devenir son propre 
contenu immanent : d'autre pan, l'étant reprend en lui-même ce 
déploiement ou cet être-là qui est le sien, c'est-à-dire qu 'i l fait de 
lui-même un moment et se simplifie en une déterrrunité. Dans le premier 
mouvement, la négativité est la différe nciation et la position de 
l' être-là ; dans 1 le second, celui du retour en soi-même, e lle est le 
devenir de la simplicité déterminée. C'est de cette manière que le 
contenu montre que sa déterminité n'est pas reçue d'autre chose Ili 
attachée à lui par autre chose; mais il se la donne à lui-même et il se 
range de lui-même de façon à être un moment et un endroit du tout, 
L' entendement pris dans ses tableaux garde par-devers soi la nécessité 
et le concept du contenu, ce qui constitue le concret, l' effectivité et le 
mouvement vivant de la Chose qu ' il range; ou, plutôt, cela, ce n'est pas 
qu'il le garde par-devers soi, mais il ne le connaît pas; car, s'il avait une 
telle intellection, il la montrerait bien. Il n'en connaît même pas le 
besoin; sinon, il délaisserait sa schématisation ou, du moins, ne s 'en 
enorgueillirait pas plus que d'un index du contenu; il ne donne que 
l'index du contenu, mais le contenu lui-même, il ne le fournit pas. -
Même lorsque la déterminité, telle que, par exemple, le magnétisme, est 
une déterrrunité en soi concrète ou effective, elle est pounant dégradée 
en quelque chose de mon, puisqu 'elle n'est que prédiquée d'un autre 
être-là et n' est pas connue comme vie immanente de cet être-là ou telle 
qu'elle a dans celui-ci son auto-génération et présentation indigène et 
propre à elle. Ajouter cette 1 chose capitale, l'entendement formel ell 
laisse le soin aux autres. - Au lieu de s' engager dans le contenu 
immanent de la Chose, il ne fait jamais que regarder le tout d'en haut et 
se tient au-dessus de l 'être-là singulier dont il parle, c'est-à-dire qu ' il ne 

" 
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le voit pas du tout. Mais la connaissance scientifique exige, bien plutôt, 
de se livrer à la vie de l'ob-jet ou, ce qui est la même chose, d'avoir 
d vant soi et d' énoncer la nécessité intérieure de cet ob-Jet. S'enfonçant 
ensi dans son ob-jet, elle s' impose l'oubli de ce regard d'en-haut dont il 
~en( d'être question, qui n'est que la réflexion du savoir en lui-même 
hors du contenu. Toutefois, plongée dans la matière et progressant dans 
le mouvement de celle-ci, elle revient en elle-même, mais pas avant 
u'on en soit au point où le remplissement ou le contenu [qui est le sien] 
~ reprend en lui-même, se simplifie en une déterrrunité, se rabaisse 
lui-même à l'un des côtés d'un être-là et passe en sa vérité supérieure. 
Par là, le tout simple qui se regardait d'en haut émerge lui-même de la 
richesse dans laquelle sa réflexion paraissait perdue. 

Du fait, en somme, que - comme on l' a exprimé plus haut - la 
substance est, en elle-même, sujet, tout contenu est sa propre réflexion 
en soi-même. La subsistance ou la substance d'un 1 être-là est l'égalité à 
soi-même ; car son inégalité à soi serait sa dissolution. Or, l'égalité à 
soi-même est l'abstraction pure; mais celle-ci est le penser. Quand je 
dis: qualité, je dis la déterrrunité simple; par la qualité, un être-là est 
différent d'un autre, ou il est un être-là ; il est pour lui-même, ou il 
subsiste moyennant cette simplicité où il est à l'égard de lui-même. 
Mais, par là, il est essentiellement la pensée. - En quoi il se trouve 
impliqué que l'être est du penser; voilà où en vient le discernement qui 
aime à s'écaner des propos habituels, d' où le concept est absent, sur 
l'identité de la pensée et de l'être. - Étant donné, alors, que le fait de 
subsister, pour l'être-là, est l'égalité à soi-même ou l' abstraction pure, il 
consiste à faire soi-même abstraction de soi-même, ou il est lui-même 
son inégalité à soi et sa dissolution, - sa propre intériorité et reprise en 
soi, - son devenir. - En raison de cette nature de l'étant et dans la mesure 
où l'étant a cette nature pour le savoir, celui-ci n'est pas l'activité 
qui manipule le contenu comme quelque chose d'étranger, il n' est pas 
la réflexion en soi qui part et son du contenu; la science n' est pas cet 
idéalisme dont il a été question, qui vint prendre la place du dogma
tisme qui affirmait, en tant qu'un dogmatisme qui assure 1 ou comme 
le dogmatisme de la certitude de soi-même " mais, en tant que le 

1. Hegel oppose ici au dogmati sme réaliste ou objectif qui affinne un vrai le 
dogmatisme idéaliste ou subjectif qui assure qu'il a une certitude. L'un et l'autre, les 
deux. modes de cel unilatéralisme absolulÎsé qu'est le dogmatisme. ignorent l'unité du 
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savoir voit le contenu faire retour en sa propre intériorité. son activité 
est, bien plutôt, tout autant immergée dans ce contenu - car e lle est le 
Soi immanent du contenu - qu'en même temps retournée en elle-même, 
car elle est la pure égalité à soi-même dans l'être-autre; ainsi, elle est la 
ruse qui , en paraissant se retenir d'agir, regarde en spectatrice comment 
la délerminité, avec sa vie concrète, en ceci même qu'une re lie vie 
s' imagine s'occuper de sa conservation de soi et de son intérêt particu. 
lier, est l'inverse, un agir se dissolvant lui-même et fai sant de lu i-même 
un moment du tout 1, 

Si, plus haut, la signification de l'entendement a été indiquée selon 
le côté de la conscience de soi de la substance, ce qui ressort de ce qu'on 
vient de dire ici, c 'est sa signification quant à la détermination de cette 
substance en tant qu'elle a le caractère d' un étant. - L'être-là est qualité, 
déterminité égale à elle-même ou simplicité déterminée, pensée déter, 
minée ; c'est là l'entendement de l' être-là. Par là, l' être-là est Noûs', ce 
comme quoi Anaxagore, pour la première fois, reconnut l' essence] 
Ceux qui viment après lui conçurent de manière plus déterminée la 
nature de l'être-là comme Eidos ou Idea, c'est-à-dire universalité déter· 
minée, espèce'- Il se peut que le terme d'espèce semble être trop 
commun 1 et trop médiocre pour les Idées, pour le beau, pour le sacré et 
pour l'éternel, qui font fureur en ce temps-ci. Mais, en réalité, l' Idée 
n'exprime ni plus ni moins que l'espèce. Seulement, nous voyons 
maintenant souvent un terme qui désigne de façon déterminée un 

vrai et du certain, de l'être et de la pensée. dans la totalité du sens de l'être coïncidant 
avec l'être du sens. 

1. Tout ce qui est subsiste par son égalité à soi. laquelle. comme telle. 
indépendamment de ce qui (comme tel détenniné, donc différent) est égal à soi. est pur 
penser (l' expérience que j'ai du penser est celle de l'identification du pensé en moi 
comme Je pense). Dans ce penser propre à l'être, ce lui -c i fait abstraction de son contenu 
détermi né, donc se différencie d'avec lui-même en tant même qu'i l se pose comme 
identique à soi. et, du fait de cette contradiction interne. se dissout et devien t en lui
même autre chose, dans une progression immanente de lui -même comme être qui est 
penser. L'auto-développement objectif de l'être qui est penser ou sens de lui -mi?mc est 
accueilli par le penser subjectif qui peut d'autant pluss'oublieren lui,cornrne son simple 
spectateur résolument réaliste - c'est là sa ruse-, que ce en quoi il s'oublie s' accomplit 
comme identique à lui -même, c'est-à-d ire au penser subjectif s' identifiant à soi dans sa 
différence d'avec soi, à travers une auto-différenciation totalisée de l'identité à soi où se 
réconci lientspéculativement le sujet et l'objet. 

2. En grec: l'esprit. 
3. Cf. Platon, Phédon , 97 b-d; Aristote, Métaphysique A, 3, 984b 15. 
4. (( Ar/)}. 
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concept être objet de mépris, tandis qu' on lui en préfere un autre, qui , ne 
serait-ce que parce qu ' il appartient à une langue étrangère, enveloppe le 
concept dans une nuée et, par là, rend un son plus édifiant. - C'est 
précisément en ceci que l'être est déterminé comme espèce, qu'il est 
une pensée simple ; le Noûs, la si mplicité, est la substance. C'est en 
vertU de sa si mplicité ou de son égalité à elle-même qu 'elle apparaît 
comme fixe et permanente. Mais cette égalité à soi-même est tout aussi 
bien négativi té; de ce fait, un tel être·là fixe passe dans sa dissolution, 
Ladéterminité paraît tau! d'abord n'être telle que pour autant qu'elle se 
rapporte à autre chose, et son mouvement paraît lui être imprimé par 
une force étrangère; mais qu'elle ait son être-autre lui-même en elle et 
qu'elle soi t auto-mouvement, c'est là ce qui est contenu justement dans 
une telle simpliciré de la pensée elle-même; car cette simplicité est la 
pensée se mouvant et se différenciant elle-même, et elle est l'intériorité 
propre, le pur concept, Ainsi donc, laprésence de l'entendement ' [dans 
un être] est un devenir, et, en tant qu'un tel devenir, elle est la 
rationalité. 

1 C'est dans cette nature constitutive de ce qui est, à savoir: être, dans 
son être, son concept, que consiste, somme toute, la nécessité logique; 
elle seule est le rationnel et le rythme du tout organique, elle est tout 
autant savoir du contenu que le contenu est concept et essence, - ou 
[encore:] elle seule est le spéculatif-. La figure concrète, alors qu 'elle 
se meut elle-même, se fait déterminité simple; par là, elle s'élève à la 
forme logique et elle est dans son essentialité; son être-là concret est 
seulement ce mouvement et il est immédiatement un être-là logique. 
C'est pourquoi il n' y a aucune nécessité d'appliquer de l'extérieur au 
contenu concret le formalisme; celui-là est, en lui-même, le passage 
dans celui-ci, lequel, cependant, cesse d'être un tel formali sme 
extérieur, parce que la forme est le devenir indigène du contenu concret 
lui-même. 

Cette nature de la méthode scientifique, qui consiste, pour celle-ci, 
d'une part à ne pas être séparée du contenu, d'autre part à se déterminer 
par elle-même son rythme, a, ainsi qu'il a déjà été rappelé, sa présen
tation propre dans la philosophie spéculative. - Ce qui vient d'être dit ici 
exprime certes, le concept. mais ne peut valoir pour davantage que pour 

1. « Versriindigkeit}): la qualité consistant à comporter de l'entendement. la 
présence. dans un être, de j'entendement. 
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ce qu 'on assure de façon anticipée. La vérité de ce qu 'on assure ainsi ne 
réside pas dans cette exposition qui relève en partie du récit, 1 et. pOUr 
cette raison, elle est également aussi peu réfutée lorsqu' on assure à son 
encontre qu ' il n' en va pas ainsi, mais qu'il en advient alors de telle Ou 
telle façon, lorsqu'on rappelle au souvenir et énumère en détail des 
représentations habituelles comme des vérités entendues et bien 
connues, ou qu 'on [vous] sert sur le mode de ce qu'on [vous] assure du 
nouveau tiré du buffet de l'intuition divine intérieure. - Un tel accue il 
est ordinairement la première manière dont le savoir, auquel quelque 
chose était inconnu, réagit à son encontre, pour sauver la liberté e[ le 
discernement qu'il a en propre, l'autorité propre à lui, face à l' autorité 
étrangère, car c' est sous cette figure qu'apparaît ce qui est accueilli 
maintenant pour la première fois, - également pour éliminer l'appa
rence et l'espèce de honte qui résiderait en ceci, que quelque chose 
aurait été appris; de même que, dans le cas de l' acceptation avec applau
dissement de l'inconnu, la réaction de même espèce consiste en ce que 
fut, dans une autre sphère, le discours et agir ultra-révolutionnaire. 

3da Ce qui importe, par conséquent, dans le cas de l'étude de la sciell ce. 
c'est de prendre sur soi la tension astreignante du concept. Elle exiae 
l'attention au concept en tant que tel, aux déterminations simples. p':r 
exemple celles de l' être-en-soi, de l' être-poL/r-soi, de l' égalité à 

soi-même, etc.; carces détenninations sont des 1 auto-mouvements purs 
que l'on pourrait appeler des âmes si leur concept ne désignait pas 
quelque chose de plus élevé que ces dernières '. POlir l' habitude qu i fait 
courir le long d' une suite de représentations, l'interruption de celles-ci 
par le concept est aussi importune que pour la pensée formell e. qui 
raisonne en allant et venant dans des pensées sans effectivité. S'agissant 
de cette habitude-là, elle est à nommer une pensée matérielle, une 

1. Pour Hegel, les détenninations universelles de la pensée, concepts fondamentau .~ 
ou catégories, ne sont pas des déterminations plus ou moins statiques, juxtaposées dans 
l'esprit selon l'extériorité réciproque propre à la nature. Détenninations spirit uelles. 
elles sont intérieures les unes aux autres dans le devenir du Soi identique à lui-même. des 
« aUlo-mouvements». Mais .ce dynamisme spirituel des catégories ne relève pas Je 
l'â~~, esp~t encore engagé dans la nature, et dont le Soi ne maîtrise pas encore sa 
matlere, vecue dans le sentir contingent; ni de la conscience dans laque!\e le Soi 
subjectif se libère de son contenu objectif. mais peUl alors errer dans le jeu arbitraire Je 
ses représentaüons fonnalisées; il est celui de l'esprit accompli comme tel dans la 
pensée à la fois subjective et objective. maîtri sable par le Soi libre et immanente ;l la 
réalité en sa nécessité uni verselle. 
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conscience contingente qui est seulement plongée dans le matériau, à 
laquelle, par conséq~ent, il en coûte beaucoup d'avoir en même temps 
à dégager en sa pureté son Soi de la matière, et à être chez soi. Quant à 
l'autre démarche, celle qui consiste à raisonner, elle est, au contraire, 
la liberté à l' égard du contenu et la vanité qui en dispose avec hauteur; 
il est exigé d'une telle vanité qu 'elle s' astreigne à abandonner cette 
liberté et, au lieu d'être le principe arbitrairement moteur du contenu, à 
plonger en lui cette liberté, à le laisser se mouvoir de par sa nature 
propre, c'est-à-dire de par le Soi en tant qu'il est le sien, et à considérer 
ce mouvement. S'interdire de faire soi-même des incursions propres 
dans le rythme immanent des concepts, ne pas intervenir en lui en 
mobilisant l'arbitraire et une sagesse acquise ailleurs, une telle retenue 
estelle-même un moment essentiel de l'attention au concept. 

1 Dans la démarche ratiocinante, il faut faire mieux ressortir les deux 
côtés selon lesquels la pensée concevante lui est opposée. - Pour une 
part, une telle démarche se comporte négativement à l'égard du contenu 
appréhendé, elle sait le réfuter et le réduire à néant. Mais ce: «il ne 
saurait en aller ainsi », cette intellection est ce qu'il y a de simplement 
négatif; c'est là le terme ultime qui ne va pas lui-même au-delà de 
lui-même pour donner un contenu nouveau; mais, pour qu'on ait 
derechef un contenu, il faut que quelque chose d'autre soit emprunté 
quelque part ailleurs. C'est là la réflexion dans le Moi vide, la vanité de 
son savoir. - Cependant, cette vanité n' exprime pas seulement ce fait 
qu'un tel contenu est vain, mais aussi que cette intellection elle-même 
l'est; car elle est le négatif qui n'aperçoit pas dans lui-même le positif. 
Du fait que cette réflexion n'acquiert pas sa négativité elle-même 
comme contenu, elle n'est pas du tout dans la Chose, mais toujours 
au-delà d'elle; c'est pourquoi elle s'imagine être, avec l'afflITnation du 
vide, toujours plus loin qu'une intellection riche en contenu. Au 
contraire, ainsi qu'on l'a montré tout à l'heure, dans la pensée conce
vante, le négatif appartient au cOlitenu lui-même, et il esi, aussi bien en 
tant que son mouvement et sa détermination en leur sens immanent 
qu'en tant que leur tout, ce qui est 1 positif. Appréhendé comme résultat, 
il est le négatif provenant de ce mouvement, le négatif déterminé, et, par 
là, aussi bien un contenu positif. 

Mais eu égard au fait qu'une telle pensée a un contenu, que ce soit 3d~ 
celui des représentations ou des pensées, ou bien celui du mélange des 
deux, elle a un autre côté qui lui rend difficile l'acte de concevoir. La 
nature remarquable d'un tel côté est liée étroitement avec l'essence 
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indiquée ci-dessus de l'Idée elle-même, ou, bien plutôt, elle exprime 
celle-ci comme elle apparaît en tant que le mouvement qu'est l' appré_ 
hension pensante. - De même que, dans son comportement négatif dont 
il vient d' être question, la pensée ratiocinante est elle-même le So i dans 
lequel fait retour le contenu , de même, par contre, dans sa connaissance 
positive, le Soi est un sujet représenté, auquel le contenu se rappone 
comme accident et prédicat. Un tel sujet constitue la base à laquelle est 
rattaché le contenu et sur laquelle le mouvement se déroule de côté et 
d'autre. Autrement en va-t-il dans la pensée concevante. En tant que le 
concept est le Soi propre de l'ob-jet, lequel s' expose comme son 
devellir, il n'y a pas là un sujet en repos qui porte les accidents sans être 
mû, mais le concept qui se meut et qui reprend en lui-même ses détermi
nations. 1 Dans ce mouvement, le sujet en repos qu 'on vient d'évoquer 
va lui-même à l'abîme; il s'engage dans les différences et le contenu. et 
il constitue bien plutôt la déterminité, c'est-à-dire le contenu différencié 
ainsi que le mouvement de celui-ci, au lieu de persister à lui faire face. 
Le sol ferme que la ratiocination possède dans le sujet en repos vaci lle 
ainsi, et c'est seulement ce mouvement lui-même qui devient l' ob-jet. 
Le sujet qui remplit son contenu cesse d'aller au-delà de celui-ci et ne 
peut pas avoir encore d'autres prédicats ou accidents. La dispersion du 
contenu, est, de ce fait, à l'inverse, liée en étant soumise au Soi; ce 
contenu n'est pas l'universel qui, libre du sujet, reviendrait à plusieurs. 
Le contenu n'est donc plus, en fait , un prédicat du sujet, mais il est la 
substance, il est l'essence et le concept de ce dont il est question. La 
pensée s'exerçant sur le mode de la représentation, étant donné que sa 
nature est de se dérouler à même les accidents ou prédicats et d 'aller à 
bon droit, puisqu'ils ne sont pas plus que des prédicats et accidents. 
au-delà d 'eux, se trouve - en tant que ce qui a, dans la proposition. la 
forme d' un prédicat est la substance elle-même - freinée en son dérou
lement. Elle subit, à se représenter ainsi les choses, un contrecoup. 
1 Partant du sujet, comme si celui-ci demeurait au fondement. elle 
trouve, en tant que le prédicat est bien plutôt la substance. le sujet 
converti en prédicat et par là supprimé; et, en tant que, de la sorte, ce qui 
paraît être un prédicat est devenu la masse totale et subsistante-par-soi. 
la pensée ne peut pas errer librement ça et là, mais elle est retenue par 
cette pesanteur. - D'ordinaire, le sujet est d'abord placé au fondement 
comme le Soi fixe ob-jectif; à partir de là, le mouvement nécessaire se 
déploie en direction de la multiplicité variée des déterminations ou des 
prédicats; c'est alors que, à la place de ce sujet- là, s'introduit le Moi 
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'_même qui sait, et il est l'acte de lier les prédicats ainsi que le sujet qui 
:: tien! - Mais en tant que le premier sujet dont il a été question 
s'engage dans les déterminations elles-mêmes et constitue leur âme, le 
econd sujet, c' est-à-dire le sujet qui sait, trouve encore là dans le 

s rédicat ce premier sujet avec lequel il veut en avoir déjà fini et par-delà 
reque! il veut faire retour en lui-même ; et, au lieu de pouvoir être, dans 
la mobilisation du prédicat, le facteur agissant en tant qu'il raisonne 
our savoir si tel ou tel prédicat serait à attribuer à ce sujet-là, il a bien 

Plutôt encore affaire avec le Soi du contenu, ne doit pas être pour soi, 

~ais être conjoint avec celui-ci '. 
1 Formellement parlant, ce qui a été dit peut être exprimé ainsi : la 

nature qui est celle du jugement ou de la proposition en général, à savoir 
d'inclure en soi la différence du sujet et du prédicat, e!t détruite par la 
proposition spéculative, et la proposition identique que devient la 
première proposition renferme le contrecoup en réaction à ce rapport 
qu 'on vient d 'évoquer. - Ce conflit de la forme d'une proposition en 
général et de l'unité du concept destructrice d ' une telle forme est 
semblable à celui qui a lieu, dans le rythme, entre le mètre et l'accent. Le 
rythme résulte de leur moyen terme et réunion en suspens entre eux 
deux. De même, aussi, dans la proposition philosophique, l' identité du 
sujet et du prédicat ne doit pas anéantir leur différence, que la forme de 
la proposition exprime, mais leur unité doit venir au jour comme une 
hannonie. La forme de la proposition est l'apparition du sens déterminé 
ou l'accent qui différencie le remplissement de cette proposition; mais, 
que le prédicat exprime la substance et que le sujet lui-même tombe en 
l'universel, c'est là l'unité en laquelle un tel accent expire. 

1. La pensée non rationnelle-conceptuelle, mais relevant de l'entendement 
simplement ratiocinant à l'œuvre dans la liaison propositionnelle des représentations, 
fait se projeter le Soi pensant dans le sujet pensé fixé comme substrat ou substance de la 
proposition, et auquel celui-là rattache par son jugement souverain, comme de simples 
accidents, autant de prédicats qu'il veut, à l'infini. Tout au contraire, la pensée ration
nelle laisse le sens conceptuel réaliser sa forme identique à soi dans et comme un 
contenu prédicatif alors totalisé en un Soi substantiel aussi bien objectif que subjectif, et 
qui réunit en lui ce qui pense le réel et le réel pensé. L'auto-constitulion du prédicat se 
totalisant en vrai sujet substantiel « freine », dans la proposition ainsi spéculative par son 
Contenu, l'activité arbitraire du sujet réunifiant sans fin la dualité formelle présupposée 
du sujet et du prédicat de toute proposition. Hegel va expliquer dans l'alinéa suivant 
cette contradiction qui oppose, dans la proposition spéculative, sa forme proposition
nelle. régie par l'entendement, et son contenu spéculatif, régi parla raison. 
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Pour clarifier par des exemples ce qui a été dit. dans la proposition : 
Dieu est l'être, le prédicat est l'être ; il a la signification d' une 
substance, dans laquelle le sujet vient se fondre. Être, ici, ne doitl pas 
être un prédicat, mais l'essence ; de ce fait, Dieu paraît cesser d'être ce 
qu ' il est de par l'agencement de la proposition, à savoir le sujet fixe. _ 
La pensée, au lieu d'aller plus avant dans le passage du sujet au préd icat. 
se sent, puisque le sujet va à sa pene, bien plutôt freinée et rejetée vers la 
pensée du sujet, parce qu ' elle voit disparaître celui-ci ; ou encore. 
puisque le prédicat lui-même est énoncé comme un sujet. conune l'être. 
comme l'essence qui épuise la nature du sujet, elle trouve le sujet 
immédiatement aussi dans le prédicat ; et, dès lors, au lieu que, en étant . 
dans le prédicat, allée en elle-même, la pensée ait obtenu la libre dispo
sition de la ratiocination. elle est encore enfoncée dans le contenu. ou. 
du moins l'exigence est présente, qu'elle soit enfoncée en lui. - De 
même aussi lorsqu'on dit: l'effectif est l'universel, l'effectif disparaît, 
en tant que sujet, au sein de son prédicat. L'universel ne doit pas avoir 
seulement la signification du prédicat. en ce sens que la proposition 
énoncerait que l'effectif est universel; mais l'universel doit exprimer 
l' essence de l'effectif. - C'est pourquoi la pensée perd son sol ob-jeclif 
ferme, qu 'elle avait à même le sujet, tout autant qu 'elle est, dans le 
prédicat, rejetée vers un tel sujet, et que, 1 dans ce prédicat, elle ne 
retourne pas en elle-même, mais dans le sujet du contenu ' . 

C'est sur ce freinage inhabituel que reposent en grande panie les 
plaintes sur l'incompréhensibilité de [cenains] écrits philosophiques. 

1. La proposition spéculative. telle seulement en soi dans la tradit ion métaphysique. 
absolutise la forme propositionnelle, consistant à s' installer dans le sujet S pour passer 
ensuite au prédicat P. pour autant qu'elle se donne comme sujet J'absolu. Dieu. Ce !tujet 
est d'abord un simple nom dans lequel le sens ou le concept total est visé, mais non 
donné. Donné, il l'est dans le prédicat, mais pas d'abord comme total. II est bi en donné 
dans le prédicat. qui est un sens. un concept détenniné: être, un, etc, Mais un tel concept 
détenniné est d'abord très indéterminé, pauvre, abstrait (on peut dire de tout qu'il est). 
et, n'étant pas lui-même totalement déterminé. il est bien loin de déterminer par lu i
même le tout, comme tel auto-suffi sant ou absolu . qui est visé dans le sujet. La prédi
cation doit donc se poursuivre tant que le prédicat n'est pas lui -même devenu la 
totali sation des prédicats : plus on approche de cette totali sation, plus la prédication 
approche de sa fin et, comme dit Hegel , est «freinée ». En son cours, elle consiste dans 
un passage de S à Pqui. en p, ramène à S dans la confrontation de ce qui est donné par P à 
ce qui est exigé par S, et, donc, dans un passage de S à P qui est en même temps un 
passage. en« contrecoup ». de P à S, contradiction vivifiante qui s'apaise lorsque 5 el P 
·s'identifient. 

l 
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quand par ailleurs sont présentes chez l'individu les autres conditions 
de la culture permettant de les comprendre. Nous voyons dans ce qui 
vient d'être dit la raison d' être du reproche totalement déterminé qu'on 
leur fait souvent, à savoir que maint passage doit d' abord être lu 
plusieurs fois avant de pouvoir être compris; - c' est là un reproche 
censé envelopper quelque chose d'abusif et d'extrême, de telle sone 
que, s' il est fondé, il ne saurait autoriser aucune réplique. - De ce qui 
précède, il resson ce qu ' il en est. La proposition philosophique, parce 
qu'elle est une proposition, éveille l'opinion ayant en vue 1 le rappon 
courant du sujet et du prédicat, ainsi que le componement habituel du 
savoir. Ce componement et l' opinion qui le traduit, le contenu 
philosophique de la proposition les détruit; l'opinion [en question] fait 
l'expérience de ce que l'on a en vue autre chose que ce qu ' elle avait en 
vue ; et cette correction de ce qu ' il avait en vue contraint le savoir à 
revenir sur la proposition et à l'appréhender désormais autrement. 

C'est une difficulté qui devrait être évitée que celle que constitue le 
mélange de la manière de faire spéculative 1 et de la manière de faire 
ratiocinante, quand ce qui est dit du sujet a, une fois, la signification de 
son concept, mais aussi, l'autre fois, seulement la signification de son 
prédicat ou accident. - L' une des manières de faire penurbe l'autre, et 
seule parviendrait à être plastique l'exposition philosophique qui 
exclurait strictement le mode du rappon habituel des panies d' une 
proposition:! . 

1.« die Meinung » : J'opinion en tant qu' elle vise, a en vue, veut dire quelque chose. 
2. La contradiction de la proposition spéculative, qui réunit en elle les opposés que 

sont le mouvement apparent de la forme (S se répand arbitrairement en P) et le 
mouvement réel du contenu CP se développe nécessairement en S), incite à présenter 
celui-ci dans une autre forme que celle de la simple proposition: Hegel y insistera dans 
les alinéas suivants. Mais ce qui, à ses yeux. est d'abord à proscrire, c'est le mélange
tentation des préfaces, où l' on n'est pas encore dans la science-, dans un même texte 
philosophant, des propositions rationnelles et des propositions seulement ratiocinantes. 
Dans les secondes . le Soi subjectif du penseur lie arbitrairement. mécaniquement, des 
prédicats séparés, tels de simples accidents. les uns des autres et de leur sujet objectif ou 
substantiel alors réduit à un substrat inene et mon. Tandisque. dans les premières, le Soi 
subjectif du penseur est lié par l'autQ4 mode iage organique continu, identique à soi, 
nécessaire. des déterminations prédicatives essentielles se totali sant dans et comme le 
sujet conceptuel objectif. Un tel auto-modelage de la bonne argile, de la bonne texture, 
du concept confère son aspect « plastique » au développement spéculatif, qui a 
pour auteur le concept que, dans la Science de la Logique, Hegel appellera bien le 
"- sculpteur intérieur ) . Mais il va de soi qu'un tel développement ne peut être que 
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En fait , la pensée non spéculative a aussi son droit, qui est valable 
mais n' est pas pris en considération dans la manière d' être de la 
proposition spéculative. Que la forme de la proposition soit supprimée, 
cela ne doit pas se produire seulement d' une manière immédiate, pas 

moyennant le simple contenu de la proposition. Mais il faut que Ce 
mouvement opposé soit énoncé; il ne faut pas qu'il soit seulement ce 
freinage intérieur dont il a été question, mais il faut que ce retour du 
concept en lui-même soit présenté. Ce mouvement qui constillle ce 
qu' autrefois la preuve devait fournir est le mouvement dialectique de la 
proposition elle-même. Lui seul est le spéculatif effectif. et seule 
l'énonciation d ' un tel mouvement est une présentation spéculative. En 
tant que proposition, le spéculatif est seulement le freinage illtériellr et 
le retour privé d'être-là de l'essence en elle-même. C'est pourquoi nous 

nous voyons souvent renvoyés par 1 des expositions philosophiques à 
cet acte d'intuitionner intérieur, tandis qu'on s'épargne par là la 
présentation du mouvement dialectique de la proposition, présentation 
que nous réclamions. - Lapropositioll doit exprimer ce qu'est le vrai. 
mais il est essentiellement sujet ; en tant qu ' un tel sujet , il est seulemenl 
le mouvement diaJectique, cette marche qui s'engendre elle-même. se 
conduit elle-même plus avant. et revient en elle-même 1. - Dans le cas 

Irans-propositionnel. puisque chaque proposition ne "peut affirmer qu'un prédicat ou 
qu'une détermination du prédicat plastique global se totalisant en sujet. 

1. Si la spéculation s'exprime dans la fonne propositionnelle habitue lle , son sens et 
mouvement reste purement intérieur, pensé mais non pas dit. Or, l'exigence - primaire 
ou prioritaire dans la sc ientific ité - de détermination, réalisation ou extéri orisation 
propre à l'entendement est ce lle que le sens régressif (retour du prédicat au sujet) de la 
progression (aller du sujet au prédicat) à travers les propositions soit manifesté en elles. 
Ce qui ne peut se faire que par un enchalnement tel des prédicats - lieu du progrès 
manifeste d'une proposition à l'autre - que le prédicat précédent, en vertu de son 
inadaptation au sujet visé réfléchi en soi, c'est-à-dire de sa contradiction interne ou de 
son caractère dialectique, se supprime et par là pose le prédicat su ivant qui , niant son 
non-être, est l'être consistant dans la réunion concrète des moments opposés de ce non· 
être, donc le vrai sujet fondant le premier prédicat. La progression dialectique 
immanente des prédicats est la manifestation de leurrégress ion en direction du sujet, qui 
est posé finalement comme leur tota lisation achevée. La fonne propositionnelle est ainsi 
la manifestation du contenu spéculatif en tant qu'enchaînement dialectique. que 
« raisonnement» ou «syllogisme » dialectique, des propositions, par la total isat ion en 
un sujet du processus des préd icats. Ce « mouvement dialectique, ceUe marche q'ui 
s'engendre elle-même ~), où l'on a bien étrangement cru découvrir un extraordinaire 
processus sans sujet, n'est ri en d'autre que J' auto-constitution absolument nécessairt:. 
par là prouvée, du sujet. qui, comme tout réfléchi en soi. est ta liberté même, à travers ses 

, 
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de la connaissance ordinaire, la preuve constitue ce côté de l ' intériorité 
énoncée. Mais après que la dialectique a été séparée de la preuve, le 
oncept de l'opération philosophique de la preuve s'est, en fait, perdu. 

c On peut, sur ce point, rappeler que le mouvement dialectique a 

également pour parties ou éléments des propositions ; la difficulté 

indiquée semble, de ce fait , toujours faire retour et être une difficulté de 
la Chose elle-même. - C'est là quelque chose de semblable à ce qui 
se rencontre dans le cas de la preuve ordinaire, en ce sens que les 
fondements qu'elle utilise ont eux-mêmes à leur tour besoin d' une 
fondation, et ainsi de suite à l'infini. Mais cene forme de l'opération 
consistant à fonder et à conditionner appartient à une telle manière 
ordinaire de prouver, dont diffère le mouvement dialectique, et, par 
conséquent, à la connaissance extérieure. Quant à ce qui concerne ce 
mouvement dialectique, son élément est le 1 pur concept; de ce fait, il a 
un contenu qui est, de part en part, en lui-même, un sujet. Il ne se 
rencontre ainsi aucun contenu qui se comporterait en tant que sujet se 
trOuvant au fondement et auquel sa signification écherrait comme un 
prédicat; la proposition est immédiatement une forme seulement vide. -
En dehors du Soi intuition né ou représenté sensiblement, c'est principa

lement le nom en tant que nom qui désigne le pur sujet, l 'Un vide privé 
de concept. Pour cette raison, il peut être utile, par exemple, d'éviter le 
nom: Dieu, parce que ce mot n'est pas immédiatement en même temps 
un concept, mais le nom propre. le repos fixe du sujet se trouvant au 
fondement; alors que, en revanche, par exemple, l'être ou l'Un, la 
singularité , le sujet, etc., indiquent eux-mêmes aussi immédiatement 

des concepts. - Même si des vérités spéculatives sont dites à propos 
d'un tel sujet, leur contenu manque pourtant du concept immanent, 
parce qu'il n'est présent que comme sujet en repos, et, du fait de cette 
circonstance, ces vérités reçoivent facilement la forme de ce qui est 
simplement édifiant. - Par ce côté, il pourra donc aussi se faire que 
l'obstacle qui réside dans l' habitude de saisir le prédicat spéculatif 
suivant la forme de la proposition, non pas en tant que concept et 
essence, 1 soit aussi bien augmenté que diminué par la faute de l'exposé 
philosophique lui-même. Il faut que la présentation, en étant fidèle au 
discernement de la nature du spéculatif, garde la forme dialectique et 

prédicats. Ainsi comprise, la « méthode)) spéculative réconcili e avec et dans sa ratio
nalité ce qui n'est que provisoirement son Autre, l'entendement qui régit la pensée non 
spéculative. 
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n' admette rien en elle si ce n ' es t que pour autant que c'est conçu et que 

c'est le concept lui-même. 
3dy Tout autant que la démarche ratiocinante, est un obstacle à l'étude de 

la philosophie le fait de s'enorgueillir sans raisonner de vérités 
convenues sur lesquelles leur possesseur est d'avis qu'il n'y a pas 
besoin de revenir, lui qui, bien plutôt, les place au fondement et croit 
pouvoir en faire l'énoncé, tout comme juger et trancher par elles. De ce 
côté, il est particulièrement nécessaire qu'on fasse à nouveau une 
affaire sérieuse de l'acte de philosopher. Au sujet de toutes les sc iences, 
tous les arts, tous les savoir-faire, tous les métiers, a cours la conviction 
que, pour les posséder, il faut s' imposer l'effort multiforme de les 
apprendre et de s'y exercer. Eu égard à la philosophie, en revanche, 
semble maintenant régner le préjugé selon lequel - s'il est vrai que 
quiconque ayant des yeux et des doigts et recevant du cuir et un outil ne 
va pas être pour autant en état de faire des souliers - chacun, pourtant, va 
immédiatement s 'entendre à philosopher et à porter un jugement sur la 
philosophie, 1 parce qu ' il possède en sa raison naturelle la mesure de 
référence pour cela, - comme s'i l ne possédait pas également en son 
pied la mesure de référence d'un soulier! - li semble que ' c'est 
précisément dans le manque de connaissances et d'étude qu 'on situe la 
possession de la philosophie, et que celle-ci cesse là où celles-là 
commencent. La philosophie est fréquemment tenue pour un savoir 
formel, vide de contenu, et il s'en faut de beaucoup que l'on discerne 
que tout ce qui est, aussi selon le contenu, dans quelque connai ssance et 
science que ce soit, une vérité. ne peut mériter ce nom que si ce la été 
engendré par la philosophie, - que les autres sciences, qu' elles 
s'essaient tant qu'elles veulent à raisonner sans la philosophie, ne 
peuvent sans celle-ci avoir en elles ce qui est vie, esprit, vérité. 

Eu égard à la philosophie proprement dite, nous voyons que, pour le 
long chemin de la culture, pour le mouvement aussi riche que profond 
par lequel l'esprit accède au savoir, la révélation immédiate du divin et 
le bon sens qui n'a appliqué ses efforts et ne s'est formé ni à un autre 
savoir ni à l' acte de philosopher proprement dit, se considèrent immé
diatement comme un équivalent parfait et un succ~dané aussi 
bon que, par exemple , 1 ce succédané vanté du café qu'est la chicorée. 
li n'est pas réjouissant de noter que l'ignorance et la grossièreté 
elle-même, dépourvue de forme comme de goût, qui ne sont pas capa
bles de fixer leur pensée sur une proposition abstraite, et encore moins 
sur la connexion de plusieurs propositions, assurent être tantôt la liberté 
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et la tolérance de la pensée, tantôt même de la génialité. Cette dernière, 
comme elle le fait maintenant dans la philosophie, a sévi, comme c'est 
bien connu, autrefois, de la même façon, dans la poésie ; or, au lieu de 
poésie, lorsque l'activité productrice propre à cette génialité avait un 
sens, elle engendra de la prose triviale ou, lorsqu'elle alla au-delà de 
celle-ci, des propos dérangés. Ainsi, maintenant, une manière naturelle 
de philosopher, qui s' estime trop bonne pour le concept et, en raison du 
manque de celui-ci, se prend pour une pensée intuitive et poétique, met 
sur le marché des combinaisons arbitraires d'une imagination que la 
pensée ne fait que désorganiser, - des produits qui ne sont ni viande ni 
poisson, ni poésie ni philosophie. 

Face à cela, en s'écoulant dans le lit plus paisible du bon sens, la 
manière naturelle de philosopher donne, au mieux, une rhétorique faite 
de vérités triviales. Si on lui oppose leur insignifiance, elle assure, là
contre, que le sens et l'effectuation en plénitude 1 sont présents dans le 
cœur de celui qui philosophe ainsi, et doivent nécessairement être aussi 
présents de la sorte chez d'autres, tandis qu'elle s'imagine en somme, 
en invoquant l' innocence du cœur et la pureté du for intérieur 1 ainsi que 
ce qui est du même genre, avoir dit des choses ultimes à l'encontre 
desquelles ni une objection ne serait de mise ni quelque chose d'autre 
encore ne pourrait être réclamé. Mais ce qui importait, c 'étai t que ce 
qu'il y avait de meilleur ne restât point, retiré, dans l'intérieur, mais fût 
extrait de cette fosse pour être amené au jour. Produire des vérités 
ultimes de cette sorte, c'était là une peine qu'on pouvait s'épargner 
depuis longtemps, car on peut les trouver depuis longtemps, par exem
ple, dans le catéchisme, dans les proverbes populaires, etc. - Il n' est pas 
difficile de saisir de telles vérités en ce qu ' eUes ontd' indéterminé ou qui 
les fait aller de travers, de montrer, souvent, à la conscience de ces 
vérités, la présence, dans elle-même, de la .vérité directement opposée. 
Cette conscience, en s'efforçant de se sortir de l'embrouillement qui est 
suscité en elle, tombera dans un nouvel embrouillement et en viendra 
bien à cet éclat lui fai sant déclarer que les choses sont, de manière 
entendue, telles et te/les, alors que, par contre, ce qu'on a là, ce sont des 
sophismes, - [voilà] un grand mot du sens commun, dirigé contre la 

1. « das Gewissen» : la conscience morale, le for intérieur; nous traduisons par cette 
dernière expression. puisque Hege l distinguera. dans le chapitre VI, la «conscience 
morale [moralî sches Bewllsstseinl » elle « for imérieur [Gewissen] ». - Cf. ci-dessous, 
nOie 2. p. 386. 
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raison cultivée, de même que l' ignorance de la philosophie a retenu, 
pour celle-ci, une foi s pour toutes, le terme de rêveries , - En tant que ce 
sens commun 1 invoque le sentiment, son oracle intestin, il en a fi ni face 
à quiconque n' est pas d'accord; il lui faut déclarer qu ' il n' a rien de plus 
à dire à celui qui ne trouve pas et ne sent pas en lui-même la même 
chose; - en d 'autres termes, il foule aux pieds la racine de l' humanité, 
Car la nature de celle-ci consiste à faire pression en direction de 
l'accord avec d'autres, et son existence ne se rencontre que dans )' avoir· 
en-commun réalisé des consciences l L' inhumain, le bestial. consiste à 
en rester au sentiment et à ne pouvoir se communiquer que parcelui-c i. 

Si J'on s' enquérait d' une voie royale vers la science, on n'en pourrait 
indiquer aucune de plus commode que celle consistant à s'abandonner 
au bon sens et, pour progresser, au surplus, aussi avec le temps et avec la 
philosophie, à lire des recensions d'écrits philosophiques, éventuel· 
lement même leurs préfaces et premiers paragraphes; car ces préfaces 
et premiers paragraphes donnent les principes généraux dont tout 
dépend, tandis que celles-là [les recensions], en plus de la notice histo
rique, donnent encore l'appréciation portée, qui va même, parce qu 'e lle 
est appréciation, au-delà de ce qui est apprécié, Celle voie commune se 
parcourt en robe de chambre, mais c'est dans l' habit 1 du grand prêtre 
que s' avance le sentiment élevé de l'é ternel , du sacré, de l' infini - le 
long d ' un chemin qui est, bien plutôt, déjà lui-même l' être immédiat 
dans le centre, la génialité d ' idées originelles profondes et d'éclairs de 
pensée élevés, De même, pourtant, qu ' une telle profondeur ne révèle 
pas encore la source de l'essence, de même ces fusées ne sonl pas 
encore l'Empyrée, On ne peut acquérir des pensées vraies et un discer
nement scientifique que dans le travail du concept. Seul le concept peut 
produire au jour l' universalité du savoir, laquelle n'est ni l' indétermi
nité et indigence commune du sens commun - mais la connaissance 
cultivée et complète-, ni l'universalité hors du commun de la dispo. 
sition rationnelle se corrompant par paresse et présomption de gén ie 
- mais la véri té qui s'est développée en sa forme indigène, laquelle 
vérité est susceptible d 'être la propriété de toute raison consciente de soi, 

En tant que je pose ce qui fai t exister la science dans l' auto
mouvement du concept, la considération que les aspects indiqués et 
encore d'autres aspects extérieurs des représentations de notre temps 

l , « in der zusrande gebrachten Gemeinsamkeit der Bewusstsein ». 

• 

L 
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sur la nature et la figure de la vérité s'écartent d' une telle position, et 
même 1 y sont totalement opposés, semble ne pas promettre le moindre 
accueil favorable à une tentative visant à exposer le système de la 
science dans une détermination comme celle-là, En attendant, je puis 
me dire que, si, par exemple, on place parfois ce qu'a d'excellent la 
philosophie de Platon dans les mythes scientifiquel)lent sans valeur 
qu'on rencontre chez lui, il y a eu aussi des époques, qu 'on appelle 
même des époques de l'exaltation rêveuse débridée l , où la philosophie 
aristotélicienne a été estimée pour sa profondeur spéculative et le 
Parménide de Platon, qui est bien le plus grand chef-d'œuvre de 
l' ancienne dialectique, tenu pour le dévoilement vrai et l'expression 
positive de la vie divine, et où, même avec tout le trouble engendré par 
l' extase, cette extase comprise de travers ne devait être, en fait, rien 
d'autre que le pur concept; - [et je puis me dire] que, en outre, ce qu'il y 
a d'excellent dans la philosophie de notre temps loge sa valeur même 
dans la scientificité, et, bien que les autres le prennent autrement, ne se 
fait valoir, en réalité, que grâce à elle, Par là, je puis aussi espérer que 
cette tentative de revendiquer la science pour le concept et de la 
présenter dans cet élément sien qu'elle a en propre saura s'ouvrir un 
accès grâce à la vérité intérieure de la Chose, II nous faut 1 être 
convaincus que le vrai a la nature de se frayer un passage lorsque son 
temps est venu, et qu ' il apparaît seulement lorsque ce temps est venu, 
raison pour laquelle jamais il n' apparaît trop tôt et ne trouve un public 
non mûr [pour lui] ; être convaincus aussi que l'individu a besoin de cet 
effet, pour s'y confirmer à lui-même ce qui est encore sa Chose 
d'individu solitaire, et pour faire l'expérience de la conviction ne 
relevant encore que de la particularité, comme de quelque chose 
d'universel. Mais, en l' occurrence, il y a souvent à distinguer le public 
d'avec ceux qui se conduisent comme ses représentants et porte-parole, 
Celui-là se comporte, à beaucoup d'égards, autrement que ceux-ci, 
voire même de façon opposée. Si, de manière bonhomme, il prend 
plutôt surlui la faute faisant qu ' un écrit philosophique ne lui dit rien, les 
autres, au contraire, certains de leur compétence, rejettent toute la faute 
sur l' auteur de cet écrit. L'effet produit est, dans le premier, plus 
silencieux que l'agir de ces morts en train d'enterrer leurs morts 2, Si, 

1.11 est bien difficile d'exprimer en français autrement que par une périphrase les 
divers aspects récapitulés dans le mot allemand «Schwarmerei ». 

2. Cf. Evarlgilesde Saint Matthieu , VIII, 22, et de Saint Luc. IX, 60. 
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maintenant, le discernement universel est en général plus cultivé, sa 
curiosité plus éveillée et son jugement plus rapidement déterminé, de 
sorte que les pieds de ceux qui vont t'emporter hors de chez toi attendent 
déjà devant ta porte l, on a à en distinguer souvent l'effet plus lent qui 1 
corrige l'attention extorquée par les assurances qui en imposent ainsi 
que le blâme méprisant, lequel effet ne donne à l'une des parties Un 
monde qui soit le sien qu'au bout d'un certain temps, tandis qu'une 
autre partie, passé ce temps, n'a plus de postérité. 

Du reste, dans un temps où l'universalité de l'esprit s'est tellement 
fortifiée et où la singularité, comme il convient, est devenue d'autant 
plus indifférente, où aussi la première tient ferme au champ complet 
qu'elle embrasse et à la richesse qu'elle s'est constituée, et les réclame, 
la participation qui, en l'œuvre d'ensemble de l 'esprit, échoit à 
l'activité de l'individu, ne peut qu'être infime; c'est pourquoi il faut que 
celui-ci, ainsi que le comporte déjà la nature de la science, s'oublie 
d'autant plus et, assurément, devienne et fasse ce qu'il peut, mais il faut 
aussi peu exiger de lui que lui-même doit peu attendre de lui et exiger 
pour lui. 

1. Cf.Actesdes Apôtres, V. 9. 
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[INTRODUCTION] 

C'est une représentation naturelle que celle selon laquelle, avant la 

d'accéder, en philosophie, à la Chose elle-même, c ' est-à-dire à la 
connaissance effective de ce qui est en vérité, il serait nécessaire de 
s'entendre préalablement sur la connaissance, que l'on considère 
comme l'instrument par lequel on s'emparerait de l'absolu ou comme 
J'intermédiaire 1 à travers lequel on l'apercevrait '- La préoccupation 
paraît justifiée, pour une part, de ce qu ' il pourrait bien y avoir divers 
modes de la connaissance et, parmi eux, un mode plus apte qu'un autre à 
faire atteindre ce but final-et donc par [la possibilité d'] un choix faux 
entre eux-. pour une autre part, aussi, de ce que, en tant que la connais
sance est un pouvoir d' une espèce et d'une ampleur déterminées, on 
aille, sans la détermination plus précise de sa nature et de sa limite, se 
saisir des nuées de l' erreur au lieu du ciel de la vérité. Cette préoccupa
tion doit bien nécessairement aller jusqu'à se changer en la conviction 
que toute l'opération par laquelle on entreprend de gagner à la 
conscience, par la connaissance, ce qui est de l'en-soi, est, en son 
concept, absurde, et que, entre la connaissance. et l'absolu, vient tomber 
une limite qui les sépare absolument. Car, si la connaissance est l'outil 
permettant de s'emparer de l'essence absolue, il vient aussitôt à l'esprit 
que l'application d' un outil à une Chose ne la laisse pas, bien au 
contraire. 1 telle qu'elle est pour elle-même, mais engage avec elle un 

1.« Mitlel »: milieu. intennédiaire. moyen. 
2. La pensée naturelle, et cependant. pour Hegel. erronée, d'une critique de la 

connaissance, préalable à l'édification d'une philosophie comme telle d'abord 
soucieuse de l'être ou de l'absolu. suppose la différence entre cet être ou absolu et la 
connai ssance alors prise comme un moyen qui. séparé de son but. peut lui faire écran : 
que ce moyen soit saisi comme un instrument dans la conception activÎste- par exemple 
kantienne - de la connaissance, ou comme un milieu réceptif de celle-ci dans sa 
conception passivi ste propre à la penséeempirico-sensualiste. 
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processus qui lui donne forme et la modifie, Ou bien, si la connaissance 
n'est pas un instrument de notre activité, mais, dans une certaine 
mesure, un mil ieu passif à travers lequel la lumière de la véri té nous 
parviem, nous n'atteignons pas non plus cette vérité comme elle est en 
soi, mais comme elle est par et dans ce milieu. Nous utilisons dans les 
deux cas un moyen qui produit immédiatement le contraire de son but, 
ou [encore:] ce qu ' il y a d' absurde ici, c'est, bien plutôt, que nous nou; 
servions en général d' un moyen, Il semble, certes, que l'on puisse 
remédier à cet inconvénient par la connaissance du mode d'action de 
l' outil, car elle rend possible de retrancher dans le résultat la pan qui, 
dans la représentation que nous obtenons de l'absolu grâce à l'outil 
revient à cet outil, et, ainsi, d'obtenir le vrai dans sa pureté, Seulement: 
cette heureuse correction ne ferait, en réalité, que nous famellt!r là 

même où nous en étions auparavant, Si, d'une chose façonnée selon une 
cenaine forme, nous ôtons à nouveau ce que l' outil y a fait, cette chose 
- ici l'absolu - est à nouveau pour nous exactement ce qu'elle était 
avant qu'on se mît en peine d' un tel travail ainsi superflu, Si l' absolu ne 
devait guère qu'être rapproché de nous au moyen de l'outil , sans que 
nen ne SOlt changé en lui , comme, si l'on veut, l'oiseau se trouve r être 
au moyen de laglu, il irait bien, s' il n'était pas etne voulait pas être, en et 
pour lui-même, déjà auprès de nous, se moquer de cette ruse; car c'est 
une ruse que serait dans 1 ce cas la connaissance, puisque, par l' effort 
multiforme dont elle se met en peine, elle se donne l'air de faire tout 
autre chose que de simplement susciter la mise en relation immédiate et 
Pi'" là, ne réclamant aucune peine, Ou bien, si la mise à l 'épreuve de I ~ 
connaissance que nous nous représentons comme un milieu nous 
apprend à connaître la loi de sa réfraction, il ne sen pareillement il rien 
de retrancher cette dernière du résultat; car ce n' est pas le brisement du 
rayon, mais le rayon lui-même par lequel la vérité nous touche, qui est la 
connaissance, et, celle-ci retranchée, on ne nous aurait désigné que la 
dtrectIOn pure ou le lieu vide l, 

, 1. Si la.: ritique de la connaissance suppose que celle-ci est à critiquer en ce qu'elk 
se~are de 1 elre, elle suppose aussi , inversement, qu'elle-même _ c'est d'ailJeurs lit sa 
fru son d'être positive, donc réelle, véritable - peut retrancher, en tam que connaiss:.mn'. 
elle. vraie, de laconnaissance fausse, ce que celle-ci ade faux etainsi retrouver l'être lu i
m~me en ~·annulam.et en annulant, en même temps qu'elle, toute connaissance quellt! 
q~ ~lle SOIt, pour lru sser place à la simple et immédiate présence à soi de l'être. LI 

~nllque de ta connaissance présuppose donc que l'être reste en quelque sone lui-mêmC' 
Indemne de toute médiation cognitive, et elle se dénonce par là comme la bien futile 
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En attendant, si la préoccupation liée à la crainte de tomber dans 
l'erreur fait se méfier de la science, qui se met à l'ouvrage même et 
connaît effectivement en l'absence de scrupules de ce genre, on ne voit 
pas pourquoi il ne faudrait pas, à l'inverse, se méfier d'une telle 
méfiance et être préoccupé par l'idée que cette crainte d'errer est déjà 
l'erreur même, En réalité, la préoccupation en question présuppose 
quelque chose et, sans aucun doute, beaucoup de choses comme étant la 
vérité, et c'est ce sur quoi elle appuie ses scrupules et les conséquences 
qu 'elle en tire, ce qui est soi-même à soumettre à un examen préalable 
pour voir si c'est la vérité, Elle présuppose, en effet, des représentations 
de la connaissance comme d'un instrument et d'un milieu, également 
une différence de nous~mêmes d'avec cette connaissance, - mais 
surtout cette idée que l'absolu se tiendrait d'un côté et que, de l 'autre 
côté, la connaissance, prise pour elle-même et en étant séparée de 
l'absolu, serait pounant quelque chose de réel, ou, du même coup, que 
la connaissance 1 qui, en tant qu 'elle est en dehors de l' absolu, est bien 
aussi en dehors de la vérité, serait pourtant vraie, supposition par 
laquelle ce qui s'appelle crainte de l'erreur se fait connaître plutôt 
comme crainte de la vérité ', 

Cette conséquence se dégage de ce que l' absolu seul est vrai , ou que 
le vrai seul est absolu, On peut la récuser en exploitant la différence 
faisant qu ' une connaissance qui ne connaît certes pas, comme le veut la 
science, l'absolu, peut néanmoins être également vraie, et que la 
connaissance en général, quand bien même elle serait incapable de 
saisir cet absolu, peut être cependant capable d'une autre vérité, Mais 
nous finissons par voir que discourir ainsi en allant et venant aboutit à 
une différence trouble entre un vrai qui est tel absolument et un vrai 
d' une autre sorte, et que l'absolu, la connaissance, etc" sont des mots 
qui présupposent une signification qu'il importe d'abord d'atteindre, 

«ruse)) qui veut faire croire à son pouvoir alors que seul l'être est, et est pour lui-même 
par lui-même. indifférent à toule la vaine gesticulation d'une connaissance se redou
blant elle-même dans la critique d'elle-même. La critique de la connaissance est une 
entreprise contradictoire en el le-même. 

1. La critique de la connaissance utili se un arsenal de notions et considérations 
naïvement présupposées par elle. sans la moindre critique d'elle-même, comme si elle 
avait peur de reconnaj(re. à travers leur vanité mise à nu, la vérité, celte vérité que, non 
se..ulement elle ne fait pas avancer, ni comme science positive existante. ni comme 
science spéculati ve en train de naître. mais dont elle s'emploie àdi squalifier l'idée. Ten
tati ve vouée heureusement à l'échec devant l'entrée en scène de la science spéculati ve. 
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lb Au lieu de se tourmenter avec ces sones de représentations et façons 
de parler inutiles qui se rapponent à la connaissance comme à un oUlil 
permettant de s'emparer de l' absolu, ou comme à un milieu à travers 
lequel nous apercevrions la vérité, etc. - ce sont là des rappons auxquels 
aboutissent bien toutes ces représentations d'une connaissance qui est 
séparée de l'absolu, et d'un absolu qui est séparé de la connaissance_ 
au lieu, [donc,] de se tourmenter avec les échappatoires que l'incapaCit~ 
de science 1 puise dans la présupposition de tels rappons pour, tout à la 
fo is, se libérer de la peine requise par la science et se donner l'air d'un 
effon sérieux et zélé, ainsi qu ' avec des réponses à tout cela, on pourrait 
les rejeter carrément comme des représentations contingentes et arb i~ 
traires, et l'usage, qui leur est lié. de mots tels que l'absolu, la connais
sance, également l'objectif et le subjectif, ainsi que d'innombrables 
autres mots dont la signification est présupposée comme bien connue 
universellement, pourrait même être regardé comme une tromperie. 

Car le fait d'alléguer, pour une pan, que leur signification est bien 
connue de façon universelle, pourune autre pan aussi , que l'on possède 
soi-même leur concept, paraît plutôt devoir seulement permettre qu ' on 
s'épargne la chose principale, à savoir de fournir ce concept. C'est à 
plus juste titre, à l'encontre de tout cela, que l'on pourrait s'épargner la 
peine de prêter quelque attention que ce soit à de telles représentations 
et manières de parler par lesquelles la science elle-même doit être 
écanée, car elles constituent seulement une vide apparition du savoir. 
[apparition] qui disparaît immédiatement devant l'entrée en scène de la 
science. Mais la science, en ceci qu'eUe entre en scène, est eUe-même 
une apparition; son entrée en scène n'est pas encore eUe-même, réalisée 
et déployée dans sa vérité. Il est en l'occurrence indifférent de se 
représenter qu'elle est l'apparition parce qu ' eUe entre en scène à côté 
d'aUlre chose, ou de nommer cet autre savoir sans vérité dont il a été 
question son apparaître. Mais il faut que la science 1 se libère de cette 
apparence; et eUe ne le peut qu 'en se tournant vers ceUe-ci. Car eUe ne 
peut, quant à un savoir qui n'est pas véritable, ni se contenter de le 
rejeter comme une vue commune des choses et d'assurer qu ' elle est une 
tout autre connaissance et que ce savoir-là n'est pour elle rien du tout, ni 
en appeler au pressentiment d'un savoir meiUeur au-dedans de lui
même. En assurant ce qu 'on a dit, elle présenterait son être comme sa 
force; mais le savoir sans vérité en appelle tout auss i bien au fait qu'il 
est, et Il assure que la science ne lui est rien; mais assurer sec une chose 
vaut exactement autant qu'en assurer sec une autre. Encore moins 

l 
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peut-elle en appeler ~u pressentiment meilleurqu~ serait présent dans la 
connaissance non ventable et qUI, en ceUe-cl meme, feraIt Indlcauon 
d'elle-même, la science; car, d'un côté, eUe en appellerait aussi bien, 
derechef, à un être, mais, d'un autre côté, eUe en appeUerait à eUe-même 
comme au mode selon lequel eUe est dans la connaissance non vérita
ble, c'est-à-dire à un mauvais mode de son être et à son apparition bien 
plutôt qu ' à ce qu'eUe est en son être en et pour soi. C'est pour cette 
raison qu'on doit ici entreprendre la présentation du savoir qui 

apparaît'. 
Or, parce que cette présentation n'a pour ob-jet que le savoir qui 

apparaît, eUe ne paraît pas être eUe-même la science libre, se mouvant 
dans la figure qui lui est propre, mais eUe peut, de ce point de vue, être 
prise comme le chemin de la conscience naturelle qui 1 exerce sa 
poussée en direction du savoir vrai, - ou comme le chemin de l'âme qui 

1. « Darstellung des erscheinenden Wissens » : présentation du savoir qui apparaît, 
telle est bien la phénoménologie de l'esprit. Celle-ci expose bien le savoir, présence 
absolue, sans distance. de l'esprit à lui-même, en tant qu'il apparaît en et à lui-même, 
qu'i l se donne en spectacle ou en représentation à lui-même en se scindant et en 
s'opposant à lui-même à l'intérieur de lui-même selon la relation essentielle du sujet et 
de J'objel. - Hegel vient ainsi de justifier la nécessité scientifique d'une phénoméno
logie de l'esprit. Le rejet, sans aucune discussion, de l'inconsistance intellectuelle de 
toute critique de la connaissance, réfutée comme simple fait d'une« vide apparition du 
savoir » par le fait même de l'apparition victorieuse du savoir concret, riche, plein, de la 
science spéculative, ne peut en effet suffire. eu égard à ce que celle-ci exige pour sa 
propre affirmation. La science spéculative ne peut. à ses yeux, s'affirmer vraie du seul 
fait de son être, ou qu'elle apparaît, et cela même si son contenu est, en son auto-dévelop
pement nécessaire, le vrai . Pour la science spéculative, l'affirmation qu'e lle est du vrai 
doit elle-même être vraie, ce qui requiert que cene affirmation ne SOil pas simplement de 
fait, qu'elle n'ait pas le simple statut d'être. Or, c'est bien ce statut qu'elle a pour le 
savoir non spéculatif, qui la trouve autre que lui et qui peut parfaitement ne pas vouloirse 
sentir concerné par le contenu scientifique. dit vrai, qu'elle comporte. La science 
spéculative a beau le dire un non-être, elle ne fait cela qu'en s'attribuant un être auquel 
lui, le savoir non spéculatif, oppose le sien propre. Bien plus : si la science affirme son 
droit de récuser l'altérité par rapport à elle, donc le même droit, du savoir en question, en 
considérant que, au fond, elle est déjà en lui comme son germe ou son anticipation, il lui 
faut cependant avouer que c'est là une considération non prouvée, car ne montrant pas 
que ledit savoir, en tant que non spéculatif, se développe nécessairement en la science 
spéculative. Il faut donc. pour que l'affinnation de celle-ci ne soit pas, aussi etdéjàà ses 
propres yeux, pure affirmation de ·fait ou phénoménale, comme telle contingente et 
récusable. qu'e lle se fasse l'affinnalion nécessaire. dans et par le savoir non 
scientifique, d'elle-même en tant qu'elle apparaît ainsi scientifiquement en lui comme 
science. La science exige la science de l' apparaître, de l'apparition. du phénomène, de la 
science, c' est-à-dire une phénoménologie de l'esprit qu'est l'être en sa vérité. 
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parcourt la série de ses configurations en tant que stations qu i lui SOnt 

fixées d'avance par sa nature, afln qu'elle se purifie de façon à être 
esprit. en parvenant, moyennant l'expérience complète d'elle-même. à 
la connaissance de ce qu ' elle est en elle-même. 

2a La conscience naturelle se démontrera n'être que concept du savoir 
ou être savoir non réel. Mais, en tant qu'elle se prend immédiatement. 
bien plutôt, pour le savoir réel, un tel chemin a pour elle lIne 
signification négative, et ce qui est la réalisation du concept vaut, bien 
plutôt, à ses yeux, comme une perte d'elle-même: car elle perd, Sur ce 
chemin, sa vérité. Il peut, pour cette raison, être regardé comme le 
chemin du doute. ou, plus proprement. comme le chemin du désespoir r; 
en effet, ce qui survient en son cours, ce n'est pas ce que l'on a coutume 
d'entendre par douter, un acte d'ébranlertelle ou telle vérité présumée. 
auquel fait suite une disparition, à son tour, comme il se doit, du doute, 
et un retour à la première vérité, en sorte qu ' à la fin la Chose est prise 
comme auparavant. Mais le chemin en question est le discernement 
conscient de la non-vérité du savoir apparaissant, pour lequel ce qu ' il Y 
a de plus réel est ce qui n'est, bien plutôt, en véri té, que le concept non 
réalisé. C'est pourquoi ce scepticisme en train de s'accomplir n'est pas 
non plus ce avec quoi le zèle sérieux pour la vérité et la science 
S'imagine bien s'être préparé! et équipé pour celles-ci. - à savoir: le 
propos de ne pas, dans la science, s'en remettre, sur autorité. aux 
pensées d'autrui, mais de tout examiner par soi-même et de ne sui vre 
que sa conviction propre, ou, mieux encore : de tout produire soi-même 
et de ne tenir pour le vrai que ce que l'on fait soi-même. La série de ses 
configurations. que la conscience parcourt sur ce chemin, est, bien 
plutôt, l'histoire réalisée en son détail de la culture par laquelle la 
conscience elle-même se forme à la science. Le propos dont il était 
question représente la culture, sur le mode simple du propos, comme 
immédiatement réglée et advenue: mais le chemin qu 'on vient 
d 'évoquer est, face à cette non-vérité, la réalisation détaillée effective. 
Suivre sa conviction propre est, assurément, plus que s'en remettre à 
l' autorité; mais, par le renversement de l' attitude consistant à tenir pour 
[vrai] quelque chose sur autorité, en l'attitude consistant à le tenir pour 
[vrai] de par sa conviction propre, le contenu tenu pour [vrai] n'est pas 

1. Il n'est guère possible de rendre en français la paremé lexicale des tennes 
allemands « Zweifel » (dOUle) et « Verzweiflung » (désespoir). 
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nécessairement changé, ni la vérité venue à la place de l' erreur. Être 
enfoncé dans le système de l'opinion et du préjugé sur l'autorité 
d'autrUi ou de par sa conviction propre, voilà deux manières d' être qui 
se différencient l' une de l'autre uniquement par la vanité qui est 
inhérente à la dernière. Le scepticisme qui se dirige sur tout le champ de 
la conscience prise en son apparaître rend seul, en revanche, l'esprit 
apte à examiner ce qui est vérité, en tant qu'il amène à désespérer des 
représentations, pensées et opinons prétendument naturelles, ! qu ' il est 
indifférent de nommer propres ou étrangères, et dont la conscience qui 
se met directement à examiner est encore remplie et affectée, tout en 
étant par là. en fait, incapable de ce qu ' elle veut entreprendre. 

L' intégralité des formes de la conscience sans réalité se produira de 
par la nécessité même de la progression et de la connexion. Afin de 
rendre cela compréhensible, on peut faire observer, d'une façon 
générale, au préalable. que la présentation de la conscience sans véri té 
dans sa non-vérité n'est pas un mouvement simplement négatif. C'est 
une telle vision unilatérale que la conscience naturelle a en général de 
lui; et un savoir qui fait de cette unilatéralité son essence est l'une des 
figures de la conscience inaccomplie, laquelle figure tombe dans le 
cours du chemin lui-même et va s'y présenter. Elle est, en effet, le 
scepticisme, qui, dans le résultat, ne voit jamais q~e le pur néant et fait 
abstraction de ce que ce néant est, de façon déterminée, le néant de ce 
dont il résulte. Mais c' est seulement en tant qu'il est pris comme le 
néant de ce dont il provient que le néant est, en fait, le résultat véritable; 
il es t par là lui-même un néant déterminé et il a un contenu. Le scepti
cisme, qui fini t avec l'abstraction du néant ou de la vacuité, ne peut pas, 
à partir de celle-ci, progresser plus loin, mais il lui faut attendre de voir 
si quelque chose, et quoi. s ' offre éventuellement à lui comme du 
nouveau. pour le précipiter dans le même abîme vide. ! En tant que, par 
contre, le résultat est appréhendé tel qu'il est en vérité, comme négation 
déterminée, alors a surgi par là immédiatement une forme nouvelle, et, 
dans la négation, s'est opéré le passage moyennant lequel la progression 
se produit d'elle-même à travers la série complète des figures. 

Mais le tenne visé est fixé au savoir tout aussi nécessairement que la 
série de la progression; il est là où il n'a plus besoin d'aller au-delà de 
lui-même, où il se trouve lui-même et où le concept correspond à 
l'ob-jet, l'ob-jet au concept. C'est pourquoi la progression en direction 
de ce terme visé est, elle aussi, irrésistible, et l'on ne peut trouver de 
satisfaction à aucune station antérieure. Ce qui est borné à une vie 
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naturelle ne peut pas par soi-même aller au-delà de son être- là 
immédiat ; mais il es t poussé au-delà de celui-ci par quelque chose 
d' autre, et ce fait d'être arraché à soi et emporté au-delà est sa mOrt. 

Mais la conscience est pour elle-même son concept, par là immédia_ 
tement l'acte d'aller au-delà de ce qui est borné et, puisque ce qui est 
ainsi borné lui appartient, au-delà d'elle-même; avec le singu lier, est en 
même temps posé pour elle l'au-delà, ne serait-ce que, comme 
lorsqu'on intuition ne dans l'espace, à côté de ce qui est borné. La 
conscience endure donc, de son propre fait, cette violence qui consiste, 
pour elle, à se gâter la satisfaction bornée. Quand le sentiment de cette 
violence est éprouvé, l' angoisse peut bien reculer devant la vérité et 
chercher à se conserver ce dont la perte menace. 1 Mais elle ne peut 
trouver aucun repos, soit qu 'elle veuille demeurer dans une inertie où 
toute pensée est absente: la pensée trouble l' absence de pensée et son 
inquiétude dérange l' inertie, - soit qu' elle se fixe comme une sensibil ité 
réceptive 1 qui assure trouver toute chose bonne en son espèce: aSSurer 

cela, c'est endurer tout autant une violence de la part de la raison, 
laquelle ne trouve pas bon quelque chose précisément pour autant que 
c'est une espèce. Ou [encore: ] la crainte de la vérité peut bien se 
dissimuler à elle-même et [aux] autres derrière l' apparence selon 
laquelle ce serait précisément le zèle ardent pour la vérité elle-même qui 
lui rendrait si difficile, voire impossible. de trouver une autre vérité que 
l'unique vérité de la vanité, à savoir qu 'on serait toujours encore plus 
avisé que toute pensée que l'on a en la tirant de soi-même ou en la 
recevant d'autrui; cette vanité s'y entend à rendre vaine toute vérité, à 
en sortir pour faire retour en soi, et elle se repaît de cet entendement 
propre à elle qui sait toujours dissoudre toutes les pensées et trouver, au 
lieu de tout contenu, seulement le Moi tout sec: elle est une satisfaction 
qu'il faut abandonner à elle-même, car elle fuit l'universel et cherche 
seulement l' être-po ur-soi 2, 

1,« Empfindsamkeit»: disposition par laquelle le Moi. non pas seulement au 
niveau (déjà spirituel) du sentiment (Gefiihl), mais à celui (encore naturel) de la 
senslllio,,' (Empfindung), est ouvert, accordé. réceptif à tout ce qui se présente :\ lui, de 
tel le sorte qu'i l est porté spontanément àjuger toute chose bonne en son genre . 

2. La conscience ne peut s'arracher au négatif qui meut sa progression en direction 
du savoirspéculatif absolu. 1) La pensée ne peut se fixer à l'une de ses détenninations ou 
particularités, car penser c'est universaliser. 2) Elle ne peut pas non plus. inversement. 
adhérer en dilettante, à chaque fois comme à un pur positif, à toutes les déterminations 
qui se présentent, car rien de déterminé ne peut être, pour elle qui est \"uni verse1. du 

l 
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De même que tout cela a été dit de manière préalable et générale iu 2ba 
sujet du mode et de la nécessité de la progression, de même peut-il être 
utile de faire encore quelque observation au sujet de la méthode de la 
réalisation développée. Cette exposition, représentée comme un 
comportement de la science à l'égard du savoir qui apparaît, et comme 
exploration 1 et examen de la réalité de la connaissance, semble ne pas 
pouvoir avoir lieu sans une quelconque présupposition que l'on place 
au fondement comme une mesure de référence. Car l'examen consiste 
dans l'application d' une mesure de référence qui a été adoptée, et c'est 
dans l'égalité ou inégalité, qui se dégage alors, de la chose examinée 
avec cette mesure de référence, que consiste le facteur décidant si cette 
chose est juste ou non; et la mesure de référence en général, et aussi bien 
la science, au cas où elle serait la mesure de référence, sont prises alors 
comme l'essence ou comme l'en-soi. Mais ici, où la science ne fait 
encore qu'entrer en scène, ni elle-même ni quoi que ce soit ne s'est 
justifié comme l'essence ou comme l'en-soi ; et, sans quelque chose de 
tel, aucun examen ne semble pouvoir avoir lieu. 

Cette contradiction et sa mise à l'écart vont se dégager de façon plus 
déterminée si l'on rappelle tout d'abord les déterminations abstraites du 
savoir et de la vérité, telles qu'elles se rencontrent en la conscience. 
Celle-ci, en effet, distingue d'elle-même quelque chose à quoi, en 
même temps, elle se rapporte ; ou encore, comme on l' exprime : il y a 
quelque chose pour elle; et le côté déterminé de cette mise en rapport ou 
de l'être de quelque chose pour une conscience est le savoir. Mais, de 
cet être-pour-un-autre, nous distinguons l'être-en-soi; ce qui est 
rapporté au savoir est aussi bien distingué de lui et posé comme étant 
aussi hors de ce rapport; le côté de cet en-soi s'appelle vérité. Quant àce 
qu'il en est proprement de ces 1 déterminations, cela ne nous concerne 
ici en rien davantage; car, en tant que le savoir qui apparaît est notre 
ob-jet, ses déterminations sont aussi accueillies avant tout comme elles 
s'offrent immédiatement; et c'est bien comme elles ont été saisies 
qu'elles s'offrent. 

Si, maintenant, nous recherchons la vérité du savoir, il semble que 
nous recherchions ce qu'il est en soi . Mais, dans cette recherche, il est 

positif. 3) Enfin, il ne lui est pas davantage possible, plus radicalement, en se retirant de 
toute détermination et en rentrant en elle-même comme en son pur Soi seul indéniable, 
de jouir de sa positivité absolue, car une telle singularisation abstraite de l'universel 
qu'elle est est bien plutôt l'absolue négativité. 
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notre ob-jet, il est pour nous; et l'en-soi de ce savoir, qui se dégagerait 
serait de la sorte bien plutôt son être pOlir nOlis; ce que nous affir: 
merions comme son essence serait, bien plutôt. non pas sa vérité, mais 
seulement notre savoir de lui . L' essence ou la mesure de référence 
tomberait en nous, et ce qui devrait être comparé avec elle et sur quoi on 
devrait décider au moyen de cette comparaison n' aurait pas nécessai. 
rement à la reconnaître. 

2b~ Mais la nature de l'ob-jet que nous explorons fait échapper à ceUe 
séparation ou à cette apparence de séparation et présupposition. La 
conscience donne à même elle-même sa mesure de référence, et l' exa
men va être, de ce fait, une comparaison d'elle-même avec elle-même ; 
car la distinction qui vient d'être faite tombe en elle. li y a en elle 
quelque un pOlir un autre, ou encore, en gros, elle a, en elle. la déter
minité du moment du savoir; en même temps, cet autre ne lui est pas 
seulement pour elle, mais aussi en dehors de cette relation ou en soi' 
1 [c 'est là] le moment de la vérité. Ainsi, en ce que la conscience déclar~ 
être, à l'in'térieurd'elle-même, l'en-soi ou le vrai, nous avons la mesure 
de référence qu'elle-même institue afin d'y mesurer son savoir. Si nous 
nommons le savoir le concept tandis que nous nommons l'essence ou le 
vrai l'étant ou l'ob-jet, l'examen consiste à regarder pour voir si le 
concept correspond à l'ob-jet. Mais, si nous nommons , 'enellce ou 
l'en-soi de l'ob-jet le concept, et entendons, au contraire, par rob-jet. 
lui-même en tant qu'ob-jet, c'est-à-dire tel qu'il est pOlir 1111 autre. 
l'examen consiste en ce que nous regardons pour voir si rob-jet 
correspond à son concept. On voit bien que les deux sont la même 
chose; mais l'essentiel est de tenir ferme, pour la recherche en sa tota
lité, que ces deux moments: concept et ob-jet, être-pour-un-autre et 
être-en-soi-même, tombent eux-mêmes dans le savoir que nous 
explorons, et que, par là, nous n'avons pas besoin d'apporter avec nous 
des mesures de référence et d'appliquer les idées qui nous viennent et 
nos pensées lors de la recherche; pour autant que nous laissons de côté 
celles-ci, nous parvenons à considérer la Chose comme eUe est en et 
pour elle-même. 

Cependant, il n'y a pas seulement que, suivant le côté consistant en 
ce que le concept et l'ob-jet, la mesure de référence et ce qui est à 
examiner, sont présents dans la conscience eUe-même, un ajout de notre 
part est superflu, mais nous sommes dispensés aussi de la peine de 
comparer les deux [termes] et de l'examen proprement dit, de telle sorte 
que, en tam que la 1 conscience s'examine elle-même, il nous reste, aussi 
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de ce côté, qu'à simplement regarder pour voir. Car la conscience 
est, d'un côté, conscience de l'ob-jet, de l'autre côté, conscience 
d'elle-même ; conscience de ce qui est pour elle le vrai, et conscience du 
savoir qu ' elle en a. En tant que les deux [termes] sont pOlir elle, elle est 
elle-même leur comparaison; c'est pour elle que vient au jour si son 
savoir de l'ob-jet correspond ou non à celui-ci. L'ob-jet semble, certes, 
n'être pour eUe que tel qu ' elle le sait; elle semble ne pas pouvoir, en 
quelque sorte, venir le surprendre par derrière, tel qu'il est, non pas pOlir 
e/le, mais tel qu'il est en soi, - et donc ne pas pouvoir non plus examiner, 
à même lui, son savoir. Mais, précisément en ce qu'elle a savoir en 
général d' un ob-jet, est déjà présente cette différence, que, pour elle, 
quelque chose est l'en-soi, tandis qu'un autre moment est le savoir ou 
l'être de l'ob-jet pOlir la conscience. C'est sur cette distinction, qui est 
[déjà] présente, que repose l'examen. Si, dans cette comparaison, les 
deux [termes] ne se correspondent pas, la conscience semble devoir 
nécessairement changer son savoir pour le rendre conforme à l'ob-jet; 
mais, dans le changement du savoir, change, en fai t, pour elle, aussi 
l'ob-jet lui-même, car le savoir présent était essentiellement un savoir 
de l'ob-jet; avec le savoir, l'ob-jet lui aussi devient un autre, car il 
appartenait essentiellement à ce savoir. La conscience éprouve, du 
coup, que ce qui , 1 pour elle, précédemment, était l'en-soi, n'est pas en 
soi, ou qu'il n'était en soi que pOlir elle. En tant qu'ainsi, à même son 
ob-jet, eUe trouve que son savoir ne correspond pas à celui-ci, un tel 
ob-jet ne se maintient pas non plus lui-même; ou [encore ;]la mesure de 
référence de l'examen change lorsque ce dont elle devait être la mesure 
ne résiste pas à l' examen; et l'examen n'est pas seulement un examen 
du savoir, mais aussi de la mesure de référence qu'il comporte. 

Ce mouvement dialectique que la conscience pratique à même 
elle-même, aussi bien à même son savoir qu'à même son ob-jet, dans la 
mesllre où, pOlir elle, le nOl/vel ob-jet vrai en surgit, est proprement ce 
que l'on nomme expérience 1. Il y a, sous ce rapport, à faire ressortir 
encore de façon plus précise, à même le parcours qui vient d'être 
mentionné, un moment grâce auquel une lumière nouvelle se répandra 
sur le côté scientifique de l'exposé qui va suivre. La conscience sait 
quelque chose, cet ob-jet est l'essence ou l' ell-soi; mais c'est aussi pour 
la conscience qu'il est l'en-soi; par là s 'introduit l'ambiguïté de ce vrai. 

1. «ErfahruIIg». 
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Nous voyons que la conscience a maintenant deux ob-jets. l' un le 
premier en-sa;, le second l'être-pollr-elle de cet ell-so;. Le dernier 
paraît tout d'abord n' être que la réflexion de la conscience dans 
elle-même, une représentation, non pas d'un ob-jet, mais seulement de 
son savoir du premier ob-jet. Toutefois, en la circonstance, ainsi qu 'on 
l' a montré il y a un instant, le premier ob-jet change à ses yeux. 1 il cesse 
d' être l'en-soi et devient pour elle un ob-jet qui n'est l' en-soi que pOlir 
elle; mais, du coup, alors, ce que voici: l'être-pollr-elle de cet en-soi, 
est le vrai, ce qui signifie bien : ceci est l' essence ou [, pour la 
co~science,] son ob-jet. Ce nouvel ob-jet contient le caractère de néant 
du premier, il est l'expérience faite sur celui-ci '. 

2by En cette présentation du cours de l'expérience, il y a un moment à 
travers lequel elle ne semble pas s'accorder avec ce que l'on a coutume 
d'entendre par expérience. En effet, le passage du premier ob-jet et du 
savoir de celui-ci à l'autre ob-jet, en lequel on dit que l'expérience a été 
faite, a été indiqué comme étant tel que le savoir du premier ob-jet ou le 
pour-la-conscience du premier en-soi deviendrait le deuxième ob-jet 
lui-même. Par contre, il semble d'ordinaire que nous fassions l' expé-

1. Dans chaque fi gurede son développement. la conscience se Vil comme le savoir
c' est là un mouvement, une différenciation - subjectif d'un être - c'est ce qui est 
identique à soi - objectif. L'identité à soi de l'objet est cependam toujours en même 
temps déterminée ou différenciée: l'objet est tel ou tel type d'objet. Le savoir de [" objet 
ne se sait alors objectif que si la différenciation subjecti ve qui le constitue comme savoir 
se vit elle-même comme identi fiée à elle-même dans la saisie de l'identité détcnninée ou 
différenciée de J'objet. En tant que cette différenciation subjective de l'identité 
objective n'arrive pas à s'identifier, et à vérifier ainsi dans l' expérience qu'elle fait de 
l'objet l' identité essentielle visée dans celui-ci, elle le rabaisse à une idée purement 
subjective ou à une illusion et voit dès lors dans ce qu'elle prenait pour l'objet en soi un 
simple en-soi pour elle, Une telle expérience négati ve du premier objet est donc celle de 
l'objet ou de l'être véritable comme négation de J'identité seulement illusoire de celui· 
là, ou de la différence non sUnllontée en lui de son identité à soi ou de son sen!\ d' ~tre el 
de sa différence d'avec soi comme être détenniné ou réel. C'est là ipso facto la position 
par la conscience d'une nouvelle identité objective qui a pour élément, non plus la 
diversité d'abord purement sensible ou perceptive de l'unité et de la diversité, m:.l is leur 
identification possible en tant qu'intelligible ou faisant en leur sens s' engendrer 
réciproquement l'identité et la différence, comme identité se différenciant et di fférence 
s' identifiant. Ce nouvel objet est d'abord la force. identité de cette expansion et de celle 
contraction, et ce nouvel objet commande un nouveau type de savoir, qui est d'abord 
J'entendement. Le nouvel objet est ainsi J'objectivation positive de l' effec lu:.llÎon 
négative du premier objet ou de l'expérience désespérante faite sur lui. Le passage d'un 
type d'obj et à un aUlre s'opère donc dans un processus cominu, s' identifiant à sui, e l par 
là nécessaire, apte àêlre exprimé scientifiquement. 

11't,19·21] rNTRODUCT[ON 129 

rience de la non-vérité de notre premier concept en un autre ob-jet, que 
nous venons à trouver de manière contingente et à l'extérieur, de telle 
sorte que ne tomberait guère en nous que le pur acte d'appréhender ce 
qui est en et pour soi. Mais, dans la manière de voir dont il était question, 
le nouvel ob-jet se montre comme devenu moyennant une conversion 
de la conscience elle-même. Une telle considération de la Chose est 
notre ajout, moyennant lequel la série des expériences de la conscience 
s'élève à la scientificité de son cours, et un ajout qui n'est pas pour la 
conscience que nous considérons. Mais c'est là, 1 en fait, aussi la même 
circonstance que celle dont il était déjà question plus haut eu égard au 
tapport de cette présentation avec le scepticisme, à savoir lorsqu'il était 
dit que le résultat à chaque fois atteint, qui se dégage à même un savoir 
non véritable, ne pouvait se résumer en un néant vide, mais devait 
nécessairement être appréhendé comme le néant de ce dont il est le 
résultat; [c 'est là] un résultat qui contient ce que le savoir précédent a, 
en lui, de vrai. Cela se présente ici de la façon suivante: en tant que ce 
qui apparaissait tout d'abord comme l'ob-jet s'écroule pour la 
conscience en un savoir qu'elle a de lui, et que l'en-soi devient un 
être-pollr-la-conscience de l'en-soi, c'est là le nouvel ob-jet, avec 
lequel entre en scène aussi une nouvelle figure de la conscience, pour 
laquelle quelque chose d'autre que pour la figure précédente est 
l'essence. C'est cette circonstance qui fait que la suite tout entière des 
figures de la conscience est conduite suivant une nécessité qui est la 
sienne. Seule cette nécessité même, ou la naissance du nouvel ob-jet qui 
s'offre à la conscience sans qu ' elle sache comment cela lui arrive, est ce · 
qui se dérouie pour nous en quelque sorte dans son dos. Par là, entre 
dans son mouvement un moment de ]' être-en-soi ou pOlir-nOliS, lequel 
ne se présente pas pour la conscience qui est comprise dans l'expérience 
elle-même ; mais le colitellu de ce que nous voyons naître est pOlir elle, 
et nous ne faisons qu'en comprendre le côté formel ou le pur fait, pour 
lui, de naître; pOlir elle, 1 ce qui, ainsi , est 'né, est seulement comme 
ob-jet, -pour nous. en même temps comme mouvement et devenir l . 

l, La conscience. étant comme telle J'opposition d'un sujet et d'un objet, n'est pas 
consciente de l' objet comme de soi , mais bien plutôt de soi comme d'un objet. C'est 
pourquoi le nouvel objet nécessairement né de l'expérience subjective de l' ancien objet 
lui apparaît comme surgissant en venu d' une nécessité extérieure. d'un destin où el le ne 
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Du fait de cette nécessité, ce chemin menant à la science est 
lui-même déj à de la science, et, suivant son contenu, par conséquent, 

science de l'expérience de la conscience. 
2e L'expérienceque laconscience fait à son propre sujet, ne peul. selon 

le concept d'elle-même, comprendre en elle rien de moins que le 
système total de cette 'conscience ou le royaume total de la vérité de 
l'esprit, de telle sorte que les moments de cette vérité se présentent dans 
cette déterminité spécifique qui consiste, pour eux, à ne pas être des 
moments abstraits, purs, mais à être tels qu ' ils sont pour la consc ience 
ou tels que les rend celle-ci même entrant en scène en se rapportant à 
eux, - ce qui fait des moments du tout de sfigures de la conscience. En Sa 

poussée continue en direction de son existence vraie, la conscience va 
atteindre un point où elle se défait de l' apparence en laquelle elle est 
prise, d' être en proie à quelque chose d' étranger, qui n 'est que pour elle 
et comme quelque chose d'autre, ou encore à un point où l' apparition 
devient égale à l' essence, et où, de ce fait, la présentation d ' une telle 
conscience coïncide avec ce point qui est précisément celui de la 
science proprement dite de l'esprit; et finalement, en saisissant 
elle-même cette essence qui est la sienne. la conscience va désigner la 

nature du savoir absolu lui-même. 

reconnaît pas son propre mouvement. comme le fa it le sujet philosophilnl sur eUe et 
composan lla Phélloménologied~ ( 'esprit. Le savoir non spéculatif objet de celle-ci, et le 

savoir spécu latif qui est son sujet. ont donc le même contenu. mais - suivan t. d' ailleurs. 
un grand thème. ici ori ginalement é laboré, de tout l'idéali sme allemand - ~n conten~. 
pour le premier. simplement donné. trouvé. éprouvé. et. pour le second, auss I engl!ndre. 

compris. prouvé. 

[H.221 

LA CERTITUDE SENSIBLE 
OU : LE CECt ET LA VISEE COMME TELLE MIENNE ' 

Le savoir qui est en premier lieu ou immédiatement notre ob-jet ne 
peut être aucun autre que celui qui est lui-même savoir immédiat, savoir 
de l'immédiat ou de l'étant. Nous avons à nous componer sur le même 
mode de l'immédiateté et de l'accueil, donc sans rien changer en lui tel 
qu' il s'offre, et en tenant à l' écart du [fait d']appréhender l'[acte de] 
concevoir. 

Le contenu concret de la certitude sensible' la fait apparaître 1 
immédiatement comme la connaissance La pLus riche, voire comme une 
connaissance d' une richesse infinie, telle que - aussi bien en allant, dans 

1.« das Meinen)~ : le rait d'avoir une opinion ou un av is. de viser, d'avoir en vue, de 
vouloir dire quelque chose (cf. ci-dessus. note l , p. 105), la visée en tant que purement 
subjective, en tant que mienne (me in : mon, mien), la visée comme telle mienne. Qu'on 
nous permette cette expression! 

2. « sinnliche Gewissheit». La certitude sensible est le premier moment de la 
conscience, relation sujet-objet en laquelle s'est différenciée, scindée, mise à distance 
de soi en s'apparaissant à elle-même, l'âme, présence à soi immédiate, anté
représentative, de l'esprit. Elle doit donc être distinguée de la sensation (Empfindung), 
moment de cette âme que l 'Encyclopédie des sciences philosophiques traitera dans 
"Anthropologie. alors que la conscience sera l'objet de la Phénoménologie. L'âme vit la 
nature, dont elle est la première intériorisation spirituelle. dans la sensation ; la 
conscience sait (wissen : savoir) la nature, dont elle extériorise, ob-jective l' intério
risation vécue, d'abord dans la certitude (Gewissheit) sensible. Si la sensation est 
symbiose, sympathie vécue de ce qui n' est pas encore un sujet proprement dit avec ce 
qui n'est pas encore un objet (la psychologie contemporaine du sentir n'a rien inventé !), 
lacenitude sensible est celle du milieu naturel ambiant comme d'un monde objectif, qui 
se présente à elle comme vérité. 
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l'espace et le temps comme dans ce en quoi elle se répand, [à chaque 
fois] au-delà d'elle, qu ' en nous donnant un fragment de cette plénitude 
et en allant, par subdivision, ali-dedans dudit fragment - nous ne 
saurions lui trouver de limite. Elle apparaît en outre comme la connais· 
sance la plus vraie; en effet, elle n'a encore rien laissé échapper de 
l' ob-jet, mais elle l'a devant elle en toute la complétude qu'il compOne. 
Cependant, cette certitude se révèle, en fait , elle-même comme 1 la 
vérité la plus abstraite et la plus pauvre. De ce qu 'elle sait, eUe ne dit que 
ceci: c'est ; et sa vérité contient seulement l' être de la chose [en 
question] ; de son côté, la conscience est, dans cette certitude, seulement 
en tant que pur Moi ; ou [encore:] moi, je suis, dans une telle certitude, 
seulement en tant que pur celui-ci, et l'ob-jet est, de même, seulement 
en tant que pur ceci. Moi, celui-ci, je ne suis pas certain de cette 
Chose-ci parce que, en la circonstance, moi, en tant que conscience. je 
me déve lopperais et je mobiliserais de façon multiforme la pensée. Ni 
non plus parce que la Chose dont je suis certain serait, d' après une foule 
de modalités constitutives d'elle-même différentes, une riche relation 
[avec elle-même] en elle-même, ou une mise en rapport multiple avec 
d'autres. Ces deux caractères ne concernent en rien la vérité de la certi
tude sensible; ni le Moi ni la Chose n'ont dans celle-ci la signification 
d'une médiation multiforme. Moi, je n'ai pas la signification d'une 
représentation ou pensée faite d' une multiplicité variée, et la Chose n'a 
pas non plus la signification d ' une multiplicité variée de modalités 
constitutives d 'elle-même, mais [cette] Chose est, et elle est seulement 
parce qu'e Ue est ; eUe est, voilà l'essentiel pour le savoir sensible. et 
c'est en ce pur être ou en cette immédiateté simple que consiste sa 
vérité. De même, la certitude est, en tant que relation, une relation pure 
immédiate: la conscience est [uni Moi, rien de plu s. un pur ceilli-ci; 
l' [individu] singuliersait un pur ceci, ou l' [être] singulier. 

Mais à même l' être pur, qui constitue l' essence de cette certitude et 
qu'elle énonce comme sa vérité, 1 vient jouer en s'y apposant " si l'on 
prend soin de regarder, encore bien autre chose. Une certitude sensible 
effective n'est pas seulement cette pure immédiateté, mais quelque 
chose qui vient jouer à même elle en exemple' d'elle-même. Parmi les 

1. «spielt [vient jouer] .. . beiher {en s'y apposant] » : le caractère laborieux de cette 
traduction ne nous échappe pas. 

2. « ein Beispiel »: l'exemple est bien ce qui joue [spielt] à même (bei] un sens. une 
essence, comme illuslration contingente du sens essentiel. 

1 

L 
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innombrables différences qui se présentent en l'affaire, nous trouvons 
danS toUS les cas la diversité principale tenant à ce que, dans cette certi
tude sensible, se détachent aussitôt de l'être pur les deux celui-ci ou ceci 
déjà désignés, un celui-ci en tant que Moi et un ceci en tant qu'ob-jet. Si 
nOUS réfléchissons, nous, sur cette différence, il se révèle que ni l' un ni 
l'auu'e ne sont seulement immédiats dans la certitude sensible, mais 
qu'ils y sont en même temps médiatisés: moi, j ' ai la certitude par 
l'intermédiaire d'un autre [facteur], à savoir la Chose, et celle-ci est de 
même dans la certitude par l'intennédiaire d'un autre [facteur], à savoir 

le Moi que je suis. 
Cette différence de l' essence et de l'exemple, de l'immédiateté et de 

la médiation, ce n'est pas seulement nous qui la faisons, mais nous la 
trouvons à même la certitude sensible elle-même; et c'est dans la forme 
suivant laquelle elle s'y trouve, non pas telle que nous la déterminions à 
l' instant, qu'elle est à accueillir. Dans cette forme, l'un des termes de la 
différence est posé comme l'étant immédiatement tel en sa simplicité 
ou comme l'essence, [c ' est là]l 'ob-jet; tandis que l' autre terme est posé 
comme ce qui est inessentiel et médiatisé, tel qu ' il ne s'y trouve pas en 
soi, mais moyennant un autre, [c 'est là le] Moi, un savoir qui ne sait 
l'ob-jet que parce que celui-ci est, et qui peut être ou bien encore ne pas 
être. Mais l'ob-jet, lui, est, il est le vrai et l'essence ; il est, indifférent au 
fait d'être su ou non; il demeure même s'il n'est pas su; tandis que le 
savoir 1 n' est pas si l'ob-jet n'est pas. 

Il faut donc considérer l'ob-jet en se demandant s'il est, en fait, dans 2 

la certitude sensible elle-même, en tant que cette essence pour laquelle 
elle le donne, - si ce concept qui est le sien, d'être l'essence, correspond 
à lui tel qu ' il est présent en elle. A cette fin, nous n' avons pas à réfléchir 
et méditer sur lui quant à ce qu ' il pourrait bien être en vérité, mais 
seulement à le considérer tel que la certitude sensible l' a en elle. 

C'est donc à elle-même qu'il faut poser la question: «Qu'est le 2. 

ceci? ». Si nous le prenons dans la double figure de son être, comme le 
maintenant et comme l 'ici, la dialectique ' qu ' il comporte recevra une 
forme aussi intelligible que lui-même l'est. A la question : « Qu'est le 
maintenant? », nous répondons ainsi par exemple: «Le maintenant est 
la nuit ». Pour mettre à l'épreuve la vérité de cette certitude sensible, 

1. La dialectique est. comme processus, l'actualisation du dialectique, c'est-à-dire 
du caractère. aspect ou moment fai sant que tOUI ce qui a sens ou être se renverse ou est 
renversé en son Autre. se nie ou est nié, bref: est négation de soi. 
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une expérience simple suffit. Nous notons par écrit cette vérité: une 
vérité ne peut perdre à être notée par écrit; pas davantage du fait que 
nous la conservons. Si maintenant, ce midi. nous regardons à nouveau la 
vérité notée par écrit, nous devrons nécessairement dire qu'elle s' est 

éventée. 
2.a Le maintenant qui est nuit est conservé, c'est-à-dire qu'il est traité 

comme ce pourquoi il est donné, comme un éram; mais il se démontre 
être bien plutôt un non-étant. Le maintenant 1 lui-même se conserve 
bien, mais comme un maintenant tel qu ' il n'est pas la nuit; de même il 
se conserve, face au jour qu'il est maintenant, comme un maintenant tel 
qu ' il n' est pas non plus le jour, ou comme un négatif en général. Par 
conséquent, ce maintenant qui se conserve n'est pas un maintenant 
immédiat, mais un maintenant médiatisé, car il est déterminé comme un 
maintenant qui demeure et qui se conserve, du fait que quelque chose 
d ' autre, à savoir le jour et la nuit, n'est pas. Cela étant, il est bien encore 
aussi simple qu'auparavant, un maintenant, et, dans cette simplicité. il 
est indifférent à l'égard de ce qui vient encore jouer à même lui ; le jour 
et la nuit ne peuvent constituer son être, mais il est aussi bien le jour et la 
nuit; il n' est pas du tout affecté par cet être-autre qui est le sien. Un tel 
être simple, qui est du fait de la négation, qui n'est ni ceci ni cela, qui est 
un non-ceci, et qui est de même indifférent au faÎt d'être aussi ceci tout 
comme cela, nous l'appelons un universel; l'universel est donc, en fait, 
ce qu'il Y a de vrai dans la certitude sensible. 

Nous énonçons aussi le sensible comme un universel ; ce que nous 
disons est: ceci. ce qui signifie le ceci universel, ou: c'est, ce qui 
signifie l'être en général. En l'occurrence, nous ne nous représentons 
certes pas le ceci universel ou l'être en général. mais nous énonçons 
l'universel, ou [encore:] nous ne parlons absolument pas comme nous 
en avons la visée dans cette certitude sensible. Mais le langage est, 
comme nous le voyons, le plus vrai [des deux moments]; en lui , nous 
réfutons nous-mêmes immédiatement notre visée, et, puisque l'uni
versel estce qu'il y a de vrai dans la certitude sensible, etque le 1 langage 
exprime seulement ce vrai, il n'est absolument pas possible que nouS 
puissions jamais dire un être sensible que nous visons. 

Ce sera le même cas avec l'autre forme du ceci, avec l 'ici. L 'ici est. 
par exemple, l 'arbre. Je me retourne, et voilà que cette vérité est 
disparue et s'est renversée en la vérité opposée: l'ici n'est pas /Ill arbre, 
mais bien plutôt une maison. L' ici lui-même ne disparaît pas, mais il est 
subsistant dans la disparition de la maison, de l'arbre, etc., et il [lui] est 
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indifférent d' être une maison, un arbre. Le ceci se montre. donc à 
nouveau comme une simplicité médiatisée ou comme.une universalité. 

A cette certitude sensible. en tant qu'elle démontre, en elle-même, 
l'universel comme la vérité de son ob-jet, il [ne] reste donc, comme son 
essence, [que] 1 'être pur; cet être pur, toutefois, n'est pas en tant qu'un 
jrnlJlédiat, mais [en tant que] quelque chose à quoi la négation et 
médiation est essentielle, ce qui fait qu ' il n'est pas en tant que ce que 
noUS visons par l 'être, mais l'être avec cette détermination qu'il est 
l'abstraction ou l'universel purement tel; et notre visée, pour laquelle ce 
qu'il y a de vrai dans la certitude sensible n'est pas l'universel, est seule 
à encore subsister face à ce maintenant ou à cet ici vide ou indifférent. 

Si nous comparons le rapport au sein duquel sont d'abord entrés en 
scène le savoir et l'ob-jet avec leur rapport tel qu ' ils viennent s' y fixer à 
travers ce 1 résultat, [on voit qu ']il s'est inversé. L'ob-jet qui était censé 
être l'essentiel est désormais ce qu'il y a d' inessentiel dans la certitude 
sensible, car l'universel qu'il est devenu n'est plus quelque chose de tel 
qu ' il était censé être, [à savoir] essentiel, pour elle, mais cette certitude 
sensible a maintenant sa présence dans l'opposé, c'est-à-dire dans le 
savoir, qui était auparavant l' inessentiel. Sa vérité, elle l'a dans l'ob-jet 
en tant que mon ob-jet, ou d"ans la visée comme telle mienne; l'ob-jet est 
parce que, moi, j ' ai savoir de lui. La certitude sensible est donc, à la 
vérité, expulsée de l'ob-jet, toutefois, pour autant, elle n'est pas encore 
supprimée, mais elle est seulement refoulée dans le Moi; il s' agit de voir 
ce que l'expérience nous montre au sujet de cette réalité qui est la 
sienne. 

La force de sa vérité réside ainsi désormais dans le Moi, dans 2a~ 
l'immédiateté de mon voir, de mon entendre, etc.; la disparition du 
maintenant et de l'ici singuliers que nous visons est écartée pour autant 
que, moi, je les fixe. Le maintenant est jour parce que je le vois ; l 'ici est 
un arbre pour cette même raison. Mais la certitude sensible fait 
l'épreuve, en elle, de la même dialectique dans ce rapport que dans le 
rapport précédent. Moi, celui-ci', je vois l'arbre et j'affirme l'arbre 
comme l'ici; mais un autre Moi voit la maison et affirme que l'ici n'est 
pas un arbre, mais, bien plutôt, une maison. Ces deux vérités ont la même 
accréditation, à savoir l'immédiateté du voir et le fait qu'elles sont 

1.« Dieses» (H) doit être corrigé en Il Dieser» (cf. SI). 
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sûres et assurées 1 toutes deux quant à leur savoir; mais l'une disparaît 

dans l'autre. 
Ce qui, en elles, ne disparaît pas, c'est le Moi en tant que Moi 

universel dont le voir n'est ni un voir de l'arbre ni un voir de cette 
maison, mais un voir simple, qui, médiatisé par la négation de cette 
maison, etc., est en cela aussi bien simple et indifférent à l'égard de Ce 
qui vient encore s'y jouer, à l'égard de la maison, de l'arbre. Le Moi est 
seulement de l'universel, tout comme le maintenant, l'ici ou le ceci en 
général; je vise bien un Moi singulier, mais, aussi peu qu ' il est en mon 
pouvoir de dire ce que je vise quand il est question du maintenant. de 
l'ici, aussi peu le puis-je quand il est question du Moi. En disant cet ici, 
ce maintenant ou quelque chose desingulier,je dis tous les ceci, tous les 
ici, tous les maintenant, tOilS les singuliers; de même, en disant Moi. ce 
Moi singulier que voici, je dis de façon générale tous les Moi ; chacun 
d'eux est ce que je dis: Moi, ce Moi-ci, qui est singulier. Si l' on vient à 
imposer à la science, comme sa pierre de touche, une pierre de touche 
dont elle ne pourrait absolument pas soutenir l'épreuve, l'exigence de 
déduire, de construire, de trouver a priori ou comme on voudra 
l'exprimer, ce qu ' on désigne en tant que cette chose-ci ou que cet 
homme-ci, alors il est juste que l'exigence [en question] dise quelle est 
cette chose-ci ou quel est ce Moi-ci qu'elle vise [par-là); mais dire cela, 
c' est impossible. 

2b La certitude sensible fait donc l'expérience de ce que son esse nce 
n'est ni dans l'ob-jet ni dans le Moi, et que l'immédiateté n'est ni une 
immédiateté de l'un ni une immédiateté de l'autre, car, en tous deux, ce 
que je vise est, bien plutôt, quelque chose d' inessentiel, 1 et l'ob-jet ainsi 
que le Moi sont des universels dans lesquels le maintenant et l'ici. tout 
comme le Moi que je vise, ne persistent pas ou n'ont pas d'être. Nous en 
venons, de ce fait , à poser le tout de la certitude sensible lui-même 
comme son essence, [et] non plus seulement l'un des moments de cette 
certitude, comme cela s'est produit dans les deux cas [envisagés], où 
d'abord l'ob-jet opposé au Moi, puis le Moi, étaient censés être sa 
réalité. C'est donc seulement la certitude sensible elle-même en sa 
totalité qui tient ferme à elle en tant qu 'immédiateté et, de ce fait , exclut 
d'elle toute opposition, une opposition qui trouvait place dans ce que 
nous avions précédemment. 

Cette pure immédiateté ne concerne donc plus en rien l'être-autre 
de l'ici en tant qu ' arbre, qui passe dans un ici qui est un non-arbre, r ni] 
l'être-autre du maintenant en tant que jour, qui passe dans un 
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maintenant qui est la nuit, ou encore un autre Moi qui a pour ob-jet 
quelque chose d'autre. La vérité d'une telle immédiateté se conserve 
comme une relation demeurant égale à elle-même, qui ne pose entre le 
Moi et l'ob-jet aucune différence d'essentialité et non-essentialité, et 
dans laquelle, par conséquent, ne peut non plus pénétrer absolument 
aucune différence. Moi, celui-ci 1, j'affirme donc l'ici comme arbre, 
et je ne me retourne pas de façon que l'ici deviendrait pour moi un 
non-arbre; je ne prends non plus aucunement note de ce qu'un autre 
Moi voit l'ici comme un non-arbre, ou de ce que le Moi lui-même 
prendrait une autre fois l'ici comme un non-arbre, le maintenant comme 
un non-jour; mais je suis un pur 1 intuitionner; je m'en tiens pour moi à 
ceci, que le maintenant est le jour, ou encore à ceci, que l'ici est un arbre, 
je ne compare pas non plus l'ici et le maintenant eux-mêmes l'un avec 
l'autre, mais je tiens fenne à une relation immédiate une: le maintenant 
est le jour. 

Puisque, de la sorte, cette certitude ne veut plus faire un pas en notre 
direction lorsque nous attirons son attention sur un maintenant qui est la 
nuit ou sur un Moi pour qui c'est la nuit, allons, nous, la rejoindre et 
faisons-nous montrer le maintenant qui est affirmé. Montrer: c'est de 
nouS le faire montrer qu'il s'agit, car la vérité de la relation immédiate 
en question est la vérité de ce Moi-d,lequel se borne à un maintenant ou 
à un ici. Si nous reprenions par après cette vérité ou si nous nous tenions 
à distance d' elle, elle n' aurait pas la moindre signification, car nous 
supprimerions l'immédiateté qui lui est essentielle. Il nous faut, par 
conséquent, nous installer dans le même point du temps ou de l'espace, 
nous la2 faire montrer, c'est-à-dire nous faire devenir le même Moi que 
celui dont il s'agit ici, le Moi qui sait avec certitude. Voyons donc 
comment est constitué l'immédiat dont il nous est fait monstrationJ. 

Le maintenant est montré, ce maintenant-ci. Le maintenant que 
voici: il a déjà cessé d'être tandis qu'il est montré; le maintenant qui est 
est un autre que celui qui est montré, et nous voyons que le maintenant 
est précisément ceci: le fait, tandis qu'il est, de n'être déjà plus. Le 
maintenant, tel qu'il nous est montré, c'est un maintenant qui a été, et 
c' est là sa vérité; il n'a pas la vérité de l'être. 11 y adonc bien ceci de vrai, 

1. « dieses (H) doit être corrigé en « dieser»» (cf. SI). 
2. Il s'agit de la vérité immédiate dont il vient d'être question. 

3. {( aufgezeigt 1). Nous traduisons oufzeigen, plus fort que zeigen (montrer), par: 
faire monstration de. 
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qu'il a 1 été. Mais ce qui a été n'a, en fait , aucunement l'être d'/lne 
essence .. il n'est pas l , et c' est de l' être qu ' il s'agissait. 

Nous voyons donc dans cette monstration seulement un mouvement 
et le cours suivant de celui-ci : 1) Je fais monstration du maintellall1, il 
est affirmé comme ce qui est vrai; mais je fais monstration de lui 
comme de quelque chose qui a été ou comme de quelque chose de 
supprimé. je supprime la première vérité, et 2) j'affirme maintenant, 
comme la deuxième vérité, qu'il a été, qu'il est supprimé. 3) Mais ce qui 
a été n'est pas;je supprime l' avoir·été ou l'être-supprimé, la deuxième 
vérité,je nie, ce faisant, la négation du maintenant, et je fais ainsi retour 
à la première affirmation, que le maintenant est. Le maintenant et la 
monstration du maintenant sont donc constitués de telle sorte que ni le 
maintenant ni la monstration du maintenant ne sont quelque chose de 
simple ayant un caractère d'immédiateté, mais un mouvement qui 
comporte divers moments; ce maintenant-ci est posé, mais c'est bien 
plutôt un autre qui est posé, ou le premier maintenant est supprimé; et il 
y a que cet être-autre ou ce fait de la suppression du premier maintenant 
est lui-même à son tour supprimé et, de la sorte, a fait retour au premier 
maintenant. Toutefois, ce premier maintenant réfléchi -en lui-même 
n'est pas, en toute rigueur, la même chose que ce qu ' il était d ' abord, à 
savoir un immédiat; mais il est précisément quelque chose de réfléchi 
en soi-même ou de simple, qui. dans l'être-autre ', demeure ce qu ' il est: 
un maintenant qui est absolument beaucoup de maintenant: et c'est 
là le véritable maintenant, le maintenant en tant qu'un jour simple alors 
qu'il a dans lui-même beaucoup de maintenant, des heures ; un tel 
maintenant, celui qui est une heure, est de même beaucoup de minutes. 
et les maintenant que sont celles-ci sont 1 pareillement beaucoup de 
maintenant, etc. - La monstration est ainsi elle-même le mouvement 

1. Ultérieurement, au tout début de la «Théorie de l' essence» de la Science de la 
Logique (1813), Hegel définira, à l'inverse. l'essence (Wesen) par l'être-passé. 
l'ayam-été (sens du panicipe passé de l'aux.ili aire être (sein], qui est bien gt'In~.\"en), en 
disant que« l'essence est l'être passé»; car l'être passé. en quelque sorte se souvenant 
(sich erinnern: se souvenir)) de lui -même, se rappe lant en et à soi, s'intériorisant (inner: 
intérieur) ou réfléchissant en soi. s' identifie bien en et avec lui-même pour devenir un 
être essentiel (Wesen). Ici, il est bien plutôt souligné qu'un tel être passé n'est pas l'être 
pur, abstraitement pris, l'être comme être, seulement affirmé, en son immédiateté, par la 
certitude sensible , 

2. H: «ein Anderssein »: lire: ( im Anderssein \) (cf. S2). 
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qui exprime ce que le maintenant est en sa vérité l , à savoir un résultat ou 
une pluralité de maintenant reprise en une unité; et la monstration est 
l'expérience faite, que le maintenant est un universel. 

L'ici objet d'une monstration, qui est fixé par moi, est aussi bien un 
ici étant cet ici, qui, en fait, n'est pas cet ici, mais un avant et un arrière, 
un haut et un bas, un à-droite et un à-gauche. Le haut est lui-même aussi 
bien cet être-autre multiforme qui a un haut, un bas, etc. L'ici qui devait 
être objet de monstration disparaît en d'autres ici, mais ceux-ci dispa
raissent de même; ce qui est objet de monstration, qui est fixé et qui 
demeure, est un ceci négatif qui n'a ainsi d'être qu'en tant que les ici 
sont pris comme ils doivent l'être, mais, en cela, se suppriment; il est 
une complexion simple de beaucoup d'ici . L'ici qui est visé serait le 
point, mais il n'est pas; toutefois, en tant qu'elle le fait voir comme 
étant, la monstration se montre n'être pas un savoir immédiat, mais un 
mouvement menant de l'ici visé, à travers de nombreux ici, dans l'ici 
universel qui, de même que le jour est une pluralité simple des 
maintenant, est lui aussi une pluralité des ici. 

Il appert que la dialectique de la certitude sensible n'est rien d'autre 3 
que l'histoire simple de son mouvement ou de l'expérience faite 
par elle, et que la certitude sensible elle-même n'est rien d'autre 
que seulement cette histoire. C'est pourquoi la conscience naturelle 
progresse 1 elle-même aussi toujours en direction de ce résultat, [qui est 
de savoir] ce qui est, en elle, le vrai, et elle en fait l'expérience; mais 

1. La conscience, en tant qu'humaine ou libre, chez soi dans ce qu'elle est, ayant 
ainsi son être, l'identifie à elle-même qui est l'identité à soi, et donc l'identifie en 
lui-même à lui-même. Comme certitude sensible - sa figure primaire -, elle identifie son 
être vécu immédiat, son expérience immédiate. L'identification de cet immédiat ne peut 
ne pas nier celui-ci qui si elle lui est pleinement immanente , c'est-à-dire elle-même 
immédiate, cequi exclut l'insertion du vécu immédiat, alors mis àdistance de lui-même. 
dans le contenu universel. comme tel objectivement médiatisé, du langage constitué. La 
conscience doit donc se contenter de se montrer - et de montrer aux autres consciences 
pour autant que celles-ci se le montrent à elles-mêmes dans une même actualisation - ce 
qu'elle vit et éprouve, en "accompagnant, dans son contenu à lui . activement à travers le 
geste élémentaire ou immanent de la monstration. Celui-ci est la synthèse en quelque 
sorte immédiate de l'immédiat appréhendé; une synthèse qui porte sans doute la consti 
tution même du langage. Cette synthèse, dans laquelle le Moi se synthétise en synthé
tisant son vécu. est, comme mise en fonne du divers toujours inédit, non répétable, 
Comme agir formel. répétable, diffusable. communicable, universalisable, ce qui fait 
s'identifier à elle-même et aux autres toute conscience et, par là même, la rend vraie en 
Son expérience immédiate. 
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c'est là ce qu'elle ne fait de même toujours qu 'oublier à nouveau et elle 
recommence le mouvement depuis le début. Il y a, par conséquent, de 
quoi s'étonner lorsque, à l'encontre de cette expérience, on pose comme 
une expérience universelle, également comme une affirmation philo_ 
sophique, et même comme un résultat du scepticisme, que la réalité Ou 
l'être appartenant à des choses extérieures en tant que ces choses-ci Ou 
que sensibles aurait une vérité absolue pour la conscience. Une telle 
affirmation est en même temps sans savoir ce qu 'eUe énonce, eUe ne sait 
pas qu'elle dit le contraire de ce qu'elle veut dire ', La vérité du ceci 
sensible pour la conscience est censée être une expérience universelle; 
mais, bien plutôt, c'est le contraire qui est une expérience universelle. 
Une vérité teUe que, par exemple: {'ici est un arbre, ou bien: {e 
maintenant est midi, chaque conscience la supprime elle-même à SOn 
tour et elle énonce le contraire: l'ici n'est pas un arbre, mais une 
maison; et ce qui, dans ceUe affmnation supprimant la première, est. à 
nouveau une semblable affirmation d'un ceci sensible, la conscience le 
supprime de même aussitôt. Et, dans toute certitude sensible, on ne fait 
pas d'autre expérience, en vérité, que de cela seul que nous avons vu, à 
savoir du ceci comme d'un universel, du contraire de 'ce que l'affir
mation en question assure être une expérience universelle - Dans le 
contexte de cette invocation de l'expérience universelle, il peur être 
permis d 'anticiper la prise en considération de ce qui est d'ordre 

1. La certitude sensible, comme toute figure de laconscience. et, plus généraleluenl. 
de l'esprit. qui est essentiellement temps (et non pas espace, statique . comme la nature), 
est bien sa propre histoire, laquelle est dialectique puisque le changement, J'altération. 
la différence est, absolument parlant. en sa vérité, différence d'avec soi ou contra
diction. La conscience ne peut donc s'affirmer comme ceI1itude sensible qu'en niant 
l'auto-négation qu'est l'hi stoire de celle-ci:donc qu'en oubliant sans cesse ce que œUc 

histoire lui apprend. Une telle affinnation s'exprime alors dans un discours qui ne peUl 

pas ne pas se contredire, disant en fait le contraire de ce qu'il veut dire et se mettant ainsi 
en dehors de toute vérité. Kant avait substitué, comme fondement de celle-ci. li radé
quation de l'intellect avec la chose. son adéquation avec lui-même. Fichte avait 
déterm.iné une telle fondation réflexive du vrai par l'accord du contenu dit et de [':lctt! dt! 
le dire. Hegel accomplit ce double héritage en faisant conduire le parcours phinuméno
logique par le rejet absolu de la contradiction intérieure à la conscience (parlante). 
Celle-ci doit contredire sa contradiction en sacrifiant à chaque fois son C::tre COI11ril

dictoire tanl qu'elle n'est pas parvenue à la tOlalisation réc.onciliatrice de cct ~trè. L:l 
conscience ne peut ainsi s'affirmer à travers la cenitude sensible qu'en niant celle-ci ct 
en se convertissant prochainement en une conscience percevante. 

r 

L 
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pratique '.1 En considération de cela, il peut être dit à ceux qui affmnent 
la vérité et certitude, dont il vient d'être question, de la réalité des 
ob-jets sensibles,'qu'ils sont à renvoyer à l'école la plus élémentaire de 
la sagesse, à savoir aux anciens mystères, célébrés à Eleusis" de Cérès et 
de Bacchus, et qu'ils ont, pour commencer, à apprendre le secret de 
l' acte de manger le pain et de boire le vin; car celui qui a été initié à de 
tels secrets n'est pas seulement amené à douter de l'être des choses 
sensibles, mais à désespérer de cet être, et, pour une part, il fait 
lui-même s'actualiser en ces choses le néant qui est le leur, pour une 
autre part il les voit faire s'actualiser en tel néant. Les animaux, eux non 
plus, ne sont pas exclus de cene sagesse, mais ils se montrent bien plutôt 
être initiés à elle de la façon la plus profonde, car ils ne restent pas figés 
devant les choses sensibles comme si elles étaient en soi, mais, 
désespérant de cette réalité et dans la pleine certitude du néant qui est le 
leur, ils se saisissent d'elles sans plus de façons et ils les consomment; et 
la nature tout entière célèbre, comme eux, ces mystères manifestes qui 
enseignent ce qu ' est la vérité des choses sensibles. 

Mais ceux qui posent une telle affirmation, disent, conformément à 
des remarques qui précèdent, eux-mêmes aussi immédiatement le 
contraire de ce qu'ils visent, - phénomène qui est peut-être le plus 
susceptible de faire réfléchir sur la nature de la certitude sensible. Ils 
parlent de l'être-là d'ob-jets extérieurs, qui peuvent, de façon encore 
plus précise, être déterminés comme des choses effectives, absolument 
singulières, tout à fait personnelles, 1 individuelles, dont chacune est 
telle qu'il n'yen a plus d'autre qui lui serait absolument semblable; un 
tel être-là aurait une absolue certitude et vérité, Ils visent ce morceau de 

1. Le processus phénoménologique, si patient en la totalisation de sOÎ avérante de la 
conscience, soumet la figure immédiate de celle-ci - visée immédiate de ce qui se donne 
comme l'immédiat, le simple être, et par là vÎsée s'ignorant comme visée ou comme 
médiation subjective de l' être comme tel objectif - à une auto-négation d'elle-même en 
cet aspect, théorique, de réception de l'objet, et non pas en son aspect, pratique. d'agir 
subjectif. Ce qui ne signifie assurément pas que la conscience n'existe pas, en fait, 
immédiatement aussi comme pratique. Le parcours phénoménologique va même établir 
que la conscience ne peut avoir véritablement d'être, en tant que théorique, que parce 
qu'elle est portée par elle-même en tant que pratique. Mais dans la reconstruction 
justificatrice phénoménologique, qui n'a rien d'une répétition historique, c'est bien 
une amicipation - ne pouvant intervenir que comme une parenthèse ou une pause 
spéculative - que de faire réfuter la figure théorique immédiate de la conscience par sa 
figure pratique immédiate, elle-même déjà anticipée. mais ici spéculativemem parlant, 
dans l'animalité. 
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papier 'I"e voici, sur lequel j'écris, ou plutôt, ai écrit ceci; mais ce qu'ils 

visent, il ne le disent pas. S ' ils voulaient effectivement dire ce morceau 
de papier qu'ils visent, et ils voudraient le dire, c'est là qU'elque chose 

d'impossible, parce que le ceci sensible qui est visé est inaccessible au 

langage, lequel appartient à la conscience, à ce qui est en soi universel ' . 
Au beau milieu de la tentative effective de le dire, il se désintégrerait; 
ceux qui auraient commencé sa description ne pourraient pas l'achever. 
mais devraient nécessairement l'abandonner à d'autres, qui avoueraient 
eux-mêmes en fin de compte qu'ils parlent d'une chose qui n' est pas. fis 

visent donc bien ce morceau de papier que voici, qui est ici un tout autre 
morceau de papier que le précédent, mais ils énoncent des choses 
effectives. des ob-jets extérieurs ou sensibles, des entités 1 absolumetll 
singlllières, etc., ce qui signifie qu'ils disent à leur propos seulement 
l'universel; par conséquent, ce qui est dénommé l'inexprimable n'est 
rien d' autre que ce qui est non vrai. non rationnel, simplement visé. - Si. 
de quelque chose, on ne dit rien de plus que ceci, à savoir qu ' il est une 
chose effective, un ob-jet ex/iriellr, il n'est exprimé que comme l' être le 
plus commun de tous et, par là, c'est bien plutôt son égalité avec tout 
que la dimension de la différence qui est exprimée. Si je dis: une chose 
singlllière, je dis la chose, bien plutôt, tout autant comme ce qu'il y a de 
totalement IIniversel, car toutes les choses 1 sont, chacune, une chose 
singulière; et pareillement, celle chose-ci est tout ce que l'on veut. 

Désigné plus précisément, comme ce morceau de papier que voici. tout 

morceau et chaqlle morceau de papier est U/1 morceau de papier tel 'll/e 
celui-ci, et je n'ai bien toujours dit que l'universel. Mais si, quant à 
l'acte de parler, qui a la nature divine de renverser immédiatement la 
visée, d'en faire quelque chose d'autre, et, ainsi, de ne pas la laisser du 

tout accéder à la parole, je veux venir à sa rescousse en. recourant à la 
mons/ration de ce morceau de papier, je fais l'expérience de ce que la 

1. La conscience. en tant que réflexion en soi sc indant l'imériorisarion, constilUtive 
de l'âme. de la diversité naturelle, en un sujet et un objet, fait s'opposer en et:\ eux une 
telle di versité de l'être alors identifiée ou universalisée comme sens d' elle - m~me 

déposé en tant que tel dans le langage. 
2.« Wesen » . Das Wesen, c'est l' essence d'un être en tant que, identique ü soi ou 

réOéchi en soi dans sa différence ou détermination d'abord présente comme di versité. il 
se tient, maintient ou subsiste en lui-même, -ou l'être de r essence- l' entÎté - , l'essence 
en tant qu'un être, qu'il s'agisse alors de l' être suprême [das hbchste Wesen 1 ou d·êtres 
même très imparfaits comme, ici.leschoses. 
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vérité de la certitude sensible est en réalité: je fais monstration de ce 
morceau de papier comme d ' un ici qui est un ici d'autres ici, ou qui est, 
en lui-même, un ensemble simple de beaucoup d'ici, c'est-à-dire un 
universel; je le prends tel qu 'il est en vérité, et, au lieu de savoir un 

immédiat,je prends selon le vrai, je perçois '. 

l. «nehme ich walzr» : liuéralement et étymologiquement :je prends se/oille vrai, 
tllsa vérité: usuellement, en allemand :je perçois. 
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LA PERCEPTION 
OU: LA CHOSE ET L'ILLUSION 

La certitude sensible ne se procure pas le vrai, car sa vérité est la 

l'universel alors qu 'eUe veut prendre le ceci. En revanche, la perception 
prend ce qui est pour eUe l'étant, en qualité d'universel. De même que 
l'universalité est son principe en général, de même, eux aussi, ses 
moments qui se différencient immédiatement en elle sont, le Moi , un 
Moi universel, et l'ob-jet, un ob-jet universel. Le principe en question 
nous est advenu à l'issue d'une genèse, et notre accueil de la perception 
n'est plus, de ce fait, un accueil en réponse à une apparition, comme 
l'est celui de la certitude sensible, mais un accueil en réponse à une 
nécessité. Dans la genèse du principe, sont devenus en même temps les 
deux moments qui font seulement irruption en leur apparition 1; c'est 
que l'un est le mouvement de la monstration, l'autre le même 
mouvement, mais comme quelque chose de simple; celui-là est le fait 
de percevoir, celui-ci l'ob-jet. L'ob-jet est, quant à l'essence, la même 
chose que le mouvement: le dernier est le déploiement et la . 
différenciation des moments, le premier consiste en ce qu'ils sont pris 
ensemble. Pour nous ou I.en soi, l'universel est, en tant que principe, 
l' essellce de la perception, et, face à cette abstraction, les deux [côtés] 
différenciés, le percevant et le perçu, sont l' inessemiel. Mais en réalité, 
parce que tous deux sont eux-mêmes l'universel ou l'essence, ils sont 

1. La certitude sensible, figure immédiate de la conscience comme scission de J'âme 
se meHant à distance d'elle-même pour s'apparaître. surgit. fail irruption avec la 
soudaineté d'une apparition. En revanche, la perception nait dialectiquement dans la 
conscience à l'issue d'une gestation ou d'une genèse endogène ainsi nécessaire. 
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tous deux essentiels ; mais en tant qu'ils se rapportent l' un à l'autre 
comme des [côtés] opposés, seul l' un des deux peut, dans le rapport. 
être l'essentiel, et la différence de l'essentiel et de l'inessentiel doit 
nécessairement se répartir entre eux. L'un d'eux, déterminé comme Ce 
qui est simple, l'ob-jet, est l'essence, indifférent qu'il est au fait d 'êt re 
perçu ou non, tandis que le fait de percevoir, en tant qu 'il est le 
mouvement, est le côté inconstant, qui peut être ou bien ne pas être. et 
l'inessentiel. 

lb L'ob-jet en question est alors à déterminer de façon plus préc ise. et 
cette détermination est à développer brièvement à partir du résultat qui 
s'est dégagé; le développement plus détaillé n'a pas sa place- ici. 
Puisque son principe, l'universel, est, dans sa simplicité, un principe 
médiatisé, cet ob-jet doit exprimer en lui-même cela comme sa nature: 
il se montre, de ce fait, comme la chose aux multiples propriétés '. La 
richesse du savoir sensible appartient à la perception, non pas à la 
certitude immédiate, à même laquelle cette richesse constituait seule
ment ce qui venait jouer à titre d'apposition; car seule la perception 
comporte, en son essence, la négation, la différence ou la multiplici té 
variée. 

Le ceci est ainsi posé comme non-ceci ou comme supprimé; e l ce 
qui l'est par là, ce n'est pas le néant, mais 1 un néant déterminé ou néoll1 

d'un {certain] contenu, à savoir du ceci. Le sensible est, de ce fait. 
lui-même encore présent, toutefois non pas comme il était censé l'ê tre 
dans la certitude immédiate, comme le singulier visé, mais comme un 
universel ou comme ce qui se déterminera comme une propriété. La 
suppression ' présente sa signification véritable, qui est double, celle 

1. Une nouvelle figure de la conscience - comme, en général, de j'être - es t la 
négation de la précédente et. donc, de la diversité ou différence non identi fiée ou 
totalisée (c'est là sa contradiction) qui détermine celle-ci . Mais, dans un développement 
immanent et, en cela, nécessaire. elle ne peut avoir d'autre contenu que celui dont dit: 
résulre négativement, toutefois re-posé avec la signification nou velle d'être un 1ll0 !l1I.!!lI 

de la totalisation traduisant positivement une telle négativité. C'est ainsi que la di v~r ... i[1! 
qu 'était l'unité sensible visée dans le ceci devient ce qu'a l'unité perceptible rC;J li .)~L' 

comme chose. une diversité de cette unité chosiste, une propriété de la chose. 
2, «A ufheben». Comme nous l'avons fait dans d'autres traductions de IeXIL':' 

de Hegel, et en suivant l'exemple. d'ailleurs, de Jean Hyppolite dans sa traducti on dl' 
la Phénoménologie de l'esprit, nous avons retenu, pour traduire « Autht:ocn ". 
«Aufhebung », le terme français courant de «supprimer », « suppression » . Certes - el 

Hegel célèbre à son propos le génie spéculatif (identifier les opposés) de la langue 
allemande - « aufueben» veut dire à la fois ( negieren» : nier, abroger, supprim l.!r. ct 

r 
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que nous avons vue à même le négatif: elle est en même temps une 
négation et une conservation; le néant, comme néant du ceci, conserve 
l'immédiateté et il est lui-même sensible, mais il s'agit d'une immé
diateté universelle. - Mais l'être est un universel pour autant qu'il a, en 
lui, la médiation ou le négatif; en tant qu'il exprime cela à même son 
immédiateté, il est une propriété différenciée, déterminée. De ce fait, 
sont posées en même temps plusieurs propriétés de ce genre, l'une étant 
la négative de l'autre. En tant qu'elles sont exprimées dans la simplicité 
de l'universel, ces déterminilés, qui ne sont à proprement parler des 
propriétés que moyennant l'adjonction ultérieure d'une détermination, 
se rapportent, chacune, à soi-même, elles sont indifférentes les unes à 
l'égard des autres, chacune étant pour elle-même, libre de l'autre. Mais 
l'universalité simple égale à elle-même est elle-même à son rour 
différente de ces déterminités qui sont les siennes, et libre; eUe est 
la pure mise en rapport de soi avec soi ou le milieu 1 dans lequel ces 
déterminités se trouvent toutes, où elles se compénètrent donc dans 
elle-même comme dans une unité simple, mais sans se toucher; car, du 
fait précisément 1 de leur participation à cette universalité, elles sont, 
indifférentes, pour eUes-mêmes. - Ce milieu universel abstrait, qui peut 
être nommé la choséité en général ou la pure essence, n'est rien d'autre 
que l'ici et le maintenant tels qu ' ils se sont avérés, c'est-à-dire comme 
un ensemble simple de multiples éléments; mais les multiples éléments 
sont, dans leur détenninité, eux-mêmes des universels tels en tant que 
simples. Ce sel est un ici simple et il comporte en même temps une mul
tiplicité variée: il est blanc et aussi âcre, aussi configuré de façon 
cubique, aussi d'un poids déterminé, etc. Toutes ces multiples pro
priétés sont dans un unique ici simple, dans lequel, donc, eUes se 
compénètrent; aucune n'a un autre ici que l'autre, mais chacune est 
partout, dans le même ici, où se trouve l'autre; et en même temps, sans 
être séparées par des ici divers, elles ne s'affectent pas dans cette 
compénétration; le blanc n'affecte pas ou ne change pas le cubique, ni 
l'un et l'autre l'âcre, et ainsi de suite, mais, puisque chaque propriété est 
elle-même la simplicité en laquelle elle se rapporte à soi, elle laisse les 
autres tranquilles et se rapporte à elles seulement à travers l'Aussi 

« aufbewahren»: conserver. mais le sens dominant est le sens négatif et c'est pourquoi 
Hegel, pour faire apparaître le sens positif. le répète dans un adjectif: «erhaltende 
Aufbebung » , suppression qui conserve. 

1. «Medium ». 
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indifférent. Cet Aussi est donc le pur universel lui-même, ou I~ milieu 
la choséilé qui les rassemble de la sorte. ' 

Dans ce rapport tel qu'il s'est dégagé, c 'est d' abord seulement le 
caractère de l'universalité positive qui est observé et développé ; mais il 
se présente encore un côté qu'il faut aussi introduire. C'est que, si les 
multiples propriétés déterminées étaient absolument indifférentes 1 et 
ne se rapponaient de part en pan qu ' à elles-mêmes, elles ne seraient 
aucunement des propriétés détemzinées ; car elles ne sont telles que dans 
ia mesure où elles se distinguent et se rapportent à d'autres comme à 
des opposées. Mais, suivant cette opposition, elles ne peuvent pas être 
ensemble dans l'unité simple de leur milieu, laquelle leur est tout aussi 
essentielle que la négation; la distinction de ces propriétés, dans la 
mesure où elle n'est pas une distinction selon l' indifférence, mais une 
distinction qui exclut, qui nie autre chose, tombe donc en dehors de Ce 
milieu simple ; et c' est pourquoi celui-ci n' est pas seulement un Alissi, 
une unité indifférente. mais aussi un Un, une unité qui exclut. - L'Un est 
le moment de la négation, ainsi qu'il l'est en se rapportant lui-même à 
lui-même sur le mode de la simplicité et en excluant autre chose; et c' est 
ce par quoi la choséilé est déterminée comme chose. A même la 
propriété, la négation est en tant que détenninité, une déterminité qui 
ne fait immédiatement qu ' un avec l' immédiateté de l'être, laquelle, 
moyennant cette unité avec la négation, est une universalité: mais, en 
tant qu ' un Un , elle est telle qu'elle est libérée de cette unité avec le 
contraire, et en et pour elle-même. 

Dans ces moments en leur ensemble,la chose est achevée en tant que 
ce qu'il y a de vrai dans la perception, aussi loin qu'il est nécessaire de le 
développer ici. Elle est a) l' universalité passive indifférente, l'Alissi 
des multiples propriétés ou, plutôt, matières, P) la négation aussi bien 
en tant que simple, ou l'Un, l'exclusion de propriétés opposées, et 
y) les multiples propriétés elles-mêmes, la mise 1 en rapport des deux 
premiers moments, - la négation, telle qu'elle se rapporte à l'élément 
indifférent et s'y répand comme une foule de différences; [c' est làJ le 
point de la singularité, qui, dans le milieu de la subsistance, rayonne en 
la multiplicité. Suivant le côté consistant en ce que ces différences 
appaniennent au milieu indifférent, elles sont elles-mêmes uni ver
selles, se rapportent à elles-mêmes et ne s'affectent pas; tandis que ' 
suivant le côté consistant en ce qu ' elles appaniennent à l'unité négati ve. 
elles sont en même temps excluantes; mais elles ont cette rel ation 
d'opposition nécessairement à même des propriétés qui sont à l' écart de 
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leur Al/ssi. L'universalité sensible ou l'unité immédiate de l'être et du 
négatif n'est d'abord ainsi propriété que dans la mesure où l'Un et la 
pure universalité sont développés à panir d'elle et différenciés l'un de 
l'autre, et où elle les enchaîne l'un avec l'autre; cette mise en relation 
del ' universalité sensible avec les moments essentiels purs achève seule 

la chose. 
Ainsi se trouve constituée, maintenant, la chose de la perception ; et le 

la conscience est déterminée en tant qu ' un être percevant dans la 
mesure où une telle chose est son ob-jet; elle n'a qu 'à prendre celui-ci et 
à se comporter comme une pure appréhension; ce qui vient par là à se 
donner à elle, c' est le vrai. Si, au cours de cette prise, elle-même faisait 
quelque chose, elle changerait la vérité par ce qui serait ainsi une 
addition ou une omission. En tant que l' ob-jet est ce qui est vrai et 
universel, égal à soi-même, tandis que la conscience est, à ses yeux, ce 
qui est variable 1 et inessentiel, il peut arriver à cette conscience d'appré
hender l'ob-jet de façon inadéquate et de s ' illusionner. L'être qui 
perçoit a la conscience de la possibilité de l'illusion, car dans l'univer
salité, qui est le principe, l'être-autre lui-même est immédiatement 
pour elle, mais comme ce qui est du néant, [comme] ce qui est sup
primé. Pour cette conscience, le critère de la vérité est, par conséquent, 
l'égalité à soi-même, et son comportement consiste à appréhender [quoi 
que ce soit] comme égal à soi-même. Dans la mesure où, en même 
temps, le divers est pour elle, elle est une mise en rapport des divers 
moments de son appréhension les uns avec les autres; mais si, dans cette 
comparaison. une inégalité se fait jour, ce n'est pas là une non-vérité de 
l'ob-jet, car celui-ci est ce qui est égal à soi-même, mais de la 
perception. 

Regardons alors en spectateurs quelle expérience la conscience fait 2 

en sa perception effective. Cette expérience est pour nous déjà contenue 
dans le développement, qui vient d'être donné, de l'ob-jet et du 
comportement de la conscience relativement à lui; et elle ne sera que le' 
développement des contradictions qui y sont présentes '. - L'ob-jet que, 2a 

1. Après avoir dégagé la structure essentielle. logique, de la perception comme 
appréhension de la chose. et parce que la philosophie vraie n'est absolument avérée 
qu'en étant artinnée par son Autre. la conscience naturelle réas5umée conceptuel· 
lement. Hegel va analyser l'expérience perceptive de cette conscience à travers son 
mouvement - comme tel différenciant - réel, qui ne pourra que développer et faire 
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moi, j' accueiUe, s'offre comme ob-jet purement un ; je remarque aussi 
en lui, la propriété, qui est universelle et qui, de ce fait , va au-delà de l ' 
singularité. Le premier être de l'essence ob-jective comme d' un Ua 

n' était donc pas son être vrai; puisque lui, l'ob-jet, est ce qui est vrai, 1: 
non-vérité tombe en moi, et l' appréhension n'était pas correcte. U me 
faut, en raison de l'universalité 1 de la propriété, prendre l' essence 
ob-jective bien plutôt comme une communauté en général. Or. je 
perçois en outre la propriété comme une propriété déterminée , OPPOsée 
à autre chose et l' excluant. Je n'appréhendais donc pas correctement, en 
fait, l'essence ob-jective, lorsque je la déterminais comme une commu_ 
nauté avec d'autres ou comme la continuité, et il me faut bien plutôt, en 
raison de la déterminité de la propriété, introduire la séparation dans la 
continuité et poser cette essence ob-jective comme un Un excluant 
A même l'Un pris dans la séparation, je trouve de multiples propriétés 
ainsi saisies, qui ne s' affectent pas les unes les autres, mais sont indif
férentes les unes à l'égard des autres; je ne percevais donc pas 
l'ob-jet correctement lorsque je l' appréhendais comme quelque chose 
d'exc/uam, tandis que, tout comme il était, l'instant d'avant, seulement 
contif)uité en général. il est maintenant un milieu universel commun 
dans lequel il y a de multiples propriétés prises en tant que des univer
salités sensibles et dont chacune est pour eUe-même et, comme pro
priété déterminée, exclut les autres. Le simple et vrai que je pe~çois 
n'est pourtant de ce fait pas non plus un milieu universel, mais la 
propriété singulière pour eUe-même, qui, toutefois, n'est de la sorte ni 
une propriété ni un être déterminé, car eUe n'est alors ni rattachée à un 
Un ni en relation avec d'autres propriétés. Or, propriété, eUe ne l' est que 
rattachée à l'Un, et eUe n' est déterminée qu' en relation avec d'autres 
propriétés. En tant qu ' une teUe mise en relation d'eUe-même avec 
eUe-même, eUe demeure seulement un être sensible en général. étant 
donné qu'eUe n'a plus, en eUe-même, le caractère de la négati vité: et la 
conscience 1 pour laqueUe il y a maintenant un être sensible est seulement 
une visée [de cet être], c'est-à-dire qu ' eUe est totalement sortie de la 
perception et retournée en eUe-même. Mais l'être sensible et la visée 
sensible [de cet être] passent eux-mêmes dans la perception : je suis 

~c~a(er par là pour une telle conscience la contradiction nouée dans le concept, 
Id,ealement analysé par le phénoménologue. de la chose perçue. C'est lOujours le 
developpemem réel. existentiel. d'un concept. qui fait s'affirmer sa contradil:tion 
idéelle. essentielle. 
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tejetô aU commencement et, à nouveau, entraîné dans le même parcours 
irCulaire qui se supprime en chacun de ses moments et en tant que tout. 

C La conscience accomplit donc nécessairement à nouveau ce 2b 
accours, mais, en même temps, eUe ne le fait pas de la même façon que 

lp rernière fois. C' est qu 'elle a fait sur la perception l'expérience que le 
a p . l ' l 'fi . résultat et le vrai de celle-ci sont sa dISSO utlOn ou a re ex IOn en 
ai-même à partir du vrai et hors de lui. Par là, s' est déterminé pour la 

s onscience comment sa perception est essentiellement constituée, à 
~avoir qu 'elle n'est pas une appréhension simple [et] pure, mais qu 'elle 
est, dans son appréhension, en même temps, réfléchie en elle-même à 

partir du vrai et hors de lui. Ce re~our de la ~ons~ience en elle-même: lui 
qui s'immisce dans la pure apprehenslOn ImmedIatement - car Ils est 
montré comme essentiel à la perceptIon -, change le vraI. La conscIence 
connaît en même temps ce côté comme le sien et elle le prend sur elle, 
moyennant quoi elle va donc obtenir l'ob-jet vrai en sa pureté - De ce 
fait, est donc maintenant présent à même la perception, comme cela 
s'est produit dans le cas de la certitude sensible, le côté consistant en ce 
que la conscience est refoulée en elle-même, toutefois, de prime abord, 
non pas dans 1 le sens où c 'était le cas lorsqu'il s'agissait de la certitude 
sensible, comme si dans la conscience tombait la vérité de la percep
tion; au contraire, la conscience reconnaît bien plutôt que c ' est la 
non-vérité, se présentant dans cette perception, qui tombe dans elle
même. Mais, par cette connaissance, elle est en même temps capable de 
supprimer une teUe non-vérité; elle distingue son appréhension du vrai 
de la non-vérité de sa perception, corrige ceue non-vérité, et, dans la 

, mesure où elle entreprend elle-même ceue rectification, la vérité, 
comme vérité de la perception, tombe assurément dans elle-même qui 

. perçoit. Le comportement de la conscience qui est désormais à consi
dérer est donc ainsi constitué qu ' elle ne se contente plus de percevoir, 
mais est aussi consciente de sa réflexion en soi et sépare celle-ci de 
l'appréhension elle-même prise en sa simplicité. 

Je regarde donc pour commencer la chose comme un Un et j'ai à la 
maintenir ferme dans cette détermination vraie ; si, dans le mouvement 
de la perception, se présente quelque chose qui contredise cela, c'est à 
reconnaître comme ma réflexion. Or, dans la perception, se présentent 
aussi diverses propriétés qui semblent être des propriétés de la chose, 
mais la chose est un Un, et, de cette diversité qui la ferait cesser d'être un 
Un, nous sommes conscients qu 'elle tombe en nous. Cette chose que 
voici n'est donc, en réalité, blanche qu'offerte à notre œil, âcre aussi 
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qu'offene à notre langue, cubique aussi qu'offene à notre toucher, el 
ainsi de suite. La diversité tout entière de ces aspects, nous ne la prenons 
pas de lia chose, mais de nous; ils nous atteignent ainsi séparés les uns 
des autres, à même notre œil lotalement différent de notre langue, elc. 
Nous sommes par là le milieu universel dans lequel de tels moments Se 
séparent et sont pour eux-mêmes. Du fait, ainsi, que nous considérons la 
détemùnité consistant, pour nous, à être un milieu universel , comme 
notre réflexion. nous maintenons l'égalité à soi-même et la vérité de la 
chose, qui est d'être un Un. 

Ces aspects divers que la conscience prend sur soi sont, cependanl 
chacun considéré ainsi pour lui-même. en tant que se trouvant dans I~ 
milieu universel, détenninés; le blanc n'est qu'en opposition au noir. 
etc., et la chose n'est un Un précisément que du fait qu'eUe s'Oppose à 
d ' autres. Toutefois, eUe n'exclut pas d'autres choses d'elle-même pOur 
autant qu'eUe est un Un -car être un Un est la relation à soi universeUe, 
et, du fait que la chose est un Un, eUe est bien plutôt égale à toutes les 
choses -, mais du fait de la détenninité. Les choses eUes-mêmes SOnt 
ainsi des choses en et pOlir soi déterminées; eUes ont des propriétés par 
lesqueUes eUes se distinguent d'autres çhoses. En tant que la propriété 
est la propriété propre de la chose ou une déterminité appartenant à la 
chose eUe-même, ceUe-ci a pillsiellrs propriétés. Car, en premier lieu.la 
chose est le vrai, eUes est en soi-même, et ce qui est en eUe est en elle 
comme son essence propre, non pas en venu d'autres choses; donc, 
deuxièmement, les propriétés détenninées ne sont pas seulement en 
venu d'autres 1 choses et pour d'autres choses, mais eUes sont en la 
chose eUe-même; cependant, eUes ne sont des propriétés détenninées 
se trouvant el! elle qu 'en tant qu'eUes sont plusieurs propriétés se 
différenciant les unes des autres ; et, troisièmement, en tant qu ' eUes sont 
ainsi dans la choséité, elles sont en et pour soi et indifférentes les unes à 
l' égard des autres. C 'est donc en vérité la chose eUe-même qui eSI 
blanche, et aussi cubique, aussi âcre, et ainsi de suite, ou [encore :I la 
chose est l'Aussi ou bien le milieu universel dans lequel les multiples 
propriétés subsistent les unes en dehors des autres sans se toucher et se 
supprimer; et, prise ainsi, eUe est prise comme le vrai. 

Or, lorsqu'eUe perçoit de cette façon, la conscience est en même 
temps consciente de ce qu'eUe se réfléchit aussi en elle-même et de ce 
que, dans la perception, se présente le moment opposé à l'Aussi. Mais 
un te! moment est une unité de la chose avec elle-même [et une unitél 
qui exclut de soi la différence. C'est par conséquent cette unité que la 

l 
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science a à prendre sur soi; car la chose eUe-même est la subsistance 
~o~ multiples propriétés diverses et indépendantes. On dit donc de la 
~ose : elle est blanche, allssi cubique, et aussi âcre, etc. Mais, dans la 

cesure où elle est blanche, eUe n'est pas cubique, et, dans la mesure où 
mUe est cubique et aussi blanche, elle n'est pas âcre, etc. L'insertion en 
e . . 
une unÎté de ces propriétés revient seulement à la conSCIence, qlll, ~ar 
suite, n'a pas à les faire coïncider à même la chose. A cette fin, ladlle 
conscience introduit le «dans la mesure où », moyennant lequel eUe les 
maintient les unes en dehors des autres 1 et maintient la chose comme 
l'Aussi. A parler en toute rigueur, la conscience ne prend sur soi 
['être-LUI qu ' aUlant que l'on se représente ce qui a été nommé propriété 
comme une matière libre. De cette manière, la chose est élevée au 
véritable Aussi, en tant qu ' eUe [est) une collection de matières et, au lieu 
d'être un Un, devient une surface simplement enveloppante. 

Si nous jetons un regard en arrière sur ce que la conscience a pris sur 
soi tout à l'heure et sur ce qu ' elle prend sur soi maintenant, sur ce 
qu 'eUe attribuait tout à l'heure à la chose et sur ce qu'elle lui attribue 
maintenant, ce qui se dégage, c'est qu 'elle fait alternativement aussi 

. bien de la chose que d'eUe-même les deux moments, [à savoir) le pur 
Un, sans multiplicité. tout comme un Aussi dispersé en des matières 
subsistantes-par-soi. La conscience découvre ainsi, moyennant cette 
comparaison, que ce n'est pas seulement sa saisie du vrai qui compone 
en eUe la diversité de l'appréhension eu du rerollr en soi-même, mais 
que c'est bien plutôt le vrai lui-même, la chose, qui se montre suivant ce 
double mode d'être. Ce qui est donné par là, c'est l'expérience que la 
chose, p~ur la conscience appréhendante, se présente d'une cenaine 
manière, mais, en même temps, se dégage de la manière dont elle s'offre 
et est réfléchie en elle-même, ou encore a, en elle-même, une vérité 
opposée. 

De cette deuxième façon qu'elle a de se componer dans la 2e 
perception - à savoir en prenant la chose pour l'égal-à-soi-même vrai, 
1 mais elle-même pour ce qui est inégal, pour ce qui, partant et sonant de 
l'égalité, fait retour en soi-même-, la conscience est donc elle-même 
partie et sortie, et l'ob-jet est maintenant pour elle ce mouvement tout 
entier, qui, auparavant, était réparti entre l'ob-jet et la conscience. La 
chose est un Un, elle est réfléchie en soi; eUe est pOlir soi; mais elle est 
aussi pOUf Lm autre; et, en vérité, elle est pour soi un autre que ce qu'elle 
est pour autre chose. La chose est, par suite, pour soi et al/ssi pour un 
autre, un être divers double; mais elle est aussi lin Un; l'être-un, 
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toutefois, contredit · cette diversité qu ' elle comporte; la conscience 
aurait, par suite, à prendre sur soi à nouveau cette insertion dans une 
unité et à la tenir à l'écart de la chose. Il lui faudrait donc dire que la 
chose, dans la mesure où elle est pour soi, n'est pas pour autre chose. 
Seulement, à la chose elle-même appartient aussi l'ê tre-un, ains i que la 
conscience en a fait l'expérience; la chose est essentiellement réfléchie 
en soi. L'Aussi ou la différence indifférente tombe donc bien tout ali tant 
dans la chose que l 'être-un ; toutefois - puisque les deux [moments] 
sont divers - pas dans la même chose, mais dans des choses diverses ; la 
contradiction, qui affecte l'essence ob-jective en général. se répartit 
[quant à ses termes] en deux ob-jets. La chose est donc bien en et pOur 
soi, égale à soi-même, mais cette unité avec soi-même est détru ite par 
d'autres choses; de la sorte, l'unité de la chose est conservée. et, en 
même temps, l'être-autre l'est hors d'elle tout comme hors de la 
conscience. 

1 Or, bien que, de la sorte, la contradiction de l' essence ob-jective 
soit, [quant à ses termes,] répartie en des choses diverses, il va se 
produire cependant, pour cette raison, que la différence viendra affecter 
la chose singulière, mise à part, elle-même. Les choses diverses sont 
ainsi posées pour elles-mêmes; et le conflit tombe en elles selon lIne 
réciprocité telle que chacune n'est pas différente d ' elle-même, mais 
seulement de l'autre. Cependant, chacune est, de ce fait, elle-même 
déterminée comme une chose différente, et elle a la différence essen
tielle d'avec les autres en elle; cela, toutefois, en même temps, non pas 
de telle sorte que cela constituerait une op'position l'affectant en 
elle-même, mais elle est, [prise] pour elle-même, une déterminité 
simple qui constitue son caractère essentiel, caractère la différenciant 
des autres choses. En fait, assurément, puisque la diversité es t à même la 
chose, cette même diversité est, à même cette chose, nécessairement 
COmme une différence effective qui est celle d'une constitution variée. 
Seulement, parce que la déterminité fait l' essence de la chose. ce 
moyennant quoi elle se différencie d 'autres choses et est pour 
elle-même, toute cette constitution variée qu'elle se trouve avoir par 
ailleurs en elle est l'inessentiel. De ce fait, dans son unité. la chose a 
bien, en elle; le double « dans la mesure où », mais avec une valeur 
inégale; moyennant quoi un tel être-opposé ne devient donc pas une 
opposition effective de la chose elle-même, mais, dans la mesure 0" 
celle-ci s'engage dans une opposition du fait de sa différence absolue. 
elle a cette opposition face à une autre chose en dehors d' elle. Il est vrai 
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que l'autre multiplicité variée qu 'elle peut avoir par ailleurs est, elle 
aussi, nécessaire en sa présence à même la chose, de telle sorte qu'elle 
ne peut pas demeurer à l'écart de 1 celle-ci, mais elle lui est inessentielle. 

Cette déterminité qui constitue le caractère essentiel de la chose et la 
différencie de toutes les autres est alors déterminée de telle sorte que la 
chose est. par là, en opposition avec d'autres, mais doit, en cette oppo
sition, se conserver pour elle-même. Mais elle n'est une chose, ou un Un 
étant pour soi, que dans la mesure où elle ne se trouve pas dans une telle 
relation à d 'autres; car, dans celte relation, est bien plutôt posée la 
connexion avec autre chose, et une connexion avec autre chose est la 
cessation de l'être-pour-soi. C'est par le caractère absolu justement, et, 
par l'opposition où elle est prise, que la chose se rapporte à d'aurres et 
n'est essentiellement que ce comportement de mise en rapport ; mais le 
rapport est la négation de sa subsistance-par-soi, et la chose va bien 
plutôt à l' abîme du fait de sa propriété essentielle. 

La nécessité d'une telle expérience pour la conscience, à savoir que 3 
la chose, précisément du fait de la déterminité qui constitue son essence 
et son être-pour-soi, va à l' abîme, peut être brièvement, selon le concept 
simple, considérée comme suit. La chose est posée comme être-pour
soi, ou comme négation absolue de tout être-autre, par conséquent 
comme négation absolue, se rapportant seulement à soi; mais la néga
tion se rapportant à soi est une suppression de soi-même, ou le fait 
d'avoir l son essence dans un Autre. 

En réalité, la détermination de l'ob-jet, tel qu'il s'est produit, ne 3. 

contient rien d'autre: ill doit avoir en lui-même une propriété essen
tielle qui constitue son être-pour-soi simple, mais, tout simple qu'il soit 
ainsi, aussi la diversité qui doit, certes, être nécessaire, mais non pas 
constituer la déterminité essentielle. Mais c'est là une distinction qui 
reste encore purement verbale: l' inessentiel qui doit pourtant être en 
même temps nécessaire se supprime lui-même, ou [encore:] il est ce 
qu'on appelait à l'instant la négation de soi-même. 

Par là disparaît le dernier «dans la mesure où », qui séparait 
l'être-pour-soi etl'être-pour-autre-chose; l'ob-jet est, bien plutôt, d 'un 
seul et même point de vue, le contraire de Lui-même,' il est pour soi dans 
la mesure où il est pour autre chose, et il est pour autre chose dans la 
mesure où il est pOllr soi. Il est pour soi, réfléchi en soi, un Un ; mais cet 

1 1. H : « heben »: il faut lire: « haben» (cf. SI). 
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être pour soi, réfléchi en soi, un, est, avec son contraire,/' être-pour-un_ 
autre, dans une unité, et, pour cette raison, il est posé seulement comme 
quelque chose de supprimé; ou [encore :] cet être-pour-soi est tout aussi 
inessentiel que ce qui seul devait être l'inessentiel, à savoir le rappon à 
autre chose. 

De ce fail , l'ob-jet, dans ses déterminités pures ou dans les 
déterminités qui devaient constituer son essentialité, est tout autant 
supprimé qu'il devint, dans son être sensible. quelque chose de sup
primé. Il est être sensible, de là il devient un universel; mais cet 
universel, puisqu'il provient du sensible, est, de façon essentielle, 
1 conditionné par celui-ci, et, par conséquent, il est une universalité pas 
du tout véritablement égale à elle-même, mais affectée d'une oppo. 
sition, et qui, pour cette raison, se sépare en ces extrêmes que som la 
singularité et l'universalité, l'Un des propriétés et l'Aussi des matières 
libres. Ces détenninités pures semblent exprimer l' essentialilé elle
même, mais elles ne sont qu'un être-pour-soi qui est grevé de l'être
pour-un-autre; mais en tant que tous deux sont essentiellement 
dans une unité, l'universalité absolue inconditionnée est maintenant 
présente, et laconscience fait ici pour la première fois véritablement son 
entrée dans le royaume de l' entendement '. 

1. La première négation de l'objecti vité purement sensible. du divers vi:sé par la 
certitude sensible, s'est opérée à travers l' objecti vation en elle de la synthèse subjective 
de son appréhension: telle est la perception, saisie de J'objectivité comme di versiIé ou 
différence en e lle· même identifiée à soi, Cette identification est à la fois l'identification 
forme lle de la diversité sensible promue alors en sens d'elle·même comme diversité ou 
en détermination pure de la di versi té, el son identification matérielle, en son contenu, 
comme détermination pure de J'unilé: la perception prend la chose comme un Aussi et 
un Un, Cependant, la perceplion en tant que première(toujours, et d'emblée, la patience 
du concept hégélien!) négation de l'objectivité seulement sensible - donc négation de 
ce lle-ci parelle-mêmed' abord seule présente, et qui s'affirme encore dans sa négation
reste conditionnée par elle, Ainsi, le jeu objectivé des deux. déterminations pures de la 
sponranéité subjective identifiant le sens ible, de l'entendement advenant pour 
lui-même, objet à lui -même, dans la perception, reste pris dans l'élément di versiti;mt 
qu 'est le sensible, c'est-à-dire dans ladivcrsité ou l'exclusion réciproque de l'unité et de 
la diversité, de l'Un et de l'Auss i pourtant liés objectivement dans la chose perçue, 
L'entendement percevant s'emploie bien alors, en son ex.igence d'identification Jbsolue 
ou abstraite, à résoudre une telle contradiction, d'où sa sophistique naturelle qui lui fait 
attribuer l'une de ses deux déterminations pures à J' objet et l'autre au sujet de la 
perception. Mais leur lien entraîne leur nécessaire permutation dans chacun de ces 
supports, qui s'identifient alors dans leur contenu, lequel finit par s'objectiver comme la 
production l'une par l'autre de l'unité et de la diversité. Celles-ci se posent ain!'ii dans 
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La singularité sensible disparaît donc bien dans le mouvement 
dialectique de la certitude sensible immédiate et devient une univer
salité, mais seulement une universalité sensible. La visée mienne est 
disparue et la perception prend l'ob-jet tel qu ' il est en soi ou comme un 
universel en général; la singularité se fait jour,' par conséquent, à même 
lui, en tant que singularité vraie, qu'être-en-soi de l'Un , ou en tant 
qu'un être-réfléchi-en-soi-même, Mais c'est encore un être-pour-soi 
conditionné, à côté duquel se présente un autre être-pour-soi, l'univer
salité opposée à la singularité et conditionnée par ene; cependant, ces 
deuX extrêmes qui se contredisent ne sont pas seulement l'un à côté de 
l'autre, mais dans une unique unité, ou ils sont, ce qui est la même 
chose, l'être commun des deux, -l'être-pour-soi est grevé de l'oppo
sition en général, c'est-à-dire que, en même temps, il n'est pas un 
être-pour-soi. Ce sont ces 1 moments que la sophistique de la perception 
cherche à sauver de leur contradiction et, moyennant la différenciation 
des points de vue, moyennant l'Aussi et le «dans la mesure où». à 
maintenir fermement, de même qu'eUe cherche enfin, au moyen de la 
différenciation de l' inessentie! et d'une essence opposée à lui, à se saisir 
du vrai. Seulement, ces expédients, au lieu d'écarter, dans l'appré
hension, l'illusion, se démontrent être bien plutôt eux-mêmes du néant; 
et le vrai, qui est censé être gagné moyennant cette logique de la percep
tion, se démontre être, à l'intérieur d'un seul et même point de vue, le 
contraire, et, par là, avoir pour essence l'universalité sans différen
ciation ni détermination. 

Ces vides abstractions de la singularité et de l'universalité opposée 3b 
à elle, ainsi que de l'essence qui est liée à un inessentiel, d 'un inessentiel 
qui est ~éanmoins en même temps nécessaire, sont les puissances dont 
le jeu est l'entendement percevant, souvent désigné comme bon sens; 
celui-ci, qui se prend pour la conscience réelle solide, est, dans la 

l'objet comme des moments de leur unité productrice, de leur intériorisation dyna
mique, comme telle inlellectuelle, pour laquelle le sensible, qui n'impose plus sa loi, 
même comme simple condition, au sens de l'objet, est rabaissé à un simple remplisse
ment de ce sens, L'entendement sai sit désormais lui·m€me - l'unité qui passe 
d'elle·même dans la diversité (l'expansion) et la diversité qui passe d'elle·même dans 
l'unité (la contraction), l'une et l'autre passant elles-mêmes d'elles-mêmes l'une dans 
l'autre, ou encore: l'uni versali té qui se particu larise et revienl par elle-même de sa 
particularité à elle-même, brefl'universalité inconditionnée -et lui seul, dans l'objet. Le 
jeu de l'entendement ainsi objectivé est la force, unité sensée, actualisée ou remplie 
sensiblement, de son expansion et de sacontraction . 
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perception, seulement le jeu de ces abstractions: il est en général 
toujours le plus pauvre là où il s' imagine être le plus riche. Tandis qu ' il 
est ballotté de côté et d'autre par ces essences tenant du néant, jeté des 
bras de l'une dans ceux de l'autre, et qu'il s'efforce. usant de sa 
sophistique, de fixer et d' affirmer alternativement, maintenant, l' une de 
ces essences, ensuite. l'essence directement opposée, tandis qu'il entre 
en conflit avec la vérité, 1 il s' imagine. au sujet de la philosophie. qu'elle 
n' a affaire qu'avec des choses de pensée. Elle a bien aussi, en réalité, 
affaire avec celles-ci, et elle les connaît comme les pures essences 
comme les éléments absolus et les puissances absolues; mais, en mêm~ 
temps, elle les connaît également en leur détenninité, et c' est pourquoi 
elle s ' en rend maîtresse, alors que l' entendement percevant dont il vient 
d' être question les prend pour ce qui est vrai, et qu'il est expédié par 
elles d' un égarement dans l'autre. Lui-même ne parvient pas à la 
conscience que ce sont de telles essentialités simples qui règnent en lui , 
mais il s'imagine toujours avoir affaire avec un matériau et contenu On 
ne peut plus massif, de même que la certitude sensible ne sait pas que la 
vide abstraction de l'être purest son essence; mais, en fait, c'est à même 
ces essentialités que l'entendement percevant va et vient à travers tOut 
matériau et contenu ~ elles sont ce qui maintient celui-ci en un ensemble 
et le maîtrise, et elles constituent seules ce que le sensible est. en tant 
qu'essence, pour la conscience, ce qui détermine les rapports qu'elle a 
avec lui, et ce à même quoi a son cours le mouvement de la perception et 
de ce qui est pour elle le vrai. Ce cours, qui est une alternance constante 
de détermination du vrai et de suppression de cette détermination, 
constitue proprement la vie et l'exercice quotidiens et constants de la 
conscience percevante et qui, à son avis, se meut dans la vérité. En 
l'occurrence, cette conscience aboutit, sans qu'elle puisse être arrêtée, à 
ce résultat d' une même suppression de toutes ces essentialités ou 
déterminations essentielles, 1 tout en étant consciente comme du vrai, 
dans chaque moment singulier, seulement de cette unique déterminité 
que voici, puis, à son tour, de cette autre, qui lui est opposée. Elle flaire 
bien leur inessentialité; les sauver du danger qui menace, elle le fait en 
s'engageant dans la sophistique consistant, pour elle, a affirmer 
maintenant comme le vrai ce qu'elle-même, l' instant d'avant, affirmait 
comme le non-vrai. Ce vers quoi la nature de ces essences sans vérité 
veut proprement pousser cet entendement, à savoir. quant aux pensées 
de cette universalité et singularité dont il a été question. de l'Aussi 
et de l'Un, de cette essentialité précédemment évoquée qui est liée 
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écessairement à une inessentialité, et d'un inessentiel qui est pourtant 
nécessaire, de les rassembler, toutes ces pensées de telles entités sans 
~ssence, et, par là, de les supprimer, c'est ce contre quoi il se hérisse en 
s'appuyant sur le « dans la mesure où » et sur les divers points de vue, ou 
en faisant en sorte de prendre sur soi l'une des pensées pour conserver 
l'autre à part et comme la vraie. Mais la nature de ces abstractions les 
rait, en et pour elles-mêmes, se réunir ensemble, l'entendement en son 
bon sens est la proie d'elles-mêmes, qui l'entraînent de tout côté dans le 
cercIe de leur tourbillon. En tant qu'il veut leur attribuer la vérité en 
faisant en sorte que, tantôt, il prend sur soi leur non-vérité, mais, tantôt 
aussi, désigne l'illusion comme une apparence des choses en tant qu'on 
ne peut se fier à elles, et sépare [en elles] l'essentiel de quelque chose 
qui leur est nécessaire et qui pourtant est censé être pour elles 
inessentiel, et [ce] en fixant celui-là, comme leur vérité, contre celui-ci, 
i! ne leur procure pas leur vérité, mais il se donne à lui-même la 

non-vérité. 
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III 

FORCE ET ENTENDEMENT 
PHÉNOMÈNE ET MONDE SUPRASENSIBLE 

La conscience, dans la dialectique de la certitude sensible, a perdu 
l' usage de la vue et l'ouïe, etc., et, en tant que perception, elle est 
parvenue à des pensées, mais des pensées qu ' elle ne rassemble pour la 
première fois que dans l' universel tel de façon inconditionnée. Or, cet 
inconditionné ne serait lui-même, à son tOUf, rien d'autre que l' extrême 
- venant se placer d' un côté - de l' être-pour-soi, s ' il était pris comme 
une essence simple en repos, car, de la sorte, viendrait lui faire face 
l'entité sans essence 1; mais, mis en rapport avec celle-ci, il serait 
lui-même inessentiel, et la conscience ne serait pas sortie de l'illusion 
de la perception ' ; seulement, il s'est produit comme un inconditionné 
qui , se dégageant d' un tel être-pour-soi conditionné, a fait retour en 
lui-même, - Cet universel inconditionné, qui est désormais l'ob-jet vrai 
de la conscience, est encore en tant qu'ob-jet de celle-ci; elle n' a pas 
encore saisi son concept comme concept. li est essentiel de distinguer 
les deux choses: pour la conscience, l' ob-jet, se dégageant du rapport à 
un autre être, a fait retour en lui-même, 1 et, par là, il est devenu en soi 
concept; mais la conscience n'est pas encore pour elle-même le 
concept, et c'est pourquoi elle ne se connaît pas encore elle-même dans 

1.« das Unwescn » 
2. Si l'essence, in fériorisation de soi de l' être. est extériorisée par rapport à lui 

comme un essentiel faisant face à un inessentiel. elle est niée en tant qu'essence en étant 
soumise à ]' extériorité à soi propre à ce qui est sensible ct perçu. 
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cet ob-jet réfléchi dont il vient d ' être question '. POlir nous, cet ob-jet est 
devenu moyennant le mouvement de la conscience, de telle sone que 
celle-ci es t intriquée dans le devenir de lui-même et que la réfl exion est 
la même des deux côtés ou encore n'est qu ' une unique réflexion. Mais, 
parce que la conscience n'avait pour contenu, dans ce mouvement, qUe 
l'essence ob-jective, non pas la conscience en tant que telle, le résultat 
est pour elle à poser selon une signification ob-jective, et la conscience 
opère encore son retrait hors de ce qui est devenu, de telle sone que ce 
quiestdevenu lui est, en tant que quelque chose d'ob-jectif, l'esse nce. 

L' entendement a par là, cenes, supprimé sa propre non-vérité et la 
non-vérité de l'ob-jet ; et ce qui est, de ce fait, pour lui, devenu , c'est le 
concept du vrai; en tant qu ' fil s' agit d ' ] un vrai étant en soi, qui n'est pas 
encore concept, ou qui manque de l' être-pour-soi de la conscience et 
que l' entendement laisse faire sans y avoir le savoir de lui-même. Ce 
vrai active son essence pour lui-même, en sorte que la conscience n'a 
aucune pan à sa libre réalisation, mais en est seulement la spectatrice et 
la pure appréhension. C'est donc à nous qu' il revient encore, pour 
commencer, de nous mettre à sa place et d ' être le concept qui déploie ce 
qui est contenu dans le résultat ; c' est à même cet ob-jet déployé , qui 
s' offre à la consc ience 1 comme un étant, qu ' elle devient à elle-même et 
pour la première fois consc ience concevante2, 

Le résultat était l' universel tel de façon inconditionné, tout d'abord 
en ce sens négatif et abstrait, que la conscience niait ses concepts 
unilatéraux et en fai sait abstrac tion, c'est-à-dire les abandonnait. Mais 
le résultat aen soi cene signification positive, que j'unité de l 'êlre-pollr

soi et de l' être-pour-un-autre y est posée, ou que l'opposition absolue y 
est posée immédiatement comme une seule et même essence . Il semble 

1. Pour la conscience devenant entendement. l'objet est devenu l' identi fi (,':.uion 
réciproque de son identité à soi el de sa différence d'avec soi, donc est devenu identique 
au mouvement de la conscience qui l'appréhende. Ce mouvement commun au sujl!t et à 
l'objet de la conscience est le concept (auto-d ifférenciation de l'idem.ité. obj el;[jv~tion 
de soi de la subjectivité). Mais laconscience, en tant que telle. est ce mouvement, elle ne 
l' a pas, puisqu'elle continue par essence à séparer en elle le sujet et l'objel. ce qui 
l' empêche de se sai sir comme objectivation du sujet et, donc, de se reconnaitrc tlans 
l'objet ainsi subjecti vé. 

2. Après avoir, en SOli nom propre, conceptualisé le nouvel objet et la cOllIradi ( li on 
qui gît encore en lui , le phénoménologue al}alyse l' expérience qu'en Fait la 1.:0flst'Ît'llce 

réelle en tentant. vainement. de le sauver de cette contradiction. avant de saisir n~œ~sai 
rement comme objet ce qu i contred it cet objet contradictoire, 

1 

t 

[1-I.61 .62J FORCE ET ENTENDEMENT - PHÉNOMÈNE ET MONDE SUPRASENSIBLE 163 

tout d 'abord seulement concerner la forme des moments l'un par 
rappon à l' autre, mais l'être-pour-soi et l' être-pour-un-autre sont tout 
aussi bien le contenu lui-même, parce que l'opposition, en sa vérité, ne 
peut avoir aucune autre nature que celle qui s' est dégagée dans le 
résultat, à savoir que le contenu qui est tenu pour vrai dans la perception 
appartient en fait seulement à la forme et se résout en son unité ' . Ce 
contenu est en même temps universel ; il ne peut y avoir aucun autre 
contenu qui, en venu de sa constitution paniculière, se soustrairait au 
retour en cette universalité inconditionnée. Un tel contenu consisterait 
en une quelconque manière déterminée d'être pour soi et de se com
porter par rappon à autre chose. Mais être pour soi et se comporter par 
rapport à aurre chose, en un sens général, voilà ce qui constitue sa 
nature et son essence, dont la vérité est d' être un universel tel de façon 
inconditionnée; et le résultat est tout bonnement universel. 

1 Mais parce que cet universel inconditionnellement tel est ob-jet 
pour la conscience, en lui vient au jour la différence de la forme et du 
contenu, et, dans la figure du contenu, les moments se présentent sous 
l' aspect qu ' ils offraient d ' abord, à savoir d 'être, d' un côté, un milieu 
universel de multiples matières subsistantes, et, de l' autre côté, un Un 
réfléchi en lui-même, dans lequel leur subsistance-par-soi est anéantie. 
Ce qu 'on a là, c' est la dissolution de la subsistance-par-soi de la chose 
ou la passivité, cette dernière étant un être-pour-un-autre, tandis que ce 
qu'on a ici, c' es t l' être-pour-soi. Il faut voir comment ces moments se 
présentent dans l'universalité inconditionnée qui est leur essence. Il 
appen tout d' abord que, du fait qu ' ils sont seulement dans celle-ci, ils ne 
se trouvent absolument plus l'un en dehors de l' autre, mais sont 
essentiellement, en eux-mêmes, des côtés qui se suppriment, alors que 
seul est posé leur passage l'un dans l' autre. 

L'un des moments apparaît donc comme l'essence qui s' est mise de 2. 

côté, comme milieu universel ou comme la persistance de matières 
subsistances-par-soi. Mais la subsistance-par-soi de ces matières n'est 

1. Le sens de l'objet, dont le contenu purement sensible. divers, toujours présup
posé, est d'emblée élevé à l'identification à soi consrirutive d'un sens, consiste donc 
aussitôt dans la forme qu'est cette identification par rapport au contenu originairement 
divers. Et ce sens s'enrichit de l' entrecroisement et de la totalisation des Formes eUes· 
mêmes di verses identi fiées, tels des contenus, par une forme à chaque fois plus globale, 
Cela, jusqu' au sens total qu'est l'Idée. forme absolue qui est à soi-même son contenu, 
tout contenu . 
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rien d'autre qu'un tel milieu, ou [encore:] cet universel est de Part 
en part la multiplicité de tels universels divers. Mais, que l'uni versel 
soit, en lui-même, dans une unité indissociée avec cette muhiplicité, 
cela signifie que ces matières sont chacune là où est l' autre, qu ' elle> Se 
compénètrent réciproquement, - mais sans se toucher, parce que, à 
l' inverse, le différencié multiple est aussi bien subsistant-par-soi. Par 
là est posée en même temps aussi leur pure porosité 1 ou leur êt re
supprimé. Cet être-supprimé, à son tour, ou la réduction de ceUe 
diversité au pur être-pouT-soi. n'est rien d'autre que le milieu 
lui-même, et ce dernier est la subsistance-par-soi des différences. Ou 
[encore:] les différences posées suivant leur subsistance-par-soi 
passent immédiatement en leur unité, et leur unité immédiatement en 
[leur] déploiement, et celui-ci, derechef, en retour, en la réduction [à 
l' unité] . Mais ce mouvement est ce qui est nommé laforce; l'un des 
moments de cette force, à savoir elle-même en tant qu 'expansion, dans 
leur être, des matières subsistances-par-soi, est son extériorisation; 
mais elle-même en tant qu 'elle est l'être-disparu des matières constitue 
la force refoulée , de son extériorisation, en elle-même, ou la force 
propremelZl diu. Mais, premièrement, la force refoulée en elle-même 
doit nécessairement s'extérioriser; . et, deuxièmement. dans [sonj 

extériorisation, la force est aussi bien une force étant dans elle-même 
qu'elle est, dans cetêtre-dans-soi-même, [son] extériorisation. - En tam 
qu'ainsi nous obtenons les deux moments dans leur unité immédiate. 
l'entendement auquel appartient le concept de la force est proprement le 
cOllcept, lequel porte les moments différenciés comme étant diffé
renciés; car, en laforce elle-même, ils ne doivent pas être différenciés: 
la différence est, de ce fait, seulement dans la pensée 1. - Ou [encore: ] ce 
qui a été posé dans ce qui précède, ce n'est encore que le concept de la 
force, non pas la réalité de celle-ci. Mais, en fait, la force est l' uni versel 
inconditionnellement tel, qui est ce qu ' il est pour un autre tout autant en 
soi-même, ou qui a la différence - car elle n'est rien d'autre que 1 l' être 

1. L'identi fication dans et comme le nouvel objet -la force - des deux mornC!nts dl! 
l'appréhension percepti ve de la chose doit nécessairement se développer p.lr J' objecti
vation même de ceux-ci. la ronne objective de la force se donnant ainsi un contenu 
spécifique immanent lui-même objecti f. Toujours, le cOnie nu contradictoire, rabaisse 
par là en un non-être seulement subjectif. qui est nié par et dans son identilication 
objecti vante nouvelle. doit nécessairement être re-posé en celte-ci. mais comllle une 
déte rmi nat ion ou différenciation alors elle-même objective recevant un sens nouveau. 
en tam que différenciation d'une nouvelle identité. 
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pour unautre- en lui-même. Pour que, donc, la force soit dans sa vérité, 
il faut qu 'elle soit totalement libérée de la pensée et posée comme la 
substance des différences en question, à savoir : d'une part et d'abord, 
elle-même, qui, en tant que cette force totale, reste essentiellement en et 
pour soi , et, ensuite, ses différences, en tant que substantielles ou que 
moments subsistant pour eux-mêmes. La force comme telle ou comme 
force refoulée en elle-même est, par conséquent, pour elle-même en tant 
qu'un Un excluant pour lequel le déploiement des malières est une 
essence subsistante autre, etee sont ainsi deux côtés subsistants-par-soi 
différents qui sont posés. Mais la force est aussi le tout ou elle reste ce 
qu'elle est suivant son concept, à savoir que ces différences restent de 
pures formes, des moments superficiels qui disparaissent. Les diffé
rences de la force refoulée en elle-même, la force proprement dite, et du 
déploiement des matières subsistantes-par-soi, ne seraient, en même 
temps, pas du tout si elles n' avaient pas une subsistance, ou [encore :] la 
force ne serait pas si elle n'existait pas sur le mode de cette opposilion; 
mais qu ' elle existe sur le mode de cette opposition ne signifie rien 
d'autre sinon que les deux moments sont eux-mêmes en même temps 
subsistants-par-soi. - Ce mouvement qui fait que les deux moments se 
donnent constamment une subsistance-par-soi et, à nouveau, se 
suppriment, est ainsi ce qui est à considérer. - Il ressort, quant au sens 
général, que ce mouvement n'est rien d'autre que le mouvement de la 
perception, dans laquelle les deux côtés, le percevant et le perçu, sont, 
1 tout à la fois, par un premier aspect, en tant que l'appréhension du vrai, 
dans une unité et indifférenciation, mais également aussi bien tels que 
chaque côté est réfléchi en soi ou pour soi. Ici, ces deux côtés sont des 
moments de la force; ils sont dans une unité tout aussi bien que cette 
unité, qui, face aux extrêmes étant poùr soi, apparaît comme le moyen 
tenne, se décompose toujours en ces extrêmes précisément, qui n'ont 
d'être que par là. -. Le mouvement, qui se présentait tout à l'heure 
comme l'auto-anéantissement de concepts contradictoires, a donc ici la 
forme ob-jective, et il est le mouvement de la force, dont le résultat est 
qu'en lui l'universel inconditionnellement tel vient au jour comme 
quelque chose de non-ob-jectifou comme intérieur des choses. 

Ainsi qu'elle a été déterminée, en tant qu'elle est représentée 
comme telle ou comme réfléchie en elle-même, la force est l'un des 
côtés de son concept ; mais [elle l'est] comme un extrême substantifié, 
et, à la vérité, l'extrême posé sous la déterminité de l'Un. Par là, la 
subsistance des matières déployées est exclue d'elle et constitue 
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quelque chose d'autre qu 'elle. En tant qu ' il est nécessaire qu'elle_ 
nzême soit cette subsistance, ou qu'elle s'extériorise, son extério. 
risation se représente de telle sorte que cet Autre vient s 'ajouter à elle et 
la sollicite. Mais, en réalité, en tant qu'elle s'extériorise nécessai_ 
rement, cela même qui a été posé comme une essence autre, elle l'a en 
elle-même. Il faut donc retirer ce qu 'on a dit en la posant comme /Ill Un 
et en posant son essence, qui consiste. pour elle, à s'extérioriser, comme 
quelque chose d'autre, venant s'ajouter à elle de l'extérieur; elle est 
bien plutôt elle-même ce milieu universel 1 de la subsistance des 
moments en tant que matières, - ou [encore:) elle s 'est extériorisée, 
et, quant à ce qui devait être l'agent sollicitant autre qu 'elle, c'est eUe 
qui l'est bien plutôt. Elle existe donc maintenant comme le milieu 
des matières déployées. Mais eUe a de même essentiellement la forme 
de l'être-supprimé des matières subsistantes, ou [encore:) elle est 
essentiellement un Un; cet être-un est par là maintenant, alors qu'elle 
est, elle, posée comme le milieu où se trouvent des matières, quelque 
chose d'autre qu'elle, et elle a cette essence qui est la sienne en dehors 
d'elle. Mais, en tant qu'il lui faut nécessairement être ce comme 
quoi elle n'est pas encore posée, cet Autre vient s'ajouter [à elle) et 
la sollicite à la réflexion en soi-même, ou [encore:) il supprime l'exté
riorisation d'elle-même. Mais, en réalité, elle est elle-même cet 
être-réfléchi-en-soi ou cet être-supprimé de l'extériorisation; l' être-un 
disparaît tel qu' il est apparu, à savoir comme un Autre; elle esr 
lui-même, elle est force refoulée en soi-même. 

2b Ce qui entre en scène en tant qu'un Autre et qui la sollicite aussi bien 
à l'extériorisation qu'au retour en soi-même est, ainsi que cela se 
dégage immédiatement, soi-même force; car l'Autre se montre comme 
un milieu universel aussi bien que comme un Un; et de telle sorte que 
chacune de ces figures entre en scène en même temps seulement comme 
un moment qui disparaît. En cela, la force, du fait qu'un Autre est pour 
elle et qu'elle est pour un Autre, n'est encore pas du tout sortie de son 
concept. Mais il y a deux forces présentes en même temps; le concept 
des deux est assurément le même, mais il est sorti de son unité pour 
passer dans la dualité '. Au lieu que l'opposition 1 ne reste, de façon tout 
à fait essentielle, qu'un moment, elle paraît s' être, à travers la scission 

1. Non seulement J'unité, J'identité àsoi.la non-contradiction du concept de la force 
n'est pas contredite par la dualité réelle des forces, mais elle ['exige. 
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en des forces totalement subsistantes-par-soi, soustraite à la domina
tion de l'unité. Quant à ce qu'il en est de cette subsistance-par-soi, c'est 
à regarder de plus près. Tout d'abord, la seconde force entre en scène 
comme ce qui sollicite, et, à la vérité, comme milieu universel suivant 
son contenu, face à celle qui est déterminée comme sollicitée: mais, en 
taIlt que celle-là est essentiellement alternance de ces deux moments et 
eile-même force, elle n'est en fait pareillement milieu universel qu'en 
tant qu'elle est sollicitée à l'être, et, tout autant, elle n' est aussi une 
unité négative ou un facteur sollicitant au retour [en-soi) de la force que 
pour autant qu'elle est sollicitée. Du coup, elle aussi, cette différence 
qui existait entre les deux facteurs et suivant laquelle l'un devait être le 
sollicitant et l' autre le sollicité se transforme dans le niême échange des 
détenninités l'une avec l'autre. 

Le jeu des deux forces consiste ainsi dans cet être-déterminé opposé 
des deux, dans leur être-I'une-pour-l'autre au sein de cette détermina
tion et dans la permutation immédiate qui leur fait confondre absolu
ment [leurs) déterminations, - passage moyennant lequel seul ont 
un être ces déterminations dans lesquelles les forces paraissent entrer 
en scène suivant une subsistance-par-soi d'elles-mêmes. Le facteur 
sollicitant est, par exemple, posé comme milieu universel, et, en 
revanche, le facteur sollicité, comme force refoulée; mais celui-là n'est 
lui-même milieu universel que pour autant que l'autre [facteur) est une 
force refoulée; 1 ou [encore :) celle-ci est, bien plutôt, le facteur 
sollicitant pour celui-là et, seule, elle fait de lui le milieu. Celui-là n'a 
que par l'autre sa déterminité et il n'est sollicitant que dans la mesure où 
il est sollicité par l' autre à être sollicitant; et il perd aussi bien 
immédiatement'cette déterminité qui lui est donnée; car celle-ci passe 
en l' autre ou, bien plutôt, est déjà passée en lui; le facteur étranger 
sollicitant la force entre en scène comme milieu universel, mais 
seulement du fait qu'il a été sollicité à cela par elle; ce qui signifie 
toutefois qu'elle le pose ainsi et qu'elle est bien plutôt elle-même 
essentiellement milieu universel; elle pose ainsi le facteur sollicitant 
parce que cette autre détermination lui est essentielle à elle, c'est-à-dire 
parce qu'elle est bien plutôt elle-même. 

Pour rendre complet le discernement du concept de ce mouvement, 
on peut encore attirer l'attention sur le fait que les différences 
elles-mêmes se montrent dans une différence double: une fois comme 
des différences du contenu, en tant que l' un des extrêmes est [la) force 
réfléchie en soi, l'autre étant, lui, le milieu des matières, l'autre fois 
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comme des différences de laforme, en tant que l'un des extrêmes estce 
qui sollicite, l'autre ce qui est sollicité, celui-là étant actif, celui-ci 
passif. Suivant la différence de contenu, ils sont en général, ou pOUr 
nous différents; mais, suivant la différence de forme, ils SOnt sub_ 

sistants-par-soi, étant, dans leur relation, tels qu ' ils se séparent l' un de 
l'autre, et opposés. Que, de la sorte, les extrêmes, suivant 1 ces deux 
côtés, ne soient rien en soi, mais que ces côtés dans lesquels devrait 
consister leur essence différenciée soient seulement des moments 
disparaissants, un passage immédiat de chacun d'eux en l'opposé, c' est 
là ce qui advient pour la conscience dans la perception du mouvement 
de la force. Mais pour nous, ainsi que celaaété rappelé ci-dessus, il yeut 
encore ceci, que, en soi, les différences, en tant que différences d" 
contenu et de la forme, disparurent, et que, sur le côté de la forme, 
suivant l'essence, le moment actif, sollicitant ou étant-pour-soi, se 
trouve être la même chose que ce qui , sur le côté du contenu, était en tant 
que force refoulée en soi, ~ le moment passif, sollicité, ou étant pour un 
Autre, se trouvant être, sur le côté de la forme, la même chose que ce 

qui, sur le côté du contenu, se présentait comme milieu universel des 
multiples matières. 

Ce qui résulte de cela, c'est que le concept de la force devient effectif 
du fait du redoublement en deux forces, et comment il devient tel. Ces 
deux forces existent en tant que des essences qui sont pour elles-mêmes, 
mais leur existence est un tel mouvement de l'une face à l'autre que leur 

être est bien plutôt un pur être-posé par le moyen de quelque chose 
d'autre, ce qui signifie que leur être a bien plutôt la pure signification du 
disparaître. Elles ne sont pas en tant que des extrêmes qui retiendra ient 

en eux, pris pour eux-mêmes, quelque chose de fixe, et qui n'enver
raient qu ' une propriété extérieure à la rencontre l'un de l'autre, en leur 
point médian et à l'endroit de leur contact; mais ce qu ' elles sont, elles 
ne le sont qu 'en ce point médian et de contact. Il s'y trouve immédiate
ment aussi bien l'être-refoulé-en-soi ou l'être-pour-soi de la force que 
1 l'extériorisation [d'elle-mêmel , aussi bien le solliciter que l'êt re
sollicité; ces moments ne s'y trouvent donc pas répartis en deux 
extrêmes subsistants-par-soi qui ne s'offriraient l'un à l'autre qu 'une 
pointe opposée, mais leur essence consiste absolument, pour eux, à être 
chacun seulement par l'autre et, [pour les forces,l quant à ce que 
chacune d'elles est ainsi par l'autre, à, immédiatement, ne plus l'être en 
tant qu 'elle l'est. Elles n'ont par là, en réalité , pas de substances propres 
qui les porteraient et conserveraient. Le concept de la force se conserve 
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bien plutôt comme l'essence dans son effectivité même; laforce en tant 
u'effective n'est absolument que dans l'extériorisation, laquelle n'est 

;n même temps rien d'autre qu ' une auto-suppression d'elle-même. 
Cene force effective étant représentée comme libre de son extério

risation et comme étant pour elle-même, elle est alors la force refoulée 
en elle-même; mais cette déterminité est en fait, telle que cela s'est 

dégagé, elle-même seulement un moment de l'extériorisation. La vérité 
de la force reste donc seulement la pensée de celle-ci; et, n'ayant rien 
qui les tienne, les moments de son effectivité, ses substances et son 
mouvement s'effondrent en une unité indifférenciée, qui n'est pas la 
force refoulée en soi -car celle-ci n 'est elle-même qu'un moment de ce 
genre-, mais cette unité est son concept comme concept. La réalisation 
de la force est donc en même temps la perte de la réalité ; elle y est bien 
plutôt devenue quelque chose de tout autre, à savoir cette universalité 
que l'entendement connaît d'abord ou immédiatement comme l'es
sence de la force , et qui s' avère aussi comme l'essence de celle-ci prise 
en lia réalité censée être la sienne à même les substances effectives. 

Pour autant que nous considérons le premier universel comme le 3 

cOllcept de l'entendement, dans lequel la force n'est pas encore pour 
elle-même, le second universel est maintenant l'essellce de cette force, 
essence prise telle qu'elle se présente ell et pOlir elle-même. Ou, inver
sement, si nous considérons le premier universel comme l'immédiat 
que devait être pour la conscience un ob-jet effectif, ce second universel 

est déterminé comme le négatif de la force ob-jective sur un mode 
sensible; il est la force telle qu'elle est, dans son essence véritable, 
seulement en tant qu'ob-jet de l ' emendement; le premier universel dont 

il a d'abord été question serait la force refoulée en elle-même, ou elle en 
tanl que substance, tandis que le second universel dont il vient d'être 
question est l'intérieur des choses, en tant qu'un intérieur qui est cela 
même qu ' est le concept comme concept. 

Cette essence véritable des choses s' est maintenant déterminée de 
telle sorte qu 'elle n'est pas immédiatement pour la conscience, mais 
que celle-ci a un rapport médiat avec l'intérieur et, en tant qu'enten
dement, porte son regard, à travers ce moyen terme dujeu des/orees, 
dans l'arrière-fond vrai des choses. Le moyen terme qui enchaîne 
ensemble les deux extrêmes, l'entendement et l'intérieur, est l'être 
développé de la force, lequel est désormais pour l'entendement 
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lui-même un disparaître. Il s' appeUe, pour cette raison, un phénomène 
ou une apparition 1 ; caf nous nommons apparence l ' ê~re .qui. en 
lui-même, est immédiatement un non-être. Cependant, Il n est pas 
seulement une apparence, mais une apparition ou un phénomène, un 
lOti! de 1; apparence. C'estce lOut, en tant qu'un tout ou un universel. qui 
1 constitue l'intérieur, le jeu desforces, en tant que réflexion de ce jeu en 
lui-même. En lui, les essences de la perception sont posées pour la 
conscience d'une manière ob-jective, teUes qu'eUes sont en soi, à savoir 
comme des moments qui se changent immédiatement, sans repos ni 
être, en [leur] contraire: l'Un immédiatement en l'universel, l' essentiel 
immédiatement en l'inessentiel, et inversement. C'est pourquoI ce Jeu 
des forces est le négatif développé; mais la vérité de celui-ci est le 
positif, à savoir l'universel, l'ob-jet qui est en soi. - L' êlr~ de c~ dernier 
pour la conscience est médiatisé par le mouvement du phenomene, dans 
lequel 1 'être de la perception et, d ' une façon générale, l' ob-jectiftel par 
son caractère sensible n' ont qu'une signification négative, [et] où, 
donc, la conscience, en s'en retirant, se réfléchit en elle-même comme 
en ce qui est vrai, mais, en tant que conscience, fait à nouveau de ce vrai 
un intérieur ob-jectif et différencie cette réflexion des choses de sa 
réflexion en soi-même ; de même que le mouvement médiatisant lui est 
tout autant encore un mouvement ob-jectif. Cet intérieur est donc pour 
elle un extrême qui lui fait face; mais il est pour elle le vrai, pour cette 
raison qu'elle aen lui, comme dans l 'en-soi, en même temps la ceni tude 
d' elle-même ou le moment de son être-pour-soi: mais, d' une telle 
raison, eUe n'est pas encore consciente, car l'être-pour-soi que l'inté
rieur devrait en lui-même componer ne serait rien d' autre que le 
mouvement négatif, or celui-ci est pour la conscience encore le 1 phéno
mène disparaissant ob-jeclij, pas encore son propre être-pour-soi ; c'est 
pourquoi, si l'intérieur lui est bien concept, elle ne connaît cependant 

pas encore la nature duconcept2• 

l. « Erscheimmg » . Nous traduisons ici par les deux termes synonymisés: 
apparirionelpliénomène (cf. ci-dessus. note 1. p. 65 ). 

2. L'objectivation développée du concept de la force. à savoir le jeu des deux forces. 
aboutit nécessairement àdé-réaliser celles-ci en objectivant le pur échange idée l de leurs 
détenninations. L' objectivité sensible disqualifiée comme simple a~parence (Sellé"} el 
_ puisque tout le sensible est disqualifié et que. de la sorte ne subs l s~e plus a~c un ~tre 
sensible s'opposam à l'apparence- comme. plus radicalement donc. Simple p.hen~l~ene 
(Erscheimmg), ce qui est ne peut être que le négatif du sensible phénomenahst!. du 
phénomène posé comme phénomène. à savoir le suprasensible. dont l' être fonde le 
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Dans ce vrai [qui est] intérieur, comme dans l'absolument universel 3. 

qui est purifié de l'opposition de l'universel et du singulier et qui est 
devenu pour ['entendement, corrunence désormais de s'ouvrir, au
dessuS du monde sensible en tant qu'il est le monde des phénomènes, un 
monde suprasensible en tant qu'il est le monde vrai, - au-dessus de 
l'en-deçà qui disparaît, l'au-delà qui demeure; [c'est là] un en-soi qui 
est la première et, pour cette raison, elle-même imparfaite apparition de 
la raison, ou [encore :] seulement le pur élément dans lequel la vérité a 

son essence . 
.Notre ob-jet est, de ce fait, désonnais le syllogisme qui a pour 

extrêmes l'intérieur des choses et l'entendement, et pour moyen tenne 
le phénomène; mais le mouvement de ce syllogisme procure la 
détermination supplémentaire de ce que l'entendement aperçoit, à 
travers le moyen tenne, dans l' intérieur, et l'expérience qu'il fait au 
sujet de ce rappon dans lequel des tennes sont enchaînés ensemble. 

C'est encore un pur au-delà que l'intérieur est pour la conscience, 
car elle ne se trouve pas encore elle-même dans lui; il est vide, car il est 
seulement le néant du phénomène et, positivement, l'universel simple. 
Cette manière d'être de l'intérieur abonde immédiatement dans le sens 
de ceux qui disent que l' on ne saurait connaître l' intérieur des choses, 
mais la raison faisant qu ' il en est ainsi devrait être saisie autrement. De 
cet intérieur, 1 tel qu'il est ici immédiatement, on n'a assurément pas 
connaissance le moins du monde, toutefois ce n'est pas parce que la 
raison aurait la vue trop coune ou serait bornée, ou de quelque autre 
façon qu'on l'exprime - sur ce point, ici, rien ne [nous] est encore bien 
connu, car nous n'avons pas encore pénétré si profond -, mais c'est à 
cause de la nature simple de la Chose elle-même, parce que, en effet, 
dans le vide rien n'est connu, ou, si on l'exprime en panant de l'autre 
côté, parce qu'il est déterminé précisément comme l' au-delà de la 
conscience. - Le résultat est assurément le même, si l'on place un 
aveugle dans la richesse du monde suprasensible - si ce ~onde en a une, 
qu'elle soit un contenu appanenanten propre à un tel monde, ou que la 
conscience elle-même soit ce contenu-, et si l'on place un voyant dans 
les pures ténèbres, ou si l'on veut, dans la pure lumière, si le monde en 
question est seulement celle-ci; le voyant voit aussi peu dans sa pure 

non-être du phénomène. La fondation conceptuelle subjective du phénomène est, par la 
conscience en tant que telle objectivante, objectivée comme le fondement en soi de ce 
phénomène. 
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lumière que dans ses pures ténèbres, et exactement autant que l'aveugle 
dans l'abondance de la richesse qui se trouverait devant lui. Si . avec 
l'intérieur et le fait d'être enchaîné avec lui par le moyen du phéno· 
mène, on ne comptait rien en plus, il ne resterait rien d'autre qu' à s'en 
tenir au phénomène. c'est-à-dire qu'à percevoir quelque chose dOnt 
nous savons qu ' il n'est pas vrai; ou [encore:] pour que, néanmoins. 
dans le vide. qui. certes, est d'abord advenu comme vacuité de choses 
ob-jectives, mais qui, en [alll que vacuicé en soi. doit être nécessai
rement pris aussi pour la vacuité de tous les rapports spirituels et des 
différences de la conscience en tant que 1 conscience, - pour que, donc. 
dans ce vide ainsi totalement tel, que l'on appelle aussi le sacré, il yait 
pourtant quelque chose, il ne resterait rien d'autre qu'à le remplir avec 
des songes, des apparitions ou phénomènes 1 que la conscience se 
procure à elle-même en les engendrant; il lui faudrait prendre en bonne 
part qu'on le traite si mal, car il ne serait digne de rien de mieux, en tant 
que des songes sont eux-mêmes encore mieux que sa vacuité. 

Mais l'intérieur, ou l' au-delà suprasensible, est né [de quelque 
chose], il provient du phénomène et celui-ci est ce qui le médiatise; ou 
[encore olle phénomène est son essence et, en réalité, ce qui le remplit. 
Le suprasensible est le sensible et perçu posé comme il est en sa vérité; 
mais la vérité du sensible et perçu est d'être phénomène. Le supra· 
sensible est donc le phénomène en tant que phénomène. - Si, étant 
donné tout cela. on vient à penser que le suprasensible est par consé· 
quent le monde sensible ou le monde tel qu'il est pour la cerrill/de 

sensible immédiate et la perception, c'est là comprendre les choses de 
travers, car le phénomène, bien plutôt, n 'est pas le monde du savoir 
sensible et de la perception en tant que monde qui est, mais ce monde 
comme monde supprimé ou, en vérité, posé comme monde intérieur. On 
a coutume de dire que le suprasensible n'est pas le phénomène: 
cependant, en l'occurrence, par phénomène, on n' entend pas le phéno· 
mène, mais, bien plutôt, le monde sensible, pris comme étant lui·même 
une effectivité réelle. 

1 L'entendement qui est notre ob·jet se trouve à ce stade précisément 
où l' intérieur n'est d'abord devenu pour lui que comme l·en·soi 
universel encore non rempli ; le jeu des forces n'a précisément que celle 
signification négative de ne pas être en soi, et que cette signjfication 

1. Cf. ci-dessus. note l, p. 65. 

l 
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positive d'être le facteur médiatisant, mais hors de lui [, l'enten
dement] . Mais la mise en relation de cet entendement avec l'intérieur 
par la médiation est son mouvement, moyennant lequel cet intérieur va 
pour lui se remplir. - Immédiat est pour lui le jeu des forces, tandis que 

le vrai est pour lui l'intérieur simple; le mouvement de la force n'est, 
par suite, de la même façon, le vrai, que comme quelque chose de simple 
en général. Mais, au sujet de ce jeu des forces, nous avons vu qu ' il est ' 
constitué de telle sorte que la force qui est sollicitée par une autre force 
est aussi bien le facteur sollicitant pour cette autre force, laquelle ne 
devient elle-même une force sollicitante que de ce fait. Ce qui est 
présent ici, c' est de même seulement le changement immédiat ou 
l'échange absolu de la détenninité, qui, elle, constitue l' unique contenu 
de ce qui entre en scène ; à savoir d'être ou bien milieu universel ou bien 
unité négative. En son entrée en scène elle-même, ainsi détenninée, ce 
dont il est [ici] question cesse immédiatement d'être ce sous l'aspect 
de quoi il entre en scène ; il sollicite par son entrée en scène ainsi déter
minée l'autre côté, qui , de ce fait, s 'extériorise; c'est-à-dire que cet 
autre côté est immédiatement maintenant ce que le premier devait être. 
Ces deux côtés, le rapport de la sollicitation et le rapport du contenu 
déterminé pris dans l'opposition, sont tels que chacun d'eux, pour 
lui-même, est l'absolu 1 renversement [de lui-même] et échange le 
faisant se confondre [avec l'autre]. Mais ces deux rapports sont 
eux-mêmes à leur tour la même chose; et la différence de laforme, à 
savoir d'être le sollicité et le sollicitant, est la même chose que la 
différence du contenu, consistant en ce qu ' il yale sollicité comme tel, 
c'est-à-dire le milieu passif, tandis que le sollicitant est, par contre, le 
milieu actif, l'unité négative ou l'Un. De ce fait, disparaît toute diffé
rence de forces particulières, censées être présentes dans ce mouve
ment, l'une à l'égard de l'autre, d' une façon générale; car elles repo
saient uniquement sur les différences qui viennent d'être indiquées; et 
la différence des forces vient de même, elle aussi, avec les deux 
diff~rences dont il a été question, se fondre en une seule et unique 
dlfference. De la sorte, ni la force, ni le solliciter et être-sollicité, ni la 
déterminité consistant à être un milieu subsistant-par-soi et une unité 
réfléchie en soi, ne sont, pris singulièrement, pour soi, quelque chose, et 
ce ne sont pas là non plus des oppositions diverses ; mais ce qu ' il y a 
d~n~ cet échange absolu, c'est seulement la différence en tant que 
difference universelle ou comme une différence en laquelle se sont 
réduites les multiples oppositions. Cette différence en tallt qu'uni. 
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verselle est, par conséquent, ce que comporte de simple le jeu même de 
laforce, etce qu 'il y a de vrai dans ce jeu; elle est la loi de laforce '. 

3ba La différence simple, c'est ce que devient le phénomène absolument 
changeant, moyennant sa relation à la simplicité de l'intérieur ou de 
l'entendement. L' intérieur est tout d'abord seulement ce qui est en soi 
universel ; mais cet universel simple en soi est de façon essentielle tOUt 
aussi absolument la différence universelle, car il est 1 le résultat du 
changement lui-même, ou [encore:] le changement est son essence, 
mais le changement en tant qu'il est, dans l'intérieur, posé comme il est 
en vérité, par là accueilli en celui-ci comme différence tout aussi abso
lument universelle, amenée au repos, demeurant égale à elle-même. Ou 
[encore:] la négation est un moment essentiel de l ' universel. et 
elle-même ou la médiation, sise ainsi dans l'universel, est une diffé
rence universelle. Celle-ci est exprimée dans la loi, comme dans 
l'image constante du phénomène instable. Le monde suprasensible est, 
de ce fait, un calme règne de lois, il est vrai au-delà du monde perçu 
- car celui-ci présente la loi seulement à travers un changement 
constant-, mais [qui est], dans ce monde perçu, aussi bien préselll et 
[constitue] sa copie immédiate en repos. 

Un tel règne des lois est, assurément, la vérité de l'entendement, 
laquelle emprunte le contenu [qui est le sien] à la différence logée dans 
la loi; mais il est en même temps seulement sa première vérité et il ne 
remplit pas le phénomène_ La loi est présente dans le phénomène, mais 
elle n'est pas la présence tout entière du phénomène; elle a, dans des 
circonstances toujours autres, une effectivité toujours autre. De ce fait, 
il reste au phénomène pris pour lui-même un côté qui ne se trouve pas 
dans l' intérieur; ou [encore :]le phénomène n'est pas encore, à la vérité, 
posé en tant que phénomène. en tant qu 'être-pour-soi supprimé. Ce 
défaut de la loi doit nécessairement se faire voir aussi bien en elle
même. Ce qui paraît constituer son défaut, c'est qu 'elle a assurément en 

1. L'intérieur a pour CQnlenu le négatif du jeu des forces qui déréalise celles-ci à 
travers l'échange déstabil isant de leurs différences, c'est-à-dire niant l'objectivité de 
ces différences. La négation d'un tel jeu est celle des différences en question. encore 
sensibilisées par leur diversité, et, donc, la position de la différence prise en son sens. en 
son universalité ou identité à soi. L'intérieur se pose donc comme j'identité à soi qui se 
différencie dans et d'avec elle-même, dans une différence en cela identifiée il dlt!
même, égale .l soi ou constante, et telle est la loi du sensible, loi qui pose en elle le 
sens ible, qui, non seu lement n'est plus conditionnée par lui, mais le détemline en tant 
qu'il a un sens . L'être vrai de la force ou des forces, c'est leur loi. 
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eUe la différence elle-même, mais comme différence universelle, indé
terminée.1 Dans la mesure, cependant, où elle n'est pas la loi en général, 
mais une loi, elle a en elle, la déterminité; et, par là, ce qui est donné, 
c'est une multiplicité indéterminée de lois. Seulement, cette multiplicité 
est bien plutôt elle-même un défaut; elle contredit en effet le principe de 
l'entendement, pour lequel, en tant qu'il est la conscience de l'intérieur 
simple, l'unité universelle en soi est le vrai. Les multiples lois, cet 
entendement doit, pour cette raison, bien plutôt nécessairement les faire 
coïncider en une unique loi. C'est ainsi que, par exemple, la loi suivant 
laquelle la pierre tombe et la loi suivant laquelle les sphères célestes se 
meuvent ont été comprises comme une unique loi. Mais, avec cette 
venue à coïncidence, les lois perdent leur déterminité; la loi devient de 
plus en plus superficielle et ce qui est par là, en fait, trouvé, ce n'est pas 
l'unité de ces lois déterminées, mais une loi qui laisse tomber leur 
déterminité; c'est ainsi que la loi une qui réunit en elle les lois de 
la chute des corps sur terre et du mouvement céleste n'exprime pas, 
en fait, ces deux lois. La réunion de toutes les lois dans l'attraction 
universelle n'exprime aucun autre contenu que précisément le simple 
concept de la loi elle-même, concept qui y est posé comme étant. 
L'attraction universelle ne dit que ceci, à savoir que tout Q une 

différence constante à l'égard d'autre chose. L'entendement est d'avis, 
en l'occurrence, qu'il a trouvé une loi universelle qui exprimerait 
l'effectivité universelle ell tant que telle; mais il n'a trouvé en fait que le 
concept de la loi 1 elle-même; toutefois de telle sorte qu'il énonce en 
même temps par là ceci: tolite effectivité est, en elle-même, conforme à 
la loi. C'est pourquoi l'expression de l'attraction universelle a une 
grande importance, dans la mesure où elle est dirigée contre la repré
sentation dépourvue de pensée à laquelle tout s'offre dans la figure 
de la contingence et pour laquelle la déterminité a la forme de la 
subsistance-par-soi sensible. 

Ce qui, par conséquent, fait face aux lois déterminées, c'est 
l'attraction universelle ou le pur concept de la loi. Dans la mesure où ce 
concept pur est considéré comme l'essence ou comme l'intérieur vrai, 
la déterminité de la loi déterminée appartient elle-même encore au 
phénomène ou, bien plutôt, à l'être sensible. Cependant, le concepl pur 
de la loi ne va pas seulement au-delà de la loi qui, étant elle-même une 
loi déterminée, fait face à d'autres lois déterminées, mais il va aussi 
au-delà de la loi en tant que telle. La déterminité dont il était question 
n'est à proprement parler elle-même qu'un moment disparaissant, qui 
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ne peut plus ici se présenter comme une essentialité, car ce qui est 
donné, c' est seulement la loi comme étant le vrai, mais le concepl de la 
loi est tourné contre la loi elle-même. C'est que, en la loi, la différence 
elle-même est immédiatement appréhendée et accueillie dans l'uni
versel mais, en même temps qu'elle, l'est aussi une subsistallce des 
mom~nts dont elle exprime la relation, en tant qu ' essentialités indif

férentes et étant en soi. Mais ces parties de la différence 1 se trouvant en 
la loi sont en même temps elles-mêmes des côtés déterminés ; le concept 
pur de la loi, en tant qu ' il est l'attraction universelle, doit nécessai
rement être appréhendé en sa signification vraie, de telle sorte que, dans 
lui-même en tant qu'il est ce qui est absolument simple , les différences 
présentes à même la loi comme tellé fassent retotlr, à nouveau. en 
l'intérieur en tant qu'unité simple; une telle unité simple est la nécessité 

intérieure de la loi . 
La loi est par là présente d' une double façon, une double faço n, 

une première foi s comme loi en laquelle les différences sont exprimées 
en tant que moments subsistants-par soi, l'autre fOlS sous la [orme 
de l'être-retoumé-en-soi simple, laquelle forme peut derechef être 
nommée force , toutefois en ce sens qu:elle n'est pas la force refoulée, 
mais la force en général , ou qu' elle est en tant que le concept de la force, 
une abstraction qui, pour ce qui est des différences de ce qui attire et de 
ce qui est attiré, les entraîne elle-même en elle. Ainsi , par exemple, 
l' électricité simple est laforce, mais l' expression de la diffé rence tombe 
dans la loi ; cette différence est [celle de] l'électricité positive et [de] 
l'électricité négative. Dans le cas du mouvement de la chute, laforce est 
ce qu ' il y a de simple,lapesanteur, qui a pour loi celle suivant laquelle 
les grandeurs des différents moments du mouvement, [à savo,,] celles 
du temps écoulé et de l'espace parcouru, se rapportent l'une à r autre 
comme racine et carré. L'électricité elle-même n'est pas la différence 
en soi ou, dans son essence, l' essence doublée de l'électrici té positive et 
de l' électricité négative ; 1 c'est pourquoi l'on a coutume de dire qu'elle 
a la loi d' être de cette manière-ci, [et] aussi bien, qu ' elle a la propriété 
de s'extérioriser ainsi. Cette propriété est, certes, une propriété essen· 
tielle et unique de cette force, ou [encore :] elle lui est nécessaire. Mais 
la nécessité est ici un mot vide; la force doit, précisément parce '1,,' elle 
le doit se redoubler de la sorte. Si, c'est vrai, une électricité positive est 
posée: une électricité négative est aussi en soi nécessaire, car le pos~t~ 
est seulement en tant que relation à un négatif, ou [encore :] le poslul 
est, en lui-même, la différence d'avec soi-même, comme l'est tout aUSSI 

L 
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bien le négatif. Mais que l'électricité en tant que telle se partage ainsi, ce 
n'est pas là en soi ce qu ' il y a de nécessaire : elle est, en tant que force 
simple, indifférente à l'égard de sa loi, celle, pour elle, d'être en tant que 
positive et que négative ; et si nous appelons cela son concept, mais ceci 
son être, alors son concept est indifférent à l'égard de son être: elle ne 
fait qu'avoir cette propriété, c'est-à-dire, justement, que ce n'est pas, 
pour elle, en soi nécessaire. - Cette indifférence reçoit une autre fi gure 
lorsque l' on dit qu'il appartient à la définition de l'électricité d'être en 
tant que positive et que négative, ou que c'est là lOut bonnement son 
concept et son essence. Alors, son être signifierait son existence en 
général ; mais, dans cette définition-là, ne se trouve pas la nécessité de 
SOIl existence ; ou bien elle est parce qu' on la trOltve, c'est-à-dire qu' elle 
n'est pas du tout nécessaire, ou bien son existence est due à d'autres 
forces, c'est-à-dire que sa nécessité est une nécessité extérieure. Mais 
du fait que la 1 nécessité est logée dans la déterminité de l'être-par
aI/tre-chose, nous retombons dans la mI/ltiplicité des lois déterminées 
que nous venions de laisser de côté pour considérer la loi en tant que loi ; 
c'est seulement avec celle-ci qu'il faut comparer le concept de la loi en 
tant que concept, ou sa nécessité, laquelle, toutefoi s, ne s'est encore 
montrée, dans toutes ces fonnes. que comme un mot vide. 

C'est encore d'une autre manière que celle qui a été indiquée qu'est 
présente l' indiffé rence [entre elles] de la loi et de la force, ou du concept 
et de l'être. Dans la loi du mouvement, par exemple, il est nécessaire 
que le mouvement se partage en temps et espace, ou ensuite aussi en 
distance et vitesse. En tant que le mouvement est seulement le rapport 
de ces moments-là, il est, lui, l'universel. ici bien partagé en soi-même; 
or ces parties: temps et espace, ou distance et vitesse, n' expriment pas, 
en elles, cette origine à partir d ' un Un; elles sont indifférentes l'une à 
l'égard de l'autre : tels qu 'on se les représente, l'espace peut être sans le 
temps, le temps sans l'espace, et la distance, à lOut le moins, sans la 
vitesse, - de même que leurs grandeurs sont indifférentes l'une à l'égard 
de l' autre; [cela,] en tant que [ces réalités] ne se comportent pas [l ' une 
à l'égard de l'autre] comme du positif et du négatif et, de ce fait, ne 
se rapportent pas l'une à l' autre par leI/r essence. La nécessité de la 
partition est donc bien ici présente, mais non pas celle des parries 
comme telles l' une pour l' autre. Mais c'est aussi pourquoi cette 
première nécessité dont il vient d'être question n' est elle-même qu'une 
fausse nécessité en trompe-l' œil; 1 c'est que l'on ne se représente pas 
le mouvement lui-même comme quelque chose de simple ou comme 
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essence pure, mais déjà comme partagé : temps et espace SOnt 
ses parties subsistantes-par-soi ou des essences en elles-mêmes, ou 
[encore :]Ia distance et la vitesse sont des modalités de l'être ou de la 
représentation, dont l' une peut bien être sans l 'autre, et le mouvement 
est par suite seulement leur mise en relation superficielle , non pas leur 
essence. Représenté comme essence simple ou comme force, il est bien 
la pesanteur, mais celle-ci ne contient pas du tout, en elle. ces 
différences. . 

La différence, dans les deux cas, n'est donc aucunement une 
différence en soi-même; ou bien l' universel, la force. est indiffé rent à 
l'égard de la partition qui se trouve dans la loi, ou bien les différences, 
les parties de la loi, le sont l'une à l'égard de l'autre. Toutefois, l' enten
dement a le concept de cette différence en soi, précisément en ceci que 
la loi est, pour une part,l'étant-en-soi intérieur l , mais qui, en llli, est en 
même temps différencié; que cette différence soit, de ce fait, une 
différence intérieure, c'est ce qui est présent en ceci que la loi est une 
force simple ou comme concept d'une telle différence, donc une diffé· 
rence dll concept. Mais ceUe différence intérieure ne tombe d'abord 
encore que dans ['entendement. et elle n'est pas encore posée en la 
Chose même. C'est donc seulement la nécessité propre [à lui] que 
l'entendement exprime; [c'est-à-dire] une différence qu'il ne fait ainsi 
qu'en exprimant en même temps ce dont il s'agit de façon que la 
différence ne soit aucunement une différence de la Chose elle-même. 
Cette nécessité, 1 qui ne réside que dans le mot, est par là la reprise 
récitative des moments qui constituent le cercle de cette Chose : ils sont 
certes différenciés, mais leur différence est en même temps exprimée 
avec le sens de ne pas être une différence de la Chose elle-même, et, par 
suite, elle-même aussitôt supprimée; un tel mouvement s'appelle une 
explication 2. On énonce donc une loi, de cette loi on distingue son être 
en soi universel, ou le fondement, comme laforce; néanmoins, on dit de 
cette distinction qu ' elle n'en est pas une, mais que le fondement est. 
bien plutôt, tout à fait constitué comme la loi. Par exemple, l' événement 
singulier de l'éclair est appréhendé comme un universel et cet un iversel 

1. H: «das Innere an sich seiende »; SI: (C das Innere. an sich Seiende 1) ; L: {c das 
Innere. Ansichseiende ». Nous proposons: « das innere an s ich seinde [: das innere 
Anskhseiende] ,>. L'étant-en-soi est intéri eur, or cet étant-en-soi eSl aussi en lui 
différencié, donc le différencié est intérieur,ladifférence est intérieure. 

2. « erkliiren " : l'explicalion.laclarification . 
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est exprimé comme la loi de l'électricité ; l'explication condense ensuite 
la loi en laforce, en tant que celle-ci serait l'essence de la loi. Cette force 
est alors ainsi consticuée que, lorsqu'elle s 'extériorise, se produisent 
des électricités opposées, qui, en retour, disparaissent l' une dans 
l'autre, c'est-à-dire que la force est exactemelll constituée comme la loi; 
à ce qu 'on dit, toutes deux ne seraient absolument pas différentes, Les 
différences sont la pure extériorisation universelle ou la loi, et la pure 
force; mais toutes deux ont le même contenu, la même constitution; la 
différence comme différence du contenu, c'est-à-dire de la Chose, est 

ainsi, aussi, à nouveau, retirée. 
Dans ce mouvement tautologique, l' entendement - c'est là ce qui se 

dégage - demeure fixé à ]' unité en repos de son ob-jet, et le mouvement 
tombe seulement 1 en lui-même, non pas en l'ob-jet ; ce mouvement est 
une explication qui, non seulement, n'explique [ou clarifie] rien, mais 
est si claire que, tandis qu'elle se dispose à dire quelque chose de 
différent de ce qui a déjà été dit, il se trouve bien plutôt qu 'elle ne dit 
rien, mais ne fait que répéter la même chose. En la Chose même, rien de 
nouveau ne naît moyennant ce mouvement. mais celui-ci n'entre en 
ligne de compte que comme mouvement de l' entendement. Cependant, 
en lui , nous connaissons précisément ce dont l'absence se faisait sentir 
en la loi, à savoir l'échange absolu lui-même, car ce mouvement, si 
nous le considérons de plus près, est immédiatement le contraire de 
lui-même. Il pose en effet une différence qui, non seulement, pour nous, 
n'est pas une différence, mais que lui-même supprime comme diffé
rence. C'est le même échange que celui qui se présenta comme le jeu 
des forces; il Y avait en lui la différence du sollicitant et du sollicité, de la 
force qui s'extériorisait et de la force qui était refoulée en elle-même, 
mais c'étaient là des différences qui , en vérité, n'en étaient pas et qui, 
par conséquent, se supprimaient en retour aussi immédiatement. Il n'y a 
pas seulement de présente la simple unité, en sorte qu'aucune différence 
Ile serait posée, mais il y a ce mouvement qui consiste en ce que, 
assurément, une différence est faite, mais, parce qu ' elle n'en est pas 
une, est en retour supprimée. - Avec l'explication, donc, le changement 
et échange qui, l'instant d' avant, était hors de l'intérieur, seulement à 
même le phénomène, a pénétré dans le suprasensible lui-même ; mais 
notre conscience a opéré le passage la ramenant, de l'intérieur en tant 
qu 'ob-jet, vers Il' autre côté, dans l' entelldement, et elle a dans celui-ci 
l'échange. 
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3b~ Cet échange n'est ainsi pas encore un échange de la Chose 
elle-même, mais il se présente bien plutôt comme un échange pur, du 
fa it, précisément, que le contenu des moments de l'échange res te le 
même, Mais, en tant que le concept, comme concept de l'entendement 

est cela même qu ' est l 'intérieur des choses, cet échange devient pou; 
lui comme loi de l'intérieur, Il fai t donc l'expérience que c'est une loi du 
phénomène lui-même qu'adviennent des différences qui ne sont pas des 
différences, ou que l'homonyme se repousse de lui-même, et, tOUt 
autant, que les différences sont seulement telles qu'elles ne SOnt pas, à 
vrai dire, des différences, et qu 'elles se suppriment, ou que le 

non-homonyme s'attire " - [C'est là] une deuxième loi, dont le contenu 
est opposé à ce qui , précédemment, é tait appelé une loi , à savoir à la 
différence demeurant constamment égale à elle-même 2; car cette 

nouvelle loi exprime bien plutôt le devenir-inégal de l'égal et le 
devenir-égal de l'inégal, Le concept demande à l'absence de pensée de 
rapprocher les deux lo is et de prendre conscience de leur opposition, _ 
C' est bien une loi qu ' est aussi la seconde, ou un être intérieur égal à 

soi-même, mais une égalité à soi-même qui est bien plutôt celle de 

I.Récapitulons la dialectique de l'objet comme loi de la force ou comme essence 
suprasensible- QU, dans un langage moins transcendant: inte lligible ou intellectuelle _ 
du P?énomène sensible. La loi est l'identité posant dans elle-même la différence qui 
expnme en son sens le contenu divers. différent. du sensible. Un tel dynamisme de 
l'identité posant en elle la différence fait de la loi uneforce (par exemple la pesanteur) à 
l' ori~ine de l'existence en elle de la différence (par exemple du temps et de l'espace) 
expnmée comme identité par la loi en tant que loi (par exemple la loi de la chute des 
corps). Mais, si l'entendement affinne nécessairement l'objet comme loi , il ne saisit pas 
en celle-ci la nécessité de l'identité d'elle-même comme identité à soi ou force el 
d~el ~e-m~me comme di~férence identifiée ou loi proprement dite (pou rquoi l'identité se 
dlfferenc le-t-elle, et SUivant telle différence ?). Les détenninations posées dans l·objet 
ne .s'appel lent pas entre elles par leur sens. L'entendement saisit donc comme son opé
ration la différenciation entre force et loi et leur identification: ce mouvement subjectif 
de. faire une différence pour la supprimer. de changer en de J'autre pour échanger avec 
SOI, est le mouvement de l'explication (la pesanteur explique la loi de chute des corps). 
Mais la satisfaction que l' entendement éprouve dans cet échange avec soi intérieur à la 
~onscience pensante le lui fait nécessairement objectiver comme ce qui seul peUl Joussi 
Identifier vraiment à soi et donc constituer comme être le contenu sensé jusquïci 
développé qui est visé parei le. L'identité objective vraie ne peut être, pour la consl' ience 
comme entendement, que celle qui se fait autre qu'elle-même, qui n'est elle-même que 
dans sa di fférenciation d'avec soi ou son renversement intestin. 

2. H: « dem sich besttindigen gleichbleibenden Unterschied»: SI: « dem beslan
digen sich gleichbleibenden Unterschied » ... Nous pensons qu'il faut li re: « dcm si ch 
besttindig gleichbleibenden Unterschied ». 

r 
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J'inégalité, une constance de l'inconstance, - A même le jeu des forces, 
cette loi s' es t produite comme étant précisément ce passage absolu et 
comme échange pur; l'homonyme, la force, 1 se décompose en une 
opposition qui, tout d'abord, apparaît comme une différence subsistant 
par elle-même mais qui se démontre n'en être, en fait, pas une; care'est 
l'homonyme qui se repousse de lui-même, et cet être qui s'est repoussé 

de lui-même s'attire par conséquent de façon essentielle, car il est un 
selll et même être; la différence faite, puisqu'elle n'en est pas une, se 
supprime donc en retour. Elle se présente par là comme différence de la 
Chose elle-même ou comme une différence absolue, et cette différence 
de la Chose n' est ainsi rien d'autre que l'homonyme qui s'est repoussé 
de soi et, par suite, ne fait que poser une opposition qui n'en est pas une, 

Par l' effet de ce principe, le premier suprasensible - le règne en 

repOS des lois, la copie immédiate du monde perçu - est inversé en son 
contraire; la loi était en général ce qui restait égal à soi, tout comme ses 

différences; mais , maintenant, il est posé que ces deux moments sont, 
bien plutôt, chacun le contraire de lui-même; ce qui est égal à soi se 

repousse bien plutôt de soi, et ce qui est inégal à soi se pose bien plutôt 
comme ce qui est égal à soi, En fait, avec cette détermination, la diffé
rence est seulement la différence intérieure, ou la différence en 
soi-même, en tant que l'égal est inégal à soi, l'inégal égal à soi, - Ce 
deuxième monde suprasensible est, de cette manière, le monde 
renversé, et, à vrai dire, en tant qu ' un côté est déjà présent à même le 
premier monde suprasensible, le monde renversé qui renverse ce 
premier monde " L'intérieur est par là achevé comme phénomène, Car 
le premier monde suprasensible é tait seulement l'élévation immédiate 
1 du monde perçu dans l'é lément universel, il avait sa contre-image 2 

nécessaire dans ce monde perçu, lequel gardait encore pour lui-même le 
principe de l'échange et de la variation; le premier royaume des lois 
manquait de ce principe, mais il l' obtient en tant que monde renversé' , 

1. Le second monde suprasensible est. dans lui-même, renversé. le renversement de 
tout en son opposé (1' égal est inégal à soi. donc inégal: et l'inégal inégal à soi, donc égal). 
Mais, puisque l'égal à soi définit le premier monde suprasensible, le second monde, 
monde de l'inégal à soi. est aussi le renversement de ce lui-là, il est monde renversé aussi 
relativemenr à l'autre. 

2. « Gegenbild » . 

3. Le second monde suprasensible comporte en lui la différence d'avec soi 
qui. simplement soumise à l'iden tité à soi dans le premier monde suprasensible. 
était présupposée par celu i-ci. non posée par lui , comme propre au divers phénoménal. 
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Suivant la loi de ce monde renversé, ce qui est homonyme dans le 
premier monde est donc ce qui est inégal à soi-même, et ce qui est inégal 

dans celUi-là est tout autant inégal à cet [inégal à soi] lui-même, ou 
[encore :] il devient égal à soi. C'est là quelque chose qui , s ' appliquant à 
des moments déterminés, se produira de telle sone que ce qui. dans la loi 
du premier monde, est doux, est, dans cet en-soi renversé, aigre, que ce 
qui est noir dans celui-là est blanc dans celui-ci . Ce qui, [pris] dans la loi 
du premier, est, à même l'aimant,le pôle nord, est, dans son autre en-soi 
suprasensible (sur terre, s'entend 1) le pôle sud; mais ce qui est là-bas le 
pôle sud est ici le pôle nord. De même, ce qui, dans la première loi de 
l'électricité, est le pôle de l'oxygène, devient, dans son autre essence 
suprasensible, le pôle de l'hydrogène; et. inversement, ce qui est là-bas 
le pôle de l'hydrogène devient ici le pôle de l'oxygène. Dans une autre 
sphère, se venger de l'ennemi est, suivant la loi immédiate, la suprême 
satisfaction de l'individualité lésée. Mais cette loi, qui me fai t me 
montrer, à celui qui ne me traite pas comme ce qui est par soi-même une 
essence!, comme étant une essence face à lui , et me fait, au contraire. le 
supprimer en tant qu ' une [telle] essence, se renverse, de par le principe 
de l'autre monde, en la loi .opposée, la restauration de moi-même 
comme essence moyennant la suppression de l'essence étrangère se 
renversant 1 en auto-destruction. Or, si ce renversement qui s' expose 
dans la punition du crime est érigé en loi, il est, lui aussi, à son tour, 

seulement la loi de l'un des mondes, lequel a, luifaisantface, un monde 
suprasensible renversé dans lequel ce qui est méprisé au sein du premier 
monde vient aux honneurs, et ce qui est à l'honneur dans ce même 
premier monde tombe dans le mépris. La punition qui, suivant la loi du 
premier monde, jette l'opprobre sur l'homme et l'anéantit, se change. 
dans le monde qui renverse ce premier monde, en la grâce faite à un tel 
homme, grâce qui conserve l'essence de celui-ci et le met à l'honneur. 

Envisagé superficiellement, ce monde renversé est de telle sorte le 
contraire du premier qu ' il a celui-ci hors de lui et qu ' il repousse de 
lui-même ce premier monde comme une effectivité renversée, l'IlI1 des 

Désormais, l'intelligible se fair lui-même sensible, il se phénoménalise, en se fai sant 
divers, différent dans lui-même par rappon à lui-même, Le sensible, comme sensible, 
eSI repris dans Je sens. 

1. Le monde suprasensible, en ses deux fonnes. est terresrre, non cêlesle: il C$I le 
monde sensible lui-même, en son (double) sens intelligible. 

2. « Selbstwesen ». 

1 

1 

1 

1 
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JIlondes étant le phénomène, l'autre, en revanche, l'en-soi, l'un le 
onde tel qu'il est pour un être qui est autre, l'autre, en revanche, le 

JIl onde tel qu'il est pour soi; en sone que, pour utiliser les exemples 
JIl ... 
récédents, ce qui est doux au goût serait propremellt, ou mterleure-
~nt à même la chose, aigre, ou ce qui est, en l'aimant effectif du 

hénomène,le pôle nord, serait, en l'être intérieur ou essentiel, le pôle 
~ud; que ce qui se présente, en l'électricité donnée dans le phénomène, 
comme le pôle de l'oxygène, serait, en l'électricité non donnée dans le 

phénomène, le pôle de l'hydrogèn~. Ou [encore :] un.e action qU,i es~, 
dans le phénomène, un crime, seran censée pouvOIr etre, dans 1 mte
rieur, proprement bonne (une mauvaise action, pouvoir avoir une 
bonne intention), la punition n'être que dans le phénomène une 

punition, mais être en soi ou dans un 1 autre monde un bienfait pour le 
criminel. Seulement, de telles oppositions, d'intérieur et extérieur, de 

phénomène et suprasensible, comme de deux sortes d'effectivité, ne 
sont plus présentes ici. Les différences qui se sont repoussées ne se 
répanissent pas de nouveau en deux substances telles qu'elles les 
porteraient et leur prêteraient une subsistance séparée, ce qui ferait que 
l'entendement, se retirant de l'intérieur, retomberait à nouveau à sa 
position antérieure. L'un des côtés ou l'une des substances serait à 
nouveau le monde de la perception, où l'une des deux lois actualiserait 
son essence, et il y aurait, face à ce côté ou à cette substance, un monde 
intérieur, exactement un monde sensible tel que le premier. mais dans la 

représentation; il ne pourrait pas être montré en tant que monde 
sensible, pas être vu, entendu, goûté, et pourtant on se le représenterait 
comme un tel monde sensible. Mais: en fait , si l'un des termes posés est 
quelque chose de perçu et si son en-soi, en tant qu 'i l est l'inverse de lui, 
est aussi bien quelque chose que l'on se représente defaçon sensible, 
alors l'aigre qui serait l'en-soi de la chose douce est une chose aussi 
effective que l'est cette chose douce, [à savoir] une chose aigre; le noir 
qui serait l'en-soi du blanc est le noir effectif; le pôle nord qui est 
l'en-soi du pôle sud est le pôle nord présent sur le même aimant; le pôle 
de l'oxygène qui est l'en-soi du pôle de l' hydrogène est le pôle de 
l'oxygène, alors présent, de la même pile. Mais le crime effectif a son 
renversemefll et son en-soi. en tant que possibilité, dans l'intention en 
tant que telle. mais non pas dans une bonne intention ; 1 car la vérité de 
l' intention est seulement l'acte lui-même. Mais le crime a, suivant son 
contenu, sa réflexion en soi ou son renversement à même la peine 
effective; celle-ci est la réconciliation de la loi avec l'effectivité 
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opposée à elle, la loi, dans le crime. La peine effective, enfin. a, en 
elle-même son effectivité renversée, de telle sorte qu'elle est une 
effectuation de la loi moyennant laquelle l'activité que cette loi a en tant 
que punition se supprime elle-même, que ladite loi redevient, de loi 
active, à nouveau une loi en repos et en vigueur, etque le mouvement de 
l'individualité contre elle, et d'elle-même contre l'individualité, s'est 

éteint. 
3by De la représentation, donc, du renversement qui constitue r essence 

del'un des côtés du monde suprasensible, il faut éloigner la représen
tation sensible de la fixation solidifiante des différences au sein d'un 
élément de subsistance différent, et ce concept absolu de la différence 
est à présenter et appréhender purement comme différence intérieure, 
répulsion de soi-même de l'homonyme en tant qu ' homonyme, et être
égal-à-soi de l'inégal en tant qu'inégal. Il faut penser le pur échange, ou 
l'opposition dans soi-même, la contradiction. Car, dans la différence 
qui est une différence intérieure, l'opposé n'est pas seulemem l'Lill des 
deu.x lermes - sinon, il serait un étant, et non pas un opposé -, mais il est 
l'opposé d'un opposé, 1 ou [encore :jl'autre est, en lui, immédiatement 
lui-même présent. Je place bien de ce côté-ci le contraire, et de t ·alllre 
côté, là-bas, l'autre dont il est le contraire, donc je place le COI/traire 
d'un côté en et pour lui-même, sans l'autre. Mais, précisément pour 
cette raison, en tant que j' ai ici le contraire en et pour lui-même, il est le 
contraire de lui-même, ou il a, en réalité, l'autre immédiatement en 
lui-même. - Ainsi, le monde suprasensible qui est le monde renversé a 
empiété en même temps sur l'autre et il l' a en soi-même ; il est pour 
lui-même le monde renversé, c'est-à-dire le monde renversé de lui
même; il est lui-même et le monde opposé à lui dans une seule et même 
unité. C'est seulement ainsi qu'il est la différence en tant que différence 
intérieure, ou la différence en soi-même, ou qu'il est en tant qu ' infinité 1. 

Par l'infinité, comme nous le voyons, la loi est achevée, en elle
même, de façon à être la nécessité, et tous les moments du phénomène 

1. Les deux mondes suprasensibles ne doivent pas être réalisés à part l'un de l'autre, 
soit par leur mode d'être: monde en soi ou essentiel et monde phénoménal. soit par leur 
mode d'appréhension: perception ou représentation, toutes différences déjà dépassées 
dans le devenir de la conscience. Ils constituent un seul el même monde, qui est, en tout 
lui-même, le renversement de lui-même, la différence d'avec lui-même dans (Out 
lui-même. la différence Înterne faisamque tout cequ'il est. son être détennÎne ou fi ni. se 
nie lui -même, bref est l'infinité. 

r 
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sont recueillis dans l'intérieur. Que ce qu'i l y a de simple dans la loi soit 
l'infinité, cela signifie, suivant ce qui s'est dégagé, que a) elle est, cette 
loi, quelque chose d'égal à soi-même, mais qui est en soi la différence, 
OU qu 'elle est de l'homonyme qui se repousse se soi-même ou se scinde 
en deux. Ce qui a été appelé la force simple se redouble soi-même et, de 
par l'infinité de la force, est la loi. ~)Ce qui est scindé en deux, et qui 
constirue les parties que l'on se représente dans la loi, se présente 
comme quelque chose de subsistant; et ces parties, considérées sans le 
concept de la différence intérieure, c'est -à-dire l'espace et le 1 temps, ou 
la distance et la vitesse, qui entrent en scène comme moments de la 
pesanteur, sont indifférentes et sans nécessité l'une pour l'autre aussi 
bien que pour la pesanteur elle-même, de même que cette pesanteur 
simple l'est à leur égard, ou que l'électricité en sa simplicité l'est à 
l'égard du positif et du négatif. y)Mais, du fait du concept de la 
différence intérieure, ce qui est ainsi inégal et tel qu' il lui est bien égal 
d'être ainsi inégal, temps et espace, etc., c'est là une différence qui n'est 
pas une différence, ou seulement une différence de l'homonyme, et son 
essence est l'unité; les termes d'une telle différence sont, par l'action du 
principe spiritualisant, liés l'un contreI'autre comme un positif et un 
négatif', et leur être consiste bien plutôt, pour eux, à se poser comme du 
non-être et à se supprimer au sein de l'unité. Les deux termes diffé
renciés subsistent, ils sont en soi, ils sont en soi comme des opposés, 
c'est-à-dire l'opposé d'eux-mêmes, ils ont leur Autre en eux, et sont 
seulement une unique unité. 

Cette infinité simple, ou le concept absolu, est à nommer l'essence 
simple de la vie, l'âme du monde, le sang universel, lequel, omnipré
sent, n'est troublé par aucune différence ni interrompu par elle, lui qui 
est bien plutôt lui-même toutes les différences, de même qu ' i! est leur 
être-supprimé, qui bat donc dans lui-même à travers ses pulsations sans 
se mouvoir, qui frémit donc dans lui-même sans être arraché à son 
repos. Elle est égale à soi-même, car les différences sont tautologiques; 
ce sont des différences qui n'en sont pas. Cette essence égale à 
soi-même ne se rapporte, par suite, qu'à.soi-même; à soi-même: ainsi y 
a-t-i l là un Autre vers lequel se dirige le rapport, et la mise en rapport 

1. «sind ais positives und negatives gegeneinander begeistet». L'esprit (Geist) 
réconci li e en divisant, idemifie en différenciant. Il réalise le sens rationnel de l'être. 
puisque la rai son est l"auto-différenciation de l'identité ainsi immédiatement identifi
cation de sa di fférence. 
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lavec soi-même est bien plutôt la scission en deux, ou [encore :J I'égalité 
à soi-même dont il vient précisément d'être question est une différence 
intérieure. Les deux produits de cette scission sont, par conséquent, en 
et pour eux-mêmes, chacun un contraire -le contraire d'un Autre; de la 
sorte, dans chacun se trouve déjà exprimé avec lui en même temps 
l'Autre. Ou [encore: J il n' est pas le contraire d'un Autre, mais seule
ment le conrraire pur ; ainsi, il est donc, en lui-même, le contraire de soi. 
Ou [encore:J il n'est pas du tout un contraire, mais purement pour soi, 
une essence pure égale à soi-même, qui n'a en eUe, aucune différence; 
ainsi n'avons-nous pas à poser la question. et encore moins à considérer 
que se tourmenter avec une teUe question, c'est philosopher, ou même à 
la tenir philosophiquement pour non susceptible de recevoir une 
réponse, cette question qui est ceUe de savoir comment, de cette essence 
pure, peut venir, comment d'eUe, peut sortir la différence ou l'être
autre; car la scission en deux a déjà eu lieu, la différence a été exclue de 
l'égal-à-soi-même et placée à côté de lui ; ce qui devait être l'égal-à
soi-même est donc déjà l ' un des deux produits de la scission, bien plutôt 
que l'essence absolue '. Que l'égal-à-soi-même se scinde en delLt, cela 
signifie par conséquent tout autant qu'il se supprime comme étant déjà 
l'un des deux produits de la scission, qu ' il se supprime comme être
autre. L' unité, dont on a coutume de dire que la différence ne peut sortir 
d 'eUe, esten fait eUe-même seulement l'un des moments de la scission' 
eUe est l'abstraction de la simplicité, qui fait face à la différence. Mais: 
en tant qu 'eUe est l' abstraction, 1 qu'eUe est seulement l' un des opposés, 
il est déjà dit qu'eUe est la scission même ; car, si l' unité est un négatif, 
un opposé, eUe est précisément posée comme ce qui a, en soi-même, 

1. Hegel, si \' on peut dire, « déconstruit » ici le problème. déclaré majeur notamment 
par Schelling. dès ses Lettres sur le dogmatisme et le criticisme. de 1795, il savoir le 
problème de <d 'énigme du monde» (6e Lettre), car « la principale occupation de la 
philoso~hie consiste à résoudre le problème de l' ex istence du monde» (7c Lenre), qui 
est cel~1 du « passage de l'infini au fini » (ibid), la solUlion de Spinoza étant, alors, pour 
Schelhng, la seule possible: «il n'existe aucun passage de J'infini au fini » (ibid). 
Schelling, dans ses œuvres uhérieures, et à l'occasion de di verses polémiques, reviendra 
souvent sur ce problème à ses yeux fondamental pour une philosophie de l'identité.
P~u~ He?e ~, l'identité posée comme point de départ hors duquel il y aur:J.it la 
d~fferenclatlon ou la scission (q ui devrait sortir d'elle) est déjà l'un des tennes d'une 
différenciation ou scission qui a déjà eu lieu. ce qui fait que se scinder ou se di fférencier 
de soi, c'est. pour elle, se différencier de sa différence. donc. non pas sortir de soi. mais 
rentrer en soi. s'égaliser à soi. Contradiction révélant le non-sens du problème dit 
essentiel àla philosophie! 
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l'opposition. Les différences de la scission et du devenir-égal-à
soi-même sont, pour cette raison, aussi bien seulement ce mouvement de 
la suppression de soi; car, en tant que l'égal-à-soi-même, qui est censé 
avoir d'abord à se scinder en deux ou à devenir le contraire de 
lui-même, est une abstraction ou déjà lui-même un produit de la 
scission, sa scission est, de ce fait, une suppression de ce qu'il est, et, 
donc,la suppression de son être-scindé. Le devenir-égal-à soi-même est 
aussi bien une scission; ce qui devient égal-à-soi-même vient par là 
faire face à la scission, c'est-à-dire qu ' il se place lui-même par là sur le 
côté, ou qu'il devient, bien plutôt, quelque chose de scindé. 

L'infinité ou cette absence de repos absolue du pur acte de se 4 

mouvoir soi-même - qui consiste en ce que ce qui est déterminé d'une 
manière quelconque, par exemple comme être, est bien plutôt le 
contraire de cette déterminité - a été assurément déjà l'âme de tout ce 
qu'on a eu jusqu'à maintenant, mais c'est dans l'intérieur seulement 
qu'elle est entrée en scène elle-même en sa liberté. Le phénomène ou le 
jeu des forces la présente déjà elle-même, mais c'est comme explication 
qu'elle entre en scène pour la première fois en sa liberté; et, en tant 
qu'une telle infinité est enfin ob-jet pour la conscience comme ce 
qu'elle est, la conscience est conscience de soi. L'explication qui est 
l'œuvre de l'entendement fait tout d'abord seulement la description de 
ce 1 qu'est la conscience de soi. 11 supprime les différences déjà 
devenues pures, mais encore indifférentes, qui sont présentes dans la 
loi, et il les pose au sein d' une seule et même unité, la force. Mais ce 
devenir-égal est aussi bien immédiatement une scission en deux, car 
l'entendement ne supprime les différences, tout en posant par là]' Un de 
la force, que pour autant qu'il fait une nouvelle différence - ceUe de la 
loi etde la force - qui toutefois, en même temps, n' est aucunement une 
différence; et, s' ajoutant au fait que cette différence n'en est tout aussi 
bien pas une, il y aque lui-même va plus avant en ce sens qu'il supprime 
à nouveau cette différence en admettant que la force est constituée de la 
même manière que la loi. - Cependant, ce mouvement ou cette néces
sité sont ainsi encore une nécessité et un mouvement de l'entendement, 
ou ils ne sont pas comme tels son ob-jet, mais il a en eux pour ob-jets 
l'électricité positive et négative, la distance, la vitesse, la force 
d' attrac tion et mille autres choses, des ob-jets qui constituent le contenu 
des moments du mouvement. Si, dans l'explication, il y a tant d'auto
satisfaction, c'est précisément pour cette raison que la conscience, se 
trouvant alors, pour]' exprimer ainsi, dans un monologue immédiat 
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avec soi, y jouit seulement d'elle-même, paraît certes s' y activer àautre 
chose, mais, en réalité ne s'occupe, allant et venant, qu ' avec elle-même. 

Dans la loi opposée, en tant qu ' elle est le renversement de la 
première loi, ou dans la différence intérieure, l'infinité devient certes 
elle-même un objet de l'entendement, mais il la manque à nouveau 
1 comme telle, en tant que, pour ce qui est de la différence en soi, de la 
répulsion de soi-même de l' homonyme, et des termes inégaux qui 
s'attirent, il les répartit à nouveau en deux mondes, ou en deux éléments 
substantiels; le mouvement tel qu ' il est dans l'expérience est ici pour 
l'entendement un survenir', et l'homonyme ainsi que l'inégal sont des 
prédicats, dont l'essence est un substrat [tel en tant qu']étant. Cel. 
même qui est ob-jet pour l' entendement dans une enveloppe sensible 
l'est pour nous dans sa figure essentielle, en tant que pur concept. Celle 
appréhension de la différence telle qu 'elle est en sa vérité, ou l'appré
hension de l'infinité en tant que telle, est pour nous, ou en soi. L' expo
sition du concept de cette infinité appartient à la science ; cependant, la 
conscience, telle qu'elle a ce concept immédiatemellt, se présente à 
nouveau comme une forme propre ou une figure nouvelle de 1. 
conscience, forme ou figure qui ne reconnaît pas son essence dans ce 
qui précède, mais la regarde comme quelque chose de tout autre. - En 
tant que ce concept de l'infinité lui est ob-jet, elle est donc conscience de 
la différence comme de quelque chose qui est immédiatement lOut 
autant supprimé; elle est pour-soi-même, elle est différenciation de ce 
qui n'esl pas différencié, ou conscience de soi. Je me différencie de 
moi-même, et c'est en cela immédiatement pour moi que ce différencié 

n'est pas différencié. Moi, l'homonyme,je me repousse de moi-même; 
mais ce qui est ainsi différencié, posé [comme] inégal, n'est immédia
tement, en tant [même] qu'il est différencié, aucunement une différence 
pour moi. La conscience d'un Autre, d' un ob-jet 1 en général, est, certes, 
elle-même nécessairement conscience de soi, être-réfléchi-en-soi. 
conscience de soi-même dans son être-autre. Laprogression nécessaire 

l. « ein Geschehen ». Le faÎt de survenir, d'arriver. suivant la soudaineté ou 
l'immédiateté d'un être ou d'un nouvel objet. Les détenninations animant II! mouve
ment ou le devenir subjectif qui se dépose dans l' être qui survÎent pour l'entendemc;:nt 
objectivant (i l est encore une figure de la conscience comme telle, visée du vrai comm~ 
objet), se présentent alors comme des prédicats (fixés) de l'être ou du substrat ~u~ 
survient. Le mouvement subjectif actual isant - déjà dans l' explication - l'inlinlte 
s' aliène d'abord objecti vernent. 
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à partir des figures précédentes de la conscience pour lesquelles leur 
vrai était une chose, un Autre qu'elles-mêmes, exprime précisément 
ceci, à savoir que, non seulement la conscience de la chose n'est 
possible que pour une conscience de soi, mais que celle-ci seule est la 
vérité de ces figures précédentes. Mais c' est seulement pour nous que 
cette vérité est présente, eUe ne l'e~t pas encore pour la conscience. 
M.is la conscience de soi est d'abord seulement 'advenue pour 
elle-même. non pas encore comme unité avec la conscience en générait, 

Nous voyons que, dans l'intérieur du phénomène, l'entendement ne 
fait pas, en vérité, l'expérience de quelque chose d'autre que du 
phénomène lui-même, toutefois non pas de celui-ci tel qu ' il est comme 
jeu des forces, mais de ce jeu des forces dans ses moments absolument 
universels et dans le mouvement de ces derniers, et que, en réalité il n'y 
fait l'expérience que de lui-même. Elevée au-dessus de la perception, la 
conscience se présente enchaînée avec le suprasensible par le moyen 
tenne du phénomène, à travers lequel elle regarde dans cet arrière-fond. 
Or, les deux extrêmes, l'un étant celui de l'intérieur pur, l' autre celui de 

l. Dans l'infinité - qui objective l'explication comme opération de différencier 
ce qui est immédiatement identifié, dans laquelle la conscience éprouve une grande 
satisfaction parce qu'elle s'y trouve elle~même en sa vérité spirituelle profonde 
(auto~différenciation de l'identité, raison) -, cette conscience a donc pour objet, en fait, 
elle-même, eLle est devenue effectivement conscience de soi. Mais, en tant que 
proprement conscience, visée de J'objet, elle objective encore le sens exprimant son 
mouvement subjectif vrai, qui achève la dissolution nécessaire de l'être ou de l'objet 
d'abord saisi en son absoluité, abstraction ou immédiateté. Cependant, puisque l'abso lu 
est manifestation de soi, la dissolution subjective de l'objet qu'est l'objet vrai , l'infinité, 
ne peut pas ne pas se manifester objectivement à travers la visée d'un objet qui soit en 
lui-même un sujet, etce sujet ne peut pas non plus ne pas se manifester lui-même comme 
un sujet qui soit le sujet qui a conscience de lui et, par là même, en lui, de soi. Mais le 
sujet ne peut avoir conscience de soi comme d'un vrai sujet, non limité ou nié, alors 
objectivement en lui , par "objet, que si celui-ci se dissout entièrement et que si, en cela, 
la conscience de soi absorbe en elle entièrement la conscience de l'objet, c'est-à-dire la 
conscience comme telle. Ainsi médiatisée par l'auto-négation de l'objet, la position du 
sujet est un processus, et un processus nécessaire puisque l'objet est le négatif du sujet. 
Ce processus nécessaire ne monue pas seulement que la conscience (de l'être) n'est 
possible que par la conscience de soi , ce qui laisserait subsister une différence, comme 
telle objective, entre la conscience de soi (ou du sujet) et la conscience (de l'objet) alors 
privilégiée, mais plus radicalement, que la conscience n'a d' êrre que comme conscience 
de soi. A la proclamation immédiate, abstraite et arbitraire de "idéalisme, notamment 
issu de Kant, que l'être est le Soi. Hegel substitue le «mouvement circonstancié» 
-comme il vadire - qui fait s'avouer l'être, en tous ses moments, et encore celui del'être 
même du Soi, comme le Soi, alors concrètement justifié en son absolutisation. 
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l'intérieur regardant dans cet intérieur pur, sont venus coïncider, et. de 
même qu'eux en tant qu'extrêmes, de même le moyen terme lui aussi, 
en tant que quelque chose d 'autre qu' eux, est disparu. Ce rideau a donc 
été tiré de devant l'intérieur, et ce qui est présent, c'est le regard péné
trant de l'intérieur dans l' intérieur ; le regard pénétrant de l'homonyme 
lion différencié, qui 1 se repousse lui-même, se pose comme un intérieur 
différencié, mais pour lequel il y a tout aussi immédiatement la nOl/ 

différenciation des deux [produits de la différenciation], la cOllscience 
de sDi- Il se révèle que, derrière le prétendu rideau censé recouvrir 
l'intérieur, il n'y a rien à voir si nous, nous n'allons pas nous-mêmes 
nous mettre par derrière, tout autant pour que l' on voie que pour que, 
derrière, il y ait quelque chose qui puisse être vu. Mais il se dégage en 
même temps, que l'on nt: peut pas sans tenir compte de toutes les 
circonstances requises, directement, aller par derrière; car un tel savoir, 
celui de ce qu'est la vérité de la représentation du phénomène et de 
son intérieur, est lui-même seulement le résultat d' un mouvement 
circonstancié faisant que ces modes de la conscience que sont la visée 
comme telle mienne, la perception et l'entendement disparaissent; 
et il se dégagera tout aussi bien, que la connaissance de ce qlle la 
conscience sait en tant qu'elle se sait elle-même réclame encore 
d' autres circonstances, dont l'explicitation est constituée parce qui suit. 

r 
[H. IOI- I02[ 

IV 

LA VÉRITÉ 
DE LA CERTITUDE DE SOI-MÊME 

Dans les modes de la certitude examinés jusqu'à présent, le vrai est 
pour la conscience quelque chose d' autre qu' eUe-même_ Mais le 
concept de ce vrai disparaît au cours de l'expérience qui en est faite; de 
même que l'ob-jet était immédiatement en soi: l'étant de la certitude 
sensible, la chose concrète de la perception, la force de l'entendement, 
de même il se montre bien plutôt ne pas être en vérité, mais un tel en-soi 
se révèle comme un mode suivant lequel l' ob-jet est seulement pour un 
Autre; le concept de cet en-soi se supprime à même l'ob-jet effectif, ou 
[encore:] la première représentation immédiate se supprime dans 
l'expérience, et la certitude est allée se perdre dans la vérité_ Mais, 
désormais, est né cela même qui, dans les rapports antérieurs à l'instant 
évoqués, ne venait pas à l'être, à savoir une certitude qui est égale à sa 
vérité, car la certitude est à eUe-même son ob-jet, et la conscience est à 
elle-même le vrai. Il s'y trouve bien aussi un être-autre : la conscience, 
en effet, différencie, mais quelque chose de tel que, pour elle, 1 il est en 
même temps quelque chose de non-différencié, Si nous appelons 
concept le mouvement du savoir, et, en revanche, ob-jet le savoir 
comme unité en repos, ou comme Moi, nous voyons que, non seulement 
pour nous, mais pour le savoir lui-même, l'ob-jet correspond au 
concept. - Ou si, suivant l'autre manière de faire, on a appelé concept ce 
que l'ob-jet est en-soi et, en revanche, ob-jet ce qu'il est comme ob-jet 
ou pour un Autre, il appert que l'être-en-soi et l'être-pour-un-Autre 
sont la même chose; car l'en-soi est la conscience, mais elle est aussi 
bien ce pour quoi un Autre (l'en-soi) est; et c'est pour eUe que l'en-soi 
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de l'ob-jet et l'être-pour-autre-chose de cet ob-jet sont la même chose; 
le Moi est le contenu de la relation et la mise en relation elle-même; il 
est lui-même face à un Autre et, en même temps, il empiète Sur cet 
Autre, qui est, pour lui, aussi bien seulement lui-même, 

Avec la conscience de soi, nous sommes donc maintenant entrés 
dans le royaume natal de la vérité 1. Il s'agit de voir comment la ligure de 
la conscience de soi entre en scène tout d'abord. Si nous considérons 
cette nouvelle figure du savoir, le savoir de soi-même, en rapport avec 
ce qui précède, avec le savoir d'autre chose, [nous voyons que] celui-ci 
a, certes, disparu, mais [que] ses moménts se sont en même temps aussi 
bien conservés, et [que] la perte consiste en ce qu'ils sont ici présents 
comme ils sont en soi. L'être de la visée comme telle mienne, la 
singularité et l'universalité, opposée 1 à elle, de la perception, de même 
que l'intérieur vide de l' entendement, ne sont plus en tant que des 
essences, mais en tant que des moments de la conscience de soi, 
c'est-à-dire en tant que des abstractions ou que des différences qui , pOlir 

la conscience elle-même, sont en même temps du néant, ou des 
différences qui n'en sont pas, et des essences purement disparaissantes. 
Il semble donc que seul le moment principal lui-même soit allé se 
perdre, à savoir le fait de se maintenir en sa subsistance-par-soi simple 
pour la conscience. Mais, en réalité, la conscience de soi est la réflexion 
à partir de et hors de l'être du monde sensible et perçu, et, essentiel
lement, le retour ramenant de l'être-autre. Elle est, en tant que 
conscience de soi, un mouvement; mais, en tant qu'elle ne différencie 
d'elle-même qu'elle-même en tant qu'elle-même, la différence est pour 
elle immédiatement supprimée en tant qu ' un être-autre; la différence 
n'a pas d'être, et elle, la conscience de soi, est seulement la tautologie 
sans mouvement du: moi,je suis moi; en tant que la différence n'a pas 

1. La conscience s'est révélée n'atteindre un être (vrai) que dans l'objet qui se nie 
lui-même comme opposé au sujet, c'est-à-dire que si elle est une unité su bje(,;[ive du 
sujet (alors moment et rour de la relation qu'il porte en portam son Autre, l'objet) et de 
l'objet. Cette structuration de l'être - le sujet comme objectivation de soi, lïd0ntité 
comme différenciation de soi -estcelle-Ià même de la raison ou de la vérité, - Il s'agitde 
retrouver les figures réelles de cette structuration vraie de la conscience de ('êtrecomme 
conscience de soi, du sujet, dans l'objet, en repartant de la couche originelle, sensible. de 
l' expérience, pour fixer d'abord, en concrétisant progressivement celle-ci. les 
déterminations du sujet, de l'objet et de leur relation, dom la totalisation constitue le 
noyau originaire - le concept - de la conscience de soi telte pour elle-même. C'est ce à 
quoi est consacrée l'introduction de ce chapitre tV (jusqu'à A) 

r 
1 , 
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non plus, pour elle, la figure de l'être, elle n'est pas une conscience de 
soi. JI y a donc pour elle l'être-autre en tant qu'un être ou en tant que 
moment différencié; mais il y a, pour elle, aussi l'unité d'elle-même 
avec cette différence, en tant que second moment différencié, Avec le 
premier moment qu'on a là, la conscience de soi est en tant que 
conscience, et, pour elle, toute l'expansion du monde sensible est 
conservée, mais en même temps seulement conune rapportée au second 
moment, l'unité de la conscience de soi avec elle-même; de ce fait, une 
telle expansion du monde sensible est pour la conscience de soi une 
subsistance, mais qui n'est qu'un phénomène ou 1 une différence qui, en 
soi, n'a pas d'être. Mais cette opposition, dans la conscience de soi, de 
son phénomène et de sa vérité, n'a pour essence d'elle-même que la 
vérité, à savoir l'unité avec soi-même de la conscience de soi; cette 
unité doit nécessairement lui devenir essentielle, c'est-à-dire que cette 
conscience de soi est désir en général 1. La conscience a comme 
conscience de soi désormais un ob-jet double, constitué d' un premier 
ob-jet, l'ob-jet immédiat, celui de la certitude sensible et de la percep
tion, mais qui est marqué, pour cette conscience, du caractère de ce qui 
est négatif, et du deuxième ob-jet, à savoir elle-même, un ob-jet qui est 
l'essence vraie et n'est d'abord présent que dans l'opposition que lui 
apporte le premier. La conscience de soi se présente dans ce contexte 
comme le mouvement où cette opposition est supprimée et où l'égalité 
d'elle-même avec elle-même advient pour elle. 

Mais l' ob-jet qui est pour la conscience de soi le négatif est, de son 2 
côté, pour nous ou en soi, retourné dans lui-même aussi bien que l'a fait, 

l. Dans la conscience de soi prise en son sens le plus immédiat, simple ou abstrait 
(<<moi,je suis moi », Moi=Moi) - absolutisé à tort, aux yeux de Hegel, par l'idéalisme 
fichtéen -, l'être que s'attribue le sujet en raison de son identité à soi est l'oubli ou 
l'abst~ction complète de l'objet. Alors l'être, qui est en son sens d'être ce que la 
c?~sclence en tant que relie vise comme autre que soi, comme objet, n'est pas seulement 
me en son statut (celui de ce qui subsiste par soi), mais aussi en son contenu (celui de 
l'être-autre), Ce qui fait que la consc ience de soi, comme rapport - c'est là une 
différence- à soi -c'est là la différence annulée-, évacue d'elle lout être et n'est même 
p~ une conscience (de soi). Il ne peut donc. y avoir de conscience de soi que par la 
différence présente - génératrice du sens; être - d'eUe-même d'avec une conscience 
de l'ê~re objectif. La conscience se soi re-pose nécessairement dans elle-même, qui, 
du pOlOt de vue du sens, est l'englobant vrai, son «passé» phénoménologique, la 
conscience (de l'objet), comme ce dont elle est en soi la négation immanente, et elle 
la re-pose par là comme étant à nier effecti vement, car ce qui est en soi ne peut pas ne pas 
se réaliser ou manifester, et telle est la conscience de soi désirallte. 
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de l'autre côté, la conscience. Il est, par cette réflexion en soi, devenu 
vie ' . Ce que la conscience de soi distingue, comme étant, d'elle-même, 
a aussi en lui, dans la mesure où il est posé comme étant, nOn pas 
simplement le mode d'être de la cenitude sensible et de la perception, 
mais [ce par quoi] il est un être réfléchi en soi, et l' ob-jet du désir 
immédiat est un vivant. Carl' en-soi ou le résultat universel du rappon 
de l'entendement à 1 l'intérieur des choses est la différenciation de Ce 
qui n' est pas à différencier, ou l'unité de ce qui est différencié. Mais 
cette unité est, tout autant, comme nous l'avons vu, sa répulsion 
d'elle-même, et ce concept se scinde en l'opposition de la conscience de 
soi et de la vie : celle-là est l'unité pour laquelle est l'unité inf mie des 
différences, tandis que celle-ci est seulement cette unité même, de telle 
manière qu 'elle n 'est pas en même temps pour elle-même. Aussi 
subsistante-par-soi qu'est ainsi la conscience, aussi subsistant-par-soi 
est en soi son ob-jet. La conscience de soi, qui est sans réserve pour soi 
et qui marque immédiatement son ob-jet du caractère du négatif, ou qui 
est tout d ' abord désir, va par suite, bien plutôt, faire l'expérience de la 
subsistance-par-soi de cet ob-jet. 

La détermination de la vie, telle qu'elle se dégage du concept ou du 
résultat universel dont nous disposons en entrant dans cette sphère, 
suffit à caractériser cette vie sans qu ' il y ait, à panir de là, à développer 
davantage sa nature; le cercle de cette détermination se boucle dans les 
moments suivants. L' essence est l'infinité en tant que celle-ci est 
l' être-supprimé de toutes les différences, le pur mouvement de rotation, 
le repos d'elle-même en tant qu 'infinité absolument sans repos; [elle 

l.L' intégration nécessaire. par la conscience de soi, de son « passé » phéno
ménologique. est celle du mouvemem de celui-ci, qui est essentiellement vécu comme 
le changement de l'Autre objectif devenant finalement l'infinité ou la vie. Le désir ne 
peut avoir pour objet que l' objet assimilable par le sujet parce qu'il est déjà lu i-mème 
subjectif, et tel est l'objet vivant. Mais~ si le désir du vivant comme vivant est un noyau 
plus concret, donc plus réalisant, de la conscience de soi que la tautologie : Moi=Moi. il 
n'est pas son noyau vrai. Car l' objet déjà subjectif qu'est le simple vivant se lai sse nier, 
assimiler, par la conscience de soi, dont l'agir négateur n'est donc pas objecti vé et, de 
ce fait. ne peut pas vraiment être pour elle, qui, en son actualisation même, ne parvienl 
pas à l'être. Il faut que la négation de l'objet par le sujet soit elle-même objective ou que 
j'objet nié par le sujet se nie lui-même, c'est-à-dire soit vraiment, en loute son objecli
vité. un sujet, un sujet autre que le sujet qui le nie. Tel sera. en sa troisième moda lil~,la 

vraie, le noyau de la conscience de soi, à savoir la re lation des consc iences de soi. Mais. 
avant d'introduire cette troisième modalité. Hegel va développer taule une analyse du 
concept de la vie et de la conscience de la vie. 
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est] la subsistance-par-soi elle-même dans laque lle les di fférences 
du mouvement sont dissoutes, l'essence simple du temps, essence qui 
a, dans cette égalité à soi-même, la figure massive de l' espace. Mais les 
1 différences, en ce milieu universel simple, sont tout autant comme des 
différences; car cette fluidité universelle a sa nature négative seulement 
en tant qu 'elle est une suppression de ces différences, mais elle ne peut 
pas supprimer les éléments différenciés s'ils n'ont pas une subsistance. 
Cette même fluidité , en tant que la subsistance-par-soi égale à elle
même. est elle-même la subsistance ou la substance des différences, 
dans laquelle celles-ci sont donc en tant que des membres différenciés 
et des panies étant pour elles-mêmes. L' être n'a plus la signification de 
l'abstraction de l'être, ni leur pure essentialité celle de l'abstraction de 
"universalité, mais leur être est justement cette substance fluide du pur 
mouvement dans soi-même, dont il vient d'être question. Mais la 
différence de ces membres les uns à l'égard des autres, en tant que 
différence, ne consiste absolument en aucune autre dérerminité que la 
déterminité des moments de l' infinité ou du pur mouvement lui-même, 

Les membres subsistants-par-soi sont pour-soi; mais cet être-pour
soi est bien plutôt tout aussi immédiatement leur réflexion en l'unité que 
cette unité est la scission en les tigures subsistantes-par-soi , L'unité est 
scindée parce qu ' elle est une unité absolument négative ou infinie; et, 
parce que c'est elle qui est la subsistance, la différence aussi n'a de 
subsistance-par-soi qu'en elle, Cette subsistance-par-soi de la figure 
apparaît comme quelque chose de déterminé, qui est pour autre chose, 
car elle est quelque chose de scindé en deux, et la suppression de la 
scission survient dans cette mesure par l' intermédiaire d'autre chose, 
1 Mais une telle suppression a son lieu tout autant en celle-là elle-même, 
car la fluidité précisément dont il a été question est la substance des 
figures subsistantes-par-soi ; mais cette substance est infinie; c'est 
pourquoi la figure est, dans sa subsistance même, la scission ou la 
suppression de son être-pour-soi, 

Si nous différencions de façon plus précise les moments contenus 
dans tout cela, nous voyons que nous avons, comme premier moment, 
l'existence maintenue des figures subsistantes-par-soi ou la répression 
de ce que la différenciation est en soi, à savoir: ne pas être en soi et 
n'avoir aucune subsistance. Mais le deuxième moment est l'assujettis
sement de la subsistance affirmée d 'abord à l'infinité de la différence. 
Dans le premier moment, il y a la figure subsistante; comme étant pour 
soi ou comme substance infinie en sa détenninité, elle entre en scène 
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face à la substance universelle, elle nie cette fluidité et continuité avec 
elle et s'affmne comme non dissoute au sein de cet universel, et. bien 
plutôt, comme se conservant par la séparation d'avec celte nature 
inorganique qui est la sienne et par la consommation de ladite nature. La 
vie dans le milieu fluide universel- un étalement en repos des figures ,_ 

devient précisément par là leur mouvement ou la vie en tant que 
processus. La fluidité universelle simple est l'en-soi, et la différence 
des figures l'Aurre. Mais cette fluidité devient elle-même, du fa it de 

cette différence, l'AlIIre , car elle est maintenant pour la différence, qui 
est en et pour elle-même et qui est, par suite, Ile mouvement infini par 
lequel ce milieu en repos évoqué il y a un instant est consommé, - la vie 
en tant qu'un vivant. - Mais ce renversement est pour cette raison à son 
tour l'être renversé tel en soi-même; ce qui est consommé est l'essence; 
l'individualité qui se conserve aux dépens de l'universel et qui se donne 
le sentiment de son unité avec soi-même supprime directement par là 
son opposition à ['Autre moyennal1llaqlœlle elle est pour soi; l'wzÎlé 
avec soi-même qu'elle se donne est directement la fluidité des diffé
rences ou la dissolution universelle . Mais, inversement, la suppression 
de la subsistance individuelle est tout autant l'engendrement de celle-ci. 
Car, puisque l'essellce de la fi gure individuelle est la vie universelle et 
que l'étant-pour-soi est en soi substance simple, cet étant-po ur-soi 
supprime, en posant dans lui-même l'A lIIre, cette simplicité qui es t la 
sienne ou son essence, c'est-à-dire qu'il la scinde, et cette scission de la 
fluidité sans différence est précisément la position de l' individual ité. La 
substance simple de la vie est donc la scission de soi-même en des 
figures et en même temps la dissolution de ces différences subsistantes; 
et la dissolution de la scission est tout autant une scission ou une 
articulation en des membres. Viennent par là tomber l'un dans r autre 
les deux côtés du mouvement total qui étaient distingués, à savoir la 

configuration étalée en son repos dans le milieu universel de la 
subsistance-par-soi, et le processus de la vie; ce dernier est tout autant 
une configuration qu'il est la suppression de la figure; 1 et ce qu'on a en 
premier, la configuration, est tout autant une suppression, qu'elle
même, la configuration, est l'articulation en des membres. L'é lément 
fluide est lui-même seulement l'abstraction de l'essence, ou [encore:] 
il est seulement effectifen tant que figure; et le fait qu'il s'articule en des 

J. ri: « des Gestaltens »; il faut lire: «derGesta lten» (cf. L). 
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membres est, en retour, une scission de cet être articulé ou une suppres
sion de celui-ci. C'est ce cycle total qui constitue la vie, ce n 'est ni ce qui 
a été énoncé en premier lieu, l' immédiate continuité et compacité de son 
essence, ni la figure subsistante et l' être discret [disséminé) étant pour 
soi, ni leur pur processus, ni non plus le rassemblement simple de ces 
moments, mais le tout qui se développe et qui dissout son dévelop

pement et, dans ce mouvement, se conserve en sa simplicité. 
En tant qu 'on part de la première unité immédiate et que, à travers 3 

les moments de la configuration et du processus, on fait retour à l'unité 

de ces deux moments et, par là, à nouveau, à la première substance 
simple, cette unité réfléchie est une autre que la première. Face à l'unité 
immédiate ou exprimée comme un être, dont il a d'abord été question, la 
deuxième unité, à l'instant évoquée, est l'unité universelle qui a, en elle, 

tous ces moments en tant que supprimés. Elle est le genre simple, qui, 
dans le mouvement de la vie elle-même, n'existe pas pour lui-même en 
tant que cet être simple ; mais, dans ce résultat, la vie renvoie à quelque 
chose d ' autre qu~e lle, à savoir à la conscience pour laquelle elle est en 

tant que cette unité, ou en tant que genre. 
1 Mais cette autre vie, pour laquelle le genre est en tant que tel et qui 

est pour elle-même genre, la conscience de .soi, est, à ses yeux, tout 
d'abord seulement en tant que cette essence simple, et eUe a pour ob-jet 
elle-même comme pur Moi~ dans son expérience, qui est maintenant à 
considérer, cet ob-jet abstrait va pour elle s'enrichir et obtenir le 
déploiement que nous avons vu à même la vie. 

Le Moi simple n 'est ce genre ou l'universel simple pour lequel les 
différences n'en sont pas qu'en tant qu ' il est l' essence négative des 
moments configurés subsistants-par-soi; et, de ce fait, la conscience 
de soi n'est certaine d' elle-même que par la suppression de cet Autre 
qui se présente à elle comme une vie subsistante-par-soi ; elle est 
désir. Certaine du caractère de néant de cet Autre, elle pose pour soi 
ce caractère comme la vérité d' un tel Autre, elle anéantit l'ob-jet 
subsistant-par-soi et se donne par là la certitude d 'elle-même comme 
certitude vraie, comme une certitude qui lui est advenue à elle-même 
sur un mode ob-jectif 

Mais, dans cette satisfaction, elle fait l'expérience de la subsistance

par-soi de son ob-jet. Le désir et la certitude d'elle-même qu'elle atteint 
dans la satisfaction de celui-ci sont conditionnés par l'ob-jet, car ils sont 
par la suppression de cet Autre; pour que cette suppression soit, il faut 

que cet Autre soi t. La conscience de soi n'a donc pas le pouvoir de 
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supprimer l'ob-jet moyennant sa relation négati ve [avec luil: c'est 
pourquoi elle l'engendre bien plutôt à nouveau, ainsi que le désir. Il ya, 
en 1 réalité, un Autre que la conscience de soi, l'essence du désir: etc 'est 
par cette expérience que cette vérité lui est advenue à elle-même. Mais. 
en même temps, elle-même est aussi bien absolument pour soi. et elle 
n'est telle que moyennant la suppression de l'ob-jet, et il faut que Sa 
satisfaction lui advienne, car elle-même est la vérité. En raison de la 
subsistance-par-soi de l'ob-jet, la conscience de soi ne peut, par consé
quent. parvenir à la satisfaction qu'en tant que cet ob-jet accomplit 
lui-même en lui la négation ; et il lui faut accomplir en soi cette négation 
de soi-même, car il est en soi le négatif, et il lui faut être pour l'Autre ce 
qu ' il est. En tant qu ' il est la négation en soi-même et que, en tout cela. il 
est en même temps subsistant-par-soi, il est une conscience. A même la 
vie qui est l'ob-jet du désir, la négation est, ou bien en un Autre. à savoir 
le désir. ou bien en tant qu 'une détenninité telle en regard d'une au tre 
figure indifférente, ou bien en tant que la nature inorganique univer
selle de cette vie. Mais cette nature universelle subsistante-par-soi en 
laquelle la négation est comme négation absolue, c'est le genre en tant 
que tel. ~u en tant que conscience de soi. La conscience de soi n'atteint 
sa satisfaction que dans une autre conscience de soi l , 

e est seulement dans les trois moments que voici que le concept de 
la conscience de soi est achevé. a) Le Moi pur non différencié est son 
premier ob-jet immédiat. b) Mais cette immédiateté est elle-même 
absolue médiation, elle est seulement en tant que suppression de l'ob-jet 
subsistant-par-soi, ou [encore :] elle est désir. Certes, la 1 satisfaction du 

1. Hegel retrouve ÎcÎ l'affinnation fichtéenne selon laquelle "homme n'est homme 
que parmi les hommes: pas de subjectivité sans intersubjectivité; le Moi ne peut être 
objet de lui-même que si l'objet se fa it soi-même un Moi pour lui, en étant la négation de 
l'étant qu'il est, de telle sorte que la négation opérée de son être vivant par le Moi 
désÎrant soi t pleinement et originairement objective et, parconséquent,la conscience de 
soi, absolument réelle. - Mais, alors que la reconstruction conceptuelle du Moi est. chez 
Fichte, celle du Moi possible, du sens «MoÎ » , el qu'elle se déploie dans un discours 
téléologiquement nécessaire posant comme son tenne le Moi réel d'abord simplement 
présupposé, le concept de la conscience de soi que Hegel reconstruit dans la présente 
introduction du chapi tre IV est celui du Moi réel faisant J'expérience primaire de lui
même comme Moi dans son expérience générale de l'être, et il est reconstruit selon la 
nécessité dialectique fondant l'être insuffisant, négatif, de la détermination sup~rficiclle 
du Moi, sur l' être positif, auto-suffisant, de sa détermination originaire, celle de S:.l 

relation ;). \' autre Moi. 
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désir est la réflexion en soi-même de la conscience de soi ou la certitude 
devenue vérité. c) Mais la vérité d ' une telle certitude est bien plutôt la 
réflexion redoublée. le redoublement de la conscience de soi. Il y a pour 
la conscience un ob-jet qui pose en soi-même son être-autre ou pose 

1 différence comme une différence nulle, et qui, en tout cela, est a . 
subsistant-par-soi. La figure différenciée seulement vivante suppnme 
bien aussi, dans le processus de la vie elle-même, sa subsistance-par
soi, mais elle cesse, avec sa différence, d'être ce qu'elle est; tandis que 
l'ob-jet de la conscience de soi est tout aussi subsistant-par-soi dans 
cette négativité de lui-même; et, par là, il est pour soi-même genre, 
fluidité universelle dans ce qu 'a en propre la particularisation qui le met 

àpart; il est une conscience de soi vivante. 
Il y a une conscience de soi pour une conscience de soi. C'est 

seulement par là qu 'elle est en fait, car c'est seulement dans ce cas 
qu'advient pour elle l'unité d'elle-même dans son être-autre; le Moi qui 
est l' ob-jet de son concept n'est en fait pas un ob-jet, tandis que l'ob-jet 
du désir est seulement subsistant-par-soi, car il est la substance uni
verselle qui ne peut être anéantie, l'essence fluide égale à elle-même. 
En tant qu'une conscience de soi est l'ob-jet, celui-ci est aussi bien un 
Moi qu ' un ob-jet. - En cela, le concept de l' esprit est déjà présent pour 
noUS '. Ce qui advient ultérieurement pour la conscience, c'est l'expé
rience de ce qu 'est Il' esprit, cette substance absolue qui, dans la liberté 
et subsistance-par-soi accomplie de l'opposition qu'elle contient, à 
savoir celle de diverses consciences de soi étant pour elles-mêmes, est 
leur unité : un Moi qui est un Nous, et un Nous qui est un Moi. La 
conscience a seulement dans la conscience de soi en tant que concept de 

1. Hegel vÎent de récapituler son analyse conceptuelle de la conscience de soi réelle, 
celle du Moi objet à lui-même, et qui est la réunion concrète du Moi qui n'est pas un objet 
et de l'objet qui n'est pas un Moi dans le lien entre le Moi-objet et l'objet-Moi. Et, 
aussitôt, il énonce la réalité vraie de laconscience de soi réelle ainsi établie en son socle, 
réalité vraie qui achèvera la dialectique développant concrètement le noyau concret de 
cette conscience de soi. Cette réalité achevant, accomplissant, la conscience de soi est 
l'esprit, unité elle-même objective des Moi-objets qui se vivent alors comme expres
sions d'un « Nous ». Ceue unité objective des Moi est bien d'emblée présente en ceux-ci, 
mais pas pour eux: elle n'est pas d'emblée objet pour eux (elle n'est objet que de la 
conscience philosophante du phénoménologue), mais eUe le deviendra au terme de 
l'expérience dialectique qu'ils vont fa ire et qui leur· fera dépasser la conscience de 
l'originarité des simples Moi par l'insertion de ceux-ci dans un Nous. 
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l'esprit le lieu du tournant qui, de l'apparence colorée de l'en-deçà 
sensible et de la nuit vide de l' au-delà suprasensible, la fait entrer dans 
le jour spirituel de la présence '. 

1. La conscience proprement dite, qui est conscience de "obj'et. s' étend et distend de 
l'en-deçà simplemem coloré de ce qui n'est pas être. mais apparence. à savoir du 
sensible qui n'a pas de sens comme sensible, à l' affirmation de" être. de l'intell igible. du 
sens, mais qui n'est pas lui -même sensibilisé comme sens dans son au-delà ainsi 
nocturne. L 'objet- l'objecté, l'opposé, le différent de soi - ne peut par lui-même identi
fier l'identité. l' être, et la différence. l'apparaître. Seul le peut le sujet. auto-diffe ren
ciation de l'identité. auto-manifestation de l'être, qui dépasse la manifestation sans c:tre 
de l'en-deçà simplement coloré de la nalUre ell 'êlre non mani fes lé de l 'au~delà nOClUrne 
de la sumature en les réunissant sous la luntière ou le jour où éclôt à lui -même: 
spirituellement l' être. dans son être-là ou sa présence. 

"" 1 
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lA 

SUBSISTANCE-PAR-SOI ET NON-SUBSISTANCE-PAR-SOI 

DE LA CONSCIENCE DE SOI; MAÎTRJSE ET SERVITUDE 

La conscience de soi est en et pOLIr soi en tant que et du fait qu 'elle 1 
est en et pour soi pour une autre conscience de soi, c'est-à-dire qu'elle 
est seulement en tant qu ' un être reconnu. Le concept de cette unité qui 
est la sienne dans son redoublement, de l'infinité qui se réalise dans la 
conscience de soi, est un entrecroisement comportant des aspects mul
tiples et des sens multiples, en sorte que les moments d' un tel entrecroi
sement doivent nécessairement, pour une part. être rigoureusement 
tenus à distance les uns des autres, pour une autre part, être, dans cette 
distinction, en même temps pris et connus aussi comme non distincts ou 
toujours dans leur signification opposée. Le double sens de ce qui est 
différencié réside dans l'essence de la conscience de soi, essence qui 
consiste, pour cette conscience de soi, à être infinie ou immédiatement 
le contraire de la détenninité dans laquelle elle est posée, L'explici
tation du concept de cette unité spirituelle [prise) dans son redouble
ment nous présente le mouvement de la reconnaissance. 

Il y a pour la conscience de soi une autre conscience de soi; elle est 
venue hors de soi. 1 C'est ce qui a la double signification suivante : 
premièrement, elle s'est perdue elle-même, car elle se trouve elle
même comme une autre essence ; deuxièmement, elle a par là supprimé 
l'Autre, car elle ne voit pas non plus l' Autre comme essence, mais 
soi~même dans l'Autre. 

Il lui faut supprimer cet être-autre qui est le sien; c'est là la suppres
sion du premier double sens et ce qui, pour cette raison, constitue 
soi-même un second double sens; premièrement, la conscience de soi 
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doit nécessairement viser à supprimer l'autre essence subsistante·par_ 
soi, pour devenir par là cenaine d'eUe-même comme de l'essence; 
deuxièmement. elle vise du même coup à se supprimer elle-même, car 
cette autre essence est eUe-même. 

Cette suppression à double sens de son être-autre à double sens est 
aussi bien un retour en soi-même à double sens; car. premièremem, la 
conscience de soi rentre en possession de soi-même par la suppression. 
car eUe redevient égale à soi-même par la suppression de SOli être. 
autre; mais, deuxièrnemenl, elle restitue aussi bien à nouveau l' autre 
conscience de soi à eUe-même, car eUe était tout à soi dans l'autre, elle 
supprime un tel être sien dans l'autre, eUe laisse donc à nouveau aller 
librement l'autre, 

Mais ce mouvement de la conscience de soi dans la relation à une 
autre conscience de soi a été représenté de cette façon comme' 'agir de 

l'une de ces consciences; mais cet agir de l'une d'elles a lui-même cette 
signification double, d'être aussi bien son agir que l'agirde l'autre, car 
l'autre est tout aussi subsistante-par-soi, enfermée en eUe-même, et il 
n' y a rien en elle qui ne soit pas par elle-même. La première 1 n' a pas 
devant eUe-même l'ob-jet tel qu'il est tout d ' abord seulement pour le 
désir, mais un ob-jet subsistant-par-soi qui est pour soi , sur lequel. pour 
cette raison, eUe n'a, pour eUe-même, aucun pouvoir s'il ne fait pas en 
soi-même cela même qu'eUe fait en lui. Le mouvement est donc sans 
réserve le mouvement doublé des deux consciences de soi. Chacune 
voit l'autre faire la même chose que ce qu'elle fait; chacune fait 
eUe-même ce qu'eUe exige de l'autre, et eUe fait par conséquent aussi ce 
qu'elle fait seulement pour autant que l'autre fait la même chose; l' agir 
unilatéral de l'une serait inutile parce que ce qui doit se produire ne peut 
se réaliser que par l'agir des deux. 

L' agir n'est donc pas seulement à double sens dans la mesure où il 
est un agi(aussi bien dirigé sur soi que dirigé sur l'autre, mai s aussi 
dans la mesure où il est, de façon indissociée, aussi bien l'agir de l'lIlle 
des consciences de soi que l'agirde l'autre, 

Dans ce mouvement, nous voyons se répéter le processus qui se 
présenta comme jeu des forces, mais [c ' est] dans la conscience. Ce qui , 
dans celui-là, était pour nous, est ici pour les extrêmes eux-mêmes. Le 
moyen terme est la conscience de soi, qui se décompose en ces 
extrêmes, et chaque extrême est cet échange de sa déterminité et un 
passage absolu en l'extrême opposé. Mais, en tant que conscience, il 
vient bien hors de lui-même, toutefois il est, dans son être-hors-de-soi, 

r 
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en même temps retenu dans lui-même, pour soi, et son hors-de-soi est 
pour lui. C'est pour lui que, immédiatement, il est et n'est pas une autre 
conscience; 1 et, de même, que cet Autre est seulement pour soi en tant 
qu'il se supprime comme étant pour soi, et qu ' il n'est pour soi que dans 
rêtre-pour-soi de l' Autre. Chacun est pour l'autre le moyen terme par 
lequel chacun se médiatise et s'enchaîne avec lui-même, et chacun est 
pour lui-même et pour l'autre une essence immédiate étant pour soi, 
qui, en même temps, n'est ainsi pour soi que par cette médiation. Ils se 
reconnaissent comme se reconnaissant réciproquement. 

Ce pur concept de la reconnaissance, du redoublement de la 
conscience de soi dans son unité, est maintenant à examiner quant à la 
manière dont son processus apparaît pour la conscience de soi " Il va 
présenteren premier lieu le côté de l'inégalité des deux [extrêmes] ou la 
sortie de soi du moyen terme passant dans les extrêmes qui , en tant 
qu'extrêmes. sont en opposition à eux-mêmes, "un d'eux étant 
seulement celui qui est reconnu, l' autre seulement celui qui reconnaît. 

La conscience de soi est tout d'abord un être-pour-soi simple, elle 2a 

est égale à elle-même moyennant l'exclusion hors de soi de tout ce qui 
est al/tre; son essence et son ob-jet absolu, c' est pour elle son Moi ; et 
elle est, dans cette immédiateté ou dans cet être de son être-pour-soi, 
quelque chose de singulier. Ce qu ' il y a d'autre pour elle est en tant 
qu'ob-jet inessentiel, marqué du caractère du négatif. Mais [cet] Autre 
est aussi une conscience de soi ; il Y a qu'un individu entre en scène face 
à un individu. Entrant en scène ainsi immédiatement, ils sont l'un pour 
l'autre sur le mode d'ob-jets communs ; [ce sont là] des figures sub
sistantes-par-soi, 1 des consciences plongées dans l'être de la vie - car 
c'est en tant que vie que l'ob-jet pris en sonêtre s' est déterminé ici-, 
consciences qui n'ont pas encore accompli l'une pour l'autre le 
mouvement de l'abstraction absolue, qui consiste, pour elles, à anéantir 
tout être immédiat et à être seulement l'être purement négatif de la 
conscience égale à elle-même, ou qui ne se sont pas encore présentées 
l'une à l'autre chacune comme un pur être-pour-soi, c'est-à-dire 
coriune conscience de soi. Chacune de ces consciences est bien certaine 

1. Après avoir. directement. analysé le concept de la relation des deux consciences 
de soi comme relation nécessairement de reconnaissance réciproque. le phénoméno
logue va analyser la réali sation de ce concept dans l' expérience, reconstruite et justifiée 
elle-même conceptuellemenl, de laconsciencede soi effective. 
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d'elle-même, mais non pas de l'autre, et c'est pourquoi sa propre 

certitude d'elle-même o'a encore aucune vérité, car sa vérité serait 
seulement que son être-pour-soi propre se soit présenté à elle comme Un 
ob-jet subsistant-par-soi ou, ce qui est la même chose, que l' ob-jet Se 
soit présenté [à elle] comme cette pure certitude de soi-même ' . Mais 
c'est là ce qui, suivant le concept de la reconnaissance, n' est pas 
possible sinon pour autant que, comme l'autre le fait pour lui, lui le 
faisant pour l' autre, chacun des deux [ob-jets] en question accomplit en 
soi-même moyennant son faire propre et, en retour, moyennant le faire 
de l'autre, ceUe pure abstraction de l' être-pour-soi. 

Mais la présentation de soi-même comme de la pure abstraction de 
la conscience de soi consiste, pour le Soi qu' on est, à se montrer comme 
pure négation de son mode d'être ob-jectif, ou à montrer qu'on n'est lié 
à aucun être-là détenniné, qu'on n' est absolument pas lié à la 
singularité universelle de l'être-là, pas lié à la vie, Cette présentation est 
l'agir double : l'agir de l'autre et l'agir par soi-même. Dans la mesure où 
c'est l' agir de l'alllre, chaque [homme] vise ainsi à lia mort de l' autre. 

Mais est aussi présent ici le second agir, l'agir par soi-même, car le 
premier inclut en lui le fait d' exposer sa propre vie, Le rapport des deux 
consciences de soi est donc détenniné de telle sorte qu ' elles se prouvellt 
à elles-mêmes et l'une à l'autre, à travers le combat à la vie et à la mort, 
leur vérité. - Uleur faut s'engager dans ce combat, car il leur faut élever 
la certitude qu'elles ont d'elles-mêmes, d'être-pour-soi , à la vérité, en 
l'autre et en elles-mêmes. Et c'est seulement par l' acte d ' exposer sa vie 
que la liberté est prouvée en sa vérité, qu'il est avéré que, pour la 
conscience de soi, ce n' est pas l'être-, pas le mode immédiat suivant 
lequel elle entre en scène, pas son immersion en l'expansion de la vie-, 
qui constitue l'essence, mais que, en elle, il n'y a rien de présent qui ne 
serait pas pour elle un moment disparaissant, qu'elle est un pur 
être-polir-soi. L'individu qui n'a pas risqué sa vie peut bien être 

reconnu comme une personne, mais il n'a pas atteint la vérité de cel 

1. Rappel du thème-clé suivanl lequel la réali sation, objectivation ou vérificarion de 
la conscience de soi comme certitude de l'identité en elle des deux moments, subjectif et 
objectif, de tOUie conscience, consiste dans l'identité du devenir·objet du sujet et du 
devenir·sujet de l'objet. Ce devenir subjectif identifiant, pour chaque Moi, les mou ve· 
ments des deux. Moi est l'anticipation de son fondement reconstruit dialectiquement 
comme résultat. à savoir de l' ê,re idemiqlle à soi objectifou substantiel des Moi quO est 
l'esprit. 

r 

L 
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êrre-reconnu, qui est d'être reconnu comme une conscience de .soi 
subsistante-par-soi'. Et chaque individu doit nécessairement viser à la 
mort de l'autre tout comme il expose sa propre vie; car l'autre ne vaut 

pas plus, à ses yeux, que lui-même ; son essence se présente à lui comme 
un Autre, il est au-dehors de lui-même; il doit nécessairement sup
primer son être-hors-de-soi ; l'Autre est une conscience qui est prise 
dans une imbrication multifonne, et qui a le caractère d' un étant; il lui 

faut intuitionner son être-autre comme pur être-pour-soi ou comme 
absolue négation, 

1 Mais cette preuve avérant par la mort supprime aussi bien la vérité 

qui devait en procéder que, du même coup, également la certitude de 
soi-même en général, car, de même que la vie est la position naturelle de 
la conscience, la subsistance-par-soi sans l'absolue négativité, de 
même la mort2 est la négation naturelle de cette même conscien.ce, la 
négation sans la subsistance-par-soi, une négation qui demeure ainsi 
sans la signification, qui était exigée, de la reconnaissance. Du fait de la 
mort, est bien advenue la certitude que les deux [individus] ont risqué 
leur vie et ont méprisé cette vie en eux-mêmes et en l'autre; mais une 
telle certitude n'est pas advenue pour ceux qui ont soutenu ce combat. 
Ils suppriment leur conscience posée au sein de cette essentialité étran
gère qu'est l'être-là naturel, ou [encore:] ils se suppriment et ils sont 
supprimés en tant que les extrêmes qui veulent être pour soi. Mais par là 

disparaît du jeu de l'échange le moment essentiel consistant dans le fait 
de se décomposer en des extrêmes dont les détenninités sont opposées; 
et le moyen tenne vient se contracter en une unité morte qui est 

décomposée en des extrêmes mans, ayant simplement pour caractère 
d'être , non opposés [entre eux]; et les deux [individus] ne se redonnent 

1. Hegel soulignera, notamment dans sa Philosophie du droit ou de l'esprit objectif, 
l'idéalité, irréalité ou abstraction de l'homme comme personne. Mais ceUe abstraction, 
qui acomme telle une valeur en tant que moment, même subordonné. de l'esprit objectif 
(juridico-éthico·politique), suppose, justement pour avoir ceue valeur, un homme déjà 
réalisé en sa dimension d'esprit subjectif, dans son humanité élémentaire. Or, un 
moment imponant de la formation de celle-ci est celui de la « reconnaissance.~ et de son 
développement fondateur l'élevant à la « libené.) proprement dite. Ce moment, déposé 
- par acquisition originaire, puis transmise - dans la formation de l'homme, constitue la 
condition assurant le sérieux et la pleine réalité des moments plus concrets se déployant 
ensuite dans l'esprit objectif. Une reconnaissance immédiate ou abstraite de la person
nalité idéale d'un homme non formé réellement en tant qu'esprit subjectif ne saurait 
être, pour Hegel, une reconnaissance vraie. 

2. H: « er .) , il s'agit de « derTod» (cf. SI ). 
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pas l'un à l'autre et ne se reçoivent pas à nouveau l'un de l'autre à 
travers la conscience, mais ils se laissent aller libres l'un de l' autre 
seulement sur le mode de l'indifférence, comme des choses. Leur acte 
est la négation abstraite, non pas la négation de la conscience qui sup, 
prime de telle manière qu ' eUe garde et conserve 1 ce qui est supprimé, et 
qu 'elle survit par là à la suppression qu'elle opère d'elle-même. 

lb 1 Dans cette expérience, il devient présent à la conscience de soi que 
la vie lui est aussi essentielle que la pure conscience de soi. Dans la 
conscience de soi immédiate, le Moi en sa simplicité est l'ob-jet absolu, 
lequel est cependant pour nous ou en soi la médiation absolue et a la 
subsistance-par-soi persistante pour moment essentiel. La dissolution 
de cette unité simple dont il vient d' être question est le résultat de la 
première expérience; par elle sont posées une pure conscience de soi et 
une conscience qui n'est pas purement pour soi, mais pour autre chose, 
c'est-à·dire en tant que conscience ayant le caractère d' un étanr ou que 
conscience dans la figure de la choséité. Les deux moments som 
essentiels ; - puisqu'ils sont tout d' abord inégaux et opposés, et que leur 
réflexion en l'unité ne s'est pas encore produite au jour, ils sont encore 
comme deux figures opposées de la conscience; l' une est la conscience 
subsistante-par-soi, pour laquelle l'être-pour-soi est l' essence. l'autre 
est la conscience non subsistante-par-soi. pour laquelle c 'est la vie ou 
l' être-pour-un-Autre qui est l' essence; cette conscience-là est le maître, 
cette conscience-ci est le serviteur2 

2bcr. Le maître est la conscience qui est pour soi, toutefois non plus 
seulement le concept de cette conscience, mais une conscience étant 
pour soi qui est médiatisée avec eHe-même par une autre conscience. à 
savoir par une conscience telle qu'il appartient à son essence d' être 
synthétisée avec de l'être subsistant-par· soi ou avec la choséité ell 

1. Cf. ci-dessus. noIe 2. p. 146. 
2. « Knechr Il. Aucune traduction française de « Knecht » ne s' impose vraiment. 

Les termes plus forts : « esclave » ou Il serf », et plus faibles: « valet » ou «domestiqu~ ». 

renvoient trop au contex.te social (de lacité à la maison), que Hegel attribuera à l' (< I!sprit 
objectif» et, dans la Phénoménologie de l 'esprit, à 1' « esprit », alors que, ici . la relation 
de la reconnaissance inégale maitre·serviteur se situe à un ni veau plus élémentaire dt! 
l'ex.istence humaine , celui de l'intersubjectivité essentielle originaire. C'est <:ene 
considéralion , il est vrai négative, qui nous a fait retenir le terme« serviteur ,) sans doute 
un peu faible - et, pour traduire « Knechtschaft », Ie terme {( servitude l) , lui, en re vanche, 
un peu fort -, des termes dont la signification est, en effet plus indéterminée, abslraite t!t 
générale. 

pt 121 -123) LA VERITE DE LA CERTITUDE DE SOI-MÊME 207 

général. Le maître se rapporte à ces deux moments, à une chose en tant 
que telle: Il ' ob-jet du désir, et à la conscience pour laquelle la choséité 
est l'essentiel ; et, en tant que le maître a) est, comme ooncept de la 
conscience de soi, immédiate mise en rapport de l'être-pour-soi, mais 
qu 'il est b) désormais en même temps comme médiation ou comme un 
être-pour-soi qui n'est pour soi que par un Autre, il se rapporte a) 
immédiatement aux deux moments et b) médiatement à chacun d' eux 
par l'entremise de l'autre. Le maître se rapporte au serviteur médiate
ment par l'entremise de l'être subsistant·par-soi; car c'est précisément 
par celui-ci que le serviteur est tenu, c'est lui qui constitue sa chaîne, 
dont il n' a pas pu faire abstraction dans le combat et à cause de laquelle 
il se démontra comme non subsistant-par-soi, démontrant qu'il avait sa 
subsistarice-par-soi dans la choséité. Mais le maître est la puissance 
disposant d' un tel être, car il démontra dans le combat que cet être ne 
vaut pour lui que comme quelque chose de négatif; en tant qu'il est la 
puissance qui en dispose, et que cet être, lui, est la puissance disposant 
de l'autre [homme qu'est le serviteur], il a, dans ce syllogisme, cet autre 
[homme] sous lui. De même, le maître se rapporte médiatement par 
['entremise du serviteur à la chose; le serviteur, en tant que conscience 
de soi en général, se rapporte à la chose aussi négativement et il la 
supprime, mais elle est en même temps subsistante-par-soi pour lui, et 
c'est pourquoi il ne peut, par la négation qu'il en opère, en venir à bout 
jusqu'à l'anéantir, ou [encore:] il ne fait que la travailler. Pour le 
maître, en revanche, advient, par cette médiation, la mise en rapport 
immédiate en tant que la pure négation de la chose en question, ou la 
jouissance: ce que le désir ne réussissait pas à faire, lui le réussit, à 
savoir venir à bout de la chose, et se satisfaire dans la jouissance. 1 Le 
désir ne réussissait pas à le faire à cause de la subsistance-par-soi de la 
chose, mais le maître, qui a intercalé le serviteur entre la chose et 
lui-même, ne s'enchaîne par là qu ' avec la non-subsistance-par-soi de la 
chose, et il en a la pure jouissance; tandis que, pour ce qui est du côté de 
la subsistance-par-soi [de cette chose], il le laisse au serviteur, qui 
travaille celle-ci. 

Dans ces deux moments, advient pour le maître le fait d'être reconnu 
par une autre conscience; car celle-ci se pose, en eux, comme quelque 
chose d' inessentiel, une fois dans le travail de la chose, l'autre fois dans 
la dépendance à l'égard d'un être-là déterminé ; dans les deux moments, 
elle ne peut pas se rendre maîtresse de l'être et parvenir à la négation 
absolue. Il y a donc ici de présent ce moment de la reconnaissance qui 
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consiste en ce que l'autre conscience se supprime en tant qu'un 

être-pour-soi et, par là. fait elle-même ce que la première fait à son 
encontre. De même, [est présent] l'autre moment, qui consiste en ce que 
ce fa ire de la deuxième conscience est le propre faire de la première: car 
ce que fait le serviteur est proprement le faire du maître: pour celu i-ci, 
seull'être-pour-soi est l 'essence~ le maître est la puissance négative 
pure pourlaquelle la chose n'est rien, et il est donc le faire essentiel pur 
dans ce rapport, tandis que le serviteur est un faire non pas pur. mais 
inessentiel. Mais, pour la reconnaissance proprement dite, il manque 
encore le moment que voici, à savoir que ce que le maître fait à l' encon
tre de l'autre, il le fasse aussi à l'encontre de lui-même, et que ce que le 
servi teur fait à l'encontre de lui-même. il le fasse auss i à l'encontre de 
l'autre. Ce qui. par là, 1 est venu à l'être. c 'est une reconnaissance 
unilatérale et inégale. 

La conscience inessentielle est, dans ce cas, pour le maître, l' ob-jet 
qui constitue la vérité de la certitude de lui-même. Toutefois, il appert 
que cet ob-jet ne correspond pas à son concept, mais que, dans ce en 
quoi le maître s'est accompli, il est advenu bien plutôt pour lui tout autre 
chose qu'une conscience subsistante-par-soi. Ce n'est pas une telle 
conscience qui est 1 pour lui , mais bien plutôt une conscience non 
subsistante-par-soi; il n' est donc pas certain de l'être-pour-soi comme 
de la vérité, mais sa vérité est, bien plutôt, la conscience inessentielle et 
le faire inessentiel de celle-ci. 

La vérité de la conscience subsistante-par-soi est, en conséquence, 
la conscience servile. Celle-ci apparaît, certes, tout d'abord hors 
d' elle-même, et non pas comme la vérité de la conscience de soi. Mais, 
tout comme la maîtrise a montré que son essence était l'inverse de ce 
qu ' elle voulait être, la servitude, elle aussi, devient. de fait, bien plutôt. 
dans son accomplissement, le contraire de ce qu ' elle est immédiate
ment ; elle va, en tant que conscience refoulée en soi, aller dans 
elle-même et 5' inverser en la subsistance-par-soi vraie. 

2b~ Nous avons vu seulement ce que la servitude est dans le rapport de la 
maîtrise. Mais elle est conscience de soi et, ce que, en conséquence, elle 
est en et pour elle-même, est maintenant à considérer. Tout d'abord, 
pour la 1 servitude, le maître est l'essence; donc, pour elle, la conscience 
subsistante-par-soi en son être-pour-soi est la vérité. une vérité qui. 

1. « est» manque en H: ajouté en S 1. 

[li. 125-126) LA VÊRJTÉ DE LA CERTITUDE DE SOl-MË1\oŒ 209 

toutefois, pour elle, n'est pas encore en elle. Mais elle a cette vérité de la 
pure négativité et de l'être-pour-soi. en réalité, en elle-même, car elle a 
fa it en eUe l'expérience de cette essence. Cette conscience, en effet, n'a 
pas éprouvé de l'angoisse au sujet de ceci ou de cela, ni à cet instant-ci 
OU à cet instant- là, mais au sujet de son essence en sa totalité, car eUe a 
ressenti la peur de la mort, du maître absolu. Elle y a été dissoute inté
rieurement, elle a frémi de part en part dans eUe-même, et tout ce qui 
était fixe a tremblé en elle. Mais ce mouvement universel pur, la fluidi
fication absolue de toute subsistance, est l'essence simple de la 
conscience de soi, la négativité absolue, le pur être-pour-soi, qui se 
trouve par là à même cette conscience. Ce moment du pur être-pour-soi 
est aussi pour elle, car, dans le maître, il est pour elle son ob-jet. De plus, 
elle n'est pas seulement cette dissolution universelle en général, mais, 
dans le service, elle l'accomplit effectivement; elle y supprime, dans 
toUS les moments singuliers, le lien qui l'attache à l'être-là naturel, et 
elle élimine ce dernier par le travail. 

Mais le sentiment de la puissance absolue, en général, et dans le 
détail du service, est seulement la dissolution en soi, et, bien que la 
crainte du maître soit le commencement de la sagesse, la conscience y 
est pour elle-même, elle n' y est pas l'être-pour-soi. Mais, par le travail , 
elle parvient à elle-même. Dans le moment 1 qui correspond au désir 
dans la conscience du maître, le côté de la relation inessentielle avec la 
chose semblait, certes. être imparti à la conscience servante, en tant que 
la chose y conserve sa subsistance-par-soi. Le désir s'est réservé la pure 
négation de l'ob-jet et, par là, le sentiment de soi sans mélange. Mais 
cette satisfaction est, pour cette raison, elle-même seulement un 
disparaître, car il lui manque le côté ob-jectif ou la subsistance. Le 
travail, en revanche, est un désir réfréné, un disparaître arrêté, ou 
[encore:] i1fomle ou cultive '. La relation négative à l'ob-jet devient la 
fonne de celui-ci et quelque chose de pennanenr, parce que, précisé
ment, pour le travai lleur, l'ob-jet a une subsis tance-par-soi. Ce moyen 
terme négatif ou le faire formateur est en même temps la singularité ou 
le pur être-pour-soi de la conscience, qui, maintenant, dans le travail, en 
sonant d'elle-même, entre dans l'élément de la permanence; la 
conscience travaillante parvient ainsi par là à l' intuition de l'être 
subsistant-par-soi COrtlme d'elle-même. 

1. « bilden »: fonner, cultiver (fonner l'objelen cu hi van tlesujet). 



210 LA PHENOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT {H.126- 1281 

Cependant, l'agir donnant forme n'a pas seulement cette signifi. 
cation positive, que la conscience servante y devient à elle-même, en 
tant que pur être-pour-soi, un étant, mais aussi la signification négative 
à l'encontre de son premier moment, la peur. Car, dans la formation de 
la chose, la négativité propre de la conscience servante, son être-pour_ 
soi, ne lui devient ob-jet que du fait qu'elle supprime la forme, ayant le 
caractère d' un étant, opposée. Mais ce négatifob-jectif est précisément 
l'essence étrangère devant laquelle elle 1 a frémi. Or, elle détruit Ce 
négatif étranger, elle se pose comme un tel négatif dans l'élément de la 
permanence, et elle devient de ce fait pour elle-même un être qui est 
pour soi. Dans le maître, l'être-pour-soi lui est un autre ou [encore:J il 
est seulement pour elle; dans la peur,l'être-pour-soi est en elle-même; 
dans l'agir formateur, l'être-pour-soi devient en tant que le siell propre 
pour elle, et elle parvient à la conscience qu'elle est elle-même en et 
pour soi. La forme ne lui devient pas, en étant transposée extérieure
ment à elle, quelque chose d'autre qu'elle, car c'est précisément cette 
forme qui constitue son pur être-pour-soi, lequel devient pour elle, dans 
ces circonstances, la vérité. Elle devient donc , pour autant qu'elle se 
retrouve ainsi elle-même du fait d'elle-même, un sens propre, préci
sément dans le travai l, dans lequel elle ne semblait être qu'un sells 
étranger. - Pour cette réflexion, sont nécessaires les deux moments 
constitués par la peur et le service en général, ainsi que par l'agir 
formateur, et, en même temps, ces deux moments le sont d'une manière 
universelle. Sans la discipline du service et de l'obéissance, la peur en 
reste à l'état formel et ne se répand pas sur l'effectivité consciente qui 
est celle de l'être-là. Sans l'agir formateur, la peur demeure intérieure 
et muette, et la conscience ne devient pas pour elle-même. Si la 
conscience donne forme sans la peur absolue qui vient en premier. elle 
n'est qu'un sens propre vain; car sa forme ou sa négativité n' est pas la 
négativité en soi, et son agir donnant forme ne peut, par suite, pas lui 
donner la conscience d'elle-même comme de l'essence. Si elle n'a pas 
enduré la peur absolue, mais seulement un peu d'angoisse, l' essence 
négative lui est 1 restée quelque chose d'extérieur, sa substance n' a 
~~=~*~elk~~ffi~~_~~tcequi 
remplit sa conscience naturelle n'est pas devenu chancelant, elle 
appartient en soi encore à de l' être déterminé; le sens propre est de 

1 

L 
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l'entêtement', une liberté qui reste encore fixement à l'intérieur de la 
servitude. Pas plus que la forme pure ne peut lui devenir l'essence, pas 
davantage cette forme n'est - considérée comme expansion au-dessus 
du singulier - agir fonnateur universel, concept absolu, mais elle est 
une habileté qui n'a de puissance que sur peu de chose, non pas sur la 
puissance universelle et l'essence ob-jective en sa totalité. 

1. En al lemand, « eigner Sinn (sens propre) », c'est bien « Eigensinn [entêtement] » 

_ La libre position d'une détermination choisie panni d'autres, qui exprime 
l'attachement à ce qui est déterminé en général, n'est qu'un formalisme entêté rivé au 
positif quel qu'il soit. alors que la liberté vraie s'actualise à travers cette négation de 
toute détermination ou différence qu'est l'identité à soi infinie de la connaissance de soi. 
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lB 

LA LIBERTE DE LA CONSCIENCE DE SOI; 

LE STOïcISME, LE SCEPTICISME ET LA CONSCIENCE MALHEUREUSE 

D'une part, pour la conscience de soi subsistante-par-soi, c'est 
seulement la pure abstraction du Moi qui est son essence, et, d ' autre 
part, en tant que cette pure abstraction s'élabore en une fonne et se 
donne des différences, cette différenciation ne devient pas pour la 
conscience de soi en question une essence ob-jective étant en soi; cette 
conscience de soi ne devient donc pas un Moi qui, dans sa simplicité, se 
différencierait véritablement ou, dans cette absolue différenciation 
resterait égal à soi. La conscience refoulée en elle-même, tout a~ 
contraire, devient, dans l'agir donnant fonne, ob-jet à elle-même 
comme fonne de la chose élaborée, et, dans le maître. elle intuitionne 
l'être-pour-soi en même temps comme conscience_ Mais, pour la 
conscience servante en tant que telle, ces deux moments - celui 
d'elle-même comme ob-jet subsistant-par-soi, et celui de cet ob-jet 
comme étant une conscience et, du même coup, sa propre essence _ 
tombent l'un en dehors de l'autre. - Mais, en tant que, pour nous ou ell 

soi, la forme et l'être-pour-soi sont la même chose, et que, dans Ile 
concept de la conscience subsistante-par-soi, l'être-en-soi est la 
conscience, le côté de l' être-en-soi, ou de la choséité, qui a obtenu la 
fonne dans le travail, n'est pas une autre substance que la conscience. et 
c 'est une nouvelle figure de la conscience de soi qui est devenue pour 
nous; [à savoir] une conscience qui est pour elle-même, en tant que 
l'infinité ou que le pur mouvement de la conscience, l'essence; une 
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conscience qui pense ou qui est une conscience de soi libre 1. Car être 
ob-jet à soi-même, non pas en tant que Moi abstrait, mais en tant que 
Moi ayant en même temps la signification de l'être-en-soi, ou se 
comporter re lativement à l'essence ob-jective de telle sorte qu'elle ait la 
signification de l' être-pour-soi de la conscience pour laquelle elle est, 
cela signifie: penser. - Pour la pensée, l' ob-jet ne se meut pas dans des 
représentations ou des figures, mais dans des concepts, c' est-à-dire 
dans un être-en-soi différent qui, immédiatement, pour la conscience, 
n'est pas un être-en-soi différent d'elle. Le représellté, le configuré, 
l'étant, comme tel, a la fonne d'être quelque chose d'autre que la 
conscience; tandis que, si un concept est bien en même temps un étant 
- et cette différence, dans la mesure où elle est en lui-même, est son 
contenu déterminé - , toutefois, en ce qui fait que ce contenu est en 
même temps un contenu conçu, la conscience demeure immédiatement 
consciente de son unité avec cet étant déterminé et différent ; non pas 
comme il en est dans le cas de la représentation, où elle a encore d' abord 
à se souvenir spécialement que c'est là sa représentation ; tandis que le 
concept est pour moi immédiatement mon 1 concept. Dans la pensée, je 
sllis, moi, libre, parce que je ne suis pas dans un Autre, mais que je reste 
sans réserve auprès de moi-même, et parce que l'ob-jet qui est pour moi 
l'essence est dans une unité indissociée mon être-pour-moi; et mon 
mouvement dans des concepts est un mouvement dans moi-même, -
Mais, dans celte détermination de celte fi gure de la conscience de soi, il 
est essentiel de tenir fermement qu ' une telle figure est conscience 
pensante en général ou que son ob-jet est unité immédiate de l' être-en
soi et de l' être-pour-soi. La conscience pour elle-même homonymique, 
qui se repousse d'elle-même, devient pour elle-même un élément étant 

1. Le moment de la reconnaissance des consciences de soi pâtit de "inégalité qu'elle 
conserve en fai sant prédominer, dans la séparation où ils sont au sein de la consê ience de 
soi, soit le pour·soi (chez le maître qui jou it), soit l'en-soi (chez le serviteur qui 
travaille), et qui vient de ce que la négation qu'elle suppose de l'être naturel pone sur 
l'être de celui -ci (son statut), mais non pas sur sa naturalîté. c'est-à-dire sa diversité ou 
détermination (son contenu), donc de ce que cette négation, ou li bération, de la nature 
est (comme il en vade tous les commencements) simplement formelle. La contradiction 
subsistanre de la reconnaissance - qui reste prise, en elle-même, dans l'inégalité, par là 
dans la diversité caractéristique de la naturalité qu'elle veut nier - doit, par conséquent, 
nécessairement se nier dans la vraie liberté, qui consiste dans la négation de la détenni
nation ou particularité du contenu naturel de la conscience, c'est-à-dire dans son univer
salisation, et telle est la conscience de soi pensante. Pas de libené en dehors de la pensée. 
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en soi : mais elle n'est d'abord pour elle-même cet élément que comme 
essence universel1e en général, non pas comme cette essence ob-jective 
que voici dans le développement et le mouvement de SOn être 
multiforme. 

Comme c'est bien connu, cette liberté de la conscience de soi, 
lorsqu'elle a fait son entrée, en tant que phénomène conscient de soi. au 
sein de l'histoire de l'esprit, s'est appelée stoïcisme '. Le principe du 
stoïcisme es(! que la conscience est une essence pensante, et que 
quelque chose n' a de vérité pour celle-ci, ou n'est vrai et bon pour elle, 
qu'autant que la conscience s' y comporte comme essence pensante. 

L'expansion, singularisation et intrication multiforme, se diffé
renciant en elle-même, de la vie est l'ob-jet à l'encontre duquel le désir 
et le travail sont actifs. Cette activité multiforme s'est maintenant 
contractée en la différenciation simple 1 qui se trouve dans le pur 
mouvement de la pensée. Ce n' est plus la différence qui se pose comme 
chose déterminée ou comme conscience d 'un être-là naturel déterminé. 
comme un sentiment, ou comme désir et but pour ce désir - qu'un 

tel but soit posé par la conscience propre ou par une cOllsciellce 
étrangère-, qui a une essentialité, mais uniquement la différence qu i 
est une différence pensée, ou qui, immédiatement, n'est pas différente 
de mon Moi. Une telle conscience est, par conséquent, négative à 
l' égard du rapport de la maîtrise et de la servitude; son agir consiste, si 
l'on est dans la maîtrise, à ne pas avoir sa vérité dans le serviteur ; et. si 
l' on est serviteur, à ne pas avoir sa vérité dans la volonté du maître et 
dans le fait de le servir, mais, qu 'on soit sur le trône ou dans les chaînes, 
à être libre au sein de toute dépendance où l'on peut se trouver pris en 
son être-là singulier, et à conserver pour soi le détachement de la vie', 
qui. constamment, se dégageant du mouvement de l'ê tre-là, de l'agir 
comme du pâtir, se retire en l'essentialité simple de la pensée. 

1. Hegel désigne le moment essentiel qu'est. dans la conscience concrète ou totale, 
elle-même comme conscience de soi libre ou pensante. par le nom que s'est donnl! la 
conscience de soi philosophante historique d'un tel moment alors absolutîsé. Hegel peut 
d'autant plus se permeure un tel mode de désignation que la remémoration phénoméno
logique que la conscience philosophique achevée opère de son passé toujours pn!sent en 
elle sui vant la hiérarchie systématique de ses moments. est un jugement des di verses 
absolutisations philosophiques de ceux-ci. Cf. ci-dessus, Présentation, 1. p. 20sq. 

2. « est ), manque en H: ajouté en S 1. 
3. « Leblosigkeit»: manque de vie. détachement de la vie. impassibilité. 
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, ntêtement est la liberté qui se fixe à une singularité et se tient à 
Le. 1 l'b ' . 
l'intérieur de la servitude, tandis que le stoïcisme est, lUI, alerte qUI, 
'mmédiatement [et] toujours, se dégage d'elle et fait retour en la pure 
~niversalité de la pensée; une liberté qui, en tant que forme universelle 
de l'esprit du monde, ne pouvait entrer en scène qu ' au temps d'une peur 
et servitude universelle, mais aussi d' une culture umverselle qUI avaIt 
f 't s'élever la formation àelle-même jusqu'à la pensée. 
lU 10r, bien que, pour cette conscience de soi, ce ne soit ni quelque 
hose d'autre qu'elle ni la pure abstraction du Moi qui est l' essence, 

c ais le Moi qui a en lui l' être-autre, toutefois comme différence pensée, 
: telle sorte que, dans son être-autre, il est immédiatement retoumé 
en lui-même, - cette essence qui est la sienne est en même temps 

ulement une essence abstraite. La liberté de la conscIence de SOt est 
• . 1" indifférente à l'égard de l'être-là naturel, elle a pour cette ralSo,n Qlsse 

11er hors d'elle celui-ci tout aussi libre, et la réfleXIOn est une reflex \On a • . • 
doublée . La liberté dans la pensée n' a que la pure pensée pour sa vente, 
une vérité qui est sans le remplissement apporté par la vie; et une telle 
liberté est donc aussi seulement le concept de la liberté, non pas la 
liberté vivante elle-même, car, pour elle, ce n'est encore que la pensée 
en général qui est l'essence, la forme comme telle, qui , se meu:nt à 
l'écart de la subsistance-par-soi des choses, est revenue en elle-meme. 
Mais, en tant que l'individualité devrait, comme agissante, se présenter 
en sa vie, ou. comme pensante, saisir le monde vivant comme un 
système de la pensée, il faudrait que, dans la pensée elle-mê'!'e, se 
trouve disponible, pour l'expansion dont il vient d'être question en 
premier, un contenu de ce qui est bon, et pour celle dont il vient d'être 
question en second, un cOlllenu de ce qui est vrai; cela, afin que, de pan 
en part. dans ce qui est pour la conscience, il n'y ait aucun autre ingré
dient que le concept, lequel est l'essence. Mais, dès que, ici, comme 
abstraction, le concept se sépare de la multiplicité variée des choses, il 
n'a aucun contenu en lui-même, mais seulement un contenu qui lui est 
donné. La conscience anéantit bien le contenu comme un être étranger 
en le pensant, mais le concept 1 est concept détemIiné, et cette détermi: 
niré d'un tel concept est l'élément étranger qu'il a en lui. C'est pourquot 
le stoïcisme s'est fait mettre dans l' embarras lorsqu 'on l'interrogea, 
selon l'expression alors utilisée, sur le critère de la vérité en général, 
c'est-à-dire, à proprement parler, sur un contellU de la pellsée elle
même. A la question qu'on lui adressait au sujelde ce qui estbonetde ce 
qui est vrai, il a donné pour réponse à nouveau la pensée sans contenu 
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eUe-même: c'est dans le caractère rationnel que consisterait ce qui est 
vrai et ce qui est bon. Mais celte égalité à soi-même de la pensée est 
seulement, à nouveau, la pure forme, dans laquelle rien ne se détennine' 
les termes universels de vrai et de bon, de sagesse et de vertu, auxquels il 
lui faut s'en tenir, sont bien, pour cette raison, source d'élévation en 
général, mais, parce qu'ils ne peuvent, en réalité, parvenir à aucune 
expansion du contenu, ils ont bientôt fait de susciter l'ennui. 

Cette conscience pensante, prise ainsi - comme eUe s'est déter
minée - en tant que la liberté abstraite, est donc seulement la négation 
inachevée de l'être-autre; s'étant, en sortant de l'être-là, seulement 
retirée en elle-même, elle ne s'est pas accomplie comme négation 
absolue de cet être-là à même lui . Le contenu vaut, certes, pour eUe, 
seulement comme pensée, mais, en l'occurrence, aussi comme Contenu 
détenniné, et c'est le cas, en même temps, de la détenminitécomme telle. 

2 Le scepticisme 1 est la réalisation de ce dont le stoïcisme est 
seulement le concept, - et l'expérience effective de ce qu'est la libené 
de la pensée; 1 cette liberté est en soi le négatif et il lui faut se présenter 
ainsi. Avec la réflexion de la conscience de soi en la pensée simple 
d'eUe-même, est venu, en fait, tomber face à eUe, en se séparant de 
l'infinité, l'être-là subsistant-par-soi ou la détenminité persistante: or, 
dans le scepücisme. devient pour la conscien.ce la totale inessentialüé et 
non-subsistance-par-soi d'un tel Autre; la pensée devient le penser 
intégral qui anéantit l'être du monde déterminé defaçon ml/ltiforme, et 
la négativité de la conscience de soi libre 'devient pour eUe-même, en 
cette configuration multiforme de la vie, une négativité réeUe. - Il est 
clair que, de même que le stoïcisme correspond au concèpt de la 
conscience subsistante-par-soi qui est apparue comme rapport de la 
maitrise et de la servitude, de même le scepticisme correspond à la 
réalisation de cette conscience en tant qu 'eUe est l'orientation négative 
vers l'être-autre, qu'elle est le désir et le travail. Mais, si le désir et le 
travail ne pouvaient pas conduire à son terme la négation pour la 
conscience de soi, en revanche, cette orientation polémique à l' encontre 
de la subsis tance-par-soi multiforme des choses aura du succès, parce 
que c'est en tant que conscience de soi libre précédemment accomplie 

l, Est va lable de cette désignation. comme sceptic isme, du nouveau moment ÙI! la 
conscience de soi pensante libre, ce qui a été dit de la désignation du moment précédent 
comme stoïcisme (cf. ci·dessus, nOie l, p. 214). 
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dans eUe-même qu'eUe se tourne contre une teUe subsistance-par-soi; 
plus précisément, parce qu'eUe a la pensée ou l'infinité en eUe-même, 
et que, en cela, les réalités subsistantes-par-soi ne sont pour eUe, suivant 
leur différence, que comme des grandeurs disparaissantes. Les diffé
rences qui, dans la pure pensée de soi-même, sont seulement Il ' abstrac
tion des différences, deviennent ici lOutes les différences, et tout être 
différent devient une différence de la conscience de soi. 

Voilà ce à travers quoi l'agir du scepticisme en général et le mode 
qui est le sien se sont déterminés. Le scepticisme fait bien voir le mouve
ment dialectique que sont la certitude sensible, la perception et l'enten
dement; tout comme aussi l'inessentialté de ce qui, dans le rapport de la 
maîtrise et de la servitude, vaut en tant que c'est du déterminé, et de ce 
qui vaut au même titre pour la pensée abstraite eUe-même. Ce rapport-là 
comprend en lui en même temps un mode déterminé suivant lequel 
aussi des lois éthiques sont présentes en tant que commandements 
émanant de la maîtrise: tandis que les détenminations, dans la pensée 
abstraite, sont des concepts de la science en lesquels la pensée sans 
contenu se déploie, où, également, eUe accroche le concept, d'une 
manière en fait seulement extérieure, à l'être' pour eUe subsistant-par
soi qui constitue son contenu, et où eUe n'a comme concepts ayant de la 
valeur que des concepts déterminés, à moins qu'ils ne soient aussi de 
pures abstractions 1. 

1. Le scepticisme est d'abord l'exploitation positive de la négati viré ou dialecticité 
des moments antérieurs de la conscience et de la conscience de soi. Hegel s'attarde iCÎ 

sur le scepticisme qui frappe le contenu, non plus seulement naturel ou sensible, propre
ment objectif, de la conscience, mais aussi intelligible ou cuhurel, subjectif, de la 
conscience de soL Ce contenu, formel puisqu'il exprime le faire, s'appliquant à un 
donné plus varié, de la subjectivité, peut accueillir en lui les déterminations ultérieures, 
plus concrètes, de la conscience en général et de l'esprit, qui, par là même, tombent sous 
le coup de la mise en question sceptique de leur forme plus abstraite originelle. C'est le 
cas des règles éthiques imposées par toute maîtrise ou domination (dominus), comme 
telle non proprement pensante (magister), et de la concrétisation « scientifique) de la 
pensée abstraite. Hegel envisage trois niveaux. de détermination croissante. de celle-ci. 
Les concepts «scientifiques» (qui ne som pas ceux de la science véritable, la science 
spéculative, qui s'élève à la détermination absolue, infinie. se niant comme telle elle
même en sa limitation ou finimde en tant que telle offerte au scepticisme) peuvent, en 
effet, 1) être une détermination purement formelle, irréelle, de la pensée, 2) accueillir en 
leur forme une détermination purement empirique. donc contingeme, non proprement 
pensée. et 3) se développer eux-mêmes en un contenu pensé, mais à chaque fois 
seulement déterminé. limité. fini, excluant d'eux ce qui seul est vrai. l'absolu. ce qui 
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Le dialectique, en tant que mouvement négatif tel que celui-ci est 
immédiatement, apparaît tout d'abord à la conscience comme quelque 
chose à quoi elle est abandonnée et qui n'est pas du fait d'elle-même. 
Comme scepticisme, en revanche, ce mouvement négatif est un 
moment de la conscience de soi, à laquelle il n'arrive pas qu 'elle voie 
disparaître sans savoir comment ce qu'elle tient pour vrai et réel. malS 

qui fait elle-même disparaître, dans la certitude où elle est de sa liberté, 
cet Autre qui se 1 donne pour réel; pas seulement l'être ob-jectif comme 
tel, mais son propre comportement par rapport à lui, au sein duquel 
celui-ci vaut et obtient de valoir comme ob-jectif, donc aussi sa 
perception ainsi que lafixation qu' elle opère de ce qu'elle est en danger 
de perdre, la sophistique. et ce qu'elle tient pour vrai en le déterminant 
etfixanr à partir d'elle-même; c'est par cette négation consciente de soi 
quelle se procure pour e/le-même la certitude de sa liberté, qu'elle 
suscite l'expérience de celle-ci etqu'elle l'élève par là à la vérité. Ce qui 
disparaît, c'est ce qui est déterminé, ou la différence qui , de quelque 
façon et par quelque voie que ce soit, s'établit comme différence fixe et 
immuabie. Cette différence n'a rien en elle qui demeure. et il fallt 
qu'elle disparaisse pour la pensée, parce que ce qui est différencié a 
précisément pour être de ne pas être en lui-même. mais d'avoir son 
essentialité seulement dans un Autre; tandis que la pensée est la vue 
pénétrante de cette nature de ce qui est différencié. elle est l'essence 
négative comme essence simple. 

La conscience de soi sceptique fait donc l'expérience, dans le cours 
variable de tout ce qui veut se fixer pour elle, de sa propre liberté comme 
d'une liberté qu'elle se donne et conserve par elle-même; elle est pour 
elle-même cette ataraxie de l'acte de se penser soi-même, l'invariable et 
vraie certilllde de soi-même. Celle-ci ne procède pas de quelque chose 
d'étranger, que ferait s'écrouler en soi son développement multi
forme, comme un résultat qui aurait son devenir derrière lui ; mais 
la conscience elle-même est l'inquiétude dialectique absolue, 1 ce 
mélange de représentations sensibles et pensées dont les différences 
coïncident et dont l'égalité. en retour, se dissout tout aussi bien, car elle 
est elle-même la déterminité face à l' inégal l • Mais, précisément en cela.· 

permet leur mise en question par la pensée elle-même. en son identité à soi absolue (d'où 
le destin scepriquede la ( science » et philosopbie moderne, par exemple du kanti sme). 

1. L'égal est détenniné, différencié, rendu inégal, dans sa différence d'avec l'inégal. 
son inégalité avec l'inégal, intériorisée dans la définition de lui-même. 

r 
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cette conscience, au lieu d'être une conscience égale à soi-même, est en 
fait seulement un embrouillement purement et simplement contingent, 
le vertige d' un désordre qui ne cesse de s'engendrer. Elle est telle pour 
e/le-même, car c'est elle-même qui entretient et produit cet embrouil
lement en mouvement. C'est pourquoi elle s'en confesse aussi, elle 
confesse être une conscience totalement contingente, singulière, - une 
conscience qui est empirique, qui se dirige vers ce qui pour elle n'a 
aucune réalité, obéit à ce qui, à ses yeux, n'est pas une essence, une 
conscience qui fait et amène à l'effectivité ce qui, à ses yeux, n'a aucune 
vérité. Mais, aussi bien qu'eUe vaut de cette manière à ses yeux comme 
une vie singulière, contingente, et, en fait, animale, ainsi que comme 
une conscience de soi perdue, eUe fait d' eUe au contraire aussi, en 
retour, une conscience égale à soi-même universelle, car elle est la 
négativité de toute singularité et de toute différence. De cette égalité à 
soi-même, ou, bien plutôt, au sein même de ceUe-ci, elle retombe à 
nouveau dans cette contingence et cet embrouiUement dont il vient 
d'être question. car précisément cette négativité qui se meut n'a affaire 
qu'avec du singulier et s'occupe de côté et d'autre avec du contingent. 
Cette conscience est donc cette folâtrerie sans conscience qui consiste à 
aller et venir de l' un des extrêmes, celui de la conscience de soi égale à 
elle-même, à l'autre, celui de la 1 conscience embrouillée et embrouil
lante. Elle-même ne rassemble pas ces deux pensées d ' elle-même; elle 
connaît sa liberté. une fois, comme une élévation au-dessus de tout 
embrouillement et de toute contingence de l'être-là, et, l'autre fois, elle 
confesse tout autant être, en retour, une retombée dans l'inessentialité 

et un affairement, de côté et d 'autre, en celle-ci. Elle fait disparaître le 
contenu inessentiel dans sa pensée, mais, précisément en cela, eUe est la 
conscience d'un inessentiel; elle énonce l'absolue disparition, mais 
l'acte d'exprimer est, et cette conscience est la disparition énoncée; 
elle énonce le caractère de néant du voir, de l'entendre, etc., et elle voit, 
elle entend, etc. , elle-même; eUe énonce le caractère de néant des essen
tialités éthiques, et eUe fait de ceUes-ci eUes-mêmes des puissances 
disposant de son agir. Son faire et ses paroles se contredisent sans cesse, 
et, aussi bien, elle a elle-même la conscience double contradictoire de 
l'immuabilité et égalité avec soi et de la complète contingence et 
inégalité à soi. Mais eUe maintient à l'écart l'un de l'autre les deux 
termes de cette contradiction intérieure à eUe-même; et eUe se comporte 
Sur ce point comme dans son mouvement purement négatif en général. 
Si on lui fait voir l'égalité, elle fait voir!' inégalité; et lorsqu'on lui met 
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sous les yeux celle-ci, qu'elle vient d'énoncer, elle passe à l'opposé en 
faisant voir l'égalité; son ergotage est en réalité une dispute de jeunes 
gens entêtés 1 dont l'un dit A quand l'autre dit B, et, en retour, B quand 
cet autre dit A, et qui s'achètent au prix de la contradiction de chacun 
avec soi-même lajoie de rester en contradiction l 'un avec l'autre. 

Dans le scepticisme, la conscience fait, en vérité, l'expérience 
d'elle-même comme d'une conscience qui se contredit dans elle
même ; de cette expérience surgit une nouvelle figure , qui rassemble les 
deux pensées que le scepticisme tient à l'écart l'une de l' autre. 
L'absence de pensée du scepticisme au sujet de lui-même doit néces
sairement disparaître, parce qu'il est en fait une conscience une qui a en 
elle ces deux modalités. Cette figure nouvelle est par là quelque chose 
qui est pour soi la conscience double de soi comme conscience se 
libérant, immuable et égale à soi-même, et de soi comme conscience qui 
s'embrouille et se renverse absolument, - et la conscience de cette 
contradiction qui est la sienne. - Dans le stoïcisme, la conscience de soi 
est la liberté simple d'elle-même; dans le scepticisme, cette liberté se 
réalise, elle anéantit l'autre côté qui est celui de l'être-là déterminé. 
mais elle se double bien plutôt elle-même, et elle est désormais pour 
elle-même une dualité. De ce fait, le doublement qui, auparavant, se 
répartissait suivant deux individus singuliers. le maître et le serviteur. 
est venu se loger à l'intérieur d'un seul et même individu; le double
ment de la conscience de soi au-dedans d'elle-même, qui, dans le 
concept de l'esprit, est essentiel, est par là présent, mais pas encore 
l'unité d'un tel doublement, et la conscience malhellrellse est la 
conscience d'elle-même 1 comme de l'essence doublée [encore] 
seulement contradictoire, 

3 Cette conscience malhellrellse, scindée ali-dedans d'elle-mê/lle, 
doit donc nécessairement, parce que cette contradiction de son essence 
est à soi-même une conscience une, avoir, dans l'une des consciences 
[en lesquelles elle est scindée], toujours aussi l'autre, et de la sorte. au 
moment même où elle croit être parvenue à la victoire et au repos de 
l'unité, en être à nouveau immédiatement expulsée. Mais son vrai 
retour en soi-même, ou sa réconciliation avec soi, présentera le concept 
de l'esprit devenu vivant et entré dans l'existence, parce que, en elle, il y 
a déjà ceci, à savoir qu 'elle est, en tant que conscience une indiviséé, 
une conscience doublée: elle-même est le regard d'une conscience de 
soi dans une autre, et elle-même est les deux consciences de soi. et 

r 
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l' unité des deux est à ses yeux aussi l'essence; mais elle-même, pour 
soi. n'est pas encore à ses yeux cette essence même, pas encore l'unité 
des deux l 

En tant que, tout d'abord, elle est seulement l'unité immédiate des 3a 
deux, tandis que, pour elle, les deux ne sont pas la même chose, mais des 
consciences de soi opposées, l'une d'entre elles, à savoir la conscience 
de soi immuable simple, est à ses yeux en tant que l'essence, mais 
l'autre, la conscience de soi mu able multiple, en tant que l'inessemiel. 
TouteS deux sont pour elle des essences étrangères l'une à l'autre; 
elle-même, parce qu'elle est la conscience de cette contradiction, se 
place du côté de la conscience muable et elle est pour elle-même 
l'inessentiel; mais, comme conscience de l'immutabilité ou de 
l'essence simple, il lui faut en même temps viser à 1 se libérer de 
l 'inessentiel, c'est-à-dire d'elle-même, Car, bien qu'elle soit pour elle
même seulement la conscience de soi muable, et que la conscience de 
soi immuable soit pour elle un être étranger, elle-même est une 
conscience simple et de ce fait, immuable, dont eUe est, de ce fait, 
consciente comme de son essence, toutefois de telle sorte qu 'elle-même 
n'est pas pour soi, à son tour, cette essence, La position qu'elle donne 
aux deux ne peut, par conséquent, pas être une indifférence qu'elles 
auraient l'une à l'égard de l'autre, c'est-à-dire qu'elle ne peut pas être 
une indifférence d'elle-même, conscience malheureuse, à l'égard de 
l'être immuable; mais cette conscience est immédiatement elle-même 
les deux consciences en question, et la relation des deux est pour elle 
comme une relation de l'essence à ce qui n'est pas essence, en sorte que 
ce dernier terme [de la relation) est à supprimer ; mais en tant que les 
deux consciences sont pour elle également essentielles et contra
dictoires, eUe est seulement le mouvement contradictoire dans lequel le 

1_ La conscience malheureuse est, comme unité de laconsc ience finie. différentede 
soi. et de la conscience infinie, identique àsoi, donc comme conscience totale ou tout de 
la subjectivité, l'esprit, mais en soi seu lement, car elle se sait elle-même comme l'unité 
encore finie. donc différente d'elle-même, de la conscience finie et de la conscience 
infinie, par conséquent comme n'étant pas "esprit, cime puissance réconciliatrice 
absolue. L'esprit sera l'élévation au pour·soi de cet en·soi de lui·même qu'est la 
conscience malheureuse. Et il le manifestera, en sa pleine conscience de soi de lui· 
même, en ce qu'il se compol1era comme causa sui totalement responsable de son 
existence, d'abord de son existence immédiate, réelle, objective, en la construi sant, àce 
niveau, comme existence totale, et telle sera l'activité socio·poli tico·culturelle désignée 
précisément, dans le chapitre VI de la Phénoménologie de ['esprit. conune Il l'esprit », 
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contraire ne parvient pas au repos dans son contraire. mais, en lui, ne fait 
que s'engendrer à nouveau comme contraire. 

On est par là en présence d' un combat contre un ennemi face auquel 
remponer la victoire, c'est bien plutôt avoir le dessous, - avoir atteint 
l' un, c'est bien plutôt le perdre dans son contraire. La conscience de la 
vie, de son être-là et de son agir, est seulement la douleur ressentie au 
sujet de cet être-là et de cet agir, car elle n'y a que la conscience de Son 
contraire comme de l'essence, et de son propre caractère de néant à elle. 
Elle en son pour passer dans l'élévation à l' immuable. Mais ceUe 
élévation est elle-même cette conscience; elle est donc immédiatement 
la 1 conscience du contraire, à savoir la conscience de lui-même comme 
de la singularité. L' immuable qui entre dans la conscience est, précisé
ment par là, en même temps touché par la singularité et seulement 
présent avec celle-ci; au lieu que la conscience ait anéanti dans la 
conscience de l'immuable la singularité, celle-ci ne fait que surgir sans 
cesse en elle. 

3b Mais, dans ce mouvement, la conscience fait précisément l" expé-
rience de ce surgissement de la singularité à même l'immuable et de 

· l'immuable à même la singularité. Ce qui advient pour elle , c'est la 
singularité en général à même l'essence immuable, et, en même temps, 
sa singularité à elle à même cette essence. Car la vérité de ce mou
vement est précisément l'être-un de cette double conscience. Mais celte 
unité devient d'abord à ses ye/u elle-même une unité dans laquelle la 
diversité des deux consciences est encore ce qui prédomine. De ce fait, 
est présente pour la conscience la triple manière dont la singularité est 
liée à l'immuable. Une première fois, la conscience ressurgit elle-même 
à ses yeux comme opposée à l'essence immuable, et elle est rejetée dans 
le commencement du combat, qui demeure l'élément du rappon tout 
entier'. Tandis que, la deuxièmefois, l'immuable lui-même a, pour elle, 
en lui la sillgularité, en sone que cette singularité est figure de 
l'immuable, en lequel se transpone du même coup le mode d'être total 
de l'existence. La troisième fois. la conscience se trouve elle ·même. en 

1. L' élément du combat est. en effet, la différence de ce qui ne fait , alors, que tendre 
à s'identifier à soi . Dans la conscience malheureuse, l' esprit se vit comme fai sant 
affinner son identité à soi par son moment de la différence d'avec soi, c' est-à-d ire - pour 
utiliser un langage antici pateur et donc ici « intempestif » (comme il est dit un peu plus 
loin) - sa « divinité» par son « humanité », dans une sorte de projection « théologique» 
de r« anthropologique ». 

[H. 14J·' 44[ LA VÊR1TÊ DE LA CERTITUDE DE SOI-MÊME 223 

tant que ce singulier-ci qu'elle est, dans l'immuable. Le premier 
irrunuable est pour elle seulement l'essence étrangère qui juge la sin
gularité ; 1 en tant que l 'autre immuable est une figure de la singularité 
corrune elle-même l'est, elle devient troisièmemetl/ l'esprit, a la joie de 
se trouver elle-même en lui et devient consciente de ce que sa 
singularité est réconciliée avec l'universel. 

Ce qui se présente ici comme mode d'être et rappon de l' immuable 
s'est donné comme l'expérience que la conscience de soi scindée fait 
dans son malheur. Or, cette expérience n'est cenes pas, pour ce qui est 
d'une telle con~cience de soi, son mouvement unilatéral, car cette 
conscience est elle-même une conscience immuable, cette dernière, du 
même coup, en même temps aussi une conscience singulière. et le 
mouvement aussi bien un mouvement de la conscience immuable, 
laquelle fait son entrée dans un tel mouvement tout autant que l'autre 
conscience; car ce mouvement a son cours à travers les moments que 
voici et qui consistent, [pour ladite conscience,] d'abord à être une 
conscience immuable en opposition à la conscience singulière en 
général, puis à être elle-même une conscience singulière en opposition à 
l'autre conscience singulière, et enfin à ne faire qu'un avec celle·ci. 
Mais cette considération, dans la mesure où elle appanient à nous, est ici 
intempestive ', car jusqu'à présent n'est venue à l'être pour nous que 

1. L'affirmation du mouvement de la conscience malheureuse comme mouvement 
double, dans et pour elle, de l' universel à la singularité et de la singularité à l'universel, 
est et se vit comme l'insertion, aussi du premier aspect d'un tel mouvement, dans la 
singularité, que sa finitude rend précisément malheureuse. Le mou vement de l'universel 
à la singularité ne se produisant pas dans l' universel, n'étant pas immanent à lui, qui est 
identité à soi, différencie donc ses termes, les sépare l'un de l' autre el, perdant ainsi sa 
nécessité, peut apparaître comme arbitraire et illusoire. C 'est pourquoi, d ' ailleurs, une 
philosophie qui , se faisant finie ou anthropologique, absolulise le moment présent du 
processus phénoménologique, pourra voir dans la théologie une simple projection 
aliénante de l'anthropologie. Mais c'est justement parce qu'elle arrête prématurément 
l'auto-développement immanent du sens - é lément de toute pensée de l'être - à ce 
moment primaire et abstrait de lui-même. alors condamné au non-être puisqu'il ne peut 
se fonder dialectiquement, comme dans l'être, au sein du moment absolu, théologique, 
de celui-ci . La conscience malheureuse n'est que l'anticipation humaine de ce qui se 
fondera comme la religion. relation divine de Dieu et de l'homme, dans laquelle l'uni· 
verse!. alors auto-posé, au sein de l'élément absolu du sens. comme le Dieu chrétien, se 
singularisera dans le Dieu se faisant Homme et, par celui-ci , dans l'homme; la religion 
en sa vérité justifiera l' insertion théologique de l' anthropologie. La vérité du mouve
ment, essentiel à la conscience malheureuse, de la conscience singulière à la conscience ' 
universelle par une conscience ~médiatrice, est le mouvement, essentiel à la religion, de 
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l' immuabilité comme immuabilité de la conscience, immuabilité qui , 
pour cette raison, n' est pas l'immuabilité vraie, mais l'immuabilité 
encore affectée d ' une opposition, non pas l'immuable en el pour 
lui-même ; nous ne savons donc pas comment celui-ci se componera. 
Ce qui s'est dégagé ic.i . c'est seulement ceci, à savoir que, à la 
conscience qui est ici notre ob-jet, ces déterminations qu'on a indiquées 
apparaissent à même l' immuable. . 

1 Pour cette raison, la conscience immuable, elle aUSS1, conserve 
donc dans sa configuration elle-même le caractère et l'assise foada_ 
mentale de l'être-scindé et de l'être-pour-soi relativement à la 
conscience singulière. Par là, c'est pour celle-ci en général quelque 
chose qui arrive que le fait que l'immuable acquière la figure de la 
singularité, et, tout autant, qu'elle-même ne fasse que se trouver aussi 
opposée à lui et qu ' elle ait donc ce rapport de par la nature; qu' elle se 
trouve enfin en lui, cela lui apparaît, certes, pour une part, produit par 
elle-même, ou avoir lieu pour cette raison qu'elle-même est singulière; 
mais une part de l'unité dont il s'agit ici lui apparaît comme appartenant 
à l' immuable, aussi bien quant à la venue à l'être de cette unité que pour 
autant qu'elle est ; et l'opposition demeure dans cette unité même. En 
réalité, à travers la configuration de l'immuable, le moment de 
l' au-delà, non seulement, est demeuré, mais. bien plus, il a été encore 
consolidé; car, s'il paraît, certes, d'un côté, moyennant la figure de 
l'effectivité singulière, être rapproché de la conscience singulière, il lui 
fait désormais face, d'un autre côté, comme un Un sensible non transpa
rent, avec toute la raideur cassante d'un réel effectif; l'espoir de parvenir 
à ne faire qu'un avec lui doit par nécessité rester [simplement] un 
espoir, c'est-à-dire sans que ce qui est espéré devienne réel et présent. 
car, entre lui et la réalisation, se trouve précisément la contingence 
absolue ou l'indifférence immobile qui réside dans la configuration 
elle-même, dans ce qui estau fondement de l'espoir. Du fait de la nature 
de l'Un [comme] étant, du fait de l' effectivité qu'il a 1 revêtue, il arrive 
nécessairement qu ' il ait disparu dans le temps et qu'il ait été dans 
l'espace et au loin, etqu' il demeure purement et simplement au loin. 

3e Si, pour commencer, le simple concept de la conscience scindée en 
deux 's'est déterminé de telle sorte que celle-ci vise à la suppression 

Dieu, par l'Homme-Dieu. à l'homme. Mais le chemin de l'auto-remémoralion phéno
ménologique de l'esprit est encore long de la figure de la conscience malheureuse à celle 
de la religion. Hegel était patient. Feuerbach fut trop pressé. 
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d'eUe-même comme singulière et à devenir conscience immuable, son 
effort a désormais la détermination que voici, à savoir qu 'elle supprime 
bien plutôt son rapport à l'immédiat pur non configuré et qu'eUe se 
donne seulement la relation à l'immuable configuré. Car l'être-un du 
singulier avec l'immuable est pour eUe désormais essence et ob-jet, de 
rnêrne que, dans le concept, seul l'immuable sans figure, abstrait, était 
l'ob-jet essentiel; et le rapport de cet être-scindé absolu du concept est 

bien celui dont eUe a à se détourner. Mais, quant à la relation tout 
d'abord extérieure à l'immuable configuré en tant qu'il est un réel 
effectif étranger, elle a à l'élever à l'absolu devenir-un. 

Le mouvement dans lequel la conscience inessentielle s'efforce 
d'atteindre cet être-un est lui-même le mouvement triple en correspon
dance avec le rapport triple qu'elle va avoir avec son au-delà configuré: 
une première fois en tant que conscience pure, la deuxième fois en 
tant qu'essence singulière qui se comporte comme désir et travail face 
à l'effectivité, et, en troisième lieu, en tant que conscience de Son 
être-pour-soi. - Comment ces trois modes de son être 1 sont-ils présents 
et déterminés dans ce rapport universel dont il vient d'être question, 

. voilà ce qu'il faut voir. 

Si la conscience est donc considérée en premier lieu comme 3CCl 

conscience pure,l'[esprit] immuable configuré, en tant qu'il est pour la 
conscience pure, paraît être posé tel qu'il est en et pour lui-même. 
Seulement. tel qu'il est en et pour lui-même, c'est ce qui, ainsi qu'on l'a 
déjà rappelé, n'est pas encore venu à l'être. Qu'il soit dans la conscience 
tel qu'il est en et pour lui-même, c'est ce qui devrait nécessairement 
procéder bien plutôt de lui-même que de la conscience; cependant, il en 
est ainsi que cette présence qui est la sienne ici n'est encore donnée que 
de manière unilatérale du fait de la conscience et, précisément pour 
cette raison, n' est pas parfaite ni vraie, mais reste grevée d'une 
imperfection ou d'une opposition. 

Mais, bien que la conscience malheureuse, de la sorte, ne possède 
pas cette présence, elle est en même temps par-delà la pensée pure 
pour autant que celle-ci est la pensée abstraite - détournant son regard 
de la singularité en général - qui est celle du stoïcisme, et la pensée 
seulement inquiète du scepticisme - [qui est] en réalité seulement la 
singularité en tant que la contradiction sans conscience et le mouvement 
sans répit de cette contradiction; elle est au-delà de ces deux pensées, 
eUe rassemble et maintient rassemblées la pensée pure et la singularité, 
mais elle n'est pas encore élevée à la pensée pour laquelle la singularité 
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de la conscience est réconciliée avec la pensée pure elle-même. Elle se 
tient bien plutôt dans ce lieu intermédiaire où la pensée abstraite entre 
en contact avec la singularité de la conscience 1 comme singularité. 
Elle-même est ce contact, - elle est l' unité de la pensée pure et de la 
singularité; [mais] aussi pour e/le est celte singularité pensante, ou le 
penser pur et l'immuable qui est essentiellement lui-même comme 
singularité. Toutefois, n'est pas pour elle le fait que cet ob-jet qui est le 
sien, l'immuable qui , pour elle, a essentiellement la figure de la singu_ 
larité, est elle-même, elle-même qui est la singularité de laconsc ieilce. 

C'est pourquoi, dans celte première manière d'être où nous la 
considérons comme conscience pure, elle se rapporte à son ob-jet 
d' une façon non pensante ; néanmoins, en tant qu'elle-même est bien ell 
soi une pure singularité pensante et que c' est justement cela qu 'est son 
ob-jet, mais sans que leur relation ['un avec l'autre soit elle -même 
pellsée pure, elle ne fait qu'aller, pour ainsi dire, à [son recueil ell i la 
pensée, et elle est recueillement ' . Sa pensée, en tant qu'un tel recueil
lement, reste le bourdonnement informe de cloches carillonnantes ou 
un chaud envahissement brumeux, une pensée musicale qui ne parvient 
pas au concept, lequel serait l'unique mode d'être ob-jectif immanent. 
Ce pur sentir intérieur infini obtient bien son ob-jet, cependant celui-ci 
survient de telle sorte qu'il ne survient pas comme un ob-jet conçu, 
mais, pour cette raison, comme quelque chose d ' étranger. De ce fait , est 
présent le mouvement intérieur de l'âme ' pure, laquelle éprouve un 
sentiment d' elle-même, mais, dans la douleur, comme de la scission : 
c'est là le mouvement d'une infinie nostalgie, qui a la certitude que son 
essence est une telle âme pure, pure pensée qui 1 se pellse comme 
sillgularité, - qu ' elle est connue et reconnue par cet ob-jet précisément 

1. La pensée pure de j'essence immuable. parce que celle-ci est singularisée. même 
sensiblement. et que le sensible, en sa diversité, fait écran au sens, foncièrement identi
fiant, ne peut . immédiatement. l Ire. La différence intérieure à son contenu fait se diffé
rencier aussi d'avec elle-même la ronne de celte pensée. qui n'est plus qu'une pensée 
visée, qui a à être, une vi sée de la pensée, un aller vers, à- an - la pensée- Del/ken -, une 
AndachI. lI est bien difficile de transposer une telle justification étymologique en 
français! 

2: «Gemüt ». L'âme comme GemUt estl'esprit ou, plus précisément, l' âme comme 
Seele, présence à soi immédiate, encore naturelle, de l' esprit, en tant que cette pré~ence ô 
soi est elle-même présente à elle-même dans un semimem d'elle-même qui J'aliène 
immédiatement à elle-même puisque le sentir - modalité du sensible, c'est-à-dire du 
di vers. donc lui-même diversifiant - n'idenlifie pas le sentant et le senti comme le penser 
identifie le pensant et le pensé. 
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parce qu ' il se pense comme singularité. Mais, en même temps, cette 
essence est l'au-delà inatteignable, qui, au moment où l'on va le saisir, 
s'enfuit, ou, bien plutôt, s 'est déjà enfui. Il s'est déjà enfui, car, pour une 
part, il est l'immuable se pensant comme singularité, et c'est pourquoi 
la conscience s'atteint elle-même immédiatement en lui: elle-même, 
mais comme ce qui est opposé à l'immuable; au lieu de saisirl'essence, 
elie ne fait que semir, et elle est retombée en elle-même ; en tant qu'elle 
ne peut pas, au moment de l' atteindre, se maintenir à l'écart comme un 
tel opposé, elle n'a, au lieu d'avoir saisi l' essence, saisi que l' inessen
ti.lité. De même que, ainsi, d ' un côté, en s'efforçant de s ' atteindre 
e/le-même dans l'essence, elle ne saisit que [sa] propre effectivité 
séparée, de même, de l'autre côté, elle ne peut pas saisir l'Autre comme 
un Autre singulier ou comme un Autre effectif. Où qu' il soit cherché, il 
ne peut être trouvé, car il doit être précisément UII au-delà, quelque 
chose de tel qu'il ne peut être trouvé. Lui, cherché comme un être 
singulier, n'est pas une singuLarité universelle , pensée, il n'est pas un 
concept, mais un être sillgulier en tant qu 'ob-jet ou un être effectif; 
[c 'est là] un ob-jet de la certitude sensible immédiate et, précisément 
pour cette raison, seulement quelque chose de tel qu'il est disparu. Pour 
la conscience, ne peut donc venir à la présence que le tombeau de sa vie. 
Mais, parce que celui-ci est lui-même une effectivité et qu ' il est contre 
lia nature de celle-ci de procurer une possession durable, celte présence 
du tombeau, elle aussi , est seulement le combat de la peine dépensée 
pour lui, un combat qui doit nécessairement être perdu. Mais, en tant 
que la conscience a fait cette expérience que le tombeau de son essence 
immuable effective n' a pas d'effectivité, que la singularité disparue 
n'est pas, en tant que disparue, la singularité vraie, elle renoncera à 
rechercher la singularité immuable comme singularité effective ou à la 
fixer en tant que singularité disparue, et c' est seulement par là qu ' elle 
est capable de trouver la singularité comme singularité vraie ou comme 
singularité universelle. 

Mais, tout d'abord, le retour de l 'âme en elle-même est à prendre en 3c~ 
ce sens qu'elle a à ses yeux de l'effectivité en tant qu ' âme sillgulière. 
Elle est l'âme pure qui, pour nous ou en soi, s'est trouvée et s' est, dans 
elle-même, rassasiée, car, bien que, pour elle, dans son sentiment, 
l'essence se sépare d'elle, ce sentiment est en soi un sentiment de soi, 
elle a senti l'ob-jet de son pur désir, et cet ob-jet est elle-même; elle 
émerge donc de là comme sentiment de soi ou comme un être effectif 
étant pour soi. Dans ce retour en soi, est, pour nous, devenu son 
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deuxième rapport, celui du désir et du travail, qui avèrent aux yeux de la 

conscience la certitude intérieure d'elle-même, qu'elle a acquise pOur 
nous, moyennant la suppression et la jouissance de l'essence étrangère, 
c'est-à-dire de celle-ci sous la fonne des choses subsistantes-par-soi. 

Mais la conscience malheureuse ne fait que se (rouver comme 
1 désirante et travaillante; il n' est pas présent pour elle que, au fonde
ment du fait de se trouver ainsi , il y a la certitude intérieure d'elle

même, et que son sentiment de l'essence est ce sentiment de soi. En tant 
qu 'elle n'a pas pour soi-même une telle certitude, son intérieur reste 

bien plutôt encore la certitude brisée d'elle-même; la preuve avérante 
qu'elle pourrait obtenir moyennant le travail et la jouissance est, pour 
cette ra ison, une preuve avérante pareillement brisée ; ou [encore: lillui 
faut bien plutôt elle-même s' enlever à elle-même en l'anéantissant cette 
preuve avérante, de telle sorte qu'elle trouve bien en elle la preuve 
avérante, mais seulement la preuve avérante de ce qu'elle est pour 

elle-même, à savoir de sa scission en deux. 
L'effectivité vers laquelle se tournent le désir et le travail n' est plus, 

pour cette conscience, quelque chose qui est en soi du néant, seulement 
à supprimer et à consommer par elle, mais quelque chose de tel 
qu'elle-même, une effectivité brisée en deux qui n'est en soi du néant 
que par un côté, tandis que, par l'autre côté, elle est aussi un monde 
sanctifié; elle est une figure de l'immuable, car celui-ci a acquis en soi 
la singularité et, parce que, en tant que l'immuable, il est un universel, sa 
singularité a d' une façon générale la signification de toute effectivité. 

Si la conscience était pour soi une conscience subsistante-par-soi el 

si l'effectivité était à ses yeux en et pour soi du néant, ladite conscience 
parviendrait dans le travail et dans la jouissance au sentiment de sa 

subsistance-par-soi, du fait que ce serait elle-même qui 1 supprimerait 
l'effectivité. Seulement, en tant que celle-ci est à ses yeux figure de 
l' immuable, la conscience n'a pas le pouvoir de la supprimer par 
elle-même. Mais, en tant qu 'elle parvient bien à l'anéantissement de 
l'effectivité et à la jouissance, cela se produit pour elle essentie llement 
du fait que l'immuable lui-même abandonne sa figure et la laisse à la 
merci d 'elle-même pour qu'elle en jouisse. - La conscience entre en 
scène ici , de son côté, pareillement. comme un être effectif, mai s aussi 
bien comme intérieurement brisée, et cette scission se présente. dans 
son travail et sa jouissance. en tant qu' elle se brise en un rapport à 
l' effectivité ou en l'être-pour-soi, et en un être-en-soi. Celui-là, le 

rapport à l'effectivité, consiste à changer [les choses) ou à agir, il est 
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l'êcre-pOur-soi, qui appartient à la conscience singulière en tant que 
telle. Mais la conscience est ici aussi en soi; ce côté-ci appartient à 
l'au-delà immuable; ce sont les capacités et les forces, un don étranger 
que ]' immuable remet aussi bien à la conscience pour qu'elle en 

fasse usage. 
Dans son agir, la conscience est par suite tout d'abord dans le rapport 

de deux extrêmes; elle se tient, en tant que l'en-deçà actif, d'un côté, et 
l'effectivité passive lui fait face, ces deux [opposés) étant en relati~n 
l'un avec l' autre, mais étanttous deux aussi retournés dans l'immuable 

et tenant fenne à eux-mêmes. Des deux côtés, se détache par consé
quent, en chacun, de l'un en direction de l' autre, seulement une surface, 
qui entre dans le jeu du mouvement face à l'autre. - L 'extrême constitué 

par l'effectivité est supprimé par l'extrême qui est actif; 1 mais l'effecti
vité, de son côté, ne peut être supprimée que parce que son essence 
immuable la supprime elle-même, se repousse de soi et abandonne ce 
qui a été repoussé à l'activité. La force active apparaît comme la puis
sance en laquelle l'effectivité se dissout; mais c'est ce qui fait que, pour 
cette conscience, qui voit dans l'en-soi ou l'essence quelque chose 
d'autre qu'elle, cette puissance sous l'aspect de laquelle elle entre en 
scène dans l' activité est l' au-delà d'elle-même. Au lieu, donc, de 
retourner, de son agir, en soi-même, et de s'être prouvée en sa vérité 
pour soi-même, la conscience réfléchit bien plutôt, en l'y ramenan~ ce 
mouvement de l'agir dans l'autre extrême, lequel, par là, est présenté 
comme quelque chose de purement universel, comme la puissance 
absolue, puissance d'où le mouvement serait parti en tous ses sens et qui 
serait l'essence aussi bien des extrêmes se disloquant comme ils le 
firent lors de leur première entrée en scène, que de]' échange lui-même. 

Que la conscience immuable renonce à sa figure et l'abandonne, et 
que, en revanche, la conscience singulière rende grâces, c'est-à-dire se 
refllse la satisfaction de la conscience de sa subsistance-par-soi et 
renvoie l'essence de l'agir, d'elle-même, à l'au-delà, ce sont là les deux 
moments de l'abandon de soi réciproque des deux parties [en 
présence), à travers lesquels vient ainsi assurément à l'être pour la 
conscience son unité avec l'immuable. Mais, en même temps, cette 
unité est affectée de la séparation, elle est à nouveau brisée en 
elle-même, et, d'elle, surgit à nouveau l'opposition de l'universel et du 

singulier. Car la conscience 1 renonce, cenes, à l'apparence de la 
satisfaction de son sentiinent de soi, mais elle obtient la satisfaction 
effective de celui-ci, car elle a été désir, travail et jouissance ; c'est elle 
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qui , comme conscience, a VOL/lu, a agi et ajoui. De même. son ac te de 

rendre grâces, dans lequel eUe reconnaît l'autre extrême comme 
l'essence et se supprime, est lui -même son propre agir, qui contre· 
balance l' agir de l'autre extrême et oppose au bienfait de l'ê tre qui 
s' abandonne un agir égal; si c' est sasu1ace que celui-là lui abandonne, 
eUe rend cependant encore grâces et, en cela, en tant qu'eUe abandonne 
eUe-même son agir, c'est-à-dire son essence, eUe fait à proprement 
parler plus que l'autr.e extrême, qui ne repousse de lui-même qu'une 
surface. Le mouvement tout entier se réfléchit donc, non seuleme", au 
sein du désir, du travail et de la jouissance pris en leur effectivité , mais 
jusqu 'au sein même de l'acte de rendre grâces, où c ' est le contraire qui 
semble se produire, en l'extrême de la singularité. La conscience s'y 
sent comme cette conscience singulière et ne se laisse pas abuser par 
l' apparence de son renoncement, car la vérité de celui-ci est qu'elle ne 
s'est pas abandonnée; ce qui est venu à l'être. c'est seulement la double 
réflexion dans les deux extrêmes, et le résultat est la scission répétée en 

la conscience opposée de l'immuable et en la conscience du vouloir. de 
l' accomplir, du jouir qui [lui] font face, ainsi que du renoncement à 
soi-même ou de la singularité étant pour soi en "généraL 

3cy ICe qui a fait par là son entrée, c' est le troisième rapport du 
mouvement de cette conscience, laqueUe se présente, au sortir du 
deuxième. comme une conscience qui a, en vérité, par son vouloir et 
l'accomplissement de celui-ci, fait l'épreuve d'elle-même comme 
conscience subsistante-par-soi. Dans le premier rapport, elle était 
seulement le concept de la conscience effective, ou l'âme intérieure 
qui, dans l'agir et la jouissance, n' est pas encore effective; le deuxième 
rapport est l'effectuation ici visée, en tant qu'agir et jouir extérieur: 
mais, revenue d'une telle effectuation, la conscience est une conscience 
qui a fait l'expérience d'elle-même conune conscience effective et 
efficiente ou pour laquelle c'est une vérité que d'être en et pOlir soi. 
Mais c'est ici que l'ennemi 1 est alors découvert en sa figure la plus 
propre. Dans le combat de l'âme, la conscience singulière est seulement 
en tant que moment musical, abstrait ; dans le travail et la jouissance. 
en tant qu'il sont la réalisation de cet être sans essence, e lle peut 

1. Dans leur traduction de la Phénoménologie de l'esprit, Gwendoline Jarczyk et 
Pierre.Jean Labarrière voient dans ce passage une «probable allusion aux. textes de 
l'Ecriture qui évoquent "l'ennemi" de la nature humai ne (cf. Matthieu. chapitre 13. 
versets: 25. 28, 39)>> (op. cil .. p. 248, noie 2). 
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immédiatement s'oublie r, et ce dont eUe est consciente comme de ce qui 
lui est propre dans cette effectivité est rabattu par la reconnaissance qui 

rend grâces. Mais ce rabanement est en vérité un retour de la conscience 
en elle-même et, à vrai dire, en elle-même en tant que l'effectivité à ses 

yeux véritable. 
Le troisième rapport, dans lequel cette effectivité véritable est l'un 

des extrêmes, est la mise en relation d'elle-même, en tant qu'elle relève 

du néant, avec l'essence universelle; et le mouvement de cette relation 

est encore à considérer. 
IPour ce qui concerne, en premier lieu, la relation d'opposition 

de la conscience, dans laqueUe sa réalité est pour eUe immédiatement 
ce qui tient du néant, son agir effectif devient donc un agir de rien 
du tout, sa jouissance le sentiment de son malheur. Du coup, l'agir et la 
jouissance perdent tout contenu et toute signification universels, car, 
par ceux-ci, ils auraient un être-en-et-pour-soi, et ils se retirent tous les 
deux en la singularité vers laquelle la conscience est dirigée en vue de la 
supprimer. Consciente d 'eUe-même comme de ce singlllier effectif, la 
conscience l'est dans les fonctions animales. Celles-ci, au lieu d' être 
accomplies ingénument, comme quelque chose qui en et pour soi n'est' 
rien et ne peut obtenir aucune importance et essentialité pour l' esprit, 

sont bien plutôt - puisque c'est en eUes que l'ennemi se montre en la 
figure qui lui est propre - l'ob-jet dont on se met sérieusement en peine, 
et deviennent précisément ce qu'il Y a de plus important. Mais, en 
tant que cet ennemi s'engendre dans sa défaite, que la conscience, 

. puisqu'eUe se le fixe, ne fait bien plutôt, au lieu de s'en libérer, que 

toujours séjourner auprès de lui, et s'aperçoit toujours souillée, en tant 
que, en même temps, ce contenu de ses efforts, au lieu d' être quelque 
chose d'essentiel, est ce qu'il y a de plus bas, [et,] au lieu d'être quelque 
chose d' universel, est ce qu ' il y a de plus singulier, alors nous ne voyons 
[là] qu ' une personnalité bornée à eUe-même et à son petit agir, et qui se 

couve [elle-même], tout aussi malheureuse que misérable. 
Mais, à ces deux traits, au sentiment de son malheur et à la misère de 

son agir, se lie 1 aussi bien la conscience de son unité avec l'ilfUtnuable. 
Car l'anéantissement immédiat tenté de son être effectif est médiatisé 
par la pensée de ]' immuable et survient au sein de cette relation. La 
relation médiate constitue l'essence du mouvement négatif dans lequel 
la conscience se dirige contre sa singularité, mais qui est aussi bien, 



• 

232 LA PHÉNOMENOLOGIE DE L'ESPRIT (H.157- 1581 

comme relation, en soi positif l, et qui va produire pour cette conscience 
même celle unité qui est la sienne . 

Celle relation médiate est par là un syUogisme dans lequel la 
singularité qui se fixe d'abord comme opposée à l' ell-soi est enchaînée 
avec cet autre extrême seulement par un tiers. C'est par ce moyen terme 
que l'extrême constitué par la conscience immuable est pour la 
conscience inessentieUe, dans laqueUe il y a en même temps aussi ceci. 
à savoir qu ' eUe est tout autant pour la conscience immuable seulement 
par ce moyen terme, et que, de ce fait , ce moyen terme est te l qu ' il 
représente l'un à l'autre les deux extrêmes et qu'il est, dans une pleine 
réciprocité, le serviteur de chacun d ' eux auprès de l' autre. Ce moyen 

terme est lui-même une essence consciente, car il est un agir médiatisant 
la conscience en tant que teUe ; le contenu de cet agir est l'extirpation 
que la conscience entreprend de sa singularité. 

Dans ce moyen terme, la conscience se libère de l' agir et du joui r en 
tant qu'ils sont les siells ; eUe repousse d'eUe-même en tant qu ' elle est 
l'extrême étant pour soi l'essence de sa volonté, et elle rejette sur le 
moyen ternIe ou le serviteur ce qu'il Y a de 1 propre à elle et de libre dans 
[sa] décision, et, par là, la responsabilité de son agir. Ce médiateur ' , en 
tant qu'il est en relation immédiate avec l'essence immuable, sen par 
son conseil au sujet de ce qui est juste. L ' action, en tant qu 'eUe est la 
suite donnée à une décision étrangère, cesse, selon le côté de \' agir ou de 
la volonté, d ' être [, pour la conscience,lla sienne propre. Mais il reste 
encore à la conscience inessentieUe le côté ob-jectif de l'action en 
question, à savoir le fruit de son travail et la jouissance. Cela, eUe le 
repousse donc tout autant de soi et eUe renonce, de la même façon qu 'à 
sa volonté, à son effectivité obtenue dans le travail et la jouissance ; elle 

renonce à celle effectivité, pour une part en tant que ceUe-ci est la vérité 
alleinte de sa subsistance-par-soi consciente de soi - dans la mesure où 

t. Le mouvement négati f de l'anéantissement de la singularité a son essence, c'est
à-dire son en·soi, dans sa relation médiati sante (en cela fondante) avec l'un iverse l, en 
tant qu'elle est médiarisa1lfe, et, en tant qu'elle est relation (lien, identité liant 11 
l' identique à soi), cet en· soi est positif. 

2. En désignant ici le moyen tenne (Miue) comme le médiateur (Vermirrler), Hegel 
fait anticiper, à la cime du moment abstrait subjectif de l'esprit, par la conscience de soi 
en son geste ultime, ce que sera, à la cime du moment concret encore objecti f (dans 13 
représentation religieuse) de l'esprit absolu. le geste originaire du Dieu chrétien engen
drant son Fils. le Médiateur christique. Mais, encore une fois,ladistanceeSl immense. el 

le concept est, en son déploiement, infiniment patient 
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elle, la conscience, se mobilise à travers la représentation et l'énon
ciation de quelque chose de totalement étranger et, pour eUe, dépourvu 

de sens -, pour une part [aussI] en tant que l'effectivité est propriété 
extérteure- dans,la mesure où ladite conscience cède quelque chose de 
la poss~sslOn qu eUe a acquIse par le travail-, pour une part [enfin] 
celte meme conSCIence renonce à la jouissance qu'elle a eue - dans la 
mesure où eUe se la refuse aussi derechef totalement dans le jeûne et la 
monification. 

A trave~: :es moments de l'abandon de la décision propre, ensuite 
de la propnete amSI que de la Jouissance, et enfin à travers le moment 
positif consistant à s ' appliquer à faire quelque chose dont le sens 
n'est pas compris, la conscience s 'ôte en vérité et complètement la 

conscIence de la libené intérieure et extérieure, de l'effectivité en tant 
qu 'effectivité de son être-po ur-soi ; eUe a la cenitude de s' être en vérité 

dépouillée de son Moi et d'avoir fait de sa conscience de soi immédiate 
une chose, 1 un être ob-jectif. - Le renoncement à soi, eUe ne pouvait 

ravére: que par ce saCrif~ce effectif; car c ' est seulement en lui que 
dlsparalt la trompene qUI reslde dans la reconnaissance intérieure de ce 
que l'on rend grâces à travers le cœur, la disposition de l'esprit et la 

bouche, une reconnaissance qui , cenes, détache de soi toute puissance 
~e l'être-your-soi et l'attribue à un don venant d 'en-haut, mais qui , dans 
l,"cte meme par lequel eUe la détache ainsi de soi, garde pour soi 
1 a~OIr-en-propre extéri: urdans la possession qu'eUe n'abandonne pas, 
ell avotr-en:propre !nteneurdansla conscience de la décision qu'eUe a 
pnse eUe-meme et dans la conscIence de son contenu déterminé par 

elle, ~ontenu qu'eUe n'a pas échangé contre un contenu étranger la 
remphssant d ' une manière dépourvue de sens. 

Mais, dans le sacrifice effectivement accompli, il s'est produit en soi 
que, tout comme la conscience a supprimé l' agir en tant que le sien, son 
~lheur, lUI aUSSI, a renoncé à eUe. Toutefois, que ce renoncement se 

SOit yrodult en SO,i, c'est là un agir de l' autre extrême du syUogisme, 
extreme qUI est 1 essence étant en soi. Quant à ce sacrifice-là celui 
de.l'ex~rême inessentiel, en même temps il n'était pas seulem~nt un 
~glI umlatéral, mais il contenait en lui l'agir de l'autre extrême. Car 
1 abandon de la volonté propre n'est négatif que d'un côté, mais, suivant 
SOn concept ou en soi, il est en même temps positif, en ce sens qu'il 

~~t la pos_ltton de la volonté comme volonté d'un Autre, et, de façon 
etenrunee, de la volonté comme volonté non pas singulière, mais 

ultlverseUe. Pour la 1 conscience en question, cette signification positive 

-- - --~ 
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de la volonté singulière posée négativement est la volonté de l'autre 
extrême, volonté qui, parce qu'elle précisément quelque chose d'autre 
pour une telle conscience, devient pour celle-c i, non pas par soi. mais 
par le tiers, par le médiateur en tant que conseil. Pour cette COI/science. 
sa volonté devient bien une volonté universelle et. étant en soi. mais 
elle-même n 'est pas pour elle-même cet en-soi; l' abandon de sa volOnté 
en tant que singulière n'est pas pour elle, suivant le concept, le positif de 
la volonté universelle. De même, son abandon de la possession et de la 
jouissance a seule~ent la même signification négative, et runiversel 
qui devient par là pour elle n'est pas à ses yeux son propre agir à elle. 
Quant à ceue unité de l'ob-jectif et de l'être-pour-soi, qui est dans le 
concept de l' agir et qui, pour cette raison, advient à la conscience 
comme l'essence et l' ob-jet, de même qu 'elle n'est pas pour cette 
conscience le concept de son [propre] agir, de même le devenir d'elle 
comme ob-jet pour ladite conscience n'est pas non plus présent à 
celle-ci immédiatement et de son [propre] fait; mais la consc ience se 
fait énoncer par le serviteur accomplissant la médiation cette certitude 
elle-même encore brisée selon laquelle c'est seulement en soi que son 
malheur est l'inverse, à savoir un agir se satisfaisant lui-même dans son 
agir, ou une bienheureuse jouissance, selon laquelle son agir misérable 
est de même el! soi l'inverse, à savoir un agir absolu, - [et] selon 
laquelle, d'après le concept, l'agir n'est d'une façon générale un agir 
que comme agir du singulier. Mais, pour la conscience elle-même, 
l'agir, et son agir effectif, demeure un agir misérable, de même que sa 
jouissance demeure la douleur, et que leur être-supprimé, 1 dans [sa] 
signification positive, demeure un au-delà. Mais, dans cet ob-jet 
où l' être et l' agir de la conscience, en tant qu'être et agir de cette 
conscience singulière qu'elle est, sont pour elle un être et un agir en soi, 
est advenue pour elle la représentation de la raison. de la cenitude de la 
conscience, d' être, dans sa singularité. absolument en soi, ou toute 
réalité. 

1 
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CERTITUDE ET VÉRlTÉ DE LA RAISON 

Dans la pensée, dont elle s'est saisie, que la conscience sin ul " 
est en 50/ essence absolue, la conscience fait retour en ell e_~ê::e 1 
P~ur la conscIence malheureuse, l' être-en-soi est l' ali-delà d ' elIe~ 
meme. M~lS Son mouvement a, en elle, accompli ceci: elle a osé 1 
smgulante pnffise e~ son complet développement, ou la singUlaritlqUi es~ 
conSCience e eclive comme l ; iJ 
, 'd' ' e negall de la conscience qu'elle est 

c est-a- Ire COmme]' et' b" ' .. x reme a -.JectiJ; ou [encore:] elle a de force 
faIt sonlr d'elle son être-pour-soi et elle en a fait un e'tr . ' 1 ' 
d Il ' e,enceaest 

a venue pour e e aussI son unité avec cet universel, laquelle unité, pour 
nous, pUIsque le SIngulIer supprimé est l'universel ne tombe 1 
dehors d'elle ' t . , p us en 

. ' e , pUIsque la conscience se conserve elle-mêm d 
cette sIenne négativité, l'unité en question est, en elle en tant qU; te::;'s 
son essence. La vérité de cette conscience est ce qui dans le s Il . ' 
où les .extrêmes se présentèrent absolument Sép';és l'un Je ~!~:e 
apparalt comme le moyen terme qui énonce à la conscience immuabl; 
que la conscIence SIngulIère 1 a renoncé à soi et à 1 . 
singulière que]" bl' ,a conscIence 
ré T ' Immua e n est plus un extrême pour elle mais est 

conCI le avec elle. Ce moyen terme est l' unité qui immédiateme 

::;:~eSqUd;ul ~ [eXrrê~les] et les mel en relation, et la c~nscience de le~; 
• 1 enonce a a conSCIenc t l" l' , d'e'tre t t .. é e e , par a, a lIl-meme, est la cenirude ou event . 

pré~~t f~~g~~~f 1: ~?~t~~~:~~;e de soi est raison, son rappon jusqu 'à 
lu u'à ; se renverse en un rapport positif 
sa ~enre~end elle ne s'est souciée que de sa subsistance-par-soi et d~ 

, a In e se sauver et conserver pour elle-même aux dépens du . 
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monde ou de sa propre effectivité à elle, qui lui apparaissaient tous deux 
comme le négatif de son essence. Mais en tant que raison, aSSurée 
d'elle-même, elle s'est laissé gagner par le repos face à eux et elle peut 
les supporter, car elle est certaine d'elle-même comme de la réalité, ou 
de ce que toute effectivité n' est rien d'autre qu' elle; sa pensée est 
immédiatement elle-même l'effectivité ; elle se rapporte donc à celle-ci 
comme idéalisme. C'est pour elle, en tant qu'elle se saisit ainsi, comme 
si le monde lui advenait seulement maintenant; auparavant. elle ne le 
comprend pas; elle le désire et elle le travaille; elle se retire de lui en 
elle-même et elle l' anéantit pour elle-même et s' anéantit elle-même 
comme conscience, - comme conscience de ce monde en tant qu'il 
serait l'essence, de même que comme conscience du caractère de néant 
qu'il comporterait. C'est seulement en cela, après que le tombeau de sa 
vérité à elle a été perdu, que l'anéantissement de l' effectivité qu'elle 
possède a été lui-même 1 anéanti , et que la singularité de la conscience 
lui est devenue en soi essence absolue, qu'elle découvre le monde 
comme son nouveau monde effecti f qui a pour elle de l'intérêt en sa 
penmanence tout comme, l'instant d' avant, il n'en avait que dans sa 
disparition; car la ' subsistance d' un tel monde devient pour la 
conscience la propre vérité et présence d'elle-même: elle est certaine 
de n' y faire l'expérience que d' elle-même. 

2a La raison est la certitude de la conscience d'être toute réalité; c'est 
ainsi que l'idéalisme énonce le concept de cette raison. De même que la 
conscience qui entre ell scène comme raison a immédiatemem une telle 
certitude en soi, de même l'idéalisme, lui aussi, l'énonce immédia
tement: Moi, je suis Moi, en ce sens que le Moi qui m'est ob-jet n'est 
pas comme dans la conscience de soi en général, ni non plus comme 
dans la conscience de soi libre, là seulement un ob-jet vide en général. 
ici seulement un ob-jet qui se retire des autres, lesquels valent encore à 
côté de lui, mais est un ob-jet avec la conscience du non-être de quelque 
autre ob-jet que ce soit, un ob-jet unique, [c'est-à-dire] toute réalité et 
présence. Cependant, la conscience de soi n' est, pas seulement pour soi, 
mais aussi en soi, toute réalité, que du fait qu 'elle devienrcette réalité 
ou, bien plutôt, se démontre comme te lle. Elle se démontre ainsi sur le 
chemin où, tout d'abord dans le mouvement dialectique de la visée 
comme telle mienne, de la perception et de l' entendement, l' être-au Ire. 

disparaît en tant qu' en soi, et où, ensuite, dans le mouvement à travers la 
subsistance-par-soi de la conscience dans la maîtrise et servitude. à 
travers la pensée de la liberté, la libération sceptique 1 et le combat de la 
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libération absolue de la conscience scindée en elle-même, cet 
être-autre, pour autant qu ' il est seulement pOlir elle, disparaît pour 
e/le-même. Deux côtés entrèrent en scène l'un à la suite de l'autre, l'un 
dans lequel l'essence - ou le vrai - avait pour la conscience la déter
minité de l'être, l'autre, dans lequel elle avait pour cette conscience 
celle d' être seulement pour elle. Mais les deux se réduisirent en une 
unique vérité, à savoir que ce qui est, ou l' en-soi, n'est que dans la 
mesure où il est pour la conscience, et que ce qui est pour elle est aussi 
en soi. La conscience qui est cette vérité a un tel chemin derrière elle et 
elle l'a oublié en tant qu'elle entre en scène immédiatement comme 
raison, ou [encore:] cette raison qui entre en scène immédiatement 
n'entre en scène que comme la certitude de cette véri té-là. Elle 
ne fait ainsi qu ' assurer qu' elle est toute réalité, mais cela, elle-même ne 
le comprend pas conceptuellement; car ce chemin oublié est la com
préh:nsion concep~uelle de cette affirmation exprimée de façon 
munedlate. Et de meme, pour celui qui n'a pas fait ce chemin. une telle 
affirmation, lorsqu ' il J'entend dans cette pure fonme - car, dans une 
figure concrète, il la produit bien lui-même - , est conceptuellement 
incompréhensible '. 

L'idéalisme qui n' expose pas ce chemin-là, mais commence par 
cette affIrmation-ci, est par suite lui aussi une assertion ne faisant 
qu' assurer que ... , qui ne se comprend pas conceptuellement elle-même 
ni ne peut se rendre conceptuellement compréhensible à d ' autres. Il 
énonce une certitude immédiate, à laquelle font face d'autres certitudes 
immédiates, mais qui, sur le chemin en question, se sont perdues. 
C'est avec un droit égal, par conséquent, que, à côté de l'assertion 1 de 
cette certitude-là, qui assure que .. . , viennent prendre place aussi les 

, l, La conscience rationnelle, résultat- mais qui n'est pas tel pour elle-même, en tant 
qu, elle est, sans l'avo,ir et maÎlnser, son devenir dialectique _ de l'identification d'elle. 
me~e comm~ conscience de l' être (Sein) et d'elle-même comme conscience de soi 
(semer), se V,Il comme conscience immédiate, non démontrée ou avérée (objective
ment), d~nc Simplement assurée ou certaine (subjectivement), de l'être (ou du monde) 
c,~mm~ ~Ien , ~e 1 ', ident~lé ~e l'être (objet) et du Soi (sujet), La raison est originellement 
Ildentl,te subJective, ainSI devenue, de l'objet et du sujet. La pleine réali sation d'une 
tel~~ r,al~on est bien historiquement tardive, et sa conscience idéalisame d'elle-même 
~ 1 ld:alisme kamien·fichléen dont Hegel ressaisit alors le conditionnement culturel 
l,est e~al:ment. La remémoration phénoménologique de ce conditionnement à la fois 
Teel ~t Ideal ~s'ex primant aussi empiriquement dans l'hislOire du monde et l'histoire de 
:a Phd~sOphl e) ~est la seu le j~sti,fication de l"idéalisme kamien et fichtéen. lequel, sans 
elle-la, apparal! comme arbitrairement et dogmatiquement affinné, 
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assenions de ces autres certitudes-ci, qui assurent [également l qUe .. . 
La raison en appelle à la conscience de soi de chaque conscience: Moi 
je suis Moi; mon' ob-jet et mon essence, c'est Moi; et aucune consc ie nc~ 
ne lui déniera cette vérité. Mais, en tant qu' elle se fonde sur cet appel, 
elle sanctionne la vérité de l'autre cenitude, à savoir celle que voici: il y 
a autre chose pour moi ; un Autre que lnoi m'est ob-jet et essence, Ou 
[encore : 1 en tant que, moi, je suis pour moi ob-jet et essence, je le suis 
seulement en tant que, moi. je me retire de l' Autre en général et viens 
me placer à côté de lui comme une effectivité. - C' est seulement 
lorsque la raison entre en scène comme réflexion à panir de cene 
cenitude opposée que son affmnation d'elle-même entre en scène, 
non pas seulement comme cenitude et assenion assurant que ... , 
mais comme vérité ; et ce, non pas à côté d'autres vérités, mais comme 
l'unique vérité. L'entrée en scène immédiate est l'abstraction de Son 
être-présent donné, dont l'essence et l'être-en-soi sont le concept 
absolu, c'est-à-dire le mOllvement de l 'être-devenll d' un tel être-présent 
donné. - La conscience déterminera de diverse manière son rapport à 
l'être-autre ou à son ob-jet. suivant qu'elle se tient précisément à tel ou 
tel degré de l'esprit du monde devenant conscient de lui-même. 
Comment elle-même 1 trouve et détermine immédiatement. à chaque 
foi s, elle-même et son ob-jet, ou comment elle est pOlir soi, cela dépend 
de ce que cet esprit du monde est déjà devenu ou de ce qu'il est déjà 
en soP, 

2b 1 La raison est la cenitude d ' être toute réalité. Mais cet en-soi ou 
cette réalité est encore quelque chose de pan en pan universel. la pure 
abstraction de la réalité. Il est la première positivité que la consc ience 
de soi, en soi-même, est pOttr soi, et. par suite, le Moi est seulement la 
pllre essentialité de l'étant ou la catégorie simple. La catégorie. qui 
avait autrefois ordinairement la signification d'être l'essentialité de 
l'étant, de façon illdérerminée de l'étant en général, ou de l'étant en 
regard de la conscience, est maintenantessentialité, ou Wll Ié simple. de 

1. H: t ( er »; il faut lire : «( es» (cf. BH); il ne peut s'agir ici que de la conscience, dont 
on vient d'évoquer dans la phrase précédente le rapport àson objet, et non pas de l'esprit 
du monde évoqué comme ce qui la conditionneou dont elle dépend, 

2. La conscience singulière, naturelle mais aussi philosophame, est ancrée dans 
le dé veloppement historique de l' esprit - universel - du monde, dont la philosophie 
spéculative sait cependant la rationalité foncière se sachant elle-même comme le savoir 
de soi de celle-ci. 
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l'étant, prise seulement comme effectivité pensante ; ou [encore:] elle 
est ceci, à savoir que conscience de soi el être sont la même essence ; la 
même, [c ' est-à-dire] non pas dans la comparaison, mais en et pour soi. 
seulle mauvais idéalisme, unilatéral, fait se placer cette unité, en tant 
que conscience, à nouveau, d'un côté, et, face à elle, un en-soi l, - Or, 
ceue catégorie, ou cette unité simple de la conscience de soi et de l'être a 
en soi la différence, car son essence consiste précisément, pour elle, à 
être dans l 'être-autre, ou dans la différence absolue, immédiatement 
égale à elle-même. C'est pourquoi la différence est, mais elle est 
pleinement transparente et comme une différence qui, en même temps, 
n'en est pas une. Elle apparaît comme une multiplicité de catégories. 
Alors que l' idéalisme énonce l'unité simple de la conscience de soi 
comme toute réalité, et immédiatemelll, sans l'avoir comprise concep
tuellement comme essence absolument négative - seule celle-ci a en 
elle-même la négation, la déterminité ou la différence-, 1 fait d'elle 
l'essence, encore plus incompréhensible conceptuelle ment que la 
première chose [que voilà] est la deuxième que voici, à savoir que, dans 
la catégorie, il y aurait des différences ou des espèces. Cette assertion 
assurant de façon générale qu'il y a de telles espèces, ainsi que celle 
assurant qu'il y a un nombre dérerminé, quel qu ' il soit, d 'espèces de la 
catégorie, constituent une nouvelle assenion assurant que .. . , mais qui 
implique en elle-même que l'on ne devrait plus s'accommoder d ' elle 
comme assenion assurant que . . . Car, en tant que, dans le Moi pur, dans 
l'entendement pur lui-même, la différence commence, il est par là 
posé que, ici. l'on abandonne l'immédiateté, la démarche consistant 
à assurer et à lrouver, et que commence celle de concevoir, Mais 
accueillir la pluralité des catégories, d'une quelconque manière, 
derechef, comme un objet trouvé, par exemple à travers les jugements, 
et s'en accommoder ainsi, doit en réalité être regardé comme un outrage 

1. Hegel assume toute l'histoire philosophique de la catégorie, depuis Aristote : la 
catégorie comme genre, sens universel, essentialité de l' étant, jusqu'à l'idéalisme 
kamien-fichtéen: la catégorie comme sens faisant être. posant l'étant, comme sens 
étant, étant pensant. Mais il achève la théorie rationnelle de la catégorie en supprimant la 
subjectivation kantienne-fichtéenne de l'identification catégorielle du Soi et de l'être. 
du pensant et de l' étant. qui fait opposer à elle l'obje(, la chose ou l' être en soi, source 
alléguée du divers sensible (Kant) ou du Non-Moi - choc - originaire (Fichte) limitant 
la pensée. 
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à la science ; où l'entendement pourrait-il encore montrer une nécessité 
s'il ne le pouvait pas en lui-même. qui est la nécessité pure" 1 

Puisque, alors, ainsi, à la raison appartiennent la pure essentialité 
des choses tout comme leur différence. il ne pourrait. à proprement 
parler. plus du tout être question de choses, c'est-à-dire d ' un être qui 
serait pour la conscience seulement le négatif d'elle-même. Car les 
multiples catégories sont des espèces de la catégorie pure, ce qui 
sionifie que celle-ci est encore leur genre ou leur essence. [et] nOn pas 

o . . 
opposée à elles. Mais elles sont déjà l' être éqUIvoque qUI a en même 
temps en soi,l dans sa multiplicité, 1 ' être-autrefaisantface à la catégorie 
pure. Elles contredisent celle-ci, en réalité, par cette multiplicité, et 
l' unité pure doit nécessairement les supprimer en soi, ce par quoi elle se 
constitue comme unité /légative des différences. Mais en tant qu ' unité 
négative, elle exclut de soi tout autant les différences comme telles que 
cette unité-là, la première unité pure immédiate prise en tant que telle, et 
elle est singularité ; [c ' est là] une nouvelle catégorie, qui est une 
conscience excluante. c' est-à-dire telle qu'un Autre est pour elle. La 
singularité est son passage de son concept à une réalité extérieure, le pur 
schème qui est aussi bien conscience que, du fait qu ' il est une singu
larité et un Un excluant, l'indication d'un Autre ' . Mais cet AlIIre de 
cette catégorie, ce ne sont que les autres premières catégories. à savoir 
l'essentialité pure et la différence pure ; et en elle, c' est-à-dire préci
sément dans l'être-posé de l' Autre, ou dans cet Autre lui-même, la 
conscience est aussi bien elle-même. Chacun de ces moments divers 
renvoie à un autre; mais. en même temps. on ne parvient en eux à aucun 
être-autre. La catégorie pure renvoie aux espèces, lesquelles passent 
dans la catégorie négative ou la singularité; mais cette dernière 

1. Fichte. déjà, avait dé noncé "empirisme kantien de la position. dans l'identilé à soi 
du «Je pense », comme donnée dans la table des jugements, de la di fférence des 
catégories. Mais Fichte lui-même, au lieu de composer la différence originaj ~e du Non· 
Moi à partir de l'auto-position. en son identité à soi , du Moi. la suppose. donc Juxtapose. 
au sein de celui-ci, le premier principe. comme un deuxième pri ncipe. rroll'l/é par rapport 
au premier. C'est là cOnlredirecequi est dit : la différence. donc la relation ou médiation. 
et, au fond, la nécessité (l'autre lié à l'un moyennant sa négation de celui-ci), Pro: le 
mode, ici immédiat, de le dire. Hegel oppose à Fichte Je grand pri ncipe fichtcen 
réclamant du philosophe qu' il accorde toujours le contenu et la forme de son discou,rs. 

2. Bien loin que - co.mme c'est le cas dans l'idéali sme transcendantal ab~t ralt - le 
schème soit seulement un ti ers médiati sant extérieurement l'identité calégonelle et le 
divers ou la différence, il est l'auto-différenciation concréti sante constÎ wti ve de la 
catégorie en sa vérité rationn~lIe. 

[li 169· 17IJ CERTITUDE ET VÊRlrE DE LA RAISON 241 

catégorie renvoie, en retour, à la pretttière catégorie; elle est elle-même 
une pure conscience, qui , dans chacune d' elles, demeure cette claire 
unité avec soi, mais une unité qui est aussi bien renvoyée à un Autre, 
lequel, en tant qu ' il est, est disparu, et, en tant qu'il est disparu, est à 
nouv,eau engendré. 

1 Nous voyons ici la conscience pure [être] posée d ' une double 
façon: une fois comme le va-et-vient sans repos qui parcourt tous ses 
moments, a en eux, flottant devant lui, l'être-autre, qui , dans la saisie 
qui en est faite, se supprime, -l'autre foi s, bien plutôt, comme l'unité en 
repos certaine de sa vérité. Pour cette unité-ci, ce mouvement-là est 
l'Autre, mais, pour celui-ci, c'est celle-là, en son repos, qui l'est; et 
conscience et ob-jet alternent au sein de ces déterminations récipro
ques. La conscience est ainsi pour elle-même, une fois, la recherche en 
son va-et-vient, et son ob-jet est le pur en-soi et la pure essence ; l' autre 
fois, cette conscience est pour elle-même la catégorie simple et l'ob-jet 
le mouvement des différences. Mais la conscience en tant qu'essence 
est ce cours lui-même tout entier qui consiste, pour elle, à passer 
d'elle-même, comme catégorie simple, en la singularité et en l'ob-jet, et 
à intuitionner dans celui-ci un tel cours, à le supprimer comme un COurs 
différent, à se l' approprier, et à s' énoncer comme cette certitude d'être 
toute réalité, d'être elle-même aussi bien que son ob-jet. 

Sa pretttière énonciation est seulement cette parole vide en son 2e 

abstraction, que tout est sien. Car la certitude d'être toute réalité n'est 
d'abord que la catégorie pure. Cette première raison qui se connaît dans 
l'ob-jet est exprimée par l'idéalisme vide, lequel appréhende la raison 
seulement telle qu'elle est en tout premier lieu à ses propres yeux, et, en 
1 montrant dans tout être un tel pur Mie/l de la conscience _ ainsi qu'en 
énonçant les choses comme des sensations ou des représentations-, 
s'imagine qu'il l ' a montré comme réalité accomplie. C'est pourquoi il 
doit nécessairement être en même temps un empirisme absolu, car, pour 
que le Mien vide soit rempli, c' est-à-dire pour la différence et pour tout 
développement et toute configuration d'un tel Mien, la raison de cet 
idéalisme a besoin d'un choc 1 étranger dans lequel seul serait d'abord 

1. Evocation de la théorie fichtéenne du choc (Anstoss) que tout idéali sme (préten
d,ume~l) concret, comme idéali sme-réalisme. doit nécessairement supposer pour 
5 expliquer sa propre auto-limitation. Une telle interaction d'idéalisme et de réali sme 
de l' idemité privilégiée par l'idéalisme et de la différence pri vilég iée par le réalisme, est: 
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logée la multiplicité variée de la sensation ou représentation. Cet idéa_ 
lisme devient, par conséquent, un double sens se contredisant du même 
genre que le scepticisme, sauf que, tout comme celui-ci s' exprime 
négativement, celui-là le fait posi tivement ; cependant, un tel idéalisme 
ne rassemble pas davantage ses pensées, qui se contredisent. de la 
conscience pure comme étant toute réalité et, de même. du choc 
étranger ou de l'impression et représentation sensible comme étant une 
semblable réalité, mais il se jette, allant et venant, de l'une de ces 
pensées à l'autre, et voilà qu ' il est tombé dans la mauvaise infini té, à 
savoir dans l'infinité sensible. En tant que la raison est toute réali té dans 
la signification du Mien abstrait et que l'Autre lui est quelque chose 
d'étranger indifférent, il s'y trouve impliqué que précisément ce savoir 
de la raison est posé par un Autre, qui se présenta comme visée eIi tant 
que telle mienne. comme perception et comme l'entendement appré
hendant ce qui est visé ainsi et perçu. Un tel savoir est en même temps 
affirmé n'être pas un savoir vrai par le concept 1 de cet idéalisme 
lui-même, car seule l'unité de l'aperception est la vérité du savoir. 
La raison pure de cet idéalisme est ainsi par elle-même, afin de parvenir 
à cet Autre qui est pour elle essentiel, c'est-à-dire, donc , l'en-soi, mais 
qu'elle n'a pas dans elle-même, renvoyée à ce savoir qui n'est pas un 
savoir du vrai; elle se condamne de la sorte en le sachant et en le voulant 
à un savoir non vrai, et elle ne peut se départir de la visée comme telle 
mienne et de la perception qui, pour elle-même, n'ont aucune vérité. 
Elle se trouve dans une contradiction immédiate, celle qui consiste 
à affirmer comme l' essence quelque chose de double constitué de 
deux termes absolument opposés, l'unité de l'aperception et, tout 
autant, la chose, laquelle, bien qu'elle soit appelée choc étrangerou 
essence empirique, ou [encore] sensibilité, ou [enfin] la chose en soi, 
demeure, dans son concept, la même chose étrangère à cette unité de 
l'aperception. 

Cet idéalisme est [pris 1 dans cette contradiction parce qu ' il affirme 
le concept abstrait de la raison comme ce qui est vrai; ct est pourquoi la 
réalité naît immédiatement à ses yeux tout autant comme une réalité qui, 
bien plutôt, n'est pas la réalité de la raison, alors que la raison devait être 
en même temps toute réalité ; cette raison demeure une recherche sans 

puisque l'interaction n'est que la superposition de l'identité à la différence. Jonc la 
différence consacrée, en réalité un reniement réaliste ou empiri ste de l'idéal isrnè. Ce 
que Hegel développe dans les lignes qui suivent. 
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repOs qui , tandis qu'elle cherche, déclare elle-même la satisfaction 
de trouver purement et simplement impossible. - Pourtant, aussi 
1 inconséquente, la raison effective ne l'est pas; mais, n'étant encore que 
la certitude d'être toute réalité, elle est, dans ce concept, consciente de 
ne pas être encore, en tant que certitude, en tant que Moi, la réalité en 
vérité, et elle est poussée à élever sa certitude à la véri té et à remplir le 
Mien vide '. 

LL'inconséquence de J'idéalisme abstrait (kami en-fichtéen), qui se veut 
~scendantal mais échoue dans t'empirisme, n'affecte pas la raison effective qui , en sa 
~lse~ de la véri té, c'est-à-dire de la réconciliation du savoir et de J' être. du sujet et de 
1 objet. ne peut se satisfaire d'être seulement la cenitude, subjective, d'une telle vérité 
el, au lieu de se complaire à se justifier philosophiquement comme cene certitude 
s'emploie à s'avérer objecti vernent en sa vie théorique et pratique. ' 



[H. 17'[ 

l A 

LA RA[SON OBSERV ANTE 

Cette conscience, pour laquelle l'être a la signification de ce qui est 
sien l, nous la voyons bien maintenant à nouveau s'engager dans la visée 
comme telle mienne et la perception, toutefois pas comme la cenitude 
de quelque chose de seulement autre, mais avec la certitude d'être 
elle-même cet Autre. Auparavant, il lui est seulement arrivé de perce· 
voir maints aspecls en la chose et d' en avoir l'expérience ; ici, elle 
institue les observations el l' expérience elles-mêmes. Viser et perce· 
voir, ce qui s'est auparavant supprimé pour nous, cela est maintenant 
supprimé par la conscience pour elle-même ; la raison se donne pour 
objectif de savoir la vérité, - quant à ce qui est une chose pour la visée 
comme telle mienne et la perception, de le trouver comme concept, 
c'est-à-dire d' avoir dans la chosé ité seulement la conscience d'elle· 
même. C'est pourquoi la raison nourrit, maintenant, un intérêt universel 
pour le monde, parce qu 'elle est la certitude d' avoir en lui une présence, 
ou la certitude que la présence [du monde 1 est rationnelle '. Elle cherche 
son Autre en sachant qu 'en lui elle ne possède rien d ' autre qu'elle· 
même ; elle cherche seulement sa propre infinité. 

1. La raison identifie bien l'être (das Sein) visé par la conscience et le sien (das 
Seille) posé par la conscience de soi. Le vrai est pour elle. certes l'être, mais su ou 
imprégné du Soi. - cenes le Soi. mai s réali sé dans l'être. 

2. La conscience rationnelle s'i ntéresse pos itivement au monde parce qu'ellt! est 
certaine de s'y trouver elle-même, et non pas d'y rencontrer seu lement son autre, II! 
sensible visé ou perçu se révélant lui-même à la conscience de soi n'être rien. La valori
sation immanentiste moderne de cette conscience rationnelle nie bien la valorisation 
médiévale de l'intérêt négatif pour le sensible, se récapitulant dans l' expérience du 
tombeau vide de l'infini transcendant. 
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1 Ne faisant d 'abord que se pressentir ' dans l'effectivité ou que la 
savoir comme ce qui est sien en général , elle progresse dans ce sens en 
direction de la prise de possession universelle de la propriété qui lui est 
assurée et elle plante sur toutes les hauteurs et dans toutes les profon
deurs le signe de sa souveraineté. Mais ce Mien superficiel n'est pas son 
intérêt ultime ; lajoie de cette prise de possession universelle trouve, en 
sa propriété, encore l' Autre étranger que la raison abstraite n'a pas en 
elle-même. La raison se pressent ' comme une essence plus profonde 
que le Moi pur en son être el elle doit nécessairement réclamer que la 
différence, l' être multiforme, devienne pour ce Moi comme cela ~ême 
qui est sien, que lui-même s' intuitionne comme l' effectivité et se trouve 
présent comme figure et chose. Mais si la raison fouille toutes les 
entrailles des choses et leur ouvre toutes les veines afin de pouvoir en 
jaillir au devant d'elle, eUe ne parviendra pas à ce bonheur, mais il lui 
faut au préalable s'être accomplie en elle-même, pour pouvoir ensuite 
faire l'expérience de son accomplissement. 

La conscience observe, c 'esl-à-dire que la raison veut trouver et 
avoir elle-même comme un ob-jet étant, comme un mode d'être effectif, 
sellsiblement présent. La conscience de cet acte d 'observer est d ' avis 
et dit bien qu ' elle veut faire l'expérience, non pas d'elle-même, mais, 
au contraire, de l'essence des choses en tant que choses, Que cette 
conscience soit de cet aviset dise cela, c'est impliqué dans le fait qu 'elle 
est raison, mais que la raison ne lui 1 est pas encore ob-jet en tant que 
telle. Si elle savai t la raison comme une seule et même essence des 
choses et d 'eUe-même, et que cette raison ne peut être présente en la 
figure qui lui est propre que dans la conscience, elle descendrait bien 
plutôt dans sa propre profondeur et chercherait la raison en question 
bien plutôt dans une telle profondeur que dans les choses. L' y aurait
elle trouvée, la raison [ainsi dégagée] serait à nouveau renvoyée, hors 
de cette profondeur, à l'effectivité, afin d' intuitionner en cette dernière 
son expression sensible, mais elle prendrait celle-ci aussitôt essentiel
lement comme concept. La raison, telle qu ' elie entre en scène immédia

tement comme la cenitude qu ' a la conscience d'être toute réalité, prend 
sa réalité dans le sens de} ' immédiateté de l'être, et, de même, l'unité du 
Moi avec cette essence ob-jective dans le sens d'une unité immédiate en 

1. H : « ahndend»; lire : « ahnend » (cf. S I). 
2. H : « ahndet »; lire: « ahm » (cf. SI). 
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laquelle elle-même, la raison, n' a pas encore séparé et, à nouveau, réuni 
les moments de l'être et du Moi, ou qu ' elle n' a pas encore connue. C'est 
pourquoi, en tant que conscience observante, elle aborde les choses en 
étant d'avis qu'elle les prend en vérité en tant que choses sensibles 
opposées au Moi; mais son agir effectif contredit cet avis, car ell~ 
connaît les 'choses, elle change leur aspect sensible en des concepts, 
c'est-à-dire précisément en un être qui est en même temps le Moi, elle 
change par conséquent la pensée en une pensée qui a le caractère d'un 
étant, ou l 'être en un être pensé, et elle affirme en fail que les choses 
n'ont de vérité que comme concepts. Pour cette conscience observante 
il n'advient en l'occurrence quece que les choses 1 sont, tandis que, pou; 
nous, c'est ce qu'elle-même est; mais le résultat de son mouvement 
consistera, pour elle-même, à devenir pour soi-même ce qu'elle est 
en soi. 

Le faire de la raison observante est à considérer dans les moments du 
mouvement qu'il comporte, pour voir comment cette raison accueille la 
nature, l'esprit, et enfin la relation des deux en tant qu ' un être sensible, 
et comment elle se cherche en tant qu' effecti vité qui est. 

a 
L'OBSERVATION DE LA NATURE 

Si la conscience privée de pensée énonce l'observation et l'expé
rience comme la source de la vérité, les mots qui les'désignent peuvent 
bien résonner comme s'i l importait seulement de goûter, de sentir les 
odeurs, de toucher, d'entendre et de voir; dans le zèle avec lequel la 
conscience recommande de goûter, de sentir les odeurs, etc., elle oublie 
de dire que, en fait, elle a aussi déjà déterminé pour elle-même tout 
autant essentiellement l'ob-jet d'une telle sensation et que cette 
détermination a pour elle au moins autant de valeur que la sensation en 
question. Elle accordera de même aussitôt qu'il ne lui importe pas ainsi 
en général seulement de percevoir, et ne reconnaîtra pas, par exemple, à 
la perception que ce canif se trouve à côté de cette tabatière, la valeu r 
d'une observation. Le perçu doit avoir au moins la signification d'un 
universel, non pas celle d'un ceci sensible. 

la 1 Cet universel n' est ainsi d'abord que ce qui reste égal à soi; son 
mouvement est seulement le retour uniforme du même faire. La 
conscience qui, dans cette mesure, trouve dans l'ob-jet seulemt!nl 
l'universalité ou le Mien abstrait, doit nécessairement prendre sur 

l 
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e/le-même le mouvement propre d'un tel ob-jet; en tant qu'elle n'est pas 
encore l' entendement de celui-ci, il lui faut être au moins sa mémoire, 
laquelle exprime de manière universelle ce qui n'est présent dans 
l'effectivité que d'une manière singulière. Une telle extraction super
ficielle hors de la singularité ainsi que la forme tout aussi superficielle 
de l'universalité, en laquelle le sensible est seulement accueilli, sans 
être devenu en soi-même de l'universel, la description des choses, n'a 
pas encore le mouvement dans l'ob-jet lui-même; ce mouvement est, 
bien plutôt, seulement dans la description. C'est pourquoi l'ob-jet, dès 
qu ' il est décrit, a perdu son intérêt; un ob-jet est-il décrit, il faut se 
mettre à un autre et toujours en chercher un autre, afin que la description 
ne s'épuise pas l . N'est-il plus aussi facile de trouver des choses 
nouvelles en leur totalité, il faut revenir à celles qui ont déjà été 
trouvées, les diviser davantage; les analyser et chercher à découvrir 
encore en elles de nouveaux aspects de la choséité. Cet instinct sans 
répit, sans repos, ne peut jamais manquer de matériau; trouver un 
nouveau genre bien marqué ou même une nouvelle planète, à laquelle, 
bien qu'elle soit un individu, appartient pourtant la nature d' un 
universel, 1 cela ne peut échoir en partage qu'à des gens qui ont de la 
chance. Mais la limite' de ce qui , comme l'éléphant, le chêne, l'or, est 
bien distingué, de ce qui est genre et espèce, passe, à travers de mul
tiples degrés, en la particularisation infinie des animaux et des plantes 
en leur masse chaotique, des espèces de roches ou des métaux, des 
terres, etc., qui ne peuvent être l'objet d' une exposition que si on leur 
fait violence et par le recours à l'art. Dans ce règne de l' indéterminité de . 
l'universel, où la particularisation, à son tour, s'approche de la singu
larisation et, ici et là, derechef, descend aussi totalement en celle-ci, 
s'ouvre un fonds inépuisable pour l'observation et description. Mais ici, 
où s'ouvre à celle-ci un champ à perte de vue, elle peut, à la limite de 
l'universel, avoir trouvé, au lieu d'une richesse incommensurable, 
seulement la borne de la nature et de sa propre activité à elle; elle ne peut 
plus savoir si ce qui parait être en soi n'est pas une contingence; ce 
qui porte en soi l'empreinte d'une formation embrouillée ou non 

1. Cette pratique de ('observation comme description (subjective) des choses 
contredit son auto-interprétation chosiste, venant de ce que la conscience ne fait encore 
qu'être la rai son, objectivation du Soi alors tournée vers sa visée, l'objct, sans J'avoir 
dans une dislanciarion ct· avec elle qui la ferait se réfléchir en sa source. 

2. H; «die Grenzen»; il faut lire : « die Greoze» (cf. SI). 
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venue à maturité, faible et peinant à se développer en s'arrachant à 
l'indéterminité élémentaire, ne peut pas prétendre ne serait~ce qu'àêtre 

décrit. 
lb Si ce qui parait être important pour cette recherche et descri pt ion, Ce 

sont seulement les choses, nous voyons en fait qu' elle ne progresse pas 
en son cours en s'alignant sur la perception sensible; mais ce suivant 
quoi les choses sont connues lui est plus important que tout le champ 
restant des propriétés sensibles dont la 1 chose elle-même ne peut cenes 
pas se passer, mais dont la conscience se dispense, Du fa it de cette 
différenciation en ce qui est essemiel et ce qui est illessemiel, le concept 
s' élève au-dessus de la dispersion sensible et la connaissance explique 
en l'occurrence que, pour elle, ce qui importe, c'est au moins au ssi 

essentiellement elle-même que les choses, Dans le contexte de cette 
double essentiali té, elle tombe dans une hésitation, quant à savoir si ce 
qui est l'essentiel et nécessaire pour la connaissance l'est aussi dans les 
choses. Pour une part, les marques distinctives! doivent serv ir seule~ 
ment à la connaissance, elles moyennant lesquelles celle-ci d istingue
rait les choses les unes des autres; cependant, pour une autre part, ce 
n'est pas l'inessentiel des choses qui ~oit être connu, mais ce par quoi 
elles-mêmes s'arrachent à la continuité universelle de l'être en général, 
se séparent de l'Autre et sont pour soi, Les marques distinctives ne 
doivent pas seulement avoir une relation essentielle à la connaissance, 
mais être aussi les déterminités essentielles des choses, et le système dû 
à l'art doit être conforme au système de la nature elle-même el exprimer 
seulement celui-ci, De par le concept de la raison', cela est nécessaire, 
et l'instinct de cette raison - car elle se comporte seulement comme un 
tel instinct dans cette ac tivité d'observer ' - a aussi. dans ses [propresl 
systèmes à lui, atteint cette unité où, en effet, les ob-jets d'elle-même, 
la raison, sont eux-mêmes ainsi constitués qu'ils ont en eux une 
essentialité ou un être-polir-soi et ne sont pas un simple hasard de 
cet instant ou de cet ici que voici, Les marques différenciantes 1 des 

1.« Merkmale ». 
2.Car, répétons-le. la raison identifie l' être et le sens , comme tel présent à soi 

ouleSoi. 
3. La raison - sens qui est être. identité se différenciant. médiation aveç soi -

s'exerce d'abord en étant elle-même. et cet exercice immédiat de la médialÎon avec ~oÎ. 
cct exercice non rationnel de la raison. peut bien être désigné comme \( instinct de la 
raison », 
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animaux, par exemple, sont empruntées aux griffes et aux dents, car, en 

fait, ce n'est pas seulement la connaissance qui différencie par elles un 
animal d'un autre, mais l' animal se sépare lui-même par leur moyen; 

c'est par ces armes qu ' il se conserve pOlir lui-même et séparé de 
l'universel 1 , En revanche, la plante ne parvient pas à l' être-pollr-soi, 
mais ne fait que toucher à la frontière de l'individualité ; c ' est à cette 

frontière, où elle exhibe l'apparence de la scission en deux sexes, 
qu 'elle a été, pour cette raison, enregistrée et distinguée ', Ce qui, 
cependant, se situe plus bas encore ne peut plus soi-même se diffé
rencier d'autre chose, mais va à sa perte en s'engageant dans l'opposi
tion. L'être en repos et l' être pris dans un rapport entrent en confl it l'un 
avec l'autre, la chose est dans le premier quelque chose d ' autre que 
suivant le second, tandis que, par contre, l' individu a pour être de se 

conserver dans le rappon à autre chose, Ce qui n'est pas capable de ce 
faire et devient de manière chimique autre chose que ce qu'il est de 
manière empirique embrouille la connaissance et la plonge dans le 
même conflit quant à savoir si elle doit s'en tenir à l'un ou à l'autre des 
côtés, puisque la chose elle-même n' est rien qui reste égal à soi et que 

ces côtés, en elle. tombent l' un en dehors de l'autre, 
Dans de tels systèmes de ce qui reste égal à soi en son universalité, 

cet être universel demeurant égal à soi a donc la signification d'être 
celui aussi bien de la connaissance que des choses elles-mêmes, 
Seulement, cette expansion des déterminités demet/rant égales, dont 

1 chacune décrit paisiblement la suite de sa progression et reçoit un 
espace afin de se déployer pour elle-même, passe de par son essence 
tout autant en son contraire, dans l'embrouillement de ces déterminités; 
car la marque distinctive, la déterminité universelle, est l' unité de ce qui 

est opposé, [à savoir] de ce qui est déterminé et de ce qui est en soi 
universel ; il lui faut donc se briser en cette opposition, Si, alors, la 

déterminité l'empone, suivant un côté, sur l'universel dans lequel elle a 
son essence, celui-ci, en revanche, de l'autre côté, conserve aussi bien· 
pour lui sa maîtrise sur elle, il pousse la déterminité à sa limite, mêle là 

1. Hegel fait allusion ici aux classifications des animaux, d' Aristote à Linné. 
2. Allusion aux études de Linné. Dans sa philosophie ultérieure de la nature, Hegel 

soulignera bicn que la différenciation sexuelle constitue la cime de la vie végétale, mais 
comme étant empiriquement plus une anticipation fom1elle (<< apparence» écrit-i l ici) 
qu'une réalité centrale récapilUlatrice de la plante. ou comme étant un simple analogon 

du rapport des sexes. 
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les différences et essentialités qu'elle comporte. L'observation, qui les 
maintenait avec ordre ô pan les unes des autres et croyait avoir en elles 
quelque chose de fix e,. voit que, sur un principe, les autres viennent 
empiéter, qu'il se forme des transitions et des confusions et qu 'en tOUt 
cela est lié ce qu'elle prenait en premier lieu pour absolument séparé, et 
séparé ce quelle rassemblait; en sorte qu ' une telle fi xation ô l'être en 
repos qui demeure égal à soi doit nécessairement se vo ir ici. précisé. 
ment dans ses déterminations les plus universelles - par exemple quant 
à ce que l'animal, la plante ont pour marques distinctives essentielles_ 
harcelée par des instances qui lui dérobent toute détermination, fan; 
taire l'universalité ô laquelle elle s'élevait et la reconduisent à 
l'observation et description dépourvue de pensée. 

le Celle observation qui se borne à ce qui est simple, ou qui limite la 
dispersion sensible par l' universel, 1 trouve donc en son ob-jetl'em. 
brouillemenr de son principe, parce que ce qui est déterrniné doit 
nécessairement, du fai t de sa nature, se perdre dans son contraire: c'est 
pourquoi la raison doit nécessairement, bien plutôt, progresser de la 
déterminité inerte qui avait l'apparence de la permanence, à l'obser
vation de celle déterminité telle qu 'elle est en vérité, ô savoir qu'elle 
a pour être de se rapporter à SOI1 contraire. Ce que l'on nomme 
des marques distinctives essentielles, ce sont des déterminités €/I repos 
qui, telles qu'elles s' expriment et sont appréhendées en tant que 
simples, n'exposent pas ce qui constitue leur nature, celle d'être des 
moments disparaissants du mouvement qui se reprend en lui-même, En 
tant, maintenant, que l'instinct de la raison en vient ô explorer la 
déterminité conformément à sa nature, qui est essentiellement de ne pas 
être pour soi, mais de passer en l'opposé, il est en quête de la loi et du 
concept de cette loi 1; certes, de ceux-ci en tant qu 'ils constituent aussi 
bien une effectivité qui est, mais cette dernière disparaîtra en fait pour 
un tel instinct de la raison et les côtés de la loi deviendront de purs 
moments ou des abstractions, en sorte que la loi vient au jour dans la 
nature du concept, lequel a ,anéanti en soi la subsistance indifférente de 
l'effectivité sensible. 

lea Pour la conscience qui observe, la vérité de la loi est dans 
l' expérience en tant que celle-ci est le mode selon lequel de r êTre 
sensible est pour une telle conscience, - non pas en et pour soi-même. 

1. La loi est l'identité de la différenciation, le sens fixe de l'êtrechangeant. 
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Mais si la loi n' a pas dans le concept sa vérité, elle es t quelque chose de 
contingent, 1 non pas une nécessité, ou [encore:] en fait, elle-même 
n'est pas une loi, Cependant, qu 'elle soit essentiellement comme 
concept, non seulement ne contredit pas le fait qu'elle est présente pour 
l'observation, mais fait qu 'elle a bien plutôt un être-là nécessaire et 
qu ' elle est pour l'observation. Ce qui est universel au sells de l'univer
saliTé de la raison est aussi universel au sens que le concept à l'instant 
évoqué a en lui, ô savoir que l' universel s'expose pour la conscience 
comme ce qui est présent et effectif, ou que le concept s'expose sur le 
mode de la choséité et de l'être sensible, - mais sans pour autant perdre 
sa nature et avoir chuté dans la subsistance inerte ou la succession indif
férente . Ce qui est universellement valable vaut en fait aussi universel
lement, ce qui doit être est aussi en fait, et ce qui doit seulement être, 
sans être, n'a aucune vérité. C'est àcela que, de son côté, l'instinct de la 
raison demeure à bon droit fermement attaché, et il ne se laisse pas 
induire en erreur par les êtres de raison qui doivent seulement être et, en 
tant qu'un tel devoir-êTre, doivent avoir de la vérité, bien qu'on ne les 
rencontre dans aucune expérience, - par les hypothèses non plus, pas 
plus que par toutes les autres entités invisibles relevant d'un devoir-être 
pérenne; car la raison est précisément cette certitude d 'avoir de la 
réalité, et ce qui n' est pas en tant qu ' un être essentiel tel par soi-même 
pour la conscience, c'est-ô-dire ce qui n'apparaît pas, n' est pour elle 
absolument rien 1. 

Que la vérité de la loi soit essentiellement une réalité, c'est ce qui 
devient certes, pour cette conscience qui en 1 reste à l'observation, à 
nouveau quelque chose d'opposé au concept et ô ce qui est en soi 
universel ; ou [encore:] quelque chose de tel que l'est sa loi n'est pas 
pour la conscience en question une essence relevant de la raison; une 
telle conscience est d'avis qu 'elle obtient dans cette loi quelque chose 
d'étranger. Mais elle réfute cet avis qui est le sien par l'acte dans lequel 
elle-même ne prend pas son universalité au sens où toutes les choses 
sensibles singulières devraient nécessairement lui avoir montré le 
phénomène de la loi, pour qu'elle puisse affirmer la vérité de celle-ci. 
Que les pierres soulevées au-dessus de la terre et lâchées tombent, c'est 

1. Thème central de la spéculation hégélienne : le vrai est l'identité du sens, de l'idée 
ou idéal. et de l' être. ce que l'instinct de la raison à l'œuvre dans l'observation scienti
fique sail fon bien. alors que l'ignore le rationalisme abstraitement savant d'un Fichte, 
qui fait culminer la raison dans le devoir-être. 
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là une affmnation pourlaquelle elle n'exige pas du tout que l'on ai t fait 
cette expérience avec toutes les pierres; elle dit peut-être bien qu'i l faut 
que l'expérience en ait, du moins, été faite avec de très nombreuses 
pierres, à partir de quoi on puisse ensuite conclure par analogie pour 
toutes les autres avec la plus grande vraisemblance ou de plein droit 
Cependant, l'analogie, non seulement ne donne pas un plein droit, mais, 
en raison de sa nature, se réfute elle-même si souvent que, si l' on Veut 
conclure par l'analogie elle-même, l' analogie ne permet bien plutôt de 
faire aucune conclusion_ La vraisemblance à laquelle se réduirait le 
résultat de l'analogie perd, face à la vérité, toute différence de plus 
petite ou plus grande vraisemblance ; que cette vraisemblance soit aussi 
grande qu'elle voudra, elle n'est rien face à la vérité, Mais l'instinct de 
laraison prend en fait de telles lois pour de la vérité et c' est seulement en 
relation avec leur nécessité, qu'û ne connaît pas, qu'il s'engage dans 
cette 1 distinction et rabaisse la vérité de la Chose elle-même à une 
vraisemblance, pour désigner la manière imparfaite suivant laquelle la 
vérité est présente pour la conscience qui n' a pas encore aUeint au 
discernement du pur concept; car l'universalité n'est présente que 
comme universalité immédiate simple. Mais en même temps, à cause de 
celle-ci, la loi a pour la conscience une vérité; que la pierre tombe est, 
pour cette conscience, vrai, parce que la pierre estpesame, c'est~à~dire 
parce que la pierre a, dans la pesanteur, en et pOlir elle-même la relation 
essentielle à la terre, relation qui s 'exprime en tant que chute, La 
conscience a ainsi dans l' expérience l' être de la loi, mais elle a tout 
autant la loi comme concept; et c'est seulement en raison de ces deLLt 

circonstances prises ensemble que la loi est vraie pour la conscience ; 
elle vaut comme loi parce qu'elle se présente dans le phénomène et 

qu 'elle est en même temps en soi-même concept. 
lep L'instinct de la raison qui est celui de cette conscience vise 

lui-même - parce que la loi est en même temps el1 soi concept - néces
sairement, mais sans savoir qu ' ille veut, à purifier la,loi et ses moments 
en les amenant au concept, Il institue des expériences sur la loi, Telle 
qu ' elle apparaît d' abord, la loi se présente de façon impure, enveloppée 
par de l'être sensible singulier; le concept, qui constitue sa nature, se 
présente immergé dans le matériau empirique. L'instinct de la raison 
vise, dans ses expériences. à trouver ce qui peut se produire dans telles 
ou telles circonstances, La loi 1 ne parait, de ce fait, que d'autant plus 
plongée dans l'être sensible; mais celui-ci vient plutôt s'y perdre, Une 
telle recherche a la signification intérieure de trouver des condirions 
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pures de la loi; ce qui ne veut rien dire d'autre - même si la conscience, 
qui s' exprime de la sorte, allait croire qu ' elle dit, ce faisant, quelque 
chose d'autre - que ceci: élever totalement la loi à la figure du concept 
et anéantir tout enchaînement de ses moments à un être déterminé. 
L'électricité négative, par exemple, qui vient à s'annoncer d'abord 
comme é lectricité résilleuse, et de même l'électricité positive comme 
électricité vitrée. perdent. à travers les expériences faites, entièrement 
cette signification et deviennent purement l' électricité positive et 
l'électrici té Ilégative, chacune de celles-ci n'appartenant plus à une 
espèce particulière de choses; et on cesse de pouvoir dire qu'il Y a des 
corps qui sont électriques positivement et d'autres électriques négative
menti , De même aussi le rapport de l' acide et de la base, ainsi que leur 
mouvement l'un face à l'autre, constituent une loi dans laquelle ces 
opposés apparaissent comme des corps, Mais ces choses séparées n'ont 
aucune effectivité; la violence qui les arrache l'une à l'autre ne peut pas 
les empêcher d'entrer aussitôt à nouveau dans un processus; car elles 
sont seulement cette relation, Elles ne peuvent pas demeurer pour 
elles-mêmes comme une dent ou une griffe et être montrées telles, Que 
ce soit leur essence que de passer immédiatement dans un produit 
neutre, c'est ce qui fait de leur être un être en soi supprimé ou un être 
1 universel : et l'acide et la base n'ont de vérité que comme des 
ulliversels, De même que le verre et la résine peuvent être aussi bien 
positivement que négativement électriques, de même l'acide et la base 
ne sont pas, comme propriété, liés à telle ou telle effectivité, mais chaque 
chose est seulement relativement acide ou basique; ce qui parait être de 
façon tranchée une base ou un acide reçoit dans ce que l'on appelle les 
synsomaties ' la signification opposée en présence de quelque chose 

1. Hegel considère comme un progrès essentiel, quant à la compréhension du sens 
de la loi, le passage d'une détermination sensible (par des propriétés particulières des 
corps) à une dérermination intellectuelle (par des fonctions universelles d'eux-mêmes) 
des moments de la loi, et il reprochera plus tard, par exemple, aux savanlS français, 
d'avoir conservé le couple: électrici té vitreuse -élecuicité résineuse, et tardé à adopter 
le couple : électricité positive -électricité négative. 

2. Terme utilisé par le professeur de chimie Jakob Joseph Winrerl (1 732- 1809) 
pour désigner le processus immédiat (pré-chimique) de la combinaison incomplète de 
corps non encore complètement opposés. Le successeur de Winrerl à l'Uni versité de 
Budapest, JohannSchuster, traduisit en 1804, du latin en allemand, son ouvrage de 
1800, sous le titre de Darste/lung der vier Bestandteile der a"orgischen Natur [Expo
sition des qllatre parties constitutives de la nature inorganique ). 
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d 'autre. - Le résultat des expériences supprime de cette manière les 
moments, ou les manifestations du principe spiri tualisant, en tant qUe 
propriétés des choses déterminées, et libère les prédicats de leurs sujets. 
Ces prédicats sont trouvés, ainsi qu ' ils sont en vérité, seulement comme 
des prédicats universels: en ra ison de cette subsistance-par-soi, ils 
reçoivent par conséquent le nom de matières, lesquelles matières ne 
sont ni des corps ni des propriétés, et l' on se garde bien de nommer 
corps l'oxygène, etc., l' électricité positive et négative, la chaleur, etc. 

La matière est, au contraire. non pas une chose en tant qu'elle est, 
mais l' être en tant gu ' universel ou sur le mode du concept. La raison qui 
est encore instinct fait cette di stinction juste sans avoir consc ience que, 
en expérimentant la loi en tout être sensible, elle supprime précisément 
par là l' être seulement sensible de cette loi, et que, en tant qu ' elle 
appréhende ses moments comme des marières. leur essentialité est 
devenue à même la loi un universel et est énoncée dans cette express ion 
comme un sensible non sensible, comme un être incorporel et 
néanmoins ob-jecti f. 

1 Il faut voir maintenant quelle tournure prend pour l' instinc t de la 
raison son résultat , et quelle nouvelle fi gure de son observation entre 
alors en scène. En tant que la vérité de cette conscience qui fa it des 
expériences, nous voyons la loi pure qui se libère de l'être sensible. nous 
la voyons en tant que concepr qui, présent dans l' être sensible, s' y meut 
cependant en sa subsistance-par-soi et en dehors de tout lien. qui , 
plongé dans un tel être, en est libre et est concept simple. Cela. qui. 
en vérité, est le résulrat et l'essence, entre bien en scène pour cette 
conscience elle-même, mais comme un ob-jet - et ce. en tant qu ' un 
tel ob-jet n' est pas précisément pour elle un résulrar et qu'il est 
sans relation avec le mouvement qui précède -. comme une espèce 
particulière d'ob-jet, et le rapport de la conscience en question à cet 
ob-jet entre en scène comme un autre type d'observation. 

Un tel ob-jet, qui a en lui le processus dans la simplicité du concept. 
est l'être organique '. Celui-ci est cette absolue fluidité en laquelle la 

1. Concréti sant le passage abstrai t. dans Je chapitre IV consacré à l'entendement de 
la loi (identification de la différence ou diversité sensible) à l"infin ité de la vi e (auto· 

, différenciation sensée de l'identité à soi), la raison observante en quête, dans la loi 
régissant l' expérience sensible des choses perçues, de l' auto-différenciation de 
l'identité à soi constituti ve de son Soi, s' intéresse nécessairement, parmi les choses, à 
ce lle qui les élève à leur véri té et qui est la chose dépassant la chose, la chose organique 
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l , d f' d 1 Il ' . déterrrumte, u ail e aque e il serait seulement pour aUlre chose, est 
dissoute. Si la chose inorganique a pour essence la déterminité .et, en 
conséquence, ne constitue qu 'ensemble avec une autre chose l' intégra
lité des moments du concept, et si, par suite, elle va à sa perte en entrant 
dans le mouvement, - en revanche, dans l'être organique, taUles les 
déterminités moyennant lesquelles il est ouvert pour autre chose sont 
liées sous J'unité organique si.mple; aucune ne se présente comme 
essentielle, qui se rapporterait en toute liberté 1 à autre chose, et l'être 
organique se conserve, par suite, dans son rapport même. 

Les côtés de la loi à l'observation de laquelle s' attache ici j' instinct 2aa 
de la raison sont, comme cela découle de cette détermination, tout 
d'abord la nature organique et la nature inorganique en leur relation 
l'une avec l' autre. La dernière est pour la nature organique précisément 
la liberté, opposée à son concept simple, des déterminités soustraites à 
leur lien qui sont te lles que, ell même remps, la nature individuelle, 
d'une part, y est dissoure et, d'autre part, se détache de leur continuité et 
est pour soi. L' air, l'eau, la terre, les zones et le climat sont de tels 
éléments universels qui constituent l'essence indéterminée simple des 
individualités;et dans lesquels celles-ci sont en même temps réfléchies 
en elles-mêmes. Ni l' individualité ni l'être élémental ne sont purement 
et simplement en et pour soi : mais, dans la liberté de la subsistance-par-
soi où ils entrent en scène l'un en face de l 'autre pour l' observation, ils 
se comportent en même temps comme des mises en rel~tion essen
rielles , toutefois de telle sorte que la subsistance-par-soi et indifférence 
des deux côtés l'un à l'égard de l' autre est ce qui domine et ne passe 
qu'en partie dans l'abstraction. La loi est donc ici présente comme la 
relation d' un élément à la formation de l 'être organique, lequel. une 
fois, a l' être élémental en face de lui et le dominant, et, l'autre fois, 
expose cet être en sa réflexion organique. Seulement, de telles lois, 
énonçant que les animaux qui ressortissent à l' air ont la constitution des 
oiseaux, ceux qui 1 ressortissent à l'eau la constitution des poissons, que 
les animaux du Nord ont une fourrure épaisse, etc., montrent aussitôt 
une pauvreté qui ne correspond pas à la multiplicité variée propre 
à l' organique. Outre que la liberté organique s'entend à soustraire 
à nouveau ses [propres] formes à ces déterminations et offre nécessai-

ou l' être vivant. le Soi ou le concept chosifié. La chose qui justi fie J'observation ration
nelle de toutes les choses est ceUe supra-chose gu ' est la vie. 
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rement panout des exceptions à de telles lois et règles, quelque nOm 
qu'on veuille leur donner, il y a là quelque chose qui reste. dans les 
fonnes mêmes qui tombent sous elles, une détennination si superficielle 
que même l'expression de sa nécessité ne peut pas être autrement et ne 
conduit pas au-delà de la grande influence ; en quoi l'on ne sait pas Ce 
qui ressonit proprement à cette influence et ce qui n'y ressonit pas. De 
telles relations de l'organique à ce qui est de l'ordre de l'élément ne 
peuvent donc, en réalité, être nommées des lois ; car, pour une part, ainsi 
qu 'on l'a rappelé, une teUe relation, suivant son contenu, n'épuise pas 
du tout le vaste champ de l'organique, tandis que, pour une autre pan. 
les moments eux aussi de la relation elle-même restent indifférents l'un 
à l'égard de l'autre et n' expriment aucune nécessité. Dans le concept de 
l'acide se trouve le concept de la base, de même que dans le concept de . 
l'électricité positive se trouve l'électricité négative; mais la fourrure 
épaisse a beau se rencontrer ensemble avec le Nord, ou la structure des 
poissons avec l'eau, la structure des oiseaux avec l'air, dans le concept 
du Nord n'est pas impliqué le concept d'un pelage épais, ni dans le 
concept de la mer celui de la structure des poissons, 1 ni dans le concept 
de l'air celui de la structure des oiseaux. En raison de cette liberté 
des deux côtés l'un à l'égard de l'autre, il y a aussi des animaux 
terrestres qui ont les caractères essentiels d'un oiseau, du poisson, etc. 
La nécessité, parce qu'eUe ne peut aucunement être conçue comme une 
nécessité intérieure de l'essence. cesse d'avoir un être-là sensible. et ne 
peut plus être observée à même l'effectivité, mais eUe est sortie de 
ceUe-ci '. Ne se trouvant pas de la sone en l'essence réeUe elle-même, 
elle est ce qu'on appeUe la relation ' téléologique, relation qui est 
extérieure aux termes reliés et, par suite, est bien plutôt le contraire 
d'une loi. Elle est la pensée totalement libérée de la nature nécessaire, 
pensée qui délaisse celle-ci et se meut, au-dessus d'elle, pour soi. 

2a~ Si la relation à l'instant touchée de l'organique à la nature 
élémentale n'exprime pas l'essence de celui-là, cette essence est, en 

1. Dans toute cette analyse de l'organique en son rapport à l'inorganique . Hegel a pu 
exploiter la lecture des premiers tomes, parus à partir de 1802, du grand ouvrage de 
physiologie de la nature de Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837) : Biologie oder 
Philosophie der lebenden Nalllr.für Naturforscher und Arue [Biologie 011 philusophil! 
de la "mure vivallle, pour nalUralisles et médecins], ouvrage auquel il renverra SOUVl!nt 

dans sa Philosophie de la nature de l' Ellcyclopédie des sciences philosophiques. 
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revanche, contenue dans le concept-but l , Pour cette conscience obser
vante, un tel concept-but n'est pas, à vrai dire, l'essence propre de l'être 
organique, mais il tombe, à ses yeux, en dehors de cette essence, et il est, 
alors, seulement la relation téléologique, extérieure, dont il a été 
question. Mais, tel que l'être organique a été déterminé il y a un instant, 
il est le but réel lui-même ; car, en tant qu'il se conserve lui-même dans 
la relation à autre chose, il est précisément cet être naturel dans lequel la 
nature se réfléchit dans le concept et où les moments, posés l'un hors de 
l'autre en la nécessité, que constituent une cause 1 et un effet, un élément 
actif et un élément passif, sont rassemblés en une unité, de teUe sone 
que, ici, quelque chose ne survient pas seulement comme un résultat de 
la nécessité ; mais, parce qu 'il est retourné en soi-même, ce qui vient en 
dernier ou le résultat est aussi bien ce qui vient en premier, commençant 
le mouvement et étant à soi-même le but qu'il réalise. L'être organique 
ne produit pas quelque chose, mais ne fait que se consen1er lui-même, 
ou [encore:) ce qui est produit est aussi bien déjà présent qu'il est 
produit2. 

Cette détennination, teUe qu'elle est en soi et teUe qu ' elle est pour 
l'instinct de la raison, il faut l'examiner de plus près pour voir comment 
celui-ci se trouve en eUe, mais sans se connaître dans ce qu'il trouve. Le 
concept-but, donc, auquel s'élève la raison observante, de même que 
c'est son concept conscient, est tout autant présent comme quelque 
chose d'effectif, et il n' est pas seulement un rapport extérieur de ce 
quelque chose d 'effectif, mais son essence. Cet être effectif qui est 
soi-même un but ou une fin se rappone sur le mode de la finalité à autre 
chose, ce qui signifie ceci: son rappon est un rappon contingent, 
d'après ce que les deux termes du rapport sont immédiatement; immé
diatement, tàus deux sont subsistants-par-soi et indifférents l'un l'égard 
de l'autre. Mais l'essence de leur rappon est autre chose que ce qu'il 
paraissent ainsi être, et leur agir a un autre sens que ce qu'i! est 
immédiatement pour la perception sensible; la nécessité est, en ce qui 
arrive, cachée, et elle se montre seulement à lafin ou au tenne, mais de 
telle sone que précisément ce terme montre que la nécessité a été aussi 

1. « ZlVeckbegriff»: le concept qui est but, le concept en tant que but, le but étant une 
modalité du concept en tant qu'identification immanente de la différence reposant sur 
l'auto-di fférenciation de l'identité qu'est la raison. 

2. Toutes ces considérations sur la finalité externe et la finalité interne renvoient 
assurément aux thèmes kantiens de la Critiquedll Jugemem. 
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ce qui était en premier. 1 Mais le terme montre cette priorité de lui-même 
pour autant que, du fai t de la modification que l'agir a entreprise, rien 
d 'aUlre ne surgit que ce qui était déjà. Ou [encore :], si nous panons de 
ce qui vient en premier, c'est là ce qui ne fait, en son terme ou dans le 
résultat de son agir, que retourner à soi-même; et c'est précisément par 
là qu'il se démontre être quelque chose qui a soi-même pour terme, donc 
est, en tant que ce qui est en premier, déjà revenu à soi-même, ou en et 
pour soi-même. Ce qu'il a donc atteint par le mouvement de Son agir, 
c'est soi-même; et le fait qu'il n'aueint que soi-même, c 'est là son 
sentiment de soi. En cela est assurément présente la différence de Ce 

qu'il est et de ce qu'il cherche, mais il n'y a là que l'apparence d 'une 
différence et, de ce fa it , il est en lui-même concept. 

Mais, de même, la conscience de soi est ainsi constituée qu'elle se 
différencie d'elle-même de telle façon que, en même temps, aucune 
différence ne ressort. C'est pourquoi elle ne trouve, dans l' observation 
de la nature organique, rien d'autre que ceUe essence, elle se trouve 
comme une chose, comme une vie, mais elle fait encore une différence 
entre ce qu 'elle-même est et ce qu'elle a trouvé, mais c'est une diffé
rence qui n'en est pas une. De même que l'instinct de l' animal 
recherche et consomme la nourriture, mais, par là, ne produit rien 

d'autre que soi-même, de même aussi l'instinct de la raison, dans sa 
recherche, ne trouve que ceUe raison elle-même. L' animal finit par le 
sentiment de soi. En revanche, l'instinct de la raison est 1 en même 
temps conscience de soi; mais, parce qu ' il n'est qu ' instinct , il est placé 
sur le côté face à la conscience et il a en elle ce qui lui fait opposition. 
C'est pourquoi sa satisfaction est scindée en raison de ceUe opposition; 
il se trouve bien lui-même, c'est-à-dire le but, et, aussi bien, il trouve ce 
but comme une chose. Mais le but tombe pour lui, en premier lieu. ell 
dehors de la chose qui se présente comme but. Ce but, en tant que but, 
est, deuxièmement, en même temps, ob-jectif, il ne tombe par consé
quent pas non plus, pour lui, dans lui-même en tant que conscience, 
mais dans un autre entendement. 

Si l'on examine cela de plus près, cette détermination réside tout 
autant dans le concept de la chose. à savoir que celle-ci est bill ell 
elle-même. La chose. en effet, se conserve ; c'est-à-dire que, en même 
temps, c'est sa nature que de cacher la nécessité et de la présenter sous la 
fonne d'une relation contingente; car sa liberté ou son être-pour-soi 
consiste précisément en ceci: se comporter face à ce qui est nécessaire 
pour elle comme face à quelque chose d' indifférent ; elle se présente 
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donc elle-même comme une chose dont le concept tomberait en dehors 
de son être. De même, la raison comporte la nécessité d'avoir l'intuition 
de son propre concept comme tombant hors d 'elle, par là comme chose 
comme quelque chose à l'égard de quoi elle est indifférente et qui, par 
là, réciproquement, es t indifférent à l'égard d'elle et à l'égard de SOn 
[propre] concept. En tant qu'instinct, la raison reste aussi fixée à 
l'intérieur de cet être ou de l'indifférence. et la chose qui exprime le 
concept reste pour elle quelque chose d'autre que ce concept, le concept 
restant un 1 Autre que la chose. Ainsi, lachose organique n'est, pour une 
teUe raison, but en elle-même que de telle sorte que la nécessité qui se 
présente dans son agir comme cachée, en tant que l' être agissant s 'y 
comporte comme un être agissant indifférent en son être-pour-soi, 
tombe en dehors de l'organique lui-même. - Mais puisque l'organique, 
en tant qu'il est but en lui-même, ne peut se comporter autrement que 
comme un tel être, il y a qu 'est aussi donné dans le phénomène et 
présent de façon sensible que cet organique est en lui-même but, et c'est 
ainsi qu ' il est observé. L'organique se montre comme un être qui se 
conserve lui-même et qui retoume et est retoumé dans lui-même. 
Toutefois, dans cet être, la conscience observante dont il s'agit ici ne 
connaît pas le concept-but ou ce fait que le concept-but n'existe pas 
quelque part ailleurs dans un entendement, mais précisément ici, et 
qu'il est en tant qu'une chose. Elle fait une différence entre, d' une part, 
le concept-but, et, d'autre part, l' être-pour-soi ainsi que le se-conserver
soi-même, une différence qui n'en est pas une. Qu 'elle n'en soit pas 
une, cela n'est pas pour la conscience; mais un agir qui apparalt contin
gent et indifférent à l'égard de ce qui vient à l'existence du fait de 
lui-même, et l'unité qui, pourtant, lie ensemble les deux [moments], 
-cet agir-là et ce but-ci tombent l'un hors de l'autre aux yeux de ladite 
conscience. 

Ce qui, suivant cette manière de voir, revient à j'organique 2ay 

lui-même, est l'agir se situant juste au milieu, entre ce qui est premier et 
ce qui est dernier dans cet organique, pour autant qu ' un tel agir a en lui 
le caractère de la singularité. Mais l'agir, pour autant qu'il a le caractère 
de l'universalité, et 1 que l'agissant est égalé à ce qui est produit par 
celui-là, l'agir finalisé en tant que tel, ne reviendrait pas à l'organique. 
L' agir singulier d'abord évoqué, qui est seulement un moyen, se place, 
du fait de sa singularité, sous la détermination d'une nécessité de part en 
part singulière ou contingente. C'est pourquoi ce que l'organique fait en 
vue de sa conservation de soi-même en tant qu'individu ou de soi en tant 
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que genre est, suivant ce contenu immédiat, totalement sans loi, car 
l' universel et le concept tombent hors de lui, Son agir serait par suite 
l'activité efficiente vide sans contenu en elle-même; une telle activité 
ne serait même pas l' activité efficiente d' une machine, car celle-ci a un 
but et son activité efficiente a, de ce fait, un contenu déterminé, Ainsi 
délaissée par l'universel, elle serait l'activité seulement d' un étant en 
tant qu'étant, c'est-à-dire une activité non en même temps réfléchie en 
soi, tout comme l'est celle d' un acide ou d'une base; une act ivité 
efficiente qui ne pourrait pas se séparer de son être-là immédiat, ni 
abandonner celui qui va àsa perte dans la relation à son opposé, mais qui 
pourrait se conserver. Mais l'être dont l'activité efficiente est celle qui 
est considérée ici est posé comme une chose se conservant dans sa 
relation à son opposé; l'activité comme telle n'est rien d'autre que 1. 
pure forme sans essence de l'être-pour-soi d'un tel être, et la substance 

,de cette activité, substance qui n'est pas simplement un être déterminé, 
mais l'universel, [c'est-à-dire] son but, ne tombe pas hors d'elle: elle est 
en elle-même une activité retournant en soi, non pas 1 reconduile en soi 
par quoi que ce soit d'étranger. 

Mais cette unité de l'uni versalité et de l'activité n' est pas pour cene 
conscience observante, parce qu ' une telle unité est essentiellement le 
mouvement intérieur de l'être organique et qu 'elle ne peut être 
appréhendée que comme concept; mais l'observation cherche les 
moments sous la forme de l'être et de la permanence; et, parce que le 
tout organique consiste essentiellement en ceci, à savoir : ne pas avoir 
en lui et ne pas laisser trouver en lui les moments sous cette forme , 1. 
conscience change. dans sa manière de voir, l'opposition en une 
opposition telle qu'elle est conforme à cette manière de voir l , 

De cette façon. l'être organique, en son essence, naît pour la 
conscience observante comme une relation de deux moments pris en 
leur être et en leurfixité, - moments constituant une opposition dont les 
deux termes, d' une part, lui paraissent ainsi être donnés dans l'obser
vation, d'autre part, expriment, suivant leur contenu, l'opposit ion du 
concept-but organique et de l' effectivité; mais, parce que le concept en 

1. La raison observante ne peut , comme raison. que chercher l'identité du Soi et de 
l' être. du sens - identique à soi, uni versel - et de l'effecti vité - différente d'uvec soi. 
singulari same-. mais, comme observame, que la trouver comme différenciation, alors 
fonnell e, d'un seul et même contenu saisi de ce fait comme intérieur et extérieur. Cesl 
ce que Hegel va développer. 
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tant que tel s 'y trouve anéanti, cela a lieu d' une manière obscure et 
superficielle dans laquelle la pensée s 'est affaissée en la représentation. 
Ainsi voyons-nous le premier, le concept-but, visé, à peu de chose près, 
sous la notion d';lItérieur, et la seconde, l'effectivité, sous celle 
d'extérieur; et leur mise en relation engendre la loi suivant laquelle 
l'extérieurest ['expression de ['ùztérieur, 

Si l'on considère de plus près l'intérieur en question avec son 
opposé, ainsi que leur relation l' un à l'autre, il se dégage 1 que, en 
premier lieu, les deux côtés de la loi n'ont plus la même teneur que dans 
le cas des lois antérieures, où ils apparaissaient, en tant que choses 
subsistantes-par-soi, chacun comme un corps particulier, ni non plus, 
pour ce qui concerne l'autre point, de telle sorte que l'universel devrait 
avoir son existence quelque part, où que ce soit, en dehors de l'étQnt, 
Mais l'essence organique est, sans être dissociée, placée en un sens 
général au fondement, en tant que contenu de l' intérieur et de l'exté
rieur, et qu'une seule et même chose pour les deux; l' opposition n'est, 
de ce fait, encore qu ' une opposition purement formelle 1 dont les côtés 
réels ont le même ell-soi pour essence, mais en même temps, en tant 
qu'intérieur et extérieur sont aussi une réalité opposée et quelque chose 
qui est, pour l'observation, un être divers, ils paraissent à celle-ci avoir 
chacun un contenu propre, Mais ce contenu propre à chacun, puisqu'il 
est la même substance ou la même unité organique, ne peut en fait être 
qu ' une forme diverse de celle-ci; et c'est là ce qui est indiqué par la 
conscience observante en tant qu'elle dit que l'extérieur est seulement 
l'expression de l'intérieur. - Ce sont les mêmes déterminations du 
rapport, à savoir la subsistance-par-soi indifférente des termes divers et, 
en elle, leur unité en laquelle ils disparaissent, que nous avons vues à 
même le concept-but. 

1. Dans la nouvel le loi. ce lle du rappon, dans la nature vivante, d'un imérieuretd'un 
extérieur. la différence identifiée s'est arrachée à la pure diversité des choses. à leur 
extériorité absolue, mais ceUe intériorisation de la différence ne fait pas encore sonir de 
Son extéri ori té à soi : elle reste-comme intérieure! extéri eur-une différence extérieure 
à l'unité de contenu de cet intérieur et de cet extérieur, une différence donc formelle, et 
n'est pas encore la différence intérieure à soi supprimant comme tels l'intérieur et 
l'extérieur dans lacomradictio" const itutive du concept comme aUlo-différenciation de 
l'identité. Dans cette di fférence imérieure.les moments, alors purement tels, au plus loin 
de loute fixité. animent simplement leur unité dialectique. celle du concept. 
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2b Il faut maintenant voir quellefigure l' intérieur et l'extérieur ont dans 
leur être. L'intérieur comme tel doit nécessairement avoir un être 
extérieur et une figure tout autant que l'extérieur comme tel ; car il l est 
ob-jet ou lui-même posé comme étant et sur le mode d'un donné pour 

l'observation 1. 

2ba La substance organique. en tant qu'intérieure, est2 l'âme simple, le 
pur concept-bUl ou l' universel qui, dans sa partition, demeure aussi bien 
fluidité universelle et, par suite, apparaît dans son être comme r agir Ou 
le mouvement de l' effectivité disparaissante; alors que, par C0ntre, 
l' extérieur, opposé qu ' il est à l' intérieur étant dont il vient d'être 
question, consiste dans l'être en repos de l'organique. La loi, en tant 
qu' elle rapporte cet intérieur-là à cet extérieur-ci, exprime par là SOn 
contenu, une fois dans l'exposition de moments universels ou d'essen· 
tiaUtés simples, et l'autre fois dans l'exposition de l'essentialité réalisée 
effectivement ou de la figure . Les essentialités citées en premier, 
les propriétés - pour les nommer ainsi - organiques simples sont la 
sensibilité, l'irritabilité et la reproduction ' . Ces propriétés, du moins 
les deux premières, ne semblent certes pas se rapporter à l'organisme en 
général, mais seulement à l'organisme animal. L'organisme végétal 
n' exprime encore en fait que le concept simple de l'organisme, qui Ile 

développe pas ses moments; c'est pourquoi, eu égard à eux dans la 
mesure où ils doivent être pour l'observation, ils nous faut nous en tenir 

à l'organisme qui expose leur être-là développé. 
Quant à ce qui les concerne eux-mêmes, ils se dégagent immédia

tement du concept de ce qui est but à soi-même'. Car la sellsibilité 
exprime, d ' une façon générale, le concept simple 1 de la réfle xion
en-soi organique ou la fluidité universelle de ce qui est but à soi-même, 

1. L'identité de contenu de l'intérieur et de J' extérieur du vivant fail que chacun 
d'eux est lui-même un intérieur et un extérieur. L'Întérieurest l'expression de lui-même 
déjà par son extérieur et l'extérieur est l'expression déjà de SOI1 intérieur. On a donc en 
fait une expression de deux expressions. 

2. H: « ist sie »; il faut lire: « ist » (cf. S 1) 
3. La distinction de ces trois «propriétés» de la nature animale: sensibilité, 

irritabilité et reproduction. avait été développée pas Schelling dans on ouvrage De l'âme 
du monde [Vot! der Weltseele], 1798. puis, surtout, dans le texte de 1799 Première 
esquisse d'un système de philosophie de la nature [Erster ElInvuif eines Syslems der 
Naturphilosophiel; Schelling y renvoyait aux élUdes, entre autres. de Kielmeye~. 
Blumenbach et Sommering. Hegel esquisse ici une conceptuali sation propre des trOiS 

fonctions essentielles de \' être organique en tant qu' être qui est son propre but. 
4. « Selbstz.weck ». 
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tandis que l'irritabilité exprime l'élasticité organique, consiSlant à se 
comporter, dans la réflexion, en même temps en réagissant, et la 
réalisation effective opposée au premier être-dans-soi en repos, dans 
laquelle l' être-pour-soi abstrait qu'on ad' abord là est un être pour autre 
chose. Mais la reproduction est l'action de cet organisme total réfléchi 
en soi, son activité en tant qu' il est but en soi ou qu'il est genre, dans 
laquelle donc l'individu se repousse de lui-même, répète en les engen
drant ou bien ses parties organiques ou bien l' indi vidu tout entier. Prise 
dans la signification de la conservation de soi en général. la repro
duction exprime le concept formel de l'organique ou la sensibilité; mais 
eUe est proprement le concept organique réel', ou le tout qui, ou bien, 
Comme individu l, par la production des parties singulières de lui
même, ou bien, comme genre, par la production d' indi vidus, fait retour 
en lui-même. 

L'autre signification de ces éléments organiques, à savoir celle 
d'eux-mêmes en tant qu'ils constituent l'extérieur, est leur mode d'être 
configuré, suivant lequel ils sont présents comme des parties effectives , 
mais en même temps aussi comme des parties universelles, ou comme 
des systèmes organiques; la sensibilité, si l'on veut, comme système 
nerveux, l'irritabil ité comme système musculaire, la reproduction 
comme appareil viscéral de la conservation de l'individu et du genre. 

1 Les lois spécifiques de l'organisme concernent par conséquent un 
rapport des moments organiques pris en leur double signification, 
d'être une fois une partie de la configuration organique, l'autre fois une 
déterminité fluide universelle qui circule à travers tous les systèmes 
dont il vient d 'être question. Dans l'expression d'une loi de ce genre, 
une sensibilité déterminée, par exemple, aurait ainsi, en tant que 
moment de l'organisme total, son expression en un système de nerfs 
formé d'une manière déterminée, ou [encore:) elle serait liée aussi avec 
une reproduction déterminée des parties organiques de l'individu ou 
une propagation déterminée de l' individu total , etc, - Les deux côtés 
d'une telle loi peuvent être observés. L'extérieur est, suivant son 
concept, l'être-pollr-atltre-chose; la sensibilité a, par exemple, dans le 
système sensitif, son mode d'être immédiatement réalisé comme 
effectif: et, comme propriété universelle, elle eSI, dans ses manifesta-

I.H: «ais Individuum entwedep}; le sens est mieux rendu par l' inversion: 
«entweder ais Indivduum» (cf. L). 
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tions extérieures, aussi bien quelque chose d'ob-jectif. Le côté qu'on 
appelle l'intérieur a son côté extérieur propre, qui est distinct de Ce 

qu'on appelle dans l'ensemble l' extérieur. 
Les deux côtés d'une loi organique pourraient donc assurément bien 

être observés, mais non pas des lois de leur relation ; et si l'observation 
n'y arrive pas, ce n'est pas parce que, comme observation, elle aurait la 
vue trop courte, et parce qu'on ne devrait pas procéder empiriquement, 
mais partir de l'Idée; car de telles lois, si elles étaient quelque chose de 
réel, devraient nécessairement en fait être présentes effectivement et 
donc être observables ; 1 mais c'est parce que la pensée de lois de cene 
espèce se démon,re n'avoir aucune vérité l, 

Le rapport que voici s'est donné pour une loi : lapropriété organique 
universelle se serait, en un système organique, faite chose, et aurait en 
lui son empreinte configurée, en sorte que toutes deux, la propriété el 
l'empreinte. seraient la même essence, présente une fois comme un 
moment universel, l'autre fois comme une chose. Mais, en outre, lui 
aussi. le côté de l'intérieur, pris pour lui-même, est un rappon de 
plusieurs côtés, et c'est pourquoi se présente d'abord la pensée d'une 
loi , en tant. que cette pensée est la mise en relation des activités ou 
propriétés organiques universelles l'une avec l'autre. Quant à savoir si 
une telle loi est possible, cela doit nécessairement se décider à panir de 
la nature d'une propriété de ce genre. Mais celle-ci, en tant qu 'elle est 
une fluidité universelle, pour une part n'est pas quelque chose qui est 
borné à la manière d'une chose et qui se tient dans la différence d'un 
être-là devant constituer sa figure, mais la sensibilité va au-delà du 
système nerveux et à travers tous les autres systèmes de l'organisme; 
- pour une autre part, elle est un moment universel, qui est essentiel· 
lement non dissocié et non séparable de la réaction ou irritabilité et de la 
reproduction. Car, en tant que réflexion en soi, elle a sans réserve en elle 

1. La loi recherchée par la raison observanle semblait devoir réaliser sa vÎsée dans 
l'observation de l' être organique, mais Hegel va montrer qu'elle n'y réalise même pas 
son exigence minimale. et ce dans aucune des modalités et aucun des lieux du rapport 
d'expression entre l'intérieur et l'extérieur chez l'être organique. Dans cette première 
esq uisse hégélienne, détaillée de façon critique, d'une philosophie de la nature vivante. 
il va être montré que le caractère processuel de la vie. identité se différenciant et 
différence s'idenlifiant. supprime la fixation aussi bien de la différence que de l'identité. 
fixation que suppose au contraire la loi comme telle. La raison processuelle hégélienne 
se complaît manifestement ici à celle longue critique de l'entendement ll!galiste à 
l'œuvre dans les multiples théories de la nature vivante élaborées à l'époque. 
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la réaction. Etre seulement réfléchi en soi, c'est de la passivité ou un être 
[Ilort, non pas une sensibilité : pas plus que l'action - ce qui est la même 
chose que la réaction -, sans l' être-réfléchi-en-soi, n'est de l'irritabilité. 
La réflexion dans l'action ou lia réaction, et l' action ou la réaction dans 
la réflexion, c'est là précisément ce dont l'unité constitue l'organique, 
unité qui a la même signification que la reproduction organique. Il en 
résulte que, dans tout mode de l'effectivité, il faut que soit présente la 
[Ilême grandeur de sensibilité - en tant que nous considérons d'abord le 
rapport de la sensibilité et de l'irritabilité l'une avec l'autre - et d' irrita
bilité, et qu'un phénomène organique puisse être appréhendé et déter
tIlioé, ou, si l'on veut, expliqué, tout autant suivant l'une que suivant 
l'autre. La même chose que l'on vient à prendre pour une sensibilité 
intense. un autre peut tout aussi bien la considérer comme une irrita
bilité intense, et une irritabilité de la même intensité. Si elles sont 
nommées des jacteurs et si ce ne doit pas être là un mot sans signifi
cation, alors il est par là précisément exprimé qu'elles sont des moments 
du concept, et donc que l'ob-jet réel, dont ce concept constitue 
l'essence, les a en lui de manière égale, et que, s'il est déterminé suivant 
l'une des manières comme très sensible, il doit être énoncé de inême 
suivant l'autre comme tout autant irritable. 

Si elles sont différenciées comme il est nécessaire, elles le sont 
d'après le concept, et leur opposition est qualitative. Mais si elles sont 
posées, en dehors de celle différence vraie, aussi encore diverses en tant 
que prises en leur être et pour la représentation, telles qu 'elles pour
raient être des côtés de la loi, elles apparaissent dans une diversité 
quantitative. Leur opposition qualitative caractéristique 1 s'engage de 
ce fait dans la grandetlr, et l'on voit naître des lois du genre suivant, par 
exemple que sensibilité et irritabilité sont dans le rapport inverse de leur 
grandeur, de telle sorte que quand l'une croît, l'autre diminue, - ou 
mieux, la grandeur elle-même étant aussitôt prise pour contenu: que la 
grandeur de quelque chose augmente quand sa petitesse diminue. -
Mais si l'on donne à celle loi un contenu déterminé, soit celui-ci, que la 
grandeur d' un trou augmente d' autant plus que diminue ce qui le 
remplit , un tel rapport inverse peut aussi bien être changé en un rapport 
direct et être exprimé comme suit: la grandeur du trou augmente en 
proportion directe de la masse de ce qu'on extrait en le faisant ; - c'est là 
une proposition tautologique, qu'elle soit exprimée comme rapport 
direct ou comme rappon inverse, [et] qui, en ce qu'elle exprime propre
ment, signifie seulement qu'une grandeur augmente quand cette 



r 
266 LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRlT 111.205-2011 

grandeur augmente. De même que le trou et ce qui le remplit et en est 
extrait sont qualitativement opposés, mais que le réel qui esten eux, toUt 
comme sa grandeur déterminée, est dans les deux une seule et même 
chose, et. de la même façon, l'augmentation de la grandeur et la diminu_ 
tion de la petitesse une seule et même chose, et que leur opposition vide 
de sionification débouche sur une tautologie, - de même les moments 

o 
organiques sont également inséparables dans le réel qu'ils comportent 
et dans leur grandeur, qui est la grandeur de ce réel: l' un diminue 
seulement avec l'autre et augmente seulement avec lui , car l'un n'a 
absolument de signification qu'autant que 1 l'autre est présent: - ou. 
bien plutôt, il est indifférent de considérer un phénomène organique 
comme irritabilité ou comme sensibilité, déjà en général, et de même 
lorsqu'on parle de leur grandeur. Tout comme il est indifférent d·expri· 
mer l'augmentation d'un trou comme accroissement de lui-même en 
tant que du vide ou comme accroissement du plein retiré de lui. Ou 
[encore:] un nombre, par exemple trois, conserve la même grandeur, 
que je le prenne comme positif ou comme négatif, et si j'augmente sa 
grandeur en faisant de trois quatre, le positif tout comme le négatif est 
devenu quatre, - de même que' le pôle sud dans un aimant a exactement 
la même force que son pôle nord, ou qu ' une électricité positive ou un 
acide ont exactement la même force que, pour la première, son opposée 
négative sur laquelle elle agit et, pour le second, la base sur laquelle il 

. agit. - Une grandeur telle que le trois dont il était question, ou qu 'un 
aimant, etc., l ' être-là organique"en est une~ il est ce qui est augmenté et 
diminué, et, lorsqu'il est augmenté, ses deux facteurs sont augmentés, 
tout autant que les deux pôles de l'aimant ou les deux électricités 
gagnent en intensité lorsqu'un aimant, etc., a sa force accrue. - Que les 
deux [facteurs] puissent tout aussi peu différer quant à l'imensité et 
)' extension, que l'un ne puisse pas diminuer en extension et par contre 
augmenter en intensité tandis que l' autre devrait, à l'inverse, réduire 
son intensité et par contre augmenter en extension, c'est ce qui tombe 
sous le même concept d'une opposition vide; l'intensité réelle est 

1 absolument aussi grande que l'extension, et inversement'. 

1. Toute cette critique vise l'exploi tation par la philosophie de la nalUre cn vogue il 
l' époque. notamment celle de Schelling, de prétendues lois quantitatives rêglan(. l.e~ 
forces organiques (ainsi celle de Kielmeyer, selon laquelle sensibilité et irritablhte 
variaient en rai son inverse). 

/li ,,).2081 CERTITUDE ET VÉRITE DE LA RAISON 267 

Comme il apparaît clairement, dans le cas de la loi ici établie, les 
choses se passent à proprement parler de telle sorte que l'irritabilité et la 
sensibilité constituent d ' abord l'opposition organique déterminée; 
mais ce contenu se perd et l'opposition se dilue dans celle, formelle , de 
l'augmentation et diminution de la grandeur, ou de l'intensité et 
extension diverse, - opposition qui ne concerne plus en rien la nature de 
la sensibilité et de l'irritabilité et qui ne l'exprime plus. Voilà pourquoi 
un tel jeu vide de l'établissement de lois n'est pas lié aux moments 
organiques, mais il peut être pratiqué en tous lieux avec tout et il repose 
en somme sur le manque de familiarité avec la nature logique de ces 
oppositions. 

Si, enfin, au lieu d'avoir affaire à la sensibilité et à l'irritabilité, on 
met en relation avec l'une ou l'autre d'entre elles deux la reproduction, 
c'est l'occasion même d'établir ainsi une loi qui disparaî.t ; car la repro
duction ne se trouve pas en opposition avec ces moments-là comme ils 
le sont l'un avec l'autre; et puisque c'est sur cette opposition que repose 
une telle façon d'établir des lois, l'apparence même que cette dernière 
ait lieu disparaît '. 

L'établissement de lois qui vient d'être considéré contient les 
différences de l'organisme en leur signification de moments de son 
concept, et devrait proprement être un établissement a priori de lois. 
Mais il implique 1 en lui-même essentiellement cette idée, que les 
différences en question ont la signification de réalités présenles, et la 
conscience simplement observante a dans tous les cas à s'en tenir 
seulement à leur être-là. L'effectivité organique a nécessairement en 
elle une opposition telle que celle que son concept exprime et qui peut 
être déterminée comme celle de l'irritabilité et de la sensibilité, de 
même que toutes deux apparaissent à leur tour différentes de la repro
duction. - L' extériorité en laquelle les moments du concept organique 
sont considérés ici est l'extériorité immédiate propre de l'intérieur, non 

1. Est donc prou vée la vanité de tout effort pour établir entre les trois propriétés 
universelles constituant J'intérieur du vivant : sensibilité, irritabilité et reproduction, des 
lois: leur idenlité organique laisse trop peu de place à une différence objectivable entre 
elles (elles n' existenl pas l'une sans les autres: pas de sensibilité, pas d'irritabilité, et 
inversement, etc., et leur quantité est la même, avec simplemenll 'invers ion de son signe 
plus ou moins). D'où la vanité, pour Hegel. des laborieuses analyses de Schelling, par 
exemple dans la Première esquisse d'un système de philosophie de la nature. 
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pas l' extérieur qui est l' extérieur dans le tout et unefigure, et en relation 
avec lequel l' intérieur est à considérer par la suite. 

Mais si l'on appréhende l'opposition des moments telle qu'e lle est 

à même l' être-là, alors la sensibilité, l'irritabilité et la reproduction 
déchoient au rang de propriétés communes qui sont les unes à l'égard 
des autres des universalités aussi indifférentes que le sont la pesanteur 
spécifique, la couleur, la dureté, etc., En ce sens, on peut bien observer. 
à ce qu'on dit , qu'un être organique est plus sensible, ou plus irritable, 
ou d'une plus grande force de reproduction qu'un autre, - et, de même, 
que la sensibilité, etc., de l'un est, selon l' espèce, différente de celle 
d' un autre, que l'un se comporte, à l'égard de certaines excitations, 
autrement qu ' un autre, ainsi que le cheval se comporte autrement à 
l' égard de l'avoine qu' à l'égard du foi n, et le chien, à Son tour, 
autrement à l'égard des deux, etc ., tout autant que l' on peut observer 
qu'un corps est plus dur qu'un 1 autre, etc. - Seulement, ces propriétés 
sensibles. la dureté, la couleur, etc., tout comme les phénomènes de 
réceptivité à l'excitant qu' est l' avoine, d' irritabilité à l'égard des 
fardeaux à supporter, ou ceux ayant trait au no mbre de petits ou à la 
façon de les mettre au monde, si on les rapporte les uns aux autres et les 
compare les uns avec les autres. vont, de façon essentielle, à l' encontre 
d ' une conformité à des lois. Car la déterminité de leur être sensible 
consiste précisément en ceci qu ' ils existent de façon pleinement 
indifférente les uns à l'égard des autres et qu ' ils présentent la Liberté. 
dégagée de tout lien avec le concept, de la nature, bien plutôt que l' unité 
d'un rapport, [et] ce jeu de va-et-vient irrationnel qui est celui de cette 

nature, sur l' échelle de la grandeur contingente, entre les moments du 
concept, bien plutôt que ces moments eux-mêmes 1. 

L'autre côté, suivant lequel les moments simples du concept 
organique sont comparés avec les moments de la configuration, 
donnerait seul la loi proprement dite, qui énoncerait l' extérieur vrai en 
tant qu'empreinte de l'intérieur. - Or, parce que ces moments simples 
sont des propriétés fluides pénétrantes, ils n 'ont pas, en la chose 

1_ Si , précédemment, les fonctions, réinsérées dans l'unité de l'intériorité organi
que, perdaient leur différence réelle, prises maintenant pour elles-mêmes, elles perdent 
leur identité dans une pleine indifférence les unes à J' égard des autres. A ce niveau de 
l' intériorité organique, première extériorisation (comme différenciation fonct ionnelle) 
encore intérieure de l'intériori té (comme unité absolue) du vivant , aucune loi - identi tÎ
cat ion rée lle d'une différence réelle - ne peut ainsi trouver place. 
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organique, une expression réelle séparée te lle que l'est ce qu'on appelle 
un système singulier de la figure. Ou [encore :] si l'Idée abstraite de 
l'organisme n'est exprimée de façon vraie, dans les trois moments 

qu 'on a dits , que parce qu ' il ne sont rien de stable mais seulement des 
moments du concept et du mouvement, en revanche cet organisme, en 
rant que configuration, n ' est pas pris dans trois systèmes déterminés, 

1 tels que l'anatomie les dispose séparément. Dans la mesure où de tels 
systèmes doivent être trouvés en leur effectivité et légitimés par le fait 
d'être ainsi trouvés, il faut aussi rappeler que l' anatomie ne fait pas voir 
seulement trois systèmes de ce genre, majs un bien plus grand nombre. 
_ Ensuite, et abstraction faite de cela, le système de la sensibilité doit 

nécessairement, d' une façon générale, signifier quelque chose de tout 
autre que ce qui est appelé système nerveux, et, de même, le système 
de l'irritabilité quelque chose d' autre que le système musculaire, le 
système de la reproduction quelque chose d 'autre que l'appareil 
viscéral de la reproduction. Dans les systèmes de lafigure en tant que 
telle, l'organisme est appréhendé suivant le côté abstrait de l'existence 
morte; ses moments, pris de la sorte, appartiennent à l' anatomie et au 
cadavre, non pas à la connaissance et à l'organisme vivant. En tant que 
de telles parties, ils ont bien plutôt cessé d'être, car ils cessent d'être des 
processus. Puisque l' être de l'organisme est essentiellement univer
salité ou réflexion en soi-même, l'être du tout qu'il constitue, à l'égal 

de ses moments. ne peut consister en un système anatomique, mais 
l'expression effective et l'extériorité qui est la leur sont bien plutôt 

présentes seulement comme un mouvement qui se donne son cours à 
travers les diverses parties de la configuration et dans lequel ce qui s'est 
extrait et est fIXé comme système singulier se présente essentiellement 
comme moment fluent, en sorte que ce n' est pas l' effectivité dont il a été 
question, telle que l'anatomie la trouve, qui peut valoir comme leur 
réalité, mais seulement e lle 1 en tant que processus dans lequel seulles 
parties anatomiques, elles aussi, ont un sens. 

Il se dégage donc que, d' une part, les moments de l'intérieur 
organique, pris pour eux-mêmes, ne sont pas susceptibles de fournir des 
côtés d'une loi de l'être, en tant que, énoncés, dans une telle loi, d'un 
être-là, ils devraient pouvoir ê tre différenciés l'un de l'autre et non pas 
pouvoir être nommés,chacun en tant qu'un tel côté, de la même manière 
en place et lieu de l'autre, e t que, d' autre part, placés d'un côté, ils n'ont 
pas non plus leur réalisation dans l' autre côté à même un système fixe, 
car ce dernier est aussi peu quelque chose qui , d'une façon générale, 

- _. -----, 
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aurait une vérité organique, qu'il n'est l'expression des moments à 
l'instant évoqués de l'organisme. Ce qui est essentiel dans l'organique, 
étant donné qu ' il est en soi l'universel, c'est bien plutôt, d' une façon 
oénérale d ' avoir ses moments dans l'effectivité sur un mode pareil_ 
'" ' lement universel, c'est-à-dire comme des processus au parCOurs 
pénétrant, et non pas, au contraire, de donner en une chose isolée une 

image de l'universel. 
De cette manière, en l'organisme, la représentation d'une loi en 

général va à sa perte. La loi veut appréhender et exprimer l' OPposition 

sous la forme de côtés en repos, et, en ceux-ci, la détermination qui est 
leur relation l'un à l'autre. L' inrérieur, auquel appartient l'universalité 
qui apparaît, et l'extérieur, auquel appartiennent les parties de la figure 

en repos, devraient constituer les côtés se correspondarit de la loi, mais 
ils perdent, en étant ainsi maintenus l'un hors de l'autre, leur significa
tion organique ; et ce qui est' précisément au fondement 1 de la repré
sentation de la loi, c'est que ses deux côtés auraient une subsistance 
indifférente qui serait pour elle-même et que, en eux, la relation serait 
répartie comme une déterminité dédoublée en correspondance avec 
elle-même. Chaque côté de l'organisme est bien plutôt en lui-même 
ceci, à savoir l'universalité simple dans laquelle toutes les détermina

tions sont dissoutes, ainsi que le mouvement de cette dissolution. 
Le discernement de la différence d'un te l mode d'établir des lois par 

rapport à des formes antérieures va éclaircir complètement sa nature. -
Si, en effet, nous reportons notre regard en arrière sur le mouvement de 
la perception et de l'entendement qui s' y réfléchit en lui-même et y 
détermine de ce fait son ob-jet, [nous voyons que] cet entendement n'a 
pas, en l'occurrence, en son ob-jet, offerte à sa vue, la relation de ces 
déterminations abstraites, de l'universel et du singulier, de l'essentiel et 
de l'extérieur, mais est lui-même le passage pour lequel le passage qu'il 
est ne devient pas ob-jectif. Ici, en revanche, l'unité organique. c'est

à-dire précisément la relation des opposés qu'on vient d' indiquer - et 
cette relation est un pur passage -, est elle-même l'ob-jet. Ce passage. 
dans sa simplicité. est immédiatement une universalité; et, en tanl que 
celle-ci s'engage dans la différence, dont la loi doit exprimer la relation, 
les moments d'un tel passage sont en tant que des ob-jets universels 
de ceue conscience, et la loi dit que l'extérieur est l'expression de 

1. H : « legt.. . zum Gronde »: lire : « liegt zum Grunde )} (cf. SI ). 

[H. 21 2-214] CERTITUDE ET VÊRITÉ DE LA RAISON 271 

l'intérieur. L'entendement s'est ici saisi de la pensée de la loi 
elle-même, alors que, 1 auparavant, il ne faisait que chercher en général 
des lois, et que les moments de celles-ci se proposaient à lui comme un 

contenu déterminé, non pas comme les pensées de ces lois. - Eu égard 
au contenu, donc, on ne doit pas retenir ici des lois qui ne consistent qu 1 à 
accueillir, en toute quiétude, des différences qui ne font qu'être, dans la 
fortOe de l'universalité, mais des lois ayant immédiatement en ces 
différences aussi l'inquiétude du concept, et, par là, en même temps, la 
nécessité de la relation des côtés. Mais, parce que précisément l'ob-jet, 
l'unité organique, réunit immédiatement la suppression infinie ou 
l'absolue négation de l'être avec l'être en repos, et que les moments sont 
essentiellement un pur passage, on ne voit se donner aucun côté ayant le 
caractère d'un éranr, tel que ceux qui sont requis pour la loi . 

Pour obtenir de tels côtés, l'entendement doit nécessairement s' en 
tenir à l'autre moment du rapport organique, à savoir à·1' être-réfléchi en 

soi-même de l'être-là organique. Mais cet être est si complètement 
réfléchi en lui-même qu'il ne lui reste aucune déterminité face à autre 
chose. L'être sensible immédiat ne fait immédiatement qu'un avec la 
déterminité en tant que telle, et c'est pourquoi il exprime en lui une 
différence qualitative, comme, par exemple, du bleu face à du rouge, de 
l' acide face à de l' alcali, etc. Mais l' être organique qui a fait retour en 
lui-même est complètement indifférent à l'égard d'autre chose, son 

être-là est l'universalité simple et refuse à l'observation 1 des diffé
rences sensibles persistantes, ou, ce qui est la même chose, il ne montre 
sa déterminité essentielle que comme le changement de déterminités 
ayant le caractère d'un étant. Quant à savoir comment, par conséquent, 
la différence s'exprime en tant que différence ayant le caractère d'un 
étant, la réponse est précisément celle-ci: elle est une différence 
indifférente, c'est-à-dire en tant que grandeur. Mais, en cela, le concept 
est anéanti, et la nécessité est disparue. - Mais le contenu et remplis
sement de cet être indifférent - le changement des déterminations 
sensibles, recueilli en la simplicité d'une détennination organique -
exprime alors en même temps ceci, à savoir qu'il n'a précisément pas 

cette déterminité dont il vient d'être question, celle de la propriété 
immédiate, et le qualitatif tombe seulement dans la grandeur, comme 
nous l'avons vu plus haut. 

Bien que l'élément ob-jectif qui est appréhendé comme déterminité 
organique ait en lui-même le concept et se différencie par là de ce qui est 
pour l'entendement, lequel se comporte comme purement percevant 
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lors de l'appréhension du contenu de ses lois, une telle appréhension 
retombe pourtant totalement dans le principe et la manière de l'enten_ 
dement simplement percevant, pour cette raison que ce qui est 
appréhendé est utilisé pour constituer des moments d' une loi ; car par là 
il reçoit le mode d'être d ' une déterminité fixe, la forme d' une propriété 
immédiate ou d ' un phénomène en repos, il est en outre accueilli en la 
détermination de la grandeur. et la nature du concept est réprimée, _ 
L'échange de quelque chose de simplement perçu contre 1 quelque 
chose dé réfléchi en soi, d' une déterminité simplement sensible Contre 
une déterminité organique, perd donc en retour sa valeur, et cela du fait 
que l'entendement n'a pas encore supprimé l'établissement de lois l , 

Pour instaurer la comparaison, eu égard à cet échange, sur quelques 
exemples, disons, si r on veut, que quelque chose qui est pour la 
perception un animal aux muscles vigoureux est déterminé comme un 
organisme animal à l' irritabilité élevée, ou que quelque chose qui eSI 
pour la perception un état de grande faiblesse est déterminé comme un 
état de sensibilité élevée ou, si l'on préfère. comme une affection 
anormale', et, à vrai dire, une potentiation de cette affection (expressions 
qui traduisent ce qui est sensible, non pas en du concept, mais en du latin 
et, en vérité, qui plus est, en un mauvais latin '), Que l' animal ait des 
muscles vigoureux, c'est ce qui peut aussi être exprimé par l'enten· 
dement de la façon suivante : l'animal possède une grande force 
musculaire, -et, de même. la grande faiblesse comme une menueforce, 

l, Si l'entendement de la raison observante saisit comme objet l'idemification de soi 
de la différence qu'il pratiquait subjectiveme nt dans les stades antérieurs de son 
actualisation, c'est-à·dire le processus. comme tel rationnel, qu'est le vivant. il traite 
cependant cet objet rati onnel (parex.emple la sensibi lité. accueil ou identification active 
du divers reçu ou subi) comme un être ou une chose, donc en entendement simplement 
percevant. Et la différence ou détermination, ex.igible pour tout discours, qu 'jlloge dans 
l'identité à soi processue lle d'un tel être ou d'une telle chose ne peut être que la diffê
rence .qui n'en est pas une, à savoir j'indi fférence de la grandeur. Ce qui est en soi 
concept (le processus rationnel du vivant) est donc uaité non conceplUellement par la 
raison observante, c'csl·à·dire toujours percevanle, et dans sa fonne (le processus fix.é 
en un être) et dans son contenu (la différence rendue indifférente). 

2. Ironie anti·schellingienne. Schelling ut ili se ce temle Potenzirtmg par ex.emple 
dans l'Aflgemeine Dedllktion des dynamischell Prozesses oder der Kategorien der 
Physik [Déduction générale du processus dynamique ou des catégories de (a physique], 
1800, et Ober de/l Begriff der Nawrphilosophie und die richtige Art, il/re Prob/eme 
aufzulOsen [Du concept de la philosophie de la /lature et de la faço n currec/e de 
résoudre ses problèmes], 1801 . 
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La détermination par l'irritabilité a cet avantage Sur la déte ' , 
. . fDUnatton 

comme force, que celle-CI expnme la réflexion en soi indéte " 
tandis que celle-là exprime la réflexion en soi déterminée car lnn:ne

e
, 

, ' ' a loree 
specifique du muscle est précisément l' irritabilité, - et elle a s 1 ' . . ur a 
déterrrunauon par les muscles vigoureux l'avantage consistant lu' 

'''', . , l , en 
ce que, comme c est deJa le cas dans la force, la réflexion en soi y est en 
même temps contenue, De même que la faiblesse ou la menue force 1 .. , . • a 
pasSIVIte organique, est exprimée de façon déterminée par la sens'b'-

M
' , t 1 

lilé, aIs SI cette sensibilité est ainsi prise et fixée pour elle-même ' 
l" ,PUg 

encore le:, avec la 1 détermination de la grandeur et opposée, en tant que 
senslblhte plus grande ou plus petite, à une irritabilité plus grande ou 
plus petite, chacune d 'elles est totalement dégradée en l'élément sensi
ble ou au rang de la forme commune d' une propriété, et leur relation 
n:est pas le ~oncept" mais, au contraire, la grandeur, en laquelle tombe 
deso,;"ag 1 op,posltlOn et où elle devient une différence privée de 
pensee. SI , en 1 occurrence, on a bien écarté ce qu'il y a d'indéterminé 
dans les expre~sions de force et de vigueur ainsi que de faiblesse, on 
VOlt surgIT mamtenant la démarche tout aussi vide et indéte " . ". . rrnmee 
conSIstant a S aŒurer de-CI de-là dans les opposl'tl'ons d ' u 'b'l' , , .. .. " ne senSI 1 Jte. 
dune Imtablhte plus hautes et plus basses, prises en leur ascension et 
descente en corrélation et en opposition l'une avec l'autre, Tout autant 
que force et faiblesse sont des déterminations privées de pensée tota
lement sen~lbles: la sensibilité, l'irritabilité plus grandes ou plus petites 
so~t le phenomene senSIble appréhendé sans pensée et énoncé de 
meme, A la place de ces expressions-là qui sont sans concept, on n'a pas 
vu vernr le concept, mats force et faiblesse ont été remplies par une 
déterrrunau~n qUI, pnse.pour soi seule, repose sur le concept et l'a pour 
contenu, maIs perd entlerement cette origine et ce caractère _ Du fait 

donc, de la :om~e de la simplicité et immédiateté , dans l~quelle c~ 
contenu est enge en un côté d ' une loi, et du fait de la grandeur qui 
c,onstitue l'élément de la différence de déterminations de ce genre, 
1 essence qUI est et est posée originairement comme concept retient le 
1 mode d'être de la perception sensible et demeure aussi éloignée de la 
connmssance qu'elle l'est dans la détermination par la puissance et 
frublesse de la force ou par des propriétés sensibles immédiates, 

, Il r~ste main.t~nant encore à considérer pour lui seul ce qui est 2b~ 
',eX{én~L~r de 1 etre organique. et comment en lui se détermine 
1 0pposlllon de son intérieur et de son extérieur; de même que, pour 
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commencer, on a considéré l'intérieur du tout en rapport avec son 
extérieur propre. 

L'extérieur, considéré pour lui-même. est la configuration en 
général. le système de la vie qui s'articule dans l'élément de l' être et, de 
façon essentielle, en même temps, l'être de l'essence organique pOur 
autre chose, -l'essence ob-jective dans son être-polir-soi. - CttAutre 
apparaît toU! d'abord comme sa nature inorganique extérieure. Si l'on 
considère ces deux termes en rapport avec une loi , la nature inorga_ 
nique, ainsi qu 'on l'a vu plus haut, ne peut pas constituer le côté d'une 
loi face à l'être-essence organique, parce que celui-ci est en même 
temps absolument pour lui-même et a une relation universelle et libre à 
celle-là. 

Cependant, si le rapport de ces deux côtés est déterminé de plus près 
en la figure organique elle-même, cette figure est ainsi , d'un côté, 
tournée vers la nature inorganique. mais, de l'autre côté, elle· est pOlir 
soi et réfléchie en soi. L'être-essence organique effectif est le moyen 
tenne qui enchaîne l' être-pour-soi de la viè avec l' extérieur en général 
ou l' êrre-en-soi. 1- Mais l'extrême de l' être-pour-soi est l'intérieur en 
tant qu'un Un infini qui reprend en lui-même les moments de la figure 
elle-même en les soustrayant à leur subsistance et à la connexion avec 
l'extérieur, l'être sans contenu. qui, en la figure. se donne son contenu, 
et qui apparaît, en elle, comme son processus. C'est dans cet extrême, 
en tant que négativité simple ou singularité pure, que l'être organique a 
son absolue liberté, grâce à laquelle il est indifférent et assuré à l'égard 
de l'être-pour-autre-chose et de la déterminité des moments de la 
figure . Cette liberté est en même temps liberté des mome nts eux
mêmes, elle est la possibilité qui est la leur d'apparaître et d'être 
appréhendés comme des moments ayant lill être-là, et, de même qu'ils 
le sont à l'égard d ' un extérieur, ils y sont aussi libérés et indifférents les 
uns à l'égard des autres, car la simplicité de cette liberté est l' êt re ou leur 
substance simple. Ce concept ou cette pure liberté est une seu le et même 
vie, à quelque jeu, si multiforme soit-il , que puissent se livrer de côté el 
d'autre la figure ou l'être-pour-autre-chose; à ce fleuve de la vie, il eSI 
indifférent de quelle espèce sont les moulins qu 'i l fait tourner. - En 
premier lieu, il faut alors faire observer que ce concept n' esl pas à 
appréhender ici de la même façon qu 'on l'a fait il y a un instant, lorsqu ' il 
s'agissait de considérer l'intérieur proprement dit en sa forme de 
processus ou de développement de ses moments, mais dans la forme qui 
est la sienne en tant qu'il est l'intérieur simple qui constitue le côté 
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purement universel face à l'être-essence vivant effectif, ou qu'il est 
l'élément de la subsistance des membres, pris dans l'étant, de la 1 figure' 
car c'est celle-ci que nous considérons ici, et, en elle, l'essence de la vi~ 
est en tant que la simplicité de la subsistance. Ensuite, l'être-pour_ 
autre-chose ou la déterminité de la configuration effective, accueillie 
qu 'elle est dans cette universalité simple qui est son essence, est une 
déterminité non sensible universelle pareillement simple, et elle ne peut 
être que celle qui est exprimée comme nombre. - Elle est le moyen 
terme de la figure , qui lie la vie indéterminée avec la vie effective, étant 
simple comme la première et déterminée comme la seconde. Ce qui, 
en la première, en l'intérieur, serait en tant que nombre, l'extérieur 
devrait nécessairement l'exprimer à sa manière en tant que l'effectivité 
multiforme, le type de vie, la couleur, etc., de façon générale comme 
toute la multitude des différences qui se déploient dans le phénomène. 

Les deux côtés du tout organique - l'un étant l'intérieur et l'autre 
l'extérieur, d'une façon telle que chacun d'eux, à son tour, a en 
lui-même un intérieur et extérieur - ayant été comparés suivant leur 
intérieur qui présente deux cotés, il s'est trouvé que l'intérieur du 
premier était le concept en tant que le non-repos de l'abstraction , tandis 
que le second avait pour intérieur l'universalité en repos et, en elle, aussi 
la déterminité en repos, le nombre. Si donc le premier, parce que, en lui, 
le concept développe ses moments, promettait, en fai sant illusion à 
travers l'apparence de nécessité de la mise en relation, des lois, le 
second y renonce d'emblée en tant que le nombre se montre comme la 
détermination de l' un des côtés de ses lois. 1 Car le nombre est préci
sément la déterminité totalement en repos, morte et indifférente, en 
laquelle tout mouvement et rapport est éteint, et qui a rompu le pont 
conduisantàcequ'il y ade vivant dans les impulsions, au type de vie età 
tout ce que peut être par ailleurs l'être-là sensible. 

Mais cette considération de lafigure de l'être organique en tant que 3 
telle, et de l'intérieur en tant qu'un intérieur simplement de la figure, 
n'est plus, en fait, une considération de l'être organique. Car les deux 
côtés qui devraient être mis en relation 'sont seulement posés en leur 
indifférence l'un à l'égard de l'autre, et, de ce fait, la réflexion en soi qui 
constitue l'essence de l'être organique est supprimée. Mais, ici, c'est 
bien plutôt sur la nature inorganique qu'est transportée la comparaison 

l 
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tentée de l'intérieur et de l'extérieur 1; le concept infini est ici seu lement 
l'essence, qui gît, cachée, à l' intérieur, ou qui tombe au dehors dans la 
conscience de soi et n'a plus. comme en l'être organique, sa présence 
ob-jective. Cette relation de l' intérieur et de l'extérieur est donc encOre 

à considérer dans sa sphère propre. 
3. Pour commencer, cet intérieur à l'instant évoqué de la figure, en tant 

qu'il est la singularité simple d'une chose inorganique, est lapesamellr 
spécifique. Celle-ci peut, en tant qu'un être simple tout comme l' est la 
déterminité du nombre, la seule dont elle soit capable, être observée ou, 
à proprement parler, être trouvée par la comparaison d'observations, et 
elle paraît de cette manière fournir l'un des cotés de la 10i.1 La ligure, la 
couleur, la dureté, la ténacité et une foule innombrable d'autres pro
priétés constitueraient ensemble le côté extérieur et auraient à exprimer 
la déterminité de l'intérieur, le nombre, en sorte que l'un des membres 

de la loi aurait en l'autre son pendant. 
Or, parce que la négativité n'est pas appréhendée ici comme 

mouvement du processus, mais comme unité amenée au repos ou être
pour-soi simple, elle apparaît bien plutôt comme ce par quoi la chose 
entre en résistance contre le concept et se conserve dans elle-même et 
comme indifférente à l' égard de lui. Mais, du fait que cet être-pour-soi 
simple est une indifférence en repos à l'égard d'autre chose, la 
pesanteur spécifique se présente comme une propriété à côté d'autres; 
et, par là, cesse toute relation nécessaire d'elle-même à cette multipli
cité, ou toute conformité à une loi. - La pesanteur spécifique, en tant 
qu'elle est cet intérieur simple, n'a pas en elle-même la différençe, ou 
elle a seulement la différence inessentielle; car précisément sa sim
plicité pure supprime toute différenciation essentielle. Cette différence 
inessentielle, la grandeur. devrait donc nécessairement avoir. en "amre 
côté, qui est la multiplicité des propriétés, son pendant ou l'Autre, en 
tant que c'est seulement par là, en somme, qu ' elle est une différence. Si 

1. La quête rationnelle d'une relat ion d'expression observable. objective, entre un 
intérieur (indiquant la rénexion d'un Soi) et un extérieur (offrant l' étalement d'un êlCe) 
chez le vivant s'est close au ni veau de l'extériori té la plus extérieure de celui -ci . celle de 
sa figure, comme expression de son sens quamilalif (le nombre) par sa muhiformÎté 
purement sensible; c'est-à-d ire dans ce que l'être vivant ou organique a d'inorganique. 
La raison observante est donc conduite à saisir tout ce qui est inorganique, pleinement 
chosiste, à travers sa gri lle de lecture insurtïsamment vérifiée au 5Çin de l'être vÎ\'am, où 
elle n'a pas réussi à objecti ver le Soi ou l'intérieur, en recherchant un Soi ou un intérieur 
vraiment observable et rée l, et ce dans toute l'extension du réel observable. 
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cette multiplicité elle-même est rassemblée en la simplicité de l' oppo
sition et si elle est déterminée éventuellement comme cohésion, de telle 
sorte que celle-ci est le pour-soi dans l'être-autre, de même que la 
pesanteur est le pur être-pour-soi, une telle 1 cohésion est en prentier 
lieu cette déterminité pure qui, dans le concept, est posée, cela face à la 
déterminité dont-il a d ' abord été question - , et la manière d'établir une 
loi serait celle qui a été exantinée plus haut, lorsqu'il s'est agi de la 
relation de la sensibilité à l'irritabilité '. - Ensuite, la cohésion en 
question est en outre, comme concept de l'être-pour-soi dans l'être
autre, seulement l'abstraction du côté qui fait face à la pesanteur 
spécifique, et elle n' a comme telle aucune existence. Car l'être-pour-soi 
dans l'être-autre est le processus dans lequel l' être inorganique aurait à 
exprimer son être-pour-soi conune une conservation de soi qui le 
préserverait de sortir du processus en tant que moment d'un produit. 
Mais c'est là précisément ce qui va à l'encontre de sa nature, laquelle 
n' a pas en elle-même le but ou l'universalité. Le processus de l'être 
inorganique est, bien plutôt, seulement le comportement déterminé 
suivant lequel son être-pour-soi, sa pesanteur spécifique, se supprime, 

1. Tout être, déjà inorganique, présente de façon physiquement déterminée, par là 
pleinement observable, son identité à soi, son être-un-Soi inchoatif, qui le récapitule en 
tout son sens -universe llement - et le singularise en même temps par rapport à d'autres 
corps, dans son poids spécifique (premier sens de tout être sensible: peser, c'est bien 
penser!): cette première identification à soi singu larisante du corps n'est pas opérée par 
lui· même en tant que poids spécifique puisque celui-ci n'a pas pour contenu les autres 
propriétés dudit corps, mais est singularisée de l' extérieur par le seul observateur 
raisonnable qui lui applique la détermination extérieure de l' échelle mathématique des 
nombres . Un progrès est représemé, dans l'identification à soi immaneme du corps, en 
tant qu'il affirme son identité à soi dans sa différence même, celle de ses autres qualités 
alors contenues dans sa cohésion. mais la cohésion observée fail elle-même nombre 
avec lesqualilés qu 'elle est dite unifier, de même qu'elle fait nombre avec le poids spéci
fique. A chaque fois, l'unifiant n'est que J'un s'ajoutant àce qu'il ne peut donc unifier. 
L'indifféren~e de ces Uns interdit toute expression légale les liant rationnellement entre 
eux. - Hegel va récuser ainsi la loi de proportion inverse affinnée entre le poids 
spécifique (l'intérieur) et la cohésion (l'extérieur) de tout corps par H. Steffens (1773-
1845) dans ses 8eirrage zur innern Narurgesclrichte der Erde [Contributions à /' histoire 
naturelle illlùiellre de la Terre ], 1801, loi reprise par Schelling dans sa Darstellung 
meines Systems der Philosophie [Exposition de mOIl système de la philosophiel, § 72, 
1801; dans ses cours ultérieurs sur la philosophie de la nature. Hegel cri tiquera. en citant 
Schelling et. à travers lui . Steffens, une telle relation quantitati ve à ses yeux sans vérité 
proprement physique (cf. Encyclopédie des sciences philosophiques, Il. Philosophie 
de la nature. éd. 1830, Addition § 295. traduction B. Bourgeois. Paris, Vrin, 2004. 
p.430 sq.). 
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Mais ce comportement déterminé lui-même, en lequel consisterait sa 
cohésion selon le concept vrai de celle-ci, et la grandeur détenninée de 
la pesanteur spécifique de l' être en question sont des concepts totale_ 
ment indifférents l' un à l' égard de l'autre. Si le mode du comportement 
était totalement laissé hors de compte et si l'on se bomait à la représen_ 
tation de la grandeur, pourrait éventuellement se présenter à la pensée la 
détermination que voici, à savoir que le poids spécifique plus grand, en 
tant qu ' un être-dans-soi plus élevé, offrirait plus de résistance que le 
poids spécifique moindre à l' entrée dans le processus. Mais. à l'inverse, 
la liberté de l'être-pour-soi ne s'avère que dans la facilité à se commet_ 
tre avec tout et à se 1 conserver dans cette multiplicité variée. L'intensité 
dont on a parlé ', sans l' extension des relations, est une abstraction sans 
teneur, car c'est l'extension qui constitue l'être-là de l'intensité. Mais la 
conservation de soi de l'être inorganique dans sa relation [avec autre 
chose] tombe, comme il a été rappelé, en dehors de la nature de cene 
relation, étant donné qu'il n' a pas en lui-même le principe du mOUve
mentou que son être n'est pas la négativité absolue et le concept. 

Si, en revanche, l'autre côté de l'être inorganique n'est pas 
considéré comme processus, mais comme un être en repos, il est la 
cohésion commune, une propriété sensible simple venue se placer sur le 
côté en face du moment, abandonné à sa liberté, de l'être-autre, lequel 
est étalé en de multiples propriétés indifférentes et se présente sous 
celles-ci elles-mêmes. comme la pesanteur spécifique: la foule des 
propriétés prises en leur ensemble constitue alors l'autre côté, qui 
s 'ajoute à celui-ci . Cependant, en lui, comme dans les autres, le lIombre 
est l'unique détenninité qui, non seulement n'exprime pas une relation 
et un passage de ces propriétés les unes aux autres, mais a précisémem 
pour essence de n'avoir aucune relation nécessaire et. au contraire, de 
présenter l'anéantissement de toute conformité à une loi: car il est 
l'expression de la détenninité comme détenninité illesselllielle. En 
sorte qu ' une série de corps qui exprime la différence comme différence 
numérique de leurs pesanteurs spécifiques ne se déroule absolument 
pas parallèlement à une série' de la différence des autres propriétés, 
1 même si, pour faciliter la chose, on ne prend qu'une seule ou que 
quelques-unes d'entre eUes. Car, en fait, seule la masse enroulée tout 
entière de celles-ci pourrait être ce qui aurait à constituer l'autre CÔlé 

1. Cf. ci-dessus. p. 63. 
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dans ce parallèle. Quant à ordonner en elle-même cette masse et à la r 
en un tout, d'un côté les déterrninités de grandeur de ces ProPriétéS:: 
diverses sortes SOnt présentes pour l'observation, mais d'un autre côté 
leurs différences entrent en jeu sur un mode qualitatif. Ce qui, alors, 
dans cet amas, devrait nécessairement être désigné comme positif ou 
comme négatif, et qui se supprimerait suivant une réciprocité, d'une 
manière générale la configuration interne et l'exposition de la formule 
qui serait très complexe, c'est là ce dont la détennination appartiendrai; 
au concept, lequel a, justement dans la manière dont les propriétés se 
trouvent là et doivent être appréhendées comme des propriétés prises 
dans l'étant, ce qui l'exclut ; dans cet être, aucune propriété ne montre le 
caractère d'un négatif à l'égard de l'autre, mais l'une est aussi bien que 
l'autre, et elle n'indique par ailleurs pas sa place dans l'ordonnance du 
tout. - Dans le cas d'une série qui se déroule' dans des différences 
parallèles - que l'on vise le rapport comme croissant simultanément des 
deux côtés, ou comme croissant seulement d'un côté et décroissant de 
l'autre -, ce qui importe, c'est seulement l'expression simple ultime de 
ce tout récapitulé qui devrait constituer l'un des côtés de la loi, face à la 
pesanteur spécifique; mais ce côté, l'un des deux côtés, en tant que 
résultat consistant dans un étant, n'est précisément rien d'autre que ce 
qui a déjà été mentionné, 1 à savoir une propriété singulière, comme l'est 
aussi, si l'on veut, la cohésion commune, propriété à côté de laquelle les 
autres, et, parmi celles-ci, aussi la pesanteur spécifique, sont présentes 
en leur indifférence, chacune des autres propriétés pouvant avec le 
même droit, c'est-à-dire sans plus y avoir droit, être choisie pour 
représentante de l'autre côté en sa totalité; l'une comme l' autre ne 
feraient que représenter, en allemand: vorstel/en [- ce qui signifie: 
placer devant-j , l'essence, mais ne seraient pas la Chose elle-même. 
De telle sorte que la tentative en vue de trouver des séries corporelles 
qui se dérouleraient selon le parallèle simple de deux côtés, et qui 
exprimeraient la nature essentielle des corps suivant une loi reliant ces 
côtés, doit nécessairement être prise comme relevant d' une pensée qui 
ne connaît pas sa tâche et les moyens par lesquels elle serait à exécuter. 

Il y a un instant, la relation de l'extérieur et de l'intérieur inhérente à 3b 

la figure, qui doit se présenter à l'observation, s'est d' emblée laissé 
assigner à la sphère de l'être inorganique: la détermination qui la tire de 

1. (i se déroule » manque en H; ajouté en S 1. 
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ce côté peut maintenant être indiquée de façon plus précise, et il s'en 
dégage encore une autre fonne et mise en relation de ce rappon '. Dans 
le cas de l'être organique, en effet, se dérobe d' une façon générale ce 
qui, dans le cas de l'être inorganique, semble offrir la possibilité d' une 
telle comparaison de l'intérieur et de l'extérieur. L' intérieur inorga_ 
nique est un intérieur simple qui s'offre à la perception comme une 
propriété ayant le caractère d ' un étant; sa déterminité est 1 par suite 
essentiellement la grandeur, et il apparaît, en tant que propriété ayant le 
caractère d'un étant, indifférent à l' égard de l'extérieur ou des nom
breuses autres propriétés sensibles. Cependant, l' être-pour-soi de ce qui 
est organiquement vivant ne vient pas ainsi se placer sur le côté face à 
son Autre, mais il a en lui-même le principe de l' être-Qlllre. Si nous 
déterminons l'être-pour-soi comme relation à soi-même simple qui Se 

conserve, son être-autre est la négativité simple, et l'unité organique est 
l'unité de la mise en relation de soi avec soi qui est égale à soi-même et 
de la négativité pure. Cette unité est, en tant qu ' unité, l' intérieur de 
l'être organique; celui-ci est, de ce fait, en soi universel, ou il est le 
genre. Mais la libené du genre à l'égard de son effectivité est une libené 

. autre que la libené de la pesanteur spécifique à l' égard de la fIgure. La 
liberté de la dernière est une liberté ayant le caractère d' un étallt ou 
consistant en ce qu'elle vient se placer sur le côté en tant que propriété 
particulière. Mais, parce qu ' elle est une liberté ayant le caractère 
d'un étant, elle n'est aussi que l' une des dérerminirés. qui appartient 

1. La raison observance, qui ne trouve pas dans l'être inorganique un intérieur 
capable d'idemifier l' extériorité différenciée ou déterminée. parce qu'il est lui-m~me 
une détennination ou différence, se dirige, une nouvelle fois, vers l'être organique, dont 
l'intériorité nie l'être différencié parce qu'elle est la différenciation de soi de sa propre 
identité à soi, et tel est le genre (l 'identité qui, comme universel, se définit comme ce qui 
se donne en soi-même ses différences alors devenues des particularités). Mais. au ni veau 
de la nature - première réal ité observable - qui est soumise à son principe essentiel do! 
l'extériorité à soi ou di fférence d'avec soi. l'identité à soi universel le du genre se r~ali se , 

détennine ou différencie dans la di fférence. différente d'avec soi el donc d'avec ce lle-là, 
d'une universalité sans identité à soi, qui est l' espèce, et d'une identité à soi sans 
universalité, qui est la singularité vivante. On a donc, ou bien une uni versalité rédie s:ms 
vie véri table, puisque les espèces n'ont, à leur niveau. que l'unité non réfléchie de 
\ ' « individu » un iversel qu'est. par exemple, la Terre. -ou bien un vivant véritable, mais 
singularisé et donc soumis. ainsi à la Terre, comme à un destin . Dans les pages qui 
su ivent, Hege l. va analyser cette inorganicilé universelle - cette irrationalité - de la 
nalUre, aussi vivante, comme premier objet de la raison observante où \a. conscience a 
cru pouvoir s'accomplir. 
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essentiel/emem à cette figure ou moyennant laquelle celle-ci est, en tant 
qu'essellce, quelque chose de détenniné. Mais la liberté du genre est 
une liberté uruverselle et elle est indifférente à l'égard de cette figure ou 
à l'égard de son effectivité à elle. C'est pourquoi la détermillité qui 
échoit à l' être-pour-soi, ell tant que lei, de l'être inorganique, vient se 
placer, en l'être organique, sous son être-pour-soi, de même que, en 
J'être inorganique, elle vient se placer seulement sous l'être de celui-ci ' 
bien que, par conséquent, elle soit, en cet être inorganique, en mêm~ 
temps seulement comme propriété, 1 il lui échoit pourtant la dignité de 
J' essence, parce que, en tant qu'elle est le négatif simple, elle fait face à 
J'être-là comme à l' être-pour-autre-chose; et ce négatif simple est, dans 
sa déterminité singulière ultime, un nombre. Tandis que l'être orga
nique, lui , est une singularité qui est elle-même négativité pure et, par 
conséquent, anéantit dans elle-même la déterminité fixe du nombre, qui 
revient à l'être illdifférent. Dans la mesure où cet être organique a en lui 
le moment de l'être indifférent et, dans celui-ci, le nombre, ce demier ne 
peut, pour cette raison, être pris que comme un jeu en un tel être 
organique, mais non pas comme l'essence de sa vitalité. 

Or, bien que la négativité pure, le principe du processus, ne tombe 
pas en dehors de l'être organique, et que celui-ci ne l'ai t donc pas dans 
son essence comme une détenninité, la singularité étant, au contraire, 
elle-même en soi universelle, cette singulari té pure n'est pourtant pas, 
dans ses moments en tant qu'ils Sont eux-mêmes abstraits ou univer
sds, développée et effective en un tel être organique. Mais cette expres
sIOn mtervlent hors de cette universalité, qui retombe en l' intériorité; et 
e~tre l 'effecti~ité ou la figure, c'est-à-dire la singularité qui se 
developpe, et 1 uDlversel en son organicité ou le genre, intervient l'uni
versel déterminé, l' espèce ". L' existence à laquelle parvient la négati
v:té de l'universel ou du genre est seulement le mouvement développé 
d un processus qUI se donne cours à même les parties de la fig"re 
présente comme un é tant. Si le genre avait en Ilui comme simplicité en 
repos les parties différenciées, et si, par conséquent, sa négativité 
Simple, en tant que telle, était en même temps du mouvement, un mou
vement qui se déroulerait à travers des parties pareillement simples, 
ImmédIatement uDlverselles en elles-mêmes, qui , comme de tels 
moments, seraient ici effectives, alors le genre organique serait une 

1. «Arr ». 
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conscience, Mais telle qu'elle est, la déterminité simple, en tant que 
déterminité de l'espèce, est présente en elle d'une manière oli il n' y a 
pas trace d'esprit; l'effectivité commence avec elle, ou [encore:J ce qui 
entre dans l'effectivité n'est pas le genre en tant que tel, c'est-à-dire, en 
somme, pas la pensée. Ce genre, en tant qu'organisme effectif, n'est 
assumé qu'à travers un représentant. Mais celui-ci, le nombre, qui 
paraît désigner le passage du genre en la configuration individuelle et 
offrir à l'observation les deux côtés de la nécessité. une fois en tant 
qu'elle est déterminité simple, l'autre fois en tant qu'elle est figure 
développée née à la multip licité variée, désigne bien plutôt l'indif
férence et la liberté de l' universel et du singu lier l'un à l' égard de 
l' autre. lequel singulier est abandonné par le genre à la différence sans 
essence de la grandeur, mais se montre lui-même, en tant qu'un vivant, 
tout aussi libre à l'égard de cette différence. L'universalité vraie. telle 
qu'elle a été détenninée, n'est ici qu'essence intérieure ; en tant que 
déterminité de ['espèce. elle est une universalité formelle et, face à 
celle-ci, celte universalité-là, la vraie, vient se placer du côté de la 
singularité, qui. de ce fait, est une singularité vivante et, du fait de SOn 
intérieur, se pose, en se détachant d'elle, au-delà de sa 1 détenllinité 

comme espèce. Cependant, celte singularité n'est pas en même temps 
un individu universel, c'est-à-dire en lequel l'universalité aurait aussi 
bien une effectivité extérieure. mais c'est là quelque chose qui tombe 
hors de ce qui est organiquement vivant. Mais cet individu universel. tel 
que l'est immédiatemellll'individu des formations naturelles, n'est pas 
la conscience elle-même; il ne faudrait pas que son être-là, en tant qu'un 
individu vivant organique singulier, tombe hors de lui, si lui-même 
devait être une telle conscience. 

3e Nous avons donc sous les yeux un syllogisme dans lequel l' un des 
extrêmes est la vie universelle en tant qu'un universel ou en tant que 
genre, tandis que l'autre extrême est cette même vie en tant qu'un 
singulier ou en tant qu 'individu universel; le moyen terme, lui, est 
composé des deux, le premier extrême semblant s' engager en lui 
comme une universalité déterminée ou comme espèce, mais l'autre 
comme une singularité proprement telle ou singulière. Et, puisque ce 
syllogisme appartient en général au côté de la configuration. est aussi 
bien compris en lui ce qui est distingué comme nature inorganique. 

En tant que, alors, la vie universelle. prise comme l'essence simple 
du genre, développe de son côté les différences du concept et qu'illui 
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faut les présenter comme une série des déterminités simples. celle-ci est 
un système de différences posées en leur indifférence, ou une série 
numérique. Si, tout à l'heure, l'être organique était, en la forme de la 
singularité, posé face à cette différence sans essence qui 1 n'exprime pas 
etnecontient pas la nature vivante de ladite singularité -et si, eu égard à 
l'être inorganique pris suivant son être-là total développé au sein de la 
multitude de ses propriétés, la même chose doit être dite -, c'est 
maintenant l'individu universel qui est à considérer non seulement 
comme libre de toute articulation du genre, mais aussi comme puis
sance qui en dispose. Le genre, qui se décompose en espèces suivant la 
déterminité universelle du nombre ou qui peut bien prendre aussi pour 
principe de division des déterminités singulières de son être-là, pai
exemple la figure, la couleur, etc., souffre violence, dans cette paisible 
entreprise, de la part de l'individu universel, la Terre, lequel individu 
universel, en tant qu ' il est la négativité universelle, fait valoir les 
différences telles qu ' elle les a en soi - et dont la nature, en raison de la 
substance à laquelle elles appartiennent, est une autre nature que celle 
des premières [.les espèces]- contre l'activité systématisante du genre. 
Cet agir du genre devient une entreprise tout à fait bornée, qu'il ne peut 
mener qu'à l' intérieur de ces éléments disposant de la puissance dont il 
vient d'être question, et qui, partout interrompue par leur violence sans 
frein, devient lacunaire et étiolée. 

Il suit de là que, en l'être-là configuré, la raison ne peut devenir 
[présente] à l'observation que comme la vie en général, une vie qui, 
toutefOls, dans sa différenciation, n'a pas effectivement en soi-même la 
moindre sériation et articulation rationnelle, et n'est pas un système des 
figures fondé en lui-même. - Si,l dans le syllogisme de la configuration 
orgartique, le moyen terme dans lequel tombe l'espèce, ainsi que son 
effectivité en tant qu'individualité singulière, avait en lui-même les 
extrêmes de l'universalité interne et de l'individualité universelle, ce 
",l0yen tenne aurait, à même le mouvement de son effectivité, l'expres
Sion et la nature de l'universalité, et il serait le développement se 
systématisant lui-même. Ainsi, la conscience a pour moyen tenne . 
- entre l'esprit universel et sa singularité ou la conscience sensible - le 
système des configurations de la conscience, en tant qu'une vie, 
s'ordonnant en un tout, de l'esprit, - il s'agit du système qui est 
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considéré ici et qui a son être-là ob-jectif en tant qu ' histoire mondiale', 
Mais la nature organique n'a pas d'histoire; elle tombe immédiatement 
de son universel, la vie, en la singularité de l'être-là, et les moments 

réunis dans cette effectivité, de la déterminité simple et de la vitalité 
singulière ne produisent le devenir que comme le mouvement contin_ 
gent dans lequel chacun d'eux est actif en sa partie et où le tout est 
conservé; mais ce remuement est, pour lui-même. seulement borné au 
point où il a son siège, parce que le lOut n'est pas présent dans ce point, 

et il n'y est pas présent parce qu ' il n' est pas icipour soi en tant que tout. 
Outre le fait, donc, que la raison ob servante, dans la nature orga

nique, ne parvient à l'intuition d'elle-même que comme vie universelle 
en général, l' intuition 1 du développement et de la réalisation d'une telle 
vie n'advient pour elle que suivant des systèmes différenciés de façon 
tout à fait universelle, dont la détermination, leur essence, ne réside pas 
dans l'organique en tant que tel , mais dans l'individu universel ; et, SOus 

ces différences de la Terre, suivant des sériations que le genre tente 
d'établir. 

En tant, donc, que l'universalité de la vie organique, dans l'effecti
vité de cette dernière, se laisse, sans la, médiation véritable qui est 

pour soi, immédiatement tomber dans l'extrême de la singlliarité, la 
conscience observante a seulement devant elle comme chose la visée 
propre à elle; et lorsque la raison peut éprouver l'intérêt oiseux d' obser
ver une telle visée, elle est bornée à décrire et raconter des visées qu'elle 
a et des idées qui lui viennent au sujet de la nature, Cette libel1é sans 
esprit de la visée propre à elle offrira, certes, de toutes parts, des com
mencements de lois, des traces de la nécessité, des allusions à l'ordre et 
à la sériation, des relations pleines d'esprit et ayant de l'apparence, 
Mais 'l'observation, dans la relation de l'être organique aux différences, 
ayant le caractère de l'étant, de l'être inorganique, aux éléments, aux 

1. La nature culmine dans la vie générique. mais le genre ne se détemline pas en 
étant un Soi, c'est-à-di re en réfléchissant toutes ses déterminations spécifiques en une 
totalité présente à elle~même en tant qu'un Soi alors universel comme le genre et rée! 
comme les déterminations; seul est un tel Soi le Soi pensant ou le « Je pense», noyau de 
la conscience, qui est présent à lui-même, singularisé, en tant que le sens universel se 
réalise comme tel dans ses détenninations particulières, Si, par conséquent un donné 
observable est rationnel- ou si la raison peut réaliser son vœu -, ce donné ne peut être 
que le Soi pensant (même d'abord au sein de la nature ou du sensible) en tantqu'il est lui· 
même objet d'expérience, et tel serait l'intérieur vrai à saisir, à travers son extério
risation donnée, par la conscience de soi s'observant elle-même. 
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zones et aux climats, ne va pas, eu égard à la loi et à la nécess 't' , 
,le, au-dela 

de la grande mfiuence, De même, de l'autre côté, où l'individu l' , , 
, 'fi ' aItena 

pas la slgm Icallon de la Terre, mais celle de l'Un immanent' l ' , , a a VIe 
orgamque, et ou cet Un, en étant avec l'universel dans une unité ' '_ 

, b' unune 
diate, constitue len le genre, 1 un "enre dont l'unité simple toute' ' 

, l ' 1 0 , 101S, se 
détermme, preCIsement pour cette raison, seulement comme nombre et 
par suite, laisse aller librement le phénomène qualitatif, l'observatio~ 
ne peut aller au-delà de gentilles remarqlles, de relations intéressantes 
d'un aimable accueil,réservé au concepT, Mais les gentilles remarque; 
ne sont pas un saVOlr de la nécessité, les relations intéressantes en 
restent à l'intérêt, lequel n 'est encore, lui, que la visée que l'on fait de la 

raison; e~ l'amabilité accueillante de l'individuel, avec laquelle il fait 
allUSIOn a un concept, est une amabilité enfantine, qui est infantile 
lorsqu'elle veut et doit valoir quelque chose en et pour soi, 

lb 
L'OBSERVATION DE LA CONSCIENCE DE SOI 

DANS SA RÉALITE ET DANS SA RELATION À L'EFFECTIVITE 

EXTERIEURE; LOtS LOGIQUES ET LOIS PSYCHOLOGIQUES 

L' observation de la nature trouve le concept [comme] réalisé dans la 
nature inorganique, des lois dont les moments sont des choses qui se 

comportent en même temps comme des abstractions; mais ce concept 
n'est pas une entité simple réfléchie en elle-même. En revanche, la vie 

de la nature orgamque est seulement cette entité simple réfléchie en 
elle-même; l'opposition à soi-même, en tant qu'opposition de l'uni
versel et du singulier, ne se réalise pas en sa disjonction dans l'essence 

~e, cette vie elle-même; l'essence n'est pas le genre qui, dans son 
element sans différence, se disjoindrait et se mouvrait, et dans 
son opposition, serait pour lui-même en même temps indiffé;encié, 
L'observation trouve ce concept libre, dont l'universalité a tout aussi 

absolument en elle-même la singularité développée, seulement dans le 
concept lui-même en tant qu'il existe comme concept, ou dans la 
conscience de SOI, 

, ,IEn tant qu 'elle se tourne maintenant vers son dedans et qu'elle se 
dmge sur le concept effectif comme concept libre, l'observation trouve 
en premier lieu les lois de la pensée, Cette singularité que la pensée est 

e~ ~lle-même est le mouvement abstrait. totalement repris en "la sim
phClté, du négatif, et les lois sont à l'extérieur de la réalité. _ Qu'elles 
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n 'ont aucune réalité ne signifie absolument rien d' autre que ceci, à 
savoir qu'elles sont sans véri té. Elles ne sont pas non plus censées 
être, certes. une vérité totale , mais, du moins. une vérité formelle. 

Cependant, ce qui est purement formel sans avoir de réalité est la chase 
de pensée ou la vide abstraction ne comportant pas en elle la scission. 
laquelle ne serai t rien d 'autre que le contenu. - Toutefois. de l' autre 
côté, en tant qu'elles sont des lois de la pensée pure, mais que celle-c i est 
ce qui est en soi universel, et donc un savoir qui a immédiatement en lui 
l' être et, dans celui-ci, taule réalité, ces lois sont des concepts absolus et, 
de façon indissociée, les essences de la forme tout comme des choses. 
Puisque l'universalité qui se meut dans elle-même est le concept simple 
scindé, celui-ci a de cette man ière en soi un contenu. et un contenu qui 
est tout contenu, excepté un être sensible. C'est un contenu qui n'est ni 
en contradiction avec la forme, ni , d'une façon générale, séparé d'elle, 
mais bien plutôt essentiellement elle-même; car celle-ci n'est rien 
d ' autre que l'universel qui se disjoint en ses moments purs. 

Mais telle qu'elle est pour l'observation en tant qu'observation, 

cette forme qui est aussi contenu reçoit la 1 détermination d'un contenu 
trouvé, donné, c'est-à-dire ne faisant qu'être. Ce contenu devienl un 

être en repos de relations. une multitude de nécessités séparées. qui, en 
tant qu'elles sont un contenu fenne en et pour soi, doivent, ell lellr 
détenninité, avoir une vérité, etsont ainsi en fait soustraites à la forme.
Mais cette vérité absolue de déterminités fixes ou de nombreuses lois 
diverses contredi t l' unité de la conscience de soi, ou de la pensée et de la 
forme en général. Ce qui est énoncé comme une lo i ferme, en soi sub
sistante, ne peut être qu ' un moment de l'unité qui se réfléchit en 
elle-même, ne peut se présenter que comme une grandeur disparais
sante. Cependant, lorsqu'elles sont, par la considération qui les prend 
pour objet, arrachées à cet ensemble en connexion du mouvement, et 
qu'elles sont disposées isolément, le contenu ne leur fait pas défaut. car 

elles ont' un contenu déterminé, mais elles manquent bien plutôt de la 
forme qui est leur essence. En fait, ce n' est pas parce qu'elles doivenl 
être seulement formelles et n'avoir aucun contenu, mais bien plutôt 

pour la raison opposée, parce que, dans leur déterminité ou justement ell 
tant qu'un contenu auquel la forme est enlevée, elles doivent valoir 

1. H: «elles ont bien plutôt »; «bien plutôt » a eté, à juste titre, supprimé dans les 
éditions sui vantes. 
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comme quelque chose d'absolu , que ces lois ne sont pas la vérité de la 
pensée. En leur vérité, en tant qu 'elles sont, dans l'unité de la pensée, 
des moments qui disparaissent. il faudrait les prendre comme un savoir 

OU comme un mouvement pensant, mais pas comme des lois du savoir. 
Cependant, l'observation n' est pas le savoir lui-même et ne le connaît 
pas, mais elle renverse la nature de ce savoir en la 1 figure de \' être, 
c'est-à-dire qu ' elle appréhende sa négativité seulement comme des lois 
de cet être '. - Il suffit ici d'avoir montré, à partir de la nature universelle 
de la chose, \' absence de valeur de ce qu 'on appelle les lois de la pensée. 
Le développement plus détaillé ressortit à la philosophie spéculative', 
dans laquelle de telles lo is se montrent comme ce qu'elles sont en vérité, 
à savoir des moments disparaissants singuliers dont la vérité est 
seulement le tout du mouvement pensant, le savoir lui-même. 

Cette unité négative de la pensée est pour elle-même, ou, bien plutôt, 2 

ene est l'être-pollr-soi-même, le principe de l' individualité, el, en sa 

réalité, une conscience agissante. C'est, par conséquent, vers celle-ci, 
en tant que constituant la réalité des lois dont on vient de parler, que la 
conscience ob servante est ultérieurement conduite par la nature de la 
Chose. En tant que cette connexion n'est pas pour elle, ene a dans l' idée 
que la pensée, dans ses lois, demeure pour elle d' un côté, et que, de 
l'autre coté, ladite pensée obtient un autre être en ce qui lui est 

maintenant, à elle, ob-jet, à savoir la conscience agissante, laquelle est 
pour soi de telle sorte qu'elle supprime l'être-autre et qu 'elle a son 
effectivité dans cette intuition de soi-même comme du négatif 

Ainsi s'ouvre pour J'observation un nouveau champ en l' effectivité 2a 
agissante de la conscience. La psychologie contient la multitude de lois 
selon lesquelles l'esprit se comporte de façon diverse à l'égard des. 
diverses modalités de son effectivité, en tant que celle-ci est un 
1 être-autre trouvé déjà là; [il s'agit pour lui,] pour une part, d 'accueillir 
ceue effectivité dans lui-même et de devenir cOllfonne aux habitudes, 
aux mœurs et à la façon de penser qui sont trouvées là comme ce en quoi 

1. La logique ord inaire n'esl pas à rejeter comme formelle, car ses lois ont pour 
contenu l'être - comme rapport de termes indéterminés différents - où s'est déposé le 
mo~vement d'auto--différenciation universel de la pensée, mais plutôt comme ne 
restituant pas ce mouvement formateur, cette fonne motrice, qui abandonne à lui-même 
lecomenu alors épars, sans fonne. qu'ene a pourtant posé, composé. 

2. Il s'agit de ce qui sera la première partie de la philosophie spéculative, à savoi r de 
la Science de la logique. 
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il est pour lui-même ob-jet en tant qu ' une effectivité, - pour une autre 
part, de se savoir autc-actif face à ladite effectivité, de ne prendre d' elle 

our lui-même que du particulier en suivant son mchnauon ou Sa 
p . b ' ff d passion, et de re!ldre conJonne à lui-même ce

A 

qUI est 0 -Jec 1 ; e se 
comporter négativement, là à l'égard de lUI-meme commes mgulanté, 
ici à l' égard de lui-même comme être universel. - La subslst"nce-par_ 

soi, suivant le premier côté, ne donne à ce qui est trouvé là que l"f~n"e 
d'une indi vidualité consciente en général, et elle se mamtIent, eu egard 
au contenu, à l'intérieur de l' effectivité universelle trouvée là; tandis 
que, suivant l'autre côté, elle apporte à cette effectivité au mOinS une 
modification spéciale, qui ne contredit pas le contenu essenltel de 
celle-ci , ou même encore une modification par laquelle l' individu, en 
tant qu'effectivité particulière et contenu spécial, s' oppose àelle,et 
devient crime en tant qu ' illa supprime sur un mode seulement smgulter 
ou, en tant qu'il le fait surun mode universel et, par :à, pourtous, met un 
autre monde, un droit, une loi et des mœurs autres, a la place de ceux et 

celles qui existent. . . 
La psychologie d'observation. qui énonce en prefiler lIeu ses 

perceptions des modes universels qui se prése~tent,à elle en la 
conscience agissante, trouve toutes sortes de facultes , d melmaltons et 
de passions, et, en tant que le 1 rappel en et à sOi, de l' unité ?e.l~ 
conscience de soi ne se laisse pas étouffer lorsqu Il est procede a 
l'énumération détaillée de cette collection, il lui faut bien pour le moins 
se développer jusqu'à ce qu ' on s'étonne de ce que, dans l' espril. comme 
dans un sac, puissent exister côte à côte des choses contingentes d'une 
si grande variété et d'une telle hétérogénéité les unes par rapport 
aux autres, en particulier aussi du fait qu'elles ne se monlrent pas 
comme des choses prises dans le repos de la mort, mais comme des 

mouvements sans repos. 
Dans la narration détaillée de ces diverses facultés, l'observation est 

dans le côté de l' universel; l' unité de ces multiples capacités est le côté 
opposé à cette universalité, l'individualité effective. - M~is appréhen
der et narrer à leur tour les individualités effecltves dlfferentes dune 
façon telle que, selon elle, parmi les hommes, l'un aurait plus d' inelina
tion pour ceci, l' autre plus pour cela, l'un plus d'entendement ~ue 
l' autre c'est quelque chose de beaucoup plus inintéressant que meme 

, . ff t 
d' énumérer les espèces d'insectes, de mousses, etc ; celles-cl, en e e, 
donnent à l'observation le droit de les prendre ainsi une à une en leur 
singularité et sans concept, parce qu 'elles ressortissent essentiellement 
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à l'élément de la si ngularisation contingente. En revanche. prendre 
l'individualité consciente, d' une manière dépourvue d'esprit, Comme 
un phénomène singulier en son caractère d'étant, compone la contra
diction tenant à ce que son essence est l' universel propre à l'esprit. Mais 
en tant que l'appréhension qui en est opérée la fait en même temps 
entrer dans la fortne de l' universalité, elle trouve sa loi et semble 
maintenant avoir un but rationnel et remplir une tâche nécessaire. 

ILes moments qui constituent le contenu de la loi sont, d ' un côté, 2b 

l'individualité [telle qu'en] elle-même, de l'autre côté, sa nature inorga
nique universelle, à savoir les circonstances, la situation, les coutumes, 
les mœurs, la religion. etc., trouvées là ; c' est à partir d 'elles toutes que 
l'individualité déterminée est à comprendre. Elles contiennent des 
déterminités aussi bien que de l'universel et elles sont en même temps 
un donné présent qui s'offre à l'observation et qui s' exprime, suivant 
l'autre côté. dans la fortnede l' individualité. 

Or, la loi de ce rapport des deux côtés devrait nécessairement 
contenir ceci, à savoir quelle sorte d' effet et d' influence ces cir
constances déterminées produisent ou exercent sur l'individualité. 
Mais cette individualité consiste précisément en ceci : aussi bien à être 
l'universel et, par conséquent, à confluer immédiatement en tout repos 
avec l'universel donné là, les mœurs, les coutumes, etc. et à devenir 
confortne à elles, qu'à se comporter en opposition à elles et à bien plutôt 
les renverser, - et, de même, à se comporter de façon tout à fait indif
férente à l'égard d'elles en leur singularité, à ne pas les laisser influer 
sur elle-même et à ne pas être elle-même ac tive à leur égard. Quant à 
savoir quoi doit avoir une influence sur l'individualité, et quelle 
influence ce doit être - ce qui , à proprement parler, signifie la même 
chose -, cela dépend, pour cette raison, seulement de l'individualité 
elle-même ; que c'est par là que cette individualité est devenue cette 
individualité déterminée, ne veut rien dire d'autre si ce n'est qu' elle a 
déjà été cela. Les circonstances, la situation, les mœurs, etc., qui, d'un 
côté, 1 sont montrées comme données là, et, de l'autre côté, dans cette 
individualité déterminée, expriment seulement l'essence détenninée de 
celle-ci, essence qui n' est pas ce qui importe. Si ces circonstances, cette 
façon de penser, ces mœurs, cet état du monde en général, n'avaient pas 
été, l'individu assurément ne serait pas devenu ce qu 'il est; car c'est 
cette substance universelle que sont tous ceux qui se trouvent dans cet 
état du monde. - Mais si cet état s' est particularisé dans cet individu-ci 
-et c'est un tel individu qu'il s' agit de comprendre-, il fall ait qu'il se 
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fût particularisé en et pour soi-même et qu' il eû~ in~ué sur ~n individu 
dans cette déterminité qu ' il se serait donnee a IUI-meme; c'est 
seulement ai nsi qu'il aurait fait de l'individu en question cet individu 
déterminé qu'i l es!. Si l'extérieur s'est constitué en et pour lUI-même tel 
qu'il apparaît à même l'individualité,voilà ce qUI faIt que celle;cl serait 
comprise partir de celui-là. Nous aunons une double gale ne ct Images, 
dont l' une serait le reflet de l' autre, l' une étant la galene de la complète 
déterminité et circonscription des circonstances extérieures, l'autre la 
même galerie transposée dans le mode d'être suivant lequel ces 
circonstances sont dans l'essence consciente, celles-là étant la surface 
de la sphère, celle-ci le centre qui la représente da~s lui-même.. .. 

Mais la surface de la sphère, le monde de 1 IndIVIdu, a Immedla· 
tement la signification ambiguë d'être monde et situation étall/ ell et 
pour soi. et d'être monde de [' individu, soit en ce sens que ce dernier 
n'aurait fait que confluer avec ce monde, 1 l'aurait laissé entrer, tel qu'il 
est dans lui-même et se serait comporté à son égard seulement conune 
co~science formelle, - soit, au contraire, en étant monde de l'individu 
au sens où ce qui est donné là a été renversé par cet individu. - Puisque, 
en raison de cette liberté, l'effectivité est capable de cette double 

signification. le monde de l'individu ne peut être comp~s qu'à p~ir de 
ce dernier lui-même. et l'influence de l'effectlVlte, que 1 on se 
représente comme étant en et pour soi. sur l'individu reç,OIt, du fall de 
celui-ci, absolument le sens opposé. à savoir ou bIen qu Illalssefatre 
à sa guise en lui le courant de l' effectivité influente, ou b!e~ qU : I~ 
interrompt ou inverse ce courane Mais, de ce ~att , la. Ilecessll~ 
psychologique devient un mot si vide que, de cela meme qUI est cense 
avoir eu cette influence, l'absolue possibilité est donnée, qU'Il aurall pu 

aussi ne pas l'avoir. , . . 
Par là disparaît l' être , qui serait en et pour SOI et qUI. devratt 

constituer l' un des côtés. et, à la vérité, le côté umversel. dune 101. 
L'individualité est ce qu ' est son monde en tant qu'il est le ste~: 
elle-même est le cercle de son agir, dans lequel elle s'est exposee 
comme effectivité, et elle n'est absolument que l'unité de l'être qUi est 
donné là et de l'être qui est fait, - une unité dont les côtés ne tombent 
pas comme dans la représentation de la loi psychologique, l'un en 
deh~rs de l'autre, en tant qu'un monde donné là en soi et qu' une 
individualité étant pOLIr soi; ou bien, si chacun de ces côtés est ausSI 
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considéré pour lui-même, aucune nécessité et loi de la relation qui les 
rend l'un pour l'autre n'est présente 1. 

le 
L'OBSERVATION 

DE LA RELATION DE LA CONSCIENCE DE SOI 

À SON EFFECTIVITE IMMEDIATE; PHYSIOGNOMONIE ET PHRENOLOGIE 

L'observation psychologique ne trouve aucune loi du rapport de la 
conscience de soi à l'effectivité ou au monde opposé à cette conscience 
de soi, et elle est. du fait de l' indifférence des deux termes du rapport 
l'un à l'égard de l'autre, reconduite à la déterminité spéciale de l'indi
vidualité réelle qui est en et pour soi-même, ou qui contient anéantie 
dans sa médiation absolue]' opposition de J' être-pour-soi et de l'être
en-soi. Cette individualité est l' ob-jet qui est maintenant advenu pour 
l'observation ou auquel celle-ci passe '. 

L' individu est en et pour soi-même: il est pour soi ou il est un agir 
libre, mais il est aussi en soi ou il a lui-même un être déterminé 
originaire - une détermin.ité qui, suivant le concept, est la même chose 

1. La relation rationnelle d'expression entre J'intérieur et "extérieur de la pensée, 
qui devrait déboucher sur des lois entre ces deux côtés, n'a ainsi de vérité ni logique ni 
psychologique. Car l'extériorité, par exemple socÎa-culturelle, de la pensée, ou bien ne 
diffère pas de l'intériorité qui la pose soit positivement SOil négativement. ou bicn n'cn 
diffère que par l'indifférence à l'égard d'elle de l'intériorité pensante, Si le Soi pensant 
doit être observé à partir d'uneextériorilé réelle relatj vement à lui et cependant liée à lui 
par des lois (anticipation abstraite de la raison seule vraie comme auto-différenciation 
de l'identité, rapport dialectique à soi du Soi), il doit s'agir d'une autre extériorité que 
celle, trop peu réelle. que l'on vient d'envisager. 

2. La raison observante a précédemment cherché l'être avérant le Soi dans un être. 
une objectivité, une extériorité du Soi comme Soi. donc trop proche du Soi (médiation 
avec soi) et trop éloigné de l' être en tant que tel (l'immédiat, l'Autre du Soi), d'où la 
tautologie vidant de tout sens effectif la raison observante. Désonnais. celle-ci veut 
rapporter au Soi un être purement être de lui-même, un être du Soi comme être, te llement 
immédiat qu' il soit vraiment autre que la médiation avec soi qu' est le Soi, Cet être du Soi 
est son corps (Leib). Et la raison observante va saisir ce corps du Soi de façon de plus en 
plus immédiate (en allant du corps encore signe au corps dépourvu de sens, purement 
sensible ou naturel), faisant s'achever l'expression intérieur-extérieur, aux deux sens du 
tenne (( achever », par la négation de la distance expressive dans l'identité - absurde - de 
la médiation absolue (le Soi) el de l'immédiateté absolue (l'être), L'affilUlation absurde 
oùclJlminera la raison observante : l'esprit est un os, fera se nier une telle raisane! la fera 
se trouver comme ne trouvant pas. mais posant son être, c'est-à-dire comme raison se 
r~alisant effecti vernen!. 
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que ce que la psychologie voulait trouver en dehors de lui. En lUi-même 
surgit donc l'opposition consistant en ce qu'il est cet être double que 
voici: un mouvement de la conscience 1 et l' être fixe d'une réalité 
effective qui apparaît, d'une réalité telle qu'elle est en lui immédia_ 
tement la sienne. Cet être, le corps' de l'individualité déterminée, est 
l'origillarité de celle-ci, son « ne pas avoir fait ». Mais en tant qUe 
l'individu est en même temps seulement ce qu'il a fait , son corps est 
aussi l' expression produite par lui de lui-même, il est en même temps Un 
signe qui n'est pas resté une Chose immédiate, mais en lequel l'individu 
donne seulement à connaître ce qu,' il es! au sens où il met en œuvre sa 
nature originaire. 

Si nous considérons les moments ici présents en relation avec la 
manière de voir précédente. nous avons ici une figure humaine uni
verselle ou, du moins, la fi gure universelle d' un climat, d'un continen~ 
d' un peuple, de même que, il y a un instant, nous avions les mêmes 
mœurs, la même culture, en leur universalité. A quoi viennem s'ajouter 
les circonstances et la situation particulières à l'intérieur de la réalité 
effective universelle ; ici, cene réalité effective particulière est en tant 
que formation particulière de la figure de l'individu. - De l' autre coté, 
de même que, il y a un instant, l'activité libre de l'individu et l'effecli 
vité en tant qu'elle est la siellne étaient posées face à l'effectivité donnée 
là, de même se présente ici la figure comme expression de sa réalisation 
effective posée par lui-même, [c ' est-à-dire] les traits et les formes de 
son essence auto-active. Mais l'effectivité aussi bien universelle que 
particulière que l'observation, il y a un instant, trouvait là en dehors de 
l'individu, est ici l' effectivité de lui-même, son corps né avec lui, et 
c'est préclsément en celui-ci 1 que tombe l'expression qui appartient à 
son agir, Dans la considération psychologique, l'effectivité étant en et 
pour soi et l' individualité déterminée devaient être rapportées l'une à 
l'autre, tandis qu ' ici l'individualité déterminée tout entière est l'ob-jet 
de l' observation, et chaque côté de l'opposition qu ' il contient est 
lui-même un tel tout. Au tout extérieur n'appartient donc pas seulement 
l' être originaire, le corps avec lequel on est né, mais tout autant la 
formation de celui-ci, qui relève de l'activité de l' intérieur: le corps est 
l' unité de l'être qui n'a pas été formé et de l'être qui a été formé, et 
l'effectivité de l'individu en tant qu 'elle est pénétrée par l'être-pour-

1. (( Leib » : le corps vivant ou animé. le corps du Soi naturel ou spirituel. 
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soi. Ce tout qui prend fermement en lui les parties fixe s origin . ., 1 aires 
détermmees, et es traits qui naissent seulement du fait de l'agir , est 
et cetëtre est l' expressioll de l'intérieur, de l' individu posé comm~ 
conSCience et mouvement - Cet intérieur, de même, n'est plus l' auto
activité formelle, sans contenu ou indéterminée, dont le contenu et la 
déterminité résideraient, comme c' était le cas tout à l'heure. dans les 
circonstances extérieures. mais il est un caractère originaire déterminé 
ensoi, dont la forme est seulement l'activité. Entre ces deux côtés, c'est 
donc le rappon qui est ici examiné, afin qu'on sache comment il est à 
déterminer et ce qu ' il y a à entendre par cette expression de l' intérieur 
dans l'extérieur. 

C'est d'abord seulement ' en tant qu'organe que l'extérieur rend 1 

visible l'intérieur ou fait de lui en général un être-pour-autre chose; car 
l'intérieur, dans la mesure où il est dans 1 l'organe, c 'est l'activité elle
même. La bouche qui parle, la main qui travaille, en y ajoutant, si l'on 
veut, encore aussi les jambes, sont les organes d'effeclUation et d' exé
cution qui ont en eux-mêmes l'agir comme agir ou l'intérieur comme 
tel; tandis que l'extériorité qu ' il gagne par eux est l'acte ' en tant 
qu'effectivité séparée de l'individu. Langage et travail sont des 
extériorisations dans lesquelles l'individu ne se retient plus et ne se 
possède plus en lui-même, mais laisse l'intérieur venir totalement en 
dehors de lui-même et l'abandonne à autre chose. C'est pourquoi l'on 
peut tout autant dire que ces extériorisations expriment trop l'intérieur 
que dire qu 'elles l'expriment trop peu, Trop: parce que l'intérieur 
lui-même fait irruption en elles, aucune opposition ne subsiste entre 
elles et lui; elles ne fournissent pas seulement une expression de 
l'intérieur, mais lui-même immédiatement. Trop peu: parce que 
l'intérieur, dans le langage et l'action, fait de lui-même un Autre, il 
s'abandonne par là à l'élément de la transformation, qui inverse le mot 
prononcé et l'acte accompli, el en fait quelque chose d'autre que ce 
qu' ils sont en et pour eux-mêmes en tant qu'actions de cet individu 
déterminé. Non seulement les œuvres produites par les actions perdent, 
à travers cette extériorité, de par l'influence exercée par d'autres 
instances, le caractère d'être quelque chose qui demeure face à d'autres 
individualités, mais. en tant qu'elles se rapportent à l'intérieur qu'elles 

1. H :« Ce n'est pas d'abord »; corri gé en Ho: lire« nur » au lieu de « nicht ». 
2. « Die Tat )): l'acte, en tant que fait , le fai t. 
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contiennent, comme un extérieur séparé, indifférent , 1 e lles peuvent 
être, en tant qu ' un intérieur, par lefait de l'individu lui-même, quelque 
chose d ' autre que ce qu'elles apparaissent, - soit qu'il fas se intention_ 
nellement d 'elles, pour l'apparaître, quelque chose d'autre que Ce 

qu 'elles sont en vérité, soit qu' il manque trop d'habileté pour se donner 
le côté extérieur qu'il voulait proprement et le fi xer solidement de façon 

qu ' il ne puisse pas voir son œuvre pervertie par d 'autres. L'agir, donc, 
en tant qu'œuvre accomplie, a cette double signification, opposée en 
elle-même, d'être ou bien l'individualité intérieure et non pas l' expres. 
sion de celle-ci, ou bien, en tant qu ' un extérieur, une effectivité libre à 
l'égard de l'intérieur, [et] qui est quelque chose de tout autre que lui._ 
En raison de cette ambiguïté, il nous faut nous mettre en quête de 
l'intérieur tel qu'il est encore, mais de façon visible ou extérieure, el! 
l'individu lui-même. Dans l'organe, cependant, il est seulement en tant 

que l' agir même en son immédiateté, qui obtient son extériorité à même 
l' acte, lequel, ou bien représente l'intérieur, ou bien ne le représente 
pas. Considéré suivant cette opposition, l'organe ne procure donc pas 
l' expression qui est recherchée. 

Si maintenant la figure extérieure pouvait seulement dans la mesure 
où elle n' est pas un organe ou pas un agir, où elle est de ce fait un tout el! 
repos, exprimer l' individualité intérieure, elle se comporterait donc 
comme une chose subsistante qui accueillerait en tout repos dans son 
être-là passif l'intérieur comme quelque chose d'étranger e t en devien· 
drait, de ce fait, le signe, - une expression extérieure, contingente. dont 
le côté effectif est pour soi sans signification, 1 une langue dont les sons 
et les associations de sons ne sont pas la Chose elle-même, mais sont 
liés avec celle-ci par l'arbitre libre et contingents pour elle, 

2 Une telle association arbitraire de choses qui sont l'une pour 
l'autre un extérieur ne donne aucune loi. Mais la physiognomonie ' 

est censée se distinguer d'autres méchants arts et misérables études par 
ceci qu ' elle considère l'individualité déterminée dans l' opposition 

1. La physiognomonie fut présentée et déve loppée par 1. K. Lavater ( 175 1- 1801), 
dans son traité Von der Physiognomik, 1712 et ses Physiognomische Fragmellfl'. 1775-
1778. comme une science. à bicn distinguer de l'art. commun et arbitraire. voire 
fUnluisÎste. d'interpréter le carac tère de quelqu'un d'après sa figure. Selon Lavater. la 
physiognomonie scientifique doit et peut énoncer des relations causales entre les traits 
ex.térieurs et le caractère. Il y n. certes, une universalité du « sentiment physiognomo
nique ». mais la physiognomonie peut devenir une sc ience aussi bien que toutes les 
sciences qui ne sont pas purement mathématiques. 
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nécessaire d'un intérieur et d'un extérieur, du caractère en tant 
qu'essence consciente et de ce même caractère comme figure ayant Je 
statut d ' un étant, et qu 'elle rapporte ces moments l' un à l'autre tout 
comme ils sont rapportés l'un à l'autre par leur concept, et doivent par 
suite nécessairement constituer le contenu d ' une loi. En revanche, dans 

l'astrologie, la chiromancie et des sciences du même genre, de 
l'extérieur semble n 'être rapporté qu'à de l'extérieur, et quoi que ce soi t 
qu'à quelque chose d'étranger à lui. Cette constellation que voici lors de 
la naissance et - si cet extérieur est ramené jusqu'au corps lui-même
ces traits que voici de la main sont des moments extérieurs pour ce qui 
est la longue ou courte vie ainsi que le destin de l' homme singulier en 
général. En tant qu ' ils sont des données extérieures entre elles, ces deux 

ordres de fai ts se rapportent sur le mode de l'indifférence l'un à l'autre 
et ils n'ont pas l'un pour l' autre la nécessité qui doit se trouver dans la 
relation d'un extérieur et d'un intérieur. 

La main, assurément, ne semble pas être autant quelque chose 2a 
d'extérieur pour le destin, mais, bien plutôt, 1 se rapporter à lui comme 

quelque chose d'intérieur. Car le destin est aussi , en retour, seulement le 
phénomène de ce que l'individualité déterminée est en soi en tant 
que déterminité originaire intérieure. - Or, quant à savoir ce qu'eUe 
est en soi, le chiromancien tout comme aussi le physiognomoniste 
y parviennent d'une façon plus rapide que, 'par exemple, Solon, qui 
estimait ne pouvoir le savoir qu'à partir de et à la suite du cours de la vie 
tout entière; il considérait le phénomène, tandis que ceux-là considèrent 
l'ell-soi', Mais que la main doive nécessairement présenter l'en-soi de 
l'individualité eu égard à son dest in, c 'est f~cile à voir à partir de ce fait 

que c'est elle qui, immédiatement après l'organe de la parole, permet le 
mieux à l' homme d'accéder au phénomène et à la réalisation effective, 
Elleest l'artisan plein d 'âme de sa fortune; on peut dire d'elle qu 'elle est 
ce que l'hommefait, car en elle, en tant qu'elle est l'organe actif de son 
accomplissement de lui-même, il est présent comme celui qui anime, et, 

1. Cf. Hérodote, Histoires, livre 1: Clio. traduction Ph. E. Legrand, Paris, Les 
Belles Lettres (G. Budé), 1932, r, 32. - À Crésus lui demandant quel était l'homme le 
plus heureux du monde, Solon répondit qu'on ne pouvait dire d'un homme qu'il était tel 
aVant la fin de sa vie: «Car il faut considérer en loutes choses la fin. el comment elles 
tourneront; caril y a eu déjà beaucoup de gens à qui la destinée a laissé voir le bonheur. et 
qu'elle a renversés de fond en comble )1. 
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en tant qu'il est originairement son propre destin, elle va donc exprimer 
cet en-soi. 

De cette détermination faisant que l'organe de l' activité est en lui 
aussi biell un être que l 'ag ir, ou que l' être-en-soi intérieur [est) 
lui -même présent dans cet organe et y a un être-pour-d' autres, Se 

dégage une autre vue d' un tel organe que celle qui précède. Si, en effet, 
les organes en général se sont montrés ne pas pouvoir être pris comme 
des expressions de l' intérieur pour cette raison que, en eux , l'agir est 
présent comme agir, 1 tandis que l'agir comme acte (fait) 1 n'est que de 
l'extérieur, et que, de cette manière, intérieur et extérieur tombent l'un 
en dehors de l'autre et sont ou peuvent être des termes étrangers l' un à 
l'égard de l'autre, alors, suivant la détermination que l'on considère, 
l' oruane doit nécessairement être pris aussi comme le moyen terme des 

<> 
deux, en tant que le fait précisément que l'agir est présem en lui 
constitue en même temps une extériorité dudit agir et, à vrai dire, une 
extériorité autre que l' acte(fait); cette extériorité-là en effet, reste à 
l' individu et en lui. - Ce moyen terme et [principe d')unité de l' intérieur 
et de l'extérieur est alors, en premier lieu. lui-même aussi extérieur ; 
mais, ensuite, cette extériorité est en même temps accueillie dans 
l'intérieur, - elle fait face , en tant qu'extériorité simple, à l'extériorité 
dispersée qui, ou bien est seulement une œuvre ou situation singulière 
contingente pour l' individualité prise en sa totalité, ou bien est, en tant 
qu 'extériorité totale, le destin éclaté en une multiplicité d' œuvres et de 
situations. Les traits simples de la main, donc. de même le timbre et le 
volume de la voix en tant que constituant la déterminité individuelle du 
langage, - aussi celui-ci derechef, tel qu'il reçoit moyennant la main 
une existence plus assurée que moyennant la voix, [c'est là)!' écrit et, à 
la vérité, en sa particularité de manuscrit -. tout cela est une expression 
de l'intérieur, en sorte que cette expression, en tant qu'elle est l' exté
riorité simple, se comporte à son tour à l'égard de l'extériorité mulri
fonne de l'action et du destin, comme un intérieur faisant face à celle-ci. 
_ Si, donc, en premier lieu, la nature déterminée et la caractéristique 
innée 1 de l'individu, ensemble avec ce qu 'elles sont devenues du fait de 
la culture, sont prises comme l' imérieur, comme l'essence de l' action et 
du destin, il a, cet individu, son phénomène et son extériorité, en 
premier lieu, en sa bouche, sa main, sa voix, son écriture manuelle, de 

1. « Tat ». -Cf. ci -dessus. note 2, p. 293. 

(1'I,251 -252J CERTITUDE ET VERITE DE LA RAISON 297 

même qu 'en ses autres organes et en leurs déterminités permanentes, et 
c'est seulement ensuite qu ' il s' exprime plus amplement, au-delà, en 
direction 1 de l'extérieur, à même son effectivité dans le monde. 

Or, parce que ce moyen terme se détermine comme l' extériorisation 
qui est en même temps reprise dans l' intérieur, son être-là n'est pas 
borné à l'organe immédiat de l'agir; lui, le moyen terme, est bien plutôt 
le mouvement et la forme , n' accomplissant rien, du visage et de la 
configuration en général. Ces traits et leur mouvement sont, suivant ce 
concept, l'agir retenu qui demeure à même l'individu, et, suivant la 
relation de l'individu à l'agir effectif, la surveillance et observation à 
laquelle il procède en propre de celui-ci, l'extériorisation comme 
réflexion sur l'extériorisation effective'. - L' individu n'est pas muet 
sur et dans son agir extérieur, parce qu'il Y est en même temps réfléchi 
en lui-même, et il extériorise cet être-réfléchi-en-soi ; cet agir théo
rétique ou le langage que l' individu se tient à soi-même au sujet de son 
agir extérieur est aussi perceptible pour d ' autres, car il est lui-même une 
extériorisation. 

En cet intérieur, qui, dans son extériorisation. demeure un intérieur. 2b 

l'être-réfléchi de 1 l'individu es! donc observé à partir de son effectivité, 
et il faut savoir ce qu'il en est de cette nécessité qui. dans cette unité, est 
posée. - Un tel être-réfléchi est d 'abord différent de l'acte (fait) 
lui-même, et il peut donc être quelque chose d'autre et être pris pour 
quelque chose d'autre que ce qu 'est cet acte; on voit au visage de 
quelqu ' un s'il prend au sérieux ce qu 'il dit ou fait. - Mais, inversement, 
cela même qui doit être l'expression de l' intérieur est en même temps 
une expression ayant le caractère d'un étant, et par là tombe soi-même 
en la détermination de l'être, lequel est absolument contingent pour 
l'essence consciente d'elle-même. C'est par conséquent bien une 
expression, mais en même temps aussi seulement comme l'est un signe, 
de telle sorte que, pour le contenu exprimé, la constitution de ce par quoi 
il est exprimé est complètement indifférente. L ' intérieur, dans ce 

1. H: « noch» au lieu de « nach»; corrigé en S 1. 
2. Dans son mouvement de devenir l'être le plus proprement être, le plus immédiat, 

du Soi, l'extériorité de celui-ci devient de moins en moins active, car l'action est 
médiation. On passe ainsi de l'extériorité de l'œuvre. action détachée de l'être agissant, 
à celle de J'agir des organes, identique à cet êrre agissant, puis d'une telle extériorité 
d'où celui-ci se retire comme agissant à l'extériorité fi gée comme trait corporel où 
s'imprime sa propre réaction à son agir, son propre jugement sur lui. 
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phénomène, est bien de l' invisible visible, mais sans être lié à Un tel 
phénomène ; il peut être dans un autre phénomène tout aussi bien qu'un 
autre intérieur peut être dans le même phénomène, - Lichtenberg dit par 
conséquent à bon droit ceci : à supposer que le physiognomoniste ait 
attrapé unef ois ['homme, il ne tiendrait qu'à une brave décision que Cet 

homme se rende à nouveau incompréhensible pour des millénaires 1._ 

De même que, dans le rapport précédent, les circonstances présente_ 
ment données avaient le caractère d' un étant d ' où l'individualité prenait 
pour elle ce qu'elle pouvait et voulait prendre, soit en s' y abandonnant, 
soit en le renversant, raison pour laquelle un tel étant ne contenait pas 
la nécessité et l'essence de 1 l'individualité, - de même, ici, l'être 
immédiat phénoménal de l' individualité est un être qui , ou bien exprime 
l'être-réfléchi de celle-ci hors de l'effectivité et son être-dans-soi, ou 
bien est pour elle seulement un signe qui est indifférent à l'égard de ce 
qu'il désigne et qui , pour cette raison, en vérité, ne désigne rien; il est 
pour elle aussi bien son visage que son masque, un masque qu 'elle peut 
ôter. - Elle pénètre de part en part sa figure, e\le se meut, elle parle en 
celle-ci, mais cet être-là tout entier déborde aussi bien la volonté et 
l'action comme un être indifférent à leur égard; l' individualité détruil 
en cet être-là la signification, qu'il avait l'instant d'avant, d ' avoir en lui 
l' être-réfléchi-en-soi ou l'essence vraie d' elle-même, et elle les place 
bien plutôt, à l' inverse, dans la volonté et dans l'acte, 

L'individualité abandonne cet êrre-réfléchi-en-soi qui est exprimé 
dans les rrairs et elle place son essence à elle dans l' œuvre, En cela, elle 
contredit le rapport qui est fixé par l'instinct de la raison, leque l se met à 
l'observation de l'individualité consciente d'elle-même, eu égard à ce 
qui doit être son intérieur et son extérieur. Ce point de vue nous conduit 
à la pensée spécifique qui est à la base de la science - si l' on veut la dire 
telle - physiognomonique, L'opposition à laquelle vient buter l' obser
vation dont il s' agi t est, quant à sa fonme; l' opposition du pratique et du 
théorétique, tous deux étant en fait posés à l'intérieur du pratique 
lui-même, -l'opposition de 1 l'individualité se réalisant effectivement 
dans l'agir, celui-ci étant pris dans le sens le plus général, et de 

1. Georg Christoph Lichtenberg (1742- 1799), Ober PhysÎognomik: wider die 
Physiognomen (Zm Beforderllng der Menschenliebe und Menschenkemullis ) [De {a 
physiognomonie .- contre les physiognomonistes (Pour fa ire progrener l'amour .des 
hommes et la connaissance des hommes)], Goningen, 1788, in Schriftt>1I und Brlefe. 
éd. W. Promies. Munich, Carl Hanser Verlag, 1972, III . p. 269. 
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l'indi vidualité telle que, étant dans cet agi r en même tem d' , 
'II ' fl" ps egagee de 

lUI, e e est re echle en elle-même, et que lui est son ob-J'et L' b 
" II " ' a serva-
uon accuel e cette opposItIon selon le même rapport inversé 1 

l ' d ' , en equel 
cel e-cl se etemune danslephénomène Cequi vautpourl ' b ' 

, '" . ' 0 servatlOn 
comme 1 exteneur messentlel, ce sont l'acte lui-même et l ' . œuvre, que 
ce sOIent ceux du langage ou d'une réalité effective plus solid ' 

l ,· ~. " ~ e, mrus, 
comme rnreTleuressenltel, 1 erre-dalls-soi de l'individualité E t 1 ... ~. . nrees 
deux cotes que la conscIence pratique a en elle-me'me - l" t -

, . In entlOn 
qu on se donne et l'acte, l'avis gu' on a en propre sur Son t' 
" '"', . . , ac Ion et 

1 acrron elle-meme, 1 observatIOn ChOISIt le premier d 'entre eu 
" , . ' . 1 " . . x comme 

Imteneur v r a i . ce lll-CI doit aVOIr son extériorisation plus 0 ' . . • . u m OInS 
messenltelle en 1 acte, mats son extériorisation vraie en sa fig C 

.~ "" 1 ure. eUe 
demlere extenon satton est la présence sensible immédiate de l'e ' 
, d' 'd 1 l" " " ' , spm 
tn IVI ue; mtenonte qUI doit être la vraie est ce qui est pro ' , l" , prea sol 
dans mtenuon et la singularité de l'être-pour-soi; toutes deux consti-
lUent l'esprit en Son être visé_ Ce que l'observation a pour ob-jets d'elle
même, c'est donc un être-là visé, et c'est entre ce que comporte un t 1 
. l' ' II e etre- a qu e e recherche des lois, 

L'avis qu'on a immédiatement sur la présence visée de l'esprit est la 
phystognomome naturelle, le jugement précipité sur la natu re intérieure 
et, le caractère de sa figure lorsqu'elle s 'offre au premier regard, 
L ob-Jet de cet avis est d'un 1 genre tel qu'il est impliqué dans Son 
~sse~ce que lui-même est quelque chose d'autre que seulement un être 
nnmedlat senSIble, C' es~ as:urément aussi précisément cet être tel que, 
da~s le s~nslb le, llest reflechl, hors de celui-ci, en lui-même, qui est 
present, c est la vlslblhté comme visibilité de l'invisible qui est l'ob- 'et 
d~ l'observation, Mais c'est précisément cette présence sensible i~é
~Iate qUI :st l' effecrivir~ de l'esprit, telle qu'elle est seulement pour 
1 aVIS, et 1 observatIOn s affatre de côté et d'autre dans cette direction 
avec son être-là visé, avec la physionomie, l'écriture manuelle, le ton de 
la V,OlX, etc, - Elle rapporte un tel être-là à un tel intérieur pareillement 
VIse_ Ce n'est pas le meurtrier, le voleur, qui doit être connu, mais la 

~~paciré d: l' êrre;,la détenminité ~bs,traite fixée se perd, de ce fait, en la 
etenrumte concrete mfinte de 1 mdlvldu singulier, laquelle réclame 

alors des portraIts d'un art plus travaillé 1 que ne le sont les qual ifica
Itons gUI VIennent d'être citées, De tels portraits travaillés avec art 

1. ( kunstreichere Schildereien » . 
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disent assurément plus que la qualification comme meurtrier, voleur, ou 
comme homme au bon cœur, non dépravé. etc., mais, pour leur but, qui 
est d'exprimer l'être visé ou l'individualité singulière. ils ne disent, tant 
s'en faut, pas assez; ils disent aussi peu que les portraits de la figure 
travaillés avec art qui vont au-delà du front plat ou du nez long, etc. Car 
la figure singulière, tout comme l'est la conscience de soi singulière, 
est, en tant qu'un être visé, inexprimable. C'est pourquoi la science de la 
connaissance de l' homme, 1 qui porte sur l' homme présumé. tOUt 
comme celle de la physiognomonie, qui porte sur son effectivité présu
mée et veut élever le jugement non conscient propre à la physiogno
monie naturelle au niveau d'un savoir, est quelque chose de sans fin et 
sans fond qui ne peut jamais parvenir à dire ce qu ' il vise, parce qu'il ne 
fait que viser et que son contenu est seulement quelque chose de visé. 

Les lois que cette science a pour objectif de trouver sont des 
relations entre ces deux côtés visés et, par suite, ne peuvent elles-mêmes 
être rien d'autre qu'un viser vide. Etant donné aussi que ce savoir 
présumé qui se met à s'occuper de l'effectivité de l'esprit a précisément 
pour ob-jet le fait que celui-ci, se dégageant de son être-là sensible, se 
réfléchit en lui-même, et.que l'être-là déterminé est pour lui une contin
gence indifférente, il doit nécessairement, lui, ce savoir, immédiate
ment savoir, dans le cas des lois découvertes par lui, que rien n' eSt dit 
avec elles, mais qu'on ne fait là, à proprement parler, que bavarder ou 
donner [son avis,] un avis de soi; c'est là une expression qui a cette 
vérité d'exprimer ce que voici comme la même chose: dire son avis 
et par là fournir, non pas la Chose, mais seulement un avis de soi'. 
Mais, quant au contenu, de telles observations ne peuvent différer de 
celles-ci: «II pleut toutes les fois que nous avons la foire annuelle» dit 
le mercier, «et aussi toutes les fois que je fais sécher la lessive» dit la 

ménagère 2. 

Lichtenberg, qui caractérise ainsi l'observation physiognomonique, 
dit encore ceci: « Si quelqu' un [te] disait: "Tu agis certes comme un 
honnête 1 homme, mais je vois à ta figure que tu te forces et que tu es un 
coquin dans ton cœur", à coup sûr jusqu'à la fin du monde. tout brave 
garçon répliquera à un tel discours par une gifle »3. Cette réplique 
touche jusle parce qu'elle est la réfutation de la première présupposition 

1. L'avis (Meimmg) est tel qu'il aà la fois pour sujet et objet le simple Soi individuel. 
2. Lichtenberg. Über Physiog"omik, op. cil.. p. 286. 
1 Ibid .. p. 258. 
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d'une telle science [procédant] de l'avis, celle selon laquelle l'effecti
vilé de l'homme est son visage, etc. - L'êlre vrai de l'homme est bien 
plutôt son acte; c'est en celui-ci que l'individualité est effective et c'est 
lui qui supprime ce qui [n'lest [que] visé dans ses deux cotés. Il sup
prime une première fois ce qui est visé en tant que c'est un être corporel 
en repos; l'individualité se présente bien plutôt dans l'action comme 
l'essence négative qui est seulement dans la mesure où elle supprime 
l'être. Ensuite, l'acte supprime le caractère inexprimable de l'avis en 
sa visée aussi bien eu égard à l'individualité consciente de soi, qui , 
dans l'avis pris en sa visée, est une individualité infiniment déterminée 
et déterminable. Dans l'acte accompli, cette mauvaise infinité est 
anéantie. L'acte est quelque chose de déterminé sur le mode de la 
simplicité, d'universel. de saisissable dans une abstraction: il est un 
meurtre, un vol, ou un bienfait, un acte de bravoure etc., et l'on peut dire 
de lui ce qu'il esl. Voici ce qu'il eSI, et son être n'est pas seulement un 
signe, mais la Chose elle-même. Il est ceci, et 1 ' homme indi viduel esl ce 
que cet acle est; dans la simplicité de cet êlre, un tel homme est une 
essence étant pour d'autres, universelle, et il cesse d'être quelque chose 
de seulement visé. III n'est certes pas, en cela, posé comme esprit, mais, 
en tant qu'il est question de son êlre comme être et que, d'un côté, les 
deux aspects de son être double: lafigure et l'acte, se font face l'un à 
l'autre, et que chacun d'eux, celle-là comme celui-ci, doit constituer 
l'effectivité de l'homme individuel, c'est bien plutôt l'acte qui est à 
affirmer comme l'êlre authelllique de cet homme, - non pas sa figure, 
laquelle devrait exprimer son avis sur ses actes ou l'avis qu 'on aurait 
sur ce qu'il pourrait seulement faire '. De même, en tant que, de l'aUlre 
côté, son œuvre et sa possibilité, capacité ou intention intérieure sont 
opposées, la première seule est à regarder comme son effectivité vraie, 
bien que lui-même se fasse illusion à se sujet et, étant retourné de son 
-action au-dedans de lui-même, soit d'avis qu'il est, dans cet intérieur, 
autre chose que dans l'acte. L' individualité qui se confie à l'élément 
Qb-jectif en devenant une œuvre s'expose bien, par là, à être altérée et 
renversée. Mais ce qui constitue le caractère de l'acte, c'est précisément 

1. La physiognomonie manque en tous sens l'effectivité; elle e)(prime un avis ou 
une opinion. caractérisation simplement possible - se redoublant elle-même comme 
caractérisation, par le sujet de la physiognomonie. de la caractérisation de soi. de son 
propre être, de son objet, l'homme étudié - de ce qui n'est soi-même que l'être possible 
(la virtualité. la capacité) de ce lui-ci. 
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ceci. à savoir s' il est un être effectif qui se maintient, ou s' il n'est 
qu 'une œuvre visée qui, étant en elle-même du néant, va se perdre. 
L'ob-jectivité ne change pas l'acte lui-même, mais montre seulement 
ce qu'i l est, c'est-à-dire s'il est ou s' il ,,'est rien. - La dissection de Cet 
être en des intentions et d' autres subtilités du même genre par le moyen 
desquelles l'homme effectif, c'est-à-dire son acte, serait, dit-on, en 
fai sant à nouveau retour à un être visé, expliqué, quelles que soient les 
intentions particulières qu'il puisse bien se créer lui-même au sujet de 
son effectivité, il faut les 1 abandonner au désœuvrement de r avis. Un 
tel désœuvrement, lorsqu ' il veut mettre en œuvre sa sagesse inactive, 
nier le caractère de la raison en l'homme agissant et le maltraiter en 
déclarant, au lieu de l' acte, bien plutôt la figure et les traits, comme ce 
qui constitue l' être de cet homme. a à craindre la réplique dont il a été 
question tout à l'heure, qui lui démontre que la figure n'est pas l' ell-soi. 
mais qu ' elle peut être bien plutôt un ob-jet soumis à traitement. 

3 Si maintenant nous dirigeons le regard sur la sphère embrassant les 
rapports en général qui lient. ainsi qu 'on peut l'observer, àce qui est son 
extérieur l'individualité consciente de soi, nous voyons que nous en 
avons laissé un en arrière, dom l' observation doit nécessairement 
encore faire son ob-jet. Dans la psychologie, c 'est l'effectivité exté· 
rieure des choses qui doit avoir en l'esprit son pendant conscient de soi 
et fai re comprendre cet esprit. En revanche, dans la physiognomonie, 
l'esprit doit être connu dans son propre extérieur en tant qu ' un tel être 
serait le langage - l' invisibilité visible de son essence. li reste encore la 
détermination du côté de l'effectivité, à savoir que l'indiv idualité 
exprimerait son essence à même son effectivité immédiate, fixe. prise 
en son pur être-là. - Cette ultime relation se différencie donc de la 
relation physiognomonique en ce que celle-ci est la présence par/allie 
de l'individu qui, dans son extériorisation agissante, présente en même 
temps l'extériorisation se réfléchissant et examinant dans elle-même, 
une extériorisation qui 1 est elle-même mouvement, des traits en repos 
qui sont eux-mêmes essentiellement un être médiatisé 1. Tandis que, 
dans la détermination qui reste à examiner, l'extérieur est enfin une 
effectivité totalement en repos qui n'est pas en elle-même un signe 

1. Ils sont en effet la fixation corporelle permanente du sens de l'agir, lequel est 
médiation avec soi de l'être. 
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parlant, mais se présente pour elle-même en étant séparée du 
mouvement conscient de soi et est en tant que simple chose 1. 

Tout d' abord, il est clair, au sujet de la relation de l'intérieur à un tel 3a 

extérieur de lui-même, qu 'elle semble devoir nécessai rement être 
comprise comme le rapport de la connexion cal/sale, en tant que la 
relaüon d'un étant-en-soi à un autre étant-en-soi, comme relation 
nécessaire, est précisément ce rapport. 

Or, pour que l'individualité spirituelle ait un effet sur le corps, il faut 
qu 'elle soit elle-même corporelle en tant que cause. Cependant, l'être 
corporel dans lequel elle est en tant que cause est l'organe, toutefois non 
pas celui de l'agir dirigé vers l'effectivité extérieure, mais celui de l'agir 
de l'essence consciente d'elle-même au-dedans d'elle-même, qui, vers 
l'extérieur, ne se dirige que sur son corps; on ne peut voir d' emblée ce 
que peuvent être des organes de ce genre. Si l'on pensait seulement aux 
organes en général , on aurait facilement sous la main l'organe du travail 
en général, et de même l'organe de l' instinct sexuel, etc. Mais de tels 
organes sont à considérer comme des instruments ou comme des parties 
dont l'esprit, en tant qu'il est l'un des extrêmes, dispose comme d' un 
moyen terme relativement à l' autre extrême, qui est un ob-jet extérieur. 
1 Cependant, ici, on entend un organe dans lequel l'individu conscient 
de lui-même, en tant qu ' il est l'extrême faisant face à sa propre effecti
vité, opposée à lui, se conserve pour lui-même, non pas en même temps 
tourné vers le dehors, mais réfléchi dans son action, et en lequel le côté 
de l' être n'est pas un être-pol/r-autre-chose. Dans la relation physio
gnomonique, l'organe est, certes, considéré aussi comme un être- là 
réfléchi en soi et discourant sur l'agir, mais cet être est un être ob-jectif, 
et le résultat de l' observation physiognomonique est celui-ci, à savoir 
que la conscience de soi vient faire face justement à cette effectivité qui 
est la sienne comme à quelque chose d'indifférent. Cette indifférence 
disparaît en ceci, qu ' un tel être réfléchi en soi est lui-même efficiem
ment agissant, ce qui fait que l'être-là dont il vient d'être question reçoit 
une relation nécessaire avec lui ; mais, pour qu ' il soit, lui, efficiemment 

1. Hegel passe de l'examen de la physiognomonie. dont l'objet est l' être agi du Soi, à 
la phrénologie, qui étudie son être pur, comme corporéüé objective immédiate, par là 
elle-même dénuée, en son sens, de tout rapport à un Autre, à l'ob-jectivité. et qui consiste 
donc en un organe qui n'en est pas proprement un. Les pages qui suivent sont un examen 
critique détaillé des thèses de FranzJoseph Ga ll ( 1758-1828), le médecin et anatomiste 
allemand fondateur de la phrénologie. 
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agissant sur "être-là, il doit nécessairement avoir lui-même un être 
mais pas proprement ob-jectif, et c'est comme un tel organe qu' il doi; 
être indiqué. 

Dans la vie courante, alors, la colère, par exemple, est, en tant qu'un 
agir intérieur du genre qu 'on a dit, logée dans le foie; Platon accorde 
même encore à celui-ci quelque chose de plus élevé, qui est même 
suivant certains, ce qu'il y ade plus élevé, à savoirla prophétie ou ledo~ 
d' énoncer le sacré et l' éternel de manière irrationnelle l Seulement, le 
mouvement que l'individu a dans le foie, le cœur, etc ., ne peut pas être 
regardé comme le mouvement totalement réfléchi en soi de ce même 
individu. 1 mais il y est bien plutôt de telle façon qu ' il s' est déjà imprimé 
en son corps et qu 'il a un être-là animal qui, se dégageant de lui , se 
tourne en direction de l'extériorité. 

En revanche, le système nervelLr est le repos immédiat de 
l'organique dans son mouvement. Les lIerfs eux-mêmes sont, certes, à 
leur tour, les organes de la conscience déjà absorbée dans sa direction 
vers le dehors, mais le cerveau et la moelle épinière peuvent à bon droit 
être considérés comme la présence immédiate subsistant dans elle
même - la présence non ob-jective, celle qui ne va pas non plus au-delà 
- de la conscience de soi. Dans Ja mesure où le moment de rêtre, que 

. comporte cet organe, est un être-pour-autre-chose, un être-là, iJ est un 
être mort, il n' est plus présence de la conscience de soi. Cependant. cet 
être-dalls-soi-même est, suivant son concept, un liquide dans lequel les 
ronds qu'on fait s'y former se dissolvent immédiatement, et où aucune 
différence ne s'exprime comme un étant. En attendant, de même 
que l'esprit lui-même n'est pas quelque chose d' abstraitement simple. 

.mais un système de mouvements dans lequel il se différencie en 
des moments, mais, dans celte différenciation même, reste libre. et. de 
même qu ' il articule son corps en général en des fonctions diverses et 
destine une partie singulière de ce corps à une seule d'entre elles, on 
peut aussi se représenter que l' être fluide de son être-dans-soi est un 

1. Cf. Platon, Timée. 7\ a-72 d. Dans ce passage du Timée - que Hegel citera ent:ore 
ultérieurement (cf. Encyclopédie des sciences philosophiques; ilL Lo. philo~'ophie de 
l'esprit, édi tion 1830. § 406. Rem, traduction B. Bourgeois. op. cit .. p. 204) - Plalon loge 
dans le foie, organe lisse où la pensée peut se réfléchir en des empreintes imagées. ayant 
part - dans le sommei 1. la maladie ou l' enthousiasme - à quelque vérilé.le pou voir d' une 
divination, qui doit être soumise cependant à la crilique de la raison. dans le jugement 
prophétique. 
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être articulé. Et il semble qu ' il faille se le représenter ainsi parce que 
l'être réfléchi en soi de l'esprit dans le 1 cerveau n'est lui-même à Son 
tour qu'un moyen terme médiatisant son essence pure et SOn 
articulation corporelle, un moyen terme qui doit nécessairement, de ce 
fait, à son tour, tenir de la nature des deux et donc avoir aussi en lui, la 
tenant du côté du second extrême, l'articulation qui a le caractère d'un 

étant. 
L' être organique qui l'est en tant qu'esprit a en même temps le côté 

nécessaire d'un être-là subsistant en repos; celui-là doit nécessai
rement, en tant qu ' il est l'extrême de l'être-pour-soi, se dégager en 
reculant et avoir en face de lui celui-ci comme l'autre extrême, qui est 
dès lors l'ob-jet sur lequel le premier agit efficiemment en tant que 
cause. Si, alors, le cerveau et la moelle épinière sont cet être-polir-soi 
corporel , dont on vient de parler, de l'esprit, le crâne et la colonne 
vertébrale sont l'autre extrême, excrété, qui s'ajoute alors, à savoir la 
chose fixe en repos. - Mais en tant que ce qui vient à l'idée de chacun, 
lorsqu ' il pense au lieu propre de l'être-là de l'esprit, ce n' est pas le dos, 
mais seulement la tête, nous pouvons, dans l'examen d'un savoirtel que 
celui qui se présente à nous ici, nous contenter de cette raison - qui, pour 
lui, n'est pas trop mauvaise - pour borner cet être-là au crâne. Si le dos 
devait venir à l'idée de quelqu' un, dans la mesure où c' est bien aussi, de 
temps en temps, par lui que le savoir et l'agir sont, pour une part, admis , 
et, pour une autre part, au contraire, émis, cela ne prouverait rien en 

.faveur de l'affirmation qu ' il faut prendre en même temps la moelle 
épinière comme lieu immanent de l'esprit et sil colonne comme l'être-là 
qui est son pendant, et cela parce que cela prouverait trop ; car l'on peut 
aussi bien se souvenir que 1 d'autres voies extérieures encore permettant 
d' atteindre l' activité de l'esprit, pour la stimuler ou pour la retenir, sont 
en vogue. -Lacolonne vertébrale est donc jetée, si l'on veut, à bon droit 
par-dessus bord; et c'est aussi bien construit que beaucoup d'autres 
théories de philosophie de la nature, quand on pose que le crâne seul ne 
contient assurément pas les orgalles de l' esprit. Car c'est là ce qui a été 
exclu, il y a un instant, du concept de ce rapport, et c'est pourquoi le 
crâne a été mis du côté de l'être-là ; ou, au cas où ne serait pas donnée la 
possibilité d' évoquer le cOllcept de la Chose, l'expérience enseigne bien 
que l'on n' assassine pas, ne vole pas, ne fait pas de poésie avec le crâne 
comme l'on voit avec l'œil en tant qu'organe . - Il faut donc s'abstenir 
d'utiliser le terme orgalle pour désigner la signification du crâne dont il 
y a encore à parler. Car, bien que l'on ait coutume de dire que ce qui 
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importe, pour des hommes raisonnables, ce n'est pas le mot, mais la 
Chose, on ne peut pourtant pas en tirer la permission de dés igner une 
Chose par un mot qui ne lui convient pas, car c'est là une maladresse en 
même temps qu 'une tromperie qui s'imagine et prétend qu ' elle ne fait 

que ne pas avoir le /Ilot juste, et qui se dissimule que, en fait, c 'est la 
Chose, c'est-à-dire le concept, qui lui manque ; si celui-ci était présent. 

il aurait aussi son morjuste. - Ce qui, tout d'abord, s'est déterminé ici, 
c'est seulement que, comme le cerveau est la tête vivante, le crâne est le 

capllt mortuum. 
1 C'est dans cet être mort que les mouvements spirituels et les modes 

détenninés du cerveau auraient à se donner leur présentation sous la 
forme d ' une effectivité extérieure qui, toutefois, a encore son lieu en 
l'individu lui-même. Pour leur rapport au crâne qui, en tant qu ' un être 
mort, n'a pas l'esprit dans lui-même de façon immanente, s ' offre tout 
d'abord le rapport établi plus haut, le rapport mécanique extérieur, en 

sorte que les organes proprement dits - et ceux-ci sont dans le cerveau
ici empreignent le crâne suivant un arrondi, là l'élargissent par pression 
ou l'aplatissent par choc, ou encore exercent cette action efficiente sous 
quelque autre présentation quO on voudra. Le crâne étant lui-même une 
partie de l'organisme, il faut, à la vérité, penser en lui, comme dans tout 
os, une auto-formation vivante, en sorte que, considéré de ce point de 
vue, c'est bien plutôt lui qui, de son côté, presse le cerveau et fixe sa 
délimitation extérieure; ce dont il a, en tant qu'il est le plus dur des deux 
organes, d'autant plus la capacité. Mais. en l'affaire. le même rapport 
demeurerait toujours encore dans la détermination de l' activité des 

deux l'un à l'égard de l'autre, car. que le crâne soit le déterminant ou le 
déterminé, cela ne changerait rien du tout à la connexion causale, si ce 
n'est que le crâne serait constitué en organe immédiat de la conscience 
de soi, parce que c'est en lui en tant que cause que se trouverait 
le côté de l'être-pour-soi. Seulement, en tant que l'être-pour-soi 
comme vitalité organique tombe dans les delLt de la même manière. la 
connexion causale entre les deux s'efface en fait. Mais cette formation 
poursuivie des deux se donnerait une connexion à l' intérieur 1 et serait 
une harmonie préétablie organique, celle qui laisse les deux côtés se 
rapportant l'un à l'autre libres l'un à l'égard de l' autre, et qui laisse à 
chacun d'eux safigure propre, à laquelle la figure de l'autre n' a pas 

besoin de correspondre, ce qui es t encore plus vrai de la figure et de la 
qualité l'une à l'égard de l'autre, - de même que la forme du grain de 
raisin et le goût du vin sont libres l' un à l'égard de l'autre. - Cependant, 
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en tant que c'est du côté du cerveau que tombe la détermination de 
l'être-pour-soi, mais du côté du crâne que tombe la détermination de 
l'être-là, il faut poser, à l'intérieur de l'unité organique, aussi une 
connexion causale des deux côtés, - une relation nécessaire de ceux-ci 
en tant qu'extérieurs l'un pour l'autre, c 'est-à-dire une relation elle

même extérieure par laquelle. donc, la figure de l'un d 'eux serait 
déterminée par celle de l'autre. 

Mais, eu égard à la détermination dans laquelle l'organe de la 
conscience de soi serait une cause agissant sur le côté qui lui fait face, on 
peut discourir dans un sens et dans l'autre de multiple façon, car il est 
question de la constitution d'une cause qui est considérée suivant son 
être-là indifférent, sa figure et sa grandeur, d' une cause dont l'intérieur 
et être-pour-soi doit être précisément tel qu'il ne concerne en rien 
l'être-là immédiat. L'auto-fo.rmation organique du crâne est en premier 
lieu indifférente à l'égard de l'action efficiente mécanique, et le rapport 

de ces deux rapports, étant donné qu'un tel rapport consiste à se rap
porter à soi-même, est justement cette indéterminité et 1 absence de 
limites elle-même. Ensuite, même si le cerveau accueillait dans 
lui-même les différences de l'esprit en fai sant d'elles des différences 
ayant le caractère d'un étant, et s'il était une multiplicité d'organes 
intérieurs occupant [chacun] un espace différent - ce qui contredit la 
nature, laquelle donne aux moments du concept un être-là propre et, par 
suite, place purement d'un côté la simplicité fluide de la vie organique et 
de l' autre côté l' articulation et division de cette vie prise de même en 
ses différences, de telle sorte que celles-ci, ainsi qu 'elles doivent être 

saisies ici, se montrent comme des choses anatomiques particulières-, 
même alors il serait indéterminé si un moment spirituel, selon qu'il 

serait originairement plus fort ou plus faible, devrait, dans le premier 
cas, posséder un organe cérébral ayam plus d'expansion, dans le second 
cas, un organe cérébral plus contracté, ou bien si ce ne serait pas tout le \ 
contraire. - Et, de même, si son développement agrandirait ou rapetis
serai t l'organe, s' il le rendrait plus grossier et plus épais ou plus fin. Du 
fait que doit rester indéterminée la façon dont la cause est constituée, se 
trouve pareillement laissée indéterminée la façon dont se produit 
l' action efficiente sur le crâne, si elle consiste à élargir ou à rétrécir et à 
faire se désagréger. Si cette action efficiente vient à être déterminée, 
d'une manière plus distinguée, comme une stimulation, il est indéter

miné si cela se produit à la façon d'un emplâtre à base de cantharides, 
par boursouflement, ou à la façon d'un vinaigre, par ratatinement. -
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Pour toutes les manières de voir de ce genre, des raisons plausibles se 
laissent avancer, car la relation organique, 1 qui s'y engrène tour autant, 
laisse passer l'une de ces raisons aussi bien que l'autre, et elle est 

indifférente à l'égard de tout cet entendement. 
Mais, pour la conscience observante, ce n' est pas l' important que 

de vouloir déterminer cette relation. Car, dans tous les cas, ce n' est pas 
le cerveau comme partie animale qui se tient d'un côté, mais lui comme 
être de l'individualité consciente de soi. - Celle-ci, en tant que caractère 
stable et agir conscient qui se meut, est pour soi et dans soi: à cet 
être-pour-soi et dans-soi font face l'effectivité d'une telle individualité 
et son être-là pour autre chose; l'être-pour-soi et dans-soi est l'être 
qui est essence et sujet, lequel être a, dans le cerveau, un être qui est 
subsumé sous lui et qui ne reçoit sa valeur que de par la signification 
immanente. Mais l'autre côté de l'individualité consciente de soi, le 
côté de son être-là, est l'être en tant que subsistant-par-soi et que sujet, 
ou en tant qu'une chose, à savoir un os; l' effectivité et être-là de 
l'homme est sa boite crânienne. - Voilà le rapport ainsi que le sens' 
[d 'entendement] que les deux côtés de cette relation ont dans la 

conscience qui les observe 1. 

Pour celle-ci, ce qui importe maintenant, c'est la relation davantage 
déterminée de ces côtés; la boite crânienne a bien, d'une façon générale, 
la signification d'être l'effectivité immédiate de l'esprit. Mais le 
caractère multilatéral de l'esprit donne à son être-là un semblable 
caractère multilatéral; ce qui ~st à gagner c'est la 1 déterminité de la 
signification des emplacements singuliers en lesquels cet être-là est 
partagé; et il faut voir comment ils comportent en eux l' indication d' une 

telle signification. 
3b La boite crânienne n'est pas un organe de l'activité, ni non plus un 

mouvement qui parlerait ; ce n'est pas avec la boite crânienne que l'on 

vole, que l'on assassine, etc., et elle ne fait pas mine le moins du monde 
de se porter vers de tels actes, au point qu'elle deviendrait un geste qui 
parlerait. - Cet étant n'a pas non plus la valeur d' un signe. La mine et le 

geste, le son, de même aussi une colonne, un poteau qui est fiché en terre 
sur une île déserte, s'annoncent aussitôt de telle sorte qu 'est visé en euX 
en même temps qu'eux encore quelque chose d'autre que ce que, 

1. La relation phrénologique par excellence n'est pas celle du crâne et du cerveau 
pris pour lui·même, en sa réalité animale. mais celle du crâne et de ce dont le cerveau est 
l'être immédiat, le Soi ou l'individu conscient de soi. 
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immédiatement, ils sont seulement. Ils se donnent eux-mêmes aussitôt 
pour des signes, en tant qu'ils ont en eux-mêmes une déterminité qui 
renvoie à autre chose du fait même qu'elle ne leur appartient pas en 
propre, On peut bien, aussi auprès d'un crâne, comme Hamlet auprès de 
celui de Yorick l , se laisser envahir par toutes sortes d'idées, mais la 
boite crânienne prise pour elle-même est une chose si indifférente, si 
ingénue, qu ' il n'y a en elle immédiatement rien d'autre à voir et à viser 

que seulement elle-même, Elle rappelle bien le cerveau et sa détermi
nité, des crânes de formation autre, mais pas un mouvement conscient, 
en tant qu 'elle n'a, imprimés en elle, ni mine, ni geste, ni non plus 
quelque chose qui s'annoncerait comme provenant d ' un agir conscient, 
car elle est cette effectivité qui devrait, en l' individualité, 1 présenter un 
autre côté tel qu ' il ne serait plus un être se réfléchissant en soi, mais un 
être purement immédiat. 

Etant donné que, en outre, la boite crânienne ne se sent pas non plus 

elle-même, il semble qu'une signification plus déterminée pourrait 
venir encore à se produire pour elle en ce sens que des sensations déter

minées feraient connaître, en vertu de leur voisinage. ce qui est visé 
avec elle; et en tant qu ' un mode conscient de l'esprit a son sentiment à 

un endroit déterminé du crâne, ce lieu viendra à indiquer dans sa 
[propre] figure un tel mode et la particularité qu'il comporte. De même 
que, par exemple, beaucoup de gens, dans le cas de la pensée astrei

gnante en l'effort exigé, ou même déjà dans le cas de la pensée en 
général, se plaignent de ressentir une tension douloureuse quelque part 

dans la tête, [de même] le vol, le meurtre, la poésie, etc., pourraient être 
accompagnés chacun d'une sensation propre qui, en outre, devrait 
nécessairement avoir encore son emplacement particulier. Cet empla
cement dans le cerveau, qui serait de cette manière davantage mû et 
activé, développerait davantage aussi l'emplacement voisin de l'os, ou 
[encore:] cet emplacement-ci, de par l'effet de la sympathie ou du 
consensus, ne serait pas non plus inerte, mais il s'agrandirait ou se 
rapetisserait, ou, de quelque manière que ce soit, se donnerait une 
forme . - Ce qui, toutefois, rend invraisemblable cette hypothèse, c'est 

ceci, à savoir que le sentiment en général est quelque chose d ' indéter
miné, et que le sentiment dans la tête, en tant qu'elle est le centre, 
pourrait bien être le sentiment d'accompagnement universel de tout 

1. Cf. Shakespeare, Ham/et, V, 1. 
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pâtir ', en sorte que, avec la titillation ou la douleur éprouvée dans la tête 
par le voleur, le meurtrier, le poète, 1 d'autres viendraient se mêler, et 
qu'elles se laissera ient aussi peu distinguer les unes des autres comme 
de celles que l' on peut appeler simplement corporelles, que, à partir du 
symptôme du mal de tête, si nous bornons sa signification seulement au 

corporel, la maladie se laisse déterminer. 
En fait, de quelque côté que la Chose soit considérée, toute re lation 

réciproque nécessaire, de même que toute indication de celle-ci qui 
parlerait par elle-même, disparaissent. Ce qui demeure et conserve une 
nécessité, si la mise en relation doit pourtant bien avoir lieu, c'est une 
libre harmonie préétablie dépourvue de concept entre les détermina_ 
tions correspondantes des deux côtés, car l'une doit être une effectivité 
dépourvue d 'esprit, une simple chose. - Sont ainsi présentes, préci
sément, d'un côté, une multitude d'emplacements cérébraux en repos, 
et, de l' autre, une multitude de propriétés de l' esprit, dont la pluralité 
et la détermination vont dépendre de l'état de la psychologie. Plus 
misérable est la représentation qu 'on se fait de l'esprit, d'autant plus 
la Chose est facilitée de ce côté, car, pour une part, les propriétés 
deviennent d'autant moins nombreuses, [et,] pour une autre part. elles 
deviennent d' autant plus séparées, flxes et ossiflées, par là d' autant plus 
semblables à des déterminations osseuses et comparables à elles. Mais 
bien que beaucoup de choses soient facilitées par le caractère misérable 
de la représentation que l'on a de l'esprit, il subsiste pourtant toujours 
une très grande quantité de données des deux côtés; toujours subsiste la 
contingence totale de leur re lation pour l' observation. Si, parmi les 
enfants d'Israël, 1 chacun devait prendre pour lui, du sable de la mer 
auquel il sont censés correspondre, le petit grain dont il est le signe'. 
cette indifférence et cet arbitraire qui donneraient en partage à chacun 
ce qui lui revient sont tout aussi forts que ceux qui assignent à chaque 
capacité de l'âme, à chaque passion et - ce qui devrait ici pareillement 
être considéré - à chacune des nuances des caractères dont la psycho
logie et la connaissance des hommes plus afflnées ont coutume de 
parler, leurs emplacements crâniens et leurs formes osseuses. - Le crâne 

1. I( das allgemeine Mitgefühl alles Leidens », 

2.Cf. Bible. Genèse, XXII. 17: « L'ange de l'Eternel appela une seconde fois 
Abraham des cieux. et dit : «Je le jure par moi·même, parole de l' Elemel ~ .. ' Je le 
bénirai et je multiplierai la postérité, comme les étoiles du ciel el comme le sabk qui est 
sur le bord de la mer ». 
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du meurtrier a, non pas cet organe, pas non plus ce signe, mais cette 
protubérance que voici, toutefois ce meurtrier a encore une foule 
d' autres propriétés de même que d'autres protubérances, et, avec les 
protubérances, aussi des enfoncements: on a le choix entre des protu
bérances et des enfoncements. Et, à son tour, son sens du meurtre peut 
être rapporté à quelque protubérance ou à quelque enfoncement que ce 
soit, et, en retour, ceux-ci peuvent l'être à quelque propriété que ce soit, 
car le meurtrier n'est pas seulement cette abstraction d ' un meurtrier et il 
n'a pas non plus une seule proéminence et un seul enfoncement. C'est 
pcurquoi les observations qui sont établies sur ce point doi vent avoir 
exactement la même résonance que la pluie du mercier et de la 
ménagère lors de la foire annuelle ou à l'occasion de la lessive. Le 
mercier et la ménagère pouvaient aussi faire l'observation qu'il pleut 
toujours lorsque ce voisin que voici vient à passer ou lorsqu 'on mange 
du rôti de porc. De même que la pluie est indifférente à l'égard de ces 
circonstances, de même l'est, pour l'observation, cette déterminité que 
voici 1 de l'esprit à l'égard de cet être déterminé que voici du crâne. Car, 
des deux ob-jets de ceUe observation, l' un est un sec être-pour-soi, une 
propriété ossiflée de l'esprit, de même que l'autre est un sec être-en-soi; 
une chose aussi ossiflée que tous deux le sont est complètement indif
férente à l'égard de toute autre: il est aussi indifférent à la protubérance 
proéminente qu'un meurtrier soit dans son voisinage, qu'il l' est au 
meurtrier que la zone plate soità proximité de lui. 

Il reste assurément, insurmontable, la possibilité qu ' avec une 
quelconque propriété, passion, etc., une protubérance soit liée en un 
endroit quelconque. On peut se représenter le meurtrier avec une protu
bérance proéminente, ici, à cet endroit que voici du crâne, le voleur avec 
une autre. à cet autre endroit que voilà. De ce côté, la science du crâne 
est encore susceptible d'une grande extension, car elle semble tout 
d'abord se borner seulement à la liaison d' une protubérance avec 
une propriété dans le même individu, en sorte que celui-ci possède les 
deux. Mais déjà la phrénologie naturelle - car il faut qu'il y en ait une 
aussi bien qu ' une physiognomonie naturelle - va au-delà de cette 
borne: elle ne juge pas seulement qu'un homme flnaud a, située derrière 
les oreilles, une protubérance grosse comme le poing, mais elle se 
représente aussi que, non pas l'épouse infldèle elle-même, mais l'autre 
individu du couple, a des protubérances au front. - De même, 1 on peut 
bien aussi se représenter celui qui habite sous le même toit que le 
meurtrier, ou encore son voisin, et, plus loin encore au dehors, ses 
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concitoyens, etc., avec des protubérances proéminentes en quelque 
endroit du crâne, aussi bien qu'on peut se représenter la vache vOlante 
qui a d ' abord été caressée par l' écrevisse qui montait l' âne, et après 

cela ... , etc. - Cependant, si la possibilité n'est pas prise au sens de la 
possibilité de la représentation, mais au sens de la possibilité il1lerne ou 
du concept, l'ob-jet est une effectivité telle qu'elle est et doit être une 

pure chose et qui ne comporte pas une signification de ce genre, et 
qu'elle ne peut donc avoir celle-ci que dans la représentation. 

Si pourtant, nonobstant l'indifférence des deux côtés, l'observateur 
se met à l'ouvrage en vue de déterminer des relations, pour une pan en 
étant maintenu en haleine par le motif rationnel universel suivant lequel 
l' extérieur est l'expression de ['intérieur, pour une autre part en 

s'étayant de l'analogie des crânes des animaux - qui peuvent bien, 

certes, avoir un caractère plus simple que les hommes, mais dont il est 
en même temps d'autant plus difficile de dire lequel ils ont, en tant qu'i! 
ne peut pas être si facile à la représentation de tout homme de s'insérer 
en s ' y informant correctement dans la nature de l'animal - , alors il 

trouve, cet observateur, lorsqu'il s'agit d'assurer les lois qu'il veut avoir 
découvertes, une aide insigne en une différence qui doit nécessairement 
aussi nous venir ici à l'idée. - L' être de 1 l'esprit ne peut, à tout le moins, 
pas être pris comme quelque chose qui soit ainsi sans réserve non 
dérangé et non dérangeable. L'homme est libre; il est accordé que l'êt re 
originaire, ce ne sont que des dispositions, sur lesquelles il a beaucoup 
de pouvoir ou qui ont besoin de circonstances favorable s pour être 
développées, c'est-à-dire qu'un être originaire de l'esprit est aussi bien 
à énoncer comme un être qui n'existe pas comme être. Si des observa
tions contredisaient ce qu ' il vient à l'idée de quelqu'un d ' assurer que 
c'est là une loi - s'il faisait beau lors de la foire annuelle ou à r occasion 
de la lessive, le mercier et la ménagère pourraient déclarer qu'il devrait, 
à proprement parler, pleuvoir, et que la disposition à la pluie était. de 
fait, présente; il en va de même avec l'observation du crâne, à savoir 
que cet individu-ci devrait, à proprement parler, être comme le crâne 
l'énonce selon la loi , et qu'il a une disposition originaire, mais qui n'a 
pas été développée; présente, cette qualité ne l'est pas, mais eUe devrait 
être présente. - La loi et le devoir-être se fondent sur l'observation de la 
pluie effective et du sens effectif ayant pour contexte cette déterminité 
du crâne, mais, si l'effectivité n'est pas présente, la possibilité l'ide vaut 

pour tout autant. - Cette possibilité, c'est-à-dire la non-effectivité de la 
loi établie et, en liaison avec cette non-effectivité, des observations 
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contredisant la loi en question, doivent nécessairement intervenir 
précisément du fait que la liberté de l'individu et les circonstances 
produisant le développement sont indifférentes à l' égard de l' être en 
1 général, aussi bien à l'égard de lui comme être intérieur originaire qu'à 

l'égard de lui comme être extérieur ossifié, et du fait que l'individu peut 
être aussi quelque chose d'autre que ce qu'il est originairement à 
l'intérieur, et, plus encore, que ce qu'il est en tant qu'un os. 

Nous obtenons donc la possibilité suivante, à savoir que cette 
protubérance ou cet enfoncement du crâne désignent aussi bien quelque 
chose d 'effectif qu'également une simple disposition, et, à vrai dire, 
sans qu'elle soit déterminée à quoi que ce soit, - qu'ils désignent 
quelque chose de non effectif. Nous voyons arriver, comme toujours, à 
une mauvaise échappatoire, qu 'elle peut elle-même être utilisée contre 
cela même à quoi elle doit porter secours. Nous voyons la démarche de 
l'avis amenée par la nature de la Chose à dire elle-même le contraire, 
mais en l'absence de loute pensée, de ce qu'elle assure fermement, à 
dire que, par cet os que voici, quelque chose, peu importe ce que c'est, 
est indiqué, mais tout aussi bien ne l' est pas non plus. 

Ce qui est présent, en suspens devant lui, à l'avis lui-même, dans 
le cas de cette échappatoire, c'est la pensée vraie, qui l'anéantit 
directement, que l'être en tant que tel n'est pas du tout la vérité de 
l'esprit. De même que la disposition déjà est un être originaire qui n'a 
aucune part à l'activité dei' esprit, l'os, lui aussi, est, de son côté, un être 

du même genre. L'étant, sans l'activité spirituelle, est une chose pour la 
conscience, et il est si peu l'essence de celle-ci qu'il est bien plutôt le 
contraire d'elle-même, et que la conscience est seulement effective pour 

elle-même par la négation et l'anéantissement d'un tel être. - Il faut, 1 de 
ce côté, regarder comme un complet reniement de la raison, qu 'on fasse 
passer un os pour l'être-là effectif de la conscience; et on le fait passer 
pOur tel en le considérant comme l'extérieur de l'esprit, car l'extérieur 
est précisément l'effectivité ayant le caractère d'un étant. Il ne sert à 
rien de dire qu'on ne fait que conclure de cet extérieur à l'intérieur qui 
est quelque chose d'autre, que l'extérieur n'est pas l'intérieur lui
même, mais seulement son expression. Car, dans le rapport des deux 
l'un à l'autre, ce qui tombe précisément du côté de l'intérieur, c'est la 
détermination de l'effectivité qui se pense et est pensée, tandis que ce 

qui tombe du côté de l'extérieur, c'est la détermination de l'effectivité 
ayant le caractère d'un étant. - Si donc l'on dit à un homme: toi (ton 
intérieur), tu es ceci parce que ton os est ainsi constitué, cela ne signifie 
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rien d 'autre que ceci: je regarde un os comme ton effectivité. La répli_ 
que à un tel jugement - mentionnée lorsqu'i l était question de la physio_ 
gnomonie - au moyen de la gifle fait sortir les parties molles de leur 
aspect et de leur disposition, et elle démontre simplement que ces 
parties ne sont pas un véritable en-soi, pas l'effectivité de l' esprit: - ici 

la réplique devrait proprement aller jusqu 'à défoncer le crâne à 
quelqu'un qui juge de la sorte, pour démontrer d'une façon strictement 
aussi palpable que l'est sasagesse qu'un os n'est, en rien, pour l'homme, 
de l' en-soi, [et] qu ' il est encore bien moins son effectivité vraie. 

4 1 L'instinct brut de la raison consciente de soi rejettera sans examiner 
une telle phrénologie - [il rejettera] cet autre instinct, celui qui observe, 
de ladite raison. un instinct qui . parvenu au pressentiment de la connais. 
salice, a saisi celle-ci de la manière dépourvue d 'esprit selon laquelle 
l'extérieur serait l'expression de l'intérieur. Mais, plus la pensée est 
mauvaise, d'autant moins frappant est parfois ce en quoi réside de façon 

déterminée son caractère mauvais, et d'autant plus difficile est- il de 
l'expliciter. Car la pensée est dite d'autant plus mauvaise qu 'est plus 
pure et plus vide l'abstraction qui vaut pour elle comme l'essence, Mais 
l'opposition qui importe ici a pour membres l'individualité consciente 
d'elle-même et l'abstraction de l'extériorité devenue totalement 
une chose, - cet être intérieur de l'esprit, qu'on a là, étant appréhendé 
comme un être fixe sans esprit, [alors qu'il est] opposé à un être 
précisément tel. - Mais, par là, il semble aussi que la raison observante a 
en fait atteint son sommet, à panir duquel il lui faut s'abandonner elle

même et se laisser culbuter, car seul ce qui est entièrement mauvais a en 
soi la nécessité immédiate de se renverser. - De même qu'il peut être dit 
du peuple juif que, précisément parce qu'il se tient immédiatement 
devant la pane du salut, il est et a été le plus réprouvé; 1 ce qu'il devait 
être en et pour soi, cette qualité d'être par soi-même essence, il ne l'est 
pas pour lui-même, mais il la reporte au-delà de lui-même; moyennant 

cette aliénation il rend pour lui 1 possible un être-là plus haut, au cas où il 
pourrait reprendre à nouveau son ob-jet dans lui-même, que s'i l était 
resté fixé à l'intérieur de l'immédiateté de l'être, parce que l'esprit est 
d 'autant plus grand qu'il fait retour dans lui-même à partir d'une 
plus grande opposition, mais, ceUe opposition, il se la donne dans 
la suppression de son unité immédiate et dans l'aliénation de son 

1. En H, virgule au lieu d'un point-virgule; corrigé en S 1. 
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We-pour-soi. Seulement, si une telle conscience ne se réfléchit pas, le 
Jiloyen terme dans lequel elle se tient est le vide où règne le malheur, en 
tant que ce qui devrait le remplir est devenu un extrême fixe. De la sorte, 
ce degré ultime de la raison observante est le plus mauvais pour elle, 

(!lais. pour cette raison, son retournement est nécessaire. 
Car la vue récapitulatrice de la série jusqu'à présent considérée de 

rapports constituant le contenu et l'ob-jet de l'observation 1 montre que, 
dans sa première modalité, dans l'observation des rapports de la nature 

inorganique, l'être sensible disparaît déjà à ses yeux; les moments de 
son rappon se présentent comme de pures abstractions et comme des 

t. La spécu lation hégélienne s'appliquant à l'Autre de l' esprit - ou du concept 
réalisé comme concept - qu'est la nature, a, en sa génialité , qu'attestera exceptionnel
lement la pourtant si décriée Philosophie de la nature de l'Encyclopédie, développé sa 
réflexivité sans cesse intensifiée durant la longue section consacrée à l'observation 
-miseen œuvre instinctive ou non rationnelle de la raison-de la nature. Conscient de la 
difficulté de la reprise rationnelle, par le phénoménologue spéculatif. de la mise en 
œuvre non rationnelle de la raison observant la nature, Hegel va procéder à une récapi
tulation magistrale de cene reprise. Cette «énumération)) - cartésianisme concrétisé 
dans la «méthode» spéculative - conduit dans l' objet de la rai son spéculative. de la 
raison observant, sans le savoi r, les choses comme raison, à la raison observant la raison 
même dans les choses et son rapport aux choses, puis, enfin, à la raison observant, en le 
sachant et le disant, elle-même comme une chose (l'esprit est un os). Que la raison 
observante en vienne à observer - ou à croire observer- que la raison est une chose, ce 
qui est un savoir ou un jugement «infin i ». identifiant comme être, dans la copule, un 
sujet qui est le non-être de tout son prédicat, cela signifie qu'elle pressent, :n son 
«honnêteté naturelle », son essence d'auto-différenciation absolue de son identité à soi 
(religieusement parlant : de sacrifice de soi mondanisant de Dieu), principe de la 
totalisation réelle de l'être, de la concrétion créatrice (naturellement parlant: de la 
procréation ou génération de la vie, cime de cette vie). Mais la même raison observante 
ne sait pas cela. Ce qui se traduit en ce qu'elle se fixe-en se la masquant à travers toutes 
sortes d'édulcorations (l' esprit n'est pas vraiment un os, il n'y a pas là vraiment un 
matérialisme. etc.) - à l'identification contradictoire, comme être, du Soi qui n'est pas 
un être et de l'être qui n'a rien d'un Soi, c'est-à-dire à ce qui signifie, à l'opposé d'une 
concrétion et génération de la vie, une destruction et excrélion de celle-ci (que Hegel 
exprime in fine crûment dans son sens naturel). De même que la vie naturelle, par le 
même organe. s'accomplit positi vement et se quine négati vement, de même, la vie de la 
raison, à travers le même jugement: l'esprit est un os, la raison est une chose, peut, ou 
bien, en s'obstinant à affirmer leur lien comme un être, c'est-à-dire à se limiter à son 
exercice théorétique, s'enfermer dans une contradiction sans avenir, ou bien. si elle se 
risque à nier l'êrre du lien entre le Soi et l'être dans le non-être qu'est lefaire ou l'agir 
(qui est lOujours. en sa négativité, un sacrifice), se libérerde la contradiction en se faisant 
raison pratique ou réalisante d'elle-même, Soi qui se fait, comme Soi, être ou chose, en 
faisant réellement l'être ou lachose. 
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concepts simples, qui devraient être fermement attachés à l'être-là de 
choses, lequel être-là cependant va se perdre de telle sorte que le 
moment se démontre comme un pur mouvement et comme un 
universeL Ce libre processus achevé en lui-même garde la signification 
d'un être ob-jectif, mais il entre en scène maintenant comme un Un
dans le processus de l'être inorganique, l'Un est l'intérieur non eXistant: 
tandis que, lorsqu'il existe comme un Un, le processus est l'être 
1 organique. - L'Un, en tant qu'être-pour-soi ou essence négative, fait 
face à l' universel, il se soustrait à celui-ci et demeure libre pour lui
même, en sorte que le concept, réalisé seulement dans l'élément de la 
singularisation absolue, ne trouve pas dans l'existence organique Son 
expression vraie, celle d'être là comme un universel, mais demeure Un 

extérieur ou, ce qui est la même chose, un intérieur de la nature 
organique. - Le processus organique est seulement libre en soi, mais il 
n'est pas libre pour soi-même; c' est dans le but que l'être-pour-soi de sa 
liberté fait son entrée, il y existe comme une autre essence, comme une 
sagesse consciente d'elle-même qui est hors de ce processus- là. La 
raison observante se tourne donc vers une telle sagesse, vers l' esprit, 
vers le concept existant comme universalité ou le but existant comme 
but; et c'est la propre essence de celte raison observante qui est 
désormais pour elle l'ob-jet. 

Elle se tourne en prentier lieu vers celui-ci en sa pureté, mais, en tant 
qu'elle appréhende comme un étant l'ob-jet se mouvant en ses 
différences, se présentent à elle des lois de la pensée, des relations de 
subsistant à subsistant, mais, puisque le contenu de ces lois. ce ne sont 
que des moments, elles viennent s'écouler en l'Un de la conscience de 
soi. - Ce nouvel ob-jet, pris de même comme un étant, est la conscience 
de soi singulière, contingente ; c'est pourquoi l'observation se tient à 
l' intérieur de l'esprit visé et du rapport contingent d' une effectivité 
consciente à une effectivité non consciente. L'ob-jet en question est en 
soi-même 1 seulement la nécessité de cette relation; c'est pourquoi 
l'observation le serre de plus près et compare son effectivité vou lante et 
agissante avec son effectivité réfléchie en elle-même et examinante, qui 
est elle-même ob-jective. Cet extérieur. tout en étant un langage de 
l'individu, langage que celui-ci a en lui-même, est en même temps, 
comme signe, quelque chose d'indifférent à l'égard du contenu qu'il 
devrait désigner, de même que ce qui se donne le signe est indifférent à 
l'égard de celui-ci. 
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C'est pourquoi l'observation revient finalement de ce langage 
variable à l' être ferme et énonce, suivant le concept propre à elle, que 
l'extériorité n' est pas en tant qu 'organe, ni non plus en tant que langage 
et signe, mais en tant que chose morte, l'effectivité extérieure et immé
diate de l'esprit. Ce qui fut supprimé par la toute première observation 
de la nature inorganique, à savoir que le concept devait être présent 
comme une chose, cette ultime modalité [d' elle-même] l'établit de telle 
sorte qu'elle fait de l'effectivité de l'esprit lui-même une chose, ou, si 
on l'exprime de façon inverse, qu ' elle donne à l' être mort la signifi
cation de l'esprit. - L'observation en est par là venue à énoncer ce qui 
était le concept que nous avions d'elle, à savoir que la certitude 
de la raison est en quête d'elle-même comme effectivité ob-jective. _ 
On n'est certes pas d'avis, en l'occurrence, que l'esprit que l'on se 
représente à partir d'un crâne, on l'énonce comme une chose: il ne 
saurait y avoir aucun matérialisme, 1 comme on le nomme, dans cette 
pensée, mais l'esprit doit être bien plutôt encore quelque chose d'autre 
que cet os; mais: il est ne signifie soi-même rien d'autre que : il est une 
chose. C'est pourquoi, lorsque l' être comme tel ou l'être-une-chose est 
prédiqué de l'esprit, la véritable expression en est que l'esprit est 
quelque chose de tel qU'lin os. Il faut par conséquent regarder comme de 
la plus haute importance que la véritable expression de ce qui est dit 
quand on dit purement de l'esprit qu ' il est, se soit découverte. Si, d' ordi
naire, on dit de l'esprit qu ' il est, qu ' il a lin être, qu'il est une chose, une 
effectivité singulière, on ne vise pas par là quelque chose que l'on peut 
voir ou prendre dans la main, heurter, etc., mais ce qui est dit, c'est 
quelque chose de tel, et ce qui est dit en vérité s'exprime du coup dans 
les termes que voici: l'être de l'esprit est lin os. 

Or, ce résultat a une double signification. Il a d'abord sa vraie 
signification, dans la mesure où il est un complément du résultat du 
mouvement précédent de la conscience de soi. La conscience malheu
reuse s'est dessaisie en l'extériorisant de sa subsistance-par-soi et a 
extrait en luttant son être-po ur-soi pour en faire une chose. Elle est 
retournée par là de la conscience de soi en la conscience, c'est-à-dire en 
la conscience pour laquelle l'ob-jet est un être, une chose ; - mais ce qui 
est ici une chose, c'est la conscience de soi; c'est donc l'unité du Moi 
et de l'être, la catégorie. En tant que l'ob-jet est ainsi déterminé pour 
la conscience, 1 elle a de la raison. La conscience, tout comme la 
conscience de soi, est en soi proprement raison, mais c'est seulement de 
la conscience pour laquelle l'ob-jet s'est déterminé comme la catégorie 



318 LA PHENOMENOLOGIE DE L'ESPRIT {H.283.284J 

qu'il peut être dit qu 'elle a de la raison; mais d'une telle conscience est 
encore différent le savoir de ce qu'est la raison. - La catégorie. qui est 
l'unité immédiate de l'être [des Seins] et du sien [des Seinenl. doit 
nécessairement parcourir les deux formes, et la conscience observante 
est précisément celle à laquelle la catégorie se présente dans la forme de 
l'être. Dans son résultat, la conscience énonce comme proposition cela 
même dont elle est la certitude non consciente, - la proposition qui 
réside dans le concept de la raison. Cette proposition est le jllgemelll 
infini énonçant que le Soi est une chose, un jugement qui se SUpprime 
lui-même. - Ce qui , à travers ce résultat, est donc venu s'ajouter de 
façon détenninée à la catégorie, c'est qu'elle est cette opposition qui se 
supprime. La catégorie pure, qui est dans la forme de l' être ou de 
l' immédiateté pour la conscience, est l'ob-jet encore non médiatisé, 
seulement donné là, et la conscience est un comportement pareillement 
non médiatisé. Le moment de ce jugement infini dont on vient de parler 
est le passage de l' immédiateté en la médiation ou négativité. L'ob-jet 
donné là est par suite déterminé comme un ob-jet négatif, tandis que la 
conscience, en tant que conscience de soi en opposition à lui, ou la 
catégorie qui a parcouru la forme de l'être dans l'observation, est 
maintenant posée sous la forme de Il ' être-pour-soi; la conscience ne 
veut plus se trouver immédiatement, mais se produire elle-même par 
son activité. Elle-même est à elle-même le but de son agir, tout comme, 
dans l'observation, seules les choses lui importaient. 

L'autre signification du résultat est celle, déjà examinée, de 
l'observation dépourvue de concept '. Cette observation ne sait pas se 
saisir et SI exprimer autrement qu'en énonçant ingénument l'os, tel qu'il 
se trouve en tant que chose sensible qui ne perd pas en même temps son 
ob-jectivité pour la conscience, comme l'effectivité de la conscience de 
soi. Mais ladite observation n'a pas non plus, au sujet du fait qu'elle dit 
cela, la moindre clarté de conscience, et elle ne saisit pas sa proposition 
dans la détemlinité de son sujet et de son prédicat, ainsi que de leur 
relation, et encore moins dans le sens du jugement infini , qui se dissout 
lui-même, et du concept. - Bien plutôt, à partir d'une consc ience de soi 

1. La raison observante est bien - comme tout, J'ai lleurs - concept. et, plus 
spécialement. elle exerce, comme identification du Soi (l'identité à soi) et de l'ob-jet (la 
différence d'avec soi), J'agir même qu'est le concepl. comme auto-différenciation de 
l'idemilé. Toutefois, elle ne sait pas qu'elle conçoit, elle ne se conçoit pas, mais ne fail 
qu'avoir une représentation, comme tel le ob-jectivante, scindante, d' elle· même. 
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de l' esprit situee plus profondément, qui apparaît ICI comme une 
honnêteté naturelle, elle se dissimule à elle-même le caractère honteux 
de la pensée nue dépourvue de concept, qui consiste à prendre un os 
pour l'effectivité de la conscience de soi, et elle le recouvre d'un fard au 
moyen de l'absence de pensée elle-même, qui consiste à y mêler toutes 
sortes de rapports de cause et effet, de signe, d'organe, etc., qui n'ont ici 
aucun sens, et à cacher par des distinctions empruntées à de tels rapports 
ce qu'i l Y a de criant dans la proposition. 

1 Des fibres cérébrales 1 et autres choses du même genre, considérées 
comme l'être de l'esprit, sont déjà une effectivité pensée seulement 
hypothétique ' , non pas une effectivité ayant 1111 être-là , non pas une 
effectivité touchée, vue, non pas l'effectivité vraie; lorsqu 'elles sont là, 
lorsqu 'elles sont vues, elles sont des ob-jets morts et ne valent plus alors 
comme l'être de l'esprit. Mais l'objectivité proprement dite doit néces
sairement être une ob-jectivité immédiate , sensible, de telle sorte que 
l'esprit soit, dans celle-ci en tant que morte -car l'os est ce qui est mort, 
pour autant que cet être est dans l'être vivant lui-même - , posé comme 
effectif. - Le concept de cette représentation est que la raison est pour 
elle-même tolite choséité, aussi la choséité purement ob-jective 
elle-même; mais elle est cela dalls le cOllcept. ou [encore :]le concept 
seulement est sa vérité; et plus pur est le concept lui-même, plus niaise 
est la représentation en laquelle il sombre lorsque son contenu n'est pas 
en tant que concept, mais en tant que représentation, - lorsque le 
jugement qui se supprime lui-même n'est pas pris avec la conscience de 
cette infinité qui est la sienne, mais comme une proposition qui demeure 
et dont le sujet ainsi que le prédicat valent chacun pour eux-mêmes, le 
Soi étant fixé comme Soi, la chose comme chose, et l'un devant 
pourtant être l'autre. - La raison, essentiellement le concept, est im
médiatement scindée en elle-même et en son contraire, opposition qui, 
pour autant précisément, est aussi bien immédiatement supprimée. 
Mais. s'offrant ainsi comme elle-même et comme son contraire, 
et maintenue ferme dans le moment tout à fait singulier de cette 
1 disjonction, elle est appréhendée de façon irrationnelle; et, plus purs 

1. H: \( Himfieber » ; lire: « Himfiber» (cf. L). 
2. La théorie des « fibres sensibles }) avait été développée par Charles Bonnet, déjà 

dans son Essai analytiqlle sur lesfacllllés de l'âme (1760), puis reprise par lui dans ses 
ouvrages ultérieurs. notamment dans sa Palingénésie philosophiqlle (1769), traduite en 
allemand par Lavateren 1770. 
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sont les moments de la disjonction en question. plus criant est le 
phénomène de ce contenu qui , ou bien est seulement pour la consc ience 
ou bien est seulement énoncé ingénument par elle. - L'être profond qu~ 
"esprit extrait de l'intérieur mais ne pousse que jusqu 'en sa conscience 
productrice de représentations, où il le laisse se fixer, et l'ignorance de 
ceUe conscience quant à ce qu 'est ce qu 'elle dit, constituent la même 
liaison du haut et du bas que celle que la nature exprime naïvement à 
même l' être vivant dans la liaison de l'organe de son accomplissement 
suprême, l'organe de la génération. et de l'organe servant à pisser. - Le 
jugement infini en tant qu ' infini serait l'accomplissement de la vie Se 
saisissant elle-même. tandis que la conscience de cette vie, en tant que 
conscience demeurant dans la représentation, se comporte comme On le 
fait quand on pisse. 

(H,287-288J 

lB 

LA RÉALISATION EFFECTIVE 

DE LA CONSCIENCE DE SOI RATIONNELLE PAR ELLE-MÊME 

La conscience de soi a trouvé la chose comme soi-même, et 
soi-même comme chose, c' est-à-dire que c 'est pour elle qu'elle est en 
soi l'effectivité ob-jective. Elle n' est plus la certitude immédiate d'être 
toute réalité, mais une certitude pour laquelle l'immédiat en général a la 
forme d'un immédiat supprimé, de telle sorte que l' ob-jectivité qu'il 
possède ne vaut plus que COmme une surface dont l'intérieur et 
l'essence sont elle-même [, la conscience de soi] . L'ob-jet auquel elle se 
rapporte positivement est par conséquent une conscience de soi ; il est 
dans la forme de la choséité, c' est-à-dire qu 'il est subsistant-par-soi, 
mais elle a la certitude que cet ob-jet subsistant-par-soi n'est pas 
quelque chose d'étranger pour elle ; elle sait par là qu 'elle est en soi 
reconnue par lui , elle est l' esprit qui a la certitude d'avoir dans le 
doublement de sa conscience de soi et dans la subsistance-par-soi des 
deux [produits de celui-ci] son unité avec soi-même. Cette certitude a 
désormais à s'élever pour la conscience de soi à la vérité; ce qui vaut 
pour elle, à savoir qu 'elle est en soi et dans sa 1 certitude intérieure, 
doit entrer dans sa conscience et devenir pour elle l, 

1. La raison vraie, comme réal isation ou objecti vation pratique du Soi, donc comme 
relation pratique des Soi objecti vés en tant que tels, c'est-à-dire comme communauté 
réelle de ceux-ci, se fai t esprit. Les pages introductives de la deuxième section de ce 
chapitre consacré à la raison, introduisent ainsi d'abord à la position de l' esprit, objet du 
chapitre su ivant. Cette introduction définit le mouvement à venir du présent chapitre 
comme l'expos ition du passage de la certitude sensible à la vérité de l'équation entre 
conscience de soi et esprit. La conscience de soi (subjecti vante) comme esprit doit 
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Ce que seront les stations générales de cette réalisation effective, 
c'est ce qui se dessine en son sens général déjà à travers la comparaison 
avec le chemin parcouru jusqu' à présent. De même, en effet, que la 
raison observante répétait dans l'élément de la catégorie le mouvement 
de la conscience - à savoir la certitude sensible, la perception el 
l'entendement-, de même la raison que voici va, elle aussi, parcourir, à 
nouveau, le mouvement doublé de la conscience de soi, et passer de la 
subsistance-par-soi à la liberté qui est celle de cette conscience, En 
premier lieu, cette raison active est consciente d'elle-même seulement 
comme d'un individu et il lui faut, en tant qu'un tel individu, réclamer et 
produire son effectivité dans l'Autre, mais, ensuite, en tant que sa 
conscience s'élève à l'universalité, cet individu devient raison univer
selle et il est conscient de lui-même comme raison, comme un etre déjà 
reconnu en et pour soi, qui réunit dans sa conscience pure toute 
conscience de soi; il est l'essence spirituelle simple, qui, en parvenant 
en même temps à la conscience, est la substance réelle en laquelle les 
formes antérieures retournent comme en leur fondement , de telle sorte 
qu'elles sont, relativement à celui-ci, seulement des moments singu
liers de son devenir, qui, certes, s'arrachent [à lui] et apparaissent 
comme des figures propres, mais, en fait, n'ont un être-là et une 
effectivité que portés par lui, tandis qu'ils n' ont leur vérité que dans la 
mesure où ils sont et restent en lui. 

1 Si,.quant à ce terme visé qui est le concept déjà né pour 1I0 tlS - à 
savoir la conscience de soi reconnue, qui a dans l'autre conscience de 
soi libre la certitude de soi-même et, en cela précisément, sa vérité-, 
nous l'accueillons dans sa réalité, ou si nous dégageons cet esprit encore 
intérieur en le fai sant apparaître comme la substance déjà épanouie 
en son être-là, nous voyons s'ouvrir dans ce concept le règne de la 
vie éthique l , Car celle-ci n'est rien d'autre que, dans l'effectivité 

nécessairement se faire la conscience (objectivame) de l' esprit comme conscience de 
soi en elle : la raison a d'abord l'esprit comme prédical d'elle-même (idéal ité. être 
seulement et! soi de l'esprit). elle doit être l'esprit, comme sujet d'elle-même (réalité. 
être pour soi, de l'esprit. qui n' est qu' à être pour soi, présence à soi absolue) . 

1,« Sittlichkeit» : nous traduisons généralement par « vie éthique» (nous hésitons 
devant le néologisme français «éthicité»). Hegel prend ce temle suivant le sens 
communautaire de sa référence grecque (e thos: la coutume). illustration, pour lui. de la 
belle tOlalité de la vie d'un peuple parfaitement intégré. Il oppose celle-ci à la 
« Moralittit », la moralité. individualisation subjectivante des mœurs qui a dév!!loppé 
l'émergence à Rome, au sein de celles-c i (mos), de la personne. - Hegel va, dans les 
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subsistante-par-soi des individus, l'unité spirituelle absolue de leur 
essence, - une conscience de soi en soi universelle qui est pour 
elle-même à tel point effective dans une autre conscience que celle-ci a 
une complète subsistance-par-soi ou est une chose pour elle, et qu 'elle 
est précisément en cela consciente de son unité avec ladite conscience et 
n'est conscience de soi que dans une telle unité avec cette essence 
ob-jective. Si cette substance éthique est prise dans l'abstraction de 
l'universalité, elle est seulement la loi pensée ; mais elle est tout autant 
immédiatement une conscience de soi effective, ou [encore:] elle est 
coutume éthique. La conscience singlllière, inversement, n'est cet Un 
ayant le caractère d'un étant qu'en tant qu'elle est consciente de la 
conscience universelle [présente] dans sa singularité comme de son 
être, qu'en tant que son agir et être-là est la coutume éthique universelle, 

C'est dans la vie d' un peuple que, en fait, le concept de la réalisation 
effective de la raison consciente de soi - qui consiste à intuitionner dans 
la subsistance-par-soi de l'Autre l'unité complète avec lui, ou à avoir 
cette 1 libre choséité par moi trouvée là d' un Autre, laquelle est le négatif 
de moi-même, pour ob-jet en tant que mon être-pour-moi - a sa réalité 
achevée. La raison est présente comme la substance universelle fluide, 
comme la choséité simple invariable, qui éclate en beaucoup d'entités 
pleinement subsistantes-par-soi de la même façon que la lumière le 
fait en des étoiles comme en d' innombrables points lumineux pour 
eux-mêmes, des entités qui, en leur être-pour-soi absolu, ne sont pas 
dissoutes seulement en soi au sein de la substance subsistante-par-soi 
simple, mais pour elles-mêmes ; elles sont conscientes d'être ces entités 
subsistantes-par-soi singulières pour autant qu'elles sacrifient leur 
singularité et que cette substance universelle est leur âme et essence, de 
même que cet universel est en retour l'agir d'elles-mêmes comme 
singulières ou l' œuvre produite par elles. 

Les faits et gestes puremelll singuliers de l' indi vidu se rapportent 
aux besoins qu'il a comme être-essence naturel, c'est-à-dire comme 
singularité ayant le caractère d'un étant , Que même ces fonctions les 
plus communes qui sont les siennes ne deviennent pas du néant, mais 
possèdent"de l'effectivité, cela [n' ]arrive [que] moyennant le milieu 
universel assurant la conservation, moyennant la puissance du peuple 

pages qui sui vent, caractéri ser en son concept la vie éthique d'un peuple, dont la 
réalisation comme telle ouvrira le contenu du chapitre VI, intitulé «L'esprit )),l'esprit 
étant bien en sa réalité le fondement communautaire des consciences de soi, 
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tout entier. - Cependant, ce n'est pas seulement cette forme de (a 
subsistance de son agir en général qu 'il a dans la substance universelle, 
mais tout autant son cOlltenu ; ce qu'il fait est l'habileté et la COUtume 
éthique universelles de tous, Ce contenu, dans la mesure où il se 
singularise complètement. 1 est, dans son effectivité, entrecroisé en 
l' agir de tous, Le travail de l'individu pour ses besoins est tout autant 
une satisfaction des besoins des autres que de ses besoins propres, et la 
satisfaction de ses besoins, il ne l' atte int que moyennant le travail des 
autres. - De même que l'individu singulier, dans son travail singulier, 
accomplit sans en avoir conscience déjà un travail universel, de même 
il accomplit aussi en retour le travail universel comme son ob-jet dont il 
est conscient; le tout devient en tant que tout son œuvre, pour laquelle 
il se sacrifie et dont, précisément en faisant cela, il se reçoit en retour 
lui-même en son être. - Il n'y a rien ici qui ne serait pas réciproque, rien 
en quoi la subsistance-par-soi de l'individu ne se donnerait pas, dans la 
dissolution de son être-pour-soi, dans la négation d'elle-même, sa 
signification positive d'être pour soi. Cette unité de l'être-pour-autre
chose, ou du se-faire-chose, et de l' être-pour-soi, cette substance uni
verselle, parle son langage universel dans les mœurs et lois de [ce qui 
est, pour l'individu,] son peuple ; mais cette essence immuable qui a le 
caractère d'un étant n'est rien d'autre que l'expression de l'indivi
dualité singulière elle-même qui parait opposée à elle; les lois énoncent 
ce que chaque individu singulier est etfait; l'individu ne les connaît pas 
seulement comme sa choséité ob-jective universelle, mais il se connaît 
tout autant dans celle-ci, ou illa connaît comme sillgularisée dans sa 
propre individualité et dans chacun de ses concitoyens, C'est pourquoi, 
dans l' esprit universel, chacun a seulement la 1 certitude de soi-même, 
celle de ne rien trouver d'autre que soi-même dans l'effectivité ayant le 
caractère d'un étant; il est aussi cenain des autres que de soi-même,
J'intuitionne en tous qu'i ls ne sont pour eux-mêmes que ces essences 
subsistantes-par-soi telles que, moi, j'en suis une ; moi, j'intuitionne 
l'unité libre avec les autres en eux de telle façon que celle-ci, de même 
qu 'elle est par moi, de même est par les autres eux-mêmes, Eux en tant 
que moi, moi en tant qu'eux. 

C'est pourquoi, dans un peuple libre, la raison est, en vérité, 
effectivement réalisée; elle est un esprit vivant présent dans lequel 
l' individu ne trouve pas seulement exprimée et présente comme une 
choséité sa destination, c'est-à-dire son essence universelle et singu
lière. mais est lui-même cette essence et a aussi atteint sa destination. 
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C'est pourquoi les hommes les plus sages de l'antiquit ' 

e Ont pronon ~ 
cette sentence : que la sagesse el la vertu consistent [ Ce 

" pOlir chaco J ' 
Vivre confomzement aux mœurs de son peuple l , n a 

Mais, de ce bonheur d'avoir atteint sa destination et de v' 
. '. IVre en eU 

laconsclencede sol,qUln'esttoutd'abordqu ' immédiatementet ' e,2 
, , , SUiVant 

le concept espnt, est sottIe, ou bIen: elle n'a pas encore attel' t 
, n Un tel 

bonheur, car on peut dIre les deux choses d'égale façon'. 

La raiSon doit nécessairement sortir de ce bonheur car ' 
Uleme t "'d' ' c est se n en SOI ou Imme lOtement que la vie d'un peuple libre tl 
'éh' '1 eSa vte tIque ree le, ou [encore:] celle-ci est une vie éthique aya t 1 

, d ' ~ n e 
caractere un etantet, de ce fait, lui aussi cet esprit universel lui-même 
est un espnt SIngulIer, le tout des 1 mœurs et lois est une substanc 
éthique détenninée, qui ne se défait de la limitation que dans le momen~ 

l, Référence souvent, présente chez Hegel (par exemple dans l'Article sur le Droit 
n3tu~el de 1 ~02-1 803. pUIS, plus, tm:d, dans les cours sur l'hi stoire de la philosophie , ,.), 
et,qUl ren,vole à un passage ~e Dlogene Laërce rapportant que, d'après Aristoxène (Lois 
d ~ducatlo~ , X), ( Xenop~"~s le p~~a~oricien, interrogé sur la façon d'éduquer le 
mieux pOSSible un fils, aVait dit que c etau en le faisant vivre dans une cité ordo ' 
d bo l' (D" " . nnee par 
e .nnes, OIS» logene Laerce, .Vles et doctrines des philosophes il/uslres,livre VIII, 

chapitre 1. Pythagore, 16, tfaducllon sous la direction de M. 0, Goulet-Cazé P . 1 
Pochothèque. 1995, p. 954). ' ans, a 

, 2, Le développement conceptuel conduisant de la raison pratique réelle imméd' t 
Simplement interindividuelle, à son accomplissement communautaire l'es " la e, 

1 H J A l ' , pn.peut. 
s~ on . ege. etre u SUivant deux modalités opposées, qu'il va analyser rapidement. La 
vie éthique, en effet, est posée comme l'unité avérant, en supprimant la contradiction les 
frappant en leur é.merg~nce abstraite, ses moments composants naturels qui constituent 
les ~tapes de la dialectique phénoménologique conduisant à elle comme à un résultat 
M3..is elle es~ posé.e comme se posant en tant quefondement dont le déve loppement aussi 
réel ou « eXistentiel », comme différenciation ou négation de celte idenlité fond tri 
repose .sur l'actualisation consciente et voulue, dans la culture qui les valOri:e ~~ 
ab~oluu s: , de ces moments naturels (ainsi le plaisir érigé en principe de vie), actuali
satIOn qUI ~ons,acre la perte de la vie éthique originelle et pousse à restaurer dans le 
cOnlext~ hlstonque de l'individuali sme moderne, un universalisme éthique ~ue l'on 
~e~ bien s~ prendr~. par exemple, avec la Révolution française, pour un relour de 
1 .é th lq~e gréco-ro,m~ n~ . Le processus phénoménologique, justification ontologique 
dlalect~~ue de la vie ethique, ne peut présupposer téléologiquement cel le-ci ; il impose 
donc d elre lu se lon la première modalité, ce lle de l'émergence de la vie éthique à travers 
ses moments naturels. Mais la nécessaire restauration moderne d' ' .. h' , ' .~~e._ 

utonse: en ~ous sen~,. l ' a,ct.ualisalion de ce processus phénoménologique. à l'époque de 
la cutnllnatlon de 1 IOdlV1duaiisme moral, celle même de Hegel, par l'i llustration 
- reCOurs à la seconde lecture - des moments de l'adven ir naturel de la vie e'!h ' à 
trave 1 é é . . Ique 

rs eur r p tillon culturelle (le plaisir à travers le Faust de Goethe l'he'" à 
trave Le B ' d d ' ,rOlsme 

rs S l'lgall s e Schiller ... ). Ce que Hegel va précisément faire, 
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plus élevé, à savoir dans la conscience qu'elle prend de son essence: et 
n'a sa vérité absolue que dans cette connaissance, mais non pas 
immédiatement dans son êrre; dans celui-ci, pour une pan, elle est une 
substance limitée, [et] pour une autre pan, la limitation absolue consiste 

précisémentence que l'esprit es t dans la forme de l'être. 
C'est pourquoi, en outre, la conscience singulière, telle qu ' elie a 

immédiatement son existence dans la vie éthique réelle ou dans le 
peuple, est une confiance massive, pour laquelle l'esprit ne s'est pas 
dissous en ses moments abstraits et qui, donc, ne se sail pas non 
plus être pour soi comme une pure singularité. Mais lorsque cene 

o conscience est parvenue à cette pensée, comme elle le doit née essai· 
rement, cette unité immédiate avec l'esprit. ou son être dans celui-ci, sa 
confiance, est perdue ; une telle conscience, isolée pour elle-même. est 
désormais à ses yeux l'essence, ce n'est plus l' esprit universel qui l'est. 
Le moment de cette singularité de la conscience de soi est, assurément. 
dans l'esprit universel lui-même. mais seulement comme une grandeur 
disparaissante qui, dès qu'elle entre en scène pour elle-même. se dissout 
aussi bien immédiatement dans cet esprit et n'y vient à la consc ience 
que comme confiance. En tant que ce moment se fixe ainsi - et chaque 
moment, parce qu'il est un moment de l'essence, doit nécessairement 
lui-même en venir à se présenter comme essence-, l'individu est venu 
faire face aux lois et aux mœurs; elles ne sont [plus] qu'une pensée sans 
vérité absolue, une théorie abstraite 1 sans effectivité, tandis que lui est, 
en tant que ce Moi-ci, à ses propres yeux la vérité vivante. 

Ou bien la conscience de soi n'a pas encore atteitlt ce bonheur 
d'être substance éthique, l'esprit d'un peuple. Car, ayant fait retour 
de l'observation, l'esprit, pour commencer, n'est pas encore réalisé 
effectivement comme tel par lui-même; il n' est posé que comme 
essence intérieure ou comme l'abstraction. - Ou [encore:1 il n'est 
d'abord qu'immédiat, mais, étant immédiat, il est singulier; il est la 
conscience pratique qui fait son entrée dans son monde trouvé là avec le 
but de procéder. dans cette déterminité d'un individu singulier. au 
doublement d'elle-même, de s' engendrer, en tant que cet individu-ci, 
comme son pendant ayant le caractère d'un étant, et de devenir 
consciente de cette unité de son effectivité avec l'essence ob-jective. 
Elle a la certitude de cette unité ; il est acquis pour elle que celle-ci est en 
soi ou que cette concordance d' elle-même et de la chosé ité est déjà 
présente, qu'elle n'a plus qu'à lui advenir par son intermédiaire. ou que 
son « faire » est aussi bien le « troLiver » d'une telle unité. En tant que 
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cette unité s'appelle le bonheur, l' individu qu'est cette conscience 
pratique est donc envoyé dans le monde par son esprit avec mission d'y 
chercher son bonheur 

Si donc la vérité de cette conscience de soi rationnelle est pour nous 
la substance éthique, c'est ici pour elle le commencement de SOn 
expérience éthique du monde. Vu du côté où elle n'est pas encore 
devenue une telle substance, ce mouvement pousse en direction de 
celle-ci, etce qui se supprime en lui, ce sont les moments 1 singuliers qui 
valent isolément pour la conscience en question. Ils ont la forme d'un 
vouloir immédiat ou d ' une impulsion naturelle qui atteint sa satisfac
tion, laquelle est elle-même le contenu d'une nouvelle impulsion. -
Mais si l'on voit les choses par l'autre côté, où la conscience de soi a 
perdu le bonheur d' être dans la substance, ces impulsions naturelles 
sont liées à une conscience de leur but en tant qu'il est la destination et 
essentialité vraie; la substance éthique est rabaissée à un prédicat privé 
d'un Soi, dont les sujets vivants sont les individus, qui ont à remplir leur 
universalité par eux-mêmes et à pourvoir d ' eux-mêmes à leur desti
nation. - Dans la preffiière signification, donc, les figures dont il était 
question sont le devenir de la substance éthique et la précèdent; dans la 
seconde, elles [la] suivent et elles résolvent pour la conscience de soi la 
question de savoir ce qu'est sa destination; suivant le premier côté, dans 
le mouvement en lequel l'expérience est faite de ce qu'est leur vérité, 
l'immédiateté et la nature brute des impulsions sont perdues et le 
contenu de celles-ci passe dans un contenu plus élevé, tandis que, 
suivant le second côté, ce qui est perdu, c'est la fausse représentation de 
la conscience qui place en elles sa destination. Suivant le premier côté, 
le terme visé qu'elles atteignent est la substance éthique immédiate, 
tandis que, suivant le second côté, c'est la conscience de cette substance 
et, à la vérité, une conscience qui la sait comme sa propre essence à elle; 
et, dans cene mesure, ce mouvement serait le devenir de la moralité, 
forme plus élevée que la substance éthique immédiate. Cependant, ces 
figures constituent en même temps seulement l'un des côtés du devenir 
de la moralité, 1 à savoir celui qui tombe dans l'être-pour-soi ou dans 
lequel la conscience supprime ses buts, non pas le côté suivant lequel 
celle-là est issue de la substance elle-même. Puisque ces moments ne 
peuvent pas encore avoir la signification d'être érigés en buts en 
opposition à la vie éthique perdue, ils valent ici assurément suivant le 
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contenu de nature non prévenue qui est le leur 1 et le terme en direclion 
duquel ils exercent leur poussée est la substance éthique. M: is, en tant 
qu ' est plus proche de notre époque l'autre formed'eux-memes, celle 
dans laquelle ils apparaissent après que la conscIence a perdu sa vie 
éthique et que, en sa quête de celle-ci, elle répète ces formes-là [qu' ils 
ont d'abord été], ils peuvent bien être représentés davantage dans 

l'expression d'un tel mode d'être . , . 
La conscience de soi qui n'est encore que le concept de 1 espm 

s'engage sur ce chemin dans la détenninité consistant, pour elle. à être, 
en tant qu 'esprit singulier, l'essence, et son bU,t est donc de se procurer, 
en tant que conscience de soi singulière, la realisauon effect~ve. et. en 
tant qu ' une telle conscience, de jouir de SOI dans cette reailsatlOn 

effective. 
Dans la détennination consistant, pour elle, à être, à ses yeux, en tant 

qu ' un étant-polir-soi, l'essence, la conscience de soi en question est la 
négativité de l'Autre ; c'est pourquoi, dans sa conSCIence, elle VIent 
elle-même faire face, en tant que le positif, à une consCIence de SOI qUI, 
certes, est, mais a pour elle la signification d'un être qui n'est pas en soi; 
li conscience apparaît scindée en cette effectivité trouvée là et en ce 

ui est le but qu'elle accomplit par la suppression d'une telle effectivité 
~t dont elle fait bien plutôt, au lieu de celle-ci, l'effectivité. Mais 
son 1 premier but est son être-pour-soi abstrait immédiat, ou, [encore: 1 
il est de s'intuitionner comme cet être singulier que VOIC I dans une 
autre conscience de soi. ou d'intuitionner comme soi-même une autre 
conscience de soi. L'expérience de ce qu 'est la vérité de ce but place 
la conscience de soi plus haut, et celle-ci est désormais à soi-même bUI 
pour autant qu'elle est en même temps une conscience de so~ univer
selle et qu'elle a en elle immédiatement la loi. Dans l'accomplissement 
de ceue loi de son cœllr, elle fait toutefois l'expérience que l' essence 
singulière ne peut pas, dans un tel contexte, se conserver, et que, au 
contraire, le bien ne peut être réalisé que moyennant le sacrifice de cetle 
essence singulière, et eUe devient la vertu. L'expérience que fm t celle-CI 
ne peut consister en rien d'autre, pour elle, qu'à expérimenter que son 
but est en soi déjà réalisé, que le bOJÙleur se trouve immédiatement dans 
l'agir lui-même, et que l'agir lui-même est le bien. Le concepl de toute 
cette sphère, à savoir que la choséité est l'être-pollr-soi de l'espnt 

1. « nach ihrem unbefangenen Inhah ». 
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lui-même, devient, dans le mouvement de ladite sphère, pour la 
conscience de soi. En tant que celle-ci a trouvé un tel concept, elle est 
donc à ses propres yeux une réalité en tant qu'individualité s'exprimant 
immédiatement, qui ne rencontre plus aucune résistance en une 
effectivité opposée, et pour laquelle seule cette expression elle-même 
est ob-jet et but. 

la 
LE PLAISIR ET LA NÉCESSITÉ 

La conscience de soi, qui est, à ses yeux, d'une façon générale, la 
réalité, a son ob-jet en elle-même, mais comme un ob-jet qu'elle n'a 
d'abord que pour soi et qui n'a pas encore le caractère d' un é tant ; l'être 
lui fait face comme une effectivité autre que celle qu'elle a et elle vise 
à faire en sorte que, par l'accomplissement de son être-pour-soi, elle 
s'intuitionne comme une autre essence subsistante-par-soi. Ce premier 
but consiste, pour elle, à devenir consciente d'elle-même en tant 
qu'essence singulière dans l'autre conscience de soi, ou à faire d'un 
tel Autre elle-même; elle a la cenitude que, en soi, cet Autre est déjà 
eile-même. - Dans la mesure où elle s' est élevée, de la substance 
éthique et de l'être en repos de la pensée, à son être-po ur-soi, elle 
a derrière elle la loi de la coutume éthique et de l'être-là, les connais
sances dues à l' observation et la théorie, comme une ombre grise 1 

précisément en train de disparaître, car c'est là bien plutôt un savoir de 
quelque chose dont l'être-pour-soi, dont l'effectivité est une autre 
effectivité que celle de la conscience de soi. Ce qui est venu s'installer 
en elle, au lieu de l' esprit à l'éclat céleste de l'universalité du savoir et 
de l'agir , où la sensation et la jouissance de la singularité font silence, 
c'est l'esprit de la Terre, pour lequel seul l'être qui est l'effectivité de la 
conscience singulière vaut comme l'effectivité vraie. 

1 D'entendement et science elle a mépris, 
Ces dons humains qui ont le plus haut prix. 

1. Allusion au célèbre passage du Faust .. ein Fragment. publié par Goethe en 1790, 
vers 5 17·5 18 (c'est Méphistophélès qui parle), traduit par nous : 

« Cher ami. grise est toute théorie. 
Et vert il est. l'arbre d'orde la vie.» 
(Goethe, SamrUche Werke, éd. Karl Richter. 3, 1, Munich. Carl HanserVerlag. 

1986, p. 535). 
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C'est au diable qu'elle s'est donnée 

Et à l' abîme elle doit aller.' 

[H. 299-3OO1 

Elle se jette donc dans la vie et mène à son accomplissement .I a pure 

individualité dans laquelle elle entre en scène. Elle se fait mOInS Son 
bonheur qu'elle ne le prend et n'en jouit immédiatement. Les ombres de 

1 · des lois et des principes, qui seules se dressent entre elle et sa a SCIence, _ . 
propre effectivité, disparaissent comme, un~ nuée sans vIe qUI ne 

t l' accueillir avec la certitude de sa realIte; elle se saISIt de la VIe 
peu .' , . . • 
comme on cueille un fruit mOr qUI vIent S offnr IUI-meme tout autant 

qu'ilestpris. . , .. ï . 
Son agir n'est que suivant un moment un agir du ~es", ~ ne vise pas 

l, ' t'Issement de l'essence ob-jective en sa totalIté, maIS seulement anean _ . 
la forme de son être-autre ou de sa subsistance-par~sol: qUI est, une 
apparence sans essence, car, ell soi, cette essence ob-Jectl:,e v~ut a ses 

1 ême essence qu' elle ou comme le SOI qu elle est. yeux comme am. . _." " 
L'élément dans lequel le désir et son ob-Jet subSIstent mdlff~rents 1 un a 
l'égard de l' autre et chacun par soi-même, es~ l'êrrel-La vlvallr ;, lai 
. . . f ' t le désir supprime cet être-la dans a mesure ou 1 JOUissance satls alsao . " . , " . 
convient à l'ob-jet de ce désir. MaIS, ICI , un tel element qUi donne. aux 

d termes l'effectivité à part [qui est la leurl est bIen plutot la eux , ,,' 
catégorie, 1 un être qui est essentiellement un être fepresenre; c est par 

, 1 . ce de la subsistance-par-sol- que ce SOIt alors la consequent a conselen "" 
conscience naturelle ou la conscience développee en un :ysteme de ~01S 
_ qui maintient les individus chacun pour soi' . Cette separation n est 
pas en soi pour la conscience de soi, qui sait l'autre consCIence de SOI 

t. Cf. Goethe. Faust .- ein Fragmerlt, vers 329-330 et 345-346(c'es.t MéphislOphélès 
qui parle), tradu it par nous (Hegel a quelque ~u modifié le tex.te goetheen) : 

te De science et de rai son n'aies que mépns, 
Ceue force de l'homme au plus haut prix. 

N~ '~';~a'~~il pas au diable abandonné, 
A l'abîme il devait pourtant aller » 
(ibid .. op.cir.,p .S30). . 1 d" dela 
2 A la diffé rence du désir simplement naturel, vivant, de laconsclence, e . eSlr ' . 

consc'ience en tant que raison - dont l'élément fi'est pas l'être-là p~rement sen~lble'I~~I: 
"être-là sensible devenu sens pour lui-même, nié dans la pre~e~c~ ~ SOI ~u . :i:e 
représenté -la fait se différencier de son objet dans leur commune ldeahte:1 se s,msf . 

dans l'',dentification elle aussi essentiellement idéale, des deux conscIences delso, 
, é l) I s dans eur 

concernées (que leur contenu soit naturel ou culturel-I ga ,el non p u 
identification réelle au ni veau de leur simple être-là. 
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comme son propre être-un-Soi. La première conscience de soi parvient 
donc à la jouissance du pLaisir, à la conscience de sa réalisation 
effective dans une conscience qui apparaît comme subsistante-par-soi, 
oU à l'intuition de l'unité des deux consciences de soi subsistantes-par
soi. Elle atteint son but, mais elle fait précisément en cela l'expérience 
de ce qui est la vérité de ce but. Elle se comprend comme cette essence 
singulière étant-pour-soi que voici, mais la réalisation effective de 
ce but est elle-même la suppression de lui, car une telle conscience 
de soi ne devient pas ob-jet à elle-même comme cette conscience 
singuLière-ci, mais bien plutôt comme IIniré d' elle-même et de l'autre 
conscience de soi, et par là comme un singulier supprimé ou comme un 
universel. 

Le plaisir 1 dont elle a joui a bien pour elle cette signification 
positive, qu 'elle est devenue à soi-même comme conscience de soi 
ob-jective, mais tout autant cette autre signification, négative, qu ' elle 
s'est supprimée soi-même; et, en tant qu'elle a compris sa réalisation 
effective seulement suivant la première signification, son expérience 
entre comme contradiction dans sa conscience, où l'effectivité atteinte 
de sa singularité se voit anéantie par l'essence négative. qui. dépourvue 
d'effectivité, 1 fait face en son vide à cette singularité et, néanmoins, est 
la puissance dévorante disposant de la conscience de soi. Cette essence 
n'est rien d'autre que le concept de ce que cette individualité est en soi. 
Mais une telle individualité est encore la figure la plus pauvre de l'esprit 
qui se réalise effectivement, car elle n'est encore, pour elle-même, 
que l'absrraction de la raison ou l'immédiareré de l'uniré de l' être
pOlir-soi et de l' êrre-en-soi; son essence est donc seulement la catégorie 
abstraire. Pourtant, elle n'a plus la forme de l'être immédiat, simpLe, 
comme c ' est le cas pour l'esprit qui observe, où elle est l'êrre abstrait ou 
[encorel, si elle est posée comme quelque chose d' étranger, la choséité 
en général. Ici, l' être-pour-soi et la médiation sont entrés dans cette 
choséité. Elle entre donc en scène en tant que cercle, un cercle dont le 
contenu est la relation pure développée des essentialités simples. C'est 
pourquoi la réalisation effective atteinte de cette individualité ne 
consiste en rien d' autre si ce n' est qu'elle a projeté ce cercle d' abstrac
tions, hors de l'exiguïté fermée de la conscience de soi simple, en 
l'élément de l' êrre-pour-ceLle-ci ou de l'expansion ob-jective. Ce qui 

1. C'est bien « Lust », et non Luft » (BH), qui semble imprimé en H. 
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devient donc, pour la conscience de soi, dans la jouissance du plaisir, 
[et] en tant [même] que son essence, ob-jet, c'est l'expansion de ces 
essentialités vides dont on vient de parler, de l' unité pure, de la 
différence pure, ainsi que de leur relation; en plus d'eUes, l'ob-jet dont 
l' individualité fait l'expérience comme de son essence n'a aucun 
contenu. Il est ce qu ' on appeUe la nécessité, car la nécessité, le deslin. 
1 etc., c'est précisément ce dont on ne sait pas dire ce qu'il fait , ce que 
sont ses lois déterminées et son contenu positif, parce qu'll est le 
concept pur absolu lui-même, intuitionné comme être, la mise en 
relation simple et vide, mais qui ne peut être arrêtée et perturbée, dont 
l' œuvre est seulement le néant de la singularité. EUe est cette connexion 
jemte, parce que ce qui met en connexion, ce sont les essentialités 
pures ou les abstractions vides; unité, différence, et relauon sont des 
catégories dont chacune n'est rien en et pour elle-même, n'est qu'en 
relation à son contraire, et qui, par suite, ne peuvent pas se séparer les 
unes des autres. EUes sont par leur cOllcept rapportées les unes aux 
autres, car eUes sont les purs concepts eux-mêmes, et ce rapport absolu 
et mouvement abstrait constitue la nécessité. L'individualité seulement 
singulière, qui n' a d'abord pour contenu que le pur concept de la raison, 
au lieu de s'être jetée, de la théorie morte, dans la vie, s'est bien plutôt 
seulement jetée dans la conscience de son propre manque de vie et elle 
n'échoit à eUe-même que comme la nécessité vide et étrangère, comme 

l'effectivité morte 1. 

2 Le passage se produit de la forme de l'Un en ceUe de l'universalité: 

d'une abstraction absolue dans l'autre, du but de l' êcre-pour-sol pur. qUI 
a rejeté la communauté avec d'autres, dans le contraire pur, dans 
II' être-en-soi de ce fait tout aussi abstrait. C'est là ce qui apparaît donc 
de telle façon que l'individu n'a fait qu ' aUer à l'abîme, et que la raideur 

1. La raison active immédiate abstraile, comme telle unité indifférenciée de ses 
propres moments différents (l'identité à soi du Soi, sa différence d'avec soi com~e 
objectivité. et leur lien), s'est. pour se remplir et concrétiser. jetée dans son Autre, la vIe 
comme diversité luxuriante. Mais. dans l'élément de celle-ci, elle n'a pu , en les y 
projetant, que faire se différencier ces moments d'elle-même en subi ~sant leur identi~é 
conceptuelle, en cela absolue, alors totali sée comme une néc,esslté, o~ un de~un 
implacable opprimant sa propre punctifomüté , Où son Soi cherchait sa vIe. Il a trouve sa 
mOIl. Le jeune Hegel avait bien, dans les textes sur L'esprit du christia"ism~ et s~n 
destin. dit que « le destin est la conscience de soi-même, mais comme d'un en~e.~I " 
(Hegels Iheologische J!,gendschrifteIlIHegel. Ecrits théologiques dejeullessd. ~d1tlOn 
H. Nohl. Tübingen. 1907. p. 283). 
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cassante absolue de la singularité est pulvérisée au contact de 
l'effectivi té tout aussi dure. mais continue. - En tant que l'individu est 
comme conscience, J'unité de lui-même et de son contraire, ce~ 
écroulement est encore pour lui; il est son but et sa réalisation effective, 
ainsi que la contradiction de ce qui était pour lui l' essence et de ce qui 
est en soi l'essence; - il fait l'expérience du double sens qui réside dans 
ce qu'il fait, à savoir de s'être pris sa vie; il a pris la vie, mais il a bien 
plutôt par là attrapé la mort. 

Ce passage de son être vivant en la nécessité sans vie lui apparaît par 
suite comme un renversement qui n'est médiatisé par rien. Le facteur 
médiatisant devrait nécessairement être ce en quoi les deux côtés ne 
feraient qu'un, où, donc, la conscience connaîtrait l'un des moments 
dans l'autre, son but et agir dans le destin et son destin dans son but et 
agir. sa propre essence dans cette nécessité. Mais cette unité est pour 
une telle conscience précisément le plaisir lui-même, ou le sentiment 
simple, singulier, et le passage menant du moment de ce but qui est le 
sien dans le moment de son essence vraie est pour elle un pur saut 
dans l'opposé, car ces moments ne sont pas contenus et liés dans le 
sentiment, mais seulement dans le pur Soi, qui est un universel ou la 
1 pensée. La conscience est. par conséquent. du fait de son expérience, 
dans laquelle sa vérité devait lui advenir, bien plutôt devenue à ses 
propres yeux une énigme, les suites de ses actes ne sont pas pour eUe ses 
actes eux-mêmes; ce qui lui arrive n'est pas pour elle l'expérience de ce 
qu'elle est el! soi, le passage n'est pas un simple changement de forme 
du même contenu et de la même essence, une fois représentés comme 
contenu et essence de la conscience, l'autre fois comme ob-jet ou 
essence intuitionnée d'elle-même. La nécessité abstraite vaut donc 
comme la puissance seulement négative, non comprise, de l'univer
salité, au contact de laquelle l'individualité est fracassée . 

C'est jusqu'ici que va le phénomène de cette figure de la conscience 
de soi; l'ultime moment de son existence est la pensée de sa perte 
dans la nécessité ou la pensée d'elle-même comme d' une essence 
abSolument étrangère à ses yeux. Mais la conscience de soi a en soi 
survécu à cette perte, car cette nécessité ou cette pure universalité est sa 
propre essence. Cette réflexion de la conscience dans elle-même, 
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qui consiste à savoir la nécessité comme soi-même, est une nouvelle 

figure d'elle-même 1. 

lb 
LA LOI DU COEUR ET LE DÉLIRE DE LA pRÉSOMPTION 

C ue la nécessité est en vérité à même la conscience de soi. elle e q . " 
l'est pour sa nouvelle figure, dans laquelle cette conscience eSI a ses 

en tant que ce qui est nécessaire; elle Salt qu elle a propres yeux . ' 
. -d'atement dans elle-même l'un iversel ou la 101, laquelle lOI , en 
mUlle 1 . 'd' 
vertu de cette détermination consistant en ce qu'elle est mune latement 

d l'e'tre-pour-soi de la conscience, s'appelle la 101 du cœur. Cette 
ans 1" . 1 

figure est pour soi, en tant que singularité, [l'Jessence, comme elalt a 
, 'd nte mais elle est plus riche de la détermmallon conSIStant en ce precee, .. 1 

que. pour elle, cetêtre-pour-soi vautcomm~ nécessalfe ou umv~rse . 
Ainsi la loi , qui est immédiatement la 101 propre d: la cons:le~ce de 

soi, ou un cœur, mais qui a en lui une loi, est le butqu elle vise a reahser 
effectivement. Il s'agit de voir si sa réalisation effectlve,va c~rre s pon
dre à ce concept et si elle va, dans cette réalisation, falfe 1 expenence de 

cette loi qui est la sienne comme de l'essence2
. 

1 1· .. mpla'lrement ce qui vaut en soi pour la dialectique de toute 1 Hege sou Igne ICI ex.e 
fi ur~ de la conscience. Celte dialectique est d'abord intérieure à une fi~ure en .tanl 

q~'el1e frappe tel ou tel moment d'elle-même et la fait donc évolu.e r -ce~es a t~avers des 
ru tures _ mais dans son maintien d'elle-même. Mais lorsque la d!a~ectl,que dal1s 
la Pfi ure devient ceUe de la figure comme totalisation encore contradictOire d,e ~e,s 
mo:ents la rupture fait passer de cette figure à une figure absolument autre en :-;a re:I.IHe. 
Les grandes ruptures ponctuant le processus de la dialectique marquent 1 exces de 
l'auto-position du positif qu'est la nouvelle figure - c'est-à-dire du ,mo,ment du 
s 'culalif _ par rapport à la figure précédente, qui s'achève sur ~'aU10-negatlon. de sa 
~a{i vité, constitutive du moment du dialectique, excès manifestant ~ue, .d~ns le 
développement phénoménologique comme dans tout développe~ent.la.n:cesslte, pour 
Hegel, est bien portée par la liberté dont elle établit, à son terme,l absolU\te ~ce ~ue ~ous 
avons tenté de montrer dans notre étude« Dialectique et structure dans la phll~soph~e de 

/ ./ / . 0 139 140 ' Hegel et /a dwlecuque, 
Hegel» (Revue internationale de pli osop Ile, n , - '". . UF 1992 
Paris, PUF. 1982; repris in EtudeJ hégélienneJ: raISon el deCISlon, Pans. p, ' 

p.111-133). . . d [' 'r 1 Paris 
2. Selon Jean Hyppolite (cf. traduction de la P"én~menolog/e e . espn: . ar I~ 

A b
· 1939 P 303 note 38) la figure de la 101 du cœur est Illustree p u 1er, ,." h . rtout par 

« subjectivisme sentimental )} d'un Rousseau ou du Werther de Gaet . e, m~" s~ M le 
l'activisme humanitaire romantique du héros des Brigands .de Schtlle~. ur l oor, 
redresseu r de torts en dehors de l'artifice institutionnel du drOIt et de la 101. 
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A ce cœur fait face une réalité effective, car, dans le cœur, la loi n'est 1 
d' abord que pour soi, elle n'est pas encore réalisée et elle est donc en 
même temps quelque chose d' aurre que ce qu'est le concept. Cet Autre 
se détermine, de ce fait, comme une effectivité qui est l'opposé de ce qui 
est à réaliser effectivement, par là la contradiction de la loi et de la 
1 singularité. Ladite effectivité est ainsi, d ' un côté, une loi par laquelle 
l'individualité singulière est soumise à une pression, un ordre violent du 
monde qui contredit la loi du cœur, et, d'un autre côté, une humanité 
souffrant sous cet ordre en tant qu'humanité qui ne suit pas la loi du 
cœur, mais est assujettie à une nécessité étrangère. - Cette effectivité, 
qui apparaîtface à la figure actuelle de la conscience, n'est, comme cela 
tessort, rien d' autre que le rapport scindé précédent de l' individualité et 
de sa vérité, le rapport constitutif d'une nécessité cruelle par laquelle 
cette individualité est opprimée. Pour nous, le mouvement précédent 
vient faire face à la nouvelle figure pour la raison que celle-ci a surgi de 
lui, que, donc, le moment dont elle provient est nécessaire pour elle; 
mais, à elle, ce moment apparaît comme quelque chose de trouvé là, en 
tant qu'elle n'a aucune conscience de sa propre origine à elle, et que, à 
ses yeux, l' essence consiste bien plutôt à être pour soi-même ou à être le 
négatif à l'encontre de cet en-soi positif I 

Supprimer cette nécessité contredisant la loi du cœur, ainsi que la 
souffrance présente du fait d'une telle nécessité, voilà donc ce à quoi 
tend cette individualité. Elle n'est plus en cela la légèreté de la figure 
précédente, qui ne voulait que le plaisir singulier, mais le sérieux d'un 
but élevé, lequel sérieux cherche son plaisir dans la présentation de son 
essence propre prise en toute son excellence et dans la production du 
bien' de l'humanité. Ce que 1 l'individualité réalise effectivement est 

l.L'immanence du développement dialectique n'offre comme contenu à la 
nouvelle figure que le contenu qui s'est nié de l'ancienne. Mais ce contenu est trouvé par 
la nouvelle figure en tant que nouvelle, que son auto-position (spéculative) coupe, en 
son existence, de l'auto-négation (dialectique) de l'ancienne. Trouvanl son contenu ori
ginel devenu ainsi pour elle un ob-jet, c'est-il-dire une objection, elle ne peut que le nier 
pour vraiment s' affi rmer elle-même. Elle nie donc ce dont \' être-nié a permis sa position. 
C'est là le grand principéde l'ingratitude spéculative, promis à un bel aven ir, aussi après 
Hegel: ainsi, Marx. écrira bien, dans sa première critiq ue de la philosophie hégé lienne de 
l'Etat , que «toute conséquence combat cOOlre l'existence de ses présuppositions» (à 

propos de l'Addition au § 297 des Principes de laphilosophiedu droirde Hegel). 
2. « Wohl ». Kant soul ignait dans sa Critique de la raüolI pratique, que la langue 

allemande avait lachance dedisposerde deux mots distincts pour exprimer ladifférence 
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[en] soi-même la loi, et son plaisir est par conséquent en même temps le 
plaisir universel de tous les cœurs. Les deux choses sont à ses yeux 
indissociées: son plaisir est ce qui est conforme à la loi, et la réalisation 
effective de la loi de l' humanité universelle lui apprête son plaisir 
singulier. Car, à l'intérieur d 'elle-même, l'individualité et ce qui es t 
nécessaire, immédiateme11l, ne font qu'un; la loi est loi du cœur. 
L' individualité n'a pas encore bougé de sa place, et l'unité des deux 
termes ne s'est pas accomplie moyennant le mouvement médiatisant 
d'eux-mêmes, pas encore moyennant la discipline. La réalisation 
effective de j'être-essence immédiat sans éducation passe pour une 
présentation de son excellence et pour une production du bien de 
l' humanité. 

En revanche, la loi qui fait face à la loi du cœur est séparée du cœuret 
libre pour elle-même. L' humanité qui relève d'elle ne vit pas dans 
l'unité, dispensatrice de bonheur, de la loi avec le cœur, mais, ou bien 
dans une séparation et souffrance cruelle, ou bien, pour le moins. dans la 
privation de la jouissance de soi-même lorsqu'on suit la loi, et dans le 
manque de la conscience de son excellence propre lorsqu'on la trans
gresse. Parce que cet ordre divin et humain; détenteur de la puissance. 
dont il vient d'être question. est séparé du cœur, il est pour celui-ci une 
apparence qui doit perdre ce qui est encore associé à elle, à savoir la 
puissance et l'effectivité. Un tel ordre peut bien, dans 1 son COlllenu. 
s' accorder de façon contingente avec la loi du cœur, et alors ce dernier 
peut s'en accommoder, toutefois ce n' est pas l'être conforme à la loi 
purement comme tel qui est pourlui l'essence, mais le fait qu'il ait. lui, 
danscet être la conscience de lui-même, qu'il s'y soit satisfait lui-même. 
Mais là où le contenu de la nécessité universelle ne s'accorde pas avec le 
cœur, cette nécessité, aussi sui vant son contenu propre, n' eSl rien en soi. 
et il lui faut céder à la loi du cœur. 

L'individu accomplit donc la loi de son cœur; elle devient ordre 
universel, et le plaisir devient une réalité effective en et pour soi 

du bien de l'agent en son être propre: le bien de X - «Wehl ,) - et du bien. tel en lui
même. en son sens universel , qu'est l'acte - « GuI ». Le français n'a pas cette chance. 
Aucune traduction française de « Wehl » n'est vraiment satisfaisante : « bien-~[re ». 

« bonheur » disent trop peu, car «Wahl» exprime la reprise et consécration formelle, 
idéalisante, de ce qui est éprouvé ceL Nous avons donc retenu - et c'est un pis-aller -. 
pour traduire «Wohl ». l'expression de « bien propre», quand ce sens n'est pas déjà 
exprimé comme le bien de ... - Nous tradui sons «das Gute » par l'expression non 
relative. maÎsabsolue: le bien. 
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conforme à la loi . Mais, dans cette réalisation effective la loi en f"t 1 • 
' . ' , ",-"Ul 

a file ent~e_les dotgts, e~le devient immédiatement seulement le rapport 
q~1 devaIt etre suppnme. La lOI du cœur cesse, précisément du fait de sa 
reahsatlOn effecttve, d'être loi du cœur. Car elle obtient dans cett 
réalisation la forme de l'être et elle est désormais une PUissanc: 
universelle pour laquelle ce cœur-ci est indifférent, en sorte que l'indi
vidu ne trouve plus Son propre ordre, du fait qu ' il l'instaure, comme 
étant le sien. C'est pourquoi, par la réalisation effective de sa loi il ne 
produit pas sa loi, mais - en tant que cette réalisation est en soi la si~hne 
tandis qu'elle est pour lui une réalisation étrangère - seulement ceci à 
savoir qu'il s'implique dans l'ordre effectif et, à la vérité, dans cet ordre 
en tant que constituant une sur-puissance qui ne lui est pas seulement 
étrangère, mais hostile. - Du fait de Son acte, l' individu se pose dans ou 
plutôt 1 comme l'élément universel de l'effectivité qui est, et Son acte 
~oit l~i-même, ~ Son idée, avoir la valeur d'un ordre universel. Mais, par 
la, Il s est lut-meme rendu libre de lui-même, il continue de croître pour 
soi en tant qu'universalité et se purifie de la singularité ; l'individu qui 
veut connaître ~'universa lité seulement dans la forme de son être-pour
SOt [à lut] ImmedIat ne se connaît donc pas dans cette universalité libre 
alors, que en même temps, il lui appartient, car elle est son agir. C'es; 
pourquoi cet agir a la signification inverse de contredire l'ordre uni
versel., ~a: ~on act: doit être l'acte de son cœur singulier, non pas une 
effeclIvae hbre uillverselle; et, en même temps, il a reconnu en fait un 
tel ordre universel, car l'agir a le sens de poser son essence en tant que 
lIbre effectivité, c'est-à-dire de reconnaître l'effectivité comme son 
essence. 

L'individu a, par le concept de son agir, déterminé la façon plus 
précise dont l'universalité effective à laquelle il s'est fait appartenir se 
tourne contre lui. Son acte appartient, en tant qu'effectivité, à l'uni
versel, mais le contenu de cet acte est l'individualité propre qui veut se 
conserver comme cette individualité singulière opposée à l'universel. Il 
ne saurait être question d 'établir une loi déterminée, quelle qu 'elle soit 
mais l'unité immédiate du cœur singulier avec l'universalité est l~ 
pensée élev~e au rang de loi et devant valoir selon laquelle 1 chaque 
cœur doit necessalrement, dans ce qui est loi, se reconnaître lui-même. 
Mais seul le cœur de cet individu que voici a son effectivité posée dans 
Son acte, lequel lui exprime son être-pour-soi ou SOIl plaisir. Cet acte 
doit valoir immédiatement comme un universel, c'est-à-dire qu'il est 
en vérité quelque chose de particulier et a seulement la forme de 
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l'universalité: le contenu particulier de l' individu doit en talll que te l 
valoir comme universel. C'est pourquoi les autres ne trouvent pas. dans 
ce contenu, accomplie la loi de leur cœur, mais bien plutôt la IOÎ d 'tUl 

autre cœur; et c'est justement en suivant la loi universelle qui veut que, 
dans ce qui est loi, chacun trouve son cœur, qu'ils se tournent COntre 
l'effectivité que cet autre cœur a établie, de la même façon que lui s'est 
tourné contre la leur. L'individu trouve ainsi. comme il trouva que 
l' était en premier lieu seulement la loi rigide, maintenant que les cœurs 
des hommes eux-mêmes sont opposés à ses intentions excellentes. et 

sont à exécrer. 
Parce qu'une telle conscience ne connaît d'abord l'universalité que 

comme universalité immédiate et la nécessité que comme nécessité du 
cœur, la nature de la réalisation effective et de l' ac tivité efficiente lui est 
inconnue, à savoir que celle·ci, en tant qu'elle est l' étant, est, en sa 
vérité, bien plutôt l'être en soi universel en lequel la singularité de la 
conscience, singularité qui se confie à elle pour être comme celle singu
larité immédiate que voici. va bien plutôt à sa ruine; au lieu de cet écre 
sien, la conscience atteint donc dans l' être la séparation de soi-même 
d'avec soi qui rend étranger à soi. Cependant, ce dans quoi elle ne se 
connaît pas 1 n'est plus la nécessité morte, mais la nécessité en tant que 
vivifiée par l'individualité universelle. Elle prenait cet ordre divin et 
humain, qu'eUe trouvait là comme étant en vigueur, pour une effectivité 
morte dans laqueUe. tout comme eUe-même qui se fixe comme ce 
cœur-ci étant pour soi, opposé à l'universel, ceux aussi qui en relèvent 
n'auraient pas la conscience d'eux-mêmes, mais elle le trouve bien 
plutôt vivifié par la conscience de tous et comme la loi de tous les cœurs. 
EUe fait l'expérience de ce que l' effectivité est un ordre vivifié, en 
même temps qu'elle agit, précisément pour autant qu 'eUe réalise 
effectivement la loi de son cœur, car cette réalisation ne signifie rien 
d' autre si ce n'est que l' individual ité devient à eUe-même ob-jet en tant 
qu ' un universel, mais un ob-jet dans lequel elle ne se reconnaît pas. 

2 Ce qui donc, pour cette figure de la conscience de soi, surgit de son 
expérience comme le vrai contredit ce qu'elle est pour soi. Mais ce 
qu'eUe est pour soi a soi-même pour eUe la foome d' une uni versalité 
absolue, et c'est la loi du cœur, laqueUe, immédiatement, ne fait qu 'un 
avec la conscience de soi. En même temps, l'ordre subsistant et vivant 
est aussi bien la propre essence et œuvre de cette conscience de soi; 
celle-ci ne produit rien d' autre que lui ; il est dans une unité également 
immédiate avec la conscience de soi. Celle-ci est de cette manière. en 
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appartenant à une essentialité doublée opposée [à soi dans sail, 
contradictoire en soi-même et disloquée dans son être le plus intérieur. 
La liai ·de ce cœur-ci est seulement celle dans laquelle la conscience de 
soi se reconnaît elle-même, mais l' ordre universel qui a cours lui est 
devenu, du fait de la réalisation effective de cette loi, aussi bien sa 
propre essellce et sa propre effectivité; ce qui se contredit donc dans sa 
conscience, les deux côtés dans la foome de l'essence et de sa propre 
effectivité, c'est ce qui est pour eUe. 

En énonçant ce moment de son écroulement conscient de soi et, en 
lui, le résultat de son expérience, la conscience de soi se montre comme 
ce renversement intérieur d'eUe-même, comme le dérangement 1 de la 
conscience pour laqueUe son essence est immédiatement non-essence 
son effectivité immédiatement non-effectivité. - Le dérangement d~ 
l'esprit ne peut être tenu pour consistant en ce que, d'une façon géné
rale, quelque chose de sans essence serait tenu pour essentiel, quelque 
chose de non effectif pour effectif, en sorte que ce qui pour l'un est 
essentiel ou effectif ne le serait pas pour un autre, et que la conscience de 
l'effectivité et ceUe de la non-effectivité, ou la conscience de l' essentia
lité et ceUe de la non-essentialité, tomberaient l'une en dehors de 
l'autre. - Si quelque chose est, en fait, pour la conscience en général, 
effectif et essentiel, mais, pour moi, ne l'est pas, j'ai dans la conscience 
de son caractère de néant en même temps, puisque je suis conscience en 
général, la conscience de son effectivité, - et. en tant que les deux sont 
fixées, c'est là une unité qui est la folie ' en général. Mais, dans ceUe-ci, 
seuil un ob-jet est dérangé pour la conscience; la conscience ne l'est pas 
comme teUe dans et pour eUe-même. Mais, dans le résultat de l'expé
rience faite qui s'est dégagé ici, la conscience est, dans sa loi, consciente 
d'elle-même comme de ce réel effectif; et. en même temps, la même 
essentialité,la même effectivité, précisément, s'étant rendue étrangère 

à elle en se séparant d'elle, eUe est, en tant que conscience de soi, 
qu 'absolue effectivité, consciente de sa non-effectivité, ou [encore :lles 
deux côtés valent immédiatement à ses yeux, suivant leur contradiction, 

1. «Veniicklhei[» ; le dérangement de l'esprit, la folie. 
2. « Wahnsinn »: le délire, la folie-Hegel prend ce tenne ici en un sens général . Plus 

t~d. dans ses cours sur la Philosophie de l'esprit insérée dans l'Encyclopédie, il 
distinguera plus précisément. au sein du dérangement de l' esprit ou folie en général, le 
délire maniaque ((( Wahnsinn)). 
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comme SOli essence, laquelle est ainsi, au plus intime d'elle-même, 

dérangée. 
C'est pourquoi l' état où le cœur bat pourle bien de l' human ité passe 

dans le déchaînement 1 de la présomption dérangée, dans la fureur à 
laquelle la conscience se livre pour se conserver à l'encontre de sa 
destruction, et ce, en projetant hors d'elle-même la mise à l'envers des 
choses qu 'elle est elle-même, et en déployant tous ses effons pour la 
regarder et l'énoncer comme un Autre qu'elle. Elle énonce ainsi l'ordre 
universel comme un renversement de la loi , du cœur et de son bonheur, 
qui a été inventé - et mis en œuvre pour la misère sans nom de l' huma
nité trompée - par des prêtres fanatiques, des despotes s'adonnant à la 
débauche, et des laquais à leur service se dédommageant de leur 
avilissement, au-dessous d'eux, en avilissant et en opprimant:!, - La 
conscience énonce, dans ce dérangement qui est le sien, l'individualité 
comme ce qui dérange et est renversé, mais il s'agit alors d'une 
individualité étrangère et contingente. Mais le cœur, ou la 1 sillgtûarité 
de la conscience ell tant que singularité qui veut être immédiatement 
universelle, est cette entité dérangeante et renversée elle· même. et son 
agir est seulement la production du fait consistant en ce que cette 
contradiction accède à sa conscience. Car le vrai est pour lui la loi du 
cœur, _ quelque chose de simplement visé, qui n'a pas, comme l'ordre 
subsistant, soutenu l'épreuve du jour, mais qui, bien plutôt, dès qu ' il se 
montre à celui-ci, va à l' abîme. Cette loi qui est la sienne devait avoir de 
l'effectivité; en cela, la loi, comme effectivité, comme ordre en vigueur, 
est pour lui but et essence; mais, immédiatement, l' effectivité, préci
sément la loi en tant qu ' ordre en vigueur, est tout autant, pour lui, ce qui, 
bien plutôt, tient du néant. - De même, son effectivité propre, lui-même 
en tant que singularité de la conscience, est pour lui-même l'essence, 
mais c'est pourlui un but que de poser cette effectivité comme un étallt: 
c'est donc immédiatement, bien plutôt, pour lui, son Soi en tant qu'être 
non singulier, qui est l' essence, ou le but en tant que loi, [et] précisément 
en cela en tant qu ' une universalité qu'il serait lui-même pour sa 
conscience. - Ce concept qui est le sien devient, moyennant son agir. un 
ob-jet; quant à son Soi, il en fait ainsi bien plutôt l'expérience comme de 

1. «Toben ». 
2. La fondation dialectique nalUrelle de la vie éthique, historiquement réalisée dans 

l'antiquité. est bien illustrée par les thèmes chers à la culture moderne du XV!1I' siècle 
(cf. ci-dessus. note 2. p. 325). 
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ce qui est non effectif, et il fait l'expérience de la non-effectivité comme 
de son effectivité. Ce n'est donc pas une individualité contingente et 
étrangère, mais précisément ce cœur, qui est de tous les côtés dans 
lui-même ce qui est renversé et qui renverse. 

Mais en tant que l'individualité immédiatement universelle est ce 
qui est renversé et qui renverse, cet ordre universel, étant donné qu'il est 
la loi de tous les cœurs, c'est-à-dire de ce qui est renversé, 1 n'est pas 
moins lui-même en soi ce qui est renversé, ainsi que l'énonçait le 
dérangement de l'esprit en son déchaînement. Une première fois, un tel 
ordre se démontre, dans la résistance que la loi d'un cœur rencontre 
chez les autres individus singuliers, être la loi de tous les cœurs. Les lois 
existantes sont défendues contre la loi d' un individu parce qu'elles ne 
sont pas une vide et morte nécessité sans conscience, mais une universa
lité et substance spirituelle dans laquelle ceux en qui elle a son effecti
vité vivent et sont conscients d'eux-mêmes en tant qu'individus, en 
sorte que, même s' ils se plaignent de cet ordre comme s'il allait contre 
la loi intérieure et qu ' ils soutiennent contre lui les avis du cœur, ils sont 
en fait attachés à lui avec leur cœur comme à leur essence, et, quand cet 
ordre leur est enlevé ou qu'eux-mêmes s'en écartent, ils perdent tout. 
En tant que c'est en cela que consistent justement l'effectivité et la 
puissance de l'ordre public, celui-ci apparaît donc comme l'essence 
universellement vivifiée égale à elle-même, et l'individualité comme la 
forme d'un tel ordre. - Mais cet ordre est aussi bien ce qui est renversé. 

Car il est impliqué dans le fait que ledit ordre est la loi de tous les 
cœurs, tous les individus étant immédiatement cet universel, qu'il est 
une effectivité qui est seulement l'effectivité de l'individualité étant 
pour soi ou du cœur. La conscience qui établit la loi de son cœur fait 
donc l'expérience d' une résistance de la part d'autres consciences, 
parce qu 'elle 1 contredit les lois tout aussi singulières de leur cœur, et 
ces consciences ne font dans leur résistance rien d' autre que d'établir 
leur loi et de lui donner cours. C'est pourquoi l'universel qui est présent 
est seulement une résistance universelle et le combat de tous les uns 
contre les autres, combat dans lequel chacun fait valoir sa singularité 
propre, mais en même temps n'y parvient pas parce que cette singularité 
éprouve la même résistance et qu'elle est, réciproquement, dissoute par 
les autres. Ce qui parait être un ordre public est donc cette entrée en 
guerre universelle dans laquelle chacun tire à soi ce qu'il peut, rend la 
justice en la singularité des autres et établit ferme la sienne, qui , de la 
même façon , disparaît du fait d'autres hommes. L'ordre en question est 
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le cours du monde, l'apparence d ' une marche constante, qui n'est 
qu'une universalité visée et dont le contenu est bien plutôt le jeu sans 
essence de l'établissement ferme des singularités et de leur dissolution_ 

Si nous considérons les deux côtés de l'ordre universel l'un par 
rapport à l' autre, [nous voyons que] la dernière universalité a pOur 
contenu l'individualité sans repos pour laquelle l'avis propre à so i ou la 
singularité sont la loi , pour laquelle l'effectif est non effectif et le 
non-effectif l'effectif. Mais elle est en même temps le côté de {'effecti
vité de l' ordre, car l'être-pour-soi de l'individualité lui appartient.
L'autre côté est l'universel, en tant qu'essence en repos, mais, précisé. 
ment pour cette raison, seulement comme un intérieur qui n'est pas 
absolument pas, mais n' est pourtant pas une effectivité, et 1 qui ne peut 
devenir lui-même effectif que par la suppression de l'individualité qui 
s'est arrogé l'effectivité. Cette figure de la conscience, qui consiste en 
ce que celle-ci advient à elle-même dans la loi, dans ce qui est ell soi le 
vrai et le bien, non pas en tant que la singularité, mais seulement en tant 
qu'essence, tandis qu'elle sait l'individualité comme ce qui est renversé 
et renverse, et qu' il lui faut par conséquent sacrifier la singularité de la 
conscience, c'est la vertu. 

c 
LA VERTU ET LE COURS OU MONDE 

Dans la première figure de la raison active, la conscience de soi était 
pour elle-même une pure individualité, et, face à celle-ci , se tenait 
l'universalité vide. Dans la deuxième figure, les deux parties de l'anti
thèse avaient chacune en elles les deux moments: la loi et l'individua. 
lité; mais l'une des parties, le cœur, était leur unité immédiate, l'autre 
leur opposition. Ici, dans le rapport de la vertu et du cours du monde, les 
deux membres sont chacun l'unité et l'antithèse de ces moments, ou un 
mouvement de la loi et de l'individualité l'une à l'égard de l'autre, mais 
un mouvement opposé 1. Pour la conscience de la vertu. la loi est 
l'essentiel, et l'individualité ce qui est à supprimer, et donc aussi bien 

1. Grand principe de la dialectique hégélienne: l'opposition ne peut se su mlOnter 
qu'en s'intériorisant dans chacun des opposés, c·est·à-dire qu'en devenanl en eux 
une contradiction. laquelle, comme telte. se contredit elle-même en étant insupportable 
à elle-même, et, par conséquent, ouvre la voie à la réconcilimion des opposés. L~s 
différents ne peuvent tocalement s' identifier que si chacun d'eu x. se diflërenc.:le 
totalemenld'avec lui -même. 
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1 en sa conscience elle-même que dans le cours du monde. A même la 
conscience, l'individualité propre est à soumettre à la discipline de 
l'uruversel, du vrai et du bien en soi; mais cette conscience demeure 
encore, dans une telle discipline, une conscience personnelle ; la vraie 
discipline est seulement le sacrifice de la personnalité tout entière, en 
tant qu ' épreuve avérant que la conscience n'est pas en fait restée encore 
attachée à des singularités_ Dans ce sacrifice singulier, l'individualité 
est en même temps anéantie à même le cours du monde, car elle est aussi 
un moment simple commun aux deux cotés. - Dans le cours du monde, 
l'individualité se comporte de la manière inverse par rapport à la 
position qui est la sienne à même la conscience vertueuse, à savoir 
qu 'elle fait d'elle l'essence etque, en agissant inversement à leur égard, 
elle s'assujettit le vrai et le bien en soi. - En outre, tout autant, le COurs 
du monde n'est pas seulement, pour la vertu, cet universel renversé 
par l'individualité, mais l'ordre absolu est pareillement un moment 
commun, qui, seulement, à même le Cours du monde, n' est pas présent 
pour la conscience comme une effectivité ayant le caractère d'un étant, 
mais constitue l'essence intérieure de ce Cours du monde. C'est 
pourquoi un tel ordre absolu n'a pas, à proprement parler, à être produit 
d'abord par la vertu, car la production est, comme agir, conscience de 
l'individualité, et celle-ci est bien plutôt à supprimer; mais, par cette 
suppression, il est en quelque sorte seulement fait place à l'en-soi du 
cours du monde, pour qu'il entre en et pour soi-même dans l'existence. 

Le Contenu universel du COurs effectif du monde s'est déjà dégagé; 
considéré de plus près, ill n'est à Son tour rien d'autre que les deux 
mouvements précédents de la conscience de soi. C'est d'eux qu'est 
issue la figure de la vertu; en tant qu'ils sont son origine, elle les a avant 
elle; mais elle vise à supprimer son origine et à se réaliser ou à devenir 
pour soi ' _ Le cours du monde est ainsi, d'un côté, l'individualité 
singulière qui cherche son plaisir et sa jouissance, qui y trouve, à dire 
vrai, son écroulement, et qui satisfait par là l'universel. Mais cette 
satisfaction elle-même, comme tous les autres moments de ce rapport, 
est une figure et un mouvement renversés de l' universel. L'effectivité 
est seulement la singularité du plaisir et de la jouissance, tandis que 
l'universel lui est opposé; [il y a là] une nécessité qui est seulement la 
figure vide de cet universel, une réaction seulement négative et un agir 

1. Cf. ci-dessus. note l, p. 335. 
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sans contenu, - L' autre moment du cours du monde est l' individuali té 
qui veut être en et pour elle-même une loi et qui , en se mettant en tê te 
cette idée, trouble l'ordre existant; la loi universelle se conserve assu
rément face à cette présomption et elle n'entre plus en scène comme 
quelque chose d 'opposé à la conscience et de vide, ni comme 
une nécessité morte, mais comme une nécessité dans la conscience 
elle-même, Mais, telle qu'elle existe en tant que la mise en relation 
consciente de l' effectivité absolument contradictoire [dans soi-même], 
elle est le dérangement [de l'esprit], tandis que, telle qu' elle es t comme 
effectivité ob-jective, elle est l'être-renversé en généraL L'universel 1 se 
présente donc bien dans les deux côtés comme la puissance disposant de 
leur mouvement, mais l'existence de cette puissance est seulement le 

renversement universel. 
2 Or, c'est de la venu que l' universel doit recevoir son effectivité 

véritable, moyennant la suppress ion de l' individualité, du principe du 
renversement ; le but de la venu, c'est, par ce moyen, de renverser à Son 
tour le cours renversé du monde et de produire l'essence vraie de ce 
cours du monde, Cette essence vraie n'est d 'abord, à même le cours du 
monde, que son en-soi, elle n'est pas encore effective et c'est pourquoi 
la venu ne fait d'abord qu ' y croire, Cene croyance, elle vise à l' élever à 
une vue, mais sans jouir des fruits de son travail etde son sacrifice. Car. 
dans la mesure où elle est individualité, elle est l' agir du combat qu 'e lle 
engage avec le cours du monde, mais son but et sa véritable essence, 
c'est de vaincre l'effectivité du cours du monde; l' existence par là pro
duite du bien est, de la sone, la cessation de son agirou de la conscience 
de l' individualité, - Quant à savoir comment ce combat lui-même peut 
être soutenu, de quoi la venu fait en lui l'expérience, si, du fait du 
sacrifice qu 'elle prend sur soi, le cours du monde va avoir le dessous, 
mais la venu triompher, - c'est là ce qui doii nécessairement se décider 
à panir de la nature des armes vivantes que les combattants manient. 
Car les armes ne sont rien d'autre que l' essence des combattants 
eux-mêmes, une essence qui se fait seulement jour pour eux deux sur le 
mode de la réciprocité. Leurs armes se sont par là déjà dégagées de ce 
qui est donné là dans ce combat " 

1. Le combat de la venu contre le cours du monde ne peut se décider ni pOlir 13 
vertu (qui jouirait alors, de façon non vertueuse, de son sacri fice), ni - comme Hegel 
va le montrer - par elle, car. en tant que combattante, elle liera moins forterne nt en elle 
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1 L' u/liversel, pour la conscience venue use, est véritabl d ' 

, '1 ' e ans lafOl ou en SOL, 1 n est pas encore une universalité effecf . 
, l ' , . Ive. malS Une 

uruversa Ite abstrazte; en cette conscience elle-même il est 
. comme but 

en ce qUI est le COurs du monde comme quelque chose d' ,'nt - , C ' 
, '. , . , eneur. 'est 

dans cette detenrunauon precIsement que l'universel se pre 'se t . 
n e aU SSI 

en la venu pour le COurs du monde, car celle-ci veut d' abord acco l' 
, ~IT 

le bIen et elle ne le donne pas elle-même encore comme une effectiv' , 
Cette déterminité peut aussi être considérée d'une façon telle Ite, 

, 11 1 b' que, 
SUIvant e e, e len, en entrant en scène dans le combat contre le cours 
du monde, se présente, du coup, comme étant pour un Autre, comme 
quelque chose qui n'est pas en et pour soi-même, car autrement il ne 
voudrait pas d ' abord se donner sa vérité en réduisant par la contrainte 
son contraire, Il n'est d 'abord que pour un Autre: c'est làce qui signifie 
la même chose que ce qui s'est montré auparavant de lui dans la 
considération opposée, à savoir qu ' il n 'est d 'abord qu ' une abstraction, 
qui n' a de réalité que dans le rappon , non pas en et pour soi. 

Le bien ou l' universel, tel qu 'il entre donc en scène ici, est ce que 
l'on nomme les dO/ls, les capacités, lesfacultés, Il est un mode d 'être du 
spirituel dans lequel celui-ci est représenté comme un universel qui a 
besolI1 , pour sa vivification et son mouvement, du principe de l'indivi
dualité, et qui a dans cette dernière son effectivité, Par ce principe, pour 
autant qu ' il est en la conscience de la venu, un tel universel es t bien 
appliqué, mais le même principe, pour autant qu ' il es t dans le cours du 
~o~de , mésuse de cetuniversel ; - [c'est là) un instrument passif 1 qui, 
regl par la malI1 de la libre individualité, indifférent à l 'égard de l'usage 
qu'elle fai t de lui, peut être aussi l'objet d ' un mésusage pour la produc
tion d'une effectivité qui est la destruction de lui-même; [c'est) une 
mat~~re sans vie, manquant d'une subsistance-par-soi propre, une 
mauere à laquelle peut être imposée telle forme ou telle autre, et même 
pour sa propre pene, 

En tant que cet universel es t aux ordres de la conscience de la venu 
comme à ceux du Cours du monde, d' une égale façon, on ne peut pa~ 
prévoir si , équipée de la sone, la venu va vaincre le vice, Les armes sont 
les mêmes; elles sont ces capacités et ces facul tés, Cen es, la venu a ntis 
en embuscade sa croyance en l' unité originaire de son but et de 

que ne le fera le cours du monde l'individualité et l'uni versel, les moments utili sés 
comme armes par tous deux. 
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l'essence du cours du monde, une unité qui doit tomber sur le dos de 
l'ennemi pendant le combat et en soi achever celui-ci, de telle Sorte que, 
par là, en fait, pour le chevalier de la vertu 1, son propre agir et combattre 
est à proprement parler un simulacre de combat qu'il ne peut pas 
prendre au sérieux - parce qu'il place sa véritable force en ceci que le 
bien serait en et pour soi-même, c'est-à-dire s'accomplirait soi-même_, 
un simulacre de combat qu'il n'a pas non plus le droit de laisser devenir 
une chose sérieuse. Car ce qu'il tourne contre l'ennemi et trouve tourné 
contre lui-même, et qu'il expose au risque de la détérioration et de 
l'endommagement en lui-même comme en son ennemi, ce ne doit pas 
être le bien lui-même; car c'est pour la préservation et la réalisation de 
celui-ci qu ' il combat; mais ce qu' ill expose au risque, ce sont les dons et 
les capacités, en l'indifférence qui est la leur. Seulement, ceux-ci ne 
sonten fait rien d'autre que précisément cet universel sans individualité 
lui-même, qui doit être conservé et effectivement réalisé par le combat. 
- Mais il est en même temps immédiatement déjà effectivement réalisé 
de par le concept même du combat; il est l'en-soi, l'ulliversel, et sa 
réalisation effective signifie seulement ceci, à savoir qu'il est en même 
temps pour un Autre. Les deux côtés indiqués ci-dessus, suivant chacun 
desquels il devenait une abstraction, Ile sont plus séparés, mais dans et 
par le combat le bien est posé à la fois des deux façon s. - Cependant, la 
conscience vertueuse s'engage dans le combat contre le cours du monde 
comme contre quelque chose d'opposé au bien; ce que le cours du 
monde lui offre dans ce combat, c'est l'universel, non pas seulement 
comme un universel abstrait, mais comme un universel vivifié par 
l' individualité et étant pour autre chose, ou le bien effectivement réel. 
Là où, donc, la vertu vient au contact du cours du monde, elle tombe 
toujours sur des endroits qui sont l'existence du bien lui-même, lequel 
est imbriqué de façon indissociable dans tout phénomène manifestant le 
cours du monde, en tantqu' ilest l' ell-soi du cours du monde, et a dans la 
réalité effective de celui-ci aussi son [propre J être-là; le cours du monde 

1. Jean Hyppolite (op. cit .. n. note 67, p. 316) voit dans cette expression de Hegel 
une allusion à Don Quichotte et rappelle le goût de ses comemporains romantiques pour 
l'œuvre de Cervantès. Il découvre également, dans la critique à laquelle Hegel se livre 
ici de la vertu, une récusation du kantisme pratique. Il est vrai que, dans tout son réalisme 
juridico·polÎlique - qui lui fait distinguer le droit de la vertu (proprement éthique) - . 
Kant souligne que l'affinnation. néanmoins en son fond vertueuse. du droit. raison 
pratique extérieure exigeant des principes propres, pour lui ·même, est la motivation en 
vérité la plus forte et la plus efficiente qui soit. 
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est donc, pour la vertu, invulnérable. De telles existences du bien et 
impliqués par elles, de tels rapports inviolables, voilà ce que SOnt tou~ 
les moments qui devraient être, par la vertu elle-même, en elle mis en 
jeu et sacrifiés. C'est pourquoi le combat ne peut être qu'une 1 
oscillation entre préserver et sacrifier, ou, bien plutôt, ni le sacrifice de 
ce qui est propre ni la lésion de ce qui est étranger ne peuvent avoir lieu. 
La vertu ne fait pas que ressembler à cet homme luttant évoqué il y a un 
instant, pour lequel ce qui seul importe dans le combat, c'est de 
conserver son épée immaculée, mais elle a aussi engagé la lutte pour 
préserver les armes; et non seulement eUe ne peut pas utiliser les 
siennes, mais il lui faut aussi conserver intactes celles de l'ennemi et les 
protéger contre elle-même, car toutes sont de nobles parties du bien, 
pour lequel elle est entrée dans le combat 1. 

En revanche, pour cet ennemi, ce n'est pas l'en-soi, mais 
l'individualité, qui est l' essence; sa force est donc le principe négatif 
pour lequel rien n'est subsistant-par-soi ni absolument sacré, mais qui 
peut risquer et supporter la perte de toutes choses sans aucune 
exception. De ce fait, la victoire est pour lui tout aussi certaine de par 
lui-même que du fait de la contradiction dans laquelle s'empêtre son 
adversaire. Ce qui, pour la vertu, est en soi, est, pour le cours du monde, 
seulement pour lui; il est libre de chaque moment qui , pour elle, est fixe 
et auquel elle est liée. Il a chaque moment, ainsi tel pour lui, en sa 
puissance, du fait que ce moment vaut pour lui seulement comme un 
moment qu'il peUl aussi bien supprimer que laisser subsister; et, par là, 
il a aussi en sa puissance le chevalier vertueux fixé au moment en 
question '. Ce chevalier ne peut se dégager d'un tel moment comme 
d'un manteau dont il a été enveloppé de l'extérieur et se rendre libre en 

1. Si la vertu et le cours du monde ont les mêmes armes (l'universel du bien en 
rapport avec J'individualité agissante, le bien disponible pour l' agir), la vertu dispose de 
l'annequ'elle sait absolue, l'essence universelle idéale du bien, mais elle ne peut la nier 
en l'appliquant réellement, car appliquer. c'est paniculariser. Elle a donc idéalement la 
force qu'elle ne peut être réellement. Ce qui exige d'elle le combat le lui interdit. Une 
telle contradiction signifie sa défaite. 

2. Le cours du monde. en ses individualités érigeant leur Soi, auquel son identilé 
à soi, même abstraite, donne la puissance sur les détenninations ou différences, même 
universe lles, telles que le bien, dispose sans scrupule de celles·ci, et, par là, de la 
conscience vertueuse rivée à elles. Il est réellement la force dont il n'a pas l'idée. Sa 
victoire est nécessaire. 
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le laissant choir derrière lui , 1 car ce moment est pour lui l'essence qui 

n'est pas à abandonner. 
Quant à ce qui concerne enfin l'embuscade devant permettre au bon 

en-soi de tomber par ruse sur les arrières du cours du monde, il y a là Un 
espoir qui tient en soi du néant. Le cours du monde est la conscience 
certaine d'elle-même éveillée, qui ne se laisse pas aborder par derrière, 
mais fait front de tous côtés, car il est ceci, à savoir que tout est pour lui, 
que tout se tient devant lui. Mais le bon en-soi, s'il est pour son ennemi, 
il l'est dans le combat que nous avons vu; cependant, pour autant qu'il 

n'est pas pour cet ennemi~ mais en soi, il est l'instrument passif des dons 
et des capacités. la matière sans effectivité; représenté comme un 
être-là, il serait U1;e conscience donnante et demeurant en arrière, on ne 
sait où. 

3 La vertu est donc vaincue par le cours du monde, parce que l' essence 
abstraite, ineffective, est en fait son but, et parce que, eu égard à 
l' effectivité, son agir repose sur des différences qui résident seulement 
dans les mots. Elle voulait consister en ceci, à savoir, moyennant le 
sacrifice de l'individualité, amenerle bien à l' effectivité, mais le côté de 
l'effectivité n'est lui-même rien d'autre que le côté de l'individualité. Le 
bien devait être ce qui esten soi et opposé à ce qui est, mais l' en-soi, pris 
suivant sa réalité et vérité, est bien plutôt l'être lui-même. L'en-soi est 
1 tout d'abord l' abstraction de l 'essence face à l'effectivi té; cependant, 
l'abstraction est précisément ce qui n'est pas véritablement, mais 
seulement pour la conscience; or cela signifie: ce qui est soi-même ce 
que l'on appelle effectif, car l' effectif est ce qui est essentiellement pour 
alllre chose, ou [encore:] il est l' être, Mais la conscience de la vertu 
repose sur cette différence de l' en-soi etde l' être, qui n' a aucune vérité. 
- Le cours du monde devait être le renversement du bien, parce qu' il 
avait pour principe l'individualité, mais celle-ci est le principe de 
l'effectivité, car c'est précisément elle qui est la conscience moyennant 
laquelle ce qui est en soi est tout autant pour autre chose; le cours du 
monde renverse l'immuable, mais il le renverse, en fait, du néalll de 

l'abstraction en l'être de la réalité, 
Le cours du monde remporte donc la victoire sur ce qui. en 

opposition à lui, constitue la vertu; il remporte la victoire sur elle, pour 
laquelle l'abstraction sans essence est l'essence, Cependant, il ne 

remporte pas la victoire sur quelque chose de réel, mais sur la création 
de différences qui n'en sont pas, sur ces discours pompeux où il est 
question du plus grand bien de l'humanité et de l'oppression pesant sur 
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elle, du sacrifice pour le bien et du mauvais usage des dons; - de telles 
essences et fins idéales s'écroulent comme des paroles vides qui élèvent 
le coeur et laissent la raison vide, qui édifient mais ne construisent rien; 
ce sont là des déclamations qui n'énoncent de façon déterminée que le 
contenu suivant, à savoir que l' individu 1 qui prétend agir pour de telles 
fins pleines de noblesse et qui prononce de telles phrases marquées au 
coin de l'excellence vaU[ à ses propres yeux comme un être-essence 
excellent, - enflure en laquelle on se donne à soi et aux autres une grosse 

tête, mais grosse d'une bouffissure vide. - La vertu antique avait sa 
signification déterminée sûre, car elle avait en la substance du peuple 
son assise fondamentale pleine de contenu et elle avait pour but un bien 
effectif déjà existant; c 'est pourquoi elle n' était pas non plus dirigée 
contre l' effectivité en tant qu'état de choses renversé universel et contre 

un cours du monde '. Mais la vertu [ici] considérée est sortie de la 
substance, elle est une vertu sans essence, une vertu n'ayant d'être que 
dans la représentation et les paroles, qui sont dépourvues du contenu à 

l'instant évoqué. - Ce vide de la rhétorique en lutte avec le cours du 
monde se découvrirait aussitôt si l'on devait dire ce que signifient ses 
phrases; - c'est pourquoi on les présuppose comme bien connues_ 
L'exigence de dire ce bien-connu, ou bien serait remplie au moyen d'un 
nouveau déluge de phrases, ou bien se verrait opposer l'appel au coeur, 
lequel dirait intérieurement ce qu'elles signifient, c ' est-à-dire que 
l'incapacité à le dire ellfait serait avouée. - Le caractère de néant qui est 

celui d'une telle rhétorique semble être aussi, d'une façon inconsciente, 
pour la culture de notre époque, devenu l'objet d'une certitude, en tant 
que, de toute la masse de ces pbrases, etde la manière de s'en servir pour 

se pavaner, tout intérêt a disparu; c'est là une perte qui 1 s 'exprime en ce 
qu ' elles ne suscitent que de l'ennùi , 

Ainsi, le résultat qui ressort de cette opposition consiste en ceci que 
la conscience laisse glisser d'elle comme un manteau vide la repré
sentation d'un bien en soi, qui n'aurait encore aucune effectivité_ Elle a 
dans son combat fait l'expérience de ce que le cours du monde n' est pas 
aussi mauvais qu'il en avait l'air; car son effectivité est l'effectivité de 
l'universel. Avec cette expérience, tombe le moyen de produire le bien 

1. L'opposition, à l'abstraction de la vertu moderne, de la vertu antique, comme 
participation immédiate, vécue, de l'individu au bien effectivement réel de la belle 
totalité éthique de la cité ou du peuple. est un thème. on le sait, privilégié, des réflexions 
du jeune Hege l. 
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en sacrifiant l'individualité; car l'individualité est précisément la 
réalisation effective de ce qui est en soi; et le renversement cesse d'être 
regardé comme un renversement du bien, car il est au contraire le 
renversement de celui-ci, comme simple but, en l'effectivité: le 
mouvement de l'individualité est la réalité de l'universel. 

Mais, en fait, a par là été vaincu et a .disparu tout aussi bien ce 
qui faisait face comme cours du monde à la conscience de ce qui est en 
soi. L'être-pour-soi de l'individualité y était opposé à l'essence ou 
à l'universel et il apparaissait comme une effectivité séparée de 
l' être-en-soi. Mais en tant qu ' il s'est montré que l' effectivité est dans 
une unité indissociée avec l'universel, l'être-pour-soi du cours du 
monde - tout comme l'en-soi de la vertu n'est qu'une vue 1 qu'on a en 
soi-même l, - se démontre, lui aussi, n'être pas davantage. L'indivi
dualité du cours du monde peut bien s'imaginer qu'elle agit seu lement 
pour soi ou de façon égoïste , elle est meilleure qu'eUe ne se l'imagine, 
son agir est en même temps un agir étant-en-soi, universel. Lorsqu'elle 
agit par égoïsme, c'est tout simplement qu 'elle ne sait pas ce qu'elle 
fait, et, lorsqu'elle assure que tous les hommes agissent par égoïsme, 
eUe affirme tout simplement que tous les hommes n'ont aUCune 
conscience de ce qu'est l'agir. - Lorsqu'eUe agit pour soi, c'est là 
précisément l'opération qui amène ce qui n' est d'abord qu'en soi à 
l'effectivité; ainsi, le but de l'être-pour-soi, but qui s' imagine être 
opposé à l'en-soi, sa finasserie vide de même que ses subtiles explica
tions qui savent faire voir partout l'égoïsme, ont disparu aussi bien que 
le but de l' en-soi etsa rhétorique'-

Les faits et gestes de l'individualité sont donc le but en soi-même; 
c'est l'usage desforces, le jeu de leurs extériorisations, qui leur donne. 
à elles qui. autrement, seraient l'en-soi mort, de la vie; l'en-soi n' est pas 
un universel non réalisé, sans existence et abstrait, mais il est lui
même immédiatement cette présence et effectivité du processus de 
l' individualité. 

LOn n'a pu rendre ici en français le jeu de mots hégélien : «wie das Ansich 
[l'err-soi] derTugend nureineArrsiclu [une vue] ist ». 

2. Si la conscience vertueuse est. en son idéalisme, moins bonne qu'elle ne se 
l'imagine, la conscience réaliste de ,'individualité mondaine est, en son égoïsme, 
meilleure qu'on ne pourrai·t le croire. Traduction phénoménologique particulière de la 
véri té théo-ontologique universelle selon laquel le l'Idée (l'êtreen son sens lotal ) n~ peUl 
se réaliser comme esprit qu'en s'assumant d'abord comme nature. 
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L'INDIVIDUALITÉ QUI EST A SES YEUX REELLE 

EN ET POUR SOI-MÊME 

La conscience de soi s'est maintenant salSle du concept 
d'elle-même, qui n'était d'abord que le concept que, nous, nous avions 
d'elle, à savoir le concept suivant lequel elle est dans la certitude 
d'elle-même toute réalité; et pour elle, désormais, le but et l'essence 
sont la compénétration en mouvement' de l'universel - des dons et 
capacités - et de l'individualité. - Les moments singuliers de cette 
réalisation comblante et compénétration, pris avant l'unité en laquelle 
ils sont venus se joindre, sont les buts examinés jusqu'ici . Ils sont 
disparus en tant qu'abstractions et chimères qui appartiennent à ces 
premières figures insipides - dont il a été question - de la conscience de 
soi de l'esprit et qui ont leur vérité seulement dans l'être visé du cœur, 
de l'imagination en sa présomption, et des discours, non pas dans la 
raison qui, maintenant certaine en et pour soi de sa réalité, ne cherche 
plus à se produire d'abord comme bill en opposition à l' effecti vité prise 
en son être immédiat, mais a pour ob-jet de sa conscience la catégorie 
comme telle ' . - C'est que la détermination de la conscience de soi étant 
pour soi 1 ou négative dans laquelle la raison est entrée en scène est 
disparue; la conscience de soi trouvait là une effectivité qui devait être le 
négatif d'elle et par la suppression de laquelle seulement elle devait 
d'abord se donner la réalisation effective de son but. Mais, en tant que le 

1. La raison, dans ce troisième et dernier moment d'elle-même, a, comme objet 
- cette objectivi té l'avérant elle-même à ses propres yeux-, l'être, qu i était le sien 
simplement comme certitude subjecti ve d'elle-même, de l'identité catégorielle du Soi et 
de l'être, de l'individualité et de ,'universel. 
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but et l' être-ell-soi se sont produits comme étant la même chose que Ce 
que sont l'être pour un ALltre et l'effectivité troLlvée là, la véri té ne se 
sépare plus de la certitude, - que l'on prenne alors le but posé pOur la 
certitude de soi-même et la réalisation de ce but pour la vérité, ou bien le 
but pour la vérité et l'effectivité pour la certitude; mais l'essence et le 
but en et pour eux-mêmes sont la certitude de la réalité immédiate 
elle-même, la compénétration de l' être-en-soi et de l'être-poLlr-soi. de 
l'universel et de l'individualité; l' agir est, en lui-même, sa vérité et 
effectivité, et la présentation ou l'énonciation de l'individualité lui est 
un but en et pour soi-même l, 

Avec ce concept, la conscience de soi - partant et sortant des déter
minations opposées que la catégorie avait pour elle, et pour le compor
tement suivant lequel elle se rapportait à ladite catégorie, en tant que 
conscience de soi observante, et ensuite en tant que conscience de soi 
active - a donc fait retour dans elle-même. Elle a pour ob-jet la catégorie 
pure elle-même, ou [encore:] elle est la catégorie qui est devenue 
consciente d'elle-même. De ce fait , le compte est réglé avec ses figures 
antérieures ; elles gisent derrière elle dans l'oubli , 1 ne viennent pas lui 
faire face comme son monde trouvé là, mais se développent seulement à 
l'intérieur d' elle-même comme des moments transparents. Pounant, 
elles se séparent encore les unes des autres dans sa conscience comme 
un mouvemellt de moments différenciés qui ne s'est pas encore 
rassemblé en son unité substantielle. Mais, en toLItes, la conscience de 
soi maintient ferme l'unité simple de l'être etdu Soi, qui est leur gellre. 

La conscience de soi a par là rejeté toute opposition et toute 
condition de son agir; en toute sa fraîcheur, elle prend son départ 
d'elle-même, et en ne se dirigeant pas vers autre chose, mais vers 

1. La conscience agissante, désonnais certaine de sa vérité comme identité 
objective du sujet et de l'objet. n'a plus qu'à avérer une telle certitude en objectivant. 
ob-jectivant. opposant, di fférenciant en lui-même son contenu, c'est-à-dire l'identité 
objective du ~ujet et de "objet. en re-posant en elle. mais comme ses moments propres. 
se réfléchissant et transparaissant en leur sens les uns dans les autres, les moments 
mêmes dont la dialectique antérieure. tenant à leur séparation abstraite, a nécessité sa 
position. Le troisième et dernier moment de la raison agissante est le développement de 
la dialectique de ['identité objective du sujet et de l'objet, du Soi et de l'ètre, qu 'est 
devenue cette raison. Le résultat de cette dialectique sera la négation d'une telle identité 
seulement objective, donc, sui vantsa vérité positive, la position de l'identité objecti ve et 
subjective- comme ce sujet objectif ou cet objet subjectif qu'est le « nous ~~ ou l' espril
du Soi et de l'être. 
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elle-même. En tant que l'individualité est, en elle-même, l'effectivité,le 
matériau de l'effectuation et le but de l' agi r se trouvent en l'agir même. 
C'est pourquoi l'agir a l'aspect du mouvement d'un cercle qui se meut 
en lui-même librement dans le vide, qui, sans empêchement, tantôt se 
dilate, tantôt se rétrécit, et, parfaitement satisfait , joue seulement en et 
avec lui-même. L'élément dans lequel 1 ' individualité expose sa figure a 
la signification d'un pur accueil de cette figure ~ il est le jour en général 
auquel la conscience veut se montrer. L'agir ne change rien et ne va à 
l'encontre de rien ; il est la pure forme de la transposi tion du ne-pas
être-vu dans l'être-vu, et le contenu qui est amené au jour et s'expose 
n'est rien d'autre que ce que cet agir est déjà en soi. Un tel agir est en 
soi: c'est là sa forme en tant qu ' il est une 1 unité pensée; et il est effectif: 
c'est là sa fonneen tant qu'il est une unité ayant le caractèred'un étant; 

lui-même est un contenu seulement dans cette détermination de la 
simplicité face à la détermination de son passage [en autre chose] et de 
son mouvement 1. 

a 
LE RÈGNE ANtMAL DE L'ESPRIT ET LA TROMPERIE, 

OU LA CHOSE MÊME 

Cette individualité en soi réelle est, pour commencer, à nouveau, 
une individualité singulière et déterminée; c 'est pourquoi la réalité 
absolue, en tant que cette individualité se sait comme une telle réalité, 
est, suivant la manière dont celle-là en prend conscience, la réalité 
universelle abstraite qui est sans rien qui la remplisse et sans contenu, 
étant seulement la pensée vide de cette catégorie. - Il faut voir comment 
ce concept de l'individualité en soi-même réelle se détermine dans les 
moments qu ' il comporte, et comment, PQur ce qui est de cette indivi
dualité, son concept d' elle-même lui vient à la conscience. 

Le concept de cette individualité, prise ainsi qu ' elle est comme telle la 

pour elle-même toute réalité, est tout d 'abord un résultat; elle n' a pas 
encore exposé son mouvement et sa réalité, et elle est ici posée 
immédiatement comme un être-en-soi simple. Mais la négativité. qui est 

1. La rai son agissante s'est identifiée à elle-même comme un tout Celui-ci est un 
agir qui fai l cercle avec lui-même, délivré d'un négatif autre que lui el, en ce sens, 
extérieur à lui . Mais il lui faut nécessairement se di fférencier dans lui-même: quand le 
négatif ne joue plus de l' extérieur, il joue à l' intérieur, ce qui ne signifie pas son 
édulcoration, mais son aiguisement. On va le voir. 



1 

l! 

354 LA PHÊNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT lU . )3), 3351 

la même chose que ce qui apparaît comme mouvement, est. à même 
}' en-soi simple, comme déterminité; et}' être ou l'en-soi simple devient 
un champ déterminé. 1 C'est pourquoi l'individualité entre en scène 
comme une nature originaire détenninée, - comme une nature origi_ 
naire, car elle est en soi, - comme une nature originairement déter_ 
minée, car le négatif est à même l'en-soi et celui-ci est, de ce fait, une 
qualité. Cette limitation de l'être Ile peut toutefois pas limiter / 'agir de 
la conscience, car celui-ci consiste ici à se rapporter à soi-même parfai. 
tement; le rapport à autre chose est supprimé, lui qui serait une limi
tation de cet agir. C'est pourquoi la déterminité originaire de la nature 
est seulement un principe simple, - un élément universel transparent 
dans lequel l'individualité demeure aussi libre et égale à elle-même 
qu'elle y déploie sans empêchement ses différences et y est une pU/e 
interaction avec elle-même dans sa réalisation effective. De la même 
façon que la vie animale indéterminée insuffle son haleine, si l' on veut, 
à l'élément de l' eau, à celui de l'air ou à celui de la terre et, à l'intérieur 
de ces éléments, à nouveau à des principes plus déterminés. qu'elle 
plonge en eux tous ses moments, mais que, en dépit d ' une telle limita
tion due à l'élément, elle maintient ces moments en sa puissance et 
elle-même en l' Un qu'elle constitue, et qu'elle reste, en tant que cette 
organisation particulière, la même vie animale universelle. 

Cette nature originaire détenninée de la conscience qui demeure, 
dans une telle nature, libre et totale, apparaît comme le conte/1/1 propre 
immédiat et unique de ce qui est but pour l'individu; ce contenu est 
assurément un contenu déterminé, mais il n'est en général un colltel/Il 
que dans la mesure où nous considérons isolément l' être-en-soi; mais, 
en 1 vérité, il est la réalité pénétrée par l'individualité, -l'effectivité telle 
que la conscience en tant que singulière l'a en elle-même, et telle qu'elle 
est posée tout d'abord en talll qu 'elle est, non pas encore en tant qu'elle 
agit. Cependant, pour l'agir, d'une part, la déterrrunité dont il a été 
question n'est pas une limitation au-delà de laquelle il voudrait aller, 
pour ceue raison que, considérée comme une qualité ayant le caractère 
d' un étant, elle est la couleur simple de l'élément dans lequel il se meut: 
mais, d'autre part, la négativité n'est détenninité qu'à même. l' être ; or 
l' agir n'est lui-même rien d ' autre que la négativité; donc, à même 

[H , J35·JJ6) CERTITUDE ET VERJTE DE LA RAISON 
355 

l' individualité agissante, la déterrninité est résolue en Ce . 
é ", " 1 dl' l 'f qUI est n gatIvlte en genera ou ans e concept me USl 1 de toute déterrru' 't ' 

Die. 
La nature originaire simple opère, dans l'agir et la conscience de 1 

l'agir, son entrée dans la différence qui échoit à cet agir. Celui-ci, est, en b 

premier lieu, présent comme ob-jet, et, en vérité, comme un ob-jet tel 
qu'il appartient encore à la conscience, comme un but et, par consé
quent, en opposition à une effectivité présente. L'alllre moment est le 
mouvement du but représenté comme en repos, la réalisation effective 
en tant que mise en relation du but avec l'effectivité totalement 
formelle, par là la représentation du passage lui-même, ou le moyell. Ce 
qui vient en troisième lieu est, enfin, l'ob-jet tel qu ' il n' est plus le but 
dont le [sujet] agissant est immédiatement conscient comme du sien, 
mais tel qu ' il s'est dégagé de ce [sujet] agissant et qu'il estpoureelui-ci 
comme un Autre 2• - Mais ces côtés divers 1 sont, suivant le concept de 
ceue sphère, à fixer de telle sorte que le contenu demeure le même en 
eux et qu'aucune différence ne s'y insère, ni celle de l'individualité et 
de l'être en général, ni celle du but et, lui faisant face, de l'individualité 
comme Ilature originaire ou encore de l'effectivité donnée là, et pas 
non plus davantage celle du moyell à l'égard d'elle comme bill absolu, 
ou encore celle de l' effectivité efficiemmellt produite à l'égard du but ou 
de la nature originaire ou du moyen. 

En premier lieu, la nature originairement déterminée de l' individua
lité, son essence immédiate, n' est pas encore posée comme agissante, et 
elle s'appelle ainsi capacité, talent, caractère, etc. particuliers, Cette 
teinture à chaque fois propre de l'esprit est à considérer comme le 
contenu unique du but lui-même et, à elle toute seule, comme la réalité, 
Si l'on se représentait la conscience comme allant au-delà de ceUe 
teinture et comme voulantarnener à la réalité effective un autre contenu, 
on se la représenterait comme un néant travaillant à entrer dans le néant. 

- En outre, cet être-essence originaire n'est pas seulement le contenu du 
but, mais en soi aussi l'effectivité, qui vient par ailleurs à apparaître 
comme matériau donné de l'agir, comme effectivité trouvée là et à 
former dans l'agir. C'est que l'agir n'est qu ' une pure transposition 
faisant passer de la forme de l'être non encore présenté à celle de l'être 
présenté; l'être-en-soi de cette effectivité, à l' instant évoquée, opposée 

1.« Inbegriff ». 

2. C'est le résuhat de l'agir: l'œuvre. 
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à la conscience, est rabaissé jusqu'à être une simple apparence vide. 
1 Cette conscience, en se déterminant à l'action, ne se laisse pas induire 
en erreur par l'apparence de l'effectivité présente, et, tout aussi bien. 
elle a, en s'arrachant à l'errance affairée dans des pensées et des buts 
vides, à se concentrer sur le contenu originaire de son essence. - Ce 
contenu originaire, certes, n'est d'abord pour la conscience qu'en tant 
qu'elle l'a réalisé effectivement, mais la différence de quelque chose 
qui n' est pour la conscience qu'à l'intérieur d'elle, et d'une réalité 
effective qui est en soi en dehors d'elle, s'est effacée. - C'est seulement 
afin qu'elle soit pour eUe ce qu'elle est en soi que la conscience doit 
nécessairement agir, ou [encore :]1' action est précisément le devenir de 
l'esprit comme conscience. Ce qu'elle est en soi, elle le sait donc à partir 
de son effectivité. C'est pourquoi l'individu ne peut pas savoir ce qu'il 
est avant de s'être amené à l'effectivité par l'agir. - Mais il semble, de 
ce fait, ne pas pouvoir déterminer le but de son agir avant d' avoir agi; 
mais en même temps il lui faut, en tant qu ' il est conscience, avoir 
auparavant devant lui l'action comme action qui est totalement la 
sienne, c'est-à-dire comme but. L' individu qui va à l'action parait donc 
se trouver dans un cercle dans lequel chaque moment présuppose déjà 
l'autre, el, par là, ne pouvoir trouver aucun commencement, parce qu ' il 
n'apprend à connaître son essence originaire, qui doit nécessairement 
être son but, qu' à partir de l'actefait, mais qu'il lui faut, pour agir, avoir 
préalablement le but. Mais c'esljustement pour cette raison qu'il doit 
immédiatement commencer et, quelles que soient les circonstances. 
1 sans davantage s'interroger quant au commencement, au moyen et au 
terme, passer à l'activité ; car son essence et sa nature prise en son être 
en soi, c'est ce qui est, tout en un, commencement, moyen et terme l, En 
tant que commen~ement, cette nature est présente dans les circon
stances de l'action, et l'intérêt que l'individu trouve à quelque chose est 
la réponse déjà donnée à la question de savoir s' il faut agir et ce qu'il 
faut faire ici. Car ce qui semble être une réalité effective trouvée là 
est en soi sa nature originaire, qui a seulement l'apparence d'un être 
- laquelle apparence réside dans le concept de l'agir se scindant en 
deux -, mais qui, en tant qu 'elle est sa nature originaire, se déclare dans 

I.L'acte en tant que tout, c'est-à-dire que médiation avec soi, ce qui est 
l'immédiateté vraie, résout la contradiction théorique fixée, à travers laquelle l'entende
ment appréhende la circularité de ses moments, par son assomption pratique elle-même 
immédiate, exigence de la raison. 
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l'intérêt qu'il trouve à cette réalité effective. - De la même façon est 
déterminé en et pour soi ce qui constitue le comment ou les moyens. Le 
talent, pareillement, n'est rien d'autre que l'individualité originaire 
déterminée, considérée comme moyen intérieur ou passage du but à 
l'effectivité. Mais le moyen effectif et le passage réel sont l'unité du 
talent el de la nature, présente dans l'intérêt, de la Chose; le premier 
représente, dans le moyen, le côté de l'agir, la seconde le côté du contenu 
les deux sont l'individualité elle-même en tant que compénétration d~ 
l'être et de l'agir. Ce qui est donc donné là, ce sont des circonstances 
trouvées là, qui, en soi, sont la nature originaire de l'individu; c'est 
ensuite l'intérêt, qui les pose précisément comme ce qui est sien ou 
comme bw; c'est enfin la liaison [de ces deux moments] et suppression 
de [cette] opposition [qui est la leur] dans le moyen. Cette liaison tombe 
1 elle-même encore à l' intérieur de la conscience, et le tout qui vient 
d'être considéré est l'un des côtés d'une opposition. Cette apparence 
d'opposition qui subsiste encore est supprimée par le passage lui-même 
ou par le moyen, - car celui-ci est une unité de l'extérieur et de l'inté
rieur, le contraire de la déterminité qu'il a en tant que moyen intérieur; 
il supprime donc la déterminité en question el se pose, lui qui est cette 
unité de l'agir et de l'être, aussi bien comme un extérieur, comme 
l'individualité elle-même qui est devenue réalité effective, c'est-à-dire 
qui, [prise] pOllr elle-même, est posée comme l'étant. L'action tout 
entière, de cette manière, ne sort pas d'elle-même, ni en tant qu'elle est 
les circonstances, ni en tant que but, ni en tant que moyen, ni en tant 
qu'œuvre. 

Mais, avec l'œuvre, semble intervenir la différence des natures le 
originaires; l'œuvre est, comme la nature originaire qu'elle exprime, 
quelque chose de déterminé, car, en tant qu'elle est laissée à elle-même 
libre de l'agir, comme effectivité ayant le caractère d'un étant, la 
négativité est en l'œuvre comme une qualité. Mais la conscience se 
détermine face à elle comme ce qui a en soi-même la déterminité 
comme négativité en général, comme agir; elle est donc l'universel à 
l'égard d'une telle déterminité de l' œuvre " elle peut donc [la] compa
rer avec d'autres et, à partir de là, saisir les individualités elles-mêmes 
comme diverses; elle peut saisir l'individu qui, dans son œuvre, déploie 

1. La négativité de l'être est l'être nié, limité, détennùzé, tandis que la négativité 
de la conscience comme posant, s'opposant l'être, est détermination, limitation ou 
négation d'un agir qui, par là. se suppose comme universalit~. 
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un pouvoir empiétant plus grand, ou bien comme une plus fane énergie 
de la volonté, ou bien comme une nature plus riche, c'est-à-dire comme 
une nature dont la détenninité originaire est moins bornée, - et elle peut 
saisir une autre nature, par contre, comme une nature plus faible et plus 
1 indigente. Face à cette différence inessentielle de grandeur, le bon 
et le mauvais ' exprimeraient une différence absolue ; mais une telle 
différence ne se rencontre pas ici. Ce qui serait pris d'une manière ou de 
l'autre est de la même manière constitué de faits et gestes d'une 
individualité, est une présentation et expression de soi de celle-ci, et 
c 'est pourquoi toutest bon, et l'on ne saurait dire à proprement parler ce 
que devrait être le mauvais. Ce qu'on nommerait une mauvaise œuvre, 
c'est la vie individuelle d'une nature déterminée qui se réalise 
effectivement dans celle-là ; elle ne serait gâtée en une œuvre mauvaise 
que du fait de la pensée procédant à une comparaison, pensée qui est 
toutefois quelque chose de vide, puisqu'elle va au-delà de l'essence de 
l'œuvre, qui est d'être une expression de soi de 1: individualité, et 
qu'elle cherche et réclame en cette œuvre on ne sait quoi d'autre. - Une 
telle pensée ne pourrait concerner que la différence évoquée il y a un 
instant; mais celle-ci est en soi, en tant que différence de grandeur, une 
différence inessentielle, et elle l'est ici de façon déterminée pour cette 
raison que ce seraient des œuvres ou des individualités diverses que l'on 
comparerait les unes avec les autres; mais de telles œuvres et individua
lités ne se concernent en rien les unes les autres, chacune ne se rapporte 
qu'à elle-même. La nature originaire est seulement l'en-soi ou ce que 
l'on pourrait poser au fondement comme mesure de référence du 
jugement ponant sur l'œuvre, et inversement; mais les deux choses se 
correspondent l'une à l'autre, il n'y a rien pour l'individualité qui ne 
soit pas par elle, ou [encore :] il n'y a pas de réalité effective qui ne soit 
pas la nature et l'agir de cette individualité, 1 et pas d'agir ni d'en-soi de 
celle-ci qui ne soit pas effectivement réel, et ce sont seulement ces 

moments que l'on a à comparer. 
C'est pourquoi il n'y pas de place en général, ni pour l'élévation, ni 

pour la plainte, ni pour le repentir, car tout ce qui est tel provient de la 
pensée qui se fabrique par l'imagination un autre contenu et un autre 
en-soi que ne le sont la nature originaire de l'individu et le dévelop
pement de celle-ci présent dans la réalité effective. Quoi que soit ce que 

1. « das Schlechte)) : le mauvais, au sens dece qui ne correspond pas àson concept. 
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l'individu fait etce qui lui arrive, c'est ce que lui-même a fait et ce que 
lui-même est; il peut seulement avoir la conscience de la pure 
transposition de lui-même de la nuit de la possibilité dans le jour de la 
présence, de l'en-soi abstrait dans la signification de l'être effective
ment réel, et avoir la cenitude que ce qui survient pour lui dans ce 
jour-ci n'est rien d'autre que ce qui sommeillait dans cette nuit-là. La 
conscience de cette unité est, cenes, pareillement, une comparaison, 
mais ce qui est comparé a précisément seulement l'apparence de 
l'opposition, une apparence de fonne, qui, pour la conscience de soi de 
la raison, suivant laquelle l'individualité est, en elle-même, la réalité 
effective, n'est rien de plus qu'une apparence. C'est pourquoi l'indi
vidu - puisqu'il sait qu ' il ne peut, dans son effectivité, trouver rien 
d'autre que l'unité de celle-ci avec lui, ou seulement la cenitude de 
lui-même dans la vérité de cette effectivité, et qu'il atteint donc toujours 
son but - ne peut éprouver en lui-même que de lajoie. 

1 C'est là le concept que la conscience qui est cenaine d'elle-même 2. 

comme compénétration absolue de l'individualité et de l'être, se fait 
d'elle-même ; voyons s'il se confinne à elle par l'expérience et si sa 
réalité s'accorde avec lui. L'œuvre est la réalité que la conscience se 
donne ; elle est ce dans quoi l'individu est pour cette conscience ce qu'il 
est en soi, et de telle sone que la conscience pour laquelle il devient dans 
l' œuvre n'est pas la conscience particulière, mais la conscience univer
selle; la conscience de l'individu s'est, dans l'œuvre, généralement 
parlant, projetée dans l'élément de l'universalité, dans l'espace sans 
déterminité de l'être. La conscience qui se retire de son œuvre est, en 
fait, ce qui est universel- parce qu'elle devient, dans cette opposition, 
l'absolue négativité ou l'agir - en regard de son œuvre, laquelle est ce 
qui est détem.iné; elle va donc au-delà d'elle-même en tant qu 'œuvre et 
elle est elle-même l'espace sans détenninité, qui ne se trouve pas rempli 
par son œuvre. Si, tout à l'heure, dans le concept, leur unité se conser
vait néanmoins, cela se produisait précisément du fait que l' œuvre était 
supprimée en tant qu'œuvre ayant le caractère d'un étant. Mais l'œuvre 
doit être, et il s'agit de voir comment, dans l'être de cette œuvre, 
l'individualité conservera l'universalité de cette même œuvre et saura 
se satisfaire. - Tout d'abord, il faut considérer pour elle-même l'œuvre 
devenue. Elle a accueilli pour la prendre avec elle la nature tout entière 
de l'individualité; son être est par suite lui-même un agir dans lequel 
toutes les différences se compénètrent 1 et se dissolvent; l'œuvre est 
donc projetée au dehors en une subsistance dans laquelle ladéterminité 
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de la nature originaire se tourne en son déploiement contre d'autres 
natures déterminées, s'engrène en elles comme ces autres natures font 
en elle, et se perd, comme moment disparaissant, dans ce mouvement 
universel. Si, à l'intérieur du concept de l'individualité réelle en et pour 
elle-même, tous les moments: les circonstances, le but, le moyen et la 
réalisation effective, sont égaux les uns aux autres, et si la nature déter
minée originaire vaut seulement comme élément universel, alors. en 
tant que cet élément devient un être ob-jectif, sa déterminité comme 
telle vient au jour dans l'œuvre et reçoit sa vérité à elle dans sa propre 
dissolution. D' une façon plus précise, cette dissolution se présente. de 
telle sorte que, dans cette détenninité, l'individu, en tant que cet 
individu-ci, est devenu pour lui-même effectif; cependant, elle n' est pas 
seulement le contenu de l'effectivité, mais aussi bien la forme de 
celle-ci, ou [encore:] l'effectivité en tant que telle en général est 
justement cette détenninité qui consiste, pour elle, à être opposée à la 
conscience de soi. Vue de ce côté, elle se montre comme l'effectivité 
étrangère qui a disparu du concept et qui est seulement trouvée là. 
L'œuvre est, c'est-à-dire qu'elle est pour d'autres individualités et 
qu'elle est pour elles une effectivité étrangère, à la place de laquelle 
elles doivent nécessairement poser la leur, afin de se donner moyennant 
leur agir la conscience de leur unité avec l'effectivité ; ou [encore: ] leur 
intérêt à cette œuvre, posé moyennant leur nature originaire. 1 est un 
autre que l'intérêt particulier propre de cette œuvre, qui, de ce fait. est 
transfonnée en quelque chose d'autre. L'œuvre est donc en somme 
quelque chose de passager, qui est étouffé par le jeu contraire d'autres 
forces et intérêts, et qui présente la réalité de l'individualité bien plutôt 
comme disparaissante que comme accomplie. 

La conscience voit donc naître dans son œuvre l'opposition 
de l'agir et de l'être, une opposition qui, dans les figures antérieures 
de la conscience, était en même temps le commencement de l'agir, 
tandis que, ici, elle est seulement résultat. Mais, en réalité , elle a été 
pareillement au fondement, en tant que la conscience est allée à l'action 
comme individualité en soi réelle, car, à l'action, était présupposée, 
comme l'en-soi, la na/ure originaire déterminée, et le pur accomplis
sement en vue de l'accomplissement avait celle-ci pour contenu. Mais 
le pur agir est la fonne égale à elle-même, à laquelle, de ce fait, la 
détemlinité de la nature originaire est inégale. Il est ici. comme ailleurs. 
indifférent que ce soit, partni les deux [moments], celui-ci que l'on 
nomme concept et celUI-là réalité, ou }' inverse; la nature originaire est 

[H,344-346J CERTITUDE ET VERlTÉ DE LA RAISON 
361 

le pensé ou l'en-soi relativement à l'agir dans lequel seul d'abord II 
- r ' [ .. . e ea sa rea Ite; ou encore:J la nature OrtglflaJre est l'être aussi bien d 

l'individualité comme telle que de l'individualité comme œuvre, tandi e 
que l'agir est le concept originaire comme passage absolu ou COmme l~ 

. devenir. Cette inadéquation du concept et de la réalité, qui réside dans 
son essence, la conscience en fait l'expérience 1 dans son œuvre; dans 
celle-ci, la conscience devient donc pour elle-même comme elle est en 
vérité, et le concept vide qu'elle a d'elle-même disparaît. 

Dans cette contradiction fondamentale de l' œuvre qui est la vérité de 
cette individualité en soi réelle à ses propres yeux, tous les côtés de 
celle-ci entrent par conséquent en scène, à leur tour, comm; contra
dictoires ; ou [encore:] l'œuvre, en tant qu'elle est le contenu de 
l'individualité tout entière, dégagé de l'agir-lequel est l'unité négative 
et tient captifs tous les moments - et exposé en l' être, laisse désonnais 
ces moments en liberté ; et ils deviennent, dans l'élément de la sub
sistance, indifférents les uns à l'égard des autres. Le concept et la réalité 
se séparent donc comme but et comme ce qui est l'essentialité origi
naire. Il est contingent que le but ait une essence vraie ou que l'en-soi 
soit fait but. De même, concept et réalité se séparent à nouveau l'un de 
l'autre comme passage en la réalité effective et comme but; ou 
[encore:] il est contingent que soit choisi le moyen qui exprime le but. Et 
enfin, ces moments intérieurs étant pris ensemble, qu'ils aient ou non en 
eux-mêmes une unité, l'agir de l'individu est, à nouveau, contingent à 
l'égard de l'effectivité en général; la chance décide aussi bien pour un 
but mal déterminé et un moyen mal choisi que contre eux. 

Si, de la sorte, advient à la conscience; à même son œuvre 
l'opposition du vouloir et de l'accomplir, du but et des moyens, et, à 
nouveau, de tout cet intérieur, pris ensemble, et de la réalité effective 
elle-même, 1 ce que, en somme, la comingence de son agir comprend 
dans elle-même, il s'y trouve pourtant de même aussi présentes i' unité 
et la nécessité de cet agir; ce dernier côté empiète sur le prentier et 
l'expérience de la contingence de l'agir est elle-même seulement une 
expérience contingente. La nécessité de l'agir consiste en ceci que le but 
est rapporté sans réserve à la réalité effective, et cette unité est le concept 
de l'agir; il y action parce que l'agir est en et pour soi-même l'essence 
de la réalité effective. Dans l'œuvre. assurément, se dégage la contin
gence que comporte l'être-accompli à l'égard du vouloir et de l'accom
plir, et cette expérience, qui semble devoir nécessairement valoir 
comme la vérité, contredit le concept à l'instant établi de l'action. 
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Toutefois, si nous considérons le contenu de cette expérience dans son 
intégralité, il est l' œuvre disparaissante; ce qui se conseflle, ce n'est pas 
le disparaître, mais le disparaître est lui-même effectif, et il est lié à 
l'œuvre et disparaît lui-même avec celle-ci; le négatif va lili-même à 
l'abîme avec le positif dont il est la négation. 

2b Ce disparaître du disparaître réside dans le concept de l'individualité 
en soi réelle elle-même ; car ce en quoi l'œuvre ou ce qui en elle 
disparaît, et ce qui devrait donner à ce qu'on a appelé l'expérience sa 
suprématie sur le concept que l'individualité a de soi-même, c'est 
l'effectivité ob-jective; 1 mais celle-ci est un moment qui, aussi dans 
cette conscience elle-même, n'a plus aucune vérité pour lui-même; une 
telle vérité consiste seulement dans J'unité de ce moment avec l'agir, et 
l' œuvre vraie est seulement cette unité de }' agir et de l'être , du vouloir 
et de l'accomplir. Pour la conscience, donc, en raison de la cenitude 
résidant au fondement de son action, l'effectivité opposée à cette 
certitude est elle-même quelque chose qui n'est que pour elle [, la 
conscience]; aux yeux de cette conscience, en tant que conscience de 

soi ayant fait retour en elle-même, pour laquelle toute opposition est 
disparue, l'opposition ne peut plus venir à l'être sous cette forme de son 
être-pour-soi faisant face à l'effectivité; cependant, l'opposition et la 
négativité qui se font jour en l'œuvre ne frappent, du coup, pas seule
ment le contenu de l'œuvre ou bien de la conscience, mais l'effectivité 
comme telle et, par là, l'opposition qui n'est présente que par elle et en 
elle, ainsi que la disparition de l' œuvre. De cette manière, la conscience 
se réfléchit donc en elle-même en partant et sortant de son œuvre 
passagère, et elle affirme son concept et sa certitude comme ce qui est 
et demeure, face à l'expérience de la contingence de l' agir: elle fait , 
en réalité, l'expérience de son concept, dans lequel l'effectivité est 
seulement un moment, quelque chose pour elle, non pas l'en-et-pour
soi ; elle fait l'expérience de ceUe effectivité comme d'un moment 
disparaissant, et c'est pourquoi ladite effectivité vaut pour elle 
seulement comme l'être en général, dont l'universalité est la même 
chose que l'agir. Cette unité est l'œuvre vraie; celle-ci est la Chose 
même, qui s' affirme purement et simplement et dont on fait l'expé
rience 1 comme de ce qui demeure, indépendamment de la Chose 
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qui est la contingence de l'agir individuel pris en tant que tel, des 
circonstances, des moyens et de la réalité effective '. 

L~ Chose même n'est opposée à ces moments que dans la mesure où 2ba 
ils dOIvent valoir isolément, mais elle est essentiellement, en tant que 
compénétration de l'effectivité et de l'individualité, leur unité; elle est 
aussi bien un agir, et, comme agir, l'agir pur en général, par là tour 
autant agir de cet individu-ci, et elle est cet agir en tant qu'il appartient 
encore à l'individu en question, en opposition à l'effectivité, en tant que 
but; de même, elle est le passage menant de cette déterrninité dans la 
déterrninité opposée, et, enfin, une réalité effective qui est présente pour 
la conscience. La Chose même exprime par là l'essentialité spirituel/e 
dans laquelle tous ces moments sont supprimés en tant que valant pour 
eux-mêmes, donc valent seulement comme universels, et où, aux yeux 
de la conscience, sa certitude d'elle-même est une essence ob-jective, 
une Chose; [c'est là] l'ob-jet né de la conscience de soi, comme ob-jet 
sien, sans qu'il cesse d'être un ob-jet proprement. tel, libre. - La chose 
de la certitude sensible et de la perception n'a désormais pour la 
conscience de soi sa signification que par elle; c'est là-dessus que 
repose la différence entre [, dit en allemand: ein Ding,] une chose et 
[toujours en allemand: eine Sache,] une Chose. - La conscience de soi 

l. Dans le cercle de l'agir totalisant tous les paramètres de celui-ci, même le 
paramètre de l'être naturel, intérieur et extérieur, présupposé comme opposé à lui, celui 
de son ~sultat.l'œuvre, semblait, comme dépôt immédiat de la totalisation pratique, 
~orru:ne ,erre non plus dans celle-ci. mais de celle-ci même, venir la nier - l'agir unifie en 
mténonsant alors que l'être divise en extériorisant-, la contredire et la faire se contre
dire en f~isant se contredire aussi .tous ses moments, Mais le concept totalisant de l'agir 
englob~ egale~ent, .pou,r la con~c lence attentive à soi, le nouvel être où cet agir est venu 
~e ~ot~l~ser, d~terrmnatlOn ~artlculière (J'œuvre est teUe œuvre) de l'être en général 
I~t~g~e a la raison. La conscience peut et doit donc se retirer de son œuvre particulière 
lirnltee et passagère, dont l'effectivité opposée à elle n'a d'être que par la méconnais
san~e contingente, liée à J'expérience incomplète, de son concept vrai. L'effectivité 
vrrue de la raison agissante n'est pas celle, limitée et accidentelle. d'une œuvre 
p~iculière, d,ifféren~ié~, et ce d'abord des autres moments de l'agir qu'elle ne peut 
vr~ment totaliser objectivement puisqu'elle n'est elle-même que l'un de ses moments, 
mais celle. universelle et substantielle. nécessaire, elle-même totale. de la totalité ainsi 
plei~em~O[ réalisée comme telle, de l'agir. Cette totalisation objective - qui, comme 
t?tal~Sal IOn, est ,dan~ sa fonne un sujet (J'objet, objection, opposition à soi, ne peut 
s umfier par IUI-meme) - de la totalisation subjective - qui, comme totalisation, 
co~prend, dans son contenu, aussi l'objet - de l'agir est la Chose même [Sache selbst] 
q,UI, n'~yam, comme tout,ef:ectif, affaire qu'à elle-même, est bien un Soi [Selbst] qui 
s est frut Chose [Sache], alOSI que Hegel va le souligner un peu plus loin. 



364 LA PHENOM1!NOLOGIE DE L'ESPRIT [H. l48.350I 

va parcourir à même ceUe-ci un mouvement correspondant à la 
certitude sensible et à la perception. 

1 Dans la Chose même, donc, en tant qu'eUe est la compénétration 
devenue ob-jective de l'individualité et de l' ob-jectivité eUe-même,la 
conscience de soi a vu devenir pour eUe son vrai concept d'eUe-même, 
ou [encore: ] eUe est parvenue à la conscience de sa substance. EUe eSt 
en même temps, corrune elle est ici , une conscience à l' instant advenue 
et par conséquent immédiate de celle substance, et c'est là la façon 
déterminée suivantlaquelle.!'essence spiritueUe est présente ici et n'a 
pas encore profité au point de devenir la substance véritablement réelle. 
La Chose même a, dans celle conscience immédiate de ladite substance, 
la forme de l'essence simple qui, en tant qu'un universel, contient 
en elle tous ses moments divers et leur convient, mais est aussi, en 
retour, indifférente à l'égard d'eux en tant que moments déterminés et 
libre pour elle-même, et vaut, en tant que cette Chose même simple, 
abstraite, qui est libre, comme l'essence. Les divers moments [, ceux] 
de la détermination originaire ou de la Chose de cet individu, de son but, 
des moyens, de l'agir lui-même et de la réalité effective, sont pour cette 
conscience, d' un côté, des moments singuliers qu'eUe peUl quitter et 
abandonner en échange de la Chose même; mais, d' un aUlre côté, ils 
n' ont tous la Chose même pour essence que d'une manière telle que, 
comme leur universel abstrait, elle se trouve en chacun de ces divers 
moments et peUl être leur prédicat. EUe-même n'est pas encore le 
sujet'; mais ce sont ces moments qui valent comme un tel sujet parce 
qu'ils tombent du côté de la singularité en général, tandis que la Chose 
même, en revanche, n' est 1 encore que l'universel pris en sa simplicité. 
Elle est le genre qui se trouve dans tous ces moments comme dans ses 
espèces et qui , aussi bien, en est libre. 

1. Hegel indique ici la li mite de la Chose même, c'est-à-dire de la conscience 
comme raison. Elle est - comme uni versalité concrète ou totalité du Soi - le prédicat 
vrai d'un sujet qui reste encore la conscience singulière, laquelle a conscience d'.elle
même comme substantielle, mais non pas comme de la substance qui serait conscIente 
de soi en elle et se vivrait donc dans la singularité comme son sujet universel ou 
communautaire, l' esprit. La véri té de la Chose même, c'est-à-dire de la raison, 
cons istera, pour elle, à se nier en son statut de simple prédicat du sujet singulier, comme 
ce que celui-ci a (le tout conscientiel. donc déjà l'esprit, mais comme propriété, chose,.l~ 
spirituel), et à se surmonter en se faisant être, dans sa substantial ité ou universahte 
concrète, sujet, c'est-à-dire esprit. 
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On appelle honnête la conscience qui, pour une part, est arrivée à cet 2bjl 

idéalisme que la Chose même exprime et, pour une autre part, possède 
en celle-ci en tant qu'elle est cette universalité formeUe ce qui est le 
vrai; c'est la conscience pour laquelle ce qui importe, c'est toujours 
seulement la Chose même, la conscience qui, par conséquent, circule 
affairée à travers les divers moments ou espèces de cette Chose, et, en 
tant qu 'elle ne l' atteint pas dans l'un d' eux ou dans une signification, 
s'en saisi t, précisément de ce fait, dans l 'autre, et, par là, obtient 
toujours, en réalité, la satisfaction qui devait être impartie à elle, cette 
conscience, d'après son concept '. Qu'il en aille de teUe ou telle façon, la 
conscience en question a accompli et atteint la Chose même, car ceUe-ci 
est, en tant que ce genre universel des moments qu'on a dits, le prédicat 
de tous. 

1. Dès son écrit de 1802-1803: Le système de la vie éthique, Hegel définissait 
bien l'honneur (Ehre) comme une totalisation pratique, dans la personne, de tous les 
moments singuliers de la vie de la conscience: « Par l'honneur, ce qui est singulier 
devient ce qui est un tout et une personne, et la négation apparente de ce qui est singulier 
seulement est la lésion du tout» (System der Sittlichk.eit, édition G, Lasson, Hambourg, 
F. Meiner, rééd.· 1 967 . p.47). On ne confondra pas l'homme d'honneur et l'homme 
honnête (ehrlich), mais celui-ci s' attache bien à totaliser son ag ir dans le service d'une 
Chose, d'une Cause identifiant en sa rationalité l'idéalité du Soi et la réalité du monde, 
La totalisation subjecti ve du vrai, qui dé-réalise ses moments d'abord pris en leurréalité 
séparée, peut bien, suivant la caractérisation constante que Hegel donne de l'idéali sme, 
faire qualifier la conscience honnête comme un tel idéalisme, Mais cet idéalisme, qui 
fait poser tout moment singulier dans le tout de la Chose même, se renverse en la 
malhonnêteté, qui fait, à l'inverse, commodément poser ce tout dans chaque singularité, 
en l'absence même des autres singularités pourtant liées à elle _ et la conscience alors 
prétendument honnête le sait, puisque c'est ce lien qui lui a fait totaliser la Chose même, 
La nécessaire généralisation, à la relation aux autres, de cette altération de soi, 
diss imulée d'abord à soi-même, de la fixation à laChose, fa itde l'affinnation de ce lle.ci 
un règne de tromperie réciproque universelle, La structure permettant cette perversion 
est l' identification totalisante, par l'union immédiate du Soi idéalement présent à lui
même et de la réalité naturelle-mondaine, de l'universalité et de la particularité, totalisa
lion qui , en tant que te lle, est bien spiri tuali sante, mais, parce qu'elle est immédiate, 
donc abstraite et fonnelle, consacre bien plutôt par un vernis spirituel la nature 
maimenue. Le sujet qui se renforce alors par le prédicat spiri tuel est l'être naturel, la 
conscience de sOÎ fixée à sa singularité nati ve. On a bien affaire, en la Chose même, avec 
le« règne animal de l'esprit ». Dans cette affirmation naturelle de lui -même, règne de la 
dissimul ation généralisée, l'esprit, qui est manifestation de soi universelle, est en 
quelque sorte au plus loin de lui-même alors qu' il est au seuil de lui-même. C'estdonc la 
révolution majeure du processus phénoménologique qui opérera le renversement de la 
relation du sujet et du prédicat au sein de la conscience de l'être, en faisant passer du 
spirituel à l'esprit. 
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Si elle n'amène pas un bur à la réalité effective, elle a pounant voulu 
le faire, c'est-à-dire qu'elle fait du but en tant que but, de l' agir pur qui 
ne fait rien, la Chose même, et qu'elle peut donc s'exprimer et se 
consoler en ce sens que, toujours, pounant, quelque chose a été fait et 
mis en œuvre. Puisque l'universel lui-même contient en ayant prise SUr 

eux le négatif ou le disparaître, le fait aussi que l'œuvre s' anéantisse est 
lui-même son agir; elle a, cette conscience. excité les autres à cela el. 
dans la disparition de son effectivité, elle trouve encore la satisfaction, 
de même que des mauvais garçons, dans la 1 gifle qu'ils reçoivent, 
jouissent d'eux-mêmes, entendons: en tant qu ' ils en sont la cause. Ou 
[encore: 1 elle n'a même pas non plus essayé de réaliser la Chose même 
et n'a rien fait du lOut, et alors c'est qu ' elle n'y était pas disposée: la 
Chose même est pour elle précisément l' unité de sa résolution et de la 
réalité; elle affirme que la réalité effective ne saurait rien être d'aUlre 
que sa disposition [à faire telle ou telle chose]. - Enfin, quelque chose 
d'intéressant pour elle en général est advenu sans qu'elle y ait pris pan, 
et alors celle réalité effective est pour elle la Chose même justement 
dans l'intérêt qu'elle y trouve, bien qu'une telle réalité n'ait pas été 
produite par elle; si c'est une chance qui lui arrive personnellement, elle 
y tient comme à son acte et à son mérite; si c'est, autrement, un événe
ment de dimension mondiale qui ne la concerne en rien davantage, elle 
le fait de même sien, et l' intérêt inactif vaut pour elle comme un parti 
qu 'elle a pris pour ou contre et qu'elle a combattu ou sourenu. 

L' honnêteté de celle conscience, tout comme la satisfaction qu 'elle 
éprouve en toutes circonstances, consiste en fait, ainsi qu ' il appen, en 
ce qu'elle ne rassemble pas ses pensées, celles qu'elle a de la Chose 
même. La Chose même est pour elle aussi bien sa Chose que pas du tolll 
une œllvre, ou lepuragiret le but vide, ou encore une réalité effective fie 
colIlenalll aucun acte; la conscience fait d'une signification après 
l'autre le sujet de ce prédicat et oublie l'une après l'autre. Maintenant, 
dans le fait d 'avoir simplement voulu ou bien de /l'avoir pas pu, la 
Chose même a la signification 1 du bUl vide et de l'unité pensée du 
vouloir et de l'accomplir. Se consoler de l'anéantissement du but en 
considérant que l'on a pourtant voulu ou pourtant purement agi. de 
même que se satisfaire d'avoir donné aux autres quelque chose à faire, 
c'est ériger le pur agir ou j'œuvre tout à fait mauvaise en essence; car il 
faut nommer une mauvaise œuvre une œuvre qui n' en est pas du tout 
une, Enfin, dans le cas du coup de chance, consistant à troll ver déjà là 
l'effectivité, cet être sans acte devient la Chose même, 
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Mais la vérité de cette honnêteté est de n'être pas aussi honnête 2e 
qu 'elle en a l'air. Carelle ne peut être dépourvue de pensée au point de 
laisser ces divers moments en fait tomber de la sone les uns en dehors 
des autres, mais elle doit nécessairement avoir la conscience immédiate 
de leur opposition parce qu ' ils se rapponent sans réserve les uns aux 
autres. L'agir pur est essentiellement un agir de cet individu-ci, et cet 
agir est aussi bien essentiellement une réalité effective ou une Chose. 
Inversement, la réalité effective est, de façon essentielle, seulement en 
tant que SOI1 agir tout comme en tant quO agir en général; et son agir est 
en même temps seulement, tout comme agir en général, de même aussi 
réalité effective, Tandis, donc, que seule semble lui imponer la Chose 
même en tant qu' effectivité abstraite, il y a aussi de présent qu 'elle lui 
impone en tant que son agirà llli. De même, au contraire, tandis qu'il lui 
impone seulement d'agir et de s 'affairer, il ne prend pas cela au 
sérieux, mais ce qui lui impone, c'est IIne Chose, et c' est la Chose en 
tant qu'elle eSl la sienne. Tandis que, enfin, il ne 1 semble vouloir que sa 
Chose et son agir, ce qui lui importe, c'est, à nouveau, la Chose en 
général ou l'effectivité qui demeure en et pour soi. 

Tout comme la Chose même et ses moments apparaissent ici en 
tant que contenu, ils sont tout aussi nécessairement en la conscience 
également en tant qlle formes. Il entrent en scène comme contenu 
seulement pour disparaître, et chacun fait place à l' autre. C'est pourquoi 
il leur faut être présents dans la déterminité d'être en tant que sup
primés; mais ainsi, ils sont des côtés de la conscience elle-même. La 
Chose même est présente comme l'en-soi ou comme la réflexion en soi 
de la conscience ; cependant, le refoulement des moments les uns par les 
autres s'exprime en celle-ci d' une façon telle qu ' ils ne sont pas, en 
elle, posés en soi, mais seulement pour lin Autre. L'un des moments 
du contenu est par la conscience exposé au jour et représenté pour 
d'autres; mais la conscience est en même temps réfléchie, à panirde et 
hors de lui, en elle-même, et le moment opposé est tout aussi bien 
présent en elle; elle le garde pour soi comme étant le sien, En même 
temps, il n' y a pas non plus l'un quelconque de ces moments qui serait 
seul à être seulement exposé au dehors, et un autre qui serait seulement 
gardé dans l'intérieur, mais la conscience pratique l' alternance avec 
eux ; car il lui faut faire de l'un comme de l'autre l'essentiel pour 
elle-même et pour les autres. Le tout est la compénétration qui se meut 
de l'individualité et de l'universel, mais, parce que ce tout est présent 
pour cette conscience seulement comme l'essence simple et, par là, 
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comme l'abstraction de la Chose même, ses moments, en tant que 
1 séparés, tombent en dehors de celle-ci et les uns en dehors des autres; 
et il n' est épuisé et présenté comme tout que par l' alternance séparante 
de l'exposition au dehors et de la garde pour soi. En tant que. dans cette 
alternance, la conscience a un unique moment pour soi et comme 
essentiel dans sa réflexion, tandis qu'elle en a un autre seulement 
extérieur en elle , ou pour les aueres, vient alors à l' existence un jeu des 
individualités les unes avec les autres, dans lequel elles se trompent 
aussi bien qu ' elles sont trompées, elles-mêmes et par elles-mêmes aussi 
bien que les unes les autres et les unes par les autres. 

Une individualité a donc comme objectif de réaliser quelque chose: 
elle semble par là avoir fait de quelque chose la Chose; elle agit, devient 
en cela pour d ' autres, et il semble que ce qui importe pour elle, c'est la 
réalité effective. Les autres prennent donc son agir pOUf un intérêt pané 
à la Chose comme teUe et pour l' assignation à soi du but que la Chose 
sail réalisée en elle-même, étant indifférent qu 'eUe le soit par la 
première individualité ou par eux. Tandis que, en conséquence, ils font 
voir ceUe Chose comme déjà exécutée par eux ou, si ce n'est pas le cas. 
offrent et prêtent leur aide. la conscience en question est, bien plutôt; 
sortie de l'endroit où ils s'imaginent qu'elle est; ce sont ses faits et 
gestes qui l'intéressent en la Chose, el. lorsque les autres s' aperçoivent 
que c ' est cela qui était la Chose même, ils se trouvent donc mystifiés. 
Mais, en fait , leur précipitation pour aider n'était eUe-même rien d' autre 
si ce n'est qu'ils voulaient voir et montrer leur agir, et non pas la Chose 
même ; c'est-à-dire qu'ils voulaient tromper l'autre conscience préci
sément de la même manière qu ' ils se 1 plaignent d'avoir été trompés. -
En tant qu'il ressort maintenant clairement que ce sont lesfaits el gesles 
propres, le jeu de ses formes à elle, qui valent pour la Chose même. la 
conscience semble activer son essence pour soi, non pas pour les autres, 
et, seulement préoccupée de l'agir en tant qu'il est le sien , non pas de lui 
en tant qu ' il est un agir des aueres, laisser par là faire les autres de la 
même façon en leur Chose. Mais ils font erreur une nouvelle fois; la 
conscience en question est déjà sortie de l'endroit où ils la croyaient 
être. Ce qui lui importe, ce n'est pas la Chose en tant que cette Chose 
singulière sienne que voici, mais la Chose en tant que Chose, en tant 
qu'un universel qui est pour tous. Elle s'immisce donc dans leur agir et 
dans leur œuvre, et, lorsqu' eUe ne peut plus les leur reprendre des 
mains, eUe s 'y intéresse du moins pour autant qu'elle se donne quelque 
chose à faire en portant un jugement; lorsqu'elle appose sur l'œuvre 
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l'estampille de son approbation et de son éloge, c'est à COmprendre en 
ce sens que, en l'œuvre, elle ne loue pas seulement l'œuvre elle-même 
mais en même temps sa propre magnanimité et modération, qui fai; 
qu ' elle n' a pas abîmé l'œuvre en tant qu 'œuvre, ni non plus à travers Un 
blâme dont elle l'aurait frappée. En tant qu'elle montre un intérêt à 
l'œuvre, elle jouit en celle-ci de soi-même; de même, l'œllvre qui est 
blâmée par elle est pour elle la bienvenue précisément en raison de celte 
jouissance de son propre agir qui lui est procurée par là. Mais ceux qui 
se tiennent ou se donnent pour trompés du fait de cette immixtion 
voulaient bien plutôt eux-mêmes tromper de la même manière. Ils 
donnent leurs faits et gestes pour quelque chose qui n'est que pour 
eux-mêmes, en quoi ils 1 n' avaient pour but qu'elix-mêmes et leur 
propre essence. Seulement, en faisant quelque chose et, par là, en 
s' exposant et en se montrant au jour, ils contredisent immédiatement 
par l' acte leur allégation de vouloir exclure le jour lui-même, la 
conscience universelle et la participation de tous ; la réalisation 
effective est bien plutôt une exposition étalante de ce qu'on a de propre 
à soi dans l'élément universel moyennant lequel il devient et doit 
devenir la Chose de tous. 

Il y a donc aussi bien tromperie de soi-même et des autres, lorsqu'il 
ne doit s'agir que de lapllre Chose; une conscience qui ouvre une Chose 
fait bien plutôt l'expérience que les autres, comme font les mouches 
vers le lait tout frais servi, se précipitent et veulent s' y savoir à l'œuvre; 
et eux font l'expérience, en elle, que ce qui lui importe, pareillement, ce 
n'est pas la Chose en tant qu'ob-jet, mais la Chose en tant qu'elle estla 
sienlle. En revanche, lorsque c'est seulement l'agir lui-même, l' usage 
des forces et des capacités, ou l'expression de cette individualité-ci, qui 
doit être l'essentiel, alors est faite tout aussi réciproquement l'expé
rience que 10llS se remuent et se tiennent pour invités, et que, au lieu 
d'un pur agir ou d'un agir singulier propre à chacun, a été ouvert bien 
plutôt quelque chose qui est aussi bien pOlir d 'autres ou tille Chose 
même. Dans les deux cas, la même chose se produit et n'a un sens 
différent qu'en rapport avec le sens qui, en l'occurrence, avait été admis 
et devait valoir. La conscience fait l'expérience des deux côtés conune 
étant des moments également essentiels, 1 et, en cela, de ce qu'est la 
nature de la Chose même, à savoir qu'elle n'est ni seulement une Chose 
qui serait opposée à l'agir en général et à l' agir singulier, ni un agir qui 
serait opposé à la subsistance et qui serait le genre libre à l'égard de ces 
moments en tant qu' espèces de lui-même, mais une essence dont l'être 
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est l'agir de l'individu singulier et de tous les individus, et dont l' agir 
est immédiatement pour d 'amres ou une Chose, et n'est Chase 
que comme agir de tous et de chacun; [c ' est là] l'essence qui est 
l'essence de toutes les essences, l' essence spirituelle_ La conscience fait 
l'expérience de ce qu'aucun des moments qu'on a dits n'est un sujet. 
mais qu'il se dissout bien plutôt dans la Chose même universelle; les 
moments de l'individualité qui, pour l'absence de pensée de cette 
conscience, valaient chacun comme un sujet les uns à la suite des autres. 
se rassemblent en l'individualité simple qui, en tant qu 'eUe est cette 

individualité-ci, est aussi bien immédiatement universeUe. De ce fait,la 
Chose même perd le rapport de prédicat et la déterminité d'universalité 
abstraite sans vie, - eUe est bien plutôt la substance pénétrée par l' indi
vidualité; [eUe est] le sujet dans lequel l'individualité est en tant 
qu'elle-même ou que cette individualité-ci aussi bien qu'en tant que 
tous les individus, et dans lequel l'universel, qui n' est un être que 
comme cet agir de tous et de chacun. est une effectivité en ce que cette 
conscience-ci la sait comme son effectivité singulière et comme l' effec
tivité de tous_ La Chose même [en tant que] pure est ce qui s'est 
déterminé plus haut comme la catégorie. l'être qui est Moi ou le Moi qui 
est être, toutefois en tant que pensée 1 qui se différencie encore de la 
conscience de soi effective; mais, ici, les moments de la conscience de 
soi effective, dans la mesure où nous les appelons son contenu: but, agir 
et effectivité, comme dans la mesure où nous les appelons sa forme : 
être-pour-soi et être-pour-un-autre, sont posés comme ne fai sant qu'un 
avec la catégorie simple eUe-même, et ceUe-ci est, de ce fait , en même 
cemps tout contenu. 

b 
LA RAISON LÉGISLATRlCE 

L'essence spiritueUe est dans son êrre simple pure conscience et 
cette conscience [-ci qui l'est] de soi. La nature originairement déter
minée de l'individu a perdu sa signification positive, ceUe d 'être en soi 

l'élément et le but de son activité; elle est seulement un moment 
supprimé et l'individu est un Soi, - en tant que Soi universeL Inverse
ment, la Chose même [en tant que] fomleUe a son remplissement à 
même l'individualité agissante qui se différencie dans eUe-même. car 
les différences de ceUe-ci constituent le contenu de l'universel à 
l'instant évoqué. La catégorie est en soi, en tant que l'universel de la 
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pure conscience; eUe est aussi bien pour soi, car le Soi de la conscience 
est aussi bien son moment. Elle est être absolu, car l'universalité dont il 
vient d'être question est l'égalité à soi-même simple de l 'être. 

Ce qui est donc pour la conscience l'ob-jet a la signification d 'être le 
vrai; il est et vaut 1 au sens d'être et de valoir en et pour soi-même; il est 
la Chose absolue, qui ne pâtit plus de l'opposition de la certitude et de sa 
vérité, de l'universel et du singulier, du but et de sa réalité, mais 
dont l'être-là est l' effectivité et l' agir de la conscience de soi; cette 
Chose est par conséquent la substance éthique; la conscience de ceUe-ci 
la conscience éthique. L'ob-jet de cette conscience vaut à ses yeux 
comme le vrai, car il l réunit dans une unique unité la conscience de soi 
et l' êrre; il' vaut comme l'absolu, car la conscience de soi ne peut et ne 
veut plus aller au-delà de cet ob-jet, car eUe est dans celui-ci chez 
elle-même : elle ne le peut pas, car un tel ob-jet est tout être et toute 
puissance, - eUe ne le veut pas, car il est le Soi ou la volonté de ce Soi. Il 
est l'ob-jet réel, en lui-même, comme ob-jet, car il a en lui la différence 
de la conscience; il se partage en des masses qui sont les lois 
déterminées de l'essence absolue. Mais ces masses ne troublent pas le 
concept, car en lui les moments de l'être et de la pure conscience, ainsi 
que du Soi, demeurent inclus, - [c'est là] une unité qui constitue 
l'essence de ces masses et qui, dans cette différence, ne laisse plus ces 
moments se séparer les uns des autres. 

Ces lois ou masses de la substance éthique sont immédiatement 
reconnues ; on ne peut pas poser des questions au sujet de leur origine et 
de leur justification, ni se mettre en quête d'autre chose, car quelque 
chose d'autre que 1 l'essence étant en et pour soi serait seulement la 
conscience de soi eUe-même, - mais ceUe-ci n'est rien d'autre qu'une 
teUe essence, car eUe est eUe-même l'être-pour-soi de cette essence, 
laquelle est la vérité justement pour cette raison qu'elle est tout autant le 
Soi de la conscience que son en-soi ou la pure conscience. 

En tant que la conscience de soi se sait comme moment de 
l'être-pour-soi de cette substance, eUe exprime ainsi dans eUe-même 
l'être-là de la loi d'une telle façon que la saine raison sait immédia
tement ce qui estjllste et bon. Aussi immédiatement qu' elle le sail. aussi 
immédiatement cela vaut également pour eUe, et eUe dit immédia-

l.Nous pensons qu'il faut lire ici . non pas «es», qui désignerailla conscience 
éthique. mais« er ». qui désigne l'objer de celle-ci. 

2. Même remarque. 
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tement: ceci est juste et bon. Et, en vérité, c'est bien : ceci, ce Sont des 
Ioisdétenninées, c'est la Chose remplie, riche en contenu. 

Ce qui se donne ainsi immédiatement doit nécessairement être toUt 
aussi immédiatement accueilli et considéré; tout comme au sujet de ce 
que la cenitude sensible énonce immédiatement comme étant. il faut 
aussi au sujet de l'être qu 'énonce cette cenitude éthique immédiate ou 
des masses, ayant immédiatement le caractère de l'étant, de l' essence 
éthique, voir comment ces modes de l'étant sont constitués. Les exem
ples de quelques lois de ce genre vont le montrer, et, en les prenant sous 
la fonne de sentences de la saine raison qui sait, nous n'avons pas. nous 
pour commencer, à introduire le moment qui est à faire valoir en elles 
quand elles sont considérées comme des lois éthiques 1 immédiates. 

{( Chacun doit dire la vérité» 2. - Dans le cas de ce devoir énoncé 
comme inconditionné, sera 1 aussitôt ajoutée la condition: s'il sait la 
vérité. Le commandement s'énoncera, du coup. maintenant comme 
suit : chacun doit dire la vérité, à chaque fois suivant/a connaissance el 

la conviction qui sont les siennes au sujet de celle-ci. La saine raison. 
précisément cette conscience éthique qui sait immédiatement ce qui est 
juste et bon, expliquera aussi que cette condition était déjà liée d'une 
telle manière à la sentence universelle énonçant le commandement en 
question qu'elle avait visé celui-ci en l'entendant ainsi. Mais par là elle 
accorde en fait qu'elle a bien plutôt déjà immédiatement lésé dans 
l' énonciation dudit commandement ce commandement lui-même; 
voici ce qu' elle disait: chacun doit dire la vérité, mais ce qu ' elle visait, 
c'est qu'il devait la dire suivant la connaissance et la conviction qui 
étaient les siennes au sujet de cette vérité, c'est-à-dire qu' elle disait 
queLque chose d'aUlre que ce qu'eLLe visait, et dire autre chose que ce 
que l' on vise, cela signifie ne pas dire la vérité. La non-vérité ou la mala
dresse corrigées s'énoncent alors ainsi: chacun doit dire la vérité 
suivant la connaissance et la conviction qui sont à chaque fois les 
siennes au sujet de celle vérité. - Mais par là l'universellement néces
saire, valant en soi , que la proposition voulait énoncer, s'est bien plutôt 
renversé en une complète contingence. Car, que la vérité soi t dite. c'est 
attribué au hasard, à savoir sije la connais et peux m'en convaincre ; eti l 

1. H: «sinnliche »; lire « sitt liche » (cf. L). 
2. Les ex.emples, comme les thèmes. développés dans cette critique de la raison 

législatrice, renvoient manifestement, de façon critique, à la philosophie pratique de 
Kant 
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n'est rien dit de plus que ceci: le vrai et le faux doivent être dits 
pêle-mêle, ainsi qu'il arrive que quelqu' un a à leur sujet une notion, un 
avis et un concept. Cette contingence du contenu n'a l'universalité 
qu 'en la 1 forme d'Ilne proposition, fonne dans laquelle elle est 
exprimée; mais la proposition, en tant qu ' éthique, promet un contenu 
universel et nécessaire, et, de la sone, du fait de la contingence de ce 
contenu, elle se contredit elle-même. - Si, enfin, la proposition est 
corrigée de façon à signifier que la contingence de la connaissance et de 
la conviction au sujet de la vérité doit disparaître et que la vérité doit 

. aussi être sue, ce serait là un commandement contredisant directement 
ce dont on était pani. La saine raison devait d' abord immédiatement 
avoir la capacité d'énoncer la vérité; mais, maintenant, on dit qu'elle 
devrait la savoir, c' est-à-dire qu'elle ne sait pas l'énoncer immédia
tement. - Si l'on considère les choses du côté du contenu, [on voit qu'] il 
est disparu dans l'exigence selon laquelle on doit savoir la vérité, car 
elle se rappone ail savoir en généraL: on doit savoir ; ce qui est exigé, 
c'est donc bien plutôt ce qui est libre de tout contenu déterminé. Mais, 
ici , il était question d'un contenu déterminé, d'une différence à même la 
substance éthique. Seulement, cette détermination immédiate de 
celle-ci est un contenu tel qu'il s'est montré bien plutôt comme une 
complète contingence et que, élevé à l' universalité et nécessité de telle 
sone que le savoir soit exprimé comme loi, il dispara'it bien plutôt. 

Un autre commandement célèbre est: Aime ton prochain 
comme toi-même. Il s' adresse à l'individu singulier dans son rappon 
aux individus singuliers et il affirme ce rapport comme lin rapport 
dll singulier au singulier 1 ou comme un rappon relevant du sentir. 
L'amour ac tif - car un amour inactif n'a aucun être et, pour cette raison, 
ce n'est assurément pas lui que l'on a en vue- vise à écanerle mal i d' un 
homme et à lui faire du bien. A cet effet, il faut distinguer ce qu 'est en lui 
le mal, ce qu 'est, face à ce mal, le bien répondant à sa fin, et ce qu 'est, 
d' une façon générale, son bien propre '; c'est-à-dire que je dois l' aimer 
avec intelLigence ; un amour inintelligent va lui nuire peut-être plus que 
de la haine. Mais le bienfait essentiel pratiqué avec intelligence est, dans 
sa figure la plus riche et la plus imponante, l'agir universel intelligent 
de l'Etat, - agirlel que, comparé avec lui, l'agir de l' individu singulier 

1.« Übel»: malheur éprouvé. non« Bose»: mal moral commis. 
2. « Wahl ». Cf. dessus. note 2, p. 335. 
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en tant que singulier est quelque chose qui est en somme si insignifiant 
que cela ne vaut presque pas la peine d'en parler '. Cet agir de l'Etat est 
en l'occurrence d ' une si grande puissance que, si l'agir singulier voulait 
s'opposer à lui et s'il voulait, ou bien être directement, pour soi ·même. 
un crime, ou bien, par amour pour quelqu'un d'autre, frustrer par fraude 
l'universel du droit et de la part qu ' il a en lui, l'agir singulier. celui .cl 
serait d' une façon générale vain et il serait irrésistiblement détru it. Il 
reste à l'agir de bienfaisance, qui relève du sentir, seulement [a signi. 
fication d'un agir totalement singulier, d' une aide de détresse qui est 
aussi bien contingente que liée à l' instant. Le hasard ne détermine pas 
seulement l'occasion d'un tel agir, mais également s'il es t en somme 
une œuvre, s'il n'est pas aussitôt à nouveau dissous et lui-même 
renversé bien plutôt en un mal. 1 Cette ac tion, donc, pour le bien des 
autres, qui est énoncée comme nécessaire, est ainsi consti tuée que 
peut-être elle peut ex.ister, ou peut-être pas, que, si, par hasard, le cas se 
présente, elle est peut-être une œuvre, peut-être bonne, ou peut-être pas. 
Une telle loi a, par là, aussi peu un contenu universel que la première qui 
a été considérée et elle n'exprime pas, comme elle le devrait en tant que 
loi morale absolue, quelque chose qui est en et pour soi. Ou [encore: 1 
des lois de ce genre en restent seulement au devoir-être, mais n'am 
aucune effectivité; elles ne sont pas des lois, mais seulement des 
commandements2 . 

Mais, en fait , il résulte clairement de la nature de la Chose 
elle-même [dont il est question] qu'il faut renoncer à un comenu absolu 
universel, car, à la substance simple - et l'essence de la substance est 
d'être ce qui est ainsi simple - est inadéquate toute déterminité qui est 
posée à même elle. Le commandement, dans son absoluiré simple. 
énonce lui-même un être éthique immédiat ; la différence qui apparaît 
en lui est une détenninité, et donc un contenu qui se tient SOliS J'uni
versalité absolue de cet être simple. En tant qu ' il faut par là renoncer à 
un contenu absolu, ce qui seul peut revenir au commandement, c'est 

1. Anticipation du chapitre VI. 

2. La loi (Gesetz) est telle, en son contenu, quO elle peut être posée (geser::r). réalisée, 
et cela e~igera la puissance effective de l' autorité légiférante - qu i ne se rencontre qu'au 
niveau de l'esprit (sujet concrètement universel), non pas à celui de la s i mpl~ rai son 
(sujet encore abstrait en sa singularité), La rai son légis latrice ne peut én olll.:~r que des 
« commandements» (Gebote), propositions subjectives destinées à restt!r telles, pur 
« devoir-être» (Sollen) incapable de passer à l'être, 
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/'llniversalitéformelle ou ceci, à savoir qu ' il ne se contredise pas, car 
l'universalité sans contenu est l'universalité formelle, et le contenu 
absolu signifie lui-même la même chose qu'une différence qui n'en est 
pas une ou que l' absence de contenu. 

1 Ce qui reste à la législation, c'est donc la pure fomIe de l'uni
versalité ou, en fait, la tautologie de la conscience, tautologie qui vient 
faire face au contenu, et qui est un savoir, non pas du contenu ayant le 
caractère d'un érantou du contenu proprement tel , mais de l' essence ou 
de l'égalité à soi-même du contenu. 

L'essence éthique est, par là, non pas immédiatement elle-même un 
contenu, mais seulement une mesure de référence permettant de 
déterminer si un contenu est capable d' être ou non une loi, en tant qu ' il 
ne se contredit pas lui-même. La raison législatrice est rabaissée au rang 
d'une raison qui nefait que mettre à l'épreuve, 

C 

LA RAISON QUI MET À L'ÉPREUVE LES LOIS 

Une différence en la substance éthique est pour elle une contingence 
que nous avons vu surgir à même le commandement déterminé comme 
une contingence du savoir, de l'effectivité et de l'agir. La comparaison 
de cet être simple que nous avions là et de la déterminité qui ne lui 
correspondait pas tomba en nous; et la substance simple s'y est révélée 
être une universalité formelle ou une pure conscience qui, libre du 
contenu, vient lui faire face et est un savoir de lui comme de ce qui est 
déterminé. Cette universalité demeure de cette manière la même chose 
que ce qu'était la Chose même. Mais elle est dans la conscience quelque 
chose d'autre; c'est qu'elle n'est plus le genre inerte sans pensée, 1 mais 
est rapportée au particulier et vaut comme la puissance disposant de 
celui·ci et comme sa vérité. - Cette conscience semble tout d' abord être 
la même mise à l'épreuve que celle que nous étions il y a un instant, et 
son agir semble ne pouvoir être rien d'autre que ce qui s'est déjà 
produit, une comparaison de l'universel avec ce qui est déterminé, 
comparaison d'où se dégagerait, comme tout à l' heure, leur inadé
quation. Mais le rapport du contenu à l'universel est ici un autre rapport, 
en tant que cet universel a acquis une autre signification; il est une 
universalitéformelle dont le contenu déterminé est capable, car celui-ci 
est, dans celle-là, considéré seulement en relation à lui-même. Dans le 
cas de notre mise à l'épreuve, la substance universelle massive faisait 
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face à la détenninité qui se développait comme contingence de la 
conscience en laquelle entrait la substance. Ici, l' un des membres de la 
comparaison est disparu ; l'universel n' est plus la substance ayallC lin 

caractère d 'étam et valant, ou ce qui est en et pour soi juste. mai s Un 
savoir ou une forme simple qui compare un contenu seulement avec 
lui-même et le considère en se demandant s ' il est une tautologie '. Des 
lois ne sont plus données, mais mises à ['épreuve ; et, pour la conscience 
qui met à l' épreuve, les lois sont déjà données; elle accuei lle leur 
contenu tel qu ' il est en sa simplicité, sans s' engager dans la considé
ration de la singularité et contingence collant à sa réalité effective, ainsi 
que nous le faisions, mais elle s'en tient au commandement en tant que 
commandement et se compone à l'égard de lui d' une façon aussi simple 
qu'elle est sa mesure de référence. 

1 Mais cette mise à l' épreuve, pour ceUe raison même, ne va pas loin; 
en tant, précisément, que la mesure de référence est la tautologie et 
qu'elle est indifférente à l' égard du contenu, elle admet en elle aussi 
bien ce contenu-ci que le contenu opposé. - Soit la question: est-ce que 
ce doit être en et pour soi une loi, qu'il y ait une propriété?' - ell et pOlir 
soi, non par utilité en vue d'autres fins; l'essentialité éthique consiste 
précisément en ce que la loi s'égale seulement à elle-même et, fondée 
par cette égalité avec soi, donc dans sa propre essence, ne soit pas 
quelque chose de conditionné. La propriété, en et pour soi . ne se 
contredit pas ; elle est une détenninité isolée, ou seulement posée égale à 

1. L'examen critique. par le phénoménologue. du pouvoir de la raison devenue pour 
elle-même, au terme de la dialectique de la Chose même, le principe total de r existence. 
examen qui consiste 11 confronter. comparer la prétention d'elle-même comme raison 
torale. absolue, en cela illdérermù,ée, 11 ses effets réels. a étab li qu'elle n'avait que le 
pouvoir d'une raison pratique formelle examinant des contenus de lois présupposés. Ce 
qui est vrai ne pouvant pas ne pas exister, la rai son examinée ne peut pas ne pas exÎster.et 
s'exercer, en fait comme une telle raison examinante. Mais l'examen dont elle est le 
sujet. à la différence de l' examen (phénoménologique) dont elle est l'objet. consiste à 
comparer elle-même en tant que raison délennÎnée comme seillememjo /'melfe avec les 
loi s présupposées par elle. . . 

2. La cri tique, qui va suivre. de la raison examinant les lois, renvoie assurément ICI 

encore, à la thématique kantienne. Hegel en avait développé de nombreux as pects déjà 
dans ses écrits antérieurs. nQlamment dans l'article sur le Droit naturel (cf. Des manières 
de traiter sciellrifiquemellt du droit Ilalllrel, traduction B. Bourgeois, Pari s, Vrin. 1972. 
p. 29-54). Sur la pertinence de la critique hégélienne, en tant que dirigée contre 
Kant. nous nous sommes expliqué dans noire ouvrage : Le droit naturel de Hegel. 
Commemaire, 2< partie, chapitre IV, Paris, Vrin . 1986. notamment p. 195-2 18. 
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elle-même. La non-propriété des choses, le fait pour elles d" 
'1 ' d b' etre sans maltre, ou a communaute es lens, se contredisent tout aussi 
1 h ' . , peu. Que 

que que c ose n appartIenne a personne, ou appartienne au . 
" f" prellller 

venu qUI s en ait possesseur, ou a tous ensemble et à chaCun selon 
. , ' 1 ' l' SOn beSOIn ou a parts ega es, c est a une détenninité simple une p , , ensee 

fomzelle, tout comme son contraire, la propriété. - Si, assurément, la 
chose sans maître est considérée comme un ob-jet nécessaire du besoin 
il est nécessaire qu ' elle devienne la possession d' un quelconqu~ 
individu singulier, et il serait contradictoire d'ériger, au contraire, la 
libené de la chose en loi. Cependant, quand on dit que la chose est sans 
maître, on n'entend pas non plus qu'elle est absolument sans maître, 
mais qu'elle doit venir ell possession [de quelqu'un] suivant le besoill 
de l'individu singulier, et cela, non pas pour être conservée, mais pour 
1 être immédiatement utilisée. Toutefois, ne pourvoir ainsi au besoin 
que suivant la seule contingence contredit la nature de l'être-essence 
conscient, le seul dont-il soit question ici; car il lui faut se représenter 
son besoin dans la forme de l'universalité, pourvoir à son existence tout 
entière et se procurer un bien permanent. De la sone, l'idée qu'une 
chose écherrait en partage de manière contingente, suivant son besoin, à 
la première vie consciente de soi qui se présenterait, ne s' accorde pas 
avec elle-même. - Dans la communauté des biens où l' on pourvoirait à 
cela d'une manière universelle et permanente, on aurait une situation 
telle que, ou bien il échoit en partage à chacun al/tom que ce dont il a 
besoin, et alors une telle inégalité et l'essence de la conscience, pour 
laquelle l'égalité des individus singuliers est le principe, se contredisent 
l'une l'autre, - ou bien, suivant ce dernier principe, on répartit de façon 
égale, et alors la part attribuée n' a pas avec le besoin la relation qui, 
seule, est pounant son concept. 

Seulement, si, de cette manière, la non-propriété apparaît contra
dictoire, cela ne se produit que parce qu'elle n'a pas été laissée comme 
détenninité simple. Il en va de même pour la propriété lorsqu'elle est 
dissoute en des moments. La chose singulière qui est ma propriété 
passe, en l'occurrence, pour quelque chose d'ulliversel, de solidement 
fixé, de permallent, mais c'est là ce qui contredit sa nature, laquelle 
consiste, pour elle, à être utilisée et à disparaître. Elle passe en même 
temps pour ce qui est miell , que tous les autres reconnaissent et dont 1 ils 
s'excluent. Mais dans le fait que je suis reconnu réside bien plutôt mon 
égalité avec tous, le contraire de l'exclusion. - Ce que je possède est une 
chose, c'est-à-dire un être-pour-d' autres en général, tel en un sens tout à 
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fait universel et ne comportant pas la détermination d ' être seulement 
pour moi; que, moi, je la possède, contredit sa choséité universelle. 
C'est pourquoi la propriété se contredit de tous les côtés tout autant que 
la non-propriété; chacune a en elle ces deux moments opposés. qui se 
contredisent, de la singularité et de l' universalité. - Mais chacune de 
ces déterminités, représentée en sa simplicité, comme propriété Ou 
non-propriété, sans développement ultérieur, est aussi simple que l' est 
l'autre, c'est-à-dire ne se contredit pas. - C'est pourquoi la mesure de 
référence de la loi, que la raison a en elle-même, convient également 
bien à tout et, en conséquence. n'est en fait aucunement une mesure de 
référence. - Il devrait y en aller aussi de façon étrange si la tautologie, la 
proposition de la contradiction - dont on accorde qu'eUe n'est, pour la 
connaissance de la vérité théorétique, qu'un critère formel, c' est-à-dire 
quelque chose qui est totalement indifférent à l'égard de la vérité et de la 
non-vérité - devait êcre davantage pour la connaissance de la vérité 
pratique. 

Dans les deux moments à l'instant considérés du remplisse ment de 
l'essence spirituelle précédemment vide, se sont supprimés la posit ion 
de déterminités immédiates à même la substance éthique, puis ce savoir 
d'elles qui consiste à savoir si elles sont des lois. Le résultat 1 paraît. de 
ce fait, être que, ni des lois déterminées, ni un savoir de celles-ci. ne 
peuvent trouver place. Mais la substance est la conscience d'elle-même 
comme de l' essentialité absolue, laquelle conscience ne peut, de ce fait. 
abandonner ni la différence qui se trouve en la substance, ni le savoir 
d'une telle différence. Que la législation et la mise à l'épreuve de 
la loi se soient démontrées comme du néant a cette signification que 
toutes deux, prises chacune singulièrement et isolément, ne sont que 
des moments ne se soutenant pas de la conscience éthique; et le mouve
ment dans lequel elles entrent en scène a ce sens formel que, par là, la 
substance éthique se présente comme conscience. . 

Dans la mesure où ces deux moments sont des déterminations plus 
précises de la conscience de la Chose même, ils peuvent être regardés 
comme des formes de l' honnêteté qui, ainsi qu' ene faisait, en l'autre 
occasion qu'on a vue, avec ses moments formels. s'affaire maintenant 
de côté et d' autre avec un contenu devant être du bien et du juste et avec 
une mise à l'épreuve d'une telle vérité fixée, etqui s' imagine avoir dans 
la saine raison et le discernement de l'entendement la force et la validité 

des commandements. 
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Cependant, sans cette honnêteté, les lois ne valent pas Comme 
essence de la conscience, et [leur 1 mise à l'épreuve, pareillement, ne 
vaut pas non plus comme un agir à l' intérieur de cette conscience; mais 
ces moments, ainsi qu'ils entrent en scène chacun pour lui-même 
immédiatement comme une réalité effective. expriment. l'un, un 
établissement et un être non valables de lois effectives, et l' autre, une 
libération pareillement non valable d 'avec ceUes-ci. La loi a, en tant que 
loi déterminée. un 1 contenu contingent, - ce qui a ici cette signification 
qu'elle est la loi d ' une conscience singulière d'un contenu arbitraire. La 
législation immédiate d 'abord évoquée est ainsi la témérité tyrannique 
qui fait de l'arbitraire la loi et de la vie éthique l'obéissance envers cet 
arbitraire, - envers des lois qui sont seulemelll des lois, non pas en 
même temps des commandements J. De même que le second moment, 
pour autant qu'il est isolé, signifie la mise à l'épreuve des lois, la mobili
sation de l' immuable, la témérité du savoir, qui, elle, se libère en raison
nant des lois absolues et les prend pour un arbitraire étranger à elle. 

Dans les deux formes, ces moments sont un rapport négatif à 
la substance ou à l'essence spirituelle réelle ; ou bien: en elles, la 
substance n'a pas encore sa réalité," mais la conscience la contient 
encore dans la forme de sa propre immédiateté à elle, la conscience, et 
cette substance n'est d 'abord qu'un vouloir et savoir de cet individu-ci, 
ou le devoir-être d'un commandement ineffectif et un savoir de 
l'universalité formelle . Mais, en tant que ces modes se sont supprimés, 
la conscience est retournée dans l'universel et les oppositions dont il 
vient d'être question sont disparues. L'essence spirituelle est substance 
effective du fait que ces modes ne valent pas en leur singularité isolée, 
mais seulement en tant que supprimés; et l'unité dans laquelle ils ne 
sont que des moments est le Soi de la conscience, qui, posé désormais 
dans l'essence spirituelle, 1 fait de celle-ci une essence effective, 
remplie et consciente d'elle-même '. 

1. Si (cf. ci-dessus, note 2, p. 374) les produits de la raisol! légiférante ne peuvent, 
suivant leur finalilé. en droiT. traduire l'autorité pratique de cette raison, son comman
dement, dans des loi s déterminées positives. sa réalisationfacTuelie immédiate de raison 
légiférame en son exercice singulier alors contingent et arbitraire, se libérant de son 
principe toral, pose bien des lois. mais qui n' ont pas l' autorité pratique de la raison qui en 
ferait des commandernenls. 

2. L'auto-négati on de la raison pratique entreprenant, en son exercice immédiat. 
singularisé et subjectif. d'abord de poser (1 ). puis, seulement. d'examiner (2). des 
lois, est essentiellement celle de son exercice ainsi isolé et abstrait. Car la réalisation de la 
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L'essence spirituelle est par là, en premier lieu, pour la consc ience 
de soi, comme une loi qui est en soi: l'uni versalité de la mise à 
l'épreuve, qui était l' universalité formelle. non pas celle qui est ell soi, 
est supprimée. Cette essence spiriruelle est aussi bien une loi éternelle, 
qui n'a pas son fondement dans la volonté de cet individu-ci, mais elle 
est en et pour soi la volonté pure absolue de tOl/S, qui a la forme de l' être 
immédiat. Cette volonté n'est pas non plus un commandement qui 
doit seulement être, mais elle est et vaur ; c'est le Moi universel de la 
catégorie, Moi qui est immédiatement la réalité effective, et le monde 
est seulement cette réalité effective. Toutefois, alors que cette loi aya/lC 
le caractère d'ull étant vaut absolument parlant, l'obéissance de la 
conscience de soi n'est pas le service envers un maître dont les ordres 
seraient de l'arbitraire et dans lequel celle-ci ne se reconnaîtrait pas. 
Mais les lois sont des pensées de sa propre conscience absolue, pensée 
qu'elle-même a immédiatement. Elle ne croit pas non plus en elles, car, 
si la croyance intuitionne bien aussi l'essence, c'est une essence 
étrangère. La conscience de soi éthique, du fait de l'universalité de son 
Soi, ne fait immédiatement qu'un avec l'essence; la croyance. par 
contre, commence en panant de la conscience singulière, elle est le 
mouvement consistant, pour celle-ci, à toujours aller vers cette unité. 
sans atteindre la présence de l'essence de la conscience qu'elle est. 
La conscience de soi éthique, en revanche, s'est supprimée comme 
conscience singulière, cette médiation est accomplie, 1 et c'est seule
ment du fait qu'elle est accomplie que la conscience en question es t 
consc ience de soi immédiate de la substance éthique. 

Chose même comme totalité de l'identité à soi du Soi et de la différence d'avec soi de 
l'être exige qu'ell e s' auto-détenni ne, tel un savoir présent à soi. donc librement (2), en 
des lois déterminées, donc nécessairement (1). Ce qui contredit et nie la raison pratique 
vraie, c'est que la liberté se renverse en arbi traire dans cette raison en tant qu'elle 
examine les lois et que la nécessité se renverse en contingence dans celle même raison en 
tant qu'elle pose des lois, ce qui se passe lorsque son usage subjectif immédiat nie son 
sens total aussi objecti f. L'échec ou l' auto-négation d' un tel exercice immédiat de la 
raison législatrice ou probatrice montre que ce qui est, c'est la négation d'une telle auto
négation, c'est-à-dire la position désonnais établie, posée, de l'identité de la raison 
comme Soi ou sujet et de la raison comme substance ou être. La conscience rationnelle 
doit donc nécessairement affinner la rai son comme unité spirituelle effecti ve du Soi 
effectif alors universel ou essentiel et de l' essence uni verselle alors présente à soi ou 
réelle. Une telle unité prédiquée de la raison comme sa vérité, se posant elle-même, 
confomlément à ce qui est prédiqué en elle, comme le vrai sujet de la raison et de toute la 
conscience, c'est là l' esprit. 
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La différence de la conscience de soi d' avec l'essence est donc 
parfaitement transparente. De ce fa it, les différences se trouvant en 
l'essellce elle-même ne sont pas des déterminitéscontingentes, mais, en 
raison de l' unité de l' essence et de la conscience de soi, conscience de 
laquelle seule pourrait venir l'inégalité, elles sont les masses de 
l'articulation de cette unité en tant qu' aniculation pénétrée par la vie de 
ladite unité, des esprits non scindés clairs à eux-mêmes, des figures 
célestes immaculées qui ont conservé dans leurs différences l' in
nocence et unité d'âme non profanée de leur essence. - La conscience 
de soi est pareillement un rapport simple, clair, à elles. Elles sont, et 
rien de plus: voilà ce qui constitue la conscience du rappon propre à 
ceue conscience de soi. Ainsi valent-elles aux yeux de l'Antigone de 
Sophocle comme le droit non écrit et infaillible des dieux: 

Car non pas aujourd'hui et hier, mais toujours 
Il vit, etnul ne sait d'où il parvint aujour ' . 

Elles SOIll. Si je questionne sur leur naissance et si je les resserre au 
point de leur origine, je suis déjà passé au-delà d' elles, car je suis 
désormais l'universel, tandis qu'elles sont ce qui est conditionné et 
borné. Si elles doivent se légitimer devant mon intellection, j'ai déjà mis 
en mouvement leur être-en-soi non vacillant et je les considère comme 
quelque chose qui est peUl-être vrai, peut-être aussi non vrai pour moi.-
1 La disposition d'esprit éthique consiste précisément à persister ferme
ment, sans se laisser déranger, dans ce qui est le juste, et à s'abstenir de 
tout geste consistant à le mouvoir, à l' ébranler et à le ramener en arrière. 
- On fait un dépôt auprès de moi ; il est la propriété d'un autre, et je le 
reconnais parce qu.e c'est ainsi, et je me maintiens sans vaciller dans ce 
rappon. Si je garde le dépôt pour moi, je ne commets, d'après le 
principe de la mise à j'épreuve que j ' opère, celui de la tautologie, abso
lument aucune contradiction, car alors je ne le regarde plus comme la 
propriété d'un autre ; garder quelque chose que je ne regarde pas comme 
la propriété d'un autre, est parfaitement conséquent. Le changement de 
la manière de voir n'est pas une contradiction, car ce n'est pas d' elle 
comme manière de voir qu'il s'agit, mais de l'ob-jet et du contenu, qui 
ne doit pas se contredire. Tout autant que je peux - ainsi que je le fais 

1. Sophocle, Antigone, vers 456-457 - K. Rosenkranz rapporte dans sa Vie de Hegel 
(cf. traduction P.Osmo, Paris, Gallimard, 2004, p. 107) que le tout jeune Hegel lisait 
assidûment et traduisit Sophoc le , dont Antigone était te chef-d' œu vre qu' i 1 préférait . 
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lorsque je donne quelque chose en cadeau - changer la manière de voir 
selon laquelle quelque chose est ma propriété en la manière de voir 
selon laquelle c'est la propriété d'un autre, sans me rendre coupable par 
là d'une contradiction, tout autant je peux parcourirle chemin inverse._ 
Ce n'est donc pas parce que je trouve que quelque chose ne se Contredit 
pas qu'il est un droit, mais c'est parce qu ' il est ce qui est droit [au sens 
de: juste 1 qu' il est un droit. Le fait que quelque chose est la propriété de 
l'autre, voilà ce qui se trouve au fondement; sur cela, je n' ai pas à 
raisonner, ni à rechercher et à laisser me venir à l'esprit toutes sones de 
pensées, de connexions, d'aspects; Ije n'ai à penserni à la législation, ni 
à la mise à l'épreuve; par de tels mouvements de ma pensée je 
dérangerais le rappon dont il a été question, en tant que je pourrais en 
réalité, à mon gré, rendre aussi bien le contraire conforme à mon savoir 
tautologique indéterminé et faire ainsi de lui une loi. Mais si c' est cette 
détermination que voici ou la détermination opposée qui est ce qui est 
juste, c'est déterminé en et pour soi; je pourrais, pour moi, ériger en loi 
celle que je voudrais et, tout aussi bien, aucune d'elles, et je suis, en tant 
que je commence à mettre à l'épreuve, déjà sur un chemin non éthique. 
Du fait que ce qui est juste est pour moi en et pour soi, je suis dans la 
substance éthique; de la sone, elle est l' essence de la conscience de soi: 
mais celle-ci estsa réalité effective et son être-là, son Soi et sa v%llté. 

(Il. 376·3771 

VI 

L'ESPRIT 

La raison est esprit en tant que la cenitude d'être toute réalité est 
élevée à la vérité, et qu'elle est consciente d'elle-même comme de son 
monde et du monde comme d'elle-même. - C'est l'advenir de l'esprit 
qu'a fait voir le mouvement immédiatement précédent, dans lequel 
l'ob-jet de la conscience, la pure catégorie, s'éleva au concept de la 
raison. Dans la raison observante, cette unité pure du Moi etde l' être, de 
l'être-pour-soi et de l'être-en-soi, est déterminée comme l'en-soi ou 
comme être, et la conscience de la raison la l trouve. Mais la vérité de 
l'observation est bien plutôt la suppression de cet instinct immédiat qui 
trouve, de cet être-là sans conscience de l'unité pure de la raison. 
La catégorie inruitionnée, la chose trouvée, entre dans la conscience 
comme l' être-pour-soi du Moi qui se sait alors, dans l'essence 
ob-jective, comme le Soi. Mais cette détermination de la catégorie 
comme étant l'être-pour-soi, tel en opposition à l'être-en-soi, est tout 
aussi unilatérale et constitue un moment qui se supprime lui-même. 
C'est pourquoi la catégorie est déterminée pour la conscience 
telle qu 'elle est en sa vérité universelle, 1 comme essence qui est en et 
pour soi. Cette détermination encore abstraite qui constitue la Chose 
même n'est encore que l' essellce spirituelle, et la conscience de celle-ci 

1. H: «sich » . il semble légitime de lire: « sie» , comme une correction que Hegel 
lui-même aurait pu porter sur un exemplaire de l' édition originale de l'œuvre 
(cf. BH. p. 238, et pour lajuslification éditoriale. p. 473sq.), même si la conscience (qui, 
comme telle. trouve ce qu'elle saisit comme être, donc autre qu'elle, en cela non produit 
par eUe) trouve elle-même. se trouve, puisque la raison qu'elle trouve est elle-même, le 
Soi. réunie avec l'être. 
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est un savoir formel d ' elle, qui s'affaire de côté et d'autre avec tOUte 
sorte de contenu trouvé en elle ~ cette conscience est en fail encore 
différente de la substance comme un être singulier, - ou bien elle donne 
des lois arbitraires, ou bien elle est d'avis qu'elle a les lois, teUes 
qu ' elles sont en et pour soi, dans son savoir en tant que tel, el elle se tient 
pour la puissance jugeante disposant de ces lois. - Ou [encore:] si l'on 
considère les choses du côté de la substance, [on voit que] celle-ci est 
l'essence spirituelle étant en et pO~ir soi qui n' est pas encore conscience 
d'elle-même. Mais l'essence étant en et pour soi, qui est en même 
temps pour elle-même effectivement réelle comme conscience et qui Se 
représente elle-même à elle-même, est l'esprit. 

Son essence spirituelle a déjà été désignée comme la substance 
éthique; mais l'esprit est l'effectivité éthique. Il est le Soi de la 
conscience effective à laquelle il vient faire face, ou qui, bien plutôt, 
vient elle-même se faire face comme monde effectif ob-jectif, Un 
monde qui, toutefois, a perdu pour la conscience toute signification de 
quelque chose d'étranger, de même que le Soi a perdu toute signi
ficati on d' un être-pour-soi, dépendant ou indépendant, séparé de ce 
monde. Etant la substance et l'essence universelle, égale à elle-même, 
permanente, l 'esprit est le fondement et point de départ non ébranlé el 
non dissous de l'agir de tous, ainsi que leur bUl et le tenne visé par eux, 
en tant que l' en-soi pensé de toutes les consciences de soi. - Cette 
substance est aussi bien l' œuvre universelle, qui 1 s' engendre moyen
nant l'agir de tous et de chacun comme leur unité et égalité, car elle est 
l'être-pour-soi, le Soi, l'agir. En tant qu'il est la substance, l'esprit est 
l'égalité à soi-même non vacillante, [droite en ce qu'elle est] juste l ; 

mais, en tant qu'elle est un être-pour-soi, la substance est l'essence qui , 
en sa bonté, se sacrifie', elle en laquelle chacun accomplit son œuvre 
propre, déchire l'être universel et en prend pour lui sa part. Cette disso
lution et singularisation démembrante de l'essence est précisément le 
moment de l'agir et du Soi de tous; il est le mouvement et l'âme de la 

1.« gerechte ». 

2. Le pour-soi, mani festation de l'en-soi, s'accomplit comme manifestation de la 
manifestation de "en-soi accomplissant elle-même cet en-soi, c'est-à-dire de l ui-m~me, 

et tel est bien l'esprit en tant que communauté des espri ts libérée par lui de lui-même en 
la bonté de son abnégation ou de son sacrifice, une bonté qui. au demeurant. ne fail 
qu'illustrer sa puissance souveraine, ce lien de la puissance et de la bome de l'esprit 
constituam son absolue sagesse, 
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substance, et l'essence universelle efficiemment produite. En ceci, 
précisément, qu' elle est l'être dissous dans le Soi, la substance n'est pas 
l'essence morte, mais elle est effecrive et vivante. 

L'esprit est ainsi l'essence réelle absolue qui se porte elle-même. 
Toutes les figures de la conscience considérées jusqu'à présent sont des 
abstractions de lui-même; elles ont leur être en ceci qu ' il s'analyse, 
qu' il différencie ses moments et séjQume auprès d' eux pris singuliè
rement. Cette singularisation isolante de tels moments a lui-même pour 
présupposition et pour subsistance, ou [encore :] elle existe seulement 
en lui, qui est l'existence. Ces moments, ainsi isolés, ont l'apparence 
d'être en tant que tels ; mais comment ils sont seulement des moments 
ou des grandeurs évanescentes, c'est ce qu'a montré le mouvement qui 
les fait rouler plus loin et revenir en leur fondement et essence; et cette 
essence précisément est ce mouvement et cette dissolution de ces 
moments. Ici, où est posé l'esprit - ou la réflexion en soi-même de tels 
moments - , notre réflexion peut brièvement les rappeler en les évoquant 
suivant ce côté; 1 ces moments étaient: conscience, conscience de soi et 
raison, L'esprit est donc conscience en général, ce qui comprend en soi 
la certitude sensible, la perception et l'entendement, pour autant 
que, dans l'analyse de lui-même, il fixe le moment consistant en ce 
qu'il est à ses yeux une effectivité ob-jective, ayalll le caractère d'un 
étant, et qu'il fait abstraction de ce que ce rte effectivité est son propre 
être-pour-soi. Fixe-t-il au contraire l'autre moment de l'analyse, à 
savoir que son ob-jet est son être-pour-soi, alors il est conscience de soi. 
Mais en tant que conscience iminédiate de l' être-en-et-pour-soi, en tant 
qu ' unité de la conscience et de la conscience de soi, il est la conscience 
qui a de la raison, qui - ainsi que l'indique l'avoir - a l'ob-jet comme 
étant en soi déterminé rationnellement, ou de la valeur de la catégorie, 
mais d' une façon telle qu ' il n' a pas encore, pour la conscience de 
l'ob-jet en question, la valeur de la catégorie. Il est la conscience de la 
considération de laquelle nous venons de sortir. Certe raison qu'il a, 
enfin intuition née par lui comme une raison qui est raison, ou la raison 
qui est en lui effective et qui est son monde, voilà ce qu'il est dans sa 
vérité; il est l'esprit, il est J'essence éthique effective 1. 

l , Hegel vient de récapituler, en l' éclairant en son sens vrai à partir de son résultat, 
où il se fonde, le mouvement phénoménologique conduisant de la position de la raison 
Comme substance à sa position comme substance spirituelle, puis de celle-ci à sa 
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L'esprit est la vie éthique d'un peuple dans la mesure où il est la 
vérité immédiate; [il est] l' individu qui est un monde. Il lui faut 
progresser jusqu'à la conscience de ce qu'il est immédiatement, sup_ 
primer la belle vie éthique et 1 parvenir, à travers une série de figures, au 
savoir de lui-même, Mais ces figures se distinguent des précédentes en 
ceci qu'elles sont les esprits réels, des réalités effectives proprement 
dites, et que, au lieu d 'être des figures seulement de la conscience, elles 
sont des figures d'un monde, 

Le monde éthique vivant est l'esprit dans sa vérité; aussitôt que cet 
esprit parvient au savoir abstrait de son essence, la vie éthique va à sa 
pene au sein de l'universalité formelle du droit. L'esprit désormais 
scindé en deux dans lui-même décrit, dans son élément ob-jectif comme 
dans une dure effectivité, l'un de ses mondes, le royaume de la cl/Ill/re, 
et, face à ce monde, dans l'élément de la pensée, le monde de 1" foi, le 
royaume de l'essence, Mais les deux mondes, saisis par l'esprit qui, 
sonant de cette pene de lui-même, va dans lui-même, [c'est-à-dire] 
saisis par le concept, sont embrouillés et révolutionnés par l'intel
lection 1 et son expansion, les Lumières, et le royaume panagé et 
distendu en l'en-deçà et l'au-delà fait retour en la conscience de soi: 
celle-ci se saisit désonnais dans la moralité comme l' essentialité et elle 
y saisit l'essence comme le Soi effectif, - elle n'y projette plus hors 
d'elle-même son monde et lefondement de celui-ci, mais y laisse tout 
s'éteindre peu à peu en elle, et elle est en tant que ceue assurallce qu 'esl 

le/or intérieur l'esprit certain de ltû-même 2. 

position comme esprit. Cette ultime position est, en vérité. celle de l" auto-position 
originaire de l'esprit qui se pose lui-même. en se différenciant ou s'analysant. dans et 
comme les moments qui ont ponctué tout le mouvement de la Phénoménulogie de 
l'esprit, avérant ainsi son ti tre, depuis son ouverture. La brève introduction au long 
chapitre VI va s' achever par J'annonce des trois grandes étapes du processu~ de ~·esp~t. 
qui neconstituent plus simplement des moments de la conscience comme sUjet slngulter 
et abstrait pris ainsi en sa nature - qu 'i l s 'agisse de la conscience proprement dit~ •. de la 
conscience de soi ou de la conscience de leur identité rationnelle -, du contenu spmtuel. 
mais des fi gures du sujet universel et concret, en sa culture et en son histoire, de l'esprit 
en son monde, 

1. « Einsicht ». Nous avons repris la traduction de Jean Hyppolite. 
2. Nous avouons n'avoir pu rendre en français l' identité étymologique allemand.e 

exploitée par Hegel entre « Gewissen» et « der seiller selbst gewisse Geist ll'espn t 
certain de lui-même]», La traduc!Îon de « Gewissen» par « conscience morale» ou 
« consc ience-morale» se heurte à la di stinction hégélienne entre « dus Gewissen» el 
« das moralische Bewusstsein )), e,xpression qu'on ne peut pa"s ne pas traduire par (da 
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1 Le monde éthique, le monde déchiré en l'en-deçà et l'au-delà, ainsi 
que l'intuition ou la vision morale du monde " sont donc les esprits dont 
le mouvement et le retour dans le Soi simple étant-pour-soi de l'esprit 
vont se développer, et tels que c'est comme leur tenne visé et leur 
résultat que va se faire jour la conscience de soi effective de l'esprit 
absolu, 

conscience morale»; la traduction par « conviction morale » rencontre une difficulté en 
ce que la conviction (Oberzeugung), qui a sa place aussi dans d'autres contextes, n'est 
qu'un moment du « Gewissen )); si ces deux ll"aductions ne restÎlUent pas le lien étymo
logique « Gewissen-gewiss », une troisième traduction de Gewissen par certitude
morale, elle, le fait, mais la certitude (Gewissheit), même dé terminée comme morale, 
n'est qu'un moment de la figure pratique de la conscience qu'est le « Gewissen », lequel 
consiste à poser comme vraie la certitude de soi-même, ce qui n'est pas synonyme de la 
«certitude morale» puisque la position du certain comme vrai se présente aussi dans 
d'autres figures que la figure pratique de la conscience. Abandonnant à regret toute 
considération d'ordre étymologique, nous avons retenu, pour traduire « Gewissen », 
l'expression de «for intérieur», de sens spécifiquement moral, et désignant un tribunal 
intérieur dom le jugement enveloppe immédiatement un engagement pratique. 

\. « die moralische Wehanschaung» - L'expression française « vi sion morale du 
monde» est plus utilisée que l'expression -traduction plus stri cte - de « intuition morale 
du monde ». 



lA 

L'ESPRlT VRAI 

LA VIE ÉTHIQUE 

[H,382'383] 

L'esprit, dans sa vérité simple, est conscience, et il sépare ses 
moments les uns des autres. L'action le disjoint en la substance et en la 
conscience de celle-ci, et elle disjoint dans elles-mêmes aussi bien la 
substance que la conscience. La substance vient faire face. en tant 
qu'essence etfin universelle, à elle-même en tant qu'elle est l'effecti
vité singularisée ; le moyen terme infini est la conscience de soi, 
qui, étant en soi l' unité d' elle-même et de la substance, le devienI 
maintenant pour soi, qui réunit l'essence universelle et son effeclivité 
singularisée, élève celle-ci à celle-là et agit de manière éthique. - et qui 
abaisse celle-là à celle-ci et réalise la fin, la substance seulement 
pensée; elle produit l'unité de son Soi et de la substance comme SOIl 

Œuvre et, par là, comme effectivité, 
Dans la disjonction de la conscience, la substance simple. pour une 

pan, a acquis le caractère d'être opposée à la conscience de soi, [et] pour 
une autre pan, elle présente en même temps en elle-même tout autant la 
nature de la conscience, 1 qui est de se différencier dans elle-même, 
comme un monde articulé en ses masses. Elle se clive ai nsi en une 
essence éthique différenciée, en une loi humaine et une loi divine. De la 
même façon, la conscience de soi qui vient lui faire face se donne en 
partage, suivant son essence, à l'une de ces puissances et. en tant que 
savoir, se panage en ignorance de ce qu'elle fait et en savoir de ce même 
faire, un savoir qui, pour cette raison, est un savoir trompé. Ceue 
conscience de soi fait donc l'expérience, dans son acte, de la contra
diction des puissances ell question, dans lesquelles la substance s'est 
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scindée en deux, ainsi que de leur destruction réciproque, aussi bien que 
de la contradlcuon de son savoir du caractère éthique de son agir avec 1 

ce qui est en et pour soi éthique, et elle trouve son propre déclin. Mais, 
en fait, la substance éthique est devenue, moyennant ce mouvement, 
une conscience de soi effective, ou ce Soi-ci est devenu ce qui est en et 
pour soi; mais en cela la vie éthique précisément est allée à l'abîme. 

a 
LE MONDE ÉTHIQUE. LA LOI HUMAINE ET LA LOI DIVINE, 

L'HOMME ET LA FEMME 

La substance simple de l'esprit se partage en tant que conscience. 
Ou [encore:] de même que la conscience de l'être abstrait, de l'être 
sensible, passe dans la perception, 1 de même le fait aussi la certitude 
immédiate de l'être réel éthique '; el de même que, pour la perception 
sensible, l' être simple devient une chose aux multiples propriétés, de 
même, pour la perception éthique, le cas de ]' action est une réalité 
effective faite d'une multiplicité de relations éthiques. Mais, pour la 
première, la multiplicité inutile des propriétés se contracte en l' oppo
sition essentielle de l a singularité et de l'universalité, et plus encore, 
pour la seconde, qui est la conscience purifiée, substantielle, la multi
plicité des moments éthiques devient la dualité d' une loi de la 
singularité et d' une loi de l'universalité. Mais chacune de ces masses de 
la substance demeure l'esprit tout entier; si, dans la perception sensible, 
les choses n'ont aucune autre substance que les deux déterminations de 
la singularité et de l'universalité, elles J n' expriment ici que l'opposition 
superficielle des deux côtés l' un à l'égard de l'autre. 

La singularité a, en l'essence que nous considérons ici, la la 

signification de la conscience de soi en général, non pas celle d'une 
conscience singulière contingente. La substance éthique est donc, 

1. H: «de son agir- avec»: la distance marquée par le tiret entre ce qui le précède et 
le membre de la contradiction introduit par « avec» semble opposer ce membre à 
l'ensemble des deux comenus contradictoires énoncés auparavant, ce qui n'est pas; il 
s'agit ici de la seu le contradiction entre le savoi r de l'éthique et l' en·soi de celle·ci; il 
fauldonc lire: « de son agir avec ~) (c f. L). 

2. Hegel compare, mais en les hiérarchi sant, les deux mi lieux ontologiques de la 
substance chosiste de la perception et de la substance spiri tuelle de l'éthique : J'être 
abstrait. car sensible, et l'être réel, car éthique. 

3. Il s'agit de ces deux détenninations, 
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dans cette détennination, la substance effective, l'esprit absolu, réalisé 
dans la multiplicité de la conscience prise en son être-là ; cet esprit 
est l' essence commune [ou la communauté] 1. qui . pour nous, lors 
de l'entrée dans la configuration pratique de la raison en général, 
était l'essence absolue, et qui s'est fait jour ici, dans sa vérité, pOlir 
soi-même, comme essence éthique consciente et comme l'essence pOllr 

la conscience que 1 nous avons pour ob-jet. Cette communauté est 
esprit, un esprit qui est pOlir soi en tant qu ' il se conserve dans le reflet 
inversant des individus. et qui est en soi ou substance en tant quïlles 
conserve dans lui-même. En tant que la sllbstance effective, il est Un 
peuple, - en tant que conscience effective, il est citoyen du peuple. CeUe 
conscience-ci a, en l'espri t qui est simple, son essence, et die a la 
certitude d' elle-même dans l' effectivité de cet esprit, le peuple tout 
entier, et c'est immédiatement dans celui-ci qu'elle a sa vérité. donc non 
pas dans quelque chose qui n' est pas effectif, mais dans un esprit qui 
existe et qui vaut. 

Cet esprit peut être nommé la loi humaine parce qu"i l est 
essentiellement dans la forme de l'effectivité consciente d ' elle-même_ li 
est, dans la forme de l'universalité, la loi bien connue et la coutume 
éthique existallle; dans la fonne de la singularité, il est la cenitude 
effective de soi-même dans l' individu en général, et, quant à la cenitude 
de soi comme inqividualité simple, ill'est en tant que gouvemement; sa 
vérité est la validité qui s'offre à découvert, qui est mise en plein jour; 
[c'est là] une existence qui, pour la certitude immédiate, entre dans la 
fonne de l'être-là confié à lui-même en sa liberté ' . 

Mais, à cette puissance et ouverture-au-jour éthique, vient faire face 
une autre puissance, la loi divine_ Car la puissance éthique qu' est la 
puissance étatique. en tant qu'elle est le mouvement de l'agir conscielll 
de soi, a dans l'essellce simple et immédiate de la vie éthique son 
opposé; en tant qu'universalité effective, elle est un pouvoir s'exerçant 
contre l'être-pour-soi individuel; et, en tant qu'effectivité 1 en général. 
-elle a dans l'essence illlérieure encore un Autre que ce qu'elle est. 

lb On a déjà rappelé que chacune des manières opposées d'exister 
de la substance éthique contient celle-ci tout entière ainsi que tous les 
moments de son contenu. Si donc la communauté est une telle substance 

1. « GemeinlVesen» 
2. Cet être· là a à même lui, en ce qu'il dit - et qui est ainsi manifesté. publié. public. 

politique, en lui, chez lui, alors libre - , le sens de son être. 
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en tant qu 'elle-même, communauté, est l'agir effectif conscient de soi, 
l'autre côté a la fonne de la substance immédiate ou ayant le caractère 
d'un étant. Celle-ci est donc ainsi, d'une part, le concept intérieur ou la 
possibilité uni verselle de la vie éthique en général, mais elle a, d'autre 
part, tout aussi bien en elle le moment de la conscience de soi. Ce 
moment, qui exprime, dans cet élément de l'immédiateté ou de l' être, la 
vie éthique - ou une conscience immédiate qu 'on a de soi, de même 
qu 'en tant qu 'essence, de même en tant que ce Soi-ci dans un Autre, 
c'est-à-dire une communauté éthique naturelle-, c'est lafamille. Elle 
fait face, en tant que le concept sans conscience encore intérieur, à son 
effectivité consciente de soi, - en tant que l'élément de l'effectivité du 
peuple, au peuple lui-même, -en tant qu'être éthique immédiat, à la vie 
éthique se fonnant et se conservant par le travail pour l'universel, - tels 
les pénates face à l' esprit universel. 

Mais, bien que l' être éthique de la famille se détennine comme 
l'être éthique immédiat, si elle est à l' intérieur d'elle-même essence 
éthique, ce n'est pas pour autant qu'elle est le rapport de Ilature entre 
ses membres ou que leur relation est la relation immédiate de membres 
singuliers effectifs; car 1 ce qui est éthique est en soi universel; et ce 
rapport de nature est de façon essentielle tout autant un esprit, et il n'est 
éthique que comme essence spirituelle. Il faut voir en quoi consiste son 
caractère éthique spécifique . - Tout d'abord, parce que ce qui est 
éthique est ce qui est en soi universel, la relation éthique des membres 
de la famille n'est pas la relation du sentiment ou le rapport de l'amour. 
Ce qu'il y a d'éthique semble dès lors devoir être placé dans le rapport 
du membre singulier de la famille à la famille tout entière en tantqu'elle 
est la substance ; d' une façon telle que l'agir et la réalité effective de ce 
membre n'ont qu'elle pour but et contenu. Mais le but conscient qu'a 
l'agir de ce tout, dans la mesure où c'est celui-ci lui-même qui est visé 
par un tel but, est lui-même ce qui est singulier. L'acquisition et 
conservation d'une puissance et d'une richesse, pour une part, a en vue 
seulement le besoin et relève du désir ; pour une autre part, elle devient, 
dans sa détennination supérieure, quelque chose de seulement médiat. 
Cette détennination ne tombe pas dans la famille elle-même, mais a en 
vue ce qui est véritablement universel, la communauté; elle est bien 
plutôt négative à l'égard de la famille et consiste en ceci: enlever 
l'individu à la famille, soumettre la naturalité et singularité qu'il a en 
lui, et le hisser à la vertu, à la vie dans et pour l'universel. Le but propre à 
la famille, positif, est l'individu singulier comme tel. Si, alors, cette 
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relation doit être éthique, l'individu singulier ne peut pas, ni celui qui 
agit ni celui auquel l'action se rapporte, 1 entrer en scène suivant une 
contingence, comme cela se produit, par exemple, dans une aide ou 
prestation de service quelconque. Le contenu de l'action éthique doit 
nécessairement être substantiel ou total et universel; c'est pourquoi elle 
ne peut se rapporter qu'à l' individu singulier rout ellfierou à lui en tant 
qu'individu singulier universel. Etcela aussi , à son tour, ne saurait avoir 
ce sens, que l'on ne ferait que se représenter qu'une prestation de 
service favori se le bonheur total de cet individu singulier. tandis que. 
telle qu 'elle est une action immédiate et effective, elle ne fait en lui que 
quelque chose de singulier ; ni ce sens que, aussi effectivement. en tant 
qu'éducation, dans une série d'efforts, elle l'a pour ob-jet et le produit 
comme œuvre en tant qu'un tout, - contexte où, en dehors du but négatif 
à l' égard de la famille, l'action effective a seulement un contenu borné; 
pas davantage enfin ce sens qu'elle est une aide en cas de détresse 
moyennant laquelle, en vérité, l'individu singulier tout entier est sauvé, 
car elle est elle-même un acte complètement contingent dont l' occasion 
est une effectivité commune qui peut être et aussi ne pas être . L'act ion, 
donc, qui embrasse l'existence tout entière du parent de même sang, qui 
l'a pour ob-jet et contenu - lui, non pas le citoyen, car celui-ci n'appar
tient pas à la famille, ni celui qui doit devenir citoyen et cesser de valoir 
comme cet individu singulier que voici. mais lui, cet individu singulier 
qui appartient à la famille - comme une essence "niverselle, soustraite à 
l'effectivité sensible, c'est-à-dire singulière, cette action ne concerne 
plus l'individu vivant, mais l'individu mort, qui, se dégageant de la 
longue série de son être-là dispersé, s' est 1 recueilli en la configuration 
une, alors venue à accomplissement, et s'est élevé. de la vie contingente 
sans repos, au repos de l'universalité simple. - Parce qu'il n'est effectif 
et substantiel qu' en tant que citoyen, l'individu singulier, tel qu"il est en 
n' étant pas citoyen et en appartenant à la famille, est seulement l'ombre 

sans moelle qui n'a pas de réalité effective. 
Cette universalité à laquelle parvient l'individu singulier en tant que 

teL est l'être pur, la mort; c'est l'être-devenu naturel immédiat. non pas 
l' agir d'une conscience. C'est pourquoi le devoir du membre de la 
famille, c ' est d'ajouter ce côté, afin que, lui aussi, son être ultime, cet 
être universel, n'appartienne pas seulement à la nature et ne demeure 
pas quelque chose d'irrationnel, mais qu'il soit quelque chose de fait et 
que le droit de la conscience soit affirmé en lui. Ou [encore : Ile sens de 
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l'action est bien plutôt celui-ci, à savoir de faire quo, puisque, en vérité, 
le repos et l'universalité de l'être-essence conscient de lui-même 
n'appantiennent pas à la nature, disparaisse cette apparence d'un tel 
agir, apparence que la nature s'est arrogée, et que la vérité soit rétablie. 
_Ce que la nature fait en l'être conscient de lui-même est le côté suivant 
lequel son advenir à l'universel se présente comme le mouvement d' un 
étant. Certes, ce côté tombe lui-même à l'intérieur de la communauté 
éthique et a celle-ci pour but; la mort est l'accomplissement et le 
suprême travail que l'individu comme tel entreprend pour elle. Mais, 
dans la mesure où l'individu est essentiellement un individu singulier, il 
est contingent que sa mon 1 ait été immédiatement en connexion avec 
son travail pour l'universel et un résultat de ce travail; pour une part, si 
elle l' a été, elle est la négativité naturelle et le mouvement de l'individu 
singulier comme d' un étant, dans lequel la conscience ne fait pas retour 
en elle-même et ne devient pas conscience de soi; ou bien, en tant que le 
mouvement de l'étant consiste, pour celui-ci, à être supprimé et à 
accéder à l'être-pour-soi, la mort est le côté de la scission, dans lequel 
l'être-pour-soi qui est obtenu est autre chose que l'étant qui est entré 
dans le mouvement. - Parce que la vie éthique est l'esprit en sa vérité 
immédiate, les côtés en lesquels se disjoint la conscience de cet esprit 
tombent aussi dans cette forme de l'immédiateté, et la singularité passe, 
en sa traversée, dans cette négativité abstraite qui, sans consolation ni 
réconciliation en soi-même, doit nécessairement les recevoir essentiel
lement moyennant une action effective et extérieure. - La parenté par le 
sang complète donc le mouvement naturel abstrait pour autant qu 'elle 
ajoute le mouvement de la conscience, qu'elle interrompt l' œuvre de la 
nature et arrache le parent du même sang à la destruction, ou, mieux. 
que -la destruction, le fait qu'il devienne un pur être, étant nécessaire
elle prend elle-même sur elle l'acte de la destruction. - Il se produit de 
ce fait que, lui aussi , l'être mort, l' être universel, est un être qui est 
retourné en lui-même, un être-pour-soi, ou que la singularité singulière 
pure, privée de force, est élevée à l'individualité universelle. L'individu 
mort, étant donné qu 'il a libéré son être de son 1 agir ou de son Un 
négatif, est la singularité vide, seulement un être-pour-autre-chose 
passif, abandonné qu'il est à toute individualité inférieure privée de 
raison et aux forces appartenant à des matières abstraites, qui sont, 
celle-là en raison de la vie qu 'elle a, celles-ci en raison de leur nature 



! 

'1 
394 LA PHÉNOMÊNOLOGIE DE L'ESPRIT [H.391.3921 

négative, désormais plus puissantes que lui ne l'es[l. Un tel agir du désir 
non conscie nt et d' essences abstraites, qui déshonore le mort. la famille 
l'écarte de lui, elle met à sa place son propre agir, et marie le parent au 
sein de la terre, à l' individualité élémentaire qui ne passe pas: elle fait de 
lui par là le compagnon d' une communauté qui dompte et maintient 
liées bien plutôt les forces des matières singulières et les enti tés vi van_ 
tes inférieures qui voulaient se libérer à l'encontre de lui et le détrui re. 

Cet ultime devoir constitue donc la loi divine parfaite ou l' ac tion 
éthique positive à l'égard de l'individu singulier. Tout autre rappon 
où l'on s'engage envers lui, et qui ne s' en tient pas à l'amour. mais 
est éthique, relève de la loi humaine et a cette signification négative 
d 'élever l'individu singulier au-dessus de l'inclusion dans la commu
nauté naturelle à laquelle il appartient en tant qu' effectivement réel. 
Mais, bien que le droit humain ait pour contenu et pour pui ssance la 
substance éthique effective consciente d' elle-même, le peuple tout 
entier, tandis que la loi et le droit divins ont un tel contenu et une telle 
puissance dans l' individu singulier qui est au-delà de l'effectivité, cet 
individu singulier n'est pas sans avoir une puissance ; 1 sa puissance est 
l'universel purement tel en son abstraction, - l'individu élémentaire 2 

qui, pour ce qui est de l' individualité s' arrachant à l'élément et consli
tuant l'effectivité consciente de soi du peuple, l'arrache en sens inverse 
pour la ramener dans la pure abstraction comme dans son essence, aussi 
bien qu ' il est, lui, l'individu élémentaire, le fondement d 'elle. l' indivi
dualité en question. - Comment cette puissance se présente au niveau 
du peuple lui-même, c' est ce qui va se développer encore plus loin. 

2 Or, dans l'une comme dans l' autre loi, il y a aussi des différences et 
des degrés. Car, en tant que les deux essences ont en elles le moment de 
la conscience', la différence se déploie à l'intérieur d 'elles-mêmes. ce 

l. Tout ce développement consacré à l'esprit en son immédiateté éthique est 
manifestement nourri de l' image grecque de la cité, si présente déjà au jeune Hegel. 
L'opposition. dans cet esprit, des deux lois, la loi humaine de la cité et ta loi div ine de la 
famille, s' illustre des thèmes sophocléens. notamment exposés dans Alltigone. En 
tentant d'ensevelir le cadavre de Polynice, l'héroïne toujours chère au cœur de Hegel 
voulait arracher son humanité à l'ouuage de la nature vivante inférieure. des oiseaux et 
de~ chiens, ainsi que des éléments naturels physiques, dont la des tination es t de rester 
liés et soumis par l'homme. 

2. Il s'agit de l'indivi dualité naturelle de la terre. 
3. La conscience es t en effet la puissance ob-jecti vnnte, opposante, di ffércnciante. 
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qui constitue leur mouvement et leur vie propre. La cons'd - . 
. , '. l eratlOn 

de ces dlfferences faIt vOIr le mode de la manifestation active et d 1 
. d ' d d e a conSCIence e SOl es eux essences universelles du monde éthique, 

tout comme leur connexion et leur passage l'une dans l'autre. 
La communauté, la loi supérieure et qui vaut en son être rendu 2a 

manifeste par la lumière solaire, a sa vitalité effective dans le gouverne
ment en tant qu' il est ce dans quoi elle est un individu. Ce gouvernement 
est l'esprit effectif réfléchi en lui-même, le Soi simple de la substance 
éthique totale. Cette force simple permet assurément à l' essence de se 
déployer en son articulation en des membres et de donner à chaque 
partie une subsistance et un être-po ur-soi propre. L'esprit a, en une telle 
articulation, sa réalité ou son être-là, et la famill e est l'élément de cette 
réal ité. Mais l'esprit est en même temps la force du tout, laquelle 
1 rassemble en retour ces parties en l' Un négatif, leur donne le sentiment 
de leur non-subsistance-par-soi et les maintient dans la conscience 
d'avoir leur vie seulement dans le tout. La communauté peut bien, donc, 
d'un côté, s'organiser dans les systèmes de la subsistance-par-soi 
personnelle et de la propriété, du droit personnel et du droit réel; et, de 
même, les modes du travail pour les buts tout d' abord singuliers - ceux 
de l'acquisition et de la jouissance - peuvent bien s' articuler entre eux 
pour former des regroupements propres, et se donner comme tels une 
subsistance-par-soi. L' esprit du regroupement universel est la simpli
cité et l'essence négative de ces systèmes qui s'isolent. Pour ne pas les 
laisser s' enraciner et se fixer dans cet isolement, pour ne pas, de ce fait, 
laisser le tout se désagréger et l' esprit se volatiliser, le gouvernement 
doit de temps en temps les ébranler en leur intérieur par les guerres, par 
là léser et embrouiller l' ordre suivant lequel ils se sont adéquatement 
établis et leur droit à la subsistance-par-soi, mais, quant aux individus, 
qui , s'enfonçant dans un tel ordre et droit, s'arrachent au tout et tendent 
leurs forces en vue d'atteindre l' être-pour-soi invulnérable et la sécurité 
de la personne, il doit leur donner à senti r, dans ce travai l à eux imposé 
dont il vient d'être question, leur maître, la mort ' . Par cette dissolution 

1. Ce thème de la revitali sation politique du tout par la guerre est un thème 
permanent chez Hegel. Il en avait déjà traité magistralement en particul ier dans son leX te 
sur le droit naturel. où il soul ignait « la nécessité de la guerre, qu i. parce qu'elle est la 
libre possibilité que soient anéanties non seulement des détermini tés singu lières, mais 
l'i ntégralité de cel les-ci en tnntque vie.eteeln pour l'absolu lui-même ou pour le peuple. 
conserve aussi bien la samé éthique des peuples en son indi fférence vis-à-vis des 
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de la forme de la subsistance, l'esprit préserve de l.'engloutissement 
dans l'être-là naturel par abandon de l' être-là éthique, et il maint ient et 
élève le Soi de sa conscience dans la liberté et dans saforce. - L'essence 
négative se montre comme la puissance propre de la communauté et 
comme laforce 1 de sa conservation de soi ; cette communauté a donc la 
vérité et la corroboration de sa puissance à même l'essence de la loi 

divine et le royaume souterrain. 
2b La loi divine, qui règne dans la famille, a pareillement, de son côté, 

dans elle-même des différences dont la relation constitue le mouvement 
vivant de sa réalité effective. Mais, parmi les trois rappons que SOnt 
ceux de l' homme et de la femme, des parents et des enfants, des enfants 
entre eux comme frère et soeur, le rapport de l' homme et de lafemme est, 
pour commencer, la connaissance de soi immédiate d'une conscience 
dans l' autre et la connaissance de la reconnaissance réciproque. Parce 
que ce rapport est la manière naturelle de se connaître, non la manière 
éthique, il est seulement la représentation et l'image de l'espri t, nOn 
pas l' esprit effectif lui-même. - Mais la représentation ou l' image a 
son effectivité en un Autre qu'elle; ce rapport a, par conséquent. Son 
effec tivité, non pas en lui-même, mais en l' enfant, - un Autre dont il 
est le devenir et en quoi lui-même disparaît; et cette alternance des 
générations qui déroulent leur progression a son fonds subsistant dans 
le peuple. - La piété de l'homme etde la femme l' un à l' égard de l' autre 
est donc mêlée de relation naturelle et d'impression sensible. et leur 
rapport n'a pas en lui-même son retour dans soi; il en est de même du 
deuxième rapport, la piété réciproque des parents et des enfams. La 
piété des parents 1 envers leurs enfants est précisément affectée par cette 
émotion d'avoir la conscience de son effectivité à soi dans l' Autre et de 
voir l' être-pour-soi devenir en cet Autre sans qu' on puisse le recouvrer; 
il demeure bien plutôt une effectivité étrangère, propre à elle-même: 
_ tandis que la piété des enfants envers les parents est mêlée. inverse
ment, de l'émotion d'avoir le devenir de soi-même ou l'en-soi à 
même un Autre qui disparaît, et de n'atteindre l'être-pour-soi et une 

Jéterminités et vis-à-vis du processus par leque l elles s'installent comme habitudes et 
dev iennent fixes. que le mouvement des vents préserve les mers de la putridité d~s 
laquelle un calme durable les plongerai t, comme le ferait pour les peuples une paiX 
durable ou, aforriori, une paix perpétuelle » (Des manières de traiter sâemijiq/lemellt 

dll droit nalllrel, op. cil . . traduction citée, p. 55 sq.). Hegel reprendra cc thi:me dans ses 
l'Cuvres ultérieures, notamment dans les Pritlc ipesde la philosophie du droit . 
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conscience de soi propre que moyennant la séparation d' avec l'origine. 
_séparation dans laquelle celle-ci se tarit ' . 

Ces deux rapports se maintiennent à l'intérieur du passage [en autre 
chose) et de l'inégalité des côtés qui leur sont impartis. - Mais le rappon 
sans mélange a lieu entre lefrère et la sœur. Ils sont le même sang, mais 
qui , en eux, est parvenu à son repos et équilibre. C'est pourquoi il s ne se 
désirent pas l'un l'autre, et ils ne se sont pas donné l'un à l' autre ni n'ont 
reçu l'un de l'autre cet être-pour-soi, mais ils sont chacun une libre 
individualité l'un vis-à-vis de l' autre. Le féminin a, par suite, en tant 
que soeur, le pressentiment le plus élevé de l' essence éthique ; à la 
conscience et à l'effectivité de cette essence éthique il ne parvient pas, 
parce que la loi de la famille est l'essence étant-en-soi, intérieure, qui ne 
se trouve pas au jour de la conscience, mais demeure un sentiment 
intérieur et le divin soustrait à l' effectivité. C'est à ces pénates que le 
féminin 1 est attaché, lui qui, pour une part, a en eux sa substance 
universelle, mais, pour une autre part, y intuitionne sa singularité, en 
sorte que, toutefois, celte relation de la singularité ne soit pas en même 
temps la relation naturelle du plaisir. - En tant que fille, maintenant, la 
ferrune doit nécessairement voir disparaître les parents avec une 
émotion naturelle et avec une quiétude éthique, car c'est seulement au 
prix de ce rapport que la fille parvient à l' être-pour-soi dont elle est 
capable; elle n' intuitionne donc pas dans les parents son être-pour-soi 
de façon positive. - Mais les rapports de la mère et de la femme ont 
la singularité, pour une part, comme quelque chose de naturel qui 
appartient au plaisir, pour une part [aussi), comme quelque chose 
de négatif, qui n'y aperçoit que son disparaître; pour une part [enfin), 
cette singularité est précisément pour cette raison quelque chose 
de contingent qui peut être remplacé par une autre singularité. Dans 
la maison de la vie éthique, ce n'est pas sur cet homme-ci, sur cet 
enfant-ci, mais sur un homme, sur des enfants en général, -ce n'est pas 
sur l'impression sensible, mais sur l'universel, que se fondent ces 
rapports de la femme. La différence de sa vie éthique par rapport à celle 

1. Dans les textes de 1805-1 806 sur la philosophie de l' esprit, Hegel analysait déjà 
endes termes proches la relation en tre parents et enfants. où l'amour parental s'objective 
dans l'enfant, objectivation qui est une aliénation, puisque la vie de l'enfant, c'est « la 
mort des parents », « l'origine qui se supprime» (Philosophie de l'esprit- 1805, traduc
tion Guy Planty-Bonjour, Paris, PUF, 1982, p. 40), si bien qu'on peut même dire: « Les 
sauvages de l'Amérique du Nord tuent leurs parents; nous faisons de même» (ibid.) . 
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de l' homme consiste précisément en ceci que la femme, dans sa 
détermination destinale pour la si ngularité et dans son plaisi r. reste 
immédiatement universe lle et étrangère à la singularité du désir; tandis 

que, chez l'homme, au contraire, ces deux côtés se séparent l'un de 

l'autre, et que, en tant qu'il possède, comme citoyen, la force cOllsciell/e 
de soi de l' universalité, il s'achète par là le droit du désir et se conserve 
en même temps libre à l'égard de celui-ci. En tant, donc. que, dans ce 

rapport de la femme. 1 est immiscée la singularité. la vie é thique qu ' il 
comporte n'est pas pure; mais, dans la mesure où elle l'est. la singu
larité est indifférente, et la femme est privée du moment consistant à Se 
connaître comme ce Soi-ci dans l'Autre. - Tandis que le frère est. pOur 
la sœur, l'essence égale [à soi] en repos, dans son sens général. la recon
naissance d 'elle-même en lui étant pure et non mêlée de relation 
naturelle ; c'est pourquoi l'indifférence de la singularité et la COntin
gence éthique de celle-ci ne sont pas présentes dans ce rapport . mais le 
moment du Soi singulier reconnaissant et reconnu est ici autorisé à 
affirmer son droit, parce qu ' il est lié à l'équilibre du sang et à la relation 
sans désir. C'est pourquoi la perte du frère est irréparable pour la sœur et 
le devoir qu'elle a envers lui est le devoir suprême '. 

2e Ce rapport est en même temps la limite où la famille refermée en 
elle-même se dissout et va hors d ' elle-même. Le frère est le côté suivant 
lequel l'esprit de la famille devient une individualité qui se tourne vers 
autre chose et passe dans la conscience de l' universalité. Le frère 
abandonne cette vie éthique immédiate, élémentaire, et, pour cette 
raison, négative, de la famille, pour acquérir et produire la vie éthique 
consciente d'elle-même, effectivement réelle. 

Le frère passe de la loi divine, dans la sphère de laquelle il viva it. à la 
loi humaine. Mais la sœur devient. ou la femme reste, l'autorité prési
dant à la maison et la conservatrice de la loi 1 divine. De cette manière, 
les deux sexes surmontent leur essence naturelle et se présentent dans 
leur signification éthique, comme des diversités qui se réparti ssent 
entre e lles les deux différences que la substance éthique se donne. 
Ces deux essences universelles du monde éthique ont leur illdit'idllalité 
déterminée en des consciences de soi différenciées naturellement, 

1. lt est inutile d'évoquer particulièrement ici la tragédie Antigone, dans laquelle 
l'héroïne dit bien que si une femme peut trouver un autre époux. si une mÏ!re peut avoir 
un aulre fi ls. la sœur dont les parents sont morts ne pourra recevoi r un autre frèn:, œ qui 
rend absolu le devoir d ' honorer le frère mort (cf, vers 904·912), 
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parce que l'esprit éthique est l'unité immédiate de la substance avec la 
conscience de soi; - c'est là une immédiateté qui, donc, suivant le côté 
de la réalité et de la différence, apparaît en même temps comme l'être-là 
d'une différence naturelle. - C'est ce côté qui se montrait, en la fi gure 
de l'individualité réelle à ses propres yeux, dans le concept de l'essence 
spirituelle, comme nature originairemem déterminée. Ce moment perd 

l'indéterminité qu'il a encore là-bas et la diversi té contingente de 
dispositions et de capacités. Il est maintenant l'opposition déterminée 
des deux sexes, dont la naturalité obtient en même temps la signification 

de leur détermination éthique '. 
La différence des sexes et de leur contenu éthique demeure pourtant 

dans l'unité de la substance, et son mouvement est précisément le deve
nir persistant de celle-ci. L'homme est envoyé par l'esprit de la famille 
dans la communauté et il trouve dans celle-ci son essence consciente de 

soi ; de même que la famille a, de ce fait, en lui sa substance et sub
sistance universelle, de même, inversement, la communauté a, 1 en la 
famille, l'élément formel de sa réalité effective et, en la loi divine, sa 
force et sa confirmation. Aucun des deux moments n' est, seul, en et 
pour soi; la loi humaine, en son mouvement vivant, part de la loi divine; 

la loi en vigueur sur terre de la lo i souterraine, la loi consciente de la loi 
non consciente, la médiation de l' immédiateté, et la première [, en 
chacun de ces couples,] retourne tout aussi bien à l'autre, dont elle est 
partie. En revanche, la puissance souterraine a sur terre son effectivité ; 
elle devient moyennant la conscience un être-là et une activité. 

Les essences éthiques universelles sont donc la substance comme , 
conscience universelle, et elle comme conscience singulière; e lles ont 
le peuple et la famille comme leur effectivité universelle, mais l' homme 

et la femme comme leur Soi naturel et l'individualité activante. Dans ce 
contenu du monde éthique, nous voyons atteints les buts que les figures 
sans substance précédentes de la conscience s'assignaient ; ce que la 

raison appréhendait seulement comme ob-jet est devenu conscience de 
soi, et ce que la conscience de soi avait seulement en elle est devenu 
présent comme une effectivité vraie. - Ce que l'observation savait 
comme quelque chose de trouvé là à quoi le Soi n'aurait aucune part est 

1. Le concept reprend de plus en plus son Autre. d'abord trouvé, dans lui-même, 
jusqu'au point où, ayant ainsi nié son être-limité. il pourra, manifestati on de sa toute
puissance, le poser dans son acte souverain ou absolu de se limiter lui-même, de se 
sacrifieren sa toute-bonté, 
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ici une coutume éthique trouvée là, mais une effectivité qui est en même 
temps l' acte et l'œuvre de celui qui la trouve. - L' individu si noul' 

t:> 1er 
cherchant le plaisir de la jouissance de sa singularité le trou ve dans la 

famille, et la nécessité en laquelle le plaisir va se perdre est la prop . ~ 
1 conscience de soi de cet individu singulier comme citoyen de Son 
peuple; - ou [encore:] c'est de savoir la loi du cœllr comme la loi de 
tous les cœurs, la conscience du Soi comme l'ordre universe l reconnu ' 
- c'est la vertLl qui jouit des fru its de son sacrifice; elle amène à l' être c~ 
qu ' elle a en vue, à savoir faire éclore l' essence à la présence effective 
et sa jouissance est cette vie universelle. - Enfin, la consc ience de l ~ 
Chose même est satisfaite dans la substance réelle qui contient et retient 
d'une manière positive les moments abstraits qui sont ceux de la 
catégorie vide que constitue celle-là. Celle catégorie a, dans les puis
sances éthiques, un contenu véritable qui est venu prendre la place des 

commandements sans substance que la saine raison voulait donner et 
savoir ; - de même qu'elle y a, de ce fai t, une mesure de référence riche 
en contenu, en elle-même déterminée par soi, de la mise à l' épreuve _ 
non pas des lois, mais de ce qui est fait 1. 

Le tOUlest un équilibre en repos de toutes les parties, etchaque partie 
est un esprit bien chez soi qui ne cherche pas sa satisfaction au-delà de 
lui-même, mais l'a dans lui-même pour celte raison qu ' il est lui-même 
dans cet équilibre avec le 10Ut. - Cet équilibre ne peut cen es êlre vivant 

que parce que de l'inégalité naît en lui el qu 'elle est ramenée à r égalité 
par la justice. Cependant, la justice n' est ni une essence étrangère, se 
trouvant au-delà, ni l'effectivilé, indigne de l'essence, d'une malice, 
lraîtrise, ingratitude, 1 etc. , réciproque, qui , à la manière du hasard 
dépourvu de pensée. comme une connexion non comprise et une action 
et omission sans conscience, exécuterait le jugement. mais, comme 
justice du droit humai/!, justice qui ramène l' être-pour-soi soni de 
l' équilibre, la subsistance-par-soi des états [sociaux] et des individus, 
dans l' uni versel, elle eSl le gouvernement du peuple, gouvernement qui 

1. L'esprit éthique est la re-position vraie, car dans l'élément vrai du sujel objectif 
qu'est le « nous» ou la communauté. des moments de la raison. voués il la différfnce 
d'avec soi ou à la contradiction, en tant que moments de la différence rationnelle de 
l'identité objective uni verse lle du sujet (le Soi) et de l'objet (l' être), d'avec le sujet 
encore singulier, Mais la réconciliation éthique multiforme de l' ex is!ence,la vie vraie 
qu'est la vie éthique, ne pourra pas, en tant que vérité vivante, ne pas s'animer en 
différenciant. à nouveau et de manière nouvelle, à travers des différences et oppositions 
spécifiques, son identité massive à soi, 
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est l' in,dividualité présente à soi de l' essence universelle el la propre 
volonte consciente de SOI de tous. - Mais la justice qui ramène à 
l'équilibre l'universel dont le pouvoir sur l' individu singulier devient 

trOp fan est toul aussi bien l'esprit simple de celui qui a subi un ton, - un 
espril ne se décomposant pas en lui , qui l'a subi, et en une essence située 
dans un au-delà; cet esprit lui-même est la puissance souterraine, et 

c'est SOtl Erinnye qui exerce la vengeance ; car son individualité, son 
sang, continue de vivre dans la maison; sa substance a une effectivité 
durable. Le ton qui peut être fait à l'individu singulier dans le règne de 
la vie éthique esl seulement celui-ci, à savoir que quelque chose, pure

ment el simplement, lui arrive. La puissance qui inflige à la conscience 
ce ton de faire d'elle une pure chose est la nature, ce n'est pas 
l'universalité de la communauté, mais l'universalité abstraite de l'être' 
et la singularité ne se loume pas, dans la dissolution du tort subi , contr~ 
la première, car ce n' est pas de celle-ci que la conscience a souffen , 
mais contre le second. La conscience du sang de l'individu dissout ce 
1 tort, comme nous l'avons vu, d'une façon telle que ce qui est arrivé 
devient bien plutÔI une œuvre, afin que l' être, ce qu'il y a d'ultime, soit 
aussi quelque chose de VOUILl, et par là procure de lajoie. 

Le royaume éthique est de cette manière, dans sa subsistance, un 
monde immaculé, qui n'est souillé par aucune dissension . De même, 
son mouvement est un pais ible devenir faisanl passer l'une des puis

sances de ce royaume dans l'autre, de lelle sone que chacune conserve 
el produit elle-même l'autre. Nous les voyons cenes se panager en deux 

essences et en leur effectivité; mais leur opposition est bien plutôlla 

corroboration de l'une des essences par l'autre, et ce en quoi elles se 
touchenl immédiatement en tanl qu'effectivement réelles, leur moyen 
teome et élément, est leur compénétration immédiate. L'un des extrê
mes, l'esprit universel conscient de soi, est enchaîné avec l'autre 
extrême relatif à lui , [qui est] sa force el son élément, avec l'esprit sans 
cOtlscience, par l'individualité de l' homme. En revanche, la loi divine a 
son individualisation, ou l'esprit satls cotlscietlce qui esl celui de l'indi
vidu singulier a son être-là en la femme, par l'entremise de laquelle, en 
lant qu'elle est le moyen terme, cet esprit sans conscience opère sa 
montée, de la non-effectivité qui es t la sienne, dans l'effectivilé, - de 
l'être qui ne sait pas el qui n'est pas su, dans le royaume conscient. La 
réunion de l' homme el de la femme constitue le moyen teome actif du 
tout et l'élément qui, scindé en ces extrêmes de la loi divine et de la loi 

humaine, est aussi bien leur réunion immédiate, qui fait des deux 
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premiers syllogismes dont il vient d'être question un seul et même 
syllogisme, 1 et qui réunit en un unique mouvement les mouvements 
opposés que sont le mouvement vers le bas de l'effectivité à la 
non-effecti vité - celui de la loi humaine, qui s'organise en des membres 
subsistants-par-soi, en tant qu 'elle descend vers le danger et l'épreuve 
avérante de la mol1- et le mouvement vers le haut de la loi souterraine 
s'élevant à l' effectivité du jour et à l'être-là conscient, mouvements 
dont l'un, le premier, revient à l'homme, et l'autre, le second, à la 

femme. 

b 
L'ACTION ÉTHIQUE, LE SAVOIR HUMAIN ET LE SAVOIR DIVIN, 

LA FAUTE ET LE DESTIN 

Mais, telle qu ' est constituée l'opposition dans ce royaume, la 
conscience de soi n'a pas encore fait son entrée, dans son droit. comme 
individualité singulière; elle vaut, dans ce royaume, d'un côté, seule
ment comme volollté universelle, [et,] de l'autre, comme sang de la 
famille ; cet individu singulier que voici vaut seulement comme l'ombre 
sans réalité effective. -Aucun acte n'a encore été commis, or racte est 
le Soi effectif'. - Il trouble en leur tranquillité l' organisation et le mou
vement du monde éthique. Ce qui, dans celui-ci. apparaît comme ordre 
et accord de ses deux essences, dont l'une confirme et complète l' autre, 
devient, du fait de l'acte, un passage [l ' un dans l'autre] de moments 
opposés, dans lequel chacun de ceux-ci se démontre bien plutôt comme 
la nullité de lui-même 1 et de l' autre que comme la confrrmation [des 
deux] ; - il devient le mouvement négatif ou la nécessité éternelle du 
redoutable destin qui engloutit dans l'abîme de sa simplicité la loi divine 
comme la loi humaine, ainsi que les deux consciences de soi dans 

1. Le Soi, réflexion en une identité se réfléchissant comme telle en elles des 
différences qu'elle nie, n'est effectif que dans l'effectivité de cetle négation alors 
pratique. ag ie, des différences. Et l'action elle·même - en sa maîtrise de soi qui la 
différencie d'avec le simple mouvement ou la simple agitation - n'est possible que par 
l'unification de soi négati ve de ses phases diverses dans chacune d'elles-mêmes, 
unification négative en ce la identique à elle-même et se réfléchissant en cette identité 
comme un Soi. 
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lesquelles ces puissances ont leur être-là, - et qui pour nous pas ct ' ,seans 
l' être-pour-soi absolu de la conscience de soi purement singulière 1. 

Lefond d'où procède ce mouvement et sur lequel il se déploie est le 1 

royaume de la vie éthique; mais l'activité de ce mouvement est la 
conscience de soi. En tant que conscience éthique, celle-ci est l' orienta_ 
tion simple pure vers l' essentialité éthique, ou le devoir. Il n'y a en elle 
aucun arbitraire, et pareillement aucun combat, aucune indécision, en 
tant que la fixation et la mise à l'épreuve des lois ont été abandonnées, 
mais l' essentialité éthique est pour elle ce qui est immédiat, non vacil
lant, sans contradiction. C'est pourquoi elle n'offre pas le mauvais 
spectacle de se trouver dans une collision de la passion et du devoir, ni le 
comique de se trouver dans une collision du devoir et du devoir, 
collision qui, quant au contenu, est la même chose que la collision entre 
la passion et le devoir; car la passion est tout aussi susceptible d'être 
représentée comme devoir, parce que le devoir, dès que la conscience se 
retire de l'essentialité substantielle immédiate qu ' il possède pour 
rentrer en elle-même, devient quelque chose de formellement universel 
avec quoi tout contenu s'accorde également bien, ainsi que cela s'est 
dégagé plus haut. Mais comique est la collision 1 des devoirs, parce 
qu'elle exprime la contradiction qui est bien celle d' un absolu opposé [à 
soi], donc l'absolu et immédiatement le caractère de néant de ce 
prétendu absolu ou devoir. - Mais la conscience éthique sait ce qu'elle a 
à faire , et elle est décidée à appartenir, soit à la loi divine, soit à la loi 
humaine. Cette immédiateté du fait, pour elle, d'être ainsi décidée est un 
être-en-soi et c' est pourquoi elle a en même temps la signification d'un 
être naturel, comme nous l'avons vu ; la nature, non pas ce qu ' il y a de 
contingent dans les circonstances ou le choix, impartit l'un des sexes à 
l'une des lois, l'autre sexe à l'autre loi, - ou, inversement, les deux 
puissances éthiques elles-mêmes se donnent, dans les deux sexes, leur 
être-là individuel et leur réalisation effective individuelle. 

Or, étant donné, pour une part, que la vie éthique consiste essentiel
lement dans ce fait, pour elle, d'être immédiatement décidée, et que 
donc, pour la conscience, seule l'une des lois est l' essence, et, pour une 

1. Le jeune Hegel définissait le destin comme la conscience de soi en tant qu'un 
ennemi. Ennemi vécu comme insunnonlable, car intime. Il est bien le Soi en tant qu'i l 
est en soi, en son identité à soi concrète ou totale, en cela souveraine, maître de toules les 
différences ou déterminations auxquell es lui-même, qui n'est pas encore pour soi tel 
qu 'i l est en soi, reste attaché, étant donc voué à périr avec elles. 
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autre part, que les puissances éthiques sont effectives dans le Soi de la 
conscience, ces puissances acquièrent la signification de s'exclure et 
d'être opposées entre elles; - elles sont, dans la conscience de soi, pOur 
soi, tout comme elles sont, dans le royaume de la vie éthique, seulement 
en soi, La conscience éthique, parce qu'elle est décidée pour l'une 
seulement d'entre elles, est essentiellement un caractère; il n'y a pas 
pour elle la même essentiaUté des deux, c'est pourquoi l'opposition 
apparaît comme une collision malheureuse du devoir seulement 
avec l'effectivité sans droit. La conscience éthique 1 est en tant que 
conscience de soi dans cette opposition et, en tant que telle, elle vise en 
même temps à soumettre par la violence à la loi à laquelle elle appanient 
cette effectivité opposée, ou à la mystifier. En tant qu 'elle voit le droit 
seulement de son côté tandis qu ' elle voit de l'autre côté le non-droit, 
celle des deux qui appartient à la loi divine aperçoit de l'autre côté une 
violence humaine contingente ; mais celle qui est impanie à la loi 
humaine aperçoit de l' autre côté [le sens propre à soi qu 'on appelle] 
l'entêtement' et la désobéissance de l' être-pour-soi intérieur ; car les 
ordres du gouvernement sont le sens public universel, exposé en plein 
jour, tandis que la volonté de l'autre loi est le sens souterrain , enfermé 
dans l'intérieur, qui apparaît, dans son être-là, comme volonté de la sin
gularité el qui , dans la contradiction avec la première loi, est le forfait. 

C'est là ce qui fait naître en la conscience l'opposition de ce qui est 
su el de cequi n 'est pas su, de même que, dans la substance, l'opposition 
de ce qui est conscient et de ce qui est salis conscience ; et le droit absolu 
de la conscience de soi éthique entre en conflit avec le droit divin de 
l'essence. Pour la conscience de soi en tant que conscience, l'effectivité 
ob-jective a, en tant que telle, une essence; mais, suivant sa substance,la 
conscience de soi est l' unité d'elle-même et de cet opposé ; et la 
conscience de soi éthique est la conscience de la substance; l' ob-jet, en 
tant qu'opposé à la conscience de soi, a, pour cette raison, perdu 
totalement la signification 1 d'avoir, pour lui-même, une essence. De 
même que les sphères dans lesquelles l'ob-jet est seulement une chose 
sont depuis longtemps disparues, de même le sont aussi ces sphères 
dans lesqudles la conscience fixe quelque chose qu ' elle tire d'elle
même et fait d ' un moment singulier l' essence. Contre une telle 

1. ( 'der Eigensinn »: l' entêtement, l'obstination, est «der eigene Sinn ,, : le sens 
propre à soi. auquel. puisqu' on l'est soi·même, on se fi xe. 
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uni latéralité, la réalité effective a une force propre; elle fait alliance 
avec la vérité contre la conscience et c'est elle qui présente d'abord à 
celle-ci ce qu'est la vérité. Mais la conscience éthique a bu à la COupe de 
la substance absolue l'oubli de toute unilatéralité de l'être-pour-soi, de 
ses buts et de ses concepts propres, et, pour cette raison, elle a en même 
temps noyé dans cette eau stygiale toute essentialité propre et toute 
signification subsistante-par-soi de l'effectivité ob-jective. C'est 
pourquoi son droit absolu est que, en tant qu ' elle agit suivant la loi 
éthique, elle ne trouve pas dans cette réalisation effective quoi que ce 
soit d'autre que le seul accomplissement de cette loi même, et que l'acte 
ne montre rien d' autre que ce qui est l' agir éthique. - Ce qui est d'ordre 
éthique, en tant que c'est l'essence absolue et en même temps la puis
sance absolue, ne peut souffrir aucun renversement de son contenu. S'il 
était seulement l'essence absolue sans la puissance, il pourrait faire 
l'expérience d' un renversement par l'individualité ; mais celle-ci, en 
tant que conscience éthique, a renoncé, avec l' abandon de l'être-pour
soi unilatéral, à commettre le renversement; de même que, inverse
ment, la simple puissance serait renversée par l' essence si elle était 
encore un tel être-pour-soi. En vertu de cette unité, 1 l'individualité est 
pure forme de la substance qui est le contenu, et l'agir est le passage 
menant de la pensée dans l' effectivité, seulement en tant qu'il est le 
mouvement d'une opposition sans essence, dont les moments n'ont 
aucun contenu et aucune essentialité qui les particulariseraient et 
rendraient différents l'un de l' autre_ C'est pourquoi le droit absolu de la 
conscience éthique est que l'acte, lafigure de sa réalité effective, ne soit 
rien d'autre que ce qu' ellesait. 

Mais l'essence éthique s'est elle-même clivée en deux lois, et la 
conscience, en tant qu'elle se comporte de façon non scindée en son 
rapport à la loi, n'est impartie qu'à une seule des deux lois. De même 
que cette conscience simple insiste sur le droit absolu que, à elle comme 
conscience éthique, l'essence soit apparue telle qu ' elle est en soi, de 
même cette essence insiste sur le droit de sa <éaUté à elle ou sur le fail 
qu 'elle est double. Cependant, ce droit de l' essence ne se tient pas en 
même temps en face de la conscience de soi de telle sorte qu ' il serait 
quelque part ailleurs, mais il est la propre essence de la conscience de 
soi ; il a seulement en elle son être-là et sa puissance, et son opposition 
est l'acte de cette conscience de soi. Car celle-ci, précisément en tant 
qu'elle est pour elle-même comme un Soi et qu ' elle passe à l'acte, 
s' élève hors de l'immédiateté simple et pose elle-même la scission en 
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del/x. EUe abandonne, par l'acte, la détenninité de la vie éthique, qui est 
d'être la certitude simple de la vérité immédiate, et eUe pose la 
disjonction d'eUe-même en eUe-même en tant que ce qui est actif et en 
l'effectivité pour eUe négative qui lui fait face. 1 EUe devient donc, par 
l' acte, lafaute l Car ceUe-ci est son agir et l'agir est son essence la plus 
propre; et lafaute reçoit aussi la signification du crime: en effet, en tant 
que conscience éthique simple, la conscience de soi s' est tournée vers 
l'une des lois, mais s'est soustraite à l'autre, et eUe lèse cette dernière 
par son acte. - Lafal/te n'est pas l'essence ambiguë indifférente faisant 
que l'acte, tel qu'il est exposé effectivement en plein jour, pourrait être 
ou bien ne pas être un agir du Soi dont il relève, comme si avec 
l' agir pouvait se lier quelque chose d'extérieur et de contingent qui 
n' appartiendrait pas à l'agir, côté par lequel l' agir serait donc innocent. 
Mais l'agir est lui-même cette scission en deux consistant, pour lui, à se 
poser pour soi et à poser, face à ce Soi, une effectivité extérieure 
étrangère; qu'il y ait une teUe effectivité, cela relève de l'agir lui-même 
et cela est de son fait. C'est pourquoi seul est innocent le non-agir tel que 
l'être d'une pierre, mais pas même celui d'un enfant. - Tandis que, 
suivant le contenu, l'action éthique a en eUe le moment du crime, parce 
qu'eUe ne supprime pas la répartition naturelle des deux lois entre les 
deux sexes, mais demeure bien plutôt, en tant qu'orientation '11011 

scindée vers la loi , à l'intérieur de l'immédiateté naturelle et, en tant 
qu'agir, fait de cette uni latéralité une faute , celle qui consiste à ne saisir 
que l'un des côtés de l'essence et à se comporter négativement envers 
l'autre, c'est-à-dire à le léser. Où vont aUer tomber, dans la vie éthique 
universeUe, lia faute et le crime, le faire et l'agir, c 'est ce qui sera 
exprimé par la suite de façon plus déterminée; il est clair immédia
tement quece n'est pas cet individu singulier que voici qui agiter qui est 
fautif; car, en tant qu ' il est ce Soi-ci. il est seulement l'ombre sans 
réalité effective, ou [encore:] il est seulement en tant que Soi universel. 
et l'individualité est purement le moment formel du faire en général. 
tandis que le contenu est constitué par les lois et mœurs et, de façon 
déterminée pour l' individu singulier, ceUes de l'état [social]' dont il 
est membre ; il est la substance en tant que genre, lequel, par sa déter
minité, devient certes une espèce, mais l'espèce reste en même temps 

1. \(Schll ld ) •. 
2. I( Stand ) . 
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l'universel du genre. La conscience de soi ne descend a' 1'1' t ' . 
, . . , n eneur du 

peuple, en panant de 1 uOlversel, que Jusqu'à la particularité n 
jusqu'à l'individualité singulière, laqueUe pose dans le faire' de On pas 

. '. ' cette 
conscience de sm, un SOI exclusif, une effectivité pour elle-même 
négative; mais, au fondement de l'agir de ladite conscience de soi, se 
trouve la confiance assurée dans le tout, en laqueUe ne s' immisce rien 
d'étranger, nuUe crainte ni hostilité. 

La nature développée de l'agir effectifest alors ce dont la conscience 
de soi éthique fait l'expérience en son acte, aussi bien lorsqu'elle s'est 
vouée à la loi divine que lorsqu'elle s'est vouée à la loi humaine. La loi 
qui lui est manifeste est, dans l' essence, liée à la loi opposée; l'essence 
est l'unité des deux; mais l'acte a seulement réalisé l'une contre l'autre. 
Mais en tant que ceUe-là est, dans l'essence, liée avec celle-ci, l'accom
plissement de l'une provoque l'autre [à se manifester], et, l'acte ayant 
fait d'eUe ce que voici, COmme une essence lésée 1 et désonnais hostile 
réclamant vengeance. Pour l'agir, n'est exposé au jour que l'un de~ 
côtés de la décision en général; mais ceUe-ci est en soi le négatif qui 
place en face d'elle quelque chose qui est pour eUe autre, qui est pour 
eUe, qui est le savoir, étranger. C'est pourquoi la réalité effective retient 
caché dans eUe-même l'autre côté, étranger au savoir, et elle ne se 
montre pas à la conscience COmme eUe est en et pour soi, - au fils, eUe ne 
montre pas le père dans son offenseur qu'il tue, - eUe ne montre pas la 
mère dans la reine qu'il prend pour femme 1. La conscience de soi 
éthique est, de cette manière, piégée par une puissance fuyant la 
lumière, qui perce au jour seulement une foi s que l'acte s'est produit, et 
alors, en son occurrence, se saisit de ladite conscience de soi; car l'acte 
accompli est l'opposition supprimée du Soi qui sait et de l'effectivité 
qui lui fait face. L'être qui agit ne peut pas renier le crime et sa faute; 
-l'acte consiste en ceci: mouvoir l'immobile et amener au jour ce qui 
n'était encore qu 'enfenné dans la possibilité, et, ce faisant, relier le 
non-conscient au conscient, le non-étant à l'être. Dans cette vérité, 
l'acte vient donc en pleine lumière, - Comme quelque chose en quoi du 
conscient est lié à du non-conscient, ce qu 'on a en propre à de l'étranger, 
comme l'essence scindée en deux. dont la conscience expérimente 
l'autre côté, et l'expérimente aussi comme étant son côté, mais en tant 
qu'il est la puissance qu'eUe a lésée et dont eUe a excité l' hostilité. 

1. Allusion. assurément. à Oedipe-Roi de Sophocle. 
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1 Il peut se faire que le droit, qui se tenait en embuscade, ne soit pas 
présent dans sa figure caractéristique pour la conscience agissante, mais 
seulement en soi, dans la faute intérieure de la décision et de l' agir, 
Mais la conscience éthique est plus complète, sa faute est plus pure, 
lorsqu'elle connaît à l'avance la loi et la puissance à laquelle elle vient 
faire face, lorsqu' elle la prend pour de la violence et du non-droit , pOur 
une contingence éthique. et que, sciemment, comme Antigone. elle 
commet le crime, L'action accomplie inverse la façon de voir de la 
conscience; l' accomplissement énonce lui-même que ce qui est éthiqu.e 
doit nécessairement être effectif, car la réalité effective du but est le but 
de l'agir. L'agir énonce précisément l'unité de l'effectivité et de la sub
stance, il énonce que l'effectivité n'est pas contingente pour l'essence. 
mais que, dans son lien avec celle-ci, elle n'est donnée à aucun droit qui 
n'est pas un droit vrai, La c'onscience éthique doit nécessairement 
reconnaître son opposé, en raison de cette effectivité, et, en raison de 
son agir à elle, comme son effectivité propre, elle doit nécessairement 
reconmûtre sa faute: 

«Souffrant, nous Qvouons que flOUS avons/ailli») 1 

Cette reconnaissance exprime la suppression de la scission du bill 
éthique et de l'effectivité, elle exprime le retour à la disposition d'esprit 
éthique, qui sait que rien ne vaut que ce qui est juste ou droit. Mais, par 
là, l'être agissant abandonne son caractère et l'effectivité de son Soi, et 
il est allé à l'abîme, 1 Son être consiste, pour lui, à appanenir à sa loi 
éthique comme à sa substance; mais, dans la reconnaissance de 
l' opposé, cette loi a cessé d'être pour lui substance; et, au lieu de son 
effectivité, il a atteint la non-effectivité, la disposition d'esprit '. - La 
substance apparaît cenes, en l'individualité, comme le pathos de 
celle-ci, et l'individualité comme ce qui la vivifie et, par suite, se tient 
au-dessus d'elle; mais elle est un pathos qui est en même temps le 
caractère de l'être agissant; l' individualité éthique est immédiatement 
et en soi une avec cet universel propre à un tel être agissant. elle a son 
existence seulement en lui et ne peut pas survivre à la ruine dont pâtit 
cette puissance éthique du fait de la puissance opposée, 

Mais elle a, en la circonstance, la cenitude que l'individualité dont le 
pathos est cette puissance opposée n'endure pas plus de ma/ qu'elle 

1. Sophode,Antigone, v. 926. 
2. « die Gesinnung ». 
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n'en afait, Le mouvement des puissances éthiques l' , l' 

l , . '. . ' une a enContre 
de autre, et des IndlVIduahtés qui les engagent dans l ' 
l , ' ,. ~ . a Vie et dans 

aClIon, n a atteInt son terme ventable qu 'en ceci que le d ' _ 
C 'l' , ' s eux Cotes 

ont ,aIt expenence de la même ruine Car aucune des ' 
, . .' pUissances n'a 

quelque avantage Sur 1 autre, qUI lUI penmettrait d'e'tre un . moment 
plus essentiel de la substance, L'égale essentialité et 1 b ' , . ~ a su SlStance 
IndIfferente des deux l'une à côté de l'autre est leur e-tre q , , ' . , UI manque 
d un SOI, dans 1 acte, elles sont en tant que des êtres ayant l' 
d, S ' " " essence 
~n 01, maIS d un SOI dIvers, ce qui Contredit l'unité du Soi et fait 

qu elles sont sans droIt 1 et vouées à une ruine nécessaire, TOut aussi 
bIen, pour une pan, le caractère, suivant son pathos ou sa substance 
appanlent s:~lement àl'u~e de ces puissances, [et,] pour une autre pan: 
sUIvant le cote du saVOIr, 1 un comme l'autre des caractères SOnt scindés 
en quelque chose de conscient et quelque chose de non conscient' et en 
tant, que chacun d'eux suscite lui-même cette opposition et que, ctu fait 
de 1 ac te, le non-savoir est ~ussi son œuvre, il s' installe dans la faute qui 
le,consume, La VIctOIre de 1 une des puissances et du caractère qui lui est 
he seraIt ?onc seulement la panie etl' œuvre inachevée qui progresse de 
façon IrreSIstIble vers l'équilibre des deux puissances, C'est seulement 
dans l' égale soumi~sion des deux côtés que le droit absolu est accompli 
et que la substance ethl~u: a faIt Son entrée comme la puissance négative 
qUI engloutit les deux cotes ou comme le destill tout-puissant et juste. 

" SI les deux pUIssances sont prises suivant leur contenu détenminé et l 
1 IndIVIdualIsatIOn de celui-ci, le tableau de leur conflit figuré s' offre, 
SUIvant son côté fonmel, comme le conflit de la vie éthique et de la 
co~sclenc,e de SOI avec la nature sans conscience et une contingence 
presente a travers celle-ci - contingence qui a un droit face à la 

conscience de soi parce que cette conscience de soi est seulement l'esprit 
vrGl, est seulement dans une unité immédiate avec sa substance 1 _ et ce 
même tableau s'offre, suivant son contenu, comme la discorde d;la loi 
dIVIne et de la loi humaine, - Le jeune homme son de l'essence sans 
conscience, de l'esprit de la famille, et il devient l'individualité de la 
communauté ; 1 mais, qu 'i l appanienne encore à la nature à laquelle 
Ii s'arrache, c'est ce qui se démontre en ceci qu ' il surgit dans la 
ContIngence de deux frères qui, avec le même droit, s'emparent 

" l..L'unité immédiate de deux rennes, ne les faisant pas s'appeler r'un l'autre de 
1 Inténeu~ de ch~~un d'eux, se médiatiser du dedans de chacun d'eu.' l'un avec l'autre, 
est une umtéexteneure àeux, différente d'eux , et donc contingente pour eux. 
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de cette communauté 1; l'inégalité de la naissance amérieure et 
postérieure n'a, pour eu.x qui entrent dans l'essence éthique, en tant 
qu'elle est, cette inégalité. une différence relevant de la nature, aucune 
importance. Mais le gouvernement, en tant qu'il est l'âme simple ou le 
Soi de l'esprit du peuple. ne supporte pas une dualité de l' indiv idualité; 
et c'est à la nécessité éthique de cette unité que vient faire face la nature 
comme le hasard de la pluralité. C'est pourquoi les deux frères en 
question se brouillent et leur droit égal au pouvoir étatique les détruit 
tous les deux, qui ont également tort. Si l'on regarde les choses du point 
de vue humain, celui des deux a commis le crime, qui, n'étant pas ell 

possession, attaque la communauté à la tête de laquelle se trouvait 
l'autre ; en revanche, a le droit de son côté celui qui a su saisir l'autre 
seulement comme un individu singulier, détaché de la communauté, et 
l' a. en cette privation de puissance, chassé; il a porté atteinte seulement 
à l'individu comme tel, non pas à la communauté en question. non pas à 
l'essence du droit humain. La communauté, attaquée et défendue 
par la singularité vide, se conserve. et les frères trouvent tous deux. 
l'un par le fait de l' autre, leur ruine réciproque; car l'individualité. 
qui attache à SOli êTre-pOl/r-soi le danger encouru par le tout. s' est 
elle-même expulsée de la communauté et elle se dissout en elle-même. 
1 Mais cette communauté va honorer celui des deux frères qui se 
trouvait de son côté; tandis que. pour ce qui est de l'autre, qui , déjà 
sur les murailles, proclamait sa dévastation. le gouvernement, la simpli
cité restaurée du Soi de la communauté, va le punir par la perte des 
derniers honneurs; celui qui est venu attenter à l'esprit suprême de la 
conscience, à la communauté, doit nécessairement être dépouillé 
de l'honneur de son essence totale achevée. de l'honneur de l'esprit 

décédé. 
Mais si l' universel émousse ainsi légèrement la pure pointe de sa 

pyramide et remporte assurément la viCTOire sur le principe en révolte 
de la singularité, sur la famille , il s' est par là seulement engagé dans un 
combaT avec la loi divine, combat qui est celui de l'esprit conscient 
de lui-même avec l'esprit sans conscience2 ; car celui-ci est l'autre 

l.Poursui te de l'illustration du thème par Antigone de Sophocle : :.i llusion fi. la 
rivalité d'Etéocle et Polynice. dont Hegel vadialecti ser le développement. 

2. H: i( der seiner selbstbewusste Geist sich mit dem Bewusstlosen nur in K:unpf 
eingelassen: denn dieser. .. ~~ . Il faUl lire ,: (mit dem bewusstlosen [Geisl] » , car, 

r 
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puissance essentielle, et, pour cette raison, non détruite par la première. 
mais seulement offensée par elle. Mais, contre la loi détentrice du 
pouvoir. exposée au grand jour, il n'a, en vue de la réalisation ·effective, 

de secours qu'en l'ombre exsangue. C'est pourquoi, en tant qu ' il est la 
loi de la faiblesse et de l' obscurité, il succombe tout d' abord à la loi du 
jour et de la force, car le pouvoir qu ' est cette loi-là vaut en dessous, . 
non sur la terre. Seulement, le réel effectif, qui a pris à l'intérieur 
son honneur et sa puissance, a par là consumé son essence. L' esprit 
manifeste a la racine de sa force dans le monde d'en bas; la certitude 
sûre d' elle-même et s'assurant elle-même du peuple n'a la vérité de son 
serment liant tous [ses membres] en un Un que dans la 1 substance sans 
conscience et muette de tous, dans les eaux de l'oubli . De ce fait, 
l'accomplissement de l'esprit manifeste se transforme dans le contraire, 
et cet esprit fait l'expérience de ce que son droit suprême est le tort 
suprême, sa victoire bien plutôt sa propre ruine. Le mort dont le droit est 
lésé sait par conséquent trouver pour sa vengeance des instruments qui 
ont la même effectivité et le même pouvoir que ceux de la puissance qui 
le lèse. Ces puissances sont d' autres communautés, dont les chiens ou 
les oiseaux ont souillé les autels avec le cadavre qui n' a pas été élevé', 
moyennant [sa] restitution, qui lui était due, à l'individu é lémentaire ' , 
dans l'universalité sans conscience, mais est resté sur la terre dans le 
royaume de l'effectivité, et qui reçoit maintenant, en tant qu'il est la 
force de la loi divine, une universalité effective consciente de soi. Les 
puissances en question se dressent en ennemies et détruisent la com
munauté qui a déshonoré et brisé sa propre force, la piété de la famille. 

Dans cette représentation. le mouvement de la loi humaine et de la 
loi divine a l'expression de sa nécessité en des individus en lesquels 
l'universel apparaît comme un paThos et l'activité du mouvement 
comme un agir individuel, qui donne à la nécessité de ce mouvement 
l'apparence de la contingence. Mais l'individualité et l' agir constituent 
le principe de la singularité en général, principe qui, dans son univer
salité pure, 1 fut nommé la loi divine intérieure. En tant que moment de 
la communauté manifeste, il n' a pas seulement cette activité efficiente 

puisqu'il y a ensuite le masculin « dieser», il s'agit d'un adjectif épithète du mascu lin 
« Geisl » sous-entendu ici,et non pas d' un neutre substantivé. 

l, Allusion aux vers 1080-1084 d'Antigone. 
2.11 s'agit de la terre, en sa profondeur et non pas à sa surface, en ce qu'elle est 

substantiellement, el non pas à sa limite, c'est-à-dire en ce qu'elle n' est pas. 
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souterraine, ou, dans son être-là, extérieure, dont il a été question, mais 
un être-là et un mouvement effectifs dans le peuple effectif qui Sont 
aussi bien manifestes, Pris sous cette forme , ce qui était représenté 
comme le mouvement simple du pathos individualisé revêt un autre 
aspect, et le crime ainsi que la destruction motivée par lui de la commu_ 
nauté reçoivent la forme propre de leur être-là, - Ainsi , la loi humaine_ 
dans son être-là universel : la communauté, dans sa manifestation active 
en général: la masculinité, dans sa manifestation active effective: 
le gouvernement - est, se meut et se conserve pour autant qu'elle 
consomme en elle-même la séparation des pénates ou la singularisation 
subsistante-par-soi en des familles, auxquelles préside la féminité, et 
qu ' elle les maintient dissoutes dans la continuité de sa fluidité , Mais la 
famille est en même temps d ' une façon générale l'élément de cette loi 
humaine, la conscience singulière est [le] fondement activant universel. 
En tant que la communauté ne se donne sa subsistance que par la 
perturbation de la félicité familiale et la dissolution de la conscience de 
soi dans l'universel, elle se suscite, en ce qu'elle réprime et qui lui esten 
même temps essentiel, en la féminité en général, son ennemi intérieur. 
Cette féminité - l' éternelle ironie de la communauté - change par 
l'intrigue le but universel du gouvernement en un but privé, transforme 
l'activité universelle dudit gouvernement 1 en une œuvre de cet individu 
déterminé que voici, et renverse la propriété universelle de l'Etat en une 
possession et parure de la famille , Elle fait par là de la sagesse sérieuse 
de l'âge mûr qui, mort à la singularité - au plaisir et à lajouissance tout 
comme à l'activité effective-, pense seulement l' universel et se soucie 
seulement de lui, un ob-jet de raillerie pour l'espièglerie de la jeunesse 
immature et de mépris pour l'enthousiasme de celle-ci; elle élève, 
d'une façon générale, au rang de la valeur, la force de la jeunesse, -celle 
du fils, en lequel la mère a mis au monde son maître, celle du frère, en 
lequel la sœur a l'homme comme son égal, c'olle du jeune homme, 
par lequel la fille, soustraite à sa non-subsistance-par-soi, obtient la 
jouissance et la dignité de la condition de femme mariée. - Mais la 
communauté ne peut se conserver qu'en réprimant cet espri t de la 
singularité, et, parce qu ' il est un moment essentiel, elle 'l' engendre 
assurément aussi bien, [mais,] il est vrai, en adoptant une attitude 
répressive à l'égard de lui comme à l'égard d' un principe hostile. 
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Celui-ci, pourtant, puisque, en se séparant du but universel '1 
1 . 1 1 " ,1 est 

seu ement mauvaIS et en U1-ffieme du néant ne pourra'lt ' , ,... . . nen SI la 
cOmm,unauteelle-meme ne :econnatssait pas la force de la jeunesse, la 
vmltte, qUi, Immature, se tIent encore à l'intérieur de la singularit ' 
comme la force du tout. Car la communauté est un peuple, eUe e e, 
eUe-même une individualité et elle n' est essentiellement pour s;; 
qu'autant que d'autres individualités 1 sont pour elle, qu 'elle les exclut 
d'elle et se sait indépendante d'elles. Le côté négatif de la communauté 
qui, vers l'intérieur, réprime la singularisation des individus, tandi; 
que, vers l'extérieur, il est actifpar soi-même, a en l'individualité les 
annes dont celle-là, la communauté, se sert. La guerre est l'esprit et la 
forme dans lesquels le moment essentiel de la substance éthique - la 
liberté absolue de l' essence-par-soi éthique' à l'égard de tout être-là
est présent en sa réalité effective et en sa confirmation. Tandis que, d ' un 
côté, la guerre donne à sentir, aux systèmes singuliers de la propriété et 
de la subsistance-par-soi personnelle comme aussi de la personnalité 
singulière elle-même, la force du négatif, d' un autre côté cette essence 
négative, précisément, s'élève en elle, la guerre, au rang de ce qui 
conserve le tout ; le valeureux jeune homme en lequel la féminité a son 
plaisir, le principe réprimé de la corruption vient à la lumière du jour et 
constitue ce qui a de la valeur. C'est maintenant la force naturelle et ce 
qui apparaît comme le hasard de la fortune qui décident de l'être-là de 
l'essence éthique et de la nécessité spirituelle ; parce que c'est sur la 
vigueur et la fortune que repose l'être-là de l'essence éthique, il est déjà 
décidé que celle-ci est allée à l'abîme. - De même que, tout à l'heure, 
le faisaient seulement les pénates dans l'esprit du peuple, de même 
maintenant les esprits-des-peuples vivants, en raison de leur individua
lité, vont à l'abîme au sein d ' une communauté universelle dont l'uni
versalité simple est sans esprit et morte, et dont la vitalité est l' individu 
singulier, en tant qu'il est singulier. La figure éthique de l'esprit 1 est 
disparue, et c'est une autre figure qui vient prendre sa place' . 

1. « oose»: mauvais. en tant que lieu du mal (au sens éthique ou moral général du 
tenne). 

2. « des sinlichen Selbstwesens ». 

.. 3. Le re.nversement dialectique de l' être éthique par l'agir éthique qui devait le 
VIVifier, mUlS est plutôt sa mise à mon, s'accomplit dans la clef de voûte guerrière de la 
communauté réalisant l'esprit en son immédiateté. La guerre, qui devait assurer la santé 
de la cÎlé, contre sa présupposition naturelle, se renverse, dans ses agents mêmes , les 

l 
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Cette ruine de la substance éthique et son passage dans une au tre 
figure sont donc déterminés par le fait que la conscience éthique est par 
essence immédiatemellt dirigée vers la loi: dans cette détennination de 
l'immédiateté, il est impliqué que, dans l'action propre à la vie éthique, 
la nature en général intervient. Son effectivité révèle seu lement la 
contradiction et le germe de détérioration que la belle unanimité et 
l'équilibre en repos de l'esprit éthique comportent précisément en ce 
repos et cette beauté mêmes ; car l'immédiateté a la signification contra~ 
dictoire d'être le repos sans conscience qui est celui de la nature et le 
repos conscient de lui-même sans repos qui est celui de l' esprit. - En 
raison de cette naturalité, ce peuple éthique est en général une indivi~ 
dualité déternlinée par la nature et par conséquent limitée, et il trouve 
donc la suppression de cette individualité en une autre. Mais, en tant que 
cette déterminité - qui. posée dans l'être-là. est limitation, mai s aussi 
bien le négatif en général et le Soi de l'individualité - disparaît, la vie de 
l'esprit et cette substance consciente d'elle-même en tous sont perdues. 
La substance en question émerge en eux comme une universaliré 
formelle, elle n'est plus immanente à eux comme un esprit vivant. mais 
la massivité simple de son individualité a éclaté en une multitude de 
points. 

le 
L'ÉTAT DU DROIT ' 

L'unité universelle en laquelle retourne l' unité immédiate vivante 
de l'individualité et de la substance est la communauté sans esprit qui a 
cessé d'être la substance sans conscience de soi des individus, el dans 
laquelle ils valent maintenant suivant leur être-pour-soi singulier 
comme des essences-par-soi et des substances, L' universel. éparpillé 
en ces atomes que sont les individus absolument multiples, cet esprit 
mon, est une égalité dans laquelle tous valent comme des «chaclllI », 

jeunes hommes vigoureux liés au principe féminin, naturel, de l'ironie à l' ég<lrd Ju IOUI 

civique, en moment privilégié de la dissolution des communautés au sein de la pseudo~ 
communauté de r empire universel (i llustré par Rome victorieuse aussi des cités 
grecques). unifié formellement par l'individu universel resté singulier et naturel que 
sera le maître non éthique du monde. L'esprit aura à se reconstruire éthiquement dans le 
contex te de l'éclatement du règne éth ique originel , de l'esprit qui s'est nié comme esprit 
parce qu'il était l'esprit seulement immédiat, alors que l'esprit est comme tel la 
médiation avec soi. 

1.« Rechtszust<lnd ». 
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comme des personnes. - Ce qui a été appelé dans le monde de la vie 
éthique la loi divine cachée est, en fait, soni de son intérieur pour entrer 
dans l'effectivité; dans le premier monde, l' individu singulier valait et 
était de façon effective seulement comme le sang universel de la 
famille, En tant que cet individu singulier que voici, il était l'esprit 
décédé privé d'un Soi; mais, désormais, il est venu aujour en sonant de 
sa non-effectivité. Parce que la substance éthique est seulement l'esprit 
vrai, il fait retour en la certitude de lui-même ; il est celle-là en tant que 
l'universel positif mais son effectivité consiste. pour lui, à être un Soi 
universel négatif - Nous vîmes les puissances et les figures du monde 
éthique sombrer au sein de la nécessité simple du destin vide. CeUe 
puissance disposant d'elles est la substance se réfléchissant en sa 
simplicité; mais l'essence absolue [se] réfléchissant en soi, précisément 
cette nécessité à l' instant évoquée du destin vide, t n'est rien d ' autre que 
leMoi de la conscience de soi. 

Ce Moi vaut ainsi désormais comme l'essence étant en et pour soi; 
cet être-recolJnu est sa substantialité; mais celle·ci est l'universalité 
abstraite, parce que son contenu est ce Soi à la rigidité cassante que 
voici, non pas le Soi dissous dans la substance. 

La personnalité est donc ici sonie de la vie de la substance éthique; 
elle est la subsistance-par-soi valant effectivement de la conscience, La 
pensée non effective d'une telle subsistance-par-soi, pensée qui advient 
à elle-même par le renoncement à l'effectivité, s'est présentée antérieu
rement comme la conscience de soi illustrée par le stoïcisme 1 ; de même 
que celle-ci est issue de la domination et servitude, en tant que cette 
relation est l'être-là immédiat de la conscience de soi, de même la 
personnalité est issue de l'esprit immédiat, - qui est la volonté uni
verselle dominante de tous et aussi bien leur obéissance dans le service, 
Ce qui se présentait au stoïcisme dans l'abstraction de l'en-soi est 
maintenant un monde effectif'. Le stoïcisme n'est rien d' autre que la 

1.« swisches Selbsbewusstsein»: on ne peut traduire ni par « conscience de soi 
stoïque» (c'est trop moral), ni par « conscience de sOÎ stoïcienne » (c'est trop marqué par 
l'histoire de la phi losophie). Il s'agit de la conscience de soi telle que le stoïcisme en a 
trailé essentiellement. 

2. Le développement phénoménologique n'est pas un développement historique. Il 
est la justification progressive de l'esprit en son phénomène ou en sa conscience, par 
la reconstruction avérante des strates de plus en plus concrètes de celte conscience 
et, donc, de plus en plus capables d'exister - car l'abstraction, qui entraîne contradic
tion, précipite dans le non-être -, ce qui fait que toutes coexistent hislOrique!nent au sein 
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conscience qui amène le principe de l'état du droit, la sub
sistance-par-soi sans esprit, à sa forme abstraite; par sa fuite hors de 
l' effectivité, cette conscience n'atteignit que la pensée de la sub
sistance-par-soi ; elle n' est absolument pour soi que pour autant qu 'elle 
n'attache pas son essence à un quelconque être-là, mais a abandonné 
tout être-là et pose son essence uniquement dans l'unité de la pure 
pensée, De la même manière, le droit de la personne n'est attaché ni à un 
1 être-là plus riche ou plus puissant de l'individu en tant que tel 01 , non 
plus, à un esprit vivant universel, mais bien plutôt au pur ~I: de Son 
effectivité abstraite ou à lui en tant que conscience de sOi en generaL 

De même, alors, que l'abstraite subsistance-par-soi du stoïcisme 
présentait sa réalisation effective, de même celle dont il s' agit 
ici va-t-elle aussi répéter le mouvement de la première, La subsistance
par-soi abstraite passe dans l'embrouillement sceptique de la 
conscience, dans une folâtrerie du négatif qui erre, sans comporter de 
figure , d ' une contingence de l'être et de la pensée à une autre, qui, 
certes, les dissout dans la subsistance-par-soi absolue, matS, tout autant, 
les engendre, à nouveau, et n'est, en fait , que la contradiction de la. 
subsistance-par-soi et de la non-subsistance-par-soi de la conscience. 
De même, la subsistance-par-soi personnelle du droit est bien plutôt cet 
égal embrouillement universel et cette égale dissolution réciproque. 
Car ce qui vaut comme l'essence absolue, c'est la conscience de SOI en 
tant qu 'elle est le pur Ull vide de la personne, Face à cette universalité 
vide, la substance a la forme du remplissemelll et du COlllenll, et celUI-CI 
est maintenant pleinement laissé à sa liberté et sans ordre ; car l'esprit 
n'est plus présent, lui qui assujettissait un tel contenu et le maintenait 
rassemblé dans son unité. - Cet Un vide de la personne est, par 
conséquent, dans sa réalité, un être-là contingent et un mouvoir et faire 
sans essence, qui ne parviennent à aucun état consistant. Comme le 
scepticisme, le formalisme du droit est 1 donc, de p~ son concept. sans 
contenu qui lui soit propre, il trouve déjà là une subSistance multIforme; 
la possession, et il lui imprime, comme celui-là, la même unIversalIte 

des dernières apparues phénoménologiquement. C'est le c~s, par exem~le . de l~ 
dimension stoïcienne et de la dimension romaine de la conscIence. Quant a celk-cl. 
Hegel illustre ici ,'état du droit, libération conjointe de la singularité devenan~ pc!rsonn~ 
juridique et de l'universalité devenant l'empire politique, par la Rome en SOI • . po~r lUI. 
d'emblée à la foi s individualiste et impériale. même dans la modération répubilcalOi! dl! 

ses deux moments constitutifs. 
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abstraite qui la fait appeler une propriété. Mais si la réalité effective 
ainsi déterminée s'appelle, dans le scepticisme, apparence en général, 
et n' y a qu ' une valeur négative, elle a dans le droit une valeur positive, 
La valeur négati ve qu'on a là consiste en ce que le réel effectif a la 
signification du Soi comme pensée, comme ce qui est el! soi universel, 
tandis que la valeur positive qu ' on a ici consiste en ce que ce réel effectif 
est un « Mien » au sens de la catégorie, en tant qu 'un valoir reconnu et 
effectif - Les deux sont le même universel abstrait; le contenu effecti f, 
ou la détemzinité du « Mien» - que ce« Mien » soit celui d'une posses
sion extérieure ou bien encore d'une richesse ou pauvreté intérieure de 
l'esprit et du caractère-, n' est pas contenu dans cette forme vide etne la 
concerne en rien. Il appartient donc à une puissance propre qui est autre 
chose que ce qui est formellement universel, qui est le hasard et l'arbi
traire. - C'est pourquoi la conscience du droit fait , dans son valoir 
effectif lui-même, bien plutôt l'expérience de la perte de sa réalité et de 
sa complète inessentialité, et désigner un individu comme une personne 
est l'expression du mépris.' 

La libre puissance du contenu se détermine d'une façon telle que la 3 
dispersion en la multiplicité absolue des atomes que sont les personnes 
est, de par la nature de cette déterminité, en même temps recueillie en Ull 

unique point qui leur est étranger et qui est pareillement 1 sans esprit; ce 
point est pour une part, semblablement à la rigidité cassante de leur 
personnalité, une effectivité purement singulière, mais, en opposition à 
leur singularité vide, il a en même temps pour eux la signification de 
tout contenu, par là de l'essence réelle, et il est, face à leur effectivité 
absolue prétendue mais en soi sans essence, la puissance universelle et 
l'effectivité absolue. Ce maltre du monde est, de cette manière, à ses 
propres yeux, la personne absolue, comprenant en même temps en elle 
tout être-là, pour la conscience de laquelle n' existe aucun esprit plus 
élevé, Il est une personne, mais la personne solitaire qui vient faire face 
à tous ; ces « tous » constituent l'universalité se faisant valoir de la 
personne, car le singulier en tant que tel n' est vrai que comme la 
pluralité universelle de la singularité ; séparé de celle-ci, le Soi solitaire 
est en réalité le Soi non effectif, sans force. - En même temps, il est la 
conscience du contenu qui est venu faire face à cette personnalité 
universelle dont il vient d'être question. Mais ce contenu, libéré de 
la puissance négative disposant de lui, est le chaos des puissances 
spirituelles qui , déchaînées comme des essences élémentaires, se préci
pitent, dans une débauche sauvage, les unes contre les autres de 
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façon forcenée et destructrice ; leur conscience de soi sans force est 
l'enceinte impuissante et le sol de leur tumulte. Se sachant ainsi comme 
le concept inclusif de toutes les puissances effectives, ce maître du 

monde est la conscience de soi monstrueuse qui se sait comme le dieu 
effectif; mais, en tant qu'il est seulement le 1 Soi formel qui ne peut pas 
dompter ces puissances, son mouvement et sa jouissance de soi SOnt la 
débauche tout aussi monstrueuse. 

Le maître du monde a la consc ience effective de ce qu ï l est, de la 
puissance universelle disposant de la réalité effective, dans la violence 
destructrice qu ' il exerce contre le Soi lui faisant face de ses sujets. Car 
sa puissance n'est pas l'u/lité avec soi de l'espri t dans laquelle les 
personnes reconnaîtraient leur propre conscience de soi, étam donné 
que, bien plutôt, elles sont, comme personnes, pour soi, et excluent la 
continuité avec d'autres de la raideur cassante absolue de leur être 
punctiforme; elles sont donc dans un rapport seulement négatif, tout 
comme les unes avec les autres. aussi avec lui , qui est leur relalion ou 
leur continuité. En tant que cette continuité, il est l'essence et le contenu 
de leur formalisme, mais le contenu étranger à elles et l'essence hostile 
qui supprime bien plutôt précisément ce qui 'vaut pour elles comme 
leur essence, l' être-pour-soi vide de contenu; - et, en tant qu ' il est la 
continuité de leur personnalité, il détruit précisément celle-ci. La 
personnalité juridique fait donc, en tant que le contenu étranger à elle se 
fait valoir en elle - et il se fait valoir en elles toutes parce qu'il est leur 
réalité -, bien plutôt l'expérience de son propre manque de substance. 
Le fouille ment destructeur dans ce terrain sans essence se donne, en 
revanche, la conscience de sa maîtrise universelle totale, mais ce Soi est 
une simple dévastation, par conséquent il est seulement hors de soi et, 
bien plutôt, le rejet de sa conscience de soi ' . 

1 C'est ainsi qu'estconstitué le côté dans lequel la consc ience de soi. 
en rant qu'essence absolue, est effectivemem réelle. Mais la cOllscience 

refoulée. de cette réalité effective, en elle-même pense cette inessen
tialité qui est la sienne; nous avons vu antérieurement la subsistance
par-soi, chère au stoïcisme, de la pure pensée traverser le scepticisme et 

1. L'affirmation éthique achevée - c'est-à-dire ici aussi négatrice de l'éthique-. en 
tant qu'elle se veut et se fait d'abord immédiate. donc dans l'abst ractÎon, de la 
conscience de soi, aussi bien chez les individus singuliers attachés à leur propriété que 
chez l'individu universel abusant, dans la débauche. du pouvoir impérial. s'est ainsi 
renversée dans la négation effecti ve de cette conscience de soi. 
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trOuver dans la conscience malheureuse sa vérité, - la vérité au sujet de 
cequ'i l en est de l'être en et pour soi de cette pensée. Si un tel savoir est 
apparu alors seulement comme la manière de voir unilatérale de la 
conscience en tant que telle, ici la vérité effective de cette manière de 
voir a fait son entrée. Cette vérité consiste en ce que cette validité 
universelle de la conscience de soi est la réalité rendue étrangère à 
celle-ci par sa séparation d'avec elle. Cette validité est l'effectivité 
universelle du Soi, mais une telle effectivité est immédiatement aussi 
bien le renversement; elle est la perte de l'essence du Soi. - La réalité 
effective du Soi non présente dans le monde éthique a été gagnée 
moyennant son retour dans la personne; ce qui dans ce monde éthique 
était uni avec soi entre en scène maintenant en étant développé, mais 
rendu étranger à soi. 
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L'ESPRIT RENDU ÉTRANGER À SOI; 

LA CULTURE 

rH, .. 29.43°1 

La substance éthique maintenait l'opposition dans son inclusion en 

sa conscience simple, et celle-ci dans une ~nité irru;'édlate avec, ~on 
essence. C'est pourquoi l'essence [y] a la detenrumte Simple de 1 erre 

1 . ce qUI' est l'mmédiatement dirigée sur elle et dont elle pour a consclen , . ~ 

est la 'coutume éthique; la conscience ne vaut pas a ses propres yeux 
comme ce Soi exclusif que voici, et la substance n'a pas non plus la 
signification d' un être-là exclu de la conscience, avec lequel celle-Cl 
aurait à se poser comme ne fai sant qu' un seul~me~t moye~nant la 
séparation d'avec elle-même la re~dant étrangere a elle-me,:,e, en 
même temps qu'elle aurait à produue ladite substance. MalS 1 e~prll 
dont le Soi est le Soi absolument discret 1 a, lU!, son conœnu fa~e a lUi 
comme une réalité effective tout aussi dure, et le monde a ICI la determl
nation d'être quelque chose d'extérieur, le néganf de la consclenc: ~e 
soi. Mais ce monde est une essence spirituelle, 11 est en SOI la co~pene-

. d l'e'tre et de l'individualité ; cet être-là qui est le sien est 1 œuvre tranon e . . ' do 
de la conscience de soi, mais aussi bien une réalitéef~ecu;e Imme I~te~ 
ment présente étrangère à cette conscience de SOI, reahte qUI a un etr 
propre et dans laquelle ladite conscience de soi ne se reconnaît pas. La 
réalité effective en question est l'essence 1 extérieure et le,llbre contenu 
du droit ; cependant, cette effectivité extérieure que le maltre du monde 

1. «diskrete » : discret, au sens étymologique de séparé, de refermé sur soi. 
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du droit prend et tient en lui-même n'est pas seulement cette essence 
élémentaire présente de façon contingente pour le Soi, mais elle est Son 
travail à lui, non pas toutefois un travail positif, mais bien plutôt Son 
travail négatif. Elle obtient son être-là moyennant la propre aliénation 
et séparation dépossédante d'avec son essence 1 de la conscience de soi, 
qui semble à celle-ci, dans la dévastation régnant dans le monde du 
droit, lui être infligée par la violence extérieure des éléments déchaînés. 
Ceux-ci, pris pour eux-mêmes, sont seulement la pure dévastation, et la 
dissolution d'eux-mêmes; mais cette dissolution, cette essence néga
tive qui est la leur, est précisément le Soi ; il est leur sujet, leur faire et 
devenir. Mais ce faire et devenir moyennant lequel la substance devient 
effectivement réelle est la séparation d' avec soi rendant étranger à soi 
de la personnalité, car le Soi valant en et pour soi immédiatement, c'est
à~dire sans la séparation d'avec soi rendant étranger à soi, est sans 
substance et il est le jeu de ces éléments pris en leur frénésie déchaînée ; 
sa substance est donc son aliénation elle-même, et l'aliénation est la 
substance, ou [encore:] les puissances spirituelles s' ordonnant en un 
monde et se conservant par là même '-

La substance est de cette manière esprit, unité consciente de soi du 
Soi et de l'essence; mais tous deux ont aussi la signification, l' un pour 
l'autre, de la séparation d' avec soi rendant étranger à soi. L'esprit est 
conscience d'une effectivité ob-jective libre pour soi; mais à cette 
conscience fait face cette unité du Soi et l'essence dont on vient de 
parler, 1 à la conscience effective fait face la conscience pure. D'un côté, 

1. Entwesung». 
2. Hegel vient de situer le moment de J'esprit rendu étranger à soi dans le 

déploiement général de l' esprit. Achevant l'heureuse unité éthique du Soi singulier e l de 
l'être universel dans le « nous» exemplifié par la cité antique grecque, le monde romain 
a illuslI'é la fracture de ce «nous}) dans la différence du Soi singularisé universalisé de 
manière seulement fonneHe par la personne juridique, et de l'universali té réelle, alors 
non domptée par le droit, qui se singularise dans le Soi universel tyrann ique de 
l'empereur maître du monde. Le monde moderne réalisé hi storiquement du déclin de 
Rome à la Révolution française est essentiellement celui d'une telle aliénation en lui
même de l' es prit ains i renvoyé à la nature. Mais l' esprit, qui est par essence l'unité 
communautaire. comme telle forte, du Soi etde l'universel, ne peut pas ne pas nier, en la 
raisant s'aliéner par rapport à elle~mëme, ce lle aliénation générale existante de lui~ 

même. Une tel le aliénation de l'aliénation naturalisante de l'esprit est la culture. 
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la conscience de soi effective passe, moyennant son aliénation, dans le 
monde effectif, et celui-ci fai t retour en celle-là; mais, d 'un autre côté 
cette effectivité précisément, aussi bien la personne que l' ob-jectivi té' 

est supprimée; elles sont des universels purement tels. Cette séparatio~ 
d'avec soi rendant étranger à soi qui est la leur est laconscieflce pure ou 
l'essence. La présence a immédiatement son opposé en son ali-delà, qui 
est son penser et son être-pensé, de même que celui-ci l'a en l' en-deçà, 
qui est son effectivité rendue étrangère à lui-même par sa séparation 
d'avec lui-même l, 

C'est pourquoi cet esprit ne se façonne pas seulement un IIniqlle 
monde, mais un monde double, [dans lui-même] séparé et opposé , - Le 

monde de l'esprit éthique est sa propre présence; et c'est pourquoi 
chaque puissance de ce monde est dans cette unité et, pour autant que les 
deux puissances se différencient, en équilibre avec le tout. Rien n' a la 
signification du négatif de la conscience de soi; même l' esprit décédé 
est présent dans le sang de la parenté, dans le Soi de la famille, et lapll is

sance universelle du gouvernement est la volonté, le Soi du peuple. 
Tandis qu'ici ce qui est présent signifi,e seulement une effectivité 
ob-jective qui a sa conscience au-delà; chaque moment singulier, en 
tant qu'essence, reçoit cette conscience et, par là, l'effectivité, d'un 
autre et, dans la mesure où il est effectif, son essence est autre chose que 
son effectivité. Rien n' a un esprit fondé dans lui-même et inunanent à 

lui-même,1 mais tout est hors de soi dans un esprit étranger, -l'équilibre 
du tout n'est pas l'unité demeurant auprès d'elle-même et l'apaisement, 

par le retour en soi, de cette unité, mais il repose sur la séparation d'avec 
soi, rendant étranger à soi, de l'opposé. C'est pourquoi le tout, comme 
chaque moment singulier, est une réalité rendue étrangère à elle-même 
par sa séparation d'avec elle-même ; il se décompose en un royaume 

1. L'aliénation cu lturelle de l'aliénation naturalisante, la négation spiri tuelle de la 
négation naturalisante. comme allto-négation de celle-ci. porte encore nécessairement 
sa marque naturelle, c'est-à-dire ladifférence ou la division. C'est pourquoi la cu[lure se 
réali se à la fois comme négation encore formellement naturelle, réelle, effective et 
comme négation déjà fonne llement spirituelle , idéale, pensée, de l'aliénalion natu
rame: la culture se développe ainsi dans une double conscience, une « consc ience 
effecti ve» et une « conscience pure» d'elle-même. En accueillant de la sone en elle
même la différence qu'elle doit surmonter. en l'aiguisant à l'intérieur d'elle-même en 
contradiction, la culture se met à même de la vaincre réellement, car le propre de Irt 

contradiction est de se contredire elle-même. 

f 
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dans lequel la conscience de soi est effective, elle aussi bien que son 
ob-jet, et un autre royaume, celui de la conscience pure, qui , situé 
au-delà du premier, n 'a pas de présence effeCtive, mais se trouve dans la 

foi. De même, alors, que le monde éthique fai sant retour de la séparation 
de la loi divine et de la loi humaine, ainsi que de leurs figures , et sa 
conscience faisant retour de la séparation en ce qui est le savoir et ce qui 
est l'absence de conscience, entrent dans leur destin, dans le Soi en tant 
qu ' il est la puissance négative disposant de cette opposition, de même 

aussi ces deux royaumes de l'esprit rendu étranger à lui-même font 
retour dans le Soi; mais si celui-là était le premier Soi, valant immédia
tement, la personne singulière, celui-ci, le second, qui fait retour, de Son 
aliénation, dans lui-même, sera le Soi universel, la conscience saisissant 
le concept, et ces mondes spirituels, dont tous les moments affirment 
d'eux-mêmes une effectivité fixée et une subsistance non spirituelle, se 

dissoudront au sein de la pure intellection, Celle-ci, en tant qu'elle est le 
Soi se saisissant lui-même, achève la culture; elle n 'appréhende rien 

que le Soi, et elle appréhende tout comme le Soi, c'est-à-dire qu 'elle 
conçoit tout, qu'elle extirpe toute ob-jectivité et transforme 1 tout être
en-soi en un être-pour-soi, Tournée contre la foi en tant que celle-ci est 
le royaume étranger, situé au-delà, de l' essence, elle constitue les 
Lwnières i

. Ces Lumières achèvent aussi, en ce royaume dans lequel 
l'esprit rendu étranger à lui-même par sa séparation d'avec lui-'même 
vient se sauver comme dans la conscience du repos égal à soi-même, la 
séparation d' avec soi rendant étranger à soi ; elles lui brouillent le 

ménage qu 'il tient ici, en y introduisant les meubles et ustensiles du 
monde de l'en-deçà, qu'il ne peut renier comme sa propriété puisque sa 
conscience lui appartient pareillement. - Dans cette entreprise négative, 
la pure intellection se réalise en même temps elle-même et produit son 
ob-jet propre, l'essence absolue inconnaissable et l'utile_ En tant que, 
de cette manière, la réalité effective a perdu toute substantialité et que 
plus rien n'est en soi dans elle-même, alors, tout comme le royaume 
de la foi est précipité à terre, celui du monde réel l'est aussi, et cette 
révolution fait surgir la liberté absolue, en accompagnement de laquelle 

1. « die Aujkliirung ». Les Lumières, françaises, et l 'Aufkldrung , allemande, n~ sont 
cenes pas identiques, en raison d'abord de la différence de leurs contextes respectifs. 
Mais chaque terme, en son lieu eten sa langue, désigne j'ensemble du mouvement, c'est 
pourquoi nous traduisons« die Aufklarung» par ( les Lumières ». 
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l' esprit auparavant rendu étranger à lui-même est pleinement revenu 
dans lui-même, abandonne ce pays de la culture et passe dans un autre 
pays, dans le pays de la cOllscience morale l 

J. La présence à soi en laquelle l' action s'unifie et, par là, se maîtrise au lieu de se 
nier en une simple agitation, exige que l'agent SOil un Soi. dont la singularité comporte 
toujours la dimension sensible, milieu ou élément originel de la réalité effective. 
L'action qui est la réconciliation culturelle du Soi. comme te l effectif. et de l'universel 
irréalisé ou idéalisé. est donc d'abord l'œuvre d'un tel Soi au sein du royaume effectifde 
la culture . Mais l'unification effective de l'esprit se révélera avoir son ancrage dans un 
Soi se faisant supra-sens ible ou purement pensant. Or. le monde purement pensé. qui 
consacre l'auto-négation du monde effectif cultivé, intériorise nécessairement sa 
différence d'avec celui-ci comme différence, dans lui-même, du monde pensé de lafai, 
l' effectivité idéalisée mais maintenue en sa fonne d'allérité (alors dogmatique) pour 
l'esprit, ct du monde pensé de l'intellection, qui dissout (en son existence critique) la 
forme même de l'altérité du pensé par rapport à l'esprit pensant alors éclairé. La victoire 
des Lumières vérifiera bien que le Soi ou sujet pensam achève, aussi au sens négateur 
du tenne, loute objeclivité ou universalité pensée soi t comme objective. effective 
- fondée-. soit comme subjective, idéale - fondante-, et pourra l'inciter àrévolutionner 
tout son monde. d'abord en son effectivité (sac io-politique). Mais le destin de la grande 
Révolution révélera que la réalisation réconciliante vraie de l' esprit cultivé sc SilUC , au
delà de la simple culture, dans son élévation, fondatrice de lout son monde, à la rêunion 
intérieure morale du Soi el de l'uni versel. 

1 
1 
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II 

LE MONDE DE L 'ESPRJT RENDU ETRANGER À LUI-MÈME 

Le monde de cet esprit se disloque en ce qui est le monde dédoublé 
en deux mondes; le premier de ceux-ci est le monde de la réalité 
effective ou de l'esprit rendu étranger à lui-même par sa séparation 
d'avec lui-même, tandis que l'autre est celui que l'esprit, s'élevant 
au-dessus du premier monde, se bâtit dans l'éther de la conscience pure, 
Ce second monde, opposé à la séparation d'avec soi rendant étranger à 
soi dont il vient d'être question, n'est pas, précisément pour cette raison, 
libre d'elle, mais il n'est bien plutôt que l'autre forme de cette 
séparation rendant étranger à soi, qui consiste précisément à avoir la 
conscience dans deux sortes de mondes et qui les comprend en elle tous 
les deux, Ce n'est donc pas la conscience de soi de l' essence absolue 
telle qu'elle est ell et pour soi, ce n'est pas la religion, qui est ici 
considérée, mais lafoi, dans la mesure où elle est laflliee hors du monde 
effectivement réel et donc n'est pas el! et pOlir soi l, Cette fui te hors du 

l. Dans l'univers du sens. restitué en sa vérité par la spéculation phi losophique, 
notamment phénoménologique (qui dit lesensde j'apparaître àsoi du sens tOlal« être»), 
le sens « religion» - l'absolu se faisant man ifestati on ou révélation de lui -même en et à 
J'homme - excède, comprend et fonde le sens «foi », qui est celui de l'affirmation 
humaine de J'Autre de l'homme en Son monde. C'est l'auto-développement du sens 
1< foi ». à travers tout le mouvement de l' « espri t)) pris comme objet du présent chapi tre 
VI, qui ex igera, pour que soit comprise la propre possibili tédecesens,la position du sens 
1< religion» comme sens s'aulo-posant et posant tOut le reste du sens, y compri s, donc, le 
sens ~ foi )). L'anthropologie, chez Hegel, se fonde, dans une pleine immanence du sens 
~e l'être, sur la théologie. Feuerbach est d'avance compris et réfuté. Rappelons encore 
Ici Jadéclaration sans équivoque de Hegel dans ses cours ultérieurs sur la philosophie de 
la religion: «Une religion est la production de l'esprit divin, non une invention de 



1 
426 LA PHENOMENOLOGIE DE L'ESPRlT [H, ~34-436) 

royaume de la présence est par suite en elle-même immédiatement la 
fuite double. La conscience pure est l'élément en lequel l'esprit s'élève' 
cependant, elle n'est pas seulement l'élément de la foi, mais auss i bie~ 
[celui] du COllcept; les deux entrent par conséquent en scène. simulta_ 
nément, l'un avec l'autre, et la première n'est prise en considération 
qu'en opposition au second. 

la 
LA CULTURE ET SON ROYAUME DE L'EFFECTIVITE 

L'esprit de ce monde est l' essellee spirituelle pénétrée par une 
conscience de soi, qui se sait, comme cette essence étant pour soi, 
immédiatement présente. et qui sait l'essence, comme une réalité 
effective, en face d' elle-même. Mais l'être-là de ce monde, tout comme . 
la réalité effective de la conscience de soi, repose sur le mouvement 
consistant en ce que cette conscience se sépare de sa personnalité en 
l'extériorisant, par là produit son monde et se comporte à l'égard de lui 
comme à l'égard d' un monde étranger, en sorte qu'elle a désormais à 
s' emparer de lui. Mais le renoncement à son être-pour-soi est lui-même 
l'engendrement de la réalité effective, et c'est par lui que la conscience 
de soi s' empare donc immédiatement de celle-ci. - Ou [encore :]Ia 
conscience de soi n'est quelque chose, elle n' a de réalité, que dans la 
mesure où elle se rend étrangère à elle-même en se séparant d' avec 
elle-même ; par là, elle se pose comme universelle et cette universal ité 
qui est la sienne est sa validité et effectivité. C'est pourquoi cette égalité 
avec tous n'est pas l' égalité qu'on avait dans le droit, elle n'est pas cet 
être-reconnu et ce valoir immédiats de la conscience de soi pour cette 
raison qu'elle est, dont il a été question antérieurement ; mais, que la 
conscience de soi vaille, c'est dû à la médiation rendant étranger 
à soi par séparation d'avec soi, qui a permis de se rendre conforme à 
l' universel. L' universalité sans esprit du droit accueille en elle chaque 
mode naturel du caractère comme de l' être-là 1 et le justifie. Mais 
l'universalité qui vaut ici est l'universalité devellue et c'est pourquoi 
elle est effectivement réelle. 

Ce moyennant quoi l'individu adonc ici valeur et effectivité, c'est la 
culture. La vraie Ilature origillaire et substance de l'individu est l'esprit 

J'homme; c'est une produclion de I" agirdi vin en celui·ci » (VorlesuIlgen iiber die Philo
sophie der Religion, éd. G. Lasson, 1. 1, Hambourg, F. Meiner Verlag. rééd. 1966. p. 23). 
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de la séparation d 'avec soi, rendant étranger à soi de l' '' t . ~ . • e re naturel 
Cette alIenatIon est par suite aussi bien le but que j' être-là de l" d" ' 

" ln IVldu · 
eUe est en meme temps le moyen ou le passage aussi bien dl' _ easub_ 
stance pensee dans la réalité effective, que, inversement, de l'i d' , 
d 1" d - . - d n IVI-
lia Ile etennlllee ans l'essemialité. Cette individualité se fio d 

àd 
. rme e 

façon evenlr ce qu ' elle est ell soi, et c'est seulement par là qu'elle est 
en soi et a un être-là effectif; autant qu 'elle a de la culture, autant elle 
de l'effectivité et de la puissance. Bien que le Soi se sache ic i effec ti~ 
vement réel comme ce Soi-ci, son effectivité consiste pourtant 
seulement dans la suppression du Soi naturel ; la nature originairement 
déterminée se réduit par conséquent à la différence illessemielle de 
grandeur, à une plus grande ou plus petite énergie de la volonté, Mais 
le but et contenu de celle-ci appartient uniquement à la substance 
universelle elle-même et ne peut être qu'un universel; la particularité 
d'une nature, qui devient but et contenu, est quelque chose d'impuissant 
et de nOIl effectif; elle est une manière 1 qui, de façon vaine et risible, se 
donne de la peine pour se mettre en [une] œuvre; elle est la contradiction 
consistant à donner au particulier l'effectivité qui est immédiatement 
l'universel. Si, par conséquent, l'individualité est à tort 1 posée dans la 
particularité de la nature et du caractère, aucune individualité et aucun 
caractère ne se trouvent dans le monde réel, mais les individus ont 
[alors] un être-là égal les uns pourles autres; l'individualité prétendue à 
l'instant évoquée n' est précisément que l'être-là visé qui - dans ce 
monde où seul ce qui s~ déprend de soi-même en s'extériorisant et, pour 
cette raIson, seul ce qUI est universel, obtient une réalité effective - n'a 
aucune subsist~nce. - Ce qui est visé vaut, de ce fai t, pour ce qu ' il est, 
pour une manlere. « Manière» n'est pas tout à fait la même chose que 
«~spèce»~, «de tous les sobriquets le plus redoutable, car il désigne la 
medIOcnte et expnme le plus haut degré du mépris »3, Mais «mallière 

1. «Art». 

2. « Espece ». 

. 3. Dide~ot, Le neveu de Rameall- Nous retraduisons en français le texte de Hegel, 
~UI reprodUit, ~vec quelques modifications, la traduction allemande, par Goethe, de 
1 ouvrage de Diderot. (Goethe, Rameau 's Neffe. Ein Dia/og von Diderot _ aus dem 
Manuskript ~~rsetz[ und ~t Anmerkungen beg leitel, Leipzig, G. 1. Goschen, 1805, 
p. 2~~) . - VOICI le texte de Dlderol: « C'est ce que nous appelons des espèces, de toutes 
les e~l[hèle~ la plus redoutable, parce qu'elle marque la médiocrité elle dernier degré du 
mépns »(Dlderot, Œuvres complètes - OC -. édition 1. Cain - J. Proust, t. XII, Paris, 
Hermann, 1989,p. 173). 
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[Art]» et « être bon à sa manière (in seiner Art gut sein] >~ Sont des 
expressions qui, en allemand, ajoutent à cette signification [celle de lia 
mine honnête, comme si l'on ne visait pas alors quelque chose d'aussi 
mauvais, ou bien n' incluent pas encore en fait en elles la conscience de 
ce qui est une manière et de,ce qui est une culture et une effecti vité. 

Ce qui, relativement à l'individu singulier, apparaît comme sa 
culture, est le moment essentiel de la substance elle-même, à savoir le 
passage immédiat de son universalité pensée en la réal ité effective, 
ou l' âme simple de cette substance, moyennant laquelle l'en-soi est 
quelque chose de reconnu et un être-là. C'est pourquoi le mou vement 
de l'individualité qui se forme est immédiatement le devenir d'elle
même comme de l'essence ob-jective universelle, c'est-à-dire le 
devenir du monde effectif. Celui-ci, bien qu ' il soit advenu moyennant 
l' individualité, est pour la conscience de soi quelque chose qui 1 est 
immédiatement rendu étranger à elle par séparation d ' avec elle, et il a 
pour elle la forme d'une effectivité non dérangée 1. Mais, étant certaine, 
en même temps, qu'il est sa substance, la conscience de soi vise à s'en 
emparer ; elle acquiert cette puissance sur lui au moyen de la culture, 
laquelle, de ce côté, apparaît d' une façon telle que ladite conscience se 
rend conforme à l'effectivité, et ce autant que le lui permet l' énergie du 
caractère et talent originaire. Ce qui apparaît ici comme le pouvoir de 
l'individu, un pouvoir sous lequel la substance viendrait se ranger en 
étant par là supprimée, est la même chose que la réalisation effective de 
cette substance. Car la puissance de l' individu consiste en ceci qu'il se 
rend conforme à la substance, c'est-à-dire qu'il se dessaisit de son Soi 
en s'extériorisant , donc se pose comme la substance ob-jective ayant le 
caractère d ' un étant'. Sa culture et sa propre effectivité sont, parsuite,la 
réalisation effective de la substance elle-même. 

Le Soi n'est à ses yeux effectif que comme supprimé. C'est 
pourquoi il ne constitue pas pour lui-même l' unité de la cOl\Science de 
lui-même et de l'ob-jet, mais celui-ci est pour lui le négatif de 
lui-même. - C'est donc par l' intermédiaire du Soi en tant qu ' il est l'âme 
que la substance est, dans ses moments, élaborée d'une façon telle que 
l'un des opposés soumet l'autre à l'action du principe spiritualisant, que 
chacun des opposés, en se rendant étranger à lui-même par séparation 

1.« unverTÜckter» : non dérangée, non déplacée (par J'individualité). 
2. L'aulo-négation du Soi qui est lui-même le négatif ou la négation de la substance 

fail se poser, s'auto-poser. celle-ci. en lui-même alors élevé à l' en-soi. 
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d'avec lui-même, donne à l'autre une subsistance, et qu'il reçoit pareil
lement de cet autre une telle subsistance. En même temps, chaque 
moment a sa déterminité comme une validité invincible et il a face à 
l'autre une effectivité ferme. La pensée fixe cette différence de la 
manière 1 la plus universelle par l'opposition absolue du bon et du 
mouvais 1, lesquels, se fuyant, ne peuvent d'aucune manière devenir la 
même chose. Mais cet être ferme a pour âme le passage immédiat en 
l'opposé; l'être-là est bien plutôt le renversement de chaque déterminité 
en celle qui est son opposée, et seule cette séparation d'avec soi rendant 
étranger à soi est l'essence et la conservation du tout. Il faut maintenant 
examiner ce mouvement des moments et leur imprégnation par le 
principe spiritualisant, qui les réalisent effectivement; la séparation 
d'avec soi rendant étranger à soi va elle-même se séparer d'avec soi en 
se rendant étrangère à soi, et le tout va par elle se reprendre en son 
concept. 

En premier lieu, la substance simple elle-même est à considérer 2 

dans l' organisation immédiate de ses moments pris en leur être-là, non 
encore imprégnés par l'action du principe spiritualisant. - De même 
que la nature se déploie dans les éléments universels, parmi lesquels 
l'air est l'essence transparente purement universe lle qui demeure, 
tandis que l'eau est l'essence qui, toujours, est sacrifiée, -le feu leur 
unité donnant de l'âme, qui dissout toujours leur opposition aussi bien 
qu 'elle scinde leur simplicité en cette opposition, - la rerre enfin le 
nœudfixe de cette articulation en des membres et le sujet de ces essences 
comme de leur processus, leur départ et leur retour, - de même, c'est 
précisément en de telles masses universelles, mais spirituelles, que 
l' essence intérieure ou l'esprit simple de l'effectivité consciente de 
soi se déploie comme un monde; elle se déploie en la première masse, 
ce qui est en soi universel, l'essence spirituelle, égale à soi-même, - en 
ceue autre masse qu' est l'essence étan/-pour-soi, 1 devenue inégale 
dans elle-même, qui se sacrifie et fait don d'elle-même, et en la 
troisième essence. qui, comme conscience de soi, est sujet et a 
immédiatement en elle-même la force du feu; dans la première essence, 
l'essence intérieure de l'effectivité consciente de soi est consciente 

1. «Schlechr» : redisons que J'on entend par là le mauvais en tant qu'i l nie ou renie 
dans son existence son concept, dans une sorte de défaillance ontolog ique. mais 
pas encore axiologique ou morale comme c'est le cas de ce qu i est propremenlle mal 
(dasBose). 
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d'elle-même comme de l' être-en-soi, tandis que, dans la deuxième, elle 
a le devenir de l' être-pour-soi moyennant le sacrifice de l' un iversel. 
Mais l'esprit lui-même est l' être-en-et-pour-sai du tout, qui se scinde 
en la substance en tant qu 'elle demeure et en la substance en tant qu'elle 
se sacrifie, et qui, tout autant , reprend aussi en retour cette substance 
dans son unité à lui, aussi bien comme la fl amme qui jailli t et consume 
ladite substance que comme la fi gure persistance de celle-ci, - Nous 
voyons que 'ces essences correspondent à la communauté et à la fa mille 
du monde éthique, mais sans posséder l' esprit en son chez-soi qu'Ont 
ces deux déterminations; en revanche, si le destin est étranger à un tel 
esprit, la conscience de soi est et se sait ici comme la puissance effective 
disposant des essences en question '. 

Ces membres sont à considérer aussi bien en tant qu'i ls sont tout 
d'abord représentés, à l' intérieur de la conscience pure, comme des 
pensées ou des essences étant-en-soi. qu'également en tam qu'ils som 
représentés, dans la conscience effectivement réelle, comme des 
essences ob-jectives. - Dans la première forme, celle de la simplicité,la 
première essence, comme , 'essence égale à eLLe-même, imméd iate et 
immuable, de toutes les consciences, est le bien, - la puissance spiri
tuelle indépendante appartenant à l'en-soi, auprès de laqueUe le mouve
ment de la conscience étant-pour-soi ne fait qu 'apposer son jeu. Ce 
qu 'on a d 'autre, en revanche, 1 c 'est l'essence spirituelle passive ou 
l'universel, pour au tant qu' il fait abandon de lui-même et qu' il laisse les 
individus se saisir en lui de la conscience de leur singulari té: c'est 
l'essence qui tient du néant , ce qui est mauvais. - Cette absolue 
dissolution de l'essence est elle-même permanente; de même que la 
première essence est l' assise fondamentale, le point de départ et le 
résultat des individus, et que ceux-ci sont en elle purement uni versels, 
de même la seconde est, au contraire, d'un côté, !'êrre-pour-owre
chose qui se sacri fie, [et,] d ' un autre côté, précisément pour cette raison, 

1. La nouvelle figure, culturelle car différenciante ou discemame, de l' esprit 
constitue cependant un approfondissement ou une intériorisation de celui-c i par rapport 
à sa figure précédente, nat ive ou naturelle en l' identité immédiate de ses moments . En 
effet, si l' esprit éthique est l'unité des deux lois, civique er familiale. il la subir en leur 
différenciation comme une identité qu'il n'a pas, ne comprend pas en lui. el qui I!st pour 
lui un destin: tandis que l' esprit comme cu lture a, telle Soi qu'est devenu l"e destin. 
comprend en lui. dans leur devenir dialectique. les deux moments de l'universel et du 
Soi immédiatement différents pour lui. 
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le constant retour à soi-même que chacun des individus a è 
" .. p re en tant 

qu Il est le smguüer, et leur permanent devenir-pour-sOi. 

Mais ces pensées simples du bon et du mauvais sont aussi bie 
immédIatement rendues étrangères à soi par séparation d' avec soi' elI n 

,R:' 'Il ,es sont eJJecllvemenl ree es et présentes dans la conscience effectivement 
réelIe comme des moments ab-j ectifs. Ainsi, la première essence est la 
puissance étatique, l'autre la richesse 1. - La puissance étatique, tout 
comme elle est la substance simple, es t de même l' œuvre universelIe 
-la Chose absolue elle-même en laquelle, aux individus, est énoncé~ 
leur essence, et où leur singularité n'est purement et simplement que la 
conscience de leur universalité; - elle est aussi bien l'œuvre et le 
résultat en sa simplicité, duquel disparaît le fait qu ' il provient de l'agir 
des individus; il demeure l' assise fondamentale et la subsistance 
absolues de tout l'agir de ces individus. - Cette substance éthérée 
simple de leur vie est, moyennant cette détermination de son égalité à 
soi-même immuable, un être, et .. en cela, seulement un être-pour-autre
chose. Elle est donc en soi iinmédiatement l'opposé 1 d'elle-même, la 
richesse. Bien que celle-ci soit ce qui est passif ou qui tient du néant, elle 
est pareillement une essence spirituelle universelle, elle est aussi bien le 
résultat en constant devenir du travail et de l'agir de tous qu 'elle se 
dissout en retour dans la j ouissance de tous. Dans la jouissance, 
l'individualité devient. certe,s . pour soi ou comme singulière, mais cette 
jouissance est elle-même un résultat de l'agir universel; de même que, 
réciproquement, elle suscite le travail universel et la jouissance de 
tous. Le réel effectif a sans réserve la signification spirituelle d'être 
immédiatement universeL Chaque individu singulier est bien d'avis, 
dans ce moment, qu 'i l agit dans son intérêt propre, car c' est le moment 
dans lequel il se donne la conscience d 'être pour soi et c 'est pourquoi 
il ne prend pas un tel moment pour quelque chose de spirituel; 
mais, même si l'on regarde les choses de manière purement extérieure, 
il se fait voir que, dans sa jouissance. chaque individu singulier donne 
à jouir à tous, que, dans son travail, il travai lle aussi bien pour 
tous qu ' il travaille pour lui-même, et que tous travai llent pour lui. 
C'est pourquoi son être-pour·soi est en soi universel et l'intérêt propre 
est quelque chose de seulement visé qui ne peut parvenir à rendre 

1. ( Reiclllllnl»: la richesse en son sens général de lout être- là qui a une valeur, 
l'universel réel idéalisé qui se panage en laissant universalisables. communicables, 
échangeables ses parts. les biens propres individualisés. 

, 
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effectivement réel ce qu ' il vise, à savoir de faire quelque chose qui ne 
profiterait pas à tous '. 

Dans ces deux puissances spirituelles, la conscience de soi reconnaît 
donc sa substance, son contenu et son but ; elle y intuitionne son essence 
double : dans l'une des puissances, son être-ell-sai, [et,] dans l'autre, 
son être-pour-soi. - Mais elle est en même temps, en tant qu 'elle 
est l'esprit, l' ullité négative de leur subsistance et de la séparation de 
l'individualité et de l' universel, ou de la 1 réalité effective et du Soi. 
Domination et richesse sont par conséquent présentes pour l' individu 
comme des ob-jets, c'est-à-dire comme des déterminations dont il se 
sait libre et te lles qu'il s' imagine pouvoir choisir entre elles et même ne 
choisir aucune des deux. Il vient faire face, en tant que cette conscience 
libre et pure, à l' essence en tant que telle, qui est seulement pal/r Il/i. 
Il a alors dans lui-même l' essence comme essellce. - Dans cette pure 
conscience, les moments de la substance ne sont pas pour lui la 
puissance étatique et la richesse, mais les pensées du bail et du mal/vais. 
- Mais la conscience de soi est en outre la relation de sa conscience pure 
à sa conscience effectivement réelle, du pensé à l'essence ob-jective, 
elle est essentiellement le jugement. - Il s'est assurément déjà dégagé, 
pour les deux côtés de l' essence effectivement réelle, à travers leurs 
déterminations immédiates, lequel d 'entre eux étai t ce qui est bon et 
lequel ce qui est mauvais, celui-là étant la puissance étatique, celui-ci la 
richesse. Mais ce premier jugement ne peut pas être regardé comme un 
jugement spirituel, car, en lui, l'un des côtés a été détenminé seulement 
comme l'étant-en-sai ou le positif, l'autre seulement comme l' étant
pour-soi et le négatif. Mais ils sont, en tant qu 'essences spirituelles. 
chacun la cam pénétration des deux moments, donc ils ne sont pas 
épuisés par ces déterminations-là ; et la conscience de soi qui se rapporte 
à eux est en et pour soi; il faut par conséquent qu 'elle se rapporte à 
chacun d'eux des deux manières, ce par quoi leur nature, qui est d'être 

l.L'auto-aliénation cu lturelle fait se renverser l' une dans l'autre les réalisations 
objectives des idées corrélati ves du bon et du mauvais. La puissance étatique est moins 
bonne quO e lle ne paraît, car, en sa pure identité à soi, e lle est pur être. par là sans pour 
[c'est médiationJ-soi. donc pour un Autre [médiation extérieure à elle], et confiscable 
par lui ; tandis que la richesse, par destination pour un Autre, donc essentie llement non 
égoïste, est meilleure qu'elle ne parait, car elle suppose et pose, en sa communicabil ité, 
un raire (le travai l de tous ... ) et par là un être libéré des Soi singuliers, donc ]' idl!ntitl! à 
soi ou l'universalité du bien. Ce que va montrer le développement qui suit . 

[H,443-4451 L'ESPRlT 
433 

des détenminations rendues étrangères à elles-mêmes par la se'p . , aratlon 
d'avec elles-mêmes. s exposera au dehors. 

1 Pour la conscience de soi, est alors bon et en soi l'ob-jet dans lequel 3 

eUe se trouve elle-même, tandis qu 'est mauvais celui dans lequel elle 
trouve le contraire d'elle-même; ce qui est bon est l' égalité avec elle de 
la réalité ob-jective, tandis que ce qui est mauvais est l'inégalité avec 
eUe de cette même réalité. En même temps, ce qui est bon et mauvais 
pour eUe est bon et mauvais en soi, car elle est précisément ce en quoi 
ces deux moments de l' être-en-sai et de l' être-pour-elle sont la même 
chose; eUe est l'esprit effectif des essences ob-jectives, et le jugement 
est la preuve de sa puissance en elles, quifait d'elles ce qu'elles sont en 
soi. Ce n'est pas leur mode d'être immédiatement en elles-mêmes 
l'égal ou l'inégal, c' est-à-dire l' être-en-soi ou l' être-pour~so i abstrait . 
qui est leur critère et leur vérité, mais ce qu'elles sont dans la relation à 
eUes de l'espri t: leur égalité ou inégalité avec lui. Sa relation à elles qui , 
d'abord posées comme ob-jets, deviennent, grâce à l'esprit. un en-soi, 
devient en même temps leur réflexion en eUes-mêmes, qui fait qu ' elles 
obtiennent un être spirituel effectif et que ce qui est leur esprit vient au 
jour. Mais de même que leur première détennination immédiate se 
différencie de la relation à elles de l'esprit, ce qui vient en troisième, 
leur propre esprit, va se différencier de ce qui vient en deuxième. - Leur 
detLtième en-soi tout d'abord. qui vient au jour à travers la relation à 
elles de l' esprit, doit nécessairement déjà avoir une autre tournure que 
l'en-soi immédiat, car cette médiation de l'esprit meut bien plutôt la 
détenminité immédiate et fait d'elle quelque chose d'autre . 

1 D'après cela, la conscience étant-en-et-paur-sai trouve bien alors 
dans lapuissance étatique son essence et subsistance simple en général, 
mais pas son individualité en tant que telle, elle y trouve bien son 
être-en-sai, non son être-pour-soi, elle y trouve bien plutôt l'agir nié 
comme agir singulier et assujetti à l'obéissance. L'individu, devant 
cette puissance, se réfléchi t donc en lui-même ; elle est pour lui l'es
sence opprimante et ce qui est mauvais, car, au lieu d'être ce qui est égal, 
eUe est ce qui est absolument inégal à l'individualité. - Au contraire, la 
richesse est ce qui est bon; elle vise à la jouissance universelle, elle fait 
don d'elle-même et procure à tous la conscience de leur Soi. Elle est en 
soi bienfaisance uni verselle; si elle refuse quelque bienfait et ne donne 
pas son agrément à tout besoin , c'est là une contingence qui ne pane 
aucun préjudice à son essence universelle nécessaire. qui est de se 
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communiquer à tous les individus singuliers et d'être la donatrice aux 
mille mains. 

Ces deux jugements donnent aux pensées du bon et du mauvais Un 
contenu qui est le contraire de celui qu'elles avaient pour nous. - Mais la 
conscience de soi ne s'est encore rapportée que de façon incomplète à 
ses ob-jets, à savoir seulement suivant la mesure de référence de l'être_ 
pour-soi. Mais la"conscience est aussi bien une essence étant-en-soi et il 
lui faut faire de ce côté pareillement une mesure de référence, ce qui 
seul pennet au jugement spirituel de s'accomplir '. Suivant ce côté, la 
pl/issance étatique énonce à la conscience de soi Il 'essellce d' elle
même, conscience de soi; ladite puissance étatique est pour une part loi 
en repos, pour une autre part gouvemement et commandement, lequel 
commandement ordonne les mouvements singuliers de l'agir uni
versel; l'un des moments est la substance simple elle-même. l' amre est 
son agir vivifiant et conservant elle-même et tous. L'individu y trouve 
donc son fondement et son essence exprimés, organisés, et activement 
réalisés. - En revanche, à travers la jouissance de la richesse. il ne fait 
pas l'expérience de son essence universelle, mais il obtient seulement la 
conscience passagère et la j~llissance de lui-même comme d'une 
singularité étant-pour-soi. ainsi que de l'inégalité avec son essence. 
Les concepts de bon et mauvais reçoivent donc ici le contenu opposé à 
celui qu ' ils avaient auparavant. 

Ces deux modalités du jugement trouvent chacune une égalité et une 
inégalité; la première conscience jugeante trouve la puissance étatique 
illégale, lajouissance de la richesse égale à elle, conscience jugeante; la 
seconde conscience jugeante, au contraire, trouve égale à elle la 
puissance étatique et inégale à elle la jouissance de la richesse. On est en 
présence d'un troll ver-égal double et d'un trouver-illégal double. d'une 
relation opposée [en et à elle-même] aux deux essentialités réelles.-11 
nous faut juger ce jugement lui-même en sa différence, et pour cela nous 
avons à utiliser la mesure de référence qui a été établie. D'après elle. la 
relation de conscience qui trouve de l'égal est ce qui est bOIl. ce lle qui 

1. L'esprit, qui est la médiation, l'identification de la différence, la totalité. ne peut 
se contenter d'un jugement unilatéral : il doit compléter ce jugement par le jugement 
opposé: mais. parce que le jugement est cammetel unilatéral (<< Urteil » : jugement, c'est 
«Ur-teil », « ursprungliches Teilen »: partition originaire), l'unité spirituelle des juge
ments, le «jugement spiritue l » devra bicn être dit ne pouvoir se réaliser qU'uu-ddà du 
jugement. dans et comme le syllogisme ou rai sonnement. 
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trouve de l' inégal est ce qui est mauvais; et ces deux modalités de 1 
relation sont dé sonnais elles-mêmes à fixer comme des figures de 1: 
conscience différentes. 1 La conscience, en se comportant de manière 
[ainsi] différente; vient elle-même sous la détennination de la diffé
rence consistant, pour elle, à être bonne ou mauvaise, non pas pour 
autant qu'elle aurait pour principe ou bien l' être-pour-soi ou bien le pur 
être-en-soi, car tous deux sont des moments également essentiels; le 
jugement double qui a été examiné représentait séparés les principes, et 
c'est pourquoi il contient seulement des modes abstraits du jugement. 
La conscience effectivement réelle a en elle les deux principes, et la 
différence tombe seulement dans son essence, c' est-à-dire dans la 
relation d'elle-même au réel. 

La modalité de cette relation est son opposition à elle-même en deux 
relations, l'une de celles-ci étant le comportement de se rapporter à la 
puissance étatique et à la richesse comme à un égal, l'autre comporte
ment s' y rapportant comme à un inégal. - La conscience de la relation 
qui trouve de l'égal est la conscience noble '. Dans la puissance publi
que, cette conscience considère ce qui est égal à elle, à savoir qu'elle a 
dans cette puissance son essence simple et la confinnation active de 
celle-ci et qu'elle se tient dans le service marqué par l'obéissance 
effectivement rée lle comme par le respect intérieur envers cette 
essence. De même en va-t-i1 dans le cas de la richesse. à savoir que 
celle-ci lui procure la conscience de son autre côté essentiel, de 
l' être-pour-soi; de là vient que la conscience considère la richesse 
pareillement comme essence, en relation avec elle-même, et qu'elle 
reconnaît celui auquel eUe doit sa jouissance comme bienfaiteur et se 
tient obligée à la gratitude envers lui. 

En revanche, la conscience de l'autre relation est la conscience vile 2, 

qui maintient fenne l'illégalité avec 1 les deux essentialités; une 
conscience qui, donc, voit dans le pouvoir souverain ce qui enchaîne et 
opprime l' être-pour-soi, et, par suite, hait le souverain, obéit seulement 
de façon sou moise et se tient toujours prête à la sédition - [et] qui, de 

1. «das edelmütige [Bewusstsein] ». La noblesse d'âme (I( Edelmut))) est ce qui est 
revendiqué pour et par une noblesse (<< Edeb~) qui se révé lera être essentiellement 
intéressée. 

2.« das niedertrachtige Bewusstsein ~). - La conscience vile, méprisée et qui se 
méprise. se ré vélera - répétant ici l'é lévation finale du serviteur - plus spirituelle, en 
tous sens, que la conscience noble. 
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même, dans la richesse, par laquelle elle accède à la jouissance de son 
être-pour-soi, ne considère que l'inégalité. à savoir avec l'essence qui 
demeure; en lant qu ' elle parvienl par la richesse seuleme nt à 1. 
conscience de la singularité et de la jouissance passagère, elle aime cette 
richesse mais la méprise, et, avec la disparition de la jouissance. de Ce 
qui est en soi disparaissanl, elle regarde aussi comme dispan: Son 
rappon au riche. 

Or, ces relations n' exprimenl encore que le juge me m, la délenui_ 
nation de ce que les deux essences sont , en tant qu'objets, pour 1. 
conscience, non pas encore en et pour soi. Pour une part, la réflexion qui 
esl représentée dans le jugement n'est encore que pOlir nOliS une 
position de l'une aussi bien que de l' autre détermination el, par consé
quent, une égale suppression des deux, elle n'est pas encore la réflexion 
de ces déterminations pour la conscience elle-même. Pour une aUlre 
part, celles-ci ne fonl encore qu'être immédialement des essences. elles 
ne sont ni devenues telles ni en elles-mêmes des consciences de soi; ce 
pour quoi elles sont n'est pas encore leur vivification ; elles sont des 
prédicats qui ne sonl pas encore eux-mêmes des sujelS. En raison de 
cette séparation, le tout du jugement spirituel se répartit encore en deux 
consciences, dont chacune se trouve sous une détermination unilatérale. 
- Or, de même que, pour commencer, l'indifférence 1 des deux côtés de 
la séparation d'avec soi rendant étranger à soi -l'un d'eux étant l' en-soi 
de la conscience pure, à savoir les pensées détenninées du bon et du 
mauvais, l'autre leur être-là comme puissance étatique el richesse
s'est élevée à la re lalion des deux, au jugement, de même celle re lation 
extérieure doit s'élever à l'unité intérieure, ou, comme relation de la 
pensée, à la réalité effective, et l'esprit des deux figures du jugement 
doit venir au jour. Ce qui se produit en lant que le jugement devient un 
syllogisme, un mouvement médiatisant dans lequel la nécessilé et le 
moyen terme des deux côtés dujugement viennent au jour. 

La conscience noble se trouve donc, dans le jugement, fai re face à la 
puissance étatique d'une façon telle que, si cette puissance n' esl certes 
pas encore un Soi, mais est encore seulement la substance universelle , 
la conscience en question est toulefois consciente de celle-ci comme de 
son essence, comme du but ainsi que du contenu absolu. Se rapportant 
ainsi positivement à une telle substance universelle,la conscience noble 
se compone négativement à l' égard de ses buts propres, de son contenu 
et être-là particulier, el elle les fait disparaltre. Elle est l'héroïsme 
du service, - la verlll qui sacrifie l' être singulier à l'universel el, par là. 
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amène ce dernier à l'être-là, -la personne qui renonce d' elle-mê à 
. 1 . . me la posseSSiOn et à a JOUISsance, el qui agi t pour la puissance prése t 
.. ~ D e et 

[ainsI] est effecllvement reelle. 

Par ce mouvement, l'universel est enchaîné avec l'être-là en 
général, comme la conscience qui a un être-là se forme, par cette aliéna
tion, à l' essentialité. Ce dont la conscience 1 se sépare en se rendant 
étrangère àelle-même dans le service, c'est d'elle-même en tant que 
conSCIence Immergée dans l'être-là ; mais l' être rendu élranger à soi par 
séparallon d'avec soi est l'en-soi 1; la conscience gagne donc, moyen
nant cette formation qui la cultive, le respect d'elle-même pour elle
même et le respect de la part des autres. - Mais la puissance étatique, qui 
n'était d 'abord que l' universel pensé, l' en-soi, devient précisément par 
ce mouvement un universel ayant le caractère d'un étant, une puissance 
effective. Elle n'est une telle puissance que dans l'obéissance effeclive 
qu 'elle obtient par le jugement de la conscience de soi énonçanl qu 'elle 
eSll' essence, et par le libre sacrifice de cette conscience. Cet agir qui 
enchaîne l'essence avec le Soi produit celte double effectivilé: 
soi-même comme ce qui a une effectivité vraie. et la puissance étatique 
comme le vrai qui a cours. 

Mais la puissance étatique n' est pas encore, du fai t de celte 
séparation d'avec soi rendant étranger à soi, une conscience de soi se 
sachant comme puissance étatique; ce n'est encore que sa loi, ou son 
en-soi, qui a cours; elle n'a encore aucune v% lllé paniculière; car la 
conscience de soi prise dans le service ne s'est pas encore séparée de son 
pur Soi en l'exlériorisant, et eUe n'a pas encore imprégné d'esprit la 
puissance élatique par l'action de ce Soi pur, mais seulement par 
ceUe de son être; elle a sacrifié à celte puissance seulement son être-là, 
non pas son être -en-soi. - Cette conscience de soi vaut comme une 
conscience de soi qui est conforme à l' essence ; elle est reconnue en 
venu de son être-en-soi. En elle, les autres trouvem avérée ac tivement 
leur essence, mais pas leur être-pour-soi, - ils y trouvent remplie leur 
pensée ou leur pure conscience, non pas leur individualité. Elle vaut 
donc dans leurs pensées et Ijouit de l' honneur. Elle est lefter vassal qui 
est ac tif pour la puissance élatique dans la mesure où eUe n'est pas une 
volonté propre, mais une volonté essentielle, et qui, à ses propres yeux à 

1. L'être en soi, l'être qui est allé dans soi et, par là, s'est médiatisé pour devenir 
essence , est bien la négation de soi de lui-même, qui est l'immédiat, ce qui est sans 
médial ion avec soi, extérieur àsoi. 
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lui. ne vaut que dans cet honneur, que dans la représentation essentieLle 
de l'opinion universelle, non pas dans la représentation reconnaissante 
de l'individualité, car il n'a pas aidé celle-ci à se procurer son êrre-pour_ 
soi. Le langage d' un tel vassal, si la conscience de soi se rapponait à la 
volonté propre de la puissance étatique, laquelle volonté n'est pas 
encore advenue, serait le conseil, qu ' il donne pour le [plus grand i bien 

universel. 
La puissance étatique est par conséquent encore sans volonté face au 

conseil et elle ne décide pas entre les diverses opinions relatives au [plus 
grand] bien universel. Elle n'est pas encore un gouvememellr et. de ce 
fait , pas encore en vérité une puissance étatique effectivement réelle._ 
L'être-pour-soi, la volonté, qui n'est pas encore sacrifiée en tam que 
volonté, est l'esprit intérieur retiré en lui-même des états [sociaux] qui, 
face à ses paroles au sujet du [plus grand] bien universel, se réserve SOn 
[plus grand] bien parriculier, et qui est enclin à faire de ce bavardage SUr 
le [plus grand] bien universel un succédané de l'agir. Le sacritice de 
l'être-là, qui se produit dans le service, est cenes complet lorsqu' il est 
poussé jusqu 'à la mon, mais l'affrontement du danger de la mon auquel 
on survit laisse subsister un être-là déterminé et, par là, un pour-soi 
particulier qui rend le conseil donné pour le [plus grand] bien universel 
ambigu et suspect, et qui se réserve, en fait, l'opinion propre à lui et la 
volonté particulière face à la 1 puissance étatique. Ce pour-soi se com
pone, par suite, encore sur le mode de l'inégalité envers ceUe puissance 
et tombe sous la détermination de la conscience vile, qui est d'être 

toujours prête à la sédition. 
Cette contradiction qu'il a à supprimer contient dans cette forme, 

consistant à se tenir dans l' inégalité de l'être-pour-soi vis-à-vis de 
l'uni versalité de la puissance étatique, en même temps la forme qui 
consiste en ceci, que l'aliénation de l'être là évoquée précédemment, en 
tant qu 'elle s'achève, à savoir dans la mon, est elle-même telle qu'elle a 
le caractère d' un étant, mais ne fait pas retour dans la conscience, - que 
celle-ci ne lui survit pas et n'est pas ell et pour soi, mais ne faÏ[ que 
passer dans le contraire non réconcilié l C'est pourquoi le vrai sacrifice 
de l' être-pour-soi est seulement celui dans lequel il s'abandonne d'une 
façon aussi complète que dans la mon, mais, dans cette aliénation. tout 

1. Nouvelle illustration de la répétition concrétisante phénoménologique. ici du 
processus de la reconnaissance développé dans le chapitre IV. 
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autant se conserve; il devient par là effectif en tant que ce qu ' il est en 
soi, en tant que l'unité identique de lui-même et de lui comme de 
l'OPposé. Du fait que l'esprit intérieur qui s'est ret iré. que le Soi comme 
tel, vient au dehors et se rend étranger à lui-même en se séparant d'avec 
lui-même, la puissance étatique est en même temps élevée à un Soi 
propre; de même que, sans cette séparation d'avec soi rendant étranger 
à soi, les actions de l' honneur, de la conscience noble, et les conseils de 
son discernement resteraient l'équivoque comportant encore par devers 
soi cette réserve retirée en soi de l' intention particulière et de la volonté 
propre, dont il a été question tout à l'heure. 

Mais cette séparation d'avec soi rendant étranger à soi se produit 4b 
uniquement dans le langage. lequel entre ici en scène dans la significa
tion qui lui est la plus propre. 1- Etant, dans le monde de la vie éthique, 
loi et commandement, dans le monde de la réalité effective, d' abord 
conseil, le langage y a l'essence pour contenu et y est la forme de 
celui-ci, tandis que, ici, il reçoit pour contenu la forme même qu'il est, et 
il vaut comme langage; c'est la force du parler en tant que tel , qui 
réalise ce qui est à réaliser'. Car le langage est l'être-là du pur Soi, en 

. tant que Soi; dans le langage, la singularité étant-pour-soi de la 
conscience de soi entre comme telle dans l'existence, en sorte qu'elle 
est pour d'autres. Le Moi en tant que ce Moi pllr, autrement, n'est pas 
là ; dans toute autre extériorisation, il est plongé dans une réalité 
effective, et il est dans une figure dont il peut se retirer ; il est, hors de 
son action comme hors de son expression physiognomonique, réfléchi 
en lui-même et il laisse reposer en sa privation d'âme un tel être-là 
incomplet, dans lequel il y a toujours tout autant trop que trop peu. 
Tandis que le langage contient le Moi dans sa pureté, lui seul énonce le 
Moi, le Moi lui-même, Cet être-là qui est celui du Moi est, en tant qu ' un 
être-là, une ob-jectivité qui a en elle sa nature vraie. Le Moi, c'est ce 
Moi-ci. mais aussi bien le Moi universel; son apparaître est aussi bien 
immédiatement l'extériorisation séparant d'avec soi et le disparaître de 
ce Moi-ci, et, dece fait, sa persistance dans son universalité . Le Moi, qui 
s'énonce, est entendu'; il est une contamination dans laquelle il est 

1. Est-il besoin de souligner l'importance de l'affirmation, que Hegel fait ici 
sobremem. mais nettement, comme de la signi fication caractéristique, essentielle, du 
langage, de son statut de (C performatif » , et. plus paniculièrement. de perfonnatif, au 
sens large du leone, polilique? 

2. « verrlOmmen )) . 
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immédiatement passé dans l'unité avec ceux pour lesquels il est là, et il 
est une conscience de soi universelle. - Il est entendu: en cela même 
son 1 être-là lui-même a immédiatement expiré; cet être-autre qui est l~ 
sien est repris en lui-même; et c'est précisément cela qui est Son être-là 
lequel consiste en ce que, comme un maintenant conscient de soi, I~ 
Moi, dès qu'il est là, n' est plus là, et, moyennant ce disparaître. est là. Ce 
disparaître est donc lui-même immédiatement son persister; il es t SOn 
propre savoir de soi, et son savoir de soi comme d'un Soi qui est passé 
dans un autre Soi, qui a été entendu et qui est un Soi universel. 

L'esprit acquiert ici cette réalité effective parce que les extrêmes 
dont il est l'unité ont tout aussi bien immédiatement la détermination 
d' être, pour eux-mêmes, des réalités effectives propres. Leur unité est 
décomposée en des côtés à la raideur cassante, dont chacun est pOur 
l'autre un ob-jet effectivement réel, exclu de lui . C'est pourquoi l'unité 
vient au jour comme un moyen terme qui est exclu et distingué de la 
réalité effective retirée en eHe-même des côtés; eHe a par conséquent 
eHe-même une ob-jectivité effective différente de ses côtés et eHe est 
pour eux, c'est-à-dire qu'eHe est un étant-là. La substance spirituelle 
entre comme telle dans l' existence seulement en tant qu'elle a gagné 
pour côtés d'eHe-même des consciences de soi qui savent ce pur Soi 
comme une réalité effective valant immédiatement, et qui savent en 
même temps tout aussi immédiatement que cela n'est que moyennant la 
médiation séparant d' avec soi en rendant étranger à soi. A travers le 
premier savoir, les moments sont clarifiés de façon à devenir la 
catégorie qui se sait eHe-même et, par là,jusqu'au point où ils sont des 
moments de l'esprit; à travers le second savoir, l'esprit entre comme 
spiritualité dans 1 l'être-là. -11 est ainsi le moyen terme qui présuppose 
ces extrêmes dont il vient d'être question, et qui est engendré par leur 
être-là, - mais aussi bien le tout spirituel faisant irruption entre eux, qui 
se scinde en eux et n'engendre d' abord chacun d'eux que par ce contact 
en le destinant à être un tout dans son principe. - Le fait que les deux 
extrêmes sont déjà en soi supprimés et décomposés, c'est ce qui produit 
leur unité, et celle-ci est le mouvement qui les enchaîne tous deux. qui 
échange leurs détenninations et enchaîne celles-ci, et ce dans chacun 
des extrêmes. Cette médiation pose ainsi le concept de chacun des deux 
extrêmes en sa réalité effective, ou [encore :] elle fait de ce que chacun 
est en soi son esprit. 

Les deux extrêmes, la puissance étatique et la conscience noble, sont 
décomposés par cette dernière, - la puissance étatique en l'universel 
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abstrait auquel on obéit et en la volonté étant-pour-soi, qui, toutefois, 
n'appartient pas encore elle-même à cet universel. - la conscience noble 
en l'obéissance de l'être-là supprimé, ou en l'être-en-soi du respect 
de soi et de l'honneur, et en l' être-pour-soi pur non encore supprimé, en 
la volonté qui demeure encore en sa réserve. Les deux moments en 
lesquels les deux côtés sont purifiés et qui, par suite, sont des moments 
du langage, sont l'universel abstrait, qui s'appelle le [plus grand] bien 
universel, et le Soi pur, qui a renoncé dans le service à sa conscience 
plongée dans l'être-là multiforme. Ces deux côtés sont, dans le concept, 
la même chose, car Ile Soi pur est précisément ce qui est abstraitement 
universel, et c'est pourquoi leur unité est posée comme leur moyen 
tenne. Cependant, le Soi n'est encore effectivement réel qu'en l'ex
trême de la conscience, - tandis que l'en-soi ne l' est encore qu'en 
l'extrême de la puissance étatique; à la conscience il manque ceci, à 
savoir que la puissance étatique ne soit pas passée en elle seulement 
comme honneur, mais dans sa réalité effective, - à la puissance 
étatique, ce qui manque, c 'est qu'on ne lui obéisse pas seulement 
comme à ce qu 'on appelle le [plus grand] bien universel, mais comme à 
une volonté, ou qu 'elle soit le Soi qui décide. L' unité du concept dans 
lequel se tient encore la puissance étatique et en lequel la conscience 
s'est épurée devient effectivement réelle dans ce mouvement média
tisant dont l'être-là simple, en tant que moyen terme, est le langage.
Elle n'a pourtant pas encore pour côtés deux Soi présents en tant que des 
Soi, car la puissance étatique ne fait encore qu 'être élevée au Soi par une 
action spiritualisante; c' est pourquoi ce langage n'est pas encore 
l'esprittel qu ' il se sait et s'énonce parfaitement. 

La conscience noble, parce qu'elle est l'extrême du Soi, apparaît 4c 

comme ce dont procède le langage, par lequel les côtés du rapport se 
configurent en des touts imprégnés d'âme. - L' héroïsme du service 
muet devient un héroïsme de la flatterie . Cette réflexion parlante du 
service constitue le moyen terme spirituel qui se décompose et elle ne 
réfléchit pas seulement, par un mouvement de ramener en arrière, son 
propre extrême en soi-même, mais aussi l'extrême du pouvoir universel 
en l'extrême qu'il est lui-même, et elle fait 1 de ce pouvoir qui n'est 
d'abord qu'en soi l' être-pour-soi et la singularité de la conscience de 
soi. Par là advient l'esprit de cette puissance, qui est d'être un monarque 
illimité, - illimité: le langage de la flatterie élève la puissance en son 
universalité purifiée - le moment [en question], comme production 
du langage, de l'être-là purifié de façon à être esprit, est une égalité à 
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soi-même épurée, -monarque: le langage élève de même la singularité 
à sa cime - ce dont la conscience noble se dessaisit en s'extériorisant 
suivant ce côté de l'unité spirituelle simple, est le pur en-soi de s~ 
pensée, son Moi lui-même, De façon plus précise, le langage élève la 
singularité, qui, autrement, est seulement quelque chose de visé, en sa 
pureté étant là, pour autant qu'il donne au monarque le nom propre: car 
c'est uniquement dans le nom que la différence de l' individu singulier 
d'avec tous les autres n'est pas visée, mais faite effectivement par tous' 
dans le nom, l'individu singulier vaut, comme individu purement sin: 
gulier, non plus seulement dans sa conscience, mais dans la conscience 
de tous. Par le nom, donc, le monarque est absolument séparé de tous 
constitué en exception, et rendu solitaire: dans le nom, il est l'atome qui 
ne peut rien communiquer de son essence et qui n'a pas son pareil. - Ce 
nom est par là la réflexion en soi ou la réalité effective qui a en elle
même la puissance universelle; c 'est par lui que celle-ci est le mo. 
narque. Lui, cet individu singu.lier-ci, se sait. inversement. lui-même, 
cet individu singulier-ci, 1 comme la puissance universelle, pour autant 
que les nobles ne se placent pas autour du trône seulement en tant que 
prêts à servir la puissance étatique, mais en tant que des omemems. et 
qu'ils disenr sans cesse àcelui qui yest assis cequ'il est. 

Le langage de leur louange est de cette manière l'esprit qui , dans la 
puissance étatique elle-même, enchaîne les deux extrêmes; il réfléchit 
en soi la puissance abstraite et lui donne le moment de l'autre extrême, 
l'être-pour-soi voulant et décidant, et, à travers celui-ci, une existence 
consciente de soi; ou [encore:] par là, cette conscience de soi singulière 
effectivement réelle arrive à se savoir avec certitude comme la puis
sance '. Le langage est le point du Soi ' en lequel, moyennant l'aliéna
tion de la certitude intérieure. les multiples points ont conflué. - Mais 
en tant que cet esprit propre de la puissance étatique consiste, pour 
celle-ci, à avoir son effectivité et sa nourriture dans le sacrifice du faire 
et du penser de la conscience noble, ladite puissance étatique est la 
subsistance-par-soi qui s'est rendue étrangère à soi en se séparam 
d'avec soi; la conscience noble, l'extrême de l'être-pour-soi, obtient en 
retour, pour prix de l'universalité de la pensée dont elle s'est dessaisie 

l, Le langage réunilla singularité réelle du monarque et l'universalité essentielle de 
l'Etm en universalisant la première (Moi, c'est l'Etat) et en singularisant la seconde 
(l'Etat, c'est moi), en avérant le monarque et en réalisant l'Etat. 

2. H: « derPunktder Selbst»; il nous paraît plus juste de lire: « des Selbsts 1> (cf. L), 
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en l'extériorisant, J'extrême de l'universalité effectivement réelle ' 1 
puissance ~e l'Etat est ~assée à elle. C'est, en elle seulement qu~ 1: 
pUIssance etauque est ventabJement prouvee pas sa mise en œUvre" 
c'est dans l' être-pour-soi de cette conscience noble qu'elle cesse d' êtr~ 
l'essence illerte, ainsi qu'elle est apparue en tant qu'extrême de l' être
en-soi abstrait - Considérée en soi, la puissance étatique réfléchie en 
soi - ou le fait qu 'elle soit devenue esprit - ne signifie rien d'autre 
1 si ce n' est qu ' elle est devenue un moment de la conscience de soi, 
c'est-à-dire qu'elle est seulement en tant que supprimée. De ce fait, elle 
est alors l'essence comme quelque chose dont l'esprit est d'être sacrifié 
et abandonné, ou [encore:] elle existe comme richesse'. - Elle se 
maintient à demeure, certes, face à la richesse que, suivant le concept, 
elle devient toujours, en même temps comme une réalité effective: mais 
c'est une réalité effective dont le concept est précisément ce mouve
ment qui consiste, pour elle, à passer, à travers le service et l'hommage 
moyennant lesquels elle advient, en son contraire, en l'aliénation de la 
puissance. Pour soi, le Soi spécifique qui est sa volonté à elle devient 
donc. par le rejet de la conscience noble, une universalité qui s'aliène, 
une complète singularité et contingence ' qui est abandonnée à toute 
volonté plus puissante; ce qui lui reste en subsistance-par-soi reconnue 
universellemelll et non communicable est le nom vide. 

Si donc la conscience noble se déterminait comme celle qui se 
rapporterait à la puissance universelle sur le mode de l' égalité, sa vérité 
consiste bien plutôt, pour elle, à se garder, dans son service, son propre 
être-pour-soi, mais à être, dans le renoncement proprement dit à sa 
personnalité, la suppression et dilacération effective de la substance 
universelle. Son esprit est le rapport de la complète inégalité, qui 
consiste, pour elle, d ' un côté, à garder, dans l'honneur rendu, sa 
volonté, [et,] d' un autre côté, dans l'abandon de celle-ci, pour une part à 

1. Après une (relativement 1 ) lente préparation, la dialectique de la réalisation de la 
puissance politique connaît une brusque accélération spéculative pour dire l'éclair de 
son renversement: dans de tels moments, le discours hégélien dit dans une quasi rupture 
de sa fonne l'instant de la rupture de son contenu, - La réalisation monarchique de la 
puissance étatique moyennant l'idéalité ou spiritualité de son être-dit à elle-même par 
les consciences nobles panicuIières la fait se dé-réaliser au profit de ces dernières en 
partageant entre elles le bien réel universel qui faisait sa force non encore roconnue. Le 
renversement accepté de la puissance étatique en richesse réalise l'esprit vil caché dans 
la conscience noble. L'effectivité de la culture, c'est la richesse adoubée par l'Etat 
comme lui -même. 

1 
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se rendre étranger son intérieur en s' en dessaisissant 1 et à devenir la 
suprême inégalité avec soi-même, pour une autre part à s'assujettir, en 
cet abandon, la substance universelle et à rendre celle-ci complètement 
inégale à elle-même. - Il appert que, par là, sa détenninité. qu' elle avait 
dans le jugement, par rapport à la conscience qui s ' appelait la 
conscience vile, et, de ce fait, celle-ci elle aussi, sont disparues. La 
dernière a atteint son but, à savoir de soumettre la puissance universelle 
à l'être-pour-soi. 

s. Ainsi enrichie par la puissance universelle, la conscience de soi 
existe comme le bienfait universel, ou [encore:] cette puissance est la 
richesse, qui est elle-même.à son tour un ob-jet pour la conscience. Car 
la richesse est pour cette conscience l' universel, certes, assujetti. mais 
qui , par cette première suppression, n' est pas encore absolument revenu 
dans le Soi. - Le Soi n'a pas encore pour ob-jet lui-même comme Soi. 
mais l'essence universelle supprimée. En tant que cet ob-jet n'a encore 
fait que d'advenir, est posée la relation immédiate à lui de la conscience, 
qui n' a donc pas encore présenté son inégalité avec lui ; elle est la 
conscience noble, qui obtient son être-pour-soi en l'universel devenu 
inessentiel, et, par suite, reconnaît un tel ob-jet et a de la reconnaissance 
envers le bienfaiteur. 

La richesse a en elle-même déjà le moment de l'être-pour-soi. Elle 
n'est pas l'universel dépourvu d' un Soi de la puissance étatique, ou la 
nature inorganique naïve de l'esprit, mais cette nature de l'esprit 1 telle 
qu 'elle tient fenne à elle-même par la volonté face à celui qui veut 
s'emparer d'elle en vue de la jouissance. Cependant, en tant que la 
richesse a seulement la fonne de l'essence, cet être-pour-soi unilatéral 
qui n'est pas en soi, mais qui est bien plutôt l'en-soi supprimé, est le 
retour, sans essence dans sa jouissance, de l'individu en soi-même. La 
richesse a donc besoin elle-même de la vivification ; et le mouvement de 
sa réflexion consiste en ce qu'elle devienne, elle qui est seulement pour 
soi, un être en soi et pour soi, [et] elle qui est l'essence supprimée. une 
essence ; c'est ainsi qu'elle obtient en elle-même son propre esprit. -
Puisque la forme de ce mouvement a été analysée il y a un instant, il 
suffit ici d'en détenniner le contenu. 

La conscience noble ne se rapporte donc pas ici à l'ob-jet en tant 
qu'essence en général, mais c'est l' être-pour-soi lui-même qui lui est 
quelque chose d'étranger ; elle trouve là son Soi, en tant que tel , rendu 
étranger à soi par séparation d'avec soi, comme une effectivité fixe 
ob-jective qu'elle a à recevoir d'un autre être-pour-soi fixe . Son ob-jet 
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est l'être-pour-soi, donc ce qui, pour elle, est sien; mais, du fait qu ' il est 
un ob-jet, il est en même temps immédiatement une effectivité étran
gère qui est un être-pour-soi propre, une volonté propre, c'est-à-dire 
qu'elle voit son Soi au pouvoir d'une volonté étrangère dont il dépend 
qu' elle veuille le lui remettre. 

1 De chaque côté singulier la conscience de soi peut faire abstraction 
etc 'est pourquoi, prise dans un lien qui concerne à chaque fois le côté en 
question, elle garde son caractère d'être reconnue et de valoir en soi 
comme une essence étant pour soi. Mais, ici, elle se voit, suivant le côté 
de son effectivité pure la plus propre ou de son Moi, hors d'elle-même et 
appartenant à un Autre, elle voit sa personnalité en tant que telle dépen
dre de la personnalité contingente d'un Autre, du hasard d'un instant, 
d'un arbitraire, voire encore de la circonstance la plus indifférente. -
Dans l'état du droit, ce qui est au pouvoir de l'essence ob-jective 
apparaît comme un contenu contingent dont il peut être fait abstraction, 
et le pouvoir ne touche pas le Soi comme tel, mais celui-ci est, bien 
plutôt, reconnu. Tandis qu'ici le Soi voit la certitude de lui-même être 
comme telle ce qui est le plus dépourvu d' essence, il voit la personnalité 
pure être une absolue impersonnalité. C'est pourquoi l' esprit de son 
remerciement est le sentiment, tout comme de cette réprobation la plus 
profonde, aussi de la plus profonde révolte. En tant que le pur Moi 
lui-même s'intuitionne hors de lui-même et déchiré, il se produit en 
même temps que, dans un tel déchirement, tout ce qui a continuité et 
universalité, qui s'appelle loi, bon et juste, est allé se disloquer et 
s'abîmer; tout ce qui est égal est dissous, car la plus pure inégalité, 
l'absolue inessentialité de ce qui est absolument essentiel, l'être-hors
de-soi de l'être-pour-soi, c'est ce qui est présent ; le pur Moi lui-même 
est absolument désagrégé. 

1 Si donc une telle conscience obtient bien en retour de la richesse 
l' ob-jectivité de l'être-pour-soi et la supprime, elle n'est pas seulement, 
suivant son concept, comme l'était la réflexion précédente, non 
achevée, mais elle est pour elle-même non satisfaite; la réflexion, 
puisque le Soi se reçoit comme quelque chose d'ob-jectif, est la contra
diction immédiate, qui se trouve, dans le Moi lui-même, posée 1. Mais, 

1. La conscience noble sai sit la positivité de la richesse-qui estpourelle-, mais elle 
n'en jouit pas, à ce seul égard, comme de quelque chose d'essentiel. car cette richesse 
n'est pas d'abord en soi. Cependant, la conscience de soi voit dans la richesse, en tant 
qu'elle lui eSI, pour commencer, seulement ob-jet, son propre pour-soi-ce qui lui est 
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en tant qu'un Soi, il se tient en même temps immédiatemem au-dessus 
de cette contradiction, il est l'élasticité absolue qui supprime à Son tour 
cet être-supprimé du Soi, qui réprouve cette réprobation consistant en 
ce que l'être-pour-soi d'un tel Soi lui deviendrait comme quelque chose 
d' étranger, et qui, révoltée contre cette réception de lui-même, est, dans 
la réception même, pour SoÏ. 

En tant, donc, que le rappon [constitutif] de cette conscience est lié à 
ce déchirement absolu, s' efface dans son esprit la différence consistant 
pour ladite conscience, à être déterminée comme conscience noble face 
à la conscience vile, et les deux consciences sont la même chose. _ 
L' esprit de la richesse bienfaitrice peut, en outre, être diffé rencié de 
l'esprit de la conscience qui reçoit le bienfait, et il est à examiner en 
paniculier. - Il était l' être-pour-soi sans essence, l'essence abandonnée. 
Mais, par sa communication, il devient un en-soi ; en ayam rempli Sa 

destination, celle de se sacrifier, il supprime la singularité, qui consisteà 
ne jouir que pour soi, et, en tant que singularité supprimée, il est u"iver· 
salité ou essellce. - Ce qu'il communique, ce qu'il donne à d' autres, 
c'est l'être-pour-soi. 1 Toutefois, il ne s'offre pas en son abandon 
comme une nature dépourvue d'un Soi, comme la condition s' abandon
nant nalvement de la vie, mais comme une essence consciente de soi, 
qui se tient pour soi ; il n'est pas la puissance inorganique de l'élément 
qui est sue par la conscience réceptrice comme en soi passagère. mais la 
puissance disposant du Soi , qui se sait elle-même i"dépelldallte et 
arbitraire, et qui sait en même temps que, ce qu ' elle dispense, c'est le 
Soi d'un autre. - La richesse panage ainsi avec le client la réprobation, 
mais, à la place de la révolte, se présente l'arrogance. Car elle sait, d' un 
côté, à l'égal du client, l' être-pour-soi comme une chose contingente; 
mais elle-même est cette contingence au pouvoir de laquelle se trouve la 
personnalité. Dans cette arrogance qui est d' avis qu ' elle a gagné par un 
repas un Moi étranger pris en lui-même et qu'eUe s' est acquis par là la 
soumission de l'essence la plus intime de ce Moi, eUe ne voit pas la 
révolte intérieure de l'autre; eUe ne voit pas l'affranchissement complet 
de toute chaîne, ce pur déchirement pour lequel, en tant que l' égalité à 
soi-même de l' être-pour-soi lui est devenue absolument inégale. tout ce 
qui est égal [à sail, tout être subsistant, est déchiré, et qui , par suite, 

essentiel- dans les mains d'un autre Soi. donc comme être-pour-soi nié. La consc ience 
de soi noble ne peut alors que réprouver cette réprobation essentielle, totalt! , absolument 
scandaleuse. d' elle-même: elle se renverse parlà, du moins en soi. en conscience vile. 
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déchire le plus l'avis et la manière de voir du bienfaiteur. EUe se tient 
imJTlédiatement devant cet abîme à l' intérieur le plus creusé, devant 
cette profondeur sans fond, où toute assise offrant soutien et toute 
substance sont disparues ; et eUe ne voit dans cette profondeur rien 
d'autre qu ' une chose commune, un jeu de son 1 humeur, un hasard de 
son arbitraire; son esprit consiste à être l'avis tout à fait sans essence, la 
superficie délaissée par l'esprit. 

De même que la conscience de soi avait son langage face à la Sb 
puissance étatique - ou que l'esprit s'avançait entre ces extrêmes 
comme moyen tenne effectif -, de même eUe a aussi un langage face à 
la richesse, mais, plus encore, c' est sa révolte qui a son langage. Le 
premier langage, qui donne à la richesse la conscience de son 
essentialité et, par là, s'empare d' elle, est pareiUement le langage de la 
flatterie, mais de la flatterie qui n'est pas noble; - car ce qu'il énonce 
comme essence, il en a savoir comme de l'essence abandonnée, de 
l'essence qui n'est pas en soL Mais le langage de la flatterie, ainsi que 
nous l'avons déjà rappelé il y a un instant, est l'esprit encore unilatéral. 
Car ses moments sont bien, il est vrai, le Soi épuré, moyennant la culture 
à l'œuvre dans le service, en ce qui est l'existence pure, et l'être-en-soi 

de la puissance. Mais le pur concept, dans lequel le Soi simple et 
l'en-soi, celui-là : le Moi pur, et celui-ci: l'essence ou la pensée pure, 
sont la même chose, - cette unité des deux côtés entre lesquels l' action 
réciproque a lieu n'est pas dans la conscience de ce langage; l'ob-jet est 
encore pour cette conscience l' ell-soi en opposition au Soi, ou [encore :l 
l'ob·jet n'est pas pour eUe en même temps son propre Soi à eUe en tant 
que tel. - Mais le langage du déchirement, lui, est le langage accompli 
et l'esprit existant vrai de ce monde tout entier de la culture. Cette 
conscience de soi à laqueUe échoit lIa révolte qui réprouve sa réproba
tion est immédiatement l'égalité à soi-même absolue dans le déchire
ment absolu, la pure médiation avec soi-même de la pure conscience de 
soi. EUe est l'égalité du jugement iden'tique dans lequel une seule et 
même personnalité est aussi bien sujet que prédicat. Mais ce jugement 
identique est en même temps le jugement infini; car cette personnalité 
est absolument scindée en deux, et sujet et prédicat sont des étants 
purement et simplement illdifférellls qui ne se concernent pas l'un 
l'autre, qui sont sans unité nécessaire; et même tels que chacun d'eux est 
la puissance disposant d'une personnalité propre, L'être-pol/r-soi a 
pour ob-jet son être-pour-soi, comme un être absolument al/tre et en 
même temps tout aussi immédiatement comme soi-même, - soi comme 
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un autre, non pas que cet autre aurait un autre contenu, mais le Contenu 
est le même Soi dans la forme d'une opposition absolue et d' un être-là 
indifférent parfaitement propre. - Ce qui est donc ici présent, c'est 
l'esprit - conscient de soi en sa vérité ainsi que de son cOllcept - de Ce 
monde réel de la culture '. 

5c Un tel esprit est ce renversement et cette séparation d'avec soi 
rendant étranger à soi absolus et universels de l'effectivité et de la 
pensée; la culture pure. Ce dont on fait l' expérience dans ce monde, 
c'est que ni les essellces effectives de la puissance et de la richesse, ni 
leurs COllcepts déterminés, le bon et le mauvais, ou la conscience du bon 
et ceUe du mauvais, la conscience noble et la conscience vile, n'ont de 
vérité; mais tous ces 1 moments se renversent bien plutôt l'un dans 
l'autre, et chacun est le contraire de soi-même, - La puissance univer
seUe qui est la substance, en tant qu'eUe accède, par le principe de 
l'individualité, à la spiritualité propre [à eUe] , n' accueiUe en eUe le Soi 
propre [à eUe] que comme le nom, et elle est, en étant la puissance 
effective, bien plutôt l' essence impuissante qui se sacrifie eUe-même. 
Mais cene essence dépourvue d'un Soi qui est abandonnée, ou le Soi 
devenu une chose, c'est bien plutôt le retour de l'essence dans 
elle-même; c'est l' être-pour-soi étant pour soi, l'existence de l'esprit.
Les pensées de ces essences, du boit et du mauvais. se renversent tout 
aussi bien dans ce mouvement ; ce qui est détemùné comme bon est 
mauvais; ce qui l'est comme mauvais est bon. Les consciences de 
chacun de ces moments, jugées comme la conscience noble et la 
conscience vile, sont en leur vérité, bien plutôt, tout autant l'inverse 
de ce que ces déterminations doivent être, la conscience noble est 
vile et réprouvée aussi bien que l'abjection réprouvée se retourne en 
la noblesse de la liberté la plus cultivée de la conscience de soi. -
Considéré du point de vue de la forme, tout est aussi bien, tel 
qu 'il s' offre au dehors, l'inverse de ce qu'il est pour soi; et, en relOur, 
ce qu'il est pour soi, il ne l'est pas en vérité, mais il est quelque chose 
d'autre que ce qu 'il veut être, l'être-pour-soi est bien plutôt la perte 

1. La conscience vile telle pour elle-même et s'assumant totalement expérimente la 
nullité identique de la richesse. la substance universelle réelle, et de la conscience de 
celte substance, donc la nullité de toute la culture - en son royaume effectif. pris aussi 
bien en son être qu' en son sens - qui est venue s' y récapituler. L'esprit de la cu lture en 
son effectivité est devenu pour lui-même en sa négativité. Il ne peut dès lors que se nier 
en lantque tel . 
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de soi-même, et la séparation d'avec soi rendant étranger à soi est bien 
plutôt la conservation de soi. - Ce qui est présent, c' est donc ceci, à 
savoir que tous les moments exercent une justice universelle 1 dans 
chaque cas l'un à l'égard de l'autre, que chacun d' eux se rend, en 
lui-même, étranger à lui-même en se séparant d'avec lui-même, tout 
autant qu 'il s' insère en s 'y donnant forme dans son contraire et, de cette 
manière. le renverse. - Mais l'esprit vrai est précisément cette unité 
des moments absolument séparés et, en vérité, c 'est précisément du fait 
de la libre effectivité de ces extrêmes dépourvus d' un Soi qu' il vient ' 
lui-même à l'existence en tant que leur moyen terme. Son être-là 
consiste dans l' activité de parler universeUement et juger en déchirant, 
pour laquelle tous les moments évoqués il y a un instant, qui doivent 
valoir comme des essences et des membres effectifs du tout, se 
dissolvent, et qui est eUe-même aussi bien ce jeu avec soi-même en train 
de se dissoudre, Cette activité de juger et de parler est, par conséquent, 
ce qu ' il y a de vrai et d'incoercible tandis qu'eUe subjugue tout ; elle est 
ce qui seul importe vraiment dans ce monde réel. Chaque fragment de 
ce monde réalise en eUe cette destination, que son esprit est énoncé ou 
que l' on parle de lui et dit de lui ce qu'il est, avec esprit. - La conscience 
honnête prend chaque moment comme une essentialité qui demeure et 
eUe est cette absence de pensée sans culture qui consiste en ce que cette 
conscience ne sait pas qu 'elle fait tout aussi bien l'inverse. Mais la 
conscience déchirée, elle, est la conscience du renversement. et. en 
vérité , du renversement absolu ; le concept est ce qui domine en eUe, lui 
qui rassemble les pensées que l'honnêteté saisit comme éloignées les 
unes des autres en leur séparation, et dont le langage est par conséquent 
plein d' esprit '. 

Le contenu du discours dans lequel l'esprit parle de lui-même et se 
prononce sur lui-même est donc le renversement de tous les concepts et 
1 de toutes les réalités, la tromperie universelle de lui-même et des 
autres, et l' impudence qu'il y a à dire cette tromperie est précisément 
pour cette raison la plus grande vérité. Ce discours est le dérangement 
de l' esprit qu'on rencontre chez le musicien «qui entassait et brouillait 
ensemble trente airs italiens, français, tragiques, comiques, de toutes 

1. « geistreich ». - L'esprit éclairé n6galivement surlui-même de la culture, l'esprit 
des Lumières s'affinnant ici encore négativement, comme présence à soi de J'esprit nié 
réellement, c'est. en son être puremem fonne!, d'apparence, ce qui s'est appelé 
précisément : avoir de l'esprit. 
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sortes de caractères ; tantôt, àvec une voix de basse profonde, il 
descendait jusqu'aux enfers, puis il contractait la gorge et, avec Un ton 
de fausset, il déchirait le haut des airs, tour à tour furieux , radouci, 

impérieux et moqueur» l , - A la conscience tout en repos. qui, 
honnêtement, loge la mélodie du bien et du vrai dans l'égalité des tons, 
c'est-à-dire dans une seule et même note, ce discours apparaît comme 
«un bavardage fait de sagesse et de folie, comme un mélange d'autant 
de talent que de bassesse, d' idées aussi bien justes que fau sses, d' une 
aussi entière perversité de la sensibilité, d'une aussi complète turpitude 
que d'une totale franchise et vérité'; elle ne pourra refuser de s'engager 
dans tous ces tons et de parcourir en montant et descendant toute 
l'échelle des sentiments, depuis le mépris et rejet le plus profond 
jusqu' à la plus haute admiration et émotion ; en ces derniers sentiments 
sera fondu un trait de ridicule qui les dénature» 3; les premiers auront, 
en leur franchise même, un trait réconciliateur, [et,] en leur profondeur 
ébranlante, le trait tout-puissant qui se donne l'esprit à lui-même. 

1 Si nous considérons, face au discours de cet embrouillement clair à 
lui-même, le discours de la conscience simple du vrai et du bien, dont il 
a d' abord été question, nous voyons que, en regard de l' éloquence 
ouverte et consciente d'elle-même de l'esprit de la culture, il ne peut 
être que monosyllabique ; car une telle conscience ne peut rien dire à cet 
esprit qu ' il ne sache pas et ne dise pas lui-même. Si elle va au-delà de 
son monosyllabisme, elle dit par conséquent la même chose que ce que 
cet esprit énonce, mais, ce faisant, elle commet encore en sus la sottise 
de s 'imaginer qu'elle dit quelque chose de nouveau et d'autre. Même 
ses syllabes: honteux, vil, sont déjà cette sottise, car l'esprit qu'on 
vient d'évoquer les dit de lui-même. Si un tel esprit renverse dans son 

l.er. Diderot. Rameau's Neffe, trad. Goethe, op. cit., p.286. - Voici le texte de 
Diderot : « 11 entassait et brouillait ensemble trente airs italiens, français. tragiques. 
comiques. de loutes sortes de caractères. Tantôt avec une voix. de basse-taille. 
il descendait jusqu' aux. enfers; tantôt s'égosillant et contrefaisant le fausset. il déchirait 
le haut des airs [ .. . ]; successivement furieux, radouci, impérieux, ricaneur » (Diderot, 
OC: éd.ciUX, p. t65). 

2. Ibid., trad. Goethe, op. cit., p. 77. - Voici le texte de Diderot: «J'étais confondu de 
tant de sagacité et de tant de bassesse; d'idées justes et alternativement si fausses: d'une 
perversité si générale de sentiments, d'une lUrpitude si complète, et d'une franchise si 
peu commune» (Diderot. OC; éd. cit..IX, p. 95). 

3. Ibid .. reproduction fan libre de la traduction de Goethe (op. cit., p. 290): voici, 
pour la fin. plus exacte, le texte de Diderot: « mais une teinte de ridicule était fondue 
dans ces sentiments et les dénaturait .) (Diderot. OC; éd. Cil., lX. p. 166). 
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discours tout ce qui ne comporte qu'un seul ton, parce que . 
. " l ' . , Ce qUI 

est aInSI ega a SOi-meme est seulement une abstraction, mais d 
f'··' l,ans son e .1ectlvlte, .est e renversement en soi-même, et si, par contre, la 

conSCIence drOIte prend sous sa protection le bon et le noble, c'est
à-dire ce qui se maintient égal à soi dans son extériorisation, de la seule 
manière qui est ici possible - à savoir en faisant qu ' il ne perde pas sa 
valeur parce qu'il serait lié au mauvais ou mêlé à lui, car on pense que 

c'est là sa condition et sa nécessité, qu'en cela consiste la sagesse de la 
narure-, alors cette conscience droite, tandis qu'elle s'imaginait ap

porter la contradiction, n' a fait par là que récapituler le contenu du 
discours de l'esprit en une façon triviale de parler qui, dépourvue de 
pensée, en faisant du contraire du noble et du bon la condition et la 
nécessité du noble et du bon, s'imagine dire autre chose que ceci, à 
savoir que ce qui est nommé noble et 1 bon est dans son essence l'être 
renversé de soi-même, tout comme le mauvais est, inversement, 
l'excellent. 

Si la conscience simple supplée à cette pensée sans esprit par 
l'effectivité de l'excellent en faisant figurer celui-ci dans l'exemple d'un 
cas qu'on a forgé ou encore d'une anecdote vraie, et montre ainsi que 
cet excellent n' est pas un nom vide, mais est bien présent, alors s'y 
oppose l'effectivité universelle du faire renversé du monde réel tout 
entier, dans lequel l' exemple en question ne constitue donc que quelque 
chose de tout à fait isolé en sa singularité, une espèce [; et présenter 

l'être-là du bon et du noble sous la forme d'une anecdote singulière, 
qu' elle soit forgée ou vraie, c'est la chose la plus amère qu ' on puisse en 
dire. - Si la conscience simple réclame enfin la dissolution de ce monde 
tout entier du renversement, elle ne peut réclamer auprès de l'individu 
qu'il s'éloigne d' un tel monde, car Diogène dans son tonneau est condi
tionné par le monde en question, et la réclamation adressée à l'individu 
est précisément ce qui passe pour ce qu'il y a de mauvais, à savoir de se 

soucier de soi en tant qu'individu singulier. Mais, adressée à l'indivi
dualité universelle, la demande réclamant cet éloignement ne peut avoir 
cette signification, que la raison abandonne à nouveau la conscience 
spirituelle cultivée à laquelle elle est parvenue, qu'elle replonge la 
richesse déployée de ses [propres] moments en la simplicité du cœur 
narurel, et qu'elle retombe dans la sauvagerie 'et la proximité de la 

1. « eine Espece ». 
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conscience animale, laquelle 1 nature est aussi norrunée innocence 1. 

mais la demande réclamant cette dissolution ne peut s'adresser qu,à 
l'esprit de la culture lui-même, afin que, de son embrouillement, il 
fasse, comme esprit, retour à lui-même, et qu 'il gagne une conscience 
encore plus haute. 

Mais, en réalité, l'esprit a déjà accompli cela en soi. Le déchirement 
de la conscience, qui est conscient de lui-même et qui s' énonce, est le ris 
moqueur dirigé sur l'être-là corrune sur l'embrouillement du tout et SUr 
soi-même; il est en même temps la résonance expirante, qui S'entend 
encore, de tout cet embrouillement. - Cette vanité s'entendant elle
même de toute effectivité et de tout concept déterminé est la réflexion 
doublée du monde réel en soi-même; une première fois dans ce Soi-ci 
de la conscience, en tant qu'il est celui-ci, l'autre fois dans l'univer
salité pure de cette conscience ou dans la pensée. Suivant le premier 
côté, l'esprit parvenu à soi a le regard dirigé vers l'intérieur du monde 
de l'effectivité, et il a encore ce monde pour but et pour contenu 
immédiat; tandis que, suivant l'autre côté, son regard est, pour une part, 
tourné seulement vers le dedans de lui-même et dans un rapport négatif 
au monde de l'effectivité, [et,] pour une autre part, tourné, dans le 
délaissement de ce monde, vers le ciel, et l'au-delà d'un tel monde est 
son ob-jet'-

Dans le premier côté, celui du retour dans le Soi, la vanité de toutes 
les choses est lapropre vanité de ce Soi, ou [encore:] celui-ci est vain. Il 
est le Soi étant-pour-soi, qui sait, non seulement tout juger et causer de 
tout, mais dire avec beaucoup d'esprit en leur contradiction les essences 
fennes de la réalité effective 1 tout corrune les déterminations fermes 

1. Allusion au thème rousseauiste, dénoncé par Voltaire, du retour. de la culture 
pervertissant les mœurs, à l'innocence de la bonté naturelle. 

2. L'auto-dissolution de l'esprit négatif de la culture en son effectivité peut se fixer, 
soit dans une idéalisation purement/onnelle, soit dans une idéalisation réelle, de cettc 
effectivité. La première est l'identification avec soi «spirituelle », mais purement 
négative, d'une pensée dont le contenu est celui de l'effectivité telle qu 'en elle-même 
dans son auto-négation; Hegel va la détenniner dans la fin de ceue section comme une 
pensée qui juge l'effectivité sans la comprendre. La seconde idéalisation, dont il va être 
traité dans la section suivante, est l'identification à soi se voulant réelle, vraie. positive, 
d'une pensée, telle par son contenu - le sens et non plus le sensible -, de l'effectivité 
alors comprise. Cette pensée va se cliver en une pensée identifiant le monde effectif 
divers dans lui-même, de façon immanente, mais bornée et finie, par /'inrellecrioll. et en 
une pensée l'identifiant au-delà de lui-même, de façon totale. mais transcendantale et 
fantastique, par la/oi. 
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que pose le jugement, et cette contradiction est leur vén·t' S" 
·d- l' e. - lIon consl ere es choses sutvant la fonne, un tel Soi sait tout co ' 

d ' '., mmeetant 
ren u etranger a SOI-meme par séparation d'avec soi· il sait l' "{ 

. "1" " ' e re-pOur_ 
SOi comme etant separe de 1 etre-en-soi; ce qui est visé et le but co 
1, , t dl' ., , mme 

etan e a vente; et, a son tour, corrune l'étant des deux l'e't , re-pour_ 
alltre-ch~se: ce qui est donné là corrune l'étant de l'avis que l'on a en 
propre amSI que de la chose et de l'intention vraies. _ Il sait donc 
é~o~cer adéquatement chaque moment contre l'autre, d ' une façon 
gener~le le renversement de tous; tl saIt mieux ce que chacun est que 
IUI-meme ne l'est, quelle que soit sa détermination. En tant qu'il connaît 
le s~bst~~iel s~ivant lecôté de la non-unité avec soi et du conflit qu'il 
ramene a 1 UnIte avec sm dans lm-même, mais non pas suivant le côté de 
cette unité avec soi, il s'y entend très bien àjuger le substantiel, mais il a 
perdu la capacit~ de le saisir. -Cette vanité a besoin, en l'occurrence de 
la vanité de toutes choses pour se donner à partir d'elles la conscie~ce 
du Soi, et c'est pourquoi elle les engendre elle-même et elle est l'âme 
qui les porte. Puissance et richesse sont les buts suprêmes de la conten
tion du Soi, il sait que par le renoncement et le sacrifice il se fonne à 
l'universel, accède à la possession de celui-ci, et a, dans cette posses
sion, une validité universelle; elles sont les puissances effectives 
reconnues. Cependant, ce valoir qu'il possède est lui-même vain; et en 
tant, précisément, qu'il s'empare de ces puissances, il les sait n'être pas 
des essences par soi, mais se sait bien plutôt lui-même corrune la 
puissance disposant d'elles, tandis qu' il les sait, elles, corrune vaines. 
1 Que, dans leur possession même, il soit ainsi dégagé d'elles, c'est ce 
qu'il présente dans le langage plein d'esprit, qui est pour cette raison 
son intérêt suprême etla vérité du tout; dans un tel langage, ce Soi-ci, en 
tant que ce pur Soi qui n'appartient pas aux détenninations effective
ment réelles, ni aux déterminations pensées, devient pour lui-même un 
Soi spirituel, ayant véritablement une validité universelle. Il est la 
nature se déchirant elle-même de tous les rapports et leur déchirement 
co.nscient; mais c' est seulement comme conscience de soi révoltée qu'il 
~aIt s?n propre déchirement, et c'est dans ce savoir de celui-ci qu'il s'est 
unmedlatement élevé au-dessus de lui. Dans cette vanité qu'on a dite, 
tout contenu devient quelque chose de négatif qui ne peut plus être saisi 
positivement; l'ob-jet positif est seulement le 'pur Moi lui-même, et la 
conscience déchirée est en soi cette pure égalité à soi-même de la 
conscience de soi revenue à elle-même, 
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b 
LA FOI ET LA PURE rNTELLECTION 

L 'esprit de la séparation d ' avec soi rendant étranger à soi-même a 

son être-là dans le monde de la culture; mais, en tant que ce tout a été 
ainsi rendu étranger à lui-même, il y a, au-delà d' un tel monde, le monde 

sans réalité effective de la pllre conscience ou de la pensée. Le Contenu 
de ce dernier monde est ce qui est purement pensé, la pensée est 

l'élément absolu d ' un tel monde. Cependant, en tant que la pensée est 
tout d'abord l' élémenr de ce monde, la conscience ne fait qu 'avoir ces 

pensées, mais 1 elle ne les pense pas encore ou elle ne sait pas que ce som 
des pensées; elles sont bien plutôt pour elle dans la forme de la 
représenration. Car elle son de la réalité effective pour entrer dans la 
conscience pure. mais elle est elle-même, en son sens général, encore 
dans la sphère et la déterminité de la réalité effective '. La conscience 
déchirée n'est encore qu' en soi l' égalité à soi-même de la conscience 
pure, (elle est telle] pour nous, non pour elle-même. Elle n'est donc que 
l' élévation immédiate, non encore accomplie dans soi-même, et elle a 
encore dans elle-même le principe opposé à elle par lequel elle est 
conditionnée, sans qu'elle se soit rendue maîtresse de 'lui par le 
mouvement médiatisé. C'est pourquoi l'essence de sa pensée ne vaut 
pas à ses yeux comme l'essence seulement telle dans la forme de 
l' en-soi abstrait, mais comme une essence dans la forme d' un réel 
effectif COII/mlln, d'une réalité effective qui a été seulement élevée dans 
un autre élément sans avoir perdu dans celui-ci la déterntinité d'une 

réalité effective non pensée. - Une telle essence est à distinguer 
essentiellement de l' en-soi qui est l'essence de la conscience illustrée 
par le stoïcisme; pour celle-ci ne valait que laforme de la pen~ée en tan.t 
que pensée qui , en l'occurrence, a un contenu quelconque etranger a 

elle, emprunté à la réalité effective; tandis que, pour la consc lenc~ dont 
il est question maintenant, ce n'est pas la fonne de la pell see qUi 

1. La pensée est l' élément. le milieu dans lequel est la conscience. qui n'assume 
donc pas la pensée comme aCIe. Se componant avec le cont~nu pe~sé co~~e avec u~ 
être elle conserve en lui la faone objective du contenu sensible present ainSI redouble 

, . d 1 r comme représenté. La conscience se représeme ses pensées au heu e es pe~:t! 
vraiment. La première négation culturelle de l' effecti vité, comme toute pren~lerc 
négation. est l'auto-négation de cette effectivité (seule encore à être, pOUf foumlf un 
sujet à la négation), donc encore son affinnation: le contenu de l ac~n.s~ience pure ou de 
la pensée n' est plus l' effecti vité sensible, mais le sens comme effecll vite. 
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compte ; - de la même façon , elle est à distinguer essentiellement de 
]' en-soi de la conscience vertueuse, aux yeux de "laquelle l'essence, 
certes, se tient en relation avec la réalité effective, est l'essence de la 
réalité effective elle-même, mais n'est encore qu 'une essence sans 
réalité effective; - tandis que, pour la conscience dont il s' agit à présent, 
ce qui compte, c'est que l'essence, bien qu 'elle soit au-delà 1 de 

l'effectivité, soit néanmoins une essence effective. De même (encore], 
le juste et le bon de la raison législatrice, et l'universel de la conscience 

mettant à l'épreuve les lois, n'ont pas la détermination de l'effectivité.

Si, par conséquent, à l'intérieur du monde de la culture lui-même, 
la pensée pure venait prendre place comme un côté de la séparation 

d'avec soi rendant é tranger à soi, à savoir comme la mesure de référence 
du bon et du mauvais abstraits dans le jugement, elle s'est, une fois 
qu 'eUe a parcouru le mouvement du tout, enrichie du moment de 
]' effectivité et, par là, du contenu. Mais cette effectivité de l'essence est 
en même temps seulement une effectivité de la conscience pure. non 
pas de la conscience effective; tout en étant élevée dans" l'élément de la 
pensée, e lle ne vaut pas encore pour cette conscience comme une 
pensée, mais elle se trouve bien plutôt pour elle au-delà de sa propre 
effectivité, car cette effectivité-là est la fuite hors de celle-ci. 

Telle que la religion - car il est clair que c'est d'elle qu ' il est 
question - entre en scène ici , comme la foi du monde de la culture, elle 
n'entre pas en scène telle qu'elle est ell et pOlir soi '. - Elle nous est 
cenes déjà apparue dans d' autres détenninités, à savoir comme 
conscience malheureuse, comme figure du mouvement sans substance 
de la conscience elle-même. - A même aussi la substance éthique, elle 
est apparue comme la croyance au monde d'en bas, mais la conscience 

de l'esprit décédé n'est pas proprement de lafoi, elle n'est pas l'essence 
posée, dans l'élément de la conscience pure, au-delà du réel effectif, 
mais l'esprit décédé a lui-même une présence 1 immédiate ; son élément 

est la fantille. - Tandis que, ici , pour une part, la religion est issue de la 
substance et elle est conscience pure de celle-ci; pour une autre part, 
cette conscience pure est rendue étrangère, par séparation d 'avec elle, à 
la conscience effective qu'elle est, ]' essellce est rendue étrangère, par 
séparation d'avec lui, à son être-là. La religion n 'est donc certes plus le 

mouvement sans substance de la conscience, mais elle a encore la 

1. Cf. ci-dessus, note l , p. 425. 



456 LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT [H.477-4781 

détenninité de l' opposition à l'effectivité en tant que cette effectivité_ci 
en général, et à celle de la conscience de soi en particulier: c'est 
pourquoi elle n'est essentiellement qu ' unefoi 1. 

Cette conscience pure de l'essence absolue est une conscience 
rendue étrangère à elle-même par séparation d'avec elle-même. Il faut 
voir de plus près comment se détennine ce dont elle est l'Autre, et elle 
est à considérer seulement en liaison avec cet Autre. C'est que, toUt 
d'abord, cette conscience pure semble avoir seulement le monde de la 
réalité effective en face d'elle; mais, en tant qu'elle est la fuite hors de 
ce monde et, par là, la détenninité de ce qui est en opposition, elle a ce 
monde en elle-même; c'est pourquoi la conscience pure est, de façon 
essentielle, en elle-même rendue étrangère à elle-même par séparation 
d'avec elle-même, et la foi ne constitue que l'un des côtés d' elle-même. 
L'autre côté est en même temps déjà né pour nous, La conscience pure 
est, en effet, de telle manière la réflexion à partir de et hors du monde de 
la culture, que la substance de ce monde ainsi que les masses en 
lesquelles il s'articule se sont montrées comme ce qu'elles sont en soi, 
comme des essentialités spirituelles, comme des mouvements et déter
minations absolument sans repos qui se suppriment immédiatement 
dans leur contraire. Leur essence, la conscience 1 simple. est donc la 
simplicité de la différmce absolue, qui. immédiatement, n'est pas une 
différence, Elle est en cela le pur être-pour-soi. non pas comme celui de 
cet individu singulier que voici, mais le Soi dans lui-même tmiversel en 
tant que mouvement sans repos qui attaque et pénètre l'essence en repos 
de la Chose. En elle, donc, la certitude qui se sait elle-même immédia
tement comme vérité, la pensée pure en tant qu ' elle est le concept 
absolu, est présente dans la puissance de sa négativité qui anéantit toute 
essence ob-jective, censée faire face à la conscience, et en fait un être de 
la conscience. - Cette conscience pure est en même temps tout aussi 
bien simple, parce que précisément sa différence n'en est pas une. Mais, 
comme cette forme de la réflexion en soi simple, elle est l' élément de la 
foi, dans lequel l'esprit a la déterminité de l'universalité positive, de 
l'être-en-soi, face à l' être-pour-soi à l'instant évoqué de la conscience 
de soi. - Refoulé en soi-même hors du monde sans essence qui ne fait 
que se dissoudre, l'esprit est, quant à sa vérité, suivant une unité 

1. La religion est la réconciliation totale de l'esprit, de son universalité et de sa 
singularilé. de son sens et de son être. alors que la foi est une figure de la culture. ,. t!sprit 
dans lui-mêmealiétlé. 
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indissociée, aussi bien le mouvement et la négativité absolus de son 
apparaître que leur essence satisfaite dans elle-même et leur repos 
positif. Mais, se trouvant pris en général sous la détenninité de la 
séparation d'avec soi rendant étranger à soi, ces deux moments se 
séparent l'un de l'autre en une conscience double, Le premier est la pure 
intellection, en tant qu ' elle est le processus spirituel se recueillant dans 
la conscience de soi, processus qui a en face de lui la conscience du 
positif, la forme de l'ob-jectivité 1 ou de la représentation, et qui se 
dirige contre elles; mais l'ob-jet propre de celle intellection est 
seulement le pur Moi. - En revanche, la conscience simple du positif ou 
de l'égalité à soi-même en repos a pour ob-jet l'essence intérieure en 
tant qu 'essence, C'est pourquoi l'intellection pure n'a tout d'abord en 
elle-même aucun contenu, parce qu'elle est l' être-pour-soi négatif; 
au contraire, à la foi appartient le contenu, sans intellection l, Si la 
première, l'intellection, ne sort pas de la conscience de soi, la seconde, 
la foi, a bien également son contenu dans l'élément de la pure 
conscience de soi, mais dans la pensée, non dans des concepts, dans la 
pure conscience, non dans la pure conscience de soi. La foi est, certes, 
par là, conscience pure de l'essence, c'est-à-dire de l'intérieur simple, ' 
et elle est ainsi de la pensée, - [c'est là] le moment principal dans la 
nature de la foi, moment que l'on néglige habituellement. L' immé
diateté suivant laquelle l'essence est dans la foi réside en ce que son 
ob-jet est essence, c'est-à-dire pure pensée. Mais cette immédiateté, 
pour autant que lapensée entre dans la conscience ou la conscience pure 
dans la conscience de soi, reçoit la signification d'un être ob-jectif qui 
se trouve au-delà de la conscience du Soi. C'est cette signification que 
l'immédiateté et simplicité de la pensée pure reçoit dans la conscience, 
qui fait que l'essence de la foi tombe de la pensée dans la représentation 
et devient un monde suprasensible qui serait essentiellement un 
Ailtre de la conscience de soi. 1- En revanche, dans l'intellection pure, 
le passage de la pensée pure dans la conscience a la détermination 

t. Cf. ci-dessus, note 1. p. 424. - La consc ience pure de l'effectivité culturelle,c'est
à-dire la pensée (pure) de la visée de l'être (conscience) du sens sensibilisé (l' effecti vité) 
offert à la conscience sensible ou effective, est la pensée, également, de son propre 
rapport effectif négatif à celle-ci , donc négation d'elle-même dans l'opposition d'elle
même comme foi et comme intellection. la foi étant la conscience pensante de son êlfe, 
contenu visé sans intellection. en sa pleine positivité. et l'intellection étant la conscience 
de soi pensante de son Soi, fonne activée. sans contenu, en sa libre négativité. 
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opposée; l'ob-jectivité a la signification d' un contenu seulement 
négatif, qui se supprime et fait retour dans le Soi, c ' est-à-dire que seul le 
Soi est pour lui-même proprement l' ob-jet, ou que l' ob-jet n' a de vérité 
que dans la mesure où il a la forme du Soi. 

2. De même que la foi et la pure. intellection ont en commun 
d'appartenir à l'élément de la conscience pure, elles ont aussi en 
commun d'être le retour à partir de et hors du monde effectif de la 
culture. Elles s'offrent par conséquent suivant trois côtés. Une première 
fois , chaque terme est. en dehors de tout rapport, en et pOlir soi ; une 
autre fois, chacun se rapporte au monde effectif opposé à la conscience 
pure; et, en troisième lieu, chacun se rapporte, à l'intérieur de la 
conscience pure, à l'autre. 

Le côté de l'être en et pour soi dans la conscience croyante est Son 
ob-jet absolu, dont le contenu et la détermination se sont dégagés. Car 
cet ob-jet n'est, suivant le concept de la foi, rien d' autre que le monde 
réel élevé en l'universalité de la conscience pure. C'est pourquoi l'arti
culation de ce monde réel constitue aussi l'organisation du monde de la 
foi, sauf que les parties, au sein de ce dernier monde, dans leur impré
gnation par le principe spiritualisant, ne se rendent pas étrangères à 
elles-mêmes en se séparant d'avec elles-mêmes, mais sont des essences 
étant en et pour soi, des esprits retournés en eux-mêmes et demeurant 
auprès d'eux-mêmes. - C'est pourquoi le mouvement 1 de leur passage 
[en autre chose] est seulement pour nous une séparation d' avec soi 
rendant étranger à soi de la déterminité dans laquelle les parties en 
question sont dans leur différence, et il est seulement pour nous une 
série nécessaire; tandis que, pour la foi, leur différence est une diversité 
en repos, et leur mouvement un survenir l, 

Pour les nommer brièvement d' après la détermination extérieure de 
leur forme , ce qui est ici aussi en premier-comme, dans le monde de la 
culture, venait en premier la puissance étatique ou le bien -, c'est 
l'essence absolue, l'esprit étant en et pour soi, dans la mesure où il est la 

1. ( Geschehen». - Les essences spirituelles différenciant en lui le mondl! UC la foi 
sont manifestement la négation pensante de l'aliénation culturelle effecti ve. donc iden
tifi ées chacune à elle-même; mais,ptmsées tclles, elles som, puisque la pe~sée ident ifie, 
aussi identifiées entre elles : toutefois, la pensée en question ici ne se pel/smII pas 
elle-même, leur lien se donne comme un non-lien. ou , à l'opposé d'un lien nécessaire, 
vraiment identifiant, comme le lien contingent d'un passage extérieur de l'une à l'autre, 
comme un « arri ver » ou un «survenir » (anticipation anthropologique du thème 
religieux d'une création di vine du monde, d'une incarnation de Dieu, etc,) . 
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substance éternelle simple. Mais, dans la réalisation de son concept, 
celui d'être esprit, cette substance passe dans l'être-pour-autre-chose, 
son égalité à soi-même devient l'essence absolue effective qui se 
sacrifie; elle devient un Soi. mais un Soi passager. C'est pourquoi ce qui 
vient en troisième, c'est le retour de ce Soi rendu étranger à soi en sa 
séparation d'avec soi, et de la substance avilie, dans la simplicité 
première de celle-ci; c'est seulement de cene manière qu'elle est 
représentée comme esprit. 

Ces essences différenciées, une fois retirées du changement du 
monde effectif et reprises en elles-mêmes par la pensée, sont des esprits 
éternels soustraits au changement, dont l'être est de penser l'unité 
qu'elles constituent. Ainsi enlevées à la conscience de soi, ces essences 
s'engrènent pourtant en elle; si l'essence était sans aucun dérangement 
dans la forme de la substance première simple, elle resterait une essence 
étrangère à la conscience de soi. Mais l'aliénation de cette substance et 
ensuite son esprit ont le moment de l'effectivité à même cette cons
cience de soi et se font par là 1 participer à la conscience de soi croyante, 
ou [encore :]la conscience croyante appartient au monde réel. 

Suivant ce deuxième rapport, la conscience croyante, pour une part, 
a elle-même son effectivité dans le monde réel de la culture et constitue 
l'esprit et l'être-là de ce monde, tels qu'ils ont été considérés; mais, 
pour une autre part, elle vient faire face à cette sienne effectivité comme 
à ce qui est vain et elle est le mouvement de la supprimer. Ce mouve
ment ne consiste pas en ce qu ' elle aurait une conscience pleine d'esprit 1 

du renversement d'une telle effectivité; car la conscience croyante est la 
conscience simple qui compte ce qui est plein d'esprit parmi ce qui est 
vain, parce que ce qui est ainsi plein d'esprit a encore le monde réel pour 
but. Mais, au royaume en repos de la pensée propre à cette conscience, 
la réalité effective fait face comme un être-là sans esprit, qui, par 
conséquent, est à surmonter d'une manière extérieure. Cette obéissance 
du service et de la louange produit, moyennant la suppression du savoir 
et faire sensible, la conscience de l'unité avec l'essence étant en et pour 
soi, toutefois non pas comme unité effective intuitionnée, mais ce 
service est seulement la production continuée qui n'atteint pas complè
tement son teome visé dans le présent. La communauté y parvient 

1.« ein geistreiches Bewusstsein » - Rappel du discours négatif si spirituel de la 
conscience achevant le monde effectif de la culture (cf. Diderot, Le neveu de Rameall. 
cité par Hegel). 
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assurément, car elle est la conscience de soi universelle; mais, pOUr la 
conscience de soi singulière, le royaume de la pensée pure reste 
nécessairement un au-delà de sa réalité effective', ou [encore:J en tant 
que cet au-delà, par l'aliénation de l'essence éternelle, est entré dans 
l'effectivité, celle-ci est une effectivité sensible non conçue ; mais une 
1 effectivité sensible demeure indifférente à l'égard de l'autre, et 
l'au-delà n'a encore obtenu que la détemnination de l'éloignement dans 
l'espace et le temps'- - Mais le concept, l'effectivité présente à 
elle-même de l'esprit, demeure dans la conscience croyante l'intérieur 
qui est et produit efficiemment tout, mais ne vient pas lui-même au jour. 

2b Mais, dans l' illtel/ection pllre, le concept est ce qui est seul effectif; 
et ce troisième côté de la foi, qui consiste, pour elle, à être ob-jet pour 
l'intellection pure, est le rapport proprement dit dans lequel elle entre 
en scène ici. - L'intellection pure est eUe-même à considérer, tOUt 

aussi bien, pour une part, en et pour soi, - pour une autre part, en 
son rapport avec le monde effectif, dans la mesure où il est encore 
présent positivement, c'est-à-dire comme conscience vaine, - pour une 
dernière part, enfin, dans son rapport à l'instant évoqué avec la foi. 

Ce que l'intellection pure est en et pour soi, nous l'avons vu ; de 
même que la foi est la conscience pure en repos de l'esprit comme de 
l'essence, de même l' intellection pure est la conscience de soi pure de 
cet esprit; c'est pourquoi elle ne sait pas l'essence en tant qu'essence, 
mais en tant que Soi absolu. Elle vise donc à supprimer toute subsi
stance-par-soi alltre pour la conscience de soi, qu'il s 'agisse de la sub
sistance du réel effectif ou de celle de l'étant-en-soi, et à faire d' une te lle 
subsistance un càncept. Elle n' est pas seulement la certitude de la raison 
consciente de soi, d'être toute véri té, mais ellesairqu' elle est cela. 

1 Mais tel que le concept de cette intellection pure entre en scène, il 
n' est pas encore réalisé. La conscience qu'il comporte apparaît, en 
conséquence, encore comme une conscience contingente. singulière, et 
ce qui est à ses yeux l'essence, comme un but qu'elle a à réaliser 

1. L'esprit en son aliénation culturelle, confiant à la conscience singuli ère, 
s'affinnant comme sujet, la tâche de restituer sa substantialité. ne peut recouvrercelle-cj 
comme son prédicat. Seul l'universel peut affinner l'universel. seul l' être est. L'esprit 
doit donc se rétablir comme sujet universel pour s'affinner dans le prédicat uni versel de 
lui·même. 

2. Ici encore, anticipation anthropologique du thème religieux de l'Incarnation 
de Dieu, 
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effectivement'. Elle n'a encore que l'intention de rendre universelle 
l'intellection pure, c'est-à-dire de faire de tout ce qui est effectivement 
réel un concept, et un concept qui soit dans toutes les consciences de soi. 
L' intention est pure, car elle a pour contenu l'intellection pure; et cette 
intellection est pareillement pure, car son contenu est seulement le 
concept absolu, qui n'a pas d'opposition [à lui] en un ob-jet et n'est pas 
non plus borné en lui-même. Dans le concept non borné se trouvent 
immédiatement les deux côtés que voici, à savoir que tout ce qui 
est ob-jectif ait seulement la signification de l' être-pour-soi, de la 
conscience de soi, et que celle-ci ait la signification d' un universel, que 
l'intellection pure devienne une propriété de toutes les consciences de 
soi. Ce second côté de l' intention est un résultat de la culture pour autant 
que, dans celle-ci, de même que l'ont fait les différences de l'esprit 
ob-jectif, les parties de son monde et les déterminations qui, en celui-ci, 
relèvent du jugement, de même aussi les différences qui apparaissent 
comme des natures originellement déterminées sont allées à l'abîme. 
Le génie, le talent, les aptitudes particulières en général, appartiennent 
au monde de la réalité effective, pour autant qu ' il a encore en lui le côté 
consistant, pour lui, a être un règne animal spirituel qui, dans une vio
lence et un embrouillement se commettant dans la réciprocité, se 
combat et se trompe lui-même pour la possession des essences du 
monde réel. - Les différences, certes, n'ont 1 pas place en celui-ci 
comme des espèces' honorables ; l'individualité ne se contente pas de la 
Chose même qui n'est pas effective, et elle n'a pas non plus un contenu 
particulier et des buts propres. Mais elle vaut seulement en tant que ce 
qui a universellement de la valeur, à savoir en tant que ce qui a été 
cultivé; et la différence se réduit à la plus grande ou plus petite énergie; 
- [c'est là] une différence de grandeur, c'est-à-dire une différence 
inessentielle. Mais cette dernière diversité est allée à l' abîme en ceci 
que la différence s' est, dans le déchirement complet de la conscience, 
renversée en la différence absolument qualitative. Ce qui, dans un tel 
déchirement, est pour le Moi l'Autre, c'est seulement le Moi lui-même. 

1. L'intellection, vérité positive de la conscience nihiliste de l'unité de l' être effectif 
et idéal de la culture, reste une affirmation singulière, limitée et contingente, de cette 
unité ou universalité. qui vaut donc pour elle comme un but. L'intellection est une 
intention. Elle est cette figure de "esprit, position de la raison, qui pose celle·ci comme 
un but subslantiel. comme une nonne. 

2. ( Especen ». 
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Dans ce jugement infini, toute unilatéralité et toute détermi . 
d 1" '" 1 nation 

propre e etre-pour-sOl ongme sont anéanties ' le Soi se sait -
. . , . ,,' etre, 

comme pur SOI, son ob-Jet ; et cette egahte absolue des deux côt ' 
1" 1' dl" l ' es est e ement e mte lectlon pure, - Celle-ci est par suite l' essence si 

d 'ft ' "d mple non llerenClee ans elle-même, el elle est aussi bien l'œu vr ' e uni_ 
verselle et la possession universelle, Dans cette substance spiritu Il 
, 1 l ' e e 

SI"'P e, a conscience de soi se donne et se garde dans tOut ob' 1 , -Jet a 
conscIence de cette sienne singularité ou duJaire tout aussi bien 
invers~ment, l'individualité de cette conscience de soi y est égai:~ 
SOI-meme et umverselle, - Cette intellection pure est donc l'esprit . 

, 'l' d d' qUI cne a a fesse e toute conscience; « Soyez pour vous-mêmes ce que 
vous êtes tOllS en vous-mêmes, - rationnels!». 

[lI,486-487) 

III 

LES LUMIERES 

L'ob-jet spécifique à l'encontre duquel l'intellection pure dirige la 
force du concept est la foi, en tant que celle-ci est cette fonne de la 
conscience pure qui fait face à ladite intellection dans le même élément. 
Mais une telle intellection a aussi une relation au monde effectivement 
réel, car elle est, tout comme la foi, le retour, à partir de et hors de ce 
monde, en la conscience pure. U faut voir en premier lieu comment est 
constituée son activité tournée contre les intentions manquant de pureté 
et les intellections allant de travers qui relèvent du monde en question, 

Il a déjà été fait mention plus haut de la conscience en repos qui fait 
face à ce tourbillon se dissolvant et se ré-engendrant dans lui-même; 
elle constitue le côté de la pure intellection et intention, Mais dans cette 
conscience en repos, ainsi que nous l'avons vu, ne vient tomber aucune 
intellection particulière ponant sur le monde de la culture; celui-ci a 
bien plutôt lui-même le sentiment le plus douloureux et l'intellection la 
plus vraie au sujet de lui-même: le sentiment d'être la dissolution de 
tout ce qui s'affermit, de subir le supplice de la roue à travers tous les 
moments de son être-là et d'avoir tous les os brisés, - de même il est le 
langage de ce sentiment et le 1 discours riche d'esprit en ses jugements 
qu'il tient sur tous les côtés de son état. C'est pourquoi la pure intel
lection ne peut avoir ici aucune activité propre ni aucun contenu propre, 
et ne peut donc se corn paner que comme l'appréhension fornnelle fidèle 
de cette intellection propre riche d'esprit qui est celle du monde et de 
son langage, En tant que ce langage est dispersé, que le jugement pané 
est un bavardage instantané qui aussitôt retombe dans l'oubli, et qu'il 
n' y a un tout que pour une troisième conscience, celle-ci ne peut se 
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différencier comme intellection pure que pour autant qu'elle rassemble 
ces traits se dispersant, qu'on vient d'évoquer, en un tableau universel 
et qu'elle fait d'eux ensuite une intellection de tous'. 

L'intellection pure va par ce moyen simple amener à dissolution 
l'embrouillement du monde en question. Car il s'est dégagé que les 
masses ainsi que les concepts détenninés et les individualités déter_ 
minées ne sont pas l'essence de cette réalité effective, mais que celle-ci 
a sa substance et son point d'appui seulement dans l' esprit, qui existe 
comme activité de juger et discuter, et que l'intérêt qui est d'avoir, pOur 
cette activité raisonneuse et bavarde, un contenu, conserve seul le tout et 
les masses en lesquelles il s'articule. Dans ce langage de l'inte llection. 
la conscience de soi de celle-ci est encore à ses yeux un élam-pour-soi. 
cel être singulier-ci; mais la vanité du contenu est en même temps la 
vanité du Soi qui le sait vain. En tant. alors. que la conscience qui, dans 
le repos de son appréhension, saisit tout ce bavardage, plein d'esprit, de 
la vanité, réunit en une collection les formulations sonnant le plus juste 
et pénétrant de façon incisive la Chose, il se fait que, s'ajoutant à 1 toute 
la vanité de l' être-là existante par ailleurs, l'âme maintenant encore le 
tout, la vanité du jugement plein d'esprit, va à l'abîme. La collection 
montre au plus grand nombre une pointe d'esprit meilleure, ou, à tous. 
pour le moins une pointe de l'esprit s'exerçant d'une façon plus multi
forme que la leur, et elle leur montre le « savoir mieux » et le «juger 
mieux » en général comme quelque chose d' universel et de maintenant 
universellement bien-connu ; par là s'anéantit le seul intérêt qui était 
encore présent. et le discernement singulier à l'œuvre dans l'intel
lection se dissout dans l'intellection universelle. 

1. Hegel distingue ainsi trois figures de la conscience en cette phase de lacul lure: 
- la conscience auto-négatrice, dispersée et tourbillonnaire. du monde effectif de 1<1 

culture (le neveu de Rameau ... ); 
- la conscience pure, identique à soi et en repos, de la conscience précédente: une 

teUe intellection pure n'ajoute rien à la négativité de celle-ci. qu'elle se contente 
d'enregistrer fonnellement; 

- la conscience qui va au·delà de cette pureté statique et, à son niveau, vide, en 
totalisant - et c'est là se faire philo.:iophante - la dispersion négative de la première 
conscience dans un sens universalisant. et ce qui est nié (<< un tableau universel »). et 
"acte négateur «( une intellection de tous »); une telle totalisalÎon fait eng lober dans le 
nié la négation elle-même, dont la singularité, c'est-à-dire le caractère encore trop 
purement effectif, se disqualifie en laissant place - progrès de la négativité - à l"au(Q
critique de la conscience pure à travers le combat, en celle-ci. de ['inte llection éclairée 
contre la foi superstitieuse. 
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Mais, au-dessus du savoir vain, se maintient encore fixement le 
savoir de l' essence, et l'intellection pure n'apparaît d'abord dans son 
activité propre que pour autant qu'elle entre en scène contre la foi. 

a 
LE COMBAT DES LUMIÈRES AVEC LA SUPERSTITION 

Les divers modes du comportement négatif de la conscience, pour 
une part celui du scepticisme, pour une autre part celui de l' idéalisme 
théorétique et pratique, sont des figures subordonnées en regard de celui 
de l'intellection pure et de l'expansion de cette dernière, les Lumières; 
car cette intellection pure est née de la substance' , elle sait le pur Soi 
de la conscience comme absolu et elle l'accueille avec la conscience 
pure de l'essence absolue de toute effectivité. - En ta~t que la foi et 
1 l'intellection sont la même conscience pure, mats, sUIvant la forme, 
sont opposées - pour la foi , l'essence est en tant qu ' une pensée, non en 
tant qu ' un concept. et, par conséquent, quelque chose de purement et 
simplement opposé à la conscience de soi, tandis que, pour l'intel
lection pure, l'essence est le Soi -, elles sont l'une pour l'autre chacune 
le négatif pur et simple de l'autre. - Telles que lOutes deux entrent 
en scène l' une face à l' autre, à la foi échoit tout contenu, car, dans 
son élément en repos qui est constitué par la pensée, chaque moment 
acquiert une subsistance; - tandis que l'intellection pure est tout 
d'abord sans contenu, et qu'elle est bien plutôt la pure disparition de ce 
contenu; mais, par le mouvement négatif à l' encontre de son négatif, 

elle va se réaliser et se donner un contenu. 
Elle sait la foi comme ce qui est opposé à elle, à la raison et 1 

à la vérité. De même que, pour elle, la foi est, de manière générale, 
un tissu de superstitions, de préjugés et d'erreurs, de même, si l'on 
va plus avant, la conscience de ce contenu s'organise, à ses yeux, en 
un royaume de l'erreur dans lequel, une première fois, l'intellection 
fausse, comme la masse universelle de la conscience, se trouve 
immédiatement, nruvement, et sans réflexion en soi-même, mais où elle 
a aussi en elle le moment de la réflexion en soi ou de la conscience de 
soi, séparé de la na:iveté, comme une intellection et une mauvaise 
intention demeurant pour elles-mêmes à l'arrière-plan, par lesquelles la 
conscience en question est égarée. La masse qu'on vient d'évoquer est 

1. Une substance, il est vrai, prise d'abord seu lement en son effecti vité. 
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la victime de la tromperie pratiquée par un clergé qui réalise pleinement 
sa vanité jalouse lui faisant désirer de rester seul en possession de 
l'intellection, 1 ainsi que de ses autres intérêts propres, et qui en même 
temps conspire avec le despotisme; celui-ci, en tant qu 'i l est l'unité 
synthétique, sans concept ', du royaume réel et de ce royaume idéal 
- c' est là une essence étrangement inconséquente - se tient au-dessus de 
la mauvaise intellection de la foule et de la mauvaise intention des 
prêtres, et il les réunit aussi toutes deux dans lui-même, il tire, de la 
sottise et confusion d'esprit du peuple, à travers l' utilisation du clergé 
trompeur, [et] en méprisant les deux, l'avantage de la domination 
tranquille et de la réalisation de ses envies et de son arbitraire, mais il est 
en même temps le même caractère étouffé de l'intellection, la même 
superstition et erreur2. 

Contre ces trois côtés de l'ennemi, les Lumières ne s'engagent pas 
sans faire de différence ; car, en tant que leur essence est l' intellec tion 
pure, ce qui est en et pour soi universel, leur relation vraie à l'autre 
extrême est celle dans laquelle elles visent ce qu'il y a de COIliIliWI 

et d'égal dans les deux. Le côté de la singularité qui s 'isole de la 
conscience universelle prise dans sa naïveté est ce qui est opposé 
à elles, ce qu 'elles ne peuvent pas toucher immédiatement. C'est 
pourquoi la volonté du clergé trompeur et du despote oppresseur n'est 
pas immédiatement l'ob-jet de leur agir, mais ce qui l'est, c'est l' intel
lection sans volonté, ne se singularisant pas en l'être-pour-soi, le 
cOllcept de la conscience de soi rationnelle qui a son être-là en la masse. 
mais n' est pas encore présent dans celle-ci comme concept. Mais en tant 
que Il ' intellection pure arrache cette intellection honnête et son essence 
non prévenue aux préjugés et aux erreurs, elle enlève des mains de la 
mauvaise intention la réalité et la puissance de la tromperie qu 'elle 
pratique, elle dont le règne a dans la conscience dépourvue de concept 
de la masse universelle son sol et son matériau, [et] dont l' être-pour-soi 
a dans la conscience simple en général sa substance. 

1. H: «die synthetische, begrifflose Einheit » . - On a souvent rêcapitu l ~ le 
processus (dialectique) hégélien dans le tenne «synthèse ». Or, pour Hegel. la synthèse 
a un sens négatif de simple combinaison ou mélange d'éléments ainsi présupposés 
comme différents, alors que la vraie totalisation ne peut procéder que dt! l'aulO
différenciation de J'identité, constitutive du concept. 

2.Ce thème de la tromperie du peuple par un clergé faisant alliance avec le 
despotisme politique est développé par les Lumières françaises ou en langue fran~'aise 

(cf. d' Holbach, Le christianisme dévoilé .. . ). 
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Or, la relation de l'intellection pure à la conscience naïve de 
l'essence absolue a ce double côté, à savoir que, pour une part, ladite 
intellection est en soi la même chose que la conscience en question, 
mais que, pour une autre part, cette conscience, dans l'élément simple 
de sa pensée, laisse faire l' essence absolue tout comme les parties de 
celle-ci. les laisse s' y donner une subsistance et valoir seulement 
comme son en-soi et, pour cette raison, sur un mode ob-jectif, tandis 
qu'elle renie dans cet en-soi son être-pour-soi. - Dans la mesure où, 
suivant le premier côté, cette foi est en soi, pour!' intellection pure, une 
pure conscience de soi, et où elle doit seulement devenir telle pour soi, 
l'intellection pure a dans ce concept de la foi l'élément dans lequel 
elle-même se réalise à la place de l'intellection fausse. 

Par ce côté où toutes deux sont essentiellement la même chose et où 
la mise en relation de l'intellection pure a lieu moyennant et dans le 
même élément, leur communication est une communication immédiate 
et leur échange donner-recevoir est un écoulement non troublé de l'une 
dans l'autre. Quoi que puissent encore être d'autre les pieux fichés dans 
la conscience, elle est en soi cette simplicité 1 dans laquelle tout est 
dissous, oublié et soustrait à toute prévention; et qui, par conséquent, 
est, sans réserve, réceptrice du concept. La communication de l' intel
lection pure est pour cette raison à comparer avec une paisible expan
sion ou avec la propagation comme d' une vapeur dans l' atmosphère 
qui n'offre pas de résistance. Elle est une contagion pénétrante qui ne se 
fait pas remarquer auparavant, par rapport à l'élément indifférent dans 
lequel elle s' insinue, comme quelque chose d'opposé, et, par suite, elle 
ne peut être détournée. C'est seulement une fois que la contagion s'est 
répandue qu'elle est pour la conscience qui s'est abandonnée à elle sans 
le moindre souci. Car c'était bien l'essence simple égale à soi-même et à 
la conscience en question que celle-ci accueillait en elle, mais en 
accueillant en même temps la simplicité de la négativité réfléchie en soi, 
qui, par après, se déploie aussi suivant sa nature comme quelque chose 
d'opposé, et qui rappelle de ce fait la conscience à son mode d'être 
antérieur ; une telle simplicité est le concept qui est le savoir simple 
se sachant lui-même et sachant en même temps son contraire, mais 
sachant celui-ci dans lui-même comme supprimé. Dès que, par consé
quent, l'intellection pure est pour la conscience, elle s'est déj à 
répandue ; le combat contre elle trahit la contagion survenue; il est trop 
tardif et chaque remède ne fait qu'aggraver la maladie, car celle-ci a 
attaqué la moelle de la vie de l'esprit, à savoir la conscience dans son 
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concept ou sa pure essence elle-même; c'est pourquoi il n'y a pas non 
plus dans cette conscience de force qui serai t au-dessus de la maladie en 
question, Parce que ceUe-ci est dans l'essence elle-même, ses 1 mani
festations encore isolées se laissent refouler et les symptômes super_ 
ficiels étouffer. C'est là ce qui lui est extrêmement profitable, car elle ne 
gaspille pas alors inutilement sa force et elle ne se montre pas nOn plus 
indigne de son essence, ce qui est ensuite le cas lorsqu 'elle éclate en des 
symptômes et en des éruptions isolées contre le contenu de la foi et 
contre la connexion de son effectivité extérieure, Mais maintenant, 
esprit invisible et inaperçu, elle s' insinue de part en part dans les panies 
nobles et elle a tôt fait de se rendre maîtresse en profondeur de tous les 
viscères et membres de l' idole dépourvue de conscience, et « 1/11 beau 
matin, elle donne un coup de coude à son camarade, et patatras, voilà 
l'idole par terre » 1, - Un beau matin, celui d' un jour dont le midi n'est 
pas sanglant si la contagion a pénétré tous les organes de la vie 
spirituelle; seule la mémoire conserve alors encore comme une histoire, 
on ne sait comment, passée le mode d'être mort de la figure précédente 
de l' esprit; et le nouveau serpent de la sagesse, élevé en l'air pour 
l'adoration, s'est de cette manière seulement dépouillé sans douleur 
d'une peau flétrie', 

2 Mais ce tissage muet continué de l'esprit dans l'intérieur simple 
de sa substance, d' un esprit qui se cache à lui-même son agir, est 
seulement l'un des côtés de la réalisation de l'intellection pure, 
L' expansion de cette dernière ne consiste pas seulement en ce que le 
même se joint au même, et sa réalisation effective n'est pas seulement 
une extension sans opposition, Mais 1 l'agir de l'essence négative est 
aussi bien essentiellement un mouvement développé se différenciant 
dans lui-même, qui doit nécessairement, en tant qu'agir conscient, 
disposer ses moments dans un être-là déterminé manifeste et être 
présent comme un tumulte bruyant et un combat violent avec de 
l'opposé en ce qu'il a de teL 

1. Cf. Diderot, RqmeQlI 's Neffe. traduction Goethe. op. cil., p. 282-283. - Voici le 
texte de Diderot: « un. beau jour. il [le Dieu étranger} pousse du coude son camarade. et 
patatras. voilà ['idole en bas» (Diderot, OC. éd. ciL . IX. p. 163). 

2. Cf. Bible. Nombres. 21/8-10. 
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JI faut par conséquent voir comment l'intellection et intentioll pure 2. 

se comporte négativement à l'égard de l'opposé à elle 1 autre qu'elle, 
qu'elle trouve là, - L'intellection et intention pure qui 5e comporte 
négativement ne peut, puisque son concept est toute essentialité et 
qu'il n'y a rien en dehors d'elle, être que le négatif d'elle-même, C'est 
pourquoi elle devient, en tant qu'intellection, le négatif de l'intellection 
pure, elle devient non-vérité et non-raison, et, en tant qu ' intention, elle 
devient le négatif de l'intention pure, le mensonge et l'absence de clarté 

du but. 
L'intellection et intention pure se développe en cette contradiction 

parce qu'elle s'engage dans le conflit et qu'elle s'imagine combattre 
quelque chose d'autre. - Elle ne fait que s'imaginer cela, car son 
essence, en tant qu ' elle est la négativité absolue, consiste, pour elle, à 
avoir l'être-autre en elle-même. Le concept absolu est la catégorie; 
il consiste en ceci, que le savoir et l'ob-jet du savoir sont la même 
chose. Par là, ce que l' intellection pure énonce comme son Autre, ce 
qu'elle énonce comme erreur ou mensonge, ne peut rien être d'autre 
qu'elle-même; elle ne peut condamner que ce qu'elle est. Ce qui n'est 
pas rationnel n'a aucune vérité, ou [encore:] ce qui n'est pas conçu n'est 
pas; en tant, donc, que la raison parle d' un 1 Autre que ce qu'elle est, eUe 
ne parle en fait que d'elle-même; elle ne sort pas, en cela, d'elle-même. 
- C'est pourquoi ce combat avec l'opposé s'adjoint la signification 
d'être la réalisation effective d'une telle raison. Cette réalisation 
effective consiste, en effet, précisément dans le mouvement de déployer 
(es moments et de les reprendre en soi; une partie de ce mouvement est 
la différenciation, dans laquelle l' intellection qui conçoit se place 
elle-même en face d'elle-même comme ob-jet; aussi longtemps qu'elle 
séjourne dans ce moment, elle est rendue étrangère à elle-même par 
séparation d'avec elle-même. En tant qu'intellection pure, elle est 
sans aucun contenu ; le mouvement de sa réalisation consiste en 
ceci, qu'elle-même advient à elle-même comme contenu, car un autre 
contenu ne peut advenir pour elle, parce qu'eUe est la conscience de soi 

1. Il s'agit de la foi. non plus en tant que, dans l'en-soi, elle est identique à 
j'intellection pure, mais en tam que. dans le pbénomène de leur rencontre, elle s'oppose 
à ('intellection pure, qui s'affirme alors telle. comme son Autre. aiguisé en son altérité à 
travers J'action du clergé et du despotisme utilisant la masse naïve des fidèles. 
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de la catégorie '. Mais en tant qu'elle ne sait d 'abord ce contenu dans 
l'opposé que comme cOlltellu, et qu ' elle ne le sait pas encore comme 
elle-même, elle se méconnaît en lui. C'est pourquoi son accomplis_ 
sement a le sens que voici: reconnaître comme le sien le contenu qui lui 
est d'abord ob-jectif. Mais, de ce fait , son résultat ne sera ni la réduction 
des erreurs qu ' elle combat, ni seulement son premier concept, mais une 
intellection qui connaît la négation absolue d'elle-même comme sa 
propre effectivité, comme elle-même, ou [encore:] SOn concept 
qui se connaît lui-même. - Celle nature du combat des Lumières avec 
les erreurs, qui consiste, pour celles-là, à combattre, dans ce lles-ci 
elles-mêmes et à y condamner ce qu'elles-mêmes affmnent, est POLI; 

1l0LlS, ou ce qu'elles-mêmes et leur combat sont ell soi. Mais le premier 
côté 1 de ce combat, le fait, pour elles, d'être rendues impures par 
l'accueil du comportement négatif dans leur pureté égale à elle-même 
c' est la façon dont elles sont ob-jet pOlir la fo i ; celle-ci fait don~ 
l'expérience d'eUes comme du mensonge, de la négation de la raison, et 
de la mauvaise intention, de la même façon que la foi est pour les 
Lumières erreur et préjugé. - Eu égard à leur contenu, ces Lumières 
sont tout d' abord l'inteUection vide à laquelle leur contenu apparaît 
comme un Autre; eUes le trOll vent déjà là, par conséquent, dans cette 
figure consistant en ce qu'il n'est pas encore le leur, comme un être-là 
totalement indépendant d 'eUes, dans la foi '. 

2b Les Lumières appréhendent donc leur ob-jet, pour commencer et 
d' une façon générale, de telle sorte qu'eUes le prennent en tant qu ' elles 

1. Le Soi cultivé. certain, en sa ronne absolue, d'être le principe avérant de tout sens, 
reconquiert J' être corrélativement idéalisé comme sens dans le monde pensé de la foi. 
il combat en fai t dans celui-c i ce qui ne peut être que sa propre aliénation enril.:h issante 
dans et comme un contenu qu' i 1 va s' approprier en l'arrachant à son altérité apparente. le 
rendant vrai en même temps que lui-même se donne être ou réali té. 

2. L'intellecti on éclairée et la foi sont la même pensée (identifiame) de l'effectivi té 
(différenciée). mais la foi identifie comme êtfe (objectif) ce que l'inte llection éclairée 
différencie comme mouvemem (subjectif) . Cette négativité des Lumières a alors beau 
jeu de reprocher à la foi. identification immédiate des différences, de fixer et absol ut iser 
ce lles~c i en leur contenu fini conservé. cequi est absurde. et de di fférencier en la rendant 
contradictoire leur identité absolue. Mais la foi ne peut se reconnaître dan:; cette 
présentation discursi ve. di fférenciante. médiatisante. de son immédiateté; elle crie donc 
à j'injustice. Cependant. au sein de la phase culturel le. médiatrice, négative. de j·esprit . 
les Lumières ne peuvent pas ne pas l'emporter. en achevant leur acti vité médiatrice 
comme médiation avec soi , c·est·à·dire médiation qui n'en est plus une. immt!diateté 
vraie alors assumée positivement. 
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sont pure intellection et que, ne se reconnaissant pas elles-mêmes, eUes 
le déclarent ainsi une erreur. Dans l'intellectioll en tant que telle, la 
conscience saisit un ob-jet d' une manière faisant qu'il devient pour eUe 
l'essence de la conscience ou un ob-jet qu ' elle pénètre, dans lequel elle 
se conserve, reste auprès d' elle-même et présente à eUe-même, et que, 
en tant qu'eUe est par là son' mouvement à lui, eUe produit.. C'est préci
sément comme une teUe conscience que, de façon juste, les Lumières 
énoncent la foi en disant d' eUe que ce qui est pour eUe l'essence absolue 
est un être de sa propre conscience, sa pensée propre, quelque chose de 
produit par la conscience. Elles la déclarent par là une erreur et une 
fiction forgée au sujet de cela même qu'eUes sont. - Quant à eUes, qui 
veulent enseigner à la foi la nouveUe sagesse, elles ne lui disent par là 
rien de nouveau, car son ob-jet est aussi pDur eUe précisément 1 ceci, à 
savoir une pure essence de sa propre conscience, en sorte que celle 
dernière ne se pose pas en lui [comme] perdue et niée, mais se fie bien 
plutôt à lui, c'est-à-dire se trouve dans lui comme cette conscience-ci ou 
comme conscience de soi. Celui à qui je me fie, c'est celui dont la 
certitude de lui-même est pour moi la certitude de moi-même; je 
reconnais mon être-pour-moi en lui, en reconnaissant qu' il le reconnaît 
et qu' il en fait pour lui un but et une essence. Mais confiance est la foi, 
parce que sa conscience se rapporte immédiatement à son ob-jet et donc 
a aussi l'intuition de ceci, à savoir qu ' eUe-même ne fait qu ' Ull avec lui, 
qu'elle est en lui. - En outre, en tant que m'est ob-jet ce en quoi je 
me reconnais moi-même. je suis pour moi en lui en même temps, 
d'une façon générale, comme une autre conscience de soi, c'est-à-dire 
conune une conscience qui, en lui, a été rendue, en en étant séparée, 
étrangère à sa singularité particulière, à savoir à sa naturalité et contin
gence, mais qui, pour une part, y reste conscience de soi, [et,] pour une 
autre part, précisément, y est conscience essentielle, comme l'est 
l'inteUection pure. - Dans le concept de l' inteUection, il n'est pas 
seulement impliqué que la conscience se connaît eUe-même dans 
l' ob-jet dont eUe a discerné le sens et que, sans abandonner ce qui est 
pensé et faire alors seulement retour de lui en eUe-même, eUe a en lui 
immédiatement eUe-même, mais eUe est consciente d'eUe-même aussi 
comme du mouvement médiatisant, ou d'eUe-même comme dufaire ou 
du produire ; par là est pour-elie, dans la pensée, celle unité d'eUe-même 
en tant qu'eUe est le Soi et de l'ob-jet. - C'est précisément ceUe 
conscience qu ' est aussi la foi; l'obéissance 1 et lefaire sont un moment 
nécessaire moyennant lequel se réalise la certitude de l'être dans 
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l'essence~bsolue. ,Ce faire de la conscience n'apparaît certes pas de 
te lle mamere que 1 essence absolue elle-même serait produite par lui. 
Cependant, l'essence absolue de la foi , c'est là essentiel , n' est 
l, b'" d là pas essence a Slralte, qUI serait au- e de la conscience croyante . . . malS 
elle est l' espnt de la communauté, elle est l'unité de l'essence abstraite 
et de la conscience de soi. Qu'elle soit cet esprit de la communauté c' , est 
en cela que le fa ire de la communauté est un moment essentiel ; Un tel 
espnt est cela seulement par l'activité productrice de la conscience 
- ou, bien plutôt, il ne l'es t pas sans être produit par la conscience c ' , ar. 
aussi essentielle que soit la production, aussi essentiellement n'est-elle 
pas non plus le seul fondement de l'essence, mais elle est seulement Un 
moment. L'essence est en même temps en et pour elle-même. 

Par l'autre côté, le concept de l'intellection pure est pour lui-même 
quelque chose d' aUlre que son ob-jet, car c'est justement cette détermi. 
nation négative qui constitue l'ob-jet. C'est ainsi que l'intellection pure 
énonce donc aussi , vue par l'autre côté, l'essence de la foi comme 
quelque chose d' étranger à la conscience de soi, qui ne serait pas son 
essence, mais qu'on lui aurait fourré par substi tution comme un enfant 
.d ' incube '. Seulement, les Lumières sont ici en pleine sottise; la foi fait 
l'expérience d'elles comme d'un discours qui ne sait pas ce qu'il dit et 

.n'entend pas la Chose dont il s'agit lorsqu ' il parle de tromperie des 
calotins et d'illusion du peuple. 1 Elles en parlent comme si, par un tour 
de passe-passe des prêtres escamoteurs, quelque chose d'absolument 
étranger et autre était fourré dans la conscience en guise d'essence, et 
elles disent en même temps que c'est là une essence de la conscience, 
qu'elle y croit, qu 'elle a confiance en une telle essence et qu 'elle 
cherche à se la rendre favorable, - c'est-à-dire qu'elle y a l'intuition de 
son essence pure tout autant que de SOli individualité singulière et uni
verselle, et qu 'elle y produit par son faire cette unité d'elle-même avec 
son essence. Ce qu'elles énoncent comme quelque chose d'étranger à la 
conscience, elles l'énoncent immédiatement comme ce que celle-ci a de 
plus propre. - Comment donc peuvent-elles bien parler de tromperie et 
d'illusion ? En tant qu ' elles énoncent elles-mêmes immédiatement de la 
foi le contraire de ce qu 'elles affirment d'elle, elles se montrent bien 
plutôt à cette foi comme le mensonge conscient. Comment illusion et 

1. L'incube est, dans cel1aines croyances médiévales. un démon abusant des 
femmes pendant leur sommei l. 
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Ifomperie pourraient-elles trouver place là où la conscience a dans sa 
vérité immédiatement la certitude d'elle-même, là où, dans SOn Ob-jet, 
elle se possède elle-même en tant qu 'elle s'y trouve aussi bien qu'elle 
s'y produit ? La différence n'est même plus présente dans les mots. 
Lorsque la question générale a été posée de savoir s'il était permis 
d'abl/ser un peuple', la réponse aurait dû être en fait que la question 
n'avait aucun sens, puisqu ' il est · impossible d'abuser un peuple en la 
matière. - On peut bien, isolément, vendre du laiton en lieu et place de 
l'or, des lettres de change contrefaites en lieu et place d'authentiques, 
faire passer aux yeux de plusieurs une bataille perdue pour une 1 bataille 
gagnée, et rendre crédibles pour un temps toutes sortes d'autres men
songes portant sur des choses sensibles et des événements singuliers, 
mais, dans le savoir de l'essence, où la conscience a la certitude 
immédiate d'elle-même, l' idée de la duperie s'écroule complètement. 

Voyons, pour continuer, comment la foi fait l'expérience des 2e 

Lumières dans les moments différenciés qui sont ceux de sa conscience, 
conscience que le point de vue présenté ne visait encore qu'en général. 
Or, ces moments sont les suivants: la pensée pure ou, en tant qu'ob-jet, 
l' essence absolue, en et pour elle-même; ensuite le rapport de cette 
conscience - en tant qu'un savoir - à une telle pensée pure ou essence 
absolue, le fo ndement de safoi, et enfin son rapport à ladite pensée ou 
essence dans son faire, ou son service. De même que l'intellection pure 
s'est méconnue et reniée dans la foi en général, de même elle va se 
comporter dans ces moments d'une façon pareillement renversée'. 

L' intellection pure se comporte négativement par rapport à 
l'essence absolue de la conscience croyante. Cette essence est une 
pensée pure, et la pensée pure posée, à l'intérieur d'elle-même, comme 
ob-jet ou comme l' essence; dans la conscience croyante, cet en-soi de la 
pensée reçoit en même temps, pour la conscience qui est pour soi, la 

I.L'académie Royale des Sciences e l Belles-Lettres de Berlin avait mis au 
concours en 17781a question de savoir s'il était utile à un peuple d'être trompé, soit en 
élam maimenu, soit en étant plongé dans des erreurs. 

2. Etant - sans l'avoir ou le savoir -le mouvement négateur qui faÎt passer l'une 
dans ,'autre les déterminations ou différences que la foi fixe en leur identité à soi ou posi
tivité au sein d'elle-même comme de leur identité immédiate enlre elles. l'i ntellection 
pure des Lumièresjuge une telle foi -comme contradictoire et erronée, mais elle apparaît 
à celle-ci. qui ne se reconnaît pas dans un tel discours pour elle bien plutôt lui seul 
contradictoire. comme mensongère et malveillante. C'est ce que Hegel va montrer à 
propos de chacun des trois moments de la conscience croyante. 

l 
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fonne, mais encore seulement la fonne vide, de l'ob-jecti vi té: il est 
dans la détermination de quelque chose de représenté l Mais. à la pu 
. Il . re mte ectIOn, en tant qu 'elle est la conscience pure prise sui Vant le côté 
du Soi qui est pour soi, l'Autre apparaît comme un négatif de la 
1 conscience de soi. Un tel Autre pourrait encore être pris, ou bien 
comme le pur en-soi de la pensée, ou bien aussi comme l'être àe la 
certitude sensible. Mais en tant qu'il est en même temps pour le Soi et 
que celui-ci, comme Soi qui a un ob-jet, est une conscience effective 
l'ob-jet spécifique de l'intellection pure en tant que tel est une chos; 
commune, ayant le caractère d'un étant, qui relève de la certill/de 
sensible. Cet ob-jet qui est le sien apparaît à l'intellection pure à même 
la représentation de la foi . Elle condamne cette représentation et, dans 
celle-ci, son propre ob-jet à elle. Mais, à l'égard de la foi, eUe commet 
déjà en l'occurrence l'injustice d'appréhender l'ob-jet de cette foi de 
telle façon qu'il est son ob-jet à elle, l'intellection pure. Elle dit en 
conséquence, au sujet de la foi, que son essence absolue est un morceau 
de pierre, un bloc de bois qui a des yeux et ne voit pas, ou encore un peu 
de pâte à pain qui, ayant poussé dans les champs, étant transformée par 
des hommes, leur est restitué, - ou quelque autre mode d'être encore 
selon lequel la foi traite l'essence de façon anthropomorphique. s'en fait 
un ob-jet et une représentation. 

Les Lumières, qui se donnent pour ce qui est pur, font ici de ce qui 
est pour l'esprit vie éternelle et esprit saint une chose effectivement 
réelle passagère, et elles souillent un tel être spirituel par la manière de 
voir tenant en soi du néant qui est celle de la certitude sensible. - une 
manière de voir qui n'est pas du tout présente pour la foi prise dans son 
adoration, de telle sorte que les Lumières l'imputent de façon purement 
mensongère à une telle foi. Ce que celle-ci vénère n'est pour elle, de 
manière absolue, ni pierre, ni bois, ni pâte à pain, ni quelque autre chose 
sensible temporelle. S' il vient à l'idée des Lumières de dire que l'ob-jet 
de la foi 1 est pourtant al/ssi cela, ou même qu ' il est cela en soi et en 
vérité, alors [force est de constater que], pour une part, la foi connaît 
tout aussi bien cet « aussi », mais qu'il est pour elle en dehors de son 
adoration, tandis que, pour une autre part, à ses yeux, quelque chose 

1. La représentation est l'objectivation, l'objection à soi (<< vorstellen,,: repré
senter, c' est «vor-stellen »: placer devant. face à) fonnelle de ce qui, par son slalU!, 

est un sens, lequel sens va alors. dans son contenu lui aussi, être objectivé. OPPOS(, 
différencié, extériori sé par rapport à lui-même, 

[ll,502-5031 L'ESPRIT 475 

comme une pierre, etc., n'est absolument pas en soi, seule étant. au 
contraire, pour elle, en soi l'essence de la pure pensée. 

Le deuxième moment est la relation de la foi, en tant que conscience 
qui sait, à cette essence. Pour elle, en tant que conscience pensante pure, 
cette essence est immédiate; mais la conscience pure est tout autant une 
relation médiatisée de la certitude à la vérité, relation qui constitue le 
fondement de lafo i. Ce fondement devient pour les Lumières aussi bien 
un savoir contingent d'événements contingents. Mais le fondement du 
savoir est l'universel qui sait et, en sa vérité, l' esprit absolu, qui, dans la 
conscience pure abstraite ou dans la pensée en tant que telle, est 
seulement essence absolue, tandis que, comme conscience de soi, il est 
le savoir de soi. L'intellection pure pose cet universel qui sait, l' esprit 
simple qui se sait lui-même, aussi bien comme un négatif de la 
conscience de soi. Elle est, certes, elle-même la pensée pure médiatisée, 
c'est-à-dire se médiatisant avec soi, elle est le savoir pur; mais, en tant 
qu'elle est illtellection pure, savoir pur qui ne se sait pas encore lui
même, c'est-à-dire pour lequel n'est pas encore le fait qu 'elle est ce pur 
mouvement médiatisant, un tel mouvement lui apparaît à elle, ainsi que 
tout ce qu'elle-même est, comme un Autre. Ainsi, comprise dans sa 
réalisation effective, elle développe ce moment qui lui est essentiel; 
1 mais il lui apparaît comme appartenant à la foi et, dans sa déterminité 
d'être quelque chose d'extérieur à elle-même, comme un savoir contin
gent de telles histoires effectives au sens commun du tenne. Elle impute 
à tort ici à la foi religieuse cette idée forgée, que sa certitude se fonderait 
sur certains témoignages historiques singuliers qui, considérés comme 
témoignages historiques, n'offriraient pas, à dire vrai, au sujet de leur 
contenu, le degré de certitude que nous donnent les nouvelles des 
journaux au sujet d' un quelconque événement, - que cette certitude, de 
plus, reposerait sur le hasard de la conservation de ces témoignages, 
conservation due au papier d'une part, et d'autre part à l'habilité et à la 
probité de la transcription d' un papier à un autre, et enfin à l'appré
hension correcte du sens de mots et de caractères morts. Mais, en fait , il 
ne vient pas à l'idée de la foi d'attacher sa certitude à de tels témoi
gnages et à de telles contingences; elle est, dans sa certitude, un rapport 
non prévenu à son ob-jet absolu, un pur savoir de celui-ci, qui n'in
troduit pas, pour les mêler à elle, des caractères, du papier et des 
copistes dans sa conscience de l'essence absolue, et qui ne se médiatise 
pas avec cette essence par des choses de ce genre. Mais cette conscience 
est le fondement se médiatisant lui-même de son savoir; c'est l'esprit 
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lui-même qui témoigne de lui-même aussi bien dans l'imérieur de 1 
conscience de soi singulière que par la présence universelle de la foi da 
tous en lui. Si la foi veut se donner aussi, en panant de ce qui e e . . . 
hlstonque, ce mode de fondation 1 ou, du moins, de confirmation de son 
contenu dont parlent les Lumières, et si elle pense et agit sérieusement 
comme si c'était là l'imponant, c'est qu'elle s'est déjà lais;é séduire 
par les LUrrUères ; et ses effons pour se fonder ou s'affermir d' une telle 
manière sont seulement des témoignages qu 'elle donne de sa 
contamination. 

Il reste encore le troisième côté, la relation de la conscience à 
l'essence absolue, en tant qu ' un agir. Cet agir est la suppression de la 
panicularité de l'individu ou de la manière d'être naturelle de son 
être-pour-soi, d'où naît pour lui la cenitude d'être pure conscience de 
soi, de ne faire, d' après son agir, c'est-à-dire en tant que conscience 
singulière étant pour sai, qu'un avec l'essence. - En tant que. à même 
l'agir, la conformité au but et le but se distinguent, et que l'intellection 
pure se comporte négativement aussi bien par rapport à cet agir et, 
comme dans les autres moments, se renie elle-même, il lui faut, eu 
égard à la confonnité à un but, se présenter comme une négation de 
l'entendement, en tant que l'intellection liée à l'intention, l' accord du 
but et du moyen, lui apparaît comme quelque chose d'autre, bien plutôt 
comme le contraire, - tandis que, eu égard au but, il lui faut faire de ce 
qui est mauvais, de la jouissance et de la possession, le but, et. par là. se 
prouver comme l'intention la plus impure, en tant que l'intention pure 
est au~si bien, en tant qu'un Autre, intention impure. 

D'après cela, nous voyons, eu égard à la conformité 011 bw, les 
Lumières trouver insensé ce qui se passe lorsque l'individu croyant se 
donne la conscience supérieure de ne pas être 1 enchaîné à la jouissance 
et au plaisir relevant de la nature, pour autant qu'il se refuse effecti· 
vement une telle jouissance et un tel plaisir relevant de la nature et qu'il 
prouve par lefait qu'il n'affecte pas mensongèrement de les mépriser, 
mais que le mépris qu'il en a est vrai. - De même, les Lumières trouvent 
insensé que l' individu s'absolve de sa déterminité d'être un individu 
absolument singulier, excluant tous les autres et possédant une pro· 
priété, en se dessaisissant de sa propriété elle-même; en quoi il montre, 
à la vérité, qu'il ne prend pas son isolement au sérieux, mais qu'il est 
élevé au-dessus de la nécessité naturelle de se singulariser de façon 
isolante et, dans cette singularisation absolue de l'être-pour·soi, de 
renier les autres comme étant la même chose que ce que l'on est 
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soi·même. - L'intellection pure trouve cette double façon de faire aussi 
inappropriée au but qu'injuste, - elle trouve inapproprié au but, pour se 
prouver libre du plaisir et de la possession, de se refuser le plaisir et 
d'abandonner une possession; elle déclarera ainsi, en contrepanie, 
insensé celui qui , pour manger, saisit le moyen de manger effecti
vement 1. - Elle trouve aussi que c'est injuste de se refuser un repas et de 
ne pas abandonner du beurre, des œufs contre de l'argent, ou de l'argent 
contre du beurre et des œufs, mais de les abandonner purement et 
simplement sans recevoir quelque chose en retour ; elle déclare but par 
soi-même un repas ou la possession de choses de cet ordre, et se déclare 
par là en fait elle-même une intention très impure pour laquelle ce qui 
importe de façon tout à fait essentielle, c' est une telle jouissance et 
possession. Elle affirme aussi à nouveau comme intention pure la 
nécessité de l'élévation 1 au-dessus de l'existence naturelle et au-dessus 
de l'avidité visant les moyens de celle-ci; seulement, elle trouve insensé 
et injuste que cette élévation ait à être prouvée par lefait, ou [encore :] 
cette intention pure est, en vérité, une tromperie qui allègue et exige une 
élévation ill/érieure, mais qui proclame que prendre celle-ci au sérieux, 
la mettre effectivement en œuvre et prouver sa vérité, c'est superflu, 
insensé et même injuste. - Elle se renie donc aussi bien comme intel
lection pure, car elle renie l'agir immédiatement conforme à un but, que 
comme intention pure, car elle renie l' intention de se démontrer libre 
des buts de la singularité. 

C'est ainsi que les Lumières s'offrent à l'expérience de la foi. Elles 3 

entrent en scène sous ce mauvais aspect parce qu'elles se donnent 
précisément par le rapport à un Autre une réalité négative ou se 
présentent comme le contraire d'elles-mêmes ; mais la pure intellection 
et intention doit nécessairement se donner un tel rapport, car il est sa 
réalisation effective. - Celle-ci est apparue tout d'abord comme réalité 
négative. Peut-être que sa réalité positive est mieux constituée; voyons 
comment elle se compone. - Lorsque tout préjugé et toute superstition 
ont été bannis, survient la question : qu'y a·t-il maintenant d'autre? 
Quelle est la vérité que les Lumières ont répandue à leur place ? - Elles 
ont déjà énoncé ce contenu positif dans leur extirpation de l' erreur, car 

1. La négativité abstraite des Lumières. qui reprochent à la foi ses contradictions, les 
amène àse contredire elles-mêmes absolumentcn trouvant insensé, en niant, le principe 
d'identité posant que ne pas posséder, c'est ne pas posséder, et que manger, c'est 
manger. 
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la séparation d'avec elles-mêmes, les rendant étrangères à elles-mêmes 
dont il a été question l, est tout autant leur réalité positive ' , - En ce qui 
est pour la fo i 1 l'esprit absolu, elles appréheqdent ce qu'elles y décou_ 
vrenten fait de détermination comme du bois, de la pierre, etc" cOmme 
des choses effecti ves singulières; en tant qu ' elles comprennent généra_ 
lement de cette manière toute détennùzité, c'est-à-dire tout Contenu et 
remplisse ment de cet esprit. comme une finité, comme une essellce el 
représentation humaine. l' essence absolue devient pour elles Un 

vacuum auquel aucune détennination, aucun prédicat ne peuvent être 
conjoints, De telles noces seraient en soi condamnables ; el c'est 
précisément en elles qu'ont été engendrés les monstres de la supersli_ 
tion, La raison, la pure illlellection est bien elle-même, non pas vide, en 
tant que le négatif d'elle-même est pour elle et qu'il est son contenu, 
mais riche, toutefois seulement en singularité isolante et borne; ne rien 
laisser appanenir ni ne rien conjoindre de ce genre à l'essence absolue, 
c'est là sa manière de vivre pleine d' intellection, qui sait placer en leur 
lieu elle-même et sa richesse faite de finitude, et trailer l'absolu 
dignement. 

Face à cette essence vide se tient, comme deuxième moment de la 
vérité positive des Lumières, la singularité en général qui est exclue 
d'une essence absolue, singularité qui est celle de la conscience et de 
tout être, en tant qu' être-en-et-pour-soi absolu. La conscience, qui est, 
dans sa toute première effectivité, certitude sensible et avis propre à 
soi, y fait retour à panir de et au sonir de tout le chemin de son 
expérience, et elle est à nouveau un savoir d'un négatif, purement tel, 
d'elle-même, ou de choses sensibles, c'est-à-dire ayant le caractère 
d'un étalll, qui font face, indifférentes, à son être-pour-soi, Cependam, 

1. Cf. déjà, ci-dessus, p. 469. 
2. Dans l'expositi on cri tique du contenu de la foi. pensée ou idéalisation immédi31e. 

comme sens suprasensible, de l'effectivité d'abord sensible, les Lumières rejenent la 
contradiction d'une telle identification immédiate de telles différences. Elles s3isissent 
l'essence comme sens identique à soi ex.c1uant toute détermination ou contenu d' abord 
sensible, comme un «vacuum)} absolu (intellectualisme abstrait). Elles prennent 
l' Autre de l' essence, la conscience de celle-ci, comme le contenu sensible le moins 
sensé ou informé de l'effectivité: la conscience sensible (sensual isme 110n moins 
abstrait). Elles appréhendent la relation entre les deux moments précédents. ct. de façon 
plus générale, entre les êtres , en ce qu'elle a, elle aussi, de primaire, la relatioll même, 
comme ce sens encore sensible ou ce sensible déjà sens qu'est l'être pOlir un autre 
(utilitarisme tout aussi abstrai t). 
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eUe n'est pas ici une 1 conscience naturelle immédiate, mais elle est 
develIue, à ses yeux, telle, Abandonnée, pour commencer, à toute 
complexité embrouillée dans laquelle elle est précipitée par son 
déploiement, maintenant reconduite par l'intellection pure à sa 
première figure, elle en afait l 'expérience comme du résultat. Fondée 
sur l' intelleclion du caractère de néant de toutes les autres figures de la 
conscience et, par là, de tout au-delà de la cenitude sensible, celte 
certitude sensible n' est plus un avis propre à soi, mais elle est bien plutôt 
la vérité absolue l , Ce caractère de néant de tout ce qui va au-delà de la 
certirude sensible est, certes, seulement une preuve négative de cette 
vérité ; mais elle n'est pas susceptible d' en recevoir une quelconque 
autre, car la vérité positive de la certitude sensible en elle-même est 
précisément l'être-pour-soi non médiatisé du concept lui-même en tant 
qu 'ob-jet, et cela dans la forme de l' être-autre, - à savoir qu'il est pour 
toute conscience sans réserve certain qu' elle est, ainsi que d'autres 
choses effectives en dehors d'elle, et que, dans son être naturel, tout 
comme ces choses, elle est en et pour soi ou absolue, 

Le troisième moment de la vérité des Lumières, enfin, est le rapport 
des essences singulières à l'essence absolue, la relation des deux 
premiers moments, L' intellection en tant qu'intellection pure de l'égal 
ou illimité va aussi au-delà de l'inégal, à savoir de l'effectivité finie, ou 
au-delà de soi comme simple être-autre, Elle a pour au-delà de ce qui est 
ainsi inégal ou autre le vide, avec lequel elle met donc en relation 
l'effectivité sensible, 1 Les deux côtés n'entrent pas comme contenu 
dans la déterminalion de ce rapport, car l' un d' eux est le vide, et un 
contenu n'est donc présent que par l' autre côté, l'effectivité sensible. 

, Mais la forme de la relation, à la détermination de laquelle le côté de 
l' en-soi conuibue, peut être faite comme l'on veut ; car la forme est ce 
qui esten soi négatifet, par conséquent, ce qui est opposé à soi : de l'être 
aussi bien que du néant, de l'en-soi toutcomme'le contra ire; ou- ce qui 
est la même chose -la relation de la réalité effective à un ell-soi en tant 
qu 'i l est l'au-delà est aussi bien une négation qu ' une position de cette 
réalité effecti ve, La réalité effective finie peut, par suite, à proprement 
parler, être prise comme on en a justement besoin, Le sensible est donc 
maintenant rapponé positivement à l'absolu comme à l' ell -soi, et 

1. Il s'agit bien du sensualisme des Lumières, non plus simple certitude sensible, 
mais absolmisation théorique et pratique, phi losophique et éthique, de la conscÎence 
sensib le. 
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l' effectivité sensible est eUe-même en soi; l'absolu la fait et il en prend 
grand soin. En sens inverse, elle est aussi rapportée à lui comme à Ce qui 
est le contraire, comme à son nOIl-être; suivant ce rapport, elle n'est pas 
en soi, mais seulement pour autre chose. Si, dans la figure précédente 
de la conscience, les concepts de l'opposition se déterminaient comme 
le bon et le mauvais, ils deviennent, en revanche, pour l' inte llection 
pure, les abstrac tions plus pures de l'être-en-soi et de l'ê tre-pour_ 
Ull-autre. 

Mais les deux manières de considérer les choses, celle de la mise en 
relation positive comme celle de la mise en relation négative du fini à 
l'en-soi, sont en réalité également nécessaires, et tout est donc autan t en 
soi qu' il est pour autre chose, ou [encore :] toutestutile. 1- Tout s'aban
donne à d'autres choses, se laisse, maintenant, utiliser par d'autres 
choses et est pour elles; et, maintenant, en sens inverse, pour ainsi dire. 
il se cabre, se fait cassant à l'égard d' autre chose, est pour soi et utilise 
l' autre de son côté. Pour l'homme, en tant qu ' il est la chose COI/seiellle 
de cette relation, il se dégage de ce qui vient d' être dit son essence et sa 
position. Tel qu'il est immédiatement, il est, en tant que conscience 
natureUe, ell soi, bon, et, en tant que conscience singulière, absolu. et de 
l'Autre est pour lui; et, à vrai dire, étant donné que pour lui, en tant qu ' il 
est l' animal conscient de soi, les moments ont la signification de 
l'universalité, tout est pour son contentement et son divertissement, et, 
tel qu'il est sorti des mains de Dieu, il se promène de tous côtés dans le 
monde comme dans un jardin planté pour lui. - Il lui faut aussi avoir 
cueilli à l'arbre de la connaissance du bien et du mal; il possède, en 
matière d'utilité, un avantage qui le distingue de {out autre être, car, de 
façon contingente, sa nature en soi bonne est aussi constituée de telle 
façon que l'excès de divertissement lui est dommageable, ou, bien 
plutôt, sa singularité a en eUe aussi son au-delà, eUe peut aUer au-delà 
d'eUe-même et se détruire. En revanche, la raison lui est un moyen utile 
de borner comme il convient ce dépassement, ou, bien plutôt, de se 
conserver soi-même dans le dépassement de ce qui est déterminé; car 
c' est là la force de la conscience. La jouissance de l'essence consciente 
en soi universelle doit nécessairement, quant à la multiplicité variée et à 
la durée, être elle-même, non pas quelque chose de déterminé, mais 
universelle; la mesure a, par suite, pour destination, 1 d'empêcher que le 
contentement soit interrompu en sa multiplicité variée et en sa durée, 
c'est-à-dire que la destination de la mesure est la négation de la mesure. 
- De même que tout est utile à l'homme, il l'est lui-même également, et 
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sa destination est tout autant de faire de lui un membre de la troupe qui 
soit au service de l'utilité commune et utilisable universellement. 
Autant qu' il prend soin de lui, exactement autant lui faut-il se dévouer 
aussi pour les autres; et autant qu'il se dévoue, autant prend-il soin de 
lui-même ; une main lave l'autre. Mais là où il se trouve, il y est à 
propos : il utilise autrui et il est utilisé. 

Les choses sont utiles les unes aux autres, en leur altérité, chacune de 
façon autre que les autres; mais elles ont toutes cette réciprocité d'utilité 
de par leur essence, qui consiste, pour elles, à être rapportées à l'absolu 
de la double manière que voici: la manière positive, qui les fait être en et 
pour elles-mêmes, et la manière négative, que les fait être pour d'autres . 
C'est pourquoi la relatiol! à l'essence absolue ou la religion est, parmi 
tout ce qui a de l'utilité, ce qui est le plus utile; car e lle est l' wile pur 

lui-même, elle est la subsistance, à l'instant dite, de toutes les choses ou 
leur être-en-et-pour-soi, et la chute de toutes les choses, ou leur 
être-pou r-de-l' autre. 

Pour la foi , il est vrai, ce résultat positif des Lumières est un ob-jet 
d' horreur tout autant que leur comportement négatif à l'égard d' elle. 
Cette intellection pénétrant dans l' essence absolue, qui ne voit rien en 
celle-ci si ce n' est précisément l'essence absolue, l 'être suprême 1 ou le 
vide, - cette intention posant que tout, dans son être-là immédiat, est en 
soi ou 1 bon, [et) que, enfin, la relatiol! de l'être conscient singulier à 
l'essence absolue, la religion, c'est ce qu 'exprime de façon exhaustive 
le concept de l'utilité, tout cela est pour la foi purement et simplement 
abominable. Cette sagesse propre des Lumières lui apparaît nécessai
rement, en même temps, comme la platitude même, et comme l'aveu de 
la platitude, car eUe consiste à ne rien savoir de l'essence absolue ou, ce 
qui est la même chose, à savoir de celle-ci cette vérité toute plate qu 'elle 
n'est justement que l' essence absolue, et, en revanche, à n'avoir de 
savoir que de la finitude, à savoir celle-ci, en vérité, comme le vrai, et à 
savoir comme ce qu ' il Y a de suprême un tel savoir de la finitude comme · 
du vrai 2, 

1. « être suprême » : en français dans le texte. 
2. Cette critique par Hegel de la «sagesse» des Lumières. aveu de la platitude par 

elle-même, réflexion en soi de cette platitude. ne peut pas ne pas toucher. à ses yeux.. 
aussi ce qu'il présentera encore dans ses cours sur l'histoire de la philosophie comme 
« les Lumières rendues méthodiques» ou comme ce dont les Lumières sont « l'ultime 
résuhat », c'est-à-dire la philosophie kantienne absoluti sant la connaissance du relatif 
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4 La foi possède le droit divin, le droit de l'égalité à soi-même absolue 
ou de la pensée pure, contre les Lumières, et elle éprouve de leur pan, en 
un sens absolu, une injustice; car les Lumières tordent la foi en tous ses 
moments et font de ceux-ci autre chose que ce qu'ils sont en elle. Mais 
ces Lumières n'ont qu'un droit humain contre elle et pour leur Vérité' 
car le tort qu'elles commettent est le droit de l'illégalité et il cQnsist~ 
dans le renversement et le changement, un droit qui appartient à la 
nature de la conscience de soi en opposition à l'essence simple ou à la 
pensée. Cependant, en tant que leur droit est le droit de la conscience de 
soi, elles ne conserveront pas seulement aussi leur droit, en sone que 
deux droits égaux de l'esprit subsisteraient l'un face à l'autre et 
qu'aucun d'eux ne pourrait satisfaire l'autre, mais elles affirmeront le 
droit absolu parce que la conscience de soi est la négativité 1 du concept, 
une négativité qui, non seulement, est pour soi, mais aussi empiète SU r 

son contraire; et la foi elle-même, parce qu'elle est conscience. ne 
pourra pas leur refuser leur droit. 

40 Les Lumières, en effet, se comportent, à l'égard de la conscience 
croyante, non pas avec des principes propres à elles, mais avec des 
principes que cette conscience a elle-même en elle. Elles ne font que lui 
rassembler ses propres pensées qui, à ses yeux, sont séparées les unes 
des autres sans qu'elle ait conscience [du processus de leur séparation]: 
elles ne font que lui rappeler, à l'occasion' de l'un de ses modes, les 
autres, qu'elle a aussi, mais dont eUe oublie toujours l'un à l'occasion 
de l'autre. Elles se démontrent être, face à la foi, comme intellection 
pure, précisément en ceci que, à l'occasion d'un moment détermi11é, 
elles voient le tout, donc suscitent l'opposé qui se rapporte au moment 
en question, et, renversant l'un dans l'autre, font surgir l'essence néga
tive des deux pensées, le concept l Elles apparaissent à la foi comme 
une torsion dénaturante et un mensonge parce qu'elles font voir 
l'être-autre de ses moments; elles lui paraissent en cela faire immédia
tement de ces moments quelque chose d'autre que ce qu ' ils soin dans 
leur singularité; mais cetAutre est tout aussi essentiel, et il est, en vérité, 
présent dans la conscience croyante elle-même, sauf que celle-ci ne 

(thème de la chose en soi), dans une contradiction que dénonçaient déjà les premiers 
écrits publiés par Hegel, notamment Foi el savoir (cf. Vorlesungen iiberdie Gl'sdzichre 
der Philosophie [Cours sllr l'histoire de la philosophieJ, édition H. Glockner. in 
Hegel. Samtliche Werke. 19, StUtigart, Fr. Frommann Verlag, rééd. 1959, p. 553-554. 

1. Un concept que les Lumières actualisent, sonl, sans encore l'avoiret le savoi r. 
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pense pas à lui, mais en l'ayant bien quelque part en eUe; c'est pourquoi 
il n'est pas pour eUe de l'étranger et il ne peut pas non plus être renié par 

eUe. 
Mais les Lumières eUes-mêmes, qui rappeUent à la foi l'opposé de 

ses moments séparés, 1 sont aussi peu éclairées sur eUes-mêmes '. Elles 
se comportent d'une façon purement négative à l'égard de la foi, dans la 
mesure où eUes excluent leur contenu de leur pureté et le prennent pour 
le négatif d'eUes-mêmes. C'est pourquoi eUes ne se reconnaissent pas 
elles-mêmes dans ce négatif, dans le contenu de la foi , et ne rassemblent 
pas non plus, pour cette raison, les deux pensées, celle qu'elles suscitent 
et celle contre laquelle eUes la susci tent. En tant qu'eUe ne reconnais
sent pas que ce qu'eUes condamnent en la foi est immédiatement leur 
propre pensée, eUes sont eUes-mêmes [prises] dans l'opposition des 
deux moments, dont un seul, à savoir à chaque fois celui qui est opposé à 
la foi, est reconnu par eUes, tandis qu'eUes en séparent l'autre, exacte
ment comme fait la foi. C'est pourquoi eUes ne produisent pas l'unité 
des deux moments comme unité de ceux-ci, c'est-à-dire le concept; 
mais ce dernier, à leurs yeux, naît pour lui-même ou [encore:] elles le 
trouvent seulement comme donné là. Car en soi la réalisation de 
l'intellection pure consiste précisément en ceci, que ceUe-ci, dont 
l'essence est le concept, devient d' abord pour elle-même comme 
quelque chose d'absolument autre et se dénie, car l'opposition du 
concept est l'opposition absolue, et qu ' eUe vient, de cet être-autre, à 
eUe-même ou à son concept. - Mais les Lumières ne font qu'être ce 
mouvement, eUes sont l'activité, encore dépourvue de conscience, du 
concept pur, une activité qui , certes, vient à eUe-même en tant qu'ob-jet, 

1. Les Lumières [die AIlJkliinmg] éclairent la foi sur elle-même, en lui rappelant le 
lien des délenninations différentes qu'elle juxtapose, mais elles ne sont pas éclairées 
[aufgekliirr] sur elles-mêmes, en tant qu'elles séparent leur pensée pensante, saisie 
comme la leur, et leur pensée pensée, saisie comme celle de la foi. Elles sonI l'unité ainsi 
actualisée de ces deux pensées, mais ne 1'0111 pas comme telle: cette unité n' est pas 
produite en elles par elles comme une telle uni lé. C'est ce qui fait, précisément, que les 
Lumières fonl ahemer en elles, dans leur dynamisme polémique opposant au moment 
auquel se fixe la foi l'autre moment présent dans son syncrétisme statique, l' affinnation 
pensante actuelle du moment qui n'est pas encore pensé par la foi et l'affinnation 
pensante ultérieure du moment qui ne sera plus pensé par elle. Une telle uni latéralité du 
discours des Lumières exprime la limitation de la réalisation en elles du concept. 
Simplement, cet unilatéralis me des Lumières est un unilatéralisme dynamique et voulu, 
celui d'un Soi actif et dominateur, tandis que l'unilatéralisme de la foi est l'unilaté
ralisme statique et passif d'un Soi dominé. 
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mais prend un tel ob-jet pour quelque chose d'autre, [et] qui ne conn ' . q 
pas non plus la nature du concept, à savoir que c'est le non-différencié 
qui se disjoint absolument. - Face à la foi, l'intellection est donc lIa 
puissance du concept dans la mesure où elle est le mouvement et la mise 
en relation des moments qui gisent les uns en dehors des autres dans la 
conscience propre à la foi, une mise en relation dans laquelle leur 
contradiction vient au jour. C'est en cela que réside le droit absolu de la 
violence que l'intellection exerce sur la foi; tandis que l'effectivité à 
laquelle elle fait aboutir cette violence réside précisément en ceci, que la 
conscience croyante est elle-même le concept et donc reconnaît 
elle-même l'opposé que lui inculque l'intellection. Ladite intellection 
conserve son droit face à la conscience croyante pour cette raison 
qu 'elle fait valoir en une telle conscience ce qui est nécessaire pOur 
celle-ci elle-même et ce que celle-ci a en elle-même '. 

4b En premier lieu, les Lumières affirment le moment du concept 
consistant, pour ce concept, à être un agir de la conscience; elles 
affirment contre la foi que son essence absolue est l'essence de sa 
conscience en tant qu'elle est un Soi, ou que cette essence est produite 
par la conscience. Pour la conscience croyante, son essence absolue, 
tout comme elle lui est un en-soi, est en même temps telle qu'elle n'est 
pas comme une chose étrangère qui se tiendrait en elle, on ne sait pas 
comment ni par quelle voie; mais sa confiance consiste précisément en 
ce qu'elle se trouve elle-même, comme cette conscience personnelle-ci, 
dans l'essence en question, et son obéissance ainsi que son service 
consistent en ce qu'elle produit une telle essence comme son essence 
absolue moyennant son agir. C'est cela que les Lumières ne font à 
proprement parler que rappeler à la foi lorsque celle-ci déclare tout net 
l'en-soi de l'essence absolue au-delà de l'agir de la conscience. - Mais 
en tant qu'elles inculquent bien à l' unilatéralité de la foi Ile moment, 
opposé, de l'agir qui est celui de cette foi, face à l' être auquel seul elle 
pense ici, mais qu'elles-mêmes, pareillement, ne rassemblent pas leurs 

1. Si le concept est présent dans la foi (d'ailleurs comme en tout), il y est présent en 
soi, virtuellement. Les Lumières actualisent ce concept en pensant la foi , c'est-à-dire en 
la sais issant comme pensée, mais par une pensée qui se distingue encore de la pensée 
qu'est révélée être la foi , ct n'est donc pas pour el le-même le concept. Les Lumières font 
donc valoir dans la foi ce qu'elle est et ce qui est nécessaire pour elle, si bien que le droit 
que les Lumières ont sur la foi est justifié parcelle-ci elle-même. qui le réali se comme un 
fait. Ce que Hegel va montrer pour chacun des moments de la foi. 
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pensées, elle isolent le pur moment de l'agir et énoncent de l'en-soi de 
la foi qu'il est seulement un produit de la conscience. Mais l'agir isolé, 
opposé à l'en-soi, est un agir contingent, et, en tant qu'il est un agir par 
lequel on se représente quelque chose, un engendrement de fictions, 
_ des représentations qui ne sont pas en soi; et c'est ainsi que les 
Lumières considèrent le contenu de la foi . - Mais, inversement, l'intel
lection pure dit aussi bien le contraire. En tant qu'elle affirme le 
moment de l' être-alllre que le concept a en lui, eUe énonce l'essence de 
la foi comme quelque chose qui ne concernerait en rien la conscience, 
qui serait au-delà de celle-ci, étranger à elle et inconnu d'elle. Aux yeux 
de la foi, de même que, d'un côté, elle se fie à cette essence et y a la 
certitude d'elle-même, de même, de l'autre côté, ladite essence est 
impénétrable en ses voies et inaccessible en son être. 

Ensuite, les Lumières affirment, contre la conscience croyante, dans 
ce contexte, un droit que celle-ci elle-même accorde, lorsqu'elles 
considèrent l'ob-jet de sa vénération comme étant de la pierre et du bois, 
ou ce qu'il y a d'autre encore en fait de déterminité anthropomorphique 
finie. Car, étant donné qu'elle est cette conscience scindée en deux 
qu'on a dite, consistant à avoir un au-delà de la réalité effective et un pur 
en-deçà de cet au-delà, est présent en elle, en fait, aussi ceUe vue de la 
chose sensible 1 suivant laquelle celle-ci vaut en et pour soi; mais elle ne 
rassemble pas ces deux pensées de l' étant-en-et-pour-soi qui est pour 
elle, une première fois, l'essence pure, [et] l'autre fois, une chose sen
sible commune. - Même sa conscience pure est affectée par cette 
dernière vue, car les différences de son royaume suprasensible sont, 
puisque le concept lui manque, une série de figures subsistantes-par
soi, et leur mouvement est un survenir, c'est-à-dire qu 'elles sont 
seulement dans la représentatioll et ont en elles le mode d'être de l' être 
sensible '. - De leur côté, les Lumières isolent aussi bien la réalité 
effective comme une essence abandonnée par l'esprit, la déterminité 
comme une finité non dérangée qui ne serait pas, dans le mouvement 
spirituel de l'essence lui-même, un moment, non pas du néant, pas non 
plus un quelque-chose étant en et pour soi, mais quelque chose de 
disparaissant. 

1. La conscience croyante sensibilise bien le sens, elle saisit bien l'en-soi à travers 
l'effecti vité. et c te~1 ce qui lui fait appréhender le lien nécessaire des moments du 
sens dans l'en-soi comme le lien sensible, extérieur, contingent d'un «survenir 
[Geschehen) », qui aliène le concept dans la représentation. 
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Il est clair que l'on est dans le même cas lorsqu'il s'agit du 
fondement du savoir, La conscience croyante reconnaît elle-même un 
savoir contingent, car elle a un rappon à des contingences, et l'essence 
absolue elle-même est à ses yeux dans la forme d'une effectivité 
commune représentée; de ce fait , la conscience croyante est aussi une 
cenitude qui n'a pas en elle-même la vérité, et elle confesse qu'elle 
est une telle conscience inessentielle, située en deçà de l' esprit qui Se 
rend cenain de lui-même et s'avère lui-même. - Mais ce moment, elle 
l'oublie dans son savoir spirituel immédiat de l'essence absolue. 
1 - Tandis que les Lumières, qui le lui rappellent, pensent, en retour, 
seulement au savoir contingent et oublient l'autre, - elles pensent 
seulement à la médiation qui survient moyennant un tiers érranger, nOn 
pas à celle dans laquelle l'immédiat est à lui-même le tiers par lequel il 
se médiatise avec l'Autre, c'est-à-dire avec lui-même. 

Enfin, les Lumières, dans la vue qu 'elles prennent de l' agir de la foi , 
trouvent injuste et non conforme au but le rejet de la jouissance et de 
l'avoir. - Pour ce qui est du caractère injuste, elles obtiennent l' accord 
de la conscience croyante en ce que celle-ci elle-même reconnaît cette 
effectivité consistant à posséder une propriété , à la maintenir ferme et à 
en jouir; dans l'affirmation de la propriété, elle se comporte de façon 
d ' autant plus isolée et plus entêtée, tout comme, dans sajouissance, en 
s'y adonnant de façon d'autant plus grossière, que son agir religieux 
_ qui abandonne possession et jouissance - tombe au-delà de cette 
réalité effective et lui achète la libené pour ce premier côté. Ce service 
du sacrifice de l'agitation et jouissance naturelle n'a en fait, en raison de 
cette opposition, aucune vérité: la conservation trouve place à côté du 
sacrifice; celui-ci est seulement un signe qui n'accomplit le sacrifice 
effectif qu'en une petite panie et ne fait, par suite, en réalité, que le 
représenter l • 

En égard à la conformité au but, les Lumières trouvent que rejeter III' 
avoir pour se savoir et se montrer libéré de ['avoir, renoncer à une 
jouissance pour 1 se savoir et se montrer libéré de la jouissance, c'est 

1. La foi confirme en elle-même l' exposi tion critique que faisait d'elle "intellection 
pure des Lumières. et qu'clle même dénonçait d'abord comme niant sa réalité . une 
réalité qui se révèle maintenant n'être que représentée, idéelle. irréelle. Cette ré vélation 
concerne ainsi ici aussi bien la conscience réelle que la foi prend du but de son agir 
que celle qu'elle prend - et que Hegel analyse dans la sui te du texte-de la confonnité du 
moyen à ce but. 
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inadapté. La conscience croyante elle-même saisit l' agir absolu comme 
un agir universel; non seulement l'agir de son essence absolue en tant 
qu'elle est son ob-jet est pour elle un agir universel, mais la conscience 
singulière elle aussi doit se montrer totalement et universellement 
libérée de son essence sensible. Mais le rejet d ' un avoir singulier ou le 
renoncement à une jouissance singulière ne sont pas cette action 
universelle; et en tant que, dans l'action, en un sens essentiel, le but, qui 
est un but universel, et l'exécution, qui est une exécution singulière, 
devraient nécessairement se présenter à la conscience dans leur inadé
quation, cette action se montre comme un agir auquel la conscience n'a 
aucune pan, et, de ce fait , un tel agir se montre à proprement parler 
comme trop naïf pour être une action; il est trop naïf de jeûner pour se 
montrer libéré du plaisir de prendre un repas, - trop naïf de s' ôter du 
corps, comme Origène, un autre plaisir, pour montrer qu 'on l'a éliminé, 
L'action elle-même se montre comme un agir extérieur et singulier; 
mais le désir est enraciné à l'intérieur et il est un universel; son plaisir 
ne disparaît ni avec l'instrument ni par le fait d ' une privation singulière. 

Mais les Lumières isolent, de leur côté, ici, l'intérieur, le non
effectif, en face de l'effectivité, tout comme elles fixaient, en face de 
l'intériorité de la foi [prise 1 dans son intuition et sa ferveur, l'extériorité 
de la 1 choséité. Elles logent l'essentiel dans l'intention, dans la pensée, 
et s'épargnent par là l'accomplissement effectif de la libération d'avec 
les buts naturels; tout au contraire, cette intériorité elle-même est le 
moment formel qui a son remplissement dans les impulsions naturelles, 
lesquelles sont justifiées précisément pour autant qu'elles sont inté
rieures, qu ' elles appartiennent à l' être ,miverse/, à la nature. 

Les Lumières ont donc un pouvoir irrésistible sur la foi pour cette 4c 
raison que, dans la conscience même de la foi , se trouvent les moments 
que les Lumières font valoir. Si l'on considère de plus près [' efficience 
de cette force, leur componement à l'égard de la foi semble déchirer la 
belle unité de la confiance et de la certitude immédiate, souiller la 
conscience spiriruelle de cette foi par de basses pensées de l' effectivité 
sensible. détruire son âme apaisée et assurée dans sa soumission par la 
vanité de l'entendement ainsi que de la volonté et exécution propre. 
Mais, en fait, les Lumières introduisent bien plutôt la suppression de la 
sépararion dépourvue de pensée ou, bien plutôt, dépourvue de cOllcept, 
qui est présente dans la foi. La conscience croyante compone deux 
poids et deux mesures, elle a deux sones d'yeux, deux sones d' oreilles, 
deux sones de langue et de langage, elle a toutes les représentations en 
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double, sans comparer les deux composants de ce double sens. Ou 
[encore:] la foi vit dans deux sortes de perceptions, l' une étant la 
perception de la conscience endormie, qui vit purement 1 dans des 
pensées sans concept, l'autre la perception de la conscience éveillée. qui 
vit purement dans l' effectivité sensible, et dans chacune d'elles ladite 
foi tient un ménage propre. - Les Lumières éclairent le premier monde, 
le monde céleste, avec les représentations du monde sensible et elles 
font voir ài:e monde cette finité que la foi ne peut pas nier, parce qu 'elle 
est une conscience de soi et, par là, l' unité à laquelle appartiennent les 
deux modes de représentation et dans laquelle ils ne tombent pas l'un 
en dehors de l'autre, car ils appartiennent au même Soi simple 
indissociable, en lequel la foi est passée ' . 

La foi a, de ce fait, perdu le contenu qui remplissait son élément 
et elle s'abîme en un sourd tissage de l'esprit dans lui-même. Elle 
est expulsée de son royaume, ou ce royaume est saccagé en tant que 
la conscience éveillée s' est emparée en la lui arrachant de toute 
différenciation et expansion de lui-même, et qu'elle a revendiqué toutes 
ses parties pour la terre et les a restituées à celle-ci comme sa propriété. 
Mais la foi n' est pas satisfaite pour autant, car cet éclairement n' a fait 
naître partout que de l'essence singulière, en sorte que l' esprit n'est 
sollicité que par une effectivité sans essence et une finité abandonnée 
par lui. - En tant qu ' elle est sans contenu et qu'elle ne peut pas demeurer 
dans ce vide, ou en tant que, allant au-delà du fini, qui est l'unique 
contenu, elle ne trouve que le vide, elle est.une pure aspiration ardente, 
sa vérité est un au-delà vide pour lequel aucun contenu adéquat ne se 
laisse plus trouver, 1 car tout est autrement apparenté. - La foi est en fait 
par là devenue la même chose que les Lumières, à savoir la conscience 
de la relation du fini étant en soi à l'absolu dépourvu de prédicat, 
inconnu et inconnaissable; sauf que celles-là sont les Lumières satis· 
faites, tandis que lafoi est les Lumières insatisfaites. Il se fera pourtant 
voir dans les Lumières si elles peuvent rester dans cette satisfaction; 
l'aspiration ardente à l'instant évoquée de l'esprit trouble qui s'afflige 
de la perte de son monde spirituel se tient en embuscade . Elles ont 
elles-mêmes en elles ceUe tache de l'aspiration ardente insatisfaite 
-commeunpurob-jet, en leur essence absolue vide, -comme un agiret 

1. Les Lumières. qui semblaient déchirer la belle unité immédiate du contenu de la 
foi . la fonl bien plutôt se réaliser dans la réduction immanente, en elle ainsi rappelée à 
son Soi. du sens (essentiel ) à J'effectivité (singulière). 
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un mOl/vement, en ce qui les fait aller au-delà de leur essence finie en 
direction de l'au-delà non rempli , - comme un ob-jet rempli, en 
l'absence d'un Soi par laquelle se caractérise l'utile. Elles vont sup
primer ceue tache ; de l'examen plus détaillé du résultat positif qui est, à 
leurs yeux, la vérité, il se dégagera que cette tache y est en soi déjà 

supprimée ' . 

b 
LA VERlTE DES LUMIÈRES 

Le sourd tissage, ne différenciant plus rien dans lui-même, de 
l'esprit est donc entré en soi-même au-delà de la conscience, laquelle, 
en revanche, est devenue claire à elle-même. - Le premier moment de 
cette clarté est, dans sa nécessité et condition, 1 déterminé par le fait que 
l'intellection pure, ou l'intellection qui est en soi concept, se réalise 
effectivement ; eUe le fait en posant en eUe l'être-autre ou la déterminité, 
De ceue manière, eUe est une intellection pure négative, c'est-à-dire 
une négation du concept; ceUe-ci est aussi bien pure; et ce qui est par 
là devenu, c'est la pure chose, l'essence absolue, qui n' a par aiUeurs 
aucune autre détermination. Si l'on détermine cela de façon plus 
précise, l'inteUection pure est, en tant que concept absolu, une 
différenciation de différences qui n'en sont plus, d'abstractions ou de 
purs concepts qui ne se portent plus eux-mêmes, mais n'ont que par le 
tout du mouvemellf tenue et distinction. Cette distinction de ce qui n'est 
pas distingué consiste précisément en ce que le concept absolu fait de 
lui-même son ob-jet et se pose, en face de ce mouvement à l'instant 
évoqué, comme l'essellce. CeUe-ci, de ce fait , manque du côté dans 
lequel les abstractions ou différences sont maintellues les unes en 
dehors des autres, et eUe devient par conséquent la pure pensée en 

1. La réconciliation réali ste, terrienne. du contenu de la foi devenant éclairée, 
réconciliation d'abord subie par celle-ci en dépit de sa complicité essentielle avec les 
Lumières, s'oppose à elle:même la dimension céleste de ladite foi conune fonne vide 
qui la travaille alors de façon trouble et sourde, en quelque sorte souterraine , et la rend, 
tout éclairée qu'elle est, insatisfaite d'elle-même. - Quant aux; Lumières, qui. ayant 
imposé à la foi. en leur comportement d'abord négatif envers elle, cene réduction 
réaliste du conlenu pensé. s' en sont remplies positivement en donnant un contenu à leur 
Soi fonnel. elles vont, en déployant ce contenu pour lui-même dans la forme identique à 
soi d'un lei Soi originairement satisfait car maître du sens, le faire se confirmer comme 
Contenu purement immanent dans la suppression en lui de ce par quoi le sens semble 
excéder l'effectivité et qui pourrait constituer la « tache» de la tentation transcendante. 
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tant que pure chose. - C'est donc là précisément ce sourd tissage en 
question, sans conscience, de l'esprit dans lui-même, en lequel la foi 
s'est dégradée en perdant le contenu différencié; - c'est en même temps 
le mouvement évoqué de la pure conscience de soi, pour lequel celle-ci 
doit être l'au-delà absolument étranger. Car, puisque cette pure 
conscience de soi est le mouvement dans de purs concepts, dans des 
différences qui n' en sont pas, elle se précipite, en fait , dans le tissage 
sans conscience, c' est-à-dire dans le pur sentir ou dans la pure choséité. 
- Mais le concept rendu 1 étranger à soi-même par sa séparation d'avec 
soi - car il se tient ici encore au niveau de cette séparation d'avec soi 
rendant étranger à soi 1 - ne reconnaît pas cette essence semblable des 
deux côtés, qui sont le mouvement de la conscience de soi et l'essence 
absolue de celle-ci, - il ne reconnaît pas leur essellce semblable, qui est, 
en réalité, leur substance et leur subsistance. En tant qu ' il ne reconnaît 
pas cette unité, l'essence ne vaut pourlui que dans la forme de l'au-delà 
ob-jectif, tandis que la conscience différenciante, qui a de cette manière 
l'en-soi en dehors d'elle, vaut pour lui comme une conscience finie '. 

Au sujet de l'essence absolue dont on vient de parler, les Lumières 
entrent elles-mêmes avec elle-mêmes dans le conflit qu 'elles avaient 
auparavant avec la foi et elles se divisent en deux partis. Un parti ne 
s'avère comme le parti vainqueur qu'en se brisant en deux partis; car 
c'est en cela qu ' il montre qu ' il possède en lui-même le principe qu'il 
combattait et qu ' il a par là supprimé l' unilatéralité dans laquelle il 
entrait en scène auparavant. L'intérêt qui se partageait entre lui et 
l'autre parti tombe maintenant totalement en lui et oublie l' autre parce 
qu ' il trouve au-dedans même de lui l' opposition qui l'occupe. Mais, en 
même temps, cette opposition a été élevée dans l'élément supérieur 
victorieux, dans lequel elle se présente épurée. De telle sorte, donc, que 
la discorde naissant dans l'un des partis, qui paraît être un malheur, 
prouve bien plutôt le bonheur de ce parti'. 

1. Le contexte du présent dével~ppemen t est, en effet. toujours celui de l'esprit en 
son aliénation culturelle. 

2. L'essence comme pure chose (sensible) et la conscience de soi comme pure 
choséité (la conscience de soi en sa finitude sensible, le sentir) sont les deux e:;;pressions, 
objective et subjective. aliénées, en soi identiques, de la même activité du Soi, en véritê, 
éclairé. qui donne un être au sens ori ginaire de lui-même, 

3, Grand thème hégélien: la victoire sur l'Autre se fonde sur ce qui justifie le 
vainqueur en le maintenant principe actif et vivifiant des choses, car, d'abord, de 
lui -même, à savoir sur la présence dans lui-même de cet Autre. qu'il s'est suscité dans 
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La pure essence elle-même n'a en elle aucune différence, ce qui fait 
q~e la différence l'aborde d'une façon telle que se font jour pour la 
conscience deux essences pures de ce genre ou 1 une double conscience 
de cette essence. - L'essence absolue pure est seulement dans la pensée 
pure ou, bien plutôt, elle est la pensée pure elle-même, donc elle est sans 
réserve au-delà du fini, de la conscience de soi, et elle est seulement 
l'essence négative. Mais, de cette manière, elle est précisément l' être, le 
négatif de la conscience de soi. En tant qu'elle est le négatif de celle-ci, 
eUe lui est allssi rapportée; elle est l' être extérieur, qui, rapporté à elle, 
dans laquelle tombent les différences et déterminations, reçoit en lui les 
différences que sont l'être-goûté, l'être-vu, etc.; et le rapport est la 
certitude sensible et la perception. 

Si l'on part de cet être sensible en lequel passe nécessairement 
l'au-delà négatif dont il vient d'être question, mais en faisant 
abstraction de ces modes déterminés de la relation de la conscience, il 
reste la matière pure, en tant qu'elle est le sourd tissage et mouvement 
dans soi-même. Il est en l'occurrence essentiel de considérer que la 
matière pure est seulement ce qui reste lorsque nous/aisons abstraction 
du voir, du toucher, du goûter, etc., c'est-à-dire qu'elle n'est pas ce qui 
est vu, goûté, touché, etc.; ce n'est pas la matière qui est vue, touchée, 
goûtée, mais la couleur, une pierre, un sel, etc.; elle est bien plutôt 
l'abstraction pure, et par là est présente l'essence pure de la pensée ou 
la pensée pure elle-même, en tant que l'absolu non différencié dans 
soi-même, non déterminé, sans prédicat. 

1 L'un des partis constituant les Lumières désigne comme l'essence 
absolue cet absolu sans prédicat à l' instant évoqué, qui est, au-delà de la 
conscience effective, dans la pensée, dont on est parti ; -l'autre parti le 
nomme matière, Si on les différenciait comme nature et esprit ou Dieu. 

. il manquerait au tissage dans soi-même sans conscience, pour être [la] 
nature, la richesse de la vie déployée, - [et] à l'esprit ou à Dieu la 
conscience qui se différencie dans elle-même. Les deux sont, comme 
nous l'avons vu, purement et simplement le même concept; la 
différence ne réside pas dans la Chose, mais purement et uniquement 
dans les points de départ divers des deux formations culturelles, et en 
ceci que chacune s'ancre à âemeure en un point propre au sein du 

l'assurance absolue de son être : c'est là une expression de la rai son dialectico
spéculative partout à ,'œuvre. Les Lumières ont gagné par ce qui devait les faire 
apparaître faibles: leurdivision. 
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mouvement de la pensée'. Si elles franchissaient ce point, elles 
rencontreraient et elles reconnaîtraient comme étant la même chose se 
qui est pour l'une, ainsi qu'elle l'allègue, une abomination, et po~e 
l'autre une folie . Car, pour l'une, l'essence absolue est dans sa pensé r 

pure ou immédiatement pour la conscience pure, en dehors de 1: 
conscience finie, l' au-delà Ilégatif de celle-ci. Si elle réfléchissait sur 
ceci, à savoir que, pour une part, l'immédiateté simple de la pensée 
qu'on a là, n' est rien d'autre que l'être pur, que, pour une autre pan, c~ 
qui est Ilégatif pour la conscience se rappone en même temps à elle, que, 
dans le jugement négatif, le «est" (copula) tient ensemble tout aussi 
bien les deux tennes séparés, - alors s'ensuivrait la mise en relation 
avec la conscience de cet au-delà [pris] dans la détermination d'un étant 
extérieur, 1 et, par là, [de lui] comme étant la même chose que ce qu 'on 
appelle la matière pure ; le moment manquant de la présellce serait 
gagné. - L'autre fonnation culturelle des Lumières pan de l'être 
sensible, elle fait ensuite abstractioll de la relation sensible du goûter, 
du voir, etc., et faÏt d'un tel être le pur en-soi, la matière absolue, ce qui 
n'est pas touché, ni goûté; cet être est, de cette manière, devenu le 
simple sans prédicat, l'essence de la conscience pllre; il est le concept 
pur en tant qu'étant ell soi ou la pellsée pure dalls elle-même. Cette 

intellection ne fait pas, dans sa conscience, le pas opposé conduisant de 
l' étalltqui est un étantpllrement tel au pensé, qui est la même chose que 
l' étantpllrement tel, ou elle ne fait pas le pas conduisant de ce qui est 

purement positif à ce qui est purement négatif; alors que, pounant, le 
positif n'est absolument un pur positif que moyennant la négation, 
tandis que le négatif puremenr tel, en tant que négatif pur, est égal à soi 
dans soi-même et, précisément par là, positif. - Ou [encore: ] les deux 
fonnations culturelles des Lumières ne sont pas parvenues au concept 
de la métaphysique cartésienne selon lequel être et pensée sont ell soi la 
même chose, elles ne sont pas parvenues à la pensée que l'être. le pllr 
être, n'est pas un réel effectif concret, mais lapllre abstractioll. et que, 

inversement, la pure pensée, l' égalité à soi-même ou l'essence, est, pour 
une part, le négatifde la conscience de soi et, par là, l' être, [et,! pourune 

1. Le matérialisme abstrait et l'idéali sme-déisme abstrait qui s'opposent au sein des 
Lumières expriment, sous une surcharge de significations li ées à des repr~sentalions el 
symboles de toutes sortes, un seul et même concept. ponctuanlle processus rigoureux de 
l'aulo-développement du sens dans la conscience, et constituant par là II! seul sens vrai 
des deux. couraOlS de pensée. 
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autre pan, en tant que simplicité immédiate, aussi bien rien d ' autre que 
l'être; la pensée est choséité, ou la choséité estpellsée '. 

Ilci,l'essence n'a encore en elle la scission en deux que d'une façon l 

telle qu'elle appartient à deux manières de considérer les choses; pour 
une part, l'essence doit nécessairement avoir en elle-même la 
différence, [et,] pour une autre pan, les deux manières de considérer les 
choses viennent, précisément en cela, se rassembler 'en une seule; car 

les moments abstraits de l'être pur et du négatif, par lesquels les deux 
manières de considérer les choses se différencient, sont alors réunis 
dans l'ob-jet de celles-là. - L'universel qu'il ont en commun est 
l'abstraction du pur tremblement dans soi-même ou de la pure pensée 
de soi-même, Ce mouvement simple de rotation doit nécessairement 
ailer à l'éclatement parce qu'il n' est lui-même un mouvement qu'en 

différenciant ses moments. Cette différenciation des moments laisse 
derrière soi ce qui n' est pas mû comme la cosse vide de l' êrre pur,lequel 
n'est plus dans lui-même une pensée effective, une vie; car, en tant 
qu'elle est la différence, elle est tout contenu. Mais elle, qui se pose en 
dehors de cette unité-là, est de ce fait l'échange ne retournant pas en 
lui-même des moments de l'être-en-soi ains( que de l'être-pour-un
autre et de l' être-pour-soi ; - elle est l' effectivité, telle qu'elle est ob-jet 
pour la conscience effective de l' intellection pure,-l' utilité, 

Aussi mauvaise que l'utilité puisse bien apparaître à la foi, ou à la 
sentimentalité, ou encore à l'abstraction se nommant spéculation, qui 

fixe pour elle l'en-soi, c'est en elle que l'intellection pure achève sa réa
lisation et qu'elle est à soi-même son lob-jet, un ob-jet que, désonnais, 
elle ne dénie plus, et qui n'a pas non plus pour elle la valeur du vide ou 
du pur au-delà. Car l'intellection pure est, comme nous l'avons vu, le 
concept même en tant qu'il a le caractère d ' un étant, ou la personnalité 
pure égale à soi-même, qui se différencie dans soi d'une façon telle que 
chacun des éléments différenciés est lui-même pur concept, c'est-à-dire 
immédiatement non différencié; elle est une conscience de soi pure 
simple qui est aussi bien pour soi qu' en soi dans une unité immédiate. 

1. Si l'histoire de la culture ne constitue pas une régression. car les deux moments 
culturels du matérialisme et de l'idéalisme déisle différencient. en la conduisant vers sa 
concrétisation vraie. l'identité encore abstraite affirmée par la métaphysique de 
Descartes entre la pensée el l' être. il n'en reste pas moins que. pris poureux.-mêmes. ils 
fixent la différence dans la méconnaissance de l'anticipation cartésienne de ce qui est 
absolumem vrai, puisque l'absolu est fondamentalement identité. 

• 



494 LA PHÊNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRIT [H,529.530j 

L'être-en-soi d'une telle conscience de soi n'est donc pas Un être 
persistant, mais il cesse immédiatement d'être quelque chose dans sa 
différence; toutefois, un tel être, qui n'a immédiatement aucune 
consistance, n'est pas en soi, mais essentiellement pour quelque chose 
d'autre, qui est la puissance qui l' absorbe. Mais ce second moment 
opposé au premier, à l' être-ell-soi, disparaît tout aussi immédiatement 
que le premier; ou, en tant qu 'un être seulement pour autre chose, il est 
bien plutôt la disparition même, elee qui est posé, c'est l' être-retourné_ 
dans-soi, l' être-pour-soi. Mais cet être-pour-soi simple est, en tant que 
l' égalité-à-soi-même, bien plutôt un être ou, par là,pour alllre chose. _ 
Cette nature de l'intellection pure dans le déploiement de ses moments. 
ou elle en tant qu'ob-jet, exprime l'utile. Celui-ci est un être subsistant 
en soi ou une chose, cet être-en-soi est en même temps seulement un pur 
moment; il est par conséquent absolument pour autre chose, mais il 
n 'est pour autre chose qu'autant qu'il est en soi; ces moments opposés 

3 ont fait retour en l'unité indissociable de Il 'être-pour-soi. Mais si l'utile 
exprime bien le concept de l'intellection pure, il n'est pourtant pas 
comme une telle intellection pure, mais il est elle-même comme repré
sentation ou comme l'ob-jet qu'elle a; il est seulement l'échange sans 
répit des moments précités, dont l'un est, certes, l'être-retoumé-en
soi-même lui-même, mais seulement en tant qu'un être-pour-soi, 
c' est-à-dire en tant qu 'un moment abstrait qui vient se placer sur le côté. 
face aux autres moments. L' utile lui-même n' est pas l'esse nce néga
tive, qui consiste à avoir en soi ces moments tels que, dans leur 
opposition. ils soient en même temps non séparés, sous WI sell l et même 
point de Vile, ou en tant qu'une pensée, ainsi qu'ils sont en tant qu 'intel
lection pure; le moment de l'être-pour-soi est bien en l'utile, mai s pas 
de telle façon qu'il empiète sur les autres moments, l'en-soi et l'être
pour-un-autre, et, en conséquence, au point qu'il serait le Soi. L'intel
lection pure a donc en l'utile pour ob-jet son propre concept dans les 
purs moments de celui-ci; elle est la conscience de cette métaphysique, 
mais pas encore la saisie conceptuelle de celle-ci ; on n' est pas encore 
parvenu à l'lInité de l'être et du concept lui-même. Parce que l'uti le a 
encore la fonne d'un ob-jet pour ladite intellection, celle-ci a un monde 
qui n'est certes plus un monde étant en et pour soi, mais pourtant encore 
un monde qu'elle différencie d' elle-même. Seulement, en tant que les 
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oppositions sont venues à émergence à la pointe du concept, ce qui va 
être la toute prochaine étape, c'est qu'elles s'écroulent et que les 
Lumières fassent l'expérience des fruits de leurs actes ' . 

1 Si l 'on considère l'ob-jet atteint en le rapportant à toute cette 
sphère, [on a vu que) le monde effectif de la culture s'était récapitulé en 
la vanité de la conscience de soi, - en' 1 'être-pour-soi qui a encore pour 
contenu l'embrouillement de ce monde et qui est encore le concept 
singulier, pas encore le concept pour soi IIniversel. Mais, ayant fait 
retour en lui-même, ce concept est l'intellection pure, - la conscience 
pure en tant qu'elle est le pur Soi, ou la négativité, tout comme la foi est 
précisément la même chose que la pensée pllre ou la positivité. La foi a 
dans ce Soi-là le moment qui la complète ; - mais, en tant qu ' elle périt 
du fait de ce complètement, c'est alors à même l'intellection pure que 
nous voyons les deux moments, en tant que l'essence absolue, qui est 
purement pensée ou qui est un négatif, et en tant que matière, laquelle 
matière est l'étant positif. - Il manque à cette complétude encore 
l'effectivité à l' instant indiquée de la conscience de soi, une effectivité 
qui appartient à la conscience vaine, - le monde d'où la pensée s'est 
élevée à elle-même. Ce qui est ainsi manquant est atteint dans l'utilité 
pour autant que l'intellection pure y a obtenu l'ob-jectivité positive; ce 
qui fait que cette intellection est une conscience effective satisfaite en 
elle-même. Or cette ob-jectivité constitue le monde de ladite intel
lection ; elle est devenue la vérité du monde précédent tout entier, du 
monde idéel comme du monde réel. Le premier monde de l'esprit est le 
royaume, ample en son extension, de l'être-là se dispersant de cet esprit 
et de la certitude singularisée isolante de lui-même; de même que la 
nature disperse sa vie 1 en des figures multiformes à l ' infini, sans que le 

l. En se remplissant. dans son combat avec la foi . de l'objecti vité de celle-ci. le Soi 
des Lumières réalise son concept du vrai comme utile dans un monde de l'utile, qui. 
dépassant la réalité purement subjective du monde de la conscience vi le et l'objecti vité 
purement idéale du monde de la conscience croyante, offre au Soi éclairé. comme objet. 
la réunion de l'être-pour-un-autre et de !'être-en-soi. c'est-à-di re !'être-pour-soi lui
même, le Soi lui-même. Mais l'utile, c'est le Soi comme objet, comme objectivé et 
extériorisé par rapport à lui-même, pour le Soi et non par le Soi, le Soi servi, mais pas 
encore libre, chez soi dans un monde dont il ne profiterait pas seulement comme d'un 
être encore autre que lu i. mais qu'il ferait, créerait. en son être même, qui serait lui 
même. - Or, la révolution faisant passer du monde utile au monde libre ne sera plus 
désormais que l'acte fonnel-Ie « patatras) effectif - qui extériorisera l'intériorisation 
déjà là en soi de l'extériorité mondaine. 
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genre de celles-ci soit présent. Le deuxième monde contient le genre et 
il est le royaume de l' être-en-soi ou de la vérité. opposé à la cenitude 
dont il vient d' être question . Mais le troisième royaume, l'tltile. est la 
vérité qui est aussi bien la certitude de soi-même. Au royaume de la 
vérité de lafoi manque le principe de l'effectivité ou de la cenitude de 
soi-même comme de cet individu singulier que voici. Tandis qu 'à 
l' effectivité ou à la cenitude de soi-même comme de cet individu singu
lier que voici manque l'en-soi. Dans l'ob-jet de l'intellection pure. les 
deux mondes sont réunis. L' utile est l'ob-jet pour autant que la 
conscience de soi le voit en le pénétrant de pan en pan et a en lui la 
certitude singulière d'elle-même, sa jouissance (son être-pour-soi) ; de 
cette manière elle lit à l'intérieur de lui et cette intellection contient 
l'essence vraie de l'ob-jet (qui est d 'être quelque chose de vu de pan en 
pan ou d'être pour un Autre); elle est donc elle-même un savoir vrai. et 
la conscience de soi a aussi bien immédiatement la certitude uni verselle 
d'elle-même, sa conscience pure. dans ce rappon dans lequel sont donc 
réunies aussi bien la vérité que la présence et l'effectivité. Les deux 
mondes sont réconciliés, et le ciel est descendu sur terre pour s'y trouver 

transplanté. 

(H.lJl-534! 

1 III 

LA LIBERTÉ ABSOLUE ET LA TERREUR 

La conscience a, dans l'utilité, trouvé son concept. Mais celui-ci est, 
pour une pan, encore ob-jet. [et,] pour une autre pan, précisément 
pour cette raison, encore but, un but dans la possession duquel cene 
conscience ne se trouve pas encore immédiatement. L'utilité est encore 
un prédicat de l'ob-jet, non pas le sujet lui-même ou son effecrivité 
immédiate et unique. C'est la même chose que ce qui est apparu tout à 
l'heure dans les tennes suivants, à savoir que rêtre-pour-soi ne s'est 
pas encore démontré comme la substance des autres moments, ce 
moyennant quoi l'utile ne serait immédiatement rien d'autre que le Soi 
de la conscience, tandis que celle-ci serait, de ce fait, en possession de 
lui. - Mais cette révocation de la forme de l'ob-jectivité de l'utile est en 
soi déjà advenue, et c'est de cette révolution intérieure que surgit la 
révolution effective de l'effectivité, la nouvelle figure de la conscience, 
la liberté absolue. 

-", 
1 

C'est qu ' il n'y a plus, en fait, de présente qu'une vide apparence 1 

d'ob-jectivité qui 1 sépare la conscience de soi de la possession. Car, 
pour une pan, d' une façon générale, toute subsistance et validité des 
membres déterminés de l' organisation du monde effectif et du monde 
qui est l' ob-jet de la foi a fait retour en ceue détermination simple 
comme en son fondement et esprit; mais, pour une autre pan, une telle 
détermination n'a plus rien en propre pour elle-même, elle est bien 
plutôt pure métaphysique, pur concept ou savoir de la conscience de soi. 
De l'être-en-soi et pour-soi de l'utile en tant qu'ob-jet, la conscience 
reconnaît en effet que son être-en-soi est essentiellement un être-pour
autre-chose; l'être -en-soi en tant que ce qui est dépourvu d 'un Soi est 
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en vérité l'être-en-soi passif, ou ce qui est pour un autre Soi . Mais 
l'ob-jet est pour la conscience dans cette abstraite forme du pLlr être.ell. 
soi, car la conscience est une pure intellection, dont les différences 
sont dans la forme pure des concepts. - Tandis que l' être-pour· soi dans 
lequel retourne l'être-pour-autre-chose, [c 'est-à-dire] le Soi, n' est pas 
un Soi différent du Moi, un Soi propre de ce qu'on nomme ob-jet: "ar la 
conscience en tant qu'intellection pure n'est pas un Soi sillgulier. 
auquel l'ob-jet ferait face tout aussi bien comme un Soi propre, mais 
elle est le concept pur, le Soi pénétrant de son regard le Soi, l'acte absolu 
de se voir soi·même double; la certitude de soi est le sujet universel et le 
concept qui sait propre à ce sujet est l'essence de toute effectivité. Si 
donc l'utile était seulement l'échange des moments qui ne faisait pas 
retour en sa propre unité, et, par suite, encore un ob-jet pour le savoir, 
l'ob-jet cesse d'être tel; car le savoir 1 est lui-même le mouvement de 
ces moments abstraits, il est le Soi universel, le Soi tout autant de 
lui-même que de l'ob-jet, et, en tant que Soi universel , l'unité faisant 
retour en elle-même qui est celle de ce mouvement. 

Par là, l'esprit est présent en tant que liberté absolue; il est la 
conscience de soi qui se saisit, en ce sens que, pour elle, sa certitude de 
soi-même est l'essence de toutes les masses spirituelles du monde réel 
ainsi que du monde suprasensible, ou, inversement, que l' essence et 
effectivité est le savoir de soi de la conscience. - La conscience de soi 
est consciente de sa personnalité pure et, en cela, de toute réalité 
spirituelle, et toute réalité n'est que du spirituel ; le monde est pour cette 
conscience purement et simplement sa volonté, et celle-ci est une 
volonté universelle. Et, à dire vrai, une telle volonté n'est pas la pensée 
vide de la volonté qui est posée en un acquiescement tacite ou s'expri
mant par représentation, mais une volonté universelle telle réellement, 
la volonté de tous les individus singuliers comme tels. Car la volonté est 
en soi la conscience de la personnalité ou de tout un chacun, et c'est 
comme cette volonté effective véritable qu'elle doit être, comme 
essence consciente de soi de toute et de chaque personnalité, de telle 
sorte que chacun fasse toujours tout de façon indivise, et que ce qui se 
présente comme le faire du tout soit le faire immédiat et conscient de 
chacun!, 

1. Le Soi qui s'cst pleinement objectivé, donc réalisé singulièrement, comml! Soi, 
donc en sa réflexion en soi excluant comme telle toute limitation le faisant se réfléchiren 
l'Autre. par là comme uni versel. est l'identité absolue en lui du vouloir singulier et du 
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Ceue substance indivise de la liberté absolue s'élève sur le trône du 
monde sans qu'une quelconque puissance soit capable de lui opposer de 
la résistance. Car en tant que, en vérité, la conscience est seule l'élément 
dans lequel les essences ou 1 puissances spirituelles ont leur substance 
leur système tout entier, qui s'organisait et se maintenait à travers la 
division en des masses, s'est écroulé après que la conscience singulière 
a saisi l'ob-jet d'une façon telle qu'il ne saurait avoir aucune autre 
essence que la conscience de soi elle-même, ou qu'il est absolument le 
concept. Ce qui faisait du concept un ob-jet ayant le caractère d'un 
étant, c'était sa différenciation en des masses séparées subsistantes; 
mais, en tant que l'ob-jet devient le concept, plus rien de subsistant n'est 
en lui; la négativité a pénétré tous ses moments. Il entre dans l'existence 
d'une manière telle que chaque conscience singulière s' élève hors de la 
sphère à laquelle elle était assignée, qu'elle ne trouve plus dans cette 
masse particularisée son essence et son œuvre, mais saisit son Soi 
comme le concept de la volonté, toutes les masses comme [l'] essence 
de cette volonté, et qu ' elle ne peut, de ce fait, aussi se réaliser effecti
vement que dans un travail qui soit un travail total. Dans ceue liberté 
absolue, tous les états [sociaux], qui sont les essences spirituelles en 
lesquelles s'articule le tout, sont anéantis; la conscience singulière, qui 
appartenait à un membre d'une telle articulation et qui voulait et 
exécutait en lui, a supprimé sa borne; son but est le but universel, son 
langage est la loi universelle, son œuvre est l' œuvre universelle. 

L'ob-jet et la différence ont perdu ici la signification de l'wilité, 
qui était le prédicat de tout être réel ; la conscience ne commence pas 
son mouvement en l'ob-jet comme en quelque chose d'étranger à partir 
duquel 1 seulement elle ferait retour en elle-même, mais l'ob-jet lui est la 
conscience elle-même; l'opposition consiste donc uniquement dans la 
différence de la conscience singulière et de la conscience universelle; 

vouloir universel. Une telle identité absolue ex.c1 ut entre ces deux. vouloirs - comme 
Hegel va le préciser un peu plus loin - tout lien simplement idéal, qu'il s'agisse de la 
simple représentation (<< Vorstellung ») d'un lien ou d'un lien de simple représentation 
(<<Represemation»): il ne faut pas alors que la volonté singulière se représente 
seulement qu'elle est la volonté uni verselle ou générale, mais qu'elle la soit, ni qu'elle se 
fasse seulement représenter dans l'exercice de cette volonté, mais qu' elle l'exerce elle
même. On reconnaît là le thème rousseauiste, La volonté de tous peut ne pas se consti
tuer en volonté générale, mais la volonté générale ne peut pas ne pas être la volonté de 
tous. - Toute la présente section s' illustre à travers la pensée pré-révolutionnaire elle 
destin de la Révolution française, 
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mais la conscience singulière est à ses propres yeux immédiatement 
elle-même ce qui avait seulement l'apparence de l'opposition, elle est 
la conscience et volonté universelle. L'au-delà de cette effectivité qui 

est la sienne plane, au-dessus du cadavre de la subsistance-par_soi 

disparue de l'être réel ou de l'être ob-jet de foi, seulement comme 
l'exhalaison d'un gaz fade, de la vacuité de l'Être suprême'. 

2 Après la suppression des masses spirituelles différenciées et de la 
vie bornée des individus, ainsi que des deux mondes de cette vie, il n'y a 
donc de présent que le mouvement de la conscience de soi universelle 
dans elle-même, en tant qu'une interaction d'elle-même avec elle
même, [prise] dans la [double] forme d'elle-même comme universalité 
et d'elle-même comme conscience personnelle; la volonté universelle 
s'engage dans elle-même et elle est une volonté singulière à laquelle 
fait face la loi et l'œuvre universelle. Mais cette conscience singulière 
est consciente de soi tout aussi immédiatement comme volonté uni
verselle; elle est consciente de ce que son ob-jet est une loi donnée par 
elle et une œuvre accomplie par elle; passant en de l'activité et créant de 
l'ob-jectivité, elle ne fait donc rien de singulier, mais seulement des lois 
et des actions d'Etat. 

Ce mouvement est par là l'interaction de la conscience avec 
elle-même, dans laquelle celle-ci ne laisse rien s'en aller hors d'elle 
dans la figure d'un ob-jet libre qui viendrait lui faire face. 1 Il s'ensuit de 
là qu'elle ne peut parvenir à aucune œuvre positive, ni à des œuvres 
universelles du langage, ni à de telles œuvres de la réalité effective, 

ni à des lois et à des dispositions universelles de la liberté consciellte, ni 
à des actions et œuvres de la liberté voulallle. - L 'œuvre en laquelle la 

liberté se donnant une conscience d'elle-même pourrait se réaliser 
consisterait, pour elle, à faire d'elle-même, en tant que substance 
universelle, un ob-jet et un être qui demeure. Cet être-autre serait , en 
une telle liberté, la différence suivant laquelle elle se partagerait en des 
masses spirituelles subsistantes et en ce qui constituerait les membres 
de divers pouvoirs; en ce sens que, pour une part, ces masses seraient les 
êtres de raison consistant dans les pouvoirs législatif, judiciaire et 
exécutif séparés entre eux, et que, pour une autre part, elles seraient les 

essellces réelles qui se dégagèrent dans le monde réel de la culture et, en 
tant que le contenu de l'agir universel serait exantiné de plus près. les 

1. En français dans le lexte. 
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Illasses particulières du travail, qui, en allant plus avant, SOnt 

différenciées comme des états [sociaux] plus spécifiques. - La liberté 
universelle qui se serait disjointe de cette manière en ses membres et 
précisément par là, aurait fait d'elle-même une substance ayant I~ 
caractère d'un étant, serait, de ce fait, libre à l'égard de l'individualité 
singulière et répartirait lafoule des individus parnti les divers membres 
en lesquels elle s'articulerait. Mais l'agir et être de la personnalité se 
trouverait par là borné à une branche du tout, à une espèce de l'agir et 
être; posée dans l'élément de l'être, cette personnalité recevrait la signi
fication d'une personnalité déterminée; elle cesserait d'être en vérité 
une conscience de soi universelle 1. En l'occurrence, cette conscience de 
soi universelle ne se laisse 1 pas tromper, quant à ce qu'il en est de 
l'effectivité, par la représentation que l'on se donne de l'obéissance à 
des lois données à soi-même par soi-même qui lui renverraient une part 
[d'elles-mêmes], ni par le fait qu 'elle est représentée lorsqu'il s'agit de 
la législation et de l'agir universel, - elle ne se laisse pas frustrer de 
l'effectivité de donner elle-même la loi et d'accomplir elle-même, non 
pas une œuvre particulière, mais l'œuvre universelle; car là où le Soi est 
un Soi que l'on ne fait que représenter et que se représenter, là il n'est 
pas effectif; làoù l'on esten son lieu et place, il n'est pas. 

De même que, dans cette œuvre universelle de la liberté absolue en 
tant que substance ayant un être-là, la conscience de soi singulière ne se 
trouve pas, elle ne se trouve pas davantage dans des actes au sens fort du 
terme ou des actions illliividuelles de la volonté propre à cette liberté 
substantielle. Pour que l'universel parvienne à un acte, il lui faut se 

recueillir en l'Un de l'individualité et placer à la tête une conscience de 
soi singulière; car la volonté universelle n'est que dans un Soi qui est un 
Un une volonté effective. Mais, de ce fait, tous les autres individus 
singuliers sont exclus du tout de cet acte et n'y ont qu'une part bornée, 
en sorte que l'acte ne saurait être un acte de la conscience de soi 
universelle effective. - La liberté universelle ne peut donc produire 

1. La volonté universelle semble se réaliser nécessairement - à même "élément de 
toute réalité, la diversité originellement sensible, ici la réalité de la volonté singulière, 
comme telle contingente - en se différenciant elle-même dans des pouvoirs politiques et 
des étaIS sociaux particuliers, en cela effectifs. à travers lesquels elle se ferait affinner 
par les individus subsumés sous eux. Mais les individus ne seraient par là contraints 
qu'à des tâches. certes supra-individuelles. mais seulement particulières, non pas 
universelles, de telle sorte que J'identification de la volonté singu lière et de la volonté 
universelle ne serait pas bilatérale, et donc ne serait pas. 
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aucune œuvre positive ni aucun acte positif; il lui reste seulement l'agir 
négatif; elle est seulement lafllrie du disparaître. 

Mais l'effectivité la plus haute et la plus opposée à la liberté 
universelle ou, bien plutôt, l'unique ob-jet qui advient encore POUt 

elle, c'est la 1 liberté et singularité de la conscience de soi effective 
elle-même. Car l'universalité en question, qui ne se laisse pas parvenir à 
la réalité de l'aniculation organique et qui se donne pour but de Se 
conserver dans la continuité indivise, se différencie en même temps 
dans elle-même parce qu'elle est mouvement ou conscience en général. 
Et, à la vérité, en raison de sa propre abstraction, elle se divise en des 
extrêmes pareillement abstraits, [à savoir] en la froide universalité 
simple inflexible et en l'absolue dureté cassante discrète et puncti
formité obstinée de la conscience de soi effective. Une foi s qu'une telle 
universalité en a fini avec l'anéantissement de l'organisation réelle, et 
qu'elle subsiste désormais pour elle-même, c'est là son unique ob-jet; 
- un ob-jet qui n'a plus du tout d'autre contenu, possession, être- là 

et extension extérieure, attendu qu'il est, bien plutôt, seulement ce 
savoir de lui-même comme d'un Soi singulier absolument pur et 
libre. Ce par quoi il peut être saisi, c ' est seulement son être-là abstrait 
en général. - Le rapport, donc, des deux extrêmes en question - étant 
donné qu'ils sont, en leur être indivisible, absolument pour soi et qu'ils 
ne peuvent donc dépêcher dans ce qui serait le moyen terme aucune 
panie [d'eux-mêmes] par laquelle ils se lieraient - est la négation pure 
totalement non médiatisée, et, à la vérité, la négation de l'individu 
singulier, en tant qu'un étalll, dans l'universel. C'est pourquoi l'unique 

œuvre et l' unique acte de la liberté universelle est la mort, et, en vérité, 
une mort qui ne comporte aucun volume ni remplisse ment intérieur. car 
ce qui est nié est le point non rempli du Soi absolument libre ; c'est donc 
la 1 mort la plus froide, la plus plate, sans plus de signification que le fait 
de trancher une tête de chou ou d'avaler une gorgée d'eau. 

C'est dans la platitude de cette syllabe que consiste la sagesse du 
gouvernement,l'entendementde la volonté universelle de s'accomplir. 
Le gouvernement n'est lui-même rien d'autre que le point qui se fixe ou 
l'individualité de la volonté universelle. Lui, un vouloir et accomplis
sement qui procède d'un point, veut et accomplit en même temps une 
mise en ordre et une action déterminée. En cela, d'un côté, il exclut de 
son acte tous les autres individus, [et,] d'un autre côté, il se constitue par 
là comme un gouvernement qui est une volonté déterminée et qui, de ce 

fait, est opposé à la volonté universelle; il ne peut, par conséquent, 
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absolument pas se présenter autrement que comme une faction. C'est 
seulement la faction victorieuse qui s' appelle le gouvernement, et c'est 

précisément en ceci qu'il est une faction que réside immédiatement la 

nécessité de sa chute; et c'est le fait qu'il soit un gouvernement qui, 
inversement, le constitue en une faction et le rend coupable. Si la 
volonté universelle s'en tient à l' agir effectif du gouvernement comme 

au crime qu'il commet contre elle, en revanche ce gouvernement ne 
dispose de rien de déterminé et d'extérieur qui ferait s' exposer la faute 
de la volonté opposée à lui; car ne lui fait face, en tant qu'il est la volonté 
universelle effective, que la volonté pure sans effectivité, l'intention. 
Devenir suspect, voilà donc ce qui vient prendre la place ou ce qui a 

la signification et l'effet 1 de l'être-col/pable, et la réaction extérieure 
à l'encontre de cette effectivité qui réside dans l'intérieur simple 
de l'intention consiste dans l'anéantissement sec de ce Soi ayant le 
caractère d'un étant, auquel il n'y a rien d'autre à prendre que seulement 
son être même. 

C'est dans cette œuvre spécifique propre à elle que la liberté absolue 3 
devient ob-jet à elle-même et que la conscience de soi fait l'expérience 
de ce qu'elle est. En soi, elle est précisément cette conscience de soi 
abstraite qui anéantit en elle toute différence et toute subsistance de la 
différence. Voilà ce comme quoi elle est à soi-même l'ob-jet; la terreur 
de la mort est l'intuition de cètte essence négative qui est la sienne. 
Mais, cette réalité qui est la sienne, la conscience de soi absolument 
libre la trouve tout à fait autrement que n'était le concept qu'une telle 

réalité avait d'elle-même, concept suivant lequel, en effet, la volonté 
universelle serait seulement l'essence positive de la personnalité tandis 

que celle-ci se saurait, dans une telle volonté, seulement positive ou 
conservée. Mais ici, pour la conscience de soi, elle qui, en tant qu'intel
lection pure, sépare purement et simplement son essence positive et son 
essence négative - qui sépare purement et simplement en deux l'absolu 
sans prédicat comme pure pensée et comme pure matière -, le passage 
absolu de l'un de ces termes en l'autre est présent dans son effectivité.

La volonté universelle, en tant que conscience de soi effective 
absolument positive, se renverse - parce qu'elle est cette effectivité 
consciente de soi qui s'est hissée jusqu'à la pensée pure ou jusqu'à la 

matière abstraire - en l'essence négative. et se démontre être aussi bien 
la suppression de la pellsée de soi-même ou de la conscience de soi. 

1 La liberté absolue, en tant que pitre égalité à soi-même de la volonté 
universelle, a donc en elle la négation, mais par là même la différence en 
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général , et elle développe celle-ci, à son tour, comme une différence 
effective. Car la négativité pure a, en la volonté universelle égale à 
soi-même, l' élément de la subsistance ou la substance dans laquelle ses 
moments se réalisent, elle y a la matière qu ' elle peut employer Pour en 
faire sa déterminité; et, dans la mesure où cette substance s'est montrée 
comme le négatif pour la conscience singulière, se redéploie donc 
l'organisation des masses spirituelles entre lesquelles est répanie la 
foule des consciences individuelles. Celles-ci, qui ont éprouvé la 
crainte de leur maître absolu, la mort, s ' accommodent à nouveau de la 
négation et des différences, s'ordonnent sous les masses et fom retour 
à une œuvre partagée et bornée, mais, par là, à leur effeCtivité 
substantielle '. 

L'esprit serait rejeté de ce tumulte à son point de départ, au monde 
éthique et au monde réel de la culture, lesquels, sous l'effet de la crainte 
du maître qui serait revenue dans les âmes, n' auraient fait qu 'être 
rafraîchis et rajeunis. L'esprit devrait forcément parcourir à nouveau et 
sans cesse répéter ce cercle de la nécessité, si le résultat en était seule
ment la compénétration parfaite de la conscience de soi et de la 
substance, - une compénétration dans laquelle la conscience de soi, qui 
1 a fait l'expérience de la force, négative à son égard, de son essence 
universelle, voudrait se savoir et se trouver non pas comme cet être 
particulier-ci. mais seulement comme un être universel, et pourrait par 
suite aussi supporter l'effectivité ob-jective, l'excluant comme un être 
particulier, de l'esprit universel. - Mais, dans la liberté absolue, ni la 
conscience qui est plongée dans un être-là multiforme ou qui se fixe des 
fins et pensées déterminées, ni un monde valide extérieur, qu"il s'agisse 
de celui de la réalité effective ou de celui de la pensée, n'étaient, la 
première avec le second, en interaction, tandis qu'étaient bien dans une 
telle interaction le monde pris purement et simplement dans la forme 
de la conscience, en tant que volonté universelle, et, de même, la 
conscience de soi, venue, après s'être retirée de tout être-là étendu 
ou d' un but et jugement multifonne, se contracter dans le Soi simple. 
C'est pourquoi la culture que cette conscience de soi atteint dans 

1. La négativité de la volonté uni v~rse lle s'affirmant en sa pureté la fait se 
différencier à nouveau d'elle-même en des particularités soc io-politiques qu'elle 101ère 
parce qu'elle émanent d' elle, et qu'elle fait tolérer aux volontés singulières. dont le lien 
immédiat avec elle. où celles-ci cherchaie nt leur affirmation absolue. s'esl révé lé i?ue 
leu r négati on, leur mort, absolue. 
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l'interaction avec l' essence en question est la plus sublime et l'ultime 
culture, qui consiste, pour une telle conscience, à voir son effectivité 
simple toute pure disparaître immédiatement et passer dans le néant 
vide. Dans le monde même de la culture, elle ne parvient pas à intui
tionner sa négation, ou sa séparation d'avec soi, qui la rend étrangère à 
soi, dans cette fonne de la pure abstraction; mais sa négation est la 
négation remplie - soit l'honneur, soit la richesse - qu ' elle gagne à la 
place du Soi dont elle s' est séparée en se le rendant étranger, .- ou 
[encore :]Ie langage de l'esprit et de l'intellection, que la conscience 
déchirée acquiert, ou bien [encore :] cette négation remplie, estle ciel de 
la foi ou l' utile des Lumières. Toutes ces déterminations sont disparues 
dans la perte dont le Soi 1 fait l'expérience dans la liberté absolue; sa 
négation est la mort dépourvue de signification, la terreur pure du 
négatif qui n' a rien en lui de positif, rien qui le remplisse. - En même 
temps, cependant, cette négation, dans son effectivité, n'est pas quelque 
chose d'étranger; elle n'est ni la nécessité universelle ayant son lieu 
au-delà dans laquelle sombre le monde éthique, ni le hasard singulier de 
la possession qu'on a en propre ou de l'humeur du possédant dont 
la conscience déchirée se voit dépendante, - mais elle est la volonté 
Ilniverselle, qui, dans cette ultime abstraction opérée par elle, n' a rien de 
positif et, par conséquent, ne peut rien rendre en échange du sacrifice; 
_ mais c'est précisément pour cette raison que, sans aucune médiation, 
elle ne fait qu ' un avec la conscience de soi, ou [encore:] elle est ce qui 
est purement positif parce qu ' elle est ce qui est purement négatif; et la 
mort dépourvue de signification, la négativité sans remplissement du 
Soi, se renverse, dans le concept intérieur, en positivité absolue. Pour la 
conscience, l'unité immédiate d'elle-même avec la volonté universelle, 
son exigence de se savoir, en tant qu'elle est ce point détenniné-ci, dans 
la volonté universelle, se change en l'expérience purement et simple
ment opposée. Ce qui disparait pour cette conscience en l'occurrence, 
c'est l'être abstrait ou l' immédiateté du point sans substance, et cette 
immédiateté disparue est la volonté universelle elle-même, comme 
laquelle ladite conscience se sait maintenant dans la mesure où elle est 
une immédiateté supprimée, dans la mesure où elle est pur savoir ou 
pure volonté ' . De ce fait, elle sait une telle volonté comme soi-même et 

1. Ju squ'à l'issue. culturelle ment négative (il faudra passer dans un autre« pays» du 
monde spirituel que la culture), de la culture achevée en la liberté absolue, la négation de 

... 
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soi-même comme essence, toutefois pas 1 comme l'essence ayant 
immédiatement le caractère d'u.n étant, elle ne sait la volonté en 
question ni comme le gouvernement révolutionnaire, ni comme 
l'anarchie s'efforçant de constituer l'anarchie, et elle ne se sai t pas non 
plus comme le centre de cette faction-ci ou de la faction qui lui est 
opposée, mais la volonté universelle est son pur savoir et vouloir, et 
elle, la conscience dont nous parlons, est volonté universelle en tam 
qu'elle est ce pur savoir et vouloir. Elle ne s'y perd pas elle-même, car le 
pur savoir et vouloir est bien plutôt elle-même, en tant qu 'elle est le 
point-atome de la conscience, Elle est donc l' interaction du savoir pur 
avec lui-même; le savoir pur en tant qu'essence est la volonté univer~ 
selle ; mais cette essence n'est tout bonnement que le savoir pur. La 
conscience de soi est donc le savoir pur de l'essence comme savoir pur. 
Elle est en outre, comme Soi singulier, seulement la fomne du sujet ou 
du faire effectif, une fomne qui est sue par elle comme forme; de même, 
pour elle, l'effectivité ob-jective, l'être, est purement et simplement une 
fomne dépourvue d'un Soi; car une telle effectivité serait le non-su; 
mais le savoir dont il s 'agit ici sait le savoir comme l'essence, 

La liberté absolue a donc concilié en et avec soi-même l'opposition 
de la volonté universelle et de la volonté singulière; l'espri t rendu 
étranger à soi parsa séparation d'avec soi, une fois qu ' il a été poussé à la 
pointe de son opposition, dans laquelle le pur vouloir et l'être qui est 
purement voulant sont encore différents, rabaisse cette opposition à une 
fomne transparente et s'y trouve lui-même, - De même que le royaume 
du monde effectivement réel passe dans le royaume de la foi et de 
l'intellection, de même la liberté absolue passe, de sa 1 réalité effective 
qui se détruit elle-même, dans un autre pays de l'esprit conscient de soi, 
où elle vaut, dans cette ineffectivité, comme le vrai, un vrai tel que 
l'esprit se repaît de sa pensée pour autant qu'il est de la pensée et qu' ille 
reste, et qu'il sait cet être inclus dans la conscience de soi comme 
l'essence parfaite et complète. Voici qu'est née la figure nouvelle, celle 
de l'esprit moral. 

soi encore limitée ou détenninée du Soi se sacrifianl à un universel lui-même encore 
détenniné était. pour chacun d'eux, en leur détermination subsistante ainsi confimlée, 
un échange médiatisant leur réunion. Mais la liberté absolue est la négation réelle totale 
de la volonté singulière se lai ssant immédiatement pénétrer par la volonté universe lle 
alors présente à soi idéalement en elle, comme le pur savoir de Soi du vouloir 
absolument tel, comme le vouloir moral. 
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L'ESPRIT CERTAIN DE LUl-MÈME 

LA MORALITÉ 

Le monde éthique montra l'esprit qui n'avait fait en lui que prendre 
congé par son trépas, le Soi singulier, comme étant le destin et la vérité 
de lui-même. Mais cette personne du droit a sa substance et son 
remplissement hors d'elle. Le mouvement du monde de la culture et de 
la foi supprime cette abstraction de la personne, et, du fait de la 
séparation d'avec soi rendant étranger à soi qui est portée à son 
accomplissement, du fait de l'abstraction suprême, la substance devient 
pour le Soi de l'esprit d'abord la volonté universelle, et enfin sa pro
priété à lui. Ici, donc, le savoir semble être enfin devenu parfaitement 
égal à sa vérité; car sa vérité est ce savoir lui-même, et toute opposition 
des deux côtés est disparue; et cela, non pas pour nous ou en soi, mais 
pour la conscience de soi elle-même. Celle-ci s'est en effet rendue 
maîtresse elle-même de l'opposition [constitutive] de la conscience. 
Cette dernière repose sur l'opposition de la certitude de soi-même et de 
l'ob-jet; or l'ob-jet est maintenant à lui-même la certitude de soi, le 
savoir, de même que la certitude de soi-même, comme 1 telle, n'a plus de 
buts propres, donc n'est plus dans la déterminité, mais est un savoir pur. 

Le savoir de la conscience de soi est donc pour elle la substance 
même, Celle-ci est, pour la conscience de soi, aussi bien immédiate 
qu 'absolument médiatisée, dans une unité indissociée, Elle est 
immédiate. de même que la conscience éthique sait et fait elle-même le 
devoir et lui appartient comme à sa nature; mais la conscience de soi 
dont il s'agit ici n'est pas un caractère, comme l'est la conscience 
éthique, laquelle est, en raison de son immédiateté, un esprit déterminé, 
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appartient seulement à l'une, unique, des essentialités éthiques, et 
comporte ce côté de ne pas savoir. - Elle est absolue médiation. comme 
la conscience qui se cultive et la conscience croyante ; car elle est 

essentiellement ce mouvement du Soi qui consiste à supprimer 
l'abstraction de l'être-là immédiat et de devenir à soi-même Un 
universel, - cela, toutefois, ni par une pure séparation d ' avec soi rendant 
étranger à soi et un déchirement de son Soi ainsi que de la réalité 
effective, ni par la fuite. Mais la conscience de soi en question est à 
soi-même immédiatement présente dans sa substance, car celle-ci est 
le savoir de cette conscience, elle est la pure certitude intuitionnée 
de cette même conscience; et une telle immédiateté précisément, qui 
est la propre effectivité de ladite conscience, est toute effectivité, 
car l' immédiat est l'être lui-même, et, en tant que l' immédiateté est 
l'immédiateté pure, clarifiée moyennant la négativité absolue, elle est 
l'être pur, elle est l'être en général ou tout être. 

C'est pourquoi l'essence absolue n'est pas épUlsee dans la 
détennination consistant, pour elle, à être l' essence simple de la pensée. 
1 mais elle est toute effectivité, et cette effectivité est seulement en tant 
que savoir; ce que la conscience ne saurait pas n'aurait aucun sens el ne 
peut être aucune puissance pour elle; en sa volonté qui sait se Sont 

contractés toute ob-jectivité et tout monde. Elle est absolument libre en 
ce qu'elle sait sa liberté, et c'est précisément ce savoir de sa liberté qui 
est sa substance et son but ainsi que son unique contenu. 

a 
L'INTUITION OU VISION MORALE DU MONDE ' 

La conscience de soi sait le devoir comme l' essence absolue; elle 
n' est liée que par lui, et cette substance est sa propre conscience pure; le 
devoir ne peut pas recevoir pour elle la fonne de quelque chose d'étran
ger. Mais, ainsi enfennée en elle-même, la conscience de soi morale 
n'est pas encore posée et considérée comme conscience. L' ob-jet est un 
savoir immédiat, et, ainsi purement pénétré par le Soi, il n' est pas 
un ob-jet. Mais, étant essentiellement la médiation et négativité, la 

conscience de soi a dans son concept la relation à un être-alltre, et elle 
est conscience. Cet être-autre, d ' un côté. parce que le devpirconstitue le 

seul but et ob-jet essentiel de cette conscience de soi, est pour elle une 

1.« Moralische Weltanschauung ». -Cf. ci-dessus, note l, p. 387. 
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effectivité complètement dépourvue de signification. Mais, parce 
qu'une telle conscience est si parfaitement enfennée en elle-même, elle 
se comporte à l'égard de cet être-autre d ' une façon parfaitement libre et 
1 indifférente, et c'est pourquoi, d ' un autre côté, l'être-là est un être-là 

complètement laissé à sa propre liberté par la conscience de soi, [et] qui 
ne se rapporte pareillement qu'à lui-même ; plus la conscience de soi 
devient libre, plus libre devient aussi l'ob-jet négati f de sa conscience '. 
Cet ob-jet est, de ce fait, un monde accompli dans lui-même en une 

individualité propre, un tout subsistant-par-soi de lois spécifiques, de 
même qu'un cours subsistant-par-soi et une réalisation effective libre 
de ces lois, - une nature en général, dont les lois, tout comme son faire, 
appartiennent à elle-même comme à une essence qui ne se soucie pas de 
la conscience de soi morale, tout comme celle-ci ne se soucie pas d ' une 

telle nature. 
A partir de cette détennination s'élabore une intuition ou vision 

morale du monde, qui consiste dans la mise en relation de l'être-en-et
pour-soi moral et de l'être-en-et-pour-soi naturel. Au fondement de 
cette mise en relation, il y a aussi bien la complète indifférence et propre 
subsistance-par-soi de la nature et de la moralité prise en ses bùts et en 
son activité, l'une à l'égard de l'autre, que, de l' autre côté, la conscience 
de l' essentialité, unique entre toutes, du devoir, ainsi que de la complète 
non-subsistance-par-soi et inessentialité de la nature'. La vision morale 

du monde contient le développement des moments qui sont contenus 

dans cette relation de présuppositions aussi totalement conflictuelles 
entre elles J. 

1. La liberté est pour Hegel. à tous ses ni veaux, une réciprocité. Fichte avait déjà 
développé ce thème. Hegel répétera qu'être libre, c'est libérer. 

2. Hegel reprend ici, lui aussi. le grand thème kantien, mais en nouant intimement, 
originairement. les opposés que sont, dans celui-là. la liberté et la nature. Une telle 

. identité des opposés se développera dans la dialectique de la vision morale du monde, si 
riche en con flits. L 'exposi tion de cette dialectique sera une reprise critique de la philo
sophie morale de Kant. déjà élaborée dans les premiers textes de Hegel, notamment Foi 
et savoir ainsi que l'article sur le Droit naturel. Hegel va reconstruire spéculativement, 
en les critiquant par là même, notamment les postulats de la rai son pratique kantienne. 

3. Hegel va analyser la vision morale du monde suivant la synthèse,jugée par Kant 
pratiquement, moralement, nécessaire, des deux moments constitutifs de l'objet de la 
raison pratique, le souverain bien, à savoir du bien suprême, condition absolue de celui
là, qu'est la vertu comme réalisation de la conscience morale du devoir, et du bonheur, 
proportionné à celle-ci, qui renvoie à la réalité mondaine. extéri eure ou intérieure à 
la conscience. Pour Kant, la synthèse pratiquement exigée de la vertu comme réalité de 
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Pour commencer, est donc présupposée la conscience morale e 
général; le devoir vaut pour elle comme l'essence, pour elle qui es~ 
effective et active, et qui, dans son effectivité et son acte, accomplit le 
devoir. Mais, pour cette 1 conscience morale, il y a en même temps la 
liberté présupposée de la nature, ou [encore:] ellefaitl'expérience de ce 
que la nature ne se soucie pas de lui donner la conscience de l'unité de 
son effectivité à elle, la conscience, avec l',effectivité naturelle, et 
de ce que cette nature, donc, la fait peut-être devenir heureuse, et, aussi 
bien, peUl-être pas. En revanche, la conscience qui n'est pas morale 
trouve peut-être, de façon contingente, sa réalisation effective là où la 
conscience morale voit seulement une occasion incitant à l'agir, 
mais sans voir lui échoir en partage, du fait de cet agir, le bonheur de 
l'exécution et de la jouissance de l'accomplissement. C'est pourquoi 
elle trouve bien plutôt des raisons de se plaindre d'une telle situation 
faite de l'inadéquation entre elle-même et l'être-là, et de l' injustice qui 
la borne à n'avoir son ob-jet que comme pur devoiret l'empêche de voir 
au contraire effectivement réalisés cet ob-jet ainsi qu'elle-même. 

La conscience morale ne peut pas renoncer à la félicité et laisser ce 
moment à l'écart de son but absolu. Le but qui est énoncé comme pur 
devoir a en lui essentiellement ce caractère de contenir cette conscience 
de soi singulière; la conviction individuelle et le savoir de celle-ci 
constituent un moment absolu de la moralité. Ce moment, présent 
à même le but devenu ob-jectif à même le devoir accompli, est la 
conscience singuli~re qui s'intuitionne comme effectivement réalisée, 
ou la jouissance, qui, de ce fait, est considérée dans le concept, il 
est vrai, non pas immédiatement de la moralité comme disposition 

la conscience du devoir. fait nécessairement poser comme étant. postuler, J' existence 
. indéfinie. l'immortalité. de J'âme; quant à la synthèse de cette vertu, être du devoit-être. 
et du bonheur, réception d'un être, elle fait postuler un Dieu liant hiérarchiquemem la 
liberté et la nature, la venu et la félicité. Après avoir exposé ces deux. postulats de 
l'immortalité de l'âme et de l'existence de Dieu, Kant rapporte les postulats en général 
aux trois Idées de la raison spéculative (âme. monde, Dieu) et en dénombre donc trois: 
immortalité, liberté et Dieu. - Hegel, lui, examinera d'abord, dans la conscience morale, 
l'exigence de l'harmonie objective (<<étant-en-soi ») de la moralité et de la nature 
objective. puis celle de l'hannonie subjective (<< étant-pour-soi») de la moralité et de la 
narure subjective (la sensibilité), et enfin - s'élevant de la cosmologie et de la psycho
logie à la théologie-l'exigence de l'hannonieobjecti ve-subjective (<< étant-en-et-pour· 
soi») réali sée dans J'unité divine de l'en-soi, objectif, et de la conscience, subjective. du 
devoir (un) et de l'effectivité (multiple). 

c_ 
[11.552.5541 L'ESPRIT 511 

intérieure de l'esprit', 1 mais dans le concept de la réalisation effective 
de celle-ci. Mais, de ce fait, la jouissance réside aussi dans la moralité 
prise comme disposition intérieure de l'esprit; car celle-ci vise à ne pas 
rester une disposition intérieure de l'esprit en opposition à l'agir, mais à 
agir ou à se réaliser effectivement. Le but, étant énoncé comme le tout 
avec la conscience de ses moments. est donc ceci, à savoir que le devoir 
accompli soit aussi bien une action purement morale que l'individualité 
réalisée, et que la nalltre, en tant qu'elle est le côté de la singularité 
faisant face au but abstrait, ne fasse qu'un avec celui-ci. - De même 
qu'est nécessaire l'expérience de la désharmonie des deux côtés, parce 
que la nature est libre, de même le devoir est aussi seuIl' essentiel, et la 
nature est face à lui ce qui est dépourvu d'un Soi. Ce but total en 
question que l'harmonie constitue contient dans lui-même la réalité 
effective elle-même, Il est en même temps la pensée de la réalité 
effective. L'harmonie de la moralité et de la nature, ou - en tant que la 
nature n'est prise en considération que dans la mesure où la conscience 
fait l'expérience de son unité avec elle -l' harmonie de I~ moralité et de 
la félicité, est pensée comme étant nécessairement, ou elle est poslltlée. 
Car exiger exprime que quelque chose est pensé [comme] étant, qui 
n'est pas encore effectivement réel; [c'est là] une nécessité, non pas du 
concept comme concept, mais de l'être. Cependant, la nécessité est en 
même temps essentiellement la mise en relation par le concept. L'être 
exigé n'appartient donc pas à la représentation de la conscience contin
gente, mais il réside dans le concept de la moralité lui-même, dont Ile 
contenu vrai est l'unité de la conscience pure et de la conscience 
singulière; c'est de cette dernière que relève l'exigence que cette unité 
soit pour elle en tant qu'une réalité effective, ce qui est, dans le contenu 
du but, la félicité, tandis que c' est, dans lafonne de ce but, l'être-là 
en général. - C'est pourquoi cet être-là exigé, ou l'unité des deux 
[consciences]. n'est pas un souhait ou, considéré comme but, n'est pas 
un but tel que son atteinte serait encore incertaine, mais ce but est une 
exigence de la raison ou une certitude et présupposition immédiate 
decelle-ci, 

La première expérience d'abord évoquée et le postulat énoncé à 2 

l'instant ne sont pas les seuls, mais c'est tout un cercle de postulats qui 
s'ouvre, La nature, en effet, n'est pas seulement ce mode d'être 

1.« Gesi"nung ». 
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extérieur totalement libre dans lequel, comme dans un pur Ob-jet. la 
conscience aurait à réaliser son but. Cette conscience est en elle-même 
essentiellement une conscience telle que, pour elle, il y a cet autre réel 
effecti f libre, c'est-à-dire qu'elle est elle-même quelque chose de 
contingent et de naturel. Celte nature qui , pour elle, est la sienne. est la 
sensibilité, laquelle a, dans la figure du vouloir, en tant que des impul
sions et des inclinations. pour elle-même une essentialité déterminée 
propre ou des buts singuliers, [et] donc est opposée àla volonté pure et à 
son but pur. Mais, à l' encontre de celte opposition, c 'est, pOur la 
conscience pure, bien plutôt la relation à elle de la sensibilité. l'unité 
absolue de celle-ci avec elle. qui est l'essence. Toutes deux, la pensée 
pure et la sensibilité de la conscience, sont en soi une seule el même 
conscience, et la pensée pure est précisément celle pour 1 laquelle et 
dans laquelle celte unité pure est; mais, pour elle en tant que conscience, 
ce qui est, c' est l'opposition d' elle-même et des impulsions. Dans ce 
conflit de la raison et de la sensibilité, ce qui, pour celle-là, est l'essence, 
c'est qu ' un tel conflit se résolve et que, comme résultat, surgisse l'unité 
d'elles deux, qui n'est pas l'unité originelle évoquée il y a un instant, 
suivant laquelle toutes deux sont dans un seul et même individu, mais 
une unité qui procède de l'opposition sue des deux. C'est seulement une 
telle unité qui est la moralité effective, car en elle est contenue l'oppo
sition moyennant laquelle le Soiest une conscience ou un Soi seulement 
alors effectif et dans le fait, et en même temps un Soi universel ; ou 
[encore:] ce qui est exprimé en cela, c 'est la médiation qui est, comme 
nous le voyons, essentielle à la moralité. - En tant que, parmi les deux 
moments de l'opposition, la sensibilité est purement et simplement 
l' être-autre ou le négatif, tandis que, au contraire, la pure pensée du 
devoir est l'essence, dont rien ne peut être abandonné, l'unité produite 
ne semble pouvoir être réalisée que moyennant la suppression de la 
sensibilité. Mais, puisque celte dernière est elle-même un moment de ce 
devenir, le moment de la réalité effective, il faudra que, pour l'unité, on 
se contente tout d'abord de l'expression suivante, à savoir que la sensi
bilité soit conforme à la moralité. - Celte unité est également un être 
postulé, elle n' est pas là; carcequi est là, c'est la conscience, ou l'oppo
sition de la sensibilité et de la conscience pure. Cependant, ladite unité 
n' est pas, en même temps, un en-soi, comme Il ' est le premier postulat, 
dans lequel la libre nature constitue l'un des côtés et où, parconséquent. 
l'harmonie de celte nature avec la conscience morale tombe hors de 
celle-ci ; mais la nature est ici celle qui se trouve en cette conscience 
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elle-même, et ce qui importe ici, c'est la moralité en tant que telle, c'est 
une hannonie qui est l' harmonie propre du Soi agissant; c' est pourquoi 
la conscience a elle-même à la réaliser et à sans cesse accomplir des 
progrès dans la moralité. Mais l'achèvement de celle-ci est à repousser 
à J'infini; car, s' il intervenait effectivement, la conscience morale se 
supprimerait. Car la moralité est seulement une conscience morale en 
tant qu'elle est l'essence négative imposant le pur devoir, relativeme~t 
auquel la sensibilité est seulement une signification négative, est 
seulement non conforme. Mais, dans l'hannonie, la moralité en tant 
que conscience, ou son effectivité, disparaît, de même que, dans la 
conscience morale ou dans I!effectivité, l'harmonie de cette dernière 
disparaît. C'est pourquoi l'achèvement ne peut être atteint effective
ment, mais doit seulement être pensé comme une tâche absoll/e, 
c'est-à-dire comme une tâche qui demeure purement et simplement une 
tâche. En même temps, toutefois, son contenu est à penser Comme un 
contenu tel qu ' il doive sans réserve être et qu'il ne demeure pas une 
tâche, soit que l'on se représente la conscience comme étant dans ce 
tenne alteint totalement supprimée, soit que l'on ne se la représente pas 
telle; àquoi proprement s'en teniràce sujet, c'est ce qui ne se laisse plus 
clairement distinguer dans le lointain obscur de J'infinité où, précisé
ment pour cette raison, l' alteinte du tenne visé est à repousser. 1 Il faudra 
proprement dire que la représentation déterminée ne doit pas susciter 
d'intérêt et être recherchée, parce que cela conduit à des contradictions 
- celles d'une tâche qui doit rester une tâche et pourtant être remplie, 
d'une moralité qui ne doit plus être conscience, plus être effective. Mais 
du fait de la considération que la moralité achevée contiendrait une 
contradiction, la sainteté de l' essentialité morale pâtirait, et le devoir 
absolu apparaîtrait comme quelque chose d'ineffectif. 

Le premier postulat était l' hannonie de la moralité et de la nature J 

ob-jective, le but final du monde; l'autre l'harmonie de la moralité et de 
la volonté sensible, le but final de la conscience de soi comme telle; le 
premier était donc l'harmonie dans la fonne de l' être-en-soi, J'autre 
J'harmonie dans la fonne de J'être-pour-soi. Mais ce qui relie, 'en tant 
que moyen tenne, ces deux buts finals en position d'extrêmes, qui sont 
pensés, c' est le mouvement de l' agir effectiflui -même. Ce sont des har
monies dont les moments, en leur être-différencié abstrait, ne sont pas 
encore devenus un ob-jet; c'est là cequi se produit dans l' effectivité, où 
les côtés entrent en scène, dans la conscience proprement dite, chacun 
Comme l' al/tre de l' autre. Les postulats qui naissent de là sont tels que 
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- tout comme les précédents contenaient seulement les harmonies 
séparées. étant en soi, puis étalll pour soi - ils contiennent maintenant 
des harmoniesétant-en-et-pour-soi. 

La conscience morale, en tant qu 'elle est le savoir et VOl/loir simple 
du pur devoir dans l'agir, 1 est rapportée à l' ob-jetopposé àsa simplicité 
à l' effectiv ité du cas multifonne, et elle a par là un rapport morai 
multi forme, C'est ici que naissent, quant au contenu, les multiples lois 
en général, et, quant à la forme, les puissances contradictoires de la 
conscience qui sait et de ce qui est sans conscience, - Quant à ce qui 
concerne, en premier lieu, les ml/ltiples devoirs, ce qui vaut pOur la 
conscience morale, c'est en somme seulement le pur devoir en eux; les 
ml/ltiples devoirs, en tant que multiples, sont des devoirs déterminés et, 
par suite, en tant que tels, ils ne sont rien de sacré pour la conscience 
morale, Mais en même temps, puisque, de par le concept de l'agir, qui 
inclut en lui-même une effectivité multiforme et, par conséquent, Une 

relation morale multiforme, ils sont nécessaires, il faut les considérer 
comme étant en et pour soi, Etant donné, en outre, qu ' ils ne peuvent être 
que dans une conscience morale, ils sont en même temps dans une autre 
conscience q.ue la conscience dont il a été question jusqu'à maimenant. 
pour laquelle seul le pur devoir, en tant qu' il est celui qui est pur, est en 
et pour soi et sacré, 

Il est donc postulé qu'il y a une aUlre conscience, qui consacre les 
multiples devoirs ou qui les sait et veut comme des devoirs, La première 
conscience maintient le pur devoir indifférent à l' égard de tout COlllenll 
déterminé, et le devoir est seulement cette indifférence à l' égard d'un tel 
contenu, Tandis que l'autre conscience contient la relation, tout aussi 
essentielle, à l'agir, et la nécessité du contenu déterminé; en tant que les 
devoirs valent à ses yeux comme des devoirs déterminés, le contenu 
comme tel est pour elle 1 tout aussi essentiel que la forme par laquelle il 
est un devoir. Cette conscience est, de ce fait, une conscience dans 
laquelle l' universel et le particulier ne font purement et simplement 
qu'un, son concept est donc le même que le concept de l' harmonie de la 
moralité et de la félicité, Car cette opposition exprime aussi bien la 
séparation de la conscience morale égale à elle-même d'avec la réalité 
effective qui, en tant qu'elle est l'être ml/lliforme, est en conflit avec 
l' essence simple du devoir. Mais si le premier postulat exprime 
seulement l' harmonie, présente comme un élant, de la moralité et 
de la nature, parce que la nature y est ce négatif de la consc ience de 
soi. le moment de l'être, un tel en~soi est, en revanche, maintenant 
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essentiellement comme conscience, Car l'étant a désormais la fonne du 
cO/lle/lU du devoir, ou [encore :) il est la déterminité à même le devoir 
déterminé. L'en-soi est donc l' unité de termes qui sont, en tant 
qu'esSemiaUlés simples, des essentialités de la pensée, et, par Suite, se 
trOuvent seulement dans une conscience, Celle-ci es t donc dorénavant 
un seigneur et maître du monde qui produit l' harmonie de la moralité et 
de la félicité et en même temps consacre les devoirs en tant que 
mllitiples, Ce dernier point signifie que, pour la conscience du devoir 
pllr, le devoir déterminé ne peut pas être immédiatement sacré; mais, 
parce que, en raison de l'agir effectif, qui est un agir déterminé, il est 
également nécessaire, sa nécessité tombe, hors de cette conscience-là, 
dans une autre conscience, qui, par là, est la conscience médiatisant le 
devoir déterminé et le devoir pur, ainsi que le fondement faisant que le 
premier vaut lui aussi. 

1 Mais, dans l'action effective, la conscience se comporte comme ce 
Soi-ci, comme une conscience complètement singulière ; elle est dirigée 
sur l'effectivité comme telle et elle a celle-ci pour but, car elle veut 
accomplir. Le devoir en général tombe donc hors d'elle dans un autre 
être-essence qui est une conscience et le saint législateur du pur devoir. 
Pour la conscience agissante, précisément parce qu'elle est un être 
agissant, l'Autre du pur devoir vaut-immédiatement ; ce pur devoir est 
donc le contenu d' une autre conscience et il n'est que de façon médiate, 
à savoir dans cette seconde conscience, saint pour la première, 

Parce qu ' il est par là posé que la validité du devoir, en tant qu ' il est 
ce qui est saint el! et pour soi, tombe en dehors de la conscience effec
tive, celle-ci se tient, de ce fait , en général, en tant que la conscience 
morale imparfaite, de l'un des côtés, Aussi bien que, suivant son savoir, 
elle se sait donc comme une conscience dont le savoir et la conviction 
sont incomplets et contingents, aussi bien, suivant son VOl/lo ir, se 
sait-elle comme une conscience dont les buts sont affectés de sensi
bilité, C'est pourquoi, en raison de son indignité, elle ne peut pas, pour 
ce qui est de la félicité, la considérer nécessaire, mais comme quelque 
chose de contingent, et elle ne peut l'attendre que de la grâce, 

Mais, bien que l'effectivité de la conscience en question soit 
imparfaite, le devoir vaut néanmoins, pour son pur vouloir et savoir, 
comme l'essence; dans le concept, pour autant qu'il est opposé à la 
réalité, ou dans la pensée, elle est donc parfaite, Mais l'essence absolue 
est précisément ce qui est ainsi pensé, et ce qui est postulé au-delà de 
l'effectivité; 1 elle est par conséquent la pensée dans laquelle le savoir et 
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vouloir moralement imparfait vaut pour parfait, dans laquelle, par là 
aussi, en tant qu ' elle prend celui-ci pour possédant le juste poids. elle 
répanit la félicité suivant la dignité, c'est-à-dire suivant le mérite qui est 
allribué à lui. 

4 La vision du monde est en cela achevée; car, dans le concept de la 
conscience de soi morale, les deux côtés, le pur devoir et l'effectivité, 
sont posés dans une seule et même unité et, de ce fait, l'un tout comme 
l'autre, non pas en tant qu'étant en et pour soi, mais en tant que momelllS 
ou en tant que supprimés. C'est là ce qui, dans l'ultime panie de la 
vision morale du monde, devient pour la conscience; le pur devoir. en 
effet, cette conscience le pose dans un autre être-essence que celui 
qu'elle est elle-même, c'est-à-dire qu'elle le pose, pour une pan, 
comme quelque chose de représemé, pour une autre pan. comme 
quelque chose qui n' est pas ce qui vaut en et pour soi, tandis que ce qui 
n'est pas moral vaut bien plutôt comme parfait. De même, elle se pose 
elle-même comme une conscience dont l'effectivité, qui n'est pas 
adéquate au devoir, est supprimée et, en tant que supprimée ou dans la 
représentation de l'essence absolue, ne contredit plus la moralité. 

Pour la conscience morale elle-même, sa vision morale du monde 
n'a cependant pas cette signification, qu'elle développe dans une telle 
vision son propre concept et y fait de lui son ob-jet; elle n'a conscience 
ni de cette opposition quant à la forme, ni non plus de l'opposition quant 
au contenu, 1 dont elle ne met pas en relation et ne compare pas les 
panies entre elles, étant donné, au contraire, que, dans son dévelop
pement, elle se roule plus avant en son cours 1 sans être le concept, qui 
les tient ensemble, des moments. Car elle sait seulement la pure 
essellce, ou l'ob-jet, pour autant qu'il est devoir, pour autant qu'il est 
ob-jet abstrait de sa conscience pure, comme pur savoir ou comme 
soi-même. Elle se compone donc seulement de façon pensante, non pas 
de façon concevante ' . C'est pourquoi l'ob-jet de sa conscience effective 

1.« sich ... fortwiilzt » - La conscience morale eSlle cours spontané de ses pensées. 
elle ne les a pas, ne les possède et maîtrise pasen étant leur concept. 

2. La conscience sai sit in fine l'unité de la moralité et de l'effectivité toules deux 
rabai ssées à deux moments, à tour de rôle en soi mais aussi seulement dans et par elle, 
d'clic-même alors réduite à une simple représentation qu'elle se fait d'elle-même. 
Mais. la représentat.ion étant une pensée qui pense le pensé comme élan!. comme mitre 
qu'clle, sans, par conséquent, le concevoir comme identique à elle, la conscience morale 
saisit une telle unité d'elle-même comme autre qu'elle, comme au-delà d'elle. C'es! là 
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ne lui est pas'encore transparent; elle n'est pas le concept absolu, qui, 
seul, saisit l' être-amre en tant que tel, ou son contraire absolu, comme 
soi-même. Cenes, sa propre effectivité, de même que toute effectivité 
ob-jective, vaut pour elle comme l'inessemiel ; mais sa libené est la 
libené de la pure pensée, face à laquelle la nature est, pour cette raison, 
en même temps, venue à l'être comme quelque chose qui est tout aussi 
libre. Parce que les deux moments, la liberté de l 'être et l'inclusion 
de celui-ci dans la conscience, sont de la même manière dans la 
conscience morale en question, son ob-jet devient comme un ob-jet 
ayant le caractère d'un étant, qui en même temps n'est que pensé; 
dans la dernière panie de son intuition ou vision, le contenu est 
essentiellement posé d'une façon telle que son être est un être 
représenté. et cette liaison de l'être et de la pensée. énoncée comme ce 
qu'elle est en fait , est l'acte deSe représenter. 

En tant que nous considérons la vision morale du monde d'une façon 
telle que cette manière d'être ob-jective n' est rien d'autre que le concept 
même de la conscience de soi morale, concept que celle-ci se rend 
ob-jectif, 1 il se produit, comme résultant de cette conscience prise de la 
forme de l'origine propre à ladite vision du monde, une autre figure de 
sa présentation. - Ce qui vient en premier, en effet, dont on pan, c'est 
la conscience de soi morale effective, ou le fait qu' il y a une telle 
conscience. Car le concept la pose à travers cette détermination 
que, pour elle, toute réalité effective en général n'a d'essence que 
pour autant qu'eUe est conforme au devoir, et il pose une telle 
essence comme savoir, c'est-à-dire dans une unité immédiate avec le 
Soi effectif; cette unité est par là elle-même effective, elle est une 
conscience morale effective. - Celle-ci, alors, comme conscience, se 
représente son contenu comme ob-jet, à savoir comme but final du 
monde, comme harmonie de la moralité et de toute réalité effective. 
Mais en tant qu'elle représente cette unité comme ob-jet et qu'elle n'est 
pas encore le concept, lequel détient la puissance sur l'ob-jet COmme tel, 
l'unité en question est pour elle un négatif de la conscience de soi ou, 
encore, tombe hors d'elle, comme un au-delà de son effectivité, mais en 
même temps comme un au-delà qui est pensé aussi comme étant, mais 
seulement pensé. 

une contradiction qui , se contredisant elle-même, s'exposera comme la dialectique, à 
venir, du « déplacement » de laconscience morale. 
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Ce qui, par là, lui reste, à elle qui , comme conscience de soi. est 
quelque chose d'a l/tre que l'ob-jet, c'est la non-harmonie de la 
conscience du devoir et de l'effectivité. La proposition s 'énonce, de ce 

fait, maintenant ainsi: il n'y a pas de conscience de soi effective 
moralement achevée; - et. puisque le [caractère] moral en général n' est 
que pour autant qu'il est achevé, car le devoir est le pl/r en-soi sans 

mélange et la moralité consiste seulement dans la conformité à cetl être 
pur, la deuxième proposition veut dire en somme ceci, à savoir qu ' il n'y 

a rien qui soit effectif en étallt moral. 
Mais en tant que, troisièmement. la conscience morale est un Soi un, 

elle est en soi l'unité du devoir et de l'effectivité; cette unité lui devient 

donc ob-jet, en tant que la moralité achevée, - mais comme un al/-delà 
de son effectivité, - un au-delà qui , toutefois, doit être effectif. 

Dans ce tenne visé de l'unité synthétique des deux premières 

propositions, l'effectivité consciente de soi est, aussi bien que l'es t le 
devoir, seulement posée comme un moment supprimé ; car aucun des 
deux facteurs n'est isolé en sa singularité; mais eux, dont la détermi
nation essentielle est d'être libres l ' l/Il de l' al/tre, sont par là tels que 
chacun, dans l'unité, n 'est plus libre de l'autre, que donc chacun est 

supprimé, et ils deviennent par là ob-jet, quant au contenu, comme des 
facteurs dont chacun vaut pour l'autre, et, quant à la forme, d'une 

manière telle que cet échange entre eux est en même temps seulement 
représenté. - Ou [encore:] ce qui n'est pas moral effectivement, parce 
qu ' il est aussi bien pure pensée et élevé au-dessus de son effectivité. est 
pourtant, dans la représentation, moral , et il est pris pour pleinement 

valable. De ce fait, la première proposition; selon laquelle il y a une 
conscience de soi morale, est établie, mais en étant liée à la seconde, 
selon laquelle il n'yen a pas, ce qui signifie qu ' il y en a une. mais 
seulement dans la représentation, ou [encore:] il n'yen a assurément 
pas, mais elle est pourtant tenue pour telle par une autre. 

lb 
LE DÉPLACEMENT 

Dans la vision morale du monde, pour une part, nous voyons la 
conscience elle-même engendrer consciemment son ob-jet; nous ne la 
voyons pas trouver là celui-ci comme quelque chose d'étranger. el 
nous ne le voyons pas non plus advenir pour elle sans qu'elle en ait 
conscience, mais elle procède en tout lieu suivant une raison pour 
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laquelle elle pose l' essence ob-jeclive: elle sait donc celle-ci comme 
soi-même, car elle se sait soi-même comme le facteur actif qui l' engen
dre. Elle semble, du coup, parvenir ici à son repos e t à sa satisfaction, car 

ceux-ci, elle ne peut les trouver que là où elle n' a plus besoin d'aller 
au-delà de son ob-jet, parce que celui-ci ne va plus au-delà d'elle. Mais, 
d'un autre côté, elle pose elle-même bien plutôt cet ob-jet hors d 'elle
même, comme un au-delà d ' elle-même. Pourtant, cet étant-en-et
pour-soi est aussi bien posé comme quelque chose qui n'est pas libre de 

la conscience de soi, mais qui est en vue de cette dernière et par elle. 
C'est pourquoi la vision morale du monde n'est en fait rien d'autre 

que l' élaboration de cette contradiction, située au fondement, suivant 
ses divers côtés ; elle est, pour utiliser ici, lieu de sa plus grande 
convenance, une expression kantienne, tout un nid de contradictions 
vides de pensée ' . La conscience se comporte dans ce développement 
d'une façon telle qu ' elle fixe un moment, puis, de là, 1 passe immédiate
ment à l'autre et supprime le premier; mais, dès qu'elle a mis en place 
ce deuxième moment, elle le déplace aussi à son tour et fait bien plutôt 

du contraire l'essence. En même temps, elle est aussi consciente de sa 
contradiction et du déplacement qu'elle opère, car, d'un moment, elle 

passe immédiatement, en relation avec ce moment même, au moment 
opposé; parce qu'un moment n' a aucune réalité pour elle, elle le pose 
précisément lui-même comme réel, ou, ce qui est la même chose, pour 

afftrmer l'un des moments comme étant en soi, elle affinne le moment 
opposé comme le moment étant-en-soi. Elle confesse par là qu'elle ne 
prend en fait aucun d'eux au sérieux. C'est là ce qui est à examiner de 
plus près dans les moments de ce mouvement qui donne le vertige. 

Laissons, pour commencer, la présupposition qu'il Y a une 
conscience morale effectivement réelle reposer tranquillement en et sur 
elle-même, puisqu'elle est faite immédiatement sans relation à quelque 
chose qui la précèderait, et tournons-nous vers l' harmonie de la 
moralité et de la nature, le premier postulat. Elle doit être en soi, non pas 
pour la conscience effectivement réelle, elle ne doit pas être présente, 
puisque le présent est bien plutôt seulement la contradiction des deux, 

1. Dans la Critique de la raison pure (Dialectique transcendantale, rrdéal de la 
simple raison. 5: De l'impossibilité d'une preuve cosmologique de "existence de Dieu). 
Kam écrivait que. «dans cet argument cosmologique se tenait caché tout un nid de 
prétentions dial ectiques» (Kririkder reinen Vermmft. B 637. in Kants Werke, Akademie 
Textausgabe, rééd . Walter de Gruyter. Berlin. 1968. III. p.407) . 
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de la moralité et de la nature. Dans le présent, la moralité est admise 
comme donnée là, et la réalité effective est mise en place d'une façon 
telle qu'elle ne serait pas en harmonie avec elle. Mais la conscience 
morale effective est une conscience agissQnte; c' est en cela que consiste 
justement l'effectivité de sa moralité. Mais, dans l'agir lui-même, la 
mise en place dont il vient d' être question est immédiatement déplacée ; 
car l'agir n' est rien d'autre 1 que la réalisation effective du but moral 
intérieur, rien d'autre que la production d ' une réalité effective déter
minée par le but ou de l'harmonie du but moral et de la réalité effective 
elle-même. En même temps, l'accomplissement de l'action est pour la 
conscience, il est la présence de cette unité de la réalité effective et du 
but ; et, parce que, dans l'action accomplie, la conscience se réalise 
effectivement comme cet être singulier-ci ou intuition ne l' être-là dans 
son être-retoumé en elle, et que c'est en cela que consiste la jouissance, 
alors, dans la réalité effective du but moral, est en même temps 
contenue aussi cette forme d'elle-même qu'on appelle la jouissance et 
la félicité. - L'agir accomplit donc en fait immédiatement ce qui était 
dit, comme quelque chose d'établi, n' avoir pas lieu, et qui devait être 
seulement un postulat, seulement un au-delà. La conscience exprime 
donc par le fait , qu 'elle ne prend pas au sérieux la postulation, parce que 
le sens de l'agir est bien plutôt celui-ci, à savoir de faire un présent de ce 
qui ne devait pas être dans le présent. Et en tant que c 'est en vue de l'agir 
que l' harmonie est postulée - ce qui, en effet, doit devenir effectif 
moyennant l'agir, est nécessairement tel en soi, autrement l'effecti
vité ne serait pas possible - , la connexion de l'agir et du postulat est 
constituée d' une telle façon que, en vue de l'agir, c'est-à-dire en vue de 
l' harmonie effective du but et de l'effectivité, cette harmonie est posée 
comme non effective, comme étant au-de/à. 

IEn tant qu'il y a action, l' inadéquation du but et de l' effectivité 
n'est donc pas du tout prise au sérieux; au contraire, l'agir lui-même 
semble être pris au sérieux . Mais, en réalité, l'action effective est 
seulement une action de la conscience singulière, donc elle-même 
seulement quelque chose de singulier, et l'œuvre est contingente . Mais 
le but de la raison, en tant qu ' il est le but universel, embrassant tout, 
n' est rien de moins que le monde tout entier; c 'est un but fi nal qui va 
loin au-delà du contenu de cette action singulière-ci et qui, par suite, est 
à placer d' une façon générale au-delà de tout agir effectif. Parce que 
c'est le plus grand bien universel qui doit être réalisé, rien de bien n' est 
fait. Mais, en fait, le caractère de néant attaché à l'agir effectif, et la 
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réalité seulement réservée au but total, qui sont maintenant mis en 
place, sont aussi à leur tour, suivant tous les côtés, déplacés. L'action 
morale n'est pas quelque chose de contingent et de limité, car elle a pour 
essence le pur devoir; celui-ci constitue le but tota/unique; et l'action, 
donc, en tant que réalisation effective d' un tel but, est, en toute la 
limitation que peut avoir par ailleurs le contenu, l' accomplissement du 
but absolu tout entier. Ou [encore:] si, à nouveau , l'effectivité est prise 
comme la nature qui a ses propres lois et qui est opposée au pur devoir, 
de telle sorte, donc, que le devoir ne peut pas réaliser sa loi en elle, alors, 
en tant que le devoir comme tel est l'essence, ce qui importe, ce n'est 
pas en fait l'accomplissement du pur devoir, qui est le 1 but total; car 
l'accomplissement aurait bien plutôt pour but, non pas le pur devoir, 
mais ce qui est opposé à lui, l'effectivité. Cependant, que ce ne soit pas 
l' effectivité qui importe, c 'est ce qui est, à son tour, déplacé; car, 
suivant le concept de l'agir moral, le pur devoir est essentiellement une 
conscience active; on doit donc assurément agir, le devoir absolu doit 
être empreint dans la nature tout entière, et la loi morale devenir loi 
naturelle. 

Si nous laissons donc ce souverain bien' valoir comme l'essence, la 
conscience ne prend pas du tout au sérieux la moralité. Car, dans ce 
souverain bien, la nature n'a pas une autre loi que la moralité. Dece fait, 
l'agir moral lui-même disparaît, car l'agir n'est que sous la présup
position d' un négatif qui est à supprimer par l' action. Mais si la nature 
est conforme à la loi morale, celle-ci serait, à coup sûr, lésée par l'agir, 
par la suppression de l' étant. - Dans la supposition qui a été admise, est 
donc accordé comme l' état essentiel un état dans lequel l' agir moral est 
superflu et n' a pas lieu du tout. Le postulat de l' harmonie de la moralité 
et de l'effectivité": une harmonie qui est posée par le concept de l'agir 
moral, concept prescrivant de mettre en accord les deux termes - s'ex
prime donc aussi de ce côté comme suit : parce que l'agir moral est le 
but absolu, le but absolu est que l' agir moral ne soit pas du tout présent. 

1 Si nous rassemblons ces moments à travers lesquels la conscience 
morale s' est, dans sa représentation morale, roulée plus avant en son 
cours, il appert qu'elle supprime à son tour chacun d'eux dans son 

t. « dieses hOc/ISle GU! »: c'est là l'expression kantienne pour désigner l'unité 
hiérarchisée du « bien suprême (das obersre - supremum -Gut) » qu'esl la vertu, condi
tionnanle, el du bonheur, donl l'adjonction seule fai t du souverain bien un bien 
( accompli [vollenderes, consummatum] ». 
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contraire. Elle part de ceci, à savoir que, pour eUe, la moralité et 
l' effectivité ne s'harmoniseraient pas, mais cela, elle ne le prend pas au 
sérieux, car, dans l'action. il y apollr eUe la présence de cette harmonie. 
Mais elle ne prend pas non plus au sérieux cet agir, étant donné qu ' il est 
quelque chose de singulier ; car elle a un but si élevé : le sOllverain bien. 
Mais celui-ci est, à son tour, seulement un déplacement de la Chose, car 
en lui tout agir et toute moralité s'écrouleraient. Ou [encore:] à 
proprement parler. elle ne prend pas au sérieux l' agir moral, mais ce 
qu'il y a de plus souhaitable, d'absolu, c'est que le souverain bien soi t 
réalisé et que l'agir moral devienne superflu 1. 

2 A partir de ce résultat, la conscience doit forcément, dans son 
mouvement contradictoire, se rouler plus avant dans son cours et 
déplacer nécessairement à son tour la suppression de l'agir moral. La 
moralité est l'en-soi; qu'elle ait lieu, [et] le but final du monde ne 
peut pas être réalisé, mais la conscience morale doit nécessairement être 
pour soi et trouver là une nature opposée à elle. Mais elle doit néces
sairement être achevée en elle-même. C'est là ce qui conduit au 
deuxième postulat, celui de l' harmonie d'elle-même et de la nature qui 
est immédiatement en elle, la sensibilité. La conscience de soi morale 
établit son but comme pur, comme indépendant des inclinations et 
des impulsions, au point qu'il 1 a éliminé en lui-même les buts de la 
sensibilité. - Mais, cette suppression établie de l'essence sensible, 
ladite conscience la déplace à son tour. Elle agit, amène son bU! à 
l'effectivité, et la sensibilité consciente de soi qui doit être supprimée 
est précisément ce moyen terme entre la consc ience pure et l'effectivité, 
- cette sensibilité est l' instrument que la conscience pure utilise pour se 
réaliser effectivement, ou l'organe, et ce qu 'on appelle impulsion, incli
nation. C'est pourquoi la suppression des inclinations et impulsions 
n'est pas prise au sérieux, car ce sont précisément elles qui constituent 
la conscience de soi en train de se réaliser effectivement, Cependant, 
elles ne doivent pas non plus être réprimées, mais seulement être 
conformes à la raison. Elles lui sont aussi conformes, car l'agir moral 

1. Il Y aurait, certes. beaucoup à dire de cette critique hégélienne des contradictions 
kantiennes, comme. d'ailleurs, de la critique générale que Hegel- depuis ses articles 
notamment publiés. au début de son séjour à Iéna. dans le Journal critique de la ph ilo· 
sophie - dirige contre Kant; il opère manifestement lui-même un « déplacement » du 
thème kantien. délaissant, en particulier. son propre thème, à savoir que le bien est 
àfaire tout autant qu' il est. 
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n'est rien d'autre que la conscience qui se réalise effectivement, donc se 
donne la ftgure d'une impulsion, c'est-à-dire qu ' il est immédiatement 
l'harmonie présente de l'impulsion et de la moralité. Mais, en fait , 
l'impulsion n'est pas seulement cette ftgure vide qui pourrait avoir en 
elle un autre ressort que celui qu'elle-même est, et être poussée par lui. 
Car la sensibilité est une nature qui a en elle-même ses propres lois et ses 
propres ressorts; c'est pourquoi la moralité ne peut considérer 
sérieusement qu'elle est le ressort donnant leur impulsion aux impul
sions, l' angle d'inclinaison des inclinations. Car, en tant que ces impul
sions et inclinations ont leur détenninité ftxe propre et leur contenu 
spéciftque. la conscience à laquelle elles seraient conformes serait bien 
plutôt conformes à elles; une confonnité dont la conscience de soi 
morale demande à être préservée. - L' harmonie 1 des deux moments 
[, l'impulsion et la moralité ,] est donc seulement en soi et postulée. -
Dans l'agir moral, l'harmonie présente de la moralité et de la sensibilité 
était à l'instant mise en place, mais c'est là ce qui, mailltel1ant, est 
déplacé; elle est au-delà de la conscience, dans un lointain nébuleux 
dans lequel plus rien ne se laisse de façon précise différencier ni 
concevoir; car, avec la tentative, que nous avons faite à l'instant, de 
concevoir cette unité. cela n'a pas marché. - Mais, dans cet en-soi, c'est, 
au total , la conscience qui fait abandon d'elle-même. Cet en-soi est son 
achèvement moral, dans lequel le combat de la moralité et de la 
sensibilité a cessé et où la dernière se trouve conforme à la première 
d' une manière qu'on ne peut saisir. - C'est pourquoi cet achèvement est 
à son tour lui-même seulement un déplacement de la Chose, car, en 
réalité, la moralité ferait en lui bien plutôt abandon d'elle-même, 
puisqu'elle est seulement la conscience du but absolu comme du but 
pur, donc en opposition à tous les autres buts ; elle est aussi bien 
l'activité de ce but pur qu'elle est consciente de l' élévation au-dessus de 
la sensibilité, consciente de l'immixtion de celle-ci ainsi que de son 
opposition et de son combat avec elle. - Que l'achèvement moral ne soit 
pas pris au sérieux, la conscience l'énonce immédiatement elle-même 
en ceci qu ' elle le déplace en le transportant au-delà dans l'infinité, 
c'est-à-dire qu'elle l' afftrme comme n'étant jamais achevé. 

C'est donc bien plutôt, à ses yeux, seulement cet état inter
médiaire de non-achèvement qui a une validité, - mais un état qui doit 
pourtant être au moins une progression en direction de l'achèvement. 
Seulement, il ne peut pas non plus être cela; car lia progression dans 
la moralité serait, bien plutôt, une marche vers la ruine de celle-ci . 
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Le tenne visé serait, en effet, le néant ou la suppression, dont il a été 
question ci-dessus, de la moralité et de la conscience elle-mê~e ; mais 
s'approcher de plus en plus du néant, cela signifie diminuer. En Outre. 
une progression, en général, de même qu'une diminution, suppose. 
raient des différences de grandeur dans la moralité; mais, de celles-ci, il 
ne peut aucunement être question en elle. En elle, en tant qu'elle est ia 
conscience pour laquelle le but éthique est le devoir pur, on ne peut pas 
du tout songer à une diversité , et, moins qu'à toute autre, à la diversité 
superficielle de grandeur ; il n'y a qu ' une seule vertu, qu'un seul devoir 
pur, qu'une seule moralité. 

En tant, donc, qu'on ne prend pas au sérieux l' achèvement moral, 
mais bien plutôt l'état intennédiaire, c'est-à-dire, comme cela a été 
discuté à l'instant, la non-moralité, nous revenons, par un autre côté, au 
contenu du premier postulat. C'est que l'on ne peut pas discerner 
comment l'on pourrait réclamer de la félicité pour une telle conscience 
morale en raison de sa dignité. Elle est consciente de son inachèvement 
et ne peut par conséquent pas réclamer en fait la félicité comme ce 
qu'elle mérite, comme quelque chose dont elle serait digne, mais 
seulement la demander à une libre grâce, c'est-à-dire demander la 
félicité comme telle en et pour elle-même, et ne pas l'attendre en 
s' appuyant sur la raison absolue à l'instant évoquée, mais en vertu du 
hasard et de l'arbitraire. - La non-moralité énonce précisément en cela 
ce qu ' elle est: à savoir que [pour elle] ce qui importe, ce n'est pas la 
moralité, mais la 1 félicité en et pour soi sans relation à celle-ci. 

A travers ce second côté de la vision morale du monde, est aussi 
supprimée encore l'autre affinnation du premier côté, dans laquelle est 
présupposée la désharmonie de la moralité et de la félicité. - On veut en 
effet avoir fait l'expérience selon laquelle, dans ce présent, les choses se 
passent souvent mal pour l'être qui est moral, et, en revanche, souvent 
heureusement pour l' être qui n'est pas moral. Mais l'état intennédiaire 
de la moralité inachevée, qui s'est dégagé comme ce qui est essentiel , 
montre manifestement que cette perception et cette expérience censée 
être ne sont qu ' un déplacement de la Chose. Car, étant donné que la 
moralité est inachevée, c'est-à-dire que la moralité, en fait. n'est pas, 
que peut-il y avoir en l'expérience que les choses se passeraient mal 
pour elle ? - En tant qu ' il esten même temps ressorti que c'est la félicité 
en et pour soi qui importe, il se montre que, lorsqu'on jugeait que les 
choses vont bien pour l'être qui n' est pas moral, on ne visait pas 
une injustice qui aurait lieu ici . La désignation d'un individu comme 
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individu non moral s'écroule en soi. en tant que la moralité en général 
est inachevée, [et) elle n'a donc qu'un fondement arbitraire. Le sens et 
contenu du jugement relevant de l'expérience est, de ce fait, unique
ment celui-ci, à savoir que la félicité en et pour soi ne devrait pas échoir 
à certains, c'est-à-dire qu ' il est l'envie qui se couvre du manteau de la 
moralité. Mais la raison qui fait [dire) que ce qu'on appelle le bonheur 
devrait tomber en partage à d' autres, c'est la bonne 1 amitié, qui veut 
voir advenir et souhaite à eux et à soi-même cette grâce. c'est-à-dire, ce 
hasard. 

La moralité est donc, dans la conscience morale, inachevée; voilà ce 3 
qui est maintenant mis en place; mais c'est l'essence de la moralité que 
d'être seulement le pur en son achèvement; c'est pourquoi la moralité 
inachevée est impure, ou elle est de l'immoralité. La moralité elle
même est donc dans un autre être-essence que dans la conscience effec
tive; cet être est un saint législateur moral. - La moralité inachevée dans 
la conscience, moralité qui est la raison d' être de cette postulation, a tout 
d'abord la signification suivante: la moralité, en tant que, dans la 
conscience, elle est posée comme effectivement réelle, se trouve en 
relation avec autre chose, avec un être-là, [et] donc reçoit elle-même en 
elle l' être-autre ou la différence, ce qui fait naître une foule multifonne 
de commandements moraux. Mais la conscience de soi morale tient en 
même temps ces multiples devoirs pour inessentiels; car ce qui importe, 
c' est seulement le devoir pur unique, et, pour la conscience en question, 
ces multiples devoirs, en tant qu ' ils sont des devoirs déterminés, n'ont 
aucune vérité. Ils ne peuvent donc avoir leur vérité que dans un Autre et 
ils sont-ce qu ' ils ne sont pas pour ladite conscience - saints par l'inter
vention d'un saint législateur. - Mais c'est là ce qui n' est soi-même à 
son tour qu 'un déplacement de la Chose_ Car la conscience de soi 
morale est pour elle-même l'absolu, et le devoir n'est purement et 
simplement que ce qu ' elle saÎt comme devoir. Mais elle ne sait comme 
devoir que le pur devoir; ce qui n'est pas saint pour elle n'est pas saint 
en soi, et ce qui n'est pas saint en soi ne peut 1 pas être rendu saint par 
l'être-essence saint. La conscience morale ne peut pas du tout non plus 
prendre au sérieux de faire sanctifier quelque chose par une autre 
conscience qu 'elle-même; car ne lui est purement et simplement saint 
que ce qui lui est saint par soi-même et et! elle. - On ne peut donc pas 
davantage considérer sérieusement que cet autre être-essence serait un 
être-essence saint, car en lui devrait accéder à l'essentialité quelque 
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chose qui, pour la conscience morale, c'est-à-dire en soi, n'a aUCune 
essentialité. 

Si l'être-essence saint a été postulé avec ce sens que, en lui , le devoir 
aurait sa validité, non pas en tant que devoir pur, mais en tant qu 'une 
pluralité de devoirs déterminés, il faut donc que cela soit, à son tour, 

déplacé, et que l'autre être-essence soit seulement saint dans la mesure 
où, en lui, seul le devoir pllr a de la validité. Le devoir pur n'a, lui aussi. 
en fait , de la val idité que dans un autre être-essence, non pas dans la 
conscience morale. Bien que, en elle, la moralité pure semble seule 

valoir, cette conscience morale doit nécessairement être disposée autre
ment, car elle est en même temps conscience naturelle. En elle, la mOra
lité est affectée et conditionnée par la sensibilité, donc n 'est pas en et 

pour soi, mais est une contingence de la libre volonté; mais en eUe en 
tant que pure va/olllé, ladite moralité est une contingence du savoir; 
c'est pourquoi, en et pour soi, la moralité est dans un autre être-essence. 

Cet être-essence est donc ici la moralité achevée en sa pureté parce 

qu'elle ne se trouve pas, dans lui, en 1 relation avec une nature et une 
sensibilité. Seulement, la réalité du devoir pur est sa réalisation effec· 
tive en une nature et une sensibilité. La conscience morale place son 
imperfection en ceci que, en elle, la moralité a une relation positive à la 
nature et à la sensibilité, étant donné que, pour elle, vaut comme un 
moment essemiel de la moralité le fait que celle-ci n'ait purement et 
simplement qu 1 une relation négative à cette nature et à cette sensibilité. 
En revanche, la conscience morale pure, parce qu'elle est élevée 
au-dessus du combat avec la nature et la sensibilité, ne se tient pas dans 
une relation négative à ceUes-ci. Il ne lui reste donc en fait que la 
relation positive à elles, c'est-à-dire précisément ce qui valait à l'instant 
comme ce qui nt est pas achevé, comme ce qui n'est pas moral. Mais la 
moralité pure, séparée totalement de l'effectivité au point d'être tout 
autant sans relation positive à celle-ci, serait une abstraction sans 
conscience, non effective, dans laqueUe le concept de la moralité, qui 
consiste, pour cette dernière, à être la pensée du pur devoir ainsi qu ' un 
vouloir et un faire, serait purement et simplement supprimé. C'est 
pourquoi cet être-essence si purement moral est à son tour un 
déplacement de la Chose, et il est à abandonner. 

Mais, dans cet être-essence purement moral, se rapprochent entre 
eux les moments de la contradiction dans laquelle se meut de côté et 
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d'autre une telle représentation synthétique l, ainsi que les «aUssi» 

opposés que, sans rassembler ces pensées qui sont les siennes, elle fait 
se succéder les uns aux autres en faisant aussi toujours relayer Un 

contraire par l'autre, et ce rapprochement 1 est tel que la conscience doit 
ici nécessairement abandonner sa vision morale du monde et revenir en 
elle-même en fuyant celle-ci. 

Elle reconnaît sa moralité comme non achevée, pour cette raison 4 

qu 'elle-même est affectée par une sensibilité et nature opposée à une 
telle moralité [et] qui , pour une part, trouble la moralité même en tant 

que telle, [et,] pour une autre part, fait naître une foule de devoirs par 
l'intervention desquels cette conscience est, dans le cas concret de l'agir 
effectif, plongée dans l'embarras ; car chaque cas est la concrétion de 
multiples relations morales, de même qu ' un ob-jet de la perception en 
général est une chose aux multiples propriétés; et, en tant que le devoir 

détemliné est un but, il a un contenu, et son collfenll est une partie du 
but, et la moralité n'est pas pure. - Celle-ci a donc dans un autre être
essence sa réalité. Mais cette réalité ne signifie rien d ' autre si ce n'est 
que la moralité serait ici en et pour soi, - pour soi: c' est-à-dire qu' elle 
serait la moralité d'une conscience, - en soi: c'est-à-dire qu'elle aurait 
un être-là et une effectivité. - Dans la première conscience à 1'instant 
évoquée, la conscience non achevée, la moralité n'est pas pleinement 
réalisée; elle y est l'en-soi au sens d' une chose de pensée ; car eUe est 
associée avec la nature et la sensibilité, avec la réalité effective de l'être 

et de la conscience, qui constitue son contenu, et la nature ainsi que la 
sensibilité sont ce qui tient moralement du néant. - Dans la seconde 

conscience, la moralité est présente comme achevée, et non pas comme 
une chose de pensée qui n'est pas pleinement réalisée. Mais cet 
achèvement consiste précisément en ceci, que la moralité a dans une 

conscience une effectivité. tout comme une effectivité libre, 1 un être-là 
en général, qu'elle est, non pas ce qui est vide, mais ce qui est rempli , 
plein de contenu, - c'est-à-dire que l'achèvement de la moralité est 
placé dans le fait que ce qui était, il y a un instant, déterminé comme 
tenant moralement du néant, est présent au-dedans d'elle et à même 
eUe. Elle doit, une prentière fois, n'avoir purement et s implement 
de validité que comme la chose de pensée non effective de la pure 

1. Rappelons que, pour Hegel. la synthèse n'est qu'une composition ou combinai
son, non une véritable unité, laquelle n'est que comme auto-différenciation de l'identité 
origi naire, c'est-à-dire quecommeconcept. 
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abstraction, mais, tout aussi bien, n'avoir, en ce mode d'être. aucune 
validité; sa vérité doit consister dans le fait d'être opposée à l'effectivité 
et totalement libre d'elle et vide, et d'être en cela, derechef, une 
effectivité, 

Le syncrétisme de ces contradictions, qui est, dans la vision morale 
du monde, déployé extérieurement à soi-même, s' effondre au-dedans 
de lui-même en tant que la différence sur laquelle il repose. celle de 
quelque chose qui devrait nécessairement être pensé et posé et qui, 
pourtant, serait en même temps inessentiel, devient une différence qui 
ne réside même plus dans les mots, Ce qui, à la fin, est posé comme 
quelque chose de divers, aussi bien comme ce qui est du néant que 
comme ce qui est du réel, est une seule et même chose, l' être-là et 
l'effectivité; et ce qui doit être, de façon absolue, seulement en tant que 
l'au-delà de l'être effectif et de la conscience effective, et aussi bien 
seulement en eux, et être, en tant qu'un au-delà, ce qui tient du néant, 
c'est le devoir pur, et le savoir de celui-ci comme de l'essence, La 
conscience qui fait cette différence qui n'en est pas une, qui énonce 
l'effecti vité comme étant en même temps ce qui tient du néant et ce qui 
est réel, - qui énonce la moralité pure comme étant aussi bien l'essence 
1 vraie que ce qui est sans essence, cette conscience exprime en les 
rassemblant les pensées qu'elle séparait auparavant, elle exprime 
elle-même qu 'elle ne prend pas au sérieux cette détennination et la 
démarche consistant à placer à part l'un de l'autre les moments du Soi et 
de l'en -soi, mais que, ce qu'elle énonce comme l'étalll absolument tel 
hors de la conscience, elle le maintient bien plutôt inclus dans le Soi de 
la conscience de soi, tandis que, ce qu'elle énonce comme ce qui est 
absolument pensé ou comme l'en-soi absolu, elle le prend précisément 
pour cette raison pour quelque chose qui n' a pas de vérité. -li devient 
pour la conscience que la démarche consistant à placer à part l' un de 
l'autre ces moments est un déplacement, et ce serait de l'hypocrisie si 
elle le conservait néanmoins. Mais, en tant que conscience de soi 
morale pure, elle fuit avec horreur cette inégalité de sa représentation 
avec ce qui est son essence, cette non-vérité qui énonce comme vrai ce 
qui, pour elle, vaut comme non vrai, en faisant retour en elle-même. 
Elle est unfor intérieur pur, qui méprise une telle représentation morale 
du monde; elle est, dans elle-même, l'esprit simple certain de lui-même. 
qui, sans la médiation de ces représentations dont il vient d'être 
question, agit immédiatement selon son for intérieur [ou consciencieu
sement] et a dans cette immédiateté sa vérité. - Mais si ce monde du 
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déplacement n'est rien d'autre que le développement de la conscience 
de soi morale dans ses moments et, par là, sa réalité, elle ne deviendra 
rien d'autre, quant à son essence, du fait de son retour en elle-même; 
son retour en elle-même n'est bien plutôt que la conscience atteinte de 
ce que, sa vérité est une vérité alléguée. Il lui faudrait encore toujours la 
faire passer pour sa vérité, car il lui faudrait s'énoncer et se présenter 
comme une représentation ob-jective, mais elle saurait que ce n'est là 
qu ' un déplacement; l'esprit serait du coup en fait l'hypocrisie, et le 
mépris évoqué il y a un instant d'un tel déplacement serait déjà la 
première extériorisation de l' hypocrisie. 

c 
LE FOR INTÉRIEUR 

LA BELLE ÂME 

LE MAL ET SON PARDON 

L' antinomie de la vision morale du monde, à savoir qu'il y a une 
conscience morale et qu ' il n' yen a pas - ou que le valoir du devoir 
est un au-delà de la conscience et que, à l'inverse, il n'a lieu que 
dans celle-ci -, fut récapitulée en la représentation dans laquelle la 
conscience non morale passe pour morale, où son savoir et vouloir 
contingent est admis comme fai sant pleinement le poids, et où la félicité 
lui est donnée en partage par grâce. Cette représentation contradictoire 
en elle-même, la conscience de soi morale ne la prit pas sur elle, mais 
elle la transporta dans un être-essence pour elle autre. Mais une telle 
transposition hors d'elle-même de ce qu ' il lui faut penser comme 
nécessaire est la contradiction suivant la forme, tout comme la première 
contradiction à l'instant évoquée l'est suivant le contenu.' Mais parce 
que, en soi, précisément ce qui apparaît comme contradictoire et dont la 
dissociation, ainsi que la dissolution reprise, constituent ce dans quoi la 
vision morale du monde se meut de côté et d'autre, est une seule et 
même chose, parce que, en effet et en \' occurrence, le pur devoir, en tant 
que le pur savoir, n'est rien d'autre que le Soi de la conscience, et le Soi 
de la conscience l'être et l'effectivité, de même que ce qui doit être 
au-delà de la conscience effective n'est rien d'autre que la pure pensée, 
donc en réalité le Soi, - alors, pour nous ou en soi, la conscience de soi 
revient en elle-même et elle sait comme soi-même cette essence dans 
laquelle le réel effectif est en même temps pllr savoir et pllr devoir. 
Elle-même est pour elle ce qui est, dans sa contingence, pleinement 
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valable, qui sait sa singularité immédiate comme le pur savoir et agir, 
comme la vraie effectivité et harmonie '. 

Ce Soi dufor intérieur, l' esprit certain immédiatement de lui-même 
comme de la vérité absolue et de l'être, est le troisième Soi. qui est 
advenu pour nous comme un résultat du troisième monde de l'esprit , et 
il est à comparer brièvement avec les Soi précédents. La totalité ou 
effectivité qui se présente comme la vérité du monde éthique est le Soi 
de lapersonne ; l'être-là de celle-ci est l'être-reconnu. De même que la 
personne est le Soi vide de substance, cet être-là qui est le sien est pareil
lement l'effectivité abstraite; la personne vaut, et, en vérité, immédiate
ment; le Soi est le point qui est immédiatement en repos dans l'élément 
de son être; ce point est sans la séparation d'avec son universalité, ce qui 
fait que tous deux ne sont pas 1 en mouvement l'un par rapport à \' autre 
et en relation l'un avec l'autre ; l'uni versel est sans distinction en lui, et 
ni cet universel n'est contenu du Soi, ni le Soi n'est rempli par 
soi-même. - Le deuxième Soi est le monde de la culture parvenu à sa 
vérité ou l'esprit de la scission restitué à lui-même, -la liberté absolue. 
Dans ce Soi, se dissocie la première unité, qui vient d'être évoquée, de 
la singularité et de l'universalité; l'universel, qui reste aussi bien une 
essence purement spirituelle, un être-reconnu, ou un vouloir et savoir 
universel, est ob-jet et contenu du Soi, et son effectivité universelle. 
Mais il n'a pas la forme de l'être-là libre à l'égard du Soi; c'est pourquoi 
il ne parvient dans ce Soi à aucun remplissement et à aucun contenu 
positif, à aucun monde. La conscience de soi morale libère, certes, son 
universalité, en sorte que celle-ci devient une nature propre, et, aussi 
bien, elle la tient ferme dans elle-même en tant que supprimée. Mais elle 
n'est que le jeu, procédant au déplacement, de l'alternance de ces deux 
déterminations. C'est seulement en tant que for intérieur qu'elle a dans 
sa certitude de soi le contenu pour le devoir, l'instant d'avant, encore 
vide, ainsi que pour le droit vide et la volonté universelle vide, - et. 
parce gue cette certitude de soi est aussi bien l'immédiat, qu'elle y a 
l'être-là lui-même. 

1. L' intériorisation subjective de l'en-soi opposé au Soi fait se développer une telle 
opposition dans la dialectique de la conscience morale, dont les tensions se di ssolvent en 
l'unité concrète du for intérieur. Ce subjectivisme moralisant de l'identification du 
devoir et de la sensibilité se retrouve, diversement, chez Schiller, Jacobi, Novalis. 
F. Schlegel, Schleiennacher, etc. 
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Ayant atteint à cette vérité qui est la sienne, la conscience de soi ta 

morale abandonne donc ou, bien plutôt, supprime dans soi-même la 
séparation d'où a surgi le déplacement, la séparation de l' ell-soi et du 
Soi, du devoir pur, en tant que le but pur, 1 et de l'effectivité, en tam 
qu'une nature et sensibilité opposée au but pur. Elle est, une foi s qu'elle 
a ainsi fait retour en elle-même, un esprit moral concret, lequel ne se 
donne pas, en la conscience du devoir pur, une mesure de référence 
vide qui serait opposée à la conscience effective ; mais le devoir pur, 
tout comme la nature opposée à lui, sont des moments supprimés; 
un tel esprit moral concret est, dans une unité immédiate, l'essence 
morale qui se réalise effectivement, et l'action est une figure morale 
immédiatement concrète [. 

Voici, présent, un cas de l'agir; il est une effectivité ob-jective pour 
la conscience qui sait. Celle-ci, en tant que for intérieur, le sait d'une 
manière concrète immédiate, et en même temps lui-même n' est que 
comme elle le sait. Contingent est le savoir, dans la mesure où il est 
autre chose que l'ob-jet; mais l'esprit certain de soi-même n'est plus un 
tel savoir contingent et une telle création contingente dans soi-même de 
pensées dont la réalité effective différerait, mais, en tant que la sépa
ration de l'en-soi et du Soi est supprimée, le cas dont il s'agit est 
immédiatement, dans la certitude sensible du savoir, tel qu'il est en soi, 
et il est en soi seulement tel qu'il est dans ce savoir. - L'agir, en tant 
qu'il est la réalisation effective, est, de ce fait, la pure forme de la 
volonté ; [il est] la simple inversion de l'effectivité, en tant qu'elle est un 
cas ayant le caractère d'un étant, en une effectivité faite, de la simple 
modalité du savoir ob-jectif en la modalité du savoir 1 de l'effectivité 
comme de quelque chose qui est produit par la conscience. De même 
que la certitude sensible est immédiatement accueillie, ou, bien plutôt, 
inversée en l'en-soi de l' esprit, de même, elle aussi, cette inversion [ici 
présente] est simple et non médiatisée, elle est un passage s'opérant par 

1. Le mouvement général de 1' « esprit » est la position de soi de son universalité 
comme un Soi , position dont Hegel récapitule ici les trois grandes issues, illustrées par le 
droit romain. la Révolution française, et le for intérieur post-révolutionnaire. La 
personne de l'état du droit est immédiatement l'universalité objective. alors réduite au 
point qu'est celle-là. La volonté générale révolutionnaire a son universalité objective. à 
configurer en un monde. mais elle la nie comme différente d'elle . Si la conscience 
morale est. d'abord. le jeu de sa relation avec l'universalité alors intériorisée, rendue 
subjective. le for intérieur où elle s'achèvea celle-ci en lui . mais en la dissolvant en lui et 
en se volatili sant lui-même du même coup en sa vacuité. 
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et à travers le pur concept sans changement du contenu, qui est déter_ 
miné par l'intérêt de la conscience ayant 'un savoir de lui. - Le for 
intérieur, en outre, ne dissocie pas les circonstances du cas pour en faire 
des devoirs divers. Il ne se compone pas en tant que milieu universel 
posiIif dans lequel les multiples devoirs recevraient, chacun pOur 
lui-même, une substantialité à l'abri de tout dérangement, au point que, 
ou bien on ne pourrait pas du tout agir, parce que chaque cas concret 
contient l'opposition en général et, en tant que cas moral, l'OPPOSition 
des devoirs, et il y aurait donc toujours, dans la détermination de l' agir, 
l'un des côtés, l'un des devoirs, qui serait lésé, - ou bien, si l'action a 
lieu, la lésion de l' un des devoirs opposés entre eux interviendrait 
effectivement. Le for intérieur est bien plutôt l'Un négatif ou le Soi 
absolu qui anéantit ces substances morales diverses; il est un agir 
simple conforme au devoir, qui ne remplit pas tel ou tel devoir, mais sait 
et fait ce qui est concrètement juste. C'est pourquoi il est en somme 
seulement et d'abord l'agir moral en tant qu'agir, un agir dans lequel est 
passée la conscience antérieure inactive de la moralité. - La figure 
concrète de l'acte peut bien être analysée, par la conscience différen
ciante, en diverses propriétés, c'est-à-dire ici 1 en diverses relations 
morales, et celles-ci, ou bien être déclarées, chacune, ainsi qu' il lui faut 
être si elle doit être un devoir, comme ayant une validité absolue, ou 
bien encore être comparées et mises à l'épreuve. Dans l'action morale 
simple du for intérieur, les devoirs sont à ce point mis en tas aux décom
bres qu 'il est immédiatement pané préjudice à toutes ces essences 
singulières, et que la secousse de la mise à l'épreuve qui est dOnnée au 
devoir n'a pas du tout lieu dans la cenitude non vacillante du for 
intérieur. 

Pas davantage n'est présent dans le for intérieur le ~a-et-vient de 
l'incenitude évoquée ci-dessus de la conscience qui, tantôt, pose la 
moralité, comme on dit, pure, hors d'elle-même dans un autre être
essence saint, et passe à ses propres yeux pour l'être-essence non sai nt, 
mais, tantôt, aussi, pose, à l'inverse, dans elle-même la pureté morale, 
et, dans l'autre être-essence, la liaison du sensible avec ce qui est moral. 

Le for intérieur renonce à toutes ces mises en place et à tous ces 
déplacements de la vision morale du monde en renonçant à la 
conscience qui saisit le devoir et l' effecti vité comme contradictoires. 
Suivant cette dernière conscience, j'agis moralement en tant que je suis 
conscienr d'accomplir seulement le pur devoir, non pas quoi que ce soir 
d'autre. ce qui signifie en fait: en tant que je n'agis pas. Mais, en tant 
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que j'agis effectivement, je suis conscient d'aurre chose, d' une 
effectivité qui est présente, et d'une effectivité que je veux produire,j'ai 
un but détenniné et je remplis un devoir déterminé; il 1 y a en cela 
quelque chose d'autre que le devoir pur, qu'on devrait avoir seul en vue. 
_ Le for intérieur est, en revanche, la conscience de ce que, quand la 
conscience morale énonce le devoir pur comme l'essence de son agir, 
ce but pur est un déplacement de la Chose; car la Chose même est que le 
devoir pur consiste dans la vide abstraction de la pensée pure et n' a sa 
réalité et son contenu qu'en une effectivité détenninée, une effectivité 
qui est l'effectivité de la conscience elle-même, et de cette conscience 
non pas en tant qu'elle est une chose de pensée, mais en tant qu ' elle est 
un être singulier. Le for intérieur a pour soi~même sa vérité en la 
certill/de immédiate de soi-même. Cette cenitude concrète immédiate 
de soi-même est l'essence; si elle est considérée suivant l'opposition 
[constitutive] de la conscience, la singularité immédiate propre est le 
contenu de l'agir moral; et laJonne de celui-ci est précisément ce Soi en 
tant que pur mouvement, c'est-à-dire en tant que le savoir, ou que la 
conviction propre. 

Si l'on considère de plus près ce qui vient d'être dit, dans son unité et lb 

dans la signification des moments, [on voit que] la conscience morale se 
saisissait seulement comme l'en-soi ou l'essence, tandis que, comme 
for intérieur, elle saisit son être-pour-soi ou son Soi '. - La contradiction 
de la vision morale du monde se résout, c'est-à-dire que la différence 
qui est à son fondement se révèle n'être aucune différence, et elle 
conflue en la pure négativité; mais celle-ci est justement le Soi; un Soi 
simple 1 qui est aussi bien pur savoir que savoir de soi comme de cette 
conscience singulière-ci. C'est pourquoi le Soi constitue le contenu de 
l'essence précédemment vide, car il est le Soi effectif, qui n'a plus la 
signification d'être une nature étrangère à l'essence et subsistant 
par elle-même dans des lois propres. Il est, en tant que le négatif, la 
différence de l'essence pure, un contenu, et, en vérité, un contenu qui 
vaut en et pour soi. 

1. La conscience morale est la subjectivité pratique essentiellement objecrivante, se 
soumettant à l'objectivité du devoir, de l'en-soi pratique, et, ' plus généralement, se 
déployant en des oppositions; le for intérieur, au contraire, est la subjectivité pratique 
essent'iellement subjecrivanre, totali sant en elle. dans et comme sa conviction propre, la 
relation opposant précédemment le savoir et l'essence, le Soi et l'universel. 
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De plus, ce Soi, en tant que savoir pur égal à soi-même, est ce qui est 
purement el simplement universel. de telle sorte que précisément Ce 

savoir est. en tant que son propre savoir, en t3nt que conviction, le 
devoir. Le devoir n'est plus l' universel venant faire face au Soi, 
mais il est su n'avoir, dans une telle séparation, aucune validité: c'est 
maintenant la loi qui est en vue du Soi, non le Soi qui est en vue de la loi. 
Toutefois, pour cette raison, la lo i et le devoir n 'ont pas uniquement la 
signification de l' être-pour-soi, mais aussi celle de l' être-en-soi, car Ce 

savoir est. en vertu de son égalité à soi-même, justement l' en-soi. Cet 
en-soi se sépare aussi, dans la conscience, de l'unité immédiate, à 
l'instant évoquée, avec l' être-po ur-soi ; venant ainsi se situer en face, il 
est être, être-p our-autre chose. - Le devoir précisément est maintenant. 
en tant que devoir qui est délaissé par le Soi, su n'être qu'un momelll; il 
est tombé, de sa signification d'être l' essence absolue, au rang d'e l'être 
qui n'est pas un Soi, qui n'est pas pour soi, et donc il est un être-pOlir· 
autre-chose. Mais cet être-pour-autre-chose demeure un moment 
essentiel pour cette raison précisément que le Soi en tant que conscience 
constitue l'opposition de l'être-pour-soi et de Il'être-pour-autre-chose, 
et que, maintenant, le devoir est en lui-même immédiatement du réel 
effectif, non plus simplement la conscience abstraite pure. 

Cet être-pour-autre-chose est donc la substance étant en soi, 
différenciée du Soi . Le for intérieur n'a pas renoncé au devoir pur ou à 
}' en-soi abstrait, mais ce devoir est le moment essentiel qui consiste à se 
rapponer à d'autres en tant qu' universalité. Ce moment est l'é lément 
commun des consciences de soi, et un tel élément est la substance dans 

laquelle l'acte a une subsistance et une effectivité; c'est là le moment de 
l' être-reconnu par les autres. La conscience de soi morale n'a pas ce 
moment de l'être-reconnu, de la conscience pl/re qui a un être-là; et 
c ' est ce qui fait qu'elle n'est pas du tout une conscience agissante. pas 

du tout une conscience procédant à une réalisation effective. Son en-soi 
lui est, ou bien l'essence abstraite non effective, ou bien l'être en tant 
qu ' une effectivité qui n'est pas spirituelle. Mais l' effectivité à caractère 
d 'étallf du for intérieur est une effectivité qui est un Soi, c'est-à-dire 
l'être-là conscient de soi, l'élément spirituel de l'être-reconnu . C'est 
pourquoi l'agir n'est que la transposition de son contenu singulier en 
l'élément ob-jectifdans lequel ce contenu est universel et reconnu, et 
c'est précisément ce fait. pour lui , d'être reconnu, qui fait de l'action 
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une réalité effective '. Reconnue et, par là, effective, l'action l' est parce 
que l'effectivité ayant un être-là est immédiatement liée avec la 
conviction ou le savoir, ou que le savoir qu'on a de son propre but est 
immédiatement l'élément de l'être- là, la reconnaissance universelle. 
Car Il' essence de l'action, le devoir consiste dans la conviction qu 'a de 
lui le for intérieur; cette conviction est précisément l'en-soi lui-même; 
celui-ci est la conscience de soi en soi universelle, ou l'être-reconnu et, 
par là, l'effectivité. Ce qui est fait avec la conviction du devoir est donc 
immédiatement quelque chose qui a de la consistance et un être-là. Il 
n'est donc plus aucunement question là de ce que la bonne intention 
pourrait ne pas se réaliser ou de ce qu ' il pourrait en aller mal du bien; 
mais ce qui est su comme devoir s'accomplit et parvient à l'effectivité 
précisément parce que ce qui est conforme au devoir est l' universel de 
toutes les consciences de soi, ce qui est reconnu et qui , donc, est. Mais, 

séparé et pris seul, sans le contenu du Soi, ce devoir est l' être-pour
autre-chose, l'être transparent qui n' a que la signification d ' une 
essentialité sans teneur en général. 

Si nous reponons notre regard en arrière sur la sphère avec laquelle a le 

fait son entrée en général la réalité spirituelle, [il nous apparaît que] le 
concept [en] é tait que l'énonciation de l' individualité soit l' en-et-pour
soi. Mais la figure qui exprimait immédiatement ce concept était la 
conscience honnête, qui s'affairait de côté et d' autre avec la Chose 
même ell son abstraction. Cette Chose même était là-bas prédicat ; 
tandis que c'est seulement dans le for intérieur qu'elle est sujet, un sujet 
qui a posé en lui tous les moments de la conscience et pour lequel 
tous ces moments: la substantialité en général, l'être-là extérieur et 

l'essence de la pensée, sont contenus dans cette cenitude de lui-même. 
La substantialité en général, la Chose même l' a dans la vie éthique; elle 

1. L'en-soi du devoir moral est devenu un simple moment du for intérieur. mais 
ce lui-ci, en tant que conscience. c'est-à-dire objectivation. se l'oppose encore, et, 
désormais, comme aussi effectif el réel que lui-même. Cette réalité ou effectivité de 
l'universel pratique est donc l'uni versalité des Soi effectifs. ou leur reconnaissance 
réciproque, osons un anachronisme: leur consensus, que, plus loin. Hegel fera se 
concrétiser dans et comme le langage. lequel réalise un tel devoir en même temps qu'il 
(' exprime. Le triangle à arêtes de laconscience morale : Soi - idéalits du devoir-monde 
rée l. se totalise dans le Soi consensuel-communicationnel où le devoir se réalise en 
perdant sa rigueur landis que le monde s'y idéalise en perdant sa rugosité. Tout se fail et 
concilie à moindre frais dans ce destin subjeclivisle de l'objectivité morale, ou celte 
«réalisation) du kanti sme. 
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a l'être-là extérieur dans la 1 culture, l'essentialité se sachant elle-même 
de la pensée dans la moralité, et c'est dans le for intérieur qu'elle eSt le 

sujet qui sait en lui-même ces moments. Si la conscience honnête ne 
saisit jamais que la Chose même en sa vacuité, en revanche le for inté. 
rieur l' acquiert dans sa plénitude, qu 'jllui donne par lui-même. Il est 
cette puissance, du fait qu ' il sait les moments de la conscience Comlne 
des moments et qu'il les domine en tant qu 'i l es t leur essence négativel. 

Si l'on considère le for intérieur en relation avec les déterminations 
singulières de l'opposition qui apparaît à même l'agir, et la conscience 
qu'i l ade leur nature, [on voit qu ' ] il se rapporte en premier lieu comme 
un être qui sait à la réalité effective du cas dans lequel il faut agir. POur 
autant que le moment de l'universalité est en ce savoir, il appartient au 
savoir de l'agir consciencieux procédant du for intérieur, d'embrasser 
d ' une manière illimitée l' effectivité donnée là, et donc de savoir et 
d'évaluer minutieusement les circonstances du cas. Mais ce savoir, 
étant donné qu'il connaît l'universalité comme un moment, est pour 
cette raison un savoir de ces circonstances qui est conscient de ne pas les 
embrasser toutes ou de ne pas être, en l'occurrence, conforme au for 
intérieur. Le rapport véritablement universel et pur du savoir serait un 
rapport à quelque chose de non opposé, à soi-même, mais l'agir, du fait 

de l'opposition qui est essentielle en lui, se rapporte à un négatif de la 
conscience, à une effectivité étant en soi. Etant, face à la simplicité de la 
1 conscience pure, ce qui est absolument autre ou la multiplicité variée 

1. Se faisant une règle. dans sa « méthode» spéculative. de la récapitulation ou 
« énumération» de sa « déduction» dialectique. Hegel reprend ici ensemble la 
conclusion du chapitre v, consacré à la raison, et celle, présente, du chapitre VI, consacrê 
à l'esprit. La raison s'achève dans l'affirmation individuelle de l'universel, l'esprit dans 
l'affirmation universel le de l'individu, ces affirmations convergeant dans la position de 
la totalisation de la consc ience quO est la « Chose même », soit. rationne llement. comme 
prédicat. soi t. spirituellement, comme sujet de cette conscience. La vraie Chose même. 
l'esprit comme simple prédicat, comme non-sujet, non-esprit, comme un simple 
spirituel. est une totalisation formelle, en elle-même sans contenu procédant de soi. ou 
vide, de ses moments; la Chose même sublimée, J'esprit comme sujet est, dans le for 
intérieur, la totalisati on réelle, plénière, du contenu déjà fail sien. C'est cette totalisation 
que Hegel va analyser dans les pages qui sui vent. Mais, assurément, la « conscience 
honnête » de la Chose même et la «be lle âme » accomplissant le for intérieur reslent 
toutes deux des abstractions: le spirituel qui n'est pas encore réellement un esprit, 
l'esprit qui n'est pas encore véritablementspiritueJ, ce que sera seulement, au-delà dece 
que Hegel appellera l'esprit objectif, ce qu' il appelle l'esprit absolu, aUlo-différen
ciation absolument créatrice de l'identité absolue. 
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en soi, une telle effectivité est une pluralité absolue des circonstances, 
qui se partage et se répand à l'infini, vers l'arrière en ses conditions, 
latéralement dans la coexistence de ses éléments, en avant dans ses 

conséquences. - La conscience procédant du for intérieur est consciente 
de cette nature de la Chose et du rapport qu'elle a elle-même avec 
celle-ci, et elle sait qu ' elle ne connaît pas le cas, dans lequel elle agit, 

suivant cette universalité requise, et que son allégation, de pratiquer cet 
examen consciencieux de toutes les circonstances, es t de valeur nulle. 

Cette connaissance et évaluation de toutes les circonstances n'est 
toutefois pas absolument pas présente; mais elle n'est présente que 

comme un moment, comme quelque chose qui est seulement pour 
d'autres choses; et le savoir incomplet d'une telle conscience, parce 
qu'il est son savoir, vaut à ses yeux comme un savoir accompli 
suffisant. 

C'est de la même façon que les choses se passent avec l'universalité 
de l' essence ou la détermination du contenu par la conscience pure. - Le 
for intérieur qui passe à l' action se rapporte aux multiples côtés du cas. 
Celui-ci se décompose, et de même le rapport à lui de la conscience 
pure, moyennant quoi la multiplicité variée du cas est une multiplicité 
variée de devoirs. - Le for intérieur sait qu ' il a à choisir parmi eux et à 

décider; car aucun n' est, dans sa déterminité ou dans son contenu, 
absolu, mais seul l'est le devoir pur. Cependant, l' abstraction qu'est 
celui-ci a, dans sa réalité, atteint la signification du Moi conscient de 

soi . 1 L ' esprit certain de lui-même repose, en tant que for intérieur, dans 
lui-même, et son universalité réelle ou son devoir réside dans sa 
conviction pure du devoir. Cette conviction pure est, en tant que telle, 
aussi vide que le devoir pur, pur en ce sens que rien en lui, aucun 
contenu déterminé, n'est devoir. Mais il doit y avoir action, il faut qu ' il 
y ait détermination par l'individu; et l'esprit certain de lui-même, dans 
lequel l'en-soi a atteint la signification du Moi conscient de soi, sait 

qu'il a cette détermination et ce contenu dans la certitude immédiate 
de lui-même. Celle-ci est, en tant que détermination et contenu, la 
conscience naturelle, c'est-à-dire les impulsions et inclinations. - Le 
for intérieur ne connaît aucun contenu étant pour lui comme absolu, car 
il est une absolue négativité de tout ce qui est déterminé. Le for intérieur 
détermine à partir de lui-même, mais la sphère du Soi dans laquelle 

tombe la déterminité comme telle est ce qu 'on appelle la sensibilité ; 
pour avoir un contenu à partir de la certitude de soi-même, on ne trouve 

rien d'autre qu ' elle - Tout ce qui, dans des figures antérieures, se 
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présentait comme bon ou mauvais, comme loi et droit, est queique 
chose d'alltre que la certitude immédiate de soi-même: c 'est Un 
universel qui est maintenant un être-pour-autre-chose ; ou. autrement 
considéré, un ob-jet qui , médiatisant la conscience avec elle-même, 
vient prendre place entre elle et sa propre vérité, et la sépare bien plutôt 
d'elle-même qu ' il ne serait son immédiateté. - Mais, pour le for 
intérieur, la certitude de soi-même est la vérité immédiate pure: 1 et ceUe 

vérité est donc sa certitude immédiate de soi-même représentée comme 
contenu, c' est-à-dire, en somme, l' arbitraire de l'individu singulier et (a 
contingence de son être naturel sans conscience. 

Ce contenu vaut en même temps comme essentiaLicé morale ou 
comme devoir. Car le devoir pur, ainsi que cela s'est dégagé déjà lors de 
la mise à l'épreuve des lois, est sans réserve indifférent à l'égard de tOUt 

contenu et il tolère tout contenu. Il a en même temps ici la forme 
essentielle de J'être-pour-soi, et cette forme de la conviction indivi
duelle n'est rien d'autre que la conscience de la vacuité du devoir pur, et 
de ce que ce dernier n' est qu ' un moment, de ce que la substantialité de 
cette conscience est un prédicat qui a son sujet en l'individu dont 
J'arbitre donne au devoir en question le contenu, peut lier à cette forme 
tout contenu et attacher à celui-ci le caractère procédant du for intérieur 

de cet individu. - Un individu accroît sa propriété d'une certaine façon: 
c'est un devoir, que chaque individu se soucie de la conservation de 
lui-même comme aussi de sa famille, [et] tout autant de la possibilité, 
pour lui , d'être utile à ses semblables et de faire du bien aux nécessiteux. 
L'individu est conscient de ce que c'est là un devoir. car ce contenu est 
immédiatement renfermé dans la certitude de lui-même; il discerne, 
de plus, qu'il remplit ce devoir-ci dans ce cas-ci. D'autres tiennent 
peut-être cette façon, qui est une certaine façon, d ' accroître sa propriété 
pour une tromperie; eux s' en tiennent à d'autres côtés du cas concret, 
tandis que lui maintient 1 ferme ce côté, du fait qu'il a conscience de 

l'accroissement de la propriété comme d'un pur devoir. - De la sone, 
ce que d'autres appellent violence et injustice accomplit le devoir 
d ' affirmer contre d'autres sa subsistance-par-soi; ce qu ' ils appellent 
lâcheté accomplit le devoir de se conserver la vie et la possibilité d' être 

utile à ses semblables; tandis que ce qu ' ils appellent le courage lèse bien 
plutôt les deux devoirs en question. Mais il n'est pas permis à la lâcheté 
d'être assez maladroite pour ne pas savoir que la conservation de la vie 
et celle de la possibilité d'être utile à d'autres sont des devoirs, pour ne 

pas être convaincue de la conformité au devoir de son agir et ne pas 
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savoir que c ' est dans le savoir que consiste ce qui fait la co ç ._ 
. n10mute au 

deVOir ; autrement, elle commettrait la maladresse d'être i 
Et td - 1 l' - -'d rnrnorale an on ne que a mora lte res! e dans la conscience d'avo' . . 

. , _ . Ir remplt le 
deVOir, c est la ce qUI manquera aussi peu à l'agir qu ' on appell d 
l, h - " l' , e e la 
ac ete qu a ce UI qu on appelle du courage' l'abstrait qUI' s' '. ' appelle 

devol[ est suscepllble de recevoir, comme tout autre Contenu . 
1 ·· '1 . , ausSI 

ce Ut-CI, - 1 salt donc comme devoir ce qu ' il fait , et, en tant qu'il sait 
cela et que la conviction du devoir est ce qui constitue la confOrmit-
d . Il ' . eau 

eVOl[ e e-meme, Il est reconnu par les autres; l' action possède de ce 
falt une valeur et elle a un être-là effectif. 

Face à cette liberté qui insère n'importe quel contenu, un tel aus . 
. , ". SI 

bIen qu un autre, dans le rruheu universel passif du pur devoir et savoir 
il ne sert à rien d' affirmer qu ' un autre 1 contenu devrait [y] être inséré' 
car. quel qu'il soit, chaque contenu a en lui la tache de la détennin it/ 
déterminité dont le pur savoir est libre, qu'il peut dédaigner. aussi bie~ 
qu'il peut accueillir chaque déterminité. Tout contenu, en ce qu ' il est un 
contenu déterminé, se tient sur la même ligne que l'autre, bien qu'il 

semble avoir aussi précisément ce caractère que, en lui, le particulier 
serait supprimé. Il peut sembler que -en tant que, dans le cas effectif,le 

devoir se scinde d ' une façon générale en l'opposition et, à travers elle, 
en l'opposition de la singularité et de l'universalité - le devoir dont le 
contenu est l'universel lui-même ait, de ce fait, en lui, immédiatement la 
nature du devoir pur, et que forme et contenu deviennent par là entiè

r~ment adéquats l'un à l'autre, de telle sorte, donc, que, par exemple, 
1 actIOn en vue du plus grand bien universel serait à préférer à l'action 
en vue du plus grand bien individuel. Mais ce devoir universel est en 
général ce qui est présellt comme substance étant en et pour soi, comme 
drOIt et loi, et qui vaut indépendamment du savoir et de la conviction 
ainsi que de l'intérêt immédiat de l'individu singulier; c ' est donc 
précisément ~e contre laforme de quoi la moralité en général est dirigée. 
MaIS, quant a ce qUI concerne le contenu de ce qu'on a là, il est aussi un 
contenu détenniné, dans la mesure où le plus grand bien universel est 
opposé au plus grand bien singulier; en cela, sa loi est une loi dont le for 
intérieur se sait, sans réserve, libre, [et] telle qu ' il se donne l'autorisa
tion absolue d'y ajouter et d'y retrancher, de la laisser de côté tout 

comme de l'accomplir. - Ensuite, de plus, cette différenciation en 
question 1 du devoir envers le singulier et du devoir envers l'universel 
n:est, suivant la nature de l'opposition en général, rien de ferme. Mais, 
bIen plutôt, ce que l' individu singulier fait pour soi profite aussi à 
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l'universel; plus il s'est soucié de lui-même, plus grande, non seule_ 

ment, est la possibilité qu' il ad ' être utile à d'autres, mais son effectivité 
elle-même consiste seulement, pour lui , à être et à vivre en connexion 
avec d'autres; sa jouissance singulière a essenùellement la signification 
d'abandonner par là ce qu ' il a pour sien à d 'autres et de les aider à 
acquérir leur jouissance. Dans l'accomplissement du devoir envers 

l'individu singulier, donc envers soi, est donc accompli aussi le devoir 
envers l'universel. - L'évaluation et comparaison des devoirs qui inter
viendrait ici aboutirait au calcul de l'avantage que l'universel tirerait 

d'une action; mais, pour une part, la moralité est, de ce fait, abandonnée 
à la nécessaire contingence de l'intellection, [et,] d'autre part, c' est 
précisément l'essence du for intérieur que de couper la rOllte à ce ca/Olt! 
et à cette évaluation, et de décider à partir de soi sans de telles raisons. 

De cette manière, le for intérieur agit et se maintient donc dans 
l'unité de l'être-en-soi et de l'être-pour-so i. dans l'unité de la pensée 
pure et de l'individualité, et il est l'esprit certain de lui-même qui a sa 
vérité en lui-même, dans son Soi, dans son savoir, et dans celui-ci en 
tant qu'il est le savoir du devoir. Untel esprit se maintient dans l' unité 
en question pour autant que ce qui est positif dans l'action, aussi bien le 
1 contenu que la forme du devoir et le savoir de celui-ci, appartient au 
Soi, à la certitude de lui-même ; tandis que ce qui veut venir, comme un 
en-soi propre, faire face au Soi, vaut comme ce qui n'est pas vrai , 
seulement comme quelque chose de supprimé, seulement comme un 
moment. C'est pourquoi ce qui vaut, ce n'est pas le savoir universel en 
général, mais sa connaissance des circonstances. Dans le devoir. 
comme dans l' être-en-soi universel, le Soi insère le contenu qu'il 
emprunte à son individualité naturelle, car ce contenu est le contenu 
présent en lui-même; un tel contenu devient, du fait du milieu universel 
dans lequel il est, le devoir que lui, le Soi, pratique, et le pur devoir vide 

est précisément par là posé comme quelque chose de supprimé ou 
comme moment ; ce contenu est la vacuité supprimée du devoir ou le 
remplissement [de celui-ci] . - Mais, tout aussi bien, le for intérieur est 
libre de tout contenu en général , il s'absout de tout devoir détenniné qui 
doit valoir comme loi; dans la force de la certitude de soi-même, le for 
intérieur a la majesté de l'autarcie absolue, qui consiste à lier et à délier. 
- C'est pourquoi cette autodétermination est immédiatement ce qui 
constitue purement et simplement la conformité au devoir; le devoir est 
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le savoir lui-même ; mais cet être-un-Soi simple est l' en-soi, car l'en-soi 
est la pure égalité à soi-même ; et celle-ci est dans cette conscience '._ 

Un tel savoir pur est immédiatement un être-pour-autre-chose, car, 2 

en tant que la pure égalité à soi-même, il est l' immédiateté, ou l'être. 
Mais cet être est en même temps l'universel pur,l'être-un-Soi de tous; 
ou [encore: ]1 ' agir est reconnu et, par suite, effectivement réel. 1 Cet être 
est l'élément à travers et moyennant lequel le for intérieur se tient 
immédiatement dans la relation de l'égalité avec toutes les consciences 
de soi ; et la signification de cette relation n'est pas la loi dépourvue d'un 
Soi, mais leSoi du for intérieur'. 

Mais en ceci que ce quelque chose de juste qu 'accomplit le for 2a 

intérieur est en même temps un être-pour-autre-chose, une inégalité 
semble lui advenir. Le devoir que le for intérieur accomplit est un 
contenu détenniné; ce contenu est, certes, le Soi de la conscience et, en 
cela, son savoir d'elle-même, son égalité avec elle-même. Cependant, 
une fois accomplie, placée dans le milieu universel de l' être, cette 
égalité n'est plus un savoir, elle n'est plus cette différenciation qui sup
prime tout aussi bien immédiatement ses différences ; mais, dans l'être, 
la di fférence est posée en sa subsistance, et l'action est une action 
déterminée, inégale à l' élément de la conscience de soi de tous, donc 
non nécessairement reconnue. Les deux côtés, le for intérieur agissant 
et la conscience universelle qui reconnaît cette action comme devoir, 
sont également libres de la détenninité d' un tel agir. A cause de cette 
liberté, la relation est, dans le milieu, qui leur est commun, de [leur] 
connexion, bien plutôt un rapport de complète inégalité; ce qui fait que 

la conscience pour laquelle est l'action se trouve dans une complète 
incertitude au sujet de l'esprit agissant certain de lui-même. Il agit, il 
pose une détenninité comme étant; à cet être 1 s'en tiennent les autres, 

1. Il n'est pas impossible que Hegel vise, à travers l'expression d'une auto
détennination identifiée à l'impératif du devoi r, un fichtéanisme sous le patronage 
duquel s'est placé tout un courant romanLÎsant et esthétisant de l'exaltation de la 
génialité créatrice du Moi (Novali s, F. SChlegel, etc.). 

2. Ces touts réfléchis en soi. pure identité à soi, que sont ici les Soi, s'égal isent - sans 
la médiation d'une loi, comme c'est le cas chez Kant - inunédiatement les uns aux 
autres, se reconnaissent. Mais l'action, manifestation réelle et par là détenninée, dif
férenciée. de ces Soi, va brouiller leur pure identité à soi et les faire, si J'on peur dire, se 
brouiller entre eux. Il faudra donc qu'intervienne une expression réelle immédiatement 
identifiante ou uni versalisante des Soi, et ce sera le langage. Le subjectivisme préfère 
l' expression à J'action et fait s'accomplirceUe-ci dans celle-là, toujours. 
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comme à sa vérité, et dans un tel être ils sont certains de lui ; il Y a énoncé 
ce qui vaut pour lui comme devoir. Seulement, il est libre de tout devoir 
déterminé quel qu'il soit; il est hors du lieu où ils s'imaginent qu ' il est 
effecti vement; et un tel milieu de l'être même ainsi que le devoir en tant 
qu'il est en soi ne valent pour lui que comme un moment. Ce qu 'il met 
donc en place à leurs yeux, il le déplace aussi en retour ou, bien plutôt, il 
l'a immédiatement ainsi déplacé. Car son effectivité n'est pas pour lui ce 
devoir et cette détermination qu'il a placés à l'extérieur, mais ceux qu 'il 
a dans la certitude absolue de lui-même. 

Les autres ne savent donc pas si ce for intérieur est moralement bon 
ou s'il est mauvais, ou, bien plutôt, il n' y a pas seulement qu ' ils ne 
peuvent pas le savoir, mais ils doivent même nécessairement prendre un 
tel for intérieur pour mauvais. Car, de même qu ' il est libre de la détermi
nité du devoir, et du devoir comme étant en soi, eux le sont pareillement. 
Ce qu ' il met en place à leurs yeux, ils savent eux-mêmes le déplacer; 
c'est quelque chose parquai seul le Soi d'un autre est exprimé, non pas 
le leur; ils ne se savent pas seulement libres de ce quelque chose, mais il 
doivent nécessairement le dissoudre dans leur propre conscience, le 
réduire à néant en le jugeant et expliquant, afin de conserver leur Soi. 

Mais l'action du for intérieur n'est pas seulement cette détermi
nation de l'être qui a été abandonnée par le pur Soi. Ce qui doit valoir et 
être reconnu comme devoir ne l'est que moyennant le savoir et la 
conviction qu'on a de lui comme étant le devoir, moyennant le 1 savoir 
qu'on a de soi, de son Soi, dans l'acte. Si l'acte cesse d'avoir en lui ce 
Soi, il cesse d'être ce qui seul est son essence. Si son être-là était aban
donné par cette conscience, il Serait une effectivité commune et l'action 
nous apparaîtrait comme un accomplissement du plaisir et du désir de 
ladite conscience. Ce qui doit être là n'est ici une essentialité que pour 
autant qu'il est su comme une individualité qui s'énonce elie-même, et 
cet être-su est ce qui est reconnu et qui, comme tel, doit (J,voir un être-là. 

Le Soi entre dans l'être-là en tant qu'un Soi; l'esprit certain de soi 
existe comme tel pour d'autres; son action immédiate n'est pas ce qui 
vaut et qui est effectif; ce n'est pas le déterminé, pas l' étant-en-soi qui 
constitue ce qui est reconnu, mais seulement le Soi qui se sait lui-même, 
en tant qu'il est tel. L'élément de la subsistance est la conscience de soi 
universelle; ce qui entre dans cet élément ne peut pas être i'effet de 
l'action; celle-ci ne tient pas bon en un tel élément et n'y obtient aucune 
persistance, mais c'est seulement la conscience de soi qui constitue ce 
qui est reconnu, et qui gagne l 'effectivité. 
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Nous voyons par là à nouveau le langage comme l'être-là de 2b 

l' espnt.1l est la conscience de soi étant pour d'autres, qui est immédia_ 
tement présente comme telle et qui est, en tant que cette conscience_ci 
conscience universelle. Le langage est le Soi se séparant de lui-mêm~ 
qui devient ob-jectif pour lui-même en tant que pur Moi = Moi, qui, 
dans cette ob-jectivité, se conserve comme ce Soi-ci aussi bien qu'il 
conflue immédiatement avec les autres et qu'il est leur 1 conscience de 
soi; il s' entend lui-même aussi bien qu'il est entendu par les autres, et le 
fait d'entendre est précisément l'être-là devenu un Soi. 

Le contenu que le langage a gagné ici n'est plus le Soi renversé et 
renversant, ainsi que déchiré, du monde de la culture, mais l'esprit qui a 
fait retour dans lui-même, qui est certain de lui-même et, dans son Soi, 
de sa vérité ou de sa reconnaissance. et qui est reconnu comme un tel 
savoir. Le langage de l'esprit éthique est la loi et le commandement 
simple ainsi que la plainte, laquelle est plus une larme au sujet de la 
nécessité; la conscience morale, en revanche, est encore muette, 
enfermée chez soi dans son intérieur, car, en elle, le Soi n'a pas encore 
d'être-là, mais l'être-là et le Soi ne sont encore que dans une relation 
d'extériorité l'un à l'autre ' . Mais le langage ne vient aujourque comme 
le moyen terme entre des consciences de soi subsistantes-par-soi et 
reconnues, et le Soi étant là est immédiatement un être-reconnu uni
versel, multiple et, dans cette multiplicité, simple. Le contenu du 
langage du for intérieur est le Soi qui se sait comme essence. C'est 
uniquement cela qu'un tel langage énonce, et cette énonciation est 
l'effectivité vraie du faire et le valoir de l'action. La conscience énonce 
sa conviction; c'est seulement dans cette conviction que l'action est un 
devoir; une telle action ne vaut aussi comme devoir que pour autant que 
la conviction est énoncée. Car la conscience de soi universelle est libre 
de l'action déternzinée qui a seulement le caractère d'un étant; cette 
action, en tant qu'un être-là, 1 ne vaut aucunement aux yeux de cette 
conscience, mais cequi vaut, c'est la conviction qu'elle est un devoir, et 
cette conviction est effective dans le langage. - Réaliser effectivement 
l'action ne signifie pas ici transposer son contenu de la forme du but 
ou de l'être-pour-soi en la forme de l'effectivité abstraite, mais le 
transposer de la forme de la cenitude immédiate de soi-même, qui sait 

1. Il est bien vrai que la conscience morale, en sa hauteur kantienne, ne parle pas; 
mais c'est son silence qui lui penner d'entendre la voix impérieuse du devoir. 
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son savoir ou son être-pour-soi comme l'essence, en la forme de 
l'affinnation assurant que la conscience est convaincue du devoir et 
qu'elle sait le devoir, en tant que for intérieur, à partir d'elle-même: 
cette assurance assure donc que la conscience est convaincue de ce que 
sa conviction est l'essence. 

Quant à savoir si l'affirmation assurant qu' on agit par conviction au 
sujet du devoir est vraie, si c'est effectivement le devoir qui est fait, ces 
questions ou ces doutes n'ont aucun sens en face du for intérieur. - Dans 
le cas de la question de savoir si l'assurance est vraie, il serait présup
posé que l'intention intérieure est différente de l'intention alléguée, 
c' est-à-dire que le vouloir du Soi singulier peut se séparer du devoir, de 
la volonté de la conscience universelle et pure ; cette volonté-ci serait 
placée dans le discours, tandis que ce vouloir-là serait à proprement 
parler le vrai ressort de l' action_ Seulement, c'est précisément cette 
différence de la conscience universelle et du Soi singulier qui s'est 
supprimée et dont la suppression est le for intérieur. Le savoir immédiat 
du Soi certain de soi est loi et devoir; son intention est, du fait qu-elle est 
son intention, ce qui est juste : on exige seulement 1 qu ' il sache et qu ' il 
dise la conviction qu ' il a de ce que son savoir et vouloir est ce qui est 
juste. L' énonciation de cette assurance supprime en soi-même la forme 
de sa particularité ; il reconnaît, dans cette énonciation, l'universalité 
nécessaire du Soi; en tant qu'il se nomme for intérieur, il se nomme pur 
savoir de soi-même et pur vouloir abstrait, c'est-à-dire qu ' il se nomme 
un savoir et vouloir universel qui reconnaît les autres, qui est semblable 
à eux, car ils sont précisément ce pur savoir et vouloir de soi, et qui, pour 
cette raison, est aussi reconnu par eux. C'est dans le vouloir du Soi 
certain de lui-même, dans ce savoir que le Soi est l'essence, que réside 
l'essence de ce qui est juste. - Celui, donc, qui dit qu'il agit ainsi de par 
son for intérieur parle vrai , car son for intérieur est le Soi qui sait et veut. 
Mais cela, il lui faut, c'est essentiel , le dire, car, ce Soi, il faut qu ' il soit 
en même temps un Soi universel. Cela, il ne l'est pas dans le COll lellU de 
l'action, car ce contenu est, en raison de sa déterminité, en soi indif
férent; mais l' universalité réside dans la forme de cette ac tion ; c'est 
cette forme qui est à poser comme effective; elle est le Soi qui est 
effectif en tant que tel dans le langage, qui s' énonce comme le vrai, qui, 
précisément en cela, reconnaît tous les Soi et est reconnu par eux. 

Ainsi, le for intérieur, dans la majesté de son élévation au-dessus de 
la loi détenttinée et de tout contenu du devoir, met n' importe quel 
contenu dans son savoir et vouloir; il est la génialité morale 1 qui sait la 
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voix intérieure de son savoir immédiat comme une voix divine, et, en 
tant qu 'elle sait, en ce savoir, tout aussi immédiatement l'être-là, une 
telle génialité est la force créatrice divine, qui a, dans son concept, la 
vitalité. Elle est aussi bien le service divin dans elle-même; car son agir 
consiste à intuitionner cette divinité qui est la sienne propre 1. 

Ce service divin solitaire est en même temps essentiellement le 
service divin d'une communauté, et le savoir et entendre intérieur pur 
de soi-même progresse de façon à être un moment de la conscience'. 
L'intuition de soi [du Soi] est son être-là ob-jectif, et cet élément 
ob-jectif est l'énonciation de son savoir et vouloir comme d'un 
universel. Moyennant cette énonciation, le Soi devient un être qui vaut 
et l'action devient un acte qui exécute réellement. L'effectivité et la 
subsistance de son agir est la conscience de soi universelle ; mais 
l'énonciation du for intérieur pose la certitude de soi-même comme un 
Soi pur et, par là, comme un Soi universel; les autres accordent une 
valeur à l'action en raison de ce discours dans lequel le Soi est exprimé 
et reconnu comme l'essence. L'esprit et la substance de leur liaison est 
donc l' assurance qu ' ils se donnent mutuellement de leur fidélité à leur 
for intérieur, de leurs bonnes intentions, lajoie qu'ils prennent à cette 
pureté nourrie de réciprocité, et la délectation ranimante savourée à 
même la splendeur seigneuriale du savoir et de l'énoncer, du soin et de 
la culture d'une telle excellence. - Pour autant que ce for intérieur 
distingue encore sa conscience abstraite 1 de sa conscience de soi, il a sa 
vie seulement cachée en Dieu; celui-ci est, certes, immédiatement 
présent à son esprit et à son cœur, à son Soi; mais ce qui est manifeste, sa 
conscience effective et le mouvement médiatisant de celle-ci, lui est 

1. Tout le mouvement de l'esprit, comme esprit effectif ou - ainsi que le dira plus 
tard Hegel -objecti f, culmine dans une telle divinisation du Moi, dans une telle position 
du Soi comme l'absolu . Ce subjectivisme divinisé de la génialité créatrice, qui célèbre 
son dire de lui-même. ass imilé au dire divin. comme un «servicedivin » - subjectivisme 
illustré sans doute. aux yeux de Hegel, par un Novalis -, va lui-même se désagréger en 
son absolutisation prétendue. et laisser la place à l'autre identi fication du Soi et de 
J'absolu, celle qui , dans le mouvement de la religion (véri table), culmine, inversement, 
dans la position de l'absolu comme d'un tel Soi. 

2. La conscience de soi divinisée en sa génialité créatrice va - dans celte anticipation 
caricaturale du véritable service divin - s'incarner dans la conscience, comme telle 
objectivame. d'une communauté, dont le lien sera essentiellement. on le sail. celui du 
discours. Hegel peut viser - à travers cette religion des discours - la docuine des 
communautés religieuses proposée par Schle iermacher dans ses Discours sur la religion 
de 1799. 
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quelque chose d'autre que cet intérieur caché à l'instant évoqué et que 
l'immédiateté de l'essence présente, C'est seulement dans l'achève_ 
ment du for intérieur que se supprime la différence de sa conscience 
abstraite et de sa conscience de soi. Il sait que la conscience abstraite est 
précisément ce Soi-ci, cet être-pour-soi certain de lui-même, que. dans 
l'immédiateté de la relation du Soi à l'en-soi qui, posé en dehors du Soi, 
est l'essence abstraite et ce qui lui est caché, la diversité précisément est 
supprimée, Car c'est une relation médiatisante que celle dans laquelle 
les termes mis en relation n'en font pas qu'un, mais constituent chacun 
un Autre pour l'autre et ne font qu'un seulement dans un troisième 
terme ; tandis que la relation immédiate ne signifie en réalité rien d'autre 
que l'unité. La conscience, élevée au-dessus de l'absence de pensée qui 
consiste à tenir encore pour des différences ces différences qui n'en Sont 
pas, sait l'immédiateté de la présence de l'essence en elle comme une 
unité de l'essence et de son Soi, elle sait donc son Soi comme l'en-soi 
vivant, et ce savoir qui est le sien comme la religion, laquelle est, en tant 
que savoir intuition né ou étant-là, la parole que la communauté tient sur 

son propre esprit', 
2e 1 Nous voyons par là ici la conscience de soi être retournée dans son 

être le plus intérieur, pour lequel toute extériorité disparaît en tant que 
telle, - dans l'intuition du Moi = Moi, dans laquelle ce Moi est toute 
essentialité et tout être-là. Elle s'abîme dans ce concept d'elle-même. 
car elle est poussée à la pointe de ses extrêmes, et cela d'une façon telle 
que les moments différenciés par lesquels elle est réelle ou encore 
conscience ne sont pas pour nous seulement ces purs extrêmes. mais 
que ce qu'elle est pour soi, et ce qui est pour elle en soi ainsi que ce qui 
est pour elle de l'être-là, tout cela est volatilisé en des abstractions qui 

1. Totalisation subjective de tous ses moments, le Soi du for intérieur se sait comme 
l' en-soi vivant. vivifié par lui. et il sait - en l'abstraction subjectiviste. comme telle 
détotalisante. de celte totalisation. donc à tort - ce savoir comme la religion. lien de \' en
soi et du Soi, de Dieu etde l'homme. Une telle religion du for intérieur s'extériorise et se 
réalise. se donne l'intuition objectivante d'clle-même, dans et comme le di scours qu~ la 
communauté (elle également abstraite) tient sur son propre esprit (tout aussi abstrait). 
_ L'espriteffectif, objectif. en cela fmi, humain, se couronne ainsi quasi religieu~ement. 
annonçant à sa cime la position prochaine du contenu du chapitre VII, à savOir de la 
religion telle qu'en elle-même. Mais, pour Hegel , la nécessaire anticipation anthropo
logique de la religion n'est pas la religion, dont le discours vrai sur elle-même ne peul
être que théologique, l'être ne s'avérant pouvoir être qu'en tant qu'unité dil"ine de 
l'homme et de Dieu. 
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n'ont plus aucune consistance, aucune substance, pour cette conscience 
elle-même; et tout ce qui, jusqu 'à maintenant, était une essence pour la 
conscience est retourné dans ces abstractions, - Clarifiée de façon à être 
cette pureté, la conscience est sa figure la plus pauvre, et la pauvreté qui 
constitue son unique possession est elle-même un disparaître; cette 
absolue certitl/de en laquelle la substance s'est dissoute est l'absolue 
non-vérité qui s'écroule dans elle-même; c'est la conscience de soi 
absolue dans laquelle la conscience s'engloutit '. 

Si l'on considère cet engloutissement à l'intérieur de soi-même, [on 
voit que,] pour la conscience, la substance étant en soi est le savoir en 
tant qu'il est son savoir. En tant que conscience, elle est divisée en 
l'opposition d'elle-même et de l'ob-jet, qui, pour elle, est l'essence; 
mais cet ob-jet précisément est ce qui est parfaitement transparent, c'est 
son Soi, et sa conscience est seulement le savoir d' elle-même. Toute vie 
et toute essentialité spirituelle sont 1 retournées dans ce Soi et ont perdu 
leur différence d'avec le Moi-même, C'est pourquoi les moments 
de la conscience sont ces abstractions extrêmes, dont aucune ne tient, 
mais se perd dans l'autre et l'engendre. Cette conscience est l'échange 
de la conscience malheureuse avec soi, mais un échange qui, pour 
elle-même, se déroule à l'intérieur de soi, et qui est conscient d'être 
le concept de la raison, concept que la conscience malheureuse est 
seulement en soi. La certitude absolue de soi-même se change donc, 
pour elle-même, en tant que conscience, immédiatement en un son qui 
expire, en une ob-jectivité de son être-pour-soi; mais ce monde créé est 
son discol/rs, qu'elle a de même immédiatement entendu et dont l'écho 
ne fait que lui revenir. C'est pourquoi ce retour n'a pas la signification 
qu'elle s'y trouve en et pour soi, car l'essence n'est pas, à ses yeux, un 
en-soi, mais elle-même; tout aussi peu a-t-elle un être-là, car ce qui est 
ob-jectif ne parvient pas à être un négatif du Soi effectif; de même que 
ce Soi ne parvient pas à l'effectivité. Il lui manque la force de l'aliéna
tion, la force de faire de lui-même une chose et de supporter l'être. La 
conscience vit dans l'angoisse de souiller la splendeur seigneuriale de 
son intérieur du fait de l'action et de l'être-là; et c'est pour préserver la 
pureté de son cœur qu'elle fuit le contact de la réalité effective et 
persiste dans l'impuissance obstinée à renoncer à son Soi qui s'est 

1. Dans le sens accompli du for intérieur, la conscience - objectivante, réalisante
s'est engloutie dans la conscience de soi absolutisée; mais celle-ci s'anéanti t, car la 
conscience de soi n'est pas J'absolu. 
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empointé jusqu'à être l'ultime abstraction, et à se donner une substan_ 
tialité, ou à transformer sa pensée en de l'être et à se confier à la diffé_ 
rence absolue. L'ob-jet creux 1 qu 'elle engendre pour elle-même la 
remplit par conséquent maintenant de la conscience de la vacui té; son 
agir est l'ardente aspiration qui, en tant qu 'elle devient elle-même Un 
ob-jet sans essence, ne fait que se perdre, et qui, en tant qu ' elle va 
au-delà de cette perte et retombe en soi-même, ne fait que se trouver 
comme perdue; - étant, dans cette pureté transparente de ses moments 
une belle âme - comme on dit - malheureuse, elle s' éteint peu à pe~ 
dans elle-même et elle s'évanouit comme une vapeur sans figure qui se 
dissout dans l' air '. 

3a Mais cette calme confluence des essentialités sans moelle de la vie 
qui s' est évaporée est encore à prendre suivant l' autre signification qui 
est celle de l' effeclivité du for intérieur, et dans le phé/lomèlle de Son 
mouvement, et l'on a à considérer le for intérieur comme agissant 2. - Le 

1. La totalisation subjecti ve du for intérieur, qui a dissous en lui toute consc ience 
tout sens de l'être. est celle d' une réflexivité vide consciente d'être. et c'est là so~ 
malheur, en sa certitude absolue de soi. la vérité absolu ment annulée. Le for intérieur se 
fixe alors, comme « belle âme», à sa vacuité ou pureté incapable, en sa crai nle esthéti· 
sante de se souiller, de se faire être. chose, chair. comme le fera le vrai Dieu de la vraie 
religion. L'objectivation dans le discours - il faut y insister lorsqu'il s'agi t de Hegel 
n' est pas une véritablealiéflariofl , ou l'aliénation vraie. Certes, le langage est un moment 
essentiel de l' esprit, mais, à lui seul- abstraitement pris - il ne peut faire de l'esprit 
l'esprit. Bien loin, donc, qu'i l fasse par lui seul, en sa positivité, l' esprit, c'estce lui-ciqui 
le fait être en sa plénitude en tant qu ' il l'insère dans sa négati vité, et dans son acti vité 
absolue, celle de se sacrifier lui-même. 

2. Hege l examine pour fin ir le destin de la belle âme, du for intérieur. dans sa réalité, 
c'est-à-dire dans son agir, comme tel opposant à soi et par là intensifiant, aiguisant, 
l' affirmation de soi. Ce destin sera lui-même son destin réel. - L'action, déploiement 
réel du sens du for intérieur accompli en la belle âme, fait s'opposer les deux moments 
essentiels qu'il comporte: l'en-soi universel, le devoir, le bien, et le Soi se singularisant, 
le mal. Ils s'opposent alors, et à l' intérieur de chaque conscience, et dans la relatien 
des (deux, au minimum) consciences. La consc ience agissante, comme telle - car 
l' action nie ce qui est- privilégie la négati vité qu'est le Soi par rapport au posi ti f qu'est 
l'universe l, le devoir; tandis que la conscience comme témoin universalisant de l'action 
privilégie l' universel ou le devoir et juge hypocrite la première, qui fai t passer, en les 
identifiant en dépit de leur inégalité, son égoïsme pour le devoir. L'égali sation réelle de 
ces deux moments de toute conscience à travers celle des deux consciences opposées qui 
les incarnent ou réalisent requiert de la conscience agissante qu'e lle se juge - et toute 
conscience, en sa rénexivitéessentielle, se juge- comme la conscience jugeante lajuge, 
ce qu'elle fait, et de la conscience jugeante qu'elle se juge être comme la conscience 
ag issante - ce qu'elle répugne à faire. car juger n'est pas agir ou est un agir idéal. un agir 
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moment ob-jectif dans cette conscience s'est détenniné plus haut 
comme conscience universelle ; le savoir qui se sait lu i-même est, en 
tant que ce Soi-ci, différent d' autres Soi; le langage dans lequel tous 
se reconnaissent réciproquement comme agissant suivant leur for 
intérieur, cette égalité universelle, se décompose en l' inégalité de l' être
pour-soi singulier, chaque conscience est, à partir de et au sortir de son 
universalité, aussi bien sans réserve réfléchie en elle-même ; de ce fait, 
intervient nécessairement l'opposition de la singularité aux autres 
individus singuliers et à l' universel, et il faut considérer ce rapport et 
son mouvement. - Ou [encore:] cette universalité et le devoir ont la 
signification, purement et simplement opposée, de la singularité déter
minée, 1 s'exceptant de l'universel, pour laquelle le devoir pur est 
seulement l'universalité venue à la stl/face et tournée vers le dehors; le 
devoir réside seulement dans les mots et vaut comme un être-pour
autre-chose. Le for intérieur, tout d'abord seulement dirigé négative
ment contre le devoir en tant que ce devoir déterminé présent que voici, 
se sait libre de lui; mais, en tant qu'il emplit le devoir vide avec un 
contenu déterminé qu' il tire de lu i-même, il a la conscience positive de 
ce qu ' il se fabrique le contenu en tant qu'il est ce Soi-ci; son pur Soi, en 
tant que savoir vide, est ce qui est sans contenu et sans détennination; le 
contenu qu'il lui donne est emprunté à son Soi en tant que ce Soi-ci 
détenniné, à lui-même comme individualité naturelle, - et, dans le 
discours où il parle de la confonnité au for intérieur de son agir, il est 
bien conscient de son pur Soi, mais, dans le bIll de son agir, en tant qu ' il 
est, ce but, un contenu effectif, il es t conscient de soi comme de cet 
individu particulier-ci ainsi que de l' opposition de ce qu ' il est pour soi 
et de ce qu ' il est pour d' autres, de l' opposition de l'universalité ou du 
devoir et de son être-réfléchir -en-soi] à partir de et hors de ceux-ci. 

Si, de la sorte, l' opposition en laquelle entre le for intérieur en tant 
qu'agissant s'exprime dans son intérieur, elle est en même temps 
l'inégalité vers l'extérieur dans l' élément de l' être-là, l'inégalité de sa 
singularité particulière avec un autre être singulier. - Sa particularité 

qui n'en est pas un . La conscience jugeante, en se maintenant ainsi inégale à la 
conscience agissante prête à s'égaler à elle. interdi t à toutes deux leur égalisation ou leur 
universalisation donatrice d'une objectivité ou d'un être-là à leur totalisation interne 
revendiquée, et les préc ipite, c'est-à-dire précipite la belle âme, le for intérieur, dans la 
consomption et le néant. Destin fort négatif. Mais qui va se montrerrenfenneren lui son 
dépassement. 
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consiste en ceci que les deux moments constituant sa conscience, le Soi 

et l'en-soi, ont cours en lui avec une valeur inégale. et ce, avec cette 
détennination que la certitude de soi-même 1 est l'essence, face à 
l' ell-soi ou à l'universel, qui vaut seulement comme un moment. A cette 
détermination intérieure, fait ainsi face l' élément de l'être-là ou la 

conscience universelle, pour laquelle c'est bien plutôt l' universalité, le 
devoir, qui est l'essence, tandis que, en revanche, la singularité, qui est 

pour soi face à l'universel, ne vaut que comme moment supprimé. POur 
cet attachement au devoir, la première conscience vaut comme le mal, 

parce qu'elle est l'inégalité de son êTre·dans-soi avec l'universel, et, en 
tant que cette première conscience énonce en même temps son faire 
comme égalité avec soi-même, comme devoir et confonnité au for 
intérieur, elle vaut comme hypocrisie. 

Le mouvement de cette opposition est tout d'abord l'établissement 
formel de l'égalité entre ce que le mal est dans soi et ce qu'il énonce: il 
faut que vienne aujourqu'il est un mal et que, de la sorte, son être-là est 
égal à son essence, il faut que l' hypocrisie soit démasquée. - Ce retour 
de l'inégalité présente dans celle-ci en l'égalité n'est pas déjà opéré en 
ceci que l'hypocrisie, comme l'on a coutume de dire, prouverait son 
respect pour le devoir et la vertu justement en se donnant leur apparence 
et en utilisant cette apparence comme un masque pour sa propre 
conscience non moins que pour une conscience étrangère; dans une 
telle reconnaissance de l'opposé serait contenue en soi l'égalité et 
concordance. - Mais l'hypocrisie s'est en même temps tout aussi bien 
retirée de cette reconnaissance du langage 1 et réfléchie en elle-même, 
et, dans le fait qu 'elle utilise l'étant-en-soi seulement comme un être· 
pour-un-autre, sont bien plutôt contenus le mépris qu ' on a en propre 

envers cet étant-en-soi et l'exposition de son manque d'essence pour 
tous. Car ce qui se laisse utiliser comme un instrument extérieur se 
montre comme une chose qui n'a en elle aucun poids propre. 

Cette égalité ne se réalise pas non plus par la fixation unilatérale 
obstinée de la conscience mauvaise à elle-même, ni par le jugement de 
la conscience universelle. - Si celle-là, la conscience mauvaise, se renie 
face à la conscience du devoir et si. quant à ce que celle-ci énonce 
comme étant de la mauvaiseté, comme étant une inégalité absolue avec 
l'universel, elle l'affirme, elle, comme étant un agir suivant la loi 
intérieure et le for intérieur, alors, dans cette affirmation unilatérale 

assurant qu'il Y a égalité, demeure l'inégalité de cette conscience avec 
l'autre, puisque celle-ci, à coup sûr, ne croit pas à une telle égalité et ne 
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la reconnaît pas. - Ou [encore :) puisque la fixation unilatérale obstinée 

à,l' /Ill des extrêmesse dissout elle-même, le mal, certes, s ' avouerait par 
la comme mal , maIS, en cela, 11 se supprimerait immédiatement et ne 
serait pas de l' hypocrisie, ni ne se démasquerait comme une telle hypo
crisie. Il s'avoue en fait comme mal par l'affirmation que lui, opposé 
qu'il est à l'universel reconnu, agit suivant sa loi intérieure et son 1 for 
intérieur. Car si cette loi et ce for intérieur n'étaient pas la loi de sa 
singularité et de son arbitraire, ce for intérieur ne serait pas quelque 
chose d'intérieur, de propre, mais ce qui est universellement reconnu. 

C' est pourquoi celui qui dit qu'il agit envers les autres ou qu'il les traite 
suivant sa loi et son for intérieur, dit en fait qu'il les maltraite. 

Cependant, le for intérieur effectif n'est pas cette fixation obstinée au 
savoir et vouloir qui s'oppose à l' universel, mais l' universel est 
l'élément de son être-là, et son langage énonce son faire comme le 
devoir reconnu. 

Pas davantage, la fixation obstinée de la conscience universelle à 
son jugement ne démasque et dissout l'hypocrisie. - En tant que 
cette conscience proclame qu'une telle hypocrisie est mauvaise, vile, 
etc., elle se réclame, dans un tel jugement, de sa loi tout comme la 
conscience mauvaise fait de la sienne. Car celle-là entre en scène en 

s'opposant à celle-ci et, de ce fait, comme une loi particulière. Elle n'a 
donc aucun avantage par rapport à l'autre, [et) elle légitime bien plutôt 
celle-ci; et ce zèle fait précisément le contraire de ce qu' il s 'imagine 
faire, - en ce sens qu ' il montre que ce qu'il nomme le vrai devoir et qui 
doit être universellement reconnu, est quelque chose de non reconnu, et 
que, de ce fait, il accorde à l'autre conscience le même droit de 
l'être-pour-soi. 

Mais le jugement dont il s'agit ici aen même temps un autre côté, par 3b 
lequel il devient l'introduction à la résolution de l'opposition présente. 

- La conscience de l'universel ne se comporte pas comme conscience 
effective et agissante envers la première - car celle-ci est, bien plutôt, 
la conscience effective-, mais, en lui étant opposée, comme ce qui 
n'est pas pris dans l'opposition de la singularité et de l' universalité, 
opposition qui, dans l'agir, 1 fait son entrée. Elle demeure dans 
l'universalité de la pensée, se comporte comme conscience qui appré
hende, et sa première action est seulement le jugement. - Par ce 
jugement, elle se place alors, Comme on l'a fait remarquer à l'instant, 

à côté de la première, et celle-ci parvient, du fait de cette égalité, à 
l'intuition d'elle-même dans cette autre conscience. Car la conscience 
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du devoir se comporte de façon appréhendallte, passive ; mais. de Ce 
fait. elle est en contradiction avec elle-même en tant qu 'elle est la 
volonté absolue du devoir, avec elle-même qui est ce qui détermine 
purement et simplement à partir de soi-même. Elle s'est préservée, 
bien, en sa pureté, car elle n'agit pas; elle est l'hypocrisie qui Veut 
qu'on prenne pour un acte effectifle jugement, et qui, au lieu de prOUver 
la droiture par l'action, la prouve par l'énonciation de disposit ions 
d 'esprit excellentes. Elle est donc constituée en tout comme la 
conscience à laquelle on fait le reproche de ne placer le devoir que dans 
son discours. Dans les deux consciences, le côté de l'effectivité est 
semblablement différencié du discours: dans l'une des consciences, 
pour autant que l'action a un but égoïste, [et,j dans l'autre, pour autant 
que manque l'agir en général, dont la nécessité est impliquée dans le 
fait même de parler du devoir, car celui-ci, sans l'acte, n'a pas la 
moindre signification. 

Mais le jugement est aussi à considérer comme une action positive 
de la pensée et il a un contenu positif; parce côté, la contradiction qui est 
présente dans la conscience appréhendante, ainsi que l'égali té de cette 
dernière avec la première, deviennent encore 1 plus complètes. - La 
conscience agissante énonce ce faire détenruné-ci qui est le sien comme 
un devoir, et la conscience jugeante ne peut pas le lui dénier ; car le 
devoir lui-même est la fonme sans contenu, qui est capable de recevoir 
tout contenu, - ou [encore :jl'action concrète, diverse en elle-même 
dans sa multilatéralité, a en elle le côté universel, lequel est celui qui est 
pris comme devoir, tout autant que le côté particulier, lequel constitue la 
part et l'intérêt de l'individu. Or, la conscience juge ante n'en reste pas à 
ce côté-là, celui du devoir, et au savoir qu'a l'être agissant de ce que ce 
qu'on a là est son devoir, le rapport constitutif et l'état de son effectivité. 
Mais elle s'en tient à l'autre côté, fait se jouerl'action, en l' y ramenant. 
dans l' intérieur et l'explique à partir de son intention différente d' elle
même et à partir de son ressort égoïste. De même que chaque action est 
susceptible d'être considérée quant à sa conformité au devoir, de même 
elle est susceptible de l'être autrement, quant à la particularité: car, en 
tant qu'action, elle est la réalité effective de l'individu. - Ce juge ment 
dégage donc l'action de son être-là et la réfléchit en l ' intérieur ou en la 
forme de la particularité propre. - Si elle s 'accompagne de gloire, un tel 
jugement sait cet intérieur comme soif passionnée de la gloire ; - si elle 
est confonme à l'état [social] de l' individu en général, sans aller au-delà 
de cet état, et constituée de telle manière que l'individualité n' a pas ledit 

[H,615-616] L'ESPRIT 553 

état accroché à elle comme une détenmination extérieure, mais 1 remplit 
de soi-même cette universalité et, précisément par là, se montre capable 
de quelque chose de plus haut, alors le jugement sait l'intérieur de cette 
individualité agissante comme désir d 'honneur, etc. En tant que, dans 
l'action en général, l' être agissant accède à l'intuition de lui-même dans 
l'ob-jectivité ou au sentiment de soi de lui-même dans son être-là, et, 
donc, à la jouissance, le jugement sait l'intérieur comme impulsion en 
direction de la félicité propre [à soi-même], quand bien même celle-ci 
ne consisterait que dans la vanité morale intérieure, de la jouissance de 
la conscience de l'excellence propre [à soi-même j, et de l'avant-goût de 
l'espoir d' une félicité à venir. - Aucune action ne peut se soustraire à un 
tel jugement, car le devoir pour le devoir, ce but pur, est ce qui n' est pas 
effectif; son effectivité, le but ne l'a que dans le faire de l'individualité, 
et l'action a, pour cette raison, en elle, le côté de la particularité. - Il n'y 
a pas de héros pour le valet de chambre; mais cela, non pas parce que le 
premier n'est pas un héros, mais parce que le second est le valet de 
chambre, avec lequel le premier n'a pas affaire en tant que héros, mais 
en tant qu ' individu qui mange, boit, s'habille, en somme dans la 
singularité du besoin et de la représentation 1. De la sorte, il n' y a pour le 

1. En leur édition de la Phénoménologie de l'esprit. W. Bonsiepen et R. Hecde 
renvoient, quant à "origine de cet adage français, à un propos de Madame Comuel 
rapporté dans les Lettres de Mademoiselle Aissé à Madame c. ... Paris 1787 (cf. HB, 
Appendice, nOie p. 518). - Charloue~Elisabelh Aïssé (l693~ 1733), circassienne achetée 
loute enfant par l'ambassadeur de France à Constantinople Charles de Ferriol, qui 
l'adopta, rendue cé lèbre par son amour pour le Chevalier d'Aydie et ses Lettres à 
Madame Calandrini publiées en 1787, écri t en effet à cel1e~ci le 13 août 1728, à propos 
des débats conciliaires prés idés par son oncle adoptif Monseigneur de Tencin, 
archevêque d'Embrun: «A l' ex.ception d'une lettre de douze évêques, qui est belle. tout 
le reste est pitoyable. Je vous renvoie à ce que di sait Madame Comuel, qu'il n'y av~it 
point de héros pour les valets de chambre et point de pères de l' église panni ses contem
porains)) (Leues de mademoiselle Aissé (rééd. Paris, Stock, 1943, p. 11 7- 118). Quant à 
Anne Bigot, dame Comuel (1605-1694), elle rint un salon fréquenté à Paris, où l'on riait 
de ses bons mots. Madame de Sévigné révoque à plusieurs reprises en ses Lettres et la 
trouve, par son esprit, « admirable »); Tallemant des Réaux: lui consacre une de ses 
Historieues. - Dans ses cours ultérieurs sur la philosophie de l'histoire. Hegel rappellera 
qu' il ajoma, à l'adage bien connu, dans sa Phénoménologie, que s'il n'y a pas pour un 
valet de chambre de héros, «ce n'est pas parce que celui -ci n' est pas un héros, mais 
parce que ce lui-là est le valet de chambre » (Die Vermmft in der Geschic"te 
[La raÎson dans "histoire l, éd. J. Hoffmeister, rééd. 1963, Hambourg, F. MeinerVerlag, 
p.103), et que Goethe reprit lui-même le thème deux ans plus lard (ce qu'il fit en 



554 LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRJT [H. 616·6I81 

jugement aucune ac tion dans laquelle il ne pourrait pas opposer le côté 
de la singularité de l'individualité au côté universel de l'action, et faire , 
face à celui qui agit, le valet de chambre de la moralité. 

Cette conscience jugeante est ainsi elle-même vile, parce qu ' elle 
divise l'action et 1 qu'elle produit et fixe l'inégalité de celle-ci avec 
elle-même. Elle est, en outre, de l'hypocrisie, parce qu ' elle ne dorme 
pas un tel jugement pour une autre manière d'être mauvaise, mais pOur 
la conscience juste de l'action, parce que, dans cette sienne non
effectivi té et cette sienne vanité de savoir bien et mieux, elle se pose 
elle-même au-dessus des actes rabaissés [par elle] et veut qu 'on prenne 
son discours inactif pour une effectivité excellente. - Se faisant donc par 
là égale à la conscience agissante qui est jugée par elle, elle est reconnue 
par celle-ci comme étant la même chose qu'elle. Cette conscience 
agissante ne se trouve pas seulement appréhendée par la conscience 
jugeante comme un être étranger et non égal à elle, mais, en un sens 
opposé, elle trouve bien plutôt la conscience jugeante. de par sa consti
tution propre, égale à elle. Intuitionnant cette égalité et l'énonçant, elle 
s'avoue à l'autre conscience et attend, pareillement, que celle-ci. qui 
s'est, dans le fait, rendue égale à elle, reprenne de même, en rép lique, 
aussi son discOurs, qu'elle énonce dans un tel discours son égalité. et 
qu'intervienne l'être-là opérant la reconnaissance. Son aveu n'est pas 
un abaissement, une humiliation, un avilissement dans le rapport 
l'opposant à l'autre conscience; car cette énonciation n'est pas l' énon
ciation unilatérale par laquelle elle poserait son inégalité avec celle-là. 
mais c'est seulement en vertu de l'intuition de l' égalité de cette autre 
conscience avec elle qu'elle s'énonce, - elle énonce leur égalité. pour 
ce qui est de son côté, dans son aveu, et elle énonce une telle égalité pour 
cette raison que le langage est l'être-là de l'esprit en tant que Soi 
immédiat; elle attend donc que l'autre conscience apporte sa propre 
contribution à cet ê tre-là. 

ISeulement, à l'aveu du mal: «C'est moi» , ne fait pas suite la 
réplique attendue du même aveu. Ce n'est pas ainsi qu'on l' entendait 
dans le jugement qui constitue l'autre conscience ~ bien au contraire! Il 
repousse de lui cette communauté et il est le cœur dur qui est pour soi et 
rejette la continuité avec l'autre. - De ce fait, la scène s' inverse. L' être 

effet dans le poème « Fürden Kammerdiener 1 Gibls keinen Helden! », qui date vraisem
blablement de l809 - cf. Samrliche Werke, éd. Cil ., 9, Gedichte [Poèmes]. 1987. p. 3 1). 
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qui se confessait se voit repoussé et voit l'autre dans son tort, cet autre 
qui refuse la venue au dehors de son intérieur dans l' être-là du discours 
et qui oppose au mal la beauté de son âme, mais à la confession la nuqu~ 
raide du caractère demeurant égal à lui-même et le mutisme qui consiste 
à se retenir dans soi-même et à ne pas s'avi lir en allant vers un autre, Ici 
se trouve posée la suprême révolte de l'esprit certain de lui-même; car il 
s' intuitionne, comme ce savoir simple du Soi, dans l'Autre, et cela 
d' une façon telle que, elle aussi, la figure extérieure de cet Autre n' est 
pas, comme dans la richesse!, ce qui est sans essence, n'est pas une 
chose, mais c' est la pensée, le savoir même, qui se maintient à son 
encontre, c'est cette continuité, absolument fluide du pur savoir qui se 
refuse à établir sa communication avec lui, - 'avec lui qui , déjà, dans sa 
confession, a renoncé à l' être-pour-soi séparé et s'est posé comme 
particularité supprimée et, par là, comme la continuité avec \' Autre, 
comme un universel. Mais \' Autre se garde, en lui-même, son être
pour-soi qui ne se communique pas; en l'être qui [se confesse], il garde 
1 précisément ce même être-pour-soi, ce qui, pourtant, a déjà été rejeté 
par l'être en question. 1\ se montre par là comme la conscience aban
donnée par l'esprit et reniant \' esprit; car il ne reconnaît pas que \' esprit, 
dans la certitude absolue de soi-même, est maître de tout acte et de toute 
effectivité, et qu'il peut les rejeter et faire qu'ils n'aient pas eu lieu. En 
même temps, il ne reconnaît pas la contradiction qu ' il commet, de ne 
pas laisser valoir le rejet qui a eu lieu dans le discours pour le vrai rejet, 
alors que lui-même a la certitude de son esprit, non pas dans une action 
effective, mais dans son intérieur, et qu ' il a l' être-là de cet intérieur dans 
le discours de son jugement. C'est donc lui-même qui empêche \' Autre 
de faire retour de l' acte dans l'être-là spirituel du discours et dans 
l'égalité de l'esprit, et qui produit par cette dureté l'inégalité qui est 
encore présente, 

Dans la mesure, alors, où l'esprit certain de lui-même, en tant que 
belle âme, ne possède pas la force d'aliéner le savoir tenant à soi qu ' a 
d'elle-même une telle belle âme, celle-ci ne peut pas parvenir à l'égalité 
avec la conscience repoussée, ni , donc, à l'unité intuitionnée d'elle
même dans l'Autre, elle ne peut pas parvenir à l'être-là ; c'est pourquoi 
l'égalité ne se réalise que néga~ivement, comme un être sans esprit. La 
belle âme sans effectivité, dans la contradiction de son Soi pur et de la 

1. H: (, wieeinReichtume»; il faut lire : « wieim Reichtume)} (cf. S1), 
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, 't ' où se trouve celui-ci de s'aliéner en un être et de se renverser neceSSI e . . . 
ff t, 'te' dans l'immédiateté de cette oppOSItion mamtenue en une e ec IVl , 1 • • 

fenne _ une immédiateté qui est seule le moyen tenne et la reCO~C llta-
tian 1 de l'opposition élevée à son abstraction pure, et qUI est pur etre ou 

l
, 'd [cette belle âme dans une telle SItuatIOn,] se trouve e Deant VI e-,' . . . 

donc, en tant que conscience de cette contradiction dans son I,mmedta
, _ 'l"e e'tre disloquée)'usqu' au dérangement de 1 espnt, et tete non reconel le , . ' 

elle tombe dans la déliquescence d' une consomption nosta~ glque, Une 

Il 
' abandonne par là en fait la dure fixation a SOI de SOI! te e conscience . '''' 

être-pour-soi, mais ne produit que l'unité sans espnt de 1 etre, , 
3e L'égalisation conciliatrice vraie, à savOir celle qUl est conSCiente 

d'elle -même et a un être-là, est, quant à sa nécessité, déjà contenue dans 
, " d L bn'sement du cœur dur et son élévation à l' untversa-ce qUI prece e, e , " ' 

l
, - 't t le me ' me mouvement que celUI qUI aVaIt son expressIOn Ite consu uen . . 

en la conscience qui se confessait elle-même, Les blessures de 1 espm 

guérissent sans que des cicatrices subsistent~ l:act~ n'~st pas c:: ~UI ne 
, '1 st repris par l'esprit dans IUl-meme ,et le cote de la passe pas, maJs 1 e .,' . . 

, l" ' t pre' sent à même cet acte SOIt comme l '"tentlon, son smgu ante, qUI es ' " , 
comme la négativité et la borne étant-là d'un tel acte, est ce qUI dlsparan 
'mmédiaternent, Le Soi qui réalise effectivement, la fonne de son 
l , t d ê 
action, c'est là ce qui n'est qu'un moment du tout, et, n es e m me 
qu' un tel moment le savoir qui détermin: ~u moyen du)u~ement et fixe 
la différence du côté singulier et du cote umversel de 1 agIr. Le ~al 
qu'est le premier pose cette aliénation de soi ou se pose l,ul-merne 
comme un moment, attiré qu'il est en l'être-là confessant par 1 mtuluon 
de soi-même dans l'Autre, Tandis que, pour cet Autre qu 'est le second, 

il faut que se brise, de même que pour le premier l'êt::-là umlatéral, non 
reconnu, de son être-pour-soi paniculier, 1 de meme, pour !UI, son 
jugement unilatéral non reconnu ; et, de même que le !,remler presente la 

puissance de l'esprit sur sa réalité eff~ct,ve, ~e meme le second [en1 

présente la puissance sur son concept determme. , 
Mais le second renonce à la pensée qui pratique le pan age et a ,la 

dureté de l'être-pour-soi qui tient fenne à elle, pour ,cette ratson qu II 
s'intuitionne en fait lui-même dans le premier. CelUI-CI, qUI re)ett~ sa 

, l" ,- se présente par la en réalité effective et fait de lUI un ce III-Cl supprIme, , 

1 Beau et grand thème hégélien: à travers le temps qu'il maîtrise en son.éterndilé, le 
, ' é r ~~grand réconci liateur qu'est l'esprit reprend en son Idenut ,par saJus Ice 

toutes les différences auxquelles sa bonté l'a fait s'abandonner. 
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fait comme un universel ; il opère le retour de son effectivité extérieure 
dans lui-même en tant qu'essence; la conscience universelle se recon
naît donc elle-même en lui, - Le pardon qu'elle accorde à la première 

conscience est le renoncement à soi, à son essence non effective, à 
laquelle elle égale cette autre conscience qui était un agir effectif, et de 
telle sorte qu'elle reconnaît comme bonne une telle conscience qui était 
désignée comme un mal de par la détennination que l' agir recevait dans 
la pensée, ou que, bien plutôt, elle abandonne cette différence de la 
pensée déterminée ainsi que son jugement détenninant qui est pour soi, 
de même que l'autre conscience abandonne la détennination étant

pour-soi de l'action, - La parole de la réconciliation est l'esprit étant-là, 
qui intuitionne le pur savoir de soi-même comme essence universelle 
dans son contraire, dans le pur savoir de soi-même comme de la singu
larité qui est absolument dans elle-même, - reconnaissance réciproque 
qui est l 'esprit absolu l, 

Celui-ci ne fait son entrée dans l'être-là qu'à la cime sur laquelle Son 
pur savoir de soi-même est l'opposition et alternance avec soi-même, 

Sachant que son 1 pur savoir est l'essence abstraite, il est ce devoir qui 
sait, [et cela] en opposition absolue au savoir qui se sait, en tant que 
singularité absolue du Soi, être l'essence, Le premier est la pure 
continuité de l'universel, lequel sait la singularité se sachant comme 
essence comme ce qui est en soi du néant, comme le mal. Tandis que le 
second est l' absolue discrétion ' qui se sait elle-même, dans le pur Un 

1. L'anéantissement du for intérieur dans l'absence de reconnaissance réciproque 
des deux consciences. agissante etjugeante, en lesquelles il s'est scindé en sa vie réelle 
vient de la méconnaissance- niant sa présence [Olale à lui-même pounant revendiquée
où il est de cequ'i l fait. Car la conscience jugeante, responsable de l'échec de la réalisa
tion réci proque des deux consciences. ne peut pas ne pas s' identifier à la conscience 
agissante qu i, s'étant déprise de son unilatéralisme égoïste, s'est elle-même uni versa
lisée et par là rendue identique à elle, et, dès lors. ne pas se déprendre à son tour de son 
propre jugement révélé maintenant avoir été paniel et panial et avoir constilUé, en son 
uni latéralité, une action vraiment telle en dépit de son idéalité. A travers la conscience 
jugeante qui. pardonnant de la sorte . fai t naître la réconciliation réalisante des deux 
consciences. la belle âme donne réalité à sa totali sation subjective . Elle ne fait là 
qu'assumer pleinement ce qu'elle est. Mais, ce faisant, elle se supprime elle-même en un 
être plus profond d'elle-même, car celui -ci est l'unité des Soi, à laquelle ceux-c i 
consentent comme à ce dont ils tirent leur être, être de l' auto-négation réciproque 
-engendrant leur communauté voulue - de leur être propre ou fini. Les esprits fini s ne 
SOnt qu'à se savoir participants à l'esprit absolu, au Dieu de la rel igion. 

2.« Diskretion ) . Du latin discretio: différence, séparation. 
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qu'elle est, absolue, et qui sait cet universel à l' instant évoqué comme le 
non-effectif qui n' est que pourd'aurres. Les deux côtés sont clari fiés de 
façon à atteindre cette pureté dans laquelle aucun être-là dépourvu d' un 
Soi, aucun négatif de la conscience .de soi, n'est plus en eux. mais le 
devoir qu'est le premier côté est le caractère demeurant égal à soi de 
son savoir de soi-même, et le mal qu 'est le second côté a parei llement 
son but dans son être-dons-soi et sa réalité effective dans son discours; 
le contenu de ce discours est la substance de son être consistant ; Un 

tel discours est l' assurance donnée de la certitude de l' esprit dans 
lui-même. - Les deux esprits certains d'eux-mêmes n'ont pas d 'autre 
but que leur pur Soi et pas d'autre réalité et être-là que précisément ce 
pur Soi. Mais ils sont encore divers; et la diversité [en question] est la 
diversité absolue, parce qu'elle est posée au sein de cet élément du pur 
concept. Elle n'est pas telle non plus seulement pour nous, mais pour les 
concepts eux-mêmes qui se tiennent dans cette opposition. Car, si ces 
concepts sont bien des concepts déterminés l'un face à l'autre, ils SOnt 

cependant en même temps des concepts en soi universels, de telle sorte 
qu ' ils remplissent toute la sphère du Soi et que ce Soi n'a aucun autre 
contenu que cette sienne déterminité, 1 laquelle ne va pas au-delà de lui 
et n'est pas davantage plus bornée que lui; car l'une des déterminités, ce 
qui est absolument universel. est aussi bien le pur savoir de soi-même 
que l'est l'autre savoir, [qui estj l'absolue discrétion de la singularité, et 
les deux sont seulement ce pur savoir de soi-même. Les deux détermi
nités sont donc les purs concepts tels comme des savoirs. dont la 
déterminité est elle-même immédiatement savoir ou dont le rapport et 
face-à-face d 'opposition est le Moi. De ce fait, elles sont, l 'ulle pour 
l'autre, ces opposés tels absolument parlant ; c' est l' intérieur pleine
ment tel qui est de la sorte venu se faire face à lui-même et entré dans 
l' être-là; elles constituent le pur savoir qui, à travers cette opposition, 
est posé carrune conscience. Mais il n' est pas encore conscience de soi. 
Cette réalisation effective, il l' a dans le mouvement de cette opposition. 
Car cette opposition est bien plutôt elle-même la contilluité liaI/

discrète et l'égalité du Moi = Moi; et chacun [de ces deux Moi], pour 
lui-même, du fait précisément de la contradiction de son universalité 
pure qui, en même temps, résiste encore à son égalité avec l'autre et s'en 
sépare, se supprime en lui-même. A travers cette aliénation, ce savoir 
scindé en deux dans son être-là fait retour en l'unité du Soi; il est le Moi 
effectif, l'universel savoir de soi-même dans son cOlllraire absolu. dans 
le savoir étant dans soi qui, en vertu de la pureté de son être-dans-soi 
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séparé, est lui-même ce qui eSI pleinement universel Le ou" . 
. . l reconcl_ 

haleur, dans lequel les deux Moi se départissent de leur être-là a • 
1 t 1,. . l' dM" d ' " '. . ppose, es elle- a u Dl eten U Jusqu a la duahte qUI dans celle . 
, , . " ,,-Cl, reste 
egal a IUI-meme, et, dans sa parfaite aliénation et son parfait contra 

. '. . ~a 
la certI tude de IUI-meme ; - II eSI le Dieu apparaissant qui se trouv 

'1' d' . eu nu leu eux, eux qUI se savent comme le pur savoir. 
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VII 

LA RELIGION 

Dans les formations examinées jusqu'à présent, qui se différencient t 
en leur ensemble comme conscience, conscience de soi, raison et esprit, 
s'est bien aussi présentée la religion, comme conscience de l'essence 
absolue en général, - seulement, elle l' a fait du point de vue de la 
conscience, qui est consciente de l'essence absolue; mais ce n'est pas 
l'essence absolue en et pour elle-même, pas la conscience de soi de 
l'esprit, qui est apparue dans ces formes-là " 

Déjà la conscience, pour autant qu'elle est entendement, devient 
conscience du suprasensible ou de l'illlérieur de l'être-là ob-jectif. 
Mais le suprasensible, l'éternel, ou comme on voudra le nommer 
autrement, est dépourvu d'un Soi; il n'est d'abord que l'universel, qui 
est encore bien loin d'être l'esprit se sachant comme esprit. - Ensuite, la 
conscience de soi, qui a son achèvement dans la figure de la conscience 
malheureuse, fut seulement la douleur de l'esprit alors prise en son 

1. La rel igion est la conscience de l'absolu, mais, dans le déploiement. restitué 
phénoménologiquemenr. du sens visé par la conscience, d'abord comme objet d'elle
même non encore saisi en tant qu'un sujet par lequel seul celle-ci peut être et se savoir 
telle qu'clle est aussi comme conscience de lui . Lorsque la conscience de l'absolu se 
relativise ainsi comme simple moment de la conscience de soi de l'absolu présente en 
elle, elle devient, en tout son être, d'abord conscience religieuse proprement dite: 
la religion se réalise telle qu'en elle-même en passant de l'anticipation anthropo
logique abstraite d'ell e-même à sa concrétisation théologiquement accomplie. _ Hegel 
va brièvement retracer, pour commencer cette introduction du chapitre VII, les étapes 
menant - à travers la réconciliation progressive, en l'absolu visé , du Soi et de "uni
versel_ de la conscience objective, finie, humaine, de l'absolu , à sa conscience de soi 
accomplie, divine, présente dans la conscience proprement religieuse de l'homme. 
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combat pour sortir d'elle-même et accéder de nouveau à l'ob-jecti vité, 

mais n'atteignant pas celle-ci. C'est pourquoi l'unité de la conscience 

de soi singulière et 1 de son essence immuable, unité vers laquelle se 
porte ladite conscience de soi, reste un au-delà de celle-ci. - L'être-là 

immédiat de la raison, laquelle a, pour nous, surgi de la douleur dont il 
vient d'être question, et les figures caractéristiques de cette raison ne 
comportent pas de religion, parce que la conscience de soi qui est la leur 

se sait ou cherche dans la présence immédiate. 
Au contraire, dans le monde éthique, nous vîmes une religion, et , à la 

vérité, la religion du monde d'en bas ; elle est la croyance en la nuit 
inconnue redoutable du destin et en l'Euménide de l'esprit décédé, 
-celle-là étant la pure négativité dans la forme de l'universalité, celle-ci 

la même négativité dans la forme de la singularité, L'essence absolue 
est donc bien, dans la dernière forme, le Soi, et le Soi présent, ainsi que 

le Soi ne peut être autrement; mais le Soi singulier est cette ombre 
singulière-ci qui a hors d ' elle, séparé qu ' il est d'elle, l'universalité 

qu'est le destin. Une telle ombre est certes une ombre, un celui-ci 
supprimé, et, par conséquent, un Soi universel; mais cette signification 
négative-là ne s'est pas encore renversée en cette signification positi ve
ci, et c'est pourquoi le Soi supprimé signifie en même temps encore 
immédiatement cette ombre particulière et sans essence, Mais le destin 
sans le Soi demeure la nuit sans conscience, qui ne parvient pas à la 

distinction au-dedans d'elle-même ni à la clarté du savoir de soi-même. 
Cette croyance au néant qu'est la nécessité et au monde d'en bas 

devient la croyance au ciel parce que le Soi décédé 1 doit forcément se 
réunir avec son universalité, disséquer en elle ce qu'il contient et ainsi 
devenir clair à lui-même. Mais nous vîmes ce royaume de la croyance 
déployer son contenu seulement dans l'élément de la pensée, sans le 
concept, et, pour cette raison, aller à l'abîme dans son destin, à savoir 
dans la religion des Lumières, Dans celle-ci, l'au-delà suprasensible de 

l'entendement se rétablit, mais d'une façon telle que la conscience de 
soi se tient satisfaite dans l'en-deçà et que, quant à l'au-delà supra
sensible, l'au-delà vide qu'on ne peut connaître et qu'on n'a pas non 
plus à craindre, elle ne le sait ni comme un Soi ni comme une puissance. 

Dans la religion de la moralité, enfin, se trouve rétabli ceci, à savoir 

que l'essence absolue est un contenu positif; mais ce contenu positif est 
réuni avec la négativité des Lumières. n est un être qui, tout aussi bien. 
est repris dans le Soi et demeure inclus en lui, et il est un cOlltellU 
différencié dont les parties sont aussi bien immédiatement niées 
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qu 'elles sont établies. Mais le destin dans lequel s'abîme ce mouvement 
contradictoire est le Soi conscient de soi comme du destin de 
l' essentialité et de l'effectivité, 

L' esprit qui se sait lui-même est, dans la religion, immédiatement sa 
propre conscience de soi pure. Les figures de lui-même qui ont été 
considérées -l'esprit vrai, l'esprit qui s'est rendu étranger à soi en se 

séparant d'avec soi et l'esprit certain de soi-même - constituent ensem
ble lui-même dans sa conscience, laquelle, venant faire face à son 
monde, ne se reconnaît pas en celui-ci. Mais, dans le for intérieur, il 
soumet à lui-même, tout comme son monde ob-jectif en général, 1 aussi 

sa représentation et ses concepts déterminés, et il est désormais une 
conscience de soi qui est chez soi, Dans celle-ci, il a pour lui-même, 
représenté comme ob-jet, la signification d'être l'esprit universel qui 
contient en lui-même toute essence et toute effectivité; mais il n'est pas 

dans la forme d'une effectivité libre ou de la nature apparaissant en sa 
subsistance-par-soi. Il a certes une figure ou la forme de l'être, en tant 
qu'il est ob-jet de sa conscience, mais, parce que celle-ci, dans la reli
gion, est posée dans la détermination essentielle d'être conscience de 
soi, la figure est parfaitement transparente à elle-même; et l'effectivité 
que l'esprit contient est incluse en lui ou supprimée en lui, exactement 

comme quand nous disons: toute effectivité; une telle effectivité est 
l'effectivité pensée, universelle, 

En tant, donc, que, dans la religion, la détermination de la 2a 

conscience proprement dite de l'esprit n'a pas la forme du libre être
autre, l'être-là de cet esprit est différencié de sa cot/science de soi et son 
effectivité proprement dite tombe en dehors de la religion; il y a bien un 
unique esprit des deux, mais sa conscience n'embrasse pas les deux en 
même temps, et la religion apparaît comme une partie de l'être-là ainsi 

que des faits et gestes, dont l'autre partie est la vie de l'esprit dans son 
monde effectif', Comme nous savons maintenant que l'esprit dans son 

1. La conscience de soi de l'absolu se sait, dans la religion. comme principe de tout 
l'être, mais "être dont elle se donne la conscience comme étant le sien. où elle s'incarne, 
n'est pas d'abord - en tant qu'être de sa transparence à soi abstraite -l'être· là réel du 
monde, tel qu 'en lui·même, libre. Il est le réel idéalisé symbolisant un esprit, une 
conscience de soi. ne se réalisant pas en lui . De sorte que l'être-là réel de l'esprit reste 
celui de sa conscience mondaine. dans une coexistence apparente de celle-ci et de la 
conscience religieuse. alors que la conscience mondaine s'est révélée être un simple 
moment de la conscience religieuse où elle se fonde. Onest encore loin de la religion du 
Dieu incarné. 
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monde et l'esprit conscient de lui-même en tant qu'esprit ou l'esprit 
dans la religion sont la même chose, [nous pouvons dir: ~uel l'achève_ 
ment de la religion consiste en ceci que 1 les deux cotes devIennent 
égaux l'un à l'autre, non seulement au sens où l'effectivité d~ l' esprit est 
saisie par la religion, mais de telle sorte, mversem~nt , qu Il devIenne 
pour lui-même, en tant qu'esprit conscient ~e sm-me me, effecuC et ob
Jet de sa conscience. - Pour autant que 1 espnt, d~ns la reh~lOn , Se 
représente à lui-même, il est, certes, conSCience, et 1 effectlV!te mcl,use 
dans cette religion est la figure et le vêtement de sa repr~sentatlOn . 
Cependant, à l'effectivité, n'échoit pas, dans cett: representatlon, 
son plein droit, à savoir de n'être pas seulement un vetement, maIS un 
libre être-là subsistant-par-soi; et, inversement, elle est, pUIsque lUI fait 
défaut l'achèvement dans elle-même, une figure détenninée qui 
n'atteint pas ce qu ' eUe doit présenter, à savoir l'esprit conscient de lui
même. Pour que sa figure l'exprime lui-même, il faudrait qu'elle-même 
ne soit rien d'autre que lui, et qu'il se soit apparu à lui-même ou soit 
pour lui-même effectif comme il est dans son essence. C'est seulement 
par là que serait aussi atteint ce qui peut sembler être le ~ontenu de 
l'exigence contraire, à savoir le fait que}' ob-jet de sa conscience ail en 
même temps la forme d'une effectivité libre ; mais seul l' esprit qui est à 
lui-même ob-jet comme esprit absolu est pour lui-même une effectivité 

aussi libre qu ' il reste en eUe conscient de lui-même. . . 
2b En tant que, tout d'abord, la conscience de SOI et la conscIence 

proprement dite, la religion et l'esprit dans son monde ou l'être-là de 
l'esprit, sont différenciés, ce dernier, l'être-là de l'esp,;t, consIste dans 
le tout de cet esprit, 1 pour autant que ses moments se presentent co~e 
se séparant entre eux et que chacun d'eux se présente pour sm-meme, 
Or les moments sont la conscience. la conscience de SOI, la rQl son et 
l' e~prit; _ c'est-à-dire l'esprit en tant qu 'esprit immédiat qui n 'est pas 
encore la conscience de l'esprit. Leur totalité rassemblée constitue 
l' esprit dans son être-là mondain en général; l'esprit en tant qu~ tel 
contient les formations rencontrées jusqu'à maintenant, dans les deter-

, • - l" t des minations universeUes, dans ce qu on a nomme, a mstan , 
moments. La religion présuppose leur écoulement total et elle est le~r 
totalité simple ou leur Soi absolu. - On n'a pas, d' ailleurs, à se repre
senter leur cours, par rapport à la religion, comme étant dans le temps. 
Seul l'esprit tout entier est dans le temps, et les figures qui sont des 
figures de l'esprit tout entier comme tel se présentent dans une 
succession; car seul le tout a une effectivité proprement dite, et. par 
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conséquent, la forme de la pure liberté à l'égard d' autre chose, qui 
s'exprime comme temps. Mais les moments de ce tout: conscience, 
conscience de soi, raison et esprit, parce qu'ils sont des moments, n'ont 
pas, chacun, un être-là différent de celui des autres. - De même que 
l'esprit a été distingué de ses moments, on a encore, à un troisième 
niveau, à distinguer de ces moments eux-mêmes leur détermination 
singularisée. Nous avons vu en effet chacun de ces moments, en lui
même, à son tour, se différencier et se configurer diversement dans 
un cours propre ; comme, par exemple, en la conscience, la certitude 
sensible et la 1 perception se sont différenciées. Ces derniers côtés se 
séparent l'un de l'autre dans le temps et appartiennent à un to!ll 
particulier, - Car l'esprit descend de son universalité, en passant par la 
détennination, jusqu' à la singularité. La détermination ou moyen tenne 
est la conscience, la conscience de soi, etc. Mais la singularité est 
constituée par les figures de ces moments. C'est pourquoi celles-ci 
présentent l'esprit dans sa singularité ou effectivité, et elles se différen
cient dans le temps, de telle sorte, toutefois, que la figure qui suit garde 
en eUe les figures qui précèdent 1. 

Si, par conséquent, la religion est l' achèvemen't de l'esprit en lequel 
les moments singuliers de ce dernier: conscience. conscience de soi, 
raison et esprit, retournent et sont retounzés comme en leur fondement, 
ils constituent ensemble l'effectivité étant là de l'esprit tout entier, 
lequel est seulement en tant que le mouvement différenciant et retour
nant en lui-même de ces côtés qui sont les siens. Le devenir de la 
religion en général est contenu dans le mouvement des moments 

universels. Mais, en tant que chacun de ces attributs a été présenté, non 
pas seulement tel qu ' il se détermine en général, mais tel qu ' il est en et 
pour soi, c'est-à-dire tel que, dans lui-même, il se donne son cours 
COmme un tout, il se fait aussi que, par là, n'a pas seulement pris 
naissance le devenir de la religion en général, mais que les cours 

1. L'esprit se différencie en des momeTlfS (conscience, conscience de so i, raison. 
esprit proprement dit, religion) qui soo[ des détenninalions idéales n'ayant pas d'être-là 
ou d'existence, chacune pour elle-même, à part les unes des autres, notamment en se 
succédam les unes aux autres, dans le temps. Seul le tout. en tant que tel auttrsubsistant 
ou existant par lui-même. et aussi ses détenninations totales. également existantes pour 
elles-mêmes comme desfigllres de lui-même. peuvent être dans le temps. Ces figures 
s'expriment à travers chacun des moments du tout, ainsi parallélisés en leurs cours: par 
exemple, à l'intérieur du moment de la conscience, se succèdent certitude sensible, 
perception et entendement, cours temairequi se retrouve dans les autres moments. 
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complets de ce genre que se donnent les côtés singuliers contiennent en 
même temps les déterminités de la religion elle-même. L'espnt total. 
l'esprit de la religion, est, à son tour, le mouvement \ consistant. pOur 
lui. à accéder, de son immédiateté, au savoir de ce qu'il est en soi ou 
immédiatement, et à atteindre un point tel que lafigure dans laquelle il 
apparaît pour sa conscience y soit parfaitement égale à son essenc: et 
qu'il s'y intuitionne tel qu'il est. - Dans ce devemr, ll est donc lUI-me me 
dans des figures déterminées qui consti tuent les différences de ce mou
vement; en même temps, la religion déterminée a, par là même. aussi 
bien un esprit eifectifdéterminé. Si donc c'est à l'esprit se sachant lui
même en oénéral qu'appartiennent conscience, conscience de so i, 
raison et es~rit, c'est aux figures déterminées de l'esprit ayant savoir de 
lui-même qu ' appaniennent les formes détenninées qui se dévelop
pèrent à l' intérieur de la conscience, de la conscience de soi, de la raison 
et de l'esprit, en le faisant, dans chacun de ces moments, d'une façon 
paniculière. La figure déterminée de la religion puise, pour son esprit 
effectif, dans les figures de chacun des moments de cet espnt. celle qUI 
lui correspond. La déterminité ulle de la religion s'empare en les 
pénétrant de tous les côtés de son être-là effectif et les marque de cette 

empreinte commune l, 

1. La religion. elle aussi. exprime. dans son devenir singulari sé, e.n. des figures 
(religion namrelle. religion de l'art. religion manifeste, et leu~ .SUbd~vlslons ,re spec
tives),le devenir général et un de j'esprit en tout son sens -celuI ct espnt (effect~ t) et de 
(l'esprit en tant que) religion - , qui s'exprime déjà dans ses divers mo~ents unl\'~rs,e l s 
extérieurement paraHélisés (conscience. conscience de soi, etc ,). Or, pUisque la rcilgLO~ 
est le moment total, totalisant, du tout de cet esprit, elle est à la fois l'idéalisation de SOI 

des moments réels qu'il comporte comme esprit effectif (déjà rassemblés dans le, ~Ius 
spirituel d'entre eux, désigné précisément comme «esprit», l'esprit socio-pohtlCO
culture!), et la réalisation d'elle-même dans ces moments qu'elle imprègne en retour 
de sa spiritualité plus synthétisante, car plus principielle, - Ce qui, ainsi que Hl!gcl va 
le dire, permet et impose de relire tout le développement de l'esprit en ses moments 
effectifs d'une façon plus spirituelle et plus vraie, en substÎtuant à leur !ecture 
unilinéaire successive-le cours antérieurde la Phénoménologie - dans laquelle 1 auteur 
et le lecteur de celle-ci opéraient ou devraient opérer eux-mêmes \'unifi cati~n de 
tout le mouvement. une lecture synthétisée dans le contenu même de l'ouvrage, pUisque 
le développement totali sant de la religion fait se paralléliser (ex.pression cnc~~e 
extériorisante de leur unité d'origine) les développements des moments SalS,lS 

alors comme des« attributs » d'une même« substance» (au niveau de l'esprit effecllf, 
objectiO ou comme des « prédicats» d'un même« suje t ~) (au niveau de l'esprit Jeve~u 

. . . 1 l" ''' ant l'esprit drectlf. religieusement conscient de SOI), -Il est vrai que are 19lon, UOlll 
objectif, dans la représentation, qui place devant elle (vor-srellell) , s'objecte ct donc 
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De cette manière, les figures qui sont entrées en scène jusqu'ici 2e 

s'ordonnent maintenant d'une autre façon qu'elles ne le firent 
lorsqu'elles apparurent dans leur série, et, à ce sujet, il faut encore 
préalablement faire remarquer brièvement ce qui est nécessaire. - Dans 
la série qui a été considérée, chaque moment, s'approfondissant en lui
même, se formait en un tout dans son principe caractéristique propre; et 
la connaissance était la profondeur ou \1' esprit dans lequel les moments 
en question, qui, pour eux-mêmes, n'ont aucune subsistance, avaient 
leur substance. Mais cette substance est désormais venue au dehors; 
elle est la profondeur de \' esprit certain de lui-même, profondeur qui ne 
permet pas au principe singulier de s'isoler et de faire de lui dans lui
même un tout, mais, rassemblant et maintenant ensemble tous ces 
moments dans elle-même, elle poursuit sa progression dans cette 
richesse tout entière de son esprit effectif, et tous ses moments panicu
liers prennent et accueillent en commun dans eux-mêmes la déterminité 
identique à soi du tout. - Cet esprit certain de lui-même et son 
mouvement sont leur effectivité véritable et l'être-en-et-pour-soi qui 
revient à chacun d'eux en sa singularité. - Si donc la série une que nous 
avions jusqu'à présent désignait, dans sa progression, les retours par des 
noeuds, mais, en repanant de ceux-ci, se poursuivait à nouveau le long 
d'une seule et même ligne, elle est désormais pour ainsi dire brisée en 
ces noeuds, les moments universels, et décomposée en plusieurs lignes 
qui, rassemblées en un unique faisceau, se réunissent en même temps 
symétriquement d' une façon telle que les mêmes différences, en 
lesquelles chaque ligne particulière se configurait à l'intérieur d'elle
même, viennent coïncider. - Au demeurant, il ressort de soi-même de 
toute cette présentation comment il faut entendre cette coordination, 
qu'on s'est représentée ici, des directions universelles, au point qu'il 
devient superflu de faire observer que ces différences sont à saisir 
essentiellement seulement comme des moments du devenir, non pas 
comme des parties [de celui-ci]; \ en l'espri t effectif, elles sont des 

différencie d'elle et en lui, ce qu'elle doit unifier, n'un ifie et ne totalise pas vraimem. 
C'est pourquoi la saisie absolument spirituelle de l'esprit en son développement 
s'opérera seulement au niveau du savoir absolu, Le chapitre VIII pensera donc une ultime 
fois et exposera comme son contenu même le sens vrai de tout ce développement, qui 
aura eu jusqu'alors pour seule demeure l'esprit du phénoménologue, Celui-ci sacrifiera 
ce savoir qu'il gardait par devers soi et en fera don généreusement à la communauté de 
ses lecteurs, ainsi réun ie dans le concept pleinement manifesté, 



568 LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE L'ESPRlT [H,634-635] 

attributs de sa substance, tandis que, en la religion, elles ne SOnt bien 
plutôt que des prédicats du sujet. - De même, toutes les formes Sont 
bien. en sOi,ou pour nous, contenues en général dans l'esprit et dans 
chaque espnt ; mais, lorsqu' il est question de son effectivité, ce qui seul 
impone, c'est de savoir quelle détenninité est pour lui dans sa 
conscience, dans quelle détenninité il sait son Soi exprimé ou dans 
quelle figure il sait son essence. 

3 La différence qui était faite entre l'esprit effectifet l'esprit qui se sait 
comme esprit, ou entre soi-même comme conscience et soi-même 
comme conscience de soi, est supprimée dans l'esprit qui se sait suivant 
sa vérité; sa conscience et sa conscience de soi sont égalisées. Mais 
telle que la religion est ici d'abord seulement immédiate, cette diffé: 
rence n'a pas encorefait retour dans l'esprit. Seul est posé le concept de 
la religion; dans ce concept. l'essence est la conscience de soi, qui est à 
soi-même taUle vérité et qui contient dans cette vérité toute effectivité. 
Cette conscience de soi a comme conscience elle-même pour' ob-jet; 
l'esprit qui ne se sait d 'abord qu'immédiatement est donc pour lui
même esprit dans la forme de l'immédiateté, et la détenninité de la 
figure dans laquelle il s 'apparaît à lui-même est celle de l'être. Cet être, 
assurément, n' est rempli ni de la sensation ou du matériau en sa 
multiplicité variée. ni d ' une quelconque autre unilatéralité de moments 
buts et détenninations, mais de l'esprit, et il est su par soi 1 comm~ 
toute vérité et effectivité. De cette manière. un tel remplissemem n'est 
pas égal à sa figure, l'esprit en tant qu 'essence n'est pas égal à sa 
conscience. Il n'est effectif comme esprit absolu qu 'en tant que, tel qu'il 
est dans la certitude de lui-même. il est aussi pour lui dans sa vérité" ou 
que les extrêmes en lesquels il se partage en tant que conscience sont 
l'un pour l'autre dans une figure qui est celle de l'esprit. La configu
ration que l'esprit revêt en tant qu'ob-jet de sa conscience demeure 
remplie de la certitude de l'esprit comme de la substance; du fait de ce 
contenu, disparaît l'idée que l'ob-jet se dégraderait en la pure ob
jectivité, en la forme de la négativité de la conscience de soi. L'unité 
immédiate de l'esprit avec lui-même est l'assise fondamentale ou la 
conscience pure, à l'intérieur de laquelle la conscience se di vise. 
Enfermé de cette manière dans sa pure conscience de soi, l'esprit, dans 
la religion. n'existe pas comme le créateur d'une nature en général: 
mais ce qu'il produit dans ce mouvement, ce sont ses figures en tant que 
des esprits qui, ensemble. constituent l'intégralité de son phénomène, et 
ce mouvement est lui-même le devenir de son effectivité parfaite" 
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travers les côtés singuliers de celle-ci, ou les effectivités imparfaites de 
lui-même,l'esprit. 

La première effectivité de cet esprit est le concept même de la 
religion ou la religion en tant que religion immédiate et donc naturelle; 
en elle, l'esprit se sait comme son ob-jet dans une figure naturelle ou 
immédiate. 1 Tandis que la deuxième effectivité est nécessairement celle 
qui consiste, pour lui, à se savoir dans la figure de la naturalité sup
primée ou du Soi. Elle est donc la religion mobilisant l'art; car la figure 
s'élève à la forme du Soi moyennant l'acte producteur de la conscience, 
par lequel celle-ci intuitionne dans son ob-jet son faire ou le Soi. La 
troisième effectivité, enfin, supprime la finitude des deux premières; le 
Soi est aussi bien un immédiat que l'immédiateté est un Soi. Si, dans la 
première, l'esprit en général est dans la forme de la conscience, [et,] 
dans la deuxième, dans la forme de la conscience de soi, il est, dans la 
troisième, dans la forme de l'unité des deux; il a la figure de l' être-en
et-pour-soi~ et en tant qu 'il est ainsi représenté comme il est en et pour 
soi, on a là la religion manifeste '. Mais, bien qu ' il parvienne en elle à sa 
figure vraie, lafigure elle-même précisément, ainsi que la représen
tation, sont le côté non surmonté à partir duquel il lui faut passer dans 
le concept, pour dissoudre totalement en celui-c i la forme de l' ob
jectivité, en celui-ci qui inclut en lui-même tout aussi bien ce contraire 
qui est sien. Alors, l'esprit a saisi le concept de lui-même comme nous 
seuls l'avons d'abord saisi. et sa figure, ou l'élément de son être-là, en 
tant qu 'elle est le concept, c'est lui-même '. 

1. Hegel exemplifie ainsi le parallélisme entre le mouvement seulement idéel. 
subjectif. des moments de l'esprit effectif ou objectif (conscience. conscience de soi. 
raison), et le mouvement réel. objectif. des figures de la religion. totalisalion subjective 
de celui-là. faisant ainsi formellement s'entrecroiser la série des moments et celle des 
figures, en leurs statuts respectifs cependant strictement différenciés. de la conscience. 

2. Annonce du passage de la religion au savoir de soi spéculatif de l'absolu. 
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LA RELIGION NATURELLE 

L'esprit qui sait l'esprit est conscience de soi-même et il est pour lui 
dans la forme de ce qui est ob-jectif; il est; et il est en même temps 
l'être-pour-soi. Il est pour soi, il est le côté de la conscience de soi, et 
cela, face au côté de sa conscience ou de sa mise en relation de lui-même 
avec lui-même en tant qu'ob-jet. Dans sa conscience, il y a l'opposition 
et, de ce fait, la déterminité de la figure dans laquelle il s'appaiaît à lui
même et se sait. C'est seulement celle-ci qui importe dans l' examen ici 
entrepris de la religion, car l'essence non configurée de l'esprit, ou son 
pur concept, s'est déjà dégagée. Mais la différence de la conscience et 
de la conscience de soi tombe en même temps à l'intérieur de la 
dernière; la figure de la religion ne contient pas l' être-là de l'esprit tel 
qu'il est nature libre de la pensée, ni tel qu'il est pensée libre de l'être-là; 
mais elle est l'être-là maintenu dans la pensée, tout comme quelque 
chose de pensé qui, pour lui-même, est là. - C'est suivant la détenninité 
de cette figure dans laquelle l'esprit se sait qu'une religion se 
différencie 1 d' une autre; mais il faut en même temps faire observer que 
la présentation de ce savoir qu'il a de lui-même suivant cette détermi
nité singulière-ci n'épuise pas, en fait, le tout d'une religion effective. 
La série des diverses religions qui vont se dégager présente tout autant à 
son tour seulement les divers côtés d'une unique religion, et, à dire 
vrai, de toute religion singulière, et les représentations qui semblent 
distinguer une religion effective par rapport à une autre se rencontrent 
dans chacune_ Mais. en même temps. la diversité doit nécessairement 
aussi être considérée comme une diversité de la religion. Car, en tant 
que l'esprit se trouve dans la différence de sa conscience et de sa 
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conscience de soi, le mouvement a pour terme visé de supprimer cette 
différ~nce fondamentale et de donner à la figure qui est l'ob-jet de la 
conscIence la forme de la conscience de soi. Mais cette différence n'est 
pas déjà supprimée du fait que les figures que celle-là, la conscience, 
contIent, ont en elles aussi le moment du Soi, et que le dieu est 
représenté comme conscience de soi. Le Soi représenté n'est pas le Soi 
effectivemem réel; pour qu'il appartienne en vérité, comme toute autre 
détermination plus précise de la figure, à cette dernière, il faut, pour une 
part, qu'il soit posé en elle moyennant l' agir de la conscience de soi, et, 
pour une autre part, que la détermination inférieure se montre [comme] 
étant supprimée et comprise par la détermination supérieure. Car ce qui 
est représenté ne cesse d'être quelque chose de représenté et d'être 
étranger au savoir que pour autant que le Soi l'a produit et ainsi intui
tionne la détermination 1 de l'ob-jet comme la sienne, par conséquent 
s'intuitionne en lui. - Du fait de cette activité, la détermination infé
rieure est en même temps disparue; car l'agir est le négatif qui se réalise 
aux dépens de quelque chose d 'autre; dans la mesure où cette détermi
nation inférieure, elle aussi, se rencontre encore. elle s'est retirée dans 
l'inessentialité; de même que, en revanche, là où la détermination 
inférieure est enCOre dominante, mais où la détenrunation supérieure se 
rencontre aussi, l'une a sa place àcôté de l' autre sur le mode marqué par 
l'absence d'un Soi. Si, par conséquent, les diverses représentations 
exposent bien, à l'intérieur d'une religion singulière, le mouvement tout 
e,ntier, de ses fo~es, le caractère de chaque religion est déterminé par 
1 umte partlcultere de la conscience et de la conscience de soi c'est
à-dire par le fait que la dernière a saisi en eUe la détermination de l' ob
jet de la première, se l' est appropriée parfaitement par son agir, et la sait 
comme la détermination essentielle par rapport aux autres. - La vérité 
de la croyance en une détermination de l'esprit reliaieux se montre en 

. 0 

C~CI que l'esprit effectif est constitué comme la figure en laquelle il 
s IntultlOnne dans la religion, - ainsi que, par exemple, l'incarnation de 
Dieu qui se présente dans la religion orientale n'a aucune vérité, parce 
que son esprit effectif est sans cette réconciliation. - Ce n' est pas ici le 
heu de faIre retour de la totalité des déterminations à la détermination 
singulière et de montrer dans quelle figure, à l'intérieur d'eUe et de sa 
religion particulière, est contenue l'intégralité des autres. La forme 
supérieure, placée en retrait sous une forme inférieure, est 1 privée de sa 
SlgmficatIon pour l'esprit conscient de soi, eUe appartient à lui d'une 
façon seulement superficielle et [donc] à sa représentation. Elle est à 
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considérer dans sa signifi cation propre et là où eUe est le principe de 
cette religion particulière-ci et avérée par son espnt effectIf. 

a 
L'ËTRE-ESSENCE DE LUMIERE ' 

L' esprit, en tant qu ' il est l' essence qui est conscience de soi ~ o~ 
. t d SOI' qui est toute vérité et Salt toute effectlvl te 

l'essence conSClen e e . 
. , , std'abord face à la réalité qu' Il se donne dans le commesOl-meme - n e , 

mouvement de sa conscience. que le concept de lui-même; e~ ce c?ncept 
est, face au jour de ce déploiement, la nuit de l' essence de 1 espnt,let,l 

f 
. l'e'tre-là des moments de celui-ci comme figures subsistantes· 

ace a . d l ' 
par-soi, le mystère créateur de sa naissance. Ce mystere a ~ns u~. 

, ' ' 1 ' . car l'être-là a dans ce concept sa necesslte. merne sa reve atton, . 
puisqu' un tel concept est l' esprit qui se sait: ~ue, donc, Il a dans :on 

1 t · consiste pour lUI a erre conSCIence et a se essence e momen qm , . .' 
, l ' ' meobJ'ectivement _C'estle purMOI, qUl a dansson representer UI-me - . . ' . d ' 

aliénation, dans lui-même comme ob-Jet u",versel, ~a :ertltu e de SOl-
A [ .] cet ob-Jo et est pour lui la compenetrauon de toute meme. ou encore. 

pensée et de toute effectivité. . ' . 
1 Dans la scission première immédiate de l' espnt absolu qUi se .S",I 

lui-même, la figure de celui-ci a la déterrrunauon qUi r,"vlOnt a la 
. . 'd ' te ou à la certitude sensible. Cet espnt s mlUluonne 

consczence lt'tlme la ,,.. l " 

dans la fonne de l' être, non pas toutefois de 1 etre depourvu ~ espnt: 
rempli par des détenninations contingentes de la senSaI,lOn, etre}U1 
appartient à la certitude sensible, puisque, au contraire: Il s agit de 1 etre 
rempli par l'esprit. Un tel être inclut de même en lUi la fo~e qUi se 
présenta en la conscience de soi immédiate. la forme du ,~aure falsam 
face à la conscience de soi de l' esprit en tant qu'eUe se reUfe de son ob
jet. _ Cet être qui est rempli du concept de l' esprit est donc l ~fig llre de la 
relation simple de l' esprit à soi-même, ou la fi gure de 1 absen~: de 
fi gure. Une teUe figure est, en vertu de cette détennmanon, 1 etre-

, . 1 r ' H gel 
1. « Lichtwesen ». - Dans ses cours ultérieurs surla philosophie d~ ~re IglOO •• ~ne-

ne présentera certes pas la religion de la lumière - illustrée . p~ la religIOn mal.de.~ d· 
zoroastrienne des anciens Perses - comme la premiè~e .rellglon nat~rell~,. ~a1S \ il:~ 
b

' qu'elle fut la première religion à libérer le di van de la subjectIVIte ~uma . 
len ~ t e sedétenmnantluI-

empirique et à le saisir comme un objet par lui-même •. c~mme un e r . lie de 
même (cf. VorleslI lIgen über die Philosophie der Reltgwn, {Cours S'If la plulo.wpJ 
la religiolll. éd. G. Lasson, rééd. 1966,1.2. Hambourg. F. Meiner Verlag. p. 183 slJ·)· 
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essence de lumière pur. contenant et remplissant tout , du lever du jour, 
[et] qui se conserve dans sa substantialité sans forme. L'être-autre de 
cet être-essence de lumière est le négatif tout aussi simple, les ténèbres; 
les mouvements de la propre aliénation d' un tel être-essence, les 
créations de cet être-essence dans l' élément n'offrant pas de résistance 
de son être-autre, sont des jets de lumière; ils sont, dans leur simplicité, 
en même temps son être-pour-soi et son retour [en soi] à partir de et hors 
de son être-là, des torrents de feu consumant la configuration. La 
différence qu ' il se donne pullule, certes, continûment dans la substance 
de l' être- là, et elle se configure en les fonnes de la nature; mais la 
simplicité essentieUe de sa pensée vagabonde en tous sens dans ces 
fonnes sans la moindre consistance et en dehors de tout entendement, 
elle élargit l ieurs limites jusqu 'à ce qui est sans mesure et elle dissout 
leur beauté, intensifiée en splendeur, dans leur sublimité. 

C'est pourquoi le contenu que cet être pur développe, ou sa 
perception, est un jeu sans essence apposé à cette substance, laqueUe ne 
fait que se lever sans se coucher dans soi-même, sans devenir sujet et 
fixer ses différences par le Soi. Ses déterminations sont seulement des 
attributs, qui ne prospèrent pas jusqu' à la subsistance-par-soi, mais 
restent seulement des noms de l' Un aux multiples noms. Celui-ci est 
revêtu des forces multifonnes de l' être-là, et des figures de la réalité 
effective, comme d' une parure dépourvue d' un Soi ; eUes sont seule
ment des messagers ,de sa puissance qui manquent de volonté propre, 
des intuitions de sa magnificence seigneuriale et des voix de sa louange. 

Mais cette vie d'étourdissement doit nécessairement se déterminer 
en un être-pour-soi et donner une consistance à ses figures disparais
santes. L'être immédiat dans lequel eUe se place face à sa conscience est 
lui-même la puissance négative qui dissout les différences d' une telle 
vie. Il est donc en vérité le Soi; et c'est pourquoi l' esprit opère le 
passage au stade consistant, pour lui, à se savoir dans la fonne du Soi. La 
lumière pure disperse sa simplicité en en faisant une infinité de fonnes 
et eUe s 'offre en sacrifice à l'être-pour-soi, afin que l'être singulier 
puise pour lui-même une consistance en sa substance l , 

L 

1. En son abstraction, le divin, principe des choses, fa it, comme lumière, surgir 
immédiatement celles-ci de son Autre, les ténèbres, mais dans la disparition régulière, 
et des choses illuminées, et d'elle-même. ainsi emportées par le véritable di vin . iden
tité maîtri sant et l' identité (illuminante) et la différence.(illuminée). se réfléchissant 

,~ 
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lb 
LA PLANTE ET L'ANIMAL 

L'esprit conscient de soi qui est aUé de l'essence sans figure dans 
lui-même, ou qui a élevé son immédiateté au Soi en général, détermine 
sa simplicité comme une multiplicité variée de l'être-pour-soi, et il est 
la religion de la perception spirituelle, dans laqueUe il se décompose en 
la multiplicité innombrable d'esprits plus faibles et plus fans, plus 
riches et plus pauvres, Ce panthéisme, qui est tout d'abord la subsi
stance paisible de ces atomes spirituels, devient, dans lui-même, un 
mouvement d'hostilité, L' innocence de la religion des fleurs. qui eSI 
seulement une représentation du Soi privée d'un Soi, passe dans le 
sérieux de la vie qui combat, dans la culpabilité de la religion de 
l'animalité, -le repos et l'impuissance de l'individualiLé intuitionname 
passent dans l'être-pour-soi destructeur. - Il ne sen à rien d'avoir ôlé 
aux choses de la perception la mort de l'abstraction et de les avoir 
élevées au rang d'êtres-essences relevant d'une perception spirituelle; 
l'opération consistant à donner de l'âme à ce règne des esprits comporte 
en eUe la mort, du fait de la détenninité et de la négativité qui empiètent 
sur l' indifférence innocenté de ces esprits, Une teUe détenninilé el 
négativité fait que la dissémination en la multiplicité variée des 
paisibles figures végétales devient un mouvement d'hostilité dans 
lequel la haine de leurêtre-pour-soi les frotte à mon. - Laconsc ience de 
soi effective de cet esprit disséminé 1 est une multitude d'esprits-de
peuples singularisés insociables qui, dans leur haine, se combattem à 
mon et deviennent conscients de figures animales détenninées comme 
de leur essence, car ils ne sont rien d'autre que des esprits animalisés, 
des vies animalisées qui se séparent en étant conscientes d'elles-mêmes 
en l'absence de toute universal ité. 

Mais, dans cette haine, la détenninité de l'être-pour-soi purement 
négatif meurt de son frottement [entre soi], et, du fait de ce mouvement 
du concept, l'esprit entre dans une autre figure . L'être-pour-soi sup· 
primé est laforme de l'ob-jet qui est produite par l'entremise du Soi ou 
qui, bien plutôt, est le Soi produit, se frottant à mort, c'est-à-dire 
devenant une chose. C'est pourquoi, relativement aux esprits anima
lisés qui ne font que déchirer, l'homme qui travaille prend le dessus,lui 

de la sorte en son Autre comme en elle-même, et s'uffinnant donc comme un Soi 
object if, mais encore naturel. 
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dont le faire n'est pas seulement négatif " . . . malS apaisé .. 
conscIence de l'esprit est donc désormais 1 et POSItIf. La 
d l, - e mouvement qui d l' e etre-en-soiimmédiatcommeau_delàd l' _ est au- e a 

. e eIre-po ur-soi ab . E 
tant que l'en-sOI est rabaissé à une déterminité par l' '. straut. n 
plus la forme propre de l'esprit absolu mais une °ePf~OSltlOn, il n'est 

" 'lectlvué qu 
conscIence trouve la, opposée à elle-même comm 1" e sa 

.. , ' e etre-là co 
une effectIvIte qu'elle supprime, et de telle son . . mmun, 
, e que, ausSI bIen Il 

~ est pas seulement cet être-pour-soi qui supprime, mais qu ' elle r~~ e 
egalement sa représentation, l'être-pour-soi extérieurement P# Ult 
f d' b ' . pOse en la 
orme un a -Jet. ToutefoIS, une telle production n'est pas e 

d . arf' . ~_la 
pro uctlOn paute, maIs une activité conditionnée et le façonna d 
quelque chose de donné là ', ge e 

Ic 
LE MAÎTRE D'ŒUVRE 

L'esprit apparaît donc ici comme le maÎtre d'œ"vre, et son raire, 
n;~yennant lequel Il se produit lui-même comme ob-jet, mais en ne 
s etant pas encore saisi de la pensée de lui-même est une m " . . . . amere 
mstlllctlve de travailler: ainsi que les abeilles construisent 1 
cellules'- eurs 

Lapremière forme, parce qu 'elle est la forme immédiate est celle 
abstraIte, de l'entendement, et l'œuvre n'est pas encore en eile-m- ' 
rempIte de l'esprit. Les cristaux des pyramides et cies ObéliS;::' 
SImples It~I~ons ?e lignes droites, avec des surfaces planes et de~ 
rappons d egaItte des panies en lesquels l'incommensurabilité de 

d' I .. L~ religio~ du Soi naturelle fai t se détenniner ou différencier en des Soi dom la 
Iv~rsne - coexistence - pre~~re (végétale) s'approfondir, su ivant une nécessité 

logique absolue. en la contradictIOn (animale) mais la con 'r,d,'c, ' d' 
Il AI" ',Ion se contre Isant 

e e-meme, ~ dIVIn se pose nécessairement. à lravers la négation du Soi naturel nié 
c~mmffi e le SOI naturel posé ou produit, dont l'être-là est la nature œuvrée L'esprit d' . ' 
sa IITnedans le « maître d'œuvre ». . IVln 

2. 17'ultime religion, naturelle, première négation, donc auro-négation, de la religion 
na~u~e e, est une négation encore naturelle de la nature. C'est pourquoi la production 
re:gleus~ de l' ~tre-I~ du di vin, dans le travail du maître artisan ou du maÎ[re d'œuvre 
( .erkmelster) egypuen, ne se n:'aÎt~se pas encore spi rituellement elle-même: le Soi 
;rusan n: se ,~en~e pas encore IUI-meme travaillant, parce que _ plus généralement _ il 
:1 un SOI qu Il n a p~s, réfl exion en soi qui ne se réfléchit pas elle-même comme telle et 

s ,assume dans u~e ~Imple spontanéité naturelle, quasi instinctive. L'artisan égyptien 
n est pas encore 1 arti ste hellène. 
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l'arrondi est éliminée, sont les travaux de ce maître d'œuvre de la rome 
stricte. En raison du caractère de simple entendement qui est celui de la 
forme celle-ci n'est pas en elle-même sa signification, elle n'est pas le 
Soi s~irituel. Les œuvres, donc, ou bien ne font que rece~oir en elles 
l'esprit comme un esprit étranger décédé, qui a aband~nne sa compé
nétratian vivante avec la réalité effective, qUi. lm-meme mort, Vient 

loger dans ces cristaux dépourvus de vie, :- ou bien elles ,se rapportent 
extérieurement à l'esprit comme à un espnt qUi est IUl-meme exteneur 
et n'est pas là en tant qu 'esprit, - comme à la lumière en son éclosion. 

qui projette sur ces œuvres sa signification. . , " '. 
La séparation, dont part l'esprit au travaIl, de 1 etre-en-sOl, qu, 

devient le matériau qu' il 1 travaille, et de l' être-pour-sOI, qUI est le côté 
de la conscience de soi qui travaille, lui est devenue ob-jective dans son 
œuvre. Son effort ultérieur doit nécessairement viser à supprimer cette 
séparation de l'âme et du corps, à habiller et configurer celle-là en elle
même, et, par contre, à donner de l'âme à celui-ci. Les deux côtés, tout 
en étant rapprochés l'un de l' autre, conservent en l'occurrence l'un race 
à l'autre la déterminité de l'esprit représenté et celle de l'enveloppe qui 
l'entoure; l'unité avec soi-même de cet esprit renferme cette opposition 
de la singularité et de l'universalité. En tant que l'œuvre se rapproche 
d'elle-même dans ses côtés, il se produit de ce fait en même temps aussi 
cette autre chose, qu'elle se rapproche de la conscience de soi qui 
travaille, et que celle-ci accède au savoir d'elle-même, telle qu'elle est 
en et pour soi, dans l'œuvre. Mais, ainsi, elle ne constitue d'abord que le 
côté abstrait de l'activité de l'esprit, laquelle ne sait pas encore son 
contenu dans elle-même, mais à même 1'œuvre de l'esprit, œuvre qui 
est une chose. Le maître d'œuvre lui-même, l'esprit total , n'est pas 
encore apparu, mais il est l'essence intérieure encore cachée: qui est 
présente en tant qu'un tout, seulement décomposée en la conscience de 
soi active et en son ob-jet produit. 

La demeure enveloppante, donc, l'effectivité extérieure qui n'est 
d'abord élevée qu'en la forme abstraite de l'entendement, voilà ce que 
le maître d'œuvre élabore en une forme davantage imprégnée d'âme. Il 
emploie à cette fin la vie végétale, qui n'est plus sacrée comme elle 
l'était pour le panthéisme impuissant que nous avions antérieurement, 
1 mais est prise par ce maître d'œuvre - qui se saisit comme l'essence 
étant-pour-soi - comme quelque chose d'utilisable, et est ramenée au 
rang d' un aspect extérieur et d'un ornement. Cependant, elle n'est pas 
employée sans être changée, mais le travailleur de la forme consc,ente 
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de soi anéantit en même temps la caducité que l'existence immédiate de 
cette vie a en celle-ci, et il rapproche les formes organiques propres à 
une telle vie de celles, plus strictes et plus universelles, de la pensée. La 
forme organique, qui, laissée en sa liberté, prolifère continûment dans la 
particularité, en étant, de son côté, subjuguée par la forme de la pensée, 
élève, de l'autre côté, ces figures rectilignes et planes à la rondeur 
davantage imprégnée d'âme, - [c 'est là] un mélange qui devient la 
racine de l'architecture libre. 

Cette habitation, le côté de l' élément universel ou de la nature 
inorganique de l'esprit, inclut maintenant en elle aussi une figure de la 
singularité, qui rapproche de la réalité effective l'esprit, ayant antérieu
rement pris congé de l'être-là, intérieur ou extérieur à celui-ci, et qui 
rend par là l'œuvre plus semblable à la conscience de soi active. Le 
travailleur recourt pour commencer à la forme de l'être-pour-soi en 
général, à lafigure animale. Qu'il ne soit plus immédiatement conscient 
de soi dans la vie animale, il le prouve en ce qu'il se constitue face à 
celle-ci comme la force productrice et se sait en elle comme en son 
œuvre; par quoi la figure animale devient en même temps une figure 
animale supprimée et le hiéroglyphe d'une autre signification, d'une 
1 pensée. C'est pourquoi il y a aussi qu'elle n'est plus utilisée seule et en 
sa totalité par le travailleur, mais mélangée avec la figure de la pensée, 
avec la figure humaine. Mais il manque encore à l'œuvre la figure et 
l'être-là dans lesquels le Soi existe en tant que Soi; il lui manque encore 
ceci, à savoir d'exprimer en elle-même le fait qu'elle inclut en elle une 
signification intérieure, il lui manque le langage, l'élément dans lequel 
est présent le sens même qui [la] remplit. C'est pourquoi l'œuvre, même 
si elle s'est purifiée totalement de ce qui est animal et comporte en elle 
uniquement la figure de la conscience de soi, est la figure encore 
dépourvue du son, une figure qui a besoin du rayon du soleil levant pour 
rendre un son', lequel, engendré par la lumière, n'est encore qu'une 
résonance, et non pas un langage, un son qui ne montre encore qu'un Soi 
extérieur, non pas le Soi intérieur. 

A ce Soi extérieur de la figure fait face l'autre figure, qui indique 
qu'elle a en elle un intérieur. La nature rentrant en son essence rabaisse 
sa multiplicité variée vivante qui se détaille et, dans son mouvement, 

1. Allusion à la statue que les Egyptiens avaient élevée près de Thèbes à Memnon, 
fils d'Aurore, et dont on disait que, frappée par les rayons du solei llevam, elle saluait la 
mère du héros grec, tué à Troie par Achille. en émettant des sons. 

... 
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s' embrouille, au rang d' un habitacle inessentiel qui est la COLlvertLlre 
de ['intérieur ; et cet intérieur est tout d'abord encore les ténèbres en . 
leur être simple, ce qui est sans mouvement, la pierre noire dépourvue 

de forme '. 
Les deux présentations contiennent l'intériorité et l'être-là. - les 

deux moments de l'esprit; et ces deux présentations contiennent ces 
deux moments en même temps dans un rapport opposé, le Soi aussi bien 
comme un 1 intérieur que comme un extérieur. Les deux sont à réunir. _ 
L'âme de la statue qui a reçu une forme humaine ne vient pas encore de 
l'intérieur, elle n'est pas encore le langage, l' être-là qui est en lui-même 
intérieur, - et l'intérieur de l'être-là multiforme est encore ce qui , 
dépourvu de son, ne se différencie pas dans soi-même et est encore 
séparé de son extérieur, auquel appartiennent toutes les différences. _ 
C'est pourquoi le maître d'œuvre réunit les deux [momentsJ dans le 
mélange de la figure naturelle et de la fi gure consciente de soi. et ces 
entités ambiguës qui sont des énigmes pour elles-mêmes -le conscient 
luttant avec ce qui est sans conscience. l'intérieur simple avec l'exté
rieur configuré de façon multiple, l'obscurité de la pensée avec la clarté 
de l'extériori sation - font irruption dans le langage d'une sagesse 
profonde difficile à entendre. 

Dans cette œuvre cesse le travail instinctif qui engendrait. en face de 
la conscience de soi, l'œuvre dépourvue de conscience; car, dans une 
telle œuvre, vient à la rencontre de l'activité du maître d' œuvre. activité 
qui constitue la conscience de soi, un intérieur qui est tout aussi 
conscient de soi, qui s'énonce tout autant. Le maître d'œuvre s'est en 
cela élevé par son travail jusqu' à la scission en deux de sa conscience, 
dans laqueÙe l'esprit rencontre l' esprit. Dans cette unité de l'esprit 

1. Dans cette religion de la nature ceuvrée, l' être· là du divin est. ou bien une figure 
dont le Soi est extérieur à elle : la stalUe de Memnon, ou bien une figure dont l'intérieur 
n'est pas un Soi : la « pierre noire », semble-t-il , curieusement évoquée ici par HegeL de 
la Kaaba, à la Mecque (évocation apparemment anachronique de la réaction, qui peut 
paraître elle-même anachronique, constituée par le retour musulman, à l' encontre de la 
concréité chrétienne du Dieu trinitaire, à l' affirmation de l'unité abstraite de Dieu), et 
dont l'idemité n'est pas, en son indétermination, l'auto-différenciation d-elle-même 
constitutive d'un Soi, - Le dépassement de cette double contradiction , d'un être-là qui 
n'a pas Sotl intérieur et d'un intérieur qui n'a pas son être- là s'opérera par la réunion de 
l'intériorité et de l'ê tre- là - ( les deux moments de l' esprit », dira Hegel dans les lignes 
qui sui vent - en l'œuvre d'art proprement dite. manifestalion de la «religion de l'art 
[Kwlst-ReligioIl1 », 
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conscient de soi avec lui-même, [etJ pour autant qu'il est à ses propres 
yeux figure et ob-jet de sa conscience, se purifient donc ses mélanges 
avec le mode dépourvu de conscience de la figure naturelle. Ces 
monstruosités en fait de figure, 1 de parole et d'acte, se résolvent en une 
configuration spirituelle -en un extérieur qui est allé dans soi-même, en 
un intérieur qui s'extériorise hors de lui-même et en lui-même; en la 
pensée qui est un être-là se faisant naître et obtenant une figure telle 
qu' elle lui soit conforme, et [ainsiJ un être-là clair [à lui-même]. 
L'esprit est un artiste. 
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lB 

LA RELIGION DE L'ART 

L'esprit a élevé sa figure, dans laquelle il est pour sa conscience, en 
la forme de la conscience elle-même, et il se donne en la prodUJsa~t une 

1 f · L a'Itre d'œuvre a abandonné le travaIl synthetIque, tel e Igure. e m , 
l'opération de mélanger les formes étrangères entre elles de la p:nsee et 
de l'être naturel; en tant que la figure a gagné la forme de 1 actIVlte 
consciente de soi, il est devenu un travailleur spirituel. . . 

Si nous nous demandons quel est l'esprit effectif qUI, a dans la 
religion de l'art la conscience de son essence absolue: Il se degage cette 
réponse que c'est l'esprit éthique ou l'esprit vrai. Il n est pas ~eulement 
la substance universelle de tous les individus smguhers, maIS, en tant 
que cette substance a pour la conscience effecuve la fIgure de la 

. cela signifie qu 'elle-même, qui a une mdlVlduahsatlOn, est conSCience, , '. 
sue de ceux-là comme leur propre essence et œuvre. Ell: n est aInSI 
pour eux ni l'essence de lumière, dans l'unité de laquelle l'etre-p,ouHol 
de la conscience de soi est contenu d'une manière selileme~t.n:gatl~e, 
seulement 1 passagère, et intuitionne le maître de son e~fectJvlte, - mla 
consomption sans répit de peuples qui se haissent, - m 1 asservIssement 

. l' ence de ceux-ci en des castes qui, en leur ensemble, constItuent appar , 
de l'organisation d'un tout achevé, auquel toutefois fait défaut la Ilberte 
universelle des individus. Mais l'esprit en questlOn est le peuple hbr~ 
dans lequel la coutume éthique constitue la substance de tau; le; 
individus singuliers, substance dont chacun de ceux-ci sait la reallte 
effective et l'être-là comme sa volonté et son acte. . 

Mais la relicrion de l'esprit éthique est l'élévation de cet espnt au-
b "'''d lepur dessus de sa réalité effective, le retour opere, de sa vente, ans 
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savoir de soi-même. En tant que le peuple éthique vit dans l'unité 
immédiate avec sa substance et n'a pas en lui le principe de la pure 
singularité de la conscience de soi, sa religion n'entre en scène, en Son 
achèvement, que dans la séparation de lui-même d'avec sa subsistance. 
Car l'effectivité de la substance éthique repose, pour une part, sur Son 
immutabilité paisible face au mouvement absolu de la conscience 
de soi et, par là, sur le fait que celle-ci n'a pas encore quitté sa paisible 
coutume éthique et sa solide confiance pour aller dans soi-même, _ elle 
repose, pour une autre part, sur l'organisation de la conscience de soi en 
une multiplicité de droits et de devoirs, de même que dans la répartition 
en ce que sont les masses des états [sociaux] et de leur faire particulier, 
qui coopère en vue du tout, -par là sur le fait que l'individu singulier est 
satisfait de la limitation de son être-là et n'a pas encore saisi la pensée 
1 sans limite de son libre Soi. Mais cette paisible confiance immédiate, 
évoquée à l'instant, envers la substance revient dans la confiance qu'on 
se fait à soi-même et dans la certitude de soi-même, et la multiplicité des 
droits et des devoirs ainsi que le faire limité est le même mouvement 
dialectique, dans l'ordre éthique, que [celui qu'offre] la multiplicité des 
choses et de leurs déterminations . ..:.. un mouvement qui ne trouve son 
repos et sa fixité que dans la simplicité de l'esprit certain de soi. _ 
L' achèvement de la vie éthique en la libre conscience de soi et le destin 
du monde éthique sont, par conséquent, l'individualité qui est allée dans 
elle-même, la légèreté absolue de l'esprit éthique qui a dissous en lui
même toutes les différences fixes de sa subsistance et les masses de son 
articulation organique, et qui, parfaitement sûr de lui-même, est 
parvenu à l'allégresse sans borne et à la jouissance la plus libre de lui
même. Cette certitude simple de l'esprit en lui-même est cet état ambigu 
qui consiste à être subsistance paisible et vérité ferme, tout comme 
inquiétude absolue et ce qui est la disparition de l'ordre éthique. Mais 
c'est à cette dernière qu'elle vire, car la vérité de l'esprit éthique n'est 
d'abord encore que cette essence et confiance substantielle dans 
laquelle le Soi ne se sait pas comme libre singularité et qui, par suite, 
dans cette intériorité ou dans la libération du Soi, va à l'abîme. En 
tant, donc, que la confiance est rompue, que la substance du peuple est 
fêlée dans elle-même, l'esprit qui était le moyen terme d'extrêmes 
sans consistance est désormais 1 venu s'exposer en l'extrême de la 
conscience de soi se saisissant comme essence. Une telle conscience est 
l'esprit certain dans lui-même, qui s'afflige de la perte de son monde et 

-
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produit maintenant son essence, élevée qu ' elle est [alors] au-dessus de 

l'effectivité, à partir de la pureté du Soi 1. 

C' est dans une telle époque que surgit l'art absolu; auparavant. l'an 
est le travail instinctif qui , immergé dans l'être-là, travaille à l' extrac
tion hors de celui-ci et à la pénétration au-dedans de lui , - qui n'a pas sa 
substance à même la vie éthique en sa libené et, par conséquent, n' a pas 
non plus en guise de Soi travaillant l' activité spirituelle libre. Plus tard. 
l'esprit est au-delà de l'art, afin de gagner sa présentation plus élevée ; 
_ à savoir d'être, non pas seulement la substance née du Soi, mais, dans 
sa présentation comme ob-jet, ce Soi, de ne pas seulement se faire naître 
à partir de son concept, mais d'avoir son concept même pour figure, en 
sone que le concept et l' œuvre d'art engendrée se sachent mutuellement 

comme une seule et même chose. 
En tant, donc, que la substance éthique s' est reprise, en se dégageant 

de son être-là, en sa pure conscience de soi, celle-ci est le côté du 
concept ou de l'activité par laquelle l'esprit se produit comme ob-jet. 
Une telle activité est forme pure, parce que l'individu singulIer, dans 
l'obéissance et le service éthique, a usé en lui à force de travai l. en s'en 
déprenant, tout être- là non conscient et toute détermination fixe,. de 
même que la substance elle-même est devenue cette essence flUi de. 
Cette forme est la nuit dans laquelle la substance fut trahie et se fit sujet ; 
c 'est de 1 cette nuit de la pure éertitude de soi-même que l'esprit éthique 
ressuscite comme la figure libérée de la nature et de l'être-là immédiat 

de lui-même. 
L' existence du concept pur en lequel l'esprit a fui son corps est un 

individu qu ' il se choisit comme vase de sa douleur. Il est présent en cet 
individu comme son universel et la puissance disposant de lUi . PUIS
sance dont lui endure la violence, - comme son pathos tel que. en s' y 
abandonnant, sa conscience de soi perd la liberté. Mais cette puissance 
positive, à l'instant évoquée, de l'universalité est assujettie par k So~ 
pur de l'individu, en tant qu ' il est la puissance négative. Cette actlvHe 
pure, consciente de sa force inamissible, lutte avec l' essence s~ns 
figure . En la maîtrisant, elle a fait du pathos son matériau et elle s est 
donné son contenu à elle, et cette unité vient au jour en tant qu'une 
œuvre, l'esprit universel qui est individualisé et représenté. 

1. Anticipation. à propos de l'an. du thème ultérieurement développé selon lequd 
l'esprit absolu , en son couronnement philosophique. se déploie quand se fissure ct 
viei lli t l'esprit objectif. récapitulé el fondé politiquement. 
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a 
L'ŒUVRE D'ART ABSTRAITE 

La première œuvre d'art, en tant qu'elle est l'œuvre d'art 

immédiate, est l'œuvre d'art abstraite et singulière. Elle a, de son côté, à 
se mouvoir, en partant du mode d'être immédiat et ob-jectif, à la 
rencontre de la conscience de soi, de même que, de l'autre côté, celle-ci 
vise, pour elle-même, dans le culte, 1 à supprimer la distinction qu'elle 
se donne, pour commencer, à l' égard de son esprit, et à produire par là 
l'œuvre d' an vivifiée en elle-même. 

La première manière suivant laquelle l' esprit artiste éloigne le plus 
l'une de l'autre sa figure et sa conscience active est la manière 
immédiate consistant en ce que celle-là, la figure, est là COmme chose en 
général. - Elle se décompose à même soi en la différence de la singu
larité qui a en elle la figure du Soi et de l'universalité qui présente 
l'essence inorganique en rapport avec la figure, comme l' environ
nement et le logement de ce Soi. Cet environnement et logement 
acquiert, par l'élévation du tout en ce qui est le concept pur, sa forme 
pure, celle qui appartient à l'esprit. Il n' est ni le cristal tenant de 
l'entendement, qui loge en lui ce qui est mort ou qui est éclairé par l' âme 
extérieure, - ni le mélange, qui ne naît qu' avec la plante, des formes de 
la nature et de la pensée, pensée dont l'activité est ici encore une 
imitation. Mais le concept enlève ce qui, de la racine, de la ramure et du 
feuillage, adhère encore aux formes, et il les épure en faisant d'elles des 
formations dans lesquelles ce qu ' il y a de rectiligne et de plan dans le 
cristal est élevé en des rapports incommensurables, de telle sorte 
que l'imprégnation d'âme de l'organique est accueillie en la forme 
abstraite de l'entendement et que, en même temps, l'essence d' une telle 
imprégnation d'âme, l'incommensurabilité pour l'entendement, est 
conservée. 

Mais l'esprit y résidant est la pierre noire retirée du logement 
animal, qui est pénétrée par la 1 lumière de la conscience. La figure 
humaine se dépouille de la fi gure animale avec laquelle elle était mêlée; 
l'animal n'est pourle dieu qu'un vêtement contingent; il vient se mettre 
à côté de sa figure vraie, et, pour lui-même, il ne vaut plus rien, mais il 
s'est rabaissé au rang d'une signification d'autre chose, au rang d'un 
simple signe. La figure de l'esprit ôte précisément par là en elle-même 
aussi l'indigence des conditions naturelles de l'être-là animal, et elle 
indique les dispositifs internes de la vie organique [comme] étant venus 
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se fondre en sa surface et appartenant seulement à ceUe-ci. - Mais 
l'essence du dieu est l' unité de l' être-là universel de la nature et de 

l'esprit conscient de soi qui apparaît dans son effectivité en fai sant face 

à celui-là. Etant tout d ' abord en même temps une figure singulière, Son 
être-là est l'un des éléments de la nature, de même que son effectivité 
consciente de soi est un esprit-d' un-peuple singulier. Mais cet être-là 

est, dans l'unité en question, l' élément réfléchi en l'esprit, la nature 
transfigurée par la pensée, réunie avec la vie consciente de soi. C'est 
pourquoi la figure des dieux a en eUe son élément naturel comme un 
élément supprimé. comme une obscure réminiscence. L'essence 
dévastée et le combat confus du libre être-là des éléments, le règne non 
éthique des Titans, tout cela est vaincu et relégué à la lisière de l'ef
fecti vité devenue claire à eUe-même, aux frontière s troubles du monde 
qui se trouve dans l'esprit et qui est apaisé. Ces 1 anciens dieux en 

lesquels l'être-essence de lumière, procréant avec les ténèbres, se 
particularise tout d'abord: le Ciel, la Terre, l'Océan, le Soleil, le Feu 

typhonien aveugle de la Terre, etc ., sont remplacés par des figures qui 
n'ont plus en eUes que l'obscure réminiscence faisant écho à ces Titans, 
et qui ne sont plus des êtres-essences naturels, mais de clairs esprits 

éthiques des peuples conscients de soi. 
Ce que cette figure simple a donc fait, pour ce qui est de l'absence de 

repos de la singularisation à l'infini d' eUe-même - aussi bien en tant 
qu 'eUe est l'élément naturel qui [est] nécessaire seulement en tant 
qu'essence universelle, mais, dans son être-là et son mouvement, se 
comporte de façon contingente, qu' eri tant qu 'eUe est le peuple qui, 
dispersé dans les masses particulières du faire et dans les points indi
viduels de la conscience de soi, a un être-là dont le sens et l' agir sont 
multiformes-, c'est qu ' eUe l' a anéantie en soi e t rassemblée en une 
individualité en repos. Par conséquent, à elle fait face le moment du 
non-repos, à eUe - qui est l' essellce - fait face la conscience de soi, qui, 

en tant que constituant le lieu de naissance de cette figure, ne garda rien 
pour eUe-même si ce n'est d'être la pure activité. Quant à ce qui 
appartient à la substance, l'artiste le donna totalement aussi à son 
œuvre, tandis qu'à lui-même, en tant qu'il était une individualité 
déterminée, il ne donna aucune effectivité dans son œuvre; il ne put lui 
conférer l'achèvement qu'en se dessaisissant de sa propre particularité 
et qu'en se dégageant de son corps et en s'élevant en direction de 
l'abstraction du pur faire. - Dans ce premier engendrement immédiat, 
la séparation de l'œuvre et de 1 l'activité consciente de soi qu'eUe 
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implique n'est pas encore ramenée à une unité ~ c'est pourquoi l'œuvre 
n' est pas encore, [prise] pour eUe-même, ce qui est effectivement 
imprégné d'âme, mais eUe n'est un tout qu ' ensemble avec son devenir. 
Ce qui est en commun à même l'œuvre d ' art, à savoir qu 'eUe est engen

drée dans la conscience et qu 'eUe est faite par des mains humaines, c'est 
le moment du concept existant comme concept, qui vient faire face 
à cette œuvre. Et si le concept, comme artiste ou comme spectateur, 
est assez désintéressé pour déclarer l' œuvre d'art comme étant en eUe
même absolument imprégnée d'âme et pour s'oublier lui-même, qui 
fait ou qui contemple, il faut, à l'encontre de cela, maintenir ferme 
le concept de l' esprit, lequel ne peut pas être dépourvu du moment 
consistant, pour lui, à être conscient de lui-même. Mais ce moment fait 
face à l' œuvre parce que, dans cette première scission qui est la sienne, 
le concept donne aux deux côtés leurs déterminations abstraites, 
respectivement, ceUes dufaire et de l'être-chose, et que leur retour en 
l' unité dont ils ont procédé ne s'est pas encore réalisé 1. 

L'artiste fait donc en son œuvre l'expérience de ce qu ' il n'a produit 
aucune essence égale à lui. Assurément, il lui revient de cette œuvre une 
conscience, en ce sens qu 'une multitude admirative révère ladite œuvre 
comme l'esprit qui est son essence à elle, la multitude. Mais cette 
imprégnation d'âme, en tant qu'eUe ne réplique à l' artiste sa conscience 
de soi que comme admiration, est bien plutôt une confession que cette 
imprégnation d'âme fait à cet artiste, de ne pas être semblable à lui. En 

tant qu'une telle conscience de soi lui revient comme un sentiment de 
joie en général, 1 l' artiste n'y trouve pas la douleur de la formation et de 
l'engendrement dont il a été l'agent, pas l'effort tendu de son travail. 
Tous ces gens peuvent bien, autant qu'ils veulent, juger l'œuvre, ou lui 
faire des offrandes, de quelque manière que ce soit mettre en elle leur 
conscience, - s' ils se placent au-dessus d'elle avec les notions qu ' ils en 
ont, l'artiste sait, lui, combien son aCle est plus que leur compréhension 

l. L'œuvre d'art abstraite - la stalUe singulière humanisée du dieu - n'expose pas 
danselle-même. en tant que chose, ('unité, dont elle procède. d'elle-même comme chose 
et du Soi humain qui. par son travail, l'a fait devenir comme ce qu'elle est. Elle n'est pas, 
comme chose ou comme corps, un Soi ou une âme. L'esprit divin. en tant qu'unité 
absolue du Soi et de J' être, se manifeste donc en elle de façon scindée. brisée. contra
diction qui ne peut pas ne pas se contredire en susci tant la production d'une autre œuvre 
d'art, dont l'élément sera J'extériorité imérieureàsoi du langage. L'hymne va venir faire 
face à lastutue. 
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et leur discours: s' ils se placent ell dessous et reconnaissent en elle leur 
essellce qui les domine, il se sait comme le maître de celle-ci. 

2 C'est pourquoi l'œuvre d'art exige un autre élément de son être-là, 

le dieu une autre venue au jour que celle dans laquelle, sortant de la 
profondeur de sa nuit créatrice, il tombe en ce qui en est le contraire, en 

l'extériorité, en la détermination de la chose non consciente de soi. 
Cet élément supérieur ains i exigé, c'est le langage, - un être-là qui 
est immédiatement une existence consciente de soi. De même que la 
conscience de soi singulière est là dans le langage. de même elle 
est immédiatement comme une contagion universelle; la particula
risation accomplie de l'être-pour-soi est en même temps la fluidité et 
l'unité universellement communiquée des multiples Soi; elle est l'âme 
existant en tant qu'âme. Le dieu, donc, qui a le langage pour élément 
de sa figure, est l'œuvre d'art en elle-même imprégnée d'âme qui a 
immédiatement dans son être-là l'activité pure qui faisait face à lui , le 
dieu, en tant qu ' il 'existait comme chose. Ou [encore :)la conscience de 
soi reste, dans le devenir-ob-jectif de son essence, immédiatement chez 
soi. Elle est, 1 en étant ainsi chez soi dans son essence, pensée pure ou le 
recueillement, dont l'illlériorité a dans l'hymne en même temps un 
être-là. Cet hymne retient en lui la singularité de la conscience de soi et, 
entendue, cette singularité est là en même temps comme singularité 
universelle ; le recueillement, dont la ferveur est allumée en tous, est le 
flot spirituel qui, dans la multiplicité variée de la conscience de soi, est 
conscient de soi comme d' un mêmefaire de tous et est tel en tant qu'être 
simple; l'esprit, en tant qu'il est cette conscience de soi universelle de 
tous, a dans une unique unité sa pure intériorité aussi bien que l'être
pour-d'autres etque l' être-pour-soi des individus si nguliers. 

Ce langage se distingue d'un autre langage du dieu, qui n'est pas le 
langage de la conscience de soi universelle. L'oracle, aussi bien celui 
du dieu de la religion artistique que celui du dieu des religions précé
dentes, est le premier langage nécessaire d'un tel dieu; car, dans le 
concept de celui-ci, il est impliqué qu'il est aussi bien l'essence de la 
nature que celle de l'esprit, et que, par suite, il n'a pas un être-là 
seulement naturel, mais aussi un être-là spirituel. Pour autant que ce 
moment ne réside d ' abord que dans son concept et qu'il n'est pas encore 
réalisé dans la religion, le langage est pour la conscience de soi 
relioieuse le langage d'une conscience de soi étrangère. La conscience 

o , 
de soi encore étrangère à sa communauté n'est pas encore la comme 
l'exige son concept. Le Soi est l'être-pour-soi simple et, de ce fait, sans 

t 
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réserve universel; mais celui, évoqué à l'instant, qui est séparé de la 

conscience de soi de la communauté, n'est encore qu 'un être~pour~soi 
singulier. - Le contenu de ce langage propre et 1 singulier résulte de la 

déterminité universelle dans laquelle l'esprit absolu en général est posé 
dans sa religion. - L 'espri t universel à son lever, qui n'a pas encore 
particularisé son être-là. énonce donc, au sujet de l'essence, des pro

positions, elles aussi, dans le même sens, simples et universelles, dont le 
contenu substantiel est, dans sa vérité simple, sublime, mais , en raison 
de cette universalité, apparaît en même temps trivial à la conscience de 
soi qui continue de se former plus avant. 

Le Soi davantage formé qui s'élève à l'être-pour-soi est maître du 
pathos pur de la substance, de l' ob-jectivité de l'être-essence de lumière 
à son lever, et il sait cette simplicité à l' instant évoquée de la vérité 
comme l'étam-en-soi qui n'a pas la forme de l'être-là contingent en 
raison d'un langage étranger, su qu'il est, bien plutôt, comme la loi sûre 
et non écrite des dieux qui vit éternellement et dont personne ne sait 
d'où elle parvint aujour l

• - De même que la vérité universelle qui était 
révélée par l' être~essence de lumière s'est ici retirée dans l'intérieur ou 
inférieur et, par là, est débarrassée de la forme du phénomène contin
gent, de même, à l'opposé, dans la religion de l'art, parce que la figure 

du dieu a admis [en elle 1 la conscience et, par là, la singularité en 
général, le langage propre du dieu qui est l'esprit du peuple éthique est 
l'oracle, qui connaît les affaires particulières concernant ce peuple et 

fait savoir ce qui est utile à leur sujet. Mais, quant aux vérités uni
verselles, parce qu'elles sont sues comme l'étant-en-soi, la pensée qui 
sait les revendique pour elle, et le langage où elles s'expriment 1 n'est 
plus pour cette pensée un langage étranger, mais son langage propre. De 

'."ême que ce sage de l'antiquité 2 cherchait dans sa propre pensée ce qui 
etan bon et beau, tandis qu'il abandonnait au démon le soin de savoir le 

mauvais contenu contingent du savoir, celui de savoir s'il était bon 
pour lui de fréquenter un tel ou un tel, ou bon, pour une personne de sa 
connaissance, de faire ce voyage-ci, et des choses insignifiantes du 
même genre, de même la conscience universelle tire le savoir du contin
gent des oiseaux ou des arbres ou de la terre en fermentation , dont la 
vapeur enlève à la conscience de soi sa capacité de réflex.ion ; car le 

1. Cf. Sophocle,Amigofle. vers456~457 (voir, ci-dessus, nOIe l, p. 381). 
2.11 s'agit assurément de Socrate. 
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contingent est l'irréfléchi et étranger, et la conscience éthique se laisse 
donc aussi déterminer, à son sujet, comme par un coup de dés, d' une 
manière irréfléchie et étrangère. Si l'individu singulier se détennine par 
son entendement et choisit avec circonspection ce qui lui est utile, cette 
autodétennination a son fondement dans la déterminité du caractère 
particulier; elle est elle-même ce qui est contingent, et le savoir à 
l'instant évoqué de l'entendement, celui de ce qui est utile à l'individu 
singulier, est par suite un savoir du même genre que celui que fournit 
l'oracle dont il vient d'être question ou le sort ; sauf que l'individu qui 
interroge l'oracle ou le sort exprime par là la disposi tion d' esprit 
éthique de l'indifférence envers ce qui est contingent, alors que, par 
contre, le savoir dont il s' agit ici traite ce qui est en soi contingent 
comme un intérêt essentiel de sa pensée et de son savoir. Mais ce qui 
est supérieur aux deux démarches, c' est assurément d'ériger la circon· 
spection en oracle du faire contingent. mais de savoir cette action 
circonspecte eUe-même, en raison de la dimension qu'eUe comporte de 
relation au 1 particulier et d' utilité, comme quelque chose de contingent. 

L' être-là conscient de soi vrai, que l'esprit reçoit dans le langage qui 
n'est pas le langage de la conscience de soi étrangère et donc contin
gente, non universeUe, est l'œuvre d'art que nous venons de voir. Cette 
œuvre d' art fait face à l'œuvre d' art ayant un caractère de chose que 
constitue la statue. De même que ceUe-ci est l'être-là en repos, de même 
l'œuvre d' art que nous avons maintenant est l'être-là disparaissant : de 
même que, dans la première, l'ob-jectivité, qu'on a laissé aUer libre, 
manque du Soi immédiat propre, de même, à l'inverse, elle reste dans la 
seconde par trop enfermée dans le Soi, elle y parvient trop peu à la 
configuration et, comme le temps, elle n' est, immédiatement, plus là 

tandis qu'eUe est là. 
3 Le mouvement des deux côtés, au sein duquel la figure divine ell 

mOllvemelll dans l'élément du pur sentir appartenant à la conscience de 
. soi et la figure divine en repos dans l'élément de la choséité abandon

nent, en réciprocité, leur détermination différente, tandis qu'accède à 
l'être-là l'unité qui est le concept de leur essence, ce mouvement consti
tue le clllle. Dans celui-ci, le Soi se donne la conscience de la descente 
jusqu' à lui de l'essence divine quittant son au-delà, et cette essence, qui , 
auparavant, est l'essence non effective et seulement ob-jective. reçoit. 
ce fai sant, l'effectivité proprement dite de la conscience de soi. 

Ce concept du culte est en soi déjà contenu et présent dans le 
torrent du chant hymnique. Ce recueillement fervent est la satisfaction 
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immédiate pure du Soi par et dans lui-même. 1 C' est l'âme " 
d ,. ' d' punfiee qui ans cette purete, est ImIDe latemem seulement essence et n f ' ' 

e aIt qu'un 
avec l'essence. En raison de son abstraction, eUe n'est pas la co . 
d 'f" . d'II ' b . Il nSClence 

,1,.. J.ere~Clant e. e-.mem: son 0 -Jet, et e : n'est donc que la nuit de 
1 etre-Ia de celUI-Cl et 1 emplacement preparé de sa figure. C'es 
pourquoi le cllite abstrait élève le Soi au niveau consistant, pour lui, ~ 
être ce pur élément divin. L'âme accomplit cette clarification avec 
conscience; pourtant, eUe n' est pas encore le Soi qui, étant descendu en 
ses profondeurs, se sait comme le mal , mais c'est un Soi ayant le 
caractère d'un étant, une âme qui purifie son extériorité en la lavant, qui 
la revêt de vêtements blancs, et qui conduit son intériorité par le chemin 
représenté des travaux, des peines et des récompenses, le chemin de la 
culture en générai', en tant que ceUe-ci aliène la pruticularité, un 
chemin moyennant lequel eUe parvient dans les demeures et dans la 
communauté de la béatitude. 

Ce culte n' est d'abord qu ' un accomplissement secret, c'est-à-dire 
un accomplissement seulement représenté, ineffectif; il faut qu'il soit 
une action effective: une action ineffective se contredit elle-même. La 
conscience proprement dite s'élève par là eOn sa pure conscience de soi. 
L'essence a dans la conscience la s ignification d'un ob-jet libre ; 
moyennant le culte effectif, un tel ob-jet fait retour dans le Soi, -et, dans 
la mesure où il a dans la conscience pure la signification de l'essence 
pure qui demeure au-delà de l' effectivité, cette essence descend de son 
universalité, par cette 1 médiation, jusqu'à la singularité, et elle 
s'enchaîne ainsi avec )' effectivité. 

Comment les deux côtés entrent dans l'action, c' est ce qui se 
détennine de telle sorte que, pour le côté conscient de soi, dans la 
mesure où il est conscience effective, l'essence se présente comme la 
nature effective ; pour une part, cette nature appartient à la conscience 
effective comme possession et propriété, et elle vaut comme l'être-là 
qui n'est pas ell soi; - pour une autre part, elle est l'effectivité et singu
larité immédiate propre d'ulle telle conscience, que celle-ci considère 
aussi bien comme n'étant pas une essence et qu 'elle supprime. Mais, en 

1.11 s'agit bien ici de la culture (( Bildung») en général. en son caractère 
essentiellement négateur. aliénant. Le tenne désignera plus loin. en son sens plus précis, 
une figure générale de l' « esprit» comme moment socio-pol iti co-hi storique de la 
conscience. caractéri stique de l'époque moderne. celle de l'universalisati on aliénante 
de J'individualité émergeant de la ruine du monde éthique antique. 
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même temps. cette nature extérieure a, pour la conscience en question, 
prise en tant qu'elle est conscience pure, la signification opposée, à 
savoir celle d'êue l' essence étam ell soi, en face de laquelle le Soi 
sacrifie son inessentialité, de même que, inversement, il sacrifie à 
lui-même le côté inessentiel de la nature. L'action est un mouvement 
spirituel du fait qu'elle comporte ce double côté, de supprimer 
l'absuaction de l'essence, ainsi que le recueillement fervent détermine 
l'ob-jet, en faisant de cette essence quelque chose d'effectif, et, pour ce 
qui est de l'effectif, ainsi que l'être agissant détermine l'ob-jet et lui
même, de l'élever au niveau de l' uni versalité et de ]' insérer en elle. 

C'est pourquoi l'action du culte lui-même commence avec le pur 
abandon d'une possession que le propriétaire répand ou fait monter en 
fumée, apparemment sans la moindre utilité pour lui. Il renonce en 
l'occurrence, devant l'essence de sa conscience pure, à la possession et 
au droit de la propriété et de la jouissance de celle-ci, à la personnalité 
et au retour de l'agir 1 dans le Soi, et il réfléchit l'action bien plutôt 
en l'universel ou en l'essence qu'en lui-même. - Mais, inversement. 
l'essence en son caractère d'étalit va ici aussi bien à l'abîme. L'animal 
qui est sacrifié est le signe d'un dieu; les fruits qui sont consommés sont 
Cérès et Bacchus elH-mêmes en ce qu'ils ont de vivan!; - dans l'animal 
meurent les puissances du droit supérieur. qui a en lui du sang et une vie 
effective, tandis que dans les fruits meurent les puissances du droit 
inférieur, qui possède, en l'absence de sang, la puissance rusée secrète. 
- Le sacrifice de la substance divine. dans la mesure où il est unfaire. 
re lève du côté conscient de soi; pour que ce faire effectif soit possible, il 
faut que l'essence se soit déjà en soi sacrifiée. Ce qu'elle a opéré, en ceci 
qu'elle s'est donné un être-là et qu'elle a fait d'elle un animal singulier 
et unfruit. Ce renoncement que l'essence a donc déjà en soi accompli. 
c'est ce que le Soi agissant expose dans l'être-là et pour sa conscience, 
et il remplace cette effectivité immédiate, évoquée à l'instant. de 
l'essence par l'effectivité plus haute, à savoir celle de lili-même. Car 
runité venue à l'être, elle qui est le résultat de la singularité et sépara
tion supprimée des deux côtés, n'est pas le destin seulement négatif. 
mais elle a une signification positive. C'est seulement à l'essence 
souterraine abstraite que ce qui lui est sacrifié est totalement aban~ 
donné. et, de ce fait, la réflexion de la possession et de l'être-pour-soi 
dans l'universel est désignée différemment du Soi en tant que tel. Mais. 
en même temps, c 'est là ce qui ne constitue 1 qu'une petite partie, et 
rautre sacrifice est seulement la destruction de ce qui n'est pas 
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b 
L 'ŒUVRE D'ART VIVANTE 

Le peuple qui, dans le culte de la religion de l'art, s'approche de Son 
dieu, est le peuple éthique, qui sait son Etat et les actions de celUi-CI 
comme la volonté et l'opération de lui-même. C'est pourquoI cet esprit 
qui vient faire face au peuple conscient de soi 1 n'est pas l' être-e~sence 
de lumière qui , dépourvu d' un Soi, ne contient pas dans IUI-meme la 
certitude des individus singuliers, mais est bien plutôt seulement leur 
essence universelle et la puissance maîtresse d'eux-mêmes dans 
laquelle ils disparaissent. C'est pourquoi le culte de la religion de cet 
être-essence simple privé de figure ne restitue àses adeptes que ceCI, qUI 
est bien général, à savoir qu'ils sont le peuple. de leur dieu; il n'a~q~ien 
pour eux que leur subsistance et que leur substance Simple en general, 
mais pas leur Soi effectif, qui est bien plutôt réprouvé. Car ils vénèrent 
leur dieu comme la profondeur vide, non pas comme espnt. TandIS que 
le culte de la re ligion de l'art manque, d'un autre côté, de cette simplicité 
abstraite à l'instant évoquée de l'être-essence, et, par conséquent, de la 
profondeur de celui-ci. Mais l'essence qui est immédiatement unie avec 
le Soi esten soi l'esprit et la vérité qlli sait, bien que ce ne soit pas encore 
la vérité sue ou la vérité se sachant elle-même dans sa profondeur. Parce 
que, de la sorte, l'essence a ici en elle le Soi, son apparition revêt un 
aspect amical pour la conscience et celle-ci, dans le culte, ne reço." 
pas seulement la justification universelle de sa subststance, maIS 
aussi son être-là conscient de soi en elle; de même que, inversement, 
l'essence n'a pas seulement une effectivité dépourvue d'un Soi dans un 
peuple réprouvé dont seule la substance est reconnue, mais elle a une 
effectivité dans le peuple dont leSoi est reconnu dans sa substance. 

C'est du culte, donc, que se dégagent la conscience de soi satisfai te 
dans son essence et le dieu qui est venu loger en elle comme en sa 
demeure. Cette demellre est pour elle-même la nuit de la substance ou sa 
pure individualité, 1 toutefois non plus l'individualité tendue de l'artiste, 
qui ne s'est pas encore réconciliée avec son essence devenant ob
jective, mais la nuit apaisée qui a en elle ~on pathos en l' abse~ce de tout 
besoin, parce qu'elle fait retour [en elle] a partlf de et hors de l '"tllltlOn, 
de l'ob-jectivité supprimée. - Ce pathos est pour lui-même l'essence 
du levant, mais qui s'est désonnais cOllchée dans elle-même et q~, a 
en elle-même son couchant. la conscience de soi et, par là, un être-la et 
une effectivité. - Elle a ici parcouru le mouvement de sa réalisation 
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effective. S'abaissant de son essentialité pure pour devenir une force 
naturelle ob-jective et les manifestations de celle-ci, elle est un être-là 
pour l'Autre, pour le Soi par lequel elle est consommée. L'essence 
calme de la nature dépourvue d'un Soi acquien dans son fruit le degré 
où, s'apprêtant et se digérant elle-même, une telle nature s'offre à la vie 
ne se préoccupant que de soi; cette nature atteint, dans l' utilité qu'elle 
présente de pouvoir être mangée et bue, son accomplissement suprême; 
car elle y est la possibilité d'une existence supérieure et y vient aux 
confins de l'être-là spirituel ; - parvenu, pour une part, à la substance 
en sa force tranquille, mais, pour une autre part, à la fennentation 
spirituelle, l'esprit de la terre a prospéré, dans sa métamorphose, là 
jusqu'au principe féminin de la nutrition, icijusqu' au principe masculin 
de la force, se poussant en avant, de l'être-là conscient de soi. 

Dans cetle jouissance, l'être-essence de lumière évoqué il y a un 1 

instant en son lever se trahit donc quant à ce qu'il est; une telle jouis
sance est le mystère 1 qu'il compone. Car ce qu'il y a de mystique n'est 
pas l'être-caché d'un secret ou la nescience, mais consiste en ce que le 
Soi se sai t ne faire qu'un avec l'essence, et en ce que, donc, ceUe-ci est 
rendue manifeste '. Seul le Soi est manifeste à lui-même, ou ce qui est 
manifeste n'est tel que dans la certitude immédiate de soi. Or, c'est dans 
celle-ci que, moyennant le culte, l'essence simple a été posée; en tant 
que chose utilisable, eUe n'a pas seulement l'être-là qui est vu, touché, 
senti, goûté, mais elle est aussi un ob-jet du désir et elle devient, à 
travers la jouissance effective, une avec le Soi et, de ce fait, pleinement 
divulguée en celui-ci et manifeste à lui. - Ce dont on dit que c'est mani
feste à la raison, au cœur, est en réalité encore secret, car fait encore 
défaut la certitude effective de l'être-là immédiat, aussi bien la certitude 
liée à la présence de l'ob-jet que la certitude liée à la jouissance, 
laquelle, cependant, dans la religion, n'est pas seulement la certitude 
immédiate dépourvue de pensée, mais en même temps la certitude de 
pur savoir du Soi. 

Ce qui , de la sorte, est, moyennant le culte, devenu en lui-même 
manifeste à l'esprit conscient de soi, c'est l'essence simple, en tant 

1. Thème essentiel de la pensée hégélienne: le mystère, loin d'être un secret caché, 
est la manifestation même de l'en-soi en tant que celui-ci est présent à lui-même, pour 
soi. ou un Soi. Il est vrai que cette identité de l' en-soi ou de I"être, de l'identité, et de la 
réflexion. de la différence, assumée par la raison. offusque, comme une contradiction, 
l'entendement, qui voit alors en elle un mystère négateur de lui-même. 
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qu 'elle est le mouvement consistant, pour elle, d'une part, à se hisser, de 
son être-caché nocturne, au sein de la conscience, à être la substance 
silencieusement nourricière de celle-ci, mais, d ' autre part, à se perdre 
aussi bien à nouveau dans la nuit souterraine, dans le Soi, et à ne 
séjourner à la surface qu 'avec une silencieuse nostalgie maternelle. _ . 
Mais l'impulsion plus éclatante est l'entité lumineuse, aux multiples 
noms, du moment du lever, 1 et sa vie titubant d'ivresse, qui l, s'étant 
départie aussi bien de son être abstrait, se saisit d'abord dans l'être-là 
ob-jectif du fruit, puis, s'abandonnant à la conscience de soi, parvient en 
elle à l'effectivité proprement dite - [et qui ,] désormais, erre comme 
une bande de femmes exaltées, est le vertige enivré sans frein de la 
nature dans une figure consciente de soi. 

Mais n'est encore divulgué à la conscience que l'esprit absolu qui 
est cette essence simple, et non pas celui qui esten lui-même en tant que 
l'esprit, ou [encore:] que l'esprit immédiat, l'esprit de la nature. C'est 
pourquoi sa vie consciente de soi est seulement le mystère du pain el du 
vin, de Cérès et de Bacchus, non pas celui des autres dieux, des dieux à 
proprement parler d'en haut, dont l'individualité inclut en elle conune 
moment essentiel la conscience de soi en tant que telle. Pour la 
conscience de soi, l'esprit en tant qu'esprit conscient de soi ne s'est 
donc pas encore sacrifié, et le mystère du pain et du vin n'est pas encore 
le mystère de la chair et du sang, 

2 Ce vertige enivré sans fixation du dieu doit nécessairement s'apaiser 
en se faisant ob-jet, et l'enthousiasme qui n'a pas accédé à la conscience 
produire une œuvre qui, tout comme la statue vient faire face à 
l'enthousiasme de l'artiste dont il a été question précédenunent, vient 
[elle-même] faire face à ce nouvel enthousiasme, il est vrai, conune une 
œuvre tout autant achevée, [et] cependant non pas conune un Soi en lui
même sans vie, mais comme un Soi vivant. - Un tel culte est la fête que 
l' homme se donne en l' honneur de lui-même, mais 1 sans que cette fête 
loge déjà dans un tel culte la signification de l'essence absolue; car 
c'est seulement l' essence qui lui est d'abord manifeste, non pas 
encore l'esprit; non pas l'essence en tant que revêtant essentiel/emelll 
une figure humaine, Mais ce culte pose le fondement pour cette 
manifestation, et il dispose les moments de celle-ci, en leur singularité, 

1. Dans le texte allemand (H), il manque une virgule entre « Leben ~) et« das » (<< und 
sein laumelndes Leben das ... »). car« das» ne peut être ici qu'un relatif. 

l 
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les uns hors des autres. Ainsi en est-il ici du moment abstrait de la 
corporéité vivante de l'essence, de même que, tout à l'heure, c'était le 
cas de l'unüé de ces deux moments au sein d'une exaltation rêveuse 
débridée, L' homme met donc à la place de la statue lui-même, en tant 
que figure éduquée et élaborée de façon à être le mouvement parfaite
ment libre, tout comme celle-là est le repos parfaitement libre. Si 
chaque homme singulier sait au moins se présenter comme porte
flambeau, un seul d'entre les hommes se détache d'eux, celui qui est le 
mouvement ayant pris figure, l'élaboration lisse et la force fluide de 
tous les membres-, [c 'est là] une œuvre d' art vivante remplie d' âme, 
qui apparie avec sa beauté la vigueur et à laquelle échoit en partage la 
parure dont la statue était honorée, [cela] pour prix de sa force. et 
l'honneur d' être, parmi son peuple, à la place du dieu de pierre, la 
présentation corporelle suprême de l'essence des membres de ce 
peuple. 

Dans les deux présentations qui viennent de s'offrir, est donnée 3 
l'unité de la conscience de soi et de l'essence spirituelle, mais il leur 
manque encore leur équilibre, Dans l'enthousiasme bachique, le Soi est 
hors de soi, tandis que, dans la belle cOrporéi té, c'est l'essence spiri
tuelle qui l' est. Ce sourd mode d' être, qu 'on a là, de la conscience, et le 
balbutiement sauvage qu ' il comporte doivent nécessairement 1 être 
accueillis dans le clair être-là de la seconde, la belle corporéité, et la 
clarté sans esprit de cette dernière doit nécessairement l'être dans 
l'intériorité du premier, l'enthousiasme bachique l, L'élément parfait 
dans lequel l'intériorité est tout autant extérieure que l'extériorité est 
intérieure, est, derechef, le langage, toutefois ni le langage, entièrement 
contingent et singulier en son contenu, de l'oracle, ni l'hymne relevant 

du sentir et louant seulement le dieu singulier, ni le balbutiement sans 
contenu de la fureur bachique. Mais le langage a acquis son contenu 
clair et universel; son contenu clair: car l'artiste s'est, par Son travail, 
dégagé de son premier enthousiasme, totalement substantiel, et façonné 

1. L'œuvre d'art vivante atteint sa vérité dans la réun ion de l'enthousiasme 
bachique et de la belle corporéiré, du dionysisme et de l'apollini sme, une unilé de la 
profondeur intérieure et de la claire extériorité qui constituera une nouvelle modalité du 
langage, où se déploiera, après l'œuvre d'art abstraite el l'œuvre d'art vivante, l'œuvre 
d'art spirituelle. Hegel va insister sur la dimension d'universalisarion de j'existence que 
comporte cette nouvelle modalité du langage comme manifestation de la réunion 
religieuse du Soi et de l'essence . 
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en la figure, qui est un être-là propre pénétré, dans tous ses remuements 
par [' âme consciente d'elle-même, et vivant en étant accordé à celle-ci: 
- son contenu universel: car, dans cette fête qui est l' honneur d~ 
l'homme, disparaît l'unilatéralité des statues, lesquelles contiennent 
seulement un esprit national, un caractère détenniné de la divinité. Le 
beau combattant est, certes, l'honneur de son peuple particulier, mais il 
est une singularité corporelle dans laquelle sont disparus la dimension 
détaillée et le sérieux de la signification, ainsi que le caractère intérieur 
de l'esprit qui porte en leur particularité la vie, les dispositions. les 
besoins et les mœurs de son peuple. Dans cette aliénation en direction 
de la complète corporéité, l'esprit a déposé les impressions et réso
nances particulières venant de la nature, qu'il incluait ~n lui en tant qu 'il 
était l'esprit effectif du peuple. C'est pourquoi son peuple 1 n'est plus 
dans lui conscient de sa particularité, mais, bien plutôt, de la déposition 
de celle-ci, ainsi que de l' universalité de son être-là humain. 

c 
L'ŒUVRE D'ART SPIRITUELLE 

Les esprits-des-peuples, qui prennent conscience de leur essence 
dans un animal particulier, viennent se rassembler en un unique esprit: 
c'est ainsi que les beaux esprits-des-peuples particuliers se réunissent 
en un unique panthéon dont l'élément et la demeure sont le langage. La 
pure intuition de soi-même comme de l'humanité universelle a, en 
l'effectivité de ['esprit-du-peuple, la forme consistant en ce qu'il se lie 
avec les autres. avec lesquels il constitue, du fait de la nature, une unique 
nation, en vue d ' une entreprise commune, et qu ' il forme, pour cette 
œuvre, un peuple qui est un ensemble de peuples, et par là un ciel qui est 
un ensemble de cieux. Cette universalité à laquelle parvient l' esprit 
dans son être-là est toutefois seulement cette première universalité qui 
ne fait encore que partir de l' individualité de ce qui est d'ordre éthique, 
qui n'a pas encore surmonté son immédiateté, qui n'a pas fOffilé, de ces 
peuplades, un unique Etat. Le caractère éthique de l'esprit-du-peuple 
effectif repose, pour une part, sur la confiance immédiate que les 
individus singuliers ont dans le tout de leur peuple, [et,] pour une autre 
part, sur la part immédiate que tous, en dépit de la différence qu ' il y a 
entre des états [sociaux], prennent aux 1 décisions et actions du gouver
nement. Dans la réunion, tout d'abord non pas en un ordre subsistant. 
mais seulement en vue d'une aclÎon commune, cette liberté, daO[ on 
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vient de parler, de la participation de tous et de chacun est provisoi
rement laissée de côté. C'est pourquoi cette première manière de 
constituer une communauté est davantage un rassemblement des 
individualités que la domination de la pensée abstraite, cette pensée qui 
déroberait aux individus singuliers leur participation consciente de soi à 
la volonté et à l'acte du tout'. 

Le rassemblement des esprits-des-peuples constitue un cercle de la 

figures qui comprend en lui maintenant la nature en son entier tout 
comme le monde éthique en son entier. Cette nature et ce monde éthique 
se tiennent, eux aussi , sous le commandement suprême d'un seul, plutôt 
que sous sa domination suprême. Pour eux-mêmes. ils sont les sub
stances universelles de ce que l'essence consciente de soi est et fait en 
soi. Mais celle-ci constitue la force et, tout d'abord, pour le moins, le 
centre autour duquel se mettent en peine ces essences universelles 
qu'on vient d 'évoquer, un centre qui semble ne relier encore leurs 
affaires que de manière contingente. Mais c'est le retour de l'essence 
divine dans la conscience de soi qui contient déjà le fondement faisant 
que cette conscience constitue le centre pour les forces divines en 
question et cache l' unité essentielle tout d'abord sous la forme d'une 
relation extérieure amicale des deux mondes. 

La même universalité qui appartient à ce contenu est nécessairement 
aussi celle de la forme de la conscience 1 dans laquelle il entre en scène. 
Ce n'est plus l'agir effectif du culte, mais un agir qui , assurément, 
n'est pas encore élevé au sein du concept, mais, pour commencer, et 
seulement, au sein de la représentation. de la liaison synthétique' de 
l'être-là conscient de soi et de l'être-là extérieur. L'être-là de cette 
représentation, le langage. est le premier langage, l'épopée en tant que 
telle, qui contient le contenu universel, du moins comme intégraliTé du 
monde, sinon certes pas comme universalité de la pensée. L'aède est 

1. Evocation de la guerre de Troie menée par une réunion vivante. comme telle 
animée par les individualités héroïques, en deçà encore de l'unité étatique abstraite, des 
peuples de la Grèce. L'expression religieuse artistique en sera l' épopée homérique. 

2. Rappelons encore le caractère limitatif de la notion de « synthèse» chez Hegel : la 
synthèse est la composition, la combinaison, d'éléments divers présupposés qui, comme 
tels. J' empêchent d'aboutir à une véritable unité. Celle-ci ne peut être que si elle est à 
l'origine, le processus extérieur (partant de l'extériorité à soi) d'identification des diffé
rences ne pou vant aboutir que pour autant qu'il est la simple extériorisation du processus 
intéri eur, fondamental. originaire (partant de l'intériorité à soi) de la différenciation de 
l'identité. La représentation est une synthèse. dom le fondement est l'unitéconceptuelle. 
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l'individu singulier et effectivement réel à partir duquel, en tant qu ' il est 
le sujet d ' un tel monde, celui-ci est engendré et porté. Son pathos n'est 

pas la puissance étourdissante de la nature, mais la Mnémosyne " la 
prise en sa conscience et l'intériorité advenue, le rappel à et en soi de 

l'essence auparavant immédiate. L'aède est l'organe qui disparaît dans 
son contenu ; ce n' est pas son propre Soi qui vaut, mais sa muse, son 
chant universel. Ce qui , toutefois, est en fait présent, c'est le syllogisme 
dans lequel l' extrême de l'universalité, le monde des dieux, est lié. par 
le moyen terme de la particularité, avec la singularité, l'aède. Le moyen 
terme est le peuple dans ses héros, qui sont des hommes singuliers, tOut 
comme l'aède, mais seulement représe11lés et, de ce fait , en même 
temps universels, tout comme l'extrême, libre, de l'universalité. là 

savoir lies dieux. 
1 b Dans cette épopée s'expose donc en somme à la conscience ce qui, 

dans le culte, se réalise en soi, la relation du divin à l'humain. Le 
contenu est ulle action de l'essence consciente de soi. L'agi rtrouble le 
repos de la substance 1 et excire l'essence, ce par quoi la simplicité 
de celle-ci est divisée, e t ouverte en ce qui est le monde multiforme 
des forces naturelles et éthiques. L ' action est la lésion de la terre en 

repos, la fosse qui . animée par le sang, évoque les esprits décédés. 
lesquels, assoiffés de vie, la reçoivent dans l'agir de la conscience de 
soi. L ' affaire' dont on se met universellement en peine reçoi t les deux 
côtés que voici: le côté du Soi, consistant, pour elle, à être accomplie par 
un ensemble de peuples effectivement réels ainsi que par les individua
lités qui se tiennent à leur tête, et le côté universel, consistant à l'être par 
leurs puissances substantielles. Mais la relatiol! des deux côtés s'est 
déterminée, il y a un instant, d'une façon telle qu'elle est ia liaison 

synthétique de l'universel et du singulier, ou la représentation. C'estde 
cette détenninité que dépend le jugement à porter sur ce monde. - Le 
rapport des deux côtés est, pour cette raison, un mélange qui partage 

l'unité de l'agir d' une manière inconséquente et qui, de façon superflue, 
rejette l'action d'un côté sur l'autre . Les puissances universelles ont en 
elles la figure de l'individualité et, par là, le principe de l'agir; leur 

1. A travers Mnémosyne. déesse de la mémoire qui donne à Zeus les neuf Muses. 
la puissance immédiate. naturelle. sauvage de l'unifical ion que Zeus opère des choses 
divines et humaines est intériorisée dans la représentation totalisante ordonnée 
-syllog istique -qu'en constitue le récit de l'aède. 

2. H: (( das Geschaffte )); il faut lire: (( dasGeschtift» (cf. SI). 
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efficience apparaît par suite comme un agir partant entièrement d ' elles 
qui est aussi libre que celui des hommes. C'est, par suite , une seule et 
même chose qu 'ont faite aussi bien les dieux que les hommes. Le 

sérieux des puissances universelles à l' instant citées est un superflu 
risible, puisque celles-ci sont, en réalité, la force de l'individualité 
agissante - et l'effort tendu ainsi que le 1 travail de cette dernière consti

tuent une peine tout aussi inutile, puisque ce sont bien plutôt les 

puissances en question qui conduisent tout. - Les mortels éphémères " 
qui sont le néant, sont en même temps le Soi détenteur de puissance qui 
se soumet les essences universelles, qui offense les dieux, et qui leur 
procure en somme l'effectivité ainsi qu ' un intérêt pris à l' agir ; de même 
que, inversement, ces universalités impuissantes, qui se nourrissent des 
dons des hommes et ne reçoivent que par ceux-ci quelque chose à faire, 
sont l'essence naturelle et le matériau de tous les événements, et, tout 

autant, la matière éthique et le pathos de l'agir. Si leurs natures élémen
taires ne sont amenées à une effectivité et à un rapport activement avéré 
que moyennant le libre Soi de l'individualité, elles sont tout autant 
l'universel qui se sousirait à cette liaison, qui , dans sa détennination, 
demeure illimité, et qui , par l'élasticité insurmontable de son unité, 
efface l'être punctiforme de ce qui a part à l'activité ainsi que les figures 
en lesquelles il s'inscrit, - qui se conserve lui-même pur et dissout tout 

ce qui est individuel dans sa fluidité. 
De même qu'elles tombent, avec la nature relevant du Soi située le 

face à elles, dans cette relation de contradiction qu 'on vient de voir, de 

même leur universalité entre en conflit avec leur propre détennination 
et le rapport de celle-ci à d'autres. Elles sont les beaux individus 
éternels qui , étant en repos dans leur être-là propre, sont délivrés de la 
caducité et de la puissance qui est celle de l'étranger. - Mais elles sont 
en même temps des éléments déterminés. des dieux particuliers, 1 qui, 
donc, se rapportent à d'autres. Mais le rapport à d'autres qui, d'après 
l'opposition qu'il implique, est un conflit avec eux, est un comique 
oubli de soi de leur nature éternelle. - La déterminité est enracinée en la 
subsistance divine et elle a, dans la limitation de celle-ci, la subsistance

par-soi de l'individualité totale ; du fait de cette dernière, leurs carac
tères perdent en même temps le tranchant de ce qu'il ont en propre 

I. «Die überttigigen Sterblichen ». - Il s'agit bien de (( übertagig», hapax chez 
Hegel, terme très peu usité en allemand, transposition littérale (<< über-tiigig ») du grec 
«Etp~JlEPOÇ r ÈTti -T,JlEplOÇ] )) : s'étendant sur un jour, ne durant qu'un jour, éphémère. 
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et ils se mélangent en ce qu'ils ont de polysémique, - Un but de 
l'activité et leur activité elle-même, étant donné qu' elle est dirigée 
contre quelque chose d'autre et, par conséquent, contre une force divine 
invincible, constituent une fanfaronnade contingente vide qui Se 
dégonfle tout aussi bien et change le sérieux plein d' apparence de 
l'action en un jeu sans risque, sûr de lui-même, qui n'a pas de résultat et 
de suites. Mais si, en la nature de leur divinité, le négatif ou la déter
minité qu 'elle comporte apparaît seulement comme l'inconséquence de 
leur activité et la contradiction du but et du succès obtenu. et si la sûreté 
subsistante-par-soi dont il a été question conserve la prépondérance SUr 
ce qui est détenniné, alors, précisément de ce fait même, vient lui faire 
face la pure fo rce du négatif, et ce comme la puissance ultime disposant 
d'elle, puissance sur laquelle ces puissances universelles ne peUVe nt 
rien. Elles sont l' universel et le positif fai sant face au Soi singulier des 
mortels, qui ne peut tenir contre leur puissance; mais le Soi universel 
plane, en raison de ce caractère sien, au-dessus d'elles et au-dessus de 
ce monde tout entier de la représentation auquel appartient tout le 
contenu; [et il le fait] en tant qu'il est le vide, sans concept , de la 
nécessité', -ce qui se passe ici, c'est quelque chose envers 1 quoi elles se 
comportent en êtres dépourvus d'un Soi et en se désolant. car ces 
natures déterminées ne se trouvent pas elles-mêmes dans cette pureté. 

2 Mais cette nécessité est l'unité du concept. à laquelle est soumise la 
substantialité contradictoire des moments singuliers, substantialité où 
s'ordonne l'inconséquence et contingence de leur faire et où le jeu de 
leurs actions obtient en elles-mêmes son sérieux et sa valeur. Le 
contenu du monde de la représentation déroule, libre de tout lien, pour 
lui-même, le jeu de son mouvement dans l'élément qu'est le moyen 
terme, en étant rassemblé autour de l'individualité d' un héros, mais 
d' un héros qui , dans [toute] sa force et sa beauté, sent brisée sa vie et 
s'afflige en voyant venir vers lui une mort prématurée. Car la singu
larité dans elle-même ferme et effectivement réelle est repoussée à 
l'extrémité et scindée en ses moments, qui ne se som pas encore trouvés 
et réunis. Le singulier constituant l' un de ces moments, le singulier 
abstrait ineffectif, est la nécessité, qui n'a pas part à la vie du moyen 
terme, tout comme n' y a pas part l'autre moment, le singulier effectif, 
l'aède, qui se maintient hors de cette vie et s'abîme dans sa [propre] 

1. Le destin. 

i 
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représentation. Il faut que les deux extrêmes s'approchent du contenu; 
il faut que l'un, la nécessité, se remplisse du contenu, que l'autre, le 
langage de l'aède, ait part à lui, - et que le contenu auparavant aban
donné à lui-même obtienne, en lui, la certitude et la ferme détermination 
du négatif. 

1 Le langage supérieur qu 'on a ici, la tragédie, rassemble donc en les 
rapprochant l' un de l'autre les moments dispersés du monde essentiel et 
du monde agissant; la substance du divin éclate, suivant la nature du 
concept, en ses figures. et son mouvement est pareillement conforme au 
concept. Eu égard à la forme, le langage, du fait qu'il entre dans le 
contenu, cesse d'être narratif, de même que le contenu cesse d'être un 
contenu représenté. Le héros est lui-même celui qui parle, et la repré
sentation montre à l'auditeur, qui est en même temps un spectateur, des 
hommes conscients d 'eLu-mêmes qui savent, et savent dire, leur droit et 
leur but, la puissance et la volonté de leur déterminité. Ils sont des 
artistes qui n'énoncent pas, comme le langage accompagnant dans la 
vie effective J'agir commun, de façon inconsciente, naturelle et naïve ce 
qu 'ont d'extérieur leur décision et leur entreprise, mais qui extério
risent l' essence intérieure, qui prouvent le droit de leUr agir, et qui 
affirment en y réfléchissant et énoncent de manière déterminée le 
pathos dont il s relèvent, en le libérant de circonstances contingentes et 
de la particularité des personnalités, dans son individualité universelle. 
L'être-là de ces caractères. enfin, est constitué par des hommes 
effectifs, qui revêtent les personnages des héros et représentent ceux-ci à 
travers un langage effectif qui n' est pas celui d'un récitant, mais le leur 
propre. Aussi essentiel est-il à la statue d'être faite par des mains 
d' hommes, aussi essentiel est l'acteur à son masque - non pas en tant 
qu ' une condition extérieure dont la contemplation artistique devrait 
faire abstraction -, ou, dans la mesure où 1 il faut assurément en faire 
abstraction dans celle-ci, il est dit précisément par là que l'art ne 
contient pas encore en lui le Soi proprement dit en sa vérité. 

Le terrain universel sur lequel se déroule le mouvement de ces 2. 

figures engendrées à partir du concept est la conscience du premier 
langage en tant qu'il offre une représentation des choses, et du contenu, 
laissé à sa dispersion en l' absence en lui d' un Soi, qui est celui d'un tel 
langage. C'est le peuple en général, en ce qu'il a de commun, dont la 
sagesse accède au langage dans le chœur qui est celui de l'âge. Le 
peuple a dans l'absence de force caractérisant le chœur son représen
tant, parce que lui-même constitue seulement le matériau positif et 
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passif de l'individualité, venant lui faire face, du gouvernement. 
Manquant de la puissance du négatif, il ne peut pas maintenir ensemble 
et dompter [a richesse et la plénitude bariolée de la vie divine, mais il 

laisse celle-ci s'éparpiller en tous sens et il glorifie chacun de [ses] 
moments singuliers comme un dieu subsistant-par-soi, tantôt celui-ci. 
tantôt, à son tour, un autre, dans ses hymnes de vénération, Mais là où il 

subodore le sérieux du concept, tel que celui-ci s'avance au-dessus de 
ces figure s en les fracassant, et où il lui est donné de voir comme [es 
choses vont mal pour ses dieux glorifiés qui se risquent sur ce terrain SUr 
lequel règne le concept, il n'est pas lui-même la puissance négative qui, 
en son action, a prise sur ce qu'elle pénètre, mais il se tient dans la 
pensée, privée d'un Soi, de cette puissance, dans la conscience du destill 
étranger, et offre le souhait vide de la tranquillisation et le faible 
discours de l'adoucissement. Dans la crainte qu'il éprouve devant les 
puissances supérieures qui sont les bras immédiats de la 1 substance, 
devant leur combat les unes avec les autres, et devant le Soi simple de la 
nécessité, lequel les broie aussi comme il fait des vivants qui sont liés à 
elles, - dans la compassion pour ceux-ci, que lui-même, le peuple, 
sait être en même temps la même chose que lui, il n'y a pour lui que 
la frayeur non agissante de ce mouvement, le regret plaintif qui n'est pas 
plus un secours, et, en guise de fin, le repos vide de l'abandon à la 
nécessité, dont l' œuvre n'est pas saisie dans elle-même comme l'action 

nécessaire du caractère, et pas [non plus] comme le faire de l'essence 
absolue. 

S'offrant à cette conscience spectatrice en tant qu'elle est le terrain 
indifférent de la représentation, l'esprit entre en scène, non pas dans la 
dispersion de sa multiplicité variée, mais dans la scission en deux 
simple du concept C'est pourquoi sa substance se montre seulement 
déchirée en ses deux puissances extrêmes. Ces essences élémentaires 
universelles sont en même temps des individualités conscientes de soi, 
- des héros qui placent leur conscience dans l' une de ces puissances, 
ont, en celle-ci, la détenninité du caractère et constituent sa mise en 
œuvre avérante et son effectivité. - Cette individualisation universelle 

descend, comme on l'a rappelé, encore jusqu'à l' effectivité immédiate 
de l'être-là proprement dit, et se présente à une foule de spectateurs qui 
a, dans le chœur, une image faisant pendant d 'elle-même ou, bien 
plutôt, sa propre représentation procédant à son énonciation. 

2b Le contenu et le mouvement de l'esprit, esprit qui est ici ob-jet à lui
même, ont déjà été considérés comme la nature et lia réalisation de la 
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substance éthique. Dans sa religion, il atteint la conscience de lui-même 
ou il s'expose à sa conscience dans sa forme plus pure et sa configura
ùon plus simple. Si donc la substance éthique se scindait, du fait de son 
concept. quant à son COlllenu, en les deux puissances qui furent déter
minées comme le droit divin et le droit humain, ou comme le droit 

souterrain et le droit d 'en haut - celui-là étant lafamille, celui-ci la puis
sance étatique -, et des droits dont le premier était le caractère féminin 
et l'autre le caractère masculin, le cercle des dieux auparavant multi
forme et fluctuant dans ses déterminations se borne à ces puissances, 
qui, du fait de cette détermination, sont rapprochées de l'individualité 
proprement dite. Car la dispersion antérieure du tout dans les forces 
multiples et abstraites qui apparaissent substantifiées est la dissolution 
du sujet, qui les conçoit seulement comme des moments dans son Soi, et 
c'est pourquoi l' individualité est seulement la forme superficielle de 
ces essences-là. Inversement, une différence des caractères qui va au
delà de celle qui a été indiquée est à mettre au compte de la personnalité 
contingente et en soi extérieure. 

En même temps, l'essence se partage quant à saforme ou quant au 
savoir. L'esprit agissalll vient faire face comme conscience à l'ob-jet 
sur lequel il dirige son activité et qui, par là, est déterminé comme le 
Ilégatifde celui qui sait; l'esprit agissant se trouve de ce fait pris dans 
l'opposition du savoir et du non-savoir. Il emprunte à son caractère son 
but et sait celui-ci 1 comme l'essentialité éthique; mais, du fait de la 
déterminité du caractère, il n'a savoir que de l'une des puissances de la 
substance, et l' autre est pour lui cachée. C'est pourquoi l'effecÙvité 

présente est ell soi quelque chose d 'autre que ce qu ' elle est pour la 
conscience ; le droit d 'en haut et le droit d'en bas reçoivent, dans cette 
relation, la signification de la puissance qui sait et qui se révèle à la 

conscience, et celle de la puissance qui se cache et, en embuscade, est 
aux aguets. L ' une de ces puissances est le côté de la lumière, le dieu de 
l'oracle, lequel, tirant son origine, suivant son moment naturel, du 
Soleil qui illumine tout, sait et révèle tout, - Phébus. et Zeus, qui est son 
père. Mais les ordres de ce dieu qui dit vrai et ses divulgations de ce qui 
est sont bien plutôt de la tromperie. Car le savoir dont il s'agit ici 
est, dans son concept, immédiatement le non-savoir, parce que la 
conscience est, en soi-même, dans l'agir, cette opposition. Celui qui eut 
le pouvoir de percer à jour le sphinx énigmatique, tout comme celui qui 
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faisait confiance, tel un enfant, sont pour cette raison précipités à leur 
perte par ce que le dieu leur révéla '. Cette prêtresse par la bouche de 
laquelle parle le dieu incarnant la beauté 2 n'est en rien autre que les 

équivoques sœurs du destin 3 qui poussent au crime par leurs promesses 
et, dans le double langage enveloppant ce qu 'elles ont avancé cOmme 

quelque chose de sûr, ont trompé celui qui s 'est fié au sens manifeste. 
C'est pourquoi la conscience qui est plus pure que la dernière, laquelle 
croit aux sorcières, et plus réfléchie 1 ainsi que plus profonde que la 
première, qui, elle. fait confiance à la prêtresse et au dieu incarnant la 

beauté. hésite à se venger sous le coup de la révélation que l'espri t du 
père lui-même lui a faite au sujet du crime qui a conduitàson meurtre,et 

s'emploie à établir d'autres preuves encore, pour la raison que cet esprit 
qui fait des révélations pourrait bien être aussi le diable. 

Cette méfiance est fondée pour autant que la conscience qui sait se 
place dans l'opposition de la certitude d'elle-même et de l'essence ob

jective. Le droit de la conscience éthique, qui est que l'effectivité ne soit 
rien en soi en opposition à la loi absolue, fait l'expérience que son savoir 
est unilatéral , que sa loi est seulement la loi de son caractère, qu 'elle n' a 
saisi que l'une des puissances de la substance. L'action elle-même est 
cette inversion de ce qui estsu en son contraire, l'être; elle est le renver~ 
sement du droit du caractère et du savoir dans le droit de l'opposé, avec 
lequel le premier est lié dans l'essence de la substance, - son renverse
ment dans l' Erinnye' de l'autre puissance et de l'autre caractère exci tés 
à l'hostilité. Ce droit d'en bas siège avec Zeus sur le trône, et il jouit 
d'une considération égale à celle dont jouissent le droit manifeste et le 
dieu qui sait. 

1. Il s'agit, assurément. d'abord d'Oedipe. perceur d'énigme. mais qui fU[ trompé 
par l' oracle lui annonçant que s'il retournait dans son p.ays. qu'il croyait être Corinthe, il 
tuerait son père. puis d'Oreste, qui reçut d'Apollon l'ordre de ruer sa mère Clytemnestre 
et l'amant de celle-ci Egisthe, meurtrit!rs deson père Agamemnon. 

2. La Pythie. parla bouche de laquelle parle Apollon. 
3. Les trois sorcières deMacberh.la tragédie de Shakespeare 
4. Les Erinnyes, filles de la Terre séjournant dans les Enfers d'où elles surgissaient 

afin de pourchasser les criminels, tel Oreste meurtrier de sa mère Clytemnestre. Elles 
étaient parfois appelées par antiphrase les Euménides (les Bienveillames). renverse
ment justifié par Eschyle qui, dans sa tragédie Les Euménides - fin de la trilogie de 
]'Orestie - les fait profiter de la réconciliation générale par laquelle la cité athénienne 
pardonne auss i à Oreste. restitué à Apollon. le dieu solaire étant lui-même désonnais en 
paix avec les déesses infernales. 
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C'est à ces trois essences que le monde des dieux qui est celui du 
chœur est borné par l'individualité agissante. L'une d'elles est la 
substance, laquelle est aussi bien la puissance du foyer et l'esprit de la 
piété familiale que la puissance universelle de l'Etat et du gouverne
ment. 1 En tant que cette différence appartient à la substance comme 
telle, elle ne s' indi vidualise pas pour la représentation en deux figures 

différentes, mais elle a dans la réalité effective les deux personnes 
incarnant ses caractères. En revanche, la différence du savoir et du non
savoir tombe dans chacune des consciences de soi effectives, - et c'est 
seulement dans l'abstraction, dans l'élément de l'universalité, qu'elle 
se répartit en deux figures individuelles. Car le Soi des héros n'a d'être
là que cOmme conscience totale et c' est pourquoi il est essentiellement 

la différence totale , laquelle appartient à la forme: mais sa substance est 
déterminée, et à lui n'appartient que l'un des côtés de la différence du 
contenu. C'est pourquoi les deux côtés de la conscience, qui, dans la 
réalité effective, n'ont pas d'individualité séparée, propre à chacun 
d'eux, reçoivent dans la représentation, chacun, leur figure particu

lière; l'un, celle du dieu qui révèle, l'autre, celle de l 'Erinnye qui se tient 
cachée. Tous les deux, pour une part, jouissent d'un même honneur, 
[et,) pour une autre part,lafigure de la substance, Zeus, est la nécessité 
de la relation des deux côtés l'un à l'autre. La substance est la relation 
consistant en ceci que le savoir est pour soi, mais a sa vérité en ce qui est 
simple, que la différence fai sant que la conscience effective a un être a 

son fondement en l'essence intérieure qui l'anéantit, elle, la différence, 
que l'assurance claire de la certitude a sa confirmation en l'oubli. 

La conscience a percé à jour cette opposition moyennant l'agir; 2e 

agissant suivant le savoir manifeste, 1 elle fait l' expérience de la trom
perie de celui-ci, et, s'étant abandonnée, suivant le contenu, à l'un des 
attributs de la substance, elle a offensé l'autre et a donné par là à celui-ci 
le droit contre elle-même. En suivant le dieu qui sait, elle a attrapé bien 
plutôt ce qui n'est pas manifeste, et elle expie pour avoir fait confiance 
au savoir, dont l'ambiguïté, puisqu'elle constitue sa nature, devait 
nécessairement être présente aussi pour elle, et, avec cette ambiguïté, 

une mise en garde à l'encontre d'un tel savoir. La furie de la prêtresse,la 
figure inhumaine des sorcières, la voix de ['arbre, de l'oiseau, le rêve, 
etc., ne sont pas les modes sous lesquels apparaît la vérité, mais des 
signes avertisseurs de la tromperie, de l'irréflexion, de la singularité et 
de la contingence du savoir. Ou, ce qui est la même chose, la puissance 
opposée qui est lésée par lui est présente comme loi énoncée et droit en 
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vigueur, que ce soit la loi de la famille ou celle de l'Etat ; la conscience 
au contraire, a suivi le savoir propre [à elle) et elle s'est caché à el le: 
même le savoir manifes te. Mais la vérité des puissances, entrant en 
scène l'une face à l'autre, du contenu et de la conscience est le résultat 
consistant en ce que toutes deux ont un droit égal et, pour cette raiSon 
dans l'opposition que suscite l'agir, un tort égal. Le mouvement d~ 
l' agir démontre leur unité dans la ruine mutuelle des deux puissances et 
des caractères conscients d'eux-mêmes. La réconcil iation de l'opposi
tion avec e lle-même est le Léthé du monde d 'en bas dans la mort, - ou le 
Léthé du monde d 'en haut, comme une absolution, non de la faute, car la 
conscience ne peut nier celle-ci, puisqu 'elle a 1 agi, mais du crime, et 
comme l' apaisement de cette conscience à travers l'expiation. Les deux 
Léthé sont l' oubli, J' être-disparu de la réalité effective et de l'agir des 
puissances de la substance, de leurs individualités, ainsi que des 
puissances de la pensée abstraite du bien et du mal , car aucune pour elle
même n'est l' essence, celle-ci étant, au contraire, le repos du tout dans 
lui-même, l' unité non-mue du destin, l'être-là en repos et, par là, 
l' inactivité et la non-vitalité de la famille et du gouvernement, ainsi que 
l' honneur égal et, de ce fait, la non-effectivité indiffé rente d' Apollon et 
de l'Erinnye, de même que le retour de la présence en eux du principe 
spiritualisant et de leur activité dans la simplicité de Zeus. 

Ce destin achève le dépeuplement du ciel, - du mélange vide de 
pensée de l' individualité et de l'essence, - mélange en raison duquel 
l'agir de )' essence apparaît comme un agir inconséquent, contingent , 
indigne d'elle; car, attachée à l' essence de façon seulement superfi
cielle, l'individualité est l'individualité inessentielle, L'expu lsion de 
telles représentations sans essence, qui fut exigée par des philosophes 
de l'antiquité, commence donc ainsi déjà en somme dans la tragédie', 
pour autant que la division de la substance [y 1 est régie par le concept. 
que, du coup, l' individualité est l' individualité essentielle et les déter
minations les caractères absolus. La conscience de soi qui est repré
sentée dans la tragédie connaît et reconnaît pour cette raison 1 seulement 

1. Parce qu'elle fait se rassembler ainsi - en les dé-mythologisant - 10US les 
moments de J' existence absolue. religieuse, de "homme dans le Soi effectif de celui-ci. 
ta tragédie fait s'ouvrir. avec la libération rai sonnante d'un te l Soi. J'époque de la 
ph ilosophie. Parce thème. comme parce lui , auparavant présenté. de la réu nion tragiqul! 
de l'apoll in isme et du dionysisme. Hegel. en ouvrant le siècle. anticipe. muwris muratl
dis. le message nietzschéen. dece Niellschequi voudra fennerce siècle contre lui. 
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une unique puissance suprême, et connaît et reconnaît ce Zeus seule
ment comme la puissance disposant de l' Etat et du foy er, et, dans 
l'opposition du savoir, seulement comme le père du savoir se configu
rant du particulier, - ainsi que comme le Zeus du serment et de 
l'Erinnye, de l' universel, de l' intérieur qui réside dans ce qui est caché. 
Les moments se dispersant plus avant, en passant du concept en la 
représentation, que le chœur fai t valoir les uns après les autres, ne sont 
pas, en revanche, le pathos du héros, mais s'abaissent au rang de sa 
passion, de moments contingents, sans essence, de lui-même, que le 
chœur dépourvu d' un Soi loue bien, mais qui ne sont pas capables de 
constituer le caractère des héros, ni d'être énoncés et estimés par eux 
comme leur essence. 

Mais les personnes aussi de l' essence divine elle-même, tout comme 
les caractères de sa substance, viennent se rassembler en la simplicité de 
l' être non conscient. Cette nécessité a, face à la conscience de soi, la 
détermination d'être la puissance négative disposant de toutes les 
fi gures qui entrent en scène, de ne pas, en elle, se connaître elle-même, 
mais, bien plutôt, d'y sombrer. Le Soi n'entre en scène que donné en 
partage aux caractères, non pas comme le moyen terme du mouvement. 
Mais la conscience de soi, la certitude simple de soi, est en fait la 
puissance négative, l' unité de Zeus, de l'essence substantielle, et de la 
nécessité abstraite, elle est l' unité spirituelle en laquelle tout fait retour. 
Parce que la conscience de soi effective est encore différenciée de la 
substance et du destin, pour une part elle est le chœur 1 ou, bien plutôt, la 
foule spectatrice que ce mouvement de la vie divine, en tant qu ' il est 
quelque chose d'étranger, remplit de crainte, ou dans laquelle, en tant 
qu ' il est quelque chose de proche, il suscite seulement l' émotion de la 
compassion non agissante. Pour une autre part, dans la mesure où la 
conscience est co-agissante et relève des caractères, cette réunion -
parce que la réunion vraie, celle du Soi, du destin et de la substance, 
n'est pas encore présente - est une réunion extérieure, une hypocrisie; 
le héros qui entre en scène devant le spectateur se décompose en 
son masque et en l' acteur, en ce qui est le personnage et en ce qui est le 
Soi effecti f. 

. La conscience de soi des héros doit nécessairement sortir de son 
masque et se présenter telle qu'elle se sait comme le destin aussi bien 
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des dieux du chœur que des puissances absolues elles-mêmes, et qu 'elle 
n'est plus séparée du chœur, de la conscience universelle '. 

3a La comédie comporte donc, en tout premier lieu, ce côté, que la 
conscience de soi effective se présente comme le destin des dieux. Ces 
essences élémentaires, en tant que moments universels, ne som pas Un 
Soi et ne sont pas effectivement réelles. Elles sont, certes, dotées àe la 
fonne de l' individualité, mais celle-ci est en elles seulement imaginée et 
ne leur appartient pas en et pour soi-même ; le Soi effectif n'a pas un tel 
moment abstrait pour substance et contenu. Lui, le sujet, est par consé
quent élevé au-dessus d'un tel moment, comme au-dessus d'une pro
priété singu lière et, revêtu de ce masque, il énonce l'ironie de celui-ci, 
qui veut être quelque chose pour lui-même. 1 Le port gonflé de 
l'essentialité universelle est dénoncé au Soi; il se montre pris dans Une 
effectivité et laisse tomber le masque, précisément en tant qu'il veut être 
quelque chose de juste. Le Soi, entrant en scène ici dans la signification 
qu'il a en tant qu'être effectif, joue avec le masque, qu ' une première 
foi s il revêt pour être son personnage, - mais, de cette apparence, il a 
aussi bien vite fait de s'extraire en se produisant à nouveau dans sa 
nudité et son allure habituelle propres, dont il montre qu ' elles ne sont 
pas différentes du Soi proprement dit, de l'acteur tout comme du 
spectateur. 

Cette dissolution universelle de l'essentialité configurée en général, 
dans son individualité, devient, en son contenu, plus sérieuse et, de ce 
fait, plus gaillarde et plus acerbe, pour autant que ce contenu a sa 
signification plus sérieuse et plus nécessaire, La substance divine réunit 
en elle la signification de l' essentialité naturelle et celle de l' essentialité 
éthique. Eu égard à l'élément naturel , la conscience de soi effective, 
déjà dans l'utilisation qu' elle en fait pour sa parure, son habitation, etc. , 
et dans le festin de son sacrifice, se montre comme le destin auquel est 
divulgué le secret concernant ce qu'il en est du caractère par soi essen
tiel de la nature; dans le mystère du pain etdu vin, elle s' approprie un tel 
caractère conjointement avec la signification de l'essence intérieure, et. 
dans la comédie, elle est consciente de l'ironie de cette signification 
prise en général. - Or, pour autant que cette signification contient 

1. C'est la comédie qu i va identifier l'universel ou l'être puissant. mais vide. du 
destin, et le Soi sans être et sans puissance de la tragédie, dans le Soi effect if s'affirmant 
maître de l'universel désonnais saisi comme pure pensée manipulable par son indivi
dualité cont ingente. 
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l'essentialité éthique, elle est, pour une part, le peuple, en ses 1 deux 
côtés, celui de l'Etat ou du Demas proprement dit et celui de la singula
rité des familles, mais, pour une autre part, le savoir pur conscient de 
soi, ou la pensée rationnelle de l'universel. - Celui-là, le Demas, la 
masse universelle qui se sait comme le maître et le régent ainsi que 
comme l'entendement et discernement à respecter. se COntraint et 
s'égare du fait de la particularité de sa réali té effective, et il offre le 
contraste risible entre l'opinion qu'il a de lui-même et son être-là 
immédiat, entre sa nécessité et sa contingence. entre son universalité et 
sa nature bien commune. Si le principe de sa singularité séparée de 
l'universel. dans la figure proprement dite de l' effectivité, se fait 
ressortir et s'arroge ouvertement un pouvoir sur la communauté. dont il 
est le dommage secret, puis l'organise, alors on voit se trahir plus 
immédiatement le contraste entre l' universel en tant qu'il est de la 
théorie et ce dont il s' agit dans la pratique, la libération totale des buts de 
la singularité immédiate à l'égard de l'ordre universel ainsi que la 
moquerie dont une telle singularité enveloppe un tel ordre' 

La pensée rationnelle délivre l'essence divine de sa figure 3b 

contingente et, opposée qu' elle est à la sagesse sans concept du chœur, 
qui produit des sentences éthiques de toute sorte et fait valoir une 
multitude de lois ainsi que de concepts détenninés du devoir et du droit, 
elle les élève jusque dans les idées simples du beau et du bien. - Le 
mouvement de cette 1 abstraction est la conscience de la dialectique que 
ces maximes et lois comportent en elles, et, à travers cette dialectique, 
de la disparition de la validité absolue dans laquelle elles apparaissaient 
auparavant. En tant que disparaissent la détennination contingente et 
l'individualité superficielle que la représentation prêtait aux essentia
lités divines, celles-ci n'ont plus, selon leur côté naturel, que la nudité 
de leur être-là immédiat, - elles sont des nuées, une vapeur évanescente, 

1. Alors que. dans l'article sur le Droit naturel. Hegel avai t, dans un passage 
proportionnellement assez long, distingué deux étapes de la comédie: la comédie 
ancienne, ari stophanienne, libération dérisoire de l'individu dans le contexte maintenu 
de la solidité éthique de la ci té. et la comédie nouvelle ou moderne exaltant, plus tard 
aussi avec Plaute et Térence, le tri omphe de l'individualisme (voir Hegel, Des manières 
de traiter scientifiquement du droit naturel. traduction B. Bourgeois. Paris. Vrin, 1972, 
p. 70-74, et notre commentaire Le droit naturel de Hegel, Paris, Vrin. 1986. p. 479-498). 
la Phénoménologie de l 'esprit ne considère. brièvement, que ce dernier aspect. déjà chez 
Aristophane, de la libération éthico-artistiquedu Soi. 
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tout comme les représentations à l'instant évoquées 1. Devenues 
suivant leur essentialité pensée, les idées simples du beau et du bien: 
eUes supportent d' être remplies avec quelque contenu que ce soit. La 
force du savoir dialectique abandonne les lois et maximes de l' agir au 
plaisir et à la légèreté d'esprit de la jeunesse - du coup- séduite, et elles 
met, dans les mains de l' angoisse et du souci de la vieillesse bornée à la 
singularité de la vie, des annes pourtromper. Les pensées pures du beau 
et du bien offrent ainsi le spectacle comique consistant en ce que, 
moyennant la libération à l' égard de l'opinion. qui renferme, aussi bien 
que leur déterminité [prise 1 en tant que contenu, leur déterminité 
absolue, la fixation de la conscience, eUes deviennent vides et. préci
sément par là. le jouet de l' opinion et de l'arbitraire de l'individualité 
contingente. 

3e Ici donc, le destin auparavant sans conscience, qui consiste dans le 
repos et oubli vide 1 et qui est séparé de la conscience de soi, est réuni 
avec ceUe-ci. Le Soi singulier est la force négative par l' action de 
laqueUe et au sein de laqueUe disparaissent les dieux ainsi que leurs 
moments, la nature en son être-là et les pensées de ses déterminations; 
en même temps, ce Soi n'est pas la vacuité du disparaître. mais il se 
conserve dans ce contexte même qui tient du néant, il est chez soi et 
constitue l' unique effectivité. La religion de l' art s'est achevée dans un 
tel Soi et eUe est parfaitement revenue en eUe-même. Du fait que c'est la 
conscience singulière, dans la certitude d'eUe-même, qui se présente 
comme cette puissance absolue, ceUe-ci a perdu la forme de quelque 
chose de représenté, de séparé de la conscience en général et d'étranger 
à eUe, comme l'étaient la statue, et aussi la belle corporéité vivante ou le 
contenu de l'épopée, ainsi que les puissances et les personnages de la 
tragédie; -l'unité n'est pas non plus celle, sans conscience, du culte et 
des mystères. - mais le Soi proprement dit de l' acteur ne fait qu ' un avec 
son personnage, de même que le spectateur, qui, dans ce qui lui est 
représenté, est parfaitement chez soi et se voit lui-même jouer. Ce que 
cette conscience de soi intuitionne, c'est que, en eUe, ce qui prend la 
forme d'une essentialité face à eUe se dissout bien plutôt et est livré à la 
merci d' elle-même dans sa pensée, son être-là et son agir, - c' est le 

1. Allusion aux Nuées d'Aristophane dénonçant. chez Socrate lui- mê me. la 
rationalité sophistique destructrice de la vie éthique - Destructrice de la vie éthique. la 
comédie grecque. aux yeux de Hegel. mettait un terme. en son prosaïsme empirique. à la 
religion de l'art achevant celle· là. 
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retour de tout universel dans la certitude de soi-même, qui , par là, 
constitue cette parfaite absence de motif de crainte et 1 absence 
d'essence dans tout ce qui est étranger. ainsi qu'un bien-être, et un 
abandon de soi au bien-être, de la conscience, comme il ne s'en 
rencontre plus aucun en dehors de cette comédie. 
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LA RELIGION MANIFESTE' 

A travers la religion de l'art, l'esprit est sorti de la forme de la 
substance et entré dans celle du sI/jet, car la religion en question prodllir 
la figure de l'esprit et pose ainsi en elle l'agir ou la conscience de soi 
qui. dans la substance suscitant la crainte, ne fait que disparaître. et, 
dans la confiance, ne se saisit pas soi-même. Ce devenir-homme [ou 
cette incarnation) de l'essence divine a son point de départ dans la 
statue, qui n'a en elle que la figure extérieure du Soi, tandis que 
l'in térieur, l'activité qu 'elle implique, tombe en dehors d'elle ; mais. 
dans le culte, les deux côtés sont devenus une unité, alors que, dans le 
résultat de la religion de l'art, cette unité a. dans son achèvement, en 
même temps aussi opéré le passage à l'extrême qu 'est le Soi; dans 
l' esprit qui est parfaitement certain de soi dans la singularité de la 
conscience, toute essentialité a sombré. La proposition qui énonce ceue 
légèreté d'esprit se formule ainsi: le Soi est l'essence absolue: 
l' essence, qui était substance et 1 à même laquelle le Soi était l' acciden
talité, s'est rabaissée de façon à être le prédicat, et l' esprit a, dans certe 

1. La religion manifeste (die ofJenbare Religion), c'est-à-dire le li en divin de Dieu et 
de l'homme, la manifestation de Dieu en et à l'honune constitutive de la religion, 
devenue e lle-même manifeste. est, par une telle adéquation. la rel igion vraie ou absolue. 
Une telle religion ou mani fes tation. ayant pour sujet son moment divin. est, dans et pour 
son moment humain, manifestée ou révélée (geoffenba rte Religion). Cette religion est le 
christianisme. dont le nom, comme d'ailleurs le mot Christ, n'est pas prononcé dans la 
Phénoménologie de l 'esprit, qui se veut justification purement rationnelle de la religion 
chrétienne, et lors même que cette justification fait conditionner ex istentiellement la 
raison philosophante spéculative par le fait de la révélation chrétienne. 
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consciellce de soi à laquelle rien ne vient faire face dans la forme de 
l'essence. perdu sa conscience. 

Cette proposition : le Soi eS1 1 'essellce absoll/e, appartient, comme il 1 

appert de soi-même, à l' esprit non religieux, à l'esprit effecti f, et il faut 
se rappeler ce qu 'est la figure d' un tel esprit, la figure qui exprime celui
ci. Cette figure contiendra en même temps le mouvement et l'inversion 
de l' espri t en question, qui rabaissent le Soi au rang du prédicat et 
élèvent la substance au rang du sujet. A savoir, en ce sens que ce n'est 
pas en soi ou pOl/rnol/s que la proposition inverse fa it de la substance le 
sujet, ou, ce qui est la même chose, restaure la substance d' une façon 
telle que la conscience de l'esprit soit reconduite à son commencement, 
à la religion naturelle, mais que cette inversion est réalisée pour et par la . 
conscience de soi elle-même 1. En tant que celle-ci s'abandonne avec 
conscience, elle est conservée dans son aliénation et elle reste le sujet de 
la substance, mais, en tant qu' elle est aussi bien aliénée à elle-même, 
elle a en même temps la conscience de cette substance; ou [encore:) en 
tant que, par son sacrifice, elle produit la substance comme sujet, ce 
sujet reste son propre Soi à elle. Ce qui est atteint par là, c 'est que - si 
dans les deux propositions, dans la première, [celle) de la substantialité. 
le sujet ne fait que disparaître, et, dans la seconde, la substance n' est que 
prédicat, et si, donc, les deux côtés sont présents en chacune d'elles avec 
l' inégalité opposée de la valeur - c 'est que 1 vient au jour la réunion et 
compénétration des deux natures, dans laquelle toutes deux, avec une 
égale valeur, sont aussi bien essentielles qu'elles sont également seule
ment des moments; de ce fait, l'esprit est donc aussi bien conscience de 
lui-même comme de sa substance ob-jective que conscience de soi 
simple qui demeure dans elle-même. 

1. La proposi tion: le Soi est l'essence absolue, qui achève dans le bonheur comique, 
en quelq ue sorte irré ligieusement,la religion de J'art, est aussi celle qui clôt l'esprit non 
religieux. l' esprit effecti f (socio-politico-historique), en son premier moment, celui de 
l' esprit éthique se dissolvant dans le règne du droit, affinnation abstraite et idéale. donc 
négation réelle du Soi humain alors conduit à la conscience malheureuse de son essence 
perdue et attendue. Hegel va par conséquent relire le passage menant à la fi gure vraie de 
la religion comme le développement concret, total, de l'esprit faisant s'entrecroiser les 
deux processus dont le sens est, pour le premier, proprement «effectif », exprimé par la 
proposition: le Soi est l'essence absolue, et, pour le second, proprement « religieux », 

exprimé par la proposition: l'essence absolue est un Soi. 
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La re ligion de l'art appartient à l'esprit éthique que nous vîmes 
précédemment aller à l'abîme dans l'état du droit, c'est-à-dire dans la 
proposition: le Soi comme tel. la personne abstraite, est essence abso
lue. Dans la vie éthique, le Soi est plongé dans l'esprit de son peuple, il 
est l'universalité remplie. Mais la singularité simple s'élève au-dessus 
de ce contenu dont elle se dégage, et sa légèreté d' esprit la purifie en 
faisant d'elle la personne, l' universalité abstraite du droit. Dans celle
ci, la réalité de l'esprit éthique est perdue, les esprits vides de Contenu 
des individus constitués par les peuples sont rassemblés en un unique 
panthéon, non pas un panthéon de la représentation, dont la forme 
impuissante laisse faire chacun, mais dans le panthéon de l'universalité 
abstraite, de la pure pensée, laquelle leur arrache le corps et accorde au 
Soi sans esprit, à la personne singulière,l'être-en-et-pour-soi '. 

Mais un tel Soi a, du fait de sa vacuité, laissé partir librement le 
contenu; la conscience est seulement dans elle-même l'essence; SOn 
êlre-là propre, l'être-reconnu juridique de la personne, est l'abstraction 
non remplie ; elle ne possède donc bien plutôt que la pensée d'elle
même, ou [encore:] telle qu'elle est là et qu'elle se sait comme ob-jet, 
elle est la conscience non effeclive. Elle est, par conséquent, seulement 
la sllbsislance-par-soi stoïcienne 1 du penser, et celle-ci, à travers le 
mouvement qu'elle parcourt de la conscience sceptique. trouve sa 
vérité dans la figure qui a été appelée la conscience malheureuse. 

Celle-ci sait ce qu'il en est de la validité effective de la personne 
abstraite et, de même, de la validité de cette personne dans la pensée 
pure. Elle sait une telle validité bien plutôt comme la perte consommée, 
elle-même est cette perte consciente de soi et l'aliénation de son 
savoir d'elle-même. - Nous voyons que cette conscience malheureuse 
constitue la contrepartie et le complètement de la conscience pleine
ment heureuse, de la conscience comique. Dans cette dernière, fait 
retour toute essence divine, ou [encore:] elle est l'aliénation consom
mée de la substance. La conscience malheureuse, en revanche, est, à 
l'inverse, le destin tragique de la certitude de soi-même qui devrait être 
en et pour soi. Elle est la conscience de la perte de toute esselllialilé 
dans celle certitude de soi ainsi que de la perte précisément de ce savoir 

l . lI ne s'agit plus ici. du panthéon grec, positif, mais du panthéon romain, négacc:ur. 
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de soi - de la substance tout comme du Soi, elle est la douleur qui 
s'énonce comme la dure parole, que Dieu est mort 1. 

Dans l'état du droit, donc, le monde éthique et la religion de ce 
monde sont engloutis dans la conscience comique, et la conscience 
malheureuse est le savoir de cette perte lotale. C'est aussi bien la valeur 
qu'a par soi-même sa personnalité immédiate qui est perdue pour elle 
que celle qu 'a par soi-même sa personnalité médiatisée, la personnalité 
pensée. 1 La confiance dans les lois éternelles des dieux fait silence aussi 
bien que les oracles qui fai saient savoir le particulier. Les statues sont 
désormais des cadavres dont l'âme vivifiante s'est enfuie., et, de même, 
l'hymne, des paroles dont la croyance s'est enfuie; les tables des dieux 
sont sans mets et breuvages spirituels, et, de ses jeux et fêtes, ne revient 
pas à la conscience l' unité joyeuse d'elle-même avec l'essence. Aux 
œuvres de la Muse fait défaut la force de l'esprit qui voyait surgir du 
broiement des dieux et des hommes la certitude de lui-même. Elle sont 
désormais ce qu'elles sont pour nous, - de beaux fruits cueillis à l'arbre, 
- un destin amical nous les a offertes, comme une jeune fille présente de 
tels fruits; il ne donne pas la vie effective de leur être-là, pas l'arbre qui 
les portait, pas la terre et les éléments qui constituaient leur substance, ni 
le climat qui le faisait pour leur détemtinité, ou [encore] l' alternànce des 
saisons qui régissaient le processus de leur devenir. - Ainsi, le destin ne 
nous donne pas, avec les œuvres d' un tel art, leur monde, il ne nous 
donne pas le printemps et l'été de la vie éthique dans laquelle elles 
fleurissaient et mûrissaient, mais uniquement le souvenir enveloppé de 
cette réalité effective. - Notre faire, dans la jouissance que nous prenons 
d'elles, n'est, par conséquent, pas le faire propre au service divin, 
moyennant lequel adviendrait à notre conscience sa vérité accomplie 
qui la comblerait, mais il est le faire extérieur qui, éventuellement, 
enlève de ces fruits 1 en les essuyant des gouttes de pluie ou de petits 
grains de pouss ière, et qui , à la place des éléments intérieurs de l'effecti
vité - entourante, engendrante, spiritualisante - de ce qui est éthique, 
érige le vaste échafaudage des éléments morts de l'existence extérieure 

I.Déjà dans les dernières li gnes de Foi ee savoir (l802), Hegel voyait, dans 
la douleur infinie exprimée dans cette dure parole que « Dieu est mort» - thème 
luthérien-.le moment médiati sant la résurrection plén ière de la toralité réconci liatrice 
de l'esprit en sa « plus sereine liberté » (cf. Glauben und Wissen, éd.a. Lasson, 
rééd. 1962, Hambourg, F. Meiner Verlag, p. 123-124). 
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appartenant à cette effectivité, de la langue, de ce qui est historique. etc., 
non pas pour s' insérer en elle de façon à y vivre, mais seulement pour se 
la représenter dans soi-même. Cependant, de même que la jeune fille 
qui présente les fruits cueillis est plus que la nature de ceux-ci déployée 
en leurs conditions et éléments: l'arbre, l'air, la lumière, etc., nature qui 
les offrait immédiatement, en tant qu'une telle jeune fille, d 'une 
manière plus élevée, rassemble tout cela en l'éclair radieux de l'œil 
conscient de soi et du geste d'offrande, de même l'esprit du destin en 
tant qu'esprit qui nous présente les œuvres d'art en question est plus que 
la vie et effectivité éthique du peuple lié à elles, car il est le rappel en et à 
soi par intériorisation [le souvenir] de l'esprit qui est en elles encore 
rendu extérieur à soi [aliénel , - il est l'esprit du destin tragique qui 
rassemble tous les dieux individuels et tous les attributs de la substance. 
dont il était question, en un unique panthéon, en l'esprit conscient de 
lui-même corrune esprit!. 

Toutes les conditions du surgissement de cet esprit sont présentes, et 
cette totalité de ses conditions constitue le devenir, le concept, ou le 
surgissement étant en soi de lui-même'. - Le cercle des productions de 
l'art embrasse les formes des aliénations de la substance absolue ; elle 
est dans la forme de l'individualité, en tant qu'une chose, en tant qu'un 
ob-jet ayant statut d'étant 1 de la conscience sensible, - en tant que la 
langue pure ou le devenir de la figure dont l'être-là ne son pas du Soi et 
constitue un ob-jet purement dispa.raissant ; - en tant qu'un ité immé
diate avec la conscience de soi universelle dans l'enthousiasme de 
celle-ci, et qu'unité médiatisée avec elle dans le faire propre au culte: 

1. L'intériorisation remémorante de l'art grec, spirituellement plus élevée que la 
religion de celui-ci, encore pour nous, est, en toute sa nostalgie. l'une des conditions né
gatives dont la totalisation est l'attente, que Hegel va décrire, du nouvel esprit religieux. 

2. La Logique hégélienne montrera ultérieurement que les conditions, différencia
tion ou négation de soi de la figure encore existante. ne sont telles. condilionnantes de la 
figure encore à naître, que par leur totalisation ou identification. qui les nie et qui. 
donc. procède déjà de cette nouvelle figure en tant qu'elle est. se déployant en elles 
en leur donnant un nou veau sens. l'identité originairement auto-différenciante. auto
déterminante ou auto-posante constitutive d'elle-même, le genne auto-producteur 
d'elle-même, cette auto-conception d'elle-même, que Hegel désigne par le concept. 
Celui-ci, principe absolu, en s'auto-différenciant ou s'auto-déterminant. détermine, en 
cela librement, comme ses conditions, alors nécessaires, en les faisanls'idencifier en lui, 
les différences en lesquelles s'est posée et décomposée l'identité à soi de la figure 
précédente. 

L 
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- en tant que belle corporéité d'un Soi, et enfin en tant que l'être-là élevé 
jusqu'en la représentation et que l'expansion de cet être-là en un monde 
qui se recueille, pour terminer, en l'universalité qui est aussi bien pure 
certitude d'elle-même. - Ces formes , ainsi que, de l'autre [côté]', le 
monde de la personne et du droit, la sauvagerie dévastatrice des 
éléments, laissés libres à eux-mêmes, du contenu, tout comme la 
personne pensée du stoïcisme et l' inquiétude, sans point de fixation, de 
la conscience sceptique, constituent la périphérie [faite] des figures qui, 
remplies d'attente et pressantes, se tiennent tout à l'entour du lieu de 
naissance de l'esprit advenant comme conscience de soi; la souffrance 
et nostalgie, qui les pénètre toutes, de la conscience malheureuse est 
leur centre et la douleur commune à elles de l'enfantement qui est celui 
de la venue au jour d'un tel esprit, -la simplicité du concept pur, lequel 
contient ces figures comme ses moments. 

Ce concept a en lui les deux côtés qui ont été représentés plus haut 2 

comme les deux propositions inverses l'une de l'autre; l'une d'elles 
est celle qui énonce que la substance s 'aliène à elle-même et devient 
conscience de soi, l'autre, inversement, celle qui énonce que la 
conscience de soi s'aliène à elle-même 1 et fait d'elle-même une cho
séité ou un Soi universel. Les deux côtés sont, de cette manière, venus 
l'un au-devant de l'autre, et, de ce fait, leur réunion vraie est venue à 
l'être. L'aliénation de la substance, son devenir conscience de soi, 
exprime le passage en l'opposé, le passage sans conscience qui est celui 
de la nécessité, ou [encore:] ceci, que la substance est en soi conscience 
de soi. Inversement, l'aliénation de la conscience de soi exprime ceci, 
que cette conscience de soi est ell soi l'essence universelle, ou [encore], 
parce que le Soi est le pur être-pour-soi qui, dans son contraire, 
reste chez soi, ceci, que c'est pour elle que la substance est conscience 
de soi el, précisément par là, esprit. C'est pourquoi, de cet esprit 
qui a abandonné la forme de la substance et qui, dans la figure de la 
conscience de soi, entre dans l'être-là, il peut être dit - si l'on veut se 
servir des rapports empruntés à l'engendrement naturel - qu'il a une 
mère effective, mais un père qui est ell soi'; car l'effectivité ou la 

1. « côté» manque en H; ajoutéen S 1. 
2. La réunÎon d'où se faÎt naître le nouveau dieu est celle de l'essence qui se fait 

un Soi. mouvement en son sens. et donc en son être. transcendant par rapport au Soi, et 
du Soi qui se fait essence, mouvement. lui. immanent, le premier mouvement étant, dans 
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conscience de soi et l ' en-soi en tant qu'il est la substance sont ses deux 
moments, par l'aliénation mutuelle desquels, chacun _devenant l' autre, 
l'espritentre, en tant que cette unité qui est la leur, dans l'être-là, 

Dans la mesure où la conscience de soi ne saisit unilatéralement que 
sa propre aliénation, bien que son ob-jet soit déjà ainsi pour elle aussi 
bien de l'être qu'un Soi, et qu'elle sache tout être-là comme essence 

spirituelle, l'esprit vrai n'est, de ce fait , nonobstant ce qui vient d'être 
dit, pas encore advenu pour elle; et cela, pour cette raison que l' êt re en 
général, ou lia substance, ne s'est pas en soi, tout autant, de son côté, 
aliéné à lui-même et n'est pas devenu conscience de soi, Car, alors, tout 

être-là n'est essence spirituelle que du point de vue de la conscience, 
non pas en soi-même. L'esprit est, dé cette manière, dans l'être-là, 
seulement imaginé; cette imagination est l'exaltation rêveuse débridée 
qui attribue, à la nature aussi bien qu'à l'histoire, [et,] de même q~' a.u 
monde, de même aux représentations mythiques des relIgIOns prece
dentes, un sens intérieur autre que celui qu' elles offrent immédiatement 

à la conscience dans le phénomène marquant leur apparition, et, eu 
égard aux religions, autre que celui que la conscience de soi dont elles 
étaient les religions savait en elles. Mais cette signification est une 
sionification prêtée et un vêtement qui ne couvre pas la nudité du 
phénomène et ne s'attire aucune croyance en lui et vénération p,Qur lui, 
mais demeure la nuit trouble et le ravissement propre de la conscience '. 

Pour que cette signification de ce qui est ob-jectif ne soit donc pas 

une simple imagination. il lui faut être en soi, c'est-à-dire, Lille fois ~t 
pour commencer, aux yeux de la conscience, surgir du concept et vemr 
au jouren sa nécessité. C'est ainsi que, moyennant la connaissance de la 
conscience immédiate ou de la conscience de l'ob-jet ayant le caractère 
d'un étant, en vertu de son mouvement nécessaire, a surgi pour nous 
l'esprit qui se sait lui-même. Ce concept qui, en tant que concept 

leur réunion, initiateur et fondateur par rapport au second. Hegel traduit ici ce concept 
au principe de la nouvelle religion, de la nouvelle représentation - élément .de toute 
religion- religieuse dans le langage même de la représentation chré[~enne, en ~I s~n.t que 
le nouveau dieu (l'incarnation christique de Dieu) a un père essentiel, en SOI. dIVIn. et 
une mère effective, humaine. 

1. Affirmation essentielle exprimant le rejet par Hegel de tout imman.entisme, 
anthropologique, de la simple projec[Îon (sublimante) finie de l'infini. Le rav.lssement 
de l'imagination ne peut produire (agir fini). comme ce à quoi l'on croirai.t v.ralOl~nt. ce 
qui ne peut qu'être donné, c'est-à-dire. au principe. que se donner (agir IOfiOl de la 
création). 
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immédiat, avait aussi la figure de l'immédiateté pour sa conscience, 
s'est, deuxièmement. donné en soi la figure de la conscience de soi. -en 
soi: c'est-à-dire suivant cette même 1 nécessité du concept qui fait que 
l'être ou l' immédiateté qui est l'ob-jet sans contenu de la conscience 
sensible s'aliène à l'égard de soi-même et devient un Moi pour la 
conscience. - Mais, de l'en -soi pensant ou de la connaissance de la 
nécessité sont eux-mêmes différents l' en-soi immédiat ou la nécessité 
ayant le caractère d'un étant; - une différence qui, en même temps, 

néanmoins, ne réside pas hors du concept, car l'unité simple du concept 
est l'être immédiat lui-même; le concept est aussi bien ce qui s'aliène à 
soi-même ou le devenir de la nécessité intuitionnée, qu'il est, dans 
celle-ci, chez soi, et qu'il la sait et conçoit. - L'en-soi immédiat de 
l' esprit qui se donne la figure de la consc ience de soi, cela ne signifie 
rien d'autre si ce n'est que l' esprit-du-monde effectif est parvenu à ce 
savoir de lui-même; c'est alors seulement qu'un tel savoir entre aussi 
dans sa conscience, et comme vérité. Comment tout cela est-il arrivé, 
c' estce qui s' est dégagé plus haut. 

Ceci, à savoir que l'esprit absolu s'est donné en soi et par là aussi 
pour sa conscience la figùre de la conscience de soi , apparaît maintenant 
d' une façon tellequec'est lafoi du monde, que l'esprit est là comme une 
conscience de soi, c'est-à-dire comme un homme effectivement réel , 
qu'il est pour la certitude immédiate, que la conscience croyante voit, 
touche et entend cette divinité. Ce n'est pas de l'imagination, mais c'est 
effectivement réel en elle '. La conscience ne part pas alors de son 
intérieur, de la pensée, et elle n'enchaîne pas dans elle-même la pensée 

du dieu avec 1 l'être-là, mais elle part de l'être-là présent immédiat et 
reconnaît le dieu dans celui-ci. - Le moment de l' être immédiat est 

1. Thème capital de la spéculation hégélienne: le contenu du sens suprême est sa 
sensibilisation. ce qui, au niveau de la religion manifeste, absolue ou vraie, signifie que 
Dieu ne peut être Dieu qu'autant qu' il est perçu. et, au niveau de la philosophie absolue 
ou vraie, s'exprimera dans le savoir que le savoir absolu n'est tel qu'en se faisant 
certitude sensible. Ce qui fait reconnaître à la philosophie spéculative qu'elle n'a pas 
seulement pour objet. mais aussÎ et d'abord pour origine, la religion manifeste en tant 
que religion rlvé/ée dans et par le christianisme comme diction de soi du/ait christique . 
- Qu'on nous permette de renvoyer, entre autres, à nos lextes « Le Christ hégélien» 
repris in Etudes hégéliennes: raison et décision, Paris, PUF. 1992, p.299-322. et 
«Hégélianisme et christianisme», repris in Hegel. Les Actes de l'esprit», Paris. Vrin, 
2001. p. 219-230). 
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présent de telle sorte dans le contenu du concept que l' esprit religieux 
est devenu, dans le retour de toute essentialité en la conscience, un Soi 
positif simple, de même que l'esprit effectif est en tant que tel , dans la 
conscience malheureuse, devenu cette même simplicité de la négativité 
consciente de soi. Le Soi de l'esprit en son être-là a, de ce fait, la forme 
de l'immédiateté complète ; il n' est pas posé comme un Soi pensé ou 
représenté, ni , non plus, produit, ainsi que c'est le cas avec le Soi 
immédiat, d'une part dans la religion naturelle, d'autre part dans la 
religion de l'art. Mais ce dieu est immédiatement intuition né de façon 
sensible en tant qu'un Soi, en tant qu'un homme singulier effectivement 
réel; c' est seulement ainsi qu'il est conscience de soi. 

2b Ce devenir·homme [- cette incarnation -] de l'essence divine ou le 
fait que celle-ci a immédiatement la figure de la conscience de soi, tel 
est le contenu simple de la religion absolue '. En elle, l'essence est sue 
comme esprit, ou elle est la conscience que l' essence prend d' elle· 
même, d'être un esprit. Car l'esprit est le savoir de lui-même dans son 
aliénation, -l'essence qui est le mouvement de maintenir dans son être
autre l'égalité avec soi-même, Mais c 'est là la substance, pour autant 
qu'elle est, dans son accidentalité, aussi bien réfléchie eil elle-même, 
non indifférente à l'égard de cette accidentalité comme à l' égard de 
quelque chose d' inessentiel et qui, par conséquent, se trouverait dans un 
être étranger, 1 mais étant, dans une telle accidentalité, au·dedalls d'elle· 
même, c'est-à-dire pour autant qu'elle est un sujet ou un Soi. - C'est 
pourquoi, dans cette religion, l'essence divine est révélée. Son être· 
manifeste consiste manifestement en c.eci qu'est su ce qu'elle est. Mais 
elle est sue précisément en tant qu'elle est sue comme esprit. comme 
essence qui est essentiellement conscience de soi. - Pour la conscience, 
il y a dans son ob-jet quelque chose de secret lorsque cet ob-jet est 
quelque chose d'autre ou d'étranger pour elle, et lorsqu'elle ne le sait 
pas comme elle·même. Cet être-secret cesse en tant que l'essence 
absolue est comme esprit ob-jet de la conscience; car, ainsi , l'ob-jet est 
en tant qu'un Soi dans son rapport à elle ; c' est-à-dire que la conscience 

1. Le sens total el, par là, simple. de la religion absolue - en fait chrétienne - ne 
concerne directement ni ce qu'est Dieu ni ce qu'est l'Homme dit le Christ. mais le seul 
faÏ! que Dieu soit homme. le seul fait qu'il y ait le Christ ou J'Incarnation. ou encore. 
comme Hegel l'écrit un peu plus loin. l'unité intuitionnée de la nature divine et de la 
nature humaine. 
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se sait immédiatement en lui, ou qu 'elle est en lui ., 
• ' ,. manl.este à ell 

meme. Elle-meme n est mantfeste à soi que dans la cert ' d e-
'II d . . . ' . !tu e propre qu e e a e SOI , cet ob-Jet en queslion qUI est le sien est le 5 . 

1 S' , 01 , cependant 
e Ot n est pas quelque chose d'étranger mais l'unité' d' . 

. '. .. ' In Issoclable 
avec SOI, ce qUI est ImmedIatement universel. Il est le concept 1 
Pe . . . . ~e~ 

nser ou etre-pollr'SOI qUI est Immédiatement être et par la' • . ' , etre-pour_ 
autre-chose, et qUI, en tant que cet être·pour·autre-chose est' 'd' 

~ " ' lmme la-
tement retourne en SOt, et au pres de soi-même' il est donc c . , . . ,e qUI est 
ventablement et seul mamfeste. Etre bon,juste, saint, créateur du ciel et 
de la terre, etc" ce sont là des prédicats d'un sujet, _ des moments 
unIversels qUI ont en ce point leur ancrage et ne sont d'abord que dans le 
retour de la conscIence en la pensée. - En tant qu'ils sont sus, leur 
fond~ment et essence, le sujet lui-même, n'est pas encore manifeste,l et 
de me me le Sont les détermillations de l' universel, non pas cet IIniversel 
lUl-~ême. Mais le sujet lui-même, et par là aussi ce pur universel est 
ma~lfeste en tant qu ' il est un Soi, car celui-ci est précisément' cet 
Inteneur réfléchi en soi qui est là immédiatement et qui est la propre 
certItude du SOI pour lequel il est là. Ceci - à savoir : être suivant son 
concept ce qui est manifeste - est donc la figure vraie de l'esprit, et cette 
fi~ure ~Ienne, le concept, est de même seule son essence et substance. 
L espnt est su comme conscience de soi et il est immédiatement mani
feste à c:ue conscience de soi, car il est celle-ci même; la nature divine 
est la, meme chose que la nature humaine, et c'est cette unité qui est 
tntultlOnnée. 

Ici, donc, la conscience ou le mode suivant lequel l'essence est 
pour cette conscIence elle-même, sa figure, est en fait semblable à sa 
conscIence de soi ; cette figure est elle-même une conscience de soi ' elle 
:st par là, en même temps, un ob-jet ayant le caractère d'un étant ~t cet 

eire a de même immédi~tement la signification de la pure pen;ée, de 
1 esse~ce absolue. - L essence absolue, qui est là en tant qu'une 
~onsclence de SOI effeclive, paraît être descendue de sa simplicité 
etemelle, maIS, en fait, c' est seulement par là qu'elle a atteint son 
essence la plus hallte. Car le concept de l'essence, c ' est seulement 
quan? II a obtenu sa ?ureté simple qu ' il est l'abstraction absolue qui est 
pensee pure et, par la, la SIngularité pure du Soi, de même que, en raison 
de sa SImplIcIté, l'immédiat ou l'être. -Ce qui est nommé la conscience 
senStble, c'est précisément cette pure abstraction, 1 c'est cette pensée 
pour laquelle est l'être, l' immédiat. Ce qu'il y a de plus bas est donc en 

l 
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même temps ce qu ' il y a de plus haut : ce qui, en son caractère mani feste, 
est totalement ressoni à la sll rface est précisément en cela ce qui est le 
pills profond l • Que l'essence suprême soit vue, entendue, etc., comme 
une conscience de soi ayant le caractère d' un étant. c' est donc là en fail 
r accomplissement de son concept : et par cet accomplissement 
l' essence est là aussi immédiatement qu' elle est essence. 

2e Cet être-là immédiat. en même temps, n'est pas uniquement el 
simplement conscience immédiate, mais il est conscience religieuse': 
l'immédiateté a la signification, sans qu'il y ait séparation entre elles, 
non seulement d'une conscience de soi ayant le caractère d'un 
étant. mais de l'essellce purement pensée ou absolue. De ce dont nous 
avons conscience dans notre concept, à savoir que l'être est essence. 
la conscience religieuse est consciente. Cette unité de l'être et de 
l'essence, de la pensée qui est immédiatement être·là, elle est, tOUI 
COmme elle est la pellsée de cette conscience religieuse ou son savoir 
médiatisé, aussi bien son savoir immédiat; car cette unité de l' être et de 
la pensée est la conscience de soi, et elle est là elle-même, ou [encore :] 
l'unité pensée a en même temps cette figure de ce qu'elle est. Dieu eSI 
donc ici mallifeste tel qu ' il est ; il est là COmme il est ell soi ; il est là en 
tant qu 'esprit. Dieu ne peut être atteint que dans le savoir spéculatif pur, 
et il n'est que dans ce lui-ci. et il n' est que ce savoir même, car il est 
l'esprit; et ce savoir spéculatif est le savoir de la religion manifeste. Un 

1. La spéculation hégélienne rationalise bien le thème chrétien de l' identité du plus 
haut et du plus bas. de l'i mmensité des cieux et de la grotte obscure. accomplie dans 
l' Incarnation, mouvement de descente qui , étant donnée j'identité de ses termes est, en 
son sens et, donc, en son être vrai, tout aUlant le mouvement de J'Ascension réconcilia
trice , La raison philosophante est bien, comme concept accompli, l'identité fondatrice 
de l'être qui se fa it essence parce que l' essence se fai t être, Et son actuali sation 
proprement phénoménologique est bien la même identification fondatrice de la ceni
tude sensible qui , en son extériori té à soi , devient successivement, progressivement, 
laborieusement, le savoir absolu, et du savoir absolu qui , en son acte ple inement présent 
à soi d'auto-position, décide immédiatement de se sacrifier en la cellitude sensible, 
comme il sera dit dans les ultimes pages de la Phénoménologie de ['esprit, 

2, Hegel va procéder ainsi à la justification rati onnelle de l' humanisation de Dieu 
comme telle - puisque l'essence de l' esprit est de se manifester, et ce, par conséquent, 
comme se manifestant-, d'abord dans la conscience du Christ, puis dans la conscience 
apostol ique, enfin dans la conscience de la communauté chrétienne, dans une diffusion 
ou une universalisation empirique qui, en tant que (simplement) religieuse, s'opère dans 
la représentation et non pas dans le concept en tant que tel, ce qui constitue - p~ rapport 

aux: potentiali tés de la conscience humaine - la lim ite de la religion mêmeabsolue. 
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tel savoir sait Dieu comme pensée ou pure essence et il sait cette ' 
A " " ' pensee 

comme etre et COmme 1 etre-la, et l' être-là COmme la négativI' te' d . 
" " e SOI-

meme, par la COmme un Soi, Soi qui est ce Soi-ci et Soi universel ' v '1' 
• ' • , 0 1 a 

precIsement ce que sait la religion manifeste. - Les espoirs et les 
attentes du monde précédent se pressaient uniquement en direclion de 
c:tte révélation, révélation leur donnant d' intuitionner ce qu 'est 
1 essenc~ absolue e t de se trouver soi-même dans ceUe-ci; cette joie 
adVIent a l,a conscience de SOI et s 'empare du monde entier, joie de se 
VOIr dans 1 essence absolue, car celle-ci est esprit, elle est le mouvement 
simple de ces moments purs à l'instant évoqués, qui exprime ceci 
même, à savoir que c 'est seulement pour autant qu 'elle est intuition née 
comme conscience de soi immédiate que l'essence est sue corrune 
esprit. 

. C,: concept de l'esprit qui se sait lui-même COmme esprit est 
lU,l-meme le concept immédiat, et il n' est pas encore développé. 
~ essence est espnt, ou elle est apparue, elle est manifeste ; ce premier 
etre-marufeste est lUI-même immédiat; mais l'immédiateté est aussi 
bien pure médiation ou pensée; c' est là ce qu'il lui faut par conséquent 
exposer en elle-même comme telle. - Si l' on considère cela d' une 
manière plus déterminée, [on dira que] l'esprit est. dans l'immédiateté 
de la conscience de soi, cette conscience de soi singulière que voici 
opposée à la :onscience de soi universelle; il est un Un exclusif qui a: 
pour la conscIence pOlir laquelle il est là, la fonne encore non résolue 
d' un AlIIre sensible. Celui-ci ne sait pas encore l'esprit COmme le sien 
ou bien: l' esprit n'est pas encore là, tel qu ' il est un Soi singulier, aussi 
bien comme Soi universel, comme tout Soi. Ou bien : la figure n'a 
pas encore la fonne du concept, c' est-à-dire du 1 Soi universel du 
Soi ~ui , dans son effectivité immédiate, est aussi bien Soi supprimé, 
pensee, unIversahté, sans perdre celle-là : l'effectivité immédiate dans 
celle-ci : l' universalité. - Cependant, la fonne la plus prochaine et 
même immédiate de cette universalité n'est pas déjà la fonne de la 
pensée elle-même, du concept en tant que concept, mais J'universalité 
de la réalité effective, la SOmme totale des Soi, et l'élévation de l'être
là en la représentation, - de même que, partout, et pour alléguer un 
exemple détenniné, le ceci sensible supprimé est d' abord seulement la 
chose de laperception, pas encore l'universel de l'entendement. 

Cet ho~e singulier, donc, en tant que c 'est COmme lui qu'est 
manIfeste 1 essence absolue, accomplit en lui comme individu singulier 
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le mouvement de l' être sensible. li est le Dieu immédiatement présent ; 
de ce fait, son être passe dans un avoir-été. La conscience pour laquelle 
il a cette présence sensible cesse de le voir, de l'entendre; elle l' a vu 
et entendu; et c'est seulement du fait qu'elle l'a vu, entendu, qu ' il 
devient lui-même conscience spirituelle, ou [encore:] comme il s'éleva 
auparavant, pour elle, en tant qu'être -là sensible, il s'est maintenant 
élevé dans l'esprit. - Car, en tant qu ' une conscience qui le voit et 
l' entend de manière sensible, elle est elle-même seulement une 
conscience immédiate, qui n' a pas supprimé l'inégalité de l'ob
jectivité, ne l'a pas reprise dans la pensée pure, mais sait cet individu 
singulier qui est ob-jet, mais non pas elle-même, comme esprit. Dans la 
disparition de l'être-là immédiat de ce qui 1 est su comme essence 
absolue, l' immédiat reçoit son moment négatif; l' esprit reste un Soi 
immédiat de la réalité effective, mais en tant que la conscience de soi 
universelle de la communauté, conscience qui repose dans sa propre 
substance, de même que celle-ci est, dans une telle conscience, sujet 
universel; ce n'est pas l'individu singulier [pris] pour lui-même, mais 
lui conjointement avec la conscience de la communauté et ce qu ' il est 
pour celle-ci, qui est le tout complet de l'esprit. 

Mais passé et éloignement sont seulement la forme imparfaite 
suivant laquelle le mode d'être immédiat est médiatisé, ou posé avec un 
caractère universel; ce mode d'être est seulement plongé superficiel
lement dans l'élément de la pensée, y est conservé comme mode d'être 
sensible, et n' est pas posé en une unité avec la nature de la pensée elle
même. Il n'y a qu'une élévation à la représentation, car celle-ci est la 
liaison synthétique de l' immédiateté sensible et de son universalité ou 
de la pensée. 

Cette forme de la représentation constitue la déterminité en laquelle 
l'esprit. dans cette communauté qui est la sienne, devient conscient de 
lui-même. Une telle forme n'est pas encore la conscience de soi de 
l'esprit qui s'est épanouie jusqu'à son concept en tant que concept; la 
médiation est encore inachevée. Il y a donc de présent, dans cette liaison 
de l'être et de la pensée, le défaut consistant en ce que l'essence 
spirituelle est encore affectée d'une scission non réconciliée en un en
deçà et un au-delà. Le coll/enu est le vrai, cependant tous ses moments, 
posés au sein de l' élément de la représentation, ont ce caractère de 
n'être pas conçus, mais 1 d'apparaître comme des côtés pleinement 
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subsistants-par-soi qui se rapponent extérieurememles uns aux autres 1. 

Pour que le contenu vrai obtienne aussi sa forme vraie pour la 
conscience, il est requis la culture supérieure de cette dernière, qui 
consiste, pour celle-ci, à élever au concept l' intuition de la substance 
absolue, et à égaliser pour elle-même sa conscience avec sa conscience 
de soi. comme cela s' est produit pour nous ou en soi. 

Ce contenu est à considérer dans la modalité suivant laquelle il est 3 

dans sa conscience. - L'esprit absolu est du contenu. c'est ainsi qu ' il 
est dans la figure de sa vérité. Cependant, sa vérité n' est pas d'être 
seulement la substance de la communauté ou l'en-soi de celle-ci, ni non 
plus de seulement émerger de cette intériorité dans l'ob-jectivité de la 
représentation, mais de devenir un Soi effectivement réel, de se 
réfléchir en soi-même et d'être un sujet. Tel est donc le mouvement que 
l'esprit absolu accomplit dans sa communauté, ou telle est la vie qui est 
la sienne. C'est pourquoi ce que cet esprit qui se révèle est en et pour soi 
n'est pas amené au jour du fait que sa riche vie au sein de la commu
nauté est, en quelque sone, détonillée et reconduite à son premier fil , si 
l'on veut aux représentations de la première communauté inaccomplie, 
ou même à ce que l'homme effectif a dit. A la base de cette recon
duction, il y a l'instinct d'aller au concept; mais elle confond l'origine, 
en tant que l'être-là immédiat de la première apparition, avec la 
simplicité du concept'. 1 C'est pourquoi, par l' effet de cet appauvris
sement de la vie de l'esprit, de la mise de côté de la représentation qui est 
celle de la communauté ainsi que du faire par lequel celle-ci réagit à sa 
représentation, naissent bien plutôt. au lieu du concept, la simple 
extériorité et singularité, la modalité historique de l'apparition 
immédiate et le souvenir sans esprit d'une figure singulière qu 'on ne 
fait que viser, etdu passé qui est le sien. 

1. La conscience religieuse exprime comme tel le mouvement totalisant, en cela 
vrai, du concept, mais dans l'élément - qu'elle ne saurait pouvoir et vou loir dépasser
détotalisam de la représentation. 

2. La vérité de la religion absolue consiste, certes, dans sa parfaite réconcil iation 
avec soi, identité à soi ou simplicité . Toutefois, celle-ci n'est pas la simplicité instable 
des origines - à laquelle un certain chri stianisme voudrait revenir en reniant le concept-, 
mais la simplicité finale assurée comme totalité accomplie de sa différenciation ou 
détermination achevée. à travers laquelle la re ligion vraie est pensable et justifiable 
conceplUellemem. 
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L'esprit est un contenu de sa conscience en premier lieu dans la 
forme de la substance pure, ou [encore :] il est un contenu de Sa 
conscience pure, Cet élément de la pensée est le mouvement de 
descendre en direction de l' être-là ou de la singulari té. Le moyen terme 
entre eux est leur liaison synthétique, la conscience du devenir-autre ou 
la représentation comme telle. Le troisième élément est le retour à panir 
de la représentation et de l'être-autre, ou l' élément de la conscience de 
soi elle-même, - Ces trois moments constituent l'esprit ; sa dissociation 
au sein de la représentation consiste. pour lui , à être d'une manière 
déterminée; mais cette déterminité n' est rien d' autre que l' un de ses 
moments, Son mouvement développé est donc celui qui consiste, pOur 
lui, à déployer sa nature dans chacun de ses moments comme dans un 
élément ; en tant que chacun de ces cercles s ' achève dans soi-même, 
cette réflexion en soi qui est la sienne est en même temps le passage 
dans l' autre cercle. La représentation constitue le moyen terme entre la 
pensée pure et la conscience de soi en tant que telle, et elle est seulement 
l'une des déterminités; mais en même temps, 1 comme cela s'est 
montré, son caractère d'être la liaison synthétique est répandu sur tous 
ces éléments et il est leur déterminité commune ' . 

Le contenu même qui est à considérer s' est, pour une pan, déjà 
présenté à nous comme la représentation de la conscience malheureuse 
et de la conscience croyante. Cependant, dans la première, la 
conscience malheureuse, il l' a fait dans la détermination du contenu 
produit à partir de la conscience et ardemment désiré, contenu dans 
lequel l'esprit ne peut pas se rassasier ni trouver du repos, parce qu ' il 
n'est pas encore en soi ou comme sa substance son contenu. En 

revanche, dans la seconde, la conscience croyante, il a été considéré 
comme l'essence dépourvue d' un Soi qui est celle du monde ou comme 

1. La conscience religieuse est essentiellement une représentation (Vor-stellllng) 
faisan t se placer (scelle,,) face à (vor) lui-même (comme dispersé dans lui-même) et à 
elle-même (comme autrequ'elle) son contenu d' abord pensé (même non explicitement) 
en son sens (universel, unifiant), puis vécu pratiquement (et en cela réuni fiant) dans la 
concréité d'une conscience de soi. Mais la différenciation de soi propre à la représen· 
tation est aussi un moment nécessaire de tout ce qui a sens et être, de tout ce qui est su e l 

fa it. Ce moment est dès lors pri vi légié par la conscience religieuse même dans les 
modalités d 'e lles-mêmes qui ne sont pas la représentation proprement dite, donc dans sa 
pensée et sa pratique, dont l'unification reste affectée par la différence et n'est guère 
qu'une « synthèse », au sens hégélien limitatifou négalif du terme. 
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un contenu essentiellement ob-jectif de la représentation, - une repré
sentation qui fuit hors de l'effectivité en général et, par conséquent, est 
sans la certitude de la conscience de soi, certitude qui se sépare de lui, 
pour une pan comme vanité du savoir, pour une autre pan comme pure 
intellection. - La conscience de la communauté, au contraire, a ce 
contenu pour substance d'elle-même, tout aussi bien qu 'il est la 
certitude qu'elle a de son propre esprit. 

L'esprit, tout d'abord représenté comme substance dans l'élément 3. 

de la pensée pllre, est, de ce fait , immédiatement l' essence simple égale 
à soi, éternelle, qui, cependant, n'a pas cette signification abstraite de 
l' essence, mais la signification de l'esprit absolu. Seulement, l'esprit a 
pour être de ne pas être signification, de ne pas être l'intérieur, mais 
d'être le réel effectif, C' est pourquoi l' essence éternelle simple ne serait 
esprit que suivant la parole vide, si eile en restait à la représentation et à 
l'expression de 1 l' essence éternelle simple, Mais l' essence simple, 
parce qu' elle est l'abstraction, est en fait le négatif en soi-même, et, à 
vrai dire, la négativité de la pensée ou la négativité te lle qu 'elle est en 
soi dans l' essence; c 'est-à-dire que l' essence simple est l' absolue 
différence d'avec soi ou son pur devenir-autre. En tant qu'essence, elle 
est seulement en soi ou pour nous ~ mais, en tant que cette pureté est 
précisément l'abstraction ou la négativité, elle est, cette essence, pour 
elle-même ou le Soi, le concept, - Elle est donc ob-jective; et, en tant que 
la représentation appréhende et énonce la nécessité à l'instant énoncée 
du concept comme un survenir, on dira que l'essence éternelle se donne 
en l' engendrant un Autre. Mais, dans cet être-autre, eile est aussi bien 
immédiatement retournée dans elle-même, car la différence est la 
différence en soi, c'est-à-dire qu' elle est immédiatement différente 
seulement de soi-même et qu'elle est donc l'identité qui a fait retour 
dans soi ' . 

Se différencient donc les trois moments que sont l' essence, l' être
pour-soi, qui est l' être-autre de l'essence et pour lequel l' essence est, et 
l' être-pour-soi ou le savoir de soi dans l'Autre, L'essence n'intuitionne 
qu'elle-même dans son être-pour-soi ; elle est, dans cette aliénation, 
seulement auprès de soi, - 1' être-pour-soi qui s'exclut de l' essence est le 

1. La pensée immanente à la religion absolue se représente la vie di vine en son 
essence pure, donc comme vie de Dieu tel qu'en lui-même ou pri s comme le Père, dans 
la trinité qu'il fo rme en lui -même avec le Fil s et "Esprit. 
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savoir que l'essence a d'elle-même; il est la parole qui, énoncée, aliène 
celui qui l' énonce et le laisse en arrière, vidé, mais qui est tout aussi 
immédiatement entendue, et c' est seulement cet acte 1 de s'entendre soi
même qui est l'être-là de la parole. En sorte que les différences qui sont 
faites sont tout aussi immédiatement dissoutes qu'elles sont faites. et 
tout aussi immédiatement faites qu'elles sont dissoutes, et que ce qui 
est vrai et effectif est précisément ce mouvement qui fait cercle dans 
lui-même. 

Ce mouvement dans soi-même énonce l'essence absolue comme 
esprit; l'essence absolue qui n'est pas saisie comme esprit est 
seulement la vacuité abstraite, de même que l'esprit qui n'est pas saisi 
comme ce mouvement est seulement un mot vide. En tant que ses 
moments sont saisis en leur pureté. ils sont les concepts sans repos dom 
)' être consiste seulement, pour eux, à être en eux-mêmes leur contraire 
et à avoir leur repos dans le tout. Cependant, la représentation de la 
communauté n'est pas cette pensée concevante, mais elle a le contenu 
sans sa nécessité, et, au lieu de la forme du concept, elle transporte les 
rapports naturels entre père et fils dans le royaume de la conscience 
pure. En tant qu'elle se comporte ainsi, dans la pensée elle-même, ell se 
représentant les choses, l'essence lui est, certes, manifeste , mais. d'une 
part, les moments de ceUe essence, du fait de cette représentation 
synthétisante, se séparent eux-mêmes à ses yeux les uns des autres, en 
sorte qu'ils ne se rapportent pas les uns aux autres au moyen de leur 
propre concept, [et,] d' autre part, elle-même se retire de ce pur ob-jet 
qui est le sien, se rapporte à lui d' une façon seulement extérieure ; il lui 
est révélé par un être étranger et, dans ceue pensée de l'esprit, elle ne se 
connaît pas elle-même, elle ne connaît pas la nature de la pure 
conscience de soi. 1 Pour autant qu ' il faut dépasser la forme de la 
représentation et des rapports à l'instant évoqués qui sont empruntés à 
l' être naturel, et par là, en particulier, aussi la démarche qui consiste à 
prendre les moments du mouvement qu 'est l'esprit pour des substances 
ou des sujets isolés qui ne vacillent pas, au lieu de les prendre pour 
des moments qui passent [en autre chose], un tel dépassement est à 
regarder, ainsi qu 'on l' a rappelé précédemment à propos d'un 
autre aspect, comme une poussée du concept; mais, en tant qu ' il est 
seulement un instinct, il se méconnaît. il rejette avec la fonne aussi le 
contenu et, ce qui est la même chose, il rabaisse celui-ci au rang d' une 
représentation historique et d' un legs de la tradition ; en l' affai re. n'est 

1 
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conservé que ce qui est purement extérieur dans la foi , et il l'est, du 
coup, comme quelque chose de mort ne renfermant aucune connais
sance, tandis que l'illtérieur de ceUe foi est disparu, parce qu'un te l 
intérieur serait le concept qui se sait comme concept. 

L'esprit absolu. représenté dans l' essellce pure. n'est assurément 
pas l'essence pure abstraite, mais celle-ci est bien plutôt, du fait 
justement qu 'elle n'est dans l'esprit qu ' un moment, dégradée en un 
élément. Mais l'exposition de l' esprit dans cet élément comporte, quant 
à la forme, le même manque qu 'a l'essence comme essence. L'essence 
est ce qui est abstrait et, pour cette raison, le négatif de sa simplicité, un 
Autre ; de même, l'esprit, dans l'élément de l'essence, est la f orme de 
l'unité simple qui, pour cette raison, est aussi bien essentiellement un 
devenir-autre. - Ou, ce qui est la même chose, la relation de l' essence 
étemelle à son être-pour-soi est lIa relation immédiatement simple de la 
pensée pure ; dans cette intuition simple de soi-même dans ce qui est 
autre, l' être-autre n'est donc pas posé comme tel; il est la différence 
telle que, dans la pensée pure, eUe n'est immédiatement aucune 
différence; [c 'est là] une reconnaissance de l'amour, dans laquelle les 
deux membres de la relation ne s'opposeraient pas quant à leur essence: 
- L'esprit qui est énoncé dans l'élément de la pensée pure est 
essentiellement lui-même ceci. à savoir de ne pas être seulement dans 
lui, mais d'être un espri t effectivement réel, car dans son concept réside 
lui-même l'être-autre, c'est-à-dire la suppression du concept pur 
seulement pensé 1. 

L'élément de la pensée pure, parce qu ' il est l'élément abstrait, est 3b 
lui-même bien plutôt l'Autre de sa simplicité, et c'est pourquoi il passe 
dans l'élément proprement dit de la représentation. - l'élément dans 
lequel les moments du concept pur obtiennent un être-là substantielles 

1. L'essence, pri5e pour elle-même, comme négation immédiate de \' être ou de 
l'immédiateté comme telle non médiatisée, non reliée avec elle-même. donc diverse e l 

différente en elle-même. est l'ident ité abstraite, différente de la différence que, n 'aytltlt 
pas en eUe-même. e lle est, et, par conséquent, elle identifie immédiatement - ainsi 
dans l' amour (trinitaire) - sa différence de la sorte aussitôt annulée, non reconnue, 
non libérée, et, inversement, différencie immédiatement d'elle-même son identité en 
l'al iénant dans la représentation d'elle-même. - C'est la vie divine redéployant sa 
totalité dans l'élémenrde la différence d'avec soi. élément promouvant le moment du 
Fils dans l'économie tri nitaire. que Hege l va maintenant analyser dans la représentation 
religieuse de soi de la conscience. 
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uns face aux autres, aussi bien qu' ils sont des sujets qui n' ont pas pour 
un tiers l' indifférence, essentielle à l'être, de ses moments les uns 

à l'égard des autres, mais, réfléchis en eux-mêmes, se séparent eux
mêmes les uns des autres et s' opposent entre eux. 

3ba L'esprit, donc, seulement éternel ou abstrait, devient pour lui-même 

Ull Autre. ou il entre dans l'être-là, et, immédiatement. dans l'être-!à 
immédiat. Il crée donc un monde. Ce «créer» est le mot de la repré
sentation pour exprimer le concept lui-même suivant son mouvement 
absolu, ou cette idée que l'être simple énoncé comme absolu, ou le 
penser pur, parce qu'il est l'abstrait, est bien plutôt ce qui est négatif et, 
par là. opposé àsoi ou l'Autre; -ou [encore: il est tel] parce que-pour 
dire la même chose encore sous une autre 1 fonne - ce qui est posé 
comme l' essence est l'immédiateté simple ou l'être, mais, comme 
immédiateté ou être, manque du Soi et, donc, manquant de l'intériorité. 
estpassifou un être-pour-autre-chose. - Cet être-pour-awre-chose est 
en même temps un //lande; l'esprit, dans la détermination de l'être
pour-autre-chose. est la subsistance en repos des moments tout à 
l'heure inclus dans la pensée pure, donc la dissolution de leur univer
salité simple et l' éclatement de celle-ci en sa particularité propre. 

Cependant, le monde n'est pas seulement cet esprit jeté, à travers sa 
dispersion, en la récollection complète et en l'ordre extérieur de celle
ci, mais. puisque l' espri t est essentiellement le Soi simple, un tel Soi est. 
à même le monde, aussi bien présent ; [c 'est là] l'esprit en son être-là, 
qui est le Soi singulier, lequel a la conscience et se différencie lui
même, comme un Autre ou comme un monde, de lui-même. - Tel qu ' il 
est ainsi d'abord immédiatement posé, ce Soi singulier n 'est pas encore 
esprit pour lui-même; il n'est donc pas comme esprit, il peut être 
nommé innocent, mais pas, assurément, bon. Pour être en réalité un Soi 
et un esprit, il lui faut, de la même façon que l'essence éternelle se 
présente comme le mouvement d 'être dans son être-autre égale à elle
même, devenir tout d 'abord pour lui-même un Autre. Dans la mesure où 

cet esprit est déterminé en tant que, pour commencer, immédiatement 
étant-là, ou en tant que disséminé en la multiplicité variée de sa 
conscience, son devenir-autre est l'aller-dans soi du savoir en 
généraL L'être-là immédiat se convertit en la pensée, ou [encore :] la 
1 conscience seulement sensible se convertit en la conscience de la 
pensée, et, à vrai dire, parce que cette pensée est la pensée provenant de 
l'immédiateté ou conditionnée, eUe n 'est pas le savoir pur, mais la 
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pensée qui a, en eUe. l 'ê tre-autre, et, de la sorte, la pensée, opposée à 
elle-même. du bien et du maL L ' hommeest représenté d' une façon teUe 
que c'est arrivé - corrune quelque chose de non nécessaire - qu 'il a 
perdu la forme de l'égalité à soi-même en cueiUant le fruit à l'arbre de la 
connaissance du bien et du mal et qu ' il a été chassé de l'état de la 
conscience innocente, de la nature qui s' offrait sans qu'il y eùt à la 

travai ller, et du paradis, le jardin des animaux '. 
En tant que cet aller-dans-soi de la conscience prise en son être-là se 3b~ 

détermine immédiatement comme le processus de devenir inégal à soi

même, le mal apparaît comme le premier être-là de la conscience qui est 
allée dans eUe-même; et, puisque les pensées du bien et du mal SOnt 
des pensées purement et simplement opposées, et que cette opposition 
n'est pas encore dissoute, une telle conscience est de façon essentieUe 
seulement le maL Mais en même temps, du fait justement de cette 
opposition, la conscience bonne, eUe aussi, est présente face à la 

conscience en question, et leur rapport l'une à l'autre est aussi présent. 
Pour autant que l'être-là immédiat se convertit en la pensée et que, pour 

une part, l' être-dans-soi est lui-même de la pensée, tandis que, pour une 
autre part, le moment du devenir-autre de l'essence est par là déterminé 
de manière plus précise, le devenir-mauvais peut être reporté plus loin 
en arrière du monde qui est là et placé déjà dans le premier royaume de 
la pensée. On peut donc dire 1 que c'est déjà le fils de la lumière né le 
premier qui, en tant qu'il aUa dans lui-même, est tombé, mais que, 
à sa place, un autre, aussitôt, fut engendré'. Une forme appartenant 
simplement à la représentation, non pas au concept, teUe que tomber, 
tout comme ceUe defils, dégrade d' aiUeurs les moments du concept 

aussi bien, dans un sens inverse, en la représentation, ou eUe transporte 
la représentation dans le royaume de la pensée. Il est tout aussi 
indifférent de coordonner à la pensée simple de l' être-autre dans 
l'essence éternelle encore une multiplicité variée d'autres fi gures ' , et 
de transférer l'aller-dans-soi en celles-ci . Cette coordination doit 
nécessairement en même temps être dite bonne pour cette raison que, 

I_L'esprit créé se représente nécessairement son altération pensante comme 
J'événement contingent de lachute originelle. choix du mal contre le bien. 

2. La représentation - au ni veau du monde créé -de la chute fait s'anticipercelle-ci, 
au niveau de l' essence divine pensée, dans la chute de Luci fer. remplacé par le Christ 
(thème présent chez Jakob Bohme). 

3. Les anges. 
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par elle, un tel moment de l'être-alltre, ainsi qu'il le doit, exprime en 

même temps la diversité ; et cela, non pas comme multiplicité en 
général, mais en même temps comme diversité détenninée, en SOl1e que 
l'une des parties, le fils, est ce qui , en sa simplicité, se sait soi-même 
comme essence, tandis que l'autre partie est l'aliénation de l'être-pour_ 

soi, une aliénation qui vit seulement dans la louange de l'essence; en 
cette partie peut alors aussi, en retour, être posée la reprise [en soi] de 
l'être-pour-soi aliéné et l'aller-dans-soi du mal. Dans la mesure où 

l'être-autre se décompose en deux [parties], l'esprit serait, en ses 
moments, exprimé d'une façon mieux détenninée, et si on les compte, 
comme quatemité, ou même, puisque la multitude se décompose à Son 
tour elle-même en deux parties, à savoir en la multitude restée bonne et 
en celle qui est devenue mauvaise, comme quinquinité. - Mais compter 
les moments peut, d'une façon générale, être regardé comme inutile, en 
tant que, pour une part, le différencié 1 lui-même ne fait qu'un, à savoir 
précisément la pensée de la différence, laquelle est une seule et même 
pensée, tout autant que celle,ci est ce différencié-ci, le deuxième par 

rapport au premier, - mais, pour une autre part, parce que la pensée 
qui embrasse le multiple en une unité doit nécessairement être déliée de 

son universalité et différenciée en plus de trois Ou quatre termes 
différents; - l'universalité en question apparaît, face à la déterminité 
absolue de l'Un abstrait, du principe du nombre, comme indétenninité 
relativement au nombre lui-même, de telle sorte qu 'i l ne pourrait être 
question que de Ilombres en général, c ' est-à-dire pas d'une quantité 
numérique des différences, que, donc, il est ici en somme tout à fait 
superflu de penser au nombre et au dénombrement, de même que, aussi. 
par ailleurs, la simple différence de la grandeur et de la multitude est 

dépourvue de concept et ne signifie rien . 
Le bien et le mal étaient les différences détenninées de la pensée qui 

se dégagèrent. En tant que leur opposition ne s'est pas encore résolue et 

qu'elles sont représentées comme des essences de la pensée dont 
chacune est pour elle-même subsistante-par-soi, l'homme est le Soi 
sans essence et le terrain synthétique de leur être-là et de leur combat. 
Mais ces puissances universelles appartiennent tout autant au Soi ou 
[encore :]le Soi est leurréalité effective. Suivant ce moment-ci , il arrive 
donc que, tout comme le mal n'est rien d'autre que l'aller-dans-soi de 

l'être-là naturel de l'esprit, inversement le bien entre dans la réalité 
effective et apparaît comme une conscience de soi qui est là. - Ce 

, , 

l 
l 
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qui, dans l'esprit purement pensé, est simplement indiqué cOmme le 
devenir-autre de 1 l'essence divine en général s'approche ici de sa 
réalisation pour la représentation: cette réalisation consiste, pOur la 
représentation, dans l'auto-abaissement de l'essence divine qui renonce 
à son abstraction et non-effectivité. - L'autre côté, le mal, la représen_ 

tation le prend comme un survenir étranger à l'essence divine; le saisir 
dans celle-ci elle-même, comme sa colère, constitue l' effort le plus haui 
et le plus dur auquel puisse s'astreindre la représentation luttant avec 

elle-même, un effort qui, parce qu'il manque du concept, demeure 

infructueux '. 
La séparation d'avec soi rendant étranger à soi qui est celle de 

l'essence divine est donc posée sous sa double modalité ; le Soi de 
l'esprit et sa pensée simple sont les deux moments dont l'unité absolue 
est l'esprit lui-même ; sa séparation d'avec soi qui le rend étranger à soi 

consiste en ceci que ces moments se disjoignent et que l' un a une valeur 
inégale relativement à l'autre. Cette inégalité est par conséquent 
l'inégalité double, et deux liaisons naissent, dont les moments qu 'elles 
ont en commun sont ceux qui ont été indiqués. Dans l'une d' elles, 
l'essence divine vaut comme ce qui est essentiel, tandis que l'être-là 
naturel ainsi que le Soi constituent ce qui est inessentiel et à supprimer; 
dans l' autre, en revanche, c'est l' être-po ur-soi qui vaut comme l'essen
tiel, et le divin en sa simplicité comme l'inessentiel 2 Leur moyen terme 
encore vide est l'être-là en général, le simple fait , pour ces deux 
liaisons. d' avoir en commun les deux mêmes moments. 

La résolution de cette opposition n' arrive pas aussi bien moyennant 3by 

le combat des deux moments, qui 1 sont représentés comme des 
essences séparées et subsistantes-par-soi. Dans leur subsisrance-par-
soi, il est impliqué que chacune doit nécessairement ell soi, du fait de 
son concept, se dissoudre en elle-même; le combat s' exténue seulement 

là où les deux cessent d' être ces mélanges de pensée et d'être-là 

1. Réalisation doublée -dans la représentation du divin - du devenir-autre originai
rement essentiel à Dieu. suivant l'antithèse préalablement posée du bien et du mal, du 
bien dans le Fils effec[Îf, du mal dans un être-hors-de-soi colérique de Dieu (thème, lui 
aussi, bëhmien, mais que seule la pensée conceptuelle du dialectique pourrajustifier). 

2. L'aliénation positive de Dieu en un Fils s'aliène relativement à elle-même dans 
les deux: modalités selon lesquelles se rapportent j'un à j'autre les deux: moments de 
l'esprit : son Soi singularisant et son essence universelle. La subord ination de celui-là à 
celle-c i est le Fils divin, la subordination de celle-ci àcelui-là le Fils humain en général. 
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subsistant-par-soi, et où elles ne se font face l'une à l' autre que comme 
des pensées. Car alors elles ne sont, en tant que concepts déterminés. 
essentiellement que dans la relation de l'opposition ; en revanche, en 
tant que subsistantes-par-soi, elles ont leur essentialité hors de l'op_ 
position; leur mouvement est donc le mouvement libre et propre 
d'elles-mêmes. De même, donc, que le mouvement des deux est le 
mouvement en soi, parce qu ' il est à considérer en elles-mêmes, celle 
des deux, elle aussi , qui le commence est celle qui est déterminée, face à 
l'autre, comme ce qui est en soi. C'est là ce que l'on se représente 
comme un agir volontaire; mais la nécessité de l'aliénation de l'essence 
étanten soi réside dans leconcept suivantlequell' étant-en-soi, qui n' est 
ainsi déterminé que dans l'opposition, n ' a pas, précisément pour celte 
raison, de subsistance véritable; - c'est donc ce pour quoi, non pas 
l'être-pour-soi, mais l'être simple, vaut comme l'essence, qui s'aliène 
soi-même, va à la mort et, par là, réconcilie l'essence absolue avec soi

même. Car, dans ce mouvement, il se présente comme esprit; l'essence 
abstraite s'est rendue étrangère à soi en sa séparation d'avec soi, elle a 

un être-là naturel et une effectivité de l'ordre du Soi; cet être-autre qui 
est le sien ou sa présence sensible sont repris pai le devenir-autre qui 
vient en deuxième et posés comme supprimés. comme universels; de ce 
fait, l'essence est, dans un tel mouvement, 1 advenue à elle-même; 

l'être-là immédiat de la réalité effective a cessé d' être quelque chose 
d'étranger ou d' extérieur à cette essence, en tant qu'il est un être-là 
supprimé, universel; cette mort est, par conséquent, sa [ré]surrection 
comme esprit 1. 

La présence immédiate supprimée de l'essence consciente de soi 
est celle-ci comme conscience de soi universelle ; c'est pourquoi ce 
concept du Soi singulier supprimé, Soi qui est essence absolue, exprime 
immédiatement la constitution d'une communauté qui, séjournant 

1. La seconde, salvatrice, aliénation, celle de l'aliénation première. originelle. es t 
initiée par le Fils divin, le Christ. qui va à la mort en sacrifiant son effectivité si ngulière 
et rend ainsi effective ,'essence universelle. dans une communauté des Fils divinisée par 
son auteur el où la divinité n'est donc plus seulement représemée, objectivée. mais 
présente dans une conscience de soi pratiquée d'elle-même. Comme Hegel va l'indiquer 
aussi tôt, la conscience rel igieuse s'ancre, par conséquent, pour y redép loyer à nouveau 
son contenu, dans le troisième et uhime moment d'elle-même. c'est-à-dire - sui vant le 
langage encore représentatif exprimant religieusement ce dépassement de la repré· 
sentalion -dans le règne de l'Esprit sai nt. 

l 
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jusqu'alors dans la représentation, fait maintenant retour dans elle

même comme dans le Soi; et l'esprit, par là, passe du deuxième élément 
de sa détermination, la représentation, dans le troisième, la conscience 
de soi comme telle. - Si nous considérons encore la manière dont la 
représentation en question se comporte dans sa progression, nous 
voyons d'abord exprimé ceci, à savoir que l'essence divine revêt la 
nature humaine. Dans cette expression, il est déjà énoncé que toutes 
deux, en soi, ne sont pas séparées; - de même que, dans l'idée que 
l'essence divine s' aliène dès le commencement, que son être-là va dans 
lui-même et devient mauvais, il n'est pas énoncé, mais contenu, que, en 
soi, un tel être-là mauvais n'est pas quelque chose d'étranger à elle; 
l'essence absolue aurait seulement ce nom vide s'il Y avait, en vérité, 
quelque chose d'autre par rapport à elle, s' il y avait une chute faisant 
sortir d ' elle; - le moment de l'être-dans-soi constitue bien plutôt le 

moment essentiel du Soi de l'esprit. - Que l' être-dans-soi et, par là 
seulement, une effectivité, appartienne à l'essence elle-même, cela 

même, qui pour nous est concept, et dans la mesure où il est concept, 
1 apparaît, à la conscience qui est représentation, comme quelque chose 
qui arrive sans qu'on puisse le concevoir; l'en-soi revêt, pour une telle 

conscience, la forme de l'être indifférent. Mais la pensée que les 
moments en question qui semblent se fuir, ceux de l'essence absolue et 
du Soi qui est pour lui-même, ne sont pas séparés, apparaît aussi à cette 
représentation - car elle possède le contenu vrai - mais par après, dans 
l'aliénation de l'essence divine, qui devient chair. Cette représentation 
qui, de cette manière, est encore immédiate et, par conséquent, non 
spirituelle, ou qui ne sait d 'abord la figure humaine de l'essence que 

comme une figure particulière, pas encore universelle, devient spiri
tuelle, pour la conscience qui est représentation, dans le mouvement de 
l'essence qui a pris figure, mouvement consistant, pour celle-ci, à 
sacrifier en retour son être-là immédiat et à revenir à l'essence' 
l'essence en tant que réfléchie en elle-même est seule l'esprit. - u: 
réconciliation de l'essence divine avec l'Autre en général et, de façon 
déterminée, avec la pensée de cet Autre, avec le mal, voilà ce qui s'y 
trouve donc représenté. - Si l'on exprime cette réconciliation, suivant 
son concept, en disant qu ' elle consiste en ce qui vient d'être dit, parce 

que le mal est, en soi, la même chose que le bien, ou encore que 
l' essence divine est la même chose que la nature prise dans toute son 
ampleur, de même que la nature, séparée de l'essence divine, n' est que 
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le néanl, -tout cela est à regarder comme une manière non spirituelle de 
s'exprimer, qui doit nécessairement susciter des malentendus, - En tant 
que le mal est la même chose que le bien, le mal,justement, n'est pas du 
mal, ni le bien du bien, mais tous deux sont bien plutôt supprimés: le 
mal est en somme Il'être-pour-soi qui est dans soi, et le bien ce qui , en sa 
simplicité, est dépourvu d'un Soi_ En tant que, ainsi, touS les deux SOnt 
énoncés suivant leur concept, ressort clairement, en même temps, leur 
unité; car l' être-pour-soi qui est dans soi est le savoir simple, et ce qui en 
sa simplicité est dépourvu d' un Soi est, de même, le pur être-pour-soi 
qui est dans soi_ - C'est pourquoi, autant qu'il faut dire que le bien et le 
mal, suivant leur concept, c'est-à-dire pour autant qu'ils ne sont pas le 
bien et le mal, sont la même chose, autant faut-il donc dire qu'ils ne sont 
pas la même chose, mais tout bonnement divers, car l'être-pour-soi 
simple ou encore le savoir pur sont en eux-mêmes d'égale façon la 
négativité pure ou la différence absolue_ - Ce sont seulement ces deux 
propositions [ensemble] qui achèvent le tout, et, en même temps qu 'on 
affirme et assure qu'il en est comme le dit la première, on doit, en guise 
de pendant. avec une obstination invincible, tenir fenne à l'autre; en 
tant qu'elles ont toutes deux également raison, elles ont toutes deux 
également tort, et leur tort consiste à prendre des formes abstraites telles 
que « la même chose » et « pas la même chose », 1'« identité» et la « non· 
idenlité», pour quelque chose de vrai , de ferme, d'effectif, et à se 
reposer sur elles_ Ce n' est pas l'un ou l'autre de ces rapports qui a 
de la vérité, mais précisément leur mouvement, en ce sens que le « la 
même chose", en sa simplicité, est l' abstraction et, en cela, l'absolue 
différence, tandis que la différence en soi est différente de soi-même, 
donc l' égalité à soi-même_ C'est précisément le cas avec l' idée que sont 
une seule et même chose l'essence divine et la nature en général, ainsi 
que la 1 nature humaine en particulier; l'essence divine est nature dans la 
mesure où e lle n'est pas essence, la nature est divine suivant son 
essence; - mais c'est dans l' esprit que les deux côtés abstraits sont 
posés comme ils sonten vérité, c'est-à-dire en tant que supprimés, - une 
position qui ne peut être exprimée par le jugement et le tenne sans 
esprit : est, la copule de cejugement '_ - De même, la nature n'est riell ell 

1. Le rationnel ou le vrai. identification concrète vivante de l' identité (divine) et de 
la différence(naturelle. humaine). ne peut se dire dans l'identité statique exprimée par la 

l 
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dehors de son essence; mais ce rien lui-même est tout autant; il est 
l'abstraction absolue, donc la pure pensée ou le pur être-dans-soi, et, 
avec le moment de son opposition à l'unité spirituelle, il est le mal, 
La difficulté qui se trouve dans ces concepts réside seulement dans le 
fait de se fixer au « est " et dans l'oubli de la pensée dans laquelle 
les moments sont aussi bien qu'ils ne sont pas, - sont seulement le 
mouvement qu'est l' esprit. - C'est cette unité spirituelle, ou l'unité 
dans laquelle les différences ne sont que comme des moments ou 
comme des différences supprimées, qui est advenue, pour la conscience 
se représentant les choses, dans la réconciliation évoquée il y a un 
instant, et, en tant qu'une telle unité est l'universalité de la conscience 
de soi, celle-ci a cessé d' être une conscience SUr le mode de la 
représentation ; le mouvement est revenu en elle_ 

L'esprit se trouve donc posé au sein du troisième élément, dans la 3e 

conscience de soi universelle; il est sa communauté. Le mouvement de 
la communauté en tant qu 'elle est la conscience de soi qui se différencie 
de sa représentation consiste, pour elle, à produire au jour ce qui est 
devenu en soi. L' homme divin, ou le Dieu humain, qui est mort, est en 
soi la conscience ·de soi universelle ; 1 il a à devenir cela pour cette 
conscience de soi. Ou [encore:] en tant qu ' elle constitue l'un des côtés 
de l'opposition appartenant à la représentation, à savoir le côté du mal, 
pour lequel l'être-là naturel et l'être-pour-soi singulier valent comme 
l'essence, ce côté, qui est représenté comme subsistant-par-soi, non pas 
encore comme moment. doit. en raison de sa subsistance-par-soi. 
s'élever, en et pourlui-même, à l'esprit, ou exposer en lui le mouvement 
de cet esprit. 

Ce côté est l'esprit Ilawrel; le Soi a à se retirer de cette naturalité et à 3eu 

aller dans soi, ce qui pourrait signifier : devenir mauvais, Mais une telle 
naturalité est déjà el! soi mauvaise ; c'est pourquoi l' aller-dans-soi 
consiste à se convaincre de ce que l' être-là naturel est le maL C'est dans 
la conscience qui est représentation que tombent le devenir-mauvais et 
être-mauvais étant-là du monde, de même que la réconciliation étalll-là 
de l'essence absolue; mais c'est dans la conscience de soi comme telle 
que, suivant la forme , ce [contenu] représenté tombe seulement comme 
moment supprimé, carle Soi est le négatif; il s'agit donc du savoir, - un 

copule «est» du jugemenl. Seul le syllogisme conceptuel peUl exprimer la raison 
rationnellement, de façon vraie. 
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savoir qui est un pur agirde la conscience dans elle-même. - A même le 
contenu, ce moment du négatif doit de toute nécessité parei llement 
s' exprimer. En effet, en tant que l' essence est, en soi, déjà réconciliée 
avec elle-même, et qu'elle est une unité spirituelle dans laquelle les 
parties de la représentation sont des parties supprimées ou des momellls, 
il se présente ceci, à savoir que chaque partie de la représentation reçoit 
ici la signification opposée à celle qu' elle avait auparavant; chaque 
signification se complète par là à même l'autre, et 1 c'est seulement par 
là que le contenu est un contenu spirituel; en tant que la détenminité est 
tout autant la détenninité opposée à elle, l'unité dans l'être-autre, qui 
constitue le spirituel, est accomplie; tout comme pour nous ou en soi, il 
y a un instant, les significations opposées se réunirent, et que même les 
formes abstraites du « la même chose» et du « pas la même chose », de 
l ' « identité») et de la « non-identité ». se supprimèrent. 

Si donc, dans la conscience qui est représentation , l'intériorisation 
de la conscience de soi naturelle était le mal en son être -là, l'intério
risation dans l'élément de la conscience de soi est le savoir du mal 
comme de quelque chose qui est ell soi dans l'être-là. Un tel savoir est 
donc assurément un devenir-mauvais, mais seulement un devenir de la 
pensée du mal, et il est, pour cette raison, reconnu comme le premier 
moment de la réconciliation. Car, en tant qu ' il consiste à revenir dans 
soi en partant et sortant de l' immédiateté de la nature, qui est détenminée 
comme le mal, il fait quitter celle-ci et mourir au péché. Ce n'est pas 
l'être-là naturel en tant que tel qui est quitté par la conscience, mais lui 
en même temps comme quelque chose qui est su en tant que mal. Le 
mouvement immédiat de}' aller-dans-soi est tout autant un mouvement 
médiatisé; - il se présuppose lui-même ou il est son propre fondement: 
le fondement de l' aller-dans-soi est, en effet, que la nature est déjà en soi 
allée dans elle-même; à cause du mal, l' homme doit nécessairement 
aller dans lui-même, mais le mal est lui-même l'aller-dans-soi. - Ce 
premier mouvement est préc isément pour cette raison lui-même 
seulement le mouvement immédiat, ou son concept simple, parce qu'il 
est la même chose que son 1 fondement. C'est pourquoi le mouvement 
ou le devenir-autre doit nécessairement encore intervenir dans sa forme 
plus propre. 

3c~ En dehors de cette immédiateté, est donc nécessaire la média/ion de 
la représentation. En soi, le savoir de la nature comme de l'être-là non 
vrai de l'esprit et cette universalité dans elle-même advenue du Soi 

l 
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constituent la réconciliation de l'esprit avec lui-même. Cet en-soi 
reçoit, pour la conscience de soi non canee vante, la fonme de quelque 
chose qui a le caractère d'un éranl et lui est représenté. L'acte de 
concevoir ne consiste donc pas pour elle à se saisir de ce concept qui sait 
la natural ité suppri mée comme une naturalité universelle, donc comme 
une naturalité réconciliée avec elle-même, mais à se saisir de la 
représentation en question suivant laquelle c'est par le survenir de 
l'aliénation propre de l'essence divine, par son incarnation humaine 
survenue et par sa mort, que cette essence divine est réconciliée avec 
son être-là. - Se saisir de cette représentation, c'est maintenant expri
mer de façon plus détenninée ce qui fut nommé précédemment en elle 
la résurrection spirituelle, ou le fait, pour sa conscience de soi singu
lière, de devenir une conscience de soi universelle ou une communauté. 
- La mari de l'homme divin, en rani que mari, est la négativité abstraite, 
le résultat immédiat du mouvement qui se tennine seulement en 
l'universalité naturelle. Cette signification naturelle, la mort la perd 
dans la conscience de soi spirituelle, ou [encore: ] elle devient son 
concept à l'instant indiqué; la mort, à partir de ce qu'elle signifie immé
diatement, du non-être de cet individu singulier-ci, 1 est transfi gurée en 
l' universalité de l'esprit, lequel vit dans sa communauté, en elle chaque 
jour meurt et ressuscite. 

Ce qui appartient à l'élément de la représentation, à savoir que 
l'esprit absolu, en tant qu ' un esprit singulier ou, bien plutôt, en tant 
qu ' un esprit particulier, représente, en son être-là, la nature de l'esprit, 
est donc ici transposé dans la conscience de soi elle-même, dans le 
savoir qui se conserve dans son être-autre; c'est pourquoi ce savoir ne 
meurt pas effectivement comme on se représente que l'individu 
particulier est mort effectivement, mais sa particularité se meurt dans 
son universalité, c'est-à-dire dans son savoir, lequel est l'essence se 
réconciliant avec elle-même. L' élémenl immédiatement précédent de la 
représenration est donc ici posé comme supprimé ou [encore:] il est 
revenu dans le Soi, dans son concept; ce qui, dans cet élément-là, était 
seulement un étant est devenu un sujet. - Précisément de ce fait, le 
premier élémenr, lui aussi, le pur penser, ainsi que l'esprit qui est, dans 
lui, éternel, n'est plus au-delà de la conscience qui est représentation, ni 
du Soi, mais le retour du tout dans soi-même consiste précisément, pour 
lui, à contenir en lui-même tous les moments. - La marI du Médiateur 
saisie par le Soi est la suppression de son' ob-jectivité ou de son 
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1 être-pour-soi particulier; cet être-pour-soi particulier est devenu 
conscience de soi universelle. - De l'autre côté, l'universel est. 
justement par là, devenu conscience de soi, et l' esprit pur ou ineffectif 
de la simple pensée est devenu effectif - La mon du Médiateur n'est pas 
seulement la mon du côté naturel de lui-même ou de son être-pour-soi 
paniculier, il n' y a pas que l'enveloppe déjà mone retirée à l' essence 
qui meun, mais aussi l'abstraction de l'essence divine. Car le 
Médiateur, dans la mesure où sa mon n'a pas encore achevé la 
réconciliation, est l'être unilatéral qui sait la pensée en sa si mplicité 

·comme l'essence, en opposition à la réalité effective; cet extrême du 
Soi n'a pas encore la même valeur que l'essence; c'est là ce que le Soi 
n' a d'abord que dans l'esprit. La mon de cette représentation contient 
donc en même temps la mon de l' abstraction de l'essence divine. 
essence qui n' est pas posée comme un Soi. Cette mon est le sentiment 
douloureux qu 'a la conscience malheureuse, que Dieu lui-même est 

mort. Cette expression dure est l'expression du savoir le plus intime qui 
se sait en sa simplicité: le retour de [a conscience dans la profondeur de 
la nuit du Moi = Moi, laquelle ne distingue et ne sait plus rien en dehors 
d'elle. Ce sentiment est donc en fait la pene de la substance et de San 
entrée en scène face à la conscience; mais, en même temps. il est la 
pure subjectivité de la substance ou la pure cénitude de soi-même, qui 
lui manquait en tant qu' eUe-même était l'ob-jet, ou l'immédiat, ou 
l' essence pure. Ce savoir est donc la spiritualisation qui fait que la 
substance est sujet, que son abstraction et absence de vie est motte, [et] 
qu'elle est donc devenue effective et une conscience de soi simple et 
universelle l, 

1. Le salut religieux du Soi fini membre de la communauté consiste d'abord. pour 
lui. à se savoir mauvais, ce qui - parce que le savoir fai t, en sa nécessaire totalisation. se 
dialectiser toutes ses détenninations - signifie, en vérité. se savoir déjà bon. Un lei salut. 
de la sone, nécessaire ne se sait tel, dans la conscience de soi de la communauté. 
qu'autant qu'y sont dépassées à la fo is la représentation comme survenir (première 
contingence) extérieur (seconde contingence) du passage du mal au bien réalisé dans le 
médiateur. et de la pure pensée de ce passage au sein de l'essence divine abstrai te, c'est
à-dire la réalité seulement particulière affirmée de lui par celle-là et son uni versalité 
seulement idéelle affinnée par celle-ci. Alors, la conscience de soi rel igieuse accomplie 
se sait, concrètement, sauvée par l'universali sation en elle de la mort rée lle particulière 
du médiateur et par la réalisation en elle de la mon universelle idéelle de l'essence 
divine. Le contenll de la réconciliation totale de l'esprit en lui-même. destination de 
toute religion. est désormais tout enlier spirilUalisé. 

L 
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De la sone, l'esprit est donc esprit se sachant lui-même' il . 
.• . 1 . . ' srut 3cy 

SOI-meme, ce qUI UI est ob-Jet est, ou sa 1 représentation est le c . . . Ontenu 
absolu vraI; Il expnme, comme nous l'avons vu, l' esprit lui-même. Il 
est, en même temps, non seulement contenu de la conscience de soi et 
non seulement pour e/le ob-jet, mais il est aussi esprit effectif Il est tel 
en tant qu ' il parcoun les trois éléments de sa nature; ce mouvement à 
travers lui-même constitue son effectivité; - ce qui se meut, c'est lui, il 
est le sUjet du mouvement, et il est aussi bien le mouvoir même, ou la 
substance à travers laquelle passe le sujet. Comme le concept de l'esprit 
était venu à l'être pour nous lorsque nous sommes entrés dans la 
religion, à savoir en tant que le mouvement de l' esprit cettain de lui
même qui pardonne au mal et, par là, se dépattit en même temps de sa 
propre simplicité ainsi que de sa dure immutabilité, ou en tant que le 
mouvement consistant en ce que ce qui est absolument ~Pposé se 
connaît comme étant la même chose et que cette connaissance fait 
irruption comme le «oui » entre ces extrêmes, - c'est ce concept 
qu'intuitionne la conscience religieuse à laquelle l'essence absolue est 
manifeste, et elle supprime la différenciation de son Soi d'avec ce qui 
est intuitionné par elle, elle est, tout comme eUe est le sujet, de même 
aussi la substance, et elle est donc elle-même l'esprit, précisément parce 
que et pour autant qu 'eUe est ce mouvement. 

Mais achevée, cette communauté ne l'est pas encore dans cette 
conscience de soi qui est la sienne; son contenu est, d'une façon 
générale, pour elle, dans la forme de la représentation, et cette scission, 
la spirill/alité effective de ladite communauté, elle aussi - son retour [en 
eUe] à pattir de et hors de sa représentation -, l'a encore en eUe, de 
même que l'élément de la pensée pure en était lui-même affecté. 1 EUe 
n'a pas non plus la conscience de ce qu'elle est; elle est la conscience de 
soi spirituelle qui n' est pas, pour elle-même, en tant que cet ob-jet, ou 
qui ne s'ouvre pas à la conscience de soi-même; mais, dans la mesure où 
eUe est conscience, eUe a des représentations, qui ont été examinées. -
Nous voyons la conscience de soi, alors qu'eUe se trouve à son tournant 
ultime, devenir intérieure à soi et parvenir au savoir de l' être-dans-soi; 
nous la voyons aliéner son être-là naturel et gagner la pure négativité. 
Mais la signification positive, qui est que cette négativité ou pure 
il1lériorité du savoir est tout autant l' essence égale à soi-même, 
- ou que la substance parvient en cela au point où elle est absolue 
conscience de soi, c'est, pour la conscience recueillie en sa ferveur, 
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quelque chose d'autre [qu'elle]. Elle saisit ce côté, suivant lequel le pur 
devenir-intérieur du savoir est en soi la simplicité absolue ou la 
substance, comme la représentation de quelque chose qui n'est pas ainsi 
suivant le concept, mais en tant que l'action d'une satisfaction [de 
source) étrangère. Ou [encore:] ce que voici n'est pas pour elle, à savoir 
que cette profondeur du Soi pur est le pouvoir faisant que l'essence 
abstraite est rabanue du haut de son abstraction et, par la puissance de 
ce pur recuei llement fervent, élevée au Soi, - Le faire du Soi garde par là 
cette signification négative par rapport à la conscience en question, 
parce que l'aliénation de la substance est, de son côté, un en-soi pour 
une telle conscience, en-soi qu 'elle ne saisit pas et ne conçoit pas de 
même, ou qu 'elle ne trouve pas dans son faire en tant que tel. - En 
tant que, en soi, cette unité 1 de l' essence et du Soi s'est réalisée, la 
conscience a bien encore aussi cette représentation de sa réconciliation, 
mais comme représentation, Elle obtient la satisfaction pour autant 
qu'elle ajoute de l 'extérieur à sa négativité pure la signification positive 
de l'unité d'elle-même avec l'essence; sa satisfaction reste donc elle
même affectée de l'opposition d' un au-delà. C'est pourquoi sa propre 
réconciliation entre dans sa conscience comme quelque chose de 
lointain, comme un lointain dufutur, de même que la réconciliation que 
l'autre Soi a accomplie apparaît comme un lointain du passé. De même 

'que l'homme divin singulier a un père qui est en soi et seulement une 
mère effectivement réelle, de même, lui aussi, l'homme divin universel, 
de même la communauté a pour père son propre faire et savoir, tandis 
qu ' elle a pour mère l'amour éternel, qu'elle ne fait que ressentir mais 
n'intuitionne pas dans sa conscience comme un ob-jet immédiat 
effectivement réel 1, C'est pourquoi sa réconciliation est dans son cœur, 
mais encore scindée d'avec sa conscience, et son effectivité est encore 
brisée. Ce qui entre dans sa conscience comme l' en-soi ou le côté de la 
médiation pure est la réconciliation qui se trouve au-delà; tandis que ce 
qui y entre comme présent, comme le côté de l'immédiateté et de l'être
là, est le monde, qui doit encore attendre sa transfiguration. Il est bien 
déjà ell soi réconcilié avec l'essence; et, de l'essence, il est bien su 

1. La communauté chrétienne, intériori sation du Fils christique, répète aussi. en 
l'intériorisant. la provenance de celui-ci. C'est ainsi qu'elle a pour père l'en-soi en son 
activité purement pensante. mais réalisé dans l'intériorité du « propre faire et savoir », et 
pour mère J'effectivité, mais inrérioriséedans l'idéalité senlie de j'amour. 
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qu'elle ne connaît plus l'ob-jet comme rendu étranger à soi par sa 
séparation d'avec soi, mais comme égal à soi dans son amour. Mais, 
1 pour la conscience de soi, cette présence immédiate n'a pas encore de 
figure spirituelle, L'esprit de la communauté est ainsi, dans sa 
conscience immédiate, séparé de sa conscience religieuse qui, certes, 
énonce que ces consciences ne sont pas, en soi, séparées, mais c'est là 
un en-soi qui n'est pas réalisé ou qui n'est pas encore devenu de même 

un être-pour-soi absolu '. 

1. L'accomplissement religieux du CQlIlenu de l'esprit qui. en cette vérité de lui
même, a surmonté toute contradiction, et ne peut donc, pour lui même, être dépassé, 
s'expose cependant dans une fonne inaccomplie de la conscience, celle de la représcn~ 

tation scindante. Mais cet inaccomplissement ne scinde pas en elfe-même la conscience 
religieuse, dont le cœur est pleinement réconcilié, même si la réconciliation doit 
s'accomplir dans le futur, c'est·à·dire que rien, dans cette conscience en tant que telle. 
ne l'incite à sortir d'eUe·même. Toutefois, Hegel insiste sur le fait que la contradiction 
entre le contenu spirituel ou conceptuel et la ronne non conceptuelle de la représentation 
brise la conscience religieuse effective, l'effectivité n'étant vraiment telle que dans le 
présent, au sein duquel seul toutes les détenninations de la conscience doivent se 
totaliser pour obtenir l'être, cette totalisation étant assurée par le concept actualisé dans 
la philosophie spéculative ou le savoir absolu. Mais c'est là signifier que la représen· 
tation, et donc la conscience religieuse, ne peut apparaître inaccomplie que si l'on est 
déjà sorti d'elle. c'esr·à-dire qu'à une conscience pensante voulant aller au-delà de la 
représentation et absolutisant cet au-delà, lequel est le savoir conceptuel achevé dans la 
spéculation phi losophique réconci liant avec elle·même la conscience religieuse, à 
travers. notamment, une philosophie de la religion, qui laisse inchangé en son. sens le 
contenu de celle·ci. - Nous ne pouvons ici consacrer que ces remarques trop elliptiques à 
un bien grand problème. 
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VIII 

LE SA VOIR ABSOLU 

L'esprit de la religion manifeste n'a pas encore surmonté sa 
conscience en tant que telle, ou, ce qui est la même chose, sa conscience 
de soi effective n'est pas l'ob-jet de sa conscience'; lui-même en 
général et les moments qui se différencient au-dedans de lui tombent 
dans la représentation et dans la forme de l'ob-jectivité. Le contenu de 
la représentation est l'esprit absolu; et il ne s'agit plus que de supprimer 
cette simple forme, ou, bien plutôt, parce qu ' eUe appanient à la 
conscience en tant que telle, sa vérité doit nécessairement s'être déjà 
dégagée dans les configurations de cette conscience. - Surmonter ainsi 
l'ob-jet de la conscience n'est pas quelque chose à prendre en ce sens 
unilatéral qu'un tel ob-jet s'est montré comme faisant retour dans le Soi, 
mais de la façon davantage déterminée consistant en ce qu'il s'est 
présenté en tant que tel à la conscience comme disparaissant, mais, tout 
aussi bien et plus encore, en ce que c'est l'aliénation de la 1 conscience 
de soi qui pose la choséité et que cette aliénation a une signification non 
seulement négative, mais positive, qu'eUe a une teUe signification non 
seulement pour nous ou en soi, mais pour la conscience eUe-même. 

1. Parce que la conscience religieuse se représente, a comme objet, ce qu'elle est, 
absolue subjectivité totalisant tout son contenu, elle n'a pas elle-même pour objet. La 
différence entre le contenu et la fonne de la conscience religieuse, ou entre la consc ience 
de soi qu'est celle-ci et la conscience qu'elle a de cette conscience de soi, ne peut être 
sunnontée que dans et par le savoir absolu, réconciliation de la conscience et de la 
conscience de soi de l'esprit, un savoir absolu dont l'ultime chapitre de la Phénomé
nologie de l'esprit expose l'élaboration rationnelle nécessaire. Celle-ci accomplit 
comme telle J'introduction scientifique à la science spéculative,lajustification en elle
même justifiée en raison de l' affinnation du savoir absolu. 
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Pour elle, le négatif de l'ob-jet ou son auto-suppression a la signifi_ 
cation positive pour autant, ou elle sait ce caractère de néant de l'Ob-jet 
pour autant, d'un côté, qu'elle s' aliène elle-même, - car, dans cette 
aliénation, elle se pose comme ob-jet, ou elle pose l'ob-jet, en raiSon de 
l'indissociable unité de " être-pour-soi, comme elle-même. D'un autre 
côté, est en même temps impliqué en cela cet autre moment, que la 
conscience a tout autant aussi supprimé et repris en elle-même cette 
aliénation et ob-jectivité, que, donc, elle est, dans son être-autre en tant 
que tel, chez soi. - C'est là le mouvement de la conscience, et celle-ci 
y est la totalité de ses moments. - Elle doit nécessairement aussi 
bien s'être comportée à l'égard de l'ob-jet suivant la totalité de ses 
détenrunations et l'avoir ainsi saisi suivant chacune de celles-ci. Cette 
totalité de ses déterminations fait de lui en soi une essence spirituelle, et 
pour la conscience il devient tel, en vérité, moyennant l'appréhension 
de chacune de ces déterminations, en sa singularité, comme du Soi, ou 
moyennant le comportement envers elles nommé, à l'instant, spirituel'. 

L'ob-jet est donc, pour une part, être immédiat. ou une chose en 
général- ce qui correspond à la cons'cience immédiate ; il est, pour une 
autre part, un devenir-autre de lui-même, son rapport ou son être-pour· 
autre-chose, et 1 son être-pour-soi, la déterminité - ce qui correspond à 
la perception-, pour une autre part [encore]. il est essence ou en tant 
qu ' un universel- ce qui correspond à l'entendement. Il est, en tant que 
[le] tout, le syllogisme ou le mouvement de l'universel, par la détermi
nation, à la singularité, de même que le mouvement inverse, allant de la 
singularité, par elle en tant que supprimée ou par la détermination, à 
l'universel. - C'est donc suivant ces trois déterminations que la 
conscience doit nécessairement le savoir comme elle-même. Ce n'est 
pourtant pas là du savoir en tant que pur concevoir de "ob-jet qu'il est 
question; mais on doit seulement faire monstration de ce savoir dans 
son devenir ou dans ses moments suivant le côté qui appartient à la 

1. L'objectivité maintenue dans la représentation religieuse du contenu total vrai de 
la conscience est, comme objectivité d'un tel contenu auto-suffisant et aUlo-résislant. 
l' objectivité la plus difficile à surmonter. Ne peut donc la sunnonter qu'un esprit qui se 
fortifie dans la réactualisation conjuguée intensifiante de toutes les objectivations - de 
plus en plus spirituelles - par lesquelles la conscience a. en s'aliénant, à la fois posé et 
déposé, annulé, l'objet. C'est pourquoi. dans le premier moment de ce chapitre vlH.la 
réminiscence roborante des grandes victoires remportées par la conscience sur elle· 
même, dans son parcours phénoménologique passé, expose les conditions spirilUelles 
rendant possible le geste inouï, mais préparé. du savoir absolu. 

[H.744-745J LE SA VOtR ABSOLU 647 

conscience comme telle, et des moments du concept proprement dit 
ou du savoir pur seulement dans la forme de configurations de la 
conscience. C'est pourquoi l'ob-jet, dans la conscience comme telle, 
n'apparaît pas encore comme l'essentialité spirituelle, telle qu'elle 
vient d'être énoncée par nous, et le comportement de cette conscience à 
l'égard de lui ne consiste pas, pour elle, à le considérer dans cette totalité 
en tant que telle, ni dans la pure forme conceptuelle de celle-ci, 
mais il est, pour une part, figure de la conscience en général, [et,] pour 
une autre part, une quantité numérique de telles figures que, nOliS, nous 
rassemblons et dans lesquelles on ne peut faire monstration de la totalité 
des moments de l'ob-jet et du comportement de la conscience qu'en 
dissolvant cette totalité en ses moments. 

Il n'y a ainsi, pour ce côté de la saisie de "ob-jet tel qu'il est dans la 
figure de la conscience, 1 qu'à rappeler les figures antérieures de cette 
dernière, qui se sont déjà présentées '. - Eu égard donc à l'ob-jet, dans la 
mesure où il est immédiat, un être indifférent, nous avons vu la raison 
observante se chercher et se trouver elle-même dans cette chose indif
férente, c'est-à-dire être consciente de son faire comme de quelque 
chose d'aussi extérieur qu'elle est consciente de l'ob-jet seulement 
comme de quelque chose d'immédiat. - Nous avons vu aussi, à la cime 
de ladite raison, sa détermination énoncer dans le jugement infmi que 
"être du Moi est une chose. - Et, à vrai dire, une chose immédiate 
sensible: lorsque le Moi est appelé une âme, on se le représente, en 
vérité, aussi comme une chose, mais comme une chose invisible, non
tangible, etc., en fait, donc, pas comme un être immédiat et pas comme 
ce que l'on entend par chose. - Si le jugement dont il vient d'être 
question est pris en sa teneur immédiate, il est sans esprit ou, bien plutôt, 
il est cela même qui est sans esprit. Mais, suivant son concept, il est, en 
fait, ce qu'il y a de plus riche, et c'est cet intérieur de lui-même, 

1. Hegel va évoquer trois grandes figures de l'objectivation, aliénante mais aussi 
libératrice, du sujet: l'objectivation sensibilisante par laquelle le sujet s'objective 
comme être immédiat (1a raison observante); l'objectivation percevante par laquelle le 
sujet s'objective comme être relationnel ou médiatisé (la conscience cultivée); l'objec
tivation intellectuelle par laquelle il s'objeclive comme être intérieur, se médiatisant 
avec lui-même (la conscience morale). La troisième objectivation renferme" opposition 
la plus intime, donc à la fois en soi la plus surmontable et pOlir soi la plus difficile à 
Surmonter; c'est donc sur elle que Hegel insistera, s'attardant sur sa cime, la belle âme, 
anlicipation - au terme de l'esprit (objectiO - subjectiviste du moment subjectif ou 
formel du concept comme auto-création du tout. 



648 LA PHÉNOMENOLOGLE DE L'ESPRIT {H. 74S-147} 

intérieur qui, en lui, n' est pas encore donné là, qu'énoncent les deux 

autres moments à considérer. 
La chose est Moi: en fait , dans ce jugement infini, la chose est 

supprimée; elle n'est rien en soi; elle n' a de signification qu 'en étant en 
rapport, que moyennant le Moi et sa re/ation à celui-ci. - Ce moment 
s'est dégagé pour la conscience dans la pure intellection Et les 
Lumières. Les choses sont tout bonnement utiles, et elles ne sont à 
considérer que suivant leur utilité. -1 La conscience de soi cultivée. qui 
a parcouru le monde de l'esprit qui s' est rendu étranger à soi en se 
séparant d'avec soi, a, par son aliénation, engendré la chose comme 
étant ce qu'elle est soi-même, ce qui fait que, dans la chose, elle se 
maintient encore soi-même et qu'elle sait la non-subsistance-par-soi de 
cette chose, ou que celle-ci n'est essentiellement qu'un être-pOI4r-un 

Autre; ou, si l'on exprime en son sens complet le rapport, c'est-à-dire ce 
qui seul ici constitue la nature de l'ob-jet, la chose vaut pour une telle 
conscience comme quelque chose qui est pour soi, elle énonce la 
certitude sensible comme vérité absolue, mais cet être-pour-soi lui
même comme un moment qui ne fait que disparaître et passer dans son 
contraire, dans l' être-pour-autre-chose qui est à la merci. 

Mais, en tout cela, le savoir de la chose n'est pas encore achevé: il lui 
faut être sue non seulement suivant l'immédiateté de l'être et suivant la 
déterminité, mais aussi comme une essence ou un intérieur, comme le 
Soi. C'est ce qui est présent dans la conscience de soi morale. Celle-ci 
sait son savoir comme l'essentiaLité absolue, - ou l'être, purement et 
simplement, comme le pur vouloir ou savoir; il n' est rien d'autre que 
seulement ce vouloir et savoir; à autre chose revient seulement un être 
inessentiel, c'est-à-dire qui n'est pas en soi, seulement la cosse vide de 
l'être. Dans la mesure où la conscience morale laisse aller, dans sa 
représentation du monde, l' être-là hors du Soi, elle le reprend en retour 
tout autant en elle. En tant que for intérieur, enfin, elle n'est plus ce 
placement et déplacement encore alternant de l'être-là et du Soi. mais 
elle sait que son 1 être-là comme tel est cette pure certitude de soi
même; l'élément ob-jectif en lequel, comme agissante, elle va se placer, 
n'est rien d'autre que le pur savoir que le Soi ade lui-même. 

Ce sont là les moments dont se compose la réconciliation de l'esprit 
avec sa conscience proprement dite; ils sont, pour eux-mêmes, isolés en 
leur singularité, et c'est uniquement leur unité spirituelle qui constitue 
la force de cette réconciliation. Mais le dernier de ces moments est 
nécessairement cette unité elle-même, et il les lie, comme il appert 
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clairement, en fait tous dans lui-même. L'esprit certain de soi-même 
dans son être-là n'a pour élément de l'être-là rien d'autre que ce savoir 
de soi; l'énonciation que, ce qu'il fait, il le fait d'après la conviction 
qu ' il a du devoir, ce langage qui est le sien est ce qui fait valoir son 
agir. - L'agir est la première dissociation, qui est en soi, de la simplicité 
du concept et le retour hors de cette dissociation. Ce premier mouve
ment se renverse dans le deuxième, en tant que l'élément de la recon
naissance se pose comme savoir simple du devoir face à la différence et 
à la scission qui résident dans l'agir en tant que tel et qui forment de cette 
manière une effectivité de fer à l'encontre de l'agir. Mais, dans le 
pardon, nous avons vu comment cette dureté se départit d'eUe-même et 
s'aliène. L'effectivité a donc ici, pour la conscience de soi, aussi bien en 
tant qu'être-là immédiat, pas d' autre signification que d'être le savoir 
pur; - de même, en tant qu'être-là déterminé ou que 1 rapport, ce qui se 
fait face à soi-même est un savoir, pour une part, de ce Soi-ci purement 
singulier [et], pour une autre part, du savoir en tant qu'universel. En 
cela, il est en même temps posé que le troisième moment, l' universalité 
ou l'essence, ne vaut, pour chacun des deux termes qui se font face, que 
comme savoir; et, quant à l'opposition vide qui subsiste encore, ils la 
suppriment enfin pareillement, et ils sont le savoir du Moi = Moi, - ce 
Soi singulier qui est immédiatement pur savoir ou un universel. 

Cette réconciliation de la conscience avec la conscience de soi se 
montre, avec cela, réalisée des deux côtés, une première fois dans 
l'esprit religieux, l'autre fois dans la conscience elle-même en tant que 
telle. Ces deux côtés se différencient l'un de l'autre en ce sens que le 
premier est cette réconciliation dans la forme de L' être-en-soi, le second 
dans la forme de l'être-pour-soi. Tels qu'ils ont été considérés, ils 
tombent tout d'abord l'un en dehors de l'autre: la conscience, dans 
l'ordre où ses figures se sont présentées à nous, est parvenue depuis 
longtemps, pour une part aux moments singuliers des figures en 
question, pour une autre part à leur réunion, avant que la religion, eUe 
aussi, ait donné à son ob-jet la figure de la conscience de soi effective. Il 
n'a pas encore été fait monstration de la réunion des deux côtés ; c'est 
elle qui conclut cette série des configurations de l'esprit, car, en elle, 
l'esprit parvient à se savoir, non pas seulement comme il est en soi, ou 
suivant son contenu absolu, ni seulement comme il est pour soi. suivant 
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sa fonne vide de contenu ou sui vant le côté de la conscience de soi. mais 

comme il est en et pour soi !. 
1 Cependant. cette réunion est en soi déjà arrivée, et assurément aussi 

dans la religion, dans le retour de la représentation en la conscience de 

soi, mais non pas suivant la fonne proprement dite. car le côté religieux 
est le côté de l'en-soi, côté qui fait face au mouvement de la conscience 
de soi, C'est pourquoi la réunion appanient à cet aulre côté qui est. en 
opposition. le côté de la réflexion en soi, donc le côlé qui contient lui
même et son contraire, et [cela,] non seulement en soi ou d'une manière 
universelle, mais pour soi ou de façon développée et différenciée, Le 

contenu. de même que l'autre côté de l'esprit conscient de soi, pOur 
autant qu'il est l'alllre côté, est présent et il en a été fait monstration 

dans son intégralité; la réunion, qui manque encore, est l' unité simple 
du concept. Celui-ci est, à même le côté de la conscience de soi. lui
même aussi déjà présent; mais, tel qu ' il s'est rencontré dans ce qui 
précède. il a, comme tous les autres moments, la fonne consistant à être 
unefigure particulière de la conscience, - Il est donc cette partie de la 
figure de l'esprit cenain de soi-même qui reste fixe dans son concept et 
qui a été nommé la belle âme, Celle-ci, en effet, est le savoir que l'esprit 

a de lui-même dans sa pure unité transparente, - la conscience de soi 
qui sait ce pur savoir de l' être-dans-soi pur comme l'esprit. - non pas 
seulement l'intuition du divin, mais l'intuition de soi de ce divin, - En 
tant que ce concept se maintient fenne en opposition à sa réalisarion, 
il est la figure unilatérale dont 1 nous avons vu la disparition en vapeur 
vide, mais aussi l' alié,nation et le mouvement de progression en leur 

positivité. ,Moyennant cene réalisation, se supprime la fixation à 
soi insistante de cette conscience de soi sans ob-jet, la déterminité du 
concept à l'encontre de son remplissement; sa conscience de soi gagne 
la fonne de l'universalité, et ce qui, pour elle. demeure. est son concept 
vrai ou le concept qui a gagné sa réalisation; elle est lui-même dans sa 
vérité, c'est-à-dire dans l' unité avec son aliénation; -le savoir du pur 

1. Le savoir absolu réunit dans la pensée auto-créatrice le contenu doctrinal absolu 
achevant la représentation religieuse (l'absolu se fail Soi) et la forme absolue de la belle 
âme achevant pratiquement !' «esprit» (le Soi s'absolutise). L'effectuation de cette 
réunion incombe au Soi qui accomplit spéculativement l'audace pratique de la belle 
âme. - Le passage de la religion au savoir absolu ne procède pas d'une négativité 
(contradiction interne) du passé phénoménologique immédiat de celui·ci. mais de la 
positivité reprise d'un passé phénoménologique antérieur qui a préparé pratiquement 
la libération philosophique du Soi. 
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savoir, non pas comme de l' essence abstraite, ce qu'est 1 d ' . 
d l ' " e eVOIT, maIS 

e ut comme essence qUI est ce saVOIr que voici, cette pure c . 
d · ,.. d onsclence 

e SOI que VOlCl, qUI est onc en même temps un ob·jet vrai 
, " ' car cet ob-
Jet est le SOl qUI est pour soi, 

, So.n 'remplissemem, ce concept se j'est donné, pour une pan, dans 
1 espm agtssantcenam de SOI-même [et] pour une autre pOri d 1 

. . ' , '''.H, ans a 
religIOn. Dans cette dernière, il a gagné le contenu absolu comme 

contenu ou dans la fonne de la représentation, de l'être-autre pOur la 
conscIence; en revanche, dans la première figure, la fonne est le Soi lui
même, car elle contient l'esprit agissant cenain de soi-même, le Soi 
actualise pleinement la vie de l'esprit absolu, Celle figure est, comme 
nous le voyons, le concept simple évoqué il y a un instant, mais qui 
abandonne son essence éternelle, est là, ou agit. La scission en deux ou 
venue au dehors, il l'a à même la pureté du concept, car celle-ci est 
l'absolue abstraction ou négati vité, De même, il al' élément de Son 
effectivité 1 ou de l'être dans lui, en ce qui est le pur savoir lui-même, car 
celui-ci est l' immédiateté simple qui est aussi bien être et être-là 
qu'essence, l'être et être-là étant la pensée négative, l'essence la pensée 
positive elle-même, Cet être-là, enfin, est tout autant ce qui est, à panir 
de et hors de lui - pris, de même que comme être-là, de même comme 

devoir - réfléchi en lui-même ou mauvais, Cet aller-dans-soi constitue 
l'opposé du concept, et il est par là l'entrée en scène du pur savoir non 
agissant, non effectif. de l'essence, Mais celle entrée en scène au sein de 
cette opposition est la participation à elle; le pur savoir de l'essence 
s'est en soi aliéné en se dessaisissant de sa simplicité, car il est la 
scission en deux ou la négativité qu 'est le concept; pour autant que cette 
scission en deux est le devenir-pour-soi, elle est le mal; pour autam 
qu'elle est l'en-soi, elle estce qui reste bon, - Or, ce qui se passe d'abord 

en soi est en même lemps pour la cOllscience, et pareillement lui-même 
doublé : il est aussi bien pOlir elle qu'il est son être-pour-soi ou 

son propre faire , Cela même qui est déjà posé en soi se répèle donc 
maintenant comme savoir qu'en a la conscience et comme un faire 
conscient, Chacun de ces deux moments fait abandon pour l'autre de la 
subsistance-par-soi de la déterminité dans laquelle il fait son entrée face 
à cet autre, Cet abandon est le même renoncement à l'unilatéralité du 
concept que celui qui constituait en soi le commencement, mais il est 
désonnais [, pour la conscience,] son renoncement, de même que le 
concept auquel elle renonce est le sien, - L'en-soi en question du 

commencement est, comme négativité, en vérité tout autant ce qui est 
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médiatisé; tel qu ' il est en vérité, il se pose donc maintenant, et le 
1 négatif est, en tant que détenninité de chacun des moments, pOur 
l'autre eten soi ce qui se supprime soi-même. L'une des deux panies de 
l'opposition est l' inégal ité de l'être-dans-soi - dans sa singularité_ 
relativement à l'universalité, -l ' autre est l'inégalité de son universalité 
abstraite relativement au Soi ; le premier moment meun à son être-pour

soi et il s'aliène, se confesse; le second renonce à la dureté de Son 
universalité abstraite et il meun par là à son Soi sans vie ainsi qu ' à SOn 
universalité immobile ; en sone que celui-là s' est complété par le 

moment de l' universalité qui est l'essence, et celui-ci par l'universalité 
qui est le Soi. Par ce mouvement de l'agir, l'esprit - qui n' est esprit que 
de telle sone qu'il est là, qu ' il élève son être-là en lapensée et, de ce fait, 
en l'opposition absolue, et qu ' il fait retour de cette opposition justement 

au moyen d'elle et au sein d' elle-même - est venu aujour comme pure 
universalité du savoir qui est conscience de soi, comme conscience de 
soi qui est unité simple du savoir. 

Ce qui donc, dans la religion, était contenu ou forme de la 

représentation d' un Alltre, cela même est ici le propre faire du Soi; le 
concept opère la liaison en venu de laquelle le contenu est le propre 
faire du Soi; - car ce concept est, comme nous le voyons, le savoir du 
faire du Soi dans lui-même comme savoir de toute essentialité et de tout 
être-là, le savoir de ce sujet-ci comme de la substance, et de la substance 
comme de ce savoir du faire d'un tel sujet. - Ce que nous avons ajouté 

ici, c'est uniquement, pour une part, le rassemblement 1 des moments 
singuliers, dont chacun expose dans son principe la vie de l'esprit tout 
entier, [et,) pour une autre part, la fixation du concept dans la forme du 
concept, concept dont le contenu se serait déjà dégagé dans ces 
moments-là et qui se serait lui-même déjà dégagé dans la forme d'une 

jigurede la conscience!. 

1. Dans cette genèse spéculative de Hegel par lui-même qu'est le chapitre consacré 
au savoir absolu - puisque le savoir absolu est ici à la foi s le sujet et J' objet du discours 
qu' i 1 lient sur lui -, ce que le phénoménologue spéculatif s' attribue modestement (I( c'est 
uniquement ,> ! ), c'est le geste fonne! de la totali sation conceptuelle des moments 
rassemblés du devenir de ce savoir, qui ont fourni, d'une part, le contenu et. d'autre part, 
dans leur ultime fonne effective unifiante - la belle âme s'engageant pratiquement - le 
principe de la totalisation, qu'il n'y aurait plus eu qu'à privilégier et à fixer! On pourra 
penser que, même dans une telle lecture de la genèse de la science spéculative. il n'allait 
pas de soi de privilégierainsi la cime du subjectivisme dans sa transmut~tion en principe 
conceptuel de la rigueur scientifique ! 
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Cette ultime figure de l'esprit, l'esprit qui donne à son contenu 2 

complet et vrai en même temps la forme du Soi et qui par là réalise son 
concept aussi bien que, dans cette réalisation, il demeure dans son 

concept, c'est le savoir absolu; celui-ci est l'esprit qui se sait dans une 
figure spirituelle ou le savoir qui conçoit. La vérité n'est pas seulement 
en soi parfaitement égale à la certitude, mais elle a aussi lafigure de la 
cenitude de soi-même, ou [encore:] elle est dans son être-là, ce qui 
signifie : pour l'esprit qui sait, dans laforme du savoir de soi-même. La 
vérité est le contenu qui, dans la religion, est encore inégal à sa cenitude. 
Mais cette égalité réside en ce que le contenu a obtenu la figure du Soi. 
Par là, est devenu élément de l'être-là ouforme de l 'ob-jectivité pour la 
conscience ce qui est l'essence même, - à savoir le concept. L'esprit qui 
apparaît dans cet élément à la conscience, ou, ce qui est ici la même 
chose, qui y est produit par elle, est la science. 

La nature, les moments et le mouvement de ce savoir se sont dégagés 

avec un sens faisant qu'il est le pur être-pour-soi 1 de la conscience de 
soi; il est le Moi qui est ce Moi-ci et pas un autre, et le Moi qui est aussi 
bien immédiatement médiatisé ou un Moi supprimé universel. -Il a un 
contenu qu ' il différencie de lui-même, car il est la négativité pure ou la 

scission de soi en deux. - il est conscience. Ce contenu est dans sa 
différence lui-même le Moi, car il est le mouvement de la suppression 
de soi-même, ou la même négativité pure qu ' est le Moi. Le Moi est, 
dans lui en tant que différencié, réfléchi en soi; le contenu est uni

quement conçu pour autant que le Moi est, dans son être-autre, auprès 
de lui-même. Si ce contenu est indiqué de façon davantage détenninée, 
il n'est rien d'autre que le mouvement même qui vient d'être énoncé, 
car il est l'esprit qui se parcoun lui-même, et cela pour lui-même, 
comme esprit, du fait qu'il a la figure du concept dans son ob-jectivité. 

Mais, quant à ce qui concerne l' être-là de ce concept, la science 
n'apparaît pas dans le temps et la réalité effective avant que l'esprit ne 
soit parvenu à cette conscience au sujet de lui-même l En tant qu'il est 

1. La sc ience comme connaissance spéculative de j'être, qui est. au fond, l'auto
connaissance de l'esprit dans l' être, est conditionnée en son existence par la conscience 
globale que l'esprit a de lui-même. Pas de philosophisme chez Hegel, et pas, en 
paniculier. d'hi stoire de la philosophie qui serait auto-suffisante et indépendante. -
Dans le deuxième moment du chapitre VIII, Hegel, objectivant dans le contenu de 
son objet- l'élévation au savoir spéculatif du savoir non spéculatif ou, au sens large. 
naturel (et qui englobe encore le savoir scientifique positif. voire le savoir philosophique 
non spéculatit) -. thémati se le rapport entre celui-ci et le savoir spéculatifjusqu'alors 
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l'esprit qui sait ce qu'il est, il n'existe pas plus tôt que, et nulle part 
ailleurs qu'après que [et là où] il a achevé le travail consistant, pOur 
lui, à assujettir sa configuration imparfaite, à se procurer, pour sa 
conscience, la figure de son essence, et, de cette manière, à égaliser sa 
conscience de soi avec sa conscience. - L'esprit qui est en e[ pour 
soi, une fois différencié en ses moments. est savoir qui est pour sOÎ, 
le concevoir en général qui, comme tel, n'a pas encore atteint la 
1 substance ou n'est pas en soi-même savoir absolu. 

Or, dans la réalité effective, la substance qui sait est là plus tôt que la 
fonne ou que la figure conceptuelle d' elle-même. Car la substance est 
l' en· soi encore non développé, ou le fondement et concept pris dans sa 
simplicité encore immobile, donc l'intériorité ou le Soi de l'esprit en 
tant que Soi qui n'a pas encore d'être-là. Ce qui a un être·là, c' est l'ê tre 
simple et immédiat encore non développé, ou l'ob-jet de la conscience
représentation en général. La connaissance - parce qu'elle est la 
conscience-esprit, pour laquelle ce qui esl en soi n'est que dans la 
mesure où il est un être pour le Soi et un être du Soi ou un concept - a, 
pour cene raison, tout d' abord seulement un ob-jet pauvre, face auquel 
la substance, ainsi que la conscience de la substance, est plus riche. 
L'être-manifeste que la substance a dans cette conscience est en fait un 
être-caché, car elle est l'être encore dépourvu d'un Soi, et manifeste à 
soi est seulement la certitude de soi-même. C'est pourquoi, de la 
substance, n'appartiennent, pour commencer, à la conscience de soi, 
que les moments abstraits; mais en tant que ceux-ci. en leur qualité de 
purs mouvements, se portent eux-mêmes plus avant, la conscience de 
soi s'enrichit jusqu'à ce qu'elle ait arraché la substance tout entière à la 
conscience et absorbé l'édifice tout entier de ses essentialités en elle
même, et qu'elle ait - en tant que ce comportement négatif face à l'ob
jectivité est tout autant positif, acte de poser - engendré à partir de soi 
toute cette ob-jectivité et l'ait par là en même temps restaurée pour la 

seulement pratiqué par le sujet du discours phénoménologique, c'est-à-dire par lui
même, Hegel, et explicité en son sens de façon anticipée dans le« hors d'œuvre» qu'est 
la préface de l'ouvrage, rédigée, on le sait, après J'achèvement du corps de celui -ci . II \'3 

donc analyser mai ntenant. de manière pleinement spéculative, le rapport du savoir 
spéculatif purement tel. conceptuel, et du savoir non spéculatif. - du savoir vraiment 
subjectif. absolument spirimel, et du savoir seulement objectif. substantiel. naturel. de 
l'esprit, c'est-à-dire encore du savoir dit jusque là par la Phénoménologie de l'esprit et 
du dire phénoménologique de ce savoi r qui . pour finir, se dit lui-même dans son rappon 
à son devenir couronné par lui. 
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conscience, Dans le concepl qui se sait comme concept 1 le 
'.... . s moments 

entrent du coup en scene plus tot que le tout rempli dont le dev . emrest le 
mouvement de ces moments. En revanche, dans la conscience 1 , e tout 
entre en scène, mais sans être conçu, plus tôt que les moments. _ Le 
temps est le concept lui-même qui eSI là' et qui, comme intuition 
vide, se fait représentation pour la conscience; c'est pourquoi l'esprit 
apparaît nécessairement dans le temps, et il apparaît dans le temps aussi 
longtemps qu'il ne saisit pas son concept pur, c'est-à-dire qu'il 
n' anéantit pas le temps. Le temps est le pur Soi extérieur intuitionné qui 
/l 'est pas saisi par le Soi, le concept seulement intuitionné ; en tant que 
celui-ci se saisit, il supprime sa fonne temporelle. conçoit l'intuition, et 
il est intuition conçue et concevante. - C'est pourquoi le temps apparaît 
comme le destin et la nécessité affectant l'esprit qui n'est pas achevé 
dans lui-même, - la nécessité, pour lui, d'enrichir la part que la 
conscience de soi a à la conscience, de mettre en mouvement 
l'immédiateté de l'en-soi - qui est la fonne dans laquelle la substance 
est dans la conscience -, ou, inversement, l'en-soi étant pris comme 
l'intérieur, de réaliser et manifester ce qui n'est d'abord qu'intérieur, 
- c'est-à-dire de le revendiquer pour la certitude de soi-même, 

Il faut dire, pour cette raison, que rien n'est su qui ne soit dans 
l' expérience 2 ou, comme la même chose est aussi exprimée. qui ne soit 
présent comme vérité sentie, comme un éternel intérieurement révélé, 

comme un être saint ob-jet de foi, ou quelque autre expression qu'on 
emploie, Car l'expérience 1 consiste précisément en ceci, que le contenu 
- et le contenu est l'esprit - est en soi, substance, et donc ob-jet de la 

1. Le temps, position par négation, est l'être-là, l'extériorisation de soi. du concept , 
qui, lui aussi, se pose (s'identifie à soi) moyennanlla négation (la différenciation) de sa 
négation (ou différenciation). La présence à soi temporelle de l'esprit à lui-même 
anticipe, suivant l'extériorité de J'être-là, sa présence à soi conceptuelle, pleinement 
intérieure à elle-même en sa totalisation éternisante. 

2. Proclamation capitale de l'idéal isme concret de Hegel. L'esprit présent d'abord 
substantiellement. comme être reçu, à lui·même, a donc l' expérience de son contenu. 
avant de se maîtriser subjectivement dans le concept et, en particu lier. de savoir 
conceptuellement qu'i l n'accède au concept qu'à travers cette expérience, mondaine, de 
lui-même. C'est ce réalisme ou cet empirisme de l'idéalisme ou rationalisme hégélien 
qui s'exprime notamment dans l'affinnation du retard de la philosophie, où s'anticipe 
abstraitement le savoir absolu spéculatif, par rapport à la substance cu lturelle. y compris 
religieuse, de l'esprit (cf. le thème de l'envol nocturne de l'oi seau de Minerve, exprimé 
dans la préface des Principes de la philosophie du droit, et développé dans les cours sur 
l'histoire de la philosophie). 
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conscience. Mais cette substance qu'est l'esprit consiste, pour lui , à 
devenir ce qu'il est en soi; et c'est seulement comme un tel devenir se 
réfléch.issant en soi-même qu'il est en soi, à la vérité, l'esprit. Il est en 
soi le mouvement qu 'est la connaissance, -le changement de cet en-soi 
en ce qui est le pour-soi, de la substance en ce qui est le sujet, de l'ob-jet 
de la conscience en ob-jet de la conscience de soi, c'est-à-dire en ob-jet 
tout autant supprimé ou en ce qui est le concept. Ce mouvement est le 
cercle revenant en lui-même qui présuppose son commencement et 
l'atteint seulement en son terme. - Dans la mesure où l'esprit est donc 
nécessairement cette différenciation dans soi-même, son tout, alors 
intuitionné, vient faire face à sa conscience de soi simple, et, puisque ce 
tout est ainsi le tout différencié, il est de la sorte différencié en Son pur 
concept intuitionné, le temps, et en ce qui est le contenu ou l'en-soi; la 
substance a, en tant que sujet, en elle la nécessité d'abord seulemellt 
intérieure de s'exposer, en elle-même, comme ce qu'elle est en soi, 
comme esprit. L'exposition ob-jective achevée constitue seule, en 
même temps, la réflexion de cette substance ou le devenir qui fait d'elle 
un sujet. - C'est pourquoi, tant que l'esprit ne s' achève pas en soi, tant 
qu'il ne s'achève pas comme esprit du monde, il ne peut pas atteindre 
son achèvement comme esprit cOl1scient de soi. Telle est la raison pour 
laquelle le contenu de la religion énonce dans le temps plus tôt que la 
science ce qu'est l'esprit, mais seule la science est le savoir vrai que 
l'esprit prend de lui-même. 

1 Le mouvement consistant, pour lui, à amener au jour la forme de 
son savoir de lui-même est le travail qu'il accomplit en tant qu ' histoire 
effectivement réelle. La communauté religieuse, dans la mesure où elle 
est, pour commencer, la substance de l'esprit absolu, est la conscience 
grossière qui a un être-là d'autant plus barbare et plus rude que son 
esprit intérieur est plus profond, et son Soi sourd a un travail d'autant 
plus rude avec son essence, avec le contenu à lui étranger de sa 
conscience. C'est seulement après que cette conscience a abandonné 
l'espoir de supprimer d' une manière extérieure, c'est-à-dire étrangère, 
l'être-étranger, qu'elle se tourne - parce que la manière étrangère 
supprimée est le retour en la conscience de soi - vers elle-même, vers 
son monde et présent propre, qu'elle le découvre comme sa propriété et 
qu ' elle a, par là, accompli le premier pas la fai sant descendre du monde 
de l'intellect ou, bien plutôt, lui faisant spiritualiser l'élément abstrait 

l 
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de ce monde avec le Soi effectivement réel' . Par l'observation, d'un 
côté, elle trouve l'être-là comme de la pensée et elle le conçoit; et, 
inversement, elle trouve dans sa pensée l'être-là. En tant qu'elle a ainsi 
tout d'abord énoncé l' unité immédiate de la pensée et de l'être, de 
l'essence abstraite et du Soi, d'une façon elle-même abstraite, et qu'elle 
a réveillé la première essence de lumière en la rendant plus pure, à · 
savoir comme unité de l'étendue et de l'être-car l'étendue est la simpli
cité plus semblable à la pensée pure que ne l'est la lumière - et, par là, 
dans la pensée, la substance du lever du jour, l'esprit, en même temps, 
recule d'effroi devant cette unité abstraite, devant cette substantialité 
dépourvued'un Soi, etill affume contre elle l'individualité ', Mais c'est 
seulement après qu'il a aliéné celle-ci dans la culture, qu'il a par là fait 
d'elle un être-là et l'a transposée dans tout être-là, qu'il est parvenu à la 
pensée de l'utilité, et qu'il a, dans la liberté absolue, saisi l'être-là 
comme sa volonté, c'est seulement alors qu'il fait par là sortir la pensée 
de sa profondeur la plus intime et qu'il énonce l'essence comme Moi = 
Moi. Mais ce Moi = Moi est le mouvement qui se réfléchit en lui-même; 
car, en tant que cette égalité est, comme négativité absolue, l'absolue 
différence, l'égalité à soi-même du Moi fait face à cette pure différence 
qui, en tant qu ' elle est la différence pure et en même temps la différence 
ob-jective pour le Moi qui a savoir de soi, est à énoncer comme le 
temps; ce qui fait que, tout comme l'essence était énoncée, l'instant 
d'avant, en tant qu ' unité de la pensée et de l'étendue, elle serait à saisir 
comme unité de la pensée et du temps; mais la différence abandonnée à 
elle-même, le temps sans repos ni attache s'écroule bien plutôt en lui
même; il est le repos ob-jectif de l'étendue, tandis que celle-ci est la 
pure égalité avec soi, le Moi. - Ou [encore :]le Moi n'est pas seulement 
le Soi, mais il est l'égalité du Soi avec soi; toutefois, cette égalité est 
l'unité parfaite et immédiate avec soi-même, ou [encore:] ce sujet est 
tout autant la substance ' . La substance, pour elle seule, serait l'intuition 
vide de contenu ou l'intuition d'un contenu qui, comme détenniné, 

1. Evocation du passage de la pensée médiévale chrétienne à la Renaissance. 
2. Evocation de la philosophie réconciliant la pensée et l'être, d'abord entendu 

essentiellement comme spatialité (naLUrelle): Descartes, Spinoza, et la réaction 
leibnizienne. 

3. Evocation de l'ascension et de la retombée de la philosophie réconciliant la 
pensée et J' être entendu essentiellement comme temps (spirituel) : les Lumières, 
Rousseau et la pensée révolutionnaire. Kant et Fichte. puis Schelling revenant au 
substantialisme spinoziste. 
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n' aurait que le caractère d'un accident et serait sans nécessité; la 
substance ne vaudrait comme l'absolu que pour autant 1 qu'elle serait 
pensée ou intuitionnée comme l'unité absolue, et tout contenu devrait 
forcément, suivant sa diversité, tomber, hors d'elle, dans la réflexion 
qui ne lui appartient pas, puisqu'elle ne serait pas sujet, pas ce qui 
réfléchit sur soi et se réfléchit en soi, ou [encore:] puisqu'elle ne serait 

pas conçue comme esprit Si l'on devait cependant parler d'un contenu, 
pour une part ce serait seulement afin de le précipiter dans l'abîme vide 
de l'absolu, tandis que, pour u-ne autre part, un tel contenu serait raflé dé 

manière extérieure dans la perception sensible; le savoir semblerait 
avoir aneint des choses, la différence d'avec lui-même, et la différence 
de choses variées en leur multiplicité, sans que l'on comprenne 

comment et d'où illes aurait prises ,_ 
Mais l'esprit s'est montré à nous n'être ni seulement le retrait de la 

conscience de soi en son intériorité pure, ni la simple immersion de cette 
conscience de soi dans la substance et le non-être de sa propre diffé
rence, mais ce mouvement du Soi qui s'aliène à lui-même et s'immerge 
en sa substance, et qui , en tant que sujet, est allé, en sortant d' elle, dans 
lui-même et fait d'elle un ob-jet et contenu, aussi bien qu'il supprime 
cette différence de ce qui est l'ob-jectivité et le contenu ' , La première 
réflexion en question, qui part et fait sortir de l'immédiateté, est la 
différenciation de soi du sujet d' avec sa substance ou le concept qui se 
scinde en deux, l'aller-dans-soi et le devenir du Moi pur. En tant que 

cette différence est le pur faire du Moi = Moi, le concept est la nécessité 
[d'être] et la venue au jour de l' être-là qui a la substance pour 1 essence 
et qui subsiste pour lui-même_ Mais la subsistance de l'être-là pour 
lui-même est le concept posé au sein de la déterminité et, par là, aussi 

bien le mouvement qu ' il opère, en lui-même, de descendre en la sub
stance simple, laquelle n'est que par cette négativité et ce mouvement 
un sujet - Ni le Moi n'a à se tenir fixement dans la forme de la 
conscience de soi face à la forme de la substantialité et ob-jectivité, 

1. Hegel clôt cette préhistoire du savoir spéculatif vrai en s'attardant de façon 
critique sur sa présupposition immédiate. la spéculation fonnelle et vide. pseudo
scientifique, de Schelling, dénoncée dans la préface de la Phénoménologie de l'esprit. 

2. Ouvrant le troisième et dernier moment du chapitre VIII, qui va présenter le 
contenu du savoir absolu, Hegel commence par indiquer le sens général de ce savoir 
absolu ou de sa propre phi losophie spéculati ve, comme rabaissant à de simples moments 
unilatéraux, dépassés comme tels, d'elle-même le subjectivisme de Fichte et le 
substantialis me de Schell i ng. 

1 
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comme s ' il éprouvait de l'angoisse devant son aliénation -la force de 
l'esprit est bien plutôt de demeurer égal à soi-même dans son aliénation 
et, en tant que ce qui est en et pour soi, de poser seulement comme 

moment tout autant l' être-pour-soi que l'être-en-soi -, ni c'est un tiers 
qui rejette les différences dans l'abîme de l'absolu et énonce leur égalité 
dans cet abîme, mais le savoir consiste bien plutôt dans cette apparente 
inacti·vité qui se contente de considérer comment ce qui est différencié 
se meut en lui-même et fait retour en son unité. . 

Dans le savoir, l' esprit a donc clos le mouvement de sa formation en 3 
des figures, pour autant que celle-ci est affectée de la différence non 
surmontée de la conscience_ Il a gagné l'élément pur de son être-là, le 

concept Le contenu est, suivant la liberté de son être, le Soi qui s'aliène 
ou l'unité immédiate du savoir de soi. Le pur mouvement de cette 
aliénation constitue, si on l'examine à même le contenu, la nécessité de 
celui-ci. Le contenu en sa diversité est, en tant que contenu déterminé, 
dans le rapport, non pas en soi. et, pour lui, ne pas être en repos, c'est se 
supprimer lui-même, 1 ou c'est la négativité; ainsi. la nécessité ou 
diversité, comme elle est l'être libre, est aussi bien le Soi, et, dans cette 
fo rme impliquant un Soi dans laquelle l'être-là est immédiatement une 
pensée, le contenu est le concept_ En tant que, ainsi, l'esprit a gagné le 
concept, il déploie l'être-là et le mouvement dans cet éther de sa vie; et il 
est la science ,_ Les moments de son mouvement ne se présentent plus 

dans celle-ci comme des figures déterminées de la conscience, mais, en 
tant que la différence de cene dernière est revenue dans le Moi, comme 
des concepts déterminés et comme le mouvement organique fondé en 
soi-même de ces concepts_ Si, dans la phénoménologie de l'esprit, 
chaque moment est la différence du savoir et de la vérité ainsi que le 
mouvement dans lequel cette différence se supprime, en revanche la 
science ne contient pas une telle différence et sa suppression, mais, en 
tant que le moment a la forme du concept, il réunit la forme ob-jective de 
la vérité et celle du Soi qui sait dans une unité immédiate_ Le moment 
n'entre pas en scène comme ce mouvement qui consiste à aller et venir 
de la conscience ou de la représentation dans la conscience de soi, et 

1. La sc ience absolument parlant, telle aussi bien dans son contenu que dans sa 
forme, dans son objet que dans son sujet, et qui s'expose dans la Logique, entendue au 
sens hégélien, ontologique, du terme, que Hegel différencie ici de la Phénoménologie de 
l'esprit, science simplement introductive à la science, du moins en sa destination 
(cf. notre Présentation,l). 

-
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inversement, mais sa pure figure libérée de son apparition dans (a 
conscience, le concept pur, ainsi que la progression de celui-ci, tient 
seulement à sa détenninité pure. Inversement, à chaque moment 
abstrait de la science correspond une figure de l'esprit qui apparaît. De 
même que l'esprit en son être-là n' est pas plus riche qu ' elle, de même. 
dans son contenu, 1 il n' est pas non plus plus pauvre. Connaître les 
concepts purs de la science dans cette forme de figures de la conscience 
constitue le côté de la réalité de cette science, suivant lequel son essence 
à elle, le concept, qui, en elle, est posé, dans la médiation simple qu' iJ 
comporte. comme pensée, disjoint les moments de cette médiation et 

s'expose suivant l'opposition intérieure. 
La science contient dans elle-même cette nécessité de s'aliéner en se 

dessaisissant de la forme du concept pur, et le passage du concept en la 
conscience. Car l'esprit qui se sait lui-même, précisément parce qu'il 
saisit son concept, est l'égalité immédiate avec soi-même, laquelle est. 
dans sa différence, la certitude de l' immédiat, ou la conscience sensible, 
-le commencement dont nous sommes partis; le fait, pour lui , de laisser 
aller lui-même hors de la forme de son Soi, est la suprême liberté et 

assurance de son savoir de soi l, 
. Pourtant, cette aliénation est encore imparfaite; elle exprime la 

relation de la certitude de soi-même à l'ob-jet, lequel, précisément en ce 
qu ' il est dans la relation, n'a pas gagné sa complète liberté. Le savoir ne 
connaît pas seulement lui-même, mais aussi le négatif de lui-même, ou 
sa limite. Savoir sa limite, cela signifie savoir se sacrifier. Ce sacrifice 
est l'aliénation dans laquelle l'esprit expose le devenir faisant de lui un 
esprit sous la forme consistant dans le fait d'arriver librement defaçon 
contingente. en intuitionnant son Soi pur, comme le temps hors de IUl . 
et, de même, son être, comme espace. Ce dernier devenir qui est le sien. 
la nature, est son 1 devenir vivant immédiat; elle, qui est l'esprit aliéné, 
n'est, dans son être-là, rien d 'autre que cette éternelle aliénation de sa 
subsistance et le mouvement qui institue lesujet2. 

1. Le contenu de la science (fondamentalement la Logique spéculative) clôt son 
sens nécessaire, à travers l'auto-position du concept. dans la libre aliénation de celui-ci 
en el comme la conscience (d'abord sensible) constituant le contenu de l'introduction 
scientifique à cette science. - Mais, comme Hegel va le souligner aussitôt. une 
telle aliénation n'est pas totale et plénière. car - pour le dire en un mot - ce sont ses 
déterminations universelles que la science objective dans et comme la consc ience. 

2. Le savoir absolu sait, comme rune de ses détenninations universelles, le sens: 
être non uni versel. non identique à soi, divers, contingent. soit spatial, soit temporel. 
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Mais l' autre côté du devenir de l'esprit, l'histoire, est le devenir 
accompagné de savoir qui se médiatise, - l'esprit aliéné au long du 
temps; mais cette aliénation est aussi bien l'aliénation d'elle-même; le 
négatif est le négatif de soi-même. Un te! devenir présente un mouve
ment et une succession se traînant paresseusement d'esprits, une galerie 
de tableaux dont chacun, paré de la richesse complète de l'esprit, se 
meut si paresseusement pour cette raison, justement, que le Soi a à 
pénétrer et à digérer cette richesse totale de sa substance. En tant que 
l'achèvement de l'esprit consiste, pour lui, à savoir parfaitement ce 
qu'il est, sa substance, un tel savoir est son aller-dans-soi, dans lequel il 
abandonne son être-là et confie sa figure au souvenir. Dans cet aller
dans-soi, l'esprit est plongé dans la nuit de sa conscience de soi, mais 
son être-là disparu est conservé dans cette nuit, et cet être-là supprimé 
-l'être-là précédent, mais né à nouveau du savoir - est le nouvel être-là, 
un nouveau monde et une nouvelle figure de l'esprit. En elle, il a aussi 
bien de façon non prévenue à commencer par le commencement en 
s' installant dans l' immédiateté qu 'eUe a et à s'éduquer de nouveau à 
partir d'eUe, comme si tout ce qui précède était perdu pour lui et comme 
s 'il n'avait rien appris de l'expérience des esprits antérieurs. Mais 
l'intériorisation rappelant en et à soi qu' est le souvenir a conservé cette 
expérience. et eUe est l'intérieur et la forme en fait plus élevée de lia 
substance. Si donc cet esprit recommence par le commencement sa 
culture en semblant seulement partir de soi, c 'est en même temps à un 
niveau plus élevé qu ' il commence. Le royaume des esprits qui s'est 
formé de cette façon dans l'être-là constitue une succession dans 
laquelle l'un d'eux a relayé l'autre et où chacun d 'eux a pris en charge 
du précédent le royaume du monde. Le terme visé par cette succession 
est la révélation de la profondeur, et celle-ci est le concept absolu; cette 
révélation est, de ce fait, la suppression de la profondeur de ce concept 
ou son extension, la négativité de ce Moi qui est dans soi, négativité qui 
est l'aliénation d'un tel Moi ou sa substance, - et son temps consiste en 

sens qui est ainsi celui du non-sens. limite absolue d'un tel savoir. Sûr de lui, ce savoir 
accueille en lui cet Autre plénier de lui-même, dans lequel, alors constitué en nature et 
en hisroire, il se fait cependant devenir et triompher. Il est à remarquer que, dans ce qui 
sera plus tard le contenu de la Philosophie de l'esprit, Hegel ne considère pour l'instant 
- laissant de côté ce qu'il appellera l'esprit subjectif, non encore objet à lui-même 
comme esprit, en ce sens non pleinement esprit - que l'esprit qu'il appellera l'esprit 
objectifct l'esprit absolu pré-spéculatif. qui sonlde et dans l' histoire. 
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ce que cette aliénation s'aliène en elle-même et. de la sone. est. dans son 
extension. tout aussi bien dans sa profondeur, dans le Soi. Le terme visé, 
le savoir absolu ou l'esprit qui se sait comme esprit a, pour chemin 
menant à lui,le rappel en età soi des esprits tels qu ' il sonten eux-mêmes 
et qu'ils accomplissent l'organisation de leur royaume. Leur conser
vation, suivant le côté de leur libre être-là qui apparaît dans la forme de 
la contingence, est l'histoire, tandis qu'elle est, suivant le côté de leur 
organisation conçue, la science du savoir qui apparaît; les deux 
ensemble, l'histoire conçue. forment le rappel en et à soi et le calvaire de 
l'esprit absolu,l'effectivité. vérité et cenitude de son trône, sans lequel 
il serait ce qui en sa solitude manque de vie ,; [car,l seulement 

Du calice accueillant le règne des esprits, 
De son infinité l'écume s'offre à lui 2, 

1. L'esprit absolu n'est spirituellement vivant qu'en étant présent à lui· même dans 
l'intériorisation, le rappel en et à soi , de son aliénation ainsi à la fois réalisante dans la 
contingence de l'histoire. et idéalisante dans la nécessité ou rati onali té de la 
structuration phénoménologique. dont la réunion à travers la réalité rationnelle de 
1'« histoire conçue» constitue le fécond calvaire où s'exalte le triomphe. alors manifesté 
comme infini. de cet esprit. 

2. Ce sont là - légèrement modifiés: «son infinité» au lieu de <d'i nfinité» -les 
deux derniers vers du poème de Schiller« Freundschaft [L 'amitié] », composé proba
blement en 1781 et figurant dans J'Anthologie pour l'année 1782 (in F. Schillers Werke 
und Briefe, édîtiQn O.Dann und alii, 1. F. Schillers Gedichte, édition G. Kurscheidt, 
FrancfonlslM, Deutscher Klassiker Verlag, 1992, p. 527). Nous proposons la traduction 
sui vante de la dernière strophe du poème: 

« Le grand maître des mondes était privéd'ami, 
Un manque ressentant, il créa des esprits, 
Miroirs heureux deson être bienheureux! 
Nul égal ne trouva l'Être suprême en eux, 
Du calice pourtant du règne tout entier 
Des âmes écume jusqu'à fui -l'infinité». 

Dans ce poème, Schiller exalte le lien d'attraction ou de sympathie universe lle qui 
réconcilie le monde naturel (Newton) et le monde spirituel (Leibniz), dans eux-mêmes 
el entre eux. - Hegel, plus tragique, rait s' accomplir l'esprit dans la récollection concep
tuelledc son aliénation temporelle. 
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477.520-522 

but (conforme - confonruté - au): 
l.weckmiissig, Zweckmiissigkeit: 
476,477, 486 

but final: Endzweck: 513, 520. 522 

calcul: Berechnwlg : 540 
calvaire: Schiide/stiitte : 662 
capacité -cf. ci-dessus: aptitude 
cartésien: cartesisch : 492 
caractère: Charakter: 295. 408. 409. 

601-603.607 
cas: FaU: 514, 517, 527, 531, 532, 

536-538 
catégorie: Kategorie: 238-241. 317, 

318.331,332,352,370,380.417, 
469 

cause: Ursache; causal: kausaf: 257", 
303,306,307 

ceci(le):dasDiese: 132-143,623 
cercle : Kreis: 69. 80, 81, 290, 331. 

356.504,5 11 ,626,628,656, 
Cérès: Ceres : 590, 594 
certain: gewiss; certitude: CelViss

heir: 61. 74. 97.146.191,235-237. 
321-323, 352, 441, 442. 471-473, 
486.487,495,496.531,537.547. 
548.619,653,660 

certitude de soi-même: Cewissheil 
seiner selbst: 191-234. 359. 363. 
386,415.445.507,538,555,559. 
581,593,654 

certitude sensible : sinnliche Cewiss
heit: 131-143, 145. 151, 157. 158, 
161 , 170. 172. 191.474.478.53 1 

cerveau: Gehim : 304-310 
chair (devenir) : Flefsch werden : 635 
chance. fonune: GlUck :361, 366,413 
chaos: Chaos: 62,4 17 

changement, variation: Veriinderung, 
Wandel, Wechsel; changer, varier: 
verandem, wechseln: 174, 181, 
228,271,459 

châtiment, peine, punition: Strafe; 
punir: strafen: 182, 184 

chemin: lVeg: 61. 76, 82, 121-123, 
236.237,662 

choc: Anstoss : 24 1. 242 
choeur: Char : 60 1,607-609 
Chose: Sache: 57-60, 66. 86. 88, 93. 

94,96, 117.122,126.132, 133. 178-
181.305, 306, 362-372, 374, 375. 
378.383.456,461,533.535 

chose: Ding : 142, 145-159.207.212. 
245,246,248,249,258,308.3 14. 
317,363 

chose en soi: Ding an sich : 242 
choséité: Dingheit: 147. 206. 207, 

212.251 ,3 19,321,490,493 
chute: AbJall: 635 
ciel: Hi",mel: 62.496,505.596,606 
circonstance: Umstand; circonstan· 

cié: umstiind/ich: 190, 289, 290, 
292,293.356,536 

citoyen: Bürger : 390, 392,400 
clergé: Priesterschaft; prêtre: Pries

ter: 466.472 
coeur: Hm.: 109,328,334-336,547. 

554.556 
cohésion: Kohiisiofl : 277 
colère: Zorn: 304. 633 
coll ision : Kollision : 403 
combat: Kampf: 204. 207, 222, 223. 

227,344-346.410.461,465.467-
470,526,574,633 

comédie: Komiidie; comique: 
komisch: 559, 608-610 

commandement: Befehl, Gebot: 372-
374.378.434.597 

commencement : Anfang; commen
cer: ar/fangen, beginnen: 59, 60, 
64.66,67,70-73, 356. 360.656. 661 

commun: gemein : 62, 466 
communauté: Gemeinde, Gemein

sehaft, Gemeimvesen; (en) I,;om· 

"' • 
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mun: gemeinschaftiich: 150. 157. 
332,377,390,391,395,396,401, 
409-411, 459, 472, 554, 586, 587, 
596,609,624,625,637,641,656 

communication: Mitteilung ; commu

niquer: millei/en : 467, 555 
comparaison: Vergleichurlg; com

parer: vergleiche,,: 126, 127. 153. 
357-359,375,376 

compassion: Mitfeid: 602, 607 
concept: Begrif!; concevoi r. concep

tualiser: begreifetl: 58. 60-65. 72, 
73,81-83,87,88,92,94,96,97,99-
102, 105, 107, 108, 110, III, 120, 
122,123, 126,131, 161 , 162,164, 
168- 170, 175- 178, 180, 184, 185, 
188, 191, 194,213,2 15,226,227, 
236-239, 240, 250-254, 260, 267, 
268,271,275,286,305,306, 318, 
319,322,360,449,456,457,460, 
461,465,467,469.470. 482, 493, 
497, 499, 510, 558. 569. 600-602, 
616,618,621,625.628-630,635. 
642. 650-652.659,660 

concept-bul: Zweckbegriff: 257, 259-
261 

concrel: kOllkret: 77,96,99,531-533 
condition: Bedingung; conditionner: 

bedillgen: 156,157, 161, 252, 372, 
451 

confession: Bekenntnis, se confesser: 
sich bekennen : 555-557 

configuration: GesraIJung; confi
gurer: gestalten: 65.76. 122, 197, 
224,225, 268, 269, 392. 568. 576. 
579,603.649 

connaissance: Erkennung; con-
naître : erkennen: 59, 67, 69. 79. 86, 
87,92.97, 11 7-120.248,249,314, 
373.480,654 

conscience: Bewussrsein: 82. 83. 
122, 123, 127-130, 149. 153, 161, 
188, 189, 193, 197,202,206,282, 
313,339,372,386, 457.499,547, 
558, 563. 564, 589, 603, 645. 649, 
654,660 

conscience agissante: tiiriges 
BewussIseùz: 408. 520. 534, 551 . 
554 

conscience effective: 
BewusstseÎn: 42 1-423, 
491, 493, 551 

wirkliches 
430, 455, 

conscience endonnie: schlafelldes 
Bewusslsein : 488 

conscience éveillée: waches 
Bewusstsein: 488 

conscience jugeante: urteilendes 
Bewusstsein: 552, 554 

conscience malheureuse: ungliick
liches Bewusstsein: 220-234. 455. 
547,614.615 

conscience morale: moraUsches 
BewlIsslsein: 424. 508, 510, 512-
5 14,521,522.525,529-531, 533, 
534,648 

conscience naturelle : nalürliches 
Bewusstsein: 75. 81 , 121 . 122. 123, 
139 

conscience noble : edelmütiges 
Bewusstsein: 435. 440-442. 446-
448 

conscience pure : reilles Bewusslsein : 
226,241, 242, 370, 421-423, 425, 
430, 432. 436, 437, 454-456, 460, 
463.492.511.512.590 

conscience vile: nie.dertriichtiges 
Bewusslsein : 435, 444, 446-448 

conscience de soi: Selbslbe-
wusstsein: 62. 74. 187- 189, 192-
194, 197- 199, 201-210. 212-234, 
239, 258. 318. 321-323, 351-353, 
370,381.457,482,491, 499, 547, 
558, 563, 564, 58 1, 586, 589, 610. 
617.618,635,645,649,650,654, 
658 

conscient. non conscient :bewussr. 
unbewusst ou bewussrlos: 407-409 , 
420,468,578 

conserver: aufbewahren: 147. 475, 
613,661,662 

conserver (se) :sich erhaltell ; conser
vation de soi: Selbslerhalrung: 

l 
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257-259, 276-278. 429, 449, 480, 
610 

consei l : Rar: 232,438.439 
construction: Konstrukrion; cons

truire : konscruieren : 94, 305 
contagion: Ansreckung: 467, 468. 

586 
conlenu: Illhalt: 58, 63 , 72. 87, 96-99, 

104. 129. 163. 166, 173,215,286, 
373-375, 465, 493, 527, 538. 624, 
625,65 1,658 

contenir: enfllalcell : 635 
contingence : Zufii//igkeit; contin

gent: zufiillig: 60. 63, 82, 85,175. 
219,247,258,361.372. 373, 378, 
38 1,382.388.452,5 18,529,555-
557 

contradiction: Widerspruch; contra
dictoire: widersprechend: 58, 59, 
61, 149. 154, 157, 184, 219-221, 
225,331,335,34 1.376-378,381, 
388,452,518,529,558,559 

contraire: GegellteiL: 155, 157, 184, 
186,222,250,451,558,559 

conviction: Obeneugung: 111, 122, 
372. 373, 510. 533-535, 537, 538. 
542-544 

copule: Kopula : 492. 636 
corps: Kiirper; corporel: kiirperLich; 

corporéité: Korperlichkeit: 582, 
584.596,597 

corps (vivant. propre): Leib; corpo
rel: leiblich; corporé ité: Leibliclz
keit: 292,303-305,487 

coupable, culpabilité - cf. ci-d~ssous : 
faute 

cours, marche (des choses): Gang: 
106,129 

cours du monde: Weltlauf: 341-350 
coutume (5) éthique (s), moeurs: 

Sitte(n): 287-289, 323-325. 390, 
580.581 

crainte, peur: Furcht: 208, 210, 504, 
602.607 

crâne: Schiidel: 305-309, 31 1 
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créati~n: Erschqffllng, Schaffung, 
Schopfimg: créer' t. .. «. h ,IT. . erSCm.ljjen, 
sc QJjen, erschopfen; créateur: 
Schiipfer, Schripferisch: 
586,630 558, 572, 

crime: Verbrechen ' 
Verbrecher: 182-18~, 
407.606 

criminel: 
288. 406. 

critère: Krireriwn : 215, 378 

croire (en), croyance - cf. c i-dessous' 
foi . 

culte: Ku/tus: 583. 588-593, 598, 616 
cultiver, former: bi/den; culture, 

fonnalion: Bi/dI/fig: 60. 64, 66, 71, 
76,77,81, 108, 122,215-292,386. 
420-506 (notamment: 437, 447, 
448.450.461. 505).589,648,657 

danger: Gefahr : 410, 438 
deçà (l'en-): das Diesseits: 62, 171, 

200.229,386, 387,422,624 
.déchirement: Zerreisslmg, Zerrissen

hei/; déchirer : zt:rreüsen: 387. 
446-448.453.461 

décider: entsclzeide1l: décision : 
Entscheidung : 403, 404, 537, 540 

décrire, description: Beschreiben: 
247.248 

définition: Dejil/ilion : 127 
delà (l 'au-): das Jenseits: 62, 124, 

171 . 172, 200, 224. 229, 234, 386. 
387,422,479,490. 49 1. 493,519, 
624 

délire, fol ie: Walmsù",: 134. 339 
Demos : Demo:j : 609 
départ (point de): Au.sgangspunk/: 

504 
déplacement : Vers/eUl/llg; déplacer: 

versrellen : 518-529. 532, 542 
déploiemem : Emfal/Ullg: déployer: 

enifalten: 145, 165,494 
dérangement de l'esprit: Verriickt

heit; dérangé : verrückt : 339, 340, 
449,556 

désespérer: ver:weifeln: désespoir: 
Venweifbmg: 122. 123, 141 
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désir: Begierde: 193. 194. 197- 199. 
209.216. 225.227-230. 330. 391. 
398 

despotisfT!e: Despotismus : 466 
destin: Schicksa/: 295. 296, 332, 402. 

403. 409.415, 430,562,563,581. 
602,604.606.607.610, 615,616. 
655 

destination : Besrimmlwg : 324 
détennination: Bestimmllng; déter

miner : bestimmen: 63. 65. 67. 79. 
84,98,101, 123.135.146- 148.157, 
175. 187.210. 215-218. 354. 359. 
514,526,527.537.541.542.557. 
558 

déterminité: Besrimmtheit : 76. 97. 
150, 152. 154. 158. 175, 187,215, 
216.249.478,558,566,660 

développement: EnnvÎckl!mg; 
développer: entwickebz : 58, 65. 70. 
72.73.1 49, 197,274,623 

devenir (le): das Werden : 59.70.7 1, 
86.99.102, 129. 162.616 

devoir (le): die Pflicht: 398. 403, 508, 
510.5 14-5 16,520.524-526.529-
53 1,537-539,549-55 1 

devoir être: sallen; le devoir-être: 
dos Sollell : 25 1. 312. 314 

dialectique: dialekrisch; la dialec
tique: die Dialektik: 106. 107. 11 1, 
127. 133. 139, 161. 217. 21 8. 236. 
581,609 

Dieu, dieu : COtI; divin, le divin: 
gotrlich, das Gottliche; divinité: 
GOllheit:62,63,66.68,69,71. 104, 
107.108. 111 .38 1.388,480.491, 
545, 559, 57 1, 583-588. 590. 598-
600. 608-6 10. 615. 616. 619-622. 
624.635,637 

Dieu devenu homme (le): der 
Me"schgewordene Gort; J' incar
nation de Dieu: die Mensch
werdung Gottes : 57 1. 6 12. 620. 639 

différence: Unterschied; différen
ciation. différencier. distinguer: · 
Unrerscheidung , unterscheiden; 

différent, di fférencié: Unter

schiedell: 58. 62, 67.84,88. 89, 96, 
103, 125, 126. 145. 147, 154, 157, 
164. 165, 173- 176. 178-18 1, 183-
188, 190, 192. 194. 195,214.218, 
239,240,278.456.461,493.499. 
503,627,628.649.656-659 

dignité: Wiirdigkeit : 624 
dire: sagen: 134. 136. 140-1 42,301 , 

317,372.442, 544 
discernement - cf. ci-dessous: inte l

lection 
discipline: Zuchr: 336 
discours: Rede: 449- 45 1, 463. 472. 

544,545,547,554.555.558.585 
dispos ition: An/age: 312. 313 
disposi tion intérieure: Gesinnung: 

38 1. 408.510. 51 1 
dissolution: AuflOsung; dissoudre: 

auflosen: 97, 98. 360. 384. 395. 
45 1,463,464.608,610,633 

divers: verschieden; diversité: Ver
schiedellheit: 58. 59, 67, 151-154, 
164.558. 570 

domination, maîtrise: Herrschaft: 
208,214,216.597 

don: Gobe: 229.233.345-347.432 
douleur, souffrance: Schmerz; 

souffrir: l<iden: 226, 234, 585. 615. 
617 

double. doublé: gedoppelt; double
ment, dédoublement, redouble
ment : Verdoppeln, Verdopplung: 
168, 176, 185, 189.201-204.220. 
32 1.326,425.426.452 

doute: Zweifel: douter: zweifeltl; 
121. 141 

droit (le): da.! Recht: 288, 381. 382. 
386-388, 395. 400. 404-406, 4 14-
416,426.482-484,590.603, 604, 
606 

droit divin: gou/iches Recht: 482 
droit humain: menschliches Recht: 

482 
droit (l'état du): der Rechtszusrand: 

414.614.6 15 

L 
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dualité: Zweiheir: 166.559 

échange: Wechsel, Verwechslung, 
Austauschung: 167, 173. 179-
181. 184.205,494 

écrire: schreiben, écrit: Schrift: 296. 
299.587 

édifiant: erbaulich; édification: 
Erbau/ichkeit : 62. 63, 99,107 

effectif: wirklich; effectivité, réalité 
effective: Wirklichkeir; effectua
tion, réalisation effective: Verwirk
lic/",ng: 59. 60, 64, 65, 67. 69-73, 
78,88,90,96. 104,142.169,175. 
182-184, 224, 225, 227. 228. 235. 
245.25 1,260.288,3 12. 318,32 1-
323. 353-364, 415, 421, 426-428. 
430.43 1.435.453.46 1.469. 479, 
495, 511, 520-522, 526-528, 548, 
555.563,564.57 1.589,601.608. 
627.656 

effet: Wirkung: 257 
égal : gleich ; égalité: Gleichheir: 7 1, 

88,89.97.98, 149. 153, 180-1 82, 
184- 187.218,219. 37 1,377. 400. 
414,426.433-436.443,446.447, 
453.466,482,541,550.554.558, 
606,63 1.637,659,660 

égoïsme: Eigennutz; égoïste: eigen
"ii/zig: 350, 352 

élément: Element; élémentaire ou 
élémental : elementarisch: 73. 255, 
256.354.394,4 11.417.421,429. 
629.659 

élément (au sens de milieu): Medium: 
61.73. 11 8, 119, 147, 148, 150, 152, 
163. 166.168, 173,552 

éloignement: Entfernung : 624 
empiéter: übergreifen : 494 
empirique, empiriquement: empi-

risch:2 19,264 
empirisme: Empirismus : 241 
enfant: Ki"d: 64. 396 
ennui: Lllngweile: 64,66,2 16 

énoncer: aussprechen ~ énoncé, 
énonciation: Ausspruch: 134, 140, 
142,241,252.372,373.472.543, 
544,552.554,628.635 

en-soi (1'): dos Ansich: 69. 75. 78. 
117,125, 126. 129,172,183, 191. 
350.437,446,447.479.6 19,639. 
642.654,656 

entendre (le sens, comprendre): 
vernehmen : 439, 543. 545. 628 

entendement; Versralld: 63, 65. 66, 
80, 94. 96, 98, 99. 124, 156- 159. 
161-190, 192,239.240,247,258, 
259,27 1,272,485,575,576.583 

entêtement, obstination: Eigensinn: 
2 11 ,2 15.404 

enthousiasme: BegeislerulIg : 62, 63, 
76.92.594,595.616 

épopée: Epos : 597,598 
épreuve (mettre à 1'), examiner: 

proJen: 79. 122,123. 125- 127.133, 
375,378,382,455 

équilibre: G/eichgewichr: 397, 400. 
414,595 

Erinnye: Erillnye : 401.604-607 
erreur: Imum: 11 7. 11 9, 123,465. 

466.470 
ésotérique: esoterisch : 65 
espace: Rallm; spatial: riiumlich; 

spatialité: Riiumlichkeit: 88. 91, 
195,660 

espèce: Art. Espece: 98. 124,239. 
240,268,28 1-283.364,427,45 1, 
461 

espoir: Hoffmmg : 622 
esprit: Geist; spirituel: geistig: 63, 

64,73,75.77,80, 83, 199,220.283, 
289.304.305.308,3 10-3 14,3 16. 
317,3 19.321-323.329,363,370. 
379-382, 383-388. 414, 440, 44 1. 
448.449,452.456.459.468, 49 1. 
498,504,535.555,556,563,564. 
566. 568, 574. 578. 586, 593-5%, 
602, 616-620. 622. 626-628. 630, 
634.635.637,641,646.648.652, 
653.656,660-662 

• 
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esprit absolu: absoluter Ge;st: 387. 
390.475. 557, 568. 572, 594, 619, 
625,629.656,662 

esprit effect if: wirklicher Geist: 567, 
568.581,596.613 

esprit éthique: siu/icher Geisl: 422, 
581.582.614 

esprit du monde: Weltgeist: 215. 238. 
619,656 

esprit national: Nationalgeisl: 596 
esprit d'un peuple: Volksgeisr: 326. 

413,584.596,597 
esprit de la terre (Terre): Erdgeist: 

329,593 
esprit (plein d' ... . riche en ... ): geise

reieh : 459, 453, 454 
esprit (au sens de: avoir de J'esprit): 

WiTZ: 464, 467, 47)-473, 484, 489, 
492,495 

essence. être-essence. être (comme 
essence existante): Wesen: 62, 69, 
86,98,99,104, 125, 130, 133,136. 
145,146, 154, 158.176, 186, 194, 
221.225,227-230,238-240,245. 
33 1, 363, 364, 370, 381, 398, 429, 
456,458-460,490,589.594.627 

essentiel: wesenrlich; essentialité: 
Wesentfiehkeil: 74, 81, 135, 137, 
146, 154-156, 158, 159,2 19-22 1, 
227,248,57 1,633 

essentiel (non-), inessentiel : wnve. 
sentlieh: 58, 59,135-137, 145,146, 
154- 156, 158. 159, 219-221, 227, 
248,571,633 

Elat: Staat: 373,412,443,500,592, 
595.605-607,609 

étatique (puissance ou pouvoir): 
Staatsmaeht: 390, 431-433, 441-
443,447, 558 

élal (social): Stand: 400, 438, 499, 
500,552,596 

état (situation) : Zustand: 414, 614 
étendue: Ausdehmmg : 657 
éternel : ewig ; éternité: Ewigkeit; 70-

72.98,1 10,304. 459,460,474,599, 
630,655 

éthique: Silllich: vie éthique 
(éth icité): Silllichkeir: 217. 219 
322-328, 37 1. 373-382. 384-4 10' 
413-41 5,420,423,455, 562, 580~ 
582.596,615 

éthique (monde): siufiche Weil: 386. 
387,395,423,430,58 1,597 

éthique (ordre): sirrfiche Ordmmg: 
58 1 

éthique (règne) : sittliches Reich: 322 
étranger: fremd; rendre étranger (à 

soi) par séparation (d'avec soi): 
(sich) entfremden : 69, 82, 123, 130, 
210, 223, 226, 232, 233, 242. 339, 
419-422.437,439,440,442,444. 
449,454-456.459,47 1,478.483_ 
486,490,499,505,586,620.628. 
632,634.642,656 

être (1'): das Sein; l'étant: das 
Seiende: 61, 68, 72. 74, 8 1, 83, 96-
98, 120, 13 1-134, 136. 137, 148. 
158. 170, 175. 192- 195, 203-206. 
210,238,239,246.252,260.271. 
279.280,286,287.301,308.313. 
318,359.362,37 1,380,392, 393, 
437,438,485,49 1-493,531,541. 
556, 568, 616, 619, 62 1, 622, 657. 
659,660 

être-autre (1'): das Anderssein : 73. 
98, 134, 138. 149, 154, 155, 186, 
191, 192.236.237,240,278,287, 
563,629-63 1 

être-dans-soi 0'): das lllsichsein: 635 
être en soi. l'être-en-soi: an sich sein. 

das Ansichsein ; étant en soi, j'étant
en-soi: an sich seiend, das Ansich
seiende: 73, 78.125- 127, 157, 178. 
191. 212,213, 228.238,43 1. 432, 
435,453,480,494,659 

èlre là. l'être- là: dasein, das Dasein: 
étant là, l' étant- là: daseiend, das 
Daseiende: 63, 64. 78, 86, 96, 98. 
204,209,251,255.555,618.619. 
62 1,624,630,654,655.662 

être pour un autre, l' être-pour-un
autre : filr Anderes sein , das Ffir-

l 
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Anderes-Sein: 125. 126, 155. 156. 
162.163,19 1,192.275,453,494 

être pour soi. l' être-pour-soi :fiir sich 
sein. das Fiirsichsein; étant pour 
soi, l'étant-pour-soi: for sich 
seiend. das Fiirsichseiende: 69, 71. 
73,78,124,155-157. 161 - 163. 168, 
170, 195, 203, 204, 208-210, 212. 
213,228,249,274,284.397,43 1, 
432, 435. 446-448, 453, 478, 480. 
494,555,573,659 

être (non-) : Nichrsein : 170 
Euménide : Eumenide :562 
événement: Begebenheit: 475 
évidence: Evidenz: 87 
ex.a ltation rêveuse débridée: Schwiir

merei: 111,595,618 
ex.ception : A usnahme : 256 
exclure: ausschliessen; exclusif: 

ausschliessend: 148. 150, 165,240, 
420,502,623 

exemple: Beispiel: 132,45 1 
existence: Exislenz: 74. 177,385 
exotérique: exoteriscll : 66 
expansion ; Ausbreitmlg : 63. 65 
expérience: Erfahrung; fai re l'expé-

rience de: eifahren : 62, 82, 83, 122, 
127-130, 139. 140, 149,244, 250, 
25 1,254,360,361,524,655 

expli cation : Erkiarwlg; expliquer: 
erkliiren :57, 178.179, 187 

exposer-cf. ci-dessous: risquer 
expression : Ailsdruck; exprimer: 

ausdrüeken: 219, 26 1, 292-294, 
296-298.300,3 12,3 13 

extase: Ekstase: I I I 
extension : Ausdehlllmg: 63, 66. 266, 

278.661,662 
extérieur: dusserlich: ex.tériorité: 

Ausserlteic; extériorisation: AllS
serung : 60. 6 1. 63, 86, 87, 142, 164. 
166, 168. 169, 183,261-270,273-
276. 279. 280, 282, 292-299, 303, 
304, 306.307. 312-3 14,3 17,420. 
426,428,487,49 1, 492,546.577-
579,586,595,628,629,658 

extrême (1 '), le terme extrême: das 
Extrem: 157. 161, 165, 168. 189. 
190,202,203,235,40 1,441 

faction: Fakeion: 503 
faire (le). faÎt (le) -cf. ci-dessus: acte 
fami lle: Fami/ie: 391. 392, 395-399. 

409,410,412,605.606.609 
faute. culpabilité, responsabilité: 

SChllld; fautif. coupable, respon
sable: schllidig: 232, 402, 406,503, 
574,606 

faux: falsch; fausseté: Fa fschhei(: 
58,83-85,87,90 

félicité-cf. ci-dessus: bonheur 
femme. épouse: Weib; féminin: 

weiblich; féminité: Weiblichkeit: 
389,396-399,412,593 

fêle: Fest: 59 1,594 
fict ion : Fikeion : 485 
figure: Gestalt: 60, 64, 74, 130, 196, 

213, 225, 262-264, 268, 269, 275, 
276,281,301,302,435,495,563. 
564,568,569,572,621,643,659-
661 

fi lle: TocJlTer: 397 
fils: Sohn : 628, 631,632 
fin -cf. ci-dessus: but 
fi n-cf, ci-dessus: terme 
finali té: Zweckmassigkeil; confonne 

à une fin: zweckmdssig : 7 1,87,257 
fin i : endlich: fini té. fi ni tude: End

liehkeit: 61,63,478,48 1 
fixe: Jesr: 79-81, 84, 85, 87, 88, 102, 

104 
flatterie: SchmeicJlelei: 44 1,447 
foi. croyance: Glaube; avoir foi (en), 

croire (en): glauben (an): 61, 380, 
386, 423, 425, 426, 454-465, 467, 
470-478, 482-487, 494-496, 505, 
619,626.629.655 

folie-cf. ci·dessus: délire 
fondement : Gnmd; fonder: be

gründen: 65,73. 102, 107, 178, 
433,475,485,565 

e 
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for intérieur: Gewissen; conforme au 
for intérieur. consciencieux: gewis. 
senhalt: ,109. 386. 528-538. 540. 
546.548-55 1,555. 648 

force: Kraft: 63. 16 1.164-17(;.172_ 
174. 176- 179. 18 1. 185. 187.228 
395.396 . 

formalisme; Fomlalismus: 67, 68 
92.94.99.416. 41 8 . 

fonne: Form: 66. 67. 69. 70. 99 107 
163.168. 173.200. 2 12.286: 372' 
373. 375. 454. 478. 538. 576 577' 
582 . • 

fonnel :formai: 100.286.375. 414 
fortune-cf. c i-dessus: chance 
foule, multi tude: Menge: 466, 50 1 

585.607.632 . 

freinage : Hemmung; freiner: hem-
men: 102. 104. 106 

frère: 8ruder: 396-398. 409.410.412 
fUlle: Fluchl : 425. 426. 456 
furie: Furie: 502 
fu tur : Zukunft: 642 

génialité : Genialitiit : 94, 109. 110, 
544.545 

génie: Genie: 46 1 

genre: Gattung: 197- 199.240.263. 
280.282.285.364.365.495 

geSle: Gebarde : 308 
gouvernement: Regienmg: 390.395 

400. 409. 410.4 12.434.438.502' 
503. 596.605.606 . 

, grâce:Gnade: 182.5 15.525 
grâces (rendre) : danken : 229-23 1 
grandeur: Grosse: 88. 89. 9 1. 265 

266.268.271.276.46 1.524 . 
guerre: Krieg : 395. 4 1 3 

haine: Hass: 574 

harmonie: Hannonie: 103. 306. 51 1-
513.517-5 19 

hasard : Zula": 248. 374. 400 409 
4 13.4 17.525 " 

héros: Held ; héroïsme : Heroisnuu' 
436, 441, 553. 598. 600-602 605 
607 . . 

histoire (comme fait): Geschichte' 
historique: geschichtlich: 139,214' 
284,625, 628,656.66 1.662 ' 

histoire mondiale ou univer3elle: 
Wellgeschichle : 78. 284 

histoire (comme récit); Historie. 
historique: hislOrisch; 57 58 85' 
475 ' . . 

homme; Mann; masculin : miinlllich : 
389,396-399.410,593 

homme : Mensch ; humain: mensch
/ich; humanité; Menschheit; 312, 
335, 336, 340, 388. 400, 478. 480, 
595, 596, 598, 6 19-62 l, 623 635 
637 ' . 

homonyme; gleichnamig; 180- 182, 
184, 185, 188, 213 

honnête: ehrlich ; honnêteté ; Ehr
lichkeil: 365-367, 378, 379 535 
536 ' . 

honneur: Ehre: 410, 437, 438 441 
49 1,596 ' , 

humanité; Humaniriit ; 11 0 
hymne: Hymne: 586, 588 
hypocrisie: Hel/chelei: 528, 529. 550. 

551,554.607 

ici (l'): das Hier: 133- 137, 139, 143 
Idéahsme; Idealismus; 97 236 237 

239.242,465 ',. 

Idée: Idee: 66. 67, 98,101,264 
Idéel : ideel: 495 

idenrique; identisch ; identité: Idemi
liil: 94. 103 

ignorance: Umvissenheir: 388 
ill usion; Tiiuschung: 145, 149, 157, 

159, 16 1, 472 
image: Bi/d: 42 

ima~i.nati~n : Einbildungskraft: 
(s )Imagmer; (sich) einbi/den : 358_ 
608.618, 6 19 ' 
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immanent ; immanent: 10 1,107,422 
immédiat: unmiuelbar; immédiateté: 

Unmittelbarkeit: 68. 70. 71. 73. 80, 
81.85,108.131-138.147, 148.203, 
207,237,245,318.371,372. 457, 
47 1.619.623,642,660 

immuable: unwandelbar ; immu(t)a
bilité: Unwandelbarkeit: 220-232, 
235.581 

impulsion, tendance: Trieb: 275, 327, 
387,512.523 

inactivité: Untiitigkeit : 659 
incarnation, Incarnation - cf. ci

dessus: Dieu devenu homme 
inclination, penchant : Neigung : 288, 

512 
inconditionné; unbedingt: 74, 156, 

161- 163 
indifférence: Gleichgültigkeit; ind if

fé rent: gleichgüllig: 147, 154, 176-
178, 185 

individu: Individuum: 65, 74, 76-78, 
11 1, 263,282.288.289,291,322-
327,333-338.370,373,391. 392, 
395. 402.411. 413, 427-429, 45 1. 
501. 552-554, 584. 596. 599. 623 

ind ividualité : Individualitiit: indivi
duel: individuell: 60. 184. 196.249, 
255.283.288, 289.291. 33 1-336, 
338. 341-343. 35 1-353, 370, 393, 
398.401. 413, 427-429, 437, 45 1. 
50 1,552-554.596,657 

inégal: ungleich; inégalité: Vn
gleichheil: 88. 97. 149. 153. 180-
182. 184, 185, 188.203.208,2 18-
219,400.434-437,443,446, 482, 
54 1.550,554.631 

inertie: Triigheit: 124 
infini : unendlich; infinité: Vnend

lichkeil: 82, 11 0. 184. 185, 187, 
188, 194. 195, 201,242,244,3 18, 
320.461.494.5 12.523,527 

influence : Einfluss, Einwirklmg: 256, 
285.289.290 

injuste: unrecht; injustice, tort : Vn
rechl: 40 1. 4 Il. 474. 482,486, 606 

innocence: Vnschufd; innocent: 
Imschuldig , 38 1,406.574.630. 63 1 

inorganique: unorganisch: 77, 196, 
198.255.274,276-285.289,3 16. 
317,577.583 

inquiet: unruhig; inqu iétude: Un
ruhe: 71. 89, 124,218.225.271 

instinct : Inst inkt; instinctif: instinkt
artig: 68. 247. 250. 254. 258, 259, 
313.575,578.625,628 

instrument,outil: Werkzeug: 117-1 19 
in(ell ection, discernement, vue péné

Iranle: Einsichl : 62. 97, 386. 423, 
454,457,458,460-479,481,483, 
484,489.493-496. 648 

Întensité: Intensitiir: 63, 265, 266, 
278 

intention: Absicht: 183, 302, 461, 
469,470.476,477.48 1, 487,503. 
544.552 

interactÎon : Wechselwirkung: 500, 
504-506 

intérêt: Interesse : 98, 244, 245, 356, 
357.366,43 1 

intérieur: Ïfmer; l' intérieur : das 
Innere; intériorité: Innerlichkeit: 
59, 65,75.97, 106. 109. 165, 169-
175, 179- 181. 183- 185, 187, 189. 
190, 192,26 1-27 1.273-276.279-
282,293-299,303,306,307, 312-
314, 460 

intennédiaire, moyen: Millel: 11 7, 
118,355-357 

intuition : Anschauung; intui tionner: 
anschauell : 61. 68-70, 85, 100. 109, 
137,328, 571.572. 619, 620,623. 
625, 656.658,660 

intu ition in tellectuelle: intellektuelles 
Anschauen : 68 

inverser: tunkehren; inversion: 
Umkehrung: 18 J, 53 1 

ironie: Ironie: 412, 608 
irri tabilité: Irritabilitiit : 262-269, 

272, 273 

jeu :Spie/: 157, 158.600 
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jeu des forces: Spiel der Krafte: 166. 
169,170, 173,174,179,181, 187, 
189,202 

jeune homme: Jiingling: 409.412. 
413 

jeune fille: Madehen: 615. 616 
jeunesse : Jugend : 412, 413,6 10 
joie: Freude: 359, 401, 585, 623 
jouissance: Genuss ;jouir : geniissen : 

63, 188, 207, 228, 230, 234, 
330,400,431,476,477,486,510, 
511,520,591.593 

jugement: Urteil ;juger: urreiLen: 59, 
60, 103. 108, 318, 320, 432-434. 
444,449.453,550-552,636 

juste: recht. gerechr; justice: Ge
reehtigkeit: 371,378,382,400-402, 
449 

langage, langue: Sprache; parler: 
sprechen: 134, 142,293,296,302, 
316.317,324,438-440,447,449, 
453, 463-465. 499, 505, 543, 544, 
546.549,550,554,577-579.586, 
587,595,596,597,600,604,616 

législateur : Gesetzgeber: 525 
législation : Geserzgebung ; légiférer: 

gesetzgeben: 370, 375, 378-382, 
455 

liberté: Freiheit; libre: frei, libérer: 
befreien; libération: Befreien: 71, 
100,101. 108, 147,204,2 11 ,2 12-
216,218-220,232,255, 256,258, 
274,278,280,282,284,285,304, 
312,3 16,324,364,390,423,432, 
486, 487, 497-499, 500, 509. 539, 
540, 565, 577-580, 657, 659, 660, 
662 

liberté absolue: absolute Freiheir: 
497-499,501,503,504,506 

limite: Grenze : 660 
logique: logisch, la logique ou 

Logique: die Logik: 83. 91, 99.157, 
285 

loi : Geset': 174, 175- 185, 187,250-
256, 261-265, 267-279, 284-287, 

289.290,300, 312,3 16,323-328, 
334-336,371 ,374,378-382,388_ 
390, 402-404. 434. 500, 534, 551, 
587,609.610 

loi divine: goa/jches Gesell.: 389, 
390, 394, 396-398, 401-404, 407. 
410,411 

loi humaine: menschliches Gesell.: 
389,390,394,40 1.402-404,407 

lumière: Lie",. lumineux: lichtvoll; 
être~essence de lumière. essence 
lumineuse: Lichtwesen : 572.573 

Lumières (les): die Aufkliirung: 386. 
423.461-463,505,572,648 

machine: Maschine: 260 
main: Ha/ld : 295, 296, 303 
maintenant (le): das Jetzt: 1 33~ 139 
maître: Herr : 206-2 10, 212, 380,4 17, 

572 
maîtrise -cf. ci~dessus : domination 
mal (le) : das Bose; méchant. 

mauvaÎs: base; méchanceté: 
Basizeil: 84, 480, 529, 542, 550-
552,554, 556, 557, 589, 606, 631, 
632,635-637,638.65 1 

mal (le),' dos Übel: 373,408 
maladie : Krankheit: 467,468 
malheur: U/lglück: 231,233,234 
manÎère : Arc: 427,428 
manifeste: offenbar; manifester: 

offenbaren: 593, 594, 605. 620-
623,654,655 

manque: Mangel; manquer: man~ 

geln: 72, 83 
marche -cf. ci ~dessus : cours 
marque distincti ve: Merkma/: 248 
masque: Maske: 550, 607, 608 
masse: Masse: 37 1,381, 388, 389, 

429,464.465,498-500,504,584 
matérialisme: Materialismus : 317 
mathématique: marhematisch; la 

mathématique: die Malhemalik : 
84,86-89,91 

mauvais -cf. dessus: mal 

L 
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mauvais: schleeht: 314. 358, 366, 
429-435.448,480 

mécanique: mechanisch: 306, 307 
médiat: mine/bar; médiation. média

tisation: Vermitt{ung; médiatiser: 
vennilleln: 70, 80, 81. 83, 133-135, 
145,147,173,174,207,234.318, 
471,5 12,546,623,638,642 

médiateur. Médiateur: Vermittler: 
232.639,640 

membre: Glied: 195, 196.275,391. 
500 

mémoire: Gediichtnis : 247,468 
mensonge: Lüge: 470, 472,482 
mère: Muller: 397, 407, 412, 617, 

642 
mérite : Verdienst: 366. 516 
mesure: Mass: 63, 480 
mesure de référence: Massstab: 108, 

125-127,400 
mesure (le .. dans la... où "): das 

l/lsofern: 153- 155, 159 
métaphysique: meraphysisch; la 

métaphysique: die Metaphysik: 93, 
492,494,497 

méthode: Methode: 91, 99,125 
milieu (au sens d'élément)- cf. ci-

dessus: élément 
mine: Miene : 308 
Mnémosyne: Mnemosyne : 598 
moeurs - cf. ci-dessus : coutume(s) 

éthique(s) 
Moi (le): dos leh: 66, 70, 80, 81. 83, 

124, 132, 133, 135-137, 145, 192, 
197-199,213,215,236,238,239, 
380,4 15,439,453,461,498,546, 
558.640,647,648,653,657,658 

moment: Momen t: 59, 60, 65. 77, 96, 
98, 130, 363, 364, 367, 368, 370, 
449,485,494,536,537,564-567, 
628,638,654,655,659,660 

monarque : Monarch: 441,442 
monde: Welt:64, 171, 172, 174, 181-

185, 215,216,236,244, 288,289, 
384.386,387,415,421-423,451, 

454, 457-459, 463, 494-499. 504, 
520,615,630,661 

monstration (faire monstration de): 
Aufzeigen: 137-139, 142 

moral: moralisch: moralité : Mora · 
lilat: 327,386,424.506-509.554 

mort, le mort: lOt. derou das Tote: 80, 
88, 124,205,317.332,392,411, 
413,615 

mOIl (la) : der rod: 80, 204, 209, 333, 
392, 393,395,438.502,504,505, 
574,600,634,639,640 

mot, parole: Worr: 72, 107, 120,219, 
306,628 

mouvement: Bewegung: mouvoir : 
bewegen: 64, 67, 71, 72, 79, 81-84, 
86, 89, 90. 96, 99, 102, 106, 129, 
138,145,165, 177,179,185, 187, 
250,275,283,493,558,628,658, 
659 

moyen -cf. ci~dessus : intennédiaire 
moyen terme: Mille: 165, 169, 189, 

190,202,203,205, 232,235,401, 
441 

multifonne, varié: mannigfaclt, man
nigfaltig ; multifonnité, multiplicité 
variée: MannigJaltigkeit: 63, 64, 
132, 146,214-216,495,5 14,5 15, 
537 

multiple(s), plusieurs: viel; multi ~ 

plicité, pluralité: Vielheit: 139, 
146-148, 153, 164, 175, 177,239, 
240,514,5 15,525,537 

multitude -cf. ci~dessus: foule 
Muse:Muse:615 
mystère : Mysterium: 141,593,594 
mystère. secret : Geheimnis; secret: 

geheim: 14 1,572,593,608,620 
mystique: mystisch: 593 
mythe: Mythe: III 

naïf : naiv, unbefangen; naïveté: 
Naiveliil, {jnbefarrgenlteil: 465~ 

467,487 
naissance: Geburl: 64,572.617 

& e 
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naître: enlsrehen ; naissance. genèse: 
Elllsleh/mg: 129. 145.483 

nation: Nation: 596 
nature: Natur; naturel: natürfich : 71, 

108.109,196.198,205,209.210. 
215.246-248.257.284.285.355-
361, 370. 391-393. 396-398. 403. 
409.414.427.429. 451. 452. 461. 
479.480.487.49 1.495.508-510. 
521.522,568,570-572. 577. 583-
585. 586. 589. 590. 592-594. 608. 
609.613.628.631. 636. 637. 639, 
660 

néant(ie):dasNichls: 123.129.146, 
147. 149.355,479.485. 505.556, 
562.635 

nécessaire: notwendig; nécessité: 
Nonvendigkeil: 59, 60. 63. 85. 87, 
92,99,125.129,155.157- 159, 176-
178. 184. 185, 187, 188, 240, 256-
258. 284, 285. 290.303. 329-331 , 
361, 372. 451, 458. 504. 505, 600, 
607.619.655.659 

négatif: negativ; négation: Nega
tion ; négativité: Negaeivitiil: 69. 
71 ,73.80, 83.87,90,96,101, 123. 
134, 139. 146. 147, 150. 155. 174. 
176. 177,185. 186,198.205.207. 
209.210,239.240,280.281,331, 
333,359.456,474.478,491,492. 
503.505,600.627.659.661 

nom: Name: 71. 107,442.443,451. 
473 

nombre: Zahl: 239, 275, 278. 281. 
632 

nostalgie- cf. ci-dessus: aspiration 
ardente 

Noûs (l'esprit. en grec) : 98, 99 
Nous(ie):dasWir: 199 

ob-jet: Gegenstand; ob-jectif: gegen
stiindl ich; ob-jectivité: Gegen
sliindlichkeil: 57. 73. 97.102.123. 
126-129, 132. 133, 135,145. 149. 
153.161,162.170.171. 187.188. 
191. 193, 198. 199.203.204.209. 

226.234.254,32 1,323.324.326. 
384.431. 458. 461. 462, 494, 499, 
564,645,646,658 

observation : Beobachtung; obser
ver: beobachrell: 244-248, 250, 
251,255,257, 260,264,267,274, 
279. 284-288, 291, 293, 300, 302. 
308.310-312,315-3 18 

oeuvre: Werk: 293. 294, 296, 298. 
301,302,357-362,366,384.401, 
500.50 1,575-578,584,594,615 

oeuvre d'art: Kunsrwerk: 585. 586, 
588 

oeuvre (maître d'): Werkmeisrer: 
575,578 

opinion - cf. ci-dessous: visée 
opposition: EnrgegenselzulIg, Gegell

salZ; opposer: enrgegenselzen : 71, 
150. 154- 156. 162. 163. 171 , 181, 
184-186.401. 402, 435. 468, 469, 
482,483.490.539,556,606,629, 
630,634.652 

oracle: Orakel: 586-588 
ordre: OrdnulIg : 336-338, 340, 341 
organe: Organ: 293-297. 303-308. 

317.309,320 
organique: organiseh; organisme: 

Organismus: organisation: Orga
nisalion: 81, 254-259. 261-276, 
280-285. 305-307, 316. 497. 499, 
502.577,583,659,662 

origine: Ursprung; originaire, ori
ginel: ursprünglieh: 177, 291-293. 
312.313.335.354-361,370.399. 
426,625 

os: Knochen: 308-310. 313-319 
oubli: Vergessenheit: 606 
outi l- cf. ci-dessus: instrument 

panthéisme: Pantheismus: 574, 576 
panthéon : Panlheon: 596,614, 616 
paradis: Parodies: 63 1 
pardon: Verzeihung; pardonner : 

verzeiherl : 529,557,649 
parole -cf. ci-dessus: mot 
parents: Eltem : 396 
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parti : Partei: 490, 491 
part ie: Teil: 281, 184,458.567 
particu lier: besomler; le particu lier: 

das Besorldere; particularité: Be
sonderheit; particu lariser: be
sondem: 57, 58. 76, Ill. 173.247, 
437.552,553.596 

passage: Obergang: 64, 70. 94, 104. 
123. 163, 181 ,270.271, 503, 626, 
660 

passager: vergiing/ieh: 474 
passé: vergangen; le passé: die 

Vergangenheit: 64, 624, 625 
passion: Leidensehaft: 288 
pathos: Palhos: 408, 409. 411 , 412, 

582.587,592,60 1,607 
patience: Geduld: 69 
pénates: Penaten : 391, 397,4 12 
pensée: Denken, Gedanke: penser: 

denken: 60-63. 66-68, 80, 81, 97, 
104. 124, 161. 213-219. 235. 285-
288.316.418,431,437,454,457, 
465. 473, 482. 491 -493. 503, 506, 
516.577, 587.609,610,6 15,621, 
629-63 1 , 657 

perception: Wahmehm"ng; perce
voir: Wahrnehmen: 145- 159. 161, 
163.170. 172. 181, 183, 191 , 192. 
574.658 

père: Valer: 617, 628,642 
personne: Persol! ; personnel: 

personliel!; personnalité: Person
licltkeil: 204. 413, 415-419, 437. 
444,445.493,498,500,501,503, 
530,590.607,614,615 

pesanteur : Sehwere: 275-280 
peuple: Volk: 323-326, 386, 390, 

394-400,41 1,473,580,581,584. 
587.592,595,596,601,609 

peur-cf. ci-dessus: crainte 
Phébus: Phoeblls : 603 
phénomène - cf; ci-dessus: 

apparition 
phénoménologie: Phiinomenologie: 

75.83,659 

philosophe: Phi/osaph; philosopher: 
philosophieren; phi losophie: 
Philosophie; philosophique: philo
sophi"It: 57-63, 68. 72. 81-85. 86. 
88.90.103, 104, 108,109, Ill , 158. 
186, 287,606 

phrénologie: Schiidellehre: 29 1, 311. 
314 

physionomie : Physiognomie : 299 
physiognomonie: Physiognomik: 

physiognomonique: physiogno
miseh ; le physiognomoniste: der 
Physiognomiker: 291, 294, 298-
300.302,303,31 1.3 14 

piété: Pieriil : 396. 414 
plaisir: Lusr: 329-332, 397. 398. 400. 

476,487 
plainte : Klage: 358. 573 
plante (végétal): Pflanze: 58. 249, 

250,262 
plastique: plasriseh : 105 
poésie : Poësie; poétique: poëlisch; 

109, 159 
point de vue : Rüeksicht: 157,158 
porosité: Porositiit: 164 
positif: posiriv: 70. 72, 80, 90. 101. 

176,177, 182.492.505 
possibilité: Mogliclrkeil : 67. 78, 301, 

311.312 
possession: Besi!l.: 233, 234. 245, 

377,416,589.590 
postulat: Postulat; postuler: postu

lieren: 511-515 
pouvoir: Gewalt : 500 
pouvoir exécutif: ausiibe"de Gewalt: 

500 
pouvoir judiciaire: richrerliehe 

Gewalr:5oo 
pouvoir législatif: geseugebende 

Gewalr: 500 
pratique (la) : die Praxis: 609 
prédicat : Priidikar: 72. 102-105, 107. 

188. 254. 364-366, 370, 436. 447, 
491,492.497,503,535,568.612, 
613.621 
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préjugé: Vorurteil: 465. 466. 470 
présent: gegenwartig: le présent, la 

présence: die Gegemvart: 61. 62, 
45 1.520.624.643 

présentation : Darsrellung; présenter: 
damellen: 60. 106, 107. 130, 200, 
204.251.353 

présomption : Eigendünkel: 110,334 
présupposi tion: Voraussetzung: 89, 

385 
preuve: 8eweis; prouver : beweisen: 

86.87,89.91,106,107.228 
prêtre - cf. ci·dessus : clergé 
principe: Gnmdsaui Prinûp: 60. 70. 

12 
processus: Prozess: 86. 90, 196, 197. 

253.254,274. 276,316.457 
produire: Irervorbringen: 471 , 472, 

484.571.575.613.637 
profond: tief; profondeur: Tiefe: 63, 

567.578.586.589,62 1,656.661, 
662 

progrès: Fortschritt: 73 
progression: Forrgang, Fortgehen, 

Fonschreite1l: 62, 64. 123. 125, 
188,523,524,567,660 

prophétie: Prophezeillng; prophé
tique: prophetisch : 62, 92, 304 

proposition: Satz: 70. 102-108. 372, 
376,612-614 

proposition spéculative: spekulariver 
Satz: 103. 106 

propre: eigen: 123, 124, 178,210, 
231, 232. 234, 302, 340, 368, 431, 
47 1,472.487,533.656 

propriété (qualité d' une chose): 
Eigenschafr: 146-152, 176, 245, 
254,268.276,278-280,417 

propriété (possession juridique): 
Eigenrwn: 66, 77, 232, 376-378, 
38 1.382,395 , 413,476,589,590, 
656 

psychologie: Psychologie; psycho
logique: psychologisch: 285. 287. 
288.290-292.302,3 10 

public (le) ;das Publikum : Ill . 11 2 

punition -cL ci-dessus: châtiment 
puissance: Mach!: 207, 208. 2 11, 

219,229,33 1-333,388,39 1,396. 
405.417,4 18,428,430,437, 446. 
453,498.556.598-600,610 

pur: rein; pureté: Reinheit; purifier: 
reinigen: 252,470,476,477. 439. 
491 , 492.5 14,516,526,537.558, 
589,62 1,659.666 

qualité: Qualitat; qualitatif: 
qllaLitaIiv: 97,98,2 15 

quantitatif: qllanritativ: 265 

raison: Vernl/nft: 70. 71, 108, 124. 
171,234-238,240-246,248.250. 
252,258,283,284,298.314.3 17, 
319. 322-324.370-372,375. 383. 
385,406,45 1,465,469,470,478, 
512.522 

raison (instinct de la): Vernwift
instinkr: 250-252. 254, 255, 258. 
298 

raisonner. ratioc iner, ratiocination: 
riisomrieren, Rasonnieren : 92. 100-
102, 104, 105, 108 

rappel en et à soi, souvenir: 
Erinnerung: 65, 77, 78. 90. 288, 
598,6 15,6 16,625,661,662 

rapport : Verhiiltnis; se rapporter: 
sich verhalten: 125, 132, 147, 155, 
/56, 173, 185,659 

rationnel : vemünftig; rationalité: 
Vemünftigkeir: 66. 99, 216, 461, 
466,469, 609 

réalité: Realitiit; réel : real: 360,426. 
451,459,495,458,526,527,619, 
620,660 

réalité effective - . cf. ci-dessus: 
effectif 

recevoir- cf. ci-dessus: accuei l 
réc iprocité: Gegenseitigkeit; réci

proque: gegenseitig: 154,396,557 
réc it: Er7.iih/en ; réciter: erziih/en : 99. 

601 
1 
1 
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réconciliation : Vers6hnung; réconci
lier: vers6hnen: 6 1, 71, 220, 235, 
393,556,557.606.634.638,639, 
642.648 

reconnaissance: Anerkennung; 
reconnaître: anerkennen: 20 1,203-
205, 207, 208, 231, 233, 377. 396. 
415,437,438,471,490,534,535, 
54 1,549-55 1,554.557,6 19,629 

recueillement: Andacht: 226, 586, 
59 1 

réflexion: Reflexion; (se) réfléchir 
(en soi): (s ich) reflektieren (in 
sich): 6 1. 69. 72-74, 97.138, 151-
157, 162, 163, 165.166.170, 183. 
188, 192, 194.215.216,271,275. 
297,302.465,587.620,635,658 

réfutation; Wider/egrmg; réfuter: 
widerlegen: 58, 60, 72, 73, 91,100, 
101 

règne. royaume: Reich: 174. 181, 
322,386,661. 662 

rel igion: Religion; religieux: 
religios : 62,. 289, 425, 455, 481, 
546, 561-566. 568-572, 574, 580, 
581,586.592,603, 610-614.620, 
622,641,643,656 

religion naturelle : natiir/iche 
Religion: 569, 570, 620 

religion de l'art: Kunst-Religion, 
Religion der Kunst, kiinstliche 
Religion: 569, 580, 592, 620 

re ligion manifeste: offenbare 
Religion: 569, 612,622 

remède: Mirtel : 467 
renoncement: Ver7.Ïcht; renoncer: 

Venichr /e isten, tun: 229, 230, 232, 
233,4 15,426.444,490 

renversement: Verkehrung; ren-
verser: verkehrell: 173, 181-184, 
188,289,290,3 14,339,340.419, 
429.449-45 1.482,503 

repos: Ruile; en repos: ruhig : 64, 67, 
71,90, 102, 124, 179, 184, 185, 194, 
196,250,275.276.302,397,400 

repousser: absrossen; répulsion: 
Abstossung: 180, 181. 185. 188 

représentation: Vorsrellung; 
représenter: vorstellen: 64, 67, 78, 
79,8 1. 100, 102, 175, 183. 190,213, 
218.279,3 11.312,330,457,474. 
485, 486, 494, 50 l, 516-5 18, 564, 
569,57 1,589.591,597,598,600-
602,6 10.616,624, 626,628,631, 
632,635, 639-642,645,650,655 

réprobation: Venvorfenheit; réprou
ver :verwerfen:445,446,448 

reproduction: Reproduktioll: 262-
269 

respect: Achnmg : 44 1 
responsabilité -cf. ci-dessus: faute 
résu ltat : Resultat: 57-59, 70, 86. 87, 

123,129, 162.254,360 
retour: Rückkehr: 227. 231, 458 
révélation: Offenbanmg; révéler: 

offenbaren: 108, 572, 604, 620, 
623,628.655,66 1 

révolte: Emporung: 445-447, 453, 
555 

révolutionner: revo/utiollieren; révo
lutionnaire : revolutiolliir: 386, 506 

richesse: Reichtum : 62. 67, 391.431-
434,443-445,555 

ruse: Lisr: 98, 118 
rythme: Rythmus: 99, 10 l, 103 

sacré, saint: heilig : 62. 98, 11 0. 172, 
304.525,655 

sacrifice: Opfer; sacrifier: op/ern: 
233, 328, 343, 347, 348, 384, 429, 
430, 437-439, 446, 459, 486, 505, 
573,590,591,613.635 

sagesse: Weisheit: 141, 209, 325, 
412,451,47 1,481,502,578,609 

saisir :fassell: 413 
sang: Blut: 397,40 1,402,598 
satisfaction : Befriedigllng; satisfaire: 

befriedigen: 6 1. 64. 123, 187.197, 
198,209,229,488,495,642 

savoir: IVissen ; le savoir: das Wissen : 
60,61,68,72,73.82-84.1 25, 126, 

c s. 
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13 l, 372, 373. 388, 401. 402. 404. 
481. 486. 506, 526. 603. 604, 622. 
655,659,66 1 

savoir absolu: abso/utes Wissen: 130. 
645-647,654, 662 

schéma. schème: Schema. Scheme; 
92-94,96.240 

sceptique: skeprisch; scepticisme: 
Skeptizismlls: 11 2, 123, 140,216-
220.225,465,614 

science: Wissenschaft; scientifiqhe: 
wissenschafrlich; scienti ficité: 
Wissenschaftlichkeit: 58. 60. 6 1, 
63,65-67,72-76. 81. 82, 9 1,92,94, 
96. 97,99. 110-112, 119, 120, 122. 
127, 129, 130, 136. 188,240.653, 
656,659,660,662 

scinder. scission (en deux): ent
lweien, Entzweien. Enlzweiung: 69, 
185- 187, 195. 196.220,286.405. 
493. 572, 578, 585, 602. 624, 641 . 
649,651,658 

secret -cf. ci-dessus: mystère 
sécurité: Sicherheit: 395 
sens: Sinn: 71, 72 
sens (le bon): der gesunde Menschen

verstalld: 108-110, 157, 158 
sensibi lité: Sinnlichkeit: 262-269. 

512,522,526.537 
sensible: sÎnnlich: 62, 146,156. 157, 

17 1, 183. 184.200,224,242.246, 
272,3 15,479,485,620,621,623, 
624,630,658.660 

sentiment: Gefiih/; senlir, ressentir: 
fiiMen: 61,62. 110,226.309. 39 1. 
463.490,642,655 

sentiment de soi : Selbsrgefühl: 227, 
229.258 

séparation (d 'avec soi) rendant 
étranger (à soi) - cf. ci-dessus: 
étranger 

série: Reihe: 278. 279. 283, 284, 567 
séri eux: Ernst, emsthaft : 60, 69, 519-

52 1,524,525,574,599.600,608 
service: Dienst; servir : dienen : 209, 

2 10, 212,436, 438.473,544,6 15 

serviteur: Knecht; servitude: 
Klleehtsehaft: 206-2 11. 214. 216. 
217 

sexe: Geseh/eclu: 398, 399, 403 
sien (le) : sein. das Seinige: 241, 244. 

245,292,318.445 
signe: Zeiehen: 292, 294. 297. Z98 , 

301.302.308,3 1 1,3 16,317 
signification: BedeulUng; signifier: 

bedwten: 72.93.94,305,577,583. 
6 18,626 

simple: einfael!; simplic ité: Einfach
heit: 62, 65, 68-7 1. 83, 96. 97,134. 
138, 143. 146, 147, 154, 173, 176, 
185, 196, 197,254,276,307.374, 
456.497,532,606.62 1,625,629 

singulier: einz.elll ; le singulier: derou 
das Einzelne; singulari té: Einzel
heit: 62, 66, 77, 11 2. 135,136, 142. 
146, 148. 156- 158, 178. 192.219, 
222-235,240, 25 1,274,288,289, 
323-329. 332, 337, 338, 340-343. 
373. 389, 391 -393, 400. 409, 412. 
4 13,431,436.456,478,487,498-
501,520, 539,557,558.565,586, 
609,620,623 

sœur: Schwester: 396-398 
Soi (le): das Selbst; l' être-un-Soi, 

l' ipséité: die Selbstheit: 63.7 1, 83. 
84.98,102.387, 4 17-420,422,423, 
427,446,447, 459-461,465,494, 
497.498.530,573,577,593.600, 
607.608.610,620,632.648,657 

soll icitation. solliciter: sollicirieren: 
166- 168. 173,179 

somme totale: Allheit : 623 
sophisme, sophistique: Sopl!isterei: 

109, 157, 158 
sottise: D/lmmheit: 466 
souvenir- cf. ci-dessus: rappe l en et à 

soi 
spatial, spatialité - cf. ci-dessus: 

espace 
spectateur : ZlIschauer: 162. 585. 

601,602,607 
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spéculation: Spekulation; spéculatif: 
speklliativ: 67. 83. 99, 105- 107, 
287,493.622 

spiri tuel-cf. ci-dessus: esprit 
statue: Bildsliule: 578, 588 
stoïcien: slOisch: stoïcisme: SlOizis

mus: 214-216. 220, 225, 415, 454. 
614 

sublimité: Erhabenheit: 573 
subsistance: Besrehen : 660 
subsistance-par-soi: Selbststandig-

keit; subsistant-par-soi : selbst
st!indig: 74, 155. 163- 166, 168. 
194-196, 201-209. 215-217. 228. 
323,324,329.330,395,413,633 

substance: Subsranz; substantiel: 
SllbSlall,iell: 6 1-63, 68. 69, 73, 78, 
83,84, 97.98, 102, 104, 183, 195, 
196. 322-328, 37 1, 373. 384, 42 1, 
428, 499.568,582,605,6 12,6 13, 
640,654,656-658 

sujet: Subjekt: 68-72. 80, 83, 97. 102-
107,254.364,366,370.436,447, 
497,535.536.568,582.608,612, 
613. 620.621,640,656-658,660 

superstition: Aberglaube: 465, 466. 
478 

suprasensible: iibersinn/ich: 171, 
172. 179. 181, 182, 184, 189,200. 
457,485,498 

suppression: Aufllebung; supprimer: 
aufilebell: 138-140, 146. 149, 172. 
20 1-21 1,428.503,637,638.659 

surface: Oberfliiche : 622 
survenir-cf. ci-dessus: arriver 
sy llogisme: Sehlllss: 171, 232, 235, 

282,283.402. 436,598 
synsomatie : Synsomatie: 253 
synthèse: Syllthese; synthétique: 

syntilerisch: 89, 5 18. 527. 580, 597. 
598,624,626 

système: System: systématique: 
systematisch: 58, 59, 68, 72, 73. 
2 15, 248,249,263,264,269.283, 
395 

tâche : Aufgabe: 5 13 

talent : Talent: 461 
tautologie: Tautologie; tautologique: 

talltologisch : 179. 185, 192,256. 
257, 265,266,375,376.378. 381. 
382 

témoignage: Zeugnis: 475. 476 
temps: Zeil ; temporel : 'lei/lich: 

temporalité: Zeitlichkeit: 60, 63. 
88. III , 112. 195,215.564,565. 
588,653,655,656,660.661 

terme, fin : Ende: 70. 257, 656 
terme (visé) : Ziel : 123.356,384.662 
terre, Terre: Erde: 283-285,496 
te rreur: Schreckell : 497,503 
théorie: Theorie: 329, 332. 609 
tiers (le): das Dri"e: 232. 486, 630, 

659 
Titans (les): die Titanell : 584 
tombeau: Grab: 227.236 
totalité : Totalita" 1 36,209,564,646. 

647 
tort-cf. ci-dessus: injuste 
tout (le): das Ganze; total : ganz: 59, 

64,65,70,77.90,98.136, 170.284. 
392.395,400,464,499,52 1,545. 
628,655,656 

tradition : Tradition: 628 
tragédie: Tragodie: 60 1 
trait: Zug : 302 
travai l : Arbeir ; travailler: arbeiten: 

60. 207.209.212, 216, 225,228-
230, 293, 324, 391. 395, 42 1. 43 1, 
499,500.575.576,578,585.591. 
595.63 1 

transfigurer: verkldren : 74 
tromperie: Betmg; tromper: be

tragell : 120. 233, 353. 369. 388. 
449, 46 1,466,472,603-605 

trouver: finden: 177,222,224,227. 
239,286,287,3 18,326,335,339, 
400.444,470,484,623 

un, unique: ein; uni té: Einheit: 59, 
67,85, 103,1 48,1 54,156, 175,176. 
186, 195, 197,220,239.240, 525. 
546. 618,62 1,648,657,658 
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Un (1'): das Eills: 72. 88. 89. 91. 148-
151. 15 3. 155-158. 163. 166.173. 
177. 187.224.240.285.316.416. 
501.532.573.623 

uni latéral : einseitig; uni latéralité : 
Einseitigkeit: 490,550.604 

universel: allgemein; l'universel: 
das A/lgemeine; universalité: 
Allgemeinheit: 57. 67-69. 72. 74. 
76. 77. 94. 98. 102. 104. 110-112. 
124. 134-136. 139. 142. 145-147. 
149. 150. 152. 156-158. 161. 163. 
164. 166. 168. 169. 172. 173.175. 
176. 178. 192. 196.215.219.230. 
234.246.247.249.251. 254. 281-
284.288.289.322.328.329.333. 
336-338. 340-343. 373. 384. 388. 
39 1. 393. 401. 402. 413-4 16. 431. 
436.456.487.498-502. 520. 539. 
544. 545. 557. 565. 586. 596. 599. 
609.623 

uti le: "ützlich: utilité: Niitzlichkeit; 
utili ser: niitzen : 423, 480. 481,493-
497.505.590.593.648 

vain : eirel ; vanité: Eilelkeit: 101. 
124.452.453.464.465.495 

valet de chambre: Kammerdiener: 
553.554 

varié-cf. ci-dessus: multiforme 
vassal: Vasall: 437. 438 
végétal- cf. ci-dessus: plante 
vengeance: Rache:407 
vérité: Wahrheit; vrai : wallr: 57. 58. 

60.61. 70. 73. 83-88. 89.90. 106-
111. 117-120. 122-127. 132-135. 
137. 138. 140. 141. 143. 145. 149. 
150-152. 158. 159. 162. 170. 
171.173. 189. 191-193. 197-199. 
204. 208. 214-216. 218. 224. 225. 

227.230. 232. 235-238. 242. 243. 
250-252. 254. 264. 286. 294. 306. 
314.319.321-323.326.328.329. 
352.371.388-390.41 1.450-543. 
465 . 486.496.538.592.6 18.624. 
625.653.655.659 

vertige : Taurnel: 594 
vertu : Tugelld : 325. 328. 342-349. 

436.455.550 
vice: Laster: 345 
victoire: Siege; vaincre: siegen 409-

411. 490. 503 
vide: leer; le vide, la vacuité: das 

Leere, die Leere. die Leerheit: 88, 
123.171. 172. 331. 416. 478. 481. 
488.493.536.556.600 

vie: Leben; vivant: lebendig: le 
vivant: das Lebendige; vitalité: 
Lebendigkeit: 58. 59. 61. 80. 89. 98. 
185. 194. 196-199. 203-206. 214. 
215.258.275.282.307.330.332. 
338.386.400.493.592.593.616. 
662 

vil: niedertriichrig: 435, 444, 446· 
448.554 

violence: Gewalt; violent: geu;alr
sam: 62.404.421. 461. 468. 483 

visage: Gesichr: 297,298 
vision (morale) du monde: 

(moralische) Welranschmmg: 508. 
509. 516-519.526 

voix: Srimme: 296, 545 
volonté, vouloir: Wille, Watten: 232-

234. 298. 361. 362. 380. 401 . 402. 
437.438.487.498.500-502.526. 
534.657 

vraisemblance: Wahrscheiniichkeit : 
252 

Zeus: Zeus: 603. 604-607 
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