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A la question de savoir où Maxime a reçu cette connaissance de l'origénisme, 
la Vie constantinopolitaine ne donne aucune réponse1. Par ailleurs, il faut bien 
rendre raison des accusations répétées d'origénisme à l'égard d'un théologien 
dont on assure qu'il n'a jamais cessé de le réfuter. Pourquoi la Vie syriaque 
s ' acharne-t-elle à faire de Maxime un produit de Γ origénisme palestinien ? Serait-
ce dans le but de miner le crédit de Maxime?2. Mais alors, on s'explique mal de 
voir cette même accusation figurer dans les Actes du Martyre de Maxime, dont le 
moins qu'on puisse dire est qu'ils n'attentent pas à la vénérable réputation du 

vient pas d'Evagre lui-même. Les Kephalaia, dans leur rédaction première (source S2), ont en effet été 
largement revus et corrigés par un censeur - Philoxène de Mabboug peut-être - averti de leur caractère 
dogmatiquement suspect (source S,). Evagre, originellement, parlait en l'occurrence d'un savoir 
infini, et non d'une ignorance infinie. Les tentatives de Hausherr pour contester ces résultats, 
cf. O.C.P. 25,1959, n'ont pas convaincu; cf.les réponses circonstanciées de Thunberg, Microcosm, 
éd. cit., n. l,p.384(desormaisAft'crocosm);Sherwood,£ariierAmiig!ttj,ed.cit.,p. 124,n. 1.De toute 
cette discussion, on peut retenir les deux points suivants : 

- Maxime a lu les Kephalaia - cependant, il les a lus en syriaque, puisqu'il ne cite pas la version 
originale, mais celle qui a été amendée par le rédacteur syriaque (Philoxène de Mabboug 
vraisemblablement). Cette connaissance du syriaque confirme la Vie de même origine : jusqu'à la 
moitié du vne siècle, le syriaque est la langue des monastères palestiniens, bien avant le grec. 

- Maxime s'inspire des écrits évagriens - mais précisément sur les points où ces demiers, ayant 
été artificiellement composés avec une interprétation conforme aux Pères (et à Denys en 
l'occurrence) ont perdu ce qui fait leur saveur hétérodoxe. 

Au total, il faut sans doute inverser la thèse de Hausherr. C'est Evagre qui a été superposé à 
Denys, et non l'inverse: avec des mots évagriens, Maxime n'a fait qu'exprimer des idées 
dionysiennes - et l'on pourrait à vrai dire étendre cette remarque à l'ensemble de l'œuvre de Maxime. 

1. Dans un article datant de 1967, W. Lackner a établi que la Vie traditionnelle de Maxime, notice 
rédigée tardivement à Constantinople (mUieu du Xe siècle), empruntait largement au topoi 
hagiographiques de son époque pour couvrir des périodes entières de la biographie du Confesseur -
enfance et jeunesse notamment - dont elle était manifestement ignorante ou honteuse, «Zu quellen 
und Datierung der Maksimosvita », A.B. 85. Quelques années plus tard, S. Brock découvrait et éditait 
une Vie syriaque composée à des dates historiquement très proches de la mort de Maxime, « An Early 
Syriac Life of Maximus the Confessor », A.B. 91,1973. La Vie syriaque, par ailleurs, recoupe sur de 
nombreux points la Légende anonyme, de composition également très ancienne, que A. Guillaumont 
a jadis pubUée, avec La chronique de Michel le Syrien (1234) en vis-à-vis, cf.Les Kephalaia gnostica 
d'Evagre le Pontique, et l'histoire de l'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, SeuU, 1962, 
p. 176-180 (désormais Les Kephalaia). Toutes les versions originales de ces différentes Vies ont 
récemment fait l'objet d'une édition critique, P.Allen et B.NeU, Documenta ad vitam s. Maximi 
confessoris spectantia, CCSG, Leuven, 1999. Aujourd'hui, un consensus se dégage, parmi les 
chercheurs, pour accorder crédit aux données biographiques dont elle fait état, cf. H.-I. Dalmais, « La 
Vie de Saint Maxime reconsidérée ? », « Studia Patristica » 18, Oxford-Leuven, 1982, cela malgré la 
malveillance évidente de son rédacteur. J.-C. Larchet a voulu remettre en cause la faveur dont jouit 
actueUement la Vie syriaque, cf. Divinisation, p. 1-20. Celle-ci lui paraît reposer sur des préjugés 
anciens, Larchet n'apporte pas, cependant, d'éléments matériels nouveaux, et fait une large place aux 
arguments de vraisemblance historique. Selon nous, U est nécessaire de distinguer la fiabilité 
historique de la Vie syriaque de sa fiabiUté idéologique. A les considérer sérieusement, les indices 
matériels présents dans la Vie syriaque, loin de donner consistance aux accusations d'origénisme 
lancées par le rédacteur lui-même, permettent de comprendre les raisons pour lesquelles Maxime 
s'est, depuis toujours, frontalement opposé à l'origénisme évagrien. Telle est la thèse que nous 
tentons de défendre ici. 

2. Le rédacteur de la Vie syriaque, qui se présente sous le nom de Georges de Resh'aina et le 
patronage de Sophrone de Jérusalem (§5), appartenait selon toute probabilité à la minorité 
chalcedonienne acquise au monothélisme, courant qui n'est pas étranger à la naissance de l'Eglis 
maronite, cf. Brock, « An Early Syriac Life... », art. cit., p. 343-45. 
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Confesseur '. Nous sommes namrellement conduits à supposer que Maxime était 
originaire des lieux mêmes où éclata la crise dans la première moitié du vie siècle, 
c'est-à-dire des Laures palestiniennes, comme le rapporte la Vie syriaque. Il n'est 
pas pour autant nécessaire d'ajouter crédit à ce pseudo origénisme dont Maxime 
aurait été imprégné dès sa jeunesse. 

Excepté durant le très bref et dramatique intermède de l'higouménat du moine 
Georges 2, la Vieille et Grande Laure de Saint-Sabas, à la différence de la nouvelle 
Laure, ne cessa jamais d'être un bastion d'une orthodoxie à la fois chalcédon-
nienne et antiorigéniste3. Mais, certainement, l'occasion de l'amalgame était trop 
belle pour les détracteurs monothélites de Maxime. 

C'est bien ce que souligne avec force Y incipit de la légende anonyme : 

Sur l'hérésie qui est dite des Maximiniens et qui par suite se propagea parmi les 
Chalcédoniens, nous avons trouvé des renseignements dans la réfutation qu 'en fit 
un certain Siméon, prêtre du monastère de Kennesrien, disant ceci : elle prit 
naissance de l'hérétique Théodore et ensuite elle se propagea parmi les moines de 
deux monastères situés à côté de Jérusalem4. Ceux-ci soutenaient l'opinion 
d'Origène, qui, à cause de son attachement à Platon, inclina vers la philosophie 
païenne3. 

Dès lors, si Maxime ne fut pas, à l'école du moine Pantoléon, Γ origéniste zélé 
que la Vie syriaque veut nous faire accroire, il a pu néanmoins recueillir durant les 
années de sa jeunesse, les connaissances dont il sut faire si brillamment usage plus 
tard6. Mieux encore : Maxime a pu y élaborer une métaphysique résolument 

1. PG 90, 120ab. Π n'est jusqu'à la version russe de la Vie de Maxime dans les Menées, version 
dont les sources sont composites, qui ne rapporte cette «calomnie» dont Maxime fut la victime, 
cf. A. I.Sidorov, «Quelques remarques sur la biographie de Maxime le Confesseur» (en russe), 
Κ Κ 47,1986, p. 119. 

2. Le régime tyrannique du protégé de Théodore Askidas dura, semble-t-U sept mois, de février à 
septembre 547, jusqu'à ceque Georges soit chas se du monastère par ses propres parti sans. 

3. Comme l'a très justement relevé A. Louth :«[...] it was in Palestine that Christians committed 
to Chalcedonian orthodoxy as interpreted at the sixth and seventh ecumenical councils, worked out 
what Byzantine orthodoxy stood form in this taking Maximus as their guide (so that such Christians 
were known, by their ennemies, as 'Maximians'), «S.Maximus the Confessor between East and 
West», «Studia Patristica» 32, Oxford-Leuven, 1997, p.343. Malgré son attachement à la Vie 
constantinopolitaine, Louth est obUgé de reconnaître que Maxime est nettement plus Hé au milieu 
palestinien qu'au miUeu byzantin, à peu près acquis au monothéhsme. 

4. La chronique de Michel le Syrien (1234) qui reprend le récit, précise : «dont l'un s'appelait la 
PalaiaLavraetrautrelaNéaLavra ». 

5. Suit un long discours de ces moines origénistes palestiniens, qui est, tout comme l'histoire du 
prêtre Simon, absent de la Vie syriaque. Nous y reviendrons. Pour tout ce passage, cf. Les Kephalaia, 
éd. cit, p. 176-177. 

6. H.-I. Dalmais écrit : « Les monastères palestiniens furent des foyers étonnamment vivants, et 
souvent effervescents, de spéculation philosophique et théologique en même temps que d'une 
Méditation des grands thèmes scripturaires nourrie de la fréquentation d'Origène et d'Evagre. Or 
toute la pensée et l'œuvre de Maxime jaUUssent des mêmes sources. Plutôt, donc que de continuer à 
chercher à Constantinople le cadre dans lequel cette pensée aurait pu se former-et U n'y a pour le faire 
d'autre motif que les attestations sans fondement d'une hagiographie tardive - U semble préférable 
d'accorder une confiance, au moins relative, à ce que nous rapporte un contemporain, si malveUlant 
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opposée à celle des anciens origéniens de la Nouvelle Laure1. Cela expUquerait 
qu'envoyé à Constantinople par Sophrone (dont la Vie syriaque fait également un 
origéniste convaincu2), Maxime ait naturellement brillé dans ses commentaires 
antiorigéniens auprès de l'évêque Jean, certainement moins au fait des subtilités 
philosophiques en usage chez les moines palestiniens. Cependant, quel était le 
contenu de cet origénisme palestinien? En quoi celui-ci était-il lié à une 
conception déviante des rapports créé/incrée, ainsi qu'à une interprétation 
hétérodoxe de la doctrine dionysienne ? 

LA QUESTION DU CRÉÉ ET DE L'INCRÉÉ DANS LES CONTROVERSES ORIGÉNISTES : 

LES ISOCHRISTS ET ETIENNE BAR SOUDAÏLI 

Il n'est pas difficile de même en évidence, dans la crise qui a bouleversé la vie 
des Laures palestiniennes, le hen entre la christologie et la cosmologie des 
doctrines condamnées au concile de 553. 

qu' il puisse être et si contestables que soient certains de ses dires. », « La Vie de Saint Maxime ... », 
art. cit., p. 29. 

1. Si Maxime a réellement reçu sa formation dans les monastères de la région de Jérusalem, cela 
éclaire singulièrement sa connaissance profonde de la tradition alexandro-palestinienne de 
commentaire aristotéhcien, à l'une des époques les plus noires de la vie intellectuelle byzantine. 
Depuis Justinien et ses édits proscrivant à « ceux qui sont malades de la foUe sacrilège des Hellènes » 
toute fonction d'enseignement (Cod. 1,11.10), les institutions de Théodose Π étaient entrées dans une 
longue période de décadence, qui touche à son comble durant la jeunesse de Maxime. P.Lemerle 
note : « Discuter la remarquable coïncidence, avec ce que, en Occident aussi, on a appelé les "Dark 
ages" n'est pas notre propos. Du point de vue qui est le nôtre, pas d'époque plus pauvre dans toute 
l'histoire de Byzance, si l'on en juge par la documentation parvenue jusqu'à nous. », Le premier 
humanisme bymntin, PUF, 1971, p. 73. Π n'en va pas du tout de même à Alexandrie et à Gaza, comme 
nous l'avons relevé. Les parentés de pensée entre la métaphysique de Maxime et la doctrine des 
maîtres de l'Ecole de Gaza peuvent difficUement être attribuées au hasard (cf. infra Appendice 4 
« Λόγος της φύσεως, sens et histoire d'un concept »). D'autre part, il est vraisemblable que le maître 
et père spirituel de Maxime, Sophrone, a étudié dans sa prime jeunesse à Alexandrie sous la direction 
du philosophe-médecin chrétien Etienne, celui qui compléta le commentaire de PhUopon au De 
Anima flivre ΙΠ) - celui-là même, peut-être, qu'Heradius appela à Byzance quand il prit la décision de 
fonder une Ecole impériale (en raison de la chronologie, une troisième identification, celle avec 
Etienne, Γ évêque de Dore et correspondant de Maxime qui, malgré une attitude versatile durant toute 
la période vint soutenir Maxime à Rome au concile de 649, paraît plus difficile à soutenir), cf. sur toute 
cette question W.Wolska-Conus, «Stephanos d'Athènes et Stephanos d'Alexandrie», R.E.B.4T, 
1989. Certes, Maxime déclare, dans la Mystagogie, qu'il n'a pas été formé dans les écoles. Mais est-ce 
là l'aveu, conformément à la Vie constantinopolitaine, d'un ancien élève de précepteurs impériaux 
dans une capitale qui avait à cette époque renoncé au principe même d'une école de philosophie. 
N'est-ce pas plutôt celui d'un humble moine, qui ne put jamais fréquenter physiquement les écoles 
philosophiques de sa région précisément parce qu'elles existaient! 

2. Cf. § 8. Si l'on en croit la note De Synodis in Origenistas dans Mansi IX, col. 703-708 (lequel se 
fonde en grande partie sur CyrUle de Scythopolis), Sophrone fut au contraire l'un de ceux qui, avec 
Gelase, rédigèrent des réfutations des doctrines origénistes, obtenant ainsi la condamnation de ces 
dernières au concile de Constantinople de 543. Sophrone était de fait Ué intimement, par les des liens 
familiaux notamment, aux Laures de Palestine dans lesquelles se produisirent les tristes événements 
rapportés par CyriUe, cf. C. Schönborn, Sophrone, éd. cit., p. 56. 
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Comme l'a montré A. Guillaumont, à comparer avec les dix anathématismes 
de 543, lapricipale caractéristique de lOrigénisme condamné en 553 ' consiste en 
sa novitas christologique : 

Le Christ est un nous, un intellect, exactement comme les autres êtres 
raisonnables; il se différencie des autres uniquement par le fait qu'il "est resté 
immuable à l'égard de la contemplation et de l'amour divins" et que seul de tous 
les êtres raisonnables, il n'a pas connu la chute, ce qui lui confère une sorte de 
royauté sur tous les êtres raisonnables [...]; c'est lui, et non pas Dieu lui-même, 
qui a créé le monde [...]; c'est lui aussi qui, pour sauver les êtres raisonnables 
déchus, s'estincarné : lui, et non pas le Verbe2. 

Pour lOrigénisme condamné en 553, de la kénose originelle, intemporelle, du 
Verbe en direction d'une âme choisie - kénose qui se prolonge dans le temps et le 
séjour parmi les corps - ne résulte plus une composition de l'humain et du Divin 
essentiellement différente de celle accessible aux autres créatures. Cette union est 
seulement l'un des avatars de l'union entre la divinité et les intellects créés3. 
Rapprochant le nom d'Evagre, figurant parmi les penseurs anathematises en 553 
de la christologie exposée dans la tradition syriaque des Kephalaia gnostica4, 
Guillaumont a dégagé le lien entre cette variante extrême de l'origénisme et les 
théories du diacre originaire du Pont. C'est Evagre qui appelle le lien immuable 
entre tout intellect créé et le Verbe une «onction essentielle», en laquelle 
consiste « la science de l'unité»5. De fait, la fracture qui s'était opérée après 543 
dans le camp des moines origénistes entre «isochrists»d'une part, et «protoc­
tistes » ou « tétradites » d'autre part, avait poussé les seconds à se rapprocher du 
parti chalcédonien et les premiers à vider la notion d'Incarnation de son contenu. 
Pour les protoctistes, le Christ ne pouvait avoir part égale avec le reste des 
intellects créés, parce qu'il était lui-même le produit de la composition entre le 
Verbe et une âme humaine préexistante ayant assumé un corps. Quant à ceux que 
l'on a appelés les « isochrists », ils soutenaient, comme leur sobriquet l'indique, 
que le « Christ » ne différait pas par namre de tous les autres intellects, y compris 
les intellects pourvus de corps matériels, tels que les hommes6. Or manifestement, 
ce qui était enjeu, pour les isochrists, touchait à la frontière « naturelle » entre les 

1. Concernant la chronologie controversée des condamnations (notamment la question du lien 
entre la condamnation de 553 avec les événements du Concile œcuménique dit des «Trois 
chapitres »), on lira la mise au point de A. Grillmeier, Jesus der Christus, p. 403-430. 

2. Les Kephalaia, éd. cit., p. 147. 
3. Cf. anathème IV : « Si quelqu' un dit ou tient que le Verbe de Dieu est devenu semblable à tous 

les ordres célestes, étant devenu Chrérubin pour les Chérubins, Séraphin pour les Séraphins, etc. », 
cité par Guillaumont, Les Kephalaia, p. 141. 

4. Les six centuries des Kephalaia gnostica d'Evagre le Pontique, trad. A. Guillaumont, 
Patrologia Orientalis, t. 28, fasc. 1, Paris, 1958 (désormais Les six centuries). Guillaumont édite et 
traduit les deux versions syriaques et parallèles (S, et SJ des Kephalaia, cf. supra note 1172. 

5. Les six centuries, éd. cit., IV, 21 (S, et SJ. 
6. « On est en droit dépenser que la doctrine isochriste n'est autre que celle des moines origénistes 

de Palestine dans leur ensemble; la position des protoctistes correspond à un abandon sur ce point 
essentiel et prélude à un ralliement vite accompU.», Les Kephalaia, éd. cit., p. 151 ; cf.le contexte 
général, p. 147-159. 
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intellects et Dieu, à la séparation entre le créé de l'incréé avant même l'existence 
du monde corporel. 

Certes, Dieu, dans la tradition syriaque des Kephalaia, est seul incréé : 

[...] l'incréé est celui à qui, parce qu'il est par son essence, il n'y a rien qui soit 
antérieur1. 

Cependant, Dieu a créé les logikoi pour qu'ils accèdent à l'Unité, à l'instar du 
Christ: 

Toute la nature raisonnable a été naturellement faite pour être, et pour être 
connaissante, et Dieu est la science essentielle. La nature raisonnable a comme 
opposition le fait de ne pas être, et la science [a comme opposition] la malice et 
l'ignorance ; mais aucune de ces choses n'est opposée à Dieu 2. 

La science essentielle soustrait les intellects à la séparation naturelle entre créé 
et incréé, en sorte que les intellects reçoivent en partage l'Unité qui est Dieu 
même. Cet état d'Unité est, pour Evagre, une véritable assomption de l'intellect 
en l'essence divine : 

Lorsque le nous recevra la science essentielle, alors il sera appelé aussi Dieu, parce 
qu'il pourra fonder des mondes variés3. 

Cependant, l'auteur de la version parallèle S,, qui.corrige S2 pour en écarter ce 
qui pourrait être suspect d'hétérodoxie, a bien vu que la distinction ontologique 
entre créé et incréé, marquée au moment de la création intemporelle des intellects, 
avait une fâcheuse tendance à s'estomper dans l'état d'Unité4. Par exemple, dans 
la sentence 1,89, citée plus haut, il accentue l'écart entre Dieu et les intellects : 

La nature raisonnable qui a été créée a donc comme opposition lefait de n 'être pas 
créée, et à l'opposé de sa liberté sont la malice et l'ignorance; mais il n'est pas une 
de ces choses qui soit opposée à Dieu5. 

Rien ne dit, dans la version originale, que nature créée et incréée soit opposées, 
en sorte de ne pas être susceptibles d'union substantielle6; il y est seulement 
question, très classiquement, du caractère contingent de l'être créé, évidemment 
incompatible avec la namre incréée. Il suffit encore de comparer la sentence V, 81 
dans le texte cité plus haut à son parallèle en S, : 

1. VI, 5 (S, et S,). 
2.I,89(S2). 
3.V,81(S2). 
4. Guillaumont a voulu, on l'a dit, identifier l'auteur et Philoxène de Mabboug, cf. supra note 

1172. 
5. Sur l'opposition propre aux créatures, cf. 1,1,2,4,64 (S, S2). 
6. Au contraire, en V, 62, S2 affirme que la contemplation de la Trinité Sainte exige que la 

substance incorporelle ne soit plus susceptible d'opposition (tout le passage est éliminé en S,). De 
même en Π, 47, le fait que la « science essentielle » implique le dépassement de l'état de créature est 
passé sous sUence en S, 
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Quand le nous aura obtenu d'être dans la contemplation de l'Unité sainte, alors il 
sera aussi appelé Dieu par grâce, parce qu'il sera accompli dans l'image de son 
créateur. 

Il ne faudrait pas pousser très loin l'examen des textes pour montrer que 
l'auteur de S, joue sur le verbe «créer» et ses dérivés dans le but d'éliminer le 
caractère fusionnel de la « science essentielle » qui transparaît en S2. Les exemples 
sont très nombreux '. 

Or c'est bien cette Unité fusionnelle qui est reprochée aux isochrists en 553, 
notamment dans la proposition XIV : 

Si quelqu'un dit que tous les êtres raisonnables formeront une seule hénade (μία 
ένας), les personnes et les nombres étant supprimés avec les corps, que la science 
concernant les êtres raisonnables est suivie de la destruction des mondes, de la 
déposition des corps et de l'abolition des noms (ονομάτων αϊρησις), qu'il y aura 
identité de la science comme aussi identité des substances (ταυτότης εσται τής 
γνώσεως καθάπερ καί των υποστάσεων), et que dans la fabuleuse apoca-
tastase, il n'y aura que des [intellects] nus (μόνοι γυμνοί), comme ils l'étaient 
dans la préexistence, objet de leurs radotages, qu'ils soit anathème 2. 

Ainsi, pour les isochrists, la distinction de nature entre les âmes créées et 
l'Intellect incréé n'est pas incompatible avec l'union substantielle ou hyposta­
tique des deux réahtés. S'étant éloignés par leur faute de l'hénade primitive, les 
âmes doivent y retourner3. C 'est la mission même du Christ que de leur montrer le 
chemin apocatastatique, car l'âme du Christ, contrairement aux âmes tombées 
dans l'illusion matérielle, n'a jamais quitté cet état d'unité hypostatique avec la 
Divinité. 

On n'en dira pas plus sur les tendances de l'origénisme évagrien au pan­
théisme. Mais y a-t-il un rapport entre cet origénisme et une interprétation 
déviante de la cosmologie dionysienne ? En fait, ce complexe d'idées origénistes 
se trouve pour ainsi dire théorisé dans un traité qui, diffusé à peu près à la même 
époque dans les monastères palestiniens, se présente implicitement comme 
l'ouvrage du Maître de Denys, le Livre de Saint Hiérothée*. L'apocatastase 

1. En IV, 9 (S2 : le Christ hérite le Verbe et les logikoi sont cohéritiers / S, : les logikoi ont été créés 
à l'image du Fils et héritent du Père), en V, 50 (S, : «. . .et la Trinité Sainte par qui les êtres corporels et 
incorporels ont été constitués de rien»/S2: «...la Trinité sainte par qui, à la fin, l'incorporel et le 
corporel de rien sont devenus au début [?] quelque chose»); en V, 55 (S, : la Trinité sainte, sans 
qualité, n'est pas une créature/S, : la science essentielle, dont relève la Trinité Sainte, n'est pas une 
contemplation dont les sujets pourraient encore être des créatures) en VI, 32 (S, : ce qui est fait comme 
la créature / S2 ce qui est engendré comme par un créateur), etc. 

2. Cf.également prop. ΧΠ et XHI. On reconnaît Kephalaia 1,7 : « Quand seront enlevés ceux qui 
sont ensemble, sera enlevé aussi le nombre; et quand celui-ci sera enlevé, une seule chose seront ce 
qui est en nous et ce en quoi nous devons être. ». 

3. «Ce n'est pas l'Unité qui, à part soi, se met en mouvement; mais elle est mise en mouvement 
par la réceptivité du nous, lequel, par sa négligence, détourne d'elle son visage et, par le fait d'être 
privéd'elle, engendre l'ignorance. », Kephalaia, 1,49. 

4. Les arguments de F.-S. Marsh, 77ie book which is called the book of the Holy Hterotheos, 
Marsh (éd.), Oxford, 1927 (désormais Holy Hierotheos) ont eu raison des thèses avancées primi­
tivement par A.-L. Frotingham, Stephen Bar Sudaili, the Syrian mystic, and the book of Hierotheos, 
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origénienne, la réconciliation finale de toutes les créatures avec Dieu, jusqu'aux 
démons, s'y trouve liée à une interprétation extrême de l'état d'Unité évagrien 
selon un canevas cosmologique qui reprend le vocabulaire et les thèmes du 
Corpus dionysien. Comme chez Evagre, le « monde de la distinction », de la 
pluralité individuelle, est appelé à disparaître - mais comme chez Denys, il est 
produit par l'Essence divine au-delà de tout '. Ceci confère au propos du Livre de 
Hiérothée un caractère aussi éclectique du point de vue de l'inspiration que fragile 
du point de vue de sa cohérence intrinsèque. La tension entre le caractère déchu du 
monde corporel chez Evagre et la positivité de la procession dionysienne est 
résolue dans une mystique théurgique de « l'éveil » : la dispersion dans le monde 
de la distinction, conséquence, de la négligence des intellects créés, tient à une 
illusion sur l'essence véritable de la réahté-ou sur la réahté véritable de l'Essence 
- que le retour à la connaissance authentique doit progressivement dissiper. Du 
moins, c'est en ces termes que résonne «l'enseignement secret» de Jean sur 
« rassimilation au Bien » obtenue à travers le baptême : 

Leave, therefore, the type, and cleave to the reality. Let go the Nature which is 
poured out and destroyed, and desist from the species that is dissolved, and be thou 
drawn up, highly and divinely, to that pure and holy Baptism, in which there is 
nothingof the nature of Matter2. 

Le traité présente donc les différentes étapes du cheminement ascendant de 
l'intellect vers la connaissance véritable, selon une motion tout d'abord naturelle, 
puis « par-delà lanature », puis « au-delà de lanature »3. Durantcette ascension, le 
Christ sert d'intermédiaire et de guide, mais il disparaît lorsque la traversée 
initiatique touche à son terme. Tel est le secret de la connaissance renfermée dans 
l'Eucharistie : 

Christ is no longer Christ, my son, when the Mind attains to these things because 
the Mind is Christ4. 

Tous les intellects en devenant identiques au Christ, isochrists, passent au-
delà du Christ en comprenant que le Christ entend leur révéler : le secret de 
l'intellect créé, qui consiste en son identité essentielle avec le Bien. Dès lors, la 
connaissance en Christ doit aboutir à l'abolition du Christ dans sa réahté 
personnelle /individuelle : 

Leyde, 1886 : l'auteur du traité («Hiérothée») ne peut être identifié au maître de Denys - le Uvre 
suppose au contraire connues et diffusées les œuvres majeures de Denys. Guillaumont situe la 
composition du traité après le synode de 533, Les Kephalaia, p. 327, n. 90. 

1. Dès le premier discours, SoudaïU évoque l'Essence divine « qui été appelée universelle parce 
qu'elle a donné naissance à toutes les distinctions de l'être» (p. 6). Mais nous apprenons par après que 
cette production est assimilable à la chute primordiale evagrienne : «It has been called "Universal", 
because it exists after the division from the Good and before the ordered Distinction ; for to it came all 
that was separated from the Good, and from it came forth every Nature that is seen individually and 
separately. », p. 16 ; sur la « motion vers le bas », conséquence de la « négligence », cf. p. 28. 

2. p. 75-76 ; cf. également p. 93. 
3. p. 24,29,30. 
4. p. 80. 



RECHERCHES SUR LE CONTEXTE DE L'ANTIORJGÉNISME MAXMIEN 495 

For lo, the very name of Christ is a sign to us, as it were, of that which-anoints- and 
him-who-is-annointed, for, of necessity, anointer and anointed were not one but 
two ; but if there is a stage when the Mind will not be counted with the Good as two, 
it is necessary for us, therefore, to abandon also the name of Christ . 

Au delà du Christ, au delà de la Divinité, au delà de l'Unification même, il y a 
le Mélange-fusion : 

Let us then, for our part, my son, put away Unification and speak of Commingling, 
of which divine Minds also are accounted worthy a that time when they 
become "above Unification"; [...] Therefore we glorify "Christ" and "Son" and 
"Offspring", the designation of our Unification, but the name of Commingling is 
fare more sublime and exceeding than all the designations of Unification. Now 
those who have been united may possibly be separated, but those who have been 
commingled are no more torn asunder 2. 

Ainsi, la condition d'Unité évagrienne, tantôt perdue, tantôt recouvrée, n'est 
que la face externe, quoad nos, de « Γ explicatio »cosmique de Denys comprise en 
un un sens quasi spinozien. 

D ' où vient le Livre de Saint Hiérothée ? Dès la fin du Vffle siècle, l'évêque Jean 
de Dara, dans son commentaire de la Hiérarchie Céleste, dénonce le caractère 
apocryphe du traité et l'attribue à un certain Etienne Bar Soudaïli. Ce dernier est 
connu pour avoir défrayé la chronique de la Nouvelle Laure dans les commen­
cements du mouvement origéniste3. Originaire d'Edesse, d'où il partit sous le 
coup d'une accusation d'hérésie, le moine lettré arriva en Palestine vers 512, soit 
deux années avant la première crise provoquée par l'enseignement de Nonnos et 
de ses disciples. Il avait auparavant cherché refuge auprès de Philoxène, le célèbre 
évêque monophysite de Mabboug, qu'il aurait, selon la chronique de Michel le 
Syrien, vainement tenté d'entraîner vers l'origénisme. On possède en effet une 
lettre de Philoxène adressée à deux prêtres pour les mettre en garde contre les 
idées propagées par Bar Soudain4. Les conceptions que brosse Philoxène sont 

l.p.120. 
2. p. 124. 
3. Si l'on en croit B.-E. Daley, la doctrine des isochrists palestiniens aurait directement ete 

influencée par Soudaïli : « Presumably the "Isochristoi" of the new Lavra were particularly enamored 
of the Evagrian theory, once espoused by Stephen bar-Sudaili, that in the final restoration of unity 
among created intellects, all will be so perfectly one with Christ in his knowledge of the divine reality 
that they will become truly his "equals" (ΐσόχριστοι) : divine by participation, even capable of 
creating new worlds for themselves.», «What did 'Origenism' mean in the sixth century. », dans 
Origeniana Sexta, Leuven, 1995, p.635. Défait, chezSoudaiU, l'intellect qui a dépassé la «sum-
Utude » et la « vision », celui qui a été jugé digne de la « contemplation » devient capable de créer de 
rien :«[...] and now it wiU begin by a new and holy brooding to create a New World ; and will create a 
New Man in its own image vithout image, and its own likeness without likeness ; and will mete out the 
heavenswithitsspan[...].»,p. 122-123. 

4. Philoxène, dans cette lettre, relève déjà : «Car si le Créateur et les créatures qui sont tellement 
distincts entre eux doivent devenir, selon sa doctrine inepte, une seule nature et une seule substance, 
comment les Personnes connaturelles entre elles ne deviendraient-elles pas nécessairement elles 
aussi, une seule substance, si bien que ce sera désormais la confusion, non seulement de la créature 
avec l'Essence divine, mais encore des Personnes divines entre eUes?», Holy Hierotheos, éd. cit., 
p. 32, trad. fr. de Guillaumont. 



496 APPENDICE 3 

trop proches de l'inspiration du Livre de Saint Hiérothée pour ne pas rendre 
vraisemblable l'identification de Jean de Dara. Comme l'écrit Guillaumont, qui 
reprend quelques passages de la lettre de Philoxène, 

[...] la consommation finale, telle que la conçoit Etienne Bar Soudaïli, implique 
non seulement la "confusion" et l'égalité de tous, mais encore l'absorption de tous 
en Dieu et la participation de tous à l'essence divine. C'est là l'autre idée 
fondamentale [avec l'apocatastase] sur laquelle insiste Philoxène et le grief 
essentiel qu'il fait à Etienne, dont "la doctrine impie et insensée... déclare que la 
créature est Dieu et qu'il est possible que tout devienne comme lui". Pour celui-ci, 
la formule "Dieu sera tout en tous", veut dire que "tout deviendra en Dieu une 
seule nature et une seule essence, de telle sorte qu'il n'y aura plus celui qui crée et 
ceux qui reçoivent son action créatrice". Tout sera absorbé en Dieu, et le Christ 
lui-même, la consommation de tout en Dieu étant une étape supérieure et 
définitive par rapport à 1 ' accomplissement de tout dans le Christ '. 

Présentée par Philoxène, la doctrine de Soudaïli franchit un pas de plus par 
rapport à Evagre. S'il professe que la créature est appelée à devenir Dieu, jamais 
Evagre n'a déclaré que la créamre était Dieu. Dans sa lettre, Philoxène rappelle 
une anecdote qui va dans le même sens. Des pèlerins auraient lu, sur les murs de la 
cellule de Soudaïli, l'inscription suivante: «Toute nature est connaturelle de 
l'Essence divine». Soudaïli aurait effacé l'inscription devant la menace de 
scandale. 

Preuve est faite qu'une interprétation déviante du Corpus dionysien circulait 
dans les milieux origénistes palestiniens. Il demeure cependant une sorte 
d'énigme : à supposer même que Maxime, en raison de son milieu de formation, 
ait eu une certaine connaissance de l'origénisme palestinien, pourquoi a-t-il 
entrepris de réfuter ces falsifications de la doctrine dionysienne dans les années 
620, alors que l'origénisme palestinien avait disparu du règne byzantin depuis 
553 ?2 A quelles discussions les écrits de Maxime pouvaient-ils donc faire écho, si 
tant est que le pur plaisir de spéculer ne les ait pas entièrement dictés ? Une fois 

1. Les Kephalaia, p. 309. 
2. Sherwood note que les origénistes que Maxime réfutent sont des contemporains, cf. Earlier 

Ambigua, éd. cit., p. 8. Cependant, les origéniens et leur littérature semblent avoir faits l'objet d'une 
répression systématique après le cinquième concile œcuménique. S'interrogeant sur la survivance de 
l'origénisme palestinien dans la période postérieure, Dalmais notait en 1961: «De fait, notre 
information est maigre pour la seconde moitié du VIe siècle. Le seul indice que soit parvenu à détecter 
l'investigation attentive de P. Sherwood se trouve dans un traité De Sectis, attribué à un certain 
Théodore, qui pourrait être Théodore de Raïthou. Mais la place que tient la réfutation du prétendu 
origénisme monastique dans la pensée et l'œuvre de Maxime, nous montre que dans le second quart 
du vne siècle, ces erreurs gardaient toute leur virulence. », « Saint Maxime le Confesseur et la crise 
de l'origénisme monastique», dans Théologie de la vie monastique, Paris, 1961, p.411. 
Malheureusement, la mention de l'origénisme dans le De Sectis, que l'on attribue à présent à un 
certain Léonce dit le « Scolastique » (distinct tant de Léonce de Byzance que de Léonce de Jérusalem, 
cf. Patrologia, A de Berardino (éd.), Roma, 2000, p. 310-312) et dont la rédaction date de 607 au plus 
tard, atteste bien plutôt le fait inverse: l'origénisme figurant désormais comme l'une des 
innombrables hérésies apparues depuis la fondation de l'ÉgUse, il appartient, pour la conscience 
byzantine, à un passé révolu. 
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encore, des éléments tirés de la Vie syriaque nous mettent sur la voie - une voie qui 
nous ramène aux conceptions pour le moins téméraires d'un Bar Soudaïli. 

L'ORIGÉNISME ORIGINAIRE DE NISIBE : 

BABAI LE GRAND ET HENANA LE MAUDIT 

Dans la polémique qui se profile à l'arrière-plan des Ambigua, on reconnaît à 
plusieurs reprises les thèmes évagriens tels que les développe un Soudaïli]. Mais 
comment expliquer cette résurgence en Afrique, entre 626 et 643, d'écrits et de 
théories censés avoir dispam du règne byzantin depuis 553? Peu relevé jusqu'à 
présent, un indice matériel tiré de la Vie syriaque s'impose à notre attention. A 
plusieurs reprises, en donnant des détails précis, la Vie revient sur les liens que 
Maxime noua en Afrique avec des moines nestoriens originaires de la fameuse 
école de Nisibe2. La première mention se trouve au § 19 : 

They [Maxime et son secrétaire Anastase] set off and arrived at a monastery at the 
upper tip of Africa, called in Latin Hippo Diarrhytus, where some students from 
Nisibis were living. The abbot of the monastery was Eshacya, and there was his 
son, called Ishoc. There were about eighty seven monks there, and they were 
nestorians ; and when they found that Maximos and Anastasios agreed in their 
teaching with Nestorios their master, they received them and agreed with their 

l.L'un des grands thèmes de Maxime, à savoir celui du Shabbath final de l'âme (cf. Amb. 65; 
Qu. Thal. 65 ; CT. 35-60), qui correspond à Γάεικινησία de la Lettre 6, est également l'un des grands 
thèmes de Soudaïli. L'un et l'autre trouvent leur origine dans les Kephalaia d'Evagre: «[...] le 
shabbath, c'est le calme d'une âme raisonnable qui est disposée à ne pas franchir les bomes de la 
nature. », IV, 44. Cependant, Maxime a soin de récuser à chaque fois une interprétation κατά φύσιν 
du Shabbath : contrairement à Soudaïli, celui-ci n' implique pour Maxime aucune union substantielle 
entre Dieu et la créature. De même, la theoria des distinctions successives de l'Essence-Substance 
divine est commune à Maxime (cf.Amb.41) et à Soudaili (cf.supra note 1, p.498). Mais pour 
Maxime, comme on l'a vu, la première distinction, celle entre Γ incréé et le créé, ne laisse plus aucune 
place à une union selon la substance, car les deux logoi de l'incréé et du créé sont naturellement 
incompatibles selon la nature. Rien n'est plus opposé à l'explicatio de l'Essence-Substance de 
Soudaili, qui, demeure, par-delà l'illusion, la réalité vraie de toute créature. La confrontation des deux 
approches éclaire notamment un passage d'Amb.9 (1182c-1183a), où Maxime s'efforce de 
démontrer que toute créature a un commencement, étant « circonscrite » par le « où », le « quand », le 
« comment », etc. Apparaissent soudain de mystérieux adversaires (« ils ») qui soutiennent l'existence 
éternelle de certaine «essence» (ουσία) ou «matière» sous-jacente aux changements. Comment 
cette essence-matière, argumente Maxime, pourrait-elle tirer d'eUe-même sa propre existence, si tant 
est que la matière ait besoin qu'une forme lui soit conférée de l'extérieur pour passer d'un état à un 
autre? De fait, si cette essence n'arrive pas à se procurer par eUe-même la forme, alors que «selon 
eux », cette essence est supérieure à la forme, comment pourrait-elle avoir tiré d'elle-même cette 
« réaUté meUleure encore», qui est le simple fait d'exister -το κρεΐττον αυτά τό είναι φημι ?Dès 
lors, « [,.. ] si toute essence est de Dieu, toute matière et toute forme le sont aussi, et nul, sauf à être 
privé de jugement, n'ira jusqu'à déclarer la matière sans commencement et sans-naissance 
(άγένητος), sachant que Dieu en est le créateur et Γ artisan. ». Le monde a reçu l'être—il ne se l'est pas 
donné. Telle est la raison de l'abîme, infranchissable κατά φύσιν, entre lecrééetl'incréé. 

2. J.-M. Garrigues est 1 ' un des rares spécial ί stes de Maxime à percevoir 1 ' intérêt de cette mention, 
cf. « La personne composée selon S. Maxime le Confesseur », art. cit., p. 187-88. 
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doctrine. (Thus) they led astray* the whole of Africa and there was no one who 
disputed with them in Africa [...]'. 

Est-il concevable que l'origénisme combattu par Maxime soit lié à la ren­
contre, en terre africaine, à Byzerte exactement, de ces moines nestoriens venus 
de Syrie ? Il nous faut rappeler ici la dispute qui opposa Babai à Henana au sein de 
l'Église nestorienne. 

On sait qu'Evagre et ses œuvres ont échappé dans l'Église nestorienne à la 
damnatio memoriae byzantine2. Cette réception nestorienne d'Evagre est 
notamment le fruit des commentaires de Babai le Grand (+628). Mitigeant les 
audaces d'Evagre, Babai attribue en revanche toute la responsabilité de l'hétéro­
doxie à Origène3. C'est la raison d'une sévère dispute avec le dernier «recteur» 
de l'école de Nisibe, Henana, accusé de s'être laissé séduire par l'origénisme4. Or 
dans «l'origénisme» d'Henana, tel que le résume Babai, on perçoit, à côté des 
thèses classiques qui provoquent les condamnations (préexistence des âmes, 
résurrection des corps sphériques, etc.), des traces du panthéisme propre au 
courant isochristo-soudailien5. C'est même le grief le plus grand que Babai 
adresse à Henana et aux « henaniens maudits », car il met directement en cause le 
fondement de Γ orthodoxie nestorienne. 

Rédigé vers 615, le Liber de Unione s'ouvre sur une réfutation générale d'un 
panthéisme dont les philosophes païens sont à l'origine, cf.c. 2 : L'essence de la 
nature divine. Nous nommons Dieu d'après les créatures, mais il faut se garder de 
penser atteindre par là ce qu'il est, sans quoi nous l'imaginerions composé 
d'autant de parties physiques qu'il y a de parties du discours, à la manière des 
pseudo sages païens 

[...] qui affirmèrent stupidement l'identité de Dieu et du monde, comme si, de 
l'essence, de la vie, de la lumière et d'autres éléments un seul corps se trouvait 

1. Cette mention est reprise dans la Légende anonyme traduite par A. GuiUaumont, 
cf. Les Kephalaia, éd. cit. 

2. Ibid., p. 167-170. 
3.Cf.ibid. le chapitre consacré aux «Commentaires syriaques des Kephalaia Gnostica», 

p. 259-302. 
4. Henana enseignait alors à la célèbre école de Nisibe, où il était revenu après un exil de quatre 

ans (569-573), à la faveur de la mort du métropoUte Paul. RebeUe aux autorités les plus traditionnelles 
de l'exégèse antiochienne (Jean Chrysostome et surtout Théodore de Mopsueste), soupçonné de 
regarder d'un œil favorable la christologie chalcedonienne, Henana a, semble-t-il, profité de son exil 
pour nouer des relations avec les moines origénistes de Palestine, cf. G. Chediath, The christology of 
Mar Babaï the great, Kottayam-Padeborn, 1982, p. 50. Dans son History of the school ofNisibis 
(CSCOIsub. 26, Louvain, 1965, désormais School ofNisibus), A. Vööbus rappelle les circonstances 
de la « catastrophe » qui mit fin au « cœur spirituel de la chrétienté de la Syrie orientale » (p. 310) : aux 
environs de 590, plus de trois cent membres de l'école, dont certains de ses maîtres les plus réputés, 
l'abandonnèrent solennellement, ne laissant sur place qu'un carré de fidèles. Babai devait être, après 
la crise, le principal artisan du renouveau de l'Église nestorienne. 

5.Cf. Liber de Unione, p. 146. Nous commentons et traduisons la version latine établie par 
A.Vaschalde, et publiée séparément du texte syriaque, CSCO/Syr.35, Louvain, 1953 (désormais 
De Unione). Par ailleurs, ni Vööbus (cf. School ofNisibus, p. 243, 264), ni GuUlaumont (Les 
Kephalaia, p. 195-196) ne doutent que Henana ait réellement fréquenté les écrits d'Origène. 
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constitué, rien d'autre n'ayant subsistance, sinon ce monde, revenant aboutissant, 
naissant à sa propre existence '. 

Or Dieu est simple et crée immédiatement, conférant l'existence à toute 
réalité : 

Pour tout résumer, nous nous refusons à dire que les natures créées par Dieu, 
possédant l'essence, la vie et la sagesse, soient Dieu - que cela soitrejeté ! En effet, 
cette pensée est impie, car Dieu est cause et créateur de toutes choses, lui qui les a 
créées de rien [...]2. 

Dès lors, même si on a l'habitude de qualifier Dieu et les créamres rationnelles 
par un certain nombre d'attributs identiques (invisibilité, raison, vie immortelle, 
science, etc.), les significations de ces attributs changent complètement selon que 
ces attributs servent à qualifier Dieu ou les créamres3. 

Or au c. 3 (« De quelle manière la nature divine, étant infinie et remplissant 
toutes choses, ne se laisse pas diviser pas ce en quoi elle demeure »), il appert que 
l'ensemble de ces démonstrations visent Henana. De même que le Soleil est 
partout par sa lumière sans se diviser ni sortir de lui-même, 

[...] cette nature [la kyana divine, par opposition à la kyana créée] demeure 
totalement en tout sur un mode indivisible, puisque son essence infinie ne compte 
pas une infinité de parties, pas plus qu'elle n'est divisible par parties, contrai­
rement à l'impiété d'Henana4. 

Plus loin, on s'aperçoit que ces considérations sont autant de préambules à la 
réfutation d'une christologie hétérodoxe (chap, iv et v). En parlant d'une hypo­
stase composée, en envisageant donc une union substantielle de la namre du 
Créateur et de la nature de la créature, Henana rend composée la nature de Dieu 
même. Voici que l'infini devientfini, l'impassible devient passible, etc. : 

Etant ainsi conçu comme une hypostase (qnoma) composée, le Dieu Verbe est 
soustrait à l'être irifini qu'il possède naturellement avec le Père et le Fils, tandis 
qu'il se plie à ce que limite, terme et mesures définissent, comme l'ont enseigné 
Cyrille l'Egyptien et Henana d'Adiabène, dont la vie est maudite5. 

Or, enseigne Babai, il en est de l'union entre les deux kyanê, la namre divine et 
la nature humaine, comme de la lumière solaire et de l'air luminescent : il n'y a ni 
«mixtio» (mauzaga), ou mélange inséparable des parties par corruption de 
chaque élément originel, ni même «admixtio» (hultana), par juxtaposition 
spatiale d'éléments hétérogènes6. La divinité habite dans l'homme Jésus, en lui 

1. De Unione, éd. cit, p. 9. 
2./W«£,p.ll. 
3. Ibid., p. 13. Tout le passage est extrêmement proche de la Lettre 6. La problématique est la 

même: il s'agit de montre que le vocabulaire de la participation, loin d'impliquer quelque 
communauté de substance entre Dieu et les créatures, doit s'interpréter à l'horizon de la création ex 
nihilo. 

4.Ibid.,pA9. 
5. Ibid., p. 77. 
6. Ibid., p. 43. 
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communiquant sa grâce, mais pas les prérogatives de la namre divine (l'infinité, 
l'éternité, Γ incompréhensibilité qui « ne peuvent être transmis à rien de fait ou de 
créé »]), tout comme 

[...] le feu, uni au fer, lui confère toutes les propriétés qu'il possède, la chaleur et la 
lumière, sans pour autant recevoir quoi que ce soit de la noirceur de ce dernier 2. 

Henana et ses disciples, pensent, avec Origène, que les âmes préexistent, mais 
ils pensent aussi qu'après l'union avec le corps, le mélange est complet, et il en va 
de même, pensent-ils, entre le Verbe et l'homme3. Au traité sept, qui récapitule 
sur un mode bref les arguments contre Henana, Babai montre qu'une telle union, 
en rendant divine la chair du Verbe, a pour conséquence de faire de « l'homo 
assumptus » le Créateur de Γ univers : 

Tout ce qui existe selon la nature (kyana) et l'hypostase (qnoma) est soit incréé, 
soit créé - soit éternel, soit transitoire. Dès lors, si la chair du Verbe est incréée, 
alors est elle est créatrice par essence, comme le Père et le Saint Esprit4. 

Guillaumont a attiré l'attention sur un passage d'un autre traité de Babai, 
rédigé sous la forme d'une «disputatio brevis», contre ceux qui soutiennent 
l'unité d'hypostase5. On ne peut admettre avec Henana et les siens, argumente 
Babai, une telle impiété, sans admettre la possibilité d'une union substantielle 
entre nature humaine et namre divine, créé et incréé - mais alors, rien n'empêche 
quelque homme que ce soit de devenir Dieu : 

[...] il devient en outre possible à tous les hommes d'assumer la nature divine, 
selon Γ impiété d'Origène. Ainsi, la nature des hommes, elle qui, comme celle des 
autres créatures, est venue au jour du néant, et fut sujette à la réception de la figure 
et de la forme, aurait derechef assumé la nature divine par union hypostatique avec 
l'une des hypostases divines. C'est soutenir que la nature éternelle peut devenir 
limitée, muable, voire néant, c'est-à-dire perdre l'existence - qu'un tel blasphème 
retombe sur ceux qui le prononcent6 ! 

Ainsi, peu avant les Ambigua de Maxime, Babai recourt à la distinction 
radicale entre créé et incréé pour dénoncer, à la racine de la christologie 
«hétérodoxe» de Henana, la métaphysique fondamentalement viciée de cet 
« origénisme » qui est essentiellement un panthéisme dans la ligne isochristo-
soudaïlienne. Il est possible qu' en recourant au même biais pour récuser à son tour 
un origénisme du même type, Maxime ait partagé avec Babai une préoccupation 

1. Ibid., p. 12. 
2. Ibid, p. 50, cf. également p. 127. Nous allons retrouver quasi telles queUes ces expressions et 

ces arguments dans la christologie de Maxime. Seule une étude attentive pourrait montrer si cette 
parenté entre Babai et Maxime dénote une influence directe du premier sur le second. Cependant, le 
lien très étroit qui conjoint chez Babai et Maxime «cosmothéologie» et christologie au sein d'une 
problématique identique (antipanthéisme), nous semble plaider en faveur d'une telle hypothèse. 

3. Ibid.,p. $S. 
4. Ibid., p.2l&. 
5. Les Kephalaia, p. 190. Le traité de Babai est publié en appendice au Liber de Unione. 
6./£«£,p. 238. 
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christologique identique - à cette différence près, que Babai et Maxime ont des 
vues opposées quant à la définition d'une christologie orthodoxe. Or cette 
différence même contient peut-être une indication précieuse sur l'origine de 
Γ antiorigénisme maximien. 

LES ÉTUDIANTS DE N I S I B E E T S A I N T - S A B A S QUI EST À ROME 

S. Brock, Γ éditeur de la Vie syriaque, a fait le rapprochement entre les réfugiés 
de Syrie et la figure dramatiquement controversée d'Henana1. Si tel est bien le 
cas, si ces anciens étudiants de l'Ecole de Nisibe transportaient avec eux, dans leur 
exil, une vision théologique imprégnée par l'origénisme «soudaïlien» de leur 
maître défunt, l'enjeu de la polémique antiorigéniste de Maxime pourrait bien en 
recueillir quelque lumière. En récusant ces erreurs, Maxime n'aurait-il pas 
cherché à gagner au parti chalcédonien un groupe de nestoriens dissidents qui se 
trouvait déjà tout proche, théologiquement parlant?2. Seule, de fait, une inter­
prétation déficiente, origénienne portant sur la nature de l'âme du Christ, une 
question d'anthropologie et de métaphysique donc, eût encore séparé les disciples 
d'Henana, confessant l'unité d'hypostase, de la foi de Chalcédoine. Nous 
atteignons peut-être ici l'origine vive des efforts déployés par Maxime pour 
dissiper les « ambiguïtés ». qui sous-tendent cette anthropologie et cette métaphy­
sique. En faisant valoir contre un tel « origénisme » la séparation radicale entre 
créé et incréé à l'instar de Babai, Maxime aurait voulu révéler aux moines de 
Nisibe 1 ' authenticité d'une foi christologique opposée à celle de Babai. 

Du coup, les contradictions et les demi-vérités de la Vie syriaque recevraient le 
complément d'explication qui leur fait défaut. Nous avons vu que, selon l'auteur 
de la Vie (cf. § 19), Maxime et les étudiants de Nisibe s'entendirent en raison de 
leur nestorianisme commun. Certes, on comprend que « Grégoire de Resh'aina », 
chalcédonien monothélite, ait voulu faire passer un chalcédonien dyothélite pour 
un nestorien3. Mais alors, le fait que, selon le même récit, l'évêque de Rome ait 
reconnu que la foi des anciens de Nisibe était en communion avec la sienne, 
perdait tout sens : 

l.«One might conjecture that these were followers of the discredited Henana (+ c.610), once 
head of the Nisibis theological school », « An early syriac life... », art. cit., p. 326. Un certain nombre 
d'étudiants de Nisibe, restés fidèles à Henana, aurait donc trouvé refuge en Afrique après que 
1 ' invasion arabe ait mis définitivement fin aux activités de l'Ecole. 

2. Les sympathies chalcédoniennes de Henana ont toujours suscité le scandale des nestoriens 
stricts, même à l'époque la plus glorieuse de son enseignement àNisibe. 

3. Cf. § 9 : « And he [Maxime] wrote four books, acknowledging in them two wills and two 
energies and two minds, acknowledging evertything to do with Christ to be double, apart from the 
matterofthe persons (qnumé) only. ». 
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The students, who had been in the monastery of Hippo Diarrhytus [...] fled in front 
of the Arabs, and came up to Rome, where they were received by Martinos as 
having the same faith as he [...] '. 

Si donc l'on se refuse à voir en Maxime un nestorien qui serait parvenu à 
abuser le pape de Rome, on est contraint de supposer que les anciens de Nisibe ont 
été gagnés sous l'influence de Maxime à la cause chalcedonienne, loin que 
Maxime se soit joint à eux par conviction nestorienne2. Mais une telle « conver­
sion» était évidemment embarassante à admettre si tant est qu'on ait voulu, 
comme Γ auteur de la Vie, faire passer la foi de Maxime pour une reviviscence du 
nestorianisme. 

On parvient ainsi à démêler le vrai du faux dans le récit syriaque. 
«Origénisme», dans la hgne isochristo-soudaïlienne, il y a bien eu - mais ce 
n'était pas Maxime qui l'apportait avec lui de la grande Laure de Saint-Sabas, car 
celui-ci arrivait de Syrie par l'intermédiaire des moines de Nisibe. De la Laure, 
Maxime apportait plutôt cette connaissance de l'origénisme qui lui permit d'en 
concevoir la réfutation métaphysique la plus achevée. Si Γ auteur de la Vie inverse 
les courants d'influence, c'est qu'il cherche, faute de vrais arguments sans doute, 
à noircir les origines du dyothélisme chalcédonien dont Maxime s'était fait le 
porte-parole. 

La suite du récit, quand on la confronte aux données de l'histoire, corrobore 
cette hypothèse. 

Au § 23, après avoir mentionné le bon accueil du pape aux moines de Nisibe, 
l'auteur de la Vie note : 

[...] he [le pape] gave them a monastery, called in the Latin tongue Cellae novae, 
which means "nine cells" (sic). And they remained in their error, leading astray all 
they could3. 

C'est à cette époque - peu après que les Arabes se soient emparé de toute 
l'Afrique, jusqu'à cette terre de Sicile où Maxime et ses compagnons avaient cm 
trouver refuge - que le récit situe Γ arrivée de Maxime à Rome et la convocation, 
sur ses instances, du concile du Latran (649)4. Tout cela est conforme aux données 
historiques : les périgrinations de Maxime sont connues, ainsi que l'arrivée de 
moines à Rome, chassés d'Afrique par l'invasion arabe. Quant à la mention du 
monastère concédé à des moines venus d'Afrique et liés à Maxime, elle se trouve 
confirmée par une étude récente d'ordre à la fois historique et archéologique5. 
Parmi les higoumènes des monastères « grecs » de Rome, un certain Théodore, 

l.§24. 
2. Cf. §20. 
3. L'épisode est également mentionné dans la légende anonyme : « Et quand les Arabes entrèrent 

en Afrique, ces Nestoriens s'enfuirent, et ils aUèrent à Rome auprès de Martin; celui-ci les reçut 
comme des gens qui pensaient comme lui et il leur donna un monastère pour y habiter.», Les 
Kephalaia, p. 179. 

4. §20. 
5.J.-M.Sansterre, Les moines grecs et orientaux à Rome aux époques bymntines et 

carolingiennes, Bruxelles, 1980 (désormais Les moines grecs). 



RECHERCHES SUR LE CONTEXTE DE L'ANTIORIGÉNISME MAXIMIEN 5 0 3 

« prêtre et abbé de la vénérable Laure située dans la Province d'Afrique » a apposé 
sa signature aux Actes du concile après celle de Jean, «prêtre et abbé de la 
vénérable Laure de Saint-Sabas, érigée en Solitude près de la sainte cité du Christ 
notre Dieu»1. Il ressort d'un autre texte du Concile que la Laure de Théodore 
s'appelait également Saint-Sabas2. Par ailleurs, il semble établi que les moines 
des deux monastères homonymes s'établirent de concert dans un monastère du 
même nom situé sur le petit Aventin que le Saint Père leur avait concédé3. Or cette 
fondation romaine, qui devait par la suite avoir un grand rayonnement dans la 
ville, est également appelée, dans un certain nombre de textes des époques 
postérieures, Cellae novae, Cella novas, peut-être en souvenir des anciennes et 
célèbres cellae de la Grande Laure de Palestine4. Sur les indications mêmes du 
rédacteur de la Vie syriaque, on ne peut qu'établir le lien la présence à Rome de 
Maxime, originaire de la grande Laure de Palestine, et la venue à Rome, pour le 
concile, des moines de Saint-Sabas d'Afrique. C'est à n'en pas douter par ce canal 
que les moines nestoriens originaires d'Hippo Diarrhytus ont abouti aux Cellae 
novae, qu'ils se soient mêlés à cette occasion aux réfugiés venus de Saint-Sabas 
d'Afrique ou qu'ils aient été déjà auparavant comptés parmi les membres du 
Saint-Sabas africain. Dans ces conditions, l'omission du nom de Saint-Sabas et de 
la présence des moines palestiniens issus de la vieille Laure dans le récit de la Vie 
syriaque, par ailleurs si prodigue de confidences sur les origines sabbaïtes de 
Maxime, ne peut qu'être délibéré. Comme l'écrit Sansterre, 

[...] souligner le bon accueil réservé aux nestoriens par un pape gagné aux idées de 
Maxime, c'était discréditer davantage les dyothélites. Afin de donner plus de 
poids à la démonstration, il était tentant de passer sous silence l'arrivée des moines 
de la Grande Laure et de parler seulement de celle des Nisibiens 3. 

Si la mention de Saint-Sabas est embarassante, c'est qu'elle est liée à un 
événement dont le rédacteur de la Vie syriaque a tout intérêt à taire la description : 
celui du ralliement, intervenu avant ou après l'exil, des étudiants de Nisibe à une 
communauté professant un dyothélisme orthodoxe. Comment expliquer, sinon, 

l.Les moines grecs, éd. cit., p. 10. Brock, de son côté, relève: «If Ishoc is a hypocoristicon for 
Isho'yahb, it is just possible that Theodoras and he [i.e. lefïls de l'abbé nestorien d'Hippo Diarrhytus 
[cf. supra § 19] are the same person.», «A syriac life...», p. 328 

2. Dans une pétition signée par 37 moines hellénophones, dont, figure la déclaration suivante : 
«Et auparavant, quand nous séjournions en Afrique, nous avons ensemble demandé à ce trône 
apostolique de ne pas tolérer que la foi orthodoxe subisse des innovations [...].». Si tous les 
signataires n'étaient pas réellement originaires d'Afrique, il semble que Théodore soit réellement 
venu d'un monastère Saint-Sabas sis en Afrique, cf.Les moines grecs, p. 11-12. Les origines de ce 
monastère africain sont mal connues, mais il y une bonne probabilité pour qu'il ait été fondé par 
Sophrone de Jérusalem, familier, comme on l'a dit, le la Grande Laure de Palestine, cf. Schönbom, 
Sophrone, p. 72-78,243, Garrigues, « Personne composée... », art. cit., p. 184. 

3. Par recoupement, Sansterre ne situe pas la fondation du monastère romain avant 646 ni avant 
l'arrivée des Africains, ce qui correspond avec la datation des données de la Vie syriaque : Théodore et 
ses compagnons auraient fui la grande razzia de 647-648, cf. Les moines grecs, p. 20-31. 

4.DOÙ la méprise du rédacteur de la Viesyriaque: cellules neuves (novae)/neuf (novem) 
cellules. 

5./è«/.,p.28. 
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les liens attestés entre les moines de Nisibe et ceux de Saint-Sabas? Encore une 
fois, toute la démonstration de la Vie syriaque repose sur l'identification du 
dyothélisme avec le nestorianisme - évoquer l'apostasie des anciens de Nisibe en 
faveur de la foi chalcedonienne l'eût rainée. Or le même argument ex silentio 
conduit à laver Maxime de tout soupçon d'origénisme : si l'origénisme, dans la 
pensée de l'auteur, est censé expliquer les déviations nestoriennes de Maxime, il 
n'y a plus aucun sens à rattacher cet origénisme à un parti monastique qui ramène 
des nestoriens à la foi chalcedonienne. Nous revenons ici au point de départ de la 
Vie syriaque : en dépit des insinuations de son rédacteur, le fait que Maxime ait été 
formé à la Grande Laure n' est pas un indice en faveur de son prétendu origénisme. 
Au contraire, il semble bien que la véritable tradition de Saint-Sabas, de la 
Palestine à Rome en passant par l'Afrique, ait toujours su conjuguer foi chalcedo­
nienne et antiorigénisme. En ce sens, Maxime est le plus fidèle représentant d'une 
telle tradition - voilà bien ce que le rédacteur de la Vie syriaque devait se garder de 
rapporter. 

Véritablement, « this Maximos was from the village of Hesfin... ». 
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λόγος τής φύσεως - SENS ET HISTOIRE D'UN CONCEPT 

H.-I. Dalmais, confirmant en cela Γ une des intuitions de H.-U. von Balthasar ', 
a montré jadis l'importance de cette notion qui se sime au croisement de 
lamétaphysique (λόγος τής φύσεως / τρόπος υπάρξεως) et de la théologie 
trinitaire (le Logos/les logoi)2. Depuis lors, les commentateurs n'ont cessé de 
souligner ce point3. Mais d'où vient cette notion? Maxime lui-même précise ses 
sources : 

Ces verbes-fogoî dont je parle, saint Denys l'Aréopagite nous enseigne que 
l'Écriture les appelle prédéfinirions (προορισμούς) et divines volontés (θεία 
θελήματα). De même, ceux qui entouraient Pantène, le maître, devenu l'ami du 
"Stromaticien", le grand Clément d'Alexandrie, disent que l'Écriture les appelle 
les divines volontés4. 

Maxime fait ici référence à un passage fameux des Noms Divins : 

Ce que nous appelons modèles (παραδείγματα), ce sont toutes ces raisons 
(λόγους) productrices d'essence (ούσιοποιούς), qui préexistent synthétiquement 
(ένιαίως προυφεστώτας) en Dieu et que la théologie appelle prédéfinitions 
(προορισμούς), ou encore décrets bons et divins (θεία και αγαθά θελήματα), 
parce qu'ils définissent et produisent (αφοριστικά και ποιητικά) toutes choses 
et que c'est en vertu de ces décrets que le Suressentiel a d'avance défini et produit 
tous les êtres (τα οντά πάντα και προώρισε καί παρήγαγεν)5. 

1. K.L,, trad. Paris 1947, p. 73-78. 
2. « La théorie des logoi des créatures chez s. Maxime le Confesseur », R.S.P. T. 361952]. 
3. Cf. notamment Voluntad y Naturaleza, éd. cit, , p. 83-94; A. Riou, Monde et Église, éd. cit., 

p. 54-63,88-92 ; V. Karayiannis, Essence et énergies, éd. cit., p. 178-191 ; J.-C. Larchet, Divinisation, 
éd. cit., notamment 125-151. 

4. Amb. 7,1085a ; cf. également Thal., 296a 
5. PG 3, 824c, trad. Gandillac, éd. cit., p. 136. Par ailleurs, en deux endroits, la notion de logos 

apparaît chez Denys associée à celle de φύσις. Ce n'est pas dans les φυσικοί λόγοι, garants de l'ordre 
naturel, que l'on peut trouver l'origine du mal, mais bien plutôt dans ce qui est contre nature, κατά 
φύσιν (728c) ; les logoi de chaque nature se trouvent rassemblés dans l'unité du savoir divin comme 
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Quant aux textes de Clément d'Alexandrie, auxquels Maxime fait allusion, 
nul, semble-t-il, n'a encore été en mesure de les identifier avec précision1. Le fait 
est cependant que la première véritable theoria chrétienne des verbes-logoi 

transcendants vient d'un grand Alexandrin que Maxime ne cite pas pour des 
raisons bien compréhensibles, à savoir d'Origène2. Or ni les Alexandrins 
chrétiens, ni Denys n'ont développé-là de doctrine originale. La théorie des logoi 

démiurgiques est un bien commun du moyen-platonisme et du néoplatonisme. 
Les formes-espèces du platonisme classique deviennent des λόγοι lorsqu'elles 

sont situées, selon une certaine exégèse du Timée, dans l'Intellect créateur de la 
Divinité3. On trouve la théorie chez Plotin, qui la rapproche continuellement des 
logoi spermatikoi stoïciens : 

La nature, avec un art admirable, fait les choses à l'image des êtres dont elles 
possède les raisons (λόγοι) ; ainsi est née chaque chose, raison intérieure à la 
matière (Εκαστον ούτως έγένετο έν ϋλη. λόγος), recevant une forme corres­
pondante à une raison supérieure à la matière (δς κατά τόν πρό ΰλης 
έμεμόρφωτο) ; car la nature la met en contact avec la divinité d'après laquelle elle 
est engendrée (συνήψατο τώ θεφ έκείνω, καθ' ôv έγίνετο), que l'âme uni­
verselle contemple, et d'après laquelle elle se dispose en créant la chose 4. 

On la trouve également chez Proclus : 

Puisque l'âme procède de l'esprit et que l'esprit donne sa subsistance à l'âme, 
puisque l'esprit produit toutes choses par son être même en restant immobile, il 
donnera à l'âme qu'il constitue les raisons substantielles (ουσιώδεις λόγους) de 
tout ce qui est en lui5. 

les rayons du cercle se trouvent contenus en son centre (821 b). Ces passages n'ont pas été souvent 
relevés. Il faut peut-être les mettre en relation avec les λόγος τής φύσεως de l'Ecole d'Ammonios, 
fïlsd'Hermias. 

l.H.-I.Dalmais. «La théorie des logoi...», artxit., p.244, n. 1. Π est souvent très difficile 
d'identifier les textes de Clément et de l'ancienne Ecole d'Alexandrie dont Maxime se réclame, 
cf. J.-D. Madden, «Early definitions of will », Symposium Maxime, éd. cit.,p. 63-71. 

2. Les verbes-logoi sont les éléments d'un monde intelligible, archetypal, dans le Verbe-Logos de 
Dieu, le FUs du Père en lequel se manifeste le dessein divin de sagesse cosmique (cf. e.g. PeriArchon, 
1,2, 2; Commentaire sur S. Jean, 1,19; 1,34). La doctrine d'Origène et des origénistes est solennel­
lement condamnée au concile de Constantinople Π, dit des « Trois Chapitres ». Concernant Parrière-
fond de Γ antiorigénisme maximien, on se rapportera à l'appendice précédent. 

3. On retrouve de telles conceptions dans les écrits d'Alcinous, Apulée, PhUon, Sénèque, 
cf. E. TrempeUs, The school of Ammonios, son ofHermias, on knowledge of the divine, Athènes, 1998, 
p. 70 sq. Cette exégèse remonte peut-être à Xénocrate, le successeur de Platon à la tête de l'Académie, 
cf. ibid. 

4. Enn. TV, 3,11, trad. Bréhier, Ennéades t. 4, éd. cit., p. 78. 
5. Elementatio theologica, prop. 194, trad. Trouillard, Aubier, 1965. Comme l'a montré C. Steel, 

Proclus récuse le caractère purement immanent de la causaUté aristotéUcienne pour faire droit à 
l'efficience de logoi ou de paradigmes transcendants : «Certes, Aristote aussi mentionne la cause 
efficiente, comme quand il dit que la nature est "principe du mouvement". Cependant, il semble lui 
enlever tout efficacité (το δραστήριον) et le caractère proprement efficient, puisqu'il n'accorde pas 
qu'il y ait en eUe les principes créatifs (logoi) de ce qu'elle produit. En effet, selon Proclus, la nature 
contient en eUe les logoi par lesquels elle produit et vivifie tout. Si on lui enlève ces logoi, elle perdra 
toute son efficacité. Or, ceux qui, comme Aristote, n'acceptent pas les idées comme causes 
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A partir de la fin du Ve siècle, à Alexandrie toujours, la théorie connaît un 
développement considérable, en même temps qu'une transformation profonde, 
dans l'Ecole d'Ammonios, fils d'Hermias, où coexistent philosophes païens et 
chrétiens1. Il faut y voir un effet de la relecture platonisante du Corpus aristo­
télicien, point d'inflexion majeur de toute cette Ecole. Chez Aristote le λόγος 
synonyme d' ορισμός, définissait la nature de la substance individuelle2. Les 
Maîtres d'Alexandrie y discernent à présent les traits du λόγος démiurgique, 
structurant de manière transcendante et préétemelle les réalités du monde 
corruptible3. Certes, on ne trouve nulle part, chez Aristote, l'idée que la produc­
tion de la namre pourrait procéder de logoi transcendants, enfermés dans la 
νοήσεως νόησις du Premier, à la manière des divins et étemels παραδείγματα 
du Timée*. Mais pour opérer sa synthèse entre Aristote et Platon, l'Ecole 

exemplaires, n'admettent pas non plus dans la nature, les logoi qui en dérivent et ainsi ils sont 
incapables de considérer la nature comme une véritable causaUté efficiente. », «Proclus et Aristote 
sur la causalité efficiente de l'inteUect divin» dans Proclus, lecteur et interprète des anciens, coll. 
CNRS 1987, p. 214. L'erreur d'Aristote serait d'avoir posé au principe de la nature un Intellect divin 
sans multiplicité (άπλήθυντος), ibid., p. 223 

l.Dans la coïncidence temporelle entre la fermeture de l'Ecole d'Athènes, officiellement 
décrétée en 529, et la pubUcation du Contra Proclum de Jean Philopon, H.-D. Saffrey a voulu voir 
jadis l'indice d'une «mutation chrétienne» de l'enseignement philosophique à Alexandrie: « [...] 
avec Jean Philopon, toute l'Ecole d'Alexandrie est devenue chrétienne. Après les années 530, notre 
Jean lui-même paraît suivre une carrière plus théologique que philosophique; ü ne semble plus jouer 
aucun rôle à l'Université. Mais la génération qui lui succède, celle d'Olympiodore, d'Etienne 
d'Alexandrie et de leurs élèves, David et Elie, acheva de christianiser l'Ecole, car les noms seuls de 
ces trois derniers prouvent assez qu'ils étaient chrétiens.», «Le chrétien Jean Philopon - la 
survivance de l'Ecole d'Alexandrie au vte siècle», R.E.G., 1954, p.408-409.L'auteur a peut-être 
sous-estimé les attaches de l'Ecole avec le milieu restreint et éUtiste des phUosophes païens, comme U 
semble le suggérer lui-même ailleurs, cf. Recherches sur le néoplatonisme après Plotin, Paris, Vrin, 
1990, Avant-Propos, p. 9. En tout cas, U semble avéré que, pendant un certain temps, enseignements 
païen (Ammonios, Olympiodore) et chrétien (Jean PhUopon, David/Elie, Etienne) ont coexisté à 
Alexandrie, cf. L.-G. Westerink, Prolégomènes à la philosophie de Platon, Les Belles Lettres, 1990, 
introduction, p. 7-42. 

2.«[...]ορος έστι λόγος ό το τί ήν είναι τω πράγματι δηλών »,Analyticaposteriora, 153a 
15, 20. Les exemples de cette acception sont innombrables dans les œuvres du Stagirite (cf. Bonitz, 
Index Aristotelicus, p. 434). Tous les processus naturels, expUque Aristote dans la Métaphysique (Z, 
1032a 10-1032b) sont régis par une forme (είδος) qui qualifie la nature de l'agent. Ainsi, lorsqu'un 
être engendre un autre être, il l'engendre conformément à sa forme spécifique, en sorte qu'elle se 
communique à l'engendré, rendant celui-ci ομοειδής (littéralement "conformer) «car c'est 
l'homme qui engendre l'homme ». Cependant, poursuit Aristote, dans ce qui advient par l'art, et non 
par nature, la forme ne spécifie pas la nature de l'agent, mais elle « réside dans son âme (από τέχνης 
δέ γίγνεται οσων το είδος έν τη ψυχή)». Cette forme qui est dans l'âme, Aristote l'appelle 
aUleurs (Phys 194b 26) «modèle», παράδειγμα. Tout comme la forme namrelle, ce modèle qui 
réside dans l'esprit de l'artiste est « le logos qui définit l'essence de la chose et les genres dont la chose 
relève, ό λόγος ό τοΰ τι ήν είναι καί τα τούτου γένη ».La forme-modèle qui est dans l'esprit 
de l'architecte renferme le λόγος de la maison à construire, et cette forme ne dit pas plus la nature de 
l'architecte - même si elle en procède - que celle des réalités matérielles sur laquelle l'architecte 
opère - même si la pierre et le bois sont passivement disposés à prendre forme de maison. 

3. Cf. Asclepios, In Metaphysica Commentaria, dans CAG, t. 6, 2, M. Hayduck (éd.), Berlin, 
1888, p. 72,1.13 ; p. 73,1.6 ; p. 92,1.29. 

4.Meta. Λ.9 (1074b23-25). C'est l'inverse: toute production artificieUe relève d'une μίμησις 
plus ou moins réussie des processus naturels, cf. e.g. Meta Z. 7 (1032M-3,11-17) et Z. 9 (1034a9-10, 
24). Cela ne signifie pas que la pensée d'Aristote soit objectivement incompatible avec la notion 
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d'Alexandrie devait platoniser Aristote autant qu'aristotéliser Platon. C'est-là 
l'origine la plus propre du λόγος τής φύσεως, notion qui articule l'aspect 
platonicien de l'idée démiurgique (λόγος...) au principe immanent de mouve­
ment et de repos caractérisant la substance aristotélicienne (... τής φύσεως)'. 

La compréhension des logoi transcendants n'est pas allée toutefois sans 
dissensions entre philosophes chrétiens et païens plus ou moins directement liés à 
l'Ecole d'Ammonios. Pour un chrétien, les logoi sont les idées en vertu desquelles 
le divin Artisan conçoit librement un monde qui n'existe pas encore, à la manière 
dont un architecte dresse les plans de la maison à venir. Il y a là, pour le 
néoplatonisme païen, un anthropomorphisme irrecevable. Comment la première 
hypostase pourrait-elle diriger son attention vers la production des réalités 
inférieures, comme si elle cherchait à acquérir ce qu'elle n'a pas?2 On saisit ici 
l'un des thèmes majeurs du conflit qui oppose Simplicius et Jean Philopon à 
propos de l'éternité du monde. Contre Simplicius, Jean Philopon défend la 
métaphore techniciste des logoi transcendants : le monde qui a commencé dans le 
temps provient des logoi que Dieu a conçus de toute éternité, et ces logoi ont été 

d'Intellect démiurgique, comme le précise V, Boland : «Because he [Aristotle] beUeved the world to 
be eternal, there is no need for an artisan-creator who would have the ideas as models for its 
production and his god acts as a final and not as an efficient cause. This does not mean that the 
theology of Aristotle is irrelevant to the history of the divine ideas. Although he does not speak of the 
production of things by God, his account of the pre-existence of forms in the mind of a maker could 
easily be transposed to the level of a cosmic maker or artist. Such a move could take account of 
Aristotle's criticism of separated ideas and would give even greater coherence to Plato's own view of 
creation. », Ideas in God, éd. cit., p. 161-162. Dans le même passage, Boland résume un argument de 
Cicéron en faveur de l'existence de Dieu qui va dans ce sens : «Because they know and appreciate 
aritistic work (τέχνη), the cave-dwellers of Aristotle's parable can appreciate nature (φύσις) as the 
product of an ordering intelUgence. Art imitates nature, he says, and nature is "herself the builder 
proceeding to an inner plan and idea". » (cf. De Natura Deorum, Π. 37,95-96). 

1. A supposer que les commentaires d'Asclepios soient le reflet assez fidèle de l'enseignement de 
son maître, il faut vraiment attribuer ce geste herméneutique à Ammonios, fils d'Hermias, 
cf.Asclepios,/rtMera/?/i.,CAG,éd.cit.,p.69,1.20;p. 151,1.11,p. 167,1.31.Ammonios sembleavoir 
été l'initiateur de la discussion sur la causalité non seulement finale, mais également efficiente du 
Premier Moteur immobile, sans doute en raison des aménagements de l'aristotélisme requis par la 
religion chrétienne, cf. K. Verrycken, «The Metaphysics of Ammonios son of Hermeias» dans 
Aristotles transformed, R. Sorabji (éd.), Duckworth, 1990, p. 202,210,219-20. 

2. On voit déjà la question affleurer chez Plotin :«[.. .] si [le Bien] incUne au dehors, il perdra son 
être (ει προς τό ίξω νεύσειεν αύτοΰ, άπολεΐ τό είναι όπερ εστί) [...]. Π est par lui-même ce 
qu' il est ; tout entier tourné vers lui-même et intérieur à lui-même, il n'a aucun rapport avec le dehors 
ni avec les autres êtres (μηδέ ταύτη προς τό Εξω ή προς άλλον); pas même quand il les produi 
(άλλα προς αυτόν πάς). », Enn., VI 8,16-17, trad. Bréhier, éd. cit., 155 et 156. Ainsi, chez Proclus, 
l'existence transcendante des logoi est l'effet «naturel» d'une diffusion pronoétique de bonté don 
l'Un au-delà de tout est la source. Comme le relève S. Gersh, « Proclus, when discussing the question 
whether the Demiurge's concept of the cosmos was posterior to his need to create it, replies that ttu 
cannot be the case, for on that basis he would have his internal activity and reversion to self at a lowe 
level than his activity towards the exterior. », From lamblichus, éd. cit., p. 130. On retrouve la men1 

doctrine chez Hieroclès: «La Loi est l'invariable action toujours égale en vertu de laquelle D i e 

conduit éternellement et immuablement toutes choses à l'existence. », Commentaires sur les ve 

d'Or,citépaiN.Aujoulat,Lenéoplatonisme alexandrin, Hieroclès d'Alexandrie, Brill, 1986, ρ· '"• 
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conçus de toute éternité en vue de créer un monde dans le temps '. La production 
intentionnelle des réahtés inférieures ne trahit pas un Dieu limité; elle dit une 
liberté infinie : Dieu « donne l'existence » aux logoilorsqu'Il le veut. 

Dans ses Scolies, diffusées au cœur de la polémique avec le néoplatonisme 
païen, Jean de Scythopolis entend montrer que Denys est un partisan de la création 
ex nihilo au sens où l'entendent les chrétiens. On y lit une conception « aristotéli-
co- technicienne » des verbes-/ogo/ divins toute proche de celle de Jean Philopon : 

La nature est ce qui tend en vertu d'une qualité-habituelle vers le survenir (καθ ' 
Ιξιν εις γένεσιν προϊούσα) conformément à un art divin (θεία τέχνη), art divin 
dont les plantes, les animaux, les fruits, les transformations mutuelles des 
éléments, ainsi que de manière générale l'essence (ουσία) de tout réalité-
soumise-à-la génération, sont les résultats, car elle est un principe de mouvement 
et de repos. Comme il est nécessaire de supposer en ceux qui ont pour métier de 
modeler la cire et qui en possèdent les techniques, une réalité stable, à savoir une 
raison (λόγος) et un intellect, qui par l'intermédiaire de leurs propres mains, 
soient à l'origine de leurs productions, de même, en la nature de toutes choses, il 
doit exister une réalité stable, à savoir une puissance (δύναμις), qui ne soit pas une 
production des mains, mais la volonté-intentionnelle (βουλήσις) et le projet-
intellectif (διανόησις) de Dieu, tendant, à la manière d'un art, vers le survenir de 
tout ce qui sera soumis à la génération2. 

Cependant, à la différence d'un potier qui travaille une matière préalable, Dieu 
crée toutes choses ex nihilo, y compris la matière, conformément à son verbe-
logos : 

Ce qui meut [la matière en vue du survenir] est le verbe-Zogos immobile qui 
demeure dans toutes choses, c'est-à-dire cet art divin, que nous avons appelé la 
nature, à titre de forme (είδος οΰσα), et non de composé dépendant d'une matière 
et d'une forme3. 

On a dit combien il était difficile de distinguer, dans l'appareil des scolies, le 
fond rédigé par Jean de Scythopohs des apports qu'on pourrait évenmellement 
imputer à Maxime lui-même. Cependant, dans les écrits authentiquement maxi­
miens, on discerne l'écho d'une autre polémique, àpeu près absente de l'œuvre de 
Jean de Scythopolis. Il s'agit de la crise origéniste qui secoue les laures de 
Palestine vers le milieu du vie siècle. Les verbes-logoi ont de fait un grand rôle 

1. Cf. Jean Philopon, De aetemitate mundi contra Proclum, H. Rabe (éd.), Teubner, 1963, p. 36, 
18 sq.; p.54, 1.1-9; p.79, 1.6; p.84, 1.14; p.449, 1.24.K.Verrycken évoque un changement 

d'attitude de Philopon à l'égard d'Aristote : adoptant dans un premier temps la thèse d'Ammonios, 
,élon lequel la théologie véritable d'Aristote assume les idées platoniciennes dans les logoi 

miourgikoi, Philopon restreint ensuite le théisme d'Aristote à celui de la cause finale pour mieux 
, ettre en valeur, aux dépens d'Aristote cette fois, l'originalité de la théologie chrétienne, «The 

Veloppement of Philoponus'thought and its chronology » dans Aristotles transformed, éd. cit., 
• 2. PG 4,295c. 

3. Ibid. Cf.également 329c: c'est à Denys, est-il précisé, que l'on doit d'avoir donné une 
;pieuse » signification aux paradigmes platoniciens, en parlant de volontés créatrices, déterminant 
enres et espèces des êtres. 
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dans la cosmologie ascétique de l'origénisme évagrien1. Or tout indique que 
Maxime connaît extrêmement bien cette littéramre. Sa théologie de la 
divinisation en reprend les grandes lignes2. En même temps, la vision de Maxime 
subvertit totalement l'économie des logoi évagriens, comme on l'a souvent 
remarqué. Balthasar note très justement : 

[...] das teleologische Ziel der Welt darf nach rückwärts in einen vorweltlichen 

Zustand projiziert werden, wenn dieser nicht als eine reale, vorgeburtliche 

Existenz, sondern als die ideale, zeitlose Überexistenz aller Wesen und Dasein 

überwesenüich und überseiend in sich vorausenthält3. 

Le monde des λόγοι, chez Maxime, ne désigne pas la réahté originelle à 
laquelle l'âme devrait faire retour en passant au-delà du voile de la matière et des 
apparences corporelles. Tout au contraire d'une dénonciation de la vie matérielle, 
les logoi appellent chez Maxime le déploiement plénier de la namre de chaque 
réalité, y compris des réalités matérielles. C'est que toutes les créatures, y compris 
les réalités matérielles, ont un logos pour règle et critère idéal de leur nature 
immanente. Le retour aux logoi ne définit pas pour la créamre un mouvement vers 
une origine dont elle serait déchue, mais vers un but qu'elle n'a pas d'emblée 
atteint. La créamre déploie son opérauon-energeia naturelle pour atteindre son 
logos, et elle elle l'atteint plus ou moins bien, selon la mamère, le tropos, dont 
s'opère ce déploiement. Si le but de toute créature est la conformité a son logos 
idéal, on peut donc aussi bien dire que tout logos est ordonné à Γ accomplissement 
plénier de telle créature en son ordre. Ainsi, la subversion maximienne de 
Γ origénisme évagrien ne passe pas par une critique des logoi transcendants, mais 
par une mise en valeur du monde créé et immanent. La σχέσις dont la créature est 
le sujet et Dieu le terme - σχέσις actuelle qui résulte d'un λόγος τής φύσεως 
étemel - ne fait pas de la nature créée une réalité relative (προς τι) à la nature 
incréée, mais elle s'ajoute à l'existence absolue et positive de la première pour 
produire les conditions d'une divine συνεργεία avec la seconde. 

l.Les «verbes-iogoi du mouvement», mais aussi «ceux de la providence et du jugement» 
enferment la visée de Dieu sur l'univers (Keph. Gnostica, 5,24), et c'est à la vision des êtres dans les 
verbes-/ogoi que doit tendre l'ascèse du spirituel ou du gnostique (2,45 ; 5,16 ; cf. également 1,20,23 ; 
2,35-36,38 ; 4,55 ; 5,23 ; 6,72). On retrouve telles quelles ces dénominations chez Maxime, où elles 
jouent un rôle central ; cf. e.g.« verbe-logos de providence » en Amb. 9, « verbes-logoi de jugement 
et de providence», cf. Amb.34, Thal.35. Pour les fréquentations maximiennes d'Evagre, cf.supra 
note 1, p. 491-492. 

2. P.-M. Blowers a mis en valeur cet arrière-fond authentiquement origénien : «Maximus fully 
concurs with the Origenist tradition in seeing the λόγοι, in their symbolic function, as instrumental for 
human sanctification and deification, through which the Logos-Christ, as the center of the world and 
of the economy of salvation, is drawing the mind toward himself in a process of spiritual growth. Yet 
Maximus' treatment of the natural contemplation (φυσική θεωρία) of the λόγοι as a spiritual 
exercise indicates his increasingly explicit rejection of the Origenist ontology of knowledge, with its 
pattern of an utter dematerialisation and spiritualization both of subject (νους) and object (λόγοι). », 
«The logology of Maximus the Confessor and his criticism of Origenism», Origeniana Quinta, 
Louvain, 1992, p. 572. 

3. K.L,, p. 128-129. 



λόγος τής φύσεως - SENS ET HISTOIRE D'UN CONCEPT 511 

Indéniablement, on trouve dans la réflexion de Maxime l'empreinte de l'Ecole 
d'Ammonios, fils d'Hermias, et de son platonisme aristotélisant. Tout se passe 
comme si Maxime avait puisé chez les alexandrins tardifs - dans leur valorisation 
de la nature immanente, leurs considérations sur la production étemelle des logoi 
et la création temporellement limitée - de quoi faire pièce à ce mouvement 
évagrien qui agita un certain temps les milieux monastiques de Palestine. Enfin, à 
supposer que Maxime soit lui-même issu de ces milieux, comme l'affirme la Vie 
syriaque, on peut s ' interroger sur la mamère dont il est venu à la connaissance des 
enseignements dispensés à Alexandrie. De ce point de vue, un fait mérite, nous 
semble-t-il, d'être relevé. C'est l'existence au VIe siècle en Palestine même, d'une 
Ecole de philosophie elle-même issue de l'Ecole d'Alexandrie. Nous voulons 
parler de l'Ecole de Gaza, fondée par Zacharie le « scolastique » (+553) et Enée, 
un ancien élève de Hieroclès. 

On y retrouve une théorie des logoi démiurgiques qui doit beaucoup, sinon 
tout, aux maîtres chrétiens d'Alexandrie. Pour Enée, Dieu, comme un bon peintre, 
a créé le monde sensible afin que les hommes puissent admirer la divine technique 
lorsque s'y reflètent les divins archétypes1. De même, Zacharie qui, dans son 
dialogue De opificio mundi, se met lui-même en scène, recourt à la théorie des 
logoi lorsqu'il cherche à convaincre le « iatrosophiste » - un néoplatonicien 
disciple d ' Ammonios - que le monde a été créé ex nihilo : 

Nous disons en effet que Dieu est toujours créateur (δημιουργός) dans la mesure 
où Π détient en lui-même les verbes-Zogoi créateurs, verbes-iogof qu'il mène à 
l'existence (προάγοντα) quand Π le veut2. 

Enfin, chez le plus célèbre représentant de l'Ecole de Gaza, Procope (+ 529), 
un passage du Commentaire des Proverbes se révèle particulièrement proche de 
Maxime3. Evoquant les sept dons du Saint Esprit, Procope écrit : 

Ils le redressent [l'homme] quant au rayonnement namrel de l'esprit, à savoir la 
force qui engendre une disposition désireuse de s'élancer et de se mouvoir en 
direction des verbes-logoi des existants, les volontés intégralement divines, en 
vertu desquelles toutes choses sont venues à l'être (τα πάντα γεγόνασι), et le 
conseil discernant du reste ce qui relève de telles volontés de Dieu, ces réalités 
totalement bonnes qui n'ont pas commencé (μη ήργμένα) et demeurent incor­
ruptibles, enseignant à les concevoir, à les formuler, à les pratiquer une fois 
celles-ci reçues4. 

1. Zacharie « le scolastique », Theophrastus, PG 85,970a. 
2.PGS5,1067b, cf. également 1077a et b, 1129a, 1138b. 
3. Connu pour son œuvre d'exégète, Procope, qui fut peut-être le frère de Zacharie, est également 

l'auteur d'un traité destiné à démontrer la possibilité du commencement du monde dans le temps. 
Malheureusement, il ne reste que des fragments de sa Réfutation des éléments théologiques de 
Proclus, cf. B.Z. 6,1891. 

4.PG 87, 1301 a. Chez Maxime, nous songeons notamment à un passage des Centuries sur la 
théologie (1,48,1099c) souvent invoqué par les disciples de Palamas : « Les œuvres (Ιργα) de Dieu 
qui ont commencé à être dans le temps (χρονικώς ήργμένα) ne sont jamais que tous existants qui 
participent (τα δντα μετέχοντα), telles les différentes substances des existants. En effet, le non-être 
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Historiquement, les maîtres de Gaza semble avoir été mêlée de près à la crise 
origéniste '. Par ailleurs, l'Ecole de Gaza a sans doute été l'un des premiers centres 
à diffuser un Corpus d'écrits attribués à Denys, le disciple aréopagitique de Saint 
Paul2. Ces quelques éléments justifieraient à tout le moins de nouvelles investi­
gations sur les liens entre Maxime et les milieux palestiniens du vie siècle. 

en elles est plus ancien que leur être. Il fut un temps où les participants n'étaient pas. Mais les œuvres 
de Dieu qui se trouvent n'avoir pas commencé à être dans le temps (ουκ ήργμένα χρονικώς) sont les 
existants participés (τα οντά μεθεκτά), auxquels, par grâce, ont part les participants ; par exemple, la 
bonté et tout ce qui est contenu dans le verbe-Zogos de bonté et simplement la vie, l'immortalité, la 
simplicité, l'immuabUité, l'infinité et tout ce qui est essentiellement (ουσιωδώς) contemplé à son 
entour. Ce sont là aussi des œuvres de Dieu, et elles n'ont pas commencé dans le temps. ». 

l.En 542, soit près de 40 ans avant la naissance du Confesseur, un concile antiorigéniste s'est 
tenu à Gaza, à l'intiative du patriarche Menas de Constantinople, cf. Mansi, De synodis in Origenistas, 
col. 703-709, éd. cit. Comme on l'a dit précédemment, Sophrone, qui allait devenir le Père spirituel de 
Maxime, y prit peut-être part. 

2. Cf. Stilgmayr, Das Aufkommen, éd. cit., p. 46-54. 
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LES TROIS MODES DU RAPPORT CREE / INCREE 

ET L'INTERPRÉTATION DE LA TAILLE 

A l'analyse de la création, celle de la christologie thomasienne a ajouté deux 
modulations du rapport créé/incréé, Γ un dans 1 ' union hypostatique, Γ autre dans la 

grâce habituelle1. Or ces trois modes consument à eux seuls toutes les manières 
dont Dieu est présent en sa création, d'après le texte bien connu du Scriptum : 

En effet, puisque Dieu est dit exister dans les choses selon qu'il s'y applique sous 
un certain mode, il faut que là où le mode de conjonction ou d'application diverge, 
le mode d'existence (modus essendi) diverge également. La créature s'unit 
(conjungitur) a Dieu de trois manières. Tout d'abord, selon la similitude 
seulement, dans la mesure où l'on trouve dans la créature certaine similitude de la 
bonté divine, loin que la créature atteigne Dieu selon sa substance. Une telle union 
(conjunctio) par essence, présence et puissance se trouve dans toutes les créatures. 
En second lieu, la créature atteint Dieu considéré selon sa substance et non selon la 
similitude seule. Cela se produit en vertu de l'opération, comme lorsqu'une 
personne adhère par la foi à la vérité première et par la charité à la bonté suprême 
elle-même. Il y a donc un autre mode en vertu duquel Dieu existe d'une manière 
spéciale dans les saints par grâce. En troisième heu, la créature atteint Dieu même 
non seulement selon son opération, mais selon son esse - non pas toutefois selon 
que l'esse est l'acte de l'essence, car la créature ne peut passer (tronsire) dans la 
nature divine, mais selon qu'il est l'acte de l'hypostase ou de la personne, en 
laquelle la créature a assumé Γ union. Tel est le mode ultime : celui par lequel Dieu 
existe dans le Christ en vertu de Γ union 2. 

Dieu a toujours la même relation à la créamre - c'est-à-dire la relation de 
raison cumfundamento in re que lui attribue la créamre, mais la créature n 'apas 

l.On a dit (cf. présentation générale de la christologie, supra, p. 309) dans quelle mesure la 
compréhension de la sanctification de l'âme du Christ permettait de comprendre la sanctification de 
toute âme humaine en général (il a la grâce parce qu'il est un homme; ils ont la grâce parce que cet 
homme est Dieu). On verra par après la manière dont la grâce du Christ se déploie en celle des 
croyants. 

2. In Sent. I, d. 37, q. 1, a. 2, resp. 
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toujours la même relation réelle à Dieu. En d'autres termes, Dieu, quels que soient 
les effets variés de sa volonté, est uni à la créamre selon un mode toujours 
identique à lui-même, tandis que la créature s'unit à Dieu selon des modes variés 
qui dépendent des effets de sa volonté immuable. La diversité de relations exporte 
creaturae est liée aux modifications dont Dieu est l'auteur, aux différentes 
« applications » dans les créamres de sa virtus increata, distinguée par raison de 
son essence. Selon le premier mode, Dieu accorde aux créatures la subsistance 
selon leur forme propre, subsistance qui est une similitude créée de ce qu'il est. 
Selon le second mode, Dieu accorde aux créatures une forme operative qui 
s'ajoute, à la manière d'un accident, à leur subsistance naturelle. Selon le 
troisième mode, Dieu suspend la subsistance namrelle d'un composé pour 
conjoindre ce dernier à sa propre existence. Dans les trois cas, il y a union 
(conjunctio) de la créamre à Dieu, mais les modes de cette union diffèrent selon 
leur intensité : union selon la similitude, quand la créamre atteint Dieu selon son 
opération naturelle propre (conformation qui passe par 1 ' activité inteUective dans 
le cas de l'homme et de l'ange); union non seulement selon la similitude, mais 
aussi selon l'opération, quand la créamre atteint Dieu directement, expérientiel-
lement, en vertu de la grâce; union non seulement selon l'opération, mais selon 
l'esse, quand la créature fait sienne l'existence de Dieu à titre d'existence 
personnelle, hypostatique. 

Comme on le voit, il existe un saut qualitatif entre l'union naturelle et l'union 
surnaturelle: Dieu, en son actualité incréée, est à l'origine, sicut sol..., d'un 
rapport nouveau de la créature à lui-même, qui est actualité incréée. Cependant, ce 
rapport nouveau dans l'ordre surnaturel, qui recouvre une union plus intense à 
titre d'effet, est-il lui-même sous-tendu par un rapport nouveau de la créature à 
l'Acte incréé - à titre de cause cette fois? Doit-on attribuer à la spécificité de ce 
dernier rapport le saut qualitatif entre 1 ' ordre naturel et 1 ' ordre surnaturel ? C est la 
thèse défendue par La Taille dans son célèbre article « Actuation créée par Acte 
incréé»1. En la discutant, on est nécessairement amené à traiter de l'essence 
même du rapport créé/incréé en jeu dans les trois modes de présence décrits par 
S.Thomas. 

Voici comment nous comprenons le cœur de l'interprétation de la Taillle : en 
recevant la modification créée d'ordre sumamrel dont l'Acte incréé est à 
l'origine2, la puissance de la créamre n'est plus éduite à son acte selon sa forme 
propre3, mais selon une forme qui est immédiatement liée à l'Acte incréé comme 

I.R.S.R. 18,1928, art. cit. 
2. « Cette mutation n'est pas rien ; elle est quelque chose. Elle n 'est certainement pas l'Etre incréé, 

qui est immuable ; elle n'est pas la puissance créée, qui est son sujet et qu'elle informe. Elle est quelque 
chose de créé dans la puissance : une adaptation infuse de la puissance à l'Acte. Mais en même temps 
elle est l'actuation de la puissance par l'Acte; donc actuation créée par Acte incréé.» (p.254). 
L'auteur induit ce scheme de la manière dont Thomas rend compte de la vision béatifique. Comme 
nous n'avons pas encore traité du rapport créé / incréé dans la vision béatifique, nous nous contentons 
d'examiner les conclusions de l'auteur, qui portent sur la grâce sanctifiante et Γ union hypostatique. 

3.Cela, c'est ce que l'auteur définit d'enteée de jeu comme une actuation par information, 
caractéristique de l'ordre namrel :«[...] l'acte dépend de la puissance, soit quant à son être, telle l'âme 
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à sa cause efficiente, en sorte qu'en son déploiement sumamrel même, la créamre 
soit intimement unie à l'Acte incréé1. C'est dire qu'en se faisant ainsi, par 
perfectionnement formel de la puissance créée, l'Acte de la créamre2, l'Acte 
incréé induit une union entre Lui et la créamre en laquelle réside la note propre de 
l'ordre sumamrel3. 

On comprend que l'auteur n'ait pas pas voulu envisager les rapports 
cosmologiques ou naturels entre l'Acte incréé et les créamres (la présence d'im­
mensité comme premier mode de présence), pour consacrer son attention à la 
question du sumamrel. Les processus naturels qui sont ici évoqués - et ramenés à 
une théorie de 1 ' information de la puissance par 1 ' acte - sont tous strictement im­
manents. Cependant, si, au terme de cette analyse, La Taitie est amené à dégager la 
spécificité du rapport entre Dieu et la créature dans l'ordre surnaturel, il sous-
entend de facto la comparaison avec ce même rapport dans l'ordre naturel, sans 
quoi toute la démonstration perdrait sens. Or la question est de savoir si cette 
démonstration est encore valide quand on rétablit le tertium comparationis dont 
on doit bien regretter ici l'absence. Car si l'union surnaturelle est identifiée à une 
communication de l'Acte incréé à la puissance créée en vue de la surélévation 
formelle de cette dernière, il faut rappeler qu'aucune puissance namrelle ne 
saurait être éduite à son acte sans soutenir, en dernière mais aussi en première 
instance, de relation à l'Acte incréé. Cela est impliqué dans la présence de Dieu à 
sa création per potentiam. Pourquoi, à ce compte, le perfectionnement transcen­
dant des puissances créées dans 1 ' ordre surnaturel (par ajout d'une forme acciden­
telle ou promotion à la subsistance incréée) nécessiterait-il une union à l'Acte 
incréé inconnue de la créamre en son ordre namrel ? Pourquoi arguer d'une réalité 
d'union àl' Acte incréé comme d'une caractéristique propre à l'ordre surnaturel ? 
Le fait est que Thomas, dans le texte du Scriptum qui vient d'être mentionné, parle 
d'une conjunctio, d'une union de la créamre à Dieu dans l'ordre namrel. Si les 

du lion, soit du moins quant à l'intégration de ses énergies radicales : telle l'âme humaine. » (p. 253, 
cf. également p. 264-266). 

1. L'Acte incréé, tout en conservant son caractère séparé en son efficience même, a pouvoir de se 
communiquer immédiatement à la puissance créée pour produire en elle la modification surnaturelle : 
« Qu'y aura-t-il? H y aura communication de l'Acte à la puissance ; il y aura réception de l'Acte dans la 
puissance; il y aura perfectionnement de la puissance par l'Acte, amélioration, mutation. » (p. 254). 
De même, dans l'union hypostatique, l'humanité est modifiée quand elle reçoit à titre de puissance 
« communication de l'acte d'existence divine, pour autant qu'il est personnel au Verbe » (p. 260). 

2. « [...] Dieu se fait l'Acte d'une puissance créée. » (p. 254); «[...] l'une et l'autre [la lumière de 
gloire et la grâce habituelle], en même temps qu'actuation de la puissance par l'Acte, est possession de 
l'Acte par la puissance : elle fait habiter Dieu en nous ; celle-ci dans l'essence du juste, celui-là dans 
l'intelligence du bienheureux. » (p. 259). De même, en se communiquant directement à l'humanité à 
travers la personne du Fils, l'Acte incréé surélève sans l'annihiler Vactus essendi qui procède de la 
forme humaine : « Toute la Trinité cause l'union ; mais le terme en est le Verbe seul, et par conséquent 
de la part du Verbe comme terme, ce n'est pas une activité causale seulement qui est à envisager, c'est 
une fonction d'Acte perfectif, sans être toutefois Acte informant. » (p. 261 ; concernant la dualité 
d'actes d'existence en Christ, cf. p. 264-267). 

3. « Assurément, tout don créé est un effet de Dieu, aussi bien l'union hypostatique que la lumière 
de gloire ou la grâce sanctifiante. Mais ce qui en fait quelque chose de surnaturel, ce n 'est pas en fin de 
compte, ce rapport causal, c'est, d'une manière prochaine ou éloignée, un rapport d'union entre une 
puissance passive créée, nature ou faculté, et un Acte incréé. » (p. 262). 
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créamres sont unies à leur Créateur en raison de leur similitudo, c'est que leur 
similitudo même s'explique par une causalité efficiente et transcendante, dans la 
hgne de l'esse et de l'activité, qui lie immédiatement les créamres à leur Créateur : 
Celui-ci consume le fond le plus intime de leur être perpraesentiam, potentiam et 
essentiam. Mais s'il en va bien ainsi, si Dieu se communique aux créatures dans la 
mesure où II est acmahté incréée - et cela dans l'ordre naturel autant que dans 
l'ordre surnaturel - comment concevoir qu'il communique à la créature son 
actualité incréée elle-même! Que peut bien recouvrir l'idée qu'il se fait, comme 
Acte incréé, « l'acte d'une puissance créée »? Dans l'ordre naturel, Dieu produit 
et perfectionne, éduit à l'acte la puissance créée sans greffer pour autant cette 
puissance sur son acmahté elle-même. Pour quelle raison en irait-il autrement 
dans l'ordre sumamrel? Il y a toujours, dans cet ordre, une efficience créatrice de 
l'actualité incréée qui n'implique à aucun moment composition de puissance 
créée et d'Acte incréé. Comme le soleil pour les plantes terrestres, Dieu engendre 
et produit sans que son acmahté soit affectée par ce qu'elle engendre et produit. 
Simplement, la modification produite est tantôt une forme supérieure à la forme 
naturelle sans être subsistante, en sorte qu'elle se greffe sur la forme subsistante -
c'est la grâce créée - tantôt la modification est un composé qui, s'il est inférieur 
aux substances composées par défaut de subsistance propre, leur est aussi bien 
indéfiniment supérieur du fait qu'il recueille sa subsistance de son union à la 
Personne divine - c'est l'union hypostatique. L'ordre sumamrel est véritablement 
îMr-naturel, mais il ne compose pas plus avec l'Acte incréé que l'ordre namrel, car 
le processus créateur est identique d'un ordre à Γ autre : la puissance obédientielle, 
du côté de la créature, est éduite à l'acte du fait de sa relation réelle à l'Acte incréé, 
mais sans jamais sortir de la sphère créée. L'air ne produit pas sa lumière en 
empruntant au soleil la sienne ; il la produit en répercutant dans son milieu propre 
une puissance dont l'actualité l'affecte en raison même de son caractère pur, 
incomposé, séparé. Certes, la Cause est présente dans son effet, en sorte que l'effet 
soit uni à sa Cause, mais sans que l'être de Γ effet compose avec Γ être de la Cause à 
la manière dont l'essence compose, à titre de puissance, avec son esse-acte pour 
produire un existant. Quel serait d'ailleurs, ce nouvel être né de la composition 
d'une puissance créée et d'un Acte incréé - une créature abolie dans la substance 
divine ou un Dieu réduit à la dimension de créamre? Or comment l'Acte incréé 
pourrait-il se faire l'acte d'une puissance créée sans composition, si tant est que 
ces entités faites pour s'accorder, à savoir la puissance et l'acte, soient posées dès 
le départ comme hétérogènes?1 Nous ne contestons pas que l'efficience 

1. Thomas récuse sans ambiguïté toute conjonction entre une puissance et un acte génériquement 
distincts, cela dans le contexte même de la vision béatifique, sur lequel La Taille fait fonds: 
« L'essence divine ne saurait être pour l'intellect créé une forme intelligible naturelle, pour les raisons 
que voici. L'acte et la puissance appartiennent toujours au même genre. La puissance relevant du 
genre quantité n'est donc pas perfectible par (non respicit ad) un acte relevant du genre qualité. De 
même, la forme naturelle de l'intellect créé doit, pour exister, relever du genre en lequel il y a une 
puissance propre à l'intellect créé. De même, ce n'est pas une forme sensible, appartenant à un autre 
genre, qui est sa forme, mais uniquement une forme immatérielle, qui relève du sien. Voilà pourquoi 
la lumière intelligible, qui confère sa disposition ultime à l'intellect créé, en sorte de le conjoindre à 
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surnaturelle dont Dieu, en son actualité incréée, est à Γ origine, induise une union, 
une conjunctio toute nouvelle de la créature avec Dieu, en son actualité incréée 
précisément. Nous nions cependant que l'efficience surnaturelle soit identifiable 
avec l'actualité incréée de Dieu, en sorte que l'effet de cette efficience soit 
réductible à l'effet de cette conjunctio. Car il en va précisément à l'inverse : la 
conjunctio nouvelle à l'Acte incréé est au terme, et c'est en vertu de l'effet, de la 
modification créée surnaturelle que la créature y accède. Thomas le dit expres­
sément dans le texte du Scriptum : la créature en grâce accède à cette union selon 
son opération, secundum operationem, c'est-à-dire en vertu de la surélévation de 
ses puissances d'aimer et de comprendre induites par Yhabitus sumamrel. De 
même, la créature atteint à l'esse divin en « renonçant » à posséder son propre esse 
pour accueillir celui de l'hypostase divine. La conjunctio à l'esse divin, à l'Acte 
incrée, a heu au terme, par intégration de l'esse humain à celui de l'hypostase, et 
cela précisément parce qu 'il ne peut y avoir d'union directe ou immédiate de la 
créature à l'esse divin : 

[... ] la créature atteint Dieu f... ] selon son esse - non pas toutefois selon que l'esse 
est l'acte de l'essence, car la créature ne peut passer (transire) dans la nature 
divine, mais selon qu'il est l'acte de l'hypostase ou de la personne, en laquelle la 
créature a assumé l'union. 

Si donc l'effet sumamrel créé est, comme nous l'avons montré, assignable à la 
communication préalable d'une Personne divine au titre de terme de la relation 
créée (le Fils comme Imago increata, le Saint-Esprit comme Donum increatum), 
et cela dans le temps même où cet effet trouve en la Trinité toute entière son prin­
cipe efficient, c 'est précisément parce que cette communication préalable n' a pas 
trait à l'esse incréé de la divinité, à l'acte incréé de l'essence divine, mais à la 
propriété hypostatique de la Personne qui est envoyée. 

En fait, on peut dire que toute l'économie divine, de la création à la pointe 
ultime de la rédemption, est ordonnée à une union rigoureusement impossible 
sous le rapport de la nature entre la créature et Dieu en son acmahté incréée. Tous 
les moyens - les similitudes des philosophes, l'esse hypostatique du Christ, l'opé­
ration de la créamre en grâce - sont bons pour acheminer la créamre à une union 
qui ne peut précisément pas avoir lieu sous le rapport décrit par La Taille : une 
union entitative entre une puissance créée et un Acte incréé - une union où l'Acte 

l'essence divine à titre de forme intelligible, n'est pas naturelle mais au-dessus de lanature. Elle est la 
lumière de gloire, dont il est dit au ps. 35, v. 10, "Dans ta lumière nous verrons la lumière". », IV Sent. 
d.49, q.2, a.6, c.Constatant que «l'Acte pur ne peut pas être l'acte connatural d'une puissance 
réceptive », La Taille apporte en note (9, p. 262-263) une précision qui ne nous rassure pas : « C'est en 
ce sens qu'Aristote et saint Thomas ensuite ont dit: Dieu n'est l'acte d'aucun être. Entendez, qu'il 
n'est ni par nécessité essentielle, ni par destination naturelle, Γ acte d'aucune puissance. Et ajoutez que 
s'il se fait par grâce l'Acte d'une puissance, ce sera sans information d'aucune sorte ».Nous 
entendons que Dieu peut être véritablement l'acte d'une créature dans l'ordre surnaturel. Nous 
ajoutons que Dieu devient la créature en se faisant l'Acte de celle-ci par-delà toute distinction entre 
forme et matière. Cependant, comment une puissance créée peut-elle être actualisée sans être mue à 
une forme créée? Comment une puissance créée peut-elle, fût-ce sumatureUement, produire un Acte 
incréé comme le sien propre ? Nous restons perplexes. 
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incréé devient l'acte d'une puissance créée. Touchant au terme de cette émde sur 
le rapport créé /incréé chez S.Thomas, nous pouvons au moins affirmer cette 
généralité limpide : pour Thomas, toute relation du créé à l'incréé, y compris dans 
l'ordre strictement naturel, provient de l'efficience de Dieu en son actualité 
incréée, mais aucune relation du créé à l'incréé, fût-elle d'ordre sumamrelle, n'est 
une union entitative (formelle ou substantielle) à l'Acte incréé. Comme terme du 
mouvement naturel des créatures, y compris de la motion inteUective des 
créatures rationnelles, l'Acte incréé est seulement visé. Quand II s'unit au créé, 
c'est selon l'hypostase - celle du Fils, Image incréée du Père, mais aussi celle de 
l'Esprit, Don incréé du Père par le Fils - et non par une composition d'acte et de 
puissance. Même en cette union hypostatique, Dieu reste totalement séparé du 
créé selon son acmahté incréée. 

Outre la visée de la créamre qui est simple tendance, outre Γ union qui est selon 
l'hypostase, n'y a-t-il pas cependant place pour une visée de la créature qui ne soit 
plus simple tendance, mais tendance aboutie, union à l'Acte incréé? Que dire de 
ce rapport que nous avons seulement évoqué, et qui fournit à l'étude de La Taille 
son point de départ - la vision béatifique? N'y a-t-il pas là, irrécusablement, 
actuation d'une puissance créée par un Acte incréé? Certes, mais aussi précisé­
ment : tout le sens de cette union est d'être intentionnelle, et non point entitative. 
L'acmalité incréée de Dieu est cause, en produisant dans la créamre Yhabitus 
surnaturel, de l'acte intentionnel en vertu duquel l'entendement créé peut voir 
Dieu - mais la cause incréée ne se mêle aucunement à l'acte créé intentionnel, a 
fortiori ne s'y substime entitativement à titre de puissance. L'acmalité incréée est 
au départ et au terme de l'acte créé de la vision; il n'est pas cet acte, et cela au 
moment même où il agrège cet acte à lui-même, selon la circularité de « l'unique 
opération » de Dieu et des saints qui contemplent sa Face. 



ABRÉVIATIONS UTILISÉES 
POUR LES ŒUVRES DE S. MAXIME ET DE S. THOMAS 

S A I N T Μ ά χ ι μ ε ] 

Abréviation 

Ac. 

Amb. 

Car. 

C.N-P. 

Titre 

Acta (Relatio motionis) 

Locus 
dans la P u 
90,109-222 

CCSG Lernen 
39. P. Allen-B.Neil, 
1999. Traduction latine 
(Anastase le bibl.) conjointe. 

Ambigua ad Thomam 91,1032-1060 18. E. Jeauneau, 
(Ambiguorum liber1-5) Traduction latine 
Ambigua ad loannem 91,1061-1417 Scot) seule. 
(Ambiguorum liber 6- 71) 

1988. 
(Jean 

Capita de caritate 90,960-1080 23.P.VanDeun,1991. 

Expositio orationis dominicae 90,871-910 
(Commen­
taire sur le Notre-Père) 

D.Asc. 

Ep. 

Myst. 

Pyr. 

Qu.D. 

Thal. 

Liber asceticus 

Epistulae45 

Mystagogia 

Disputatio cum Pyrrho 

Quaestiones et dubia 

Quaestiones ad Thalassium 

90,912-956 

91,364-649 

91,657-718 

91,657-718 

90,785-856 

90,244-785 

40. P. Van Deun, 
2000. Traductions latines 
conjointes. 

10.J.-H.Declerck, 
1982. 

7. C. Laga-C Steel 
1.1.1980; t. 21990. 
Traduction latine (Jean 
Scot) conjointe. 

Th. Oec. Capita theologiae 
oeconomiae 

Th. Pol. Opuscula theologica 
polemica 

et 90,1084-1173 

et 90,9-273 

l.Les scolies attribuées à S.Maxime se trouvent en PG 4 O'édition critique élaborée sous la 
direction de B.-R. Suchla n'a pas encore paru à ce jour). Par ailleurs, il faut ajouter àla Uste des œuvres 
citées la « Deuxième lettre àThomas », éditée et traduite par R. Canart, Byz. 34 [ 1964], pp. 415-447. 



520 ABREVIATIONS 

Abréviations 

CAinLucam. 

CTh 

DE 

DM 

DP 

DU 

DV 

LndeAn. 

LnDiv.Nom. 

InMetaph. 

InPeriherm. 

In Physic. 

InPs. 

Inl-JVSent. 

DA 

DR 

Quodl 

SAINT THOMAS 

Titre 

Catena aurea in Lucam 

Compendium theologiae 

De ente et essentia 

Quaestiones disputatae De malo 

Quaestiones disputatae De potentia 

Quaestio disputata De unione verbi 
incarnati. 

Quaestiones disputatae De veritate 

Sententia LibriDe anima 

Texte couramment utilisé 

Taurini-Romae 1953, t Ι-Π 

EditioLeonina, 42,1979 

Editio Leonina43,1976 

Opuscula philosophica, Taurini-

Romae, 1973 

Quaestiones disputatae, 1.1, Taurini-
Romae 1964. 

Deloffre éd., Vrin, 2000. 

Quaestiones disputatae, t. 2, Taurini-
Romae 1965 

Editio Leonina45,l, 1984 

Super librum Diony sii De divinis Taurini-Romae 1950 
nominibus 

Sententia super Metaphysicam 

Expositio Libri Peryhermenias 

Sententia superPhysicam 

Postilla super Psalmos 

Scriptum super libros Sententiarum 

Quaestiones diputatae De anima 

De regno ad regem Cypri 

Quaestiones de quodlibet I-XII 

Opuscula theologica, Taurini-Romae 
1950 

Editio Leon/πα 1,1,1989 

Taurini-Romae 1965 

Index thomisticus, Busa éd., t. 6,1980. 

Moos ed., 41., Paris 1933 et 1947 

EditioLeonina 24,1,1982 

Editio Leonina 42,1979 

EditioLeonina 25,1996 ;42,1979 

RF 

SCG 

SpC 

De rationibus fidei ad Cantorem Editio Leonina 40,1967-89). 
Antiochenum 

Summa contra Gentiles Taurini-Romae, 31., 1961-67 

Quaestio disputata De spirituaiibus EditioLeonina,24,2,2Q00 
creaturis 

Super Heb. Superad Haebreos Index thomisticus, Busa éd., t. 6,1980 



ABRÉVIATIONS 521 

Superls. Expositio super Isaiamad litteram Editio Leonina2S, 1974 

Super Io. Lectura super Ioannem Taurini-Romae 1951 

SuperMatth Lectura superMattheum Taurini-Romae 1951 

Sthl-HJ Summa theologiae Studium generalis, Ottawa, 1941-5 
Le Verbe incarné, t.JJL J.-P. Torrell éd, 
Editions de la revue des Jeunes, Cerf, 
2002 

SuS DeSubstantiisseparatis Editio Leonina 40,1967-89 



ABREVIATIONS DES REVUES 

AB AnalectaBollandiana Bruxelles 

AHDLMA Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge Paris 
AGP Archiv fürGeschichtederPhilosophie Berlin 
Ang. Angelicum Rome 

AP Archives de Philosophie Chantilly 
Byz. Byzantion Bruxelles 

BZ Byzantinische Zeitschrift Leipzig 
D.Ec. DialogoEcumenico Salamanca 

Div. Divinitas Città del Vaticano 
EF EstudiosFranciscanos Barcelona 
ECQ Eastern Churches Quatterly Ramsgate 
ECR Eastern Churches Review Oxford 
ETL Ephemerides Theologicae Lovanienses Louvain 

FS Franciscan Studies New York 
FZPT FreiburgerZeitschriftfiirPhilosophieundTheologie Freib. im Breisgau 
Ire. Irenikon Chevetogne 
Ist. Istina Paris 
JTS Journal of Theological Studies Oxford 
MPT Medieval Philosophy and Theology Cambridge, USA 
MSc Modern Schoolman Saint Louis, USA 

MSt Medieval Studies Toronto 
MTZ MiinchenerTheologische Zeitung Munich 
NRT Nouvelle Revue Théologique Tournai 
NSc New Scholasticism Washington DC 
OCP Orientalia Christiana Periodica Rome 
OR Oekumenische Rundschau Stuttgart 
RAM Revue d'Ascétique etde Mystique Paris 
REA Revue des Etudes Augustiniennes Paris 
REB Revue des Études Byzantines Paris 
REG Revue des Études Grecques Paris 
RET RevistaEsparioIadiTeologia Madrid 
RHE Revue d'HistoireEcclésiastique Louvain 
RSPT Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques Paris 
RSR Recherchesde Sciences Religieuses Paris 
RT Revue Thomiste Toulouse 
RTAM Recherchesde Théologie Ancienne etMédiévale Louvain 



524 ABREVIATIONS 

RTL 
Seh, 

Sc.Ecc. 

Sc, Esp, 
StM. 

ThGl. 

Th.Ph. 

Tho. 
Tr. 

W 

VTQ 

ZWT 

Revue Théologique de Louvain 
Scholastik 
Sciences Ecclésiastiques 
Science et Esprit 
Studia Monastic a 

Theologie und Glaube 
Theologie und Philosophie 
TheThomist 
Traditio 
Vizantiiskij Vremiennik 
St. Vladimir' s Theological Quatterly 
Zeitschrift für Wissenschaftliche Theologie 

Louvain-La-Neuve 

Frankfurt 
Bruges 
Bruges 

Montserrat 
Paderborn 

Frankfurt 
Washington 
New York 
Moscou 

New York 

Iena 



BIBLIOGRAPHm 

AUTEURS ANCIENS ET MÉDIÉVAUX 

(ÉDITIONS UTILISÉES OU MENTIONNÉES) 

ALBERTLE GRAND (SAINT) 

Par éd. B. (pour Borgnet), nous nous référons à: Opera omnia, sous la direction 
d'A. Borgnet, Vives, Paris, 1890-95. 

Par éd. C. (pour Cologne), nous nous référons à : Opera omnia, sous la direction de 
D. Siedler, Albertus-Magnus-Institut, Aschendorff, Cologne, 1972-1999.] 

-Commentant in I-V Sententiarum, B. éd., vol. 25-30,1893-94. 
-De Anima, C.(C. Stroick) éd., vol. 7,1968. 
-De Decern Praedicamentis, B. éd., vol. 1,1890. 
-Z>e/fesiirreciiowe,C.(W.Kubel)éd.,vol.26,1958. 
-Metaphysica, C. (B. Geyer) éd., vol. 16,1 et 2.1960-64. 
- Quaestiones, C. (W. Kiibel-H. Anzulewicz) éd., vol. 35,2,1993. 
-Summade Creaturis(DeNCoaquaevis), B.éd., vol. 34,1895. 
-Summa Theologiae, B. éd., vol. 31-33,1895. 
-Super Diony sium de CaelestiHierarchia, C. (P. Simon- W. Kübel) éd., vol. 36,1,1993. 
-Super Dionysium de Divinis Nominibus, C. (P. Simon)éd., vol. 37,1,1972. 
-Super DionysiumdeEcclesiasticaHierarchia,C.(M.Burger)éd., vol. 36,2,1999. 
-Super Diony sii MysticamTheologiam etEpistulas, C.(P. Simon) éd., vol. 37,2,1978. 
- Commentaire de la théologie mystique, E. Weber éd., Cerf, Paris, 1993. 
ALEXANDRE DE HALèS, Glossa in Quatuor Libres Sententiarum Petri Lombardi, 4 vol., 

Florence, Quaracchi, 1951-57. 
-Quaestiones disputatae "Antequam esse frater", 3 vol., Florence, Quaraccchi, 1928-48. 
-Prolegomena in librum IIInecnon in librosletll "Summaefratris Alexandri", Florence, 

Quaracchi, 1948. 
AMBROISE (SAINT), De fide libri V, ad GratianumAugustum, De incamationis dominicae 

sacramento, in Corpus ScriptorumEcclesiasticorumLatinorum, O. Faller éd., vol. 78, 
Vienne, 1962. 

ANDRE CHRYSOBERGES, «Andrea Rodhiensis, OP, inedita ad Bessarionem epistula», 
E. Candal éd., in 0CP4[1938],p. 329-371. 

ARISTOTE 

Texte grec : Categoriae, L. Minio-Paluello éd., Oxford, Oxford University Press, 1949. 
-EthicaNicomachea, I. Bywateréd., Oxford, Oxford University Press, 1959. 
-Metaphysica, W. Jaeger éd., Oxford, Oxford University Press, 1957. 



526 BIBLIOGRAPHIE 

-Physics, W-D.Ross éd., Oxford, Oxford University Press, 1936; traduction latine: 
Aristoteles latinus: Liber de Anima, IVet V, S. Van Riet éd., Louvain 1968; 
traduction moderne : La Métaphysique,}. Tricot éd., Paris, Vrin, 1953. 

ASCLEPIOS, In Metaphysica Commentaria, in Commentaria in Aristotelem Graeca, t. VI, 
2,M.Hayduckéd„Berlin, 1888. 

AVERROÈS, Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis De Anima 
libros, F.-S. Crawford éd., Cambridge, U.S.A., 1953. 

ATHANASE (SAINT), Epistula de synodisArimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis, 
inAthanasius Werke, t. Π, 1, H.-G. Opitz éd., Berlin, de Gruyter, 1940. 

ATHANASE (PSEUDO-), Disputatio contra Arium, Patrologiae cursus completus Series 
graeca J.-P. Migne éd., 1844-1887, Paris (ci-dessous PG), vol. 28,440-501. 

-Symbolum "quicumque"PG28,1581-1592. 
AUGUSTIN (SAINT), Confessions, M. Skutella éd., « Bibliothèque augustinienne » s. 2, 13, 

Paris, Desclée de Brouwer, 1962. 
BABAI LE GRAND, Liber de Unione, A. Vaschalde éd., Corpus Scriptorum Christianorum 

Orientalium, (CSCO, series Syriaca, 35, Louvain, 1953. 
BASILE DE CéSARéE (SAINT), De Spiritu Sancto, B. Pruche éd., Sources Chrétiennes, Paris, 

Cerf, (ci-dessous SQ, vol. 17 bis, 1968. 
-Lettres, Y. Courtonne éd., t. 3, Paris, Les Belles Lettres, 1966. 
-Sermo 11, De morte, PG32,1255-1278. 
BASILE DECéSARéE (PSEUDO-), Adversus Eunomium libri IV-V, PG 29,672-768. 
BONAVENTURE (SAINT), Opera omniû, Florence, Quaracchi, 1882-1902. 
-Breviloquium,¥lorence, Quaracchi, t. V, 1891. 
-InHexaemeron, Florence, Quaracchi, t. V, 1891. 
- In Sententiis, Florence, Quaracchi, t. I-IV, 1882-89. 
- Quaestiones de scientia Christi, Florence, Quaracchi, t. V, 1891. 
CLéMENT D'ALEXANDRIE, Stromates, Die griechischen christlichen Schriftsteller 

derersten drei Jahrhunderte (GCS), Ο. Stählin (L. Früchtel) éd, .Berlin, vol. 17,1909, 
etvol.52,1960. 

DENYS L' AREOPAGITE, La Hiérarchie céleste, G. Heil éd., 5C58 bis, 1970 ; PG 3,119-370. 
-La Hiérarchie ecclésiastique, PG 3,396-569. 
- Les Noms divins, PG 3,585-984. 
-La Théologie mystique, PG 3,997-1048. 
-Corpus dionysiacum, 2 vol., Berlin-New York, de Gruyter, 1.1, B.R. Suchla éd., 1990, 

t. 2, G. Heil-Α.-M. Ritter éd., 1991. 
-Dionysiaca,t 1, Paris, Desclée de Brouwer, 1937. 
-Œuvres Complètes du Pseudo-Denys, trad, et notes de M. de Gandillac, Paris, Aubier, 

1943. 
DIADOQUEDEPHOTICé, Œuvres spirituelles,}!, des Places éd., SC5 bis, 1955. 
ETIENNE BAR SOUDAïLI, The book which is called the book of the Holy Hierotheos, 

F.-S. Marsh éd., Oxford, 1927. 
EVAGRE LE PONTIQUE, Evagriana Syriaca, J. Muyldermans éd., Bibliothèque du Muséon 

31, Louvain, 1951. 
-Evagrius Ponticus, W.Frankenberg éd., «Abhandlungen der Gesellschaft der 

Wissenschaften zu Göttingen »,ΧΠ, 2, Berlin, 1912. 
-Les six centuries des "Kephalaia gnostica" d'Evagre le Pontique, A. Guillaumont éd., 

Patrologia Orientalis (PO), 28, Paris, 1958. 
GENNADIOS SCHOLARIOS, Commentaire sur le "De Ente et Essentia", in Œuvres 

Complètes, L. Petit éd., Paris, 1928-36, t. 6. 



BIBLIOGRAPHIE 527 

GILBERT DE POITIERS, The commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, Ν.-M. Häring 
éd., Pontificallnstitute of Mediaeval Studies, Toronto, 1966. 

GRéGOIRE AKYNDINOS, Refutationes duae, J.Nadal Cafiellas éd., Corpus Christianorum 
Series Graeca (CCSG), Turnhout, Brepols, vol. 31,1995. 

GRéGOIRE DENAZIANZE (SAINT), Oratio27, AdversusEunomianos...,PG36,ll-26. 

- Oratio 30, De Filio, SC 250, P. Gallay éd., 1978 (PG 36,74-103). 
- Oratio 36, De seipso..., PG 36,266-277. 
- Oratio 38, In Theophania..., PG 36,311-334. 
-Oratio 41, In Pentecosten..., PG36,427-453. 
-Praeceptaadvirgines, PG31,578-631. 
GRÉGOIRE DE NYSSE (SAINT), Gregorii Nysseni Opera (GNO), W Jaeger éd., 11 vol., 

Leiden, Brill, 1952-96. 
- Contra Eunomium libri, GNO, 2 vol., 1960 ; PG 45,248-464,572-1121. 
-De hominis opificio, J. Laplace éd., SC 6. 
-De institute Christiane, GM) VÜJ, 1952. 
-DevitaMoysis,GNOVSI(H.Mvirusi\lo), 1964. 
-Ad Ablabium quodnon sunt très DU, GNO.ÎII, 1,1958. 
-In Cantica Canticorum, PG 44,755-1119. 
-DevitaMoysis, J. Daniélouéd., SC 1,1941. 

- De creatione hominis, J. Laplace éd., SC 6,1943. 
GRéGOIRE PALAMAS (SAINT), Γρηρορίου τοΰ Παλαμά Συγράμματα (GPS), 

Ρ.Κ. Christou éd., 11 vol., Thessalonique, 1981-89. 
-Antirrhétiques contre Grégoire Akyndinos, GPS 5 et 6,1987. 
-Défense des saints hésychastes, GPS2,1982. 
-Le Théophane, PG 150,910-960. 
-Tome hagioritique, PG 150, 1226-1237 (Tome synodal de 1251 Contre Barlaam et 

Akyndinos, PG 151, 681-692 ; Tome synodalde 1368, Contre Prochore Kydonès, PG 
151,693-716). 

-Jizn' i trudy sviatitelia G.Palamy, P. Medviediev/V. Lourié éd., Moscou, 
Vizantinorossika, 1997. 

GUILLAUME D'AUVERGNE, De Universe, édition de 1674 (Orléans-Rouen). 
-De Anima, ibid. 
GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, Exposé sur le Cantique des Cantiques, SC 82, 

J.-M.Déchanetéd, 1962. 
-In Cantica Canticorum, Brevis Commentatio, Excerpta de libris beatiAmbrosiisuper 
-Cantica Canticorum, P. Verdeyen éd., Corpus Christianorum Continuatio Medievalis 

(CCCM), Turnhout, Brepols, vol. 87,1995. 
-LettreauxFrèresDuMont-Dieu(Lettred'or), J.-M. Déchanetéd., 5C223,1975. 
-Meditative orationes, PL 180,205-249. 
-De contemplandoDeo, PL 184,363-379. 
HELIODORE, In ethica Nicomachea paraphrasis, in Commentaria in Aristotelem Graeca, 

G.Heylbutéd.,vol. 19,2, Berlin, 1889. 
ISAAC DE L'ETOILE, Sermons, A. Hoste- G. Raciti éd., SC 130 (1-17), 1967 ; SC 207 (18-

39), 1974; SC 339 (40-55), 1987. 
JEAN CANTACUZèNE, Rejutationes duae Prochori Cydonii, E. Voordeckers - F. Tinnefeld 

éd., CCSG 17,1987. 
JEAN CHRYSOSTOME (SAINT), Homélies IIIet XVsur S. Jean, PG59,97-102. 
-In epïstulamadHebraeos, PG 63, hom. ΓΠ. 



528 BIBLIOGRAPHIE 

JEAN DAMASCENE (SAINT), Expositio de fide orthodoxa, Die Schriften des Johannes von 
Damaskos vol. 2, B. Kotteréd., Berlin-New York, deGruyter, 1981. 

-Orationes de imaginibus très, Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 3, 
B. Kotter éd., Berlin-New York, de Gruyter, 1975. 

-Expositio de fide..., (traduction de Burgundio), E.-M. Buytaert éd., Louvain-Padeborn, 
1955. 

JEAN PHILOPON, De aetemitate mundi contra Proclum, H. Rabe éd., Berlin, Teubner, 
1963. 

-In Aristotelis De Anima libres commentaria, in Commentaria in Aristotelem Graeca, 
vol. 15,M.Hayduckéd.,Berlin, 1897. 

JEAN SCOT ERIGèNE, De Divisione Naturae (Periphyseon), E. Jeauneau éd., CCCM161-
164,1996-2000;PL122;trad.etnotesF.Bertin,3vol.,Paris,P.U.F., 1995. 

JUSTIN MARTYR (PSEUDO-), Expositio rectae fidei, Corpus apologetarum Christianorum 
saeculi secundi, vol. 4, Jena, 1880. 

LÉONCE DE BYZANCE (/LéONCE DE JéRUSALEM), Contra nestorianos et eutychianos, PG 
86a, 1267-1358. 

MATTHAEI PARIS, Grande chronique de Matthieu Paris (Historia major Angliae), 
«Rerum Britanniae.Scriptores» Londres, 1878; trad. J.Huillard-Breholles, Paris, 
1840. 

NEMESIOS D'EMèSE, De natura hominis, PG 40, 484-818 ; M. Morani éd., Akademie der 
Wissenschaften der DDR, Teubner, Leipzig, 1987 ; tradition latine de Burgundio, 
G. Verbeke - J. R. Moncho éd., « Corpus latinum commentatorium in Aristotelem 
graecum », Leyden, Brill, 1975. 

PHILIPPE LE CHANCELIER, Summa de Bono, N. Wicki éd., Berne, 1985. 
PIERRE LOMBARD, Glossa in W Sententiarum, "Spicilegium Bonaventarium", vol. 5, 

Grottaferrata,1981. 
PLOTIN, Ennéades (I-VT), E. Bréhieréd., Paris, Les Belles Lettres, 1924-28. 
PORPHYRE, In Parmenidem, P Hadot éd., in Porphyre et Victorinus, t. 2. Paris, 1968. 
-Sententiae ad intelligibilia ducentes, E. Lamberz éd., Berlin, Teubner, 1975. 
PROCLUS, Elementatio theologica, trad. J. Trouillard, Paris, Aubier, 1965. 
-In Timaeum, E. Diehl éd., Leipzig, 1903. 
SIMPLICIUS, Simplicii in Aristotelis categorias commentarium, in Commentaria in 

Aristotelem Graeca, vol. 8, C. Kalbfleish éd., Berlin, 1907. 
Simplicius On Aristotle Categories 9-15, R. Gaskin éd., London, Duckworth, 2000. 
Commentaire sur les catégories d'Aristote, c. 2-4, trad. P.Hoffmann, notes de C. Luna, 

sous la direction d'I. Hadot, Paris, Les Belles Lettres, 2001, 
ZACHARIE « LE SCOLASTIQUE », Theophrastus, PG 85,872-1006. 

ÉTUDES CONTEMPORAINES 

AERTSENJ., Nature and creature, Thomas Aquinas''sway of'thought, Leiden, Brill, 1988. 
ALONSO J.-M., Relation de causalidad entre gratia creada e increada en la Teologia 

tomistade la vision beata, Rome, PontificiaUniversitaGregoriana, 1949. 
- « Relacion de causalidad entre gracia creada e increada en la Teologia tomista de la 

vision beata », Revista Espafioia di Teologia 6 [1946], p. 3-59. 
- « Theophania y vision beata en Escoto Erigena », extrait de thèse, Madrid, 1952. 
-«Estudios de Theologia positiva en torno a la Vision beata», Verdady Vida 9 [1951], 

p. 129-169, 257-296; 10 [1952], p. 193-239; 11 [1953]; p.29-54; Estudios 



BIBLIOGRAPHIE 529 

Mercedad6 [1950], p. 35-36,237-303 ; 7 [1951], p. 29-71,397-418 ; 8 [1952], p. 523-
555 ; RevistaEspanoladi Teologia 10[l950],p. 361-390 ; 11 [1951], p. 255-336. 

-«Estudios de teologia positiva Π. La vision beata, Ontologia fundamental tomista», 

Estudios Franciscanos 52 [1951], p. 181-208; 53 [1952], p.45-69, 373-396 et 
459-474. 

ANDERSON J.-F., « Creation asarelation », New Scholasticism 24 [1950], p. 263-283. 
ANTONIOTTIL.-M., «La volonté divine antécédente et conséquente selon S. Jean 

Damascene et S. Thomas d'Aquin », Revue Thomiste [1965], p. 52-77. 
ASCHOFF D., « Der pseudo-augustinische Traktat De spiritu et anima », Revue des Études 

Augustiniennes 18 [1972], p. 293-294. 
ALTER J., « Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik », 2 vol., Freiburger 

theologische Studien, Freiburg in Brisgau, 1942-51. 
AUJOULATN., Le néoplatonisme alexandrin, Hieroclès d'Alexandrie, Leiden, Brill, 1986. 
BACKES L, Die Christologie des hl. Thomas v. Aquin und die grieschischen Kirchenväter, 

Padeborn, 1931. 
BALTHASARH. von, Liturgie cosmique, Paris, Aubier, 1947 (KL,). 
- Kosmische Liturgie, Einsideln, 1961 (KL^ ). 
- Centuriesgnostiques, Freiburgin Brisgau, 1941, repris dans KL\. 
-«Das Scholienwerk des Johannes von Scythopolis», Scholastik 15 [1940], p. 16-38, 

repris dans KL\. 
BARBOUR H.-G., The byzantine thomism of Gennadios Scholarios, Roma, PUST, 1993. 
BARROIS G, «Palamism revisited», St. Vladimir's Theological Quatterly 19 [1975], 

p. 211-231. 
BAUMGARTNER C, La grâce du Christ, Paris, Desclée de Brouwer, 1963. 
BAUSENHART G., « In allem uns gleich ausser der Sünde », Studien zum Beitrag Maximos ' 

des Bekenners zur altkirchlichen Christologie, Mainz, Tübinger Studien, 1992. 
BECK H.-G, «Humanismus und Palamismus», dans XIIe Congrès international des 

études byzantines, Belgrade-Ochnde, 1961, p. 63-80. 
BERCEVILLE G., L'étonnante alliance, Evangile et miracles dans la Somme de théologie et 

les commentaires du Nouveau Testament, Thèse inédite présentée à l'Université de 
Paris IV, 1998 (cf. synthèse dans « Revue Thomiste », 2003). 

BEUMER J.-B., « Gratia supponit naturam. Zur Geschichte eines theologischen Prinzips », 
Gregorianum 20 [1939],p. 381-406. 

BLOWERS P.-M., «The logology of Maximus the Confessor and his criticism of 
Ongenism», OrigenianaQuinta,ljomain, 1992, p. 570-575. 

BOBRINSKOY Β., Le Mystère de Ια Trinité, Paris, Cerf, 1986. 
BOLAND V., Ideas in Godaccording to S. Thomas Aquinas, Sources and synthesis, Leiden, 

Brill, 1996. 
BORONKAI L, «Übersetzungsfehler in Cerbanus' lateinicher Version von Maximus 

Confessor »,Philologus 115 [1971],p. 32-45. 
BOUGEROL J.-G, Introduction à l'étude de S. Bonaventure, Paris, Desclée de Brouwer, 

1961. 
- «Le rôle de Yinfluentia dans la théologie de la grâce chez S.Bonaventure», Revue 

Théologique de Louvain 72 [1974], p. 272-300. 
BRILLIANTOV A.-L, L'influence de la théologie orientale sur l'Occident dans les œuvres 

d'Erigène, Saint-Pétersbourg, 1898 (en russe). 
BROCK S., « An Early Syriac Life of Maximus the Confessor », Analecta Bollandiana 91 

[1973], p. 299-346. 
BRUNEF., Pour que l'homme devienne Dieu,Pans,Ymca-Press, 1983. 



530 BIBLIOGRAPHIE 

-«La rédemption chez Saint Maxime le Confesseur »,Contacts 30 [1978], p. 141-171. 
CALLEBAUT Α., «Alexandre de Halès et ses confrères en face de condamnations 

parisiennes de 1241 et 1244 », France Franciscaine 10 [1927],p. 257-272. 
CANDAL M., «Innovaciones palamiticas en la doctrina de la gracia», dans Miscellanea 

GiovanniMercati,t.3,«StadieTesù» 123, Vatican, 1946, p. 65-103. 
- « La gracia increada del "Liber Ambiguorum" de San Maximo », Orientalia Christiana 

Periodica 27 [1961], p. 131-149. 
CAPELLEG.-CAMîCW du décretde 1210 : Amaury de Bène,Pans, Vrin, 1932. 
CAPPUYNS M., Jean Scot Erigène, sa vie, sa pensée, Paris, Desclée de Brouwer, 1933. 
-«Jean Scot Erigène et les "Scoliae" de Maxime le Confesseur», Rech, de Théol. 

Antienne et Médiévale 31 [1964],p. 122-124. 
CARRA DE VAUX SAINT-CYR M.-B., « Disputatio catholicarum patrum adversus dogmata 

Pertri Abelaerdi »,RevuedesSc. Philo. etThéol. 47 [1963],p. 209-220. 
CHAMBATL., Les Missions des personnes de la Sainte-Trinité, S. Wandrille, 1943. 
CHÂTlLLONJ.,«QuicquidconvenitFilioDei... »,Divinitas 11 [1967],p.717-727. 
-«Hugues de Saint-Victor critique de Jean Scot» dans Jean Scot et l'histoire de la 

philosophie, Paris, C.N.R.S, 1977, p. 415-431. 
CHEDIATHG., The christology of Mar Babai the great, Kottayam-Padeborn, 1982. 
CHENUM.-D., La théologie au XIIe siècle, Paris, Vrin, 1966. 
- « Le plan de la Somme théologique de S. Thomas », Revue Thomiste [1939] ; repris dans 

Introduction à l'étude de S. Thomas, Paris, Vrin, 1950, p. 93-106. 
- « Le Dernier avatar de la théologie orientale en Occident au Χ1ΙΙe siècle », dans Mélanges 

Auguste Pelzer, Louvain, 1947,p. 159-181. 
- « Erigène à Citeaux, expérience intérieure et spiritualité objective » dans La philosophie 

et ses problèmes, Recueil d'études en l'honneur de Mgr. R. Jolivet, Lyon-Paris, 1960, 
p. 99-107. 

- « L'homme, la nature, l'esprit - un avatar de la philosophie grecque en Occident au XIIIe 

siècle »,Arch d'Hist. Doct. et Litt. duMoyenÂge 36 [1969], p. 123-130. 
- « La condition de créature », Revue des Se. Philo, et Théol. 37 [ 1970], p. 9-16. 
CHRISTOU P., «Uncreated and created, Unbegotten and begotten in the theology of 

Athanasiusof Alexandria »,A«g. 13[1973],p. 399-409. 
CLUCAS L., The hesychast controversy in Byzantium in the fourteenth c. : a consideration 

of the basic evidence, thèse non publiée, UCLA, 1976. 
CONGAR Y., Je crois en l'Esprit Saint t. 3, «Note sur la théologie palamite », Paris, Cerf, 

1980. 
- « Praedeterminare et praedeterminatio chez saint Thomas», Revue des Se. Philo, et 

Théol. 23 [1934],p. 363-371. 
CONTENSON P.-M. de, « St. Thomas et l'avicennisme latin », Revue des Se. Philo, et Théol. 

43[1958],p.3-31. 
- « Avicennisme latin et vision de Dieu au début du XIIIe siècle », Arch. d'Hist. Doct. et 

Litt. duMoyenÂge 26 [1959],p. 29-97. 
- « L e De retributionibus sanctorum de Guillaume d'Auvergne et la condamnation de 

1241 »,RevuedesSc. Philo. etThéol. 46 [1962],p.409-444. 
CONTI A.-D., «La teoria délia relazione nei commenti neoplatonici aile Catégorie di 

Aristotele », Rivista Critica di Storia délia Filosofia 3 [ 1983], 259-283. 
CONTOS L., «The essence-energies structure of saint Gregory Palamas with a brief 

examination of its patristic foundation », Greek Orthodox Theological Review 12 
[1967], p. 283-294. 



BIBLIOGRAPHIE 531 

COUESNONGLE V. (DE), «La causalité du maximum», Revue des Sc. Philo, et Théol. 38 
[1954],p. 433-444 ; p. 659-680. 

CROCE V.-B. VALENTE «Providenza e pedagogia divina nella storia», dans Maximus 
Confessor, Actes du Symposium,Fnbo\irg, 1982, p. 247-260. 

CUNNINGHAM F., The indwelling of the Trinity, Dubuque, U.S. A, 1955. 
D'ALVERNYM.-T, «Un fragment du procès des amauriciens »,Arch. d'Hist. Doct. et Litt. 

duMoyenÂge 18 [1950-1], p. 325-336. 
- « Le cosmos symbolique du XIIe siècle », Arch. d'Hist. Doct. et Litt, du Moyen Âge 20 

[1953], p. 31-81. 
- « Une rencontre symbolique de Jean Scot Erigène et d'Avicenne, Notes sur le De causis 

primis etsecundis », dans The mind of Eriugena, Dublin, 1973, p. 170-180. 
DALES R.-C, «The influence of Grosseteste's "Hexaemeron" on the "Sentences" 

commentaries of Richard Fishacre, o.p., and Richard Rufus of Cornwall, o.f.m», 
Viator 2[l97l], p. 271-300. 

DALEY B -E., « The Origenism of Leontius of Byzantium », Journal ofTheol. Studies 27 
[1976],p. 333-369. 

-«What did "Origenism" mean in the sixth century ?», dans Origeniana Sexta, Leuven, 
1995, p. 637-638. 

DALMAIS H.-L, «S.Maxime, docteur de la charité», La Vie spirituelle 79 [1948], 
p. 296-303. 

- «La théorie des "logoi" des créatures chez s. Maxime le Confesseur», Revue des Se. 
Philo. etThéol. 36 [1952], p. 244-249. 

- « Saint Maxime le Confesseur et la crise de l'origénisme monastique », dans Théologie 
de la vie monastique, Paris, 1961, p. 411-421. 

-«L'héritage évagrien dans la synthèse de saint Maxime le Confesseur», dans Studia 
PatristicaVm, Berlin, 1966, p. 356-362. 

-«La Vie de Saint Maxime reconsidérée ?», dansStudia Patristica XVm/1, Oxford-
Leuven, 1982, p. 27-31. 

DANIELOU J., L'Etre et le temps chez Grégoire de Nysse, Leiden, Brill, 1970. 
- «Eunome l'arien et l'exégèse du Cratyle », REG 69 [1956], p. 413-432. 
DE GROOT J.-C, «Philoponus on De Anima Π.5, Physics TU.3 and the propagation of 

Üght»,PAroraesw28[1983],p. 177-196. 
DÉCHANET J.-M., Guillaume de Saint-Thierry, Aux sources d'une pensée, Paris, 

Beauchesne, 1978. 
DEKKERS E., «Maxime le Confesseur dans la tradition latine», dans After Chalcedon, 

Mélanges offerts au Prof. Albert von Roey, Louvain, 1985, p. 82-97. 
DELACROIX-BESNIER C., Les Dominicains et la chrétienté grecque aux XIVe et XVe siècles, 

Rome, École Française de Rome, 1997. 
DIEPENH., Théologie de l'Emmanuel, Paris, Desclée de Brouwer, 960. 
DISDIER M.-T., «Les fondements dogmatiques de la spiritualité de S.Maxime le 

Confesseur », Echos d'Orient 29 [1930], p. 296-313. 
DODDS M.-J., «Ultimacy and Intimacy, Aquinas on the Relation between God and the 

World », Ordo Sapientiae et amoris, hommage au Professeur J.-P. Torrell, Fribourg, 
1993, p. 211-227. 

DONDAINE H.-F., Le Corpus dionysien de l'Université de Paris au XIIIe siècle, Rome, 
1953. 

-«Qualifications dogmatiques de la théorie de l'Assumptus-homo dans les œuvres de 
S.Thomas », RSPT30 [1941 -42]. 



532 BIBLIOGRAPHIE 

-«Hugues de S. Cher et la condamnation de 1241 », Revue des Se. Philo, et Théol. 33 
[1949],p. 170-174. 

-«Cinq citations de Jean Scot chez Simon de Tournai», Rech, de Théol. Antienne et 
Médiévale 17[1950],p. 303-311. 

- « Saint Albert et le grec »,Rech. de Théol. Ancienne et Médiévale 17 [1950],p. 315-319. 
- « S . Thomas et Erigène »,Revuedes Se. Philo. etThéol. 35 [1951], p. 31-33. 
-«L'objet et le medium de la vision béatifique », Rech, de Théol. Antienne et Médiévale 

19 [1952], p. 60-130. 
-«Cognoscere de Deo quid est», Rech, de Théol. Ancienne et Médiévale 22 [1955], 

p. 72-78. 
DOUCET M., «Vues récentes sur les métamorphoses de la pensée de saint Maxime le 

Confesseur », Science et Esprit 31 [1979], p. 269-302. 
-«Est-ce que le monothélisme a fait autant d'illustres victimes ?», Science et Esprit 35 

[1983], p. 53-83. 
DOUCET V., «La date des condamnations parisiennes dites de 1241. Faut-il corriger le 

Cartulaire de l'Université ?», dans Mélanges Auguste Pelzer, Louvain, 1947, 
p. 183-193. 

DRASEKE J., «Zu Scotus Erigena, Bemerkungen und Mitteilungen", Zeitschrift für 
Wissenschaftliche Theologie 57 [1904],p. 250-268. 

-«Zu lohannes Scotus Erigena», Archiv für Geschichte der Philosophie 28 [1914], 
p. 563-581. 

DUTTON P.-E., «Raoul Glaber's "De divina quaternitate": un unnoticed reading of 
Eriugena's translation of the Ambigua of Maximus the Confessor », Medieval Studies 
42[1980],p. 431-453. 

DÖRRIE H., Porphyrios' Symmikta Zetemata, «Monographen zur Klassischen 
Altertumwissenschaft » h.20, C.H.Beck, München, 1959. 

ELDERS L.-!., La métaphysique de S. Thomas, Paris, Vrin, 1994. 
ELERTW., Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, Berlin, 1957. 
EMERY G, La Trinité créatrice, Paris, Vrin, 1995. 
- « La relation dans la théologie de Saint Albert le Grand », dans Albertus Magnus, Zum 

Gedankennach 800Jahren, Berlin, 2001,p. 455-461. 
EPEFANOVTTCH S. L., Matériaux destinés à l'étude de la vie et des œuvres de Maxime le 

Confesseur, Kiev, 1917 ; cf. table dans Revue d'Histoire Ecclésiastique 24 [1928]. 
-Le vénérable (prepodobny) Maxime et la théologie byzantine, Moscou, 1915, réimp., 

Martis, Moscou, 1996. 
FABRO G, Participation et causalité selon S. Thomas d'Aquin, Louvain, 1961. 
FINANCE J. (DE), Etre et agir dans laphilosophie de S. Thomas, Paris, Beauchesne, 1945. 
FLOROVSKYG, « Grégoire Palamas et la patristique » Istina 8 [1962], p. 115-125. 
-«The concept of creation in Saint Athanasius», Studia Patristica VI, Berlin, 1962, 

p. 36-57. 
-«Cur Deus homo? the Motive of the Incarnation», dans Thèmes de la théologie 

orthodoxe, Athènes 1973. 
FRAIGNEAU-JULIEN B., «Grâce créée et grâce incréée dans la théologie de Scheeben», 

NouvelleRevue Théologique 77 [1955], p. 337-358. 
FRANCESCHINI R., Roberto Grossatesta, vescovo di Lincoln e le sue traduzioni latine, Atti 

del reale Istituto Veneto si Scienze 93,1933. 
FROTINGHAM A.-L., Stephen Bar Sudaili, the Syrian mystic, and the book of Hierotheos, 

Leyde, 1886. 



BIBLIOGRAPHIE 533 

G ä L G, «Opiniones Richardi Rufi Comubiensis a censore reprobatae», Franciscan 
Studies 35 [1976], p. 136-193. 

GALTIERP., L'unité du Christ, Paris, Beauchesne, 1939. 
- L'habitation en nous des trois personnes, Rome, 1950. 
GARDEJLA.,LaStructuredel'âmeetl'expériencemystique, 2vol., Paris, Gabalda, 1927. 
GARDET L., «Quelques aspects de la pensée avicennienne dans ses rapports avec 

l'orthodoxie musulmane», Revue Thomiste [1939], p. 537-742. 
GARRIGOU-LAGRANGE R., « L'habitation de la Sainte Trinité et l'expérience mystique », 

Revue Thomiste [1928], p. 449-478. 
GARRIGUES J.-M., Maxime le Confesseur, La charité avenir de l'homme, Beauchesne, 

Paris, 1976. 
- « Le Christ dans la théologie byzantine, Réflexions sur un ouvrage du P. Meyendorff», 

Istina 15 [1970], p. 351-361. 
- « L'énergie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur », Istina 19 [1974], p. 272-296. 
-«La Personne composée du Christ d'après Saint Maxime le Confesseur» Revue 

Thomiste [1974], p. 181-204. 
-«Le dessein d'adoption du Créateur dans son rapport au·Fils d'après S. Maxime le 

Confesseur», dans Maximus Confessor, Actes du Symposium, Fribourg, 1982, 
p. 173-192. 

GATTI M.-L., Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia ragionata e contributi per 
una recostruzione scientifica del suopensiero metaftsico e religioso, Rome, 1987. 

GAUTHIER R.-A., « Saint Maxime et la psychologie de l'acte humain », Rech, de Théol. 
Ancienne et Médiévale 21 [1954], p. 51-100. 

GEANAKOPLOS D.-J., «Some aspects of the influence of the Byzantine Maximos the 
Confessor on the theology of East and West », Church History 38 [ 1969], p. 150-163. 

GEIGERL.-B., La participation dansla philosophie de S. Thomas, Paris, Vrin, 1942. 
GERSHS., From Iamblicius to Eriugena, Leiden, Brill, 1978. 
- « Omnipresence in Eriugena. Some reflections on Augustino-Maximian Elements in 

Periphyseon », Eriugena, Studien zu seinen Quellen, Heidelberg, 1980, p. 367-376. 
-«Ideas and energies in Pseudo-Dionysius the Areopagite» dans Studia Patristica XV, 

Berlin, 1984, p. 297-300. 
GHELLINCKJ. (Dé), Le mouvement théologique du XIIe siècle, Bruxelles, 1948. 
GlLLON L.-B., «La notion de conséquence de l'union hypostatique dans le cadre de Iïïa, 

qq.2-26 »,Angelicum 15 [1938],p. 17-34. 
GILS P.-M., «Les premières rédactions du Scriptum super Tertio Sententiarum». Revue 

des Se. Philo. etThéol 45 [1961], p. 201-228. 
GILSON E., Introduction à laphilosophie chrétienne, Paris, Vrin, 1960. 
- Théologie mystique de S. Bernard, Paris, Vrin, 1969. 
- « Pourquoi S.Thomas a critiqué S. Augustin », Arch, d 'Hist. Doct. et Litt, du Moyen Âge 

1 [1926], p. 5-127. 
-«Maxime, Erigène, S. Bernard», Zeitschrift zur Gesch. der Phil, und Theol. des 

MiHefa/reri,Supplem.BandIII, 1, Münster, 1935, p. 188-195. 
- « Avicenne en Occident au Moyen Age », Arch. d'Hist. Doct. et litt, du Moyen Âge 36 

[1969], p. 89-121. 
GLORIEUX P., Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle, Paris, Vrin, 

1933. 
- « Les 572 questions du manuscrit de Douai 434 ». Rech, de Théol. Ancienne et Médiévale 

10 [1938], p. 123-152. 



534 BIBLIOGRAPHIE 

- «Les années 1242-1247 à la faculté de théologie de Paris ». Rech, de Théol. Ancienne et 
Médiévale29 [1962], p. 234-249. 

GRABAR Α., Les origines de l'esthétique médiévale, Paris, Macula, 1992. 
GRUXMEIER Α., Jesus der Christus im Glauben der Kirche, b.2/2, Freiburg im Breisgau, 

Herder, 1989. 
GRONDüS L.-H., « Le concept de Dieu chez Grégoire Palamas et la critique occidentale », 

ActesduX. Congrès international d'études byzantines, Istamboul, 1957. 
- « The patristic origins of Gregory Palamas' Doctrine of God », dans Studio Patristica V, 

Berlin, 1962, p. 327-328. 
GRUMEL V., « Maxime de Chrysopolis ou Maxime le Confesseur », DTC, col. 448-459. 
- « La comparaison de l'âme et du corps et l'union hypostatique chez Léonce de Byzance 

et Maxime le Confesseur », Echos d'Orient 26 [1927], p. 396-406. 
GRüNDEL J., «Die Sentenzenglosse des Johannes Pagus in Padua, Bibl Ant.139». 

MtinchenerTheol. Zeitung 9 [1958], p. 171-185. 
GUICHARDAN S., Le problème de la simplicité divine en Orient et en Occident aux XIVe et 

XVe siècles: Grégoire Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios, Lyon, 1933. 
GUILLAUMONT Α., Les "Kephalaia gnostica" d'Evagre le Pontique, et l'histoire de 

Vorigénismechezles Grecs etchezlesSyriens, Paris, Seuil, 1962. 
GUYOT B.-G, «Guerric de Saint-Quentin et la condamnation de 1241 ». Revue des Se. 

Philo, et Théol. 44 [1960], p. 225-242. 
HABRA G., «The sources of the doctrine of Gregory Palamas on the divine energies». 

Eastern Churches Quatterly 12 [1957-58], p. 244-252,294-303,338-347. 
HADOT P., Porphyre et Victorinus, t.2. Paris, 1968. 
HALLEUX A. (DE), Patwlogie et œcuménisme, Leuven, 1990. 
-«Bessarion et le palamisme», Orientalia Christiana Periodica 34 [1968], p. 151-161, 

repris dans Patrologie et œcuménisme. 
-«Palamisme et tradition», Irenikon 48 [1975], p.479-493, repris dans Patrologie et 

œcuménisme. 
-«Palamisme et scolastique», Revue Théologique de Louvain 4 [1979], p.409-442, 

repris dans Patrologie et œcuménisme. 
HäRING N.-M.,«The porretans and the greek fathers», Medieval Studies 24 [1962], 

p. 181-209. 
HAUSHERR L, Philautie, De la tendresse pour soi à la charité selon Saint Maxime le 

Confesseur, Rome, 1952. 
- « Ignorance infinie », Orientalia Christiana Periodica 2 [1936], p. 351-362. 
-«Ignorance infinieou science infinie?», Orientalia Christiana Periodica 25 [1952], 

p. 3-42. 
HAYEN Α., L'intentionnel dans laphilosophie de S.Thomas, Paris, Desclée de Brouwer, 

1942. 
HEINZERF., Gottes Sohn als Mensch, Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus 

Confessor,Fribourg, 1980. 
- « Anmerkungen zum Willensbegriff Maximus'Confessors », Freiburger Zeitschrift für 

Phil. undTheol 28 [1981],p. 372-392. 
HENRY P., Les Etats du texte de Plotin, I, Paris-Louvain, Museum Lessianum, 1938. 
HILL W., «Uncreated grace - a critique of Karl Rahner», The Thomist 27 [1963], 

p. 333-356. 
HOUDRET J.-P., « Palamas et les Cappadociens », Istina 19 [1974], p. 260-271. 
IVANKA E. von, Plato christianus, Johannes Verlag Einsiedeln, 1964, p. 389-449 ; trad. fir. 

Paris, P.U.F., 1990. 



BIBLIOGRAPHIE 535 

JACQUIN M., « Note sur 1 'influence doctrinale de Jean Scot au début du XTIIe s », Revue des 
Se. Philo, et Théol. 4 [1910], p. 104-106. 

JAVELET R., Image et ressemblance au douzième siècle, Paris, Letouzey et Ané, 1967. 
JEAUNEAU E., Études érigéniennes, Paris, Études augustiniennes, 1987. 
- « La bibliothèque de Cluny et les œuvres de l'Erigène » dans Pierre Abélard et Pierre le 

Vénérable, Paris, C.N.R.S, 1975, p. 703-725, repris dans Études érigéniennes. 
- « Jean Scot Erigène et le grec ».Archivum Latinitatis MediiAevi 41,1979, p. 5-50, repris 

dans Études érigéniennes. 
-«Guillaume de Malmesbury, premier éditeur anglais du "Periphyseon"», "Sapientia 

doctrina". Mélanges offerts à Dom H. Bascour, Louvain, 1980, p. 148-179, repris 
dans Études érigéniennes 

-«Jean l'Erigène et les Ambigua ad lohannem», dans Maximus Confessor, Actes du 
Symposium, Fribourg, 1982, p. 343-364. 

- « Pseudo-Dionysius, Gregory of Nyssa and Maximus the Confessor in the works of John 
Scotrus Erigena», dans Carolingian Essays, Washington, 1983, p. 137-149, repris 
dans Études érigéniennes. 

-«Le renouveau érigénien du XIIe siècle», dans Erigena redivivus, Heidelberg, 1987, 
p. 26-92. 

JOLTVET J., « Critiques de la théologie d'Abélard», Arch. d'Hist Doct. et Litt, du Moyen 
Age 30 [1963], p. 7-51. 

JOURNET C , «Palamisme et thomisme. A propos d'un livre récent», Revue Thomiste 
[1960], p. 429-452. 

JUGEE M., Theologia dogmatica christianorum orientalium dissidentium, t I-V, Paris, 
1926-35. 

- « Monothélisme », DTC, X, col.2307-2323. 
- « Palamas », art.cit., DTC, XI, col. 1735-1776. 
- « Palamite (controverse) » DTC, XI, col. 1777-1818. 
KARAYANNIS V.,Maximele Confesseur, Essence et Energies de Dieu, Paris, Beauchesne, 

1993. 
KIANKA F., «Demetrius Cydonès and Thomas Aquinas», Byzantion 52 [1982], 

p. 264-286. 
KOSSEL C.-G., «Principles of St. Thomas's distinction between the esse and ratio of 

relation », Modern Schoolman 24 [1947], p. 19-36 ; p. 93-107. 
KREMER K., «Dionysius Pseudo-Areopagita oder Gregor von Nazianz ?», Theol. und 

Phil. 63 [1988], p. 579-585. 
KREMPEL Α., La doctrine de la relation chez S.Thomas, Paris, Vrin, 1952. 
- « S. Thomas et la notion de relation transcendantale », Revue des Se. Philo, et Théol. 43 

[1958], p. 86-94. 
KUHLMANN J., Die Taten des Einfachen Gottes Die Taten des Einfachen Gottes, Eine 

römisch-katholische Stellungsnahme zum Palamismus, Würzburg, 1968. 
LA TAILLE M. (DE), «Actuation créée par Acte incréé», Recherches de Sciences 

Religieuses 18 [1928],p. 253-268. 
LACKNER W., « Zu Quellen und Datierung der Maksimosvita », Analecta Bollandiana 85 

[1967],p. 285-316. 
LANDGRAF A.-M., Dogmengeschichte der früh Scholastik, B. 1/1, Die Gnadenlehre, 

Regensburg, 1952. 
- « Das Wissen der Seele Christi » dans Dogmensgeschichte Π/2, Regensburg, 1954. 
LARCHET J.-C, La divinisation de l'homme selon saint Maxime le Confesseur, « Cogitatio 

Fidei », Paris, Cerf, 1996. 



536 BIBLIOGRAPHIE 

LEGUILLOU M.-J., «Quelques réflexions sur Constantinople ΠΙ et la sotériologie de 
Maxime», dans Maximus Confessor, Actes du Symposium, Fribourg, 1982, 
p. 235-238. 

LEBON J., «Le Pseudo-Denys l'Areopagite et Sévère d'Antioche», Revue d'Histoire 
Ecclésiastique 26 [1957] p. 880-915. 

-«Encore le pseudo-Denys et Sévère d'Antioche», Revue d'Histoire Ecclésiastique 28 
[1952],p. 296-301. 

CEMERLEP., Le premier humanisme byzantin, Paris, P.U.F., 1971. 
LETHELF.-M., Théologie de l'agonie du Christ, Paris, Beauchesne, 1979. 
LÉVY Α., Grâce créée et énergie incréée, Les Antirrhétiques de Jean Cantacuzène et les 

enjeux théologiques de la confrontation entre thomisme et palamisme à Byzance, 
Mémoire de licence inédit, sezione ecumenico-patristica greco-byzantina, PUST-
Bari, 1997. 

-«Aux confins du créé et de l'incréé: les dimensions de l'épectase chez Grégoire de 
Nysse », Revue des Se. Philo, et Théol. 84 [2000], p. 247-274. 

-«Porphyrius Christianus, L'intégration différenciée du platonisme à la fin du IVe 

siècle », Revue des Se. Philo, et Théol. 88,2004. 
LIBERA A. (Dé), Albert le Grand et la philosophie, Paris, Vrin, 1990. 
-«Les Appellationes de Jean Pagus», Arch. d'Hist. Doct. et Litt, du Moyen Âge 51 

[1984], p. 193-255. 
LISKE M.-T., «Kann Gott reale Beziehungen zu den Geschöpfen haben ?», Theol. und 

Phil. 68 [1993], p. 208-228. 
LISON J., L'Esprit répandu : lapneumatologie de Grégoire Palamas, Paris, Cerf, 1994. 
LOENERTZR.-J «Démétrius Kydonès, I. De la naissance à l'année 1373, Π. De 1373 à 

1375 », Orientalia Christiana Periodica 36-37 [ 1970-71 ], p. 47-72 et 5-39. 
-«Les établissements dominicains de Péra-Constantinople », Echos d'Orient 34 [1935], 

p. 332-480. 
LOSSKY V., Théologie de l'Eglise d'Orient, Paris, Aubier, 1960. 
- Vision de Dieu, Neuchâtel, Delachaux et Niestlé, 1962. 
- « La notion des "analogies" chez le Pseudo-Denys Γ Areopagite », Arch. d'Hist. Doct. et 

Litt. duMoyenÂge 5 [1930], p. 279-309. 
LOTTIN, «Lapsychologie de l'acte humain chez saint Jean Damascene et les théologiens 

du XIIIe siècle occidental », Revue Thomiste [ 1931], p. 631-661. 
LOUTH Α., «St. Denys the Areopagite and St. Maximus the Confessor: a question of 

influence »,5WiflPairwn'caXXVn,Oxford-Leuven, 1991,p. 166-174. 
- « S. Maximus the Confessor between East and West », Studia Patristica ΧΧΧΠ, Oxford-

Leuven, 1997, p. 332-345. 
LUCENTINI P., «La Clavis physicae di Honorius Augustoniensis e la tradizione 

Eriugeniana nel secolo ΧΠ », dans Jean Scot Erigène et l'histoire de la philosophie, 
Paris, C.N.R.S., 1977, p. 405-414. 

- « L'eresiadi Amalrico », dans Erigena Redivivus, Heidelberg, 1987, p. 174-191. 
LUNA C , «La relation chez Simplicius» dans Simplicius, sa vie, son œuvre, sa survie, 

Paris-Berlin, C.N.R.S.-deGruyter, 1987,p. 113-148. 
MADDEN J.-D., «Early definitions of will», dans Maximus Confessor, Actes du 

Symposium,FnbouTg, 1982,p. 61-82. 
MADDEN N., « Composite Hypostasis in Maximus Confessor », dans Studia Patristica 

XXVn,Oxford-Leuven,1993,p. 175-197. 
MANDONNET P., «Thomas d'Aquin, novice prêcheur», Revue Thomiste [1924], p.243-

267; 1925], p. 3-24. 



BIBLIOGRAPHIE 537 

MARSHF.-S., The book which is called the book of the Holy Hierotheos, Oxford, 1927. 
M ASNOVO Α., Da Guglielmo d'Auvergne a san Tomaso d 'Aquino, t.I et Π, Milan, 1930. 
MERCATI G, Notizie di Demetrio e Procoro Cydone, Manuele Caleca..., « Studi e Testi » 

56, Città del Vaticano, 1931. 
MEERSSEMAN G.-G., « In libris gentilium non studeant », Italia medioevale e umanistica I, 

1958. 
MEYENDORFF J., Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, «Patristica Sorboniensa», 

Paris, Seuil, 1959. 
-Jizn' i trudy sviatitelia G. Palamy, éd. P. Medviediev/V. Lourié (traduction russe 

annotée), Moscou, Vizantinorossika, 1997. 
-Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, Cerf, 1969. 
- Unité de l'Empire et division des Chrétiens, Paris, Cerf, 1993. 
-«L'origine de la controverse palamite», Θεολογία 26 [1955], p. 77-90. 
- «Un mauvais théologien de l'unité, Barlaam le calabrais » dans 1054-1954, L'Eglise et 

les Eglises, vol. 2, Chevetogne, 1954, p. 47-64. 
MEYVAERT P., « The egetical treatises of Peter the deacon and Eriugena's Latin rendering 

of the Ad Thalassium of Maximus the Confessor»,' Sacris erudiri 14 [1963], 
p. 130-148. 

- «Eriugena's translation of the Ad Thalassium of Maximus : Preliminaries to an edition 
of his work », dans The mind of Eriugena, Dublin, 1973, p. 78-88. 

MILLER R., «An aspect of Averroès' Influence on St. Albert», Medieval Studies 16 
[1954], p. 57-71. 

MOELLER C , « Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 451 à la fin du 
Vies.», dans Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Grillmeier-
Bachtéd., b. 1, Würzburg, 1951, p. 637-722. 

MONTAGNES B., L'analogie d'après S. Thomas, Louvain, Nauwelaerts, 1963. 
MORAUX P., Der Aristotelismusbei den Griechen, vol.2, Berlin-New York, 1984. 
MORARD M., «Une source de S.Thomas d'Aquin: le deuxième concile de 

Constantinople, 553 », Revue des Sc. Philo. etThéol. 81 [1997], p. 21-56. 
MouTSOULAS E.-D., «"Essence" et "énergies" de Dieu selon St. Grégoire de Nysse», 

5mciiaPairwifcaXVIII/3,Kalamazoo-Oxford, 1989,p. 517-528. 
MULLANEY T.-U., «The Incarnation: de la Taille vs. the ThomistJc Tradition», The 

Thomist 17 [1954]; «De la Taille and the Incarnation: A rejoinder», The Thomistl 
[1959], p. 255-277. 

MURPHY F.- SHERWOOD P., Constantinople III, «Histoire des conciles œcuméniques», 
t. ΠΙ, Paris, Éditions de l'Orante, 1974. 

NADALJ., «La critique par Akyndinos de l'herméneutique de Palamas »,/siina 19 [1974], 
p. 297-311. 

NARDIB., «La dottrina d'Alberto Magno sulT inchoatio formae », dans Studi difîlosofia 
médiévale, Roma, I960, p. 69-117. 

NATALI C , «Energeia in Aristotie's Metaphysics IX», Ancient Philosophy 3 [1983], 
160-171. 

NICOLAS J-H., «Le don de l'Esprit », Revue Thomiste [1966], p. 529-574, repris dans Les 
profondeurs de la grâce, Paris, Beauchesne, 1969. 

-«Présence trinitaire et présence de la Trinité », Revue Thomiste [1950],p. 183-191. 
-Synthèse dogmatique, De la Trinité à la Trinité, Fribourg, 1985. 
O'NEILL C.-E., «L'homme ouvert à Dieu» dans L'anthropologie de saint Thomas, 

Université de Fribourg, 1974, p. 55-74. 
PANOESKYE.,Laperspectivecommeformesymboli «e, Paris Mi 



538 BIBLIOGRAPHIE 

PAPADOPULOS S., « Thomas in Byzanz, Thomas-Rezeption und Thomas-Kritik in Byzanz 
zwischen 1354und 1454 », Théol. undPhil. 49 [1974],p. 305-323. 

PARENTE P., L'IodiCristo, Roma, 1951. 
- «La "relatio quaedam" a cui S. Tommaso riduce la creazione », Acta Pont. Acad. Rom. 

S. Thomae,lX, 1944,p. 225-241. 
- « Uso e significato del termine Θεοκίνητος nella controversia monotelitica », Revue des 

Études Byzantines 1 l[1953],p. 241-251. 
PATACSI G., « Palamism before Palamas », Eastern Churches Review 9 [1977],p. 64-71. 
PATFOORT Α., L'unité d'être dans le Christ, Paris, Desclée de Brouwer, 1964. 
-«Amorces en S.Thomas de l'idée d'un "moi humain" dans le Christ», Revue des Se. 

Philo. etThéol. 48 [1964],p. 198-204. 
PEGHATRE J., « L'axiome "Bonum diffusivum sui" dans le néoplatonisme et le thomisme », 

Revue de l'Université d'Ottawa 2 [1932], p. 5-30. 
PELSTERF, « La Quaestio disputata De unione », Archives de Phil.3 [1925], p. 342-389. 
PEPIN J., «Stilla aquae modica multo infusa vino, ferrum ignitum, luce perfusus aer -

l'origine de trois comparaisons familières à la théologie mystique médiévale», 
Miscellanea André Combes, Rome, 1967, p. 331-375. 

PETAUD.,Dogmatica theologica de Trinitate, 1644, réimp., Paris, Vives, 1865. 
PHILIPPE M.-D., « La notion de relation transcendantale est-elle thomiste ? », Revue des Se. 

Philo. etThéol. 42 [1958],p. 265-275. 
PHILIPS G., L'union personnelle avec le Dieu vivant, Leuven, 1989. 
- « Lagrâcechezles Orientaux »,Ephemerides TheologicaeLovanienses 48 [1972]. 
PlRET P., Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur, Paris, Beauchesne, 1983. 
PODSKALSKY G., Theologie und Philosophie in Byzanz, Der Streit um die theologische 

Methodik in der Spätbyzantinischen Geistesgeschichte, C.H.Beck'sehe 
Verlagsbuchandlung, 1977. 

-«Die Rezeption der thomistischen Theologie bei Gennadios Π Scholarios (ca. 1403-
1472) », TheolundPhil. 49 [1974],p. 305-323. 

- « Gottesschau und Inkarnation », Orientalia Christiana Periodica 35 [ 1969], p. 5-44. 
POLANSKY R., «Movimenti ed attività, l'interpretazione di Aristotele Metaph θ, 6», 

Elenchos 12 [1991], 67-90. 
PRADO J.-J., Voluntady Naturaleza, La antropologiafilosofica de Maximo el Confessor, 

Argentina, Rio Cuarto, 1974. 
PRINCIPE W.-H., William ofAurre 's Theology of the hypostatic Union, Toronto, Pontifical 

Institute of Medieval Studies, 1963. 
-Alexander of Hales' Theology of the hypostatic Union, Toronto, Pontifical Institute of 

Medieval Studies, 1967. 
QUELQUEJEU B., «Naturalia manent intégra, contribution à l'étude de la portée 

méthodologique et doctrinale de l'axiome théologique Gratia praesupponit 
naturam », Revue des Se. Philo, et Théol. 49 [1965], p. 640-665. 

RADOSAVLUEVIC Α., «Le problème du "présupposé" ou du "non-présupposé" de 
l'Incarnation de Dieu le Verbe », Maximus Confessor, Actes du Symposium, Fribourg, 
1982, p. 193-203. 

RAHNER K., « Zu scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade », 1939, repris 
et traduit dans Ecrits théologiques, vol. 3, Paris, Desclée de Brouwer, 1963. 

REGNON T. de, La métaphysique des causes, Paris, 1906. 
RENCZES P.-G, L'agir de l'homme et la liberté de l'homme; Recherches sur l'anthro­

pologie théologique de saint Maxime le Confesseur, «Cogitatio Fidei», Paris, Cerf, 
2003. 



BIBLIOGRAPHIE 539 

RIEDINGER R., « Aus den Akten der Lateran-Synode von 649 », Byzantinische Zeitschrift 
69 [1976], p. 17-38. 

« Die Lateran-Synode von 649 und Maximus der Bekenner » dans Maximus Confessor, 
Actes duSymposium,Fnbourg, 1982,p. 111-122. 

Riou Α., Le monde et l'Eglise selon Maxime le Confesseur (introduction de M.-J. Le 
Guillou), Paris, Beauchesne, 1973. 

ROLAND-GOSSELINM.-D„ Le De Ente et Essentia, Saulchoir, Kain, 1926. 
ROSSI M.-M., «Creatio in creatura non est nisi relatio quaedam: riflessioni su Summa 

theologiae, I, q.45, a.3», dans Studi, Istituto San Tommaso, Rome, PUST, 1996, 
p. 153-181. 

RUELLOF.,£ei "noms divins" et leurs "raisons" selon Albert le Grand, commentateur du 
"De divinis nominibus ", Paris, Vrin, 1963. 

RÜSSEL G.-A., «La naissance de l'optique physiologique» dans Histoire des sciences 
araèes,éd.R.Rashed-R.Morelon,2vol., Paris, Seuil, 1997,t.2,p. 321-354. 

SAFFREY H.-D., «Le chrétien Jean Philopon - la survivance de l'Ecole d'Alexandrie au 
IVe siècle », Revue des Études Grecques [1954], p. 396-410 ; repris dans Recherches 
sur le néoplatonisme après Plotin, Paris, Vrin, 1990. 

- « Un lien objectif entre le Pseudo-Denys et Proclus », Studia Patristica IX, Berlin, 1966, 
p. 98-105, repris dans Recherches sur le néoplatonisme après Plotin. 

-«Nouveaux liens objectifs entre le Pseudo-Denys et Proclus », Revue des Se. Philo, et 
Théol. 63 [1979],p. 3-16, repris dans Recherches sur le néoplatonisme après Plotin. 

-«Ce lien le plus objectif entre le Pseudo-Denys et Proclus», Roma magistra mundi. 
Mélanges offerts au P. L.-E. Boyle, Louvain-la-Neuve, 1998, p. 791-810, repris dans 
Le néoplatonisme après Plotin, Paris, Vrin, 2000. 

SAMBURSKY S., The physical world of late Antiquity, Princeton, Roudedge and Kegan, 
1962, rééd. 1987. 

SANSTERRE J.-M., Les moines grecs et orientaux à Rome aux époques byzantines et 
carolingiennes, Bruxelles, 1980. 

SAVIDIS K., Die Lehre von der Vergöttlichung des Menschen bei Maximos dem Bekenner 
und ihre Rezeption durch Gregor Palamas, St. Ottilien, 1997. 

SCHIRÔ G., Barlaam Calabro epistole greche, Palerme, 1954. 
SCHöNBORNC, Sophrone de Jérusalem, Paris, Beauchesne, 1972. 
-L'Icône du Christ, Fribourg, 1976. 
SCHULZE B.,«Die Taten des einfachen Gottes», recension, Orientalia Christiana 

PenWi«z36[1970],p. 134-142. 
SERTILLANGES A. D., «Lacréation »Revue Thomiste [1928],p. 97-115. 
-«La notion de création - à propos d'un article récent », Revue Thomiste [1930], p. 48-57. 
SHELDON-WILLIAMS I.-P., «Eriugena and Citeaux», Studia Monastica 19 [1977], 

p. 75-91. 
SHERWOOD P., An annotated Date-List of the works of Maximus the Confessor, « Studia 

Anselmiana» 30, Rome, 1952. 
-The earlier Ambigua of S. Maximus the Confessor, «Studia Anselmiana» 36, Rome, 

1955. 
-«Maximus and Origenism, Arche kai Telos», Berichte zum XI. Internationalen 

Byzantinisten-Kongress,Munich, 1958, p. 1-26. 
- « Survey of recent work on St. Maximus the Confessor », Traditio 20 [1964], p. 428-437. 
SIDOROV A. I., «Quelques remarques sur la biographie de Maxime le Confesseur», 

Vizantiiskij Vremiennik 47 [ 1986], p. 109-124. 
ScMMÉL.-l.,FilsadoptifsdeDieuparJésus-Christ,Pans, Vrin, 1997. 



540 BIBLIOGRAPHIE 

STEEL C , « Proclus et Aristote sur la causalité efficiente de l'intellect divin » dans Proclus, 
lecteur et interprète des anciens, Paris, C.N.R.S., 1987, p. 213-225. Archivum 
Latinitatis MediiAevi 41,1979, p. 5-50, repris dans Études érigéniennes. 

STIERNON D., «Bulletin sur le palamisme», Revue des Études Byzantines 30 [1972], 
p. 231-341. 

STILGMAYR. J., Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen 
in die christliche Literatur, Feldkirch, 1895. 

-«Der sog. Dionysius Areopagita und Severius von Antiochen», Scholastik 3 [1928], 
p. 1-27. 

STOECKLE B.,« Gratia supponit naturam», Geschichte und Analyse eines theologischen 
Axioms, « Studia anselmiana » 49, Rome, 1962. 

STRAUBINGERH., Die Christologie des hl. Maximus Confessor, Bonn, 1906. 
- «Die Lehre des Patriarchen Sophronius über die Trinität » ; « Die Trinititätslehre bei 

Sophronius und Maximus, verglichen mit des Trinitatlehre des hl. Thomas von 
Aquin» ; «Die Lehre über die Trinität, die Inkarnation und die Person Christi», Der 
Katholik35 [I907],p. 81-109,175-189. 

STROHM M., «Die Lehre von des Einfachheit Gottes, Ein dogmatischer Streitpunkt 
zwischen Griechen und Lateinern », Kyrios 7 [1967], p. 215-228. 

SUCHLA B.-R., «Die Sogennanten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum 
Areopagiticum», Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, 1980, 
p. 33-67. 

- « Das Scholienwerk des Johannes von Skythopolis zu den Areopagitischen Traktaten in 
seiner Philosophie- und Theologiegeschichtlichen Bedeutung» in Denys VAreo­
pagite en Occident, colloque, éd. Y. de Andia, Paris, Études augustiniennes, 1996, 
p. 155-165. 

TE VELDER. A, Participation and substantiality, Leiden, Brill, 1995. 
TEREBESSY A.B., Translatio latina S. Maximi Confessoris De Caritate, saec.XII in 

Hungariaconfecta,B\idapest, 1944. 
THEILER W. «Ammonios und Porphyrios», in Porphyre, Entretiens sur l'Antiquité 

classique 12, Genève, Fondation Hardt, 1965. 
THÉRY G, Autour du décret de 1210: David de Dînant. Essai sur son panthéisme 

matérialiste, Paris, Vrin, 1925. 
- « L e manuscrit 370 a-t-il appartenu à saint Thomas ?», Arch. d'Hist. Doct. et litt, du 

Moyen Âge 6 [1931], p. 5-23. 
THUNBERG L., Microcosm and mediator, the theological anthropology of Maximus the 

Confessor, Lund, 1965. 
-Man and the cosmos, The vision of St. Maximus the Confessor, New York, St Vladimir's 

Seminary Press, 1985. 
THYRION J., «La notion de création passive dans le thomisme», Revue Thomiste [1929], 

p. 303-319. 
TiRONT J., Histoire des dogmes, Paris, 1912. 
TORRELL J.-P., Initiation à saint Thomas d'Aquin, Fribourg, Cerf, 1993. 
- « L e Christ selon saint Thomas d'Aquin», recension, Freiburger Zeitschrift für Phil. 

undTheol. 36 [1989], p. 489-493. 
- « L a causalité salvifique de la résurrection du Christ selon Saint Thomas», Revue 

Thomiste [1996], p. 179-208, repris dans Recherches thomasiennes, Paris, Vrin, 2000. 
- « L a vision de Dieu "per essentiam"», in Micrologus V, La visione e lo sguardo nel 

MedioEvo, 1997, p. 43-68, repnsdans Recherches thomasiennes. 
- « Nature et grâce chez S. Thomas », Revue Thomiste [2001 ], p. 167-202. 



BIBLIOGRAPHIE 541 

- « L e savoir acquis du Christ selon les théologiens médiévaux, Thomas d'Aquin et ses 
prédécesseurs », Revue Thomiste [2001], p. 351-408. 

-«"Dieu conduit toutes choses vers leur fin", Providence et gouvernement divin 
chez Thomas d'Aquin», Miscellanea Mediaevalia 29, Berlin, de Gruyter, 2002, 
p. 561-594. 

TREMBELAS P.-N, Dogmatique de l'Eglise orthodoxe catholique, Chevetogne, Desclée de 
Brouwer, 1966. 

TREMPELIS E., The school of Ammonios, son of Hermias, on knowledge of the divine, 
Athènes, 1998. 

TROTTMANN G, La vision béatifique, des disputes scolastiques à sa définition par Benoît 
XII, Rome, École française de Rome, 1995. 

TROUTLLARD J., « "Agir par son être même", la causalité selon Proclus », Recherches de 
Sciences Religieuses 32 [ 1958], p. 347-357. 

VAMVOUKAKIS N., «Les catégories aristotéliciennes d'action et de passion vue par 
Simplicius » in Concepts et catégories dans la pensée antique, P. Aubenque éd., Paris, 
Vrin, 1980, p. 253-269. 

VAN DEUN P., «Les citations de Maxime le Confesseur dans le florilège palamite de 
rAÄeniensis»,5yzflnnO/z57[1987],p. 127-157. 

VAN ROSSUM J., Palamism and Church tradition: Palamism, Its use with Patristic 
tradition and Its relationship with Thomistic Thought (thèse non publiée), New York, 
Fordham University, 1985. 

-«The λόγοι of Creation and the Divine "energies" in Maximus the Confessor and 
Gregory Palamas», Studia Patristica XXXII, Oxford-Leuven, 1997,p. 213-217. 

- « La théologie de saint Grégoire Palamas et le thomisme » dans Saint Grégoire Palamas, 
figure dupasse et duprésent (en grec), colloque du monastère Vatopédi, Mont Athos, 
2000, p. 319-330. 

VANNI-ROVIGHI S., « La vision du monde chez S. Thomas et chez S.Bonaventure », 1274-
Annéecharnière,Paris,C.N.R.S.,l9n,p.667-67S. 

VAUX R. (DE), Notes et textes sur Vavicennisme latin, aux confins du XIIe-XIIIe siècles, 
Paris, Vrin, 1934. 

VERRYCKEN K., «The Metaphysics of Ammonius son of Hermeias» in Aristotles 
transformed, ed. R. Sorabji, Londres Duckworth, 1990, p. 199-231. 

VICAIRE M.-H, «Les porretains et l'avicennisme avant 1215», Revue des Se. Philo, et 
Théol. 26 [1937], p. 449-482. 

VILLER M., «Aux sources de la spiritualité de saint Maxime, Les œuvres d'Evagre le 
Pontique », Revue d'Ascétique et de Mystique 11 [ 1930], p. 156-184 ; 239-268. 

VÖLKER W., Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens, Wiesbaden, 1965. 
-«Der Einfluss des Pseudo-Dionysius Areopagita auf Maximus Confessor» in 

Festschrift für Bischof Dr. A. Stohr, Mainz, 1960, p. 243-254 ; complément sous le 
même titre in Studien zu neuen Testament und zur Patristik, Ε. Klostermann zum 90. 
Geburstag,Berhn, 1961, p. 331-350. 

VööBUS Α., History of the school ofNisibis, CSCOIsub. 26, Louvain, 1965. 
WEBERE.-H., L'homme en discussion à V université de Paris en 1270, Paris, Vrin, 1970. 
-Dialogue et dissensions entre saint Bonaventure et saint Thomas à Paris, 1252-1273, 

Paris, Vrin, 1974. 
- Le Christ selon S. Thomas d'Aquin, Paris, Desclée de Brouwer, 1988. 
-«Les apports positifs de la noétique d'Ibn Rushd à celle de Thomas d'Aquin», in 

Multiple Averroès, Paris, Les Belles Lettres, 1978, p. 211-248. 



542 BIBLIOGRAPHIE 

-«L'interprétation par Albert le Grand de la théologie mystique de Denys le 
Ps.Areopagite», in Albertus Magnus-Doctor universalis 1280-1980, éd. Meyer-
Zimmermann, 1980, Mainz, p. 429-439. 

-«Les emprunts majeurs à Averroès chez Albert le Grand et dans son école», in 
Averroismus im Mittelalte rund in der Renaissance, Zürich, 1994, p. 149-179. 

-«L'identité de l'intellect et de l'intelligible selon la version latine d'Averroès et son 
interprétation par Thomas d'Aquin», Arabie Sciences and Philosophy 8 [1998], 
p. 233-257. 

WEERTZ O., «Die Gotteslehere des sog. Dionysius Areopagita», Theol. und Glaube 6 
[1914].p. 812-831. 

WEISHEIPL J.-A., «Life and works of S. Albert» in Albertus Magnus and the sciences, 
Commemorative essays, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1980. 

WEISWURM A.-A., The Nature of Human Knowledge according to S. Gregory of 
Nyssa (thèse non publiée), Washington, 1952. 

WENDEBOURG D.,«Gratia increata, un problema teologico entre Oriente e 
Occidente », Dialogo ecumenico 14 [1979], p. 57-70. 

WESTERINK L.-G., «Philosophy and Medicine in late Antiquity», Janus 51 [1964], 
169-177. 

-Prolégomènes à laphilosophie de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1990. 
WILHELMSEN F.-D., «Creation as a relation in Saint Thomas Aquinas», Modern 

Schoolman 56 [1974],p. 107-133. 
WILLIAMS A.-N., The ground of union, Deification in Aquinas and Palamas, Oxford, 

Oxford University Press, 1999. 
WOLSKA-CONUS W., « Stephanos d'Athènes et Stephanos d 'Alexandrie», /^ 47 [1989], 

p. 5-89. 
WOOD R., « Richard Rufus of Cornwall on creation : the reception of aristotelian Physics 

intheWest»,MedievalPhiLandTheol. 2[1992],p. 1-30. 
WULFF Ο., Kunstwissenschaftliche Beiträge, A. Schmarsow gewidmet, Berlin, 1907. 
YANNARAS C, «The distinction between Essence and Energies and its importance for 

Theology », St. Vladimir's Theological Quatterly 19 [1975], p. 232-245. 



INDEX DES NOTIONS THÉOLOGIQUES E T PHILOSOPHIQUES 

άγένητος 
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αθέλητος 
privé de volonté, 318,326,403 

αϊσθησις 
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137,198 

άλλοίωσις 
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απειρία, άπειρος 
l'infini, illimité, 63,151,175 

άπλήθυντος 
sans multiplicité, 507 " 

απλός, απλώς 
simple, simplement, en un sens absolu, 
197,204,300,324,342 

αποιος 
sans qualité, qualitativement indétermi 
né, 177 

αποτέλεσμα 
conséquence, résultat, 15, 36, 150, 
195,201,297,341,344 

απρόσιτος 
impénétrable, 132 

άπτόμενος 
ce qui touche (cf. Aristote), 154 

αρπαγή 
rapt spirituel, ravissement, 301,437 

αρχέτυπος 
modèle, 436 

αρχή 
principe, commencement, 178,291 

άστασίαστος 
sans révolte, 337 

άσχετος 
sans-relation, absolu, 159, 170, 176, 
177,187,194,195,197,288,328,412, 
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αταξία 
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qui ne peut être modifié, 64,136 
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mouvement-par-soi, 159,288 
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opérant-par-soi, 68,420 

αφθαρσία 
incorruptibilité, 337 

αχώριστος 
non séparé, 33 

βάσις 
fondement, 436 

βούλευσις, βουλευόμενος, βουλευτόν 
volonté-délibérante (lat. voluntas ut 
ratio), délibérant, objet de la volonté-
délibérante, 293,294,426 

βούλησις, βούλημα, βουλητόν 
volonté-intentionnelle volonté de 
conseil (lat. voluntas ut natura), 
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nelle, 57,283,293,294,426,509 

γενεσιουργά 
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γένεσις, γενέσθαι 

génération, processus de devenir, 
advenir, 68, 132, 136, 137, 151, 169, 
432,475,509 

γνώσις 
science, 435,496 

δειλία 
frayeur, 338,415 

δημιουργία, δημιουργός, δημιουργέω 
production, acte créateur, créateur, 
créer, 132, 169, 180, 290, 308, 419, 
511 

διάθεσις 
disposition-habituelle (naturelle ou 
surnaturelle), 131,134,138,141,142, 
144,145,170,172,183,343,345,423, 
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διαίρεσις 
division, «diérèse» (entre le créé et 
l'incréé), 61,66,67,68,70-76,79,81-
85,87,102 

διάκρισις 
distinction, 33,447 
34, 204 (κατ έπίνοιαν, selon la 
notion), 33, 34 (κατά λόγον, conven­
tionnelle, lat. de ratione pura), 34,204 
(πραγματική,'^είοη la chose-réelle", 
lat. realis) 
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pensée, faculté de réflexion, 33, 152, 
161 

διάστημα 
intervalle (temporel et/ou spatial), 25 

διατιθέμενος 
disposé, 337,406 

δόξα 
gloire (divine), 107 

δραστήριον, δραστήριος 
efficacité, efficace, 152,161,178,187, 
506 

δύναμις, δυνάμενος, δυνάμει 
puissance, capacité, être-capable de, 
en-puissance, 133,134,136,137,142, 
144,152,161,173,175,178,180,181, 
187,190,192,194,195,287,290,293, 
295,328,338,339,415,418,432,473, 
509 

δυνατόν 
le possible, 339 

ειδοποιούς 
informant, 285 

είδος 
forme, espèce, forme-spécifique, 142, 
187,199,419,507,509 

είκών 
image, 202,436,439,457 

εκούσιος, εκουσίως 
volontaire, de plein gré, 338,339,406 

εκπτωσις" 
déchéance, 185 

εκστασις 
état-hors-de-tout-arrêt, 172, 193, 294, 
296 

έκφάνσις 
manifestation, 198 

ελλειψις 
privation, 425 

ένας 
Hénade (cf. origénisme), 493 

ένδόσις 
impulsion, 185 

ενεργεία, κατ' ένέργειαν, ενέργεια 
opérauon-energeia (divine ou créée), 
selon Γ acte-énergie, en-acte, 14, 23, 

25, 28, 36, 39, 58, 59, 72, 108, 124, 
133,134,144,149-152,155-174,179-
181,185,186,190-193,196,197,280, 
282,286,287,296,308,325,328,339, 
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opérer, opérant, opéré, pénétré d'énerg 
ie,131-136, 139, 140, 168, 180, 181, 
184,196,289,291,296,312,331,343, 
420,435,448 

ένοικείν (τό) 
inhabitation, 323 

ενωσις 
union, 33,173,308,341,401 

έξις, καθ' εξιν 
principe stable d'activité qualité-
habituelle (naturelle ou surnaturelle) 
selon la qualité-habituelle, 51, 57, 69, 
142,144,154,160,163,164,190,197, 
197,204,288,290,300,301,306,324, 
336,337,343,345,423,433,438,447, 
448,475,509 

έξομοιώσις 
assimilation, 180,181,290,420 

εξουσία 
souveraineté, domination, puissance 
de gouvernement, 134, 320, 323, 335, 
413 

ένυπόστατον (τό) 
réalité-enhypostasiée, 404 

έπιδόσις 
rétention, 185 

επιείκεια, επιεικές (τό) 
ce qui est équitable, 141 

επικράτεια 
suprématie, efficacité supérieure, 164, 
307 

έπίνοια, κατ' έπίνοιαν, έπινοία 
notion, selon la notion, 33, 34, 134, 
173,204,280,284,322,330,342,343, 
401,404,408,413,447 

επιστήμη 
science (des réalités visibles), 435 

έπιτηδειότης 
aptitude, « susceptibilité », 135, 149, 
150,151,160,163,164,167,177,179, 
288,290,336 

Εργον 
acte, «l'opéré »,58,151,332,432 
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ευδοκία 
bienveillance, lat. de beneplacito (la 
volonté divine donne son assenti­
ment), 428,429 

έφ' ήμίν, ούκ έφ' ήμίν 
qui est de notre ressort/qui n'est pas de 
notre ressort (cf.stoïcisme), 133, 142, 
185,428 

ζήτησις 
recherche des moyens d'accomplir 
l'acte, 293 

θελήμα 
volonté (le «voulu»), 133, 137, 176, 
185,286,474,505 

θέλησις 
volonté (faculté), 57, 72, 141, 185, 
283,293,294 

θεοκίνητος 
« mû-par-Dieu », 37,314 

θεολογία 
théologie, intelligence des réalités 
divines, 199,200 

θέσις 
position, disposition, situation, 194, 
196,199,296,319 

θεωνυμ'ια 
nomination divine (lat. Deinominatio), 
27 

θεωρία 
théorie, contemplation, 132, 438 
(γνωστική), 308,325,440 (φυσική) 

θέωσις 
divinisation, 32,75,194 

ίδιότης 
particularité, propriété caractéristique, 
319 

ίσόχριστος 
« égal-au-Christ », 33 

καινοτομία 
innovation, 312 

κακόν (τό), κακίαι (αϊ) 
le mal, les maux, 144,425 

κατάστασις 
rétablissement, 195,297 

κατόρθωμα 
redressement, 325,410 

κινήσις 
mouvement, 131, 134, 135, 137, 138, 
140,148,149,152,159,180,183,190, 
191,295,341,426,456,473 

κοινωνία 
communion, 18,319 

κρίσις 
décision-pratique, discernement-
pratique, 133,137,141,186,193,196 

κτίζειν 
fonder, créer, 62-64. 

κτίσις 
création 64,136,200,297,438 

κτίσμα 
créature, 67,68,307,309,319 

κτιστός 
créé, 12, 30, 62, 63, 64, 66, 137,159, 
177,198,288318,326,403,444 

λήξις 
suspension, arrêt, 196,197 

λογικός 
rationnel, 135,180,185,290,420 

λογισμοί 
« pensées » (cf. terminologie de 
Γ ascèse monastique), 285 

λόγος 
faculté-discursive, 196 
Verbe divin, 322 
définition, sentence, 131,328,340 
verbes-Zogoi divins, λόγοι, verbes-
logoi de nature, λόγοι της φύσεως, 
36, 47, 89, 143, 155, 176, 311, 315, 
323,327,330,410,456,459,476,490, 
506-512 

μεθεκτός, μεθεκτώς 
réalité participée, par participation, 44, 
132,182,512 

μεθόριον 
ligne-frontière, 199,298 

μέσον 
milieu, 55,63 

μετάδοσις, μεταδιδούς 
communication, communiquant, 135, 
136,140 
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μεταξύ 
intervalle (entre le créé et l'incréé), 
426 

μετεχόμενος, μετοχή 
réalité participante, par participation, 
132,182,198,286,298,303 

μίμησις 
imitation, 202,507 

νόησις 
inteUection, 199,507 

νόμος της φύσεως 
loi de nature, 430 

νους 
intellect, 319,456,457,510 

οικονομία 
décret providentiel (latdispensatio), 
429 

ομογενής 
de même genre, cogénérique, 154, 
281,406 

όμοίωσις 
ressemblance, 182,439 

ομοούσιος 
de même essence, consubstantiel, 61, 
132,182,281 

όμωνύμως 
homonyme, 132,134,182 

όντότης 
existence, réalité, 204,300 

ορμή 
tendance vitale, 180,181,290,420 

όργανον 
instrument, 307 

δρεξις 
désir, 142 

ό τι ποτέ έστι 
ce qu'il est,9l, 204 

ουσία 
essence, substance (divine ou créée), 2 
6,27,36,131,134,138,147,158,170, 
180,183,195,198,201,285,297,298, 
302,307,318,326,403,420,435,439, 
472,509 

ούσιοποιήσις, ούσιοποιητικός, 
ούσιοποιούς 

substantification, producteur de 
substance, 147,148,159,176,505 

ουσιωδώς 
essentiellement, substantiellement, 
107,201,285,317,420,421,512 

παθητόν (τό) 
caractère passible, 333,337 

πάθος, πάθημα 
affection, «pâtir »,159,163, 177, 191, 
288,473 

παράδειγμα 
modèle, 176,187,505,507 

παραχώρησις 
permission (la volonté divine permet 
les maux présents), 429 

παρουσία 
• advenue, présence, 171,172,198 
πάσχειν 

pâtir, 145,148, 149, 151, 153, 155, 
157,163,191,291 

πείσις τελειωτική 
pâtirperfectif, 157,164,184 

περιχωρείν 
circuler, embrasser, encercler, passer 
de l'un à l'autre, 69,193,197,296,297 

ποιότης 
qualité, 79,80,107,142,408 

πράγμα, πράγματι, πραγματικώς 
chose-réelle, réellement, 33, 34, 132, 
160,162,183,204,309,330,341,401, 
507 

πράξις 
action, exercice, activité ayant sa fin en 
elle-même, 144,150,185,185 

προαίρεσις 
choix-électif, 42, 137, 144, 301, 337, 
438 

προς τι 
relatif, 146, 148, 164, 165, 167, 171, 
177,198 

προνοητικός 
préscient, provident, 24,175,428 

πρόοδος 
24,27 (procession), 180,302,419,437 
(développement, progression) 

προορισμός 
prédéfinition, 89,176,505 

προσφυώς 
spontanément, tout naturellement, 
324,342 



548 INDEX DES NOTIONS THÉOLOGIQUES ET PHILOSOPHIQUES 

προχειρήσις 
exécution, 336 

ροπή 
inclination, 172 

σκοπός 
dessein, 429,430 

συγγενής 
cogénérique, 320-322 

σύγχυσις 
confusion, 310,317,326,345 

συγχώρησις 
concession (la volonté divine consent 
au mal présent en vue d'un bien 
ultérieur), 428,429 

συμβεβηκός 
accident, 285,404 

σύμβολον 
symbole, 434 

σύμμικτον 
mélange, 154,166 

σύμπηξις 
composition, 285 

συμφυΐά 
apparentement, 319, 320, 323, 332, 
335,340,341,408 

συνεργεία 
co-opération, conjonction des 
énergies, 153,155,184,510 

συνένδειξις 
indice, 200,416,437 

συνέργατις 
collaborateur/trice, 321,332,335,411, 
412 

σύνθεσις, σύνθετον 
composition, composé, 309,328,456 

συντήρησις 
conservation, 290,419 

σύστασις 
affermissement, 180,290,419 

συστολή 
raidissementpassionnel, 338,339,415 

σχέσις 
relation, rapport-habituel (lat. habitu­
do), 152,153,165,166,169,172-174, 
177,179,191,194,202,301,309,341, 
344,401,438,510 

σχετικώς, εν σχέσει 
selon la relation, corrélativement, en 
relation, 141,148,153,168,171,172, 
174,177,181,182,196,299,341 

σωματοειδής 
corporéiforme, 152,161 

τάξις 
ordre, 421 

τελείν 
achever, consommer, 133 

τέλος 
but, fin, 56, 144, 178, 187, 291, 293, 
430,473 

τέχνη 
art, production technique, 187, 475, 
507,509 

τόνος 
vigueur, 144 

τροπή 
mutabilité, 152,182,192 

τρόπος 
mode, 185, 292, 311, 312, 315, 323, 
328,330,331,406,456 
mode hypostatique, τρόπος της 
υπάρξεως, 47, 291, 327, 328, 329, 
330,505 
mode de l'énergie, τρόπος τής 
ενέργειας, 330,331 

τύπος 
empreinte, figure, 162,202,335,434 

τυποΰσθαι, τυπούμενος 
impressionner, recevoir une impres­
sion, être marqué, 155, 162, 185, 335, 
340,408 

ΰπαρξις 
existence, 132, 162, 198, 286, 287, 
329,403,404 

ύποκείμενον 
sujet, substrat, 198,303 

ύπόστασις 
hypostase, réalité existante,68, 135, 
165,199-201,298,302,329 

φαινόμενος, φαινομένον (τό) 
visible, réalité visible, 161, 175, 185, 
294,413 
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φιλανθρωπία 
amour des hommes, 433 

φυσικός, φυσικώς 
naturel, naturellement, 12, 133, 142, 
143,161,185,187,192,199,286,301, 
307,309,317,318,322,335,338,339, 
406,415,438,456,473,505,510 

φύσις, φύσει, φύσιν 
nature, par nature, 17, 18, 62, 66, 79, 
132,134,136,137,194,195,291,307, 
313,318,322,326,328,333,338,403, 
415,475,476,505,508 
conforme à la nature, κατά φύσιν, 
132,133,156,185,292,302,311,312, 
438,456,497,505 
surnaturel, ύπερ φύσιν, 312,328,331 

contre-nature, παρά φύσιν, 156, 330, 
426,427 

soumis à lanature, ύπό φύσιν, 312 

χαρακτήρ 

caractère, marque inhérente, 167,281 
χάρις 

grâce, 17,43,51,55,69,180,181,194, 
195,297,322,344,420,432,448 

χάρισμα 
don de l'Esprit Saint, 343,423 

χάσμα 
abîme (entre le créé et Γ incréé), 426 

ψυχή 
âme, 133,192,507 
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Auteurs anciens 

ALAINDE LILLE 80,82 

ALBÉRIC DE TROIS-FONTAINES 88 

ALBERT LE GRAND (S.) 54,55,79,96, 

109, 117, 128, 206, 225- 227, 228, 
229-233, 238-241, 294, 392, 393, 
396,397,398,442,461-486 

ALCHER DE CLAIRV AUX 79 
ALEXANDRE DE HALES 84, 85, 96, 98-

100,109,111-114 
ALEXANDRED'APHRODISE 189,468 
ALFARABI92,468,469 
AMAURY DE BÈNE 80,85-92,105,106, 

119,296 
AMBROISE DE MILAN (S.) 71,72, 81, 

90,347,409 
AMMONIOS FILS D-HERMIAS 170, 506, 

507,508,509,511 
AMMONIOS SAKKAS 170 

ANASTASE LE BIBLIOTHéCAIRE 7 3 , 

125 
ANDRÉ CHRYSOBERGÈS 12,34 
ANSELME DE CANTERBURY (S.) 76 
APOLLINAIRE DE LAODICÉE 319 
ARCHYTAS 147, 150, 152, 154- 156, 

161 
ARISTOTE 14,55,92,93,108,109,112, 

118, 139, 141, 142, 144, 145, 149, 
150, 153, 154, 159, 179, 185, 189, 
190, 191, 207, 212, 218, 228, 231, 
234, 243, 257, 258, 264, 270, 281, 
282, 285, 292, 293, 294, 295, 299, 
360, 410-412, 429, 441, 447, 467, 

469, 473,475, 476, 478, 479, 481-
486,506,507,508,509,517 

ARIUS319 
ASCLEPIOS507.508 
ATHANASE (S.) 26, 62, 63, 65, 72, 78, 

322,410,412 
AUGUSTIN (S.) 14, 71, 73, 78, 81-84, 

90, 101, 104, 105, 108, 234, 243, 
260- 263, 282, 284, 285, 301, 302, 
347, 409, 416, 417, 432, 433, 437, 
438,441,442,484,485 

AVERROÈS 92,212,276,277,465,467, 
468,469,478,479,484 

AVICENNE 92, 93, 94, 95, 101, 102, 
105, 109, 110, 111,112,209,220, 
469,482,484 

BABAI LE GRAND 499,500, 501 
BARLAAM LE CALABRAIS 10, 17, 23, 

35,47 
BASILE LE GRAND (S.) 24,26, 62,65, 

72, 104, 118, 121, 133, 174, 345, 
421 

BERNARD DE CLAIRV AUX (S.) 79, 80, 
239,296,470 

BERNARD DE CHARTRES 105 

BESSARION 12,34 

BONAVENTURE (S.) 15, 34, 54, 55, 84, 
96,98,100,105,206,225,233-235, 
240, 242, 243, 261, 262, 392- 397, 
434,442,486 

BURGUNDIO DE PiSE 78,103, 106,107, 
294 



552 INDEX DES NOMS 

CAPPADOCIENS (Pères) 24, 31, 50, 59, 
71, 72, 124, 133, 135, 138, 175, 
176,178,307,441 

CERBANUS78,122 
Chartularium Universitatis Parisiensis 

86,88,92,96 
CLÉMENT D'ALEXANDRIE 506 
CYRILLE D'ALEXANDRIE (S.) 18, 66, 

68, 307, 320- 324, 331, 334, 335, 
341,410,411,412,490,499 

DAVID DE DINANT92,112 
DAVID ET ELIE, 507 
DEMETRIOS KYDONÈS 11- 13,443 
DENYS (S., Ps.-., l'Aréopagite) 24-36, 

44, 73, 74, 75, 89, 91, 101, 103-
109, 118, 122, 123, 124, 125, 135, 
138, 176- 178, 187, 190, 249, 281, 
283, 291, 315, 319, 320, 324, 332, 
333, 341, 345, 359, 377, 381, 412, 
413, 427, 442, 443, 447, 461, 463, 
464, 470-476, 481- 485, 487, 488, 
493-495,505,506,509,512 

DExrPPE 146 
DIADOQUE DE PHOTICÉ 293,345 
DOMINIQUE GUNDISSALINUS 92 

ETIENNE BAR-SOUDAÏLI 490, 494, 
495,496,497 

ETIENNE D'ALEXANDRIE 490,507 
ETIENNE DE VéNIZY 9 8 

EUDES DE CHâTEAUROUX 119 

EUDES RIGAUD 96,117 

EULOGE, patriarched'Alexandrie66, 
67,307,308 

EUSÈBE DE NlCOMÉDIE 72 
EVAGRE 41, 49, 437, 487, 488, 489, 

491,492,494,496,497,498,510 

GALIEN189 
GARNIER DE ROCHEFORT 80 
GAUTHTERDEMORTAGNE 121 

GENNADIOS SCHOLARIOS 14,34 

GéRARD DE CRéMONE 92 

G E R H O H et A R N O D E R E I C H E R S B E R G 

80 
GILBERT DE LA PORRéE 77,78,80,84 

GRéGOIRE AKYNDINOS 10,11,25.29 

GRéGOIRE DE NAZIANZE (S.) 73, 74 

107,122, 130, 186, 195, 283, 297 
302, 321, 333, 335, 336, 339, 340 
413,415,437,479 

GRéGOIRE DE NYSSE (S.) 26, 61-67 

72, 73, 76, 79, 82, 84, 104, 105 
134-136, 138, 175, 416, 422, 429 
447,479 

GRéGOIRE DE RESH'AINA 501 

GRéGOIRE LE GRAND (S.) 100, 116 

408 
GRéGOIRE PALAMAS (S.) 10, 12, 13 

15,17,20-25,26-32,34,35,36,40 
43, 44,45, 51, 52, 55, 56, 58, 105 
107, 201, 203, 300, 303, 317, 344 
401, 409, 421, 439, 441, 443, 444 
447-451,472 

GUERRIC DE SAINT-QUENTIN 109, 116 
117 

GUILLAUME D'AUVERGNE 84, 92, 93 

94,96,98,100,101,102,105,107 
112,119,434 

GUILLAUME D· AUXERRE 83 

GUILLAUME DE DURHAM 118 

GUILLAUME DE MALMESBURY 79 

GUILLAUME DE S. THIERRY 76,77,79 

409 
GUILLAUME LE BRETON, 85 

HÈLINAND80 
HENANA "le maudit" 498,. 499, 500 

501 
HENRIDESUSE88 ,119 

HIEROCLèS 5 0 8 

HONORIUS D'AUTUN 7 6 , 1 2 1 

HUGUES DE S. CHER 109,115 

HUGUES DE SAINT-VICTOR 80,81,123 

ISAAC DE L'ETOILE 79,80,120 

JAMBLIQUE 1 4 6 - 1 5 5 , 1 6 0 - 1 6 6 

JEAN CANTACUZèNE 10,11,12 

JEAN CHRYSOSTOME (S.) 66,78,106. 

107, 115,116, 118, 121,465,484, 
498 

JEAN CLIMAQUE (S.) 24 

JEAN DAMASCENE (S.) 39,40,42,69, 

70, 71, 103, 104, 118, 234, 281, 
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293, 294, 355, 405, 410, 416, 426, 
429,443,450,479 

J E A N D E D A R A 4 9 5 , 4 9 6 

JEAN DE LA ROCHELLE 96 

JEAN DE SCYTHOPOLIS 38, 46, 123, 

124,125,126,463,509 
JEAN DUNS SCOT (V.) 14,430 
JEAN PAGUS 98,109,116 

JEAN PHILOPON 146, 179, 189, 190, 

191,195,441,447,507,508,509 
JEAN SCOT ERIGÈNE 38,73,74,75,76, 

79,80,81,83,86,87,88,89,91,90, 
91, 94, 100, 103, 105, 119, 120, 
121, 122, 125, 126, 193, 296, 409, 
458, 460, 463, 464, 470, 473, 474, 
479,482 

JEAN SCYTHOPOLIS 125 
JUSTIN MARTYR (S., Ps-) 65 

LÉON LE GRAND (S.) 412 
LÉONCE DE BYZANCE (/de Jérusalem) 

41,46,306,328,496 

MACAIRE LE GRAND (S.) 24 

MARC D'EPHèSE 12,55 

MARTIN LE POLONAIS 90 

MATHIEU D'AQU ASP ARTA 15 

MATTHIEU DE PARIS 96-98 

M A X M E D E TURIN 121 
MICHEL LE SYRIEN 495 

MICHEL SCOT 465 

NEMESIUS D'EMèSE 144, 170, 172, 

173, 174, 185, 281, 285, 293, 294, 
429,447 

NICéPHORE GRéGORAS 10 

OLYMPIODORE 146,507 
ORIGÈNE 49, 50, 76, 78, 80, 286, 287, 

489,498,500,506 

PETRUS COMESTOR 79 

PHILIPPE LE CHANCELIER 82,294 

PHILOXèNE DE MABBOUG, 492,495 

PIERRE ABéLARD 79,81,121 

PIERRE LE DIACRE 120,434 

PIERRE LE VéNéRABLE 79 

PIERRE Lombard 82,229,122 
PLATON 118, 228, 243, 264, 291, 364, 

489,506,507 
PLOTIN 123, 145, 146, 147, 148, 149, 

152, 153, 159, 161, 165, 166, 170, 
173,174,189,406,506,507,508 

PORPHYRE 145, 146, 148, 149, 153, 
160, 163, 170, 171, 172, 173, 174, 
177,178,179,348 

PRéVOSTTN82 

PROCHOROS KYDONèS 11,14 

PROCLUS 29, 123, 174, 249, 506, 507, 

508,511 
PROCOPEDEGAZA511 

Question de Douai (anonyme) 109, 
113,114,115118 

RAOUL ARDENT 8 2 

RAOUL GLABER 75,120 

RICHARD RUFUS DE CORNOUAILLES 

109,118 
ROBERTDECOURÇON92 
ROBERTDEMELUN78 
ROBERTGROSSETESTE 118,125 
RUPERT DE DEUTZ 76 

SÉVÈRE D'ANTIOCHE 66, 123, 306, 
307,308,325,404,415 

SIGER DE BRABANT 258 

SIMON DE TOURNAI 80,82 

SIMPLICIUS 143, 146, 147-195, 249, 
285,288,299,441,447,508 

SOPHRONE DE JéRUSALEM (S.) 42,50, 

51, 78, 124, 306, 311, 488, 490, 
503,512 

THÉODOREDE MOPSUESTE 46,498 
THÉODORE DE PHARAN 67,141,326 
THÉODORE DE R AÏTHOU 496 
THÉODORE, abbé 503 
THÉODORETDECYR78,104 
THÉOPHRASTE151 

ZACHARIE « le Scholastique » 511 
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Auteurs modernes 

AERTSEN267 
ALONSO 18,91,112 
ANDERSON 241 
ANTONIOTTI429 
ASCHOFF 79 
ASTURICENSE18 
AUER15 
AUJOULAT508 

BACKES 37,402,410 
BALTHASAR 38,41,42,49,50,52,118, 

123,315,430,487,505,510 
BARBOUR 14 
BARROIS51 
BAUMGARTNER 15 

BAUSENHART329 
BECK 10,23,170 
BELLARMIN 47 

BERCEVILLE354 

BERTIN 73,74,87,91 

BEUMER434 
BLOWERS 510 
BOBRINSKOY421 
BOHR22 
BOLAND243,508 

ΒΟΝΓΤΖ507 
BORONKAI 122 
BOUGEROL 233,394 
BRILLIANTOV 38,91 
BROCK 488,501,503 
BRUNE51,315,316,330 

CAJETAN 248,272,365,404 
CALLEBAUT 96,97,98 
CANDAL 12,24,32,45,46 
CAPELLE 85,86 
CAPPUYNS75.120 
CAPRÉOLUS42 
CHAMBAT390 
CHâTILLON80,347 

CHEDIATH 498 

CHENU 78,80,102,103,104,105,106, 
107, 110, 118, 122, 242, 243, 265, 
451 

CHRISTOU 24,36,43,63,344 
CLUCAS10 
COMBEFILS439 

CONGAR 17,429 
CONTENSON 93, 101, 109, 110, 111 

112,117 
CONTI 73,153 
CONTOS 26 

COTTIER 272 

COUESNONGLE212 

CROCE186 
CUNNINGHAM 390 

CURIEL18 

D'ALVERNY86 

DALEY 495 
DALMAIS 41, 51, 437, 487, 488, 489 

496,505,506 
DANIELOU133 
DÉCHANET 76,77,79,409 
DEKKERS 120,121 
DENZINGER23 
DIEPEN365,380 
DODDS 249 
DONDAINE 80, 94, 100, 106, 107, 108 

109, 113, 115,122,125,360,461 
463,465,470,482 

DONNEAUD272 
DÖRRIE 170,173 
DOUCET51,96,98,306,314,315 
DRÄSEKE91 
DUTTON75,120 

EINGELHARDT30 
ELDERS245 
ELERT326 
EMERY 206,226 
EPIFANOVTrCH41,337,430 

FABR0246.247 
FINANCE 247,248,252 
FLORENSKY 449,450,451 
FLOROVSKY 26,430 
FRANCESCHINI 118 ,125 

FROTINGHAM493 

GAGNEBET272 

GÄL118 
GALTIER 19,380,390 
GARDEIL390 
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GARDET93 
GARRIGUES 17, 42,47, 48, 49, 50, 52, 

193, 195, 296, 306, 314, 315, 316, 
330, 331, 337, 345, 404, 412, 430, 
431,497,503 

GATTI41 
GAUTHIER 38,39,78,121,293,407 
GEANAKOPLOS40 

GEIGER 245 

GERSH25,30,174,508 
GHELLINCK78 
GILLON381 
GILS 350 
GILSON 79,86,92,101,243,245 
GLORIEUX 96,98,113,119 
GOUDÎN18 
GRABAR449 
GRILLMEIER 46, 306, 308, 322, 325, 

491 
GRONDUS33 
GROOT191 
GRUMEL41 
GRÜNDEL116 
GUICHARDAN 14,34 

GUILLAUMONT 4 8 7 , 4 8 8 , 4 9 1 , 492 , 

494,495,496,498,500 
GUYOT116 

HABRA26 
HADOT177 
HALLEUX 12,15,20,22,52 
HÄRING78 
HAUSHERR 487,488 
HAYEN253 
HEINZER 42,51,144,328,408 
HENRY 174 

HILL 20 

HOUDRET30.50 

IVâNKA 16,31,32 

JACQUIN80 
JEAUNEAU 73, 75, 79, 80, 81, 89, 120, 

121,409 
JOLIVET80,121 
JOURNET 16,17,20,47,205 
JUGIE 13,55,313,314,330,334 

KARAYIANNIS 43,44,505 

KIANKA 11 

KOSSEL241 
KREMER283 

KREMPEL 226,248 
KUHLMANN 27,28,29,30,34 

LA TAILLE 19,42,277,513, 514, 515, 
516,517,518 

LACKNER488 

LANDGRAF 82,347 
LARCHET 44, 51, 52, 130, 315, 316, 

330,345,416,488,505 
LE Guillou 37,43,50,272,314,447 
LEBON123 
LEMERLE490 
LETHEL 42,51,315,337,404,415 
LIASSOS91 
LIBERA 109,478 
LISKE173 
LISON 15,22,421 
LOENERTZII 
LOSSKY 13, 18, 26, 44, 106, 176, 188, 

303,430 
LOTTTN39,294 

LOUTH 124,489 
LUCENTiNl76,88,121 
LUNA146,153 

M A D D E N 4 3 , 3 2 8 , 5 0 6 

MAHÉ68 
MANDONNET98,206 
MARSH 493 
MASNOVO84,98,101 
MERCATI11 ,24 

MEYENDORFF10,13,15,16,17,46,47, 
124,306,328,448 

MEYVAERT120.121 
MILLER 465 
MOELLER 46 
MORARD 37 
MORAUX 147 
MOUTSOULAS138 
MULL ΑΝΕΥ 19 
MURPHY 37,306 

NADAL 11,25,50 

NARDI478 
NATALI 150 

NICOLAS 75,121,388,390,417 
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NŒMEYER30 

O'NEILL 270 

PANOFSKY449 
PAPADOPULOS12 

PARENTE 37,249,314,380 

PATACSI26 
PATFOORT 365,380,404 
PEGHAIRE283 

PELSTER98,364 ,365 

PEPIN 79 
PETAU 18,19,303,385 
PHILIPPE 82,248,294 
PHILIPS 15,22,398 
PIRET327.329 
PODSKALSKY 13,14,34,44 
PRADO 487 

PRINCIPE 27,48,84,95,268,269,291, 
400 

QUELQUEIEU427 

RADOS AVLIJEVIC 430 
RAHNER 19,20,272,277 
REGNON249 
RENCZES 58,59,141,144,345 
RlEDINGER 124 
RIOU 43, 45, 51, 188, 315, 331, 436, 

505 
ROSSI 288 
RUELL0472 
RÜSSEL 189 

SAFFREY 123,507 
SAMBURSKY 189,190 
SANSTERRE 502,503 
SAVIDIS36,37 

SCHEEBEN 19 

SCHIRÔ 10 
SCHMITT 91 

S C H ö N B O R N 5 1 , 3 1 1 , 4 0 4 , 4 9 0 , 5 0 3 

SCHULZE 12 

S E R T I L L A N G E S 2 4 1 

SHERWOOD 37,41, 44,48, 50, 56, 67, 
124, 130, 188, 306, 317, 429, 487, 
488,496 

SIDOROV489 

SOMME 11, 14, 19, 21, 37, 38, 39, 42 
80, 83, 96, 99, 117, 206, 227, 228 
265, 354, 364, 367, 376, 378, 379 
382,386,416,463,470 

SORABJI 190,508 
STEEL 409,455,456,457,506 
STTERNON 13 

STILGMAYR123.512 

STOECKLE434 

STRAUBINGER41,42 

STROHM 14 

SUAREZ 18,47,245,272,390 
SUCHLA24,123,124,125 

TÉVELDE245 
TEREBESSY 122 

THEILER 170 
THÉRY112 
THUNBERG 45,52,488 
THYRION 241 
TIXERONT 313,314,330,334 
TORRELL 37, 206, 249, 294, 364, 365 

370, 405, 410, 411, 416, 417, 427 
429,462 

TREMBELAS421 
TREMPELIS506 
TROTTMANN 98,102,109 

VALENTE 186 

VAMVOUKAKIS 154 
VANDeun36 
VASQUEZ303.390 
VERRYCKEN 508,509 
VICAIRE 77,95 
VILLER41,124,437,487 
VÖLKER 124 
VÖÖBUS 498 

WEBER 243 
WEERTZ30 
WEISHEIPL 226,228 
WENDEBOURG13 
WESTERINK143,507 
WICKI82 
WILHELMSEN 242 
WILLIAMS 15,21,80 
WOOD 118 

WULFF 449 


