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Confesseur!. Nous sommes naturellement conduits a supposer que Maxime était
originaire des lieux mémes ol éclata la crise dans la premiére moitié du viesigcle,
c’est-2-dire des Laures palestiniennes, comme le rapporte la Vie syriaque. Il n’est
pas pour autant nécessaire d’ajouter crédit a ce pseudo origénisme dont Maxime
aurait été imprégné des sa jeunesse.

Excepté durant le trés bref et dramatique intermeéde de I’higouménat du moine
Georges?, la Vieille et Grande Laure de Saint-Sabas, 4 1a différence de lanouvelle
Laure, ne cessa jamais d’étre un bastion d’une orthodoxie 2 la fois chalcédon-
nienne et antiorigéniste3. Mais, certainement, I’occasion de 1’amalgame était trop
belle pour les détracteurs monothélites de Maxime.

C’est bien ce que souligne avec force I'incipit de 1a 1égende anonyme :

Sur I'hérésie qui est dite des Maximiniens et qui par suite se propagea parmi les
Chalcédoniens, nous avons trouvé des renseignements dans la réfutation qu’en fit
un certain Siméon, prétre du monastére de Kennesrien, disant ceci: elle prit
naissance de I’hérétique Théodore et ensuite elle se propagea parmi les moines de
deux monasteres situés a c6té de Jérusalem*. Ceux-ci soutenaient I'opinion
d’Origene, qui, & cause de son attachement 2 Platon, inclina vers la philosophie
paienne?’.

Dés lors, si Maxime ne fut pas, a 1’école du moine Pantoléon, I’ origéniste z€lé
que la Vie syriaque veut nous faire accroire, il a pu néanmoins recueillir durant les
années de sa jeunesse, les connaissances dont il sut faire si brillamment usage plus
tardS. Mieux encore: Maxime a pu y élaborer une métaphysique résolument

1. PG 90, 120ab. Il n’est jusqu'a la version russe de la Vie de Maxime dans les Ménées, version
dont les sources sont composites, qui ne rapporte cette «calomnie» dont Maxime fut la victime,
ef. A. . Sidorov, «Quelques remarques sur la biographie de Maxime le Confesseur» (en russe),
V.V.47,1986,p. 119.

2.Le régime tyrannique du protégé de Théodore Askidas dura, semble-t-il sept mois, de février
septembre 547, jusqu’a ce que Georges soit chassé du monastére par ses propres partisans.

3.Comme I’a trés justement relevé A. Louth : «[...] it was in Palestine that Christians committed
to Chalcedonian orthodoxy as interpreted at the sixth and seventh ecumenical councils, worked out
what Byzantine orthodoxy stood form in this taking Maximus as their guide (so that such Christians
were known, by their ennemies, as "Maximians’), «S. Maximus the Confessor between East and
West», «Studia Patristica» 32, Oxford-Leuven, 1997, p-343. Malgré son attachement 2 la Vie
constantinopolitaine, Louth est obligé de reconnaitre que Maxime est nettement plus 1ié au milieu
Palestinien qu"au milieu byzantin, 2 peu prés acquis au monothélisme.

4. La chronique de Michel le Syrien (1234) qui reprend le récit, précise : «dont 'un s’appelait la
Palaia Lavra et]’autre la Néa Lavra ».,

5. Suit un long discours de ces moines origénistes palestiniens, qui est, tout comme I’histoire du
prétre Simon, absent de la Vie syriaque. Nous y reviendrons. Pour tout ce passage, cf. Les Kephalaia,
€d.cit.,p. 176-177.

6. H.-1. Dalmais écrit : «Les monastéres palestiniens furent des foyers étonnamment vivants, et
souvent effervescents, de spéculation philosophique et théologique en méme temps que d’une
méditation des grands thémes scripturaires nourrie de la fréquentation d'Origene et d’Evagre. Or
ZToute Ia pensée et I'ceuvre de Maxime jaillissent des mémes sources. Plutdt, donc que de continuer &
chercher a Constantinople le cadre dans lequel cette pensée aurait pu se former —et il n’y a pour le faire
@’autre motif que les attestations sans fondement d’une hagiographie tardive — il semble préférable
d’accorder une confiance, au moins relative, A ce que nous rapporte un contemporain, si malveillant
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opposée 2 celle des anciens origéniens de la Nouvelle Laurel. Cela expliquerait
qu’envoyé a Constantinople par Sophrone (dont la Vie syriaque fait également un
origéniste convaincu?), Maxime ait naturellement brillé dans ses commentaires
antiorigéniens auprés de I'évéque Jean, certainement moins au fait des subtilités
philosophiques en usage chez les moines palestiniens. Cependant, quel était le
contenu de cet origénisme palestinien? En quoi celui-ci était-il 1ié A une
conception déviante des rapports créé/incréé, ainsi qu’a une interprétation
hétérodoxe de ladoctrine dionysienne ?

LA QUESTION DU CREE ET DE L’INCREE DANS LES CONTROVERSES ORIGENISTES :
LES ISOCHRISTS ET ETIENNE BAR SOUDAILI

Il n’est pas difficile de mettre en évidence, dans la crise qui a bouleversé la vie
des Laures palestiniennes, le lien entre la christologie et la cosmologie des
doctrines condamnées au concile de 553.

qu'il puisse &tre et si contestables que soient certains de ses dires. », «La Vie de Saint Maxime ... »,
art. cit., p. 29.

1. Si Maxime a réellement regu sa formation dans les monastéres de la région de Jérusalem, cela
éclaire singulitrement sa connaissance profonde de la tradition alexandro-palestinienne de
commentaire aristotélicien, & I'une des époques les plus noires de la vie intellectuelle byzantine.
Depuis Justinien et ses édits proscrivant 4 « ceux qui sont malades de la folie sacrilége des Hellénes »
toute fonction d’enseignement (Cod. I, 11, 10), les institutions de Théodose I étaient entrées dans une
longue période de décadence, qui touche 2 son comble durant la jeunesse de Maxime. P.Lemerle
note : « Discuter la remarquable coincidence, avec ce que, en Occident aussi, on a appelé les “Dark
ages” n’est pas notre propos. Du point de vue qui est le ntre, pas d’époque plus pauvre dans toute
Ihistoire de Byzance, si I’on en juge par la documentation parvenue jusqu'a nous.», Le premier
humanisme byzantin, PUF, 1971, p. 73.11n’en va pas du tout de méme & Alexandrie et 2 Gaza, comme
nous I"avons relevé. Les parentés de pensée entre la métaphysique de Maxime et la doctrine des
maitres de 1'Ecole de Gaza peuvent difficilement étre attribuées au hasard (cf. infra Appendice 4
«Adyog Tiig pOoEwg, sens et histoire d'un concept »). Dautre part, il est vraisemblable que le maitre
et pere spirituel de Maxime, Sophrone, a étudié dans sa prime jeunesse 2 Alexandrie sous la direction
du philosophe-médecin chrétien Etienne, celui qui compléta le commentaire de Philopon au De
Anima (livre ITT) - celui-1a méme, peut-étre, qu’Heraclius appela 3 Byzance quand il prit la décision de
fonder une Ecole impériale (en raison de la chronologie, une troisi#me identification, celle avec
Etienne, I'évéque de Dore et correspondant de Maxime qui, malgré une attitude versatile durant toute
la période vint soutenir Maxime A Rome au concile de 649, parait plus difficile A soutenir), cf. sur toute
cette question W. Wolska-Conus, «Stephanos d’Athénes et Stephanos d’Alexandrie », R.E.B. 47,
1989. Certes, Maxime déclare, dans la Mystagogie, qu'il n’a pas été formé dans les écoles. Mais est-c
1a Iaveu, conformément 2 la Vie constantinopolitaine, d’un ancien éléve de précepteurs impél'la_“’f-
dans une capitale qui avait a cette époque renoncé au principe méme d’une école de philosophie?
N’est-ce pas plutdt celui d’un humble moine, qui ne put jamais fréquenter physiquement les écoles
philosophiques de sa région précisément parce qu’elles existaient?

2.Cf. § 8. SiI'onencroit lanote De Synodis in Origenistas dans Mansi IX, col. 703-708 (lequel s¢
fonde en grande partie sur Cyrille de Scythopolis), Sophrone fut au contraire I’un de ceux qui, ave¢
Gelase, rédigérent des réfutations des doctrines origénistes, obtenant ainsi la condamnation de ces
dernigres au concile de Constantinople de 543. Sophrone était de fait lié intimement, par les des liens
familiaux notamment, aux Laures de Palestine dans lesquelles se produisirent les tristes événements
rapportés par Cyrille, cf. C. Schtnborn, Sophrone, éd.cit., p. 56.
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Comme 1’a montré A, Guillaumont, & comparer avec les dix anathématismes
de 543, 1a pricipale caractéristique de I’ origénisme condamné en 553 ! consiste en
sanovitas christologique :

Le Christ est un noiis, un intellect, exactement comme les autres étres
raisonnables; il se différencie des autres uniquement par le fait qu’il “est resté
immuable 4 I’égard de la contemplation et de 1’amour divins” et que seul de tous
les étres raisonnables, il n’a pas connu la chute, ce qui lui confere une sorte de
royauté sur tous les étres raisonnables [...]; c’est lui, et non pas Dieu lui-méme,
qui a créé le monde [...]; ¢’est lui aussi qui, pour sauver les étres raisonnables
déchus, s’estincarné : lui, et non pas le Verbe2.

Pour!’origénisme condamné en 553, de la kénose originelle, intemporelle, du
Verbe en direction d’une dme choisie — kénose qui se prolonge dans le temps et le
séjour parmi les corps — ne résulte plus une composition de I’humain et du Divin
essentiellement différente de celle accessible aux autres créatures. Cette union est
seulement ’un des avatars de 1’union entre la divinité et les intellects créés3.
Rapprochant le nom d’Evagre, figurant parmi les penseurs anathématisés en 553
de la christologie exposée dans la tradition syriaque des Kephalaia gnostica?,
Guillaumont a dégagé le lien entre cette variante extréme de I’origénisme et les
théories du diacre originaire du Pont. C’est Evagre qui appelle le lien immuable
entre tout intellect créé et le Verbe une «onction essentielle», en laquelle
consiste « la science de 1’unité » 5. De fait, la fracture qui s’était opérée aprés 543
dans le camp des moines origénistes entre «isochrists» d’une part, et « protoc-
tistes » ou «tétradites » d’autre part, avait poussé les seconds a se rapprocher du
parti chalcédonien et les premiers a vider la notion d’Incarnation de son contenu.
Pour les protoctistes, le Christ ne pouvait avoir part égale avec le reste des
intellects créés, parce qu’il était lui-méme le produit de la composition entre le
Verbe et une &me humaine préexistante ayant assumé un corps. Quant a ceux que
I’on a appelés les «isochrists », ils soutenaient, comme leur sobriquet 1’indique,
que le « Christ » ne différait pas par nature de tous les autres intellects, y compris
les intellects pourvus de corps matériels, tels que les hommes®. Or manifestement,
ce qui était en jeu, pour les isochrists, touchait 2 la frontiére «naturelle » entre les

1. Concernant la chronologie controversée des condamnations (notamment la question du lien
entre la condamnation de 553 avec les événements du Concile cecuménique dit des «Trois
chapitres »), on lira la mise au point de A. Grillmeier, Jesus der Christus, p.403-430.

2. Les Kephalaia, éd. cit., p. 147.

3.Cf. anatheme IV : «Si quelqu’un dit ou tient que le Verbe de Dieu est devenu semblable a tous
les ordres célestes, étant devenu Chrérubin pour les Chérubins, Séraphin pour les Séraphins, etc. »,
cité par Guillaumont, Les Kephalaia, p. 141.

4, Les six centuries des Kephalaia gnostica d'Evagre le Pontique, trad. A.Guillaumont,
Patrologia Orientalis, t.28, fasc. 1, Paris, 1958 (désormais Les six centuries). Guillaumont édite et
traduit les deux versions syriaques et paralléles (S, et S,) des Kephalaia, cf. supranote 1172.

5. Les six centuries, éd.cit., IV, 21 (S, et S,).

6. « On est en droit de penser que la doctrine isochriste n”est autre que celle des moines origénistes
de Palestine dans leur ensemble; la position des protoctistes correspond a un abandon sur ce point
essentiel et prélude 2 un ralliement vite accompli. », Les Kephalaia, €d. cit., p. 151; cf.le contexte
général, p. 147-159.
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intellects et Dieu, 4 1a séparation entre le créé de 1’incréé avant méme I’existence
du monde corporel.
Certes, Dieu, dans la tradition syriaque des Kephalaia, est seul incréé :

[...] I’incréé est celui & qui, parce qu’il est par son essence, il n’y a rien qui soit
antérieur!,

Cependant, Dieu a créé les logikoi pour qu’ils accédent 2 1'Unité, a I’instar du
Christ :

Toute la nature raisonnable a été naturellement faite pour &tre, et pour &tre
connaissante, et Dieu est la science essentielle. La nature raisonnable a comme
opposition le fait de ne pas &tre, et la science [a comme opposition] la malice et
I’ignorance ; mais aucune de ces choses n’est opposée 4 Dieu 2,

Lascience essentielle soustrait les intellects a la séparation naturelle entre créé
et incréé, en sorte que les intellects regoivent en partage I’Unité qui est Dieu
méme. Cet état d’Unité est, pour Evagre, une véritable assomption de I’intellect
enl’essencedivine :

Lorsque le nofis recevra la science essentielle, alors il sera appelé aussi Dieu, parce
qu’il pourra fonder des mondes variés 3.

Cependant, I’auteur de la version parallele S,, qui corrige S, pour en écarter ce
qui pourrait étre suspect d’hétérodoxie, a bien vu que la distinction ontologique
entre créé et incréé, marquée au moment de la création intemporelle des intellects,
avait une facheuse tendance a s’estomper dans 1’état d’Unité4. Par exemple, dans
lasentence I, 89, citée plus haut, il accentue I’écart entre Dieu et les intellects :

La nature raisonnable qui a été créée adonc comme opposition le fait de n’étre pas
créée, et aI’opposé de sa liberté sont la malice et 1’ignorance; mais il n’est pas une
de ces choses qui soit opposée a Dieu .

Rien ne dit, dans la version originale, que nature créée et incréée soit opposées,
en sorte de ne pas étre susceptibles d’union substantielle®; il y est seulement
question, trés classiquement, du caractere contingent de I’ étre créé, évidemment
incompatible avec la nature incréée. Il suffit encore de comparer la sentence V, 81
dans le texte cité plus haut 2 son parali¢leen S, :

1.VL5(S, etS,).

2.1,89(S,,

3.V,81(S).

4, Guillaumont a voulu, on I’a dit, identifier I'auteur et Philoxéne de Mabboug, cf.supra note
1172.
5. Sur I opposition propre aux créatures, cf. I, 1,2,4,64 (8, S,).

6. Au contraire, en V, 62, S, affirme que la contemplation de la Trinité Sainte exige que la
substance incorporelle ne soit plus susceptible d'opposition (tout le passage est €liminé en S,). De
méme en II, 47, le fait que la «science essentielle » implique le dépassement de I'état de créature est
passé sous silenceen S,
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Quand le nous aura obtenu d’étre dans la contemplation de 1’Unité sainte, alors il
sera aussi appelé Dieu par grdce, parce qu’il sera accompli dans I'image de son
créateur,

Il ne faudrait pas pousser trés loin ’examen des textes pour montrer que
I'auteur de S, joue sur le verbe «créer» et ses dérivés dans le but d’éliminer le
caractére fusionnel de la « science essentielle » qui transparaiten S,. Les exemples
sont trés nombreux !,

Or c’est bien cette Unité fusionnelle qui est reprochée aux isochrists en 553,
notamment dans la proposition XIV :

Si quelqu’un dit que tous les étres raisonnables formeront une seule hénade (pice
£véig), les personnes et les nombres étant supprimés avec les corps, que la science
concernant les étres raisonnables est suivie de la destruction des mondes, de la
déposition des corps et de I’abolition des noms (Ovopudtwv aipnoig), qu'il y aura
identité de la science comme aussi identité des substances (tovtémmg Eotan Tiig
YVAOCEWG KaBdnep xoi TdV LmooThoEmV), et que dans la fabuleuse apoca-
tastase, il n’y aura que des [intellects] nus (pévor yvpvoi), comme ils I’étaient
dans la préexistence, objet de leurs radotages, qu’ils soit anathéme 2,

Ainsi, pour les isochrists, la distinction de nature entre les dmes créées et
I’Intellect incréé n’est pas incompatible avec 1’'union substantielle ou hyposta-
tique des deux réalités. S’étant éloignés par leur faute de I’hénade primitive, les
ames doivent y retourner3. C’est la mission méme du Christ que de leur montrer le
chemin apocatastatique, car 1’dme du Christ, contrairement aux dmes tombées
dans I’illusion matérielle, n’a jamais quitté cet état d’unité hypostatique avec la
Divinité.

On n’en dira pas plus sur les tendances de I’origénisme évagrien au pan-
théisme. Mais y a-t-il un rapport entre cet origénisme et une interprétation
déviante de la cosmologie dionysienne ? En fait, ce complexe d’idées origénistes
se trouve pour ainsi dire théorisé dans un traité qui, diffusé 2 peu prés 4 la méme
époque dans les monastéres palestiniens, se présente implicitement comme
I’ouvrage du Maitre de Denys, le Livre de Saint Hiérothée*. L’apocatastase

1.EnIV,9 (S, : le Christ hérite le Verbe et les logikoi sont cohéritiers/S, : les logikoi ont été créés
& ’image du Fils et héritent du Pere), en V, 50 (S, : «....et la Trinité Sainte par qui les étres corporels et
incorporels ont été constitués de rien»/S,: «...la Trinité sainte par qui, 2 la fin, I'incorporel et le
corporel de rien sont devenus au début [?] quelque chose »); en V, 55 (S, : la Trinité sainte, sans
qualité, n’est pas une créature/ S, : la science essentielle, dont reléve la Trinité Sainte, n’est pas une
contemplation dont les sujets pourraient encore &tre des créatures) en VI, 32 (8, : ce qui est fait comme
lacréature /S, ce qui est engendré comme par un créateur), etc.

2. Cf.également prop. XII et XII1. On reconnait Kephalaia 1, 7 : « Quand seront enlevés ceux qui
sont ensemble, sera enlevé aussi le nombre; et quand celui-ci sera enlevé, une seule chose seront ce
qui esten nous et ce en quoi nous devons étre. ».

3. «Ce n’est pas 1'Unité qui, & part soi, se met en mouvement; mais elle est mise en mouvement
par la réceptivité du noils, lequel, par sa négligence, détourne d’elle son visage et, par le fait d’étre
privéd’elle, engendre I’ignorance. », Kephalaia, 1, 49.

4. Les arguments de F.-S. Marsh, The book which is called the book of the Holy Hierotheos,
Marsh (éd.), Oxford, 1927 (désormais Holy Hierotheos) ont eu raison des théses avancées primi-
tivement par A.-L. Frotingham, Stephen Bar Sudaili, the Syrian mystic, and the book of Hierotheos,
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origénienne, la réconciliation finale de toutes les créatures avec Dieu, jusqu’aux
démons, s’y trouve liée a une interprétation extréme de 1’état d’Unité évagrien
selon un canevas cosmologique qui reprend le vocabulaire et les theémes du
Corpus dionysien. Comme chez Evagre, le «monde de la distinction», de la
pluralité individuelle, est appelé a disparaitre — mais comme chez Denys, il est
produit par I’Essence divine au-dela de tout !, Ceci confere au propos du Livre de
Hiérothée un caractire aussi éclectique du point de vue de I’inspiration que fragile
du point de vue de sa cohérence intrinséque. La tension entre le caractére déchu du
monde corporel chez Evagre et la positivité de la procession dionysienne est
résolue dans une mystique théurgique de «1’éveil » : 1a dispersion dans le monde
de la distinction, conséquence, de la négligence des intellects créés, tient & une
illusion surl’essence véritable de la réalité —ou surlaréalité véritable de I'Essence
— que le retour & la connaissance authentique doit progressivement dissiper. Du
moins, c’est en ces termes que résonne «!’enseignement secret» de Jean sur
«1’assimilation au Bien » obtenue 2 travers le baptéme :

Leave, therefore, the type, and cleave to the reality. Let go the Nature which is
poured out and destroyed, and desist from the species that is dissolved, and be thou
drawn up, highly and divinely, to that pure and holy Baptism, in which there is
nothing of the nature of Matter 2.

Le traité présente donc les différentes étapes du cheminement ascendant de
I’intellect vers la connaissance véritable, selon une motion tout d’abord naturelle,
puis « par-dela lanature », puis « au-dela de lanature » 3, Durant cette ascension, le
Christ sert d’intermédiaire et de guide, mais il disparait lorsque la traversée
initiatique touche a son terme. Tel est le secret de la connaissance renfermée dans
I’Bucharistie :

Christ is no longer Christ, my son, when the Mind attains to these things because
the Mind is Christ*.

Tous les intellects en devenant identiques au Christ, isochrists, passent au-
dela du Christ en comprenant que le Christ entend leur révéler: le secret de
I’intellect créé, qui consiste en son identité essentielle avec le Bien. Dés lors, la
connaissance en Christ doit aboutir 2 1’abolition du Christ dans sa réalité
personnelle/ individuelle :

Leyde, 1886 I’auteur du traité (« Hiérothée ») ne peut étre identifié au maitre de Denys — le livre
suppose au contraire connues et diffusées les ceuvres majeures de Denys. Guillaumont situe la
composition du traité aprés le synode de 533, Les Kephalaia, p. 327, n. 90.

1.Dés le premier discours, Soudaili évoque I’Essence divine «qui été appelée universelle parce
qu’elle a donné naissance A toutes les distinctions de I’étre » (p. 6). Mais nous apprenons par aprés que
cette production est assimilable 2 la chute primordiale evagrienne : «It has been called “Universal”,
because it exists after the division from the Good and before the ordered Distinction; for to it came all
that was separated from the Good, and from it came forth every Nature that is seen individually and
separately. », p. 16; surla « motion vers le bas », conséquence de la « négligence », cf. p. 28.

2.p.75-76; cf. également p. 93.

3.p.24,29,30.

4.p. 80.
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For lo, the very name of Christ is a sign to us, as it were, of that which-anoints- and
him-who-is-annointed, for, of necessity, anointer and anointed were not one but
two; but if there is a stage when the Mind will not be counted withthe Good as two,
itis necessary for us, therefore, to abandon also the name of Christ .

Au dela du Christ, au dela de la Divinité, au dela de 1’ Unificationméme, il y a
le Mélange-fusion:

Let us then, for our part, my son, put away Unification and speak of Commingling,
of which divine Minds also are accounted worthy a that time when they
become “above Unification”; [...] Therefore-we glorify “Christ” and “§onj‘ arEd
“Offspring”, the designation of our Unification, but the name of Cmmllng 18
fare more sublime and exceeding than all the designations of Unification. Now
those who have been united may possibly be separated, but those who have been
commingled are no more torn asunder 2.

Ainsi, la condition d’Unité évagrienne, tantdt perdue, tantot recwvrée,-n’cst
que la face externe, quoad nos, de «I’explicatio »cosmique de Denys comprise en
unun sens quasi spinozien. '

D’ou vientle Livre de Saint Hiérothée? Dés afin du vine siécle, 'évéque Jean
de Dara, dans son commentaire de la Hiérarchie Céleste, dénonce le caractére
apocryphe du traité et I’attribue 2 un certain Etienne Bar Soudaili. Ce dernier est
connu pour avoir défrayé la chronique de la Nouvelle Laure dans les commen-
cements du mouvement origéniste3. Originaire d’Edesse, d’ot il partit sous 1_‘3
coup d’une accusation d’hérésie, le moine lettré arriva en Palestine vers 512, soit
deux années avant la premidre crise provoquée par I’enseignement de Nonnos et
de ses disciples. Il avait auparavant cherché refuge auprés de Philoxéne, le célebre
évéque monophysite de Mabboug, qu’il aurait, selon la chronique de Michel le
Syrien, vainement tenté d’entrainer vers I’origénisme. On possede en effet une
lettre de Philoxne adressée A deux prétres pour les mettre en garde contre les
idées propagées par Bar Soudaili4. Les conceptions que brosse Philoxéne sont

1.p.120.

2.p. 124, o

3.Si I’on en croit B.-E.Daley, la doctrine des isochrists palestiniens aurait directement été
influencée par Soudaili: « Presumably the “Isochristoi” of the new Lavra were particularly enamored
of the Evagrian theory, once espoused by Stephen bar-Sudaili, that in the final restoration of unity
among created intellects, all will be so perfectly one with Christ in his knowledge of the divine reality
that they will become truly his “equals” (ioGxpiotot) : divine by participation, even capable of
creating new worlds for themselves. », « What did *Origenism’ mean in the S_i’“h century ?», dans
Origeniana Sexta, Leuven, 1995, p.635. De fait, chezSoudaili, ’intellect qui a dépassé la «simi-
litude » et la « vision », celui qui a été jugé digne de la «contemplation » devient capable de créer de
rien : «[...] and now it will begin by a new and holy brooding to create a New World; al:ld will create a
New Man in its own image vithout image, and its own likeness without likeness; and will mete out the
heavenswithitsspan[...].»,p.122-123. .

4. Philoxene, dans cette lettre, releve déja : «Car si le Créateur et les créatures qui sont tellement
distincts entre eux doivent devenir, selon sa doctrine inepte, une seule nature et une S“"}IE substance,
comment les Personnes connaturelles entre elles ne deviendraient-elles pas nécessairement, elles
aussi, une seule substance, si bien que ce sera désormais la confusion, non seulement de 1a créature
avec I’Essence divine, mais encore des Personnes divines entre elles ?», Holy Hierotheos, éd. cit.,
P. 32, trad. fr. de Guillaumont.
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trop proches de I'inspiration du Livre de Saint Hiérothée pour ne pas rendre
vraisemblable I'identification de Jean de Dara. Comme 1’écrit Guillaumont, qui
reprend quelques passages de la lettre de Philoxene,

[...] la consommation finale, telle que la congoit Etienne Bar Soudaili, implique
non seulement la “confusion” et I’égalité de tous, mais encore I’ absorption de tous
en Dieu et la participation de tous & I’essence divine. C’est 1a ’autre idée
fondamentale [avec 1’apocatastase] sur laquelle insiste Philoxéne et le grief
essentiel qu’il fait 2 Etienne, dont “la doctrine impie et insensée...déclare que la
créature est Dieu et qu’il est possible que tout devienne comme lui”. Pour celui-ci,
la formule “Dieu sera tout en tous”, veut dire que “tout deviendra en Dieu une
seule nature et une seule essence, de telle sorte qu’il n’y aura plus celui qui crée et
ceux qui regoivent son action créatrice”. Tout sera absorbé en Dieu, et le Christ
lui-méme, la consommation de tout en Dieu étant une étape supérieure et
définitive parrapport aI’accomplissement de tout dans le Christ !,

Présentée par Philoxéne, la doctrine de Soudaili franchit un pas de plus par
rapport & Evagre. S'il professe que la créature est appelée a devenir Dieu, jamais
Evagre n’a déclaré que la créature érait Dieu. Dans sa lettre, Philoxéne rappelle
une anecdote qui va dans le méme sens. Des pelerins auraient lu, sur les murs de la
cellule de Soudaili, I’inscription suivante: « Toute nature est connaturelle de
I’Essence divine». Soudaili aurait effacé 1'inscription devant la menace de
scandale.

Preuve est faite qu’une interprétation déviante du Corpus dionysien circulait
dans les milieux origénistes palestiniens. Il demeure cependant une sorte
d’énigme : a supposer méme que Maxime, en raison de son milieu de formation,
ait eu une certaine connaissance de 1’origénisme palestinien, pourquoi a-t-il
entrepris de réfuter ces falsifications de la doctrine dionysienne dans les années
620, alors que 1’origénisme palestinien avait disparu du régne byzantin depuis
55372 A quelles discussions les écrits de Maxime pouvaient-ils donc faire écho, si
tant est que le pur plaisir de spéculer ne les ait pas entiérement dictés? Une fois

1. Les Kephalaia, p. 309.

2. Sherwood note que les origénistes que Maxime réfutent sont des contemporains, cf. Earlier
Ambigua, éd. cit., p. 8. Cependant, les origéniens et leur littérature semblent avoir faits I’objet d’une
répression systématique apres le cinquidme concile cecuménique. S’interrogeant sur la survivance de
'origénisme palestinien dans la période postérieure, Dalmais notait en 1961: «De fait, notre
information est maigre pour la seconde moitié du vi¢ sitcle. Le seul indice que soit parvenu & détecter
I'investigation attentive de P.Sherwood se trouve dans un traité De Sectis, attribué 2 un certain
Théodore, qui pourrait étre Théodore de Raithou. Mais la place que tient la réfutation du prétendu
origénisme monastique dans la pensée et 1’ceuvre de Maxime, nous montre que dans le second quart
du vne sidcle, ces erreurs gardaient toute leur virulence. », « Saint Maxime le Confesseur et la crise
de l'origénisme monastique», dans Théologie de la vie monastique, Paris, 1961, p.411.
Malheureusement, la mention de 1’origénisme dans le De Sectis, que I'on attribue & présent & un
certain Léonce dit le « Scolastique » (distinct tant de Léonce de Byzance que de Léonce de Jérusalem,
cf. Patrologia, A de Berardino (éd.), Roma, 2000, p. 310-312) et dont la rédaction date de 607 au plus
tard, atteste bien plutdt le fait inverse: I'origénisme figurant désormais comme I'une des
innombrables hérésies apparues depuis la fondation de 1'Eglise, il appartient, pour la conscience
byzantine, & un passé révolu.
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encore, des éléments tirés de la Vie syriaque nous mettent sur la voie - une voie qui
nous raméne aux conceptions pour le moins téméraires d’un Bar Soudaili.

L’ORIGENISME ORIGINAIRE DE NISIBE :
BABAI LE GRAND ET HENANA LE MAUDIT

Dans la polémique qui se profile 4 1’arriére-plan des Ambigua, on reconnait a
plusieurs reprises les themes évagriens tels que les développe un Soudaili 1. Mais
comment expliquer cette résurgence en Afrique, entre 626 et 643, d’écrits et de
théories censés avoir disparu du régne byzantin depuis 5537 Peu relevé jusqu’a
présent, un indice matériel tiré de la Vie syriaque s’impose 2 notre attention, A
plusieurs reprises, en donnant des détails précis, la Vie revient sur les liens que
Maxime noua en Afrique avec des moines nestoriens originaires de la fameuse
école de Nisibe2. La premiére mention se trouveau § 19:

They [Maxime et son secrétaire Anastase] set off and arrived at a monastery at the
upper tip of Africa, called in Latin Hippo Diarrhytus, where some students from
Nisibis were living. The abbot of the monastery was Eshacya, and there was his
son, called Ishoc. There were about eighty seven monks there, and they were
nestorians; and when they found that Maximos and Anastasios agreed in their
teaching with Nestorios their master, they received them and agreed with their

1.L'un des grands themes de Maxime, & savoir celui du Shabbath final de 1'Ame (cf. Amb. 65;
Qu. Thal. 65; C.T. 35-60), qui correspond 4 1" derxivnoic de 1a Lettre 6, est également 1'un des grands
thémes de Soudaili. L'un et I’autre trouvent leur origine dans les Kephalaia d'Evagre: «[...] le
shabbath, c’est le calme d’une &me raisonnable qui est disposée a ne pas franchir les bornes de la
nature. », IV, 44, Cependant, Maxime a soin de récuser & chaque fois une interprétation xaté& @bowv
du Shabbath : contrairement & Soudaili, celui-ci n'implique pour Maxime aucune union substantielle
entre Dieu et la créature. De méme, la theoria des distinctions successives de 1'Essence-Substance
divine est commune & Maxime (cf. Amb.41) et & Soudaili (cf.supra note 1, p.498). Mais pour
Maxime, comme on 1’a vu, la premiére distinction, celle entre I"incréé et le créé, ne laisse plus aucune
place & une union selon la substance, car les deux logoi de I'incréé et du créé sont naturellement
incompatibles selon la nature. Rien n’est plus opposé a I'explicatio de 1'Essence-Substance de
Soudaili, qui, demeure, par-dela I'illusion, laréalité vraie de toute créature. La confrontation des deux
approches éclaire notamment un passage d’Amb.9 (1182¢-1183a), od Maxime s'efforce de
démontrer que toute créature a un commencement, étant «circonscrite » par le « ol », le «quand », le
«comment », etc. Apparaissent soudain de mystérieux adversaires (« ils ») qui soutiennent 1’existence
éternelle de certaine «essence» (oboie) ou « matiere» sous-jacente aux changements. Comment
cette essence-matiére, argumente Maxime, pourrait-elle tirer d’elle-méme sa propre existence, si tant
est que la matiére ait besoin qu'une forme lui soit conférée de I’extérieur pour passer d’un état a un
autre? De fait, si cette essence n'arrive pas a se procurer par elle-méme la forme, alors que «selon
eux », cette essence est supérieure & la forme, comment pourrait-elle avoir tiré d’elle-méme cette
«réalité meilleure encore », qui est le simple fait d’exister — 16 xpeittov ahtod 10 elven gnuu ?Dés
lors, «[...] si toute essence est de Dieu, toute matiére et toute forme le sont aussi, et nul, sauf a étre
privé de jugement, n’ira jusqu'a déclarer la matitre sans commencement et sans-naissance
(&yévnrog), sachant que Dieu en est le créateur et 1"artisan. ». Le monde a regu 1’étre—il ne se 1’est pas
donné. Telle est la raison de 1’abime, infranchissable xaté @Oouy, entre lecréé et 1'incréé.

2.].-M. Garrigues est I'un des rares spécialistes de Maxime & percevoir1'intérét de cette mention,
cf. « La personne composée selon S. Maxime le Confesseur », art. cit., p. 187-88.
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doctrine. (Thus) they led astray the whole of Africa and there was no one who
disputed with them in Africa[...]".

Est-il concevable que 1’origénisme combattu par Maxime soit lié a la ren-
contre, en terre africaine, a2 Byzerte exactement, de ces moines nestoriens venus
de Syrie ? I nous faut rappeler ici la dispute qui opposa Babai 2 Henana au sein de
1’Eglise nestorienne.

On sait qu’Evagre et ses ceuvres ont échappé dans 1’Eglise nestorienne 2 la
damnatio memoriae byzantine2. Cette réceptionnestorienne d’Evagre est
notamment le fruit des commentaires de Babai le Grand (+628). Mitigeant les
audaces d’Evagre, Babai attribue en revanche toute la responsabilité de 1’hétéro-
doxie a Origéne 3. C’est la raison d’une sévere dispute avec le dernier «recteur»
de I’école de Nisibe, Henana, accusé de s’étre laissé séduire par I’ origénisme4. Or
dans «1’origénisme» d’Henana, tel que le résume Babai, on pergoit, & coté des
théses classiques qui provoquent les condamnations (préexistence des dmes,
résurrection des corps sphériques, etc.), des traces du panthéisme propre au
courant isochristo-soudailien®. C’est méme le grief le plus grand que Babai
adresse 2 Henana et aux « henaniens maudits », car il met directement en cause le
fondement de 1’ orthodoxie nestorienne.

Rédigeé vers 6135, le Liber de Unione s’ ouvre sur une réfutation générale d’un
panthéisme dont les philosophes paiens sont a I’origine, cf.c.2: L’essence de la
nature divine. Nous nommons Dieun d’apres les créatures, mais il faut se garder de
penser atteindre par 1a ce qu’ll est, sans quoi nous I’imaginerions composé
d’autant de parties physiques qu’il y a de parties du discours, & la maniére des
pseudo sages paiens :

[...] qui affirmérent stupidement 1’identité de Dieu et du monde, comme si, de
I’essence, de la vie, de la lumitre et d’autres éléments un seul corps se trouvait

1.Cette mention est reprise dans la Légende anonyme traduite par A.Guillaumont,
cf. Les Kephalaia, éd. cit.

2.Ibid.,p.167-170.

3.Cf.ibid. le chapitre consacré aux «Commentaires syriaques des Kephalaia Gnostica»,
p.259-302.

4. Henana enseignait alors a la célebre école de Nisibe, oil il était revenu aprés un exil de quatre
ans (569-573), a la faveur de la mort du métropolite Paul. Rebelle aux autorités les plus traditionnelles
de I'exégese antiochienne (Jean Chrysostome et surtout Théodore de Mopsueste), soupgonné de
regarder d’un ceil favorable la christologie chalcédonienne, Henana a, semble-t-il, profité de son exil
pour nouer des relations avec les moines origénistes de Palestine, cf. G. Chediath, The christology of
Mar Babaf the great, Kottayam-Padeborn, 1982, p.50. Dans son History of the school of Nisibis
(CSCO/sub. 26, Louvain, 1965, désormais School of Nisibus), A. V&bus rappelle les circonstances
de la « catastrophe » qui mit fin au « cceur spirituel de la chrétienté de la Syrie orientale » (p. 310) : aux
environs de 590, plus de trois cent membres de 1’école, dont certains de ses maitres les plus répl-llﬁf-
1’abandonnérent solennellement, ne laissant sur place qu’un carré de fideles. Babai devait étre, apres
lacrise, le principal artisan du renouveau del'Eglisc nestorienne.

5.Cf.Liber de Unione, p.146. Nous commentons et traduisons la version latine établie par
A. Vaschalde, et publiée séparément du texte syriaque, CSCO/Syr.35, Louvain, 1953 (désormais
De Unione). Par ailleurs, ni V&obus (cf. School of Nisibus, p.243, 264), ni Guillaumont (Les
Kephalaia, p. 195-196) ne doutent que Henana ait réellement fréquenté les crits d’Origéne.
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constitué, rien d’autre n’ayant subsistance, sinon ce monde, revenant aboutissant,
naissant 3 sa propre existence !

Or Dieu est simple et crée immédiatement, conférant 1’existence 2 toute
réalité:

Pour tout résumer, nous nous refusons & dire que les natures créées par Dieu,
possédant I’essence, la vie et la sagesse, soient Dieu — que cela soit rejeté ! En effet,
cette pensée est impie, car Dieu est cause et créateur de toutes choses, lui qui les a
crééesderien...]%

Dés lors, méme si on al’habitude de qualifier Dieu et les créatures rationnelles
par un certain nombre d’attributs identiques (invisibilité, raison, vie immortelle,
science, etc.), les significations de ces attributs changent complétement selon que
ces attributs servent a qualifier Dieu ou les créatures 3.

Or au c. 3 («De quelle maniere la nature divine, étant infinie et remplissant
toutes choses, ne se laisse pas diviser pas ce en quoi elle demeure »), il appert que
I’ensemble de ces démonstrations visent Henana. De méme que le Soleil est
partout par sa lumiere sans se diviser ni sortir de lui-méme,

[...] cette nature [la kyana divine, par opposition 2 la kyana créée] demeure
totalement en tout sur un mode indivisible, puisque son essence infinie ne compte
pas une infinité de parties, pas plus qu’elle n’est divisible par parties, contrai-
rement & 1’impiété d’Henana <,

Plus loin, on s’apergoit que ces considérations sont autant de préambules a la
réfutation d’une christologie hétérodoxe (chap. 1v et v). En parlant d’une hypo-
stase composée, en envisageant donc une union substantielle de la nature du
Créateur et de la nature de la créature, Henana rend composée la nature de Dieu
méme. Voici que I’infini devient fini, I’ impassible devient passible, etc. :

Etant ainsi congu comme une hypostase (gnoma) composée, le Dieu Verbe est
soustrait 2 I’&tre infini qu’il possdde naturellement avec le Pere et le Fils, tandis
qu’il se plie  ce que limite, terme et mesures définissent, comme 1’ont enseigné
Cyrille’Egyptienet Henana d’ Adiab2ne, dont la vie est maudite 5.

Or, enseigne Babai, il en est de 1’union entre les deux kyané, la nature divine et
la nature humaine, comme de la lumigre solaire et de I’air luminescent : iln’y ani
«mixtio» (mauzaga), ou mélange inséparable des parties par corruption de
chaque élément originel, ni méme «admixtio» (hultana), par juxtaposition
spatiale d’éléments hétérogenes$. La divinité habite dans I’homme Jésus, en lui

L. De Unione, éd.cit., p.9.

2. Ibid.,p. 11.

3.1bid., p.13. Tout le passage est extrémement proche de la Letire 6. La problématique est la
méme: il s’agit de montre que le vocabulaire de la participation, loin d’impliquer quelque
communauté de substance entre Dieu et les créatures, doit s’interpréter a 1’horizon de la création ex
nihilo.

4, Ibid.,p. 19.

5.Ibid.,p.71.

6. Ibid., p.43.
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communiquant sa grice, mais pas les prérogatives de la nature divine (I’infinité,
I’éternité, I’incompréhensibilité qui « ne peuvent étre transmis  rien de fait ou de
créé » 1), tout comme

[...]1e feu, uni au fer, lui confere toutes les propriétés qu’il posséde, la chaleuretla
lumiére, sans pour autant recevoir quoi que ce soitde la noirceur de ce dernier 2,

Henana et ses disciples, pensent, avec Origéne, que les dmes préexistent, mais
ils pensent aussi qu’apres I’'union avec le corps, le mélange est complet, etil en va
de méme, pensent-ils, entre le Verbe et ’homme?. Au traité sept, qui récapitule
sur un mode bref les arguments contre Henana, Babai montre qu’une telle union,
en rendant divine la chair du Verbe, a pour conséquence de faire de «1’homo
assumptus » le Créateur de I’univers :

Tout ce qui existe selon la nature (kyana) et I'hypostase (gnoma) est soit incréé,
soit créé — soit éternel, soit transitoire. D&s lors, si la chair du Verbe est incréée,
alors est elle est créatrice par essence, comme le Pere etle Saint Esprit 4,

Guillaumont a attiré I’attention sur un passage d’un autre traité de Babai,
rédigé sous la forme d’une «disputatio brevis», contre ceux qui soutiennent
I'unité d’hypostase’. On ne peut admettre avec Henana et les siens, argumente
Babai, une telle impiété, sans admettre la possibilité d’une union substantielle
entre nature humaine et nature divine, créé et incréé — mais alors, rien n’empéche
quelque homme que ce soit de devenir Dieu:

[...] il devient en outre possible a tous les hommes d’assumer la nature divine,
selon I'impiété d’Origéne. Ainsi, la nature des hommes, elle qui, comme celle des
autres créatures, est venue au jour du néant, et fut sujette 2 la réception de la figure
etde laforme, aurait derechef assumé la nature divine parunion hypostatique avec
I'une des hypostases divines. C’est soutenir que la nature éternelle peut devenir
limitée, muable, voire néant, ¢’est-a-dire perdre I'existence — qu’un tel blasphéme
retombe sur ceux qui le prononcent 5!

Ainsi, peu avant les Ambigua de Maxime, Babai recourt 2 la distinction
radicale entre créé et incréé pour dénoncer, 2 la racine de la christologie
«hétérodoxe» de Henana, la métaphysique fondamentalement viciée de cet
«origénisme » qui est essentiellement un panthéisme dans la ligne isochristo-
soudailienne. Ilest possible qu’en recourant au méme biais pour récuser a son tour
un origénisme du méme type, Maxime ait partagé avec Babai une préoccupation

1. Ibid.,p.72.

2. Ibid, ;).50, cf. également p. 127. Nous allons retrouver quasi telles quelles ces expressions et
ces arguments dans la christologie de Maxime. Seule une étude attentive pourrait montrer si cett
parenté entre Babai et Maxime dénote une influence directe du premier sur le second. Cependant, le
lien trés étroit qui conjoint chez Babai et Maxime «cosmothéologie » et christologie au sein dune
problématique identique (antipanthéisme), nous semble plaider en faveur d’une telle hypothase.

3.Ibid.,p. B8.

4.1bid., p.218.

5. Les Kephalaia, p. 190. Le traité de Babai est publié en appendice au Liber de Unione.

6. Ibid., p.238.



RECHERCHES SUR LE CONTEXTE DE L' ANTIORIGENISME MAXIMIEN 501

christologique identique — a cette différence pres, que Babai et Maxime ont des
vues opposées quant & la définition d’une christologie orthodoxe. Or cette
différence méme contient peut-étre une indication précieuse sur I’origine de
I’antiorigénisme maximien.

LES ETUDIANTS DE NISIBE ET SAINT-SABAS QUI EST A ROME

S. Brock, I'éditeur de la Vie syriaque, a fait le rapprochement entre les réfugiés
de Syrie et la figure dramatiquement controversée d’Henana!. Si tel est bien le
cas, sices anciens €tudiants de1’Ecole de Nisibe transportaient avec eux, dans leur
exil, une vision théologique imprégnée par 1'origénisme « soudailien» de leur
maitre défunt, I’enjeu de la polémique antiorigéniste de Maxime pourrait bien en
recueillir quelque lumiére. En récusant ces erreurs, Maxime n’aurait-il pas
cherché a gagner au parti chalcédonien un groupe de nestoriens dissidents qui se
trouvait déja tout proche, théologiquement parlant?2, Seule, de fait, une inter-
prétation déficiente, origénienne portant sur la nature de 1’ame du Christ, une
question d’anthropologie et de métaphysique donc, eiit encore séparé les disciples
d’Henana, confessant 'unité d’hypostase, de la foi de Chalcédoine. Nous
atteignons peut-étre ici 1'origine vive des efforts déployés par Maxime pour
dissiper les « ambiguités » qui sous-tendent cette anthropologie et cette métaphy-
sique. En faisant valoir contre un tel « origénisme » la séparation radicale entre
créé et incréé a l'instar de Babai, Maxime aurait voulu révéler aux moines de
Nisibe I’authenticité d’une foi christologique opposée a celle de Babai.

Ducoup, les contradictions etles demi-vérités de la Vie syriaque recevraient le
complément d’explication qui leur fait défaut. Nous avons vu que, selon I’auteur
de la Vie (cf. § 19), Maxime et les étudiants de Nisibe s’entendirent en raison de
leur nestorianisme commun. Certes, on comprend que « Grégoire de Resh’aina »,
chalcédonien monothélite, ait voulu faire passer un chalcédonien dyothélite pour
un nestorien3. Mais alors, le fait que, selon le méme récit, 1’évéque de Rome ait
reconnu que la foi des anciens de Nisibe était en communion avec la sienne,
perdait tout sens:

1. « One might conjecture that these were followers of the discredited Henana (+ c.610), once
head of the Nisibis theological school », « An early syriac life... », art. cit., p. 326. Un certain nombre
d'étudianis de Nisibe, restés fideéles 4 Henana, aurait donc trouvé refuge en Afrique aprés que
I’invasion arabe ait mis définitivement fin aux activités de I’Ecole.

2.Les sympathies chalcédoniennes de Henana ont toujours suscité le scandale des nestoriens
stricts, méme 2 'époque la plus glorieuse de son enseignement & Nisibe.

3.Cf.§9: « And he [Maxime] wrote four books, acknowledging in them two wills and two
energies and two minds, acknowledging evertything to do with Christ to be double, apart from the
matter of the persons (gnumé) only. ».
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The students, who had been in the monastery of Hippo Diarrhytus [...] fled in front
of the Arabs, and came up to Rome, where they were received by Martinos as
having the same faithashe[...]".

Si donc I'on se refuse a voir en Maxime un nestorien qui serait parvenu a
abuser le pape de Rome, on est contraint de supposer que les anciens de Nisibe ont
été gagnés sous I'influence de Maxime a la cause chalcédonienne, loin que
Maxime se soit joint & eux par conviction nestorienne 2, Mais une telle « conver-
sion» était évidemment embarassante 2 admettre si tant est qu’on ait voulu,
comme I’auteur de la Vie, faire passer la foi de Maxime pour une reviviscence du
nestorianisme.

On parvient ainsi 2 déméler le vrai du faux dans le récit syriaque.
«Origénisme », dans la ligne isochristo-soudailienne, il y a bien eu — mais ce
n’était pas Maxime qui I’apportait avec lui de la grande Laure de Saint-Sabas, car
celui-ci arrivait de Syrie par I’intermédiaire des moines de Nisibe. De la Laure,
Maxime apportait plutdt cette connaissance de I’origénisme qui lui permit d’en
concevoir la réfutation métaphysique la plus achevée. Si1’auteur de la Vie inverse
les courants d’influence, ¢’est qu’il cherche, faute de vrais arguments sans doute,
a noircir les origines du dyothélisme chalcédonien dont Maxime s’était fait le
porte-parole.

La suite du récit, quand on la confronte aux données de I’histoire, corrobore
cette hypothese.

Au § 23, aprés avoir mentionné le bon accueil du pape aux moines de Nisibe,
I'auteur de la Vie note :

[...]1he [le pape] gave them a monastery, called in the Latin tongue Cellae novae,
which means “nine cells” (sic). And they remained in their error, leading astray all
they could3.

C’est a cette époque — peu apreés que les Arabes se soient emparé de toute
I’ Afrique, jusqu’a cette terre de Sicile o Maxime et ses compagnons avaient cru
trouver refuge — que le récit situe 1’ arrivée de Maxime 4 Rome et la convocation,
sur ses instances, du concile du Latran (649)4. Tout cela est conforme aux données
historiques : les périgrinations de Maxime sont connues, ainsi que ’arrivée de
moines 2 Rome, chassés d’Afrique par I’invasion arabe. Quant a la mention du
monastére concédé a des moines venus d’ Afrique et li€s 2 Maxime, elle se trouve
confirmée par une étude récente d’ordre 2 la fois historique et archéologique>.
Parmi les higoumenes des monasteres « grecs » de Rome, un certain Théodore,

1.§24.

2.Cf. §20.

3.L’épisode est également mentionné dans lalégende anonyme : « Et quand les Arabes entrérent
en Afrique, ces Nestoriens s’enfuirent, et ils allérent 3 Rome auprés de Martin; celui-ci les regut
comme des gens qui pensaient comme lui et il leur donna un monastére pour y habiter.», Les
Kephalaia, p. 179.

4.§20.

5.1.-M.Sansterre, Les moines grecs et orientaux & Rome aux époques byzantines &t
carolingiennes, Bruxelles, 1980 (désormais Les moines grecs).
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« prétre et abbé de la vénérable Laure située dans la Province d’ Afrique » a apposé
sa signature aux Actes du concile apres celle de Jean, «prétre et abbé de la
vénérable Laure de Saint-Sabas, érigée en Solitude prés de la sainte cité du Christ
notre Dieu» !, Il ressort d’un autre texte du Concile que la Laure de Théodore
s’appelait également Saint-Sabas?2. Par ailleurs, il semble établi que les moines
des deux monasteres homonymes s’établirent de concert dans un monasteére du
méme nom situé sur le petit Aventin que le Saint Pére leur avait concédé3. Or cette
fondation romaine, qui devait par la suite avoir un grand rayonnement dans la
ville, est également appelée, dans un certain nombre de textes des époques
postérieures, Cellae novae, Cella novas, peut-étre en souvenir des anciennes et
célebres cellae de la Grande Laure de Palestine*. Sur les indications mémes du
rédacteur de la Vie syriaque, on ne peut qu’établir le lien la présence & Rome de
Maxime, originaire de la grande Laure de Palestine, et la venue 2 Rome, pour le
concile, des moines de Saint-Sabas d’ Afrique. C’est an’en pas douter par ce canal
que les moines nestoriens originaires d’Hippo Diarrhytus ont abouti aux Cellae
novae, qu’ils se soient mélés a cette occasion aux réfugiés venus de Saint-Sabas
d’Afrique ou qu’ils aient été déja auparavant comptés parmi les membres du
Saint-Sabas africain. Dans ces conditions, I’omission du nom de Saint-Sabaset de
la présence des moines palestiniens issus de la vieille Laure dans le récit de la Vie
syriaque, par ailleurs si prodigue de confidences sur les origines sabbaites de
Maxime, ne peut qu’étre délibéré. Comme I’écrit Sansterre,

[...] souligner le bon accueil réservé aux nestoriens par un pape gagné aux idées de
Maxime, c’était discréditer davantage les dyothélites. Afin de donner plus de
poids & ]adémonstration, il était tentant de passer sous silence I’ arrivée des moines
de la Grande Laure et de parler seulement de celle des Nisibiens 5.

Si la mention de Saint-Sabas est embarassante, c’est qu’elle est liée a un
événement dont le rédacteur de la Vie syriaque a tout intérét a taire la description :
celui du ralliement, intervenu avant ou apres 1’exil, des étudiants de Nisibe a une
communauté professant un dyothélisme orthodoxe. Comment expliquer, sinon,

1. Les moines grecs, &d. cit., p. 10. Brock, de son cbté, reléve : «If Ishoe is a hypocoristicon for
Ishocyahb, it is just possible that Theodoros and he [i.e. le fils de 1"abbé nestorien d’Hippo Diarrhytus
(cf. supra § 19) are the same person. », « A syriac life... », p. 328

2. Dans une pétition signée par 37 moines hellénophones, dont, figure la déclaration suivante :
«Et auparavant, quand nous séjournions en Afrique, nous avons ensemble demandé & ce tréne
apostolique de ne pas tolérer que la foi orthodoxe subisse des innovations [...].». Si tous les
signataires n'étaient pas réellement originaires d’ Afrique, il semble que Théodore soit réellement
venu d’un monastére Saint-Sabas sis en Afrique, cf. Les moines grecs, p. 11-12. Les origines de ce
monastére africain sont mal connues, mais il y une bonne probabilité pour qu’il ait été fondé par
Sophrone de Jérusalem, familier, comme on 1’a dit, le 1a Grande Laure de Palestine, cf. Schonbom,
Sophrone, p. 72-78, 243, Garrigues, « Personne composée.... », art. cit., p. 184.

3. Par recoupement, Sansterre ne situe pas la fondation du monastére romain avant 646 ni avant
T'arrivée des Africains, ce qui correspond avec la datation des données de la Vie syriaque : Théodore et
ses compagnons auraient fui la grande razzia de 647-648, cf. Les moines grecs, p. 20-31.

4.D’oit la méprise du rédacteur de la Viesyriaque: cellules neuves (novae)/neuf (novem)
cellules.

5. Ibid., p.28.
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les liens attestés entre les moines de Nisibe et ceux de Saint-Sabas? Encore une
fois, toute la démonstration de la Vie syriaque repose sur 1'identification du
dyothélisme avec le nestorianisme — évoquer 1’apostasie des anciens de Nisibe en
faveur de la foi chalcédonienne I’eiit ruinée. Or le méme argument ex silentio
conduit 2 laver Maxime de tout soupgon d’origénisme : si 1’origénisme, dans la
pensée de I’ auteur, est censé expliquer les déviations nestoriennes de Maxime, il
n'y a plus aucun sens a rattacher cet origénisme 4 un parti monastique qui rameéne
des nestoriens 2 la foi chalcédonienne. Nous revenons ici au point de départ de la
Vie syriaque : en dépit des insinuations de son rédacteur, le fait que Maxime ait été
formé ala Grande Laure n’est pas un indice en faveur de son prétendu origénisme.
Au contraire, il semble bien que la véritable tradition de Saint-Sabas, de la
Palestine 2 Rome en passant par 1’ Afrique, ait toujours su conjuguer foi chalcédo-
nienne et antiorigénisme. En ce sens, Maxime est le plus fidele représentant d’une
telle tradition — voila bien ce que le rédacteur de la Vie syriaque devait se garder de
rapporter.
Véritablement, « this Maximos was from the village of Hesfin ... ».
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H.-I. Dalmais, confirmant en celal’ une des intuitions de H.-U. von Balthasar!,
a montré jadis I’importance de cette notion qui se situe au croisement de
lamétaphysique (Adyog tfig @loemg / tpdmog dndpéemc) et de la théologie
trinitaire (le Logos/les logoi)2. Depuis lors, les commentateurs n’ont cessé de
souligner ce point3. Mais d’oil vient cette notion ? Maxime lui-méme précise ses
sources :

Ces verbes-logoi dont je parle, saint Denys I’ Aréopagite nous enseigne que
I’Ecriture les appelle prédéfinitions (mpoopiopote) et divines volontés (Bela
BeAfpote). De méme, ceux qui entouraient Panténe, le maitre, devenu I’ami du
“Stromaticien”, le grand Clément d’ Alexandrie, disent que I’Ecriture les appelle
les divines volontés*,

Maxime fait ici référence & un passage fameux des Noms Divins :

Ce que nous appelons modeles (napadeiypata), ce sont toutes ces raisons
(Abyoug) productrices d’ essence (0Do10m010106), qui préexistent synthétiquement
(Evieiag mpovpect@tag) en Dieu et que la théologie appelle prédéfinitions
(mpoopropote), ou encore décrets bons et divins (8sioc kol dyoB& BeAfpote),
parce qu’ils définissent et produisent (&@popioTikd kol mointikd) toutes choses
etque c’est en vertu de ces décrets que le Suressentiel a d’avance défini et produit
tous les étres (T& Svta mEvTO Kol TPOdPLOE Kol mopfyoryev)s.

1. K.L,, trad. Paris 1947, p. 73-78.

2. « Lathéorie des logoi des créatures chez s. Maxime le Confesseur », R.S.P.T. 36 1952].

3.Cf.notamment Voluntad y Naturaleza, éd. cit, , p.83-94; A. Riou, Monde et Eglise, &d. cit.,
P.54-63, 88-92; V. Karayiannis, Essence et énergies, éd. cit., p. 178-191; J.-C. Larchet, Divinisation,
€d. cit., notamment 125-151.

4. Amb. 7, 1085a ; cf. également Thal., 296a

5. PG 3, 824c, trad. Gandillac, éd. cit., p. 136. Par ailleurs, en deux endroits, la notion de logos
apparaft chez Denys associée 4 celle de pboig. Ce n’est pas dans les puoikol Adyor, garants de’ordre
naturel, que 1'on peut trouver I’origine du mal, mais bien plut6t dans ce qui est contre nature, KaTé
@howv (728¢); les logoi de chaque nature se trouvent rassemblés dans 1’unité du savoir divin comme
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Quant aux textes de Clément d’ Alexandrie, auxquels Maxime fait allusion,
nul, semble-t-il, n’a encore ét€ en mesure de les identifier avec précision . Le fait
est cependant que la premiére véritable theoria chrétienne des verbes-logoi
transcendants vient d’un grand Alexandrin que Maxime ne cite pas pour des
raisons bien compréhensibles, a savoir d’Origéne 2. Or ni les Alexandrins
chrétiens, ni Denys n’ ont développé-la de doctrine originale. La théorie des logoi
démiurgiques est un bien commun du moyen-platonisme et du néoplatonisme.
Les formes-espéces du platonisme classique deviennent des Adyou lorsqu’elles
sont situées, selon une certaine exégese du Timée, dans I’Intellect créateur de la
Divinité3. On trouve la théorie chez Plotin, qui la rapproche continuellement des
logoi spermatikoi stoiciens :

La nature, avec un art admirable, fait les choses 2 I'image des étres dont elles
posséde les raisons (Aoyou); ainsi est née chaque chose, raison intérieure 2 la
matigre (Exaotov obtag &yéveto &v OAn AOyog), recevant une forme corres-
pondante 2 une raison supérieure 2 la matigre (O¢ kot TOV mpd DAng
£1epope@To) ; carla nature la met en contact avec la divinité d’apres laquelleelle
est engendrée (cuvijyato T Bed éxeivp, xad Ov éyivero), que I'Ame uni-
verselle contemple, et d’ aprés laquelle elle se dispose en créant la chose ¢,

On la trouve également chez Proclus :

Puisque I'8me procede de I’esprit et que I’esprit donne sa subsistance & 1’ame,
puisque 1’esprit produit toutes choses par son &tre méme en restant immobile, il
donnera & I'ame qu’il constitue les raisons substantielles (obo1ddelg Adyoug) de
tout cequiestenluis,

les rayons du cercle se trouvent contenus en son centre (821 b). Ces passages n’ont pas été souvent
relevés. 11 faut peut-&tre les mettre en relation avec les Aéyog il @boewg de I'Ecole d’ Ammonios,
fils d’'Hermias.

1.H.-I. Dalmais. «La théorie des logoi... », art.cit., p.244, n.1. 11 est souvent trés difficile
d’identifier les textes de Clément et de 1’ancienne Ecole d’ Alexandrie dont Maxime se réclame,
cf. J.-D. Madden, « Early definitions of will », Symposium Maxime, éd.cit., p. 63-71.

2.Les verbes-logoi sont les éléments d’un monde intelligible, archétypal, dans le Verbe-Logos de
Dieu, le Fils du Pere en lequel se manifeste le dessein divin de sagesse cosmique (cf. e.g. Peri Archon,
1, 2, 2; Commentaire sur S. Jean, 1, 19; 1, 34). La doctrine d’Origéne et des origénistes est solennel-
lement condamnée au concile de Constantinople IT, dit des « Trois Chapitres ». Concernant I'arriére-
fond de I’ antiorigénisme maximien, on se rapportera a I’appendice précédent.

3.0n retrouve de telles conceptions dans les écrits d’Alcinous, Apulée, Philon, Sénéque,
cf. E. Trempelis, The school of Ammonios, son of Hermias, on knowledge of the divine, Athénes, 1998,
p. 70 s4. Cette exégdse remonte peut-étre 2 Xénocrate, le successeur de Platon 2 la téte de I' Académie,
cf. ibid.

4, Enn. IV, 3, 11, trad. Bréhier, Ennéadest. 4, éd. cit., p. 78.

5. Elementatio theologica, prop. 194, trad. Trouillard, Aubier, 1965. Comme 1’a montré C. Steel,
Proclus récuse le caractére purement immanent de la causalité aristotélicienne pour faire droit 2
Iefficience de logoi ou de paradigmes transcendants: «Certes, Aristote aussi mentionne la cause
efficiente, comme quand il dit que la nature est “principe du mouvement”. Cependant, il semble lui
enlever tout efficacité (td &paothplov) et le caractére proprement efficient, puisqu’il n’accorde pas
qu’il y ait en elle les principes créatifs (logoi) de ce qu’elle produit. En effet, selon Proclus, la nature
contient en elle les logoi par lesquels elle produit et vivifie tout. Si on lui enléve ces logoi, elle perdra
toute son efficacité. Or, ceux qui, comme Aristote, n’acceptent pas les idées comme causes
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A partir de la fin du v* si¢cle, 4 Alexandrie toujours, la théorie connait un
développement considérable, en méme temps qu’une transformation profonde,
dans I’Ecole d’ Ammonios, fils d’Hermias, ol coexistent philosophes paiens et
chrétiens!. Il faut y voir un effet de la relecture platonisante du Corpus aristo-
télicien, point d’inflexion majeur de toute cette Ecole. Chez Aristote le Adyog
synonyme d’ opiopdc, définissait la nature de la substance individuelle2. Les
Maitres d’Alexandrie y discernent a présent les traits du Adyog démiurgique,
structurant de manire transcendante et prééternelle les réalités du monde
corruptible?. Certes, on ne trouve nulle part, chez Aristote, 1’idée que la produc-
tion de la nature pourrait procéder de logoi transcendants, enfermés dans la
vofoewg vomoig du Premier, 2 1a maniére des divins et éternels napodeiypoto
du Timée*. Mais pour opérer sa synth2se entre Aristote et Platon, 1’Ecole

exemplaires, n’admettent pas non plus dans la nature, les logoi qui en dérivent et ainsi ils sont
incapables de considérer la nature comme une véritable causalité efficiente. », « Proclus et Aristote
sur la causalité efficiente de I'intellect divin» dans Proclus, lecteur et interpréte des anciens, coll.
CNRS 1987, p. 214. L'erreur d’ Aristote serait d’avoir posé au principe de la nature un Intellect divin
sans multiplicité (&nAfi@vvtog), ibid., p. 223

1,Dans la coincidence temporelle entre la fermeture de 1'Ecole d’Athenes, officiellement
décretée en 529, et la publication du Contra Proclum de Jean Philopon, H.-D. Saffrey a voulu voir
jadis I'indice d’une « mutation chrétienne» de ’enseignement philosophique 4 Alexandrie: «[...]
avec Jean Philopon, toute I’Ecole d’ Alexandrie est devenue chrétienne. Apres les années 530, notre
Jean lui-méme parait suivre une carridre plus théologique que philosophique; il ne semble plus jouer
aucun rdle & 1'Université. Mais la génération qui lui succéde, celle d’Olympiodore, d’Etienne
d’Alexandrie et de leurs éléves, David et Elie, acheva de christianiser 'Ecole, car les noms seuls de
ces trois derniers prouvent assez qu'ils étaient chrétiens.», «Le chrétien Jean Philopon - la
survivance de I’Ecole d’ Alexandrie au Vi¢ sizcle», R.E.G., 1954, p.408-409. L’auteur a peut-&tre
sous-estimé les attaches de 1'Ecole avec le milieu restreint et élitiste des philosophes paiens, comme il
semble le suggérer lui-méme ailleurs, cf. Recherches sur le néoplatonisme aprés Plotin, Paris, Vrin,
1990, Avant-Propos, p. 9. En tout cas, il semble avéré que, pendant un certain temps, enseignements
paien (Ammonios, Olympiodore) et chrétien (Jean Philopon, David/Elie, Etienne) ont coexisté 4
Alexandrie, cf. L.-G. Westerink, Prolégoménes a la philosophie de Platon, Les Belles Lettres, 1990,
introduction, p. 7-42.

2. «[...]6pog oL Adyog 6 0 i fiv elvon 1@ mpdypat SNAdY », Analytica posteriora, 153a
15, 20. Les exemples de cette acception sont innombrables dans les ceuvres du Stagirite (cf Bonitz,
Index Aristotelicus, p.434). Tous les processus naturels, explique Aristote dans la Métaphysique (Z,
1032a 10-1032b) sont régis par une forme (elog) qui qualifie la nature de I’agent. Ainsi, lorsqu’un
&ire engendre un autre étre, il I’engendre conformément 4 sa forme spécifique, en sorte qu’elle se
communique & I’engendré, rendant celui-ci dpoeidnig (littéralement “conformel”) «car c'est
I’homme qui engendre I'homme ». Cependant, poursuit Aristote, dans ce qui advient par 1'art, et non
par nature, la forme ne spécifie pas la nature de 1’agent, mais elle « réside dans son 4me (dnd TéxVng
8¢ yiyvetor Sowv 10 eldog v tfi woxfi)». Cette forme qui est dans 1’ame, Aristote 1'appelle
ailleurs (Phys 194b 26) « modéle», nopéiderype. Tout comme la forme naturelle, ce modele qui
réside dans 1’esprit de I'artiste est « le logos qui définit I'essence de la chose et les genres dont la chose
reléve, 6 Adyog 6 tod i fiv elvon xai T tobtov Yévn ». La forme-modéle qui est dans 1’esprit
de I"architecte renferme le Adyog de la maison & construire, et cette forme ne dit pas plus la nature de
I"architecte — méme si elle en procéde — que celle des réalités matérielles sur laquelle 1’architecte
opére — méme si la pierre et le bois sont passivement disposés 4 prendre forme de maison.

3.Cf. Asclepios, In Metaphysica Commentaria, dans CAG, t.6, 2, M. Hayduck (éd.), Berlin,
1888,p.72,1.13;p. 73,1.6;p.92,1.29.

4. Meta. A.9 (1074b23-25). C’est I'inverse : toute production artificielle reléve d’une pipnoig
plus ou moins réussie des processus naturels, cf. e.g. Meta Z. 7 (1032b1-3, 11-17) et Z. 9 (1034a9-10,
24). Cela ne signifie pas que la pensée d’Aristote soit objectivement incompatible avec la notion
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@’ Alexandrie devait platoniser Aristote autant qu’aristotéliser Platon. C’est-1a
I'origine la plus propre du Adyog 1fig @boewg, notion qui articule I’aspect
platonicien de 1'idée démiurgique (Adyoc...) au principe immanent de mouve-
ment et de repos caractérisant la substance aristotélicienne (... Tfig @boemc)!.

La compréhension des logoi transcendants n’est pas allée toutefois sans
dissensions entre philosophes chrétiens et pafens plus ou moins directement liés a
I"Ecole d’ Ammonios. Pour un chrétien, les logoi sont les idées en vertu desquelles
le divin Artisan congoit librement un monde qui n’existe pas encore, 2 la maniére
dont un architecte dresse les plans de la maison & venir.Il y a 13, pour le
néoplatonisme paien, un anthropomorphisme irrecevable. Comment la premiére
hypostase pourrait-elle diriger son attention vers la production des réalités
inférieures, comme si elle cherchait a acquérir ce qu’elle n’a pas?? On saisit ici
I’'un des theémes majeurs du conflit qui oppose Simplicius et Jean Philopon a
propos de I'éternité du monde. Contre Simplicius, Jean Philopon défend la
métaphore techniciste des logoi transcendants : le monde qui acommencé dans le
temps provient des logoi que Dieu a congus de toute éternité, et ces logoi ont été

d'Intellect démiurgique, comme le précise V. Boland : « Because he [Aristotle] believed the world to
be eternal, there is no need for an artisan-creator who would have the ideas as models for its
production and his god acts as a final and not as an efficient cause. This does not mean that the
theology of Aristotle is irrelevant to the history of the divine ideas., Although he does not speak of the
production of things by God, his account of the pre-existence of forms in the mind of a maker could
easily be transposed to the level of a cosmic maker or artist. Such a move could take account of
Aristotle’s criticism of separated ideas and would give even greater coherence to Plato’s own view of
creation. », Ideas in God, éd. cit., p. 161-162. Dans le méme passage, Boland résume un argument de
Cicéron en faveur de I'existence de Dieu qui va dans ce sens: « Because they know and appreciate
aritistic work (téxvm), the cave-dwellers of Aristotle’s parable can appreciate nature (¢pOo1g) as the
product of an ordering intelligence. Art imitates nature, he says, and nature is “herself the builder
proceeding to an inner plan and idea™. » (cf. De Natura Deorum, I1. 37, 95-96).

1. A supposerque les commentaires d’ Asclepios soient le reflet assez fidéle de I’enseignement de
son maitre, il faut vraiment attribuer ce geste herméneutique 2 Ammonios, fils d’Hermias,
cf. Asclepios, In Metaph., CAG, éd. cit., p.69,1.20; p. 151,1. 11, p. 167,1. 31. Ammonios semble avoir
été I'initiateur de la discussion sur la causalité non seulement finale, mais également efficiente du
Premier Moteur immobile, sans doute en raison des aménagements de 1’aristotélisme requis par la
religion chrétienne, cf.K. Verrycken, «The Metaphysics of Ammonios son of Hermeias» dans
Aristotles transformed, R. Sorabji (éd.), Duckworth, 1990, p. 202,210, 219-20.

2. On voit déja la question affleurer chez Plotin : «[...] si [le Bien] incline au dehors, il perdra son
etre (el mpdg o EEw vedoewev obtod, dmodel 10 elvon Snep doti) [...]. I est par lui-méme C&
qu’il est; tout entier tourné vers lui-méme et intérieur 2 lui-m&me, il n’a aucun rapport avec le dehors
ni avec les autres étres (und¢ TerdTn mpdg 0 EE® A MpdG &AAov); pas méme quand il les prodult
(8 TpdG ardTdY BS). », Enn., VI8, 16-17, trad. Bréhier, éd. cit., 155 et 156. Ainsi, chez Proclus:
I’existence transcendante des logoi est I'effet «naturel » d’une diffusion pronoétique de bonté dont
1'Un au-dela de tout est Ia source. Comme le reléve S. Gersh, « Proclus, when discussing the questio?
whether the Demiurge’s concept of the cosmos was posterior to his need to create it, replies that this
cannot be the case, for on that basis he would have his internal activity and reversion to selfata lower
level than his activity towards the exterior. », From lamblichus, éd. cit., p. 130. On retrouve la méf"‘
doctrine chez Hieroclés: «La Loi est I'invariable action toujours égale en vertu de laquelle Diet
conduit éternellement et immuablement toutes choses & I’existence. », Commentaires sur les V€'
d’Or, cité par N. Aujoulat, Le néoplatonisme alexandrin, Hiéroclés d’Alexandrie, Brill, 1986, p- 70.
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congus de toute éternité en vue de créer un monde dans le temps !. La production
intentionnelle des réalités inférieures ne trahit pas un Dieu limité; elle dit une
liberté infinie : Dieu « donne I’existence » aux logoi lorsqu’Il le veut.

Dans ses Scolies, diffusées au cceur de la polémique avec le néoplatonisme
paien, Jean de Scythopolis entend montrer que Denys est un partisan de la création
ex nihilo au sens oi I’entendent les chrétiens. On y lit une conception « aristotéli-
co- technicienne » des verbes-logoi divins toute proche de celle de Jean Philopon :

La nature est ce qui tend en vertu d’une qualité-habituelle vers le survenir (ka8
EEwv elg yéveoiv mpoiovoea) conformément 3 un art divin (Beige téxvy), artdivin
dont les plantes, les animaux, les fruits, les transformations mutuelles des
éléments, ainsi que de maniére générale I'essence (oboia) de tout réalité-
soumise-a-la génération, sont les résultats, car elle est un principe de mouvement
et de repos. Comme il est nécessaire de supposer en ceux qui ont pour métier de
modeler la cire et qui en possédent les techniques, une réalité stable, & savoir une
raison (AGyog) et un intellect, qui par I'intermédiaire de leurs propres mains,
soient & I'origine de leurs productions, de méme, en la nature de toutes choses, il
doit exister une réalité stable, & savoir une puissance (§0voyi1g), qui ne soit pas une
production des mains, mais la volonté-intentionnelle (BovAfioig) et le projet-
intellectif (Svaxvomoig) de Dieu, tendant, 4 la maniére d’un art, vers le survenir de
tout ce qui sera soumis 2 la génération 2,

Cependant, & la différence d’un potier qui travaille une matiére préalable, Dieu
crée toutes choses ex nikilo, y compris la matiére, conformément a son verbe-
logos :

Ce qui meut [la matiére en vue du survenir] est le verbe-logos immobile qui
demeure dans toutes choses, ¢’est-a-dire cet art divin, que nous avons appelé la
nature, 4 titre de forme (e180g odoar), etnon de composé dépendant d’une matiere
etd’une forme?3.

On a dit combien il était difficile de distinguer, dans 1’appareil des scolies, le
fond rédigé par Jean de Scythopolis des apports qu’on pourrait éventuellement
imputer 8 Maxime lui-méme. Cependant, dans les écrits authentiquement maxi-
miens, on discerne I’écho d’une autre polémique, a2 peu prés absente de I’ceuvre de
Jean de Scythopolis. Il s’agit de la crise origéniste qui secoue les laures de
Palestine vers le milieu du vie siécle. Les verbes-logoi ont de fait un grand role

1.Cf. Jean Philopon, De aeternitate mundi contra Proclum, H. Rabe (éd.), Teubner, 1963, p. 36,
18 sq.; p.54, 1.1-9; p.79, 1.6; p.84, 1.14; p.449, 1.24.K. Verrycken évoque un changement
d'ammde de Philopon & I'égard d’ Aristote : adoptant dans un premier temps la thése d’ Ammonios,
"élon lequel la théologie véritable d’Aristote assume les idées platoniciennes dans les logol
miourgikoi, Philopon restreint ensuite le théisme d’ Aristote a celui de la cause finale pour mieux
. ettre en valeur, aux dépens d’Aristote cette fois, I’originalité de la théologie chrétienne, «The
veloppement of Philoponus’thought and its chronology » dans Aristotles transformed, éd. cit.,
2. PG4,295¢.
3. Ibid. Cf.également 329¢: c’est & Denys, est-il précisé, que 1'on doit d’avoir donné une
‘pieuse » signification aux paradigmes platoniciens, en parlant de volontés créatrices, déterminant
enres et espéces des étres.
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dans la cosmologie ascétique de 1’origénisme évagrien!. Or tout indique que
Maxime connait extrémement bien cette littérature. Sa théologie de la
divinisation en reprend les grandes lignes 2. En méme temps, la vision de Maxime
subvertit totalement I’économie des logoi évagriens, comme on 1’a souvent
remarqué. Balthasar note trés justement :

[...]das teleologische Ziel der Welt darf nach ruckwirts in einen vorweltlichen
Zustand projiziert werden, wenn dieser nicht als eine reale, vorgeburtliche
Existenz, sondern als die ideale, zeitlose Uberexistenz aller Wesen und Dasein
iiberwesentlich und iiberseiend in sich vorausenthiilt 3.

Le monde des Adyot, chez Maxime, ne désigne pas la réalité originelle a
laquelle I’ Ame devrait faire retour en passant au-dela du voile de la matiere et des
apparences corporelles. Tout au contraire d’une dénonciation de la vie matérielle,
les logoi appellent chez Maxime le déploiement plénier de la nature de chaque
réalité, y compris des réalités matérielles. C’est que toutes les créatures, y compris
les réalités matérielles, ont un logos pour régle et critere idéal de leur nature
immanente. Le retour aux logoi ne définit pas pour la créature un mouvement vers
une origine dont elle serait déchue, mais vers un but qu’elle n’a pas d’emblée
atteint. La créature déploie son opération-energeia naturelle pour atteindre son
logos, et elle elle I’atteint plus ou moins bien, selon la maniere, le tropos, dont
s’opere ce déploiement. Si le but de toute créature est la conformité a son logos
idéal, on peut donc aussi bien dire que tout logos est ordonné a1’ accomplissement
plénier de telle créature en son ordre. Ainsi, la subversion maximienne de
I’ origénisme évagrien ne passe pas par une critique des Jogoi transcendants, mais
par une mise en valeur du monde créé etimmanent, La o éoig dont la créature est
le sujet et Dieu le terme — oy€o1g actuelle qui résulte d’un Adyog g phoewg
éternel — ne fait pas de la nature créée une réalité relative (mpdg 1) a la nature
incréée, mais elle s’ajoute a I’existence absolue et positive de la premiére pour
produire les conditions d’une divine cvovepyeic aveclaseconde.

1.Les «verbes-logoi du mouvement», mais aussi «ceux de la providence et du jugement»
enferment la visée de Dieu sur 'univers (Keph. Gnostica, 5,24), et c’est 4 la vision des étres dans les
verbes-logoi que doit tendre I’ ascése du spirituel ou du gnostique (2, 45; 5, 16; cf. également 1,20,23;
2,35-36,38;4,55:5,23; 6, 72). On retrouve telles quelles ces dénominations chez Maxime, od elles
jouent un rdle central; cf. e.g. « verbe-logos de providence » en Amb. 9, « verbes-logoi de jugement
et de providence », cf. Amb. 34, Thal. 35. Pour les fréquentations maximiennes d’Evagre, cf. supra
note 1, p. 491-492.

2.P.-M. Blowers a mis en valeur cet arriére-fond authentiquement origénien : « Maximus fully
concurs with the Origenist tradition in seeing the A6you, in their symbolic function, as instrumental for
human sanctification and deification, through which the Logos-Christ, as the center of the world and
of the economy of salvation, is drawing the mind toward himself in a process of spiritual growth. Yet
Maximus’ treatment of the natural contemplation (puoikh Bewpic) of the Adyol as a spiritual
exercise indicates his increasingly explicit rejection of the Origenist ontology of knowledge, with its
pattern of an utter dematerialisation and spiritualization both of subject (voi) and object (Abyor). »,
«The logology of Maximus the Confessor and his criticism of Origenism», Origeniana Quinta,
Louvain, 1992, p. 572,

3.K.L,p.128-129.
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Indéniablement, on trouve dans la réflexion de Maxime I’empreinte de I’ Ecole
d’ Ammonios, fils d’Hermias, et de son platonisme aristotélisant. Tout se passe
comme si Maxime avait puisé chez les alexandrins tardifs — dans leur valorisation
de la nature immanente, leurs considérations sur la production éternelle des logoi
et la création temporellement limitée — de quoi faire piece 2 ce mouvement
évagrien qui agita un certain temps les milieux monastiques de Palestine. Enfin, 2
supposer que Maxime soit lui-méme issu de ces milieux, comme I’affirme la Vie
syriaque, on peut s’interroger sur la maniére dont il est venu a la connaissance des
enseignements dispensés a Alexandrie. De ce point de vue, un fait mérite, nous
semble-t-il, d’étre relevé. C’est I’existence au vi© siecle en Palestine méme, d’une
Ecole de philosophie elle-méme issue de I’Ecole d’ Alexandrie. Nous voulons
parler de I’Ecole de Gaza, fondée par Zacharie le «scolastique » (+553) et Enée,
un ancien éléve de Hiérocles.

On y retrouve une théorie des logoi démiurgiques qui doit beaucoup, sinon
tout, aux maitres chrétiens d’ Alexandrie. Pour Enée, Dieu, comme unbon peintre,
acréé le monde sensible afin que les hommes puissent admirer la divine technique
lorsque s’y refletent les divins archétypes!. De méme, Zacharie qui, dans son
dialogue De opificio mundi, se met lui-méme en scene, recourt 2 la théorie des
logoi lorsqu’il cherche a convaincre le «iatrosophiste» — un néoplatonicien
disciple d’ Ammonios —que le monde a été créé ex nihilo :

Nous disons en effet que Dieu est toujours créateur (dntiovpyoc) dans la mesure
ol 11 détient en lui-mé&me les verbes-logoi créateurs, verbes-logoi qu’ll meéne
I’existence (Tpodyovta) quand Il le veut2,

Enfin, chez le plus célebre représentant de 1I’Ecole de Gaza, Procope (+ 529),
un passage du Commentaire des Proverbes se révele particuliérement proche de
Maxime3. Evoquant les sept dons du Saint Esprit, Procope écrit :

IIs le redressent [I’homme] quant au rayonnement naturel de 1’esprit, & savoir la
force qui engendre une disposition désireuse de s’élancer et de se mouvoir en
direction des verbes-logoi des existants, les volontés intégralement divines, en
vertu desquelles toutes choses sont venues 2 1'étre (t& mévto yeydvoot), et le
conseil discernant du reste ce qui reléve de telles volontés de Dieu, ces réalités
totalement bonnes qui n'ont pas commencé (U1} fipypéva) et demeurent incor-
ruptibles, enseignant 2 les concevoir, 2 les formuler, & les pratiquer une fois
celles-ciregues.

1. Zacharie « le scolastique », Theophrastus, PG 85,970a.

2. PG 85, 1067b,cf. également 1077aetb, 1129a, 1138b.

3. Connu pour son ceuvre d'exégéte, Procope, qui fut peut-étre le frére de Zacharie, est également
Pauteur d’un traité destiné 2 démontrer la possibilité du commencement du monde dans le temps.
Malheureusement, il ne reste que des fragments de sa Réfutation des éléments théologiques de
Proclus, cf. B.Z. 6, 1897.

4. PG 87, 1301 a. Chez Maxime, nous songeons notamment a un passage des Centuries sur la
théologie (1, 48, 1099c) souvent invoqué par les disciples de Palamas : « Les ceuvres (Epycr) de Dieu
qui ont commencé 2 étre dans le temps (xpovikdg NpyHéva) ne sont jamais que tous existants qui
participent (Té& §vtor petéyovre), telles les différentes substances des existants. En effet, le non-gtre
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Historiquement, les maitres de Gaza semble avoir été mélée de pres 2 la crise
origéniste . Par ailleurs, I’Ecole de Gaza a sans doute ét€ 1’un des premiers centres
a diffuser un Corpus d’écrits attribués a Denys, le disciple aréopagitique de Saint
Paul2. Ces quelques éléments justifieraient a tout le moins de nouvelles investi-
gations sur les liens entre Maxime et les milieux palestiniens du vie siécle,

en elles est plus ancien que leur étre. I1 fut un temps ol les participants n’étaient pas. Mais les ceuvres
de Dieu qui se trouvent n’avoir pas commencé 3 Etre dans le temps (obx fipypéve ypovikédc) sont les
existants participés (& dvra peBextd), auxquels, par gréice, ont part les participants ; par exemple, la
bonté et tout ce qui est contenu dans le verbe-logos de bonté et simplement la vie, I'immortalité, la
simplicité, I'immuabilité, I’infinité et tout ce qui est essentiellement (obowwdde) contemplé a son
entour. Ce sont 12 aussi des ceuvres de Dieu, et elles n’ont pas commencé dans le temps. ».

1.En 542, soit prés de 40 ans avant la naissance du Confesseur, un concile antiorigéniste s’est
tenu A Gaza, a1'intiative du patriarche Menas de Constantinople, cf. Mansi, De synodis in Origenistas,
col. 703-709, éd. cit. Comme on ’a dit précédemment, Sophrone, qui allait devenir le Pere spirituel de
Maxime, y prit peut-€tre part.

2. Cf. Stilgmayr, Das Aufkommen, éd. cit., p. 46-54.
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LES TROIS MODES DU RAPPORT CREE / INCREE
ET L’INTERPRETATION DE LA TAILLE

A I’analyse de la création, celle de la christologie thomasienne a ajouté deux
modulations du rapport créé/incréé, I'un dans I'union hypostatique, 1’autre dans la
gréce habituelle!. Or ces trois modes constituent & eux seuls toutes les maniéres
dont Dieu est présent en sa création, d’apres le texte bien connu du Scriptum :

En effet, puisque Dieu est dit exister dans les choses selon qu’Il s’y applique sous
un certain mode, il faut que 12 ol le mode de conjonction ou d’application diverge,
le mode d’existence (modus essendi) diverge également. La créature s’unit
(conjungitur) 4 Dieu de trois manitres. Tout d’abord, selon la similitude
seulement, dans la mesure oil I'on trouve dans la créature certaine similitude de la
bonté divine, loin que la créature atteigne Dieu selon sa substance. Une telle union
(conjunctio) par essence, présence et puissance se trouve dans toutes les créatures.
Ensecond lieu, la créature atteint Dieu considéré selon sa substance et non selon la
similitude seule. Cela se produit en vertu de 1’opération, comme lorsqu’une
personne adhere par la foi 2 la vérité premiére et par la charité  la bonté supréme
elle-méme. Il y a donc un autre mode en vertu duquel Dieu existe d’une maniére
spéciale dans les saints par grice. En troisi¢me lieu, la créature atteint Dieu méme
non seulement selon son opération, mais selon son esse — non pas toutefois selon
que I'esse est I'acte de I’essence, car la créature ne peut passer (transire) dans la
nature divine, mais selon qu’il est I’acte de I'hypostase ou de la personne, en
laquelle la créature a assumé I'union. Tel est le mode ultime : celui par lequel Dieu
existe dans le Christ en vertu de I’union?2,

Dieu a toujours la méme relation 2 la créature — ¢’est-a-dire la relation de
raison cum fundamento in re que lui attribue la créature, mais la créature n’a pas

1.0On a dit (cf. présentation générale de la christologie, supra, p.309) dans quelle mesure la
compréhension de la sanctification de 1"dme du Christ permettait de comprendre la sanctification de
toute &me humaine en général (il a la grice parce qu’il est un homme; ils ont la grice parce que cet
homme est Dieu). On verra par aprés la maniére dont la grice du Christ se déploie en celle des
croyants.

2.InSent.L,d.37,q.1,a. 2, resp.
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toujours la méme relation réelle & Dieu. En d’autres termes, Dieu, quels que soient
les effets variés de sa volonté, est uni a la créature selon un mode toujours
identique 2 lui-méme, tandis que la créature s’unit & Dieu selon des modes variés
qui dépendent des effets de sa volonté immuable. La diversité de relations ex parte
creaturae est liée aux modifications dont Dieu est ’auteur, aux différentes
«applications » dans les créatures de sa virtus increata, distinguée par raison de
son essence. Selon le premier mode, Dieu accorde aux créatures la subsistance
selon leur forme propre, subsistance qui est une similitude créée de ce qu'll est.
Selon le second mode, Dieu accorde aux créatures une forme opérative qui
s’ajoute, a la maniére d’un accident, a leur subsistance naturelle. Selon le
troisitme mode, Dieu suspend la subsistance naturelle d’un composé pour
conjoindre ce dernier a sa propre existence. Dans les trois cas, il y a union
(conjunctio) de la créature a Dieu, mais les modes de cette union différent selon
leur intensité : union selon la similitude, quand la créature atteint Dieu selon son
opération naturelle propre (conformation qui passe par I’activité intellective dans
le cas de ’homme et de I’ange); union non seulement selon la similitude, mais
aussi selon I’opération, quand la créature atteint Dieu directement, expérientiel-
lement, en vertu de la grice; union non seulement selon 1I’opération, mais selon
I’esse, quand la créature fait sienne l’existence de Dieu 2 titre d’existence
personnelle, hypostatique.

Comme on le voit, il existe un saut qualitatif entre I’'union naturelle et I’union
surnaturelle : Dieu, en son actualité incréée, est A 1’origine, sicut sol..., d’un
rapport nouveau de la créature 2 lui-méme, qui est actualité incréée. Cependant, ce
rapport nouveau dans I’ordre surnaturel, qui recouvre une union plus intense 2
titre d’effet, est-il lui-méme sous-tendu par un rapport nouveau de la créature a
I’ Acte incréé — a titre de cause cette fois? Doit-on attribuer a la spécificité de ce
dernier rapport le saut qualitatif entre 1’ordre naturel et I’ ordre surnaturel ? C’est la
these défendue par La Taille dans son célébre article « Actuation créée par Acte
incréé»1. En la discutant, on est nécessairement amené 2 traiter de 1’essence
méme du rapport créé/incréé en jeu dans les trois modes de présence décrits par
S. Thomas.

Voici comment nous comprenons le ceeur de I’interprétation de la Taillle : en
recevant la modification créée d’ordre surnaturel dont 1’Acte incréé est a
I’origine?, la puissance de la créature n’est plus éduite a son acte selon sa forme
propre 3, mais selon une forme qui est immédiatement liée a I’ Acte incréé comme

1. R.S.R. 18,1928, art. cit.

2. « Cette mutation n'est pas rien; elle est quelque chose. Elle n'est certainement pas I'Etre incréé,
qui estimmuable; elle n’est pas la puissance créée, qui estson sujet et qu’elle informe. Elle est quelque
chose de créé dans la puissance : une adaptation infuse de la puissance 41’ Acte. Mais en méme temps
elle est I'actuation de la puissance par 1'Acte; donc actuation créée par Acte incréé,» (p.254).
L’auteur induit ce scheme de la maniére dont Thomas rend compte de la vision béatifique. Comme
nous n’avons pas encore traité du rapport créé / incréé dans la vision béatifique, nous nous contentons
d’examiner les conclusions de 1'auteur, qui portent sur la gréce sanctifiante et I'union hypostatique.

3.Cela, c’est ce que I'auteur définit d’entrée de jeu comme une actuation par information,
caractéristique de I’ordre naturel : «[...]I’acte dépend de la puissance, soit quant A son étre, telle I'dme
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asacause efficiente, en sorte qu’en son déploiement surnaturel méme, la créature
soit intimement unie A I’Acte incréé!. C’est dire qu’en se faisant ainsi, par
perfectionnement formel de la puissance créée, 1’Acte de la créature?, I’ Acte
incréé induit une union entre Lui et la créature en laquelle réside la note propre de
I’ordre surnaturel 3.

On comprend que I’auteur n’ait pas pas voulu envisager les rapports
cosmologiques ou naturels entre I’ Acte incréé et les créatures (la présence d’im-
mensité comme premier mode de présence), pour consacrer son attention a la
question du surnaturel. Les processus naturels qui sont ici évoqués — et ramenés A
une théorie de I'information de la puissance par I’acte — sont tous strictement im-
manents. Cependant, si, au terme de cette analyse, La Taille est amené 2 dégagerla
spécificité du rapport entre Dieu et la créature dans [’ordre surnaturel, il sous-
entend de facto la comparaison avec ce méme rapport dans I’ ordre naturel, sans
quoi toute la démonstration perdrait sens. Or la question est de savoir si cette
démonstration est encore valide quand on rétablit le tertium comparationis dont
on doit bien regretter ici I’absence. Car si I’union surnaturelle est identifiée  une
communication de I’ Acte incréé a la puissance créée en vue de la surélévation
formelle de cette derniere, il faut rappeler qu’aucune puissance naturelle ne
saurait étre éduite A son acte sans soutenir, en derniére mais aussi en premiere
instance, de relation 4 I’ Acte incréé. Cela est impliqué dans la présence de Dieu a
sa création per potentiam. Pourquoi, a ce compte, le perfectionnement transcen-
dant des puissances créées dans I’ ordre surnaturel (par ajout d’une forme acciden-
telle ou promotion 2 la subsistance incréée) nécessiterait-il une union a I’ Acte
incréé inconnue de la créature en son ordre naturel ? Pourquoi arguer d’une réalité
d’union a1’ Acte incréé comme d’une caractéristique propre  1’ordre surnaturel ?
Le fait est que Thomas, dans le texte du Scriptum qui vient d’étre mentionné, parle
d’une conjunctio, d’une union de la créature a Dieu dans 1’ordre naturel. Si les

du lion, soit du moins quant 4 I'intégration de ses énergies radicales : telle I"ime humaine. » (p. 253,
cf. également p. 264-266).

1. L’ Acte incréé, tout en conservant son caractire séparé en son efficience méme, a pouvoir de se
communiquer immédiatement 2 la puissance créée pour produire en elle la modification surnaturelle :
«Qu’y aura-t-i1? 11 y aura communication de I’ Acte & la puissance; il y aura réception de I’ Acte dans la
puissance; il y aura perfectionnement de la puissance par I’ Acte, amélioration, mutation. » (p. 254).
De méme, dans I'union hypostatique, I’humanité est modifiée quand elle regoit 2 titre de puissance
«communication de 1’acte d’existence divine, pour autant qu’il est personnel au Verbe » (p. 260).

2. «[...] Dieu se fait 1’ Acte d’une puissance créée. » (p. 254); «[...]I’une et I autre [la lumiére de
gloire et la gréice habituelle], en méme temps qu’actuation de la puissance par I’ Acte, est possession de
I' Acte par la puissance : elle fait habiter Dieu en nous; celle-ci dans 1’essence du juste, celui-1a dans
P'intelligence du bienheureux. » (p.259). De méme, en se communiquant directement 4 I’humanité &
travers la personne du Fils, I’ Acte incréé suréléve sans I’annihiler I'actus essendi qui procede de la
forme humaine : « Toute la Trinité cause I'union ; mais le terme en est le Verbe seul, et par conséquent
de la part du Verbe comme terme, ce n'est pas une activité causale seulement qui est 4 envisager, c’est
une fonction d’Acte perfectif, sans étre toutefois Acte informant.» (p.261; concernant la dualité
d’actes d’existence en Christ, cf. p. 264-267).

3. « Assurément, tout don créé est un effet de Dieu, aussi bien I'union hypostatique que la lumiére
de gloire ou la grice sanctifiante. Mais ce qui en fait quelque chose de surnaturel, ce n’est pas en fin de
compte, ce rapport causal, c’est, d’'une mani&re prochaine ou éloignée, un rapport d’union entre une
puissance passive créée, nature ou faculté, et un Acte incréé. » (p. 262).



516 APPENDICE 5

créatures sont unies a leur Créateur en raison de leur similitudo, c’est que leur
similitudo méme s’explique par une causalité efficiente et transcendante, dans la
ligne deI’esse et de I’ activité, quilie immédiatement les créatures a leur Créateur :
Celui-ci constitue le fond le plus intime de leur étre per praesentiam, potentiam et
essentiam. Mais s’il en va bien ainsi, si Dieu se communique aux créatures dans la
mesure ol Il est actualité incréée - et cela dans I’ordre naturel autant que dans
I’ordre surnaturel — comment concevoir qu'Il communique & la créature son
actualité incréée elle-méme? Que peut bien recouvrir I'idée qu’ll se fait, comme
Acte incréé, «1’acte d’une puissance créée » ? Dans I’ ordre naturel, Dieu produit
et perfectionne, éduit a I’acte la puissance créée sans greffer pour autant cette
puissance sur son actualité elle-méme. Pour quelle raison en irait-il autrement
dans 1’ordre surnaturel ? Il y a toujours, dans cet ordre, une efficience créatrice de
I’actualité incréée qui n’implique a aucun moment composition de puissance
créée et d’ Acte incréé. Comme le soleil pour les plantes terrestres, Dieu engendre
et produit sans que son actualité soit affectée par ce qu’elle engendre et produit.
Simplement, la modification produite est tantdt une forme supérieure 2 la forme
naturelle sans étre subsistante, en sorte qu’elle se greffe sur la forme subsistante —
c’est la grice créée — tant6t la modification est un composé qui, s’il est inférieur
aux substances composées par défaut de subsistance propre, leur est aussi bien
indéfiniment supérieur du fait qu’il recueille sa subsistance de son union 2 la
Personne divine—c’est1’union hypostatique. L’ ordre surnaturel est véritablement
sur-naturel, mais il ne compose pas plus avec I’ Acte incréé que I’ordre naturel, car
le processus créateur est identique d’un ordre 41’ autre : 1a puissance obédientielle,
du c6té de la créature, est éduite 2 ’acte du fait de sa relation réelle a I’ Acte incréé,
mais sans jamais sortir de la sphére créée. L’air ne produit pas sa lumiere en
empruntant au soleil la sienne; il la produit en répercutant dans son milieu propre
une puissance dont ’actualité 1’affecte en raison méme de son caractére pur,
incomposé, séparé. Certes, la Cause est présente dans son effet, en sorte que I’effet
soit uni a sa Cause, mais sans que 1’étre de I’effet compose avec I'étre de laCause 2
la maniére dont 1’essence compose, 2 titre de puissance, avec son esse-acte pour
produire un existant. Quel serait d’ailleurs, ce nouvel étre né de la composition
d’une puissance créée et d’un Acte incréé — une créature abolie dans la substance
divine ou un Dieu réduit 2 la dimension de créature? Or comment I’ Acte incréé
pourrait-il se faire 1’acte d’une puissance créée sans composition, si tant est que
ces entités faites pour s’accorder, 2 savoir la puissance et 1’acte, soient posées dés
le départ comme hétérogénes?! Nous ne contestons pas que 1’efficience

1. Thomas récuse sans ambiguité toute conjonction entre une puissance et un acte génériquement
distincts, cela dans le contexte méme de la vision béatifique, sur lequel La Taille fait fonds:
«L’essence divine ne saurait &tre pour I’intellect créé une forme intelligible naturelle, pour les raisons
que voici. L’acte et la puissance appartiennent toujours au méme genre. La puissance relevant du
genre quantité n’est donc pas perfectible par (nor respicit ad) un acte relevant du genre qualité. De
méme, la forme naturelle de 1'intellect créé doit, pour exister, relever du genre en lequel il y a une
puissance propre & I'intellect créé. De méme, ce n’est pas une forme sensible, appartenant & un autre
genre, qui est sa forme, mais uniquement une forme immatérielle, qui rel2ve du sien. Voila pourquoi
la lumigre intelligible, qui confere sa disposition ultime 2 I'intellect créé, en sorte de le conjoindre 2
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surnaturelle dont Dieu, en son actualité incréée, est a I’origine, induise une union,
une conjunctio toute nouvelle de la créature avec Dieu, en son actualité incréée
précisément. Nous nions cependant que I’efficience surnaturelle soit identifiable
avec I’actualité incréée de Dieu, en sorte que I'effet de cette efficience soit
réductible a I'effet de cette conjunctio. Car il en va précisément a I'inverse : la
conjunctio nouvelle a1’ Acte incréé est au terme, et c’est en vertu de I’effet, de la
modification créée surnaturelle que la créature y accéde. Thomas le dit expres-
sément dans le texte du Scriptum : la créature en grace accede a cette union selon
son opération, secundum operationem, c’est-a-dire en vertu de la surélévation de
ses puissances d’aimer et de comprendre induites par I'habitus sumaturel. De
méme, la créature atteint 2 I’ esse divin en « renongant » a posséder son propre esse
pour accueillir celui de I’hypostase divine. La conjunctio 4 I’esse divin, 2 I’ Acte
incréé, a lieu au terme, par intégration de 1’esse humain 2 celui de I’hypostase, et
cela précisément parce qu’il ne peut y avoir d’union directe ou immédiate de la
créature al’esse divin:

[...]1acréature atteint Dieu [...] selon son esse — non pas toutefois selon que I’esse
est I'acte de U'essence, car la créature ne peut passer (transire) dans la nature
divine, mais selon qu’il est ’acte de I’hypostase ou de la personne, en laquelle la
créature aassumé I’union.

Si donc I'effet surnaturel créé est, comme nous 1’avons montré, assignable a la
communication préalable d’une Personne divine au titre de terme de la relation
créée (le Fils comme Imago increata, le Saint-Esprit comme Donum increatum),
et cela dans le temps méme ol cet effet trouve en la Trinité toute entiere son prin-
cipe efficient, c’est précisément parce que cette communication préalable n’a pas
trait & I’esse incréé de la divinité, a 1’acte incréé de 1’essence divine, mais a la
propriété hypostatique de la Personne qui estenvoyée.

En fait, on peut dire que toute I’économie divine, de la création a la pointe
ultime de la rédemption, est ordonnée A une union rigoureusement impossible
sous le rapport de la nature entre la créature et Dieu en son actualité incréée. Tous
les moyens — les similitudes des philosophes, 1’ esse hypostatique du Christ, I’opé-
ration de la créature en grice — sont bons pour acheminer la créature 2 une union
qui ne peut précisément pas avoir lieu sous le rapport décrit par La Taille : une
union entitative entre une puissance créée et un Acte incréé —une union oli I’ Acte

I’essence divine 2 titre de forme intelligible, n’est pas naturelle mais au-dessus de la nature. Elle est 1a
lumigre de gloire, dont il est dit au ps. 35, v. 10, “Dans ta lumigre nous verrons la lumigre”. », IV Sent.
d.49, q.2, a.6, c.Constatant que «I’Acte pur ne peut pas étre I'acte connaturel d’une puissance
réceptive », La Taille apporte en note (9, p. 262-263) une précision qui ne nous rassure pas : « C’esten
ce sens qu’ Aristote et saint Thomas ensuite ont dit: Dieu n’est 1’acte d’aucun étre. Entendez, qu’il
n’estni par nécessitéessentielle, ni par destination naturelle, I’ acte d’ aucune puissance. Et ajoutez que
s'il se fait par grice I’Acte d’une puissance, ce sera sans information d’aucune sorte».Nous
entendons que Dieu peut étre véritablement 1’acte d’une créature dans I’ordre surnaturel. Nous
ajoutons que Dieu devient la créature en se faisant I' Acte de celle-ci par-dela toute distinction entre
forme et matire. Cependant, comment une puissance créée peut-elle &tre actualisée sans &tre mue &
une forme créée ? Comment une puissance créée peut-clle, fiit-ce surnaturellement, produire un Acte
incréé comme le sien propre ? Nous resrons perplexes.
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incréé devient I’acte d’une puissance créée. Touchant au terme de cette étude sur
le rapport créé/incréé chez S.Thomas, nous pouvons au moins affirmer cette
généralité limpide : pour Thomas, toute relation du créé & 1’ Incréé, y compris dans
I'ordre strictement naturel, provient de I’efficience de Dieu en son actualité
incréée, mais aucune relation du créé a1’ Incréé, fiit-elle d’ordre surnaturelle, n’est
une union entitative (formelle ou substantielle) & I’ Acte incréé. Comme terme du
mouvement naturel des créatures, y compris de la motion intellective des
créatures rationnelles, I’ Acte incréé est seulement visé. Quand Il s’unit au créé,
c’est selon I’hypostase — celle du Fils, Image incréée du Pre, mais aussi celle de
I’Esprit, Don incréé du Pére par le Fils — et non par une composition d’acte et de
puissance. Méme en cette union hypostatique, Dieu reste totalement séparé du
créé selon son actualité incréée.

Outre la visée de la créature qui est simple tendance, outre I’'union qui est selon
I’hypostase, n’y a-t-il pas cependant place pour une visée de la créature qui ne soit
plus simple tendance, mais tendance aboutie, union & I’ Acte incréé ? Que dire de
ce rapport que nous avons seulement évoqué, et qui fournit a I’étude de La Taille
son point de départ — la vision béatifique? N’y a-t-il pas 13, irrécusablement,
actuation d’une puissance créée par un Acte incréé ? Certes, mais aussi précisé-
ment : tout le sens de cette union est d’étre intentionnelle, ez non point entitative.
L’actualité incréée de Dieu est cause, en produisant dans la créature I’ habitus
surnaturel, de I’acte intentionnel en vertu duquel 1’entendement créé peut voir
Dieu — mais la cause incréée ne se méle aucunement a 1’acte créé intentionnel, a
fortiori ne s’y substitue entitativement 2 titre de puissance, L’actualité incréée est
au départ et au terme de 1’acte créé de la vision; il n’est pas cet acte, et cela au
moment méme otl il agrége cet acte A lui-méme, selon la circularité de «1’unique
opération » de Dieu et des saints qui contemplent sa Face.
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ayévnrog
ce dont I’existence est sans cause, 62
ayévvnola, ayévvnrog
le fait d’étreinengendré, inengendré,
62,63,133,426
&yvolo
ignorance, 415
dyovia
lutte spirituelle, 415
ad1afAntog
non-bldmable (passions), 322, 339
adiépBopog
incorruptible, 170,171
aetkivnoio, &elkivitog
mouvement éternel, 192, 497
aBEAnTOg
privé de volonté, 318, 326,403
oiconoig
sensation, 196
oitio
causeoriginelle, 132, 133, 152
oltioov
causé, 132,182,286
aitiov
cause, 132,182,286
aidv
durée séculaire, 25
GxTI0TOV, BKTIOTOG
I'incréé, incréé, 30, 62, 64, 132, 136,
137,198
dArolaotg
changement qualitatif, 159
Gpoptio
péché, 333

avépaoig
ascension (mystique), 302, 437
avednyg:
assomption (mystique), 302, 437
avodoyio, avaldyag
rapport-proportionnel, proportion,
proportion-convenable, 32, 91, 135,
174,177,192, 198, 293, 294, 295, 299,
303,328,343
avantuélg
Déploiement, développement, 23,36
&vapyog
sans commencement, sans principe, 72
dvopopd
rapport, 284
QLVEVEPYTTOG
privé de volonté-énergie, privé
d’opération-energia, 168,318,324,
326,403,411
avephmrivov
lacondition humaine
GvBpanoTNg
I'humanité, 343, 408
avridootg, kot dvridooly
récompense, par commutation, 195,
333
avtiinyig, avinatov
perception, objet de perception, 160,
162, 164,289
avonopEio, &vordprtog
absence d’existence, privé d’existence
réelle, 160,318, 326,403
aopLotog
indéfini, 151
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andBeLo
impassibilité, 301,438
anepic, GnEIPOG
I'infini, illimité, 63, 151, 175
&rAngoviog
sans multiplicité, 507 -
anAog, anidg
simple, simplement, en un sens absolu,
197,204, 300,324,342
Gmolog
sans qualité, qualitativement indétermi
né, 177
anotélecpa
conséquence, résultat, 15, 36, 150,
195,201,297,341,344
ampooitog
impénétrable, 132
GnTopEVOG
ce qui touche (cf. Aristote), 154
Gprayn
rapt spirituel, ravissement, 301,437
apyeTOmOg
modele, 436
&pxn
principe, commencement, 178,291
é&otoctaotog
sansrévolte, 337
doyetog
sans-relation, absolu, 159, 170, 176,
177,187,194, 195,197, 288,328,412,
444
atotio
désordre (moral), 428
GTpentog
quine peut étre modifié, 64, 136
ohroddvaypig
puissance-par-soi, 159, 288
abroeivon
exister-par-soi, 28
abtoetovoiotng, adrebodolog
étre-autonome,  autodétermination,
capacité ou faculté d’auto-détermi-
nation, 137, 185,293,335
adrofenh
vie-par-s0i,28
atroxivnolg
mouvement-par-soi, 159, 288
adTovpydg
opérant-par-soi, 68,420

Ggbapoio
incorruptibilité, 337
Gydprotog
non séparé, 33

Baog
fondement, 436

BobAevoig, BovAevdpevog, Bovievtov
volonté-délibérante (lat. voluntas ut
ratio), délibérant, objet de la volonté-
délibérante, 293, 294,426

BobAnoig, BodAnpa, BovAntov
volonté-intentionnelle  volonté de
conseil (lat. voluntas ut natura),
dessein, objet delavolonté-intention-
nelle, 57, 283, 293,294,426, 509

YEVEGIOVPYE
principes de venue au jour, 147
véveoic, yevéoho
génération, processus de devenir,
advenir, 68, 132, 136, 137, 151, 169,
432,475,509
yvidolg
science, 435,496

Setiio
frayeur, 338,415

Snpovpyia, dnpiovpydg, Snpuiovpyém
production, acte créateur, créateur,
créer, 132, 169, 180, 290, 308, 419,
511

SidBeotg
disposition-habituelle (naturelle ou
surnaturelle), 131, 134, 138, 141, 142,
144,145,170, 172, 183, 343, 345,423,
448

dwxipeoig
division, «diérése» (entre le créé et
I'incréé), 61, 66, 67, 68, 70-76, 79, 81-
85,87,102

Siaxplog
distinction, 33, 447
34, 204(xat énivowxv, selon la
notion), 33, 34 (xat& Adyov, conven-
tionnelle, lat. de ratione pura), 34, 204
(mparypotikn,“selon la chose-réelle”,
lat. realis)
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Savimotg
projet intellectif, 509

Saxvolic
pensée, faculté de réflexion, 33, 152,
161

Sidotnua .
intervalle (temporel et/ou spatial), 25

SroiBépevog
disposé, 337,406

86Ea
gloire (divine), 107

Spactiplov, dpactiplog
efficacité, efficace, 152, 161, 178, 187,
506

SOvoyLig, Suvépevog, dOvayet
puissance, capacité, &tre-capable dg,
en- puissance, 133, 134, 136, 137, 142,
144,152,161, 173,175,178, 180, 181,
187,190, 192, 194, 195, 287, 290, 293,
295,328,338,339,415,418,432,473,
509

dbvartov
le possible, 339

eidomnolodg
informant, 285
eldog
forme, espece, forme-spécifique, 142,
187,199,419,507,509
gikdv
image, 202,436, 439,457
gxobolog, £xovoing
volontaire, de plein gré, 338, 339, 406
Exntoog
déchéance, 185
Exotaolg
état-hors-de-tout-arrét, 172, 193, 294,
296
Expdvelg
manifestation, 198
EALELYIG
privation, 425
£vdg
Hénade (cf. origénisme), 493
£vdoolg
impulsion, 185
gvepyeia, xat évépyeiav, EvépyELY
opération-energeia (divine ou créée),
selon 1’acte-énergie, en-acte, 14, 23,

25, 28, 36, 39, 58, 59, 72, 108, 124,
133, 134, 144, 149-152, 155-174, 179-
181, 185, 186, 190-193, 196, 197, 280,
282, 286, 287, 296, 308, 325, 328, 339,
341,456

£vepyelv, évepyolc, évepyodpevog
opérer, opérant, opéré, pénétré d’énerg
ie,131-136, 139, 140, 168, 180, 181,
184, 196, 289, 291, 296, 312, 331, 343,
420,435,448

£voikely (10)
inhabitation, 323

Evooig
union, 33, 173,308, 341,401

EE1g, xa®' EEv
principe stable d’activité qualité-
habituelle (naturelle ou surnaturelle)
selon la qualité-habituelle, 51, 57, 69,
142, 144, 154, 160, 163, 164, 190, 197,
197, 204, 288, 290, 300, 301, 306, 324,
336,337, 343,345,423, 433,438,447,
448,475,509

éEopordoig
assimilation, 180, 181, 290, 420

gEovoia
souveraineté, domination, puissance
de gouvernement, 134, 320, 323, 335,
413

EvomocToToV (T0)
réalité-enhypostasiée, 404

Embooig
rétention, 185

¢meixela, £meikég (10)
ce qui est équitable, 141

EmKpiTELDL
suprématie, efficacité supérieure, 164,
307

énivow, xat Emivolay, Entvoiq
notion, selon la notion, 33, 34, 134,
173,204, 280, 284, 322, 330,342, 343,
401,404,408,413,447

EmoTAUN
science (des réalités visibles), 435

gmndeldtng
aptitude, « susceptibilité », 135, 149,
150,151, 160, 163, 164, 167, 177, 179,
288,290, 336

Epyov
acte, « 1'opéré », 58, 151,332,432
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gbdoxia
bienveillance, lat. de beneplacito (la
volonté divine donne son assenti-
ment), 428,429

£ v, obk &g’ Auiv
qui est de notre ressort/qui n’est pas de
notre ressort (cf.stoicisme), 133, 142,
185,428

Chtnoig
recherche des moyens d’accomplir
I'acte, 293

feinpo
volonté (le « voulu»), 133, 137, 176,
185,286,474, 505
8éinoig
volonté (faculté), 57, 72, 141, 185,
283,293,294
8eoxivnrog
«mfil-par-Dieu », 37,314
Beoloyia
théologie, intelligence des réalités
divines, 199,200
Btoig
position, disposition, situation, 194,
196,199, 296,319
Bevopic
nomination divine (lat. Deinominatio),
27
Bewplia
théorie, contemplation, 132, 438
(yvaotikn), 308, 325, 440 (pvoik®)
BEwoLg
divinisation, 32, 75, 194

idiétng
particularité, propriété caractéristique,
319

isdyprotog
«égal-au-Christ », 33

KovoTopio
innovation, 312

xoxdv (10), xaxial (af)
le mal, les maux, 144,425

KOTAOTOoLG
rétablissement, 195, 297

xatoplopa
redressement, 325,410
Kiviiolg
mouvement, 131, 134, 135, 137, 138,
140, 148, 149, 152, 159, 180, 183, 190,
191, 295,341,426,456,473
Kolvavico
communion, 18,319
kpioig
décision-pratique, discernement-
pratique, 133, 137, 141, 186, 193,196
ktilewv
fonder, créer, 62-64.
KTiolg
création 64, 136, 200,297,438
KTilopo
créature, 67,68,307,309,319
xtioTtog
créé, 12, 30, 62, 63, 64, 66, 137, 159,
177, 198,288318,326,403, 444

Afigig
suspension, arrét, 196, 197
Aoyxdg
rationnel, 135, 180, 185,290,420
Aoyiopol
«pensées » (cf. terminologie de
I’ascése monastique), 285
Abyog
faculté-discursive, 196
Verbe divin, 322
définition, sentence, 131,328,340
verbes-logoi divins, Adyoi, verbes-
logoi de nature, Aoyor tfig phoews,
36, 47, 89, 143, 155, 176, 311, 315,
323,327,330,410,456, 459, 476,490,
506-512

HeBEKTOG, PEBEKTRG
réalité participée, par participation, 44,
132,182,512

peBdplov
ligne-frontigre, 199, 298

pécov
milieu, 55, 63

petédootg, petadidois
communication, communiquant, 135,
136,140
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petaéd
intervalle (entre le créé et 1'incréé),
426

RETEYOpEVOG, pETOX i
réalité participante, par participation,
132,182,198, 286, 298, 303

pipnoig
imitation, 202, 507

vonoig

intellection, 199, 507
vépog tig pdoewg

loi de nature, 430
voig

intellect, 319, 456,457, 510

oixovopic
décrét providentiel (lat.dispensatio),
429
Opoyevig
de méme genre, cogénérique, 154,
281,406
opoiwoig
ressemblance, 182,439
opoodolog
de méme essence, consubstantiel, 61,
132,182,281
Opmvipmg
homonyme, 132, 134, 182
ovtoTg
existence, réalité, 204, 300
opp
tendance vitale, 180, 181, 290, 420
opyavév
instrument, 307
Spetig
désir, 142
O 1L noTé EoTL
cequ’ilest, 91,204
oboia
essence, substance (divine ou créée), 2

6,27,36,131, 134, 138,147,158, 170,

180, 183, 195, 198, 201, 285, 297, 298,
302, 307, 318, 326,403, 420, 435,439,
472,509
odoLonoLiolg, obolonotnTkde,
obolomolong
substantification, producteur de
substance, 147, 148, 159, 176, 505

odo10dhe

essentiellement,  substantiellement,
107,201, 285,317,420,421,512

nafntov (10)
caractere passible, 333,337
né&bog, Taempa
affection, « pétir»,159, 163, 177, 191,
288,473
nopadeiype
modele, 176, 187,505, 507
ropoxdpToIG
permission (la volonté divine permet
les maux présents), 429
nopovcio
. advenue, présence, 171,172,198
NAGYELY
patir, 145, 148, 149, 151, 153, 155,
157,163,191, 291
neiolg TEAEIOTIKN
pétir perfectif, 157, 164, 184
nepLywpelv
circuler, embrasser, encercler, passer
de’'una!’autre, 69, 193, 197, 296, 297
ToLOTNgG
qualité, 79, 80, 107, 142,408
TpA YR, TPAYPATL, TPAYPRATIKDG
chose-réelle, réellement, 33, 34, 132,
160, 162, 183,204, 309, 330, 341,401,
507
Tpagig
action, exercice, activité ayant safinen
elle-méme, 144, 150, 185, 185
npoctipeoig
choix-électif, 42, 137, 144, 301, 337,
438
npog T
relatif, 146, 148, 164, 165, 167, 171,
177,198
TPOVOTITLKOG
préscient, provident, 24, 175,428
Tpo6d0g
24, 27 (procession), 180, 302,419,437
(développement, progression)
TpoopLopds
prédéfinition, 89, 176, 505
TPOCPUAG
spontanément, tout naturellement,
324,342
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npoyelpfiolg
exécution, 336

oy

inclination, 172

oKOTAg
dessein, 429,430
oVYYEVHg
cogénérique, 320-322
obyyvoig
confusion, 310,317, 326, 345
ouyXdpToLS
concession (la volonté divine consent
au mal présent en vue d’'un bien
ultérieur), 428, 429
ovpBepnxog
accident, 285, 404
obpporov
symbole, 434
chppixToV
mélange, 154, 166
obpnngig
composition, 285
cVpeUic
apparentement, 319, 320, 323, 332,
335,340, 341,408

cuvepyEio
co-opération, conjonction  des
énérgies, 153, 155,184,510
ocuvEvdelflg
indice, 200,416,437
SLVEPYOITIG

collaborateur/trice, 321,332, 335,411,
412
obvleoig, obvleTov
composition, composé, 309, 328,456
cVVTIPNOLG
conservation, 290,419
obotaoig
affermissement, 180, 290,419
GUGTOAN
raidissement passionnel, 338, 339,415
oxtog
relation, rapport-habituel (lat. habitu-
do), 152, 153, 165, 166, 169, 172-174,
177,179,191, 194, 202, 301, 309, 341,
344,401,438, 510

oyétkag, Ev oxfoel
selon la relation, corrélativement, en
relation, 141, 148, 153, 168, 171, 172,
174,177,181, 182, 196,299, 341
COPOTOELSTG
corporéiforme, 152, 161

0EIg
ordre, 421

Tedelv
achever, consommer, 133

thog
but, fin,56, 144, 178, 187, 291, 293,
430,473

TEXVY
art, production technique, 187, 475,
507,509

Tovog
vigueur, 144

TpoRA
mutabilité, 152,182,192

TpdTOG
mode, 185, 292, 311, 312, 315, 323,
328,330,331,406,456
mode hypostatique, Tpomog Tfig
OmépEewe, 47, 291, 327, 328, 329,
330,505
mode de [1'énergie, tpomog Tiig
évépyerag, 330,331

Thmog
empreinte, figure, 162, 202, 335, 434

Tonodobol, TorRoDPEVOG
impressionner, recevoir une impres-
sion, &tre marqué, 155, 162, 185, 335,
340,408

brapEic
existence, 132, 162, 198, 286, 287,
329,403,404

‘brokeipevov
sujet, substrat, 198,303

brdoToolg
hypostase, réalité existante,68, 135,
165, 199-201, 298,302,329

QOLVOREVOG, GOLVOPEVOV (TO)
visible, réalité visible, 161, 175, 185,
294,413
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ptiavBponic
amour des hommes, 433
PLO1KAG, PLOLKEG
naturel, naturellement, 12, 133, 142,
143, 161, 185, 187,192, 199, 286, 301,
307,309,317,318, 322, 335,338, 339,
406,415,438,456,473,505,510
gootg, pdoet, phorv
nature, par nature,17, 18, 62, 66, 79,
132,134,136, 137, 194, 195, 291, 307,
313,318,322,326, 328,333, 338,403,
415,475,476,505,508
conforme & la nature, xatd @OoLv,
132,133, 156, 185, 292, 302, 311, 312,
438,456,497,505
surnaturel, bnép phowv, 312,328,331

contre-nature, nopé @bow,156, 330,
426,427
soumis  la nature, brd @doty, 312

XopaKTip
caractere, marque inhérente, 167, 281
xépig
grice, 17,43,51, 55,69, 180, 181, 194,
195, 297,322,344,420, 432, 448
yopiopo
donde I’Esprit Saint, 343,423
xéopo
abime (entre le créé et I’incréé), 426

yoxh
ime, 133,192,507
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413, 427, 442, 443, 447, 461, 463,
464, 470-476, 481- 485, 487, 488,
493-495, 505, 506,509,512

DEXIPPE 146

DIADOQUE DE PHOTICE 293, 345

DOMINIQUE GUNDISSALINUS 92

ETIENNE BAR-SOUDAILI 490, 494,
495,496,497

ETIENNE D’ ALEXANDRIE 490, 507

ETIENNE DE VENIZY 98

EUDES DE CHATEAUROUX 119

EUDES RIGAUD 96,117

EULOGE, patriarched’ Alexandrie 66,
67,307,308

EUSEBE DE NICOMEDIE 72

EVAGRE 41, 49, 437, 487, 488, 489,
491,492,494,496,497,498,510

GALIEN 189

GARNIER DE ROCHEFORT 80

GAUTHIER DE MORTAGNE 121

GENNADIOS SCHOLARIOS 14,34

GERARD DE CREMONE 92

GERHOH et ARNO DE REICHERSBERG
80

GILBERT DE LA PORREE 77,78, 80, 84

GREGOIRE AKYNDINOS 10, 11,25,29

GREGOIRE DE NAZIANZE (S.) 73, 74
107, 122, 130, 186, 195, 283, 297
302, 321, 333, 335, 336, 339, 340
413,415,437,479

GREGOIRE DE NYSSE (S.) 26, 61-67
72, 73, 76, 79, 82, 84, 104, 105
134-136, 138, 175, 416, 422, 429
447,479

GREGOIRE DE RESH'AINA 501

GREGOIRE LE GRAND (S.) 100, 116
408

GREGOIRE PALAMAS (S.) 10, 12, 13
15,17,20-25,26-32, 34, 35, 36,40
43, 44, 45, 51, 52, 55, 56, 58, 105
107, 201, 203, 300, 303, 317, 344
401, 409, 421, 439, 441, 443, 444
447-451,472

GUERRIC DE SAINT-QUENTIN 109, 116
117

GUILLAUME D'AUVERGNE 84, 92, 93
94, 96, 98, 100, 101, 102, 105, 107
112,119,434

GUILLAUMED’ AUXERRE 83

GUILLAUME DE DURHAM 118

GUILLAUME DE MALMESBURY 79

GUILLAUME DE S. THIERRY 76, 77,79
409

GUILLAUME LE BRETON, 85

HELINAND 80

HENANA “le maudit” 498,.499, 500
501

HENRIDE SUSE 88,119

HIEROCLES 508

HONORIUSD’AUTUN 76, 121

HUGUES DE S. CHER 109, 115

HUGUES DE SAINT-VICTOR 80, 81, 123

ISAACDEL'ETOILE 79, 80, 120

JAMBLIQUE 146-155, 160-166

JEAN CANTACUZENE 10,11,12

JEAN CHRYSOSTOME (S.) 66, 78, 106,
107, 115, 116, 118, 121, 465, 484,
498

JEANCLIMAQUE(S.)24

JEAN DAMASCENE (S.) 39, 40, 42, 69,
70, 71, 103, 104, 118, 234, 281,
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293, 294, 355, 405, 410, 416, 426,
429,443,450,479

JEANDEDARA 495, 496

JEANDE LA ROCHELLE 96

JEAN DE SCYTHOPOLIS 38, 46, 123,
124, 125, 126, 463,509

JEANDUNS SCOT (V.) 14,430

JEANPAGUS 98,109,116

JEAN PHILOPON 146, 179, 189, 190,
191, 195,441, 447,507,508, 509

JEAN SCOT ERIGENE 38, 73, 74, 75, 76,
79, 80,81, 83, 86, 87, 88, 89,91, 90,
91, 94, 100, 103, 105, 119, 120,
121, 122, 125, 126, 193, 296, 409,
458, 460, 463, 464, 470, 473, 474,
479,482

JEAN SCYTHOPOLIS 125

JUSTIN MARTYR (8., Ps-) 65

LEONLE GRAND (S.) 412
LEONCE DE BYZANCE (/de Jérusalem)
41,46,306,328,496

MACAIRELE GRAND (S.) 24
MARCD’EPHESE 12, 55
MARTIN LE POLONAIS 90
MATHIEU D’ AQUASPARTA 15
MATTHIEU DE PARIS 96-98
MAXIMEDE TURIN 121
MICHEL LE SYRIEN 495
MICHEL SCOT 465

NEMESIUS D'EMESE 144, 170, 172,
173, 174, 185, 281, 285, 293, 294,
429,447

NICEPHORE GREGORAS 10

OLYMPIODORE 146, 507
ORIGENE 49, 50, 76, 78, 80, 286, 287,
489,498, 500, 506

PETRUS COMESTOR 79

PHILIPPE LE CHANCELIER 82, 294
PHILOXENE DE MABBOUG, 492, 495
PIERRE ABELARD 79, 81, 121
PIERRE LE DIACRE 120,434

PIERRE LE VENERABLE 79

PIERRE Lombard 82,229, 122

PLATON 118, 228, 243, 264, 291, 364,
489, 506,507

PLOTIN 123, 145, 146, 147, 148, 149,
152, 153, 159, 161, 165, 166, 170,
173, 174, 189,406, 506,507,508

PORPHYRE 145, 146, 148, 149, 153,
160, 163, 170, 171, 172, 173, 174,
177,178,179,348

PREVOSTIN 82

PROCHOROS KYDONES 11, 14

PROCLUS 29, 123, 174, 249, 506, 507,
508,511

PROCOPEDE GAZA 511

Question de Douai (anonyme) 109,
113,114,115118

RAOUL ARDENT 82

RAOUL GLABER 75, 120

RICHARD RUFUS DE CORNOUAILLES
109,118

ROBERT DE COURGON 92

ROBERT DEMELUN 78

ROBERT GROSSETESTE 118, 125

RUPERT DE DEUTZ 76

SEVERE D’ANTIOCHE 66, 123, 306,
307,308,325,404,415

SIGERDE BRABANT 258

SIMON DE TOURNAI 80, 82

SIMPLICIUS 143, 146, 147-195, 249,
285,288,299,441,447,508

SOPHRONE DE JERUSALEM (S.) 42, 50,
51, 78, 124, 306, 311, 488, 490,
503,512

THEODORE DE MOPSUESTE 46, 498
THEODORE DE PHARAN 67, 141, 326
THEODORE DE RAITHOU 496
THEODORE, abbé 503
THEODORETDE CYR 78, 104
THEOPHRASTE 151

ZACHARIE «le Scholastique » 511
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Auteurs modernes

AERTSEN 267
ALONSO18,91,112
ANDERSON 241
ANTONIOTTI429
ASCHOFF79
ASTURICENSE 18
AUER15
AUJOULATS508

BACKES 37,402,410
BALTHASAR 38,41,42,49, 50,52, 118,
123, 315,430,487,505,510
BARBOUR 14
BARROIS 51
BAUMGARTNER 15
BAUSENHART 329
BECK 10,23,170
BELLARMIN47
BERCEVILLE 354
BERTIN 73,74, 87,91
BEUMER 434
BLOWERS 510
BOBRINSKOY 421
BOHR 22
BOLAND 243, 508
BONITZ 507
BORONKAI 122
BOUGEROL 233, 394
BRILLIANTOV 38,91
BROCK 488,501,503
BRUNES1, 315,316,330

CAJETAN 248, 272,365,404

CALLEBAUT96,97,98

CANDAL 12, 24,32,45,46

CAPELLE 85, 86

CAPPUYNS 75,120

CAPREOLUS 42

CHAMBAT 390

CHATILLON 80, 347

CHEDIATH498

CHENU 78, 80, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 110, 118, 122, 242, 243, 265,
451

CHRISTOU 24, 36,43, 63,344

CLUCAS 10

COMBEFILS 439

CONGAR 17,429

CONTENSON 93, 101, 109, 110, 111
112,117

CONTI1 73,153

CONTOS 26

COTTIER 272

COUESNONGLE 212

CROCE 186

CUNNINGHAM 390

CURIEL 18

D’ALVERNY 86

DALEY 495

DALMAIS 41, 51, 437, 487, 488, 489
496,505,506

DANIELOU 133

DECHANET 76, 77,79, 409

DEKKERS 120, 121

DENZINGER 23

DIEPEN 365, 380

DODDS 249

DONDAINE 80, 94, 100, 106, 107, 108
109, 113, 115, 122, 125, 360, 461
463,465,470,482

DONNEAUD 272

DORRIE 170, 173

DOUCET 51,96,98,306,314,315

DRASEKE 91

DUTTONT75, 120

EINGELHARDT 30

ELDERS 245

ELERT 326

EMERY 206,226
EPIFANOVITCH41,337,430

FABRO 246,247

FINANCE 247,248,252
FLORENSKY 449,450, 451
FLOROVSKY 26,430
FRANCESCHINI 118, 125
FROTINGHAM 493

GAGNEBET 272
GAL118

GALTIER 19, 380, 390
GARDEIL 390
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GARDET 93

GARRIGUES 17, 42, 47, 48, 49, 50, 52,
193, 195, 296, 306, 314, 315, 316,
330, 331, 337, 345, 404, 412, 430,
431,497,503

GATTI41

GAUTHIER 38, 39, 78, 121, 293, 407

GEANAKOPLOS 40

GEIGER 245

GERSH 25, 30, 174,508

GHELLINCK 78

GILLON 381

GILS 350

GILSON 79, 86,92, 101,243, 245

GLORIEUX 96,98,113,119

GOUDIN 18

GRABAR 449

GRILLMEIER 46, 306, 308, 322, 325,
491

GRONDDS 33

GROOT 191

GRUMEL 41

GRUNDEL 116

GUICHARDAN 14, 34

GUILLAUMONT 487, 488, 491, 492,
494,495,496,498, 500

GUYOT116

HABRA 26

HADOT 177

HALLEUX 12, 15, 20, 22,52
HARING 78

HAUSHERR 487, 488

HAYEN 253

HEINZER 42, 51, 144, 328, 408
HENRY 174

HILL20

HOUDRET 30, 50

IVANKA 16,31,32

JACQUIN 80

JEAUNEAU 73, 75, 79, 80, 81, 89, 120,
121,409

JOLIVET 80, 121

JOURNET 16, 17,20,47,205

JUGIE 13,55,313,314,330,334

KARAYIANNIS43, 44, 505

KIANKA 11

KOSSEL 241

KREMER 283

KREMPEL 226, 248
KUHLMANN27,28, 29,30, 34

LA TAILLE 19, 42, 277, 513, 514, 515,
516,517,518

LACKNER488

LANDGRAF 82, 347

LARCHET 44, 51, 52, 130, 315, 316,
330,345,416,488,505

LE Guillou 37,43, 50,272,314, 447

LEBON 123

LEMERLE 490

LETHEL 42,51, 315,337,404,415

LiAssos91

LIBERA 109,478

LISKE 173

LISON 15,22,421

LOENERTZ 11

LOSSKY 13, 18, 26, 44, 106, 176, 188,
303,430

LOTTIN 39,294

LOUTH 124,489

LUCENTINI 76, 88, 121

LUNA 146, 153

MADDEN43, 328, 506
MAHE 68
MANDONNET 98, 206
MARSH493
MASNOVO 84,98, 101
MERCATI 11,24
MEYENDORFF 10, 13, 15,16, 17, 46,47,
124,306,328,448
MEYVAERT 120, 121
MILLER 465
MOELLER 46
MORARD 37
MORAUX 147
MOUTSOULAS 138
MULLANEY 19
MURPHY 37,306

NADAL 11,25,50

NARDI478

NATALI 150

NICOLAS 75,121, 388,390,417
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NIEMEYER 30
O’NEILL 270

PANOFSKY 449

PAPADOPULOS 12

PARENTE 37,249, 314, 380

PATACSI26

PATFOORT 365, 380,404

PEGHAIRE 283

PELSTER 98, 364, 365

PEPIN 79

PETAU 18, 19, 303, 385

PHILIPPE 82,248,294

PHILIPS 15,22, 398

PIRET 327, 329

PODSKALSKY 13, 14,34,44

PRADO487

PRINCIPE 27, 48, 84, 95, 268, 269, 291,
400

QUELQUEIEU 427

RADOSAVLIJEVIC430

RAHNER 19,20,272,277

REGNON 249

RENCZES 58, 59, 141, 144, 345

RIEDINGER 124

RIOU 43, 45, 51, 188, 315, 331, 436,
505

ROSSI288

RUELLO 472

RUSSEL 189

SAFFREY 123,507

SAMBURSKY 189, 190

SANSTERRE 502, 503

SAVIDIS 36,37

SCHEEBEN 19

SCHIRO 10

SCHMITT 91

SCHONBORN 51, 311,404, 490,503

SCHULZE 12

SERTILLANGES 241

SHERWOOD 37, 41, 44, 48, 50, 56, 67,
124, 130, 188, 306, 317, 429, 487,
488,496

SIDOROV 489

SOMME 11, 14, 19, 21, 37, 38, 39, 42
80, 83, 96, 99, 117, 206, 227, 228
265, 354, 364, 367, 376, 378, 379
382,386,416,463,470

SORABIJI 190, 508

STEEL 409, 455, 456,457,506

STIERNON 13

STILGMAYR 123,512

STOECKLE434

STRAUBINGER 41,42

STROHM 14

SUAREZ 18,47,245,272,390

SUCHLA 24, 123,124,125

TE VELDE 245

TEREBESSY 122

THEILER 170

THERY 112

THUNBERG 45, 52,488

THYRION 241

TIXERONT 313, 314,330,334

TORRELL 37, 206, 249, 294, 364, 365
370, 405, 410, 411, 416, 417, 427
429,462

TREMBELAS 421

TREMPELIS 506

TROTTMANN 98, 102, 109

VALENTE 186
VAMVOUKAKIS 154
VAN Deun 36

VASQUEZ 303,390
VERRYCKEN 508, 509
VICAIRE 77,95

VILLER 41, 124,437,487
VOLKER 124

VOOBUS 498

WEBER 243

WEERTZ 30
WEISHEIPL 226, 228
WENDEBOURG 13
WESTERINK 143, 507
WICKI82
WILHELMSEN 242
WILLIAMS 15,21, 80
WooD 118

WULFF 449



