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avant-propos

L’ouvrage dont voici le premier volume porte un titre
explicite. Il est sorti de recherches qui ont pour objet
une portion notable dv vocabulaire indo-européen. Mais la
nature des termes étudiés dans ce vocabulaire, la méthode
appliquée et I’analyse qu’on en propose demandent quel-
ques éclaircissements.

Parmi les langues du monde, celles de la famille indo-
européenne se prétent aux investigations les plus étendues
dans l’espace et dans le temps, les plus variées et les plus
approfondies, du fait que ces langues se sont étendues de
I’Asie Centrale 2 I’Atlantique, qu’elles sont attestées sur
une durée de prés de quatre millénaires, qu’elles sont liées
a des cultures de niveaux différents, mais trés anciennes
et certaines parmi les plus riches qui aient existé, et
enfin que plusieurs de ces langues ont produit une litté-
rature abondante et de haute valeur. De ce fait aussi, elles
ont constitué longtemps l'objet exclusif de I’analyse lin-
guistique.

L’indo-européen se définit comme une famille de lan-
gues, issues d’une langue commune et qui se sont différen-
ciées par séparation graduelle. Cest donc un événement

global et immense que nous saisissons dans son ensemble

parce qu’il se décompose au long des siécles en une série
d’histoires distinctes dont chacune est celle d’une langue
particuliére.

Le miracle, alors que les phases de ces migrations et
implantations nous restent inconnues, est que nous puis-
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sions désigner 3 coup sir les peuples qui ont fait partie
de la communauté initiale et les reconnaitre, 2 I'exclusion
de tous les autres, comme indo-européens. La raison en est
la langue, et seulement la langue. La notion d’indo-euro-
péen vaut d’abord comme notion linguistique et si nous
pouvons [’élargir & d’autres aspects de la culture, ce sera
encore i partir de la langue. Le concept de parenté géné-
tique n’a sur aucun autre domaine linguistique un sens
aussi précis et une justification aussi claire. Nous trouvons
en indo-européen le modéle méme des relations de corres-
pondance qui délimitent une famille de langues et per-
mettent d’en reconstruire les états antérieurs jusqu'a
P'unité premiére.

Depuis un siécle I'étude comparative des langues indo-
européennes a été poursuivie en deux directions de sens
opposé, mais complémentaire. D’une part, on procéde 2
des reconstructions fondées sur les éléments, simples ou
complexes, qui entre langues différentes, sont suscepti-
bles d’étre comparés et peuvent contribuer 3 restituer le
prototype commun ; qu’il s’agisse de phonémes, ou de
mots entiers, ou de désinences flexionnelles, etc. On pose
ainsi des modeles qui & leur tour, servent 4 de nouvelles
reconstructions. D’autre part, en une démarche de sens
opposé, on procéde d’une forme indo-européenne bien
établie pour suivre les formes qui en sont issues, les voies
de la différenciation dialectale, les ensembles nouveaux
qui en résultent. Les éléments hérités de la langue com-
mune se trouvent incorporés 4 des structures indépendan-
tes qui sont celles de langues particulitres ; des Jors ils se
transforment et prennent des valeurs nouvelles au sein
des oppositions qui se créent et qu’ils déterminent. Il faut
donc étudier d’une part les possibilités de recons-
truction, qui unifient de vastes séries de correspondances
et révélent la structure des données communes, de 1’autre
le développement des langues patticuliéres, car 13 est le
cadre productif, 13 germent les innovations qui transfor-
ment le systéme ancien. C’est entre ces deux pdles que se
meut le comparatiste et son effort vise précisément 3 dis-
tinguer les conservations et les innovations, i rendre
compte des identités et aussi bien des discordances.

Aux conditions générales qu’impose le principe de la
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comparaison entre langues s’ajoutent les particularités pro-
pres au domaine lexical, celui de la présente étude.

Il est apparu trés tot aux spécialistes de I'indo-européen
que les concordances entre les vocabulaires des langues
anciennes illustraient les principaux aspects, surtout ma-
tériels, d’une culture commune ; on a ainsi recueilli les
preuves de I’héritage lexical dans les termes de parenté,
les numéraux, les noms d’animaux, des métaux, d’instru-
ments agricoles, etc. Plusieurs auteurs successifs, du x1x*
sitcle jusqu'a ces derniéres années, se sont employés 2
dre§ser des répertoires, au demeurant fort utiles, de ces
notions communes.

Notre entreprise est entiérement différente. Nous n’avons
nullement cherché i refaire un inventaire des réalités indo-
européennes en tant qu’elles sont définies par de grandes
cotrespondances lexicales. Au contraire, la plupart des
données dont nous traitons n’appartiennent pas au voca-
bulaire commun. Elles sont spécifiques comme termes
d’institutions, mais dans des langues particuliéres, et c’est
leur genése et leur connexion indo-européenne que nous
analysons. Nous nous proposons donc d’étudier la forma-
tion et I'organisation du vocabulaire des institutions.

Le terme d’institution est 3 entendre ici dans un sens
étendu : non seulement les institutions classiques du droit,
du gouvernement, de la religion, mais aussi celles, moins
apparentes, qui se dessinent dans les techniques, les modes
de vie, les rapports sociaux, les procés de parole et de
pensée. C’est une matiére proprement illimitée, le but de
notre étude étant précisément d’éclairer la genése du voca-
bulaire qui s’y rapporte. Le point de départ est générale-
ment choisi dans 'une ou l'autre des langues indo-euro-
péennes, parmi les termes dotés d’une valeur prégnante,
et autour de cette donnée, par 'examen direct de ses par-
ticularités de forme et de sens, de ses liaisons et opposi-
tions actuelles, puis par la comparaison des formes appa-
rentées, nous restituons le contexte ou elle s’est spécifiée,
souvent au prix d’une profonde transformation. On s’ef-
force ainsi de restaurer les ensembles que 1’évolution a
disloqués, de produire au jour des structures enfouies, de
ramener 2 leur principe d’unité les divergences des emplois
techniques, et en méme temps de montrer comment les
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langues réorganisent leurs systémes de distinctions et réno-
vent leur appareil sémantique.

L’aspect historique et sociologique de ces procés est
laissé & d’autres. Si nous nous occupons du verbe grec
hégéomai et de son dérivé hégemdn, c’est pour voir com-
ment s’est constituée une notion qui est celle de I’ « hégé-
monie », mais sans égard au fait que gr. hégerionia est tour
a tour la suprématie d’un individu, ou d’une nation, ou
Péquivalent de Vimperium romain, etc., seul nous retient
le rapport, difficile & établir, entre un terme d’autorité tel
que hégemdn et le verbe hégéomai au sens de « penser
juger ». Nous éclairons par 13 la signification ; d’autres se
chargeront de la désignation. Quand nous parlons du mot
germanique feudum en rapport avec les termes d’élevage,
nous_ne mentionnons la féodalité que par prétérition. Les
historiens et les sociologues verront mieux alotrs ce qu’ils
peuvent retenir des présentes analyses oll n’entre aucun
présupposé extra-linguistique.

La tiche du linguiste est ainsi délimitée. Il prend sa
matiere dans le vaste trésor des correspondances acquises,
qui se transmettent sans grand changement d’un diction-
naire étymologique a I'autre. Ces données sont par natute
peu homogeénes. Chacune provient d’une langue différente
et constitue une piece d’un systéme distinct, engagée dans
un développement imprévisible. Il faut avant tout démon-
trer que ces formes se correspondent et qu’elles continuent
un méme original ; il faut aussi expliquer les différences
patfois considérables qu’elles peuvent présenter dans leur
état phonétique ou morphologique, ou dans leur sens.
Ainsi on peut rapprocher I'arménien #°un « sommeil »
du latin somnus « sommeil » patce qu’on connait les régles
de correspondance qui permettent de restituer une forme
commune * swopno-. On peut rapprocher le verbe latin
carpo « cueillir » du substantif allemand Herbst « au-
tomne » parce que Herbst est en vieux-haut-allemand
berbist et que herbist remonte 3 une forme prégermanique
* karpisto- qui signifie proprement « (temps) le mieux ap-
proprié 2 la récolte » (cf. anglais harvest), ce que confirme
une troisitme donnée, le substantif grec karpds « fruit de
la terre, produit de la récolte ». Mais un rapprochement
aussi simple et 3 premitre vue aussi satisfaisant que celui
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de la racine teks- en latin (dans le verbe texo) et de la
racine faks- en sanskrit, formes qui se correspondent
exactement, se heurte & une grave difficulté : lat. texo
signifie « tisser », mais skr. taks « tailler 3 la hache » ;
on ne voit pas comment un de ces sens pourrait étre dérivé
de l'autre ni de quel sens antérieur ils pourraient l'un et
Pautre procéder, « tissage » et « charpentage » paraissant
irréductibles & une technique commune.

A l'intérieur méme d’une langue, les formes d’un méme
vocable peuvent se diviser en groupes distincts et peu
conciliables. Ainsi de la racine * bber-, représentée par
fero, le latin a tiré trois groupes différents de dérivés qui
forment autant de familles lexicales : 1°) fero « porter »
au sens de la gestation, d’oli forda « femelle pleine », fait
groupe avec gesto ; 2°) fero « porter » au sens de « com-
porter » désigne les manifestations du sort, d’out fors,
fortuna, et leurs nombreux dérivés, qui entrainent aussi la
notion de « fortune, richesse » ; 3°) fero « porter » au sens
d’ « emporter », fait groupe avec ago et se définit par la
notion de rapt et de butin. Si nous y comparons les formes
et les dérivés de bbar- en sanskrit, nous aurons un tabieau
plus varié encore : aux valeurs indiquées s’ajouteront celle
de « potter » comme « supporter, prendre a sa charge »,
d’oti bhartr- « mati » ; celle de « porter » en parlant de
la monture, d’oti « chevaucher », etc. Or, pour peu qu’on
étudie en détail chacun de ces groupes, on verra que dans
chaque cas il forme un ensemble lexical cohérent, articulé
par une notion centrale et prét A fournir des termes insti-
tutionnels.

On s’est efforcé de montrer comment des vocables
d’abord peu différenciés ont assumé progressivement des
valeurs spécialisées et constituent ainsi des ensembles tra-
duisant une évolution profonde des institutions, ’émer-
gence d’activités ou de conceptions nouvelles. Ce processus
intérieur 2 une langue peut aussi agir sur une autre langue
par contact de culture ; des relations lexicales instaurées
en grec par un développement propre ont servi de mo-
deles par voie de traduction ou de transposition directe 2
des relations similaires en latin.

Nous avons tenté de faire ressortir un double caractére
propre aux' phénomeénes décrits ici : d’une part I’enche-

11



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPI::ENNES

vétrement complexe de ces évolutions qui se déroulent
pendant des siécles ou des millénaires et que le linguiste
doit ramener & leurs facteurs premiers ; d’autre part, la
possibilité de dégager néanmoins certaines tendances trés
générales qui régissent ces développements particuliers.
Nous pouvons les comprendre, leur reconnaitre une certaine
structure, les ordonner en un schéme rationnel, si nous
savons les étudier directement en nous dégageant des tra-
ductions simplistes, si nous savons aussi établir certaines
distinctions essentielles, notamment celle, sur laquelle nous
insistons 2 plusieurs reprises, entre désignation et signi-
fication, 4 défaut de laquelle tant de discussions sur le
« sens » sombrent dans la confusion. Il s’agit, par la com-
paraison et au moyen d’une analyse diachronique, de faire
apparaitre une signification 1 otl, au départ, nous n’avons
qu’une désignation. La dimension temporelle devient ainsi
une dimension explicative.

La nature de cette recherche dicte 4 la démonstration sa
démarche. On ne trouvera ici ni discussions de détail ni
renvois bibliographiques. La matiére de nos analyses se
trouve dans tous les dictionnaires étymologiques, nous ne
voyons guére de travaux antérieurs auxquels nous aurions
pu confronter nos propres raisonnements. Tout ce que
nous disons provient d’études de premiére main sur les
faits utilisés. Nous nous sommes efforcé de rester intelli-
gible aux lecteurs non spécialisés sans faire tort aux exi-
gences de la démonstration, mais il faut convenir que les
ramifications, les connexions si diverses qui se révélent au
cours de cette exploration rendent malaisé un exposé suivi.
Il n’est pas facile de pratiquer des divisions nettes entre
les sujets traités. On verra nécessairement des interférences
entre les parties de cet ouvrage, puisqu’il y en a entre les
données de ce vocabulaire. Nous espérons néanmoins que
ceux qui voudront bien suivre jusqu’au bout I'exposé de
nos recherches y trouveront matiére i réflexions générales,
notamment sur la possibilité d’appliquer certains des mo-
deles proposés ici a I’étude des langues ou des cultures
auxquelles, faute de documents écrits, manque la pers-
pective historique.

Le présent travail a été préparé par plusieurs séries de
lecons données au Collége de France et que M. Lucien
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Gerschel a bien voulu recueillir. Nous avons trés profon-
dément remanié, souvent récrit enti¢rement cette premicre
rédaction, a laquelle de nouveaux développements ont été
ajoutés. Certaines parties avaient fait antérieurement 1’ob-
jet d’articles plus développés, dont les références ont été
données. Pour rendre I'exposé plus accessible, selon une
suggestion de M. Pierre Bourdieu, qui a revu tout l’en-
semble et nous a fait d’utiles observations, chaque chapitre
est précédé d’un résumé. M. Jean Lallot a rédigé ces courts
textes liminaires ; il s’est en outre chargé de la mise au
point du manuscrit, et il a dressé le tableau des langues
ainsi que les index. Nous le remercions ici de son aide et
de la conscience qu’il a mise dans sa tiche.

Emile BENVENISTE.
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abréviations

<
>
IL
Od.
R.V.
ags.
all.
angl.
arm.

provenant de
aboutissant 2
Iliade

Odyssée
Rig-Veda
anglo-saxon
allemand
anglais
arménien
avestique
francais
gotique

grec

hittite

grec homérique
indo-européen
indo-iranien
iranien
irlandais
islandais

italien
khotanais

latin

lette

lituanien
moyen-haut-allemand
mycénien
ombrien

osque

pehlevi
sanskrit

slave

sogdien

« tokharien »
vieil-anglais
sanskrit védique
vieux-haut-allemand
vieux-norrois
vieux-prussien
vieux-slave

15



livre 1
1’économie




section 1
bétail et richesse




chapitre 1
mile et reproducteur

Sommaire. — Contrairement aux étymologies traditionnelles,
il faut distinguer, au niveau indo-européen, deux notions :

— l'une physique, celle de « mile », i.e. *ers-,

— lautre fonctionnelle, celle de « reproducteur », ie. *wers-

Un rapprochement sémantique entre ces deux racines ne
s'observe quen sanskrit et doit étre tenu pour secondaire.

Nous considérerons d’abord des termes typiques relatifs
A Délevage. Nous étudierons les différenciations caracté-
ristiques de techniques particulitres ; dans l'ordre lexical,
comme ailleurs en linguistique, les différences sont ins-
tructives, qu’elles se présentent d’emblée ou bien qu’on
les discerne par l’analyse d’'un ensemble unitaire. Une
distinction immédiate et nécessaire dans une société d’éle-
veurs, c’est la distinction des animaux méles et femelles.
Elle se marque dans le vocabulaire par des mots qui peu-
vent passer pour communs du fait qu’ils apparaissent dans
plusieurs langues, mais non toujours avec les mémes
déterminations.

Pour le premier mot que nous allons étudier, nous
avons une série de correspondances relativement stables,
mais comportant des variations ; il s’agit du nom du mile :

rsabha araan
skr, av. gt. drsén, drrén
vrsabba * varaSan
Nous posons en avestique un vocable qui, par hasard,
n’est pas attesté, mais qui est postulé par les dérivés av.
varaina- « masculin », varasni-, « mile ; bélier ».

En grec encore, nous trouvons des formes un peu
moins proches dans le groupe de e(w)érsé (& w)épom),
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bérsai (¥poar) (cf. la forme avec v de I'indo-iranien) dont
le sens est 1) au singulier « pluie, rosée », tandis que 2) le
pluriel s’applique aux animaux; de cette famille sort
lat. uerrés, mile d’une espéce particuliére, avec ses cor-
respondants en baltique, lit. veFsis, let. versis. Le tout
est rattaché a ce radical verbal * wers- de skr. varsati
qui signifie impersonnellement « pleuvoir » (cf. eérsé) ;
on rapprochera itl. frass « la pluie » < * wrsta.

Entre ces derniéres formes et les formes nominales pré-
cédentes, il y a une différence morphologique, qui n’a
empéché aucun étymologiste de les présenter ensemble,
mais qui doit nous arréter : d’une part, forme & w initial,
d’autre part forme 2 initiale vocalique en indo-iranien ;
de méme en grec drrén (&ppmv) ne présente jamais de w
alors que, dans la métrique homérique, eérsé =
ewérsé, d’ou hérsai.

Les comparatistes ont fait de cette discordance une
altetnance. Mais tant qu’on n’est pas contraiat de les
admettre, il faut autant que possible faire I’économie de
pareilles « alternances ». Dans la morphologie indo-euro-
péenne, aucun principe ne permet d’associer des formes
sans w- 4 des formes avec w-. L’hypothése d’un groupe
unitaire est ici gratuite ; aucun autre exemple n’impose-
rait cette alternance w-/zéro. Quant au sens méme des
mots ainsi associés, 13 ou ’'analyse le permet, le rappro-
chement, comme on le verra, ne s’effectue pas sans dif-
ficultés.

En sanskrit, vrsabha- et rsabba- attestent méme pro-
cédé de formation et méme notion : c’est « le taureau
mythologique » et « le mile en général », épithéte aussi
de dieux ou de héros. En avestique, par contre, les deux
mots (avec ou sans w) ne se rapportent pas aux mémes
notions, et ce désaccord est instructif au-deldi méme de
'indo-iranien : arafan et * varaSan, au point de vue iranien,
sont absolument distincts : arafan dans les textes aves-
tiques s’oppose toujours & un mot qui désigne la femelle,
parfois x3a0r7 (terme purement iranien), généralement
daénu. Ce dernier terme — indo-iranien, cf. skr. dbenu —
rejoint le groupe de.gr. thélus cf. la racine skr. dhay-
« allaiter, se nourrir » ; ainsi nous avons ici une désigna-
tion spécifique, fonctionnelle, de la femelle animale.
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L’opposition arafan- : daénu- est constante ; dans les
listes d’animaux, nous trouvons ’énumération des deux
séries de termes dans le méme ordre :

« cheval »  aspa-arasan- aspa-daénu-
« chameau » wu$tra-araian- uStra-daénu-
« beeuf » gau-aralan- gau-daénu-

L’avestique arafan ne désigne nullement une espece
animale particuliére comme skr. rsabba qui, sans étre le
nom exclusif du taureau, est fréquent dans cette signi-
fication. Avec arafan, rien de pareil : il dénote le male,
en opposition 2 la femelle, rien de plus.

Cette opposition méle/femelle peut prendre en aves-
tique une forme lexicale un peu différente : pour les
humains, on emploie -nar/x$a0ri, ou ce dernier terme a
tout I’air d’étre le féminin de P'adjectif signifiant « royal »,
Cest-d-dire « la reine » — ce qui parait un peu étrange,
mais n’est pas inconcevable si I'on pense 2 la correspon-
dance entre gr. guné « femme » et angl. queen « reine ».
Il y a quelques légeres variantes : nar/stri, ou ce dernier
terme est le nom indo-iranien de la femme, cf. en composi-
tion strinaman (cf. lat. nomen) « de sexe féminin », et par-
fois un transfert de x¥a07 au régne animal. Tout cela est
clair, Popposition est univoque. Hors de I'iranien, araan a
des correspondants aussi exacts qu'on peut le souhaiter
avec gr. drsén, drrén, exactementdans le sens indiqué par
Pavestique : c’est le mile par opposition  la femelle, drrén
en face de thélus : l'identité étymologique dans les deux
termes atteste une survivance indo-européenne.

Considérons maintenant le mot avestique * varafan.
Il exprime une notion différente : celle de reproducteur ;
ce n'est plus une caractéristique d’une classe d’étres, mais
une épithéte de valeur fonctionnelle. On emploie * varafan
(en fait varaini-) avec le nom du mouton pour « bélier » :
maéla-varaini- ; cette liaison ne laisse pas de doute sur
le sens. On a au reste des preuves historiques : * varafan
a donné phonétiquement le persan gusan qui n’est pas le
« mile » (représenté en persan par une forme dérivée
de nar), mais bien le « reproducteur ».

Hors de Piranien, le latin serrés est un exact symé-
trique pour la forme et pour le sens. En effet, il ne désigne
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pas le mile, qui est s#s pour les porcs (mot sur lequel
nous reviendrons), mais le reproducteur ; uerrés, le verrat,
a exactement I’emploi de la forme correspondante, aves-
tique * varaSan.

Que conclure de cet examen ? Les thémes nominaux
* ers- et * wers-, tenus pour identiques, sont des formes
différentes, absolument séparées par le sens et que la mot-
phologie indique aussi comme distinctes. Voild deux mots
qui riment, qui peuvent se superposer, mais appartien-
nent en réalité 4 deux familles indépendantes : I'un désigne
« le mile » opposé i la femelle; 'autre désigne une
fonction, celle de reproducteur du troupeau et non une
espéce comme le premier. En sanskrit, et 13 seulement, il
s’est opéré un rapprochement assez étroit entre rsabba-
et vrsabba-. A la faveur d’une mythologie ol le taureau
tient une place éminente, et par P’effet d’un style olt abonde
épithete magnifiante, les deux termes sont devenus a
ce point équivalents que le premier a recu un élément
suffixal qui n’appartient qu’au deuxiéme.

Telle est notre premitre conclusion. Elle va se pré-
ciser par recours a un développement lexical distinct. Entre
gr. eérsé et hérsai, il y a probablement un rapport :
comment le définir ? Le singulier eérsé désigne la petite
pluie du matin, la rosée. On a par ailleurs le pluriel homé-
rique hérsai qui n’apparait quune fois (Od. 9, 222) ; dans
P’antre de Polyphéme est logée une bergerie ot les ani-
maux sont placés par rang d’4ge, des adultes aux ani-
maux du plus jeune 4ge : hérsai. Or hérsai, c’est le plu-
riel de eérsé. Pour comprendre cette singulidre association,
on relévera en grec des paralleles : drdsos signifie « goutte
de rosée » ; mais drdsos au pluriel, chez Eschyle, désigne
les petits des animaux. Voici un troisiéme fait du méme
ordre : psakds qui veut dire « pluie fine » a pour dérivé
psékalon « le petit nouveau-né d’un animal ». Cette rela-
tion lexicale s’éclaire ainsi : les tout jeunes animaux sont
comme la rosée, comme des gouttelettes déposées toutes
fraiches encore. Ce sont les petits nouveaux-nés en tant
que tout juste nés. Un tel développement de sens, parti-
culier au grec, n’aurait probablement pas eu lieu si * wers-
avait d’abord été le nom de I’animal comme « méile ». Tl
apparait donc établi que nous devons poser une distinction
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en indo-européen entre deux ordres de représentations et
deux séries de termes qui n’ont été amenées a se rappro-
cher et A se ressembler qu’en indien. Partout ailleurs on a
deux signes lexicaux distincts : l'un, * ers- désignant le
« mile » (gr. drrén), lautre, * wers- qui transpose la
notion initiale de pluie comme humeur fécondante en
celle de « reproducteur ».
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chapitre 2

une opposition lexicale a réviser :
sus et porcus

Sommaire. — On admet ordinairement

1°) que ie. *porko- (lat. porcus) désigne le porc domestique,
opposé i Panimal sauvage, * sd- (lat. sas);

2°) que la répartition dialectale de” *porko- conduit i la
conclusion que seules les tribus européennes ont pratiqué 1'éle-
vage des porcs.

Or, un examen attentif fait apparaitre :

1°) que, dans toutes les langues, latin en particulier, ol se
maintient 'opposition *s@- : *porko-, ces termes s’appliquent a
Pespéce domestique — *porko- désignant le « goret » en face de
Padulte *sa-;

2°) que *porko- est en fait attesté sur le domaine oriental
de lindo-européen. Il existait donc un élevage indo-européen
du porc — qui s’est perdu de bonne heure en Inde et en Iran,

Le terme latin wuerrés fait partie d’'un ensemble
de mots qui désigne une espéce particuliere, l'espece
porcine. Il y a lieu de préciser les rapports entre les termes
de cette série animale en latin, soit les trois termes
uerres, sis, porcus.,

Siis et porcus sont indo-européens au méme titre ; ils
ont I'un et lautre des correspondants dans la plupart des
langues indo-européennes. Quel est le rapport de sens ?
Il est posé partout comme étant celui de 'animal sau-
vage et de I'animal domestique : siis désignerait 'espéce
porcine en général, sous sa forme sauvage, le « sanglier » ;
porcus serait exclusivement le porc d’élevage.

I y aurait 13 une distinction indo-européenne trés
importante au point de vue de la civilisation matérielle
des Indo-Européens, parce que siis est commun 3 [’en-
semble des dialectes, de I'indo-iranien a lirlandais, tandis
que porcus est restreint & la sphére européenne de 1'indo-
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européen et ne figure pas en indo-iranien. Cette discor-
dance signifierait que les Indo-Européens ne connaissaient
pas le porc domestique et que la domestication de 1’animal
n’aurait eu lieu qu’apres la rupture de 'unité indo-euro-
péenne, quand une partie des peuples se fut établie en
Europe.

Aujourd’hui, nous pouvons nous demander comment
on a pu tenir pour une évidence cette interprétation et
croire que la différence entre sis et porcus reflétait une
distinction entre porc sauvage et porc domestique. Il
faut s’adresser aux écrivains qui ont traité en latin des
choses de Dagriculture, Caton, Varron, Columelle, et
qui emploient le langage des hommes de la terre. Pour
eux, sis désigne I’animal domestique aussi bien que I’animal
sauvage. On trouve certes s#s pour l’animal sauvage ;
mais le méme sis désigne toujours l’espéce domestique
chez Varron : les minores pecudes, le petit bétail, ce sont
ouis, capra, sis, tous animaux domestiques.

Une autre preuve est donnée par le terme suonetanrilia,
qui désigne le grand sacrifice de lustration triple ot figurent
trois animaux symboliques, trois espéces dont les deux der-
ni¢res (owuds, taurus), notoirement domestiques, font pré-
sumer que s#s, qui leur est associé, désigne aussi un animal
domestique ; cette présomption est confirmée par le fait
qu’on n’a jamais sacrifié d’animaux sauvages 2 Rome. De
méme gr. bds (U¢) (= lat. sis) désigne ’animal domes-
tique en quantité d’exemples. On distingue assurément,
mais seulement par une qualification, entre I’espéce sau-
vage et I'espece domestique : le porc sauvage se dit hds
dgrios, par opposition au porc domestique. C’est donc
un fait acquis préhistoriquement, avant le latin, que i.e.
* sd- = gr. bis s’applique A I'espéce utile qui est Pespéce
domestique.

Dans les autres dialectes indo-européens, les conditions
d’emploi du mot ne sont pas les mémes. En indo-iranien,
si- désigne le porc sauvage. Les formes historiques skr.
siikara, av. bh- sont bities sur un théme identique. Selon
Bloomfield, on part de si#ka-, ancien théme qui aurait été
ensuite suffixé en -rz A 'exemple d’autres noms d’animaux
tels que vyaghra « tigre », et sika-ra devient sa@ + kara,
« l'animal qui fait s# » par interprétation paronymique.
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Outre av. h#-, on rencontre en iranien une forme x#k
qui suppose * hikka ; 'indo-itanien avait donc une forme
suffixée en -k qui, sur le domaine indien et avestique,
se rapporte a I’espéce sauvage seulement. C’est que 1’Inde
et I'Iran n’ont jamais élevé de porcs 4 date ancienne.
On ne rencontre aucune mention d’un élevage de porcs
dans les textes. Mais nous avons vu & l’opposé, en étu-
diant les’ faits latins, que sur le domaine européen, la
domestication du porc était acquise bien avant la cons-
titution du latin : le nom générique y était déja employé
pour l'espéce domestique. C’est de ce sens de « porc
domestique » que le latin fait a4 peu prés exclusivement
usage ; s4s n’est le « sanglier » que dans les contextes ol
le terme générique suffisait.

En étudiant le sens des mots qui sont propres au latin
pour désigner le méme animal, le porc, nous voyons naitre
un probléme qui parait menu, mais dont les conséquences
sont assez notables. Dés lors que s#s désigne 'espéce
en général, et plus ordinairement l’espéce domestique,
la distinction que Pon pose habituellement dispatait
désignant 'un et P’autre le porc domestique, sis et porcus
deviennent synonymes. Ce pléonasme étonne et invite a
examiner de prés les témoignages qui établissent le sens
de porcus (et non les traductions, qui sont unanimes 13-
dessus).

Nous poutrons commencer i partir d’un des termes
ot le nom de l'animal apparait dans une liaison consa-
crée, suouetaurilia, terme déja cité plus haut, qui désigne
le groupement consacté de trois animaux sacrifiés a P'oc-
casion de la cérémonie lustratoire. La forme swouetaurilia
est tenue pour irréguliére : on a en effet

1) un composé a trois termes de groupement; mais
de pareils composés sont attestés dans les langues indo-
européennes anciennes, cf. gr. nykhth-émeron « nuit et
jour » ; Pobjection ne tient pas ;

2) une difficulté phonétique, la forme oxe et non owi.
On la résout, si on fixe le terme dans sa signification
exacte et si on le restaure dans les conditions qui l'ont
constitué. Ce n’est pas un composé ordinaire, mais un
juxtaposé comportant non des thémes nominaux, mais
des formes casuelles. Il est formé d’une succession de
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trois ablatifs : * s# ancien ablatif de sis (cf. s#bus, forme
ancienne au pluriel) ; oue ablatif régulier, enfin faura.
Ce sont bien trois ablatifs juxtaposés, I’ensemble étant
subsumé comme un mot unique avec le suffixe d’adjectif
-ilis, -tlia, ajouté au dernier terme avec élision. Pourquoi
ce juxtaposé ? Clest qu'il est tiré de ’expression rituelle
ou le nom de 'animal sacrifié est & I'ablatif : s# facere
« sacrifier au moyen d’un animal », et non I’animal lui-
méme ; facere + 1'ablatif est certainement la construc-
tion ancienne. Donc, faire 'acte sacté au moyen de ces
trois animaux ; groupement ancien, consacré, de ces trois
espéces ol s#s est le nom de 'espéce porcine. Il faut
reprendre un chapitre du De Agricultura de Caton (141),
texte célébre qui décrit la manitre de procéder a la lus-
tration des champs, cérémonie d’ordre privé. Dans ce
texte qui a été souvent lu, cité, utilisé, il s’agit expres-
sément des swouetaurilia. En procédant au sacrifice, le
propriétaire du champ doit prononcer ces paroles : macte
suonetaurilibus lactentibus esto ; c’est une priere 2 Mars
pout qu'il accueille ces swouetaurilia lactentia, trois ani-
maux « de lait », tout jeunes. La demande est formu-
lée pour la deuxitme fois en ces termes : Mars pater,
eiusdem rei ergo, macte hisce suouetaurilibus lactentibus
esto, puis Caton continue : « quand tu immoleras le
porcus, Vagnus, le uitulus, il faudra... », ubi porcum im-
molabis, agnum uitulumque, oportet... Le sacrifice de fait
comprend donc les trois animaux, qui sont dénommés cette
fois porcus, agnus, wuitulus. Comparons les termes du
sacrifice nominal : sis, owis, taurus et ceux de l'offrande
réelle : porcus, agnus, uitulus. Les termes se suivent exac-
tement dans le méme ordre pour désigner les animaux
sacrifiés. Il s’ensuit que witulus est le petit du tauras,
agnus est le petit de 'ouis, donc porcus est le petit du
sis : cela se déduit d’'une maniére pour ainsi dire mathé-
matique en superposant les dénominations rituelles et
les especes réelles du sacrifice. La conclusion s’impose :
porcus ne peut étre que le « goret ». Entre sis et porcus,
la différence n’est nullement celle qui sépare I’animal sau-
vage de P’animal domestique : c’est une différence d’4ge,
sas est ’animal adulte, porcus, le petit. Nous avons un
autre texte pour nous ouvrir les yeux. Dans le De re rus-
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tica de Varron (liv. II, ch. 1), relatif & P’élevage des ani-
maux, I'auteur donne des préceptes aux éleveurs. Ce n’est
pas avant quelques mois qu’il faut sevrer les jeunes ani-
maux : les agni i quatre mois, les haedi a trois mois, les
porci & deux mois. Ainsi porcus est parallele 3 agnus et a
haedus. On pourrait recopier la plus grande partie du cha-
pitre, tellement les exemples sont nombreux. Varron ensei-
gne qu’on reconnait les sues de bonne race a progenie : si
multos porcos pariunt, « si elles donnent de nombreux
porci ». Dans la noutriture, on a lhabitude de laisser
pendant deux mois porcos cum matribus, et un peu plus
loin : porci qui nati bieme fiunt exiles propter frigora « les
porci nés T'hiver... »; ici apparait d’'une maniére signifi-
cative la liaison de porcus avec mater.

Dans un archaisme du vocabulaite religieux, les porci
qui ont dix jours babentur puri « sont considérés comme
purs » et sont pour cela appelés « sacres » (ancienne
forme au lieu de sacri 2 partir de Dadjectif * sacris) ;
sacres porci, tres vieille expression, « les porci dgés de
dix jours ». De méme lactens porcus est fréquent, mais
on n’a jamais * lactens sus. On rencontre un diminutif
porculus ou porcellus, de méme que I'on a agnus/agnellus,
uitus[uitellus ; mais il n’existe pas de * sdculus, le nom
de ’animal adulte ne comportant pas de diminutif. Ainsi
le sens de porcus — qu’on peut retrouver dans ce texte
quarante fois peut-étre ! — est constant. Il ne varie pas
dans l'usage ultérieur. Cicéron le prend avec le méme
sens : 4 propos d’une willa (« domaine »), il écrit : « abun-
dat porco, haedo, agno », expression ou les porci figurent
avec les autres jeunes animaux, haedi et agni, chevreaux
et agneaux. Nous connaissons deux noms du porcher
sitbulcus, « qui s’occupe des sues » (paralléle & babulcus)
et porculator : quelle raison y aurait-il de forger deux
termes distincts si les deux mots s#@s et porcus s’équi-
valaient pour le sens ? En fait, le porculator s’occupe des
jeunes porcs, qui demandent des soins particuliers, le
sitbulcus, des porcs adultes. Il est donc établi que, dans
toute la latinité ancienne et jusqu’d I’époque classique,
porcus ne désigne rien d’autre que le « goret ». Le con-
traste est désormais intelligible ; il est étonnant seule-
ment qu’on ne l'ait pas encore apergu et qu’on ait per-
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pétué une traduction erronée d’un terme aussi commun
que porcus. Cette situation de s@s en face de porcus est
exactement celle du grec bds, séis (Vg, olg) en face de
khoiros (xoipog). Cette différence est de grande importan-
ce ; dans le culte domestique ou public, il n’est pas d’ani-
mal plus communément offert que le porcus, le jeune
porc.

Ce que nous découvrons, les Latins le savaient déja ;
Varron nous donne, avec une étymologie de fantaisie,
Péquivalence exactement notée. R. R. II, 1 : « porcus
graecum est nomen....quod nunc eum vocant khoiron ». Il
savait donc que porcus signifiait la méme chose que kboi-
ros. Mais le mot porcus existe ailleurs qu’en latin, on le
retrouve en italique. Le contraste est le méme entre si
et purka en ombrien, dans le texte rituel ou ils figurent
tous les deux. Il faut voir ce que cette opposition signifie
en ombrien.

La traduction qu’on donne des Tables Eugubines est
généralement en latin, elle est donc peu limpide. Mais
nous devons considérer les adjectifs qui accompagnent
s¢ et porko. On a si avec kumia traduit par « grauida », s
avec filiu traduit par « lactens » et d’autre part purka.
Or la liaison de lactens avec sis est impossible en latin.
La différence en ombrien devient incompréhensible : si
le mot ombrien si peut désigner I’animal en tant que
grauida « gravide » et lactens « de lait », que peut alors
désigner porcus ? Le méme mot s’appliquant a ’adulte et
au nouveau-né, la différence de dénomination ne se justifie
plus, I'autre mot, purka, devient inutile.

Dans un texte de rituel, aussi exact, pourquoi cette diffé-
rence, ici sz, 13 purka ? Le centre du probléme est en fait
la signification de filiu. Il y a une autre possibilité que
celle de la traduction consacrée. On peut concevoir deux
interprétations pour filiu : I'une par lactens « de lait » ;
mais on peut aussi penser a lactans « qui allaite ». En
effet 'ombrien filiu s’apparente A gr. thélus et fémina
qui est en latin « celle qui allaite » et £h8Jus en grec signifie
aussi cela. En irlandais et en lituanien, une forme de cette
racine avec suffixe -- se rapporte i la mere : lit. pirm-deld
« animal qui allaite pour la premitre fois ». Nous pou-
vons donc entendre I'ombrien fili# non comme « lactens »
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mais comme « lactans ». La truie est donc dite tantdt
« grauida », tantdt « lactans », selon que I’animal n’a
pas encore ou bien a déji eu son petit. Et alors purka
devient le nom du petit, c’est le “goret” comme lat. por-
cus, et la situation qui était de toute maniére incompré-
hensible redevient intelligible. Nous sommes ainsi assurés
que cette différence, illustrée par le latin et 'ombrien,
est une différence lexicale héritée. Elle est de fait anté-
rieure a l'italique. :

En celtique, le nom correspondant a porcus, c’est-a-dire
phonétiquement irl. orc, est toujours cité avec le groupe
de porcus et avec la traduction « porc ». Mais la préci-
sion que nous attendions nous est apportée par le dic-
tionnaire détaillé de I’Académie irlandaise qui traduit orc
par « jeune porc » ; de la sorte, voila la série italique et
celtique intégrée dans cette signification.

En germanique, les deux mots correspondants sont repré-
sentés par des dérivés, d’'une part swein (all. Schwein),
d’autre part farb, farhili « Ferkel ». Ici, les formes moder-
nes lindiquent déja, Ferkel est le « goret », spécifié
comme diminutif, alors que swein « porc » dérivé de sa-
ne comporte pas de diminutif. Le correspondant germani-
que de porcus atteste immédiatement le sens de « jeune
porc », qu’il a conservé. Enfin, en slave et en baltique, lit.
parsas, sl. prasg (d’olu le russe porosénok qui en est un
diminutif) s’opposent a svin. Or ce slave et baltique
* paria- correspondant A porcus a le sens de « goret ». On
a donc en slave le méme contraste qu’en germanique. Cette
démonstration aurait pu étre menée de deux c6tés diffé-
rents ; en partant du germanique et du slave, on arrive 4 la
méme constation qu’en partant sans prévention du latin.
De toute maniere, les témoignages concordent et la situa-
tion lexicale apparait identique dans tous les dialectes
occidentaux. '

Cest maintenant sur le plan indo-européen que le
contraste des deux termes va soulever un nouveau pro-
bleme. La répartition des deux formes est inégale. La
forme * s#- est indo-européenne commune : elle est attes-
tée 3 la fois en indo-iranien et dans tous les dialectes pro-
prement européens, alors que * porko n’apparait pas en
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indo-iranien, mais seulement dans les dialectes européens.

De cette distribution dialectale et du sens qu’on attri-
buait & * s4- et & * porko-, on a conclu que la commu-
nauté indo-européenne ne connaissait du porc que l’es-
pece sauvage. Le sens méme de porcus dénotait, croyait-on,
que I’élevage n’avait commencé qu’en Europe, aprés 1'éta-
blissement de certaines fractions ethniques.

Mais la signification restaurée de ces termes transforme le
probléme. Il prend un sens nouveau, puisque I’opposition
est adulte/nouveau-né et non sauvage/domestique. Pour-
quoi alors le nom de l'animal nouveau-né (* porko-)
n’est-il pas coextensif au nom de l’animal adulte (* si-) ?
Mais y a-t-il vraiment une telle inégalité d’aire entre sis
et porcus ? Tout le raisonnement repose sur cette alléga-
tion 'qu’i; n’y a pas de trace de porcus sur le domaine
indo-iranien. Or, le probléme a beaucoup progressé et
P’affirmation traditionnelle doit étre aujourd’hui contestée.

Ce méme mot * porkos est attesté sur une aire contigué,
mais de langue tout autre, en finno-ougrien, par finnois
porsas, mordve purts, zytiéne pors.

On est d’accord pour voir ici un emprunt commun des
langues finno-ougriennes 4 une forme en s d’un certain
état de 'indo-européen ; mais 2 quelle date le mot a-t-il
pénétré en finno-ougrien ?

Constatons d’abord que le sens est siir : « goret, petit
porc » en finnois ; pour les autres langues, les lexiques
sont moins précis, mais ce sens est probable. On a remar-
qué la relation avec les formes indo-européennes, discuté
sur la chronologie possible de I'emprunt. Ce qui parait
certain, c’est que porsas en finnois suppose un théme en -0 ;
la finale -as est une adaptation finnoise d’un théme en -0
remplacé par a, car dés le finno-ougrien, on n’a pas toléré
o en deuxit¢me syllabe : * porso devient porsa. Le radical
* porso comporte une palatalisation caractéristique de £
en s. La forme originale empruntée par le finno-ougrien
comportait cette palatalisation, réalisée avant le passage
de o radfcal. a a qui caractérise I’état indo-iranien, car la
for{ne t.heonque de 'indo-iranien efit été en indien * parfa,
en iranien * parsa, iqdo-iranien * parfa. Le phonétisme de
1\ emprunt ﬁqno-ougr}en nous reporte a un stade antérieur
a lindo-iranien, mais postérieur a Tindo-européen com-
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mun qui comportait un £ subsistant. Cétait donc un
état dialectal ancien, qui aurait précédé la distinction de
Iindo-iranien. Telle est la conclusion 2 laquelle arrivent
les finno-ougtisants. Mais une difficulté les a arrétés;
C’est que la forme pré-indo-iranienne supposée par Pem-
prunt n’est pas attestée en indo-iranien méme : on a alors
hésité a conclure.

Mais nous avons maintenant la forme sur le domaine
oriental. Un dialecte moyen-iranien de IEst, connu
depuis peu d’années seulement, le khotanais, nous permet
d’établir Pexistence et la signification d’un mot pasa, gén.
pasi, qui désigne le porc. Le sens est certain, car ce sont
des textes traduits du sanskrit ou du tibétain, ot se rencon-
trent des datations empruntées au cycle animalier ; iy
a une année ou un mois du porc. Ainsi le khotanais nous
restitue la forme indo-iranienne attendue : paria, et il
fournit la preuve que * porko- était connu sur I'aire indo-
iranienne aussi. :

L’argument négatif n’est donc plus valable. Certes il
n’y a aucune trace de * porko- en indien ; mais un mot
de ce genre est exposé 3 des accidents. Il y a des peuples
qui, pour des raisons religieuses, excluent P’animal du
sacrifice et de la consommation, tandis que les peuples
de 'Europe I'ont apprécié. En iranien, le mot a existé,
nous le savons maintenant. Il .n’y a donc plus aucune
difficulté 3 admettre qu’en principe le théme indo-européen
* porko- est commun 2 I’ensemble des dialectes ; nous
avons constaté sa présence en iranien oriental et confir-
mation nous est donnée par les emprunts du finno-ougrien.

Certes nous ne pouvons encore définir la signification
exacte du terme en khotanais, langue tardive du vir" ou
vir siecle de notre ére. Mais puisque * s#- est commun
3 Pindo-iranien et aux langues d’Europe, si 'on a employé
également * porko- en iranien, c’est qu’il était distinct
du terme * si-. Les traits présumés ou établis indirecte-
ment concordent avec les faits certains tirés d’emplois tex-
tuels.

Tout cela, Pexistence des deux mots employés deés la
période indo-européenne et la différence de sens que nous
avons soulignée, permet d’affirmer que I'indo-européen
commun * porko- désignait « le petit porc ». La conclu-
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sion négative de la doctrine traditionnelle n’est plus jus-
tifiée : il existait bien un élevage indo-européen du porc.
C’est ce que le vocabulaire révele par la distinction qui
apparait entre sds et porcus, syméirique de celle qu’on
rencontre dans les noms des autres animaux domestiques.

Il faut encore remarquer dans cette opposition entre
sis et porcus que la différence lexicale qui sépare ces
deux termes peut se réaliser. plus tard dans des termes
différents. L’opposition siis : porcus subsiste dans toute
la latinité jusqu’aprés I’époque classique, mais ensuite la
valeur propre a sis a passé 3 porcas qui a rempli la fonc-
tion de sas : & ce moment sis disparait.

Dans les Gloses de Reichenau, précieuses pour la tran-
sition du latin au francais, le terme sis est glosé « porcus
salvaticus » (= porc sauvage). Ainsi s#s a été confiné
au sens de « porc sauvage » et porcus a pris sa place
comme nom du « porc ». Mais il fallait refaire un terme
qui remplagit porcus dans son sens antérieur : de 1a por-
cellus, fr. pourceau.

Puis, sous linfluence de la langue des Evangiles ol
porcellus signifie « porc », on recourt pour le jeune animal
a un terme technique : « goret ». L’expression de la
différence est renouvelée, le méme écart est conservé :
car il importe de maintenir une distinction qui releve, elle,
d’une réalité extra-linguistique, les conditions de I'élevage.
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chapitre 3
probaton et l’économie homérique

Sommaire. — Il a été soutenu que le terme de création
grecque prébaton désigne le petit bétail, par suite le « mouton »
parce que, dans un troupeau composite, les moutons marchent
volontiers en téte (pro-bainein).

On montre que cette thése est insoutenable :

1°) prdbaton, au départ, désighe aussi bien le gros que le
petit bétail ;

2°) les Grecs n’avaient pas de troupeaux composites ;

3°) probainein ne signifie pas « marcher en téte ».

En fait, probaton, singulatif de prdbata, doit étre rapproché
de prébasis « richesse (meuble) »; C'est en tant que « richesse
marchante » par excellence, opposée aux biens qui reposent
dans les coffres (keimélia), que le mouton s’appelle « prébaton ».

Nous avons considéré un probléme posé par la coexis-
tence de plusieurs termes ayant apparemment la méme
signification 3 l'intérieur d’une méme langue ou de plu-
sieurs langues indo-européennes.

Une situation analogue se ‘présente en grec ol nous
avons, pout le nom d’une autre espéce, celle des ovins,
deux termes aussi : dwis (8wig) et prdébaton (mpdbatov).
Ces deux termes désignent I'un et 'autre le mouton, dés
les plus anciens textes.

Le premier est un vieux mot du vocabulaire commun,
exactement conservé en grec, en latin, en sanskrit et que
nous retrouvons maintenant en luwi sous la forme hawi-.
Le deuxiéme est limité au grec; et il y a présomption,
d’apres la forme méme, de création récente.

Chez Homére, dwis et prébaton coexistent, puis Jwis
disparait au profit de prébaton qui a seul subsisté jusqu’a
I’époque moderne. Voila le probléme qui se pose : pour-
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quoi deux termes distincts ? Que signifie le terme nou-
veau ? Car pour le premier, il suffit de constater que c’est
un mot indo-européen commun qui n’est pas autrement
analysable. .

Pour le second, prébaton, considéré en lui-méme, sans
égard i ce qu’il désigne, on peut le rattacher en grec
d’une manitre claire 3 probainé (wpoBalvw), « marcher,
avancer ». Mais que signifie exactement ce rapport de
« mouton » avec « marcher », comment Pinterpréter ? Il

y a une explication du comparatiste allemand Lommel (1),

devenue classique, enseignée partout comme évidente :
probaind signifie « marcher en avant » ; prébaton serait le
petit bétail en tant qu’il « marche en avant » ; en avant de
quoi ? Dans certains pays d’Afrique, on forme les trou-
peaux en assemblant des animaux de plusieurs espéces ; ce
sont les moutons qui vont en téte. Dés lors prébaton dési-
gnerait I’animal qui marche en téte d’un troupeau com-
posé d’animaux divers. Cette explication, admise par
Wackernagel, est entrée dans le domaine public; ainsi
elle figure dans le dictionnaire de Liddell et Scott.

C’est P’histoire de ce terme que nous devons reprendre,
pour voir sur ses emplois si le développement du sens,
au cours d’'une évolution que nous pouvons suivre com-
plétement, confirme bien l'exnlication proposée.

Il faut remarquer tout d’abord que la forme prébaton
n’est pas la plus commune ; les premiers exemples sont
au pluriel, t2 prébata, et le singulier est 4 date ancienne
inconnu. Seul le pluriel est employé chez Homere et
Hérodote. En particulier pour Hérodote, on trouve
trente et un exemples du pluriel, mais pas un seul du
singulier. Dans les potmes homériques, pour désigner
un animal, c’est dis qui est employé, jamais prébaton ;
de fait, la seule forme homérique est prébata — et ce
n’est pas seulement un détail morphologique. Nous devons
patler non d’un pluriel, mais d’un collectif : 22 prdbata.
La forme prébaton, par suite est ce qu’on appelle un sin
gulatif : of. le rapport de tdlanta A tilanton, de dikrua A
dikruon. Les noms génériques d’animaux sont le plus

(1) Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, 1914, pp. 46-54.
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souvent des collectifs #2 z8a est plus ancien que 2 z80n.

Un terme nouveau, de création grecque, et qui subsiste
dans la langue actuelle est 20 dlogon (spécifié au sens de
« cheval » déja dans les papyri un peu aprés notre &re).
Il faut voir dans 20 dlogon le singulatif de #2 dloga « les
bétes », les « dépourvues de raison », pour les animaux
les plus comamuns ou les plus utiles, partant les chevaux.
De méme en latin, amimalia est plus ancien que animal.
C’est un type de désignation trés fréquent : une grande
partie des noms d’animaux sont des collectifs.

Les relations morphologiques de ¢& prébata & probainé
restent 3 préciser. A premitre vue prébaton ou prébata
semble un composé en -batos, un adjectif verbal procédant
de baing. Mais il n’aurait pas ainsi son sens normal : par
exemple dbatos, disbatos, didbatos sont tous caractérisés
par un sens passif, pour dire « ce qui est franchi », avec
une détermination indiquée par le premier membre du
composé, ou bien « ce qui peut étre franchi ». On a aussi
le sens passif dans P'adjectif simple batds (Batée) « acces-
sible ». Une autre valeur apparait dans des composés
tels que hupstbatos de sens actif « qui est monté haut,
est allé dans la hauteur ».

Mais ce n’est ni le sens actif, ni le sens passif qui con-
vient & prébaton, ol le deuxiéme élément fonctionne
comme un participe présent, « qui marche ». Cest qu’en
effet les grammairiens anciens font une distinction entre
prébaton et les adiectifs en -batos : selon eux, le datif
pluriel de prébaton est prébasi (rpbbaor). Nous avons donc
JA un théme consonantique ; pro-bat- (mpo-8at-) est la
seule forme qui explique le datif et c’est elle qui doit étre
postulée. Elle peut étre justifiée au point de vue morpho-
logique, car il y a des formes radicales suffixées en -#-
(cf. skr. -jit-, ksit-) que le grec a adaptées 2 un type suf-
fixal et & une catégorie de flexion plus connus : en face
de skr. pari-ksit-, on a gr. peri-ktit-ai (Od. 11, 288);
cf. lat. sacer-dot-. La ou le grec avait -thet-, on I'a nor-
malisé en -thés-és, ce qui constitue un des procédés pour
ramener 4 la norme des formes archaiques et un peu
aberrantes. Phénomeéne analogue, mais procédé différent
dans le cas de prdbaton : on a, ici, recouru 3 la thémati-
sation (facilitée par prébata) pour normaliser la forme
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originale en -bat-, garantie 3 la fois par le datif pluriel
prébasi et par le sens de participe présent du mot.
Maintenant que nous avons considéré la morphologie
d’une maniére un peu plus précise, voyons le probléme
du sens. D’aprés Lommel, comme on I'a vu, prébata dési-
gne le petit bétail, les moutons, en tant que « marchant
en téte » du troupeau ; c’est donc pour la these de Lommel
une condition essentielle que prébata soit proprement le
« petit bétail ». Est-ce donc bien I'usage du mot ? — Nul-
lement. On dispose de beaucoup d’exemples dans les
textes littéraires et dans ’épigraphie dialectale ancienne.
Chez Homeére d’abord, Il. 23, 550 : « Tu as dans ta
maison beaucoup d’or, de bronze, et des prdbata et des ser-
vantes » ; que signifie ici prdbata ? — Evidemment le
« bétail » en général, puisqu’on ne spécifie aucune espéce.
Hérodote écrit t& hemtéd tdv mpoBdTtwy pour dire « le

petit bétail », ce qui serait absurde si prébata désignait -

déia le petit bétail. Donc, c’est le bétail sans spécification
d’espéce ni de taille. Nous pouvons affirmer, aprés examen
de tous les exemples, que chez Hérodote le terme se dit
de n’importe quel bétail, gros ou petit. Chez Hippocrate,
qui écrit I'ionien ancien — et dont le vocabulaire a un
grand intérét —, nous trouvons une opposition claire
prébata/inthrpoi, les bétes et les hommes.

Puis voici un fait décisif dans une inscription arca-
dienne relative 3 Athéna Aléa & Tégée : 76 piv pélov
mpdbatov,.. T 8¢ pelov « le grand et le petit prébaton » ;
et il y a un autre exemple semblable avec psiog et pellwv.
Tout ceci définit clairement le mot comme désignant l’en-
semble du bétail, non encore spécialisé. On peut fixer le
moment ol le sens s’est restreint en « petit bétail ». Clest
en attique que le fait s’est produit.

Il n’est pas besoin d’aller plus loin : si prébata est
d’abord et partout « le bétail » en général, il devient
impossible d’appuyer la préhistoite du terme sur le sens
de « petit bétail », relativement récent. Un deuxiéme point
essentiel : a-t-il existé préhistoriquement en Gréce de
grands troupeaux mixtes, en téte desquels marchaient les
moutons ? Ces coutumes s’observent, nous dit-on, en Afri-
que. Mais ici, en Gréce, est-ce que l'usage pastoral com-
portait de grands agrégats de bétes différentes ?
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Nous ne connaissons pas de descriptions explicites, mais
nous avons des témoignages indirects de la composition
des troupeaux, ce sont des faits de vocabulaire connus
que nous avons 2 rappeler. Il n’y a pas de nom uniforme
ou de composé uniforme pour désigner le troupeau, mais
des termes distincts selon les animaux, avec des mots spé-
cifiques pour les patres respectifs :

pbii est exclusivement le troupeau de moutons
(pasteur oiopdlos)
agéle ...l le troupeau de baeufs
(pasteur boukdlos)
subdsion  .............. le troupeau de porcs
(pasteur subdtés)
aipdlion .............. le troupeav de chévres

(pasteur aipdlos)

Il faut noter que le nom du pasteur de moutons, du
« berger » (berbicarius) est fait sur dwis, non sur prébaton.

Cette distinction existe également dans d’autres lan-
gues : en latin, pecudes désigne les moutons (cf. pdé) en
face d’armenta « le gros bétail ». On comparera aussi les
termes anglais flock et herd ; ’anglais a bien une série de
termes distincts selon les espéces animales.

Si nous trouvons seulement des noms de troupeaux
particuliers, c’est que les grands troupeaux mixtes n’exis-
taient pas ; chaque espéce avait son gardien spécialisé et
paissait 3 part.

Voild donc un argument décisif contre I'explication de
Lommel. La pratique de I’élevage est assez ancienne en
Gréce pour qu’il y ait eu, longtemps avant 1’époque homé-
rique, une division du travail entre les divers pasteurs
spécialisés. Nous découvrons en mycénien méme un
sugota- répondant 3 hom. subdtés, et un qoukoro qui
répond & boukélos ; on connait aussi le nom mycénien
du « chevrier » : aikipata. Il n’y a donc rien dans les tra-
ditions ni dans le vocabulaite qui permette de supposer
Pexistence de troupeaux mixtes : le second argument de
Lommel est caduc.

Il reste néanmoins la relation étymologique prébata/
probaind qui semblerait imposer pour prébata le sens de
« qui marche en téte ». Mais méme pour un verbe de
forme aussi claire que probaing, il ne faut pas craindre
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de vérifier. Or, quand on relit les exemples, on s’aper-
¢oit que probaind ne signifie jamais « marcher en téte »,
quoique tous les dictionnaires I’assurent. Il faut voir en
effet de quel type d’exemples ils appuient cette significa-
tion prétendue. Le sens le plus fréquent est en réalité
« avancer, progresser, se déplacer en avant » : ce sens
n’a pas besoin d’étre justifié, les exemples sont immé-
diatement clairs ; chez Homeére (Il. 13, 18) xpatmvé mooi
npoBiBhe « avangant A grands pas rapides » ; Lysias (169,
38) mpoBebnxisg 7 NAuxly « d’dge avancé ». Clest donc
‘toujours « avancer ».

Mais on institue un deuxiéme sens : « marcher en avant
de quelqu’un », — ce qui est tout 2 fait autre chose, Ce
sens est étayé sur trois exemples homériques, tous du
méme type : 8 Te xphrel mpobebhxy (Il. 16, 54) « qui
dépasse par la force les autres, qui dépasse les autres en
puissance », ce qui est bien 3 entendre : « supérieur en
force »; cf. Il. 6, 125 ; 23, 890. Mais c’est un parfait
qu’on lit dans tous ces passages ; et il s’est produit une
grave confusion entre le sens du parfait et le sens du
vertbe : probaind « j’avance, je me porte en avant », ainsi
probébéka « je me trouve en position avancée » : ainsi
I1. 10, 252 &otpa 8 & mpobébnxe pour dire que « la nuit
est avancée ». Donc si l'on dit wpoBébnxe amdvtwv ou
xpbet, cela signifie que I'on se tient « en position avancée
A partir de tous » ou « en force ». Effectivement chez
Homére on a (Il. 6, 125) molb mpoBébnxae dmdvtwy qui
signifie « avancé de beaucoup par rapport 2 tous ». Clest
parce que probaind ne signifie pas « marcher en téte »,
mais « avancer », qu'on se rabat sur ces exemples au par-
fait pour en tirer le sens d’ « étre en avant de ». Ce sens
ne fait qu’illustrer la valeur normale du parfait ; quant a
P'idée de supériorité elle résulte du génitif-ablatif indiquant
le point A partir duquel on se trouve en situation avancée.
Il n’y a donc pas de différence pour le sens du verbe entre
dotpo TpoBEBmxe et les trois exemples cités. C'est un seul et
méme sens ; il ne convient pas de le subdiviser en catégo-
ries pour différencier des exemples univoques. Il y a bien
en latin une différence entre progredior, qui est exacte-
ment probaind, et praegredior « je marche 3 la téte des
autres ». Mais probaind répond seulement a progredior.
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Des lors prébata ne signifie pas « qui marche en téte
du troupeau ». L’une aprés I'autre toutes les raisons qui
appuyaient cette explication tombent : 1) prdbata n’est
pas le petit bétail ; 2) le troupeau grec n’est pas com-
posite ; 3) le sens de probaino n’est pas « marcher en
téte », mais « avancer ».

Que nous reste-t-il donc ? Une relation entre prébata et
probainé.- Ot il nous faut partir du sens de « avancer »
pour comprendre cette relation : prébata, c’est « ce qui
avance » ; — mais encore ? La désignation apparait sin-
gulitre, un peu énigmatique. Est-ce le privilege du bétail,
et tous les animaux n’ « avancent » -ils pas normalement ?

La solution est fournie par un terme morphologique-
ment apparenté 3 prébata et dont on n’a pas tenu compte
encore. C’est le mot homérique prébasis (mpébacis), dérivé
abstrait en -#i- du méme verbe probaind, qui se rencontre
seulement une fois chez Homeére, mais dans des condi-
tions idéales pour nous : Od. 2, 75 keimélii te prébasin te.
L’expression homérique désigne la richesse : prdbasis est
un mot en -sis de la classe des abstraits. susceptibles de
dénoter une notion collective. Cette aptitude est illustrée
par des mots tels que drosis « le labourage » et aussi
« le labour » comme terre labourée (cf. 'expression fran-
caise « marcher dans les labours ») ; k#ésis « possession »
et aussi « l'ensemble des ktémata » comme drosis est
Pensemble des terres labourées.

De méme prébasis désigne ’ensemble des prébaia ; et
Popposition keimélia/ prébasis s’applique 2 des formes de
possessions relevant de deux catégories, selon une division
qui parait essentielle dans I’éccnomie du monde homé-
rique : richesses gisantes, immobiles/richesses marchantes
En somme prébasis, c’est 8ca mpobaiver « tout ce qui
avance (en fait de richesses) ».

Cette maniere de concevoir la richesse en ses deux for-
mes peut évoquer, trés sommairement, notre répartition en
bien « meubles » et « immeubles ». Pour nous, les immeu-
bles, ce sont des batiments ; les meubles, du numéraire.
Dans la Gréce homérique, la division est autrement
concréte ; tout ce qui « git » (keitai), keimélia, métaux pré-
cieux en lingots, or, cuivre, fer aussi, s’oppose a £2 pro-
bata, richesses sur pied, constituées en fait par les trou-
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peaux, le bétail en général. Tel est bien le sens de prébata
que nous avons observé chez les écrivains.

Cette explication met dans une nouvelle perspective
P’économie de la civilisation homérique. Lommel avait
imaginé un type extraordinairement primitif de troupeaux
formés de grandes masses d’animaux. En fait, prébata,
rapproché de prébasis, dénote une organisation sociale
beaucoup plus évoluée. Dans la société homérique, la
richesse est une réalité multiple, considérée dans ses
diverses valeurs qu’on distingue en keimélia et prébata.

La méme distinction s’est maintenue, 3 une époque
beaucoup plus récente, en germanique. Dans le monde
scandinave, nous avons une désignation qui rappelle pré-
bata. Cest isl. gangandi fé « gehendes Vieh », mais ol
fé représente pecus au sens germanique, c’est-d-dire la
richesse ; got. faibu traduit argdrion « argent ». Le sens
de lexpression est « la richesse qui marche » pour dési-
gner le bétail ; cf. ci-dessous chap. 4. Une possibilité aussi
de rapprochement (rien de plus) s’offre avec le hittite
iyant- « mouton » qui a la forme du participe de i-
(cf. gr. eimi), « aller, marcher ». On n’est pas assuré encore
que ce soit le nom exclusif du mouton et non celui d’une
espece particuliere. Si le sens était confirmé, le rappro-
chement serait frappant.

Voila le fait essentiel. Pour le reste du développement
sémantique, il n’est pas besoin d’insister sur une évolu-
tion représentée par beaucoup d’exemples, dans toutes
les langues, a toutes les époques.

Le sens dans lequel le terme générique se restreint est
imposé par la notion de I’espéce qui prévaut ; le fait est
général et bien attesté :

ainsi lat. bestia > fr. biche
» > Engadine becha « mouton »
lat. animal > dial. ital. du notd : mimal « porc »
v > autre région : nemal « beeuf »

C’est toujours 1’animal par excellence, ’espéce la mieux
représentée, la plus utile localement, qui prend le nom
générique : ital. pecore « brebis ».

On peut ainsi intégrer prébata dans des groupes qui
se renouvellent 3 chaque instant. Le sens particulier de
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prébaton provient de conditions locales d’élevage ; la
signification premiére, en relation avec probainé, ne peut
s’interpréter que dans le cadre d’une structure économique

définie (1).

(1) Pour I'ensemble des chapitres, I, II, III, on pourra se reporter
a notre article « Noms d’animaux en indo-européen », Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris, 1949, pp. 74-103.
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chapitre 4
le bétail et I'argent : pecu et pecunia

Sommaire. — Pour tous les comparatistes, i-e. *peku désigne
le « bétail » ou, dans un sens plus étroit, le « mouton ». Le
sens de « richesse », lorsqu’il apparait pour ce terme ou tel
de ses dérivés (p. ex. lat. peciinia), est dés lors tenu pour secon-
daire et on explique qu'il résulte d’une extension sémantique
du terme qui désignait au départ la richesse par excellence,
le bétail,

Létude de *peku et de ses dérivés dans les trois grands
dialectes ot il est représenté - indo-iranien, italique, germa-
nique — conduit & un renversement de linterprétation tradi-
tionnelle : *peku désigne originellement la « richesse mobilidre
personnelle » —— et C’est seulement par spécifications successives
qu'il a pu désigner, dans certaines langues, le « bétail », le
« petit bétail », le « mouton ». L’évolution est paralléle 3 celle
de prdbata (ch. 3).

Dans le vocabulaire de I’économie indo-européenne, qui
est une économie pastorale, il y a un terme d’importance
capitale, * peku, attesté sur trois grandes aires dialec-
tales : indo-iranien, italique, germanique. (Le lituanien
pekus_est trés probablement un emprunt au germanique
ou i quelque langue de ’Ouest.)

Tous les comparatistes s’accordent & voir dans * peku,
le nom indo-européen du « bétail » et A ’expliquer par
une racine * pek- « tondre ». Ce terme désignerait donc
proprement I’ « o¥in » en tant que porteur d’une toison,
et il aurait été généralisé pour ’ensemble du « bétail ».
Tel est ’enseignement donné depuis les débuts de la gram-
maire comparée.

Nous essayons de montrer ici que cette conception de
* peku est insoutenable et qu’il faut reprendre l’analyse
des données. L’examen portera successivement sur I'indo-
iranien, le latin, et le germanique, et conduira & des con-
clusions qui dépassent le probléme considéré.
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I

INDO-IRANIEN

Les formes 2 étudier sont védique pafu et avestique
pasu. '

En védique dans l'ensemble le sens est celui de
« bétail », confirmé par diverses circonstances de I'em-
ploi : liaison avec vraja « étable », avec gopa « berger »,
avec yitha « troupeau », etc. Il faut cependant observer :

1°) que pasu est un terme collectif couvrant toutes les
especes d’animaux domestiques (chevaux, beeufs) et seu-
lement celles-14 : asvgvantam gomantam pasum (Rig Veda
1, 83, 4) : pasum asvyam gavyam (V, 61, 5), etc.;

2°) que pasu englobe méme I’homme désigné comme
pasu bipede, sur la méme ligne que le pasu quadrupede :
dvipide citus padeca pasive (III, 62, 14). Ce n’est pas
seulement de ce passage qu'on peut l'induire : c’est I'en-

p
seignement explicite du Satapatha-Brahmana (VI,' 2,1, 2)
sur les cinq pafu : purusam aSvam gam avim ajam
« homme, cheval, beeuf, brebis, bouc », et d’autres textes
qui transposent cette définition dans la théorie du sacrifice.

L’inclusion de I’homme dans le pasu est I'indice d’une
société pastorale olt la richesse mobili¢re se composait 2
la fois d’hommes et d’animaux, et ou le terme pasu, signi-
fiant d’abord cette richesse mobiliere, pouvait convenir
aux « bipédes » comme aux « quadrupédes ».

L’iranien confirme cette vue. L’association des hommes
et des animaux, implicite dans la définition védique, est
explicitée par la formule avestique pasu vira, « bétail-
hommes » dont I’antiquité est reconnue depuis longtemps.

Que désigne au juste vira « homme », dans la formule
avestique pas# vira A laquelle fait écho, & l'autre bout
de Paire indo-européenne, le uiro pequo des Tables Eugu-
bines ? Pour le sanskrit, Liiders a monté que vira, dans
un contexte ou il est lié 2 la notion de bétail, désigne
« lesclave ». Ce sens, qu'on le prenne strictement ou
qu’on l'atténue en « gens de maison, domestique », vaut
aussi pour le vira avestique dans pasu vira.

- Nous en donaerons une nouvelle confirmation, que
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nous tirons d’une gathd de Zarathustra. Dans une strophe
d’accent pathétique (Y.46.2), Zarathustra se plaint de son
impuissance & vaincre lhostilité qui I'entoure de toutes
parts : « je sais pourquoi je suis sans pouvoir, 6 Mazda ;
c’est que je suis kamna-fiu (= j'ai peu de pasu) et que
je suis kamnanar- (= j’ai peu d’hommes). » Les deux
qualificasions kamna-fiu « qui a peu de pasu » et kamna-
nar- « qui a peu d’hommes » procédent évidemment de
la formule pasu vira avec une transposition de vira en
nar connue dans I’Avesta aussi. C’est le fait d’étre pauvre
en pasu et pauvre en nar- qui rend Zarathustra « impuis-
sant » : ces possessions, qui constituent les deux espéces
de la richesse mobiliere, conférent ensemble la puis-
sance. Nous ajouterons donc la locution githique kamna-
fSu- kamnanar- au répertoire avestique des composés bitis
sur la locution pasu vira et qui procédent par termes
couplés.

Dans la diversité de ces témoignages linguistiques se
reflete I'importance du pass pour la société pastorale du
Nord-Est de I'Iran, dont I'idéologie inspire les portions
les plus anciennes de 1’Avesta.

Nous nous bornons a la phase ancienne sans suivre
Phistoire ultérieure, d’ailleurs connue, de pasu. Ce terme
ancien est devenu aujourd’hui le nom du « mouton » dans
une partie de liranien. Une nouvelle spécialisation suc-
céde ainsi a celle qui a, dans une période bien plus
ancienne, conféré a pasu le sens de « bétail ».

De méme, c’est comme élément de la richesse mobiliere
qu’il faut prendre le vira avestique dans pasu vira. On
désigne par cette locution ’ensemble de la possession mobi-
liere privée, autant les hommes que les animaux, ’homme
étant tantdt englobé dans le pasu (pasu), tant6t men-
tionné séparément.

On peut étendre la méme interprétation au wiro
ombrien, non pas seulement parce que la formule wiro
pequo vient d’un héritage indo-européen commun, mais
en vertu d’un indice spécifique, propre a deux peuples
italiques, Ombriens et Latins. On n’a pas encore prété
attention 3 une similitude frappante entre le formulaire
ombrien et un passage de la vieille priere que cite Caton.
En ombrien une expression rituelle revient onze fois :
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uiro pequo .... salua seritu « salua seruato ». C9mparons-_y
chez Caton : pastores pecuaque salua seruassis. 11 suffit
de superposer les deux textes : .

ombrien #iro pequo ... salua seritu .

latin pastores pecuaque salfm seruassis
pour qu’apparaisse la correspondance étroite des formu-
laires. Tous les termes successifs se repondeAnt dans
Pidentité étymologique, sauf le premier oﬁ,le méme sens
est énoncé par des termes distincts : cCest justement
Pombrien #iro, dont Iéquivalent latin est, non #iros, mais
pastores. D’ou il résulte que 'ombrien demgnaxt pat siro,
lié a pequo, les hommes chargés des soins du bet:cul.
Nous avons donc en ombrien le paralléle exact de la notion
de vira associé A pasu en indo-iranien. ) )

Que pasu renvoie d’abord 4 une valeur économique,
on peut en trouver confirmation dans le terme ksu qui,
quoique apparenté a pasu- comme av. fSu- & pasu-, s’en
est détaché de bonne heure et garde mieux le sens premier.
L’adjectif puruksu signifie « ?bondant en r1ches§es., en
possessions », mais non spégﬁquemept en « bétail ».
C’est une qualification des dieux Agni, Indra,, §orna, et
on le trouve souvent associé & des termes désignant la
« richesse ». . .

Il semble que tous ces indices laissent voir dans. le
sens de « bétail », une restriction du sens plus ancien
et plus large de « richesse mobiliere », appl‘igu’é é’ }a prin-
cipale forme de possession dans une société d’élevage.

II

LATIN

La formation de pecinia est unique en latin. Cest I3
son prix ; cest 12 aussi sa difficulté. Il faut y insister
d’autant plus que ce probléme de morphologie n’a pas
encore été traité. Le rapport formel de pecinia i peci
est celui d’un dérivé secondaire, provoquant I'allonge-
ment de la voyelle finale du th¢me. La question essen-
tielle est celle du suffixe. Un paralléle i la formation de
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lat. pecainia a éié signalé, entre autres, par Meillet
c’est celle du v. sl. -ynji (< * -unia). Ce suffixe -ynji cons-
titue en v. slave des abstraits tirés d’adjectifs, ainsi dobr-
ynji « bonté » : dobrii « bon »; ou des noms de per-
sonnes féminines tirés des masculins correspondants
bogynji « déesse » : bogii « dieu ». Nous pouvons méme
alléguer.un dérivé slave en -ynji tiré d’un théme en * -%- :
C'est ligynji « allegement » : ligiikit « léger » (cf. skr.
laghti-, raghi- « léger »).

Ce rapprochement pourrait &tre retenu. Mais il faut
en tirer les conséquences. Puisque latin pecdinia est un
abstrait, il doit, comme les abstraits slaves en -ynji, sup-
poser un adjectif comme forme de base. On aurait
alors a envisager * peks comme le neutre d’un adjectif
trés archaique, qu’aucune langue n’aurait conservé, Si
cette canséquence — inéluctable — parait trop hardie
et si on juge qu’elle postule une formation dont Iexis-
tence ne pourrait étre autrement démontrée, il reste I’al-
ternative d’expliquer peciinia par les ressources de la
morphologie latine.

On rapprochera alors pecania des dérivés féminins
en -nus, -nd formés sur des noms en -#- : ainsi fortiina
qui se tire du nom * fortu- (cf. fortu-itus), ou Portanys,
opportinus de portu-. 11 faut alors admettre 1°) que la
cortespondance entre lat. pecignia et la formation slave
en -ynji n'est qu'apparente et résulte d’un procés secon-
daire, et 2°) que pecinia est un abstrait en -ia formé en
latin méme sur un dérivé -nus/-na analogue A portanus,
fortina (cf. portus et fortu-itus), ou i la rigueur sur un
féminin en * -n;-,

Tel est le dilemme od nous enferme Panalyse de cet
abstrait sans parallele en latin : ou pecinia reléve de la
méme formation que slave *-Znyi et il doit se relier
a un adjectif ancien et non au neutre historique peci ;
ou peciinia dérive directement du neutre pecd, mais par
une suffixation qui n’est plus immédiatement comparable
a celle des abstraits slaves en -ynji.

L'autre substantif dérivé de peci est pecalium. Ici
encore il s’agit d’une forme qui reste isolée et sans ana-
logue parmi les neutres en -ium. On peut néanmoins en
déméler la formation. Entre pecii et pecilium, il faut

51



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

poser un intermédiaire * pecslis qui est & peci. gornm_e
idalis 3 1das, tribilis A tribus. Pour le rapport entre ” pecu-
lis et peciilium, on comparera edilis et e,dulza. (d'on edi-
lium). De peciilium on tite un vetbe _denorpm.auf pecu-
lo(r), d’ou le substantif pecula'tus,. -iis. Am\sx l\a série
pecilium : peculo(r) : peculatus devient parallele a c,lo.m’z-
nium : dominor : dominatus. Toute la chaine des dérivés
qui se groupent avec pecalium s’organise ainst rationnelle-
mei.lfessentiel est maintenant le probléme du sens de peca-
nia, du sens de pecalium et gle leur rf.lanon avec lJlecu:
Aux yeux de tous les étymologistes, pee# est le « bétai >:i ;
pecinia, la « richesse en bétail », peculz,um, .la « part de
bétail laissée a lesclave ». Tel est l'enseignement de
tous les dictionnaires étymologiques et’de_s ouvrages de
morphologie latine, répétant une interpretation qu on peut
dire séculaire, et méme millénaire, puisqu elle nous vient
des étymologistes romains, des trois termes pecs, pecania,
ium. )
pé‘ciz;f relation formelle entre ces trois termes est assurce.
Il s’agit de savoir comment l’en.ten.dre. Pour c;la, il faut
commencer par établir ce que signifient pecinia et pecu-

lium.

1. — Peciinia

Il ne suffit pas d’avoir expliqué lc.: lien form\el qui rat-
tache peciinia & peci. Il faut élucider par’al.lele_ment le
rapport de sens qui résulte du rapport de d.er'lv’amon.. Or,
on peut consulter tous les auteurs dp la 1at1r§1te.: ancienne
et classique, parcourir toutes les citations de dictionnaires ;
jamais on ne constatera un lien entre le sens de peciinia
et celui de pecéi « troupeau, bétail ». Dans tous les exem-
ples, pecinia signifie exclusivement «-fortune, argent »,
et se définit par « copia nummorum ». On doit alors
procéder par inférence méthodique, sans tenir compte des
vues traditionnelles. Si le dérivé peciinia a exclusivement,
dés les premiers emplois, le sens d’ « argent, fortune,
yofuata », Cest que le terme de base pecd se rapporte
exclusivement 3 une valeur économique et qu'il S{gxl’xﬁe
« possession mobiliere ». Ainsi seulement sera justifié le
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sens constant de pecinia,” qui, comme abstrait-collectif,
généralise le sens propre 3 peca.

C’est en vertu d’un procés distinct, tout pragmatique
et secondaire, que * peku dont le sens était « possession
mobiliere » a été appliqué spécifiquement 2 la réalité dite
« bétail ». Il faut distinguer dans cette analyse les deux
plans théeriqtes : celui de la signification et celui de la
désignation. Il faut distinguer en conséquence le sens
propre de * peku, 1évélé par ses dérivés anciens, et I'em-
ploi historique du mot pour désigner le « bétail ». Une
fois réalisée la jonction sémantique entre ce terme * peku
et cette réalité, le bétail, la désignation se fixe pour un
temps. Mais Ihistoire ne s’arréte pas et de nouvelles spé-
cifications peuvent encore se produire : c’est le cas des
différenciations opérées en latin entre pecd, pecus, -oris,
pecus, -udis. Elles relévent de lhistoire lexicale du latin
et n’intéressent plus les relations fondamentales que nous
mettons au jour.

Ce sont ces relations qui ont été méconnues. Le résultat
est qu'on interpréte inexactement tant pec# que pecinia.
Et ces notions inexactes ont été transposées d’abord par
les Latins, puis par les modernes, dans la traduction naive
de pecéinia par « richesse en bétail », que tout réfute.
On doit poser, a P'inverse, que la nature réelle du peca
primitif s’éclaire 3 partir du sens réel du pecania histo-
rique.

La notion de « richesse mobiliere », exprimée par
peciinia, pouvait englober d’autres especes que le « bétail ».
On se fera une idée de son extension premidre par cette
notice de P. Festus qui doit se référer & une locution
archaique : pecunia sacrificium fieri dicebatur cum fruges
fructusque offerebantur, quia ex bis rebus constant quam
nunc pecuniam dicimus.

Pour ce glossateur, les fruges fructusque constituaient
la peciinia. On peut enregistrer cette valeur. élargie de
pecinia sans rejeter, mais en les réinterprétant, les défi-
nitions de Varron : pecuniosus a pecunia magna, pecunia
a pecu : a pastoribus enim horum uocabulorum origo.

11 suffit en effet de lire Varron (L. L.) pour savoir ce
qu’on entendait de son temps par pecinia. Il fait entrer,
sous la dénomination de pecénia, des termes comme dos
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« dot », arrabo « arthes », merces « salaire », corolla-
rium « pourboire » (V, 175); puis multa « amende »
(177) ; sacramentum « dépdt sacré » (180); tributum
« tribut » (181); sors « pecunia in faenore » (VI, 65);
sponsio « dépbt garantissant une promesse de mariage »
(VI, 70). 11 y avait en outre la pecunia signata, I’'argent
monnayé (V, 169), les nuncupatae pecuniae des textes de
lois (VI, 60); bref peciania couvre tous les usages pos-
sibles de I’argent comme valeur économique ou comme
signe monétaire, mais encore une fois, il ne se réfere
jamais 3 la possession du « bétail ». Cela veut dire que
dans P'usage latin, peci et peciinia étaient devenus des
termes distincts, du fait que, quand pec# s’est spécialisé
dans la désignation du « bétail », il n’a pas entrainé
peciinia, qui a conservé sa valeur premiére de « fortune
mobiliére ».

II. — Pecilium

Ce qui a été dit de peciinia vaut aussi, dans une assez
large mesure, de pecalium. Nous avons ici affaire 2 un
terme qui, disons-le d’emblée, est encore plus loin de
pecé que ne 1’était pecéinia. On sait que pecalium désigne
la' possession propre concédée 3 ceux qui ne peuvent
légalement posséder : épargne personnelle accordée i 'es-
clave par le maitre, au fils par le pere. La notion d’ « avoir
propre » est au premier plan et cet avoir consiste tou-
jours en biens meubles : argent ou moutons. Nous n’avons
pas 2 nous demander pourquoi pecilium se rapporte aux
économies de l'esclave et pecinia i la fortune du maitre ;
c’est 13 un probléme d’histoire des institutions, non de
la forme linguistique. Cette répartition constatée, nous
retrouvons le sens de pec@lium dans le dérivé pecaliaris
« propre au pecilium » ou « donné en pecilium ». De
fait, peciliaris est seulement l'adjectif de pecalium, et
n’importe quelle possession meuble peut devenir un pecs-
lium. On le voit encore chez Plaute : un jeune gargon
peut étre donné comme pecalium au fils du maitre et sera
dit le pecaliaris puer : c’est un des éléments de la comédie
des Captiui (v. 20, 982, 988, 1013). Dans les conditions
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ordinaires de sa vie, l'esclave ne pouvait guére se cons-
tituer un pecalium qu’avec ce qui était A sa portée ; un
peu d’argent, quelques moutons. Mais cette limitation de
fait n’impliquait pas que pecalium désignit une piece de
bétail plutét qu’une piéce de monnaie.

Nous pouvons donc voir dans pecalium une deuxiéme
preuve que la notion de base, celle de pec#, ne se rap-
portait pas spécifiquement au bétail. Dans pecalium, plus
que dans pecinia, est soulignée la relation d’appartenance
personnelle, bien que restreinte 3 une certaine classe
sociale. Mais la possession en question est toujours celle
d’un bien meuble, que pecilium soit pris dans son sens
strict ou dans des acceptions figurées. Par ces deux traits,
possession personnelle et bien meubles, se définit aussi
le verbe dérivé peculo(r) qui a produit pecilatus « appro-
priation (frauduleuse) des deniers publics ». Entre ce
terme juridique et le terme de base pecs, une continuité
fonctionnelle est rétablie, paralltlement 3 la chaine de
dérivation morphologique. On peut ici raisonner par ana-
logie. De méme que de edalium « plat agréable i manger »,
on remonte 3 edilis « susceptible d’étre mangé » et de
edilis 3 * edu, 3 peu prés « mangeaille », de méme de
pecillium « possession meuble personnelle », on remon-
tera & * pecilis, « * appropriable », et de * pecalis a
pecd qu’il faut alors définir comme « propriété (mobi-
litre) ». On est conduit, quelle que soit la voie choisie,
a la méme conclusion : pec# signifie « bien meuble (per-
sonnel) ».

III

GERMANIQUE

Le mot * peku est attesté dans I’ensemble du germa-
nique ancien, mais le sens varie selon les dialectes et ce
sont précisément ces variations qui peuvent nous ins-
truire sur la valeur propre du terme. Nous devons I’en-
visager dans le contexte propre de chacun des dialectes
anciens.
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En fait, au sein du germanique, la forme v. h. a. fibu
(variantes feho, febu) est la seule qui signifie « bétail ».
Dans les textes traduits du latin, il rend pecus, pecudes, et
plus généralement iumenta; cf. en outre féhelih « tie-
risch », fibu-stérbo « peste », fihu-wart « Viehhirt »,
fibu-wiari « Viehweiher ». Mais ce sont des latinismes ;
les modeles latins ont été déterminants ici comme dans
bien d’autres cas. On va voir en effet que v.h.a. fibu
s’est fort éloigné du sens que le mot avait conservé dans
tout le reste du germanique, et que 'innovation. ou la spé-
cialisation est A mettre au compte du vieux-haut-allemand,
contrairement A ce qui est communément admis. Autre-
ment on ne pourrait comprendre la situation qui est celle
de * peku dans les autres dialectes et qu'’il reste a décrire,
non plus que le réle du terme vieux-haut-allemand lui-
méme dans la genése de m. lat. feudum « fief ».

Il taut en premier lieu examiner le témoignage du goti-
que. Le neutre gotique faihu désigne seulement I’argent,
la « fortune », et n’a jamais de relation avec le monde
animal. Voici un exemple :

Gabaihaitun imma faihu giban « ils promirent de lui
donner de D'argent, epéggetlanto autdi argiirion dofinai,
promiserunt ei pecuniam se daturos » (Marc 14, 11).

Cet exemple suffirait 3 montrer que faihu, terme choisi
pour traduire gr. khrémata, argirion, lat. peciinia, posses-
siones, se téfere exclusivement A l’argent, 3 la richesse.
C’est aussi ce que montrent les composés gotiques de
faibu tels que : faibufriks « avide d’argent, pleonék:és,
philérguros », faibufrikei « cupidité, pleonexta », faibu-
gairns « cupide d’argent, philirguros », etc.

On voit donc que faihu est complétement étranger au
vocabulaire pastoral, qui comprend des termes tout dif-
férents, tels hairda « troupeau, poimné, agélé », bairdeis
« berger, poimén »; awepi « troupeau, poimné »;
wripus « troupeau, agélé », lamb « mouton, brebis, prd-
baton ». L'entourage sémantique de faihu, ce sont les ter-
mes qui désignent ’argent et la richesse : gabei « tichesse,
ploditos », gabeigs (gabigs) « riche, plodsios » et les verbes
dénominatifs gabigjan « enrichir, ploutizein » et gabignan
« s’enrichir, ploutein » ainsi que silubr « atgent, argi-

56

LE BETAIL ET L’ARGENT : pecu ET pecunia

rion » (métal et monnaie), skatts « denier, mine, déng-
rion, mnd » ; plur. « piéces d’argent, argiria ».

Une preuve supplémentaire que got. faihu n’a aucune
attache avec le monde de I'élevage est fournie par une
relation lexicale qui n’a pas encore été discernée et qu’il
faut établir dans son droit.

11 existe en gotique un verbe gafaibon, bifathon qui
traduit gr. pleonektein, avec un nom déverbatif bifaih
« pleonexia ». Dans la II° Epitre aux Corinthiens, qui
contient tous les exemples, Paul emploie pleonektein pour
« gagner sur quelqu’un, s’enrichir i ses dépens, I'ex-
ploiter ». Clest ce que le gotique a rendu par bifaibon
gafaihon. ,

L’explication de faibon apparait au sein méme du goti-
que ; faihon est le dénominatif de faibu. La formation
est celle des verbes tirés de noms en -u- : comme sidon :
sza,’us., ou luston : lustus. Le rapport de sens entre faibon
et faibu résulte des emplois des composés de faibu. Puis-
que faibu désigne I'argent, la richesse, et que faihu-friks
traduit pleonéktes comme faibu-frikei et faibu-geiro ren-
Qem.: Pleonexia, on a ctéé un verbe faibon ( bi-, ga-) comme
équivalent de pleonektein au sens particulier de « s’enri-
chir (sur quelqu’un) ».

Passons maintenant au nordique. La traduction habi-
£uelle de v. norrois fé par « Vieh, Besitz, Geld » doit
étre rectifiée : c’est la notion de « richesse (mobiliére) »
qui est 4 mettre au premier plan. Cela ressort de trois
conditions :

1) Lexpression gangandi-fé pour « bétail » suppose
ev1f1emm.ent que fé 2 lui seul ne signifiait pas « bétail »,
mais « richesse, fortune » ; on a désigné par gangandi fé
la « richesse sur pied », le « bétail »; cf. gr. prébasz's’
probaton ; ’
2) Le composé félag « possession commune » d’oli
félagi « camarade, compagnon » (passé en v. angl. feolaga
angl. fellow) demande aussi pour fé le sens de « fortune,
bien », non celui de « troupeau » ; ,

3) Le verb’e- dénominatif féna signifie « s’enrichir »,
donc « acquérit de la fortune » (f6); d'ot le dérivé
second’ance fénadr « richesse », désignant éventuellement
le « bétail », mais par une nouvelle spécialisation.
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En vieil-anglais, il suffit de consulter le Concise Anglo-
Saxon Dictionary de J. R. Clark Hall et Meritt pour cons-
tater que féoh, au sens — traditionnellement mis en téte

_de I'article — de « cattle, herd », n'a qu'un petit nombre
J’attestations, qu’il y aurait dailleurs lieu aujourd’hui
de réviser attentivement, tandis que la grosse masse des
exemples se répartit sous les chefs : « movable goods,
property » et surtout « money, riches, treasure ». On
peut dire que féoh en vieil-anglais s’applique d’abord et
principalement 2 la richesse en général ou aux biens meu-
bles, et seulement en second lieu et assez rarement 2 cette
forme de fortune mobiliere que constitue le bétail. Dans
le Beowulf il signifie seulement « richesse » ou « trésor »,
et chez Aelfric la locution wi liegendum féo « for ready
money » confirme I'ancienneté du sens. En outre, il n’y
a que trois composés avec féob « bétail », mais une tren-
taine avec féob « argent, richesse ».

On peut répéter I'observation pour le moyen-anglais
en étudiant les articles fe du Middle English Dictionary
de Kurath-Kuhn (III, 430). Il y a trés peu d’exemples
du sens mis en téte : « live stock », mais beaucoup plus de
fe comme « movable property ; possessions in live stock,
goods or money, riches, treasure, wealth », et comme
« money as a medium of exchange or as used for taxes,
tributes, ransom, bribes, etc. ».

11 faudrait procéder 4 un nouvel examen des exemples
et classer les emplois selon leur exacte valeur contextuelle,
en se libérant du schéma traditionnel qui imposait a tout
ptix “bétail” comme sens initial. Cette révision aurait pro-
bablement quelques conséquences pour lhistoire de P’an-
glais fee et celle de fr. fief, ancien feu. Selon I’explication
traditionnelle, le francique febu « bétail » serait devenu
lat. feus « bien mobilier ». On penserait plut6t que fibu,
comme got. faibu, désignait toute forme de biens meubles
et qu'il a gardé ce sens quand il est passé en latin, Ici
aussi un nouvel examen serait nécessaire. ‘
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Iv

CONCLUSIONS

Cette esquisse a montré que la conception traditionnelle
du * pekwu indo-européen doit étre entierement réformée.
Not.re premiére conclusion est que * peku signifie « pos-
session mobiliére personnelle ». Que cette possession soit,
en fait, représentée par le bétail, est une donnée dis-
tincte, qui tient a la structure sociale et aux formes de
la production. C’est seulement par suite de cette associa-
tion fréquente entre le terme * peku et la réalité matérielle
de I’élevage que, en se généralisant hors de la classe des
producteurs, * peku en est arrivé 2 signifier « bétail » —
premiére spécialisation —, puis spécifiquement « petit
bétail » — deuxiéme spécialisation —, et enfin « ovin »
— troisiéme et derniére spécialisation. Mais en lui-méme
peku ne désigne ni le troupeau ni aucune espéce animale.

Nous pouvons établir alors une corrélation entre le
sens propre de * peki, ainsi restauré, et sa distribution
dialectale. Il est intéressant de noter — les comparatistes
n’y ont pas prété assez d’attention — que * peks manque
en grec. Ce n’est pas un hasard. Une notion aussi impor-
tante ne pouvait simplement disparaitre. Le terme indo-
européen a été, en fait, remplacé en grec par une dési-
gneitlon'\nouvelle, qui porte le méme sens; c’est hom.
probasis, avec son équivalent beaucoup plus commun
prébata. Notre étude de ce terme (ci-dessus p. 37 ss.) a fait
apparaitre, explicite, le modele de I’évolution que nous
posons pour * peku : au point de départ, un terme dési-
gnant la « possession mobilitre ». Celui-ci, pour des
raisons extra-linguistiques, se trouve appliqué fréquem-
ment 2 la possession de bétail ; il devient alors le terme
pour « bétail », et ultérieurement pour P’espice de bétail
prédogninante, le « mouton ».

Mais comme on I’a vu ci-dessus, cette spécialisation
acco_mphe tot sur le domaine indo-iranien, ne s’est pas’
réalisée partout. Nous avons en latin et dans une partie
notable du germanique, des témoignages de haute anti-
quité prouvant que le sens premier était « possession
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mobiliére », ce qui explique toute la dérivation. Cette
évolution n’est pas réversible. Il est en effet improbable
au dernier degté que * peku, s’il avait signifié propre-
ment « bétail », elit pu en venir a désigner I’ « argent »
et la « fortune » en général, ce qui est le sens exclusif
de lat. peciinia et de got. faibu.

Ce sera notre deuxiéme conclusion : dans un procés
lexical de cette nature, c’est un terme de sens général
qui se trouve appliqué i une réalité spécifique et qui en
devient la désignation, non l'inverse. Nous prenons ici le
contre-pied de la relation qui a été établie depuis les
étymologistes latins jusqu’a nos récents dictionnaires entre
peci et pecinia.

On peut poser en fait que les termes qui se rapportent
a des formes diverses de possession sont des termes géné-
raux, dénotant leur relation au possesseur, mais n’indi
quant rien sur la nature propre de la chose possédée.
La signification générale permet ainsi des désignations
spécifiques, qui au long de Ihistoire, finissent par s’at-
tacher si étroitement 2 leur objet particulier que le sens
originel en est oblitéré. Nous en avons un exemple clair
dans gr. prdbasis, prébata. De méme, le terme spécifique
anglais cattle, fr. cheptel remonte a lat. capitale « bien
principal » ; déja dans un texte de 1114, captale « chat-
tel, cattle, movable goods » (1). Mais, encore au Moyen
Age, il a le sens de « fortune, biens, revenus », et I’es-
pagnol caudal signifie « biens, richesses ». Le passage
« fortune mobiliere > bétail » est caractéristique. Mais
une fois accompli, il est irréversible. Ainsi le “bétail” est
trés souvent désigné par les termes qui se rapportent 4 la
possession en général, c’est-3-dire qu’on le désigne simple-
ment comme « possession » ; mais jamais 'inverse,

Notre interprétation de * peku et de son évolution est
donc conforme a ce qu’on pourrait appeler la norme des
termes de propriété : une appellation générale ou géné-
rique est employée dans une certaine classe de producteurs
comme désignation de l'objet ou élément typique; en
cette qualité elle se diffuse hors de son milieu originel et
devient alors la désignation usuelle de 'objet nu élément

(1) Baxter-Johnson, Mediaeval Latin Word-list, 1934, p. 64.
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en question. C’est le cas ici. On a pu, par I'examen com-
paré des données dans trois groupes dialectaux, suivre
pour * peku les étapes de ce proces, et vérifier dans une
certaine mesure cette reconstruction interne.
. Une demiere conclusion touche a Pétymologie de
peku-.. Si la présente démonstration est jugée recevable
elle ruine le rapprochement traditionnel avec * pek(t)-’
« tondr'e ». Il est évident que * peku, terme de valeur
economique, ne dénommant aucun animal, ne peut rien
avoir de commun avec des termes dérivés de * pek(t)-
qui sont propres a la technique de la tonte et du peignage
de la’lfnne : gr. pékd « peigner, carder » ; pokos « toison »
pe,ét.eo « tonc%re », pékos n. « toison », pokizé « tondre
la laine », k{ezs « peigne » ; lat. pecto « peigner, carder »
pecten « peigne », pexus « velu, cotonneux », arm. asr
« laine ». Entre ces formes et * peku il 0’y a rien d’autre
qu.’unAe ressemblance d’homophonie. Le rapprochement
doit étre abandonné, et * peku-, vestige du plus ancien
vocabulaire indo-européen, semble irréductible 3 aucune
racine connue (1).

(1) Une version beaucoup plus détailide d 3
), ¢ e la présente étud
publiée aux Etats-Unis dans un volume collectif intli)tu.lé Ind:-é]ufo;:;:
and Indo-Europeans (Chicago University Press).
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donner et prendre




chapitre 5
don et échange

Sommaire. — Le grec a cinq mots que, d’ordinaire, on traduit
uniformément par « don » Un examen attentif de leurs emplois
montre qu’ils correspondent en fait 3 autant de facons diffé
rentes d’envisager le don — de la pure notion verbale, « le
donner » 2 la « prestation contractuelle, imposée par les
obligations d’un pacte, d’'une alliance, d’'une amitié, d’'une hos
pitalité ».

Le terme gotique gild et ses dérivés nous renvoient 3 une
tradition germanique trés ancienne ol les aspects religieux —
« sacrifice » —, économiques — fraternité des marchands — et
juridiques — « tachat » (du crime) — sont étroitement imbriqués.

Les avatars des mots apparentés 2 gr. dépta, lat. daps, d’une
part font déceler dans le passé indo-européen la pratique du
« potlatch » — et d’autre part montrent comment se dégrade
en « dépense en pure perte, dommage » la notion ancienne de
« dépense de prestige ».

La hanse, devenue comme la ghilde un groupement écono-
mique, continue, elle, les comitatus de jeunes guerriers groupés
autour d’un chef, tels que nous les décrit Tacite dans la Germanie.

Introduction

Nous abordons maintenant ’étude d’'un ensemble de
notions économiques qu’il est difficile de définir autre-
ment que par la somme de leurs particularités : « don-
ner », « échanger », « commercer ». La terminologie
relative & P’échange et au don constitue un chapitre trés
riche du vocabulaire indo-européen.

C’est par I'idée de donner que nous commencerons. On
jugerait que c’est une idée simple ; elle comporte cepen-
dant des variations assez singuliéres dans les langues indo-
européennes, et, d’'une langue & I’autre, des contrastes
qui méritent I'examen. En outre elle se prolonge dans
des notions qu’on ne penserait pas a y associer. L’acti-
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vité d’échange, de commerce se’ caractérise d’une maniére
spécifique par rapport 3 une notion qui nous parait dif-
férente, celle du don désintéressé ; c’est que I’échange est
un circuit de dons plutét qu’une opération proprement
commerciale. De 1’échange a ’'achat et 4 la vente, une
relation se précisera par I'étude des termes employés pour
ces différents proces.

Il y a dans ce domaine une assez grande stabilité lexi-
cale ; les mémes termes restent en usage trés longtemps ;
souvent ils ne sont pas renouvelés,  la différence de ce
qui se produit pour des notions plus complexes.

Le vocabulaire grec du “don”

Nous partirons de la racine * dé-, pour laquelle I'en-
semble des langues garantit une forme et une signification
constantes. Les formeés nominales montrent une struc-
ture ancienne, celle des dérivés en -no- et en -ro- : skt.
danam, lat. donum, gr. déron (8Gpov), arm. tur, sl. dari.
Ces formes semblent bien attester, dans la constance méme
de cette ressemblance ou de cette différence, une ancienne
alternance r/n, marque de la flexion archaique, dite hété-
roclitique, souvent révélée par la coexistence de dérivés
en -r- et en -#-. Nous avons de plus en grec une série de
formes nominales, distinguées seulement par la classe de
dérivation, qui se rapportent toutes au « don ». Ce sont :
gr. dés (8%c), dbron (8&pov), dored (Swped), ddsis (8bog),
dotiné (8wrivn), cinq termes distincts qu’on traduit uni-
formément « don ».

Le premier est trés rare : nous en avons un exemple
unique. Les quatre autres sont beaucoup plus communs
et peuvent coexister chez le méme auteur. S’agit-il d’'un
pullulement lexical fortuit ou y a-t-il des raisons & cette
multiplicité ? Tel est le probléme 4 examiner.

La premiere forme, dés, est un théme en -¢ : Cest le
correspondant du latin dés (théme 4oz-). En latin le mot
s’est spécialis€ ; c’est la « dot », le don que I’épouse
apporte en mariage, patfois aussi le don de I’époux pour
Pachat de la jeune fille.

Pour fixer le sens de gr. dds, qui n’est pas encore spé-
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cialisé, nous avons un vers d’Hésiode : St &yabn, &pmak
8¢ xaxt, Bavdtoo Sétewpar (Trav. 356), « la dés est bonne,
mais la rapine (hdrpax) est mauvaise, parce qu’elle donne
la mort ». Ce vers se trouve précisément dans un passage
ot 'on vante le « don » qui permet d’établir des relations
profitables. Dés et hirpax sont des noms-racines et il n’est
pas fortuit qu'on n’en ait pas d’autre exemple ; ils pré-
sentent 1'idée sous sa forme la plus abstraite : le « don-
net » est bon, le « ravir » est mauvais.

Déron et dorei semblent avoir le méme sens. Mais
quand Hérodote les emploie concurremment, on voit qu’il
les distingue bien, selon un principe qui n’est pas diffi-
cile 2 reconnaitre. Ainsi III, 97 : Ké\yot... TaEdpevor &¢
Thv Swpenv... Sdpa... &ylveov « Les Colchidiens qui s’étaient
imposés, taxés eux-mémes, apportaient des dons (d8ra)
pour la doreéd » : dored proprement est le fait d’offrir un
déron ; c'est un nom abstrait dérivé de dorés (Swptw),
lui-méme dénominatif de ddron. La valeur verbale est trés
nette dans dored et elle explique I’adverbe dérein (Swpedv)
(attique) « par don, pour un don, gracieusement, pour
rien ». Ainsi ddron est le don matériel, le don méme ;
dorea, le fait d’apporter, de destiner comme don. De déron
dérivent doreisthai (Swpelobar) « faire don » avec comme
régime le nom de la chose ou de la personne & qui on
donne, ddréma (8wpnpa) « chose dont on fait don, cadeau
qui sert a récompenser ».

Désis est tres différent. Nos traductions ne le distin-
guent pas de déron ; mais ’emploi est clair chez Homére
II. 10, 213 xai of 8éoig ¥ooetar é00AY. On demande un
volontaire pour upe mission périlleuse ; on lui promet qu’il
aura une bonne ddsis ; non pas un déron, car 'objet méme
du don n’existe pas. Ddsis est une transposition nominale
d’une forme verbale au présent ou, ici, au futur : « nous
lui donnerons, nous lui ferons un don. » Une for-
mule ol transparait encore la valeur verbale de cet abstrait
est chez Homere, Od. 6, 208 8écic 8’6Miyn te @lhn =
— paroles dites par des gens qui donnent, et s’excusent de
ne pas donner beaucoup : « ce don est petit et fait de
bon cceur »; c’est la transposition d’une forme verbale
« nous donnons peu, mais de bon cceur ». Désis est donc
« l’acte de donner ». La formation en -#i définit en effet
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un accomplissement effectif de la notion, qui peut aussi,
mais non nécessairement, se matérialiser dans un ob]eg.
La désis désigne aussi un acte juridique ; c’est en droit
attique l'attribution d’un héritage par volonté expresse,
hors des régles de transmission normale. . ‘

Il y a encore un emploi médical ol ddsis désigne le fait
de donper, d’od : la quantité donnée d’un remeéde, la
« dose », sans quil y ait 1a aucune idée de cadeau ou
d’offrande. Le mot est passé par emprunt sémantique en
allemand : Gift, et, comme gr. lat. dosis a servi de §ubs-
titut & wenenum « poison », on a fait en allemand Gift n.
« poison » & coté de (mit)gift f. « dot ». A date ancienne
désis n’interfere d’aucune maniére avec déron, ni avec
dored.

Enfin dotiné. Pour ce mot l’essentiel de I'emploi reste
3 définir. Cest le terme le plus particularisé de tous ; les
exemples en sont peu nombreux, mais bien caract\érlsés.
Mot ionien poétique, qu’on rencontre chez Homere et
aussi chez Hérodote, il est trés vite sorti de I'usage. Par
dotiné, on énonce une notion du « don », mais de quelle
espece ?

Pour décider Achille 3 revenir au combat, on lui promet
entre autres une portion de terrain avec des habitants
riches et qui seront ses sujets... « ... qui I’honoreront
(timésousi) comme un dieu par des dotinai et acquitteront
sous son sceptre lipards thémistas » (Il. 9, 155-156).

Les deux mots timésousi et thémistas sont essentiels
pour définir dotinési. Par thémistas, notion assez com-
plexe, on entend les prérogatives du chef ; en particulier
ce que la loi divine exige qu’'on montre d’égard et apporte
de tribut 2 une personnalité telle qu'un roi. Plus impot-
tante encore est la timé. Ce terme est un dérivé de #0 et
appartient au groupe de skr. cayati « avoir égard, avoir
respect », d’une racine qui est i distinguer absplument
de celle qui signifie « venger, punir », gr. poiné, que
souvent on y associe. Ce sont des notions différentes. Celle
de poiné, répondant exactement 3 l'av. kaéni « ven-
geance, haine », est la rétribution destinée 4 compenser
un meurtre, lexpiation du sang. De 13 aussi la transpo-
sition: sentimentale en haine, vengeance considérée comme
une rétribution (cf. le sens en iranien).
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L’autre groupe, celui qui nous occupe ici, celui de
timé, indique ’honneur attribué i un dieu, 2 un roi et
les redevances qui leur sont dues par une communauté ;
c’est & la fois la marque d’estime et D’estimation, notion
sociale, sentimentale et aussi économique (1). La valeur
attribuée 4 quelqu’un se mesure aux offrandes dont on le
juge digme : voila les termes qui éclairent dotine.

Homeére, Od. 9, 266-268 : « nous sommes arrivés 2 tes
genoux pour voir si tu nous offrirais un xeinéion (un don
d’hospitalité) ou si tu nous donnerais une dotiné, comme
est la loi de I’hospitalité (¢hémis xeinon). » Cette fois, dans
ce texte qui semble fait pour nous éclairer, la relation
s’établit entre la doriné et les cadeaux de regle entre
hotes, selon les traditions de Ihospitalité, de celui qui
regoit 2 celui qui est recu. De méme encore, Od. 11,
350 ss. « que notre hdte attende jusqu’d demain pour
nous quitter, jusqu’da ce que j'aie pu réunir toute la
dotiné ».

Fuyant Athénes, les Pisistrates veulent reconquérir la
tyrannie dont ils ont été chassés ; ils parcourent les cités
qui peuvent avoir des obligations envers eux pour ras-
sembler des dotinai : Hiyewpov Swtlvag (Hérodote I, 61).

Il existe aussi un verbe dotindzo, une fois chez Héro-
dote (II, 180) : lors de la reconstruction d’un temple, qui
incombe 2 un groupe de cités confédérées, les prétres vont
de ville en ville, collectant les dons : wepl Tég WéAig
ESwtivalov.

Ces citations éclairent une notion assez différente des
autres. Ce n’est pas seulement un présent, un don désin-
téressé ; c’est un don en tant que prestation contractuelle,
imposée par les obligations d’un pacte, d’une alliance,
d’une amitié, d’une hospitalité : obligation du xeinos (de
I'hote), des sujets envers le roi ou le dieu, ou encore
prestation impliquée par une alliance.

Une fois cette signification fixée, elle aide 3 résoudre
les problémes philologiques que les variantes posent dans
la tradition textuelle de ces mots. Ainsi la tradition
manuscrite d’Hérodote VI, 89 s’est partagée entre la

(1) Sur timé et son groupe, cf. vol. II, liv. I, ch. 5.
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lecon datinén et la lecon doreén. Les Corinthiens veuler}t
aider les Athéniens, ils leur vendent vingt vaisseaux, mais
3 un prix trés bas, 4 cing drachmes par bateau, car la loi
défendait un dor gratuit. C’est donc un paiement symbo-
lique qu’on impose aux Athéniens, puisquon ‘ne pouvait
d’aprés la loi donner les vaisseaux d’une cit¢ a l'autre.
Est-ce dotiné ou doreé ? 1l sagit en fait d’une livraison
gratuite. La lecon valable est en conséquence déreéf{, et
non détinén qui est exclu puisque c’est le don gracieux
que la loi interdit, non pas celui qui accompagne une
alliance.

Voild comment l'usage grec distingue pour la méme
notion trois noms dérivés de la méme racine, et qui
cependant 4 aucun moment ne peuvent se confondre. Cette
notion se diversifie selon les institutions et selon ce que
j’appellerai le contexte de lintention : ddsis, déron,
dotiné, trois mots peur désigner le don parce qu’il y a 1a
trois maniéres de le concevoir (1).

Une institution germanique : la ghilde.

Aux termes grecs passés en revue, nous allons ajouter
le mot germanique qui est devenu le nom de « P'argent »
en allemand, Geld.

En gotique, gild traduit gr. phdros « impdt », et le
composé kaisara-gild, gr. kénsos « impdt ». Nous avons
de plus un verbe : fra-gildan, us-gildan « rendre, restituer,

apodidénai, antapodidénai » et un dérivé nominal gilstr

qui rend également phdros « impdt ».

Dans les autres langues germaniques, le sens est assez
différent : v. isl. gjald « récompense, chitiment, paie-
ment » ; v. angl. gield « substitut, indemnité, sacrifice » ;
v. h. a. gelt « paiement, sacrifice » ; en composition gofe-
kelt « Gottesdienst, service divin, culte ». Dans le frison
jelde, jold, apparait le sens particulier qui va se généraliser

(1) Pour une analyse plus détaillée du vocabulaite du « don », voit
notre article « Don et échange dans le vocabulaire indo-européen »,
L’Année Sociologique, 3° série, t. II, 1951, pp. 7-20 (réimprimé dans
Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966, pp. 315-326).
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en germanique : « ghilde des marchands », impliquant
aussi « banquet de corporation ». L’ensemble apparait
assez complexe 4 l'intérieur de la société germanique : 2
la fois religieux, économique, juridique. Nous sommes en
présence d’une question d’importance évidente qui domine
toute Ihistoire économique du haut moyen 4ge : la for-
mation des ghildes, probleme si vaste qu’on ne saurait le
traiter ici, et qui d’ailleurs appartient bien plus aux his-
toriens qu’aux linguistes.

Ce n’est pas cette notion méme que nous allons consi-
dérer, mais le terme d’ol sort I’histoire de ces grandes
associations économiques médiévales qui se développent
entre le vit.vir® et le xiv® siécle, spécialement dans le
monde riverain de la Mer du Nord, en Frise, dans le sud
de I'Angleterre, dans les pays scandinaves.

L’institution a un aspect économique et religieux en
méme temps : ces fraternités sont unies par des intéréts
économiques, appatemment aussi par un culte commun.
Elles ont été étudiées en 1921, dans ’ouvrage important de
Maurice Cahen sur La libation en vieux scandinave.
D’aprés ce savant, toast, banquet, compotation, sont comme
les rites que célébraient les membres d’une fraternité ;
celle-ci prend ultérieurement des formes spécifiques et
devient en pays germanique une association économique.

L’auteur s’est toutefois heurté a une grande difficulté :
selon les historiens modernes du Moyen Age, les ghildes
constitueraient des phénoménes exclusivement économi-
ques, de date relativement récente, et ne remonteraient pas
au début du monde germanique. Dans ces groupements éco-
nomiques, ol les gens sont liés par des intéréts communs,
il ne faudrait pas chercher une survivance d’associations
religieuses plus anciennes.

Mais des recherches plus récentes d’histoire médié-
vale ont fait justice de ces conclusions. M. Coornaert a
esquissé 2 grands traits, en deux articles de la Revue
Historique, 1948, I'’histoire de cette institution. Non con-
tent de confirmer le caractére ancien et religieux de la
ghilde, I'auteur reproche 4 Maurice Cahen de s’étre laissé
bloquer par le jugement des historiens antérieurs qui a
interdit ce domaine i l'interprétation comparative.

On voit & présent les faits se souder en une histoire
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continue et qui remonte trés haut. On ;’afétfendait que
ghilda, latinisation du terme germanique, n'ctait pas anté-
rieur au vir siécle ; mals maintenant on la connait 2
I’époque gallo-romaine, dans un texte qui date de’ 4:50.

Qu’est-ce que la ghilde ? Clest d’abogd}une réunion
de féte, le repas sacrificiel d’une « fraternité »,as.se.mblee
pour une communion volontaire, et ceux qui Sy joignent
portent le méme nom. La notion du banquet sacré est au
centre méme de cette expression. Or, nous la rencontrons
des 450, c’est-a-dire peu de temps apres I'époque ou le
texte gotique a été fixé par écrit (vers 350). ’

Il y a donc lieu de reprendre les faits gotiques d’assez
prés. Les termes essentiels gild et fra-gildan n’ont de cor-
respondants qu’en germanique. Cest un terme nouveau
qui ne laisse aucune ressource a la comparaison.

On trouve got. gild dans la question bien connue de
Luc XX, 22 : « nous est-il permis de payer tribut a César,
ou non ? skuldu ist unsis kaisara gild giban... > » Cette
méme question chez Marc XII, 14 remplace gild par kai-
sara-gild. Un neutre -gilstr, Cest-a-dire * geld-strum ou
* geld-trum, est donné avec le méme sens : Ep. aux
Romains XIII, 6 : « c’est pour cela que vous payez ces
impOts, @dpoug TEAELTE. » .

Le verbe fra-gildan signifie « rendre, restituer » : Lgc
X1X, 8 : « je donne, gadailja (didomi), aux pauvres (ht:
téralement : je partage mon bien entre les pauvres) ; si
quelqu’un est 1ésé par moi, je lui rends, fragilda, (apo
didomi « payer en retour » dans ce texte) le quaflruple. »
Cf. encore Luc XIV, 12 et 14 : « quand tu prépares un
repas, ne convie pas tes amis ni tes fréres.ni'tes parents
ni tes voisins riches, de peur qu’ils ne t'invitent a leur
tour et quil n’en résulte pour toi antapédoma ’obliga-
tion de restituer encore », en gotique #sguldan. Dans tous
les autres exemples, le sens est : « rendre en éshange d_e
ce qu'on a recu », non pas restituer ’objet méme, mais

« faire une dépense compensant celle dont on a bénéficié ».

Ici, pour comprendre la valeur c.les.terr'nes gotiques, il
faut se représenter le probleme, si difficile pour le tra-
ducteur, de faire passer en gotique des notions gréco-
romaines comme celles de gr. phdros, lat. census, impdt,
recensement, obligation d’obéir & une autorité supérieure
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— alors que la tradition germanique connait seulement de
petits groupements indépendants obéissant chacun a un
chef particulier, sans aucune idée d’organisation générale.

On peut définir gild en propre comme un « tribut de
réciprocité » ; c’est le droit qu’on acquitte personnelle-
ment pour bénéficier d’'un service collectif 4 l'intérieur
d’un groupement fraternel : un droit d’entrée (qu’on paie
sous une forme ou sous une autre) dans une confrérie
liée par un culte commun.

Waulfila a spécifié ainsi, dans le vocabuldire traditionnel
du gotique, comme équivalent de phéros, un terme pro-
fondément différent, gild « contribution obligée (fournie
a un groupe dont on est membre et bénéficiaire) ». Ce mot
évoque une « association de culte », une véritable frater-
nité qui s’accomplit, s’éprouve, se renforce dans les ban-
quets et les célébrations communes ot les grandes affaires
se décident.

De fait Tacite (Germ. 22) nous patle des conuiuia des
Germains, ces banquets qui sont une partie essentielle de
leur vie sociale et privée. Ils y assistent en armes, ce qui
montre Pesprit guerrier et civil en méme temps des affaires
qui s’y traitent ; c’est 13 que se débattent « la réconciliation
d’ennemis privés, la conclusion d’alliances de famille, le
choix des chefs, la paix et la guetre, car il n’est, croient-ils,
aucun moment plus favorable pour que l’esprit s’ouvre
a la franchise et s’échauffe pour la grandeur ».

Nous avons ici la notion si importante de communion
alimentaire qui est comme le signe et 'approfondissement
de la fraternité. Le point de départ des groupements éco-
nomiques appelés ghildes est dans ces fraternités lides
par un intérét commun, une méme activité. Et, a l'inté-
rieur du groupe, les banquets, conuiuia, ghilda, sont une
des institutions les plus caractéristiques du monde ger-
manique. En « acquittant » (gildan) ainsi un devoir de
fraternité, on acquitte une redevance, une somme qu’on
doit payer, et le paiement, c’est I’argent, le geld.

Nous résumons ainsi une histoire longue et complese
qui a conduit 3 des institutions et 4 des valeurs collec-
tives. Mais ce terme était d’abord attaché i une notion
d’ordre personnel : la preuve en est le wergeld « prix de
homme », (avec wer « homme »); le prix qu’on paie
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pour se racheter d’un crime, la rangon. Prenons encore
la Germanie de Tacite, ch. 21 : « on est tenu d’embras-
ser les inimitiés du pére ou du proche aussi bien que ses
amitiés ; mais elles ne se prolongent pas implacablement ;
méme I’homicide peut se racheter par des tétes de bétail
qui sont un avantage pour la maison. » Ce }vergeld « com-
pensation de I’homicide par un certain paiement », équi-
vaut au gt. tisis : C’est un des aspects anciens du geld.

Nous sommes donc ici sur trois lignes de développe-
ment : 'une religieuse, sacrifice, paiement fait a la divi-
nité ; la seconde écomomique, fraternité des marchand:s;
la troisi¢me juridique, rachat, paiement imposé & la suite
d’un crime pour s’en racheter ; en méme temps, moyen
de se réconcilier : une fois le crime passé et payé, une
alliance s’établit et nous revenons 2 la notion de ghilde.

11 fallait d’abord définir ces notions dans leurs liens et
leurs spécificités internes en germanique pour faire mesu-
rer la distance entre ces termes pris dans leur signifi-
cation authentique, et les mots grecs qu’ils sont chargés
de traduire. C’est 13 un fait auquel on n’a pas prété assez
attention. On a toujours trop tendance 3 procéder par
une interprétation immédiate du gotique, sans remarquer
assez l'effort de transposition qui a été nécessaire et le
trouble qui en résulte. Ces termes gotiques, comparés 2a
ceux du grec, sont tout autrement articulés.

Une autre différence réside dans la maniére dont les
notions économiques se sont fixées respectivement dans
les langues germaniques et dans les langues classiques.
Elles sont souvent en liaison avec des faits religieux qui
les éloignent encore plus les unes des autres dans le passé,
et elles se réalisent dans des institutions dissemblables.

Les dépenses de prestige.

Il faut retenir que ces fraternités constituent 3 la fois
un groupe de solidarité et un groupe de communauté ali-
mentaire. Les deux aspects de cette institution peuvent
se maintenir sous d’autres formes. Ce qui était groupe de
consommation deviendra, avec I’évolution de la société,
association de caractére économique, utilitaire, commercial.
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L’un de ces aspects, la communauté alimentaire, évoque
une institution paralléle dans une autre société. On peut
la définir 3 I'aide de lat. daps « banquet ». Ce mot fait
partie d’'un ensemble étymologique bien caractérisé par
la forme, mais de significations divergentes. Hors du latin,
la racine se retrouve en grec dans dépo (Sdmtw) avec un
sens plus général, « dévorer », mais aussi dans une forme
nominale qui s’associe étroitement 3 daps malgré la diffé-
rence apparente : dapiné (Samévn) « dépense ». Dans
d’autres langues, nous avons des correspondants : v. isl.
tafn « animal de sacrifice, nourriture de sacrifice », arm.
tawn « féte ».

On remarquera que ces formes ont toutes le méme
suffixe en -#. Par ce lien formel s’y rattache aussi, cité
3 part parce qu'il n’a pas lair de s’y associer au premier
abord, le latin damnum < * dap-nom. Voici donc un
groupe de mots dont la signification ne s’accorde pas tou-
jours. .

Daps est un terme du vocabulaire religieux comme sont
religieux également les termes arménien et scandinave,
fawn et tafn respectivement. Anciennement, i époque
historique, daps a le sens de « banquet offert aux dieux,
festin de nourriture ». La daps est décrite chez Caton,
De Agricultura, avec une expression caractéristique du
vieux vocabulaire religieux du latin : dapem pollucere
« offrir un banquet sacré » ; ce terme archaique pollucere,
s’emploie pour les festins de grande dépense offerts aux
dieux : polluctum.

Par ailleurs, divers témoignages enseignent que daps
est associé aux notions d’abondance, de larges dépenses,
d’offrandes généreuses. Notamment, Vadjectif dapaticus,
Padverbe dapatice, formes obsolétes recueillies et citées
par Festus : dapatice se acceptos dicebant antiqui, signi-
ficantes magnifice, et dapaticum negotium amplum ac
magnificum « les anciens disaient qu’ils avaient été regus
dapatice, ce qui signifiait d’une facon magnifique ». Il
a existé, d’autre part, un verbe dapino tiré de daps ou
peut-étre du grec dapanin, qui en est trés voisin par
le sens. Nous avons de dapino un seul exemple, chez
Plaute (Capt. 897), mais caractéristique : aeternum tibi
dapinabo uictum « (si tu dis la vérité), je t’offrirai & per-
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pétuité une nourriture fastueuse, je t’entretiendrai royale-
ment pour toujours ».

Un témoignage direct précise le sens de daps, et dapa-
tice, dapaticus le confirment ; c’est un « festin de magni-
ficence ». Ovide, dans le V* livre des Fastes, nous montre
un pauvte paysan chez qui Jupiter se présente sous un
déguisement ; puis, brusquement, il révele qui il est;
Iautre lui offre pour daps son unique possession, un beeuf
qu'il fait rotir tout entier : c’est ce qu’il a de plus pré-
cieux.

En grec, dapanin signifie « dépenser », dapdné est une
« dépense de faste » ; chez Hérodote, le terme est appli-
qué a des dépenses magnifiques. Les adjectifs gr. dapsilés,
lat. dapsilis (calqué sur le grec) s’appliquent & ce qui est
abondant, fastueux ; isl. zaf# est la consommation de nour-
riture ; arm. fawn, la féte solennelle. Ainsi, nous pouvons
dégager une notion générale, celle de « dépense a Pocca-
sion d’un sacrifice qui comporte de larges consommations
de nourriture » ; dépenses commandées par une féte, pour
le prestige, pour montrer sa richesse.

On retrouve ainsi en indo-européen une manifestation
sociale qui dans le langage des ethnographes s’appelle le
potlatch : exhibition et destruction de richesses a I'occa-
sion d’une féte. Il faut se montrer prodigue de ses biens
pour faire voir qu’on n’en fait pas cas, pour humilier ses
rivaux par le gaspillage instantané de richesses accumulées.
Un homme conquiert et maintient son rang s’il ’emporte
sur ses rivaux dans cette dépense effrénée. Le potlatch est
une provocation aux autres 3 dépenser i leur tour ; les
compétiteurs font une dépense supérieure, d’oti un circuit
de richesses accumulées et répandues pour le prestige des
uns et la jouissance des autres, comme Mauss I'a si bien
montré.

Nous n’avons pas clairement en indo-européen la notion
d’une rivalité : le caractére agonistique si affirmé dans
les sociétés archaiques est ici au deuxieme plan. Néan-
moins, 1’émulation n’est pas absente de cette dépense.
En fait elle est en liaison étroite (cf. daps et dapaticus)
avec l'hospitalité : on voit les racines sociales d’une
institution qui est une nécessité dans certaines commu-
nautés et dont l’obligation essentielle consiste en un don
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de nourriture, & charge de réciprocité. Mais ce sont 1a des
notions et des termes archaiques, qui s’effacent déja. A
de}tfa historique il n’en reste que damnum avec le sens
dérivé de « dommage subi, ce qui est retranché d’une
possession par force ». C'est la dépense 3 laquelle on est
f:onc_lamné par les circonstances ou certaines conditions de
justice. L’esprit paysan et le souci juridique des Romains
ont transformé la notion ancienne ; la dépense de faste
n’est plus qu’une dépense en pure perte, ce qui constitue
un préjudice. Damnare c’est affecter quelqu'un d’un dam-
num, d’un retranchement opéré sur ses ressources ; c’est
de la que provient la notion juridique de dammnare
« condamner ».

" A c6té des termes od la notion ancienne a survécu, il
y a des innovations qui créent un nouveau concept, de
sorte que nous avons en méme temps deux aspects fort
contrastés d’une représentation ancienne.

La banse et ses origines guerridres

Parmi ces confréries, ot les convives du banquet com-
munautaire bénéficient de priviléges spéciaux — ceux-
l2 mémes qui caractérisent la ghilde dans son dévelop-
pement médiéval — nous rencontrons, dans le méme
vocabulaire 2 la fois économique et religieux du germa-
nique, tout voisin de ghilda, le mot hansa. Ce terme
ancien, qui a survécu jusque dans les temps modernes
désigne encore, chez les riverains de la Mer du Nord. une
institution d’importance historique et économique consi-
dérable. Les hanses sont des associations économiques,
des groupes de marchands ; elles constituent une société
4 laquelle on appartient en vertu d'un droit qu’on achdte
quon peut hériter, qu'on peut vendre, qui fait partie,
des redevances commerciales. L’économie de cette insti-
tution a provoqué déja maintes études. Le bilan de celles
qui traitent de l'origine du terme est négatif : bansa
n’a pas d’étymologie stire. Comme on ne dispose d’au-
cune cotrespondance hors du germanique, c’est I’histoire
germanique du mot qu’il faut tenter de préciser.
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Cette histoire commence avec le gotique hansa, qui
donne un point de départ précis a I’analyse, quoique nous
n’en ayons pas beaucoup d’exemples. Une fois, hansa
traduit, d’'une maniére vague en apparence, gr. pléthos
« foule ». Mais dans trois autres exemples hansa corres-
pond 2 speira (oreipa) « cohorte ». En Marc XV, 16 : « les
soldats emmenérent Jésus 4 U'intérieur de la cour, c’est-a-
dire dans le prétoire, et ils convoquent toute la cohorte »
got. alla hansa « totam cohortem ». De méme Jean XVIII,
3; 12. Dans le passage ou pléthos est tendu par hansa
(Luc VI, 17), si nous le lisons entiérement, nous voyons
que le traducteur avait i traduire successivement dkhblos
et pléthos. 11 a choisi hiuma « turba » pour ékblos ;
et pour pléthos « multitudo », il a pris hansa « cohorte » ;
ce corps comptait en effet plusieurs centaines d’hommes,
jusqu’a un millier, et pouvait représenter une « foule »,
qui s'était en quelque sorte mobilisée pour accueillir
Jésus.

Ce n’est pas un hasard si bansa se trouve en v.h. a,

chez Tatien, pour traduire cobors. En v. angl. hds est la
« suite d’un seigneur ». C’est plus tard que m.h.a.
bans(e) prend le sens de « société de commerce » avec
le sens désormais fixé. En latin tardif ou en germanique
latinisé, hansa désigne un impdt pour la licence de com-
merce et une union commertciale.
. Le sens de « cohorte » (militaire) indique qu’il faut se
représenter la hansa comme une compagnie de guerriers.
On n’elit pas employé en gotique hamsa pour traduire
speira, s’il avait désigné par exemple un groupe religieux
ou un groupe d’intéréts. De fait, quand Tacite, Germanie
13-14, décrit les sociétés de jeunes gens (comitatus) qui
se groupent autour des chefs, il nous donne une image
de ce que devait étre la hansa. Ces jeune gens qui s’atta-
chent 3 un chef, vivent de ses libéralités, recevant une
nourriture abondante qui leur tient lieu de solde (14, 4).
Ils sont toujours préts a le suivre, & le défendre, 2 s'illus-
trer sous ses ordres.

I1 est probable que ces compagnies de jeunes guerriers
qui rivalisent de valeur auprés du chef, tandis que les
chefs rivalisent 4 qui s’attachera las plus ardents compa-
gnons, ont formé le premier modele de la hansa. Avec
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l:évolution dc? la société, cette compagnie guerritre o
I'on partageait les avantages et les risques, s’est mude
en une société de compagnons d’un autre type, vouée i
Pactivité économique. Le terme est demeuré, attaché i
une réalité nouvelle.

.
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chapitre 6
donner, prendre et recevoir

Sommaire, — 1°) Le hittite, qui affecte & la racine *d3- le
sens de « prendre », invite i considérer qu’en indo-européen,
« donner » et « prendre » se rejoignaient, pour ainsi dire, dans
le geste (cf. angl. f0 take to).

2°) Contre les étymologies traditionnelles qui rapprochent
volontiers lat. emo de got. #niman (all. nebmen), mais séparent
résolument #iman de gr. némd, en invoquant dans chaque cas
des arguments de sens, on montre que :

a) got. niman et gr. némd se superposent sans difficulté pour
peu qu'on les resaisisse au niveau de leur premiére acception,
technique, exactement conservée dans got. arbi-mumija et gt.
kléro-ndmos « héritier » ;

b) lat. emo « prendre », primitivement au sens gestuel, ne
peut étre rapproché: étymologiquement de got. niman, de valeur
originellement juridigue.

Les termes d’achat et de vente ne se séparent pas de
ceux pour « donner » et « prendre ». La racine * do-
signifie « donner » dans I’ensemble des langues indo-euro-
péennes. Toutefois une langue intervient qui en trouble
singulierement la définition : en hittite, da- signifie « pren-
dre » et pai- « donner ». Nous ne pouvons pas affirmer ca-
tégoriquement, vu la notation flottante du consonantisme
hittite, que da- est'bien la forme indo-européenne * do- ;
il pourrait en théorie répondre 3 * dbé- « poser, placer »,
mais c’est bien peu vraisemblable. On s’accorde en général
A reconnaitre ici — quel que soit le proces sémantique —
la racine * do-; dailleurs, en partant de * dhé- pour
arriver au sens de « prendre », I’évolution serait moins
claire encore.

Il faut bien constater dans hitt. di- « prendre » une
inversion du sens de « donner ». Pour l’expliquer, on
invoque en parallele la forme a-di « prendre » du sans-
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krit. Mais ce préverbe 4- y est essentiel ; il indique le
mouvement vers le sujet ; avec ce préverbe et les dési-
nences moyennes, le passage au sens de « recevoir,
prendre » s’explique en sanskrit méme. Le sanskrit n’aide
donc pas directement 2 interpréter le sens de da- en hittite.

Pour 'expliquer, nous supposerons qu’il s’est produit
entre les langues anciennes, mais en directions opposées,
un glissement comparable 4 celui qui s’est réalisé en anglais
avec « prendre » dans P'expression fo fake to « prendre
(pour donner) & ». Cette comparaison peut aider & retrou-
ver le lien entre ces sens opposés. Le hittite et les autres
langues indo-européennes ont diversement spécialisé le
verbe * do-, qui, par lui-méme, se prétait, selon la cons-
truction syntaxique, 4 l'un ou l'autre sens. Tandis que
hitt, di- s’est fixé pour « prendre », les autres langues
construisent do avec idée de destination, ce qui revient
a « donner » (1).

Ceci n’est pas un artifice. « Prendre » en indo-européen
comporte plusieurs expressions qui, chacune, déterminent
la notion d’une maniere diftérente. Si 'on admet que le
sens premier est celui que conserve le hittite, 1’évolution
qui a fixé dans le reste du domaine indo-européen celui
de « donner » devient ainsi intelligible.

Egalement archaique est hitt. pai- « donner ». Il s’ex-
plique comme un composé du préverbe pe- avec * ai-
« attribuer, allouer », racine attestée en tokharien ai-
« donner » et par quelques dérivés nominaux comme av.
aéta- « part » et osque aeteis gen. sg. traduisant lat. partis.

Les notions de « donner » et « prendre » sont ainsi
liées dans la préhistoire indo-européenne. Il sera utile,
a ce propos, de considérer une question étymologique rela-
tive 2 un terme déja spécialisé, lat. emo, dont on montre
plus bas qu’il signifiait « prendre ». Dans une autre
langue, on rencontre une racine de méme sens, qui différe
de la forme latine par Dinitiale #- germanique * nem-,
gotique #iman, all. nehmen « prendre ».

Voila deux verbes de méme sens, lat. em-, germ. nem- ;
ont-ils entre eux un rapport étymologique ? On I'a sou-

(1) Cf. notre article « Don et é&hange dans le vocabulaire indo-
européen », déji cité.
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vent admis. Mais comment I’établir morphologiquement ?
On a recours & des artifices : nem serait composé de
*(e)n + em ou d’une forme réduite de #i + em. Mais
pour faire I'économie de ces restitutions, il faut consi-
dérer ce qui importe le plus et & quoi on a jusqu’ici prété
le moins d’attention, & savoir le sens.

Les formes germaniques les plus anciennes apparais-
sent en gotique. Elles sont trés abondantes et instructives.
La forme niman suppose * nem-; nous connaissons une
telle racine, c’est celle de gr. #émo (véuw), mais le rappro-
chement est écarté A cause du sens de #émd qui n’est pas
« prendre ». Contentons-nous d’indiquer ce.point et con-
sidérons niman. Nous avons le verbe simple et plusieurs
composés, avec de nombreux préverbes, en quantité d’em-
vlois. Les verbes grecs auxquels il correspond sont : lam-
béanein, airein, déxasthai « recevoir » (trés fréquemment,
notamment dans l'expression « recevoir la grice »); les
composés avec and- traduisent dékbesthai (apo-, para-);
avec ga- (an-ge-nehm), « recevoir, concevoir, accueillir »,
et aussi « mente accipere, mathein ». Il y a donc une
assez large prédominance d’emplois ol niman signifie
non « prendre », mais « recevoir ». En particulier un
composé nominal mérite I’examen pour sa signification
spéciale et technique : arbi-numja « héritier ». Le pre-
mier membre, arbi, est un terme indépendant qui signifie
« héritage », all. Erbe, et qui est déja notable en lui-
méme dans le vocabulaire des institutions. La forme en
est claire : c’est un neutre * orbbyom, qui se rattache,
d’une part aux termes celtiques de méme sens, irl. orbe
« héritage », com-arbe « celui qui hérite » — le rapport
est méme si étroit que, comme en maint autre cas, il est
possible que ce soit un emprunt fait par le germanique
au celtique) — ; d’autre part i un adjectif qui peut éclairer
la notion, lat. orbus, arm. orb « orphelin », gr. orpho-,
orphands. Hors du celtique, les correspondants de arbi
désignent la personne privée d’un parent, et aussi 1'orphe-
lin. La relation entre « héritage » et « orphelin » semblera
un peu étrange. Mais il y a un paralltle exact de sens dans
une autre famille de mots. L’adjectif latin heréd-
« héritier » a un correspondant certain en grec dans le
nom d’agent khérdstés « héritier collatéral » et aussi dans
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Padjectif kbéros « privé dun parent », fém. kbéra
« veuve ».

Comment justifier cette relation étymologique ? En
grec homérique, kbérostés est celui qui, dans la famille,
hérite 3 défaut d’enfants; c’est un collatéral qui regoit
un bien devenu « abandonné » (khéros). Or, en gotique
arbi « héritage », dérivé neutre de forme * orbhyom,
signifie littéralement « ce qui revient a orbus », c’est-3-
dire le bien qui est légalement attribué a une personne pri-
vée par la mort de son parent immédiat. C’est la méme idée
que dans béres, kbérastés. Selon les usages indo-européens,
un bien se transmet directement au descendant, qui n’est
pas pour cela qualifié d’héritier. On n’éprouvait pas alors
ce besoin juridique de précision qui nous fait appeler « héri-
tier » celui qui entre en possession de biens matériels,
quel que soit son degré de parenté avec le défunt. En indo-
européen, le fils n’était pas désigné comme héritier ;
n’étaient dits héritiers que ceux qui héritaient a défaut
du fils ; c’est le cas des kbérostai,” des collatéraux qui se
partagent un bien tombé en déshérence.

Tel est le rapport entre la notion de « orphelin, privé
d’un parent » (fils ou pére) et celle de « héritage ». Cela
est illustré par la définition qui est donnée en une phrase
de la Germanie de Tacite, ch. 20 : Heredes ... successo-
resque sui cuique liberi, et nullum testamentum ; « chacun
a pour héritiers et successeurs sés proptes enfants et pas
de testament » ; si liberi non sunt, proximus gradus in
possessione fratres, patrui, auunculi; « s'il n’y a pas
d’enfants, c’est aux proches que revient la possession, gra-
duellement aux fréres, aux oncles paternels, aux oncles
maternels ».

Tels sont les arbi-numija. Le sens littéral de arbi-numija
est « celui qui regoit (#umja) 'héritage (arbi) ». Or quel
est le terme grec que arbi-numja traduit ? Clest klérond-
mos (xhnpovéuocg). On a également 'expression analy-
tique arbi niman « héritier » qui traduit le grec klérono-
mein (XANPOVOUELY),

La formation du composé grec est instructive. Le
second terme se rattache a némd, ndmos, nomds, famille
de mots trés riche qui fait I'objet d’une étude de
M. E. Laroche (Histoire de la racine nem- en grec ancien,
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1949), ou le détail des emplois est examiné. Cette racine
si importante a des dérivés trés diversifiés. La notion
que nous dégageons ici est celle du partage légal, un
partage exclusivement commandé par la loi, la coutume
ou la convenance, non par une décision arbitraire. D’autres
verbes, en grec, veulent dire « partager » : ainsi datéomai ;
mais la différence est 1i : #émd, c’est « partager selon la
convenance ou la loi ». C’est pourquoi un piturage réparti
en vertu du droit coutumier s’appellera nomds. Le sens
de némos « la loi » se rameéne-a « l’attribution légale ».
Ainsi #émo se définit en grec comme « partager légale-
ment » et aussi « obtenir légalement en partage » (ce
sens 3 Dactif méme).

Est-ce un hasard si le gotique (arbi-)numja a la méme
formation que (kléro-)ndémos, alors que rien ne semblait
appeler ce verbe nmiman §'il signifiait « prendre », pour
traduire kléronomein ? On voit ici comment se fait la
correspondance, dans un emploi technique, entre némé et
niman : C’est que got. niman signifie « prendre » au sens
de « recevoir légalement » (cf. emploi ol il correspond
a4 dékbesthai du grec), d’olt « recevoir, avoir en partage,
prendre », Nous pouvons considérer cette expression arbi
niman et le composé arbi-numja « héritier », comme une
de celles ol survit le sens ancien de #iman, le méme qui
a été en grec celui de #émao et a conduit 3 former le terme
Elérondmos « héritier ». Les autres emplois s’expliquent
sans peine (1).

Ainsi le germanique niman n’a rien i faire avec emo.
Il faut poser une racine germanique nem- qui, moyennant
cette interprétation du sens, rejoint le groupe des formes
indo-européennes de * #em- abondamment représentées en
grec.

Si nous faisons parallélement la méme vérification pour
emo, que trouvons-nous ? Des correspondants avec e- ini-
tial se trouvent dans v. sl. img ; en baltique, dans lit.
imi, imti « prendre ». Le latin aide 3 préciser le sens
propre de emo qui est « retirer, enlever » ; eximo, c’est

(1) Pour le sens de #émd, on pourra se reporter i notte analyse de
de némesis dans Noms d'agent et noms d'action en indo-européen,
Paris, 1948, p. 79.
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« tirer A part »; eximius correspond A éxokbos pour
le sens ; en outre, exemplum qui, par une histoire assez
curieuse, signifie « objet mis 2 part, séparé par son
caractére trés marqué », d’oit « modile, exemple »;
promo « tirer hors de », adj. verbal promptus ; per-imo
(avec le sens du préverbe que nous avons dans per-do)
« faire disparaitre, anéantir »; sumo (de * subs-emo)
« prendre en soulevant ».

Tout cela indique bien que I'idée de « prendre < tirer,
enlever, arracher » du latin n’a aucun rapport avec « pren-
dre < recevoir, accueillir » du germanique. Ce sont des
notions différentes A P'origine et qui révélent leur parti-
cularité si on parvient 2 les surprendre dans leur pre-
midre acception. Chacune d’elles a son domaine et son
histoire ; C’est seulement au terme de leur évolution et
par P'acception la plus banalisée que germ. niman et lat.
emo se ressemblent. «

Revenons & emo « acheter ». La manidre dont se spé-
cifie emo en latin parait confirmer que le sens de « ache-
ter » implique une tout autre représentation que les termes
de la famille de gr. pérnémi, etc. 11 est clair que emo veut
dire d’abord « prendre 2 soi, tirer & soi » ; cette posses-
sion qu’il affirme, s’exprime par le geste de ’homme qui
prend 'objet et le tire A lui. Le sens d’ « acheter » a df
trouver application d’abord 4 des étres humains qu’on
ptend aprés avoir fixé un prix. La notion d’achat a son
otigine dans le geste qui conclut Pachat (emo) et non
dans le fait de payer un prix, d’acquitter une valeur (1).

(1) Sur gr. pérnémi et lat. emo, of. ci-dessous p. 133 ss.
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chapitre 7
I’hospitalité

Sommaire. — En latin, « héte » s’est dit bostis et bospes
<s”ébosti-pet-. Que signifient les €léments ? que signifie le com-
posé ?

1°) -pet-, qui se présente aussi sous les formes pos- lat.
potis (gr. pésis, despdtés, skr. patih) et -pt- (lat. -pte, i-pse?)
signifie originellement Iidentité personnelle. Dans le groupe
familial, dem-, c’est le maltre qui est éminemment lui-méme
(ipsissimus, chez Plaute, désigne le maitre) : ainsi, quoique
morphologiquement différent, gr. despdtés désigne, comme do-
minus, celui qui personnifie éminemment le groupe familial ;

2°) la notion primitive signifiée par bostis est celle d’égalité
par compensation : est hostis celui qui compense mon don par
un contre-don. Comme son correspondant gotique gasts, bostis
a donc, & une époque, désigné I’hdte. Le sens, classique,
d’ « ennemi » a di apparaitre lorsqu’aux relations d’échange
de clan 2 clan ont succédé les relations d’exclusion de ciuitas &
ciuitas (cf. gr. xénos « hbte »> « étranger »);

3°) d&s lors le latin se don:e un nouveau nom de I’héte :
*hosti-pet-, qui doit peut-étre s’interpréter A partir dun bosti-
abstrait « hospitalité », et signifier, par conséquent, « celui qui
personnifie éminemment ’hospitalité ».

L’étude d'un certain nombre de termes relatifs 3 I'échange,
tirés notamment de la racine *mei, — comme lat. minus
« chatge honorifique impliquant obligations en retour », i-ir.
Mitra, personnification du contrat par échange (illustré par Iliade
VI, 120-236), *mei-t- dans lat. matuus, skr. mithu- « changé (en
faux) »> « mensonger », av. miQwara « paite » — nous
conduit elle aussi & un nom de I’ « héte » : mébman en iranien
moyen et moderne.

Un autte nom de I’ « héte » en iranien moderne, érman
< aryaman, renvoie 3 une « hospitalité » trés particulitre, inté-
tieure au groupe des Arya, et dont une des formes est I'accueil
par mariage.

Le vocabulaire des institutions indo-europeennes recéle
des problémes importants dont les termes parfois ne sont
pas encore posés. On est conduit & les discerner, parfois
a créer en partie 'objet méme de I’étude, 4 travers des
mots révélateurs d'une institution dont les traces ne se
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laissent entrevoir, souvent, que d’'une maniére fugitive
dans telle ou telle langue.

Un groupe de mots se rapporte 3 un fait social bien
établi : I'bospitalité, la notion d’ « héte ». Le terme de
base, latin hospes, est un ancien composé. L’analyse des
éléments qui le composent permet d’éclairer deux notions
distinctes et qui finissent par se rejoindre : hospes repré-
sente * hosti-pet-s. Le second membre pes- est en alter-
nance avec pot- qui signifie « maitre », en sorte que bospes
signifierait proprement « le maitre de I’hdte ». C’est une
désignation un peu singuliere. Pour mieux la comprendre,
il faut analyser séparément les deux éléments potis et
hostis et étudier leurs connexions étymologiques.

Le terme * potis mérite d’étre expliqué brieévement en
propre. Il se présente sous son aspect simple en sanskrit,
pétib « maitre » et « époux » et en grec pdsis « époux »,
ou en composition, ainsi despétés. '

En sanskrit, les deux spécifications « maitre » et
« époux » sont différenciées dans le méme théme * poti-
par deux flexions différentes ; mais c’est 13 une distinc-
tion qui releve de I’évolution propre du sanskrit. Quant
au grec pdsis, terme poétique pour « époux », il se
trouve distancé de despdtés, ou le sens de « maitre de
maison » n’apparalt plus; despdtés, est seulement
un qualificatif de puissance avec son féminin déspoina
« maitresse », qualificatif de majesté.

Ce terme grec despdtés et son correspondant skt. ddm
péatib font partie d'une série de composés anciens qui
avaient pour premier élément le nom d’une unité sociale
d’extension variable : '

dam pétib (maitre de maison)
vif  »~ (maitre du clan)
jas  » (maitre de la descendance).

Outre despdtés et dam pétib, le seul attesté dans plu-
sieurs langues est le composé qui est en sanskrit vif- pitib,
en lituanien v&§-pats, « chef de clan ».

En latin, une grande famille étymologique s’organise
autour de ce mot * potis en forme libre ou en composition.
Outre hospes, il forme les adjectifs impos, compos « qui
n'est pas.. » ou « qui est maitre de lui-méme, de
son esptit », et le verbe * porére dont il reste le parfait
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potui incorporé dans le verbe qui signifie « pouvoir » :
possum, celui-ci formé de adjectif potis en emploi prédi-
catif : potis sum, pote est, expression qui s’est réduite
4 des formes simples : possum, potest.

Tout ceci est clair et il n’y aurait pas de probleéme, le
sens. étant constant, les formes superposables, si * potis
navait .pas abouti en deux points de I'aire indo-
européenne a un sens trés différent. En lituanien il fournit
Padjectif pats « lui-méme » et aussi le substantif pats
« maitre » (en composition vé-pats). Parallélement
s’est constitué en iranien I'adjectif composé x"zé-paibya
« sien propre », « de soi-méme », employé sans accep-
tion de personne, « de moi, de toi, de lui ; qui appartient
en propre »; x"s¢ est une forme iranienne du pronom
réfléchi * swe, * se ancien, littéralement « de soi-méme »,
et -paifya, un dérivé de P'ancien * poti-. Ces faits sont
bien connus, mais ils méritent un examen attentif, pour
l'importance et la singularité du problkme qu’ils posent.
Dans quelles conditions un mot signifiant « maitre »
peut-il aboutir & signifier I'identité ? Le sens premier de
* potis est bien défini et a une valeur forte : « maitre »,
d’olt « époux » dans la conjugalité, ou « chef » d’une
certaine unité sociale, maison, clan, tribu. Mais le sens
de « soi-méme » est bien attesté aussi. Ici, le hittite est
venu apporter une donnée importante. On n’y trouve pas
de forme qui réponde & * potis, adjectif ou substantif :
a si haute date qu’il apparaisse, le hittite a un vocabulaire
déja transformé d’une facon considérable ; maintes notions
portent des désignations nouvelles. Le fait intéressant est
que le hittite posséde une particule enclitique, -pet (-pit),
dont le sens est « précisément, (lui) méme » patticule
d’identité renvoyant a P'objet dont il a été question. Voici
un exemple :

« Si un esclave s’enfuit
et que dans un pays ennemi il s’en va,
celui qui 'emporte pour le ramener,
celui-1a peut le prendre. »
takku IR-i§ huwai
na$ kururi KURe paizzi
kuifan-EGIR-pa uwatezzi
nanzan apadpit dai
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Dans ce démonstratif apaf-pit, « celui-ld précisément,
celui-13 méme », la particule -pi¢ établit un rapport d’iden-
tité. Elle a d’ailleurs la méme fonction avec un démons-
tratif, un substantif, un verbe méme. Il est évident que
Pemploi de cette particule répond au sens du * potis
d’identité en lituanien et en iranien.

Une fois le sens, la forme et Pemploi fixés dans ces
langues, on découvre ailleurs d’autres formes qui s’y joi-
gnent selon toute vraisemblance. La particule lit. pat signi-
fie « justement, précisément », comme le hittite -pet. On
y comparera lat. #fpote dont I’analyse est 2 rectifier. Il ne
signifie pas étymologiquement « comme il est possible »
(avec le pote de pote est), mais « en tant que précisément »
avec pote marquant I'identité ; utpote identifie fortement
Paction & son auteur, le prédicat & celui qui I’assume. On
comptera aussi la postposition latine -pte dans suopte
(Festus : suopte pro suo ipsius), « le sien propre,
le sien de celui-1d méme » ; peut-&tre encore, mais moins
certainement, le mystérieux -pse de ipse ? En tout cas,
3 nous borner aux deux faits latins et au lituanien
pat, nous constatons la survivance d’un emploi de * pot-
pour marquer la personne méme, lui rapporter la posses-
sion d’un prédicat énoncé dans la phrase. Dés lors, ce aui
était considéré comme un emploi isolé devient un indice
important et nous révele la signification propre de potis.
Autant il est difficile de concevoir comment un mot dési-
gnant « le maitre » a pu s’affaiblir jusqu’3 signifier « lui-
méme », autant on comprend comment un adiectif mar-
quant I'identité de la personne, signifiant « lui-méme »
a pu assumer le sens propre de « maitre ». Ce processus,
qui éclaire la formation d’un concept d’institution, se
vérifie ailleurs ; plusieurs langues arrivent 3 désigner « le
maitre » par un terme signifiant « lui (soi)}-méme ». Dans
le latin parlé, chez Plaute, ipsissimus indique « le mattre,
(la mattresse), le patron », le (personnage) luiméme, le
seul qui soit important. En russe, dans la bouche d’un
paysan, sam « lui-méme » se référe au « seigneur ».
Dans une communauté restreinte, mais importante, chez
les Pythagoriciens, autds épha (adtde Epa) « il ’a dit lui-

méme » spécifiait par autds le « maltre » par excel-
lence, Pythagore, et la formule était employée pour un

90

L’HOSPITALITE

dit authentique. En danois, han sfplv « er selbst » a Ja
méme signification.

' P01’1r qu'un adjectif signifiant « soi-méme » s’amplifie
Jusqu’au sens de « maitre », une condition est nécessaire -
un cercle fermé de personnes, subordonné a un personnage
central qui assume la personnalité, l'identité complete du
groupe au point de la résumer en lui-méme : 3 lui seul
il Pincarne. , ’

C’est bien ce qui se produit dans le composé * dem-
pot(i)- « maltre de maison ». Le rdle du personnage ainsi
nommé n’est pas d’exercer un commandement, mais d’as-
sumer une représentation qui lui donne autorité sur Ien-
semble familial, avec lequel il s’identifie.

Un verbe dérivé de *poti- comme skr. pdtyate, lat.
potior « avoir pouvoit sur quelque chose, disposer de
quelque chose » marque déja Papparition du sens de
« pouvoir ». On y comparera le verbe latin possidére
« posséder », issu de * pot-sedére qui décrit le « posses:
seur » comme celui qui est établi sur la chose ; I'image
a passé dans l'allemand besitzen ; puis, en latin encore,
Padjectif compos, « qui est maitre, qui dispose de lui-
méme ». La notion de « pouvoir » (théorique) est alors
constituée et elle regoit sa forme verbale de Pexpression
prég.iicat.ive pote est contractée en potest qui engendre lu-
conjugalson possum, potest « je suis capable, je peux » (1),

Il vaut la peine de s’arréter un moment sur un fait sin.
gulier : en face de skr. dam pati et de gr. despétés, le
latin a formé sur le méme radical un terme équivalent
mais par un procédé différent : c'est dominus, dérivé
secondaire qui entre dans une série de désignations de
« chefs ». Ainsi tribunus « chef de la tribu », en gotique
kindins < * genti-nos « chef de la gens » 5 * drubtins
(vieux-haut-allemand #rubtin) « chef de lescorte s - btu-
dans < * teuta-nos « roi », « chef du peuple », Ce’pro-
cédé motphologique consistant A suffixer par *.nos le
nom d’une unité sociale a fourni en latin et en germanique

(1) Pour I'étude sémantique de *pos(. i)-, on pourra
article « Problémes sémantiques de la reconstrupc(t)ion »sethrp; r}t(c’tnh. ?‘)Zt-!;

:tgsst lS'e)t Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966, pp. 301
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les dénominations des chefs de groupements politiques

ou militaires. . N

Ainsi, par des voies lndépgnda}ntes, les deux séries se
rejoignent : ici par un suffixe, la’ par un composé, on a
désigné le maitre & partir de I'unité sociale qu’il représente.

Il y a lieu maintenant de revenir au coero§é qui 2
provoqué cette analyse, hospes, pour en étudier cette
fois le terme initial, hostis. Dans les termes communs au
vocabulaire préhistorique des langues de l}gurope, celui-ci
a un intérét particulier : bo:tf's du latin répond au gasts
du gotique et au gosti du vieux slave, qui a en outre
gos-podi « maitre », formé comme bosees. . .

Mais le sens de got. gasts, v, sl. gosti est « hdte », celui
de latin hostis « ennemi ». Pour expliquer l’e _rapport
entre « hbte » et « ennemi », on admet en general'que
'un et P'autre dérivent du sens de « étranger » qui est
encore attesté en latin ; d’olt « étranger favorable — héte »
et « étranger hostile — ennemi ». .

A vrai dire « étranger, ennemi, hétc‘z », ce sont ]\a Ades
notions globales et assez sommaires qui demandent 2 étre
précisées, interprétées, dans lf':ur contexte’h1§tor1c'1ue et
social. En premier lieu, on doit serrer la §1gn1ﬁcat10£1 de
“bostis. On y est aidé par les auteurs latins eux-mémes
qui fournissent une série de mots de méme far'ml.le et aussi
des emplois instructifs du terme bostis. Celui-ci conserve
sa valeur archaique de « étranger » dans la loi des Douze
Tables. Témoin ce texte : « aduersus bostem‘ aeterna auc-
toritas est{o) » dont aucun mot, 51" l’excepnqn du \{erbe
étre, n’est employé avec le sens qu’il a en latin clasmquq.
Il faut entendre : « vis-d-vis d’un étranger, la revendi-
cation en propriété doit demeurer éterne}lement », ’elle
ne s’abolit jamais quand c’est contre un étranger quelle
est introduite. Du mot hostis lui-méme, Festus dit
eius enim gemeris ab antiquis hostes appellabant“ur quod
erant pari iure cum populo Romano', atque hostire pone-
batur pro aequare. « On les appelait hostes parce qu’ils
étaient de méme droit que le peuple romain, et on disait
bostire pour aequare. » 1l ressort. de cette notice que
hostis n’est ni ’étranger ni 'ennemi. I1 faut procéder de
’équivalence bostire = aequare, &0l redbostire glosé par
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« refere gratiam » chez Festus. Ce sens de bostire est
encore attesté chez Plaute : Promitto bostire contra ut
merueris. « Je te promets un service réciproque, comme
tu le mérites. » (Asin. 377). Il se trouve dans le substantif
hostimentum glosé « beneficii pensatio, cothpensation d’un
bienfait » et aussi « aequamentum, égalisation ». D’une
technique. plus spécialisée reléve hostus, terme archaique
de la langue des agriculteurs, cité et expliqué chez Varron
R. R. 1, 24, 3 ; hostum vocant quod ex uno facto olei
reficitur « on appelle hostus ce qui est obtenu d’huile en
une seule opération de pressurage ». En quelque sorte le
produit comme contrepartie. Un autre terme technique
est -hostorium, baton pour égaliser le boisseau de facon
‘4 lui assurer un niveau constant. Le vieux panthéon
romain, selon saint Augustin, connaissait une Dez Hosti-
lina qui avait pour tiche d’égaliser les épis ou de faire
que le travail accompli fit exactement compensé par le
produit de la récolte. Enfin, un mot trés connu, hostia,
se rattache 4 la méme famille : il désigne proprement « la
victime qui sert & compenser la colere des dieux » ; donc
une offrande de rachat, ce qui distingue bostia de uictima
dans le rituel romain.

Clest un fait frappant que dans aucun de ces mots,
a part hostis, n’apparait la notion d’hostilité, Noms pri-
maires ou dérivés, verbes ou adjectifs, termes anciens de
la langue religicuse ou de la langue rurale, tous attestent
ou confirment que le sens premier est aequare, « com-
penser, égaliser ».

Comment bostis méme s’y rattache-t-il ? Cela ressort
de la définition précitée de Festus : « quod erant pari
iure cum populo Romano. » Par 13 se définit Ia relation
de hostss et hostire : « les hostes étaient de méme droit
que les Romains. » Un hostis n’est pas un étranger en
général. A la différence du peregrinus qui habite hors des
limites du territoire, hostis est « Iétranger, en tant
qu'on lui reconnait des droits égaux 3 ceux des citoyens
romains ». Cette reconnaissance de droits implique un
certain rapport de réciprocité, suppose une convention :
n'est pas dit hostis quiconque n’est pas romain. Un lien
d’égalité et de réciprocité est établi entre cer étranger et le
citoyen de Rome, ce qui peut conduire 2 la notion précise
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d’hospitalité. En partant de cette représentation, hostis
signifiera « celui qui est en relations de compensation » ;
ce qui est bien le fondement de Pinstitution d’hospitalité.
Ce type de relations entre individus ou groupes ne peut
manquer d’évoquer la notion du potlatch, si bien décrite
et interprétée par Marcel Mauss dans son mémoire sur
« le Don, forme primitive de 1’échange », Année socio-
logique, 1924. Ce systéme, connu chez les populations
indiennes du Nord-Ouest de I’Amérique, consiste en une
suite de dons et contre-dons, un don créant toujours
au partenaire l'obligation d’un don supérieur, en vertu
d’une sorte de force contraignante. Cest 2 la fois une
féte, liée & des dates et des cultes ; un phénoméne écono-
mique en tant que circulation des richesses ; un lien entre
les familles, les tribus et méme leurs descendants.

L’hospitalité s’éclaire par référence au potlatch dont
elle est une forme atténuée. Elle est fondée sur I'idée
qu'un homme est lié & un autre (bostis a toujours une
valeur réciproque) par I'obligation de compenser une cer-
taine prestation dont il a été bénéficiaire.

La méme institution existe dans le monde grec sous un
autre nom : xénos (§évog) indique des relations du méme
type entre hommes liés par un pacte qui implique des
obligations précises s'étendant aussi aux descendants. La
xenia (§evia), placée sous la protection de Zeus Xénios,
comporte échange de dons entre les contractants qui décla-
rent leur intention de lier leurs descendants par ce pacte.
Ainsi font les rois aussi bien que les hommes privés :
« (Polycrate) avait conclu une xeniz (avec Amasis) et ils
s’étaient l'un a l'autre envoyé des présents » Eevinv
ouvebfnato (verbe de pacte) méumwv Sépa xal Sexduevos
§Mha map’ dxetvou (Hérodote I11, 39). Mauss (Revue des
Etudes grecques, 1921) trouve un exemple de la méme
institution chez les Thraces. Xénophon veut conclure des
arrangements pour le ravitaillement de 'armée ; un conseil-
ler du roi lui dit que s’il veut demeurer en Thrace et avoir
de grandes richesses, il n’a qua faire des dons au roi
Seuthes et celui-ci lui rendra davantage (Anabase VII, 3 ;
X, 10). Thucydide (II, 97) donne le méme témoignage au
sujet d’un autre roi thrace, Sitalkés : pour lui il est plus
honteux de ne pas donner quand on est sollicité de le
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falr? que de ne pas recevoir lorsqu'on a demandé. Dans
la civilisation thrace qui semble avoir été assez archaique
ce systéme d'obligation conservait encore une grande force.

. Une des expressions indo-européennes de cette institu-

tion est justement le terme latin hostis, avec ses corres-
p_ondant§ gotique gasts et slave gospodi. A date histo.
tique, linstitution avait perdu de sa force dans le monde
romain : ell.e Suppose un type de relations qui n’était
plu§ c,ompanble avec le régime établi. Quand I’ancienne
société devient nation, les relations d’homme 3 homme
d.e clan 2 clag, s’abolissent ; seule subsiste la distine-
tion de ce qui est intérieur ou extérieur i la ciuitas.
Par un changement dont nous ne connaissons pas les
cond1t1_ons précises, le mot hostis a pris une acception
« hostile » et désormais ne s’applique qu’a I’ « ennemi ».

En conséquence, la notion d’hospitalité a été exprimée
par un terme différent oit subsiste néanmoins I’ancien
hostis, mais composé avec * pot(i)s : C’est hospes < * bos-
tipe/ot-s. En grec, I'hdte (recu) est le xénos et celui qui
regoit le xenodékhos (Bevodéyoc). En sanskrit, atithi
« héte (requ) » a pour corrélat atithi-pati « celui qui
reoit » : la formation est paralléle 3 celle du latin bospes.
Celui qui regoit n’est pas le « maitre » de son hote ;
comme on I'a vu, -pos- n’a pas le sens de « maitre » a
Porigine. Une autre preuve en est le gotique brap-faps
« Jeune mari€, wugug » dont I’équivalent est Briuti-
gam. On a créé sur brip « jeune marice » la désignation
correspondante pour le « jeune marié », SOIt avec * potis
comme dans got. brap-faps, soit avec guma « homme »
comme dans all. Briutigam.

La formation de * ghosti- (bostis) attire Iattention :
ce sembl:: étre un mot abstrait en -fi qui serait devenu
une qualification personnelle. Tous les anciens composés
en -pots- ont en effet au premier €lément un mot général,
désignant un groupe : ainsi * dems-poti, jas-pati. On
comprend mieux alors le sens littéral de * ghosti-pets
hospes, comme I'incarnation de Ihospitalité. On rejoin:
drait ainsi le sens défini ci-dessus pour potis.

’ Ainsi, Thistoire de bostis résume le changement qui
sest prc?dult dans les institutions romaines. De méme
xenos, si caractérisé comme « hdte » chez Homere, est
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devenu plus tard simplement I’« étranger », le non-
national. Dans le droit attique, il y a une graphé xenias,
poursuite contre un « étranger » qui veut se faire passer
pour un « citoyen ». Mais xénos n'est pas allé au sens
d’ « ennemi » comme bostis en latin.

Le mécanisme sémantique décrit pour hostis a un paral-
Jele dans un autre ordre d’idées et une autre série de
termes. 11 s’agit de ceux qui sont tirés de la racine * mes-,
« échanger », skr. nmi-mayate « il échange », et
principalement du terme latin minus (< * moi-nos : cf.
la forme archaique moenus). Ce mot est caractérisé par le
suffixe -nes dont Meillet (Mém. Soc. Ling. t. XVII) a
étudié la valeur dans pignus, facinus, fdnus, fénus, tous
mots qui, comme minus, se réferent 3 une notion de
caractére social ; cf. aussi skr. rek-nab « héritage » etc.
En effet, manus a le sens de « devoir, charge offi-
cielle ». Il a formé des dérivés adjectifs : minis, imminis,
commiinis. Ce dernier a un paralltle en gotique ¢ ga-mains
« gemein ».

Mais comment associer la notion de « charge » qu'ex-
prime manus et celle d’ « échange » que la racine indique ?
Festus nous met sur la voie en définissant méanus comme
« donum quod officii causa)datur ». On désigne en effet
par minus, dans les charges du magistrat, les spectacles
et les jeux. La notion d’ « échange » est impliquée par
I3. En nommant quelqu’un magistrat, on lui donne avan-
tages et honneur. Cela l'oblige en retour a des contre-
prestations, sous forme de dépenses en particulier pour
les spectacles, justifiant ainsi cette « charge officielle »
comme « échange ». On comprend mieux alors I’alliance
gratus et minis (Plaute, Merc. 105) et le sens archai-
que de imminis comme « ingratus », Clest-d-dire
qui ne rend pas le bienfait requ. Si midnus est un don
qui oblige 2 un échange, immiinis est celui qui ne remplit
pas cette obligation de restituer. Ceci est confirmé en
celtique par lirlandais moin (main) « objets précieux »,
dag-moini « les dons, les bienfaits ». Par suite, commanis
ne signifie pas « qui partage les charges », mais proprement
« qui a en commun des mania ». Or, quand ce systéme de
compensation joue 3 lintérieur d’un méme cercle, il déter-
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mine une « communauté », un ensemble d’hommes unis
par ce lien de réciprecité.

Ainsi, ce mécanisme complexe de dons qui appellent
des contre-dons par une espéce de force contraignante a
une expression de plus dans les termes dérivés de la
racine * mei-, comme minus. Si on n’avait pas le modele
de linstitution, il serait difficile de saisir le sens des termes
qui s’y rapportent, car c’est dans une notion précise et
technique que ces termes retrouvent leur unité et leurs
relations propres.

Une question se pose alors : n’y a-t-il pas une expres-
sion simple pour « donner », pour un don qui n’appelle
pas un contre-don ? La réponse est déji acquise. Elle res-
sort déja d’'un développement antérieur : il existe une
racine indo-européenne, celle de lat. d3, donum, gr. déron.
Assurément on a vu ci-dessus (p. 81) que la préhistoire
étymologique de * d6- n’est pas simple et que des données
en apparence contradictoires s’y ' croisent. Néanmoins 2
date historique la notion de « donner » est partout attachée
en propre aux formes de * do-, et dans chacune des
langues (sauf en hittite) elle se constitue en formations
paralleles. Si en grec le terme déron n’indique pas en
lui-méme et de maniére univoque le « don » sans retour,
le sens de 'adverbe dorein « gratuitement, pour rien »
est 13 pour garantir que le « don » est bien don désin-
téressé.

Il faut mentionner, en outre, les formes tirées d’une
autre racine, peu connue et peu représentée, qu’il faut
restaurer dans son importance et son antiquité ; c’est la
racine * gi-. En est dérivé le verbe ai-£si « donner »
en tokharien, aussi bien que hittite pai- (formé du
préverbe pe- + ai-) « donner ». Le grec en a gardé la
forme nominale a4isa (aloa) « lot, part ». En osque, un
abstrait * ai-ti- « part » est attesté par le génitif singulier
aeteis, qui correspond pour le sens au génitif latin partis.
Enfin Ponomastique illyrienne nous fournit le nom propre
Aetor qui est le nom d’agent de cette méme racine ai-.
Voila le point de départ d’une nouvelle expression pour
« donner » congu comme « assigner une part ».

Revenant aux termes de la famille étymologique qui
est représentée en latin par midanus et immiinis, com-
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minis, nous reléverons en indo-itanien un dérivé qui a
une importance considérable, et une formation singuliére.
C’est une personnification divine, le dieu indo-iranien
Mitra, formé de * mei- sous forme réduite, avec le suf-
fixe -tra- qui sert généralement pour des noms neutres
d’instruments. En védique, mifra- est de deux genres,
masculin comme nom du dieu, neutre au sens d’ « amitié,
contrat ». Meillet, dans un article célebre (Jowrnal Asia-
tique, 1907) a défini Mitra comme une force sociale divi-
nisée, comme le contrat personnifié. Mais I’ « amitié »,
le « contrat » peuvent se préciser dans le contexte ol
nous les replagons : il s’agit non pas de I’amitié senti-
mentale, mais du contrat en tant qu’il repose sur un
échange. Pour nous représenter ces notions telles qu’une
société ancienne les pratiquait et les vivait, reportons-nous
4 une scéne homérique qui en donne une illustration
qu'on pourrait dire « sociologique ». Il s’agit d’un épi-
sode célebre du chant VI de I'Iliade, vers 120-236 (cités
dans la traduction Mazon).

Glaucos et Diomede, face a face, et cherchant 3 se
reconnaitre, découvrent que leurs péres ont été liés par
des liens d’hospitalité (174). Dioméde se définit alors a
I’égard de Glaucos :

« Oui, tu es pour moi un héte (xeinos) héréditaire et
depuis longtemps (215) ... ainsi je suis ton hoéte au cceur
de I’Argolide et tu es le mien en Lycie, le jour ou j’irai
jusqu’en ce pays. Evitons dés lors tous deux la javeline
Pun de lautre (224-226)... Troquons plutét nos armes,
afin que tous sachent ici que nous nous flattons d’étre
des hotes héréditaires » (230-231).

Cette situation donne a chacun des contractants des
droits plus forts que l'intérét commun, national ; droits
qui sont dans leur principe héréditaires, mais qu’il con-
vient de renouveler périodiquement au moyen de dons
et d’échanges pour qu’ils demeutent personnels : c’est
pourquoi les partenaires proposent d’échanger leurs
armes. « Ayant ainsi parlé, ils sautent de leurs chars, se
prennent les mains, engagent leur foi. Mais, 3 ce moment-
la Zeus ... ravit 2 Glaucos sa raison, puisqu’en troquant
ses armes avec Diomede... il lui donne de P'or en échange
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de bronze, la valeur de cent beeufs en échange de neuf ! »
(232-236).

Ainsi P’aéde voit 13 un marché de dupes; en réalité,
I'inégalité de valeur entre les dons est voulue : I'un offre
des armes de bronze, l’autre rend des armes d’or ; P'un
offre la valeur de neuf beeufs, I’autre se sent tenu i rendre
la valeur,de cent bceufs.

Cet épisode est propre a évoquer les représentations
qui accompagnent dans cette' société le type d’engage-
ment que nous appelons « contrat », et & restituer dans
sa valeur propre un terme comme skr. mitra-. Tel est ce
mitra- entre Dioméde et Glaucos, échange liant et contrai-
gnant ; cela éclaire aussi I'analyse formelle du terme. Ce
suffixe -tra- peut former un nom d’agent comme un nom
dinstrument, le genre grammatical variant selon que l'ac-
tion est I'ccuvre d’un instrument ou d’un homme : de I,
A c6té du neutre mitram, le masculin mitras. On pourrait
interroger la mythologie, rechercher dans le role de Mitra
le souvenir de son origine étymologique. Mais d’abord il
faut élargir I'inventaire des notions formées & partir de
la méme racine et qui s’apparentent & celles que nous
étudions.

Trés voisine de * mei- est une forme * mei-t- suffixée
en -f-, qui apparait dans le verbe latin m#@#6 « changer »,
« échanger ». On en précisera la signification en y com-
parant U'adjectif mituus « réciproque, de I'un & l'autre ».
Il faut considérer en outre un emploi particulier de I'ad-
jectif : matua peciinia « argent prété ou emprunté »
ainsi que le verbe dérivé de I'adjectif en cet emploi :
miituare « emprunter », c’est-d-dite prendre de l’argent
i charge de le rendre. Le « prét » et I'’« emprunt »
entrent ainsi 2 leur tour dans le cycle de I’échange. Ce
n’est pas tout. L’ « échange » voisine ici aussi avec le
« don ». A la forme latine matd, mituus, le gotique
répond par maidjan « échanger » ; or, le substantif dérivé
maipms (de * mait-mo-) traduit gr. déron « don », mais
dans un passage ol il implique reprise et en quelque
maniére « échange ».

Les autres dérivés se répartissent en deux catégories
distinctes :

1) Les uns se spécialisent, tel skr. mithu- « faux, men-
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songer ». Comme en latin dans »4¢6, la notion de « chan-
ger » en général conduit 3 celle d’ « altérer »; quand
on dit de quelqu’un qu’il a changé, c’est rarement a son
avantage.

2) Mais une série d’autres dérivés garde la significa-
tion propre, notamment en iranien ; ainsi avestique mzi0-
wara- « en paire, apparié »; maédman- < * mei-t-men
« appariement ». Un développement de caractére social
donne a maédman- le sens de « mutualité » qui conduit 4 la
désignation de I’ « héte » en iranien moyen et moderne
par mébman < * maédmanam (accusatif), ce qui par un
long détour nous rameéne a notre point de départ. Une
fois encore nous aboutissons 4 définir I’ « héte » par la
notion de mutualité et les liens de réciprocité. (1)

‘Il y a un autre nom de ’hdte en iranien moderne
érman, dont la forme ancienne est attestée dans aryaman
« ami intime », terme bien connu en indo-iranien. C’est
aussi une figuration mythologique, le nom d’un dieu. Arya-
man est le dieu de I’hospitalité. Dans le Rig Veda comme
dans I’Atharva, il est spécialement associé au mariage.

De quelque maniére qu’on interpréte I’élément de for-
mation -man (ce doit étre une forme nominale), le nom
du dieu Aryaman se rattache au terme arys. On verra
dans la suite de cet ouvrage quarya est la désignation
commune et réciproque par laquelle les membres d’une
communauté se désignent eux-mémes; c’est le nom de
I’homme de méme langue, de méme race. On comprend
des lors qu’Aryaman ait pour fonction d’admettre des
individus par le truchement du mariage au sein d’une
communauté exogamique dite aryenne : c’est une sorte
d’hospitalité intérieure, d’alliance tribale. Aryaman
intervient quand une femme prise hors du clan est intro-
duite pour la premiére fois comme épouse au sein de
sa nouvelle famille.

Diverses sont les acceptions ou aryaman s’est fixé ulté-
rieurement. On a cité plus haut persan erman « héte ».
Dans la langue des Ossétes, peuple iranien enclavé dans
le Caucase et dont les institutions et le vocabulaire sont

(1) Sur la racine *mei-, voir notre article « Don et échange... » déja
cit€ plus haut.
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trés archaiques, le mot limin signifie « ami » ; or, limin
représente phonétiquement aryaman. Ces liens de proxi-
mité, d’amitié familiale, tribale, se définissent & nouveau
dans chaque langue 2 mesure que la terminologie se fixe
ou évolue.

Ainsi, des termes tres différents les uns des autres rame-
nent au méme probléme : celui des institutions d’accueil
et de réciprocité grice auxquelles les hommes d’un peuple
trouvent hospitalité chez un autre et les sociétés pratiquent
alliances et échanges. Nous avons constaté une relation
profonde entre ces formes institutionnelles, et la récur-
rence des mémes notions sous les dénominations parfois
renouvelées.
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chapitre 8
la fidélité personnelle

Sommaire. — Pour Osthoff, Eiche und Treue (1901), le groupe
de lall. #fres est apparenté au nom indo-européen du chéne,
gt. dris : étre fidele, c’est étre ferme comme le chéne. On
montre que si la parenté existe bien, la filiation est inverse :
la racine commune signifie « étre ferme » — et I'adjectif désigne
« Parbre », litt, « le résistant, le solide » (le sens de « chéne »
est limité 4 une époque du grec et ne saurait étre reporté 2
celle de I'unité indo-européenne).

Entre germ. *draubti- (got. ga-draubts « soldat ») et *draubti-
no- (v. isl. drottin « chef, seigneur »), les mots apparentés du
slave et du baltique, qui signifient « I'ami, le compagnon »,
permettent d’établic le lien, connu par ailleurs (dans dominus,
tribiinus, etc.), entre un terme nominal et son dérivé en -mo- :
*draubti- est un collectif désignant la « compagnie » (au sens
militaire, telle que nous la décrit Tacite, Germ. 13) et draubtino-,
le princeps qui y incarne l'autorité.

Eclairé 3 la fois par les légendes germaniques relatives 3
Odin Herjan et par Tacite Germ. 43, got. barjis (all. Heer)
apparait comme le nom d’un groupe de mascarade réuni occasion-
nellement pour des expéditions dévastatrices. (Quoique gr.
koiranos puisse correspondre formellement 3 herjan, le sens qui
ressort de ses emplois homériques invite 3 écarter le rapproche-
ment que suggere la forme).

Lat, fides présetve une valeur trds ancienne — affaiblie et
simplifiée dans les autres langues ol la racine *bheidh est repré-
sentée, et, du reste, altérée en latin méme & partit d’une certaine
époque — non pas celle de « confiance », mais celle de « qualité
propre d'un étre qui Iui attire la confiance et s’exerce sous
forme d’autorité protectrice sur qui se fie en lui ». Cette
notion étant trds voisine de celle de *kred- (étudiée ci-dessous
ch. 15), on comprend qu’en latin fides ait été de tout temps
le substantif correspondant i credo.

Les termes étudiés jusqu’a maintenant se rapportent
tous aux relations d’homme 3 homme, en particulier a la
notion d’ « hospitalité ». Dans cette perspective i la fois
personnelle et institutionnelle, on considérera maintenant,
A lintérieur d’un groupe de langues particulier, mais avec
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des références au vocabulaire indo-européen commun, la
notion de fidélité personnelle : Cest-a-dire la liaison qui
s’établit entre un homme qui détient l'autorité et celui
qui lui est soumis par un engagement personpel. Cette
« foi » donne lieu 3 une institution qui est ancienne dans
le monde indo-européen occidental et qui trouve son plein
relief dans le monde germanique.

I

Sa désignation apparait dans un terme .représentef
aujourd’hui par l'allemand Treue et qui est })1en attesté
dans tous les dialectes germaniques : en gotique, par le
verbe (ga-)trauan qui traduit memobévar « avoir foi », le
substantif frauains, memoifnowg « confiance », frida en 1slaq-
dais, trudn en anglo-saxon (allemand trauen), formes déri-
vées d'un théme de substantif * fruwd ; islandais ¢ri
« respect, foi accordée », d’ott dérivé isl. trur « fidele »
Le nom d’action tiré de cette racine a connu un grand
développement et s’est maintenu longtemps de}ns le voca-
bulaire germanique : got. frausti « pacte, alliance » qui
traduit Swbfm : isl. fraustr « de confiance, sir, loyal ».

De 13 dérivent des formes modernes dont les unes
désignent le pacte d’alliance, I'accord, la foi jurée, tandis
que d’autres, verbes et substantifs, ont le sens de « donner
confiance, rassurer, consoler » : d’une part le groupe
représenté par langlais trust « (avoir) confiance » et
d’autre part le groupe représenté par Iallemand frosten
« consoler ». Ces notions morales se rattachent claire-
ment 3 une institution. Dans le vocabulaire féodal ger-
manique latinisé, trustis désigne le lien de fidélité et aussi
ceux qui se sont ainsi engagés et qui forment la. suite
d’un personnage. Du substantif v. h.a. Traue est issu le
frangais tréve.

La diversité des formes germaniques montre la com-
plexité de cette représentation qui aboutit 2 des termes
aussi différenciés que le sont all. Treue, tranen « avoir
confiance », Trost « consolation », angl. trust « con-
fiance », true « vrai », truce « tréve, pacte ». Ils ont une
méme origine dans une tacine germanique * dres- d’ou
sont tirés un abstrait germ. * drou-sto- (v. isl. traust
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« confiance », all. Trost « consolation ») un dérivé
* draust-yo- (got. trausti « pacte ») et un adjectif * dreu-
wo- (got. triggws « fidele », all. treu).

Ce groupe de mots fut étudié par 1’étymologiste H. Ost-
hoff dans ses Etymologica Parerga (1901), ensemble d’étu-
des étymologiques diverses dont un chapitre s’intitule :
« Eiche und Treue ». Ce titre étrange résume la substance
d’une démonstration trés étendue (une centaine de pages)
qui part de cette famille de mots pour la relier & un pro-
totype indo-européen qui serait le nom du « chéne ».
La base formelle du raisonnement est un rapprochement
de i.-e. * dreu-wo avec gr. dréis (8pU¢) « chéne ». Osthoff
considére que le « chéne », artbre dur et résistant par
excellence, a été le symbole des qualités dont Iexpres-
sion la plus abstraite se marque dans ce groupe de mots,
sous la notion de « fidélité ». On aurait donc dans le
« chéne » I'image premitre de la « fidélité » institu-
tionnelle. Cette démonstration a trouvé place dans les
dictionnaires étymologiques. Il importe aujourd’hui d’en
vérifier les fondements. Toute reconstruction étymolo-
gique doit tenir le plus grand compte de la répartition
dialectale des formes et des relations qui s’en dégagent
pour le classement des significations. Or, on peut montrer
que I'étude d’Osthoff fausse complétement toute Uhis-
toire de ces termes; le rapport véritable des faits s’y
trouve inversé.

En effet, si Osthoff a raison, le nom du chéne doit &tre
indo-européen commun ; il doit avoir existé dans toutes
les langues et avec ce sens. On s’attend donc 3 trouver
en indo-européen un terme primaire, de forme et de
sens constants, désignant le « chéne ». Ce n’est absolu-
ment pas le cas : ce nom du « chéne » apparait seulement
dans une langue et méme seulement 4 une certaine époque
de cette langue. Avant toute discussion, une constatation
de fait s’impose : le chéne est un arbre d’aire spécifique.
Les Indo-Européens n’ont pu le connaitre et le désigner
d’un nom commun car il n’existe pas partout : il n’y a pas
de nom du chéne en indo-iranien, et pour cause. Clest
un atbre de I'Europe centrale et seules les langues de
UEurope centrale et orientale ont un terme pour le
dénommer.
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Cette répartition lexicale correspond, semble-t-il, au
mouvement des peuples indo-européens vers leurs sites
historiques. Tout nous indique — les faits historiques,
linguistiques, archéologiques — qu’il y a eu migration
de I’Est vers 1'Quest ; et les peuples germaniques sont
parmi les derniers installés dans les régions qu’ils occu-
pent. Cette migration s’est effectuée en plusieurs étapes,
selon une route que nous pouvons jalonner, et elle a
abouti dans la région ol se trouve le chéne; elle n’en
est certainement pas partie.

Ceci est confirmé par I'examen des noms du chéne. La
forme indo-européenne comporte deux états * de/orw- et
* drew-, avec degré respectivement plein et réduit de la
racine et de I’élément suffixal, conformément au schéme
bien établi de la racine indo-européenne : de la respecti-
vement en grec déru (86pu) et drds. On prendra
donc ensemble, dans ’examen du sens, les formes qui
dépendent de I'un et ’autre radical. Or on observe que le
radical * dreu- avec ses formes alternantes * dra-, * doru-
désigne seulement I’ « arbre » ; ainsi gotique #riu traduit
grec xilon « arbre, bois », et tel est le sens dans la géné-
ralit€ des langues. Il est facile de s’assurer que vieux
slave druva signifie « bois », que les formes indo-iraniennes
dri, daru, désignent exclusivement I’ « arbre », le « bois »,
le « végétal ». L’adjectif de matiere avestique drvaéna
comme D'adjectif gotique triweins qui y correspond s’ap-
plique 4 un objet « en bois ». Il y a eu en cettaines lan-
gues une différenciation secondaire entre les dérivés,
comme en vieux-slave entre drevo « atbre » (de * derwo-)
et druva < bois » (de druwo-).

Les formes grecques ont ici un intérét particulier. Du
méme radical le grec a tiré deux termes historiquement
distincts, mais évidemment apparentés : déru « (bois de)
lance » et dris « chéne », qu'il faut considérer plus en
détail. Le sens premier de déru est « arbre, souche de
Parbre » ; ainsi, en Od. 6, 167, Ulysse dit & Nausicaa :
« Je n’ai jamais vu sortir de terre un tel arbre (déru). »

C’est aussi le bois de construction des navires : 8épv
vntov, la quille du bateau ; puis, c’est le « bois » de la
lance, 1a hampe en fréne : 86pu pelhwvov (I1. 5, 666) ; enfin,
la « lance » méme en tant qu’elle est en bois. Autant
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de spécifications du sens de « bois », tout comme en
frangais, bois peut se dire d’un lit, d’un orchestre, d’un
cerf

Drautre part, drés n’a pas toujours désigné, en grec, le
chéne. Les anciens nous le disent en termes propres :
au témoignage d’un scholiaste de I'Iliade (ad Il: 11, 86),
Bpv éxdlouv ol malaol miv 8évBpov « les anciens appe-
laient drfis n’importe quel arbre ». Ceci est confirmé par
'usage méme des écrivains ; ainsi, Sophocle Trach. 766
8el¢ mlewa « l'arbre résineux, le pin ». Le mot s'est spé-
cialisé de bonne heure : déja chez Homere, drés est le
chéne, I’ « arbre » par excellence, associé 2 certains cultes,
tels les chénes prophétiques de Dodone. Mais cette spé-
cialisation est intervenue au cours de lhistoire du grec
et a une époque récente, puisqu’elle n’avait pas aboli le
souvenir d’un temps ol dréis désignait I’ « arbre » en
général, d’accord avec le témoignage de toutes les autres
langues ou le terme correspondant signifie « bois, atbre »
et non pas « chéne ». D’ailleurs, en grec méme, on
retrouve le sens originaire de dr4s dans le dérivé de druds,
qui dénomme des entités mythologiques, les dryades : ce
sont les nymphes qui résident dans les arbres et non spé-
cialement dans les chénes.

Il est une autre forme grecque qui se rattache encore
a drils : Cest déndron (8&v8pov), hom. déndreon (5évSpeov)
« arbre », issu par dissimilation de * der-drewon, forme
a redoublement relevant du type dit de redoublement
brisé (comparer le latin cancer de * karkros, cf. gr. kar-
kinos). :

Ici encore le sens du radical est « bois, atbre ». On
voit ainsi que tous les témoignages convergent et situent
dans une phase relativement récente du grec le passage
du terme drés, du sens ancien de « bois, arbre » 3 celui
de « chéne ». Il s’ensuit que la perspective d’Osthoff
doit étre exactement renversée. Le sens de « .chéne »
est le terme ultime et limité au grec d’une évolution dont
Iétape intermédiaire est « atbre » et qui doit procéder
d’une notion initiale telle que « étre ferme, solide ».
Nous trouvons un parallele exact de cette évolution en
iranien moderne. Le nom persan de I’ « arbre » diraxt,
iranien moyen draxt, est un ancien adjectif verbal draxta-
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(participe de dramg-) qui signifie proprement « ce qui
est stable, ce qui est ferme » : le rapport est le méme
que celui du grec dréds a * dreu-. - : .

On voit ainsi que la restriction de sens qui a conduit
de « arbre » & « chéne » a dépendu de conditions locales.
En fait elle ne s’est justement pas produite en germa-
nique, ou * dreu- reste le nom de I’ « arbre » en générafl
(got. triu, cf. anglais tree), alors que pour « chéne », il
y a un terme particulier * aik- (all. Eiche).

Nous pouvons maintenant reconstruire dans une autre
perspective le développement des formes indo-européennes.
De cette racine * dreu- viennent les adjectifs skr. dhruva-
(le db est secondaire, analogique ; il tient la place d’un
d ancien), ir. druva- « solide, ferme, en bonne santé » ;
avec sy- initial, slave s#dravii « saluus, sain »; en
baltique, lit. drutas « fort, solide » fcf. pruss. druwis
« foi, garantie », druwit « croire, avoir foi ») ; en grec
méme (parler argien) dro(w)dén traduit par zs/ebu’rén
« fort », selon une glose d’'Hésychius. Clest 12 tn déve-
loppement ol s’insére naturellement toute la famille de
Treue (gotique triggws « fidtle »). .

Mais d’autre part * dreu- fournit aussi un adjectif * dri
« fort, résistant, dur » devenu le nom de « l'arbre ».
Il résulte de 13 que ces développements lexicaux se pla-
cent 3 des niveaux différents : le sens de « fidélité »,
propte au germanique, se relie directement 3 celui de la
racine indo-européenne, alors que celui de « arbre » s’est
particularisé de bonne heure et patfois, comme en grec,
subsiste seul.

On constate ici 4 plein la différence entre la signifi-
cation et la désignation et la distance qui peut les séparer,
au point que souvent la désignation ne laisse en rien pré-
sumer de la signification si 'on ne dispose pas de reperes
lexicaux (1).

Les rapports de « foi », de « fidélité » ont d’autres
expressions, que nous considérerons particulierement dans
les langues germaniques. L’une d’elles se présente 2 la fois

(1) Sur *doru-/*dreu-, voir notre - atticle « Problémes sémantiques
de la reconstruction » déja cité. :
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comme terme de noblesse et comme terme militaire. On
peut Pétudier & partir du mot gotique ga-drauhts qui,
dans I'Evangile, traduit otpatubtng « soldat »; il est
composé du préfixe gs- indiquant communauté et d’un
dérivé en -#i du verbe driugan qui traduit orpatetecdo
« faire la guerre, aller en campagne ». De ce méme abs-
trait draubti- est tiré le présent dénominatif draubtinos
« otpateveodar » et le composé draubti-witop « crparela,
combat », olt le second élément signifie « regle, loi ».
Hors du gotique, I'abstrait prend en germanique un sens
un peu différent : v. isl. drot et les formes correspon-
dantes dans les autres dialectes désignent la « suite guer-
ricre », la « troupe »; ainsi vieil anglais drybs, anglo-
saxon drubt, vieux-haut-allemand frubt. Particulicre-
ment notable est le dérivé nominal de * drubti- ; il fournit
a son tour une forme en -no- qui désigne le « chef »,
le « seigneur » : v. isl. drottinn, v. angl. drybten, v. h. a.
trubtin ; le féminin isl. drottning « reine » est encore
conservé dans les langues scandinaves.

Tel est cet ensemble germanique dont les relations
morphologiques apparaissent clairement : un substantif
abstrait got. draubti- et un dérivé nominal, littérale-
ment « celui qui a la méme draubti- », pour désigner le
« soldat » ; d’autre part, sur la base de [’abstrait drubti-,
un autre dérivé en -no- « chef ». Voild les données i
situer dans un contexte sémantique qui permette de les
éclairer.

Le sens propre de ces termes peut étre regagné par
la comparaison avec une langue voisine, le slave et, par-
tiellement, le baltique. On apercoit alors que « troupe »,
« chef de la troupe », procédent d’un sens beaucoup plus
général : « ami ». En vieux slave et dans les langues
modernes drugsi « ¢lhog » ou « évaipog » signifie « ami,
compagnon ». La notion de liaison, d’amitié est si forte
que ladjectif — redoublé — peut rendre la notion réci-
proque de « I'un, Pautre » : russe drug druga. Méme sens
en lituanien ol draugas, avec un degré vocalique diffé-
rent, signifie « ami, membre d’un couple, d’une paire » ;
de 1a Dabstrait draugé « amitig, compagnie, groupe
d’amis ». Le baltique utilise ce théme nominal dans une
fonction grammaticale, lit. draugé « avec ». Ainsi le com-
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posé vieux-prussien draugi-waldinen signifie « celui qui
partage Ihéritage, qui est co-héritier, Mit-erbe ».

Lintérét de cette confrontation entre le germanique,
le slave et le baltique est d’éclairer la signification propre
des mots germaniques. Il s’agit de la notion de « com-
pagnie », spécifiée dans les conditions particulieres que
le germanique indique : une amitié guetriere. Le vieux
slave en conserve une expression paralléle, le terme col-
lectif druzina « compagnons d’armée, ou-oTpaTIGITAL ».
Le terme gotique pour « soldat » ga-draubts, litt. «.CCIUI
qui a la méme * draubti- », signifie donc « celui qui par-
tage un compagnonnage, une amitié », entendus comme
termes collectifs, le groupe des gens qui sont liés par le
commun service de la guerre. Le mot abstrait draubts
est le « compagnonnage guertier »; draubti-witop
« otpotele » est le « combat » comme « régle de la
* draubti- ».

Considérons & présent v. isl. drostinn et son groupe.
La forme germanique * druxti-naz, c'est-ddire * drukti-
nos, répond a un type de formation spécifique : il s’agit
de dérivés secondaires formés comme lat. dominus, qui
désignent celui qui est 2 la téte d’'un certain groupement
social. Dans les langues germaniques, ce type est repre-
senté par plusieurs dérivés importants : gotique biudans
(de * teuta-nos) « roi, chef de la communauté », kindins
(de * genti-nos) « le chef de la gens », symétriques de
latin tribainus en face de tribus. En vieil-anglais drybten
« seigneur » (dans les textes chrétiens « le Seigneur »)
représente * drukti-nos « chef de drukti ».

Ce type de relations caractérise la société germanique
ancienne. On en trouve une illustration, indépendante
des termes que nous essayons d’interpréter et d’autant
plus précieuse, chez' Tacite, aux chapitres XIII et XIV
de la Germanie. L’historien décrit la maniére dont les
Germains combattent, comment ils se réunissent, s’orga-
nisent en troupes, et les relations entre les troupes et
leur chef : « Une naissance illustre ou les services écla-
tants d’un pere donnent 4 quelques-uns le rang de prince
dés la plus tendre jeunesse ; les autres s’attachent a des
chefs dans la force de I'dge et dés longtemps éprouvés ;
et ce role de compagnon n’a rien dont on puisse rougir.
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Il a méme ses distinctions, réglées sur I’estime du prince
dont on forme la suite. Il existe entre ces comites une
émulation singuli¢re 4 qui tiendra la premiére place auprés
de son prince ; entre les princes, 4 qui aura le plus de
compagnons et les plus courageux » (trad. Burnouf). On
pense naturellement aux rapports entre le princeps et ses
comites~: le princeps s’appelle ici « drottinn », les comites
des « gadraubts ». Entre la description de Ihistorien et
I’analyse du vocabulaire, une certaine corrélation s’établit.

La formation de gadraubts se répéte en gotique dans
le synonyme gahlaiba « ou-stpatudtng, compagnons d’ar-
mes, camarade », littéralement « qui partage le méme
pain ». Il parait évident que entre got. ga-blaiba et lat.
companio il y a une étroite relation ; I'un des deux est
calqué sur l'autre. C’est probablement gahlaiba qui est
Poriginal et companio I'imitation.

Le nom de I’ « armée » est un terme commun aux
dialectes germaniques : got. harjis, v. isl. herr, v.h.a.
bari. Il se rencontre déja plusieurs fois sous la forme
bari- dans les inscriptions runiques. On le trouve en
outre comme Hario-, Chario- dans des noms propres ger-
maniques transmis par les auteurs classiques.

Ce terme a un correspondant en celtique ; la forme
barja coincide exactement avec moyen irlandais cuire
< *koryo « armée ». Ceci est confirmé par des noms
de peuples chez les Gaulois : les Vo-corii, Tri-corii, Petru-
corii se dénomment comme ayant deux, trois ou quatre
troupes, ils sont donc constitués par une réunion de
groupes en nombre variable. Ici aussi, le baltique sinon
le slave, a une forme correspondante : lituanien karias,
vieux prussien karjis « armée ».

Il est possible que la comparaison s’étende au-deld
du monde occidental, s’il faut retenir comme appatenté
le vieux-perse kdra qui signifie, 3 certains endroits des
inscriptions achéménides, « le peuple », 2 d’autres « I’ar-
mée » et dénote donc « le peuple en armes ». La cor-
respondance dans ce cas est moins étroite ; le degré voca-
lique est différent : il y a une voyelle longue et ce n’est
pas une forme en * -yo. En outre kdra-, qui se retrouve
dans le composé moy. perse kdréar, persan karzir « com-
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bat », est isolé et propre au dialecte perse; il n’y a pas
en indo-iranien de terme comparable.

‘On peut tenter de préciser la signification du terme en
germanique 3 I'aide d’une dénomination de la mythologie
ancienne : v. isl. Herjan, nom ou surnom du grand dieu
Odin. Ce nom est remarquable par sa formation méme ;
il appartient au méme type de dérivés en -no- mentionné
ci-dessus a propos des noms du « chef » : Herjan repose
sur * koryo-nos « chef de l'armée ». Le nom d’Odin
lui-méme, c’est-a-dire Wotan, est formé aussi de cette
maniére : * Woda-naz, « chef de la Woda », de la fureur
ou de I’armée furieuse.

Ainsi, dans ses deux noms le grand dieu est désigné
comme chef d’un groupement : en tant qu’Odin, de cette
troupe furieuse qui exerce ses méfaits sous son nom, et
en tant que Herjan, d’une troupe dont le nom mytho-
logique nous est également connu, les Einherjar, les
guerriers morts qui habitent le Walhalla et combattent
sous ses ordres. Odin dans cette représentation est le roi
des morts. Voild la troupe qu’il commande, celle qui
constitue son propre Heer.

Comment combattent-ils ? Il y a correspondance entre
les pratiques du Heer terrestre et celles de ce méme Heer
dans l'au-deld; c’est le méme groupement, infernal ou
terrestre, ce sont les mémes relations entre les membres
de ce groupe et son chef.

Ici encore Tacite nous éclaire beaucoup sur le sens
des mots en question et le texte & son tour regoit de ces
mots quelque clarté. Au chapitre XLIII de la Ger-
manie, il décrit P'apparence que se donnent ces peuples
guerriers : « Ces hommes farouches, pour enchérir encore
sur leur sauvage nature, empruntent le secours de l’art
et du temps : ils noircissent leurs boucliers, se teignent
la peau, choisissent pour combattre la nuit la plus obscure.
L’horreur seule et 'ombre qui enveloppe cette lugubre
armée (feralis exercitus) répandent ’épouvante : il n’est
pas d’ennemi qui soutienne cet aspect nouveau et pour
ainsi dire infernal ; car dans tout combat les yeux sont
les premiers vaincus. » (trad. Burneuf). Quel est ce
peuple ? Ce sont les Harii. Tacite présente ici ce qu’on
a appelé plus tard * Wuotanes beri (all. wiitendes Heer),
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I’ « armée furieuse » ou « armée de Wotan », déguise-
ment de l'armée des morts : ils prennent I’apparence
d’étres infernaux (c’est une mascarade), choisissant la nuit
pour combattre, pour frapper de terreur leurs ennemis,
irruption des morts parmi les vivants. Ce comportement
de mascarade est censé représenter l'armée d’Odin en
tant que Herjan, imitant sur tetre les exploits de la bande
d’Odin, de ceux que I’épopée appelle Berserkr, propre-
ment : « ceux qui sont déguisés en ours ».

Le nom germanique de I’ « armée », gotique barjis, se
définit par ces conceptions et aussi dans son entourage
lexical comme une troupe dévastante : I’activité propre.
au Heer est caractérisée par le verbe dérivé isl. herja,
v. h. a. herian « faire une razzia », all. beeren, verbeeren
« dévaster ». Dans ce complexe linguistique, ethnogra-
phique et mythologique, on découvre la structure et la
fonction du Heer qui est tout autre chose que D'exercitus
des Latins ou le /ads grec. Cest un groupement du méme
type que celui qui a été décrit par Tacite aux chapitres
XIII et XIV de la Germanie dans un passage cité plus
haut pour illustrer la notion de draubti- : groupements res-
treints, engagés dans une vie commune et un compagnon-
nage guerrier par fidélité au chef qu’ils suivent, et se
livrant & des déprédations occasionnelles ou a des combats
de tribus. C’est autte chose que la philia du monde
hellénique, relation normale entre membres de grands
groupements, famille ou tribu, partageant les mémes lois,
parlant la méme langue, liés par Ihospitalité. Ici, c’est
une amitié exclusivement d’homme 3 homme, dans une
société masculine vouée 2 la pratique des combats : bariis,
draubti comme trauen se rapportent toujours 3 cet
ensemble d’idées et d’institutions.

Cependant ce terme est-il limité au monde européen
occidental ? On a souvent rapproché de got. harjis, etc.,
le terme grec koiranos (xolpavog) « chef ». Il est curieux,
en effet, que la formation de koiranos coincide exactement
avec celle de l'islandais berjan « chef d’armée » et incite
par 13 4 supposer en grec le méme nom de I’armée, sous
la forme * koryo-. 1l faudrait cependant préciser le sens
de koiranos, qu’on traduit assez vaguement par « chef ».

Chez Homere, le koiranos exerce les fonctions de com-
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mandant et le terme, pris en cette qualité, comporte un
verbe dérivé koiranéo « faire le koiranos ». Par exemple
I 2, 207 : « Clest ainsi que, koéranéon, il parcourt
les rangs de I'armée... » ; koiranéon, (participe présent)
consiste 3 réprimander les uns, encourager les autres ;
tamener au calme les plus excités, rendre confiance
aux moins valeureux. A ceux qui veulent imposer
leur avis et se mélent de donner des conseils au chef, il
rappelle, ibid. v. 204-205 : odx dyaBév moluxowpavin: lg
xolpavog totw, elg Baociheds... « La polu-koiranié ne vaut
rien : il ne doit y avoir qu'un seul ko#ranos, un seul basi-
leds ». Pour le poéte, le koiranos est autre chose que le
basileds. Ce koiranos n’est pas un chef de guerre ; nulle
part il ne combat lui-méme ou se trouve i la téte des trou-
pes ; il parcourt les rangs pour faire valoir son autorité pet-
sonnelle. Il ne dirige pas non plus les débats de I’As-
semblée. Dans I’Odyssée (18, 106), le mendiant Iros
prétend chasser ceux qui viennent 3 leur tour mendier ;
il s’attire de la part d’Ulysse le conseil de ne pas
faite le koiranos, c’est-d-dire de ne pas se méler de
donner des ordres, de réprimander : le koiranos est ici
aussi autre chose qu’un chef combattant. Chez Homere
comme hors des textes homériques, koiranein est le fait
du potentat local, exercant son autorité sur les gens de
sa maisonnée plutét que sur une armée entiére. Si on
dit 4 plusieurs reprises dans I’Odyssée que les préten-
dants koiranéousi, c’est parce qu’ils donnent des ordres
aux domestiques et se conduisent en maitres. Mais
il ne semble pas qu’on puisse considérer le koiranos comme
un chef militaire 3 la téte d’une unité constituée. Le titre
cotrespond 3 une fonction trés différente de celle du ber-
jan nordique.

Une autre question est celle du rapport qu’il peut y
avoir entre koiranos et hittite kuirwanas (variantes :
kuriwana$, kurewana$) « indépendant, autonome, non
vassal ». Pour autant qu’on puisse le définir, le terme
hittite semble n’avoir qu’une ressemblance fortuite avec
koiranos. 1l est méme possible, & en juger par les varia-
tions de forme, qu’il vienne d’une langue locale. On ne
sait donc quelle valeur attribuer au fait que le nom propre
Koiranos est porté chez Homére par un Lycien et par un
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Crétois. De méme il est impossible d’interpréter dans un
sens ou dans un autre I'absence du terme kofranos en
mycénien.

II

L’expression par excellence de la notion de « fidélité »,
la plus générale et en méme temps la mieux caractérisée
en indo-européen occidental, est celle du latin fides, avec
sa famille étymologique. Elle a des prolongements dans
plusieurs domaines, des acceptions religieuses, morales,
philosophiques et méme juridiques. On considérera ici
ce groupe de mots pour définir en quelque mesure les
modalités de la notion A travers les relations des formes.

A la famille de latin fidés correspond en grec celle de
peithomai (meibopar). La forme verbale apparait d’abord
au moyen; le présent actif peithé « persuader »
est secondaire ; il a été bati assez tardivement sur pei-
thomai « obéir ». Conformément i une alternance de
caractére archaique, peithomai a pour parfait pépoitha
comme gignomai : gégona. Cette racine fournit un subs-
tantif abstrait peithé « persuasion » et un nom d’action
pistis « confiance, foi » avec un adjectif pistés « fidetle ».
Sur pistds est biti un nouveau présent hom. pistodn
« engager 2 la fidélité, obliger, lier par une promesse » et
aussi pistedo « avoir foi », qui a prévalu,

Hors du latin et du grec on ne trouve i citer, avec le
méme sens, qu’'une forme nominale de I’albanais 4¢ « ser-
ment », de *bhoidi. On trouve bien ailleurs des formes
phonétiquement comparables, mais le sens en est telle-
ment différent qu’on n’a pu fonder un rapprochement
que la forme semblait supposer : c’est ici que les diffi-
cultés du probléme commencent. Les données sont d’abord
celles du germanique : la forme got. beidan repose sur
* bheidh-, c’est-d-dire sur le méme prototype que lat.
fidés, foedus, mais le verbe gotique signifie « mpooSoxdv,
attendre, patienter, endurer », de méme v. isl. bida. Puis,
avec un autre degré radical, on a en gotique baidjan avec
un sens encore différent, puisqu’il traduit le grec anan-
kizein « contraindre », tout comme anglo-saxon bédian
« contraindre, forcer ». Ce sens de « contraindre » permet
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alors un rapprochement avec le slave béditi qui traduit
ce méme verbe amankizein, et avec le substantif béda
« andnké, nécessité, contrainte ».

Ces rapprochements sont indiqués dans tous les dic-
tionnaires étymologiques avec les incertitudes et les doutes
qu'impose la disparité des significations. On n’ose ni
écarter, ni adopter franchement ces correspondances,
faute de pouvoir ou les justifier ou les réfuter.

Il importe cependant de savoir jusqu'ol nous devons
étendre la comparaison. Faut-il se limiter aux formes
grecques et latines dans la reconstruction ? Mais si les
formes germaniques et slaves sont a inclure, cela modifie
Pensemble des données sémantiques. Il faut, avant de
prendre parti, examiner le sens des termes dans les lan-
gues ol 1l se laisse définir avec rigueur.

Considérons d’abord les mots latins. Il faut bien dire
que le sens de fidés est inexactement rapporté dans nos
dictionnaires, si inexactement qu’on ne peut pas méme
comprendre la construction des premiers emplois. Pour
Pétudier, il faut se reporter & 'article fidés du Thesaurus
latin ol les différents sens sont correctement classés.

Si l'on continue en effet de traduire fidés par « con-
fiance », certaines expressions essentielles comme fidem
babere, fides est mibi, fréquentes dans la langue des
comiques, risquent d’étre entendues A contre-sens : ainsi
Plaute Pseud. 467, paruam esse apud te mibi fidem ipse
intellego. Si nous traduisons mibi est fides par « j’ai foi
(en toi), je (te) donne ma confiance », nous arrivons
exactement & l'opposé du sens, qui est en fait : « (Je
sais depuis longtemps que tu me méprises car) je com-
prends bien que tu #’as qu’'une faible confiance en moi. »
Autre exemple chez Plaute, Amph. 555 : facis ut tuis
nulla apud te fides sit est i entendre de méme : « Tau
n’as pas confiance dans tes gens. »

Le contexte et la syntaxe authentique de ce tour impo-
sent une traduction qui a l’air d’inverser les rapports
prévisibles : fides est mibi apud aliquem signifie « quel-

qu'un a conflance en moi ». Pour mieux traduire fidés
littéralement, remplacons « confiance » par « crédit ».
La traduction littérale de fides est mibi apud aliquem
devient : « j’ai du crédit auprés de quelqu’un »; c’est
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bien alors I’équivalent de « je Iui inspire confiance »
ou « il a confiance en moi ». Ainsi la notion latine de
fidés établit entre les partenaires une relation inverse de
celle qui régit pour nous la notion de « confiance ». Dans
I'expression « j’ai confiance en quelqu’un », la confiance
est quelque chose de moi que je mets entre ses mains
et dont il dispose ; dans I’expression latine mibi est fides
apud aliquem, c’est 'autre qui met sa confiance en moi,
et C’est moi qui en dispose.

Ainsi le terme fidés est solidaire de la construction
est mihi, expression propre de la possession ; et cette
« possession » se détermine par la préposition apud
« chez » indiquant le partenaire. Le « possesseur » de la
fidés détient donc un titre qui est déposé « chez » quel-
qu'un : ce qui montre que fidés est proprement le
« crédit » dont on jouit auprés du partenaire. Tous les
exemples anciens le confirment.

Ce terme figure encore dans une autre locution bien
connue ot le sens préte aussi 4 rectification. Clest Pappel :
pro diuom fidem, pour obtenir le secours des dieux, ou
encore :'dz', obsecro uestram fidem « Dieux, je demande
en supplication votre fidés ». De ce que fidés désigne la
confiance que celui qui patle inspire 4 son interlocuteur,
et dont il jouit auprés de lui, il résulte que c’est pour
lui une « garantie » 4 laquelle il peut recourir. La fideés
que les mortels ont auprés des dieux les assure en retour
d’une garantie : c’est cette garantie divine qu’on invoque
dans la détresse.

Pour qui s'est pénétré de ces relations syntaxiques et
sémantiques, c’est la locution francaise « avoir confiance
en quelquun » qui devient un objet singulier. On dit
bien « je donne ma foi, ’accorde ma confiance ». Quelque
chose de moi est en effet donné 2 quelqu’un qui désor-
mais le posséde (« il posséde ma confiance »). Mais com-
ment expliquer qu’on dise aussi « avoir confiance » en
quelqu’un ? Comment peut-on donner une chose et Pavosr
en méme temps ? La réponse ne doit pas &tre cherchée
en francais méme ; 'expression « avoir confiance » n’est
compréhensible que comme traduction de lexpression
latine fidem babere. 11 faut donc expliquer fidés dans
cette nouvelle construction toute différente de Dautre.

117



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

Cette fois, c’est le verbe qui est i considérer : habere
entre dans diverses locutions idiomatiques. De fait, le
tour fidem habere alicui est 3 comprendre de la méme
manire que’ bonorem habere alicui « attribuer un hon-
neur & quelqu’un », et signifie donc : « attribuer A quel-
qu'un la fidés qui lui appartient ». Ainsi Térence Eun.
197 : forsitan hic mibi paruam habeat fidem « peut-étre
cet homme aura peu de confiance, m’attribuera une faible
fidés ».

On voit ainsi la relation entre hic mihi fidem babet
et lancien est mibi fides apud illum. Par un développe-
ment aisé, on passe dans la langue de la rhétorique 2
Vexpression fidem facere orationi « créer i un discours
la fidés » c’est-a-dire ici la crédibilité. Désormais clest la
parole qui posséde une fidés et 'on peut dire est orationi
fides apud auditorem « le discours posséde cette fidés
vis-2-vis de I'auditeur » et devient ainsi capable de le
persuader. De 13, par abréviation, fidem auditori facere,
littéralement « faire pour 'auditeur crédibilité ».

C'est 4 partir de 12 que se développe fidés comme
notion subjective, non plus la confiance qu’on éveille chez
quelqu’un, mais la confiance qu’on place en quelqu’un.
Cette conversion a été le moment essentiel de 1’évolution.
On pourrait suivre le développement de la notion dans
des locutions connues : se in fidem ac dicionem populi
Romani tradere « se livrer 2 la fidés et au pouvoir sou-
verain du peuple romain » ; fidés est lié A dicio, faculté
de disposer de quelqu’un ; ou se in fidem et potestatem
alicuius tradere. Tout comme la potestas et la dici, la
fidés est une qualité reconnue au vainqueur.

Ces équivalences mettent en lumitre un autre aspect
de la fides. Si 'on passe en revue les différentes liaisons
de fidés et les circonstances ot elles sont employées, on
verra que les partenaires de la « confiance » n’ont pas
situation égale. Celui qui détient la fidés mise en lui par
un homme tient cet homme 4 sa merci. Cest pourquoi
fides devient presque synonyme de dicic er potestas.
Sous leur forme primitive, ces relations entrafnaient une
certaine réciprocité : mettre sa fidés en quelqu’un pro-
curait en retour sa garantie et son appui. Mais cela méme
souligne I'inégalité des conditions. C’est donc une auto-
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rité qui s’exerce en méme temps qu’une protection sur
celui qui s’y soumet, en échange et dans la mesure de
sa soumission. Cette relation implique pouvoir de con-
trainte d’un cbté, obéissance de lautre. On le voit dans
la signification précise, trés forte, du mot latin foedus (de
* bhoides-) « pacte » établi 4 lorigine, entre contrac-
tants dé puissance inégale. C’est ce que montrent certains
emplois poétiques : ommnes foedere naturae certo discri-
mina seruant « tous, conformément aux lois fixées par
la nature, conservent les caractéres qui les différencient »
(Lucrece V, 923, trad. Ernout) ; bas leges aeternaque foe-
dera certis imposuit natura locis « la nature a imposé ces
lois et ces conventions éternelles i certains lieux » (Vir-
gile, Georg. 1, 60). Ce pouvoir contraignant du foedus
est ensuite étendu aux deux parties.

Les formes latines éclairent les divers aspects du sens,
grice a des locutions de la langue religieuse et juridique.
Hors du latin, ces notions se sont laicisées et spécialisées.
Néanmoins en grec le verbe peithomai « je me laisse pet-
suader, j'obéis » laisse encore reconnaitre que la « per-
suasion » équivaut ou aboutit 4 I’ « obéissance » et sup-
pose une contrainte, bien que la forme institutionnelle
de cette soumission n’apparaisse plus.

On peut alors reprendre et préciser les rapports étymo-
logiques avec les formes germaniques et slaves. Jusqu’a
présent les étymologistes laissent ouverte la question de
savoir si le sens de got. beidan « attendre » peut ou non
étre rapproché de celui de fidés, etc. De méme pour v. sl.
béda « contrainte, andnké ». De pareils problémes nais-
sent souvent d’une vue trop sommaire des relations de
sens. La premiére condition a observer est de définir avec
exactitude les termes en question dans la langue méme.
Si 'on examine comment le gotique emploie beidan
« attendre, prosdékbesthai, prosdokén », on remarque en
particulier Luc II, 25 « c’était un homme juste et pieux »
beidands laponais Israelis, mpoodeydpevog mapdxdnowy ol
"Topan) « qui attendait la consolation d’Israél ». Icil’ « at-
tente » est une « confiance » dans ’accomplissement de
la prophétie d’Isaie (33, 20). Marc XV, 43 was silba bei-
dands piudangardjos gudis « (Joseph d’Arimathie, membre
notable du Conseil) qui attendait, lui aussi, le Royaume
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le Dieu ». Ici aussi « attendre » équivaut i « mettre
bi dans... ». Luc 11, 38 paim usbeidandam lapon Jairu-
\sulwmos « A ceux qui attendaient la délivrance de Jéru-
lalem » ; c’est encore un événement attendu avec la con-
\ance que donne la conviction. C’est ce que confirme indi-
ectement dans le contexte de I Cor. XIII, 7 ou gabeidip
Y Ymouéver, endure » suit pulaip « excuse »,galaubeip

croit », weneip « espére ». Il n’y a donc en gotique
fucune rupture avec le sens ancien de * bheidb-, mais seu-
®ment une évolution de « mettre sa confiance en quel-
\u’un ou en quelque chose » 3 « attendre », et méme
juand il est pris dans une acception banale, ce verbe se
apporte toujours a une attente espérée.

Il n’y a pas non plus de difficulté 2 admettre que

eidan a son causatif dans baidjan. Ici de nouveau on a
jtu voir un obstacle insurmontable dans le sens de baid-
<‘\n qui traduit gr. anankizein « contraindre » ; comment

contraindre » pourrait-il &tre le causatif de « attendre » ?
q’cst qu’on n’a pas tenu compte de ceci : il y a en gotique
neux verbes différents pour rendre amankizein. L'un est
keupjan « exercer une contrainte physique »; I'autre
Raz'a’;’an n’indique qu’une contrainte morale, qui est de
persuasion (cf. IT Cor. XII, 11; Gal. 11, 3; 14); on
out donc imaginer que le rapport de beidan & baidjan
pXt analogue a celui de gr. peithomai « se fier a » et

eith « amener quelqu’un 2 obéir ». Ceci” vaut aussi
soour v. sl. 5éda « contrainte ». A ce prix l'unité ancienne
f\ laisse restaurer, et 'on entrevoit qu’entre la valeur des
q%rmes grecques et latines et celle des formes germani-
d\.les et slave, il y a surtout un affaiblissement, une perte

»\1 sens institutionnel. Cela doit tenir principalement 3
ﬁ\émergence d’une expression nouvelle de la foi et de la
tedélité en germanique, qui est justement Treue et les

rmes apparentés.

L’histoite de fidés déborde sa parenté étymologique.
le'n a remarqué depuis longtemps que fidés en latin est
re! substantif abstrait d’un verbe différent : créds. Cette

%lation supplétive a été étudiée par A. Meillet (1) qui

J

21{(51) Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, XXII, 1922,
ss.

"0
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a montré que la liaison ancienne entre crédo et fideés
s’est ravivée avec le christianisme : c’est alors que fidés,
terme profane, a évolué vers le sens de « foi religieuse »
et crédere « croire » vers celui de « confesser sa fidés ».

11 faut ici anticiper les conclusions d’une analyse qu’on
trouvera plus loin (p. 171 et suiv.) pour mettre en évi-
dence c& qui prédestinait, en quelque sorte, fidés et crédo
a fonctionner en supplétisme. Créds, verrons-nous, c’est
littéralement « placer le * kred », c’est-a-dire la « puis-
sance magique » en un étre dont on attend protection,
par suite « croire » en lui. Or il nous est apparu que
fidés, dans son sens premier de « crédit, crédibilité »
impliquant dépendance de celui qui fidem habet alicui,
désigne une notion trés proche de celle de * kred. On
comprend donc aisément que, le vieux nom-racine * kred
s’étant perdu en latin, fidés ait pu tenir sa place comme
substantif correspondant a créds. Dans ces deux termes
on rejoint des notions o le juridique ne différe pas du
religieux : tout le vieux droit n’est qu'un domaine par-
ticulier régi par des pratiques et des régles qui baignent
encore dans le mystique.
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chapifre 9
deux fagons d’acheter

Sommaire. — Les racines *wes- et k%ri-, qui ont donné dans
les langues les verbes pour « acheter », étaient-elles synonymes
en indo-européen ? Le grec, ol ces deux racines coexistent et
fonctionnent en supplétisme, permet d’établir que la premiére
désignait la transaction, la seconde le paiement.

Pour désigner I’ « achat », P’accord de plusieurs lan-
gues fournit un groupe étymologique bien défini, celui
de skr. vasna-, gr. énos (Gvog,) lat. uénum. La forme
nominale est partout la forme primaire : skr. vasna- « prix
d’achat » fournit une forme verbale, d’ailleurs rare, le
dénominatif vasnayati « débattre un achat, marchander » ;
en grec dnos fournit le verbe onéomai (dbvéopar), en
arménien gin (< * wesno-) fournit le verbe dérivé qui
est phonétiquement gnem « j’achéte » ; en latin le subs-
tantif uénum se conjoint a deux verbes : wuénum dare
« vendre » et uénum ire « aller a sa vente, étre vendu ».
On notera qu’en latin méme, la locution wénum dare a
donné uendere « vendre » ; cette liaison étroite qui s’est
établie entre uénum et dare est un fait des plus singu-
liers : la notion de « vendre » se définit en latin comme
« donner » d’une certaine maniére, avec une détermina-
tion, celle de uénum.

Le terme indo-européen est * wesno- comme forme
nominale ; les formes verbales historiques sont toutes
dénominatives, par voie morphologique ou syntaxique-
ment (lat. wénum dare, ire), et pourtant * wesno- ne
peut étre lui-méme qu’un dérivé. Il fait restituer une
racine préhistorique * wes-.

Nous avons maintenant cette racine * wes- en hittite ;
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C’est une confirmation assez récente de nos reconstruc-
tions : le présent hittite wali signifie « il achete ». De
cette méme racine dérive le verbe hittite #Snyazi « il
vend », qui présente la formation en -#- du substantif
* wesno-. Ces données hittites garantissent que nous
avons dans la racine * wes- une des formes les plus
anciennes du vocabulaire indo-européen.

Il y en a une autre confirmation, mais indirecte. On
I'obtient en ramenant 3 son origine le mot persan bien
connu bazar qui veut dire « marché ». Il faut remonter
loin pour reconstituer la forme initiale.: arménien, par
emprunt a conservé la forme wvalaf, avec un 7 (r roulé)
qui dénote r + consonne. En moyen iranien, nous trou-
vons walarn « rue marchande » (sogdien et pehlevi) ol
le groupe r# rend raison de I’/ arménien. Cela permet
de restituer finalement un composé * waba-larana, le
deuxiéme terme indiquant le fait de marcher et de cir-
culer, le premier terme provenant de * wah- (racine
* wes-). C’est donc « l'endroit ol 'on circule pour les
achats », le « bazar ». On voit la constance de la forme

Seulement la situation indo-européenne se complique.
Il se trouve que nous avons des témoignages tout aussi
anciens prouvant l'emploi d’une racine différente qui
signifie pareillement « acheter ». C’est la racine de skr.
kringmi (qui repose sur * £*ri), de persan moderne xari-
dan. Dans l'usage lexical, les formes de kri- ont méme
plus de réalité que vasna- qui n’est plus qu’une survivance
en védique.

On retrouve cette racine dans la langue dite (4 tort)
tokharien ot « commerce » se dit kuryar ou karyar, selon
le dialecte; le rapport avec la racine sanskrite a
été reconnu tout de suite. En grec, nous le connaissons
par l'aoriste priasthai qui joue un rdle de temps supplétif
dans la conjugaison de onéomai; en irlandais crenim
« acheter » ; en slave, vieux russe krinuti ; la racine existe
en baltique aussi ; elle ne se trouve pas en latin; ni en
germanique, lequel est de toute maniére 3 part ici.

Un probléme se pose ainsi, au moins pour lindo-
iranien et le grec. Comment expliquer la coexistence de
deux familles étymologiques distinctes pour désigner une
notion identique et qui ne semble pas pouvoir se dif
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férencier ? Tandis qu’ici une méme opération est dési-
gnée par deux verbes différents, il arrive que les deux
notions d’ « acheter » et de « vendre » soient exprimées
par le méme verbe, avec une variation qui pourra étre
Paddition d’un préfixe (allemand kaufen/ verkaufen) ou
une variation tonale (chinois mai-maf « acheter-vendre »
avec deux tons différents), la méme notion se trouvant
différenciée en quelque sorte entre les deux moitiés du
proces. Il peut méme arriver que la détermination du
sens se fasse uniquement par le contexte : ainsi misthon
phérd, ou misthon signifie « le salaire », peut avoir les
deux sens de « payer le salaire, porter le salaire 3 quel-
qu'un » et d’ « emporter le salaire », en patlant de celui
qui regqit; C’est donc, suivant le cas, « payer » ou
« recevoir »,

Ici a Pinverse, pour une seule opération, celle d’ « ache-
ter », nous avons deux verbes différents. Le sens attesté
est le méme pour * wes- et pour * £*7i-, tous deux aussi
anciens, avec une distribution qui coincide sur une partie
du domaine ; * wes- est hittite, indo-iranien, grec, latin,
arménien ; * £*r7 est indo-iranien, grec, celtique, slave
et baltique.

La plupart des langues indo-européennes ont choisi
entre l'une ou l'autre racine. Dans une langue, le grec,
les deux fonctionnent ensemble ; Gnéomai et priasthai se
trouvent associés en une conjugaison de formes complé-
mentaires, la seconde suppléant la premitre par son aoriste.
Mais les deux ont ét€ en usage séparément et possédent
une conjugaison compléte. En indo-iranien, kri-, krina-
est trés employé, pratiquement 3 l'exclusion de Pautre
racine, représentée seulement par vasna- et quelques autres
formes nominales, ainsi que par le dénominatif vasnayati
qui n’est guere usité ; le verbe ordinaire est kri-.

Les faits grecs sont plus instructifs. Les emplois chez
Homere et ensuite ceux de la prose ionienne permettent
de saisir la valeur propre de chacune des deux racines.
On discerne que 6néomai, Cest « acheter », par discussion
avec le vendeur, assez souvent « chercher a acheter »;
mais priasthai a ceci de particulier qu’il comporte une
détermination instrumentale comme kfedtessi « biens,
marchandises, possessions ». Apparemment, 'emploi de ce
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vertbe dénote le mode de paiement, éventuellement la
quantité payée. Tandis que énos, oné, onéomai désignent
« P'achat en général, le fait de se porter acheteur », prias-
thai, c’est « réaliser matériellement I’achat en payant ».

Cette interprétation est confirmée par les dérivés qui
ne sont pas construits de la méme manitre selon qu’ils
procédent de I'un ou de l'autre. On a l'adjectif onétds
dont le féminin onézé, chez Homere, s’oppose & gameté,
pour désigner une épouse « achetée », distincte de celle
qu'on a « épousée » dans les formes. Mais il n’y a pas
* pridté : la notion d’achat en ce cas, s’exprime spécifique-
ment par Gnéomai. Inversement, nous avons un adjectif
négatif : apridté « non ‘achetée » suivi de andpoinon
dans un passage (Il. 1, 99) ol le pére de la jeune captive
qu’Agamemnon détient réclame sa fille et demande
qu'on la lui rende « sans le fait de priasthai et sans
poiné ». Il ne veut pas procéder 4 une transaction ; c’est
sa fille : quon la lui rende, purement et simplement,
sans rangon (andpoinon) et aussi apridtén : elle ne donne
pas lieu 2 achat. Le pére n’aura pas A payer pour obtenir
sa fille : aprité est au méme rang que andpoinon « sans
poiné », notion matérielle, modalité de paiement.

On voit comment les deux verbes se distinguent :
plus restreint et matériel est priasthai, plus général onéo-
mai. Cela ressort aussi de I'opposition sémantique établie
entre les deux faces de I'opération ; quand on veut dire
« acheter » en contraste avec « vendre », C’est & dnéomai
et non A priasthai qu’on recourt.

L’achat et le paiement sont deux opérations diffé-
rentes, au moins deux moments différents de la méme
opération dans les civilisations anciennes et encore dans
certaines civilisations traditionnelles d’aujourd’hui : le
paiement suit la conclusion de L'achat et I'accord sur le

prix.
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achat et rachat

Sommaire, — 1’indo-européen avait des mots pour « valoir »,
« valeur » Mais I'étude des emplois homériques de alphiné
« rapporter, valoir » fait apparaitre que alphé désigne originelle-
ment la valeur d’échange d’un homme mis sur le marché. Skr.
arbat « homme particuliérement méritant » vient confirmer ce
sens ancien.

Chez les Germains, la coutume de vendre I’homme qui a
enga%é et perdu sa propre liberté au jeu permet de comprendre
que le sens de « vendre » du verbe got. saljan se soit constitué
a partir de celui, plus ancien, d’ « offrir en sacrifice ».

De nombreuses données linguistiques concordantes conduisent
3 penser qu'id date ancienne, on achetait non des marchandises,
mais des étre humains. Ainsi acheter, c’était primitivement ra-
cheter, puisque, par I'achat, on libérait un homme d’une condition
précaire, celle de prisonnier de guerre par exemple.

Nous avons pour la notion de « prix », de « valeur »,
un terme indo-européen, ce qui est rare dans le domaine
de I’économie. Il est représenté par gr. alphé (dhon), sur-
tout par le verbe dénominatif alphins (dhedvw) « gagner
un prix, faire un profit », et en indo-iranien, par : skr. arh-
« valoit », arghi- « valeur, prix » ; av. arsf* « valoir »,
arajab- « valeur, prix » ; petsan arzidan « valoir, avoit de
la valeur », arzan « qui vaut ».

Ailleurs nous n’avons une correspondance qu’en balti-
que : lit. alga, v. pr. algas « salaire ».

En grec, alphé est un terme rare, qui a peu de
dérivés ; hormis un composé dont il sera question plus
loin, la racine n’a produit dans la langue classique que
Padjectif timalphés qu’on traduit communément par « pré-
cieux » et qui littéralement signifie « qui vaut son prix ».
Il semble que nous n’ayons qu’a constater le sens, assuré
d’ailleurs par les correspondants précités et i en déduire
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quil existait une expression de la « valeur » en indo-
européen.

Mais ce qui est intéressant, c’est justement de définir
la « valeur », de savoir, si toutefois on le peut, 3 quel
ordre de représentation cette notion est associée. Clest
la valeur de quoi ? Comment l’estime-t-on ? Il sera utile
de préciser le sens d’alphiné qui n’a chez Homere qu’un
petit nombre d’emplois, mais tous significatifs.

I1. 21, 79 1l s’agit du combat d’un fils de Priam, Lycaon,
avec Achille qui I'a 3 sa merci et qui est sur le point
de le tuer; lautre, qui ne peut plus se défendre, le
supplie de lui laisser la vie sauve : « C’est chez toi que j’ai
mangé le blé, le jour ol tu m’as fait prisonnier dans la
demeure de mon pére et tu m’as transporté (epérassas,
littéralement « fait franchir » cf. ci-dessous p. 133) a
Lemnos (pour me vendre) », éxatéuborov & Tou Hlgov
« je t’ai rapporté le prix de cent beeufs ».

Ainsi le sens de alphino « avoir une valeur » sera plus
exactement « procurer un prix, un certain bénéfice » ;
c’est le prix qu'un homme procure par sa vente 3 celui
qui de droit le posséde par fait de guerre.

Od. 15, 453 Cet homme, je pourrais I’enlever et ensuite
je le conduirais sur un navire et 6 & Upiv puplov Gvov
&Aoo, Il s’agit d’un esclave qu’on enléve pour le vendre,
et alors, il rapporterait un prix (cf. ci-dessus sur énos)
« dix mille fois ce qu’il peut cofiter ».

Nous voyons ici la liaison de alphino et de odnos,
prix d’achat ; précédemment il se liait 2 perds, vendre. On
verra que dnos se rapporte aussi i la traite des hommes.

Od. 17, 250 ... un homme que sur mon navire je con-
duirais loin d’Tthaque tva pou Biotov mohdv &hoér « afin
qu’il me rapporte une subsistance abondante, de quoi
vivre largement ».

Od. 20, 383 Les prétendants, dans I’assurance de la
victoire, se répandent en propos méprisants envers des
hétes parmi lesquels se trouve Ulysse déguisé. « Jetons
ces hotes 4 la porte » (360)... « prenons ces étrangers,
jetons-les dans un navire et envoyons-les en Sicile... »
80ev x¢ Tou &Ewov dhgou « ... d’ou ils procureraient un prix
digne d’eux. »

Voila tous les exemples du verbe chez Homere. Il n’y
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a pas la moindre variation dans le sens; c’est un fait
notable que cette détermination constante n’ait pas
encore été relevée : alphind signifie « rapporter un
bénéfice » en parlant d’'un homme mis en vente par son
propriétaire. Tel est le sens propre du verbe « valoir ».

Nous pouvons le confirmer par une autre preuve. Cest
le composé alphesiboios dans la locution parthénoi
alphesiboiai (1. 18, 593) « les jeunes filles qui rapportent
des beeufs » (2 leur famille) parce qu’on offre ce prix
pour les obtenir en mariage.

La notion de « valeur » prend donc son origine dans
la valeur personnelle, physique des hommes qui sont sus-
ceptibles d’étre mis en vente; encore dans le monde
homérique alphino se dit exclusivement du profit que pro-
curait la vente d’un prisonnier de guerre.

En indo-iranien, le terme correspondant, skr. arb-,
av. arsf- est beaucoup plus large ; il désigne toute espece
de valeur. Mais nous avons un indice en indien que la
signification révélée par gr. alph- n’est pas un dévelop-
pement propre au grec, mais une notion héritée. On
le voit dans un terme connu du vocabulaire religieux
de I'Inde : c’est le participe arbat « homme particulie-
rement méritant, qui s’est acquis des mérites », spécia-
lement dans le bouddhisme.

Le fait notable est que arb- ne se dit que d’'un homme,
jamais d’un objet. Dés le védique, cette restriction 2 une
qualité humaine, méme si elle a été transposée dans le
domaine moral, indique que le « mérite » est la « valeur »
personnelle d’'un étre humain. Nous pouvons rattacher,
grice au grec, la notion de « mérite » personnel a celle
de « valeur » commerciale, celle-ci associée aux verbes
signifiant « acheter » et « vendre ». Tout cela éclaire le
méme type de société et les mémes usages.

Le droit de celui qui capture sur celui qui est cap-
turé, le transfert des prisonniets, la vente des hommes 2
I’encan, voila les conditions d’oti se sont progressivement
dégagées les notions d’« achat », de « vente », de
« valeur ».

On peut, en domaine germanique, observer un procés
analogue, que révéle la corrélation entre un témoignage
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historique et une donnée lexicale. Le témoignage est
celui de Tacite qui, en rapportant le golit des Germains
pour cerfains jeux, montre jusqu’ou les conduit la passion
pour le jeu de dés : « Les dés, chose étonnante, sont
pour eux affaire sérieuse, ol ils s’appliquent 4 jeun, a
ce point égarés par le gain ou la perte que, lorsqu’ils
n’ont plus rien, ils sont capables de mettre en jeu pour
un dernier et supréme coup leur liberté et leur propre
personne, L& vaincu accepte une servitude volontaire :
... plus jeune peut-étre ou plus robuste, il se laisse lier
et vendre. Telle est dans une folie leur obstination ; ils
appellent cela garder sa foi. De cette sorte d’esclaves,
ils se défont par le commerce pour se libérer eux aussi
de la honte de la victoire. » (Germ. 24, trad. Perret.)

Il faut remarquer la maniére dont Tacite désigne la
condition de ceux qui ont vendu & ce jeu jusqu’a la dis-
position de leur petsonne : seruos condicionis huius.
Ce ne sont pas des esclaves au sens romain : il n’y a pas
d’esclaves proprement dits dans le monde germanique —

" Tacite le dit clairement ailleurs. Ils les livrent au

commerce (per commercia tradunt), non pour en tirer
profit, mais pour se libérer de la honte d’avoir ainsi
réduit en servitude un partenaire.

Ceci permet peut-étre de mieux comprendre le terme
ancien qui, dans le germanique du nord et de louest,
signifie « vendre » et que nous n’avons pas encore consi-
déré. Il n’est pas rare, comme on I’a vu, que « vendre »
soit une variante de « acheter » : c’est le cas en alle-
mand actuel avec kaufen et verkaufen ; c’est le cas encore
dans d’autres langues ou le méme verbe, selon qu’il est
a Dactif ou au moyen, marque les notions réciproques de
« acheter » et de « vendre ». Or, dans une grande partie
du germanique, nous avons deux verbes différents.
Pour « acheter » : got. bugjan, anglais buy, qui sera expli-
qué un peu plus loin. Mais pour « vendre », on trouve en
v. norrois selja, v. anglais sellan, anglais sell, 3 quoi
répond got. saljan qui ne signifie pas « vendre », mais
« offrir en sacrifice » (= gr. thdein) ; ainsi dans I'expres-
sion bunsla saljan = lovpelay wpoopépewy 16 Od « ren-
dre culte & Dieu », ol hunsl désigne l'offrance de sacrifice.

Le gotique saljan « livrer en sacrifice 3 une divinité »,
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éclaire DPorigine de v. isl. selja « livrer, vendre » ; c’est
proprement la « vente » congue comme offrande qu’on
livre. Tel est probablement le type de vente dont Tacite
nous parle, vente d’'un homme 2 laquelle on se résigne, sans
esprit de lucre, pour se libérer de la honte d’avoir gagné
sur lui, et qui est accomplie comme une offrande, comme
en quelque sorte le-sacrifice d’un étre.

L’histoire germanique de saljan montte que cette notion
est antérieure au vocabulaite des relations commerciales
proprement dites. On peut signaler dés maintenant que
ce développement concorde avec celui du verbe bugjan
« acheter », étymologiquement, « libérer, racheter quel-
qu'un », pour le sauver d’une condition servile ; tout se
tient : ce sont bien deux notions relatives d’abord aux
personnes et encore imprégnées de valeurs religieuses.

Si nous poursuivons 3 présent dans d’autres langues
notre enquéte sur les -termes pour « vendre », nous les
trouvons, & l'intérieur de chacune d’elles, organisés en
oppositions.

Ainsi le grec a d’une part polein (Twhelv) « vendre »,
de l'autre un verbe de racine * per- représenté par les
présent pérnémi (Tépvnun), pipréskd (mimphoxw), (aoriste
epérasa, tnépaca). Or, il est possible de différencier ces
deux verbes qui, aux mémes époques, semblent avoir été
employés concurremment, sans différence de sens. La signi-
fication du deuxieme groupe se laisse déduire avec préci-
sion de sa formation sur la racine * per- : attestée égale-
ment dans "adverbe péran « au-deld, de Iautre c6té », cette
racine signifie « faire passer, transférer ». Originairement
donc, le groupe de pérnémi évoque non lidée d’une
opération commerciale, mais le fait de transférer. Ce
devait étre I'usage ancien, dans ces populations, de trans-
férer d’un point & un autre, ou sur un marché, ce qu'on
voulait vendre : ainsi epérasa, avec un nom de personne
comme objet, signifie « transférer » ou, comme nous
disons « exporter » (cf. Iliade 24, 752 ol la liaison
entre pérnémi et péran est visible). Le sens, fréquent, de
« vendre » doit donc étre tenu pour secondaire : il pro-
céde d’une restriction sémantique A partir du sens général
de la racine * per-. Quant 3 la différenciation morpho-
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logique qu’on observe dans pérnémi — présent en -na- —,

elle mérite d’étre relevée pour le parallélisme formel qui

apparait avec skr. krinad- « acheter », présent en -nd-
exprimant la notion opposée.

Le verbe polein n’est pas d’étymologie aussi claire. En
apparence, il y a en grec méme une forme voisine : poléo-
mai (Twléopar), chez Homere, semble parallele & polein.
Mais le sens de poléomas est entidrement . différent
« aller régulierement, fréquenter, circuler » avec une
détermination de lieu i D'accusatif, et des prépositions ;
cette forme est & rattacher 2 pélomai (méhopen). Il faut
donc en séparer polein qui n’a jamais d’autre sens que
« vendre ». Ce dernier a été rapproché de v.h.a. fili
(avec un e ancien), all. feil « vénal, qui peut étre acheté »,
lit. pelnas « mérite, gain », L’itératif polein signifierait
alors « se procurer des bénéfices », et secondairement
« vendre ».

Quand on veut dire « acheter et vendre », c’est pélein
qui s’associe avec onéomai. Mais, prises séparément, cha-
cune de ces notions admet une expression double. Pour
Ia notion d’ « acheter », on trouve les deux verbes en-
semble, pridmenos oneisthai (mprduevog GveloBar) « ache-
ter et payer le prix ». On a également deux termes pour
« vendre » : poletn « mettre A prix ; chercher un gain »
et piprdskd ou pérnémi « vendre en transférant I'objet

(au marché) », généralement au-deld des mers.

Passons aux faits latins. Vénum substantif est joint de
plus en plus étroitement a do, eo ; d’ott uendo, uéneo ;
la contraction est déja réalisée dans la langue classique,
mais on trouve encote uénum do. Ainsi la notion
de uénum a servi & énoncer les deux aspects opposés
« donner 3 acheter » et « aller pour étre acheté ». Que
uénum soit un supin ou plus vraisemblablement un subs-
tantif, c’est de I’achat que procéde ici la notion de « ven-
dre ». Constatons par ailleurs que le terme pour achat
a été renouvelé principalement, A date ancienne, pat emo.

Il est singulier d’'une part que ce soit justement la
notion de « vendre » qui ait été renouvelée par la
jonction du dérivé latin uénum (de la racine « acheter »
en indo-européen) a dare, expression dont le sens devient

134

ACHAT ET RACHAT

« vendre », et d’autre part que, pour « acheter », on
ait employé emo. C’est 13 une spécialisation secondaire
de ce verbe ; les anciens savaient encore que emo signifie
« prendre » ; ainsi Festus : amtigui emere dicebant pro
sumere. Il y a des correspondances qui le confirment ;
lit présent imu « prendre », celtique, itl. ar-fo-emat « ils
prennent », ou ar- et -fo- sont des préverbes. En latin
méme, nous avons ce sens dans une série de composés :
demo « enlever », sumo « Oter », promo « pro-
duire », etc. Retenons donc cette particularité, que emo
signifie d’abord « prendre », puis « acheter ».

Pour I'interpréter, il faut en appeler au témoignage
d’autres langues. Les faits sont assez complexes en germa-
nique ot on trouve pour « acheter » notamment, des
mots nouveaux, plusieurs fois transformés. On ne tiendra
pas compte de l'allemand kaufern < got. kaupon « com-
mercer », emprunt tardif au latin caupo, « cabaretier,
trafiquant », et dont le sens a été en général « trafiquer ».
Du gotique kaupor viennent v. slave kupiti, russe kupit’
« acheter ». Ce verbe a pris en germanique la place d’un
terme conservé par got. bugian « acheter », prétérit 1™ sg.
batihta, anglais buy, bought. Nous n’avons, ici encore,
aucune étymologie convaincante de ce verbe ancien, le
dictionnaire de Feist se contentant de faire des sugges-
tions assez vagues, qui ne touchent pas au sens véritable
du verbe. C’est ce sens qu’il faut d’abord interpréter.

Ce verbe gotique bugjan traduit le grec agorizein
« acheter au marché » et il sert aussi pour « ven-
dre » : fra-bugian « pdlein, pipriskein », avec le méme
préverbe que I’allemand ver-kaufen. Muni d’un autre pré-
verbe, us-bugjan rend exagorizein « racheter ». La racine
forme en outre les dérivés nominaux composés : anda-
baubts (abstrait en -#i) qui rend antilutron « prix d’achat »,
faur-haubts qui rend apoldtrasis « rédemption ». On a
pensé depuis longtemps que cette racine devait-étre d’une
maniére ou d’une autre en relation avec la racine
* bheug(h) en indo-européen. Mais les formes enregistrées
sous cette racine sont si confuses, les sens si différents, que
Feist a préféré laisser bugian sans étymologie. Peut-on en
effet constituer une famille en mettant ensemble fungor
« s’acquitter d’une fonction », fugid « fuir », gr. phedgd
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« fuir », phugé « fuite », skr. bbhuj- « manger » et aussi
« plier » (cf. got. biugan, all. beugen « plier ») ?

Si tout cela doit étre ramené a une seule signification,
elle sera d’une complexité rare. En réalité c’est un péle-
méle de formes inconciliables qui appelle un travail de
discrimination :

I) lat. fungor est & rapprocher de skr. bbusnkte, pré-
sent moyen, forme a nasale (cf. bhuj-) dont « jouir » est
le sens premier et qui s’est spécifié de bonne heure dans
le sens de : « jouir de nourriture, consommer ». Par 13,
on rejoint encore arm. bucanem « noutrir, élever » ;

II) got. biugan « plier », de * bheugh-, pourrait étre
comparé & skr. bbuj- « plier », lat. fugio, gr. phedgo,
ces derniers de * bheug-.

ITI) Enfin, nous pensons que got. bugjan « acheter »
est 3 comparer 3 la racine attestée seulement, mais de
la maniére la plus claire, par I'iranien ancien : av. baog-
qui a une dérivation assez abondante en iranien et qui
signifie « dénouer », « détacher » une ceinture, un véte-
ment, puis « délivrer » et ensuite « sauver ». Le verbe
av. baog- existe avec plusieurs préverbes; il fournit le
nom d’agent baoxtar « libérateur ». Il a un sens matériel,
religieux aussi. Il a été comme tant d’autres mots ira-
niens, emprunté par 'arménien : arm. substantif boyy,
présent bufem « sauver » (seulement de la maladie),
« guérir ».

Tres vite, le sens religieux a été mis en évidence : libé-
ration par intervention d’un dieu, du « sauveur » qui
doit venir délivrer la création captive; c’est pour tra-
duire l'idée de salvation, rachat, libération que ce
mot est employé notamment dans le vocabulaire du mani-
chéisme : parthe boZayar, perse bozévar « le libérateur »,
et il a tout naturellement exprimé la notion de « rédemp-
tion » dans les textes chrétiens.

Le rapprochement avec got. bugjan peut se fonder sur
I'emploi du verbe gotique et les équivalences grecques
cites. On a vu que -baubts équivaut a -lusis, -lutron,
« délivrance, rachat ».

Dans quelles conditions ce procés sémantique a-t-il pu
se réaliser ? Il ne peut s'agir que d’acheter des per-
sonnes, de libérer quelqu’un qui est prisonnier et offert
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pour la vente : le seul moyen de le libérer, c’est I’acheter.
« Acheter », c’est « libérer ». Des lors, la liaison est clai-
rement établie avec anda-baubts « rachat, rédemption ».

Revenons maintenant aux faits latins : wendo/emo.
I1 est trés significatif que uénum soit suppléé par emo
au sens d’ « acheter », car emo, c’est « prendre », mais,
au sens propre, « tirer a soi ». Cette spécialisation de
sens reflete vraisemblablement les conditions ot emo a
été employé. Il a di se dire de quelqu’un qu'on prend,
non de quelque chose ; P'achat, c’est le fait de prendre
quelqu'un qui est exposé pour la vente et qu’on tire
a soi, une fois le marché conclu.

Si I'on regarde les emplois de 6néomai (racine * wes-)
« acheter » chez Homére, on voit que tous les exemples
s’appliquent 4 des personnes : on achéte des esclaves,
des prisonniers qui deviennent des esclaves, qui sont
offerts comme tels. Il y a des scénes ou le captif supplie
qu’on D'achéte. Il faut se représenter que la condition de
I'esclave ne devient en quelque sorte normale qu’une
fois qu’il a été acheté. Entre les mains de celui qui I'a
capturé ou du marchand, le captif n’a pas encore la con-
dition de serviteur, d’esclave, pourvue tout de méme
de certaines garanties ; il l'obtient quand il est acheté.

C’est un seul et méme procés qui s’exprime 3 travers
des mots différents. Que ce soit dans des expressions
anciennes wuénum, onéomai, ou plus récentes comme
bugjan pour acheter, il y a toujours un indice qui nous ren-
seigne sur la nature de ce procés : achat ou vente, non
pas de marchandises, de biens, de denrées, mais
d’étres humains. Les emplois premiers se rapportent 2
P’achat d’esclaves ou de ceux qui sont destinés 2 le devenir.
Symétriquement perdd, piprisk3, etc., « vendre », propre-
ment « transférer », s’applique aux prisonniets, aux
captifs. Les denrées mémes — en dehors des matiéres pré-
cieuses — ne prétaient sans doute pas & un trafic pareil
ou n’étaient pas soumises & la méme procédure d’achat
et de vente.

Tel est le grand fait de civilisation qui parait se dégager
de ces expressions affectées & 'un ou I’autre aspect du
trafic, achat ou la vente.

137



chapitre 11
un métier sans nom : le commerce

Sommaire. — La comparaison des langues indo-européennes ne
fournit aucune désignation commune du commerce comme acti-
vité spécifique, différente de I’achat et de la vente. Lés termes
particuliers qui apparaissent ¢i et 13 se dénoncent le plus sou-
vent comme des emprunts (lat. caupo, gr. kipélos) ou des créa-
tions técentes (gr. émporos).
liéMOt récent lui aussi, le latin megotium a une histoire singu-

re :

1°) Calqué sur gr. a-skholia, meg-otium se charge des mémes
significations, positives, que le modéle grec : « occupation, empé-
chement, ditficulté » ;

2°) Dans un deuxiéme temps megotiurm se rencontre avec
gr. prdgma « chose », mais aussi, plus spécifiquement, surtout
dans Jes dérivés, « affaire commerciale ». Calqué, sémantique-
ment cette fois, sur prdgma, negétium devient la désignation du
« négoce ».

La spécification au sens de « affaires commerciales » dun
terme signifiant primitivement « occupation », loin d’étre isolée,
se retrouve jusque dans les langues modernes (fr. affaires, angl.
business, etc.); elle trahit la difficult¢ 4 définir par un terme
propre une activité sans tradition dans le monde indo-européen.

On pourrait penser que « acheter » et « vendre »
conduit & P'étude des termes relatifs aux relations com-
merciales. Mais nous constatons ici une différence de
principe : achat et vente sont une chose, le commerce
proprement dit en est une autre.

Des I’abord, il faut préciser ce point. Le commerce n’est
pas une notion uniforme. Il comporte des variétés selon
les types de culture. Tous ceux qui ont étudié les rela-
tions commerciales signalent que dans les civilisations de
caractére primitif ou archaique, ces relations revétent un
caractére trés particulier : elles engagent ’ensemble de
la population ; elles sont pratiquées par la collectivité
méme ; il n’y a pas d’initiative individuelle. Ce sont des
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échanges, qui comportent une entrée en relation, par des
procédés particuliers, avec d’autres populations. Les den-
rées sont alors proposées. D’autres denrées sont offertes
en échange par les partenaires. Si ’accord est conclu, des
manifestations religieuses, des cérémonies, peuvent avoir
lieu.

En indo-européen, rien de semblable ; au niveau ot
les faits de langue nous permettent d’étudier les faits
sociaux, nous sommes trés loin du stade de civilisation
que nous venons de rapporter. Aucun terme ne parait
évoquer les échanges collectifs des populations primitives
ni les manifestations tribales qui ont lieu a cette occasion.

La notion de commerce doit étre distinguée de celles
d’achat et de vente. Le cultivateur qui travaille le sol
songe 4 lui-méme. S’il a un surplus, il le porte au lieu
ol se réunissent les autres cultivateurs pour le méme cas
et aussi ceux qui ont i acheter pour leur propre subsis-
tance : ce n’est pas du commerce.

Dans le monde indo-européen, le commerce est I’affaire
d’un homme, d’un agent. Il constitue un métier individuel.
Vendre son surplus, acheter pour sa subsistance person-
nelle est une chose ; acheter, vendre pour d’auttes, est
autre chose. Le marchand, le commergant est un intermé-
diaire dans la circulation des produits, de la richesse. De
fait, il n’y a pas en indo-européen de mots communs pour
désigner le commerce et les commercants ; il y a seule-
ment des mots isolés, propres 2 certaines langues, de for-
mation peu claire, qui sont passés d’un peuple a ['autre.

En latin, par exemple, le terme pretium « prix » est
d’étymologie difficile ; il n’a de rapprochement cet-
tain, a lintérieur du latin, qu’avec inter-pret- ; la notion
serait celle de « marchandage, prix fixé par accord
commun » (cf. inter-). Pour « commerce », le latin,
et le latin seulement, a une expression fixe, constante,
distincte des notions d’acheter et de vendre : com-
mercium, dérivé de merx, avec mercor, mercator. Nous
n’avons pas d’étymologie pour merx, dont le sens est
« marchandise » ; proprement « objet de trafic » ; d’ol
mercor « se livrer au trafic, en faire métier » généralement
en pays lointain, et mercator « trafiquant, commergant ».

Ces termes, comme on voit, n’ont pas de rapport avec
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ceux qui indiquent le fait d’acheter ou de vendre : ce
sont des notions différentes.

Drailleurs ce commerce, ce trafic, n’est pas le fait de
citoyens, mais généralement d’hommes de condition infé-
rieure qui souvent ne sont méme pas des hommes du
pays, mais des étrangers, des affranchis, spécialisés dans
cette aetivité, Les faits sont bien connus en Méditerranée
ou les Phéniciens ont pratiqué le commerce 3 grande
échelle ; plusieurs des termes de commerce, « arrhes »
notamment, sont entrés dans les langues classiques par
le phénicien. D’autres encore sont venus par propagation
et par emprunt. Lat. caupo a peut-étre quelque chose
a faire avec le kdpélos « petit marchand, brocanteur »
du grec, quoique les formes ne se recouvrant pas exacte-
ment ; ni P'un ni l'autre ne s’analysent; ce doit étre
un emprunt 3 quelque langue d’Orient. Comme on I'a
vu, latin caupo a donné en germanique par emprunt
kaufen et verkaufen, et du germanique il a passé en slave.

Le grand négoce demandait des termes nouveaux,
formés i lintérieur méme de chaque langue. Ainsi grec
émporos désigne le marchand en gros dont le trafic s’opére
par met : emporedomai « voyager par mer » s’emploie
pour les grandes affaires, nécessairement les affaires mari-
times. La formation d’émporos indique simplement le fait
d’amener dans un port en franchissant des mers. Ce n’est
pas un terme spécifique relatif A une activité spécifique.
Souvent, nous ne savons méme pas si la notion de com-
merce a existé. Ainsi, tandis que pour « acheter » et
« vendre », nous avons en iranien des désignations
anciennes et en partie communes avec 'indien, il n’y a pas,
dans I’Avesta, une seule mention de termes se rapportant
au commerce. Ce n’est probablement pas 13 un hasard, car,
quoique les notions religieuses prédominent dans ce grand
livre, celles de la vie quotidienne y trouvent place aussi.
Nous pouvons donc supposer que le commerce n’avait pas
cours parmi les activités normales des classes sociales
auxquelles s’adresse la prédication mazdéenne.

On sait qu’il en va autrement dans le monde romain.
Outre commercium, déja cité, le latin connait negotium,
terme qui commande un grand développement de termes
économiques. Ici, les faits semblent si clairs qu’il suffirait
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peut-étre d’une mention. En réalité, c’est une histoire
assez singuliere, d’abord en ceci qu’elle procéde d’une
expression négative.

Il n’y a aucune difficulté dans la formation méme du
terme. negdtium, de nec-otium, littéralement « absence de
loisirs » ; formation d’autant plus certaine que nous avons
chez Plaute une variante analytique de negotium : fecero
quanquam haud otium est (Poen. 858), « je le ferai quoi-
que je n’aie pas le loisir (haud otium est) ». Les com-
mentateurs ont rapproché un autre passage de Plaute :
dicam si uideam tibi esse operam aut otium (Merc. 286)
« je te dirai si je vois que tu as le temps ou que tu es
disposé 4 m’aider », dit un personnage et !’autre répond :
« je suis disposé, quoique je n’aie pas le loisit » quanquam
negotium est, c’est-a-dire « quoique j’aie a faire ». On a
cité aussi quid negoti est, interrogation simple (ou avec
quin) : « quel empéchement y a-t-il (3 faire quelque
chose) ? ».

Il apparait donc que la notion s’est constituée a date
historique en latin. Cependant, I’analyse qu’on donne de
neg-otium laisse échapper le principal. Comment et
pourquoi cette expression négative devient-elle positive ?
Comment le fait de n’ « avoir pas le loisir » équivaut-il 2
« occupation, travail, office, charge » ? D’abord le latin
avait-il lieu d’instituer une locution pareille ? Du fait
que negbtium suppose une locution verbale, negotium
est, que nous avons effectivement, on pourrait induire
que la forme de négation archaique neg- est exclusive-
ment verbale. Ce serait inexact. Nous avons bien nec
avec forme verbale dans des textes anciens : ainsi
dans la loi des XII Tables : si adgnatus nec escit,
« s’il 0’y a pas d’'adgnratus (pour succéder a quelqu’un,
pour hériter de ses biens) »; ici mec équivaut i non.
Mais nec.s’emploie aussi comme négation de mot : ainst,
chez Plaute, nec ullus = nullus, ou dans la Ciris : nec
ullo wuolnere caedi, « ne pouvoir étre atteint d’aucune
blessure ». De méme, on oppose les « res nec mancipi »
aux « res mancipi », expression juridique bien connue
qui est restée en usage. De #ec comme négation de mot,
la langue classique connait des sutrvivances, telles que
necopinans, neglegens. Rien ne s’oppose donc 3 ce qu’on
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ait formé en latin un composé négatif, neg-otium, indé-
pendant de la proposition negotium est. Mais le pro-
bléme subsiste : pourquoi avons-nous ici une expression
négative et pourquoi ce développement ?

Il n’y a pas d’explication en latin méme. Le fait essen-
tiel que nous nous proposons d’établir est que negotium
n’est pas autre chose qu’une traduction du grec askholia
(doxohia). Il coincide entiérement avec askholia qui signi-
fie littéralement « le fait de n’avoir pas de loisirs » et
« Poccupation ». Le mot est ancien; le sens qui nous
intéresse ici appatait dés les débuts de ’emploi en grec
(début du v° siécle). Nous trouvons chez Pindare un
exemple caractéristique : le podte s’adresse a la ville
de Thebes qu’il loue : Isthm. 1, 2

e TO TEOV ...
moaype xol Goyolleg Uméptepov Ofigopon

« je placerai tes intéréts au-dessus de toute occupation ».
Ce n’est nullement un mot poétique ; il est employé par
Thucydide au sens de « empéchement, affaire ». On le
trouve aussi dans la langue familiere, chez Platon. Socrate
dit, pour prendre congé : &uol Tig &oyohla &oti dont
mibi negotium est poutrait étre la traduction latine, exac-
tement avec le méme sens ol nous rencontrions I’expres-
sion chez Plaute.

En outre askholia « occupations », signifie aussi
« difficultés, soucis » dans I'expression askholian parékbein
« créer des soucis, des difficultés » ; encore chez Platon :
70 odpa puplag Nuiv mapéxer doxohlag « le corps nous crée
mille difficultés », qu’on pourrait traduire littéralement
negotium praebere ou exhibere qui a le méme sens de
« créer des difficultés 4 quelqu'un ». On prend aussi
askholia au sens d’ « affaire » en général : askbolian
dgein « poursuivre une affaire », comme negotium gerere.

Enfin, de askholia, nous remontons a 1’adjectif dskholos
« qui n’a pas de loisirs », en fait « qui est occupé 3 quelque
chose ». En latin, nous avons, a l'inverse, un adjectif tiré
de negotium. Sur le modele de otium : Otidsus, on a
constitué negotiosus, qui répond exactement a tous les sens
de dskbolos.
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C’est donc le grec qui a commandé la formation et le
sens du mot latin : du fait de la valeur en grec de skholé
« loisirs », askholia est, dés l'origine, un concept positif.
C’est pourquoi I’analyse de negotium n’exige pas nécessai-
rement une origine prédicative nec-otium (est). Cest un
composé du type nmefas. Puis, fixé au sens de « affaires
commerciales, négoce », negdtium a produit une série de
dérivés verbaux et nominaux : negdtiari, negotidtor,
negotians.

C’est ici qu’une deuxiéme intervention du grec s’est
produite, sous une autre forme. Le terme grec askbolia
signifie bien « affaires, occupations publiques ou privées »,
mais sans cette orientation nette vers les affaires com-
merciales que comporte negotium. Les Latins eux-mémes
nous indiquent qu’ils ont forgé ces termes a I'imitation
du grec. Aulu-Gelle nous apprend que negotiositas est
employé pour rendre polupragmosiné et Cicéron crée
negotialis pour rendre pragmatikés. C'est dés lors 2 I'imi-
tation du grec prdgma que toute une dérivation nouvelle
de negotium s’est organisée. On assiste ainsi & un curieux
procés sémantique : #negdtium, a partir de ce moment-13,
prend tous les sens du grec prdgma, il peut signifier comme
prégma « chose » et méme « personne »,

On a indiqué parfois que c'était kbréma qui avait
été calqué; il n'en est rien; cest prdgma, avec toute
sd famille, qui a servi de modele A negotium et toute
sa famille. De 1a vient le verbe negétiari, imité de prag-
matedesthai « s’occuper de négoce »; le nom d’agent
negotiator, imité de pragmateutds « négociant ».

Telles sont les conditions dans lesquelles s’est cons-
titué, par un procés complexe, tout ce grand développe-
ment lexical latin qui a lui-méme produit des formes
restées vivantes dans beaucoup de langues de I'Europe.
Il y a eu deux fois emprunt sémantique du grec;
la premitre, par calque direct et immédiat de negotium
sur askholia ; la seconde, pour affecter certains dérivés de
negotium & des notions d’affaires commerciales, sur le
modele des dérivés de prdgma. La premidre fois, la forme
méme a été imitée ; la seconde fois, le sens a été renouvelé.
Telle est cette histoire, beaucoup moins linéaire qu’on ne
la présente d’ordinaire et a laquelle il manquait une com-
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posante essentielle, tant qu’on n’avait pas reconnu les
termes grecs dont les formes latines sont inspirées (1).

Il sera utile de jeter un coup d’ceil sur les équivalents
modernes de negotium. Le mot frangais affaires n’est
qu’une substantivation de I’expression « 4 faire » : « j’ai
quelque chose i faire », d’ott : « j’ai une affaire. » Mais
le contenu sémantique qu’a aujourd’hui affaire, affaire
commerciale, est étranger a la signification littérale. Déja,
en grec, c’est prdgma, le mot le plus vague, qui a pris ce
sens précis. En latin, avec negdtium, c’est par une expres-
sion négative que la notion d’ « affaires commerciales »
s’est créée : I’ « absence de loisir » est une « occupation »,
mais le terme n’enseigne rien quant a la' nature de l'acti-
vité. Par des voies indépendantes, les langues modernes
ont réalisé la méme expression. En anglais l'adjectif busy,
« occupé, sans loisirs », produit I’abstrait business, « occu-
pation, affaire ». En allemand, l'abstrait Geschift est
tout aussi vague : schaffen indique l'action de faire, de
former, de créer en général. En russe, délo signifie aussi
« ceuvre », puis « affaire », dans tous les sens du terme.

Nous voyons ici un grand phénoméne commun i tous
les pays et déja révél€ par les premiers termes : les affaires
commerciales n'ont pas de nom; on ne peut pas les
définir positivement. Nulle part on ne trouve une
expression propre a les qualifier d’'une maniére spécifique ;
parce que — au moins 4 l'origine — c’est une occupation
qui ne répond 3 aucune des activités consacrées et tradi-
tionnelles.

Les affaires commerciales se placent en dehors de tous
les métiers, de toutes les pratiques, de toutes les tech-
niques ; c’est pourquoi on n’a pu les désigner autrement
que par le fait d’étre « occupé », d’ « avoir 3 faire ».

Cela met en lumitre le caractére nouveau de ce type
d’activité et il nous est ainsi donné de surprendre, dans
sa singularité, cette catégorie lexicale en voie de forma-
tion, de voir comment elle s’est constitude.

C’est en Gréce que cette dénomination a commencé,

(1) Sur negdtium, cf. notre article °Sur Dhistoire du mot latin
negotium’, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Vol. XX,
Fasc. I.II, 1951, pp. 3-7.
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mais c’est par Dintermédiaire du latin qu’elle s’est
répandue, et elle agit encore sous des formes renouvelées
dans le monde indo-européen et jusque dans le vocabu-
laire moderne de 1'Occident.

*
* %

Parmi les concepts d’ordre économique étudiés ici
dans leurs expressions les plus marquantes ou les plus
singulieres, nous remarquons que les termes les plus clairs
sont souvent ceux qui ont assumé un sens déterminé par
I’évolution générale de I’économie et qui dénotent des
activités et des techniques nouvelles.

Les difficultés qui se présentent a cet égard sont diffé-
rentes de celles que nous rencontrons dans d’autres régions
du vocabulaire indo-européen. Il ne s’agit plus tant d’iden-
tifier des survivances que d’interpréter des innovations.
Souvent, les expressions relévent d’un type de désignation
nouveau et, en partie, encore actuel.

Cette revue a dii prendre comme point de départ des
termes particuliers, déja termes techniques ou prés de le
devenir. De 1a leur diversité, leur distribution inégale, la
variété de leur origine. On assiste 4 la constitution d’un
vocabulaire spécialisé parfois & date ancienne, géné-
ralement au cours de I’histoire propre de chaque langue.

Les termes pour la richesse et les opérations telles que
échange, achat, vente, prét, etc. sont toujours en relation
avec des institutions qui se sont développées souvent sur
des lignes paralleles. De 14 des analogies entre des procés
indépendants.

On aura remarqué aussi que les usages et les techniques
des peuples indo-européens sont autrement avancés que
ceux des peuples de civilisation archaique. Pour nombre
des proces analysés ici, la différence de niveau est consi-
dérable.

Nous arrivons & déceler dans le monde indo-européen
une civilisation matérielle déji trés élaborée dés 1’époque
ol nous reportent les plus anciennes correspondances lin-
guistiques. Les termes que nous étudions s’insétent dans
un cadre social bien articulé, qui se dessine en traits sou-
vent convetrgents quoique i des époques et 3 des niveaux
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différents, en Gréce et 3 Rome, dans le domaine indo-
iranien, ou en germanique.

A travers' quelques-uns de ces termes, c’est l'origine
de notre vocabulaire moderne que parfois on apergoit.
Tout cela ne constitue pas un passé aboli, ne se limite pas
4 des survivances, c’est le début de notions qui vivent
encore sous une forme ou une autre dans nos langues,
soit qu’elles se continuent par tradition directe, soit que,
par voie de traduction, elles aient été renouvelées.
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chapitre 12
le compte et l’estimation

Sommaire. — Lat. duco et gr. bégéomai ont les mémes sens,
propre « conduire, commander » et figuré « croire, juger, esti-
mer ». Mais il faut se garder d’en déduire qu’il y a eu de part
et d’autte cheminements paralltles du propre au figuré. Alors
quon passe directement de « commander » & « juger (avec
autorité) » pour hégéomai, il y a en latin un intermédiaire
concret — la pratique de 'addition — entre les deux sens de
duco.. Cet intermédiaire se retrouve, presque identique, entre
putare (uineam) « tailler (la vigne) » et putare (deos esse)
« penser (que les dieux existent) ».

Du sens de « conduire », le verbe ducere a évolué vers
la notion plus abstraite et plus générale de « juger ».
La construction est alors soit prédicative, soit avec une
proposition infinitive : aliquem (avec un prédicat adjectif
a Daccusatif) ducere « tenir quelqu’un pour »; ou bien
ducere régissant une proposition infinitive au sens de
« croire, juger, estimer ».

Cet emploi spécifique a un paralléle dans le verbe grec
hégéomai (fyyéopan), qui correspond pour le sens & duco.
Il a pareillement une construction transitive « conduire,
mener », et il s’emploie aussi au sens de « juger, considérer
quelqu’un comme tel ». Pour expliquer ce fait grec, on
invoque le développement de ducere en latin. Mais cet
emploi de duco lui-méme n’est pas complétement éclairci.
En régle générale, quand des acceptions singulieres se
présentent au cours du développement sémantique, il faut
voir si des liaisons particuliéres ont pu les faire naitre.

Duco ne semblait pas destiné 3 indiquer une opération
de pensée. Au départ il signifie exclusivement « tirer,
entrainer, conduire ». Cependant un exemple unique
d’'un poete archaique, Lucilius : sumptus duc (impé-
ratif) « fais I’addition des dépenses », nous fournit I'ex-
plication que nous cherchons ; il faut linterpréter dans

151



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

le sens propre de duco, ici conditionné par le régime.
Il indique une opération d’un type particulier : I’addi-
tion. Dans les civilisations classiques, cette opération est
conduite d’aprés un modele différent du nbtre. On faisait
le compte des nombres superposés non pas comme chez
nous de haut en bas, mais de bas en haut, jusqu’a atteindre
ce qu'on appelait la summa, cest-a-dire le « chiffre supé-
rieur ». Clest pourquoi nous disons encore la sommze
pour le total. Dans sumptus ducere, nous avons donc
cette représentation-Ja, et ducere a son sens original de
« tirer ». On « tire » la série des chiffres de bas en haut,
jusqu’a atteindre le total.

Cela est confirmé par une expression tout a fait clas-
sique : rationem ducere « faire un compte ». Ratio est
le terme technique pour « compte, calcul ». Nous tenons
donc le point de départ : c’est 'acte de compter tel qu’on
le pratiquait matériellement et par écrit. Il n’est pas
nécessaire qu’une civilisation parvienne a un état trés
avancé pour que ces termes prennent de l'importance :
méme dans une civilisation rurale, les comptes du pro-
priétaire sont un élément essentiel de I’administration
(cf. Caton, Varron)

Par l'intermédiaire d’une expression ol ducere signifie
« conduite un compte jusqu’d son total » (rationem
ducere), donc « compter », on arrive i comprendre ali-
quid honori ducere « compter quelque chose 4 honneur »,
ou aliguem honestum ducere « compter quelgu’un comme
honorable ». C’est toujours I'idée de « faire le total ».
Les conditions de cette spécialisation de sens ont donc
été produites par la technique du comput. La computa-
tion méme, le calcul, est une opération qui conditionne
en général les opérations de la pensée.

Mais qu’en est-il du parallélisme si curieux du verbe
grec hégéomai ? La ligne du développement sémantique
a lair si pareille qu'on serait tenté de le répéter
textuellement pour le grec. Il faut toutefois s’assurer que
les conditions sont pareilles ou que I’on puisse avec vrai-
semblance supposer au départ les mémes données qu’en
latin. '

En fait, non seulement les intermédiaires manquent
ici, mais le sens initial est tout autre. On dit certes exer-
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citum ducere et sttatoli hégeisthai. Le sens de hégéomai
est bien aussi « conduire, étre chef, guider, précéder les
autres dans une action quelconque ». D’ott stratégds « chef
de P'armée », titre qui se trouve trés probablement calqué
dans le composé germanique v. h. a. beri-zogo « celui qui
entraine ’armée » (titre militaire devenu titre de noblesse,
Herzog). et celui-ci 4 son tour par le v. slave vojevoda
« chef d’armée, voivode ».

Mais comment « étre maitre, étre chef » deviendrait-il
« considérer quelqu’'un comme » ? Nous ne voyons pas
le moyen de rejoindre les deux sens d’aprés le modele
latin ; il n’y a pas dans hégéomai la notion d’opération
de calcul. C’est directement, 2 ce qu’il nous semble,
qu’on passe du sens de hégéomai, « étre chef, mener »,
a celui de la construction prédicative. Celle-ci est A enten-
dre comme « étre guide (dans l'opinion) que », c’est-a-dire
« penser en assumant la pleine responsabilité de son
jugement ». Il y a ici la notion d’un jugement d’auto-
rité, et en effet hégéomai au sens de « estimer » est sou-
vent appliqué 2 des matiéres qui sont objet de foi et de
décision, par exemple l'existence des dieux. L’autorité
est ici celle du jugement individuel, non celle du pouvoir.
11 est intéressant d’observer que hégéomai dans cette cons-
truction prédicative est employé, chez Hérodote, au par-
fait : « avoir autorité (dans I'opinion) que... » Il s’agit
d’une opinion énoncée avec autorité par quiconque a qua-
lité pour juger.

Nous trouvons un vrai parallele, gquoique dens d--
conditions un peu différentes, dans lat. iudicare, d’abord
« juger en tant que juge souverain », puis simplement
« émettre un jugement (de pensée) ». Comparé A cette
évolution qui rapproche iudicare de gr. hégeisthai, on
voit combien fallacieux est le paralléle apparent entre
ducere et hégeisthai : les deux développements sont tout
a fait indépendants et ne se ressemblent que par leur
aboutissement.

Un autre verbe latin est en usage pour « juget, consi-
dérer, estimer »; et 'un de ses composés se rapporte
au calcul ; c’est puto. Ce vetbe présente une particularité
singuliére. On ne sait encore s’il faut admettre un seul
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verbe puto ou deux. L’un a un sens matériel « couper ».
L’autre est un verbe de jugement, de calcul, de croyance
qui admet plusieurs préverbes, particuliérement com- dans
computo.

Putare au sens de. « couper » est bien attesté : c’est
un terme rural. Le verbe est employé par les écrivains de
Pagriculture avec « arbres », « atbustes », « vignes » ;
witem, uinearn putare « tailler la vigne », se ren-
contre souvent chez Caton, Varron, Columelle. Non seu-
lement puto mais encote, avec le méme régime : de-puto,
re-puto (Cest-a-dire répéter I'opération), inter-puto (s’em-
ploie aussi pour les oliviers : oleam interputare); et,
mieux connu parce qu’il a subsisté : amputare « tailler
autour ». Ce verbe puto a un sens technique : « tailler
par excision », spécialement des rameaux inutiles.

Cela ne rend-il pas compte de I'autre verbe ? On doit
partir d’un emploi métaphorique : rationem putare et
linterpréter littéralement selon le sens technique de puto :
« en suivant (de bas en haut) le compte, détacher succes-
sivement tous les articles qui ont été vérifiés ». De I
« vérifier, apurer un compte ». Une fois chaque article
vérifié et par suite retranché, on est au bout de 1’opé-
ration. De 13, rationem putare pour « régler un compte »,
ol putare procede bien de son sens matériel : « vérifier de
maniére que, article par article, le compte soit reconnu
valable. »

Transposé par métaphore, ce sens est celui que nous
traduisorts par « juger » ou « croire », c’est-d-dire aboutir
4 une conclusion aprés avoir vérifié tous les éléments du
probléme, comme on vérifie un compte, aprés élimination
successive des articles. Quand Cicéron dit : deos esse
puto, ce n’est pas um acte de foi. Il veut dire : « tous
comptes faits, je crois que les dieux existent. » C’est donc
bien le méme verbe, mais particularisé dans ’opération
de calcul, et éloigné de ses origines rurales, au point qu’il
est devenu verbe autonome.

Ces trois verbes se ressemblent ; ils pourraient passer
pour des synonymes syntaxiques : lat. puto, duco et gr.
bégéomai se construisent pareillement. Mais on voit com-
bien different leur origine et les cheminements qui les
ont conduits A cet emploi commun.
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chapitre 13
le louage

Sommaire. — A la diftérence du frangais, le latin oppose
conducere « prendre en location, louer » et Jocare « donner
en location, louer ». La spécification de comducere, qui signifie
d’abord « conduire », s’amorce dans la pratique militaire du
recrutement et se confirme quand le chef (dux) engage des
hommes a prix d'argent : conducere mercede. Paralltlement,
locare « mettre une chose a la place qui lui revient » se spécifie
au sens de « louer » dés qu'il s’applique 4 des hommes ou a
leur travail, 3 plus forte raison si I'on précise le prix du louage :
locare operam suam tribus nummis, lit-on chez Plaute.

Dans le monde germanique, I'expression du « louage » remonte
3 une tout autre origine : Cest la_coutume, décrite par Tacite,
qu'avaient les anciens Germains d’enterrer ce qu'ils voulaient
préserver, qui rend compte de la polysémie étrange de got.
filhan « enterrer » et « confier, affermer ».

Clest ici un composé de ducere qui va retenir notre
attention. Pour « louer, prendre en location », nous
avons conducere ; et 'expression symétrique « donner
en location » est locare qui a donné naissance au fran-
cais Jouer. On affecte des termes distincts en latin a ces
deux notions que le frangais exprime également par louer.
Conducere, « louer, prendre a louage », se dit de toute
espece de choses : domestique, troupe, domaine, maison,
fournitures, exécution d’un travail ; méme la construction
d’un édifice : conducere templum aedificandum.

Ce sens particulier de conducere serait dérivé du sens
genéral de « conduire » : « conduire des ouvriers, des
soldats » puis les « prendre en location ». On voit 12 une
expression technique en latin qui a I'air de se créer a
Pintérieur de la langue et de se spécialiser sous nos yeux.
Mais ce qui échappe, précisément, c’est la transition &
« prendre en location » : autrement, « conduire » et
« louer » restent des notions différentes. C’est ce point
de transition que nous devons élucider.
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Il nous faut considérer tout d’abord le verbe simple ;
duco signifie « conduire » ; mais il répond, par l’etymo-
logie, 2 got. tiuhan (all. zzeben) « tirer ». Le verbe gotique
est trés employé, avec de nombreux préverbes différen-
ciant les modalités de I’action : « tirer », « entralner »,
« amener ». On rapproche en outre gr. SoawSbooecfar:
EAxeoBo ; nous aurions 1d un présent du type * duk-y5
(mais avec un redoublement : dai-dissesthai), signifiant
« tirer ».

On peut déja, sur la comparaison du gotique et du
latin, fonder la détermination du sens premier de duco
qui est « tirer ». Effectivement, avec ensem, il signifie
« tirer ’épée ». On emploie aussi duco avec murum,
vallum « un mur, un retranchement ». Or il y a en latin
un autre verbe « titer » : trabo, devenu fraire en francais.
Quelle est la différence entre ces deux verbes ?

Alors que trabo, c’est « tirer A soi, exercer une force de
traction sur quelque chose qui résiste », duco, cest
« mener selon une ligne établie » ; toutes les acceptions
de duco confirment ce sens. Ducere aquam (cf. aquae
ductus) « tirer » l’eau, mais dans un chemin préparé ;
ductus peut se dire de littera, la lettre, pour I’écriture :
une lettre, par sa forme, obéit 4 un modele prescrit ; dux,
nom d’agent, se dit de celui qui conduit, qui -« tire » dans
la voie ou les autres le suivront. Au sens militaire, duco
c’est : tirer derriere soi, vers un-but défini; le verbe
corrélatif est sequor « suivre », en épousant le mouvement,
I'impulsion regue. On connait en outre la locution : ducere
uxorem, ducere in matrimonium, « emmener une femme
pour 1’épouser ».

Avec son preverbe conducere n’est pas seulement
« conduire », mais « conduire de maniére & rassembler ».
De 13, le sens technique de « contracter » ; en médecine,
conducitur aut laxatur se dit d'un muscle qui se contracte
ou se détend. Pour expliquer conducere « louer », il faut
voir comment il s’émploie quand il s’agit d’hommes. Un
passage instructif de César (B. G. 1, 4, 2) le montre. Un
chef gaulois, sous le coup d’une grave accusation, cherche
tous les moyens pour se défendre. Le jour du procés
« omnem suam familiam coegit... et omnes clientes obaera-
tosque suos conduxit ». Il rassemble tout son monde pour
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qu'on lui préte appui devant le tribunal : pour les suos,
le verbe est c o e gi ¢ « pousser devant soi pour réunir » ;
mais pour les clients et les débiteurs, conduxit. Il
s’applique 4 ceux sur lesquels on a des droits de patron
a client, de créancier a débiteur. Voila le rapport qu’in-
dique ici conducere ; non pas seulement « rassembler »,
mais « rassembler en vertu d’une certaine autorité ».
Effectivement, dans la langue militaire, conducere copias,
c’est « mobiliser » ses propres troupes ; conducere sup-
pose toujours l'autorité naturelle du dux, et pour les
hommes, I’obligation de se rassembler & son service.

La condition d’emploi est déja donnée pour que
puisse s’accomplir la transition a « louer ». Il s’y ajoute
que conducere, quand il signifie « louer, prendre en loca-
tion », s’accompagne de mercede ; cette adjonction achéve

'la spécialisation de sens. Par lui-méme, conducere suffit i

indiquer la levée de troupes exercée de plein droit par
I’homme qui réunit son groupe. Mais, méme hors de cette
situation, on peut recruter des hommes en les payant,
mercede, C’est le paiement qui assure la possibilité de
conducere. De 13, mercede milites conducere — avec
diverses variantes, auxilia, mercenarios conducere. A Vori-
gine, une pratique de chef, la pratique de ceux qui dispo-
saient d’hommes liges. Elle suppose, comme dans le lads
grec, l'autorité du chef sur des hommes voués 4 son service
personnel et toujours préts & prendre les armes pour sa
cause.

Ainsi se fixe le sens de « prendre en location », d’abord
pour la location de soldats; ensuite, de ceux dont
on attend un travail qui peut étre difficile ou dange-
reux : que ce soient des sicaires ou, plus souvent, des
ouvriers. Dans la langue populaire, chez Plaute, on trouve
souvent conducere pour la « location » de cuisiniers,
de musiciens, de pleureuses i un enterrement, etc. Le
sens proprement économique est sorti ainsi de la relation
du chef aux hommes sur qui il a autorité ; mais trés tot,
conducere se dit dela location d’un travail quelconque.
Le nom d’agent partage ces diverses acceptions. Le
conductor est celui qui se charge de recruter des
hommes en vue d’une expédition. C’est aussi un entre-
preneur qui recrute des ouvriers, les « loue » pour

157



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

un travail. Une fois cette notion de « louer » fixée, on
a employé conducere pour une « location » de terrain,
de maison (agrum, fundum), non plus seulement de main-
d’ceuvre. _

Voyons maintenant le terme locare. L’opposition lexi-
cale avec conducere n’a pu naitre que quand conducere
a pris le sens de « recruter, prendre en location ». Nous
devons indiquer bri¢vement ce qui préparait locare a cette
fonction de corrélat de conduco. A Texpression ducere
in matrimonium « prendre (une femme) en mariage »,
répond locare in matrimonium qui se dit du pere de
la jeune fille. Le terme consacté, juridique, est en pareil
cas dare « donner ». Mais Jocare se trouve souvent chez
Plaute, et méme un écrivain trés soigné comme César
en fait usage. On a aussi collocare in matrimonium.

Pourquoi ce vetbe ici ? Cela est fonction du sens de
locare qui dépend lui-méme du sens de locus. Dans des
mots aussi vagues que ceux qui désignent les « lieux »,
il faut un peu d’effort pour rencontrer la précision. Locus
est 3 définir comme la « place naturelle de quelque
chose ». On peut établir que c’est également le sens du
terme grec que locus sert 4 traduire : #6pos (témog) ; nous
nous bornons a 'indiquer, la vérification est facile.

En conséquence, locare n’est pas « mettre quelque chose
quelque part », mais « faire que quelque chose trouve
sa place naturelle, 'emplacement qui lui est di », d’ou
« établir » ; nous disons dans le méme sens établir sa fille,
c’est-a-dire « la caser ». Ainsi, locare est trés différent
de ponere « abandonner, laisser quelque chose 2 une
place quelconque ».

Le passage au sens de « donner en location » s’est
produit comme dans conducere, quand locare s’applique
a des hommes ou a leur travail : locare operam suam
tribus nummis (Pl. Trin. 844), litt. « placer son travail
pour trois écus », c’est-a-dire le « louer ». De méme si
on dispose d’un fundus dont on sait qu’'on ne peut pas
le cultiver soi-méme, on le « place », on le « loue » :
locare fundum. Avec le développement des cités et des
travaux publics, on « met en adjudication » des tiches
collectives : locare uiam exstruendam « affermer la cons-
truction d’une route ». Alors est établi le sens de « donner
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en location », symétrique mais non contemporain de
'acception technique de conducere.

On ne les a employés tous deux en couple que quand
il a fallu spécifier respectivement « prendre » et « donner »
a louage. Si le latin use de deux verbes différents, ce
n’est pas seulement par le souci de précision juridique,
bien connu chez les Romains, mais parce que le latin man-
quait de la faculté, dont le grec disposait, d’em-
ployer le méme verbe en faisant varier la voix. Le grec
a conservé longtemps la possibilité d’employer un méme
verbe a4 l'actif et au moyen pour indiquer les deux
notions corrélatives, ainsi daneizd « préter », daneizomai
« emprunter »; misthd « donner en location », mis-
thodimai « prendre en location ». En latin, les verbes
déponents étant sortis d’usage, il n’y avait pas cette res-
source. On y a suppléé par des moyens lexicaux, en spécia-
lisant locare et conducere.

De la se dégage un principe de méthode sur lequel
il y aura lieu d’insister, au risque de se répéter : quand
la signification d’un vocable se particularise ainsi, il faut
essayer de retrouver les emplois spécifiques qui ont déter-
miné le sens nouveau.

Voici maintenant un terme tout différent qui rejoint
les notions que nous étudions. Nous le prenons en germa-
nique, spécialement en gotique : c’est le verbe filban
« cacher » et, avec divers préverbes, af-, ga-, us-filban
« enterrer ». Mais ana-filban, étrangement, signifie « don-
ner », « livrer » et aussi « louer (donner en location) »,
et c’est par 13 qu'il releve de notre sujet d’étude. Le verbe
filban traduit gr. kripto « cacher » et thipts « enterrer » :
let filban, 4gec Oddar « enterrele », (on emploie
aussi ga-filban). Pour af-filban, le sens est « cacher,
dérober aux regards » : Luc 10, 21 é&néxpudag taita &md
cop@dv « tu as caché (sffalbt) ceci aux sages ». Quant 2
ga-filban, il traduit également thdptd « enterrer » : évdom
« il a été enterré », gafulbans war. Ceci est confirmé
par d’autres témoignages germaniques : v. h. a. fel(a)ban
« enterrer, cacher ».

Le cas de anafilhan est tout particulier. Ce verbe, attesté
abondamment, traduit paradidénai « remettre 3 quelqu’un,
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livrer en confiance », et ekdidosthai « louer, affermer ».
Nous en avons un emploi caractéristique dans une para-
bole, Luc XX, 9 : un homme plante une vigne et Vafferme
a des paysans parce qu'il doit partir : anafalh ina waurst-
wjam, $Eé8oto yewpyoig. La méme relation apparait encore
dans m. h. a. beveblen « enterrer ; confier » ; cf. allemand
befeblen, empfeblen ou ne subsiste plus que la notion de
« commander, recommander ».

On ne voit pas que ce développement sémantique
ait été bien expliqué. Une pareille transition reste au
premier abord incompréhensible : comment le verbe signi-
fiant « cacher », muni d’'un préverbe marquant le mouve-
ment vers quelqu’un, est-il arrivé au sens de « transmettre,
confier, mettre en location » ?

Or, la représentation initiale qui est impliquée dans
ces significations divergentes se découvre dans la des-
cription de certains usages des Germains chez Tacite,
Germanie, 16 : « les peuples des Germains n’habitent
pas de villes, ne supportent pas de demeures contigués ;
leurs villages, différents de ceux des Romains, ne s’ap-
puient pas et ne tiennent pas les uns aux auires, mais
chacun entoure sa demeure d’'un grand espace... » ; puis
aprés avoir souligné qu’ils n’ont pas les mémes méthodes
de construction que les Romains, Tacite poursuit (16, 4) :
« ils ont I’habitude de creuser des cavités souterraines
qu’ils chargent en dessus de gros tas de fumier, refuge
contre l’hiver et réceptacle pour leurs moissons ; ainsi
ils adoucissent la rigueur du climat et si un ennemi
survient, il ravage ce qui est a découvert ; mais ce qui
est caché et enfoui échappe a l'attention parce qu’il faut
le chercher. » (Solent et subterrancos specus aperire eos-
que multo insuper fimo onecrant, suffugium hbiemi et
receptaculum frugibus, guia rigorem frigorum eius modi
molliunt, et si quando hostis aduenit, aperta populatur,
abdita autem et defossa aut ignorantur aut eo ipso fallunt,
quod quaerenda sunt.)

Voila P'usage qui peut éclairer les emplois de fiban.
Le premier-sens de filhan est « cacher, enterrer »; on
ne serait pas surpris que l'opération décrite par Tacite
fat justement celle que les Germains dénommaient par
ce verbe. La signification énigmatique de amafilhan (qui
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traduit paradiddnai, paridosis) « transmettre, livrer quel-
qu’un ou quelque chose », s’expliquera comme « livrer
ce qui a été mis en slireté et caché » ou « livrer pour étre
mis en streté ». C’étaient des choses précieuses, de la nour-
riture qu’on mettait ainsi 4 I’abri.

De la sorte, la notion de « transmettre en sécurité »
prend orjgine dans I'usage de conserver cachées les res-
sources indispensables. Puis elle évolue vers le sens d’ « af-
fermer » qui est ici une spécialisation de « confier » :
anafilhan peut alors traduire ekdidosthai, paradidénai :
« livrer & quelqu’un de confiance, lui confier ce qu’on a
mis en réserve ».

Voila une possibilité d’explication de ce développe-
ment sémantique particulier au germanique, qui ne peut
pas trouver dans des raisons étymologiques sa justifica-
tion. On étudiera plus loin la relation de bergen « mettre
a Pabri » et borgen « préter ; emprunter », en allemand.

I n’y a donc pas d’expressions spécifiques  pour
« louer » en germanique, mais seulement une spécialisation
du verbe « mettre en sécutité, transmettre (une possession
précieuse, mise en réserve) ». Les opérations d’argent,
introduites tardivement, ne peuvent avoir une termino-
logie particuli¢re en gotique. Ici encore, on saisit la com-
plexité de ces usages de la vie économique, qui se créent
a des dates varies, 2 partir de notions différentes et qui
empruntent Jeur vocabulaire a des. institutions antérieures.
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chapitre 14
prix et salaire

Sommaire. — Etudiés dans leurs emplois les plus anciens et
rapportés 3 leur origine indo-européenne, les mots pour « sa-
laire » —— en particulier gr. misthés, got. laun (all. Lobn) —
nous révélent qu'avant de désigner le « prix d’un travail (quel-
conque) », ils ont signifi€ « récompense pour une action d’éclat »,
« prix d'une compétition ».

Quant i lat. merces, qui ne signifie pas non plus « salaire »
au sens moderne, son rapport avec merx « marchandise » trahit
Pintroduction de I'argent dans les relations entre hommes pour
acheter des services comme on achéte une denrée.

Parmi les termes qui dénotent les relations d’échange,
il faut donner une place 4 celui de « salaire », d’autant
plus que, ici au moins, nous avons une correspondance
indo-européenne bien attestée et un sens clair.

Il s’agit du groupe de mots dont les représentants
sont : gr. misthds (wmodéc), skr. midha-, av. miida, got.
mizdo, v. sl. mizda, terme commun 3 I’indo-iranien, au
grec, au germanique, au slave. La constance des formes
est remarquable et aussi celle du sens. Il n’y a entre les
mots cités qu’une différence assez faible et qui, & pre-
miére vue, n’est pas de nature i éclairer la genése du
sens de « salaire ».

Néanmoins, il sera utile d’étudier d’un peu plus pres
cette correspondance pour essayer de mieux déterminer la
notion. La forme, en elle-méme, ne se laisse pas analyser :
nous sommes en présence d’un dérivé, dont la base n’ap-
parait pas; si c’est une racine verbale, nous ne savons
pas la dégager et nous n’avons pas le moyen de l'iden-
tifier. C’est donc un substantif isolé (on peut seulement
rapprocher véd. midba- de midbvas- « généreyx »), mais
qui appartient au vocabulaire le plus ancien.

Le terme védique midha- ne signifie pas proprement
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« salaite », mais « compétition » ou « prix d’une com-
pétition ». Les faits avestiques sont ici & considérer ;
miida- est attesté plusieurs fois, notamment dans les
Gathas, et il est régi par le verbe han- (ceci est
constant) dont le correspondant sanskrit est sam-, pro-
prement « gagner ». Si nous étudions les emplois
de han- avec mizda, nous voyons que ce n’est pas d’un
salaire en échange d’un travail qu’il est question ici,
mais d’une récompense — matérielle ou non — en échange
d’une activité, surtout d’une activité déployée au service
de la foi. On ne doit pas s’étonner que le terme se trouve
délimité dans cette acception : les Gathas de I’Avesta
sont un texte poétique et théologique, une suite de pré-
dications véhémentes en faveur de la foi zoroastrienne.
Tous les termes 'prégnants sont chargés d’une valeur
religieuse.

Cest toujours par un travail ou un métite au service de
la foi, qu'on gagne le mifda. Mais au moins une fois
cette récompense prend un aspect .concret, Yasna 44, 18 :
« accorde-nous le mifda que tu nous avais promis, a
savoir : dix juments pourvues de males et un chameau ».
Clest la seule fois qu’il s’agit d’'une rémunération maté-
rielle ; dans les autres exemples, elle est d’ordre spiri-
tuel : clest la félicité, récompense attribuée dans la
vie future. On relévera cette rencontre curicuse avec
Pemploi paralléle du grec misthds dans les Evangiles. Cela
tient 4 I'identité des conditions initiales : c’est le Royaume
futur, la « royauté désirable » pour employer la termino-
logie avestique, qui est au premier plan de la prédication
zoroastrienne ; dans ce royaume, dans cette félicité pro-
mise réside le mitda.

En comparant les termes védique et avestique, nous
voyons se dessiner une signification plus précise, orientée
tout autrement qu’elle ne semblait. Il ne s’agit pas d’un
avantage de caractére économique ni d’une rétribution
régulitre, ni du salaire d’un travail ordinaire, mais plutét
d’une récompense — de caractére matériel ou non —
attribuée 2 celui qui sort victorieux d’une lutte ou d’une
compétition. Cela rend vraisemblable que, a lintérieur du
védique, midha- est apparenté a midbvas- « généreux ».

C’est le terme grec qui est le plus abondamment repré-
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senté ; gr. misthds a effectivement, dés les textes homéri-
ques, la signification de « salaire » au sens olt nous
I’entendons. Les exemples sont clairs : II. 21, 445,
Poseidon rappelle qu’il a travaillé pour Priam misthdi epi
rhétdi, wobe Enl P « pour un salaire fixé », il s'agit
ici vraiment d’une rétribution.

Quelle. était cette rétribution ? Dans un passage de
'Odyssée (18, 358 ss.) un homme qui travaille pour un
misthés nous dit ce qu’il gagne : sa nourriture de blé
quotidienne, des vétements, des chaussures; tel est le
misthés d’un salarié. Nous apprenons qu’il y avait sou-
vent contestation quand le salarié ne recevait pas son
salaire ou bien n’en recevait qu’une partie.

Cependant, il y a des exemples ol « salaire » ne con-
vient pas, ot 'emploi de misthds suggére un sens pro-
bablement plus ancien ; en Il. 10, 304, on demande dans le
camp troyen un volontaire pour accomplit une recon-
naissance périlleuse chez les Achéens; et 'on promet
un grand don : Swpy &nl peyddyp ; puodde 8¢ oi dpxtog
Eoton « et il aura un misthds assuré » : un char accoms
pagné de deux beaux chevaux,

La condition de celui qui recevra ce misthds est tout
autre que celle d’un salarié. Il aura accompli un exploit
et le misthds est la récompense proposée pour 'accom-
plissement de cet exploit. Nous aboutissons ici 2 la signi-
fication A laquelle renvoient déja les termes indo-iraniens ;
le misthés n’est pas un payement régulier, mais le prix
que remporte le gagnant d’un concours, le héros d’une
action difficile.

De cette interprétation, nous avons encore une preuve,
sur laquelle on doit s’arréter, parce qu’elle n’a pas encore
été remarquée. Un verbe particulier se compose avec
misthés pour dire « gagner un salaire » : mistharnein
(urobapveiv) « travailler pour un salaire, étre salarié ».
On reconnait dans ce composé le verbe drrnumai (4pvopar)
qui a des emplois homériques clairs, assez peu nombreux
pour qu’on puisse les parcourir tous.

D’abord, fait remarquable, les grammairiens anciens
traduisent ce vertbe par antikatallissesthai « obtenir 3 la
suite d’'une épreuve de rivalité »; cette définition dont
les lexicographes modernes n’ont pas tenu compte est
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certainement exacte, comme le montrent les exemples
homériques : tout au début de 1'Odyssée (1, 5), il s’agit
des miséres d’Ulysse, le héros que le potte demande 3 la
Muse de chanter, dpvipevoe 7v te Yuxtv xal véorov Etalpwy
« celui qui gagne sa propre vie et le retour de ses compa-
gnons ».

Il gagne de haute lutte, au cours d’épreuves dont il
a triomphé, le prix, qui est d’avoir sauvé son ime et
assuré le retour de ses compagnons. Ailleurs, Il. 1, 159,
timén drnusthai « gagner sa timé », gagner la part d’hon-
neur qui revient au chef, Agamemnon, i la guerre ou
dans une compétition (cf. 5, 553); ou encore drnusthai
méga kléos (6, 446) « gagner une grande gloire au com-
bat ». Enfin, dans la poursuite d’Hector par Achille lors
du combat supréme — c’est le texte le plus significatif
(22, 160) : oy iepnitov 0b8E Boeiny dpviobny & te wooolv
&é0hwa yiverar &vdpiv « ils ne cherchaient pas A gagner
le prix que les hommes se disputent 3 la course », mais
Penjeu véritable était la vie d’Hector poursuivi par
Achille.

Ainsi drnumai signifie « remporter de haute lutte un
prix ». Est-il fortuit que mistharnein soit composé avec
un verbe aussi spécifique, qui implique justement la récom-
pense attachée 2 une épreuve ? Au reste, ne disons-nous
pas nous-mémes « gagner » un salaire comme aussi
« gagner » un prix, une victoire ? Ainsi, directement ou
indirectement, misthés est bien la méme notion que nous
constatons en indo-iranien : prix fixé d’avance dans une
compétition. Ce sens est mieux conservé dans la tradi-
tion héroisante des hymnes védiques. Mais il est encore
reconnaissable chez Homére. Tel est le premier emploi
de misthés. Méme dans le sens de « salaire », survit
encore la notion de « rétribution fixée 4 I’avance et payée
quand on vient 3 bout du travail ». Le “prix” du concours
est devenu le “salaire” du travail. )

Le gotique et le slave ne nous apprennent pas grand-
chose ; le gotique mizdo sert & traduite gr. misthés et
ne présente pas de variation instructive. Cependant il y a
en gotique, i cbté de mizdo, un autre terme qui rend aussi
le gtec misthés ; c’est laun (v. h. a. lon, all. Lobn), qui
trepose sur un ancien neutre * launom. Cette concurrence

166

PRIX ET SALAIRE

avec 'ancien terme indo-européen mérite par elle-méme
de retenir notre attention.

Le gotique laun n’est pas isolé dans le vocabulaire
indo-européen ; toutefois, avant de 1’étudier dans ses
correspondances, nous examinerons la signification qui se
dégage de ses emplois. 11 traduit 2 la fois misthds, opsdnia,
kbiris ;+ c’est probablement qu’il ne répond exactement
a aucun de ces trois termes grecs.

Un passage notamment nous montre comment laun et

mizdo jouent ensemble dans la sémantique gotique, 1A
ot le modele grec emploie le méme terme misthds.
Mt VI, 1 laun ni habaip fram attin izwaramma... « vous
n’avez pas de laun (mofdv odx Exete) de votre pere »,
puis : « je vous le dis en vérité, les hypocrites regoivent
salaire » (&méyouor tov ooy adtiov) andnemun mizdon
seina.

Pour traduire le méme terme, le gotique emploie deux
mots différents & une ligne d’intervalle. La seconde fois,
mizdo, parce qu’il s’agit d’un véritable salaire humain,
le salaire de ceux qui sont appelés des hypocrites, dont
la récompense est de la considération ou d’autres avan-
tages. Quand le salaire est 2 recevoir du pére qui est dans
les cieux, cette fois, c’est laun ; on n’a pas cru pouvoir
dire mizdo.

C’est laun également qui est employé pour rendre une
expression trés crue, le mot populaire opsénia ; Rom. VI,
23 launa frawaurbtais daupus (va dPovia 1fiq duaptiog
fdvatog) « le salaire du péché, c’est la mort ». Par opsdnia
on entend proprement la « solde », la noutriture autre que
le pain : viande et surtout poisson, assurée aux soldats,
de 12 : salaire du soldat, qui est payé en vivres. Ici, figu-
rément, c’est le salaire, la rétribution du péché, et laun
est au pluriel 4 cause du pluriel grec. Autre exemple : si
vous rendez ce qu’on vous donne, si vous aimez ceux qui
vous font du bien, si vous etc., ot est votre khbdris?
(Luc VI, 32-33-34), khdris « grace » est traduit par laun.

Voici maintenant deux composés qui aident a serrer
la signification : sigis-laun « Sieges Lohn », « le laun
de la victoire » traduit brabeion, le « prix » donné par le
brabeids, I'arbitre, au vainqueur d’une compétition. C’est le
terme employé pour le prix gagné dans la course au stade ;
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le texte (I Cor. IX, 24) le dit formellement : « de tous
ceux qui courent dans un stade, un seul obtient le sigis-
laun. »

Le second composé est curieux : launa-wargs (II Ti-
moth. III, 2) traduisant akbdristos « ingrat, ingra-
tus » (Vulg.). Cest -wargs qui remplit ici la fonction
de préverbe négatif, alors que le gotique avait la facilité
de former un adjectif négatif avec un-. Le sens de
-wargs est précis et fort : (ga-)wargjan signifie « con-
damner », wargipa « condamnation », v. h. a. warg « cri-
minel ». C’est une notion proprement germanique : le
warg est mis hors la loi et banni de la communauté. Le
composé launa-wargs signifie donc proprement « destitué
de laun », celui a qui le laun est refusé. Clest un
terme trés rigoureux, beaucoup plus que celui qu’il rend.

Nous voyons ainsi que laun est tout autre chose qu’un
salaire ; c’est un don de faveur ou un avantage gagné par
une activité qui n’est pas un travail ordinaire (auquel
cas mizdo elt été le terme convenable), proprement une
« grice » obtenue ou un « prix » remporté.

Par la comparaison, nous avons le moyen de circons-
crire davantage le sens : lau- est bien attesté notamment
par lat. lg-crum (de * lau-tlom), licror.

Le sens de licrum est le gain, le bénéfice, avec l'idée
qu’il représente quelque chose d’inespéré, un surcroit
inattendu. Dans d’autres langues, cette signification se
spécialise : skr. lota, lotra « butin » (mots de lexiques)
— ce qui rejoint les termes slaves : lové « butin », loviti
« prendre, capturer 2 la chasse », « réaliser une prise » ;
gr. leis (Mntc) « butin », léizomai « faire butin », léistor
« brigand ».

Le butin de guerte, la prise de chasse, sont précisé-
ment des avantages sur lesquels on ne peut pas compter
par avance, ce sont les « faveurs » du sort. Cette racine
se retrouve en grec dans une autre famille, celle de apo-
latié « jouir ». Quoique « jouir » soit le sens classique de
ce verbe, le sens ancien apparait encore. Par rapport a
I'idée de « butin », c’est un développement aisé
A suivre : « réaliser un butin et en jouir », « tirer profit
d’une prise de guerre ou de chasse ». Le point de départ
de germ. * launom, got. laun sera donc « bénéfice réalisé
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par prise, butin », ici en conséquence le gain, tout diffé-
rent du salaire que- procure le travail régulier.

Nous voyons donc ici converger et voisiner, dans le
vocabulaire gotique, avec mizdo et laun, deux notions
radicalement différentes ; la premitre évoque la compé-
tition et le prix qui y est attaché ; la seconde, le butin
de guerrs ou de chasse, puis la faveur ou la récompense
en général.

Reste un troisitme terme A considérer qui est limité
au latin : merces, génitif mercedis « salaire, rétribution »,
d’olt proviennent mercenarius et tous les mots qui s’y
relient. La particularité de merces est qu’il a clairement
une relation avec merx, mais que le sens des deux mots a
fortement divergé. Au point de wvue morphologique,
merces est une formation en -ed-. Nous avons peu d’exem-
ples de cette formation et pas d’unité dans ces exemples ;
ce sont en général des termes peu clairs. Il y a bien bered-,
mais c’est un adjectif, alors que merced- est un substantif
formé sur un autre substantif.

Cette particularité notée, on doit tenter de comprendre
comment merces se relie 3 merx, et quel peut étre le
rapport entre la notion de « marchandise » (merx)
et celle de « rétribution » (merces). 11 faut le souli-
gner, la merces est tout autre chose que le « salaire ».
Ce que la merces rémunére n’est justement pas un travail
d’ouvrier, mais les bras d’un homme, le service d’un soldat
a la guerre, la science d’un jurisconsulte, et puis, dans la
vie publique, l'intervention d’un homme politique, ce
qu’on appelle un trafic d’influence. ,

Cette « rémunération » particuliére est ainsi mise en
liaison avec les termes étudiés dans le vocabulaire
commercial. Mais elle ne reléve pas du « commerce »
au sens otdinaire.

La notion qui doit unir merx et merces est que la
rémunération est faite en argent : merx, en tant que
« marchandise », est la marchandise obtenue pour de
Pargent. Non plus le troc, ’échange d’une chose contre
une autre, mais bien un achat commercial, réalisé moyen-
nant argent. Tel est le fondement du rapport entre les
notions de merx et de merces. Pour mieux le comprendre,
comparons le cas du frangais denrée,; c’est en ancien
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frangais la denerée, C’est-d-dite « ce qu'on peut obtenir
pour un denier », le produit en tant que susceptible
d’étre payé, en tant qu'il entre dans le « commerce ».
Clest le rapport entre merx et commercium.

Merces est donc un paiement qui rétribue la dispo-
sition temporaire d’'un homme pour un dessein particu-
lier. Le terme signale une notion toute nouvelle, Iin-

troduction de I’argent dans les relations entre hommes:

pour acheter des services comme on achéte une denrée.

Ces termes différents, rapprochés ici pour leur signifi-
cation, ont des liaisons qu’il faut ressaisir loin si ’on veut
comprendre qu’ils aient pu converger a partir d’origines
diverses. Ils révelent la complexité des grands faits
de civilisation qu’ils dénotent. On apercoit ici de quelle
maniére, dans le vocabulaire et 1’économie des différents
peuples indo-européens, la notion de « salaire » s’est
réalisée 2 partir de la notion de « récompense » de guerre
ou de jeu, 2 mesure que s’établissaient des relations de
travail fixées, la notion de « commerce » et de « mar-
chandise » déterminant 3 son tour un nouveau type de
« rétribution ».

Les mémes procés se répétent dans les dénominations
renouvelées de nos langues modernes. Par exemple la
notion de solde (d’ou celle de soldar < ital. soldato
« rétribué par une solde »), s’est formée en tant que
« rétribution des gens de guerre » ; on y percevait autre-
fois le rapport avec lat. solidum « piéce d'or » (d’otr
notre sol, sou). Un moderne aurait quelque peine 2
imaginer, tant ces signes lexicaux ont pris de distance
entre eux, que le salaire était, dans sa forme latine, un
salarium, I’ « argent donné aux soldats pour acheter du
sel » (lat. sal); que payer dérive du lat. pacare « satis-
faire, calmer » (par une distribution d’argent ); que les
gages sont bien le pluriel de gage « garantie, rangon ».
Les images de la guerre, du service mercenaire ont pré-
cédé et engendré celles du travail et de la rétribution
légale qui y est attachée.
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chapitre 15
créance et croyance

Sommaire. — L’exacte correspondance formelle de lat. ¢ré-do
et de skr. Srad-dba: garantit un héritage trés ancien, L'examen
des emplois de $rad-dha- dans le Rig Veda fait discerner pour
ce mot la signification « d’acte de confiance (en un dieu) impli-
quant restitution (sous forme de faveur divine accordée au
fidéle) ». Porteur de cette méme notion complexe, le *kred-
indo-européen se retrouve, laicisé, dans lat. crédé « confier
une chose avec certitude de la récupérer »..

Comme les désignations du « salaire », celles qui sont
relatives 3 la notion de « prét » ou d’ « emprunt » n’ont
pas, 4 lorigine, un sens proprement économique.

Un « prét », c’est de largent, des valeurs confiés
pour étre ultérieurement restitués. Nous pouvons nous
contenter de cette définition qui convient i des termes
dont les uns sont communs a plusieurs langues indo-
européennes, tandis que les autres résultent d’un déve-
loppement récent.

Nous allons considérer d’abord un terme latin dont la
signification est plus large et qui s’éclaire par une cor-
respondance assez étendue et ancienne. Il s’agit de lat.
crédo et de ses dérivés. La notion de « créance » se
trouve élargie dés le commencement de la tradition en
celle de « croyance ». Déji P'ampleur de cette signification
pose le probléme de savoir comment ces notions se lient
en latin, car les termes cotrespondants en d’autres langues
dénotent aussi I’antiquité de la notion et I’étroite asso-
ciation des deux sens.

La distribution dialectale des termes est trés particu-
lidre : d’un c6té en latin crédo, en irlandais cretim et a
'autre bout du domaine indo-européen, sanskrit §raddha,
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verbe ¢t substantif féminin, et paralltlement, avestique
zrazdi. théme verbal et aussi substantif. En indo-iranien,
le seny gt également « croire », avec la méme construction
qu’en latin, & savoir régime au datif. Hans Kchler I'a
étudi€ en détail dans une dissertation (Gottingen, 1948)
sur la notion de sraddhba dans les littératures védique et
bouddhique.
ous avons 13 une des correspondances les plus ancien-
nes dy yocabulaire indo-européen ; elle est remarquable
en ce que (comme on I’a déja noté), elle est attestée seu-
lement gux deux extrémités de Paite commune ; et comme
pour nombre de termes importants, relatifs aux croyances
et aux jnstitutions, qui sont dans ce cas, cette survivance
énote un archaisme.
fait est corroboré par lantiquité de la formation.
ous sommes en présence d’'un ancien composé verbal,
constityé 3 I’aide de * dbé- ; le prototype se restitue facile-
ment en * kred-dhé- « poser le * kred », phonétiquement
Créds repose sur * crezdd, correspondant & skr. §raddhba.
En avestique, ot I'on attendrait * srazdd, nous avons
zrazdi, gyec 7 initial, par assimilation ; donc toutes les
formes ge recouvrent exactement. Une pareille identité
de formes dans ces conditions garantit un héritage lexical
lement conservé.
and J. Darmesteter a établi pour la premidre fois
cette correspondance, il voyait dans le premier élément le
nom dy cceur (lat. cor, cordis). Cette interprétation a été
tres Vite abandonnée pour diverses raisons sur lesquelles il
aut reyenir parce que le probléme étvmologique est
aulourd’huyi remis 2 l'ordre du jour. On considére en
généra] * kred comme un mot distinct signifiant « force
magique » : * kred-dbé- signifierait donc : « poser en
quelqu’yn 1a * kred (d’ott résulte la confiance). ». Ce
n’est pas trés simple, mais on ne peut pas a priori s’at-
tendre 3 ce que cette notion corresponde 3 nos représen-
tations modernes.
probléme a été repris 4 nouveau par Kohler qui
a €xamijné le sens du verbe et du nom en védique et
indiqug ce qui parait en résulter pour I’étymologie indo-
européenne. Selon lui, I’étymologie de Darmesteter par
* kred, nom du cceur, aurait été écartée A tort ; si nous
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revenons a l'explication de * kred-dbhé- comme « mettre
son ceeur dans quelque chose », nous voyons se déve-
lopper sans difficulté les différents sens attestés et qui
restent constants en indien, tant en védique qu’en pali, y
compris le sens tardif de « désir ». Si le terme védique
se rapporte bien 2 la « croyance », ce n’est pas a un credo
théologique, mais 2 la « confiance » que le fidéle témoigne
aux dieux, a leur force, particulitrement 3 Indra, dieu
de l'aide, du secours, qui est en téte de tous les autres.
Ce concept religieux central dans la religion du sacrifice
qu'est la religion védique s’énoncerait, selon Kohler, par
une - succession de trois termes : « Treue » (foi), « Hin-

‘gabe » (le fait de donner), « Spendefreudigkeit » (joie

3 offrir, libéralité dans le don). De « foi » & « offrande
libérale (dans le sacrifice) », I’évolution s’accomplirait
d’abord dans le nom, ensuite dans le verbe.

On rencontre le concept divinisé dans les textes védi-
ques : c’est la déesse Sraddha qui est celle de 'offrande ;
puis, dans une perspective ecclésiastique, le terme dési-
gnerait la « confiance » du laic dans le brahmane et dans
son pouvoir, corrélative 3 la générosité dans l'offrande.
On passerait ainsi de la confiance dans les dieux i la puis-
sance de 1'offrande.

Pour le reste, Kohler poursuit I’histoire du terme dans
les upanisad et les textes bouddhiques ol apparaissent
la notion de « croyance » qui subsiste et celle de « géné-
rosité dans I'offrande ». Le sens initial serait donc « placer
son cceur », selon 'ancienne étymologie que Kohler veut
ressusciter et qu’il pense démontrer par les notions qu’il
dégage en védique. '

Que peut-on retenir de cette conclysion ? Laissons
pour instant I'étymologie, nous y reviendrons en dernier
lieu. Si §raddba en védique signifie « croire, avoir con-
fiance en '», on ne nous dit pas comment se définit la
« croyance ». Il semblenait que cette notion it en védique
pareille 4 celle de « croyance » en latin ou en irlandais,
ou elle est déja fixée dis Iorigine ; nous n’aurions donc
plus alors que I'étymologie pour nous renseigner sur son
fondement. '

En réalité, a I'aide des textes cités exhaustivement par
Kohler, il est possible de caractériser de fagon un peu
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plus précise cette notion. Le terme $rad- ne se compose
pas avec d’autres verbes que -dha, sauf une fois kar- (kr-)
« faire », Mais §rad-kar- est artificiel et peu clair : tout
le monde en convient. Il faut aussi remarquer que le
verbe §raddba- est souvent traité comme un composé a
préverbe, ou que les membres peuvent étre disjoints ;
§rad d’un c6té, dba de I'autre. Cette croyance n’est jamais
croyance en une chose ; c’est une croyance personnelle,
Iattitude de ’homme vis-a-vis d’un dieu ; non pas méme
une relation d’homme 4 homme, mais d’homme a dieu ;
la $raddba s’adresse particuli¢rement 4 Indra, dieu natio-
nal, héros dont les exploits remplissent le Rig Veda. Par
un transfert connu, toutes les fois qu’une divinité a une
fonction, c’est de cette divinité que les hommes ont besoin
pour accomplir cette méme fonction sur terre ; c’est pour-
quoi ’homme a besoin d’Indra pour étre lui-méme victo-
rieux dans la lutte.

(1)

Tout d’abord, un texte qui montre dans quelles condi-

tions cette croyance est placée en Indra :

... §tdddhitam te mabati indriyéya.

4dha manye $civ te asma adhayi

vfsa codasva mahaté dbiniya R.V.I,1046°

... « on a fait confiance 4 ta grande force indrienne, C’est
pour cela que précisément j’ai pensé (manye) : on t’a fait
confiance, élance-toi comme un taureau pour conquérir
le grand prix du combat ».

Il s’agit de gagner le prix du combat; ce n’est pas
une guerre, mais un combat singulier, une rivalité, une
joute. Dieux ou représentants des dieux, chacun a ses parti-
sans et la cause du dieu est celle de tous ceux qui le sou-
tiennent parce qu'ils mettent dans le dieu leur foi, leur
confiance.

(2)

Voici maintenant un passage ou pour la premiere fois,
probablement la seule, apparait une question sur l'origine
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des dieux et un doute sur leur existence. (R. V. II, 12,5)
« celui dont on demande “ol1 est-il ?”, le ( dieu) effrayant
dont on dit “il n’existe pas”, celui-ld fait disparaitre
(minati) les richesses de 'ari (le rival) comme (un joueur)
les dés ;- ayez confiance en lui », s6 aryih pustfr vija
ivd minati $rdd asmai dbatta.

Il s’agit.d’une joute, ou le dieu, dont certains vont jus-
qu’a douter qu’il existe, enléve tout, amoindrit I'enjeu du
rival. Donc ... $rad asmai dhatta « crtoyez en lui! »

Ce dieu est un champion qui porte 'espoir des hommes
dont il représente la cause ; les hommes doivent renforcer
son pouvoir en faisant cette fraddha ; on place donc §rad
en lui pour qu’il triomphe au combat : le dieu doit jus-
tifier cette confiance par ses exploits antérieurs.

(3)

Dans un autre texte (X, 147, 1), §rat te dadbami « je
place ma confiance en toi, parce que tu as écrasé le dragon
et accompli 'exploit viril ». Il s’agit du combat de Indra
contre Vitra, exploit antérieur qui engage le fidele & lui
donner sa confiance.

(4)

Voici une invocation au couple de dieux Nasatyas (les
Asvins, cotrespondants des Dioscures), ces jumeaux qui
sont des dieux guérisseurs et savants (X, 39,5) : « nous
vous invoquons, poutr vous engager a4 nous trenouveler
votre faveur, & Nasatyas, pour que cet ari (compagnon
de clan) ait confiance en vous ».

On veut obtenir de ces médecins divins la preuve
qu’ils sont capables daider les hommes, pour que
I « autre » (P'ari ) qui ne croit pas en eux, leur accorde
désormais sa confiance et soit leur appui.

(5)

Pourquoi ? — un texte donne la réponse (VII, 32,
14) : « quel homme, 6 Indra, s’attaque 3 celui dont tu es
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le trésor » (tvd-vasu « qui t’a pour bien, pour fortune »).

« En se confiant a toi, §raddba te, le héros s’efforce de

gagner le prix (du combat) au jour décisif. »

(6)

« Parce que j’ai dit : en vous choisissant, 6 Indra et
Agni, nous devons enlever par la lutte ce s6ma aux Asuras
(qui sont les ennemis des dieux), venez pour appuyer le
$rad et buvez du séma exprimé (suta) (I, 108, 6).

(7)

« O toi, Indra, réjoui par la §raddha et par la boisson
de sbéma, tu as, en faveur de Dabhiti (ici le nom d’un
homme) endormi (le démon) &umuri » (VI, 26, 6).

*
* X

La réponse i notre « poutquoi ? » — cf. ci-dessus
(5) — est donc : parce que le dieu qui a requ le $rad
le rend aux fidéles sous forme d’appui dans la victoire.

La se développe, conformément aux tendances géné-
rales du vocabulaire religieux, une équivalence entre
Paction abstraite $rad et les actes d’offrande : mettre
son frad dans le dieu revient & lui faire oblation,
d’ott I’équivalence entre §rad d’une part et d’autre part
yaj- et tous les verbes d’oblation. On voit qu’il n’y a pas
besoin de cette « générosité » dont Kohler a cru faire
un moment sémantique du mot.

Si I’on se risquait 3 proposer une traduction de $rad,
ce serait « dévotion », au sens étymologique ; dévotion
des hommes & un dieu, pour une joute, au cours d’une
lutte, d’une rivalité ; cette « dévotion » permet la vic-
toite du dieu qui est le champion et, en retour, elle con-
fere aux fideles des avantages essentiels : victoire dans
les luttes humaines, guérison des maladies, etc. « Faire
confiance », c’est engager sa confiance, mais a charge de
revanche.
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En avestique, c’est de la méme manitre que la notion
se définit : c’est bien un acte de foi manifesté envers un
dieu, mais spécifiquement pour obtenir son aide dans
une lutte. L’acte de foi comporte toujours certitude de
rémunération ; c’est pour retrouver le bénéfice de ce
qu’on a engagé qu’on accomplit cette dévotion.

Cette structure similaire, dans des contextes religieux
différents, garantit lantiquité de la notion. La situa-
tion est celle d’un conflit entre les dieux, ot les hommes
interviennent en appuyant I'une ou l’autre cause. Dans
cet engagement, les hommes donnent une partie d’eux-
mémes qui renforce celui des dieux qu’ils ont choisi
d’appuyer ; mais toujours une .contre-partie est impli-
quée ; on attend du dieu restitution. Tel est, apparem-
ment, le fondement de la notion laicisée de créance,
confiance, quelle que soit la chose fiée ou confiée.

Le méme cadre apparait dans toute manifestation de
confiance : confier quelque chose (ce qui est un emploi de
crédo), c’est remettre 3 un autre, sans considération du ris-
que, quelque chose qui est 2 soi, qu’on ne donne pas, pour
des raisons diverses, avec la certitude de retrouver la
chose confiée. Cest le méme mécanisme, pour une foi
proprement religieuse et pour la confiance en un homme,
que D’engagement soit de paroles, de promesses ou
d’argent.

Nous remontons ainsi 4 une préhistoire lointaine dont
au moins les grands traits se dessinent : rivalité de puis-
sance des clans, des champions divins ou humains, ot il
faut faire assaut de vigueur, de générosité, pour s’assurer
la victoire ou pour gagner au jeu (le jeu est un acte pro-
prement religieux : les dieux jouent). Le champion a
besoin qu’on croie en lui, qu’on lui confie le * kred, a
charge pour lui de répandre ses bienfaits sur ceux qui
'ont ainsi appuyé : il y a, de la sorte, entre hommes et
dieux, un « do ut des ».

Qu’est-ce que * kred ? L’analyse que nous venons de
faire autorise-t-elle 2 conclure, comme Kohler I'a fait,
qu’il faut revenir & * kred « cceur » ? L’ancienne objec-
tion contre cette interprétation subsiste. La forme * kred
ne coincide pas avec le nom du cceur en indo-iranien :
c’est un fait étrange, mais indiscutable.
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En face de lat. cor(d), gr. kér, kardia got. hairts, sl.
sriidice, nous avons 2 'initiale la sonore aspirée en indo-
iranien : hrd-, hirdi en sanskrit, zored- en avestique.

Quelle que soit 'explication, il o’y a jamais la moindre
trace en indo-iranien de la gutturale sourde initiale attestée
partout ailleurs. Ainsi la forme * kred ne s’identifie pas
au nom du cceur. Méme dans le groupe occidental ol la
forme se présente avec initiale k-, nous trouvons pour
« ceeur » * kerd, * kord, * krd (degré zéro), mais jamais
* kred.

De plus il y a — ce qui me parait plus grave encore —
une difficulté de sens ; c’est I’aspect de la question que
I'on évoque le moins. Que représente en indo-européen
le « cceur » ? C’est d’abord le viscére comme tel : on
jette le cceur d’'un homme aux chiens. En second lieu,
le cceur est le siege d’un certain nombre d’affections.
Qui a lu Homere sait que dans le cceur réside le cou-
rage, la pensée ; certaines émotions s’y manifestent, notam-
ment la coléere, d’oli un verbe comme v. slave sriditi,
russe serdit’ « irriter » (v. sl. srédice, russe serdce
« cceur »). Les dérivés nominaux se relient aux mémes
représentations : en latin, se-cors, con-cors, avec les abs-
traits comme concordia, ve-cors « qui est hors de son
ceeur, de ses facultés », ainsi que le dérivé verhal re-
cordor « (se) rappeler ». Le coeur est seulement un
organe, sitge d’une affection, d’une passion, 2 la rigueur
de la mémoire, rien de plus.

Ce qu’on n’a jamais, en aucune langue indo-européenne
ancienne, c’est une locution analytique telle que « * mettre
son cceur en quelqu’un ». Pour qui est habitué i la phra-
séologie, au style, aux manitres de penser des anciens,
ce serait une expression aussi étrange que « placer son
foie »; il n’y a pas de différence i cet égard entre le
ceeur et le nom de tout autre organe. Seule une illusion
née des métaphores modernes a pu faire imaginer un
tour indo-européen comme « placer son cceur en quel-
qu’un ». On chercherait en vain dans les textes anciens
la moindre trace d’une telle locution. Il faut écarter défi-
nitivement cette interprétation. Malheureusement, on ne
voit rien de précis 3 lui substituer ; * kred reste obscur :
il n’apparait que dans cette liaison, jamais comme mot
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indépendant ; et au point de vue étymologique, le mot
est complétement isolé.

On ne peut donc que proposer une conjecture : * kred
serait une sorte de « gage », « d’enjeu » ; quelque chose
de matériel, mais qui engage aussi le sentiment personnel,
une notion investie d’'une force magique appartenant a
tout homme et qu'on place en un étre supérieur. Il n’y
a pas d’espoir de mieux définir ce terme, mais nous pou-
vons au moins restituer le contexte ol est née cette rela-
tion qui s*établit d’abord entre les hommes et les dieux,
pour se réaliser ensuite entre les hommes.’
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chapitre 16
prét, emprunt et dette

Sommaire. — Contre Bartholomae qui distingue deux racines
par-, on montre que les dérivés iraniens (et arméniens) de par- —
dont ir. * prtw-, d’'on arm. partk® « dette » — se laissent bien
rattacher 3 une unique valeur de base « compenser par quelque
chose pris sur soi, sur sa propre personne ou sur son bien ».
Lat, par « égal » est & rapprocher du par- iranien.

En latin, debere « devoir » n'implique pas qu’on ait recu de
celui & qui on doit donner. L’expression technique pecunia mutua
désigne au contraire avec précision le double mouvement, aller
et retour, d’'une méme somme d’argent, sans intérét,

En germanique, la spécification de leiby- < ie. *leikw- (cf. gr.
leipo « laisser ») au sens de « préter » tient A la fois & la
notion de « vacance » liée A cette racine et A Vexistence d’un
autre verbe — Jetan — pour « laisser ». En revanche, pour dési-
gner la « dette », le gotique, qui a un verbe pour « devoir »
(en général), 2 dii emprunter un autre terme au celtique,

En gotique enccre, le vocabulaire du « prét », peu précis
apparemment, recouvte en fait deux notions distinctes — Pune
traditionnelle, celle du prét comme transaction personnelle, 'autre
sans tradition, celle du prét 3 intérét comme activité profession-
nelle. On observe en grec un fait analogue.

On montre pour finir que lat. praestare (> fr. préter), c’est
d’abord mettre gracieusement 3 disposition, sans considération
ni de retour, ni, encore moins, d’intérét.

.

L’objet de ce chapitre est de montrer comment, indé-
pendamment dans plusieurs langues — iranien, latin,
gotique, grec — des termes techniques corrélatifs pour
« dette », «.prét », « emprunt » se sont constitués par
spécification et différenciation de termes plus généraux
ou relevant d’un autre ordre de représentation. Nous ren-
contrerons cependant, outre des désignations particulieres
issues d’évolutions propres a chaque langue, d’une part
un terme d’une assez grande généralité, et d’autre part
un procédé de formation commun au groupe des mots
afférents A ces notions.
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« DETTE » EN IRANIEN

Dans le domaine oriental indo-européen, il y a une
série de formes iraniennes sans correspondants sfirs jus-
qu’a maintenant, et qui se différencient mal 2 Iinté-
rieur de liranien. Il s’agit des dérivés qui se relient a
la racine avestique par-.

La distinction des mots qui en dépendent n’est pas
clairement réalisée dans le dictionnaire qui fait autorité,
celui de Bartholomae. Il y a lieu de procéder  une analyse
qui permette de regrouper des mots dispersés en plu-
sieurs articles. Bartholomae distingue en effet deux
racines : 1. par- « rendre égal » ; 2. par- « condamner ».
Il faut 2 mon sens mettre ensemble les formes qui dépen-
dent de 'une et de lautre, pour arriver a reconstituer
une famille unitaire : ces formes sont en partie iden-
tiques dans les deux articles du dictionnaire de Bartho-
lomae. Elles sont employées généralement au passif :
ainsi pairyete, présent commun aux deux par- : « étre
compensé » ou « étre condamné ».

Un exemple montrera le contexte dans lequel ces
formes apparaissent. Le dérivé G-parati, avec préverbe
a et suffixation en -#i, voisine dans le passage suiyant
avec un participe moyen parsmna- de la méme racine :
« telle est la &0, telle est ’aparati pour le fidele qui se
repent (paramnai) » (Vidévdat 8, 107).

L’abstrait aparati est accompagné de &7 « expia-
tion, compensation » ; les deux indiquent une réparation
pour effacer un péché contre la religion. On rencontre
également aporoti ep équivalence avec yaoidabra-, action

de rendre rituellement approprié quelque chose ou quel- .

qu’un qui est souillé, donc impropre 4 un emploi religieux.

Deux autres dérivés, employés surtout dans le code de
pureté appelé Vidévdat : poraba- « chitiment corporel,
amende », quelque chose qui est donné en compensation
d’un délit ; et I'adjectif négatif anapsrala- « incompen-
sable, inexpiable », appliqué & $yaobna- « action ».

Voici maintenant une série de formes qui ont été rat-
tachées 3 une autre racine par-, mais qui en réalité ne
doivent pas étre dissociées des précédentes. Ce sont des
expressions juridiques fréquentes dans le Vidévdat : 2
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partir du neutre psraba « expiation compensation » (impli-
qué dans I'adjectif andporaba que nous venons de voir),
on a constitué le composé zanu-paraba, paratd-tanu, paso-
tanu (ces deux dernitres formes ne différant que par une
variation graphique), littéralement « dont le corps (tanu)
est condamné, sert de compensation », adjectif qualifiant
ceux qui se sont rendus coupables de certains crimes.
Trés caractéristique aussi est la conjonction du composé
daorazand-pora¥a- « dont la compensation est grave » avec
le substantif pira- « dette » dans une méme locution. Le
vocabulaire avestique nous permet de deviner ici un
ensemble de notions qui se répartissent entre la religion,
dans la mesure ol elles se rapportent 3 I’ « expiation »
ou 2 la « compensation », et les relations économiques.
Ceci est confirmé par le témoignage indirect de I’arménien
qui a emprunté 2 toutes les époques de son développement
un nombre considérable de mots 4 Iiranien. Etant donné
les lacunes considérables dans nos connaissances pour
certaines périodes de l’iranien, I’arménien aide 2 recons-
tituer les familles lexicales déficientes ou insuffisamment
représentées de l'iranien.

C’est le cas ici. Nous disposons de I'arménien partk’
« dette » (avec le £° du pluriel, normal dans les mots abs-
traits), génitif partuc®, théme en -# qui n’est pas autre-
ment connu en iranien. Nous avons ainsi une opposition
de deux formations d’abstraits : 4-parati et * -prtu, c’est-
a-dire respectivement les deux formes en -fi et en -tu.
En arménien partk’ « dette » désigne aussi I’ « obliga-
tion » en général, le fait de « devoir », tout comme all.
Schuld et angl. shall. De 13 des expressions telles que
part € inj, littéralement « il y a dette, devoir de, 2 moi »,
c’est-d-dire « je dois, j’ai l'obligation de » (négative-
ment ¢ part inj « je ne dois pas »), qu’il s’agisse d’une
obligation morale ou d’une dette. Avec le suffixe banal
-akan, on tire de part V'adjectif partakan « débiteur »,
qui peut se construite comme prédicat, partakan é. Puis
le mot s’est spécialisé encore dans des composés dont
les deux termes sont de formation iranienne : partavor
« qui porte une dette ou une obligation ; justiciable » ; et
en particulier part-a-pan « débiteur », littéralement « qui
conserve une dette ». Sur partapan on a créé le terme
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opposé partatér (ot tér est le mot arménien pour « mai-
tre »), litt. « maitre de la dette », c’est-d-dire « créancier ».
De la proviennent de nouveaux dérivés : d’abord le verbe
partim « je dois, je suis engagé 3 » ; puis un terme tech-
nique qui doit étre pris a liranien, le composé part-
basxz, dont I'emploi éclaire la formation. On dit en armé-
nien « donner son bien propre en partba$xi pour d’au-
tres » : Cest-d-dire « acquitter les dettes d’'un autre ».
Ce composé * prtu-baxsya- (P'original iranien de lemprunt
arménien) s1gmﬁera « gratification de dette » : c’est une
expression technique du langage juridique.

On dispose au total d’'un ensemble de formes assez
considérable. Il faut de plus préter attention aux suf-
fixes caractéristiques de ces termes. Le mot pour « dette »
* prtu se définit littéralement « chose a compenser »,
de 13 « devoir », en général. Cette interprétation est
suggérée par le suffixe -f4 qui implique aptitude ou éven-
tualité. Au contraire, avec le suffixe -#;, le dérivé av.
aparati présente le sens attendu de « compensation effec-
tive » et par suite (c’est 13 le sens constaté) « chétiment,
expiation », donc « dette effectivement acquittée » —
ce qui est différent de * prtu- « dette » en tant que chose
a acquitter.

La notion de par- en iranien est beaucoup plus large
que notre notion de « dette » : c’est tout ce que doit,
en matiére de réparation, celui qui s’est rendu coupable
d’un délit. Il n’y a au bout du compte qu’une seule racine
par- « compenser par quelque chose pris sur soi, sur sa
propre personne ou son bien », et elle peut expliquer
tout ’ensemble lexical qui a été passé en revue.

Nous en trouvons un correspondant hors de Piranien
(la racine n’est pas connue en indien, que je sache)
c’est I'adjectif latin par, paris indiquant parité ou égalité.
Il n’y a pas en latin de racine verbale primaire : paro,
comparo, sont des dérivés de l'adjectif par. En ombrien
aussi, pars (lat. par) est seulement nominal.

Le sens permet ce rapprochement : c’est une de ces
survivances qui rapprochent le latin du groupe oriental
des langues indo-européennes, et la correspondance est
d’autant plus instructive qu’elle nous fournit 1'amorce
du développement technique qui ne s’est réalisé qu’en
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iranien et qui y produit la notion de « dette ». Cest lar-
gement 2 partir de notions religieuses que ces expressions
juridiques se sont constituées.

Il faut prendre soin de distinguer les homophonies.
Ce groupe de formes latines et iraniennes est indépen-
dant de celles que nous avons étudiées plus haut & propos
de la notion de « vendre » et qui dérivent d’une racine
de méme formé : perdd, epérasa, pipriské. Comme on
P’a vu, Pexpression pour « vendre » se reconstruit en
grec méme comme « transférer, porter i Iétranger ».

Ce n’est donc, en aucune fagon « égaliser, compenser »,
et ces deux racines * per- n’ont rien de commun ni dans
leur sens ni dans leur répartition dialectale.

« DETTE » ET « EMPRUNT » EN LATIN

Le sens de latin débeé « devoir » parait résulter de
la composition du terme en dé + habed, composition qui
ne fait aucun dotte puisque le parfait en latin archaique
est encore déhibui (par exemple chez Plaute). Que veut
dire debeo ? L’interprétation courante est « avoir quelque
chose (qu’on tient) de quelqu’un » : cest trés simple,
peut-étre trop. Car une difficulté se présente tout de
suite : on ne peut expliquer la construction avec le datif,
debere aliquid alicui.

En latin, contrairement 3 ce qu'il pourrait sembler,
debere ne constitue pas ’expression propre pour « devoir »,
au sens d’ « avoir une dette ». La désignation technique,
]urldlque, de la « dette » est aes alienum, pour dire
« avoir des dettes, acquitter une dette, en prison pour
dettes ». Debere au sens de « avoir des dettes » est
peu fréquent : ce n’est qu'un emploi dérivé.

Le sens de debere est autre, quoiqu’il se traduise aussi
par « devoir ». On peut « devoir » quelque chose sans
Pavoir emprunté : ainsi le loyer d’une maison, qu’on
« doit » bien qu’il ne constitue pas la restitution d’une
somme empruntée. En vertu de sa formation et de sa
construction, debeo doit s’interpréter d’aprés la valeur
qu’il tient du préfixe de, 3 savoir : « pris sur, retiré  » :
donc « tenir (habere) quelque chose qui est retiré (de) &
quelqu’un ».
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Cette interprétation littérale répond 2 un emploi effec-
tif : debeo s’emploie dans des circonstances ou I'on doit
donner quelque chose qui revient 2 quelqu’un et qu’on dé-
tient soi-méme, mais sans I’avoir emprunté littéralement ;
debere, c’est retenir quelque chose pris sur les biens, les
droits d’un autre. On emploie debere, par exemple, pour
« devoir la solde de la troupe », en patlant du chef, ou
I'approvisionnement de blé i une ville. L’obligation de
donner résulte seulement du fait qu’on détient ce qui
appartient 4 un autre. C’est pourquoi debeo n’est pas a
date ancienne le terme propre pour la « dette ».

En revanche, il y a une relation étroite entre « dette »,
« prét », et « emprunt » qui se dit mutua pecunia :
mutuam pecuniam soluere « payer une dette ». L’ad-
jectif mutuus définit la relation qui caractérise I’ « em-
prunt » Il a une formation et une étymologie claires.
Bien que le verbe muto n’ait pas pris cette valeur tech-
nique, la relation avec mutuus est certaine. Nous évoque-
rons en outre munus, et par 1 nous retrouvons une grande
famille de mots indo-européens, qui, avec des suffixes
divers, marque la notion de « réciprocité » (cf. ci-dessus
p. 96 ss.). L’adjectif mutuus indique 2 la fois « prét » ou
« emprunt », selon la manitre dont I'expression est détes-
minée. Il s’agit toujours d’argent (pecunia) restitué exac-
tement comme il a été requ. Prét et emprunt sont deux
aspects de la méme démarche comme avance et restitution
d’une somme, sans intérét. Pour le prét 3 intérét, il y a un
autre mot, fenus.

La relation de sens entre muto, qu’on traduit « chan-
ger », et mutuus s’établit par I’ « échange ». Muto, c’est
changer quelque chose (un vétement par exemple) pour
quelque chose d’équivalent. C’est une substitution : a
la place de la chose donnée ou quittée, on retrouve une
chose identique. L’objet qui sert de détermination reste
le méme : mutare uestem, patriam, regionem, c’est rem-
placer un vétement, une patrie, un pays par un autre.
De méme, mutuus qualifie ce qui est a remplacer par un
équivalent. Le lien est visible avec munus, qui, quoique
engagé dans des notions différentes, se rattache i la méme
représentation. La racine est indo-européen * mei-, déno-
tant P’échange, qui a donné en indo-iranien mitra, nom
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d’un dieu, et « contrat ». On a vu plus haut les adjectifs av.
miQwara, skr. mithuna ou nous retrouvons le ¢, suffixe
radical de mituus. Le sens est « réciproque, faisant une
paire, constituant un échange ».

Mais le sens de munus, particuliérement complexe, se
développe dans deux groupes de termes que nous avons
eu l'occasion d’étudier ci-dessus et qui indiquent d’une
part « gratification », de I'autre « charge officielle ». Ces
notions sont toujours de caractére réciproque, impliquant
une faveur recue et l'obligation de réciprocité. Par 13
s’explique a la fois le sens de « charge administrative,
fonction officielle » et celui de « faveur montrée &
quelqu’un » parce qu'il s’agit justement d’un « service
public », c’est-a-dire d’une charge conférée i quelqu’un
et qui Phonore en le contraignant. La « faveur » et
I’ « obligation » retrouvent ainsi leur unité.

« PRET » ET « DETTE » EN GERMANIQUE

Nous allons considérer maintenant la méme notion
dans les langues germaniques. Les expressions sont entié-
rement différentes : got. leibvan « préter » v. h. a., lzhan,
v. isl. lan ; aujourd’hui angl. loan, all. leiben, etc. La
signification est constante et bien établie des le germa-
nique ancien. Une preuve indirecte en est que ces termes
sont passés en slave : v. sl. lixva traduit tékos « intérét de
I’argent, prix » et le mot est panslave.

Ces mots appartiennent A la famille de gr. leips (Aeinw)
lat. linguo « laisser ». La spécialisation précoce de ce
verbe, dont le sens (« laisser ») est général en indo-
européen, pose un probléeme. Il s’agit de retrouver les
conditions de cette spécialisation, qui n’est pas générale.
Ainsi en indo-iranien, rik- et en arménien lk‘anem, pré-
sent 3 nasale, signifient seulement « laisser » ou « rester ».
Ce curieux développement de sens a été étudié par. Meillet
(1) qui a souligné qu’il ne suffit pas d’expliquer « préter »
par « laisser quelque chose 3 quelqu’un ». Le probléme

(1) Mémoires de la Société de linguistique de Paris, XV.
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est justement de savoir comment le terme s’est restreint,
spécialisé.

Meillet a observé que nous avons en indo-iranien, de
la méme racine * rik-, les dérivés skr. reknas, av. raéx-
nab-, tous deux pour « héritage » et qui se cotrespondent
exactement. Ces formes nominales indo-iraniennes carac-
térisées par le suffixe -nes rappellent les formes nominales
germaniques, comme Jeban. Ce serait i partir du sens
acquis par leban « prét » que le verbe germanique se
serait spécialisé 3 son tour au sens de « préter ».

Cette racine * leik*- qu’on traduit « laisser » ou « res-
ter » selon que le verbe a ou non un régime, signifie, en
fait : « se trouver déficient, faire défaut, manquer i
Pendroit ou Pon devrait étre ». Le parfait homérique
léloipa ne signifie pas « j'ai laissé » comme reliqui,
parfait transitif, mais « je suis en état de manque »,
parfait intransitif malgré sa construction qui peut étre
active : leloipds signifie « qui manque ». La définition
ordinaire a été beaucoup trop conformée au sens des
termes grecs et latins ; skr. r#- signifie « étre manquant,
vide, démuni » ; avec l'adjectif verbal on a le composé
rikta-pani, rikta-hasta « (se présenter devant quelqu’un)
les mains vides ». On notera aussi la locution riksi ky (cf.
lat. multi, lucri facio), « vider », « quitter », et I'adjectif
reku- « vide, désert ».

Ces faits sont confirmés par l'avestique qui offre des
expressions de méme sens : un présent causatif en -zya- :
raélaya- « faire évacuer », litt. « faire que (l'eau) se
retire ». Le sens de rék- sera donc « évacuer, laisser quel-
que chose vide de sa présence », mais non « rester ». Le
dérivé nominal reknas désigne 1’ « héritage », non comme
une chose qu’on « laisse » en général, mais comme pro-
priété évacuée, laissée vacante (par la disparition de son
possesseur).

Meillet a justement souligné la formation en -#as, celle
méme de minus et d’une petite série de mots se rapportant
a des formes de la propriété, comme skr. apnas « bien,
fortune », ou le ap- est peut étre & comparer a ops en
latin ; tiré d’un autre radical, skr. dravinas a le méme
sens : « bien mobilier, fortune ». Clest le lieu

by

de citer lat. fénus « prét i inteérét » ou fé- appar-
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tient évidemment au groupe de fécundus, félix, fémina,
mots de signification trés différente, mais qui ont
en commun ce radical fé- répondant & grec On- et
dont le sens premier est « fécondité, prospérité ».
Ainsi fenus évoque la méme image que gr. tékos : l'in-
térét est comme enfanté par l'argent. On peut méme
établir la ,condition supplémentaire qui a permis cette
spécialisation : pour « laisser », le gotique avait letan
(angl. zo let, all. lassen) avec une grande variété d’em-
plois : laisser un orphelin, laisser partir quelqu’un, laisser
de l'argent ; dés lors leihv- était disponible pour un sens
particulier.

Il y a aussi en védique I'amorce d’un emploi spécia-
lisé : rik- « se retirer de, abandonner quelque chose »,
se construit parfois avec un nom d’objet a D’accusatif et
un instrumental, pour dire « abandonner la possession
de quelque chose pour un certain prix », par suite « céder
pour de P'argent », « vendre ». Certes ce n’est pas
« préter », mais on voit que 7zk- pouvait indiquer certaines
transactions.

L’expression pour « emprunter » et « préter » en get-
manique est le verbe représenté par angl. borrow, all.
borgen « emprunter », et les formes correspondantes des
autres langues germaniques. C’est un présent dénomi-
natif, tité de borg, proprement « slireté, garantie » —
en relation apophonique avec le verbe gotique bairgan
« garder, conserver ». La transition se voit en v. saxon :
borgjan signifie « protéger », puis « se porter garant »,
d’oll « préter » et symétriquement « donner une garan-
tie », d’oll « emprunter ».

On peut concevoir un parallélisme « préter/emprunter »
puisqu’en germanique, le méme verbe borgen exprime
les deux notions. Méme en gotique ol il y a des termes
distincts, la relation est manifeste : « préter » s’exprime
par « laisser » et « emprunter » par « garder ». Il n’est
méme pas indispensable de disposer de cette: distinction
lexicale : emprunter se disait en ancien frangais pour
« préter » et pour « se faire préter ».

Cette relation se vérifie encore dans le terme techni-
que grec ddnos (8dvog), « argent prété i intérét » (encore
un dérivé a suffixe -mes), d’'ot le présent daneizo
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« préter ». Par le jeu de Dactif et du moyen, c’est ce
verbe 2 lui seul qui indique le couple « prét/emprunt ».
Cependant il n’y a pas encore d’étymologie satisfaisante
pour ddnos. Si ’on en croit la glose : 8avag « pepidag, le
sens ancien serait « part » : il faudrait alors tenir dénos
pour un dérivé en -zes (neutre) de la racine de datéomai
« partager », comparable 4 P’adjectif verbal sanskrit dina
« réparti ». La difficulté est d’expliquer comment « par-
tager » conduirait 4 « préter, emprunter ». L’explication
se présenterait dans une relation qui sera définie plus loin
(p. 194 s.).

Pour « devoir », le gotique a un verbe skulan
de sens général ou spécialisé, obligation matérielle et

morale. Il traduit & la fois opheild au sens de « étre

débiteur » et le méme verbe opheilo qui sert dans le
grec des Evangiles pour dire « avoir un devoir, s’im-
poser une régle morale » ; skulan est employé aussi pour
rendre méll6 qui est une des maniéres de traduire le
futur : « je dois » avec un infinitif. Le participe
parfait skulds employé avec « étre », forme une expres-
sion périphrastique avec un infinitif actif pour rendre la
notion d’obligation au passif, car il n’y a pas d’infinitif
passif en gotique. Il faut donc construire l'infinitif avec
la forme passive de l'auxiliaire : « il doit étre appelé »
s’énonce littéralement « il est dii appeler »; il a aussi
un emploi impersonnel au neutre : skuld ist qui traduit
éxesti, dei « il est possible, il est nécessaire ».

Le substantif skula, « débiteur », se construit soit avec
une forme nominale, soit avec un infinitif. Il désigne
celui qui « doit » de 'argent, est soumis & quelque obli-
gation, éventuellement & un chitiment, d’ol : justiciable
ou prévenu, en matiere criminelle, etc. (cf. all. schul-
dig). Dans le cas d’une dette d’argent, nous avons une
expression particuliere : dulgis skulans qui traduit le
pluriel kbreopheilétai (xpeopeihétan). Ainsi Luc VII, 41 :
twai dulgis skulans wesun dulgabaitiin sumamma : 8do
xpeopethéton fioav Savewoti T litt. « deux débiteurs
étaient a un créancier ». Pour dire « ceux qui doivent une
dette » il ne suffit pas du dérivé nominal de skulan ; il
faut déterminer la notion avec dulgis. En outre, le terme

190

PRET, EMPRUNT ET DETTE

antithétique « créancier » est formé a Iaide d’un com-
posé : dulgabaitja contenant le méme déterminant. Ainsi,
le substantif dulgs signifiant « dette » est indépendant
étymologiquement du verbe skulan « devoir ». Ce méme
dulgs entre alors dans le composé qui rend gr. daneistés
« celui qui préte ».

Le fait remarquable, c’est que dulgs n’est pas d’origine
germanique : c’est un emprunt au celtique. La forme
celtique se rattache & tout un groupe de termes impor-
tants en itlandais : dliged « Ia loi, le droit qu'on a
sur quelqu’un » et le verbe dligim « disposer légalement
de, avoir droit sur quelqu’un, sur quelque chose ». Le
verbe est susceptible de deux constructions selon que le
sujet est actif ou passif : passivement : v. jtl. dlegair
domsa « droit; possibilité de réclamation sur moi » ; ou
alors : dligim #i duit, « j’ai réclamation, droit pour
quelque chose sur toi », tu me dois quelque chose, je
suis en situation de faire valoir un droit sur toi.
_L'expression gotique dulgis skulan est doublement
significative. A lui seul, skulan et ses dérivés ne pou-
valent pas spécifier une dette d’argent ; et pour le spé-
cifier, il a fallu recourir par voie d’emprunt au nom
irlandais de la « dette ». Il semble donc que le voca-
bulaire gotique ait été assez peu élaboré quant aux rela-
tions d’argent, prét, emprunt, dans leur contexte juridique.

Mais le probléme est plus complexe encore. Nous allons
essayer, par I'analyse directe d’un texte important, de
voir comment le traducteur gotique se comporte dans
un cas particulier; il s’agit de la parabole des mines,
Luc XIX, 12-26. En regard d’un terme grec constant
mnd « mine », le gotique paralt user de plusieurs
équivalents qu’il emploie un peu au hasard, semble-t-il.
Un homme part dans un pays lointain et confie dix mines
a dix serviteurs, afin qu'ils fassent fructifier cet argent,

Luc XIX, 13 .

« il leur donna dix mines (mrd) — taibun dailos — et il
leur dit : faites fructifier (en grec pragmateriein « faire une
ogératioq d’argent ») cet argent ». Le gotique emploie
Vimpératif ksupop (all. kaufen) « acheter » en méme
temps que « trafiquer d’argent ». Il n’y a pas d’autre

191



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

expression en gotique pour le commerce et la spéculation
que kaupon formé sur ’emprunt latin caupo.

En 15, de retour, I’homme fait appeler ses serviteurs
« a qui il avait confié son argent » jusqu'a ce qu’il
revienne : olg ¥dwxe b dpylpuov : « argent », argirion,
est traduit par silubr.

En 16, « le premier se présenta : Seigneur, ta mine a
rapporté dix mines » skatts peins gawaurhta taibun skat-
tans. Cette fois skatts au lieu de dailos pour « mine ».

De méme, en 18, « le second vint et dit : ta mine,
Seigneur, a rapporté cing mines. » De nouveau skalts et
Paccusatif pluriel skattans.

En 20, le dernier lui dit : « voici ta mine que j’ai gardée,
enveloppée dans un linge » ; ici encore : skatts.

En 23, le maitre rétorque .: « pourquoi n’as-tu pas
donné mon argent 4 la banque? », le gotique traduit
argent par silubr (comme plus haut) et la banque (gr.
trdpeza) par « changeur » : skattja, nom d’agent dérivé
de skatts.

En 24, le maitre poursuit en s’adressant 2 ceux qui
étaient 12 : « enlevez & cet homme la mine et donnez-la a
celui qui a les dix mines. »

Or, mine est traduit par : skatt ; mais les dix mines par :
taihun dailos. Du singulier au pluriel, le terme change.

En 25, les autres protestent : « Seigneur, il a déja dix
mines » babaip taibun dailos.

Ainsi, selon les passages, le gotique emploie un mot
pour « argent » : silubr, mais deux pour « mine » :
skatts et daila. D'ailleurs, le gotique dispose encore pour
« argent », matiere (argdrion) ou monnaie (kbrémata), du
terme faibu (cf. ci-dessus p. 56). On constate donc quatre
possibilités : -

silubr skatts
argent mine
faibu daila

A quoi est due cette variété singulitre dans un domaine
ot il semblerait que le gotique n’a pas eu un vocabulaire
trés développé ?
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Considérons d’abord les noms de l'argent : silubr est
un mot étranger, dont l'origine est impossible a élucider.
Il est limité a I'indo-européen du nord et du nord-est :
germanique, baltique, slave. Les formes baltiques ne sont
pas homogenes : v. pr. siraplis, lit. sidabras, lett. sidrabs,
en face de v. sl. srebro. De I'une i I'autre de ces langues,
les formes ne se correspondent pas. Les variations sont
telles et si peu régulieres qu’elles font supposer un
emprunt commun, dont la source nous échappe.

Le mot désigne probablement la mati¢re et non la
monnaie. Dans les autres langues indo-européennes, 1’ « ar-
gent » a une dénomination de haute antiquité signifiant
« blanc, brillant », comme en témoigne argirion et les
termes correspondants. Gr. argdrion « argent » désigne
le métal et aussi la monnaie. Propre au gotique, faibu
est le correspondant de pecus; il ne signifie pas « le
bétail », mais « la fortune », spécialement « l’argent ».
Il entre dans une série de composés au sens d’ « argent » :
philérguros « avide ou avare d’argent » est traduit faibu-
rriks « désireux de faibu », cf: faibu-gairns « qui aime
Pargent », faibu-gawaurki « revenu d’argent », ou le
second terme appartient a gawaurkjan « produire par un
travail » dont on a vu plus haut (Luc XIX, 16) le prétérit
gawaurhta.

Nous avons deux termes employés pour mni. Lun
skatts (allemand Schatz « trésor ») n’a pas de corres-
pondant hors du germanique. Il traduit m#d « la mine »
et aussi bien déndrion (8nvapiov) « denier », malgré une
différence considérable de valeur entre les deux monnaies,
et encore, plus généralement, argdria, argdrion « argent ».
Mais il résulte de cette variété que skatts ne suppose
pas une définition précise de l'argent; il traduit des
valeurs monétaires différentes. De skatts est tiré le mas-
culin skattja « changeur d’argent ». C’est le mot qui a
été choisi par le traducteur gotique pour rendre trdpeza,
« banque ».

Le deuxiéme mot, daila, est tout différent : clest le
seul passage ol il apparaisse avec ce sens qui, évidemment,
devait étre usuel. Il appartient au germanique commun.
Outre daila ou dails (allemand Teil), le gotique a dailjan
« teilen » — avec des préverbes af-, dis-, ga-, le sens étant
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spécifié par ces préverbes : distribuer, partager, répartir.
Dans un autre passage, daila traduit gr. metokhé « parti-
cipation », mais, dans cette série d’exemples, mnd.

Le maitre répartit entre ses serviteurs dix mines (dailos).
Puis, une mine produit dix mines (toujours ska#ts). Enfin,
on reprend la mine (skatts) pour la donner 3 celui qui a
dix mines (cette fois de nouveau dailos), les deux termes
semblent employés concurremment.

Il y a 13 un contraste volontaire : daila, qui ailleurs
équivaut i metokhé, « participation », est ici la « part »
d’'une somme totale, qui a été également répartie au
début du récit ; et cest aussi la « part » de la méme
somme qui a été reconstituée, A la fin, par I’habile spé-
culateur. Mais skatts désigne l'unité monétaire en elle-
méme, avec sa valeur propre. Cette raison dicte le
choix : d’'un cbté le signe monétaire, compté en unités
distinctes ; de l'autre, la « part », soit comme résultant
d’un partage, soit comme multipliée par fructification.
Cette considération parait rendre compte du choix que le
traducteur fait de la dénomination.

Il faut reprendre ici une analyse laissée en suspens.
Le verbe gotique — et germanique — pour « préter »
est got. leibvan, all. leiben, angl. loan, de la racine de gr.
leipa, lat. linguo. Assez singuliérement, le verbe assume
en germanique le sens de « préter », alors que partout
ailleurs il signifie « laisser » ou « rester ».

Comment cette notion générale de « laisser » a-t-elle
été affectée i l'idée de « préter » ? Ici deux faits doivent
étre exposés, qui se rejoignent et s’éclairent mutuelle-
ment.

Au témoignage de Tacite : (apud Germanos) fenus
agitare et in usuras extendere ignotum (Germ. 26) « (Les
Germains) ne connaissent pas le prét usuraire ». Certes,
Tacite trace de la Germanie un portrait assez idéalisé ;
mais il n’a certainement pas inventé ce trait : les Ger-
mains ne connaissaient pas le fenus, le prét i intérét.
D’une manitre générale, « préter » se détermine en
gotique de deux manitres :

1) on « laisse » 3 quelqu’un l'usage de quelque chose
qui vous appartient, c'est leibvan, qui s’applique 2 un
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objet quelconque (Mt 5, 42 ; Lc 6, 34-35) excepté l'ar-
gent : 13 est la différence ;

2) le prét d’argent consiste 2 confier de I'argent pour
qu’il rapporte. Cette notion ne doit pas étre ancienne ; le
gotique ne disposant pas de terme consacré, fabrique
kaupjan « spéculer ».

Apparemment, dans cette société on ne prétait pas
d’argent : seuls des professionnels pratiquaient le prét.

Rétrospectivement, un autre fait peut apporter quelque
clarté : gr. dénos, terme technique pour le prét i intérét ;
d’ol daneizo « préter i intérét », daneizomai « -emprun-
ter », daneistés « débiteur ». On a cité plus haut le rappro-
chement étymologique de ddnos avec daio, datéomai
« partager ». Le terme grec est glosé méros « la part » ;
dénos est un neutre en -nes du type de fenus, pignus qui
relévent du vocabulaire des transactions sociales.

Mais comment lier le « prét a intérét » avec « par-
tager » ? Ce pourrait étre en grec la méme relation qu’en
gotique avec daila, dails qui traduisent méros, meris,
metokhé, etc. On aura désigné par dénos la « participa-
tion » ou la « part » que rapporte aux professionnels
Popération de change ou de prét.

Ainsi, la notion de prét 3 intérét, créance, dette, donne
lieu en gotique a deux catégories différentes de termes,
selon qu’il s’agit d’une activité professionnelle ou d’une
transaction personnelle, D’oti des expressions aussi diffé-
rentes que dulgis skulan en face de daila.

En grec, aussi, nous avons un verbe général comme
opheild, aussi bien pour une dette d’argent que pour une
obligation morale. Mais quand il s’agit d’une dette d’ar-
gent, la spécification intervient par des dérivés de kbré :
kbrémata, cf. kbreopheilétés, ou par un terme comme
tékos, Yintérét proprement dit. Au contraire, dénos,
daneizo indique seulement le prét 2 intérét selon les
modalités énoncées.

« PRETER » EN LATIN

Nous allons considérer enfin un dernier verbe qui,
formé en latin, est passé au frangais. C'est lat. praestare :
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le sens exact du verbe, vu I’étendue de son emploi, reste
a préciser. A cbté de praestare, I'adverbe praesto (esse
alicui) fait pressentir une relation qui aboutit finale-
ment & fr. préter. Mais il faudrait marquer la liaison

-entre les emplois variés de praestare. 1l y a deux pré-

sents praesto en latin : l'un prae-sto « se tenir en avant,
étre en téte, se distinguer, etc. », est un des composés
de sto. L’autre est celui que nous étudions.

Quelle que soit I’étymologie de I’adverbe praesto, il
faut considérer que praestare en est dérivé. Clest un
présent tiré d’un adverbe, formation curieuse. Nous trou-
vons dans cette condition morphologique le point de
départ du sens et en méme temps la raison qui a diver-
sifié les constructions du verbe.

L’adverbe praesto a cette particularité de n’entrer que
dans une construction prédicative et intransitive : praesto
esse « étre a la disposition de, s’offrir (3 la vue, au ser-
vice) ». Le probléme était de le convertir en prédicat
d’une construction transitive et de transformer praesto
esse en un * praesto facere. Au lieu de ce * praesto facere,
le latin a instauré un présent dérivé praestare, qui en a
la fonction et signifie donc « rendre quelque chose prét
a, mettre 3 la disposition de... ». Mais selon la nature
du régime, il peut prendre des acceptions varides : aliguid
alicui pracstare peut signifier : « faire que quelqu’un
puisse compter sur quelque chose », d’ou « se porter
garant, répondre de » : emptori damnum praestare,
« répondre d’un dommage vis-a-vis de 1’acheteur ». Quand
Pobjet est une qualité personnelle, le verbe veut dire
littéralement : « faire quune qualité soit offerte (3 la
vue, au service de quelqu’un) », d’oti “manifester” ou
“offrit” : uirtutem praestare « faire preuve de vaillance » ;
pietatem praestare « prouver son affection » ; se praes-
tare « se montrer (tel) ». Ces emplois préparent évidem-
ment celui de praestare pecuniam alicui « mettre de
Pargent & la disposition de quelqu’un, le lui préter ».
Mais on comprend que dans cette acception spécialisée,
praestare se soit dit d’abord, et pendant longtemps, du
prét sans intérét : fourniture gracieuse, témmgnage de
bienveillance et non opération financiere. Ce « prét »
consistant 3 avancer de l’argent est différent de I'emprunt
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dit mutuatio ol apparait la téciprocité, la restitution
exacte de ce qu’on a regu, et encore plus différent du
fenus « prét 3 intérét » .

L’histoire de cette notion considérée dans ses diffé-
rents termes et dans leur évolution distincte apparait
comme un ensemble de procés complexes, dont chacun
s'est précis¢ dans lhistoire de chaque société. Le pro-
bleme est partout d’établir quelle était la premiére valeur
de ces termes et comment se spécialisent les emplois.
Méme s’il subsiste quelques obscurités dans le détail,
on a pu montrer quelle est la situation respective des
formes entrant en jeu et comment peut se conditionner
Pextension ou la restriction de sens de certains termes.
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chapitre 17
gratuité et reconnaissance

Sommaire. — Avec lat. gratia, on voit un terme de valeur
originellement religieuse s'appliquer 4 un comportement écono-
mique : ce qui désignait « grice » et « action de grice » vient 4
exprimer la notion de « gratuité » (gratis).

Les termes relatifs aux modalités de paiement nous
conduisent a envisager une notion inverse, celle de « gra-
tuité ». C’est 1a une notion 2 la fois économique et morale
qui se rattache d’une part aux valeurs d’argent, mais
aussi de l'autre a I'idée complexe de « grice ».

C'est le terme gratia en latin que nous allons tout
d’abord considérer. Les données sont abondantes et elles
se répartissent assez clairement. Gratia est dérivé de
Padjectif gratus. Celui-ci est ambivalent ; il se dit des
deux parties en présence : « celui qui accueille avec faveur,
qui témoigne gré » ou : « celui qui est accueilli avec
faveur,” qui est agréable » ; valeur réciproque qui inter-
vient dans les constructions ol apparait tant6t I'un, tantdt
P’autre aspect.

Symétriquement, ingratus « qui ne témoigne pas la
reconnaissance » oy « qui n’attire pas la reconnaissance ».
On compte aussi un substantif de forme archaique grates
(agere, soluere, babere), au pluriel seulement : « marques
de gratitude » ; enfin, le verbe grator et ultérieurement
gratulor A partit d’'une forme nominale non attestée ;
un abstrait gratia; et I'adjectif gratuitus. Ce n’est pas
seulement I’histoire propre de ces formes au sein du
vocabulaire latin qui a préparé le sens religieux de
« grace ». Un autre facteur est intervenu : le terme grec
kbéris (x4pvs), qui a déterminé I'évolution du terme latin
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Gratus est un adjectif qui a des correspondants en
italique méme : osque brateis « gratiae », génitif singulier
d’un substantif en -i. On tejoint par i une famille lexi-
cale qui n’est attestée de facon claire qu’en indo-iranien
et qui se rapporte 2 un domaine de sens tout 4 fait diffé-
rent : sanskrit gir « chant, hymne de louange » avec le
présent grnati, « louanger, louer », 'objet étant un per-
sonnage divin. L’adjectif giirta « loué, bienvenu » se
rencontre souvent avec un préfixe de renforcement : ari-
ghirta, qui correspond aux vieux composés homériques
en ari- (Gpt-) eri- (ép1-). Cest la méme forme que nous
avons en avestique : gar-, nominal ou verbal, « éoge ;
louer ».

On discerne dans ce rapprochement étymologique le
point de départ d’un développement religieux propre a
'indo-iranien, qui a conduit au sens d’hymne, éloge ; ce
doit &tre un hymne de « grice » pour « rendre grice (2 un
dieu) ».

La relation avec les mots latins montre que le proces, &
Porigine, consiste a4 rendre un service pour rien, sans
contrepartie ; et ce service littéralement « gracieux » pro-
voque en retour la manifestation que nous appelons
« reconnaissance ». Cette notion de service n’exigeant pas
de contreservice est 4 lorigine de la notion pour nous
double de « faveur » et de « reconnaissance », sentiment
qu'éprouve celui qui donne et aussi celui qui regoit ;
notions réciproques : I’acte conditionne le sentiment ; le
sentiment inspire une conduite. C’est ce qui produit en
indo-iranien le sens de : « (paroles de) gré, remerciement,
éloge ».

Il y a en germanique un paralltle curieux. L’expres-
sion gotique de la reconnaissance est awiliup et le
verbe awiliudon, « étre reconnaissant, savoir gré, remer-
cier », composés manifestement anciens et authentiques,
qui ne doivent rien au sens ni 2 la forme des mots grecs
qu’ils traduisent, kbarizomai, eukharistein, khirin ékbein,
etc.

Got. awi signifie quelque chose comme « faveur », et
semble bien correspondre a auja « faveur, chance » des
anciennes inscriptions runiques. Cette racine est bien
connue en indo-iranien par skr, avis « favorable » et le
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verbe #, avati « il est favorable, bien disposé, disposé a
aider », #ti « aide ». En iranien, ce méme verbe, étroite-
ment lié au préverbe adi, d’oli- ady-av- « porter aide,
secourir », a une histoire assez longue : le nom d’agent
ady-avar « secoureur, aideur » se continue jusqu’au temps
présent sous la forme du persan yar « ami ».

Quant.a got. liup, c’est le nom du « chant », de
I’ « hymne », qui a donné all. Lied. Dans le vocabulaire
chrétien germanique leud traduit psalmus. Le composé
gotique signifie donc « chant de faveur, hymne de grace. »
C'est par awi-liup que le gotique transpose gr. khbdris
« grice » et eukharistein « témoigner sa reconnaissance ».
On retrouve le méme rapport que dans gratus et skr. gir ;
la « reconnaissance » est exprimée par un « chant » servant
a la marquer.

Considérons maintenant pour eux-mémes les termes
grecs qui directement ou indirectement dominent tous ces
développements latin et germanique. La grande famille
des mots khdris et apparentés se partage en un certain
nombre de termes de significations assez différentes :
kbarizomai, eukbaristein, etc., mais aussi khard « joie »,
khaird « se réjouir ou réjouir ».

Les rapprochements sont assurés : depuis longtemps,
on a comparé le radical grec kbar- & skr. har(ya)- « avoir
plaisir », & italique ber- (hor-) : osco-ombrien her- « vou-
loir », causatif lat. borior, hortor, « faire vouloir, encou-
rager a », ainsi qu’a germanique * ger- : gotique -gairns
« qui a envie de » (all. gern), gairnei « envie » et le
ptésent gairnjan « avoir envie, désirer fortement ».

Le grec khdris met en valeur la notion de plaisir,
d’agrément (physique aussi) et de « faveur » ; cf. au sens
propre, Pexpression adverbiale grecque kbdrin avec le
génitif « pour le plaisit de », et lat. gratia (ablatif) avec
une évolution paralléle, peut-étre sous I'influence du grec.

Lat. gratiosus peut signifier « qui éprouve de la recon-
naissance » et « qui est fait par complaisance, 2 titre
gracieux ». Avec la méme spécialisation, gratiis, contracté
en gratis, que nous avons pris au latin, veut dire « sans
payer » : gratis habitare, cC’est « habiter pour rien, sans
payer de location ». Ainsi apparait dans 'emploi de gratia,
une composante nouvelle, celle d’une prestation fournie
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ou obtenue a « titre gracieux, pour faire plaisir ». La
gratia consiste A épargner le débours. De cette évolution,
nous avons un témoignage dans 'adjectif gratuitus « désin-
téressé, gratuit » dont la formation est paralléle a for-
tuitus et suppose un substantif * graty- du type de fortu-
(cf. fortuna). Dans une civilisation déja fondée sur I'ar-
gent, la « grice » qu’on fait 4 quelqu’un est de lui « faire
grice » de ce qu’il doit, de suspendre en sa faveur
P'obligation de payer le service regu. Tel est le point
d’insertion d’un terme de sentiment dans les valeurs éco-
nomiques, sans toutefois qu’il y ait rupture avec les
reptésentations religieuses ou il est né.

Quand on croit que les notions économiques sont nées
des besoins d’ordre matériel qu’il s’agissaic de satisfaire,
et que les termes qui rendent ces notions ne peuvent avoir
qu’un sens matériel, on se trompe gravement. Tout ce qui
se rapporte 3 des notions économiques est lié & des repré-
sentations’ beaucoup plus vastes qui mettent en jeu
I'ensemble des relations humaines ou des relations avec
les divinités ; relations complexes, difficiles, ol toujours
les deux parties s’impliquent.

Mais le va-et-vient de la prestation et du paiement
peut étre volontairement interrompu : service sans retour,
offrande de faveur, pure « grice », ouvrant une réci-
procité nouvelle. Au-dessus du circuit normal des échanges,
de ce qu’on donne pour obtenir — il y a un deuxiéme
circuit, celui du bienfait et de la reconnaissance, de ce
qui est donné sans esprit de retour, de ce qui est offert
pour « remercier ».
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introduction

Sommaire, — Si, depuis ’étude des relations de parenté indo-
européennes par Delbriick (1890), notre connaissance du voca-
bulaire indo-européen de la parenté n’a pas sensiblement avancé,
la réflexion ethnologique, elle, a fait de grands progrés, et clest
elle qui provoque aujourd’hui le linguiste 3 réviser linterpré-
tation traditionnelle de certaines « anomalies » lexicales.

Les termes indo-européens relatifs & la parenté sont
parmi les plus stables et les mieux assurés de l'indo-
européen puisqu’ils sont représentés dans presque toutes
les langues et qu’ils ressortent de correspondances claires.
Toutes les conditions favorables 4 une étude exhaus-
tive se trouvent remplies. Pourtant le probléme n’a pas
évolué depuis 1890, date de publication de I'ouvrage de
Delbriick, Indogermanische Verwandtschaftsverbiltnisse,
ol sont présentées les deux principales conclusions qu’on
peut tirer des correspondances : d’une part, la structure
familiale qui se dessine i travers le vocabulaire est celle
d’une société patriarcale reposant sur la filiation pater-
nelle et réalisant le type de la « grande famille » (encore
observé en Serbie au x1x° siécle) avec un ancétre autour
duquel se groupent tous les descendants males et leurs
familles restreintes ; d’autre part, les termes de parenté
se rapportent 3 ’homme ; ceux qui intéressent la femme
sont peu nombreux, incertains et de forme souvent flot-
tante.

Cependant les progrés réalisés depuis sept ou huit
décennies n’ont pas seulement consisté dans le rassem-
blement d’une plus grande quantité de données emprun-
tées 4 un plus grand nombre de sociétés, mais aussi et
surtout dans une meilleure interprétation, & mesure que
se précisait la théorie générale de la parenté.
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Les systémes qu’on a appris & connaitre hors du monde
indo-européen font parfois usage de termes identiques
pour des parentés qui, dans nos sociétés occidentales et
modernes, sont distinctes : celles, par exemple, de

« frére » et de « cousin », de « pére » et d’ «oncle -

paternel », etc. Inversement, ils séparent des parentés
que nous confondons : « frére de la mere » et
« fréere du pere », (pour nous « oncle »), « fils de la
sceur » et « fils du frére » (pour nous « neveu ») etc.
Mais ces relations qui nous sont étrangéres aujourd’hui
ont parfois leur équivalent dans le monde indo-européen
ancien, ou il s’agit de reconnaitre, comme dans tout sys-
téme de parenté, certains principes de classification.

Le vocabulaire indo-européen de la parenté présente
‘en effet un certain nombre d’anomalies qu’on peut mieux
définir peut-étre 3 la lumire d’autres systemes. Par
exemple, le peuple lycien, dit Hérodote (I, 173), a
des noms matronymiques : « Ils s’appellent d’apres leurs
meres, et non d’aprés leurs péres » — et il ajoute
« Si une citoyenne s’unit 4 un esclave, les enfants sont
réputés de bonne race. Mais si un citoyen, fit-il le pre-
mier des citoyens, a une femme étrangére ou une concu-
bine, les enfants ne jouissent d’aucune considération ».
On constaterait donc en Lycie la filiation matrilinéaire.
Mais I’assertion d’Hérodote ne semble pas confirmée par
I'onomastique personnelle des . inscriptions lyciennes.
Hérodote n’a cependant pas inventé cette particularité.
Il nous donne d’autres renseignements qui ont été confit-
més depuis, tel le nom indigtne des Lyciens qui
était Termilai. On pouvait déjad soupconner I'impot-
tance de la parenté par les femmes en Lycie dans
la légende de Bellérophon telle qu’elle est rapportée
chez Homere (I1. 6, 192-195) : le roi de Lycie donne 2
I’Argien Bellérophon sa fille et la moitié des préroga
tives royales, faisant de lui 4 la fois son gendre et son
successeur.- Ainsi Bellérophon acquiert la royauté avec
son mariage. Or, nous pouvons nous représenter d’aprés
les inscriptions ce qu’était le systéme de parenté des
Lyciens. Dans une dédicace bilingue du 1v° siécle av
J. C. sur une base de statue, nous lisons : Iéprat SpiYnog
Muptbatovg a8edotBoliy Thwelg dautév xal Thv yuvaixa
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Twrevaénbpay.., *Opvaxia Ouyatépa Mowavdbe &dehoidiiv...
« Porpax fils de Thrypsis, neveu de Pyribatés citoyen de
Tlos, lui et sa femme Tiseusembra fille d’Ortakias, niéce
de Prianobas... » Le méme texte est donné en langue
lycienne. Nous avons le nom du personnage avec son
ascendance paternelle (en admettant que Thrypsis soit un
nom d’homme, ce qui n’est pas certain) ; mais il est dit
aussi « neveu de ...», sa femme est nommée « fille de ...»
et aussi « niéce de ...». Ce libellé se retrouve dans mainte
autre inscription lycienne oli méme, bien souvent, n’est
indiquée que la mention « neveu de ...». Quel est en ce cas
le sens de « neveu » ?

Dans le systéme qui prescrit le mariage entre cousins
croisés, un homme peut épouser la fille de la sceur de
son pere ou du frére de sa mére ; mais jamais la fille du
frére de son pére ou de la sceur de sa mére — et cela, pour
une raison de classification : le frére du pére est appelé
« pere » ; la sceur de la mere est appelée « mére ». En
conséquence, le fils du frére du pére ou de la sceur de la
mére est appelé « frére » et la fille, « sceur ». On comprend
Pimpossibilité du mariage avec des « sceurs » ou des
« fréres ». Tout aussi claires sont, & I'inverse, les condi-
tions de parenté ou le mariage est licite : la sceur du
pere, le frére de la mére appartiennent & d’autres clans,
de méme que leurs enfants. La relation d’oncle 2 neveu
se définit alors ainsi : I’ « oncle » est pour le neveu le
frére de sa mere, le « neveu » est pour 'oncle le fils de
sa sceur. Le mot « neveu » dans beaucoup de sociétés
ne veut dire que « fils de la sceur ». Dans notre inscrip-
tion lycienne, Pyribatés est 1'oncle maternel de Potrpax
et Prianobas celui de Tiseusembra. Nous avons donc ici
un systéme mixte ol sont indiqués la filiation pater-
nelle ainsi que le clan maternel.

Il y a un autre fait dont nous devons rendre raison :
pourquoi le vocabulaire indo-européen est-il si pauvre
pour la parenté de la femme ? On invoque la prédomi-
nance des fonctions masculines dans la famille. Sans doute,
mais Ja prépondérance de 'homme a pu se maintenir sur
d’autres domaines sans entrainer les mémes conséquences
lexicologiques : la -condition juridique de la femme
n’a guére changé en Europe jusqu’au xvimre siécle, cela
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n’empéche pas notre vocabulaire d’étre strictement réci-
proque (ainsi beau-pére/belle-mére etc.). L’explication
doit plutdt étre que la femme quitte son clan pour
entrer dans celui du mari et qu’il s’institue, dés lors,
entre elle et la famille de son mari, des relations qui
demandent une expression ; of cette famille étant une
« grande famille », du type qu’on connait dans la société
homérique, ces relations sont nombreuses : la nouvelle
venue contracte des relations distinctes avec le pere, la
mére, les fréres, les femmes des fréres. Par contre, pour
Phomme, il n’y a aucune nécessité & distinguer par des
termes spécifiques les parents de sa femme avec lesquels
il ne cohabite pas : il se contente, pour les caractériser,
du terme général « apparenté, allié », qui leur convient
indistinctement.

Troisiéme fait qu’il faut relever : les variations fré-
quentes dans la désignation de certains rapports de paren-
1é. Les termes pour « pere », « mére », « frére », « sceur »,
sont clairs et constants, mais le « fils » est trés diver-
sement dénommé ; et les noms qu’il regoit sont souvent
renouvelés. De méme, les termes pour « oncle, tante :
neveu, niéce » sont ambigus et présentent beaucoup de
diversité suivant les langues (latin nepos est i la fois
« neveu » et « petit-fils »). Enfin, il semble qu’on ne
puisse restaurer une désignation indo-européenne méme
partielle du « cousin ». Ces variations posent de graves
problémes sur plusieurs plans.

Si T'on envisage les systémes particuliers & chaque
langue, on voit apparaitre des corrélations singulieres
ainsi auunculus « oncle » est en latin le diminutif de
auus « grand-pére ». Voild quelques exemples des pro-
blémes qui se posent & tous les niveaux et qui touchent
les uns au sens des termes, d’autres 4 leur distribution,
d’autres encore 2 leur évolution.
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chapitre 1
I'importance du concept de paternité

Sommaire. — Pire et mére, frére et sceur ne constituent pas
des couples symétriques en indocuropéen. En face de *muater
« mere », *pater ne désigne pas le pere physique — comme en
témoigne, entre autres, le vieux juxtaposé conservé dans lat. Tupi-
ter. *Bbrater n'est pas non plus le frére consanguin : le grec,
dans phratér, nous conserve mieux quaucune autre langue le sens
de « membre d’'une phratrie », terme de parenté classificatoire,
Quant & *swesor (lat. soror), il désigne, 3 la lettre, 'étre fémi-
nin (*sor) du groupe (*swe) — autre terme de parenté classifi-
catoire, mais non symétrique de *bbrater.

De tous les termes de parenté, la forme la mieux assu-
rée est le nom du pere : * pater, skr. pitar- arm. bayr,
gr. patér, lat. pater, v. itl. athir, got. fadar, tokh. A
pacar, B pacar. Deux seulement de ces formes s’écartent
du modele commun : en irlandais et en arménien, il y
a eu altération du p initial. En tokharien, le 4 de pacar
ne représente pas une longue ancienne ; et le ¢ (= #s)
continue le ¢ indo-européen palatalisé.

Le témoignage d’un certain nombre de langues révele
une autre dénomination. En hittite, nous trouvons affa,
forme qui répond A lat. atza, gr. dtta (8vta), got. attas,
v. sl. ofici (forme dérivée de atta, issue de * at(¢)ikos).

C’est une chance de connaitre ¢z en hittite, car 1’écri-
ture en idéogrammes masque la forme phonétique de la
plupart des termes de parenté : seuls « pere », « mére »,
« grand-pére », sont écrits en clair ; nous ne connaissons
ni « fils », ni « fille », ni « femme », ni « frére »,
exclusivement notés en idéogrammes.

Le gotique a deux noms, atta et fadar. On a coutume
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de les citer sur le méme plan. En réalité, le nom du pére
est partout atta. De fadar nous avons une seule attesta-
tion, Gal. IV, 6 ol un vocatif &66& & matfp « Abba !
Pére ! » (&66a, forme araméenne d’invocation tradition-
nelle, repris par le nominatif-vocatif grec) est traduit
abba fadar. Le traducteur, ayant voulu éviter, semble-t-il,
* abba atta, reprend le vieux mot, usuel dans les autres
dialectes germaniques et qui a laissé en gotique méme
le dérivé fadrein « lignée; parents »; partout ailleurs,
le grec patér est rendu par atta, y compris dans la for-
mule atta unsar « notre Pére ». A quoi tient que * pater
n’apparait pas en hittite ni en vieux slave ? On ne répond
pas 2 cette question si l'on se contente de dire que
* atta est une forme familitre de * pater. Le véritable
probléme est beaucoup plus important : * pater désigne-
t-il proprement et exclusivement la paternité physique ?

Le terme * pater est prégnant dans I’emploi mytholo-
gique. Il est la qualification permanente du dieu supréme
des Indo-Européens. Il figure au vocatif dans le nom
divin Jupiter : la forme latine Japiter est issue d’une for-
mule d’invocation : * dyeu pater « Ciel pere! », que
recouvre exactement le vocatif grec Zed pdter (Zeb mdwep).
A c6té de Jupiter, nous a été conservé le nominatif
Diéspiter qui répond au védique dyaub piti. Aux témoi-
gnages du latin, du grec, du védique, s’ajoute celui de
Pombrien Iupater et enfin une forme moins connue,
mais intéressante Deipdturos (Aevmétupog) glosée chez
Hésychius : 8ed¢ mapk Ztupgaiog « dieu des Stym-
phéens », des habitants de Stymphaea, ville d’Epire. Dans
cette région d’ancien peuplement illyrien, une partie de
Phéritage illyrien s’est maintenue & travers le dorien : la

forme Deipaturos doit étre un vocatif d’origine illyrienne. -

L’aire de cette appellation divine est assez vaste pour
qu'on soit en droit de reporter i la période indo-euro-
péenne commune I'emploi mythologique de ce nom du
« pére ». .

Or, dans cette figuration originelle, la relation de pater-
nité physique est exclue. Nous sommes hors de la parenté
stricte et * pater ne peut désigner le « pére » au sens per-
sonnel. On ne passe pas si aisément de I'une 2 autre ac-
ception. Ce sont deux représentations distinctes, et elles
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peuvent selon les langues se montrer irréductibles 'une a
Pautre. Pour rendre sensible cette différence, on renverra
aux observations d’un missionnaire, W. G. Ivens qui a re-
laté son expérience dans le Pacifique occidental. Quand il
a essayé de traduire les Evangiles en mélanésien, le plus
difficile, dit-il, a été de rendre le Pater noster, aucun
terme mélanésien ne répondant 2 la connotation collective
de Pére. « La paternité n’est dans ces langues qu’une
relation personnelle et individuelle » (1); un « pére »
universel y est inconcevable.

La répartition indo-européenne répond en gros au
méme principe. Ce « peére » personnel, c'est atta,
seul représenté en hittite, en gotique, en slave. Si
dans ces langues, le terme ancien, * poter a été sup-
planté par atta, c’est que * pater était d’abord terme
classificatoire, ce dont nous trouverons confirmation en
étudiant le nom du « frére ».

Quant & ce mot afta lui-méme, plusieurs traits- aident
a le définir. Sa forme phonétique le classe parmi les
termes « familiers », et il n'est pas fortuit qu’on
retrouve des noms semblables ou méme identiques
a atta pour « pere » dans des langues trés diverses et non
apparentées, en sumérien, en basque, en turc, etc. De plus,
atta ne peut étre séparé de tata qui, en védique, en grec,
en latin, en roumain, est une maniére enfantine, tradition-
nelle, d’interpeller affectueusement le pére. Enfin, comme
on le verra & propos de 'adjectif germanique « noble » :
* atalos> edel, adel (2), cet appellatif a produit plusieurs
dérivés qui ont leur place dans le vocabulaire des insti-
tutions.

Il s’ensuit que atta doit étre le « pere nourricier »,
celui qui éléve ’enfant. De 13 ressort la différence entre
atta et pater. Les deux ont pu coexister et coexistent en
effet assez largement. Si atfa a prévalu sur une partie du
domaine, c’est probablement par suite de changements
profonds dans les conceptions religieuses et dans la struc-
ture sociale. Effectivement, 13 ol seul a#fz est en usage,

(1) W.G. Ivens, Dictionary and Grammar of the Language of Saea
and Ulawa, Solomon Islands, Washington, 1918, p. 166.
(2) Vol. I, liv. I, chap. 8.
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il ne reste pas trace de l’ancienne mythologie ol régnait
un dieu « pére ».

Pour le nom de la « mére », on observe 4 peu prés la
méme distribution de formes : le terme i.e. * mater est
représenté par skr. matar-, av. matar, arm. mayr, gr.
métér (uhwnp) v. itl. mathir, v. sl. mati, v.h.a. muotar.
Mais le hittite dit anna- qui fait couple avec atta « pére »,
cf. lat. anna, gr. annis (&wig), « meére de la mére ou du
pere ». Les noms du pére et de la mére sont de formation
symétrique ; ils comportent une méme finale en -ter, qui
s’est constituée en suffixe caractéristique des noms de
parenté et qui ultérieurement a été étendue en plusieurs
langues 4 I’ensemble des noms de la famille (1).

Nous ne pouvons plus analyser * pater ni * mater ; il
est par suite impossible de dire si dés Porigine la finale
était un suffixe. En tout cas ce -fer n’est ni le morphéme
des noms d’agent, ni celui des comparatifs ; on peut seu-
lement constater que, issu de * pater et * miter, il est
devenu indice d’une classe lexicale, celle des noms de
parenté. C’est pourquoi il a été généralisé dans d’autres
termes de cette classe.

Il est probable que les deux noms de la « mere »,
* mater et * anna, répondent 3 la méme distinction que
* pater et * atta pour le « pere », car « pere » et « mere »,
sous leurs noms « nobles », soutiennent des représenta-
tions symétriques dans la mythologie ancienne : « ciel-
pere » et « terre-meére » font couple dans le Rig Veda.

De plus, seul le groupe hittite a fait de anne- (luwi
anni-) le terme pour « mére », comme atta- (luwi tati-)
pour « pére ». Ailleurs, le sens de * anna est assez vague :
lat. anna, faiblement attesté, semble désigner la « mére
nourriciére », et ne concorde pas avec gr. annis donné
par une glose d’Hésychius comme la « mére de la mére
ou du pere ». Des termes de cette natute ne comportent
pas de référence précise dans l'ordre de la parenté.

Le nom du « frére » est i.-e. * bbrater d’aprés 'accord
de skr. bbratar-, av. bratar, arm. elbayr, gr. phrétér

(1) Cf. ci-dessous, p. 255 ss.
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(@odnp), lat. frater, v. irl. brathir, got. bropar, v. sl
bratri, bratii, v. pruss. brati, tokh. pracer. Le nom hit-
tite est encore inconnu. La forme arménienne se laisse
expliquer phonétiquement par une métathése initiale
bbr->(a)rb-, qui a entrainé une dissimilation des deux r
consécutifs en I-r.

Un fait important qui n’apparait pas dans ce tableau,
est que le grec a bien sous la forme phritér le corres-
pondant de * bbrater, mais dans le vocabulaire de la
parenté, * bhrater est remplacé par adelphds (&3eh@éc)
(d’otr adelphé, &dehot « sceur »). Une substitution comme
celle-ld ne saurait &tre un accident de vocabulaite ; elle
répond 4 une nécessité qui intéresse I'ensemble des dési-
gnations de parenté.

Selon P. Kretschmer (1), le remplacement de phrétér
par adelphds serait dii & une maniére nouvelle de consi-
dérer le rapport de frére qui aurait fait de phratér le
nom du membre d’une pbratrie. Effectivement, phritér
ne désigne pas le frére de sang ; il s’applique 2 ceux qui
sont reliés par une parenté mystique et se considerent
comme les descendants d’un méme pére. Mais est-ce pour
cela une innovation du grec ? En réalité, le grec conserve
ici la signification « large » de i-e. * bbrater que refletent
encore certaines institutions religieuses du monde ita-
lique : les « Fréres Arvales » (fratres aruales) 2 Rome,
les Fréres Atiédiens (fratres Atiedii) chez les Ombriens,
sont des membres de confréries. La ou ces associations
demeuraient vivantes et ot leurs membres avaient un
statut particulier, il a fallu spécifier par un terme expli-
cite le « frere de sang » : en latin, pour le frére consan-
guin, on dit frater germanus, ou simplement germanus
(espagnol hermano, portugais irmio), frére de souche,
en quelque sorte. De méme en vieux-petse, quand Darius,
dans les proclamations royales, veut parler de son frére
consanguin, il ajoute hamapitd, bhamata de méme pere,
de méme mére », comme en grec homo-pitrios, homo-
métrios). En effet, « frére » se définit par rapport 2
« pete », qui ne désigne pas nécessairement le « géniteur ».

En vertu de ces liaisons, * bbrater dénotait une fra-

(1) Glotta, vol. II, 1910, p. 201 ss.
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ternité qui n’était pas nécessairement consanguine. Les
deux acceptions ont été distinguées en grec. On a con-
servé phrétér pour le membre d’une phratrie, et institué
un terme nouveau adelphds (littéralement « né de la
méme matrice ») pour le « frére de sang ». La diffé-
rence se manifeste en outre par un fait peu observé :
phrétér n’existe pour ainsi dire pas au singulier ; seul
le plutiel est usuel, Au contraire adelphds visant une
parenté individuelle, est fréquent au singulier.

Des lors, les deux relations .se trouvaient non seule-
ment distinguées, mais polarisées par leur référence impli-
cite : phratér se définit par rapport au méme pere, adel-
phés par rapport i la méme meére. Désormais, seule
Pascendance maternelle commune est donnée comme cri-
tere de fraternité. Du méme coup, cette désignation nou-
velle prend place entre individus de sexe différent
adelphds « frére » a entrainé le féminin adelphé « sceur »,
ce qui a bouleversé la terminologie ancienne.

La « sceur » a une dénomination spécifique : indo-
européen * swesor, représenté par skr. svasar, av. x’anbar.
arm. Koyr (aboutissement phonétique de * swesor), lat.
soror, got. swistar, v. sl. sestra, tokh. $ar.

Le grec manque apparemment 3 ce tableau, quoique
le correspondant grec de * swesor soit conservé sous la
forme éar (¥op). Mais ce n’est plus qu’une survivance,
recueillie par des glossateurs. De méme que phritér
montre un sens particulier, de méme le mot éor, corres-
pondant phonétiquement & * swesor est donné avec des
sens discordants. Il est glosé Buydtnp « fille », dvednég
« cousin » et Eopeg'mpoomxovtec « parents ». Le terme,
assez vague, s’appliquait 4 un degré de parenté dont on
n’avait plus nettement conscience. Cet effacement résulte
de la création de adelphé « sceur », celleci & son tour
produite par la transformation du terme pour « frére ».

Quel est le sens propre de * swesor ? Cette forme a
un intérét exceptionnel, du fait qu’elle parait suscep-
tible d’une analyse en un composé * swe-sor, formé de
* swe, bien connu comme terme de relation sociale (1)

(1) Cf. ci-dessous p. 330.
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et d’un élément * -sor qui se retrouve dans des composés
archaiques ot il dénote le féminin : les nombres ordi-
naux anciens pour « troisi¢me » et « quatriéme » compor-
tent, a4 c6té du masculin, des formes de féminin carac:
térisées par D'élément * -sor : celt. cetheoir, védique
catasra, avestique Catanrd, toutes formes issues de
* k*ete-sor.

Il est probable que ce * -sor est un nom archaique de
la « femme ». On le reconnait en iranien sous la forme
har- dans le radical de av. hdirifi « femme, femelle »,
ou il a été suffixé en -i¥7, avec le morphéme qu’on
retrouve en skr. dans le féminin mabisi « reine ». Il est
possible aussi que skr. s#77 (< * sr7) « femme » soit une
féminisation secondaire de I'ancien * sor. On peut ainsi
identifier les deux éléments du composé * swe-sor, étymo-
logiquement « I'étre féminin du groupe social swe ».
Une pareille désignation met la « sceur » sur un plan
tout autre que le « frére » : il n’y a pas de symétrie
entre les deux termes. La position de la sceur se défi-
nirait donc par rapport i une fraction sociale, le swe,
au sein de la « grande famille » oli se maintiennent les
membres masculins. Il y aura lieu, le moment venu,
d’examiner plus particuliérement le sens de swe.

A la différence du mot pour « sceur », nous n’avons
pas le moyen d’analyser le nom du « frére », sauf 2
isoler la méme finale -ter que dans « pére » et « mére » ;
mais aucune explication ne rend compte du radical * bhra-.
Il est vain de le rattacher 2 la racine * bber- du lat. fers,
puisqu’aucun emploi connu des formes de cette racine
ne conduit au sens de « frére ». Nous ne pouvons pas
plus interpréter * bhrater que * pater et * mater. Les
trois sont hérités du fonds indo-européen le plus ancien.
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chapitre 2
statut de la mére et filiation matrilinéaire

Sommaire. — Entre auttes indices du role juridique effacé
de la mére dans la société indo-européenne, on doit citer I'ab-
sence d’un *matrius en face de patrius.

Toutefois le vocabulaire, notamment grec, garde le souvenit
de structures sociales tout autres, et probablement non indo-
européennes : Dexistence d’un Zeus Héraios et d'un couple
conjugal ancien Héra-Héraklés, les noms grecs du « frére »
— adelphés litt. « issu du méme sein » et kasignétos « id. » —
ne peuvent s'expliquer en référence 4 un systdme de filiation
patrilinéaire.

Mais, & 'époque historique, ce né sont 13 que souvenirs :
Zeus Héraios est un hapax et malgré leur étymologie, kasignétos
(qui a pu relayer un instant phriter comme terme classificatoire)
et adelphds désignent le « frére » comme termes de parenté
patrilinéaire,

Tous les faits rapportés jusqu’a maintenant condui-
sent 3 reconnaitre le primat du concept de paternité en
indo-européen. Ils aident aussi par contraste & apprécier
les déviations qu’on peut constater 4 ce principe. Ce primat
se trouve corroboré par de menus indices de caractére
linguistique, qui ne sont pas toujours apparents, mais
qui prennent leur valeur quand on les raméne & leur
origine.

Un de ces faits est la création du terme latin patria
« patrie » sur pater. Mais cette dérivation n’a pu se
faire directement. On le verra mieux en considérant les
adjectifs qui ont été tirés de pater et de mater.

L’adjectif dérivé de pater est patrius. Cest 1a un adjectif
relevant exclusivement du monde du « pere »; il n’y a
pas de corrélatif pour la « mére », il n’existe pas de
* matrius. La raison en est évidemment la situation légale
de la mére ; le droit romain ne connait pas d’institution
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a laquelle convienne un adjectif * matrius, qui mettrait
« pére » et « mére » en position égale ; la potestas est
exclusivement patria. Selon ce droit, il n’y a ni autorité,
ni possession qui appartienne en propre a la meére. Du
coté de mater adjectif dérivé est tout différent, c’est
maternus, sur la formation duquel nous aurons a revenir.

On pourrait croire qu’il y a au moins un dérivé commun
A pater et mater, celui en -monium, puisque matrimonium
est parallele & patrimonium. Ce n’est la en fait qu’une
symétrie tout extérieure. Comme on le montrera plus
loin, les deux formations ne sont pas corrélatives et n’in-
diquent pas la méme fonction (1). La .encore se mani-
feste par des indices morphologiques I'inégalité de nature
qui sépare les deux concepts.

On sait qu’une des sociétés indo-européennes qui ont
conservé le plus longtemps la structure ancienne est celle
des Slaves du sud chez qui se rencontre encore de nos
jours la forme de famille dite zadruga. Vinsky (2) a consi-
déré de prés le fonctionnement, la composition de cette
« grande famille ». Groupant le plus souvent une ving-
taine de membres, parfois trente et jusqu’a soixante,
rarement au-deld, la zadruga est un ensemble beaucoup
plus considérable que les familles restreintes que nous
voyons habituellement : elle réunit autant de ces familles
restreintes qu’il y a de fils vivant au foyer commun. Cette
famille est de type rigoureusement patriarcal. Pourtant
un étranger peut entrer dans la famille en épousant la
fille : par Phérititre se continue la lignée. Le beau-fils
est incorporé i sa nouvelle famille au point de perdre
son statut propre ; il va jusqu’a prendre le nom de sa
femme, les autres membres lappelant par un adjectif
possessif dérivé de ce nom. Il est appelé ensuite du nom
de famille de sa femme ainsi que ses enfants, si bien
que son nom 3 lui n’a plus de fonction sociale.

Mais il y a aussi des données qui témoignent en sens
inverse, notamment dans la société grecque ancienne. On
a étudié plus haut une particularité propre au grec et

(1) Sur matrimonium, v ci-dessous, chap. 4.
(2) Vinsky, La grande famille des Slaves du sud. Etude ethnologique,

Zagreb, 1938
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qui le sépare des autres langues indo-européennes, la
désignation du « frére » par adelphds, instituant une
fraternité co-utérine. Ce n’est pas le seul terme qui
dénomme le « frére » par rapport i la meére. Un terme
symétrique, de méme sens est l'adjectif homogdstrios
(éuoydatpiog) avec le doublet ogdstor (dydorwp), littérale-
ment « cg-uterinus ». Il semble que ce soit 1i un indice
ancien d’une certaine prépondérance de la femme.

La mythologie grecque en offre plusieurs confirma-
tions. Considérons par exemple le grand couple divin,
prototype méme du couple : Zeus et Héra, unis patr
le hierds gimos, illustrant la puissance maritale de I’époux,
maitre supréme des dieux. A.-B. Cook, auteur d’un ouvrage
monumental sur Zeus (1), a étudié ce hierds gimos.
D’apres lui, 'union de Zeus et Héra n’est pas une donnée
originelle, elle apparait vers le v* si¢cle avant notre ére,
et comme pour normaliser un état plus complexe de la
légende. Auparavant, il y avait deux couples distincts :
d’une part, Zeus et une certaine compagne ; de l'autre,
un certain dieu et Héra. On en a une preuve dans le
calendrier rituel d’Athénes ol est mentionnée une offrands
a Zeus Héraios (Zebdg “Hpaiog), cas probablement unique
ol un dieu est désigné par le nom de sa femme : dans
cet état de la légende, Zeus est subordonné i Héra.
Cook (2) a rassemblé des témoignages qui montrent qu’3
Dodone, sanctuaire le plus vénérable de Zeus, I"épouse
du dieu était non Héra, mais Diéné (Auwdvn) : chez les
Dodonéens, Héra s’appelle Dione, affirme Apollodore.
Diéné est un adjectif dérivé de Zeds. La figue divine
c}e Diqné est tirfe du nom de Zeus et représente son
émanation.

Héra, de son c6té, est souveraine ; en particulier 2
Argos. Or le personnage qui lui est associé est Hérakles,
beau-fils de Héra dans la forme la plus ordinaire de la
tradition. Mais certains faits, la jalousie de Héra, par’
exemple, semblent indiquer une relation conjugale et non
maternelle. On peut avec vraisemblance considérer Héra-

(1) A.B. Cook, Zeus, III (1941), pp. 1025-1065.
(2) Id. The Classical Review, (First Series) XIX, 365 et 416.
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klés comme un « prince consort » de Héra dans un
temps trés ancien.

Il n’y a donc pas un seul couple, mais deux : Zeus
et Dioné d’une part; Héra et Hérakles d’autre part.
Ils se sont fondus en un seul ol la grande déesse est
Iépouse du grand dieu : Zeus et Héra sont désormais
ensemble. Il est donc vraisemblable que les formes pri-
mitives de la légende gardent le souvenir d’un role majeur
dévolu 3 la femme.

Le méme trait va ressortir d’une confrontation entre
deux noms grecs du « frére », adelphds (48ehobs) et kasi-
gnetos (xaolyvnreg). La notion du phrétér, avec cell.e.de
phratria se trouve mise en évidence dans une tradition
(ionienne d’origine, semble-t-il) relative a la féte des Apa-
touries, ’Amatolpia, au cours de laquelle, le deuxiéme
jour, avait lieu le sacrifice & Zeas Phritrios (Apatodrios),
ainsi qu'a Athénaia phratria (Apatouria). L’étymologje
de Apatodiria est évidente. Les anciens interprétaient déja
le mot par homopitria (épomdrpia) : cest la féte de
ceux qui ont le méme « pere » : apdtores (&mdropes), ce
qui équivaut A phréteres, puisque les phrétér sont ceux
qui descendent du méme patér. Ici ressort la notion de
la lignée masculine et patriarcale. .

Considérons 2 présent le mot kasignétos. Il appartient
4 I'ancienne langue poétique, mais il n’est pas de la méme
tradition dialectale que apatodirios, lequel semble ionien :
kasignétos est éolien, « achéen » (de type cypriote). L.e
sens premier est celui d’adelphds, d’aprés des emplois
comme celui-ci : xaolyvnrov xal dmatpov (Il 11,257 ;
cf. 12, 371) revenant 4 dire « de méme meére et de méme
pere », confirmé par Il 3, 228 : aldroxaciyviitw T ot
pla yelvato pifitne « les deux fréres que ma mére m’avait
donnés », 4 propos de Castor et Pollux. La formation
est celle d’'un composé ol le premier terme kdsis « frére ;
sceur » (chez Eschyle) a été renforcé par I'adjectif verbal
-gnétos « né, de naissance ».

Mais un emploi de kasignétos semble génant ;" « Hector
lance un appel i tous ses kasignétoi. Et d’abord, il s’en
prend au fils d’Hikétaon, au fier Mélanippe. » (Il 15,
545-7.) Ainsi, Mélanippe, fils d’Hikétaon, figure parmi
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les fréeres d’Hector. Mais ce personnage n’est pas son
frere : il est fils d’'Hikétaon et non de Priam. Déja les
anciens le remarquaient : les scholiastes traduisent ici
kasignétoi par le terme vague sungeneis (ouyyeveic) « pa-
rents » : encore  cette époque, chez les Ioniens, les
sungeneis sont appelés kasignétoi. On peut aujourd’hui
étre plus précis. Selon la généalogie du personnage, indi-
quée par ailleurs dans I'Iliade, Mélanippe est fils de
Hikétaon, frére de Priam. Il est donc exactement le fils
du frére du pere d’Hector. Ainsi kasignétos ne désigne
pas ici le frére issu du méme pere, mais le « frére »
issu du frére du pére, c’est-d-dire, pour nous, le « cousin ».

Nous en tirons deux conclusions : 1) cette parenté est
nécessairement de type classificatoire et ainsi kasignétos
rejoint phriter et apitor ; 2) kasignetos comme adelphds
et probablement par synonymie, a été dévié de sa signi-
fication étymologique qui devait se rapporter 3 la mere,
pour entrer dans la filiation exclusivement « paternelle » :
on voit donc que malgré la persistance de traditions
locales, peut-étre étrangéres, la force des conceptions
indo-européennes a ramené ces concepts aberrants 3 la
norme primitive,

Nous en avons confirmation dans la glose du laconien :
xdowov ol &x tfic adthig dyéing &Sehpol <e xel &vedrof,
On appelait kisioi les fréres et les cousins de la méme
&yéhn, de la méme « bande ». Les enfants dits kdsioi sont
organisés dans une méme « bande » parce que, étant
fréres et cousins, ils se reconnaissent le méme « pete ».

Telle est cette histoire complexe ot lon voit que,
lorsqu’une culture se transforme, elle emploie des termes
nouveaux pour suppléer les termes traditionnels quand
ceux-ci se trouvent chargés de valeurs spécifiques. Clest
ce qui se produit pour la notion de « frére » en ibéro-
roman. En tant que terme de parenté, le frater du latin a
disparu, remplacé par hermano en espagnol, irmio en por-
tugais, c’est-a-dire lat. germanus. La raison est que, i la
suite de la christianisation, frater, et aussi soror, avaient
pris un sens uniquement religieux, « frére et sceur en reli-
gion ». Il a fallu des termes nouveaux pour la parenté
naturelle, frater et soror étant devenus en quelque sorte
des termes de classe, relatifs & une nouvelle parenté
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classificatoire, celle de la religion. De méme en grec, _11
a fallu différencier deux types de parenté, et phritér
n’ayant cours que comme terme classificatoire, forger pour
« frére » et « sceur » consanguins des termes nouveaux.

Ces créations 'lexicales bouleversent souvent les déno-
minations anciennes. Quand on a désigné en grec la
sceur par la forme féminine (aflelpbé) du terme ppullr
« frére » (adelphds), on a introduit un changeme;nt radica
dans D’état indo-européen. Le contraste ancien entre
« frére » et « sceur » repose sur cette diﬁe’repce que tous
les fréres forment une phratrie issue mystiquement du
méme pére ; mais il n’y a pas de « phrgtnes » femmme§.
Mais, quand dans une nouvelle conception .de la pa’rentieé,
le rapport de consanguinité est mis en relief, et Cest
la situation en grec historique, un terme de\scrlptlf devient
nécessaire et il doit étre le méme pour le frére et la sceur ;
la dénomination nouvelle n’est distingue’? que par les
indices morphologiques du genre (adelpbo; et adelphé).
Des faits en apparence menus, comme celui-ci, nous font
prendre conscience de la transformation p’rofonde qui
a atteint en grec le vocabulaire de la parenté.
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chapitre 3
le principe de l’exogamie
et ses applications

Sommaire, — Seule la régle du mariage entre cousins crojsés
dont D’application fait que le méme personnage est le pere de
mon pire et le frére de la meire de ma mére, permet de
comprendre que le latin awunculus, dérivé de anus « grand-pére
paternel », signifie « oncle maternel ».

Corrélativement nepos, le « npeveu » (choyé par son oncle
maternel, mais soumis i la rigoureuse patria Dotestas), prend,
4 c6té de ce sens ancien — garanti, entre autres, par gr. anepsids

« cousin » litt. « co-neveu » —, celui de « petitfils » partout
ol s'impose, avec une rigueur croissante, le systdme patrilinéaire
indo-européen,

A Tinverse de nepos, lIa désignation du « fils » — généralement
comme « rejeton » — présente une assez grande diversité dans
les langues indo-européennes : on peut voir 13 la trace d’une
structure de la parenté ot la relation perefils était éclipsée par
la relation oncle maternel-neveu.

Un terme commun 4 la plupart des langues indo-
européennes désigne le « grand-pere » : il est représenté
par lat. auus, et les formes correspondantes. Mais, dans
certaines langues, le sens offre une variante notable :
ce n'est plus « grand-pere », mais « oncle » et spécia-
lement « oncle maternel ».

Nous allons énumérer ces formes, en procédant par
ordre croissant de complexité.

Au latin auus correspond le terme hittite de méme
sens bubbal. Le rapprochement parait surprenant tant
les formes different. 11 se justifie dans un état archaique
du phonétisme indo-européen. Le hittite conserve ici
un ancien phonéme laryngal (écrit 4) qui a disparu dans
les autres langues, mais qui s’y manifeste indirectement
par des modifications des timbres ou des quantités voca-
liques. Nous le notons * H. On pourra restituer le pro-
totype commun en * HeuHos.
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Comme le latin auus et le hittite hubba¥, 'arménien
haw « grand-pére » offre le mot sans suffixation. Le b
initial de ’arménien n’a rien 3 voir avec celui du hittite ;
C’est une aspiration secondaire due i un phénomene
récent : étymologiquement, la forme arménienne suppose
une ancienne jnitiale vocalique. La méme aspirée hysté-
rogéne s'est développée dans le nom arménien paralltle
de la « grand-mére », ban, qui se compare A hitt. bannas
« grand-mére » lat. anus « vieille femme », grec annis
glosé « mére de la mére ou du pére », vieux-haut-allemand
ana « grand-mére », etc. '

En face de hitt. hubba$, lat. auus, arm. haw « grand-
pere », les formes des autres langues se répartissent en
groupes particuliers. Il y a d’abord le groupe du slave
et du baltique : v. slave #fi, ancien * auios ; en baltique :
v. prussien gwis, lituanien avjnas. Quant au sens, obser-
vons que le balto-slave * anios signifie « oncle ». Le
lituanien avfnas, dérivé au second degré, désigne spé-
cialement le frére de la meére, 'oncle maternel.

Les formes celtiques constituent deux développements
distincts. D’une part v. itl. aue, moyen itl. da reposent
aussi sur * quios, mais désignent le « petitfils », soit
linverse de ce qu'on attend, anomalie & étudier avec
le nom du « petit-fils ». De I'autre, gallois ewythr, breton
eontr, supposent un dérivé * awen-tro- et signifient
« oncle ».

En germanique, nous avons une série de dérivés avec
suffixe en -7, formant un nouveau radical * awen-
en gotique, cet * gwen- n’est par hasard représenté qu’au
féminin qwo « grand-mére » (dat. sing. awon) ; le mas-
culin est attesté par lislandais afe « grand-pére ». Ce
théme * awen- est présumé en vieux-haut-allemand dans
obeim, all. Obeim « oncle », qu'on restitue hypothéti
quement en un composé * awun-baimaz. On ne sait
comment interpréter le second élément; ce serait soit
un dérivé du nom de la résidence (Heim, cf. angl. home)
« celui qui a la résidence du grand-pére » (?) — soit
une forme nominale de la racine * k¥ei- (gr. timé, wumh)
« celui qui a la considération (?) du grand-pére » ; mais
cette racine n’apparait pas autrement en germanique.
Tout dans cette restitution demeure incertain, et c’est
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grand dommage pour l’analyse du sens. En tout cas,
v.h.a. oheim, et les formes correspondantes v. anglais
éam, v. frison ém, signifient également « oncle » et non
« grand-pere ».

Telles sont les données, réparties selon leur forma-
tion. On notera cependant que toutes les langues n’y
figarent pas : il y manque le grec et I'indo-iranien. Ces
deux groupes dialectaux ont des termes nouveaux. En
grec, « grand-pére » se dit pdppos (mdnmog), nom d’appel
et terme enfantin; il n’est pas homérique, mais C’est
le seul connu en prose, chez les écrivains et dans les
inscriptions. En sanskrit, « grand-pére » se dit pitamaba-.
composé descriptif dont les deux éléments sont dans
un ordre insolite. On I’a expliqué comme une imitation
du composé a redoublement intensif mabamaba « trés
grand, tout-puissant »; cela accuse la date récente de
cette désignation. D’ailleurs, 'indien ne s’accorde pas ici
avec l'iranien qui a un mot distinct, avestique et vieux-
perse nyaka « grand-pére », persan niyd, terme dépourvu
de parenté étymologique.

On discerne & présent le grand probléme que pose
I'évolution du sens entre i.e. * awos et ses dérivés et
composés. Que ces dérivés soient formés au moyen des
suffixes -yo, -en, ne peut rien expliquer. Il s’agit de
savoir comment 3 partit du nom du « grand-pére »,
on a dénommé I’ « oncle maternel ». La question ne se
pose pas seulement dans les différents groupes dialec-
taux, mais 3 l'intérieur méme du latin puisque, i cbté
de auus, le diminutif auunculus, « le petit auus » est le
nom de I’ « oncle ». Le probléme est posé depuis !'an-
tiquité et a été souvent discuté; on trouve déja dans
Festus : « awuunculus, matris meae frater (frére de ma
mére, et non de mon pere) traxit appellationem ab eo
quod... tertius a me, ut auus... est » (parce qu’il occupe
le troisitme degré par rapport 3 moi, comme le grand-
pere) — ou bien, autre explication, « quod aui locum
obtineat et proximitate tueatur sororis filiam » (...parce
qu’il prend la place du grand-pére et se charge de veiller
sur la fille de sa sceur). Il ne désigne jamais que l'oncle
maternel.

Une idée se présente immédiatement ; si auunculus se
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rattache 3 auus, n’estce pas parce que auus désignerait
le grand-pere maternel ? awunculus serait alors i expli-
quer comme le fils du véritable auus. Delbriick I'a sup-
posé, Eduard Hermann a insisté sur cette explication (1).
Cette idée n’est recevable ni en fait, ni en théorie. On
peut reprendre les exemples de amus recueillis dans le
Thesaurus ; aucun n’impose le sens de « grand-pére mater-
nel ». Toutes les définitions des anciens rapportent avus
i la lignée paternelle : dans les Origines d’Isidore de
Séville, on lit : « auus pater patris est ; patris mei pater
auus meus est. » Quand on énumére les ancétres, c’est
toujours en partant de pafer et on nomme pater, auus,
proauus, etc. Pour le grand-pére maternel, on spécifie
auus maternus. De méme, en hittite, hubba¥ est exclu-
sivement le grand-pére paternel; nous en avons une
preuve subsidiaire dans le pluriel hubbantes qui désigne
les peres, les ancétres, les aieux; c’est dans la lignée
paternelle que s’inscrivent les ancétres. ‘

Voild pour la question de fait; considérons mainte-
nant la raison de théorie. Dans un systéme de parenté
classificatoire, aucune importance particuliére n’est attri-
buée au pére de la mére. En filiation agnatique, on tient
compte du pere, du pere du pére; en filiation utérine,
du frére de la meére. Mais le pere de la mére n’a pas de
place spéciale. Il s’ensuit qu’on n’aurait jamais pu dési-
gner un personnage aussi important que l'oncle maternel
auunculus, en fonction d’'un auus qui serait le pére de
la mére, dont le r6le est si peu caractérisé.

La difficulté que la philologie ne peut résoudre a elle
seule, trouve sa solution dans la structure de la parenté
exogamique. Il faut se représenter la situation de EGO par
rapport 4 son auus et & son auunculus. On peut la figurer
par un schéma indiquant les rapports de parenté au bout
de deux générations. Il faudra se rappeler que selon le
principe de I'exogamie, les sexes différents appartiennent
toujours 4 des moitiés différentes ; il n’y a de mariages
possibles qu’entre membres de moitiés opposées.

Durand I est 'auus, le pére du pere de EGo. En
méme temps, Durand I est le frére de la mére de la meére

(1) Gottinger Nachrichten, 1918, 214 s,
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de EGO : auus désigne donc, dans le méme personnage,
le pere du pere et le frere de la meére de la mere, Clest-
a-dire le grand-oncle maternel : la double relation 2
EGO de ce personnage unique découle automatiquement
du mariage des cousins croisés. A partir de Dupont II,
le méme schéma recommence : le fils de Dupont I épouse
la fille de la sceur de son pére, sa cousine croisée ; ainsi
toujours, ’auus est grand-pére paternel et grand-oncle
maternel. En somme, Durand I est le ptre du pére (ou
auus) de Durand III qui est BGo. Mais Durand I est
en méme temps le frére de la meére de Dupont II, qui
est 4 son tour le frére de la mere de Duiand III (EGO).
Pour EGo, Durand I sera I'avus et Dupont II, Vauun-
culus.

En partant de EGO, le frére de sa mere, son auun-
culus, est le fils de la sceur du pere de son pére, de son
auus. 11 en est toujours ainsi. Dans ce systéme, la parenté
s’établit entre frére et fils de sceur, entre oncle maternel
et neveu, tandis qu’en filiation agnatique elle s’établit
de pére en fils. ‘

Dés lots, si auus se réfere en réalité au grand-oncle
maternel, 'oncle maternel pourra étre dit : « petit auus »,
ou auunculus. Cette solution est une simple conséquence
des nécessités du systéme. On est amené i poser pour
auus le sens de « grand-oncle maternel » avant celui
de « grand-pére » : un méme petsonnage, le frére de
la mére de la mére, est en méme temps pére du pere.
Dans son magistral ouvrage sur Pancienne société chi-
noise, Granet (1) retrouve cette méme correspondance ;
le grand-pére agnatique est toujours le grand-oncle mater-
nel. Cette régle s’applique dans d’autres sociétés encore :
elle a le caractére typique d’une régle nécessaire.

Le latin, ainsi réinterprété, apporte un témoignage
capital ; mais, 2 date historique, il n’enseigne que la
signification agnatique de asus comme « grand-pére, pére
du pere ». La relation étymologique avec aunncalus
implique et révéle un autre type de filiation, — du fait
que Vauunculus est le frére de la mere.

Cette structure générale conditionne les divers élé-

(1) Granet, Civilisation " chinoise, 1929, p. 247.
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. LA PARENTE RESULTANT

O —

1
Dupont IX l Durend II.
AYUNCULUS
Durand It
EGO
Dupont Durand autre

mame | A | A
Femme ' O . | !:.:l

———e Alliance Conree  F{{{ation:

Schémas établis par M. Bertin, qui les définit dans les
termes suivants :

Les deux schémas ci-contre représentent, de facon diffé-
rente, les relations' d’ordre généalogique.

Dans les deux cas, Pinformation est la méme : des indivi-
" dus et, entre eux, des relations.

Dans le schéma ci-dessus (un traditionnel arbre généalogi-
que), les individus sont représentés par des points (de forme
différente selon les sexes, noirs ou blancs selon les fa-
milles), et les relations par des traits (de dessin différent
selon la nature de ces relations : filiation ou alliance).
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DU MARIAGE DES COUSINS CROISES
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Dupont Durand autre.
]

Homime

Femme el 11 7 1 BEILITIITYIITR

© Alliance et filiation

Le schéma ci-dessus, moins classique, demande sans doute
un effort d’adaptation : les individus sont représentés ici par
des traits (différents selon les sexes et les familles), leurs
relations par un point (représentant A lui seul alliance et
filiation). Mais le dessin obtenu met mieux en valeur la
relation particulitre des cousins croisés ici étudiée.

Ce second systtme de représentation a en outre l’avan-
tage de permettre de dépouiller une information généalo-
gique infiniment plus complexe et ramifiée, et de la rendre
lisible (ce que ne permettait pas le premier graphisme).

(Ct. les exemples de réseaux dans Sémiologie graphique
de Jacques Bertin, Mouton-Gauthier-Villars, Paris, 1967,
pp. 269 et suivantes.)
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ments qu’elle englobe. Nous sommes amenés 2 une concep-
tion structurale de la parenté indo-européenne et du
vocabulaite de cette parenté, parce qu’il y a des classes
et des relations entre les classes. Cela fait comprendre
la variété des termes et la dissymétrie dans la désigna-
tion des oncles et des tantes en latin : patruus pour le
« frére du pére », mais auunculus pour I’ « oncle mater-
nel » ; au {éminin, matertera, sceur de la mére, la « pres-
que mere », mais amita, « sceur du pére ». Le rapport
de fraternité entre étres de méme sexe les met dans la
méme classe. Le frére du pére ou la sceur de la mere
étant de méme sexe que le personnage en fonction duquel
ils se définissent, les termes qui les désignent sont des
dérivés du terme primaire. Mais le frére de la mére ou
la sceur du pére étant de sexe opposé, on a des termes
différents : c’est 13 une illustration du principe de I'exo-
gamie.

En général, dans nos langues modernes, cette distinc-
tion s’est effacée. Cependant, il n’est pas nécessaire de
remonter bien haut pour retrouver divers indices de la
situation privilégiée qu’occupait I'oncle maternel.

Pour l’ancien monde germanique, reportons-nous 2
Tacite, Germanie XX, 5 : Sororum filiis idem apud anun-
culum qui ad patrem honor ; quidam sanctiorem artio-
remque bunc nexum sanguinis arbitrantur et in acci-
piendis obsidibus magis exigunt tanquam et animum
firmius et domum latius teneant. « Les fils de la sceur
sont aussi chers 3 leur auunculus qu’a leur pere; il y
en a2 méme qui pensent que ce lien du sang (celui de
Vauunculus) est plus saint et étroit (que celui de la pater-
nité). Ils l'exigent de préférence en prenant des otages,
car ainsi ils tiennent plus fortement les esprits, et plus
largement la famille. »

Chez les Celtes aussi nous trouvons des témoignages
concordants. Les grands héros de I’épopée se dénom-
ment par leur mére. Les relations entre Cuchulainn et
le frére de sa mére Conchobar, illustrent bien ce type
de parenté.

Chez Homére, cette structure demeure reconnaissable
bien que la désignation de I'oncle maternel ait été renou-
velée en métros (Witpwg), dérivé secondairement refait
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sur pdtros (mdTpwe) qui est I’équivalent de lat. patruus. Le
nom ancien a disparu, mais la conception ancienne a sut-
vécu. Dans I'Iliade, les deux seuls exemples du terme
métros prennent pour nous un relief particulier :

1) Apollon déguisé apparait 3 Hector pour le stimuler
au moment ou il faiblit ; il prend les traits de son oncle
maternel (métros) pour avoir plus d’autorité (I1. 16, 717) ;

2) Tlépoléme, fils batard d’Hérakles, a tué Poncle
maternel d’Hérakles ; il doit s’enfuir, poursuivi par les
fils et petit-fils d’Hérakles : par ce meurtre il a déchainé
contre lui toute sa parenté (Il. 2, 661 ss.).

On trouverait sirement de ce lien d’autres exemples
sur lesquels on passe souvent sans les voir. Citons seule
ment celui-ci, chez Hérodote (IV, 80). Au moment ou
Octamasadas, roi des Scythes, s’appréte a combattre
Sitalkes, roi des Thraces, ce dernier lui fait dire : « pour-
quoi nous battre, puisque tu es le fils de ma sceur ? »

Dans le méme sens témoigne un fait de vocabulaire
arménien : k‘efi « oncle maternel »' est un dérivé de
k‘oyr « sceur ». Cette relation morphologique apparait
clairement si 'on pose les prototypes respectifs : koyr
repose sur * swesor,” et keri sur *swesriyos. L’oncle
maternel est donc désigné littéralement comme « celui
de la sceur », d’aprés sa sceur qui est la mére de EGO.
Cest un terme explicite, probablement substitut d’un
autre plus ancien, qui souligne la spécificité de l'oncle
maternel dans le systéme de parenté arménien.

Tout fait ressortir ainsi, et d’une maniére d’autant
plus probante que les données proviennent de langues
et de sociétés qui étaient devenues depuis longtemps
distinctes dans le monde indo-européen, la position par-
ticuliere de 1’ « oncle maternel » et rend plus vraisem-
blable le rapport formel entre auus et auunculus.

Corrélativement, le nom du « neveu », terme repré-
senté dans, toutes les langues & peu pres, présente
une variation de sens symétrique, tantdt « petit-fils »,
tantt « neveu ».

Voici d’abord les formes, dans leurs relations étymo-
logiques : skr. napat, napty, tém. napti- ; av. napat, fém.
napti ; v. petse napa (nom.); lat. nepos, fém. neptis ;
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v. lit mepuotis, tém. nepte ; v. angl. nefa; v.ha. nefo;
v. sl. netiji < * meptios ; en celtique : v. irl. nia, gall.
nei. 11 faut encore citer le grec anepsids (&vefnés), mais
4 part : il ne signifie pas « neveu » mais « cousin ».

Selon les langues, * nepor- est tantbt « petitfils »,
tantdt « neveu » ; patfois les deux.

En védique, napat est le « petitfils » ou plus vague-
ment le « descendant » ; « petit-fils » aussi en iranien,
notamment en vieux-perse ol il se définit strictement dans
Ja généalogie des rois achéménides. Les formes de l'ira-
nien moderne, comme le persan nave, se réferent tou-
jours au « petitfils » ; pour « neveu », on emploie en
persan des composés descriptifs, « fils de frére » et « fils
de sceur ».

A la différence de I'indo-iranien, les langues de 'ouest,
sauf le latin, prennent * mepot au sens de « neveu ».
Si, en latin, #epos semble indistinctement s’appliquer au
« neveu », au « petitfils » ou au « descendant », en
germanique, en slave, en celtique, le terme correspon-
dant vise le « neveu », en fait toujours le fils de la
sceur. Cette détermination spéciale du descendant par
rapport au frére de la mére ressort en latin méme de
certains emplois de #epos.

Une étude de Joseph Loth (1) sur le sens de nepos
dans les inscriptions latines de Bretagne a montré qu’il
dénomme toujours le fils de la sceur ; #epos a donc le
méme sens que son correspondant celtique #ia en irlan-
dais et nei en gallois qui désignent le fils de la sceur,
tandis que « fils du frére » se dit en irlandais mac brathar,
terme descriptif. En outre, il y a dans Ihistoire et la
Jégende celtique des traces de la parenté utérine ; dans
les inscriptions ogamiques, la filiation s’établit par la
mére. On peut recueillir méme chez les auteurs latins
d’importants témoignages. Ainsi dans Tite-Live (V, 34,
le roi gaulois Ambigatus, voulant alléger son royaum.
d’une population surabondante, charge les deux fils de
sa sceur (sororis filios) de conduire sur des territoires
nouveaux une partie des tribus. Ce n’est pas 1a un trait
des seules sociétés celtiques. Selon une tradition de

(1) Comptes-rendus de VAcad. des Inscrp 1922, 269 ss.
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Lacédémone qu’Hérodote rapporte (IV, 147), le pouvoir
royal & Sparte avait été assumé par Théras, oncle maternel
des héritiers encore trop jeunes pour régner et dont il
était le tuteur.

Qu’en est-il alors de l'usage classique de nepos?
Certains étymologistes, devant les deux sens de nepos,
« neveu » et « petitfils », que d’autres langues distin-
guent, ont pensé qu’il s’agissait d’un terme vague, sans
signification bien définie.

Il n’en est rien. Ce que, dans toutes les langues, on
rencontre en remontant dans la préhistoire des termes,
ce sont au contraire des significations précises, que I'usage
ultérieur peut avoir étendues. Il en est ainsi tout spé-
cialement pour la parenté, ot il faut que les termes aient
un sens exact, puisqu’ils se déterminent mutuellement.
En tant qu’il désigne le « neveu », nepos comporte sou-
vent une valeur affective : le neveu est un enfant gité,
dissipé, dépensier. Cette connotation implique un certain
type de relation entre le neveu et le frére de sa meére.
En effet, les ethnographes ont observé que dans les
sociétés ol la relation d’oncle maternel 4 neveu prévaut,
elle a une valeur sentimentale inverse de celle qui unit
le pére au fils : 13 ou le rapport du pére au fils est strict,
rigoureux, l'autre est familier, indulgent, plein de ten-
dresse. Inversement, 13 ou le rapport de pére a fils est
indulgent, le rapport est plus rigide entre le neveu et
Poncle maternel ; celui-ci éduque I’enfant, lui inculque
les régles de conduite et l'initie aux rites. Ces deux
relations de parenté sont en corrélation : jamais elles
ne s’établissent dans le méme registre sentimental. Or
nous savons qu’en latin, le rapport du pére au fils se
caractérise par sa rigueur : le pere est investi du droit
de vie et de mort sur son fils et il ’exerce parfois. Dans
la vieille société romaine, la patria potestas s’exerqait
sans recours. Elle devait étre tempérée par une autre
relation, justement celle de loncle au neveu, dans le
type de filiation qu’elle suppose.

Quant 2 la dualité de sens « neveu » et « petitfils »,
P’explication en est donnée par le rapport homologue
entre le nom de I’ « oncle » et celui du « grand-pere ».
De méme que auus, en lignée paternelle « frére de la
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mere de la mére », produit le diminutif auunculus pour
« fréere de la mére », de méme et corrélativement, le
nom du petit-fils peut désigner en méme temps celui
qui est le neveu du frére de la mere. Les deux change-
ments sont symétriques ; le fils de la fille de la sceur
recoit le méme nom que le fils de la sceur. Toutefois
la tendance de plus en plus rigoureusement patrilinéaire
de la parenté indo-européenne fait souvent prévaloir la
signification agnatique : « fils du fils ».

Le terme grec apparenté amepsids (de * a-nept-iyo-)
signifie « cousin », au sens olt nous l’entendons. La forme
méme livte un témoignage important : le sens littéral
est : « ceux qui sont co-neveux », ce qui suppose au point
de départ, pour 1’élément -nepz-, non le sens de « petit-
fils », mais celui de « neveu ». Ainsi se désignaient
réciproquement les « neveux » de fréres et de sceurs :
preuve indirecte de la priorité du sens de « neveu ». Toute-
fois, le sens de « petit-fils » n’était pas complétement aboli
a date protohistorique, si I'on en juge d’aprés la glose
d’Hésychius, qui doit étte de soutce littéraire : vedmrpar:
vidv OQuyatépee, « nedptrai : filles des fils ». Ce féminin
pourrait étre restauré en * venérpar (* nepdtrai), féminin
de * vemothp (* nepotér) qui désignerait le fils du fils.

Dans la nomenclature historique, le grec a un terme
nouveau pour « petit-fils », qui est huionds (viwvéde) dé-
rivé de huids « fils », et corrélativement, pour « neveu »,
un terme descriptif adelphidodis (&Sehgrdolic) « descen-
dant du frére »,

Que le nom du « petitfils » s’apparente a celui du
« fils » par voie de dérivation comme dans gt. huionds
ou de composition comme dans fr. petit-fils, angl. grand-
son, peut sembler naturel. On trouvera d’autant plus
curieux et dignes d’attention les cas ol le « petit-fils »
s'appelle le « petit grand-pére ». Tel est en irlandais
aue « petit-fils » : c’est un ancien * auyos, dérivé de * aunos
« grand-pere ». De méme, le v.h.a. enencheli (all. Enkel)
« petit-fils », est étymologiquement un diminutif de ano
« grand-pére ». On en a rapproché le v. sl. vinukid, russe
vnuk « petitfils » qui est voisin du lit. anukas, si toute-
fois le mot lituanien n’est pas lui-méme un emprunt au
slave. Plus prés de nous, en ancien frangais, le petit-fils
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s’appelait avelet, diminutif de ave, éve « grand-pére ».
C’est ce terme que remplace notre expression analytique
petit-fils. Ainsi, au moins dans trois langues, le « petit-
fils » s’énonce comme « petit grand-pere ».

Il doit y avoir une raison pour que cette dénomina-
tion ait été créée indépendamment dans plusieurs sociétés
différentes. En fait, il s’agit d’'un type de transfert
qui a des paralltles. De nombreux systimes de
parenté comportent des termes réciproques, employés
entre les deux membres, pour ainsi dire, d’une paire :
le pere de la mere et le fils de la fille se donnent mutuel-
lement la méme appellation. Dans cette singularité de
vocabulaire, il y a encore une raison classificatoire. C’est
une notion vivante en maintes sociétés qu'un étre qui
nait est toujours un ancétre réincarné A travers un certain
nombre de générations ; et méme, & proprement parler,
il n’y a pas naissance, parce que l'ancétre n’a pas dis-
paru, il a seulement subi une occultation. En général, la
réapparition se fait du grand-pére au petitfils : quand
il nait a quelqu’un un fils, c’est le grand-pére de Penfant
qui reparait, d’olt il résulte qu’ils portent le méme nom.
Le jeune enfant est comme la représentation diminutive
de l'ancétre qu’il incarne : C’est un « petit grand-pére »
qui renait avec un saut par-dessus une génération.

Avec le nom du « fils », nous rencontrons un pro-
bléme imprévu. Pour une relation de parenté aussi immé-
diate, les langues indo-européennes présentent une assez
grande diversité de dénominations. La plus commune
est * sinu-, attesté par skr. sinu-, av. bunu- ; got. sunus ;
lit. sunus ; sl. synii ; et avec un suffixe différent : gr. huisis
(vide) ; tokh. A soyd, tokh. B. si. Le hittite est isolé avec
#wa (nominatif ywas). Isolé aussi le luwi qui dit titaimi,
lycien tideimi « fils » (proprement « nourrisson »). Le
latin filius n’a pas de correspondant immédiat en ce sens,
et le celtique macc (< * makkos) est encore différent.
Le nom arménien du « fils », ustr, a été conformé au
nom de la « fille », dustr, qui correspond 2 gr." thugdter
(Buydwnp). La forme * sianu- semble dérivée de * su-
« enfanter » ; ce serait donc le fils en tant que « rejeton ».

La discordance eritre les termes pour « fils » a été
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soulignée dans un. article de Meillet (1) qui, s’il n’a pas
tésolu le probleme, I’a du moins fait apparaitre.

En partant du terme latin filius, on peut- essayer. de
comprendre ce qui s’est produit. Filius se relie en latin
méme 4 une famille étymologique représentée par felo,
fecundus, etc. qui impliquent la notion de « nourrir »
(ombrien feliuf, accusatif pluriel, « lactentes, nour-
rissons »). La signification méme du mot est claire ;
pour expliquer qu’il soit entré dans la nomenclature
de la parenté, nous considérons filius comme un adjectif
qui a pris la fonction d’'un substantif. Il doit s’agir du
méme phénomeéne connu par comsobrinus, patruelis, ou
P'adjectif, d’abord accolé a un substantif, finit par le
supplanter : patruelis, consobrinus, représentent frater
patruelis, frater consobrinus. Nous conjecturons que filius
est issu d’une liaison qu’on poserait hypothétiquement
comme * sunus filius ; le terme véritable a été éliminé
de cette expression analytique, le terme le plus expressif
ayant seul survécu.

Comment ’expliquer ? Observons que cette instabilité
du nom du « fils » contraste avec la constance du nom
du « neveu ». Le sort de filius doit étre corrélatif de
celui de #zepos : le descendant important, dans un certain
type de parenté, est le neveu plus que le fils, car c’est tou-
jours de l'oncle au neveu que se transmet I’héritage ou le
pouvoir. Le descendant, pour son pére, est simplement
son rejeton, ce qu’exprime le terme * sunus. Nous savons
en .outre que les fréres du pére sont considérés comme
des peres ; les fils de fréres sont entre eux fréres et non
cousins : cf. frater consobrinus distingué de frater ger-
manus. En conséquence, les fils de deux fréres sont pour
eux également « fils » ; ainsi un homme appellera « fils »
le rejeton de son frére. Mais alors comment distinguer
le fils propre du fils du frére ? Ici intervient P’addition
de filius « nourrisson ». Puis quand la relation d’oncle
maternel & neveu s’efface, et que la « grande famille »
se morcelle, c’est filius seul qui désigne spécifiquement
le descendant de Eco.

A travers les vicissitudes de * nepor- et de * sunu-

(1) Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, 21, 1920, p. 45.
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nous discernons les difficultés que les sociétés ont éprou-
vées pour passer d’un systéme a l’autre, pour norma-
liser le systtme de la parenté agnatique devenu constant
et seul reconnu en droit, et pour adapter ou remplacer
des termes hérités de structures antérieures. C’est entre
des parentés archaiques et des relations nouvelles que
joue leur-signification, et il n’est pas toujours facile de
déceler la maniére dont ces nomenclatures se sont orga-
nisées ou transformées dans chacune des langues (1).

(1) Nous n’avons pas touché ici A deux probRmes paruculitrement
complexes : les degrés d’ancestralité (« grand-pére », « arridre-grand-
pere », etc.) et les relations de cousinage (lat. sobrinus, comsobrinus),
Nous en avons traité en détail dans un article de L’Homme, vol. V,
1965, pp. 5-10.
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chapitre 4
V’expression indo-européenne du ” mariage” @)

Sommaire. — Le « mariage » n’a pas de nom indo-européen.
On dit seulement — et ceci dans des expressions souvent renou-
velées dans les langues particulitres — de I'homme, qu’il « con-
duit » (chez Iui) une femme qu’un autre homme lui « donne »
(lat. wxorem ducere et nuptum dare); — de la femme, qu'elle
entre dans la « condition d’épouse », recevant ainsi une fonction
plutét qu'accomplissant un acte (lat. ire in matrimonium).

Le vocabulaire indo-européen de la parenté, depuis
qu'on I’étudie, a enseigné que, dans la conjugalité, la
situation de I’homme et celle de la femme n’avaient
rien de commun, de méme que les termes désignant leur
parenté respective étaient tout différents.

C’est pourquoi il n'y a pas a4 proprement patler de
terme indo-européen pour « mariage ». Comme Aristote
Pobservait pour sa propre langue, « I'union de I’homme
et de la femme n’a pas de nom, &viovupog N Yuvauxde xel
&vdpde oulevEig » (Polit. I, 3, 2). De fait, les expres-
sions qu’on rencontre aujourd’hui sont toutes de création
secondaire, qu’il s’agisse de fr. mariage, d’all. Ebe (pro-
prement « loi »), de russe brak (dérivé de brat’sja
« emporter »), etc. Dans les langues anciennes, les don-
nées sont plus spécifiques, et il y a intérét A les prendte
dans leur diversité.

Cette diversité n’est pas seulement lexicale, témoi-
gnant de désignations indépendantes dans chaque langue.
Elle est aussi morphologique, et ce fait, moins apparent,
n’a pas été observé. Il faut le mettre en lumiére pour

(1) Ce chapitre a été publié iz: anticipation dans le recueil d’hom-
mage A Pedro Bosch-Gimpera, Mexico, 1963, p. 49 ss. »
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que les données s’organisent : selon qu’il s’agit de ’homme
ou de la femme, les termes sont différents, mais ils dif-
ferent notamment en ceci que pour ’homme, les termes
sont verbaux ; pour la femme, nominaux.

Pour dire-que I’homme « prend femme », I'indo-euro-
péen emploie les formes d’une racine verbale * wedb-
« conduire », spécialement « conduire une femme 2
la maison ». Ce sens particulier résulte de correspon-
dances étroites entre la plupart des langues : celtique
gall. dy-weddio, sl. vedg, lit. veds, avest. vadayeiti, avec
les dérivés indo-iran. vadhbi- « jeune mariée », grec héedna
(Bedva) « présent de mariage ».

Telle était I'expression dans I’état le plus ancien, et
quand certaines langues ont renouvelé la notion de
« conduire », le nouveau verbe a assumé aussi la valeur
« épouser (une femme) ». C’est ce qui s’est produit en
indo-iranien (1). La racine * wedh- est restée vivante
dans une grande partie de liranien sous la forme du
vetbe vad-. Mais Pindien ne ’a pas conservée ; il n’en
a gardé que le dérivé nominal vadhi- « jeune épousée ».
Au lieu de * vadb- disparu, il emploie #ay- « conduire »
et aussi « épouser ». La méme substitution de #ay- 3
vad- se manifeste dans un secteur dialectal de l’iranien,
dés le vieux-perse, de sorte que #ay- et vad- sont en
concurrence pendant une longue période sur le domaine
iranien. Nous trouvons en latin un verbe nouveau au
sens de « conduire », c’est ducere, qui lui aussi prend
le sens d’« épouser » dans wuxorem ducere. Un autre
verbe -est propre au grec, gemein (yapeiv) sans corres-
pondants certains. , o

A cbté de ces verbes, qui dénotent le role de 1’époux,
il faut mettre ceux qui indiquent la fonction du pére
de la jeune fille dans le mariage. Le pére, ou a défaut
le frére, a lautorité de « donner » la jeune fille & son
époux : matpde Sévrog B &8eAmid, comme dit la loi de
Gottyne, ch, VIII. « Donner » est le verbe constant pour
cet acte solennel ; on le retrouve d’une langue i I'autre,
tout au plus avec quelques variations dans le préverbe :

> (1) Tout ce procds lexical se trouve analysé en détail dans notre
étude Hitrite et indo-eyropéen, Paris, 1962, p. 33 ss.
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gr. dodingi (8oUvow), ekdofinai (#xSolvan), lat. dare, got.
fragiban, sl. otiidati. lit. i¥duoti, skr. prada-. En avestique
on distingue comme paraditi et aparadita la jeune fille
qui a été régulirement « donnée » par son pere et celle
qui ne I'a pas été. Cette constance dans l’expression
illustre la persistance des usages hérités d’un passé
commurr et ‘d’'une méme structure familiale, ot I’époux
« conduisait » chez lui la jeune femme que le pére lui
avait « donnée ».

Si maintenant on cherche les termes employés pour
le « mariage » au point de vue de la femme, on cons-
tate qu’il n’existe pas de verbe dénotant pour elle
le fait de se marier, et qui serait la contrepartie des
expressions mentionnées. Seul peut étre cité le verbe
latin nubere. Mais outre qu’il est restreint au latin,
nubere ne s’applique proprement qu’a la prise de voile,
rite de la cérémonie des noces, non au mariage méme,
ou seulement par implication. De fait le verbe n’est
guére usité hors de circonstances spéciales. Il vise par
exemple 3 souligner une différence de condition sociale -
entre ’homme et la femme, comme dans un passage de
Plaute (Aul. 479 s.) od un personnage propose « que
les riches épousent sans dot les filles des citoyens pauvres,
opulentiores pauperiorum filias ut indotatas ducant uxores
domum », mais il prévoit cette objection : « avec qui
alors se marieront les filles riches et dotées — Quo
illae nubent diuites dotatae ? » ; 'opposition est voulue
entre wuxores ducere et nubere. Autrement le verbe est
surtout poétique. Seuls sont usuels le participe nupta
et la locution nuptum dare « donner (sa fille) en mariage »,
c’est-a-dire les formes du verbe qui posent la femme
comme objet, non comme sujet. On ne peut pas non plus
attacher au r6le de la femme le verbe lat. maritare, méme
a la date tardive ol il apparait : maritare comme verbe
actif signifie « apparier, conjoindre », et comme verbe
intransitif il se dit plutdt de ’homme que de la femme.

Cette situation lexicale négative, 'absence d’un verbe
propre, indique que la femme n’épouse pas, elle est
épousée. Elle n’accomplit pas un acte, elle change de
condition. Or c’est 13 justement ce que montrent, cette
fois de manitre positive, les termes qui dénotent ’état
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de la femme mariée. Il s’agit ici de termes exclusivement
nominaux qui apparaissent aux deux extrémités de Daire
indo-européenne, en indo-iranien et en latin.

Ces termes ont leur emploi dans la locution qui énonce
solennellement que la femme entre dans la « condition
d’épouse ». Nous avons en védique deux abstraits de
forme trés voisine janitva- et janitvani- « état de femme
mariée (jani-) », en contexte formulaire I'un et 'autre :
bastagrabbisya didhisés tdvedim pityus janitvim abbi
sdm babbiitha « tu es entrée dans ce mariage (janit-
vdm) avec un mari qui te prend par la main et te désire »
(2 la veuve, R. V. X, 18,8); janitvandya mamabe « il
a offert (deux jeunes femmes) pour le mariage » (VIII,
2, 42). On voit dans le premier passage la liaison entre
les termes consactés d’une part fanitvam, de 1’autre bas-
tagrabbisya patyus, le mari qui, d’'un geste rituel, prend
la jeune femme par la main ; dans'le second, que janit-
vand indique la destination de la:femme donnée i son
mari dans les formes requises, « pour devenir épouse ».
Un équivalent de janitvé- est le terme symétrique patitva-,
patitvand- « état d’époux » (X, 40, 9) quand celui-ci
désigne le pouvoir auquel la femme est soumise, ainsi
patitvim... jagmisi « (la jeune fille) qui est venue au
pouvoir de I’époux » (I, 119, 5).

Il est intéressant de constater un fait paralltle en
iranien ancien, ol la méme notion s’exptime dans un
dérivé abstrait muni du méme suffixe, avestique ndiri-
Qwana-. Le théme est ici nairi- = véd. nari- « femme,
épouse », féminin indo-iranien qui fait couple avec nar-
dans des locutions traditionnelles : véd. nfbbyo néribhyas
(Y 43, 6 VIII, 77, 8) = av. norobyasta nairibyaséa
(Y. 54, 1). En avestique #dirdwana, formé comme véd.
janitvand-, a exactement le méme sens « condition de
P’épouse », et il nous est donné aussi dans une rédaction
formulaite : xvayha va duvSa va... narsbyé afavabys
nairidwanai upavidayaéta « une sceur ou une fille pour-
rait étre menée en mariage aux hommes pieux » (Vd.
X1V, 15), ce qui fait apparaitre une expression légale
nairdwanai vadaya- « conduire au mariage (une jeune
fille) », avec le verbe vad(aya) dont on a vu ci-dessus
la valeur technique. En somme le terme que nous tra-
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duirions par « mariage », véd. janitvana, av. nairwana-,
ne vaut que pour la femme et signifie I'accession de la
jeune fille & P'état d’épouse légale.

On est en droit de voir ici un trait de haute anti-
quité, lié a la structure de la grande famille indo-euro-
péenne, car nous le retrouvons dans la société romaine.
Le terme latin matrimonium est trés significatif a cet
égard. Pris littéralement, matrimonium signifie « condi-
tion légale de mater », conformément 3 la valeur des
dérivés en -monium, qui sont tous des termes juridiques
(testimonium, vadimonium, mercimonium, et naturelle-
ment patrimonium). La raison qui a fait créer matri-
monium n’est pas I'analogie de patrimonium, notion toute
différente. Elle ressort des expressions consacrées d’ol
matrimonium tire son sens plein, A savoir pour le pére :
dare filiam in matrimonium ; pour le mari : alicuius filiam
ducere in matrimonium ; enfin pour la jeune femme elle-
méme : ire in matrimonium. Ainsi matrimonium définit
la condition 2 laquelle accéde la jeune fille : celle de
mater (familias). Cest 1a ce que le « mariage » signifie
pour elle, non un acte, mais une destination ; elle est
donnée et emmenée « en vue du matrimonium », in
matrimonium, tout comme les termes similaires de I'indo
iranien jewitvand-, nairiwana- figurent dans nos for-
mules sous la forme du datif d’intention, désignant I’état
auquel la mariée est promise. De 1 ultérieurement matri-
monia au sens de « femmes maries », comme seruitia
« esclaves ».

Les formes modernes de matrimonium dans les lan-
gues romanes, esp. et ital. matrimonio, ont pris le sens
général de « mariage ». Bien mieux, le dérivé matrimonial
fonctionne aujourd’hui en francais comme ladjectif cor-
respondant & mariage, par exemple dans régime matri
monial, de sorte qu’on prendrait facilement matrimonial
pour le dérivé latin de muariage, comme oculaire Vest
de eil, ou paternel de pére. Ce serait 13, est-il besoin
de le dire, pure illusion : mariage, dérivé normal de
marier (lat. maritare) n’a rien de commun avec matri-
monium. Mais que les deux se soient associés au point
de sembler apparentés montre combien on s’est éloigné
des valeurs anciennes.
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On voit ici un type de correspondance indo-européenne
qui n’est pas celui dont s’occupe la grammaire comparée
traditionnelle. La présente analyse fait ressortir l'unité
de termes qui sont étymologiquement divers, mais que
rapproche leur contenu et qui se constituent en séries
paralléles. Les formes nominales qui ont abouti 2 la notion
de « mariage » ont toutes dénoté d’abord la condition
de la femme qui devient épouse. Il a fallu que cette
spécificité s’effagit pour que le concept abstrait de
« mariage » prit consistance et pht finalement désigner
I'union légale de ’homme et de la femme.
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chapitre 5
la parenté résultant du mariage

Sommaire. — Sauf pour le mari et la femme, pour lesquels
il ne semble pas y avoir eu de termes spécifiques en indo-européen,
les termes, ici, ont une forme constante et un sens précis -—— mais
sont inanalysables. Ils désignent toujours un lien de parenté par
un homme — mére et pére du mari, frére du mari, sceur du
mari et femme du frére, femme du frére du mari. Aucun fait
linguistique ne permet d’affirmer que le * swekuros, pére du
mari, ait jamais désigné parallélement le pére de la femme, Cest-
a-dire, en vertu des regles d’exogamie, P'oncle maternel.

A la nomenclature de la parenté consanguine s’oppose
en indo-européen celle de la parenté résultant du mariage.
C’est 13 une distinction qui se vérifie dans les langues
modernes aussi bien que dans les langues anciennes. Cette
parenté résultant du martage est déterminée par la posi-
tion de la femme au sein de la famille ol elle entre.
Toutefois, les termes qui désignent ces rapports nouveaux
sont sujets A varier. Certaines au moins des langues
modernes emploient les mémes termes fondamentaux que
pour la parenté consanguine, mais en les différenciant
au moyen de procédés lexicaux. Ainsi, en francais, nous
nous servons de besu comme classificateur de la parenté
par alliance : d’une part, « pere, mere, frére, sceur, fille,
fils », de l'autre, « beau-pére, belle-mére, beau-frére, belle-
sceur, belle-fille, beaufils ». Les noms se correspondent
de 'une i I'autre série. En anglais aussi, les mémes termes
servent dans les deux cas, on les différencie par addition
de in law, ainsi father-in-law. Chacun des deux procédés
a sa justification historique. En ancien frangais beau-
est souvent un terme de courtoisie équivalant 3 « gentil » ;
« beau-pere » est donc une désignation de politesse qui as-
simile le pere du conjoint au pére propre. L’anglais father-
in-law est plus « légaliste » : le « pere » est défini selon
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la « loi », c'est-d-dire dans la loi canonique. Si l'on
utilise les mémes termes, ce n’est pas pour une assimi-
lation sentimentale des deux parentés, mais pour des
raisons d’économie et de symétrie lexicales : la parenté
par alliance emploie la méme nomenclature que la parenté
naturelle pour les rapports de filiation (pére, mere/ﬁls,
fille) et de fraternité (frére/sceur). C’est une parenté clas-
sificatoire spécifique qui doit définir les rapports res-
pectifs de ceux qui se trouvent alliés par le mariage d’un
de leurs proches.

Mais ce sont 13 des développements modernes. En
indo-européen ancien, au contraire, les deux parentés
sont distinctes. Tout comme la parenté consanguine, la
parenté par alliance a sa terminologie propre.

Au point de départ, nous trouvons les noms du « mari »
et de la « femme » que nous considérons dans leur
expression latine, maritus et uxor.

Maritus est propre au latin, D’ailleurs, il n’y a pas
de mot indo-européen signifiant le « mari ». Tantdt on
dit « maitre », skr. pati, gr. pdsis (mboig), sans rien qui
indique spécialement le lien de la conjugalité ; tant6t
I’ « homme », lat. uir, gt. anér (&viip), alors que maritus
qualifie le mari dans sa condition juridique.

L’analyse étymologique de maritus souléve deux pro-
blémes distincts : celui de la formation du dérivé, et
celui du sens du radical.

Si nous le considérons en tant que dérivé latin, maritus
s’'interpréte sans difficulté. Il entre dans une classe bien
établie de dérivés en -itus paralléles & ceux en -dtus, -atus.
c’est-d-dire de formations secondaires ol le suffixe -fo-
est ajouté i un radical en -7-, -4, -#-, etc. : armatus,
corniitus, auritus, etc. En vertu de cette formation,
maritus signifiera « poutvu, ou en possession de mari ».

Reste 2 fixet le sens du radical. Ici on a comparé
depuis longtemps un groupe de termes qui s’appliquent
dés une haute antiquité avec quelques variations for-
melles tantét 3 la jeune fille, tantét au jeune homme :
notamment gr. meirax (pelpak) « (jeune) fille », secon-
dairement « garcon », meirdkion (pewpdriov) « garcon ».
De bonne heure, selon les langues, c’est 'un ou I’autre
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sens qui prédomine. En latin * mari- doit avoir désigné
la fille d’4ge nubile, et maritus signifiera ainsi « en
possession de jeune femme ».

Le correspondant indo-iranien, marya désigne le jeune
homme, mais dans un statut particulier : surtout dans
ses relations amoureuses, comme prétendant, comme
galant (Ihdra); en somme le garcon d’dge nubile. Clest
Ia le sens usuel en indien. En iranien, marya a pris un
sens défavorable : c’est un jeune homme trop audacieux,
un jeune guerrier fougueux, destructeur, et méme un
brigand. En fait, cette acception est limitée aux textes
avestiques. D’autres témoignages montrent en iranien
méme la persistance du sens ancien, notamment le pehlevi
mérak qui signifie « jeune mari » ; merak avec le terme
correspondant pour la jeune épouse ziyinak sont des
termes familiers, affectueux.

On entrevoit dans un passé lointain une valeur ins-
titutionnelle attachée 34 ce terme, celle d’une classe de
jeunes guerriers. Il s’agit 13 d’'un mot trés ancien, puisque
les maryanni désignant la classe des guertiers figurent
parmi les termes indo-iraniens que nous trencontrons au
x1v® siécle avant notre ére dans les textes de Mitani ol
figutent aussi des noms de dieux importants comme
Indra, Mitra et les Nasatya.

Le latin et le grec ont au contraire spécialisé ce terme
pour la « jeune fille (nubile) ». Cela a rendu possible
la création de maritus en latin, littéralement « pourvn
de * mari- », terme sans paralléle connu.

A maritus répond uxor « épouse », mot ancien, de
sens constant et limité au latin. L’étymologie de uxor
n’est pas limpide : on a proposé de I'analyser en * uk-sor,
et de retrouver dans le second terme le nom de I’ « étre
féminin » qui apparait dans * swe-sor « sceur ». Il serait
tentant d’assigner une valeur classificatoire & ce terme
* sor qu'on identifierait dans le nom de I’ « épouse »
comme dans celui de la « sceur ». Pour le premier terme

* yk-, cette analyse fait appel & la racine * euk- « appren-
dre, s’habituer » représentée par skr. wc-, slave uki
« enseignement », et en particulier par le verbe arménien
usanim « ]apprends je m’habitue ». Or de ce verbe
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usanim a été rapproché le terme arménien amusin « €poux,
épouse », qui avec le préfixe am- « ensemble » signi-
fierait littéralement « conjoint avec lequel a lieu la vie
commune ». La formation amusin éclairerait le sens de
* yb- dans uxor. Il en résulte que wxor, analysé en * uk-
sor, serait « la femme habituelle, I’étre féminin auquel
on est habitué ». Il faut bien convenir qu’une pareille
désignation de I’ « épouse » n’est gudre naturelle. En
outre, aucun dérivé de cette racine * exk- n’indique une
relation inter-humaine ou sociale. Ce que signifie * euk-
est d’ordre intellectuel : « acquérir par un usage répété »,
ce qui conduit 3 « apprendre », & « lecon, doctrine » :
ainsi gotique bi-abts « qui a Thabitude » ; slave vyknpti
« apprendre », et aussi bien arménien usanim « appren-
dre ». Il n’est donc pas sir qu'on puisse rapprocher
amusin « conjoint » (mari ou femme) de usanim « ap-
prendre »; le -#s- « lien du mariage » qui semble
contenu dans amusin peut étre d’origine différente. S'il
faut dissocier, en arménien méme, ces deux formes, le
parallélisme avec wxor disparait.

Une autre interprétation étymologique de #xor le main-
tiendrait & lintérieur du vocabulaire de la parenté en
le comparant 3 un terme qui, en baltique, se rapporte
spécialement 2 la femme : lit. #olvis « pere de la femme »
(cf. lit. wofve « belle-mére », féminin secondaire), lett.
ubsvis. Cette forme baltique est un dérivé en -vyas du
type de skr. bhratr-vya « fils du frére du pere » ou lat.
patruus, gr. patrdés (mavpwds) ; le suffixe en question a
donc constitué des noms de parenté. Le prototype de
lit. uofvis est * ouk(s)-vys-. Que ce terme soit employé
pour le « pere de la.femme » se comprend assez natu-
rellement si le radical * ouk(s)- était déja dans un état
prédialectal un nom de I'« épouse ». Alors la forme
latine #ksor comporterait seulement un suffixe -or, le
sens de « épouse » étant déja donné dans le theéme * wks-
Cette explication reste, elle aussi, hypothétique tant qu’elle
n’a pas la confirmation d’une troisiéme langue, qui jus-
qu’ici fait défaut. Il ne faut pas invoquer, comme on
I’a fait, Posséte 7s- « femme, épouse » car la forme dia-
lectale vosse montre, avec son * w- initial, une origine
différente. Constatons donc le caractere spécifique
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du nom latin #xor, dont l'interprétation reste incertaine.
On voit déjd que les noms dénotant la parenté
résultant du mariage ont la double particularité d’étre,
d’une part, constants quant a la forme et de sens précis,
mais d’autre part, en raison méme de leur antiquité,
difficiles a analyser.

Le pere et la mére du mari sont désignés respective-
ment par * swekuros et * swekrigs (féminin). Le mas-
culin * swekuros est représenté par skr. Svifura, ir.
x'asura, arm. skesr-ayr, lat. socer, gr. hekurds (&xvpéc),
got. swaihra, v. sl. svekrd, et, un peu altéré, lit. sesuras,
gall. chwegrwn ; le féminin * swekri par skr. fvasrd,
arm. skesur, lat. socrus, gr. hekyré (ixvpk), got. svaibro,
v. sl. swekry. Ces correspondances ne sont troublées
que par de faibles déviations. En sanskrit, on a irrégu-
littement fvaf- au lieu de * svas- par suite d’une assi-
milation secondaire, la sifflante initiale étant garantie
par liranien xa- (< * swe). De méme en lituanien fef.
pour * sef-. L’arménien skesrayr « pére du mari » est
un composé (skesr-zyr) qui désigne '’homme (-ayr = gr.
anér), C’est-A-dire le mari, de la belle-mére ; skesur « belle-
mére » est donc le terme primaire. Au contraire, en
grec, les termes sont symétriques : c’est que le féminin
a été refait sur le masculin. En gotique aussi, il y a eu
une réfection ; les deux termes swaibra m. et swaibro f.
ont été adaptés 'un A l'autre. En revanche, le latin
consetrve entre le masculin et le féminin le rapport ancien :
socer[socrus < * swekuros/* swekriis, comme en sans-
krit fvasura-|$vasri-.

D’aprés ce tableau ol toutes les langues principales
sont représentées, il faut admettre qu’un masculin * swe-
kuros fait couple avec un féminin * swekriis. Clest la
une singularité morphologique qui n’a pas d’autre exemple.
On ne connait aucune opposition masculin/féminin qui
prenne la forme d’une alternance * -kuro-/-kri-, avec
sa double anomalie. Il n’y a pas de féminin en -# qui
puisse se constituer sur un masculin en -o- ; normalement
on attendrait un féminin en -7- ou en -Z-. De plus, la
différence des genres n’entraine pas et ne peut expli-
quer la variation du syllabisme entre * -kuro- et * -kri-.
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Mais considérons pour elle-méme cette forme de fémi-
nin : * swekrds serait anomal s’il était formé sur le
masculin, mais on peut I'admettre a titre de forme auto-
nome : car il y a un type en # féminin ; on le voit par
exemple dans véd. vadhi- « jeune mariée ». Cela améne
i se demander si le terme primaire ne serait pas le féminin
* swekrd- et le terme secondaire le masculin * swekuros.
Cette hypothése rendrait compte des altérations qui se
sont produites en plusieurs langues. Nous postulons que
* swekri- est la forme héritée, d’abord parce qu’elle
est attestée par l'accord de l'indo-iranien, du latin, du
slave, de ’arménien, et aussi parce qu’elle ne peut avoir
été batie sur un masculin, un pareil modéle n’existant
pas ailleurs. Au contraire, plusieurs indices donnent 2
penser que le nom du « beau-pére » a subi des réfec-
tions. Clest le cas, on I’a vu, en arménien ou « beau-
pere (de la femme) » se dit skesr-ayr « mari de la belle-
mére ». En slave, le masculin svekri# « beau-pére »
est une forme secondaire fondée sur le féminin. La forme
gotique swaibra « beau-pére » a dii aussi se constituer
sur un ancien * swekr-, donc sur le théme du féminin,
non sur * swekur-.

Mais si nous pensons nous rapprocher de la vérité
historique en posant comme primaire le féminin * swekra-
« meére du mari », nous n’arrivons pas pour autant a
une explication du terme. Nous en sommes méme plus
loin que si nous devions procéder du masculin * swekuro-
En effet, pris en lui-méme, * swekuros pourrait faire
penser 3 un composé : le premier terme serait * swe-,
le méme que dans le nom de la sceur. Dans le deuxiéme
terme, on reconnaitrait une forme voisine de gr. kdrios
(xdprog), skr. §@ra, « maitre, celui qui a l'autorité ». Le
beau-pére serait alors considéré et interpellé comme le
maitre de la famille. Seulement, dans cette hypothése,
un féminin * -kri- est inexplicable ; le seul féminin qui
serait justifiable est le -kura du grec, mais il est secon-
daire. Cette raison rendrait déja ’analyse improbable.
A plus forte raison si l'on doit considérer * swekri-
comme originaire. Cette primauté du terme pour « belle-
meére » est, d’ailleurs, compréhensible : la mére du mari
est pour la jeune femme plus importante que le pere
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du mari; la belle-mére est le personnage central de la
maison. Mais cela n’explique pas le rapport des termes
entre eux. Il demeure donc une obscurité dans la rela-
tion formelle entre * swekuro- et * swekri-.

Le nom indo-européen du « beau-frére » (le frére du
mari) est*a poser comme * daiwer, d’aprés les formes
suivantes : skr. devar-, arm. taygr, gr. dadr (Sarp), lat.
léuir (avec un I peut-€re dialectal pour d-), v. sl. devers,
lit. dieveris, v.h.a. zeibbur. L’antiquité du terme est évi-
dent, mais le sens propte nous échappe. Aucune analyse
de la forme *daiwer- n’est possible; on ne voit pas
de racine indo-européenne dont on puisse le tirer, bien
quil montre une formation en -»- qui le rapproche de
bien d’auttes noms de parenté.

Le terme corrélatif pour « bellesceur » (sceur du
mari) est moins représenté : gr. galdds (Yaldwg), lat. glds,
v. sl. zdldva, phrygien gélaros (véhapog) — 3 lire gélawos
(véhawog) — glosé : &dedgol yuvh) « femme du frére ».
D’apres ce dernier témoignage, ce serait un terme réci-
proque pour la sceur du mari et la femme du frire.
Il faut sans doute y joindre le mot arménien f4l « sceur
du mari » ol # remplace un ancien ¢- (¢5-) sous lin-
fluence de faygr « frére du mari ». Ici Iindo-iranien
n’est pas représenté ; néanmoins la correspondance est
remarquable entre le grec, le latin, le slave, le phrygien,
peut-étre I’arménien.

Le dernier terme définit le rapport de parenté entre
« femmes de fréres » : c’est le nom donné par I’épouse
aux femmes des fréres de son mari qui habitent ensemble
selon la régle patriarcale. Ce terme est partout une sur-
vivance : skr. yaty-; une forme correspondante * yadr-
doit étre restituée en iranien d’aprés paito yor ; phrygien
ianater- (vavatep-), gr. einatéres (elvavépec), lat. ianitrices,
v. sL jetry, lit. inté.

Donc on peut restituer * yenter-, * yuter-, ou la for-
mation en -fer est reconnaissable. Mais on n’a aucun
moyen d’interpréter le radical.
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Partout nous rencontrons- des désignations fixes, en
correspondances régulieres, mais dont le sens étymolo-
gique nous échappe. Plusieurs de ces termes ont été rem-
placés, d’assez bonne heure, par d’autres, plus clairs, analy-
tiques : « frére du mari », « sceur de la femme », etc.

C’est une situation curieuse que celle qui se découvre,
si nous rapprochons ces termes et les notions qu’ils
expriment de ceux que nous avons considérés jusqu’a
maintenant.

Si nous faisons état de la parenté classificatoire, il
doit s’ensuivre, en théorie, qu'un méme rapport demande
une double dénomination. Si un homme épouse la fille
du frére de sa meére, son oncle maternel devient son
beau-pére. Cette situation est-elle attestée dans la termi-
nologie ? Il n’en est pas ainsi, semble-t-il ; nous n’avons
aucune preuve que le * swekuros ait jamais été autre
chose que le « beau-pére », c’est-d-dire le pere du mari,
probablement aussi le pére de la femme en certaines
langues, comme le sanskrit et le latin. Mais le grec dit
pentherds qui répond avec un autre suffixe a skr. bandhu-
« parent »; l'arménien dit aner « pére de la femme »
et zok‘ant® « mére de la femme », 'un et I'autre terme
sans étymologie ; bref il n’y a pas de nom indo-européen
pour les parents de la femme. En regard, il faut rappeler
que nous n’avons pas de terme indo-européen commun
qui désignerait proprement l'oncle maternel. Comme on
I'a vu, celui-ci est dénommé en latin par un dérivé du
nom du grand-pére ; ailleurs, les formes sont différentes.

On peut envisager deux interprétations possibles. Ou
bien on raisonnera en toute rigueur théorique et l'on
supposera que * swekuros désignait bien préhistorique-
ment 'oncle maternel, le frére de la mére et * swekri-
la sceur du pere et que le sens historique résulterait d’un
transfert. La restitution est toute conjecturale, sans confir-
mation linguistique. Ou bien on décidera que ces termes
n’ont jamais signifié autre chose que ce qu’ils veulent
dire ; ils se seraient toujours appliqués strictement aux
parents que la femme se crée par son entrée dans une
famille. Il faut alors supposer que c’est le systéme patriat-
cal qui, dans la parenté par alliance, a triomphé trés tdt,
s’est imposé seul, a éliminé dans cette série de termes
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tout souvenir de la position double qu’occupaient, au sein
de la parenté classificatoire, tous les alliés.

Entre les deux hypothéses la seconde parait s’imposer.
En tout cas, il y a assez de preuves de cette filiation
mattilinéaire dans la nomenclature de la parenté consan-
guine pour que la suite des témoignages ne mette pas
en question le principe méme de linterprétation.
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chapitre 6

formation et suffixation
des termes de parenté

Sommaire, — Du point de vue morphologique, la forte unité
du vocabulaire indo-européen de la parenté ressort de I'existence
du suffixe de classe *-fer (ou *-er) qui non seulement caractérise
un grand nombre des termes les plus anciens (*pafer, etc.), mais
encore continue 4 figurer dans des créations ou des ré-
fections plus récentes.

Méme lorsqu’ils different d'une langue A Pautre, les termes
désignant les unités sociales — clan, phratrie, tribu — sont
souvent bétis sur des radicaux exprimant une communauté de
naissance : gr. génos, phritra, phulé; lat. gens, tribus.

Moins spécifique que *-ter, moins étudié aussi, le suffize
*.w{o)-/-wyo- semble avoir porté, 4 lorigine, une wvaleur de
proximité homostathmique : *pater « pére » — gr. patro(u)s, skr.
pitrvya- « frére du pere » Les anomalies que représentent,
D. ex., gr. patruiés « paritre », skr. bbritrvya- « fils du frére »,
puis « cousin » > « ennemi » doivent conduire, non i contester
la valeur ancienne du suffixe, mais & interpréter la déviation
qu'elle subit en se référant dans chaque cas au systdme parti-
culier ol de telles formes s’inscrivent.

Aprés cette revue des termes qui permettent de
restituer l'organisation générale de la parenté, il sera
utile d’examiner un certain nombre de questions afté-
rentes & la forme de ces termes en liaison avec leur valeur.
Il y a en effet des particularités de morphologie propres
a cet ensemble et qui en font un groupe trés unitaire.
On reléve notamment des suffixes caractéristiques des
noms de parenté, soit qu’il n’apparaissent que la, soit
qu’ils y prennent des valeurs spécialisées.

Parmi les suffixes, citons en premier lieu -fer ou -er
qui est le suffixe de parenté par excellence. Non seule-
ment il sert i constituer quelques-uns des termes les
plus anciens de cette série, mais il garde sa valeur méme
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aprés la séparation dialectale et il reste productif. L’état
premier de ce suffixe de classe est fourni par la finale
commune aux quatre désignations fondamentales, qui ne
sont plus analysables : * pater, * matér, * dbugh(a)ter,
* bbrater ; en outre dans la parenté par alliance : * yen(a)-
ter « femme du frére du mari ».

Voila les mots primaires, inanalysables, ou cette finale
est constante et d’'ou elle a été extraite avec sa valeur
propre. Puis on I'a étendue A de nouvelles désignations
dans une partie au moins des langues : * nepét-, « neveu »
ou « petit-fils », a une forme secondaire * nepter qui s’est
introduite dans la flexion méme de napat- en indo-
iranien ; témoins 'accusatif sanskrit naptaram et le theme
des cas obliques en avestique, #afsbr- qui repose sur
* naptr-.

Le « gendre » est en sanskrit jamatar-, en avestique
zamatar-. La forme correspondante dans les autres lan-
gues comporte aussi une finale en -7, bien que le théme
ait subi des altérations variées : latin gener, grec gambrés.
Quelle que soit I’histoire particuliére de ces formes, elles
procédent toutes du méme radical augmenté d’un suffixe
-er ou -ter, et on peut voir que le -r- est secondaire au
fait que la nomenclature avestique, & c6té de zamatar-
« gendre », comporte zamaoya (= * zamavya), proba-
blement « frére du gendre », qui est continué aujourd’hui
par le paSto za@m « gendre ».

Les termes apparentés i auus, auunculus du latin qui,
en celtique, désignent I’ « oncle maternel » : gallois
ewythr, breton eontr, reposent sur * gqwontro-; on y
reconnait, sous la forme thématique, le méme suffixe -zer.

Rappelons enfin * daiwer, « frére du mari », lat. leuir,
etc. partout avec -er.

On voit que la formation en -fer ou en -er est dés
Porigine attachée a4 maints noms de parenté. Restée
vivante, elle s’est propagée dans cette classe lexicale au
cours de T'histoire. Un des exemples les plus clairs de
cette extension est donné en iranien par le moyen-perse
et le persan moderne, ou ce suffixe, éliminé par la chute
des finales, a été restauré secondairement. Alors que
P’ancienne série pitar- « pere », matar- « mére », bratar-
« frere », duxtar- « fille » aboutissait phonétiquement
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a pit, mat, brat, duxt, on a rétabli la finale caractéris-
tique -ar, ce qui a donné les formes actuelles du persan :
pidar, madar, bradar, duxtar, et de 12 par analogie pusar
« fils » (pour pus). Ce mouvement de réfection morpho-
logique a commencé d&s le moyen-perse. Peu de suffixes
ont conservé pareille vitalité.

Il y a une autre preuve de I'antiquité de cette for-
mation, et elle est donnée dans un des plus anciens
termes qui en sont affectés, le nom de la « fille », et
dans une langue dont le caractére indo-européen est main
tenant assuré au sein de la famille luwi-hittite. 11 s’agit
du lycien ol le nom de la fille est chatru (accusatif sin-
gulier). Le détail phonétique de la reconstruction n’est
pas complétement assuré. Cependant, on peut supposer
que le groupe initial lycien ch- repose sur un ancien
* dw-, d’aprés le paralléle du mot ou de ’élément de
composé signifiant « deux » : lycien cbi < * dwi. On
remonterait ainsi 3 un proto-lycien * dwatr qui corres-
pond a grec thugitér avec réduction de la gutturale entre
voyelles : * duga- > * duywa-. De toute manidre, on
identifie ici ]a méme finale en -er ou -fer que dans les
autres langues.

Ceux des noms de parenté qui ont le suffixe -ter se
caractérisent en outre par la nature et I'importance de
certains de leurs dérivés,

Il a déja été question ci-dessus de la phratrie, et du
rapport que ce terme met en évidence entre « frére de
sang » et « frére de classe ». La phratrie est un grou-
pement qui s’insére a son rang dans la série des termes
grecs qui marquent les divisions sociales. Nous avons
trois groupes, par ordte d’importance croissante : génos
(Yévoc), phritra (opdrpa), phulé (eul), qui sont les
trois divisions concentriques de la société grecque ancienne.

La société romaine connait également trois divisions,
mais elles ne sont pas exactement pareilles : d’abord la
gens, ensuite la caria, enfin la tribus. Dans cette orga-
nisation triple, les termes du premier échelon sont compa-
rables, les autres divergents ; mais les réalités sont bien
les mémes. Ce sont les unités que nous exprimons par
la série : clan, phratrie, tribu.
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En effet, grec génos et latin gens se répondent sans
se recouvrir. Il y a une différence de formation suffixale :

. le correspondant morphologique du neutre génos est le

neutre latin genus, alors que gens est un féminin en -#i.
Entre le grec et le latin le rapport formel s’établit donc
comme * genes-/* genti-. Par sa formation le genti- latin
répond A sanskrit j@ti- « naissance ». L’abstrait en -fi-
dénote la « naissance. » et en méme temps la classe des
étres unis par le lien de leur « naissance », celle-ci
servant et suffisant a4 définir un certain groupe social.
A la méme famille lexicale appartient le terme avestique
zantu- qui n’en differe que par le suffixe -2 et qui désigne
également comme « naissance », dans la société iranienne,
une grande division sociale. Sous réserve de ces varia-
tions de suffixes, les principales langues anciennes s’ac-
cordent & poser I’appartenance i une méme « naissance »
comme fondement d’un groupe social (1).

Pour la seconde division, le terme latin curia équi-
valant au grec phratria_est tout différent : curia n’a de
correspondant ni en grec ni ailleurs. On peut néanmoins
expliquer en italique méme la forme c#ria par * co-uiria
« ensemble des wiri » en s’appuyant sur le volsque co-
vebriu, de méme sens. C’est 2 la fois un lieu de réunion
et une grande division du peuple romain. A 1’opposé
de phratria en grec, la dénomination de cwuria ne fait pas
ressortir an lien de parenté entre Jes membres de cette
unité. Par 13 méme, elle se révele comme plus récente,
ce que confirme du reste la limitation a litalique.

Plus difficile encore 2 établir est la relation entre grec
phulé et latin tribus, Le probleme est celui de la for-
mation étymologique de #ribus. Dans la ligne de leur
développement respectif, il y a présomption d’analogie
entre les deux termes. Déja les anciens voyaient dans
tribus un ensemble de frois groupements. Ce serait donc

un composé avec fri- au premier terme. De fait, dans

les traditions historiques indo-européennes, chez les Grecs
en particulier, on connait de ces groupements triples.
Nous avons le témoignage de trois anciennes tribus

(1) Le sens précis des termes génbs, gens, zantu- sera érudié
ci-dessous p. 314 ss.
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doriennes dans une épithéte homérique : Awpiéeg Tpiyai-
(w)xeg « les Doriens (divisés) en trois wik- » (cf. gr.
(w)otkos, (w)olxog). Sur le territoire grec anciennement
habité par les Doriens, une région éléenne s’appelle Tri-
phulia (Tovpulla), attestant clairement la division en
« trois tribus » des premiers habitants : nous aurions 13
le pendant approximatif du latin #ribus, s’il signifie « tiers
(du territoite) ». Il n’est pas impossible en effet que
tribus, avec ombrien #rifs, son seul correspondant,
contienne une forme nominale * bhu- exactement super-
posable & grec phu- (dans phulé). Cependant nous ne
trouvons pas de témoignage historique qui appuie cette
signification premiére du terme. De bonne heure, #ribus
a fourni d’importants dérivés tels tribunus, puis tribunal,
et le verbe tribuo, mais sans qu’y apparaisse un rapport
avec « trois ».

Parmi les types de formation propres aux noms de
parenté, outre -ter et -er, il faut mentionner plusieurs
dérivés secondaires en * -w- et * -wyo-; ils méritent
d’autant plus lattention qu’ils ont une fonction singu-
litre et qu’ils ont été moins bien étudiés. Ce type est
représenté en latin par patruus « frére du pere », « oncle
paternel », cf. gr. pdtrés (marpwsg) « frére du pere »,
de * patrow-, et le féminin symétrique métros (phtewg)
« frere de la mere ». A patruus il faut comparer les
noms de méme sens skr. pitrvya- et av. tidirya <
* (p)rwya- ; cf. persan afdar et pasto tra « frére du pére »,
ainsi que v.h.a. fatureo (all. Vetter) < * fadurwyo et
probablement v. slave stryj « oncle ».

Ce type de dérivation existe en grec, aveC un sens assez
différent : patruids (mavpuide) signifie « pardtre », mé-
truid (umTpuid) « mardtre »; de méme en arménien,
yawray « paritre » et mawru < * matruvyd « maritre ».

A partir du nom du frére, et par le méme procédé,
on a constitué skr. bbratrvya-, av. bratdirya-. Mais le
sens de ces termes a donné lieu 3 maintes discussions.
Les exemples, peu nombreux, ne sont pas décisifs. S’agit-il
du « fils du frére » ou du « fils du frére du pere » ?
est-ce « neveu » ou « cousin » ? Sur le sens de skr.
bbratrvya-, nous avons une indication formelle chez Panini
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qui donne cette définition bréve : bhratur vyac ca, c’est-
a-dire : de bbraty « frére », le dérivé indiquant la des-
cendance se forme également par -vys-. Ainsi, outre le
dérivé normal en -iys- pour « descendant de », il y
a une formation en -vya- de méme sens, d’ou il résulte
que bhratrvya- signifie « fils de frére » et non « fils

du frére du pére », comme tous les auteurs le donnent

ensuite. Il n’est pas douteux que l'avestique bratdirya-
(variante bratruya- c’est-d-dire bratrvya-, fém. bratruya-)
doive s’interpréter aussi comme « fils du frére »; car
pour « fils du frére du pere », on dispose d’une dési-
gnation analytique claire, tairya-pubra, « fils du tiirya »,
de I’oncle paternel. Une confirmation en est encore donnée
en iranien moderne par le pa$to d’Afghanistan ot wrdra
(de * bradr(v)ya-) signifie « neveu » : c’est donc bien
le « fils du frére ».

Jusqu’ici les faits semblent ne pas préter a contes-
tation. Mais on connalt & sanskrit bbratrvya-, outre
le sens de « neveu », celui de « rival, ennemi » qui est
bien attesté. C’est ce qui fait hésiter certains étymo-
logistes, & la suite de Wackernagel, 2 admettre que
« fils de frére » soit le sens premier de bbratrvya— malgré
’accord des correspondants iraniens. A leur avis, bhra-
trvya- signifierait plutdt « cousin » (= fils du frére
du pere) parce qu’il est difficile d’imaginer que le
« neveu » se pose en « rival », tandis que, entre cousins,
une rivalité se comprend mieux. Dans la société arabe,
le cousin est assimilé au rival, 3 ennemi. A vrai dire,
cette notion parait étrangére au monde indo-européen
entre les anepsioi de la société homérique, les relations
de cousinage, bien loin d’engendrer des rivalités, sont
des relations amicales. Wackernagel pense donc qu’il se
serait prodult pour bbratrvya- une déviation prehlstorlque
de « cousin » A « neveu »; transition qui trouverait
un paralltle en espagnol ol sobrino, étymologiquement
« cousin », est devenu aujourd’hui le nom du « neveu ».

Tout cela nous parait discutable, pour la restitution
de D'état ancien comme pour la chronologle des sens.
A nous en tenir aux données certaines, nous devons
admettre que I'indo-iranien bhritrvya- de51gne le « fils
de frére », sans plus. Quant au sens de’ « rival, ennemi »,
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observons qu'il est limité au sanskrit. L’iranien éclaire
a sa maniere le rapport des deux notions. Nous trouvons
en pafto (Afghanistan).le terme de parenté forbur « cou-
sin », 4 analyser en for « oncle paternel » et * par
« fils », et remontant & * ptarvya-putra- « fils du frere
du pere ». Or ce mot ne désigne pas seulement le
« cousin.», mais aussi le « rival », ]’ « ennemi ». Donc
le sens d’« ennemi-» est lié 4 Iexpression analytique
« fils de l'oncle paternel », tandis que « neveu » se
dit wrara (< * brabr(v)ya-), terme qui, non plus que
Pancien av. braturya-, n'implique rivalité. Cela confirme
nettement le témoignage de Panini sur le sens de skr.
bbratrvya- comme « fils de frére, neveu », non « cousin ».
La relation initiale entre pityvyd- et bbhritrvya- en sanskrit
ressort ainsi : pitrvya- signifiant « frére du pére »,
bbratrvya-, « fils du frére ». Telle est aussi en iranien
la situation des termes correspondants. Les formes et
leur sens doivent donc étre reportés a 'indo-iranien. C’est
de cette constatation qu’il faut partir pour reconstrulre,
autant que possible, la relation de ces termes a Détat
indo-européen. Cette formation est bien de date indo-
européenne ; elle a en effet hors de I'indo-iranien des
représentants anciens, comme on I'a vu, en grec, en latin
et en germanique. On est en présence d’une catégorie
lexicale qui peut étre présumée unitaire, mais ol appa-
raissent des discordances locales.

Pour en rendre compte, on doit introduire ici deux
considérations théoriques, I'une portant sur la nomen-
clature de la parenté, l'autre sur la morphologie des
termes.

Nous croyons nécessaire, en particulier pour définir
les changements survenus au cours de lhistoire dans
Papplication des noms aux degrés de parenté, de dis-
tinguer la relation entre membres d’'une méme génération,
que nous appelons homostathmique (= de méme niveau),
et la relation entre membres de générations différentes,
que nous appelons hétérostathmique (= de niveau dif-
férent) (1). La relation de fraternité est homostathmique ;
la relation d’ancestralité, hétérostathmique.

(1) Ces termes ont été proposés et employés dans un article de
L’Homme V, 1965, p. 15.
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Dans la formation méme des termes de parenté, il
faut étre attentif a la nature du suffixe quand celui-ci
parait avoir, comme c’est le cas ici, une valeur distinc-
tive. Le morphéme indo-européen * -wo-, * -wyo-, qui
forme les dérivés secondaires en question, doit indiquer
une certaine relation avec le terme de base. On peut
préciser la nature de cette relation en considérant la
fonction de ce suffixe dans une classe de dérivés nomi-
naux primaires ; ce sont les adjectifs indiquant la position
spatiale, comme véd. pdrva-, iran. parve- « antérieur,
premier »; grec deksi-wds, gotique taihswa « (coté)
droit » ; grec lai(w)ds, lat. laeuus, v. slave levii « (c6té)
gauche » ; véd. vifva- « tout » ; sarva- « entier, intact »,
lat. saluus ; véd. rsvd- « érigé, haut », av. arafva- « id. »,
etc. Par analogie, nous conjecturons que le dérivé en
-w- d’'un terme de parenté indiquera une situation de
proximité A celui-ci, une relation particuliérement étroite
et en quelque sorte homogeéne au nom de base.

" Cette classe de dérivés en * -w- pour la parenté est
représentée en indien par pitrvya- et bbritrvya-. Mais
s'ils occupent & peu prés la méme position lexicale en
indien, ces deux termes différent grandement dans leur
distribution indo-européenne : le premier est largement
attesté sur une aire étendue, le second, limité a I'indo-
iranien. On a lieu de penser que le premier est le terme
original et que 'autre y a été conformé par assimilation
secondaire et sur une partie seulement du domaine.

D’autres indices viennent confirmer cette chronologie
relative. Les formes qui, en indo-européen occidental,
correspondent a skr. pitrvya- montrent pour ainsi dire

Iinstauration de la fonction et méme de la forme suf-

fixale. On le voit notamment en grec ancien, ou plu-
sieurs dérivés sont ainsi constitués en -w-. Il y a, d’abord,
pétros (depuis Hérodote et Pindare) « frére du pere »,
et meétros- (Homeére, Hérodote, Pindare) « frére de la
meére », dérivés en * -ou- de patér et métér. Cette for-
mation indique donc en général le plus proche parent
de méme génération (donc hors de la filiation). Nous
avons ici une relation homostathmique au terme de base.
En conséquence, « frére du pére (ou de la mére) » est
bien le degré de parenté auquel convient cette dénota-
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tion suffixale qui parfois, surtout au pluriel, se trouve
étendue a ’ensemble des plus proches parents du pére ou
de la mére. Ce suffixe, thématisé en * -wo-, est celui qu’on
retrouve avec la méme fonction dans latin patruus « frére
du pére ». Mais le latin, non plus d’ailleurs qu’aucune
autre langue, n’a le correspondant de gr. métros « frére
de la mgre » ; pour cette parenté, le latin dit auunculus
et le sanskrit matula-. La variété de ces dénominations
montre qu’elles sont de dates différentes. Alors que
lat. auunculus se relie i auus par un rapport ancien
que d’autres langues répétent (cf. ci-dessus, p. 224), les
termes grec et indien sont secondaires : gr. métros est
évidemment calqué sur pdtros et skr. matula- (pour
* matura-) est de formation seulement indienne. Ce sont
des substituts récents d’une dénomination indo-européenne,
qui a disparu quand le frére de la mere a cessé d’avoir
une position privilégiée par rapport au pére.

Une autre raison a di contribuer aussi a I’éliminer.
Nous l’entrevoyons dans un procés assez complexe de
concurrence entre deux formations suffixales du grec
ancien, ce qui modifie sensiblement la perspective indo-
européenne. Outre pdtros « frére du pére » qui répond
exactement au sens, mais non exactement 3 la forme
de skr. pitrvyé-, le grec a le terme patruiés qui
correspond i la forme de pitrvyé-, mais qui n’a pas le
méme sens : patruids désigne le « paritre ». Or, tandis
que pitrvyd- « frére du pere » n’a pas en sanskrit d’ho-
mologue de genre féminin (un * matrvya n’existe pas
et sans doute ne pouvait exister), le grec patruids « para-
tte » est accompagné du féminin métruid « mara-
tre, seconde femme du pére ». En fait, dans Dhis-
toire lexicale du grec, le terme primaire est métruid,
attesté depuis Homeére et dans tous les dialectes, forte-
ment caractérisé par sa connotation affective et ses emplois
métaphoriques (la maritre, mauvaise mére), en face de
patruids tardif et rare, seulement descriptif et visible-
ment analogique de métruid. 1l faut en conclure que
la concordance formelle entre skr. pitrvya- et gr. patruiés
est trompeuse : c’est une simple convergence entre créa-
tions indépendantes et de date différente. Les seuls
termes 3 prendre en considération sont, en indien, le
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masculin pitrvya- « frére du pére », en grec, le féminin
métruid « maritre ». La formation en * -w(i)yo- a été
utilisée de maniére comparable, mais non identique, en
indien et en grec : en indien pitrvyd- dénote le plus proche
parent du pere, en fait son frére; en grec ol pdtros était
chargé d= ce sens, on s’est servi du suffixe pour former sur
métér un dérivé metruis, qui désigne la « mére par
substitution », la « maritre ».

On connait moins bien, faute de données anciennes,
le sort de cette formation en -w(o)- ou * -wyo- dans les
autres langues. Il est fort probable que v. slave stryji
« frére du pere » (terme panslave, 3 I’exception du russe)
continue, avec un traitement phonétique peu clair dans
le détail, le méme original que skr. pitrvys-. Ce type
est représenté en germanique par vieux-haut-allemand
fetiro « frére du pére », qui se distingue de obeim,
« frére de la meére » tout comme lat. patruus de auun-
culus. Dans lhistoire du haut-allemand, fetiro a passé
de « frére du pere » 4 « fils du frére du pere », d’o
Pallemand moderne Vetter « cousin ». Mais c’est la
une évolution exceptionnelle. Partout ailleurs, ce terme
ou son équivalent féminin garde sa valeur homosta-
thmique.

Considérons & présent le second terme de parenté
affecté du méme suffixe, & savoir skr. bbritrvya-, av.
bratiairya- (cf. ci-dessus). Il est, comme on I’a vu, limité
4 lindo-iranien. Ce serait déji une raison de penser
qu'il est moins ancien que pitrvyd-. En outre nous remar-
quons i présent que les deux termes ne sont pas homo-
logues : bbratrvya- « fils du frére » indique une rela-
tion hétérostathmique, 4 la différence de pitrvye- « frere
du pére », homostathmique. Conformité morphologique,
disparité de sens, les deux traits doivent se tenir; ils
seront a expliquer ensemble. On. en trouve la raison
dans la structure générale de cette nomenclature.

Si l'indo-itanien bbratrvya- ne s’applique pas au méme
niveau de parenté que pitrvyi-, c’est que la position
du terme de base D'exigeait ainsi. Etant donné la valeur
du suffixe, si le dérivé pitrvya- de pitr- « pére » s’ap-
pliquait au « frére du pere », alors bbratrvya-, de méme
formation, n’aurait dii désigner strictement que le « frére
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du frére », ce qui est un non-sens, au moins en indo
européen ol tous les fréres ont entre eux la méme
relation. Il a donc été affecté A un autre degré de proxi-
mité : « fils du frére », ce qui, par décalage d’une géné-
ration, répondait a une double utilité : en premier lieu
il servait a différencier le « fils du frére » du « fils de
la sceur” », dénommé tout autrement (* mepét-, indo-
iranien #apat-); en second lieu il spécifiait la notion
plus clairement que ne le faisait un autre dérivé, bbratriya-
également « fils de frére » selon Panini, et qui, faisant
double emploi, a été évincé. Mais quand mapat- s’est
dit indifféremment du fils du frére ou du fils de la sceur,
skr. bhratrvya-, devenu disponible, a été réinterprété soit
comme « fils du frére du pére », soit comme « presque
frere », ce qui pratiquement revenait au méme et dési-
gnait le « cousin ». La liaison avec EGO redevenait
homostathmique ; puis, dans des conditions sociales qui
semblent avoir été propres i I'Inde seule, la parenté
des cousins a été associée 4 un comportement de rivalité.
De la la double acception de bhratrvya- en sanskrit clas-
sique, « cousin » et « rival »,

Toute cette évolution s’est déroulée sur le seul domaine
indien. On n’en voit pas trace en iranien ol britrvya-
(av. bratiirya-, etc.) ne parait avoir jamais dévié de
son sens initial de « fils de frére ». Mais ce conflit entre
les termes pour « neveu » et « cousin » renait dans
la phase moderne des langues romanes, en ibéro-roman,
ol les représentants de lat. nepos, sobrinus, consobrinus
finissent par se recomposer en un systéme nouveau (1).

Ainsi, chaque fois, ce n’est pas un terme seul qui est
a considérer, mais bien I’ensemble des relations : c’est
par 13 que lhistoire de chacun des termes est condi-
tionnée. Outre la structure générale de la parenté indo-
européenne, il faut reconnaitre pour chaaue langue 3
une époque donnée, une structure particuliere qui est 3
interpréter dans ses propres termes. C’est en partant de
bhratrvva- avec son sens de « fils de frére » donné par
la tradition indienne, que nous pouvons testaurer les

(1) Voir Dlarticle précité de L’Homme (ci-dessus p. 237, n. 1).
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conditions du passage au sens de « cousin », puis de
« rival » qui s’effectue en sanskrit classique. Plus encore
que n’importe quel autre ensemble lexical, les termes de
parenté nous obligent 2 maintenir et 4 combiner les deux
démarches d’'une méme exigence de méthode, la consi-
dération structurale de l’ensemble de la nomenclature,
la considération des niveaux de chaque langue et de
chaque société.
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chapitre 7
mots dérivés de termes de parenté

Sommaire. — Le grec fournit ici un groupe de désignations
nouvelles — buionds « petit fils » : pdppos « grand-pére »;
adelphidods « neveu » — qui, avec adelphds supplantant pbratér,
attestent le passage d’'un systéme de parenté classificatoire a un
systéme descriptif.

latin a trois adjectifs dérivés de pater. Un seul est indo-
européen : c'est patrius qui, de fait, renvoie au * pater dans
son sens « classificatoire » le plus ancien (patria potestas); on
sait qu'il n’y a pas, parce qu'il ne peut pas y avoir, de * matrius
correspondant. Paternus, au contraire, répond 3 maternus et se
situe sur le méme plan, personnel : amicus paternus, cCest
« l'ami de mon pere ». Quant & patricius, il présente le suffixe
latin caractéristique des dérivés de fonctions officielles (cf. ribu-
nicius, etc.) et se rattache donc, non A pater, mais i patres
« le Sénat ».

En grec, 'opposition de pdtrios d’une part, & patrdios (Homere,
Hérodote)/patrikés (attique) d’autre part, répond exactement i
Popposition latine : patrius : paternus — et trahit la méme
évolution de la notion de « pere ». (La forme métrdios, faite
sur mdtros « oncle maternel » et non sur métér directement,
conserve le souvenir du réle ancien du frére de la mere).

Une histoire compléte de la parenté indo-européenne
devrait tirer parti, non seulement des termes attestés,
mais encore d’indices moins directs, parfois tout aussi
instructifs, comme ceux que livrent les dérivés de cer-
tains noms de parenté.

Dans I’énumération donnée ci-dessus (p. 234) des noms
du « petit-fils », nous avons signalé, sans nous y arréter
autrement, que le grec avait en face de * mepot un
dérivé nouveau, huionds (viwvés), qui ne correspond 2
aucun des termes employés ailleurs. Dérivé de hutds
« fils », le terme huionds est employé dés Homeére et ne
comporte pas de variations de sens. A priori, une déri-
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vation comme celle-ci pose une question. Cette formation
secondaire en -Gro- (-wve-) est trés peu représentée et par
des mots obscurs ; on ne discerne pas pourquoi c’est de
ce suffixe, que rien n’appelait ici, qu'on a tiré un dérivé
de huids.

Il y a cependant deux ou trois termes dont la forma-
tion peut nous renseigner en quelque mesure : princi-
palement 0ionds (olwvédc) et kordné (xopwvn), deux noms
d’oiseaux. Oionds qui se relie probablement a latin auis,
est le nom de loiseau de proie, du grand oiseau dont
le vol servait aux présages. Kordné « corneille », comparé
a lat. coruus « corbeau », reléve de la méme forma-
tion, On peut encore y ajouter kheldné (xehtvn) « tor-
tue », doublet de £hélus (xélue).

De ces deux, peut-étre trois exemples, on peut conclure
que le suffixe -6#os donnait au nom radical un doublet
a valeur augmentative. A premiére vue, au contraire,
on attribuerait plutdt une valeur diminutive & buionds.
Mais le contraste tient & ce que nous généralisons indi-
ment la notion qui nous est familiere de « petitfils ».
Il y aurait tout autant de raison de dire le « grand
fils ». La désignation par « grand » et « petit » est
traditionnelle, mais arbitraire ; « petit-fils » en francais,
mais en anglais, « grand-son » comme « grand-father »,
Pun ou lautre étant d’un degré plus €loigné de celui
qui patle. que son propre pére. ou son propre fils.
Il faut probablement comprendre de la méme maniére
buionds, qui sera le « grand-fils » par rapport i EGo.
On pourra ainsi concilier le sens de huionds avec celui
des autres mots de méme formation. Il y a dailleurs
pour « petit-fils » un terme distinct, usité en attique,
alors que huionds est plutét ionien : c’est huidods (vidolc)
(Platon, Xénophon) « fils du fils » formé sur le modéle
de adelphidodis (&8ehgudolc) « fils du frére ».

Voila donc un fait important : la dénomination nou-
velle du « petitfils » en grec. Elle est conditionnée par
la transformation de la structure générale qui a eu lieu
en grec.

Si l'on considere 'ensemble du systéme grec, un des
changements les plus notables a été Dapparition d’un
terme nouveau pour désigner le frére : phritér ayant
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valeur classificatoire, il a été remplacé par adelphés (ci
dessus, p. 213). En méme temps, le nom indo-européen
* qwos du « grand-pére » a été éliminé : ce terme archai-
que était en outre lié, par lintermédiaire d’une forme
dérivée, au nom de I’ « oncle maternel ». Ni I'un ni 'autre
n’a laissé de trace en grec. Corrélativement, le nom du
« petit-fils » a disparu. De méme que * awos avait une
double valeur et représentait deux relations qui se situent
différemment, selon le point de vue patri- ou matri-
linéaire, de méme le terme qui lui fait pendant, * #epor-,
oscille entre le sens de « neveu » (fils de la sceur) et celui

de « petit-fils » (fils du fils).

Le systtme grec marque la transition d’un type de
désignation 2 l'autre : tous les termes de parenté ten-
dent & se fixer avec une signification unique et exclu-
sivement descriptive. C'est pourquoi le nom du « frére »
a été remplacé par celui de « co-utérin ». Ainsi s’explique
encore la variété des termes pour « grand-pére », ou
une locution analytique comme « le pére de mon pére »
(Iliade 14, 118) « le pere de la meére » (Odyssée 24,
334), ou les composés descriptifs métropitor (pnrpond-
Twp), patropator (Tatpondtwe) (Homere, Pindare) ou sim-
plement pdppos (Tdnmog), terme d’adresse familier, affec-
tueux, pour l’aieul, sans distinction d’ascendance pater
nelle ou maternelle. De méme la désignation du « neveu »,
adelphidods, de la « nitce » adelphidé, a été tirée du
nom du frére. Mais dans cette nomenclature nouvelle,
« neveu » et « petitfils » constituent deux parentés dis-
tinctes, et de méme que le nom du « neveu » a été
refait en « fils du frere », adelphidodis, de méme celui
du « petit-fils » I'a été comme « fils du fils », huidois.
C’est I’élimination des noms anciens du « grand-pére »
et du « petitfils » d’'une part, du « frére » et de la
« sceur » de l'autre, qui a entrainé ces réfections dans la
nomenclature grecque.

Nous apercevons ainsi que, malgré Parchaisme des
noms des parents de la femme, le vocabulaire grec nous
livre un systeme récent. On a dii recourir 2 des déno
minations descriptives dés I'instant qu’on avait abandonné
la parenté classificatoire.
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En revanche, le- vocabulaire latin de la parenté révéle
sa trés haute antiquité ; dans la société romaine, la parenté
est dominée par la prépondérance du pere, qui lui donnc
un aspect « patriarcal ». Le vocabulaire est resté stable ;
aussi la forme propre des termes latins nous renseigne
sur une préhistoire plus ancienne que celle des termes
grecs. Ce caractére conservateur du latin marque aussi
la morphologie, le vocabulaire. Certes ici comme en d’au-
tres domaines, le latin, avec des éléments archaiques,
a fait un ensemble nouveau. Mais, en dissociant le sys-
téme latin, on retrouve sans effort les pieces d’un systéme

by

beaucoup plus ancien qu’elles aident a reconstituer.

Si nous examinons maintenant les dérivés du nom du
« pére », il s’en présente un qui existe en plusieurs
langues sous la méme forme et dont il faut reporter
I'origine jusqu’a la période commune : c’est l'adjectif
patrius, skr. pitrya-, grec pétrios (TmdTpiog).

Nous avons déja indiqué qu’il n’y a pas d’adjectif
correspondant qui soit dérivé du nom de la « mere ».
Cette différence s’explique par la situation respective du
pere et de la mere. Un adjectif indiquant ce qui appar-
tient au pere, ce qui releéve de lui, est juscifié en ce que,
dans la société, le « pere » seul peut posséder. Les
lois anciennes de I'Inde I'énoncent expressément : la
mére, I’épouse, I’esclave ne possedent tien. Tout ce qu’ils
détiennent appartient au maitre 4 qui ils appartiennent
eux-mémes. Telle est la situation constante de I'homme
et de la femme respectivement ; on comprendra dés lors
yue * matrius manque partout.

Cependant, il y a en latin un adjectif spécifique dérivé
du nom de la mére : maternus. La forme maternus est
déja instructive par elleméme. Attestée dés les plus
anciens textes, et issue phonétiquement de * materinus,
elle est caractérisée par un suffixe en -ino- qui a un
emploi précis en indo-européen et en latin : il indique
la matiére ; grec phéginos « de hétre », dérivé de phégds,
léinos « de pierre », de ldas, anthinés, « de fleur »,
de dnthos ; lit. auksinas « d’or », de auksas « or ». En
latin, eburnus « d’ivoire », de ebur, etc.

Des Porigine, maternus fait couple avec patrius, ce
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qui produit des emplois tels que : non patrio sed materno
nomine. La disparité de la formation invitait a4 une
création analogique, et de bonne heure, sur maternus
on a fait un nouvel adjectif, paternus. Au cours de Ihis-
toire, paternus coexiste d’abord avec patrius; puis, il
gagne du terrain et finit par 'emporter : il survit seul
dans le$ langues romanes (1). On peut se demander
si c’est pour la seule raison de I'analogie avec maternus
que paternus a triomphé, car comme Wackernagel 1’ob-
serve, paternus est employé deés 'origine d’une maniére
exclusive dans certaines liaisons ; en particulier, comme
épithete de certains mots tels que amicus, hospes, serutis ;
on ne trouve jamais dans ce cas-1d patrius. « La raison
de cet emploi n’est pas visible », ajoute Wackernagel,
sans aller plus loin. Observons déja que, par un proces

.parallele sur lequel nous reviendrons, le grec emploie

un dérivé nouveau, pairikds (Tatpunds), et exclusivement
aussi avec des termes comme « ami », « compagnon », etc.
Ces liaisons ont d étre déterminantes. Il faut seulement
voir comment et pourquoi.

A partir du moment ol patrius hérité et paternus
analogique avaient cours ensemble, ils ont tendu a se dif-
férencier en quelque mesure. Patrius s’emploie exclusi-
vement dans des expressions consactées telles que patria
potestas ; on ne trouve jamais dans ces cas-1d paternus.
Mais on a exclusivement paternus amicus. La patria
potestas, c’est la puissance qui s’attache au pére en
général, qu’il détient de par sa qualité de pere. Mais
la relation est de tout autre nature dans amicus paternus :
« P'ami de mon pere. » En effet, paternus avec hospes,
amicus, seruus, indique une relation personnelle d’homme
a homme, et se réfere au pere d’un individu déterminé.
Cette différence entre patrius et paternus se définira donc
comme celle entre un adjectif générigue et un adjectif
spécifique. Par exemple, chez Tite-Live : odisse plebem
plus quam paterno odio (11, 58, 5) « il haissait la plebe
plus que ne le faisait son propre pére ». Nous voyons

(1) Cette histoire, avec de fines remarques sur les dérivés des termes
de parenté, a fait I'objet d’un article de Wackernagel Festgabe Kaegi.
1916, pp. 40 ss., reproduit dans ses Kleine Schriften 1, pp. 468 ss.
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ici la raison qui a entrainé la création de paternus. Si
paternus a été refait sur maternus, c’est que le * patrios
indo-européen se référe non au pére physique, mais
au ‘pere dans Ia parenté classificatoire, au * pater invoqué
comme dyauspita et Iupiter. Par contre maternus indique
une relation d’appartenance physique : c’est littérale-
ment, d’aprés le suffixe, « de la méme matiére que la
mere ». Si on a donné 3 patrius un doublet paternus
sur le modeéle de maternus, ce fut pour spécifier une
relation av pére physique, 4 I'ancétre personnel de celui
qui parle ou dont on parle.

Nous avons méme en latin, outre patrius et paternus,
un troisitme adjectif dérivé du nom du pére : patricius
« patricien », c’est-a-dire qui descend de péres nobles,
libres. La formation en -iciws, propre au latin, cons-
titue des adjectifs tirés de noms de fonctions officielles,
aedilicius, tribunicius, praetoricius.

Ainsi chaque adjectif se référe i une notion différente :
patrius est classificatoire et conceptuel, paternus est des-
criptif et personnel, patricius renvoie & la hiérarchie sociale.

En grec, les adjectifs « maternel » et « paternel »
ont une formation singuliére : métrofos (umrpgog) et
patroios (Totpeog). En sus de son emploi propre, nous
trouvons patréios dans le composé patrodikbos (moatpolyoc)
qui repose sur patroio-okbhos (matpwio-oxog) : il désigne
la « fille hérititre », qui dans sa condition juridique
est appelée éptkléros (¢mixinpog). Quand la fille se trouve
étre seule descendante, alors qu’elle ne peut hériter selon
le droit grec, son cas fait l'objet de prescriptions juridi-
ques nombreuses, énoncées dans la loi de Gortyne, afin
que Phéritage reste dans la famille : patrodkbos signifie
littéralement : « qui posséde les biens paternels ».

Dans Particle déja cité, Wackernagel fait observer que
métroios « maternel » ne dérive pas de métér « meére »,
mais de métros « frére de la mére ». Sur le modéle de
métros produisant ’adjectif métroios, on a formé sur
pétrds « frére du pére » Padjectif patroios. Wackernagel
n’a pas insisté autrement sur cette remarque. Il est pourtant
étrange que I’adjectif « maternel » en grec signifie littérale-
ment non « de la mére », mais du « parent de la mére » ;
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ce n’était pas l'expression la plus naturelle de la notion.
Cela invite 3 en vérifier I'emploi. Homére donne une
seule fois meétrdios (il est plus souvent question du pére
que de la mére dans les poémes homériques), mais I'exem.-
ple est instructif. Autolykos s’adresse a sa fille et 4 son
gendre et dit de leur enfant nouveau-né, qu’il vient
de dénommer Ulysse : énmét’ &v Mffoag pnteniov &
peye Sdpa | EA6n (Od. 19, 410) « quand ayant grandi,
il viendra dans la grande maison de sa mére ». Dans
la bouche d’Autolykos, la « maison de la mére » est
nécessairement la maison du frére et du peére de la
mére, de sa famille d’origine. Un pareil emploi de
métrdios rend sensible la référence & métros comme
« parent du cdté de la mere », quand P’adjectif se rap-
porte aux appartenances de la mére, qui sont en fait
celles de sa parenté propre.

Il nous faut voir maintenant comment patréios, abon-
damment représenté chez Homere, est employé a coté
de pdtrios, non homérique, néanmoins ancien. L’emploi
homérique de patrdios illustre bien sa valeur spécifique.
On le rencontre dans des expressions telles que : skép-
tron patrdion (Il. 2, 46, etc.), témenos patrdion (Il. 20,
391), qualifiant un sceptre, un domaine ; avec méla, les
troupeaux de moutons (Od. 12, 136) ; enfin et souvent :
« les hotes », xeinoi patrbioi (Il 6, 231, etc.), « les
compagnons », hetairoi patrdioi (Od. 2, 254, etc.). Donc
d’'une part des noms d’objets' qui sont des possessions
(sképtron, témenos, méla), de l'autre des noms indi-
quant des relations sociales. Tout particuliérement ins-
tructif est patrdion ménos (Il. 5, 125) qui dans le contexte
signifie « l'ardeur guerri¢re de ton pére ». Chez Héro-
dote péitrios et patrdios coexistent : pédtrioi theoi (I, 172),
nomoi (II, 79 cf. Thuc. IV, 118), thesmoi (III, 31),
mais pdtrbia kbrémata (1, 92), patrdioi dodloi (11, 1),
etc. On voit ainsi que la différence est exactement paral-
lele 2 celle qui existe en latin entre patrius et paternus.
La qualification péfrios signifie « des péres, ancestral »
et s’applique aux dieux de la lignée, aux lois acceptées
de tout temps par les ancétres. Mais patrdios est ce
qui appartient au pére personnel : fortune, esclaves. Par
une extension inévitable, quoique occasionnelle, patrdios
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peut parfois s’appliquer aussi & un personnage plus ancien
que le pére; mais il s’agit toujours d’un ancétre per-
sonnel, ainsi chez Hérodote patréios téphos (11, 136 ;
IV, 127) « tombeau ‘de famille ».

Le troisitme adjectif, patrikés (matpixds), est une
création attique qui, dans I’histoire, a remplacé patrdios,
terme ionien et poétique. De fait phtlos patrikés (tout
comme amicus paternus), xénos patrikds, betairos patri-
kds, signifient : « ami, (compagnon, héte) de mon pére ».

Au total, le couple d’adjectifs lat. paternus/maternus,
gr. patrdios/métrdios a une histoire complexe ; les deux
termes n’étaient pas symétriques et ne pouvaient pas
Pétre. En latin, le plus ancien, maternus, implique I'ap-
partenance physique, matérielle, 3 la mére ; le masculin
paternus a été créé pour différencier du pater légal le
pater personnel. En grec, metrdios « maternel » est fait
sur métras « frére de la mere », patce que ce qui est
propre 4 la mére n’est pas une possession, mais une
relation ; du c6té de la mére, c’est Poncle maternel qui
était le parent le plus important. Il est intéressant de
constater ainsi une liaison étroite entre un rapport de
dérivation et une parenté caractéristique.

Il apparait donc que patrius se référe seulement i une
parenté de type classificatoire. Quand a prévalu la notion
d’une parenté personnelle, il a fallu la caractériser par
des adjectifs nouveaux, mais ceux-ci ont été produits
dans chaque langue indépendamment et ne se recouvrent
pas d’une langue i I’autre. Parallélement, la formation
de Pladjectif métrdios révele indirectement I'importance
de l'oncle maternel. A travers ces particularités, I’his-
toire de ces dérivés rejoint quelques conclusions dictées
par les termes mémes.

Dans leurs relations comme par leur signification éty-
mologique, ces termes sont fort instructifs : le vocabu-
laire de la parenté indo-européenne témoigne de plusieurs
états successifs, et reflete dans une large mesure les
changements qu’a subis la société indo-européenne.
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Cette société est certainement, comme on l’a toujours
affirmé, de type patriatcal. Mais ici, comme en bien
d’autres points du monde, divers indices accusent une
superposition de systémes, et notamment la survivance
d’une parenté 3 prédominance de l'oncle maternel.

Les données historiques témoignent d’un compromis
entre ces.deux types de parenté : le systéme patrilinéaire
prédomine nettement et de bonne heure. Mais il subsiste
des traces claires du réle dévolu a l'oncle maternel. La
relation du fils de la sceur au frére de la meére coexiste
en plusieurs sociétés avec celle de la descendance patri-
linéaire.

Au plan propre de la nomenclature, il faut distinguer
deux séries de désignations : l'une classificatoire, I'autre
descriptive.

La ou l’état indo-européen commun est conservé, il
est caractérisé par des termes de parenté classificatoire,
qui tendent A s’éliminer au profit de termes descrip-
tifs. Selon les sociétés, cette transformation a été plus
ou moins rapide et compléte. Le vocabulaire en offre
des preuves, en grec surtout. La situation du grec est
complexe parce que d’'une part il a conservé des termes
archaiques comme daér « frére du mari » ou gdlds « sceur
du mari » ; de l'autre, il manifeste le passage d’un type de
désignation a l'autre, par la coexistence de deux mots
différents pour le « frére », phritér et adelphds. Dans une
méme nomenclature se superposent 1’héritage indo-euro-
péen et les innovations grecques, témoignage d’une trans-
formation qui aboutit 3 des termes de type descriptif.

Toutefois, il faudrait se garder d’établir des corréla-
tions trop précises entre les changements survenus dans
la société et ceux qui apparaissent dans la nomencla-
ture ou inversement entre la stabilité du vocabulaire et
celle de la société. On ne pourrait conclure immédia-
tement ni partout d’'un terme nouveau i un renouvel-
lement de Dinstitution, ni de la permanence de la dési-
gnation 3 la constance de la relation de parenté. Trois
considérations doivent rester présentes 2 lesprit. 1°) Le
nom de parenté peut subsister alors que le sens étymo-
logique qui conditionnait sa place premiére s’est effacé :
ainsi lat. auunculus, séparé désormais de auus, se continue
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dans fr. oncle ; — 2°) le nom ancien peut étre remplacé
par un terme plus clair sans que la position du désigné
change : lancien francais avelet disparait devant petir-
fils, ou, de nos jours, bru céde la place a belle-fille ;
— 3°) le changement peut étre dii a4 quelque action
locale qui souvent échappe A notre connaissance ; tel
est le cas de nombre de termes de parenté en arménien
qui n’ont pas de correspondants connus. On les attribue
i une « langue de substrat », celle que parlaient les
populatxons anciennes qui ont adopte ensuite une langue
indo-européenne. L’hypothése est en soi plausible, bien
qu’elle reste jusqu’a présent indémontrable. Dans le passé
des langues, ce facteur est probablement responsable de
bien des altérations ou des innovations. On ne saurait
s’en étonner. L’étonnant est bien plutdt que, malgré
tant de vicissitudes et 3 travers tant de siécles de vie
indépendante, les langues indo-européennes aient conservé
un vocabulaire de la parenté qui, & lui seul, suffirait
2 démontrer leur unité génétique et qui garde jusqu’a
nos jours ’empreinte de son origine.
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chapitre 1
la tripartition des fonctions

Sommaire. — Par des séries paralltles de termes d’étymologie
souvent parlante, mais différents d’une langue i l'autre, Piri-
nien, l'indien, le grec et Iitalique attestent un commun héritage
indo-européen : celui d'une sotiété structutée et hiérarchisée
selon trois fonctions fondamentales, celles de prétre, de guetrier,
d’agriculteur,

Selon les traditions indo-iraniennes, la société est orga-
nisée en trois classes d’activité : prétres, guetriers, culti-
vateurs. Dans I'Inde védique ces classes s’appellent « cou-
leurs », varna. En Iran, elles ont pour nom piStra
« métier », dont le sens étymologique est aussi « cou-
leur ». Il faut prendre le mot dans son acception litté-
rale : ce sont bien des couleurs. C’est par la couleur
de leurs vétements qu’en Iran, les trois classes se dis-
tinguaient — le blanc pour les prétres, le rouge pour
les guerriers, le bleu pour les cultivateuts, en vertu d’un
symbolisme profond qui procéde d’anciennes classifica-
tions connues dans beaucoup de cosmologies, associant
lexercice d’une activité fondamentale avec une certaine
couleur liée elle-méme 3 un point cardinal.

Les classes mémes et les membres de ces classes ne
sont pas dans I'Inde et dans I'Iran nommés de la méme
maniére. Voici leurs noms respectifs :

InDE IraN
1 brabmién (brabmana-) 1’ @ravan
2 ksattriya (rajanya) 2’ rabaéita
3 vaisya 3’ vastryo fSuyant
(4 $idra) (4 baiti)

Les noms ne se correspondent pas; pourtant l'or-
ganisation est la méme et le procédé de classification
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repose sur les mémes distinctions. C’est dans leurs signi-
fications propres, comme dans leurs rapports a I'intérieur
du systéme social que nous aurons i examiner ces termes.

Voici, bri¢vement, les significations lexicales des deux
séries :

INDE : brabmin : préire, homme qui a la charge du
sacré dans la religion ;
ksattriya : qui a le pouvoir guerrier (qui a le
pouvoir de rdj) ;
vaifya : homme du vif, du clan, équivalant a
« homme du peuple ».

IRAN : @Oravan : prétre (étymologie peu claire) ;
rabaéita : guerrier, proprement : celui qui se
tient sur le char, le combattant en char;
véstryé fSuyant : traduction provisoire, « celui des
paturages » — et « celui qui s’occupe du bétail ».

On voit que, entre 'Iran et I'Inde, ces dénominations
quoique distinctes, s’organisent de la méme maniere et
se rapportent aux ‘mémes activités. Cette structure sociale
est demeurée vivante dans I'Iran plus longtemps que
dans I'Inde.

Cette terminologie est 4 la base d’'un probléme qui
domine toute P'organisation de la société indo-européenne.
Les deux groupes de termes different dans leur nature
lexicale, mais ils concordent dans leur référence sociale.
La division tripartie de la société qu’ils énoncent est la
plus ancienne que nous puissions atteindre. Elle a des
prolongements historiques qu’on n’a pas toujours recon-
nus, notamment dans la société indienne. Ce fut le mérite
d’Emile Senart ‘de montrer que les castes de I'Inde ne
doivent pas étre expliquées par une réglementation
interne, mais qu’en réalité elles prolongent des divisions
beaucoup plus anciennes dont 'Inde a hérité, et qui ne
sont pas nées sur le sol indien : les castes de 1’Inde sont
la systématisation trés durcie d’une division .qui remonte
en tout cas au passé indo-iranien, peut-étre méme déji
a la société indo-européenne. Le probléme est, d’abord,
d’examiner les noms qui définissent dans I'Inde et dans
PIran cette division en castes ; ensuite, de voir si, dans
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d’autres sociétés du groupe indo-européen, nous pouvons
reconnaitre un systéme pareil.

Quand on passe en revue les différentes dénomina-
tions, on constate que, pour la plupart, elles s’inter-
prétenit directement et ont une signification qui nous
est encore accessible. On peut le montrer en les repre-
nant successivement,

Le terme iranien pour « prétre », avestique @ravan,
a son correspondant en védique sous la forme atharvan,
qui a vrai dire n’est pas tout 3 fait celle qu’on atten-
drait ; mais les deux mots se superposent sans trop de
difficulté, la différence de -Or- iranien & -zbar- indien ne
constituant pas un obstacle sérieux 4 la comparaison.
Symétriques sont de part et d’autre les dérivés : av.
dBauruna-, qui indique la fonction de prétre, et véd. athar-
vand « relatif A Vatharvan »; le détail des structures
atteste la concordance des significations initiales. Seule-
ment |’analyse étymologique de ce nom demeure incer-
taine.

On a pensé depuis longtemps a expliquer adravan-
et atharvan- par le nom du « feu » qui est tar en ira-
nien. Si au point de vue formel, le rapprochement peut
étre envisagé, on se heurte, pour la notion elle-méme,
a une grave difficulté : il n’est nullement certain que
I'abravan soit le prétre du feu. Dans I'Iran mazdéen,
il est chargé des cérémonies religieuses; dans I'Inde,
Vatharvan est investi de pouvoirs magiques. Cette concep-
tion se déploie dans le recueil d’hymnes magiques
dénommé précisément Atharva-Veda. La fonction du
personnage se partage ainsi : dans 'Iran apparait exclusi-
vement le c6té religieux, dans 1'Inde I'aspect magique.
Mais on ne voit rien dans son rdle qui rappelle parti-
culierement le feu. Il n’y a jamais euw en iranien une
parenté étymologique quelconque entre atar et abravan ;
et, deuxiéme difficulté, ce nom du feu, av. ater-, est
absolument inconnu dans I'Inde, ot le feu comme notion
matérielle et comme figuration mythologique se dit agni-,
terme qui correspond au latin ignis, au v. slave ognjt.
On ne saurait donc considérer comme assuré le rapport
entre dtar- et le nom du « prétre », abravan-.

Isolé comme il parait I’étre, ce terme doit néanmoins
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remonter s une haute antiquité. Qu’il soit restreint a
I'indo-iranien ne prouve pas une création récente. D’ail-
leurs, le donner comme indo-iranien est peut-étre simplifier
le probléeme, car méme 3 lintérieur de I'indo-iranien,
comme on I’a vu, les formes ne se recouvrent pas exac-
tement. Peut-&tre leur rapport n’est-il pas celui de formes
communes, qui auraient été héritées pareillement de part
et d’autre. Un détail de morphologie suggere une relation
différente et plus précise. En face de védique dtharvan-,
P'avestique présente un radical & variations flexionnelles,
@ravan- aux cas forts (nominatif, accusatif), adeurun-
(C’est-d-dire afarun-) aux cas faibles (génitif, etc.). Si
Pon pose en iranien une flexion primitive abarvan- (altéré
en &ravan- sous linfluence de atar-), génitif abarung,
etc., on-obtient une structure réguliére, alors que 1a flexion
védique dtharvan-, dtharvanab, ne lest pas, et semble
refaite. Il se poutrait alors que la forme védique 4zharvan-
fit un emprunt 2 liranien #Bsrvan- plutét que son cor-
respondant indien. On s’expliquerait mieux ainsi la rareté
relative de 4tharvan- dans le Rig-Veda en face de brab-
man-, sa spécialisation dans le monde des charmes et
des rites déprécatoires, tandis que le terme garde en
iranien sa valeur ancienne comme dénomination de classe
sociale.

Pour désigner la fonction et la classe des prétres dans
PInde, le terme consacré est brabmin. 11 souléve un
probléme beaucoup plus difficile encore. La signification
exacte et l'origine de ce mot ont provoqué de longs
débats, qui ne sont pas encore clos.

Il s’agit en fait de deux formes différenciées par la
place de l'accent, leur genre, leur signification : bribman
(neutre), brabmdn (masculin), désignant le premier une
chose, le deuxiéme un étre. Ce balancement de Paccent,
du radical au suffixe, est un principe de répartition qui,
du fait que le ton indo-eutopéen garde un réle discri-
minatoire et phonologique, oppose le nom d’action au
nom d’agent.

Que veut donc dire le terme si connu brdbman ? 11
est & peu prés impossible de le définir d’une facon pré-
cise et constante ; dans les Hymnes, il admet une variété
déconcertante de traductions. C’est un fluide mystérieux,
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une puissance de l’dme, un pouvoir magique et mys-
tique ; mais c’est aussi un hymne, une pratique reli-
gieuse, une incantation, etc. Comment, en conséquence,
caractériser avec quelque exactitude le brabmin mas-
culin, ‘c’est-d-dire « le personnage investi de brabhman »,
qui est aussi désigné par le dérivé brabmana ?

Il n’y.a rien dans la tradition indienne qui puisse
guider une reconstruction de la forme ou de cette notion ;
ce qui nous manque, c’est un sens concret a quoi accro-
cher la diversité des emplois. L’Inde méme ne nous
fournit pas cet indice solide : brébman baigne dans une
signification de caractdre mystique ; c’est une des notions
sur quoi la spéculation indienne s’est le plus tét exercée,
ce qui en a effacé le point de départ. L’analyse de la
forme n’est pas mieux partagée ; lorigine de brdbman
est un des problémes les plus controversés de I’étymo-
logie indo-européenne. Depuis prés d’'un siécle, les rap-
prochements les plus variés se succtdent et se combattent.
Comme le sens fluide de brdhman ne se refuse & aucune
sollicitation, I'exégese textuelle des emplois védiques elle-
méme reflete tour 2 tour ces différentes tentatives éty-
mologiques. Rappelons bri¢vement les principales.

On a cherché 3 rapprocher bribman d’un groupe de
termes rituels indo-iraniens, dont les principaux sont védi-
que barbis- « jonchée du sacrifice », avestique barazis-
« coussin », et tout patticuliérement av. barasman- « fais-
ceau de branchages que le prétre tient en main lors du
sactifice ». On a méme posé expressément 1’équation
étymologique véd. brébman- = av. barasman-. Cepen-
dant, sans méme insister sur la différence de structure
dans la syllabe radicale, point qui n’est pas sans impor-
tance, I’écart de sens est si marqué en védique méme
entre la notion de « jonchée sacrificielle » (barbis-) et
celle de brébman- qu’il est vain de chercher 2 les conci-
lier. La technique de l'oblation i laquelle appartiennent
barbis- en védique, barasman- en avestique n’a jamais
eu aucun prolongement dans le sens abstrait, religieux
ou philosophique, qui est exclusivement celui de bréh-
man. De fait barasman- n’est en avestique qu'un terme
du rituel sans implication religieuse, désignant un ins-
trument dont on décrit l'usage avec celui des autres
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accessoires du culte. La liaison caractéristique de barasman-
avec le verbe star- « répandre » a laquelle répond exac-
tement la locution védique barbisah star- « répandre les
jonchées » montre que ces termes n’ont eu dés le début
qu'un sens matériel et étroitement technique, ou ils sont
restés confinés. Ils n’ont donc rien de commun avec
brébman.

D’une tout autre natute est le rapprochement ancien
et qui a joui autrefois d’une grande faveur, entre véd.
brébman- et lat. flamen. On aurait dans cette concor-
dance un témoignage des conservations communes 3 I’in-
dien et au latin; un ancien neutre formé au moyen
du méme suffixe -man, latin -men, serait devenu, symé-
triquement dans les deux langues, la désignation d’un
desservant du culte. A quoi s’ajouteraient des corréla-
tions singulieres dans les fonctions du brabmana et du
flamen tespectivement. Mais ce rapprochement se heurte
4 maintes objections. La comparaison de I’élément essen-
tiel de la forme, le radical brab- en indien et flg- en
latin, fait de graves difficultés; il faudrait poser en
latin * flags-men-, forme malaisée A justifier et dont au
surplus aucun sens précis ne résulte, ni en italique ni
en indo-européen. C’est pourquoi le rapprochement n’est
plus retenu.

On ne s’attardera pas i rappeler d’autres tentatives,
qui n’apportent rien. Nous estimons qu’aujourd’hui une
donnée nouvelle doit mettre fin a cette discussion. On
dispose maintenant d’un point d’appui pour la détermi-
nation du. sens premier de brébman. Clest le corres-
pondant iranien qui le fournit, depuis qu’une inscription
en vieux-perse nous a fait connaitre le mot brazman-
qui répond exactement a véd. brébman-. Le sens du
vieux-perse brazman+ a été établi par W.-B. Henning (1)
qui a montré que brazman donne brabm en moyen-parthe
et en moyen-perse, et que brabm signifie « forme, appa-
rence (convenable) », et s’applique soit & I’habit, soit
au maintien et 2 la conduite.

En effet brazman en vieux-perse se référe au culte
et doit indiquer la « forme appropriée », le « rite »

(1) Transactions of the Philological Society, 1944, pp. 108 et suiv.
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que ce culte exige. Tel sera aussi le sens de bribman
en védique : tous les emplois de ce terme ont en commun
la notion de « forme cérémonielle » dans la conduite
de l'offrant et dans les opérations du sacrifice. Clest
ainsi qu’on définira dans son sens propre le terme brébman
qui s’est chargé ensuite de valeurs mystiques et spé-
culatives..

En conséquence, le brabmain indien (ou brabmana-)
est celui qui assure I'exécution du culte dans les formes
prescrites. Telle est la définition qui, au terme de cette
analyse, met en accord la fonction du .personnage avec
le sens maintenant assuré du terme fondamental védique
bribman, v. perse brazman. La base conceptuelle est
ainsi posée en indo-iranien, méme si la racine du terme
ne semble pas se retrouver ailleurs.

Nous sommes encore trop mal informés de la reli-
gion perse achéménide pour mesurer le tdle du brazman
dans le culte. Il n’y a pas de preuve que ce nom abstrait
ait produit en iranien ancien un nom d’agent qui serait
paralléle A véd. brabmin, pour désigner celui qui connait
et accomplit les pratiques cultuelles. C’est une raison de
croite que brahmin est une dénomination purement
indienne qui a pour équivalent dans I’Iran un terme
différent : P'#ravan de I’Avesta.

Les noms des deux autres classes sont des dérivés ou
des composés qui peuvent s’interpréter facilement; ils
ne donnent lieu 4 aucun probléme aussi complexe que
celui que souléve celui du prétre. Mais chacun se rattache
a une notion importante. A ce titre, ils méritent d’étre
commentés briévement.

On désigne la classe des guerriers, dans I'Inde, par
skr. ksattriya, rijamya. Le premier nom est un dérivé
de ksattra, « pouvoir », notion qui sera étudiée plus en
détail dans le monde iranien (1) ; le second, rajan(i)ya- « de
souche royale », du nom du « roi » rij(an)-. Ces deux
noms ne s’appliquent pas & des dignitaires, mais aux
membres d’'une classe et les désignent par le privilege
attaché 3 leur condition. Ils ne se rapportent pas au

(1) Vol. 11, livre I, chap. 2.
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métier des armes; l'un et lautre évoquent la puis-
sance, la royauté. Nous lisons dans ces termes si clairs
la maniére dont s’est orientée dans I'Inde la désignation
des « guerriers » : s’il y a liaison entre « guerriers »
et « puissance », c’est que le pouvoir temporel n’est
pas Dattribut nécessaire du r3j.

On verra en effet en examinant le concept du réx,
tel qu’il se définit entre la Rome ancienne et I'Inde,
que le « roi » n’était pas doté d’un pouvoir réel (1). Ce
que nous enseignent ici les noms de ksattriya et rajanya
est que le pouvoir, défini par ksattra et raj(an)-, est
associé au métier des armes. ,

Dans la société iranienne, le terme équivalant a ksaz-
triya est, sous sa forme avestique, rafaésza-. On rencontre
plus couramment rabaéitar-, forme secondaire analogique
des noms d’agents en -far (type correspondant au
grec -twp, -t et au latin -for); car * -star-
comme nom d’agent de std- est impossible ; des racines
de sens intransitif, comme sté- « se tenir debout » ne
fournissent pas de noms d’agent. La formation du composé
justifie la forme rabae-5t3- qui signifie : « celui qui se
tient debout sur le char », comme le correspondant védi-
que rathestha, épithéte du grand dieu guerrier, Indra.
Cette représentation nous reporte a ’dge héroique ou
I'idéal guerrier est exalté, ot 'on célebre le jeune combat-
tant qui, debout sur son char, se lance dans la mélée.
Telle est la figuration indo-européenne du guerrier noble.
Ce n’est pas a pied, ni A cheval, que le guerrier indo-
européen va au combat. Le cheval est encore un animal
de trait, attelé au char de guerre. Il faudra une longue
histoire et plusieurs inventions pour que le cheval
devienne monture, et la conduite de la guerre en sera
transformée. Mais longtemps aprés cette révolution dans
les techniques et dans la culture qu’est I'apparition du
guerrier monté, le vocabulaire témoignera de la priorité
du char sur I’équitation. Ainsi dans l’expression latine
equo uehi, pour dire « aller & cheval », on continue
d’employer le verbe vebere « transporter dans un char » ;
I'ancien verbe qui répondait a la technique du char a été

(1) Vol II, livre I, chap. 1.
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adapté a l'usage. nouveau du cheval comme monture.
Chez Homere eph’ hippon baino (¢’ immwv Balvw) si-
gnifie non « monter & cheval », mais toujours « monter
sur le char ». Le cheval ne sert qu’attelé au char ; monter
a cheval aurait été pour un guerrier de I'age indo-européen
aussi peu concevable que chevaucher un beeuf pour des
peuples de I'époque classique. En dénommant le « guer
rier » par le terme « combattant en char », 'Iran est donc
plus fidele que I'Inde & l'idéologie indo-européenne de
Ja classe des guerriers.

Pour la troisitme classe, le terme indien est vaisya,
qui signifie littéralement « homme du vif » soit i peu
prés « homme du peuple ». Le rapport s’établit ainsi
entre la dernitre classe et 'appartenance 3 la fraction
sociale dite »iS,

. Il en est tout autrement dans I'Iran, ot la désigna-
tion complexe et qui n’est pas toujours bien comptise,
se compose de deux mots associés désignant une méme
personne : vdstryo fSuyant.

Le premier est un dérivé de vastra « paturage », cf.
vastar « pitre ». Ces deux termes (véstra, vastar) sont
trés fréquents dans 'Avesta et revétent une importance
singuliere. Nous avons eu ailleurs (1) Poccasion d’en
analyser I’étymologie et d’étudier le sens qu’ils assument
a la fois dans la vie pastorale et dans l'idéologie reli-
gieuse de I'Iran ; ils comptent parmi les plus significatifs
de la prédication zoroastrienne. Le second, fSuyant, est
un participe présent de la racine ffu- « élever le bétail ».
La classe est donc dénommée analytiquement par une
jonction de deux mots qui se rapportent, 'un au « patu-
rage », l'autre 3 « Pélevage ».

Une expression double comme celle-ci, reléve d’une
catégorie de composés connue sous le nom de dvandya,
Il s’agit de mots doubles dont les deux composants
sont en asyndete, simplement juxtaposés, I'un et autre
soit au pluriel, soit plus fréquemment au duel. Les deux
termes, étroitement associés, forment une unité concep-
tuelle. Ce type est illustré en védique par Mitra Varuna

(1) Hittite et indo-européen, Paris, 1962, pp. 98 et suiv.
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qui unifie les deux dieux juxtaposés; dyava prthivi
(dyaus/prthivi) « ciel-terre » ou encore mata-pitara(u)
« les deux, pére et mere ». Le dvandva subsume l'uni-
cité du concept en ses deux espéces distinctes. Il peut
également prendre des formes plus liches et associer
deux qualifications. Par exemple, en latin, I'expression
Patres conscripti n’a de sens que si on y reconnait
deux substantifs juxtaposés, patres d’une part, cons-
cripti de lautre ; soit deux groupes de personnes, indé-
pendants 3 D'origine, qui constituaient ensemble le Sénat
C’est une expression du méme type que nous avons
ici en iranien : le vastryo et le fSuyant, sont deux espéces
différentes : 1'un s’occupe des paturages, l'autre a charge
du bétail. Puis, comme ['un et l'autre font partie d’une
classe unique, un terme unitaire servira a les désigner :
vastryd fSuyant. Cette classe iranienne a une dénomi-
nation fonctionnelle et explicite, en contraste avec le
terme indien wvasifya, qui indique simplement Pappar
tenance a la tribu.

Pour étre complet, il faut mentionner une quatriéme
classe qui apparait dans les énumérations plus récentes.
Dans I'Inde, le quatritme état est appelé §@drd, dont
nous ne savons pas le sens étymologique ; il s’applique
aux gens de la plus basse catégorie, ethniquement mélée,
gens sans profession bien définie, ni fonction précise.

Dans I'Iran aussi, aprés les trois classes traditionnelles,
un texte mentionne la h#iti, terme qui parait signifier
« occupation, métier » et qui s’applique a des artisans.
On ne peut savoir de quand date cette nouvelle diffé-
renciation sociale, qui institue une classe distincte avec
I’ensemble des artisans.

Pour bien mesurer I'importance de cette classification
triple, il faut observer qu’elle ne s’applique pas seule-
ment aux groupements humains. Elle s’étend a des ensem-
bles de concepts qui sont ainsi mis en relation avec les
classes. On peut ne pas la reconnaitre a2 premiére vue ;
elle se révele indirectement, dans des expressions peu
significatives en apparence, mais qui retrouvent leur sens
une fois rapprochées des conceptions proprement sociales.
Un exemple le montrera. On lit dans une inscription
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perse achéménide de Darius I'expression d’une pritre
pour détourner du pays trois calamités : duliyira « la
mauvaise récolte », baind « 1'armée ennemie », draugi
« le mensonge », c’est-a-dire la perversion dans l'ordre
moral et religieux. Ce n’est pas 13 une formulation de
hasard. Ces trois calamités répondent 4 un ordre néces-
saire : lg premiére, la « mauvaise récolte », ruine le
cultivateur, la deuxiéme, l’attaque ennemie, frappe le
guerrier ; la troisitme, le « mensonge », atteint le prétre.
On retrouve ici, transposée en trois espéces d’infortunes,
cette méme hiérarchie des trois classes que nous avons
vu affirmée par les noms de ses représentants. La société
ne peut se concevoir, 'univers ne peut étre défini que
sous cette ordonnance triple.

Cette division qui embrasse la totalité des hommes
est-elle limitée & la société indo-iranienne ? On peut
penser qu’elle est trés ancienne et qu’elle remonte au
passé indo-européen. De fait, elle a laissé ailleurs des
traces. Nous signalerons en particulier, en Gréce, les
traditions légendaires sur la premitre organisation de la
société ionienne. Il en reste un reflet dans le mythe relatif
aux fils d’Ion, I’éponyme de la race. Une légende (rap-
portée par Strabon, 383), attribue i Ion la division de la
société en quatre classes :

(1) georgoi | (2) démiourgoi|(3) hieropoioi |(4) phylakes
(Yewpyol) (8npovpyol) (tepomorol) (pdhaxeg)
cultivateurs artisans prétres gardiens

Il y est fait allusion dans le Critias de Platon qui énu-
mere :

hiereis démiourgot georgoi mékbimoi
(lepeic) (8npovpyot) (Yewpyol) (néxtpon)
prétres artisans cultivateurs guerriers

D’autre part, on connait les noms des quatre grandes
tribus ioniennes mises sous I’égide des quatre fils d’Ton.
Ces quatre noms propres doivent étre en relation avec
les quatre classes sociales. Malheureusement, ils sont
cités dans un ordre différent selon les auteurs, ce qui
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trouble la comparaison et empéche de faire coincider
immédiatement chaque nom avec une des quatre fonctions.

Hérodote V, 66 :
Geléon Aigikorées Argades Hoples
(Teléwv) (Alywxopéec) | (Apyddng) (YOnhng)

Euripide, Ion 1579-1580 :
Geléon | Hpletes | Argadés | Aigikorés

Plutarque, Solon 23 :
Hoplitai | Ergadés | Gedéontes | Aigikorés

La tradition de ces noms a été adaptée a Dinterpréta-
tion ; il est clair, par exemple, que Plutarque entend
désigner les guerriers, les artisans, les agriculteurs, les
chevriers. Néanmoins cette liste onomastique doit bien,
en gros, recouvrir les quatte classes. On peut tenter
de fixer quelques corrélations, mais d’abord il faut se
dégager de l'interprétation de Plutarque — trop claire
pour étre autre chose qu’un remaniement tardif de termes
qui n’étaient plus compris.

Hdplétes (hdplés) est connu par plusieurs inscrip-
tions : ainsi 2 Milet (v* sitcle) hopléthon (dnrhfuv) gén.
plur. avec variante graphique; en Dacie, on rencontre
une phylé hopleiton (puli) dnheltwy). Le nom est sans
doute a rapprocher de hdplon, pluriel hépla non au sens
de « armes » qui est dérivé, mais au sens propre d’ « ins-
truments, outils ». Nous aurions donc ici des artisazns.

Argddés (confirmé par des références épigraphiques de
Cyzique et d’Ephése comme nom donné & une kbiliostis,
groupe de mille hommes) évoque le nom d’Argos dont
nous savons le sens : Argos signifie t0 medlov « sol,
plaine » dans la langue des Macédoniens et des Thessa-
liens, d’aprés Strabon. Argddés, par référence au sol,
désignerait donc les cultivateurs. Telle est la deuxiéme
identification qu'on peut faire avec quelque ‘vraisem
blance.

Geléon et Aigikoreds correspondraient alors aux fonc-
tions nobles, dont on s’attend bien 4 ce qu'elles soient
en téte, comme elles apparaissent chez Hérodote. Pour
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Aigikoredis on est frappé de la ressemblance de ce com-
posé avec aigis, I'« égide » d’Athéna. Il faut savoir
que les quatre classes étaient respectivement en rapport
avec Zeus, Athéna, Poséidon et Héphaistos. Nous pou-
vons assigner les deux derniéres classes aux deux derniers
dieux, Héplés comme « artisans » a Héphaistos, Argé-
dés comme « cultivateurs » a Poséidon, lequel a D’agri-
culture dans ses multiples attributions. I! resterait les
deux classes atrribuées 4 Zeus et Athéna; a cette der-
niére se rattacherait alors Asgikoreds. Quant & Geléon,
on rappellera qu’il est sous le patronage de Zeus d’apres
une inscription (I. G. II>, 1072) mentionnant Zeaus
Geléon. Ce témoignage associe au dernier terme le seul
nom divin disponible, celui de Zeus. ‘

Assurément, il s’agit de survivances qui n’étaient plus
comprises 4 I’époque ol cette tradition a été recueillie,
et dont linterprétation demeure hypothétique. Cepen-
dant, la maniére dont les personnages se distribuent les
activités sociales est conforme aux traditions explicites
de I'Inde et de I'Iran. La quatriéme activité est artisa-
nale, comme dans I'Iran. Enfin, cette distribution est
réglée par un ordre divin. On peut donc penser qu’ici
survit sous un aspect légendaire la vieille division sociale
et que c’est déja une raison de la poser comme indo-
europdenne, et non pas seulement comme indo-iranienne.

Cette analyse peut trouver aussi confirmation dans le
monde italique, notamment dans les Tables Eugubines,
rituel formulé en langue ombrienne a I'usage des prétres
Atiédiens d’Iguvium (Gubbio), en Ombrie.

Ces Tables décrivent le cérémonial de la lustration
annuelle qu’accomplissent les prétres, et qui consiste en
une circumambulation autour du tetritoire de la cité.
La procession est coupée de stations a4 chaque porte de
la ville, chacune donnant lieu 4 des oblations et 4 la
récitation de formules. Or dans les prieres qui sont répé-
tées en forme de litanies, reviennent certaines expres-
sions qui méritent d’étre analysées. Elles appellent la
protection divine sur des étres ou des choses qui sont
énumérés en six noms consécutifs, répartis en trois groupes
de deux :
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nerf arsmo wueiro pequo castruo frif

Le premier terme #ner-f (accusatif pluriel de #er), corres-
pond au sanskrit nar, au grec anér (&viip) : ce sont les
hommes de guerre, les chefs; arsmo est le terme dési-
gnant les rites, le sacré; weiro = lat. wirds « les
hommes » ; pequo = lat. pecus « le bétail » ; castruo
qui répond 2 lat. castra désigne le territoire cultivé, les
champs ; fri-f = lat. fructus. Nous avons donc: les chefs,
les préires; les hommes, les troupeaux; les champs,
les produits du sol ; trois groupes de deux mots ou, peut-
on dire, trois dvandva successifs. L’'un de ces dvandva
ueiro pequo « hommes-bétail », se retrouve en iranien,
dans I’Avesta, sous la forme pasu vira « bétail-hommes » ;
cette correspondance, remarquée depuis longtemps, illustre
Pantiquité du rite et de la formulation méme des Tables
Eugubines.

Chacun de ces trois groupes intéresse respectivement
une zone de la vie sociale : d’abord, les prétres et chefs,
ensuite : 'homme et les bétes, enfin : la terre et ses
produits.

Cette division, quoique répartie d’une maniére un peu
différente, correspond au schéma ancien, avec un élar-
gissement. On ne mentionne pas seulement la société
des hommes, mais les produits du sol. Cette addition
mise A part, le principe de classification reste le méme -
les prétres, les guerriers, les cultivateurs (hommes et
troupeaux).

Nous nous bornons 2 énumérer les preuves de cette
organisation sociale, 13 ol ces preuves consistent en
termes spécifiques ou en données onomastiques. Les
autres indices qu’on peut tirer d’une étude des religions
ou des mythologies demeurent hors de notre propos. Au
surplus, c’est le domaine auquel M. Georges Dumézil
a consacré des travaux fondamentaux, trop connus pour
qu’on les rappelle ici (1).

(1) Voir notamment L’%déologie tripartie des Indo-Européens (Bru-
xelles, 1958) et La religion romaine archaique (Paris, 1966) ot est
annoncée une refonte des ouvrages antérieurs, dont Jupiter, Mars, Qui-
rinus (Paris, 1941).
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chapitre 2
les quatre cercles de ’appartenance sociale

Sommaire. — De caractére fonctionnel, la tripartition étudiée
au chap. 1 ne se confond aucunement avec les cercles d’appar-
tenance, divisions politiques affectant la société considérée dans
son étendue. Ici, I'ancien iranien a conservé quatre termes dési-
gnant respectivement la « famille », le « clan », la « tribu »,
le « pays ». Mais le comparatiste a souvent beaucoup de peine
a rétablir avec précision la valeur ancienne, indo-européenne, de
ces termes.

L’étude attentive de la racine * dem- — qui fournit le nom de
la petite unité (ir. dem-), de la « maison » comme entité sociale
(lat. domus, gr. hom. d8) — conduit 4 la distinguer des racines
*dem(2) « construire » et *dom(?) « dompter » auxquelles les
dictionnaires I'associent d’ordinaire. Quant au changement de
sens qui s’observe en plusieurs’ langues de « maison-famille » a
« maison-édifice », il refléte un changement social : le fraction-
nement de la grande famille qui, 3 une société structurée selon
la généalogie, fait succéder peu a pen une société subdiviséc selon
Ia géographie.

Il faut donc séparer gr. ddmos « construction, maison »
et lat. domus qui désigne, non I'édifice, mais le « chez soi »
comme entité sociale incarnée par le dominus. Par suite,
domus entre dans des couples contrastés dont le deuxitéme terme
désigne ce qui est hors du cercle domestique : domi militiaeque,
domi : peregre, domesticus : rusticus; le couple domi : ZJris
« chez soi : dehors » fait apparaitre le nom *dbwer- de la
« potte » comme désignant la frontidre, vue du dedans, entre
le dedans et le dehors.

En face des termes iraniens, les mots homériques pour « fa-
mille », « clan », « tribu » — génos, phrétré, phiilon —
attestent 3 la fois renouvellement lexical et conservation politique.

Enfin si au ném iranien du « pays » — dabyu — correspond
en skr. le nom de « l'esclave étranger », dasyu, c’est parce que
les Iraniens désignent naturellement leur peuple, vu de Iinté-
rieur, par un dérivé de daba « homme », tandis que pour les
Indiens ce méme dahyu vu de I'extérieur, apparait nécessairement
comme « esclave-étranger » : ainsi se trouve 3 nouveau illustrée
Iimportance de I'opposition dedans-dehors.

L’organisation tripartite qui vient d’étre décrite éta-
blit, au sein de la société, des classes de fonction ; elle
ne revét pas un caractére politique, sinon du fait que
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la classe sacerdotale, étant la premitre, détermine la
hiérarchie des pouvoirs. L’organisation proprement sociale
repose sur une classification toute différente : la société
est considérée non plus dans la nature et la hiérarchie
des classes, mais dans son extension en quelque sorte
nationale, selon les cercles d’appartenance qui la con-
tiennent.

C’est dans I’ancien Iran que cette structure est la plus
apparente, Elle comporte quatre cercles concentriques,
quatre divisions sociales et territoriales qui, procédant
de l'unité la plus petite, s'élargissent jusqu’d englober
P’ensemble de la communauté. Les termes qui les dési-
gnent sont :

1) dam-, domana-, nmana- (formes équivalentes qui
se répartissent selon I'dge des textes) « famille » et
« maison ». La deuxiéme forme, domana-, est dérivée de
la ptemiére, dam-, par suffixation ; et domana- aboutit
phonétiquement & #midna- ;

2) au-dessus, vis « clan », groupant plusieurs familles ;

3) au-dessus, zantu « tribu », proprement « I’ensemble
de ceux qui sont de méme naissance » ;

4) enfin, dabyu, qu'on peut rendre par « pays ».

A c6té de chacun de ces termes iraniens, on peut mettre
le terme correspondant en sanskrit : dam « maison »
(av. dam-); vif- « communauté, peuple » (av. vis-);
jantu- « créature » (av. zamtu-). Au quatrieme terme,
avestique dabyu- « pays »,, correspond védique dasyu
qui, dans des circonstances qu’on essaiera de préciser,
a pris le sens de « population barbare et ennemie ».
Mais nous ne trouvons pas dans I’Inde une liaison orga-
nique entre ces quatre dénominations. Elles ne se rejoi-
gnent plus. Le schéma ancien est déja altéré. La société
iranienne a été plus conservatrice.

La méme observation vaut pour les langues classiques.
Nous avons matériellement les correspondants des trois
premiers termes : gr. démos (8épog), lat. domus ; gr. woi-
kos (woixog), lat. uicus ; et gr. génos (vébog) (neutre en -5),
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lat. gens (féminin en -#, donc latin * gemti- en face de
* gentu-, prototype du terme iranien). Mais dans le monde
classique non plus que dans I'Inde, ils ne constituent une
série. La correspondance n’est qu’étymologique. En grec
et en latin, ces vocables hérités ne s’ordonnent pas comme
en iranien. Ils ne se recouvrent méme pas entre le latin
et le grec. Loin de constituer deux unités sociales dis-
tinctes, gr. domos et (w)otkos signifient pratiquement la
méme chose, « maison »; ce sont des raisons
d’époque, de dialecte et de style qui font apparaitre I'un
plutét que l'autre. En latin, nous ne retrouvons pas
non plus la structure iranienne : wicus n’est pas le degré
supérieur de domus ; c’est autre chose. que la vis ira-
nienne, autre chose aussi que le (w)ofkos grec.

En outre, en Grece et 24 Rome, aux termes qui appar-
tiennent & cette ancienne série s’ajoutent des mots nou-
veaux, étrangers i l'indo-iranien, gr. phulé (oulh) et
lat. tribus.

On peut néanmoins tenir pour assuré que la nomen-
clature iranienne des divisions sociales vient du passé indo-
européen. Les quatre termes cités de l'iranien ancien
reparaissent dans les mots composés désignant le « chef »
(pati) de chaque division : dmana-paiti, vis-paiti, zantu-
paiti, dabyu-paiti. Cette hiérarchie, car c’en est une, était
fortement enracinée ; elle a subsisté dans le méme ordre
en moyen-iranien malgré Pévolution du vocabulaire
et de la langue : manbed, visbed, zandbed, debbed. Clest
qu’elle remontait haut dans le temps. Nous la décou-
vrons pour deux de ces termes dans un état antérieur 2
’iranien et sous la méme forme de composés. Av. damana-
pati- a son parallele 3 la fois dans véd. dam-pati- « maitre
de maison » et en grec dans despdtés (8eombrtng), et av.
vis-pati- « chef de clan » 3 la fois dans véd. vif-pati-
et dans le lituanien véf-pats « chef de clan » d’olt « sei-
gheur ».

Le groupement de ces dénominations montre comment
elles s’ordonnaient. Il faut maintenant les considérer suc-
cessivement et définir chacune d’elles dans sa particularité.

Le nom de la « maison » qui vient en premier, est
un des mieux connus du vocabulaire indo-européen. De

.

plus, il est lié 4 une racine verbale d’une manitre qui
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semble immédiatement compréhensible et satisfaisante.
La forme iranienne dam- se rattache en effet 4 la famille
de latin domus. Si en latin domus (féminin) est un
théme en -u-, nous savons, par le témoignage indirect
du latin méme, qu’il a coexisté avec un ancien théme
masculin en -o0-, car c’est * domo- qui est supposé par
le dérivé dominus ; la forme grecque démos le confirme.
En grec, 2 c6té de démos « maison », nous avons le
féminin domé (Souf) « batiment » et le nom d’agent
* domés (* Sopde) avec le ton sur le suffixe, quon
trouve en composition dans oiko-démos (olno-88pog)
« celui qui batit la maison ». La forme thématique est
connue aussi par véd. dama- « maison ». Comme théme
en -u-, 3 coté de latin domu- et de vieux slave domi,
on comptera le dérivé adjectif védique dami-nah « domes-
tique, (protecteur) de la maison », ainsi que le composé
arménien fanu-(tér) « (maitre de) maison ».

Aussi bien * domo- que * domu- sont tirés d’'un ancien
nom-racine qui peut avoir les formes * dem-, * dom-,
* dm-, * dm-. 11 apparait en forme libre ou en compo-
sition dans Pexpression skr. patir dan et dam-patib, av.
dong paiti§ (oh dang représente * dams) « maitre de mai-
son », 4 laquelle répondent en grec despétes et déspoina
(8éomowa). Ces deux composés grecs ne sont plus analy-
sables 4 date historique, mais les éléments se laissent
reconnaitre séparément et ensemble : -pdzés (-métng) et
-poina (-mowa) représentent respectivement I’ancien mas-
culin * poti « maitre » et 'ancien féminin archaique
* potnya « maitresse »; le composé des-poina a pour
correspondant en védique dam-patni « maitresse de mai-
son ».

Il y a d’autres témoignages de ce nom-racine * dem
en grec. Telle DPexpression homérique héméteron dé
(Hpérepov 8®) « notre maison », ancien * dom (comme
arménien fun « maison ») qui a été élargi plus tard en
déma. On admet en général que dimar (8dpap) « femme
légitime » appartient 2 la méme famille, et on I'analyse
en dam- « maison », et -ar de la racine de é&paploxw,
« ordonner, arranger »; le sens est donc « celle
qui administre la maison ». Le degré zéro de * dem-,
c’est-a-dire * dm-, est habituellement reconnu dans homé-
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rique mesd-dmé (neaddun), en attique mesémné (ueodpvn,
qui désigne la poutre centrale unissant deux mon:
tants, deux piliers 4 l'intérieur de la maison. En outre
nous avons * dm-6u- dans dmds (Spt) « serviteur »’
génitif dmads (Suwés), féminin dmdé (Suwh) « servante »
en tant que celui ou celle qui est de la maison.

Tout cet ensemble de formes nominales est rattaché
traditionnellement 3 une racine verbale * dewms- « batir ».
Les formes de * dem- attestent ce quon appelle une
racine disyllabique : * dem-o- et * dma, grec déms (Styw)
parfait passif dédmétai (8&8umran), cf. neddmatos (vaéj
duatog) « construit récemment », démas (Sduac)« forme
apparence corporelle », proprement « structure »,

Des différents thémes de cette racine, on tire plusieurs
formations nominales. Notamment, avec suffixe -ang-
les dérivés indo-iraniens, avestique domgna-, vieux-persé
* mana-, védique mana- (de * dmana-) ; avec suffixe -ro-
le germanique * dem-ro-, anglo-saxon (et anglais) timber
« bois de construction », all. Zimmer « charpente »
puis « chambre », ainsi que I’ancien verbe dénominatif
got. timrjan « charpenter, construire ».

Enfin, on admet que cette méme racine * dem- « cons-
truire » a produit, outre le nom de la « maison », un
verbe dérivé de ce nom, et signifiant « dompter », verbe
représenté par latin domare, grec damis, etc. Le lien
d.e sens serait « attacher (un animal) 3 la maison, domes-
tiquer ».

Tout cet ensemble étymologique est mis dans les dic-
tionnaires récents sous une seule et méme rubrique * dem-
et ordonné a partir de la notion de « construire » ; toute-
fois Meillet s’exprime avec quelque réserve sur le rapport
morphologique entre * dem- « construite » et dem-
« maison ».

A premitre vue, cette grande reconstruction étymolo-
gique, ou entrent un grand nombre de formes prises A
toutes les langues de la famille, ne souléve aucune dif-
ficulté majeure. Les liaisons supposées entre les notions
sont au moins plausibles. On peut méme trouver naturel
qu’un nom désignant la « maison » et commun 3 presque
toutes les langues procéde d’une racine verbale également
ancienne signifiant « construire ». Il sensuit que
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la premidre unité sociale, la « maison » ou la « famille »,
devrait son nom 2 la technique matérielle du charpentage.

Mais il ne suffit pas, pour qu'une démonstration soit
acquise, qu’elle ne heurte pas la vraisemblance. Chacun
des groupes lexicaux mis ainsi en liaison révele, a
Pexamen, des particularités de forme et de sens qui
apparaissent originales et irréductibles, et qu’il faut
mettre en lumidre, avant de les confronter. Seule cette
analyse préalable autorisera un jugement sur l’apparen-
tement génétique des formes. La méthode comparative
est ici mise 3 I’épreuve sur toute l'étendue de notre
recherche. Nous reprenons donc 4 la base les données
de cette comparaison pour les décrire dans leurs carac-
téristiques propres.

Si nous examinons le nom de la « maison », nous ne
tardons pas 2 observer que domus ‘en latin et démos
en grec qui semblent, mise 2 ‘part la différence morpho-
logique des thémes (lat. -#- : grec -o-), se recouvrir
complétement, different 3 maints égards dans leurs emplois
lexicaux. Chez Homere, démos est accompagné d’épi-
thétes desctiptives ; la maison est « grande, haute, bien
construite, large », etc., elle a les caractéristiques d’une
construction ; le démos comporte un vestibule qui est
dénommé prédomos « partie antérieure du ddmos ». Rien
de pareil en latin ot domus n’admet aucune qualifica-
tion matérielle et ne désigne jamais un édifice. Inverse-
ment, domus signifie toujours « maison » au sens
de « famille », ce qui est entitrement étranger a
gr. démos. De plus, certaines formes casuelles de lat.
domus sont fixées en fonction adverbiale : domi, domum,
domo. En grec, ces emplois adverbiaux sont impossibles
avec démos et déma ; ils existent bien, mais avec ofkos ;
on a respectivement, en face de lat. domi, domum, domo,
gr. otkoi (otxov), oikade ou oikdnde (oixade, olxévie),
otkothen (oixnabev).

Dans le méme ordre d’idées, nous observons que dowi,
domum, domo, signifient seulement « chez soi », sans
ou avec mouvement, comme point d’arrivée ou comme
point de départ. Ces adverbes opposent le « chez soi » 2
ce qui est dehors (foras, foris) ou & I'étranger (peregre) ou
encore les occupations habituelles, les travaux de la paix,
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dom.i, 4 la guerre, militize. De pareilles représentations ne
seraient guere conciliables avec le nom de la « maison »
si on devait le prendre comme « construction ». Il est
clalr. que ces emplois adverbiaux supposent une signi-
ﬁcatlon_m’orale et non pas matérieile de domys.

Conmderpns a présent la relation admise entre domus
€t une racine * dem- « construite ». Si la « maison »
était simplement la « construction », on s’attendrait &
trouver un verbe *dem- en latin. Mais le cor-
respondant du verbe grec démi « construire » est absent
du vocabulaire latin, ce qui éloigne encore domus de
gr. domos. L’écart entre les deux langues et 1a distance
entre les deux notions ressortent a plein si 'on met en
présence les expressions pour « construire (une maison) »
Le grec a un verbe oiko-domein, dénominatif dy composé
oiko-démos « constructeur de maison », oy on notera
que le’ nom d’agent de * dem- a pour régime ofkos et
non démos. Quel est Péquivalent latin de oikodomein ?
Clest le verbe composé : aedificare. Ainsi 3 gr. -domein
répond latin facio et non un verbe de méme racine ;
a oz/eo-_ .répond, non domus, mais aedes. La formation
de aedificare est donc une preuve évidente que la valeur
propre de domzus n’a rien de commun avec celle de gedes
et que, en conséquence, domus ne peut avoir été uI;
terme d’architecture. il faut une confirmation. on la
trouve hors du latin et du grec dans un trojsidme verbe
composé de méme sens; en osque, « Construire » se
dit : tribarakavim (infinitif en -um). Ce verbe est formd
de #riib- (=tréb-) « maison » et ark- « enfermer. retran.
cher » (cf. lat. arces). Ce doit &tre en osque un calque
du grec oikodomein téalisé comme nombre Jautres
emprunts osques, sous l'influence de la civilisation grec-
que. Mais en osque aussi, la « maison » matérielle a
une dénomination particuliere *#réb.

Nous avons donc dans ces trois langues un verbe indj-
quant la construction matérielle qui est composé avec le
nom de la « maison » ; or ce nom n’est jamais tiré de * ey
« construire ». C’est un nouvel indice marquant la dif-
{érence entre le sens qu’on avait reconstruit pour domus
et le sens effectivement constaté.

Le probléme deés lors se précise en latin. Deux sub-
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stantifs, aedes et domus, peuvent également se traduire
par « maison », mais ils ne s’équivalent pas, et ils dif-
férent grandement par leur dérivation. Aedes « maison ;
temple » en tant que construction, a donné lieu au dérivé
aedilis, magistrat veillant 3 la construction des maisons
et plus spécialement des temples. De domus, il n’y a
pas de dérivé comparable : * domilis n’existe pas. Inver-
sement, deux dérivés sont particuliers & domus : 1) domi-
cilium dont le second terme est dérivé lui-méme
d’un ancien -cola, tel qu’il figure dans agricola; or
domicilium « sitge de la domus » indique la
maison en tant que résidence-et non en tant que cons-
truction ; 2) dominus, terme social. Pour nous, domus
et dominus sont des mots différents ; mais les Latins
les sentaient comme fortement liés. Par exemple, avec
un de ces jeux étymologiques que les vieux pogtes latins
aimaient : « O domus antiqua, heu quam dispari domi-
nare domino » ; chez Cicéron : « domus erat non domino
magis ornamento quam ciuitati » jusqu’a Saint-Jérome :
« in naui unus gubernator, in domo unus dominus. » Or
le dominus n’est nullement responsable de la construc-
tion de la maison.

-Enfin, les emplois méme de domus en latin excluent
toute allusion & une construction : fréquents avec des
possessifs, domus mea, apud me domi, ils indiquent tou-
jours le « chez soi ». De 1 vient que le tour aliquid
est mibi domi « j’ai quelque chose chez moi » équivaut
i « je possede ». Ainsi chez Plaute, cui argentum domi
est « celui qui a de l'argent (3 lui, chez lui) ». Tous ces
traits caractérisent domus comme notion familiale, sociale,
morale, nullement matérielle.

Chez Caton, nous lisons une antique prieére adressée
A Mars lors de la lustration du champ. Elle consiste en
formules archaiques, transmises 3 travers les générations,
et reproduites littéralement. L’offrant, aprés avoir accom-
pli le rite, appelle la protection de la divinité mibi,
domo familiaeque nostrae. Ainsi la domus prend place
entre la personnalité méme du sacrifiant et sa familia.

Quand, chez Virgile, Enée s’écrie en débarquant : Hic
domus, bic patria est, il joint domus et patria dans leur
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appartenance commune 3 la sphére des notions sociales
et morales.

Mais le terme le plus important 3 définir, parce qu’il
définit lui-méme domus, est le dérivé dominus. Sa for-
mation particuli¢re mérite quon s’y arréte. Le théme est
domo-,+non domu-; la formation est singuliere, avec
-#o- en suffixation secondaire, c’est-d-dire appliquée 3
un substantif existant déja dans la langue. Le procédé
n’est pas si commun. On rencontre ce suffixe dans une
petite série de mots dont la signification est instructive :
d’abord, tribunus, qui est A tribus ce que dominus (pro-
venant de * domo-no-) est & domus. En outre, la forma-
tion comprend quelques noms propres, tous noms divins.
Portunus est le dieu chargé de la protection des ports
et des richesses qui s’y accumulent, il a pour son service
un flamen portanalis et des fétes lui sont consacrées,
les Portunalia. Son nom fait de lui le dieu du portus,
proprement 'embouchure et aussi le passage des fleuves.
Neptunus n’est plus analysable en latin méme ; mais
nous pouvons restituer par la comparaison un substantif
* neptu- (théme en -u), qui doit signifier « humidité,
élément aqueux ».

La formation de Fortuna demande une explication. On
voit dans I'expression traditionnelle, mais assez peu claire,
forte fortuna « par hasard », que fors et fortuna cons-
tituent une seule locution, mais sans qu’on discerne
au premier abord comment les deux mots sont coor-
donnés. Fors est un ancien * forté, représentant * bby-ti-,
nom d’action de la racine de fero; il faut se rappeler
que cette racine * bhy- ne signifie pas simplement « por-
ter », mais bien plutdt « comporter » et « emporter »,
de sorte que fors est I’ « action de comporter » et « ce
que le sort comporte ». De son cbté, Fortuna n’est pas
un simple doublet de Fors; c’est un adjectif qui qua-
lifie Fors et la précise en méme temps. La Fors Fortuna
est la Fors (divinisée) de * Fortu- ; cette forme * fortu est
confirmée par I'adjectif fortuitus. En tant que personnalité
féminine Fortuna est & * fortu comme Portunus A portus.

Enfin Tiberinus, figure de la vieille mythologie romaine.
D’anciennes priéres invoquent Pater Tiberinus, dieu dont
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le nom est dérivé de Tiberis, Tibre. Cette formation
secondaire en -#u#s comprend donc un certain nombre
de noms de divinités régnant sur un élément ou une
force, et deux termes qui désignent une fonction sociale,
dominus et tribunus.

Cette particularité lexicale prend toute sa valeur quand
on constate qu’hors du latin le méme suffixe est employé
dans les mémes conditions. En germanique ancien, nous
avons un groupe de mots ainsi suffixés qui comporte, tout
comme en latin, d’une part des noms de fonctions sociales,
de lautre des noms propres : piudans, nom du roi en
gotique, représente un ancien * teufz-nos, qui signifie
« chef dela * teuta », de la tribu, la communauté ;
gotique kindins « chef de clan », issu de * genti-nos,
chef de la « gens ». En combinant les témoignages d’au-
tres dialectes germaniques, on obtient encore * druxti-
nos, v. isl. drottinn « chef de troupe », cf. anglo-saxon
drybten ; le terme de base est drott « troupe » en vieil
islandais. Ce type de formation reparait en v. islandais
dans Herjan, surnom du dieu Odin, qui est formé sur
berr « armée ». Le prototype est * koryo-nos qui rap-
pelle gr. koiranos « chef ». Certains de ces termes sont
enttés dans lonomastique personnelle, méme hors du
germanique, comme gaulois Toutonos, illyrien Teutana
ou gaulois Coriono-totae.

Mais il est un nom beaucoup plus célebre qui entre
dans cette série, celui du grand dieu de la mythologie
germanique, Wodan (Wotan, Odin). La forme du mot
suppose un germanique Woda-naz (dérivé en * -nos)
construit sur un terme * wdd4-, forme ancienne de all.
Wut « fureur ». Le probléme est seulement d’interpréter
ce nom. Dans ces suffixations secondaires en -nos, le
terme radical désigne en général une collectivité, une
fraction sociale. Pour qu’une notion abstraite comme
* woda tienne cette place, il faut transposer [’abstrait
en collectif et entendre wads comme « les gens possédés
par la fureur ». Cette interprétation n’est pas sans appui,
sinon dans la langue, du moins dans les conceptions
de la mythologie ancienne. La notion serait celle de la
Chasse sauvage connue dans les littératures du Moyen
Age ; une troupe, celle des morts, qui, une fois par
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an, revient, conduite par un chef, faire un grand tour
parmi les vivants, dévastant tout sur son passage ; puis,
poursuivant sa course, elle disparait dans 1’au-dela..
Wotan-Odin en serait donc le chef. Cest une hypo-
thése plausible. On remarquera d’ailleurs qu'elle s'ac-
corde avec le surnom cité de Wodan : v. isl. Herjan,
proprement « chef d’armée », cf. got. barjis « armée »,
all. Heer (1).

Voila, pour illustrer la fonction des dérivés en -no-,
un ensemble de faits assez considérables, et qui portent
loin, mais on n’y peut retrouver identiquement la notion
de chef. Pour quelques-uns, cette traduction convient
bien : lat. Portunus est en effet le maitre des ports, et got.
biudans, celui du peuple. 11 est plus difficile d’interpréte:
de la méme maniére le nom de Neptu-nus. La relation entre
Neptunus et I'élément liquide ne peut pas &tre trans-
posée telle quelle dans le domaine social. En fait, il
s’agit non pas d’une autorité exercée, mais d’une incar-
nation : Neptunus incarne I'élément liquide, le repré-
sente. On peut alors dire que, de méme, le piudans
incarne son peuple. Il faut bien entendre cela qui tient
2 la nature méme de l'institution. Nous disons ici « in-
carner », en rapport avec la maniere dont le roi était
désigné chez les peuples indo-européens de 1’Europe cen-
trale et occidentale. Il n’était pas roi de naissance, mais
par élection ; il était pris au sein du peuple, dit Tacite.
De méme, dans I'Inde, I’assemblée doit choisir, a3 I'in-
térieur d’une certaine classe, celui qui la représentera.
Vues sous cet aspect de représentation, d’ « incarnation »
de la notion de base, les deux séries de mots formés
avec ce suffixe -nos se rapprochent l'une de l'autre. On
peut en élargir encore l'inventaire. Il y a ailleurs des
dérivés secondaires en -no; ainsi le nom grec de la
« lune » Seléne (Zehivn < * cedaovd), dérivé de sélas
« éclat (lunaire) », est un substantif formé de la méme
maniere que lat. fribunus ou got. piudans. On verra
dans Seléné lincarnation méme de Ia Iluminosité
particuliére de la lune. Ainsi pourrait étre unifiée dans

(1) Cf. ci-dessus, p. 112 s.
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son principe cette dérivation, qui s’est ensuite spécialisée
et 3 laquelle on doit les noms des chefs de fractions
sociales.

Nous sommes par 13 ramenés i la formation de domi-
nus. Le personnage dit dominus a autorité sur sa domus :
il la représente, il I'incarne. Et nous voila, une fois encore,
conduits 2 la méme conclusion quant au sens de domus.
Il ne désigne pas la maison comme construction matérielle.
C’est dans une conception exclusivement sociale et morale
de domus comme groupe humain que domus et dominus
peuvent trouver leur explication respective et que s’éclai-
rent leurs rapports.

Ceci est appuyé par le sens d’un autre dérivé, domes-
ticus, dont la formation est parallele a celle de * rowes-
ticus (>risticus), si méme elle n’en est pas un décalque.
L’adjectif domesticus qualifie ce qui appartient a la maison,
et s'oppose 4 ce qui est étranger ; il n’implique aucun
rapport avec la forme matérielle de la maison. >

Devons-nous alors supposer que le latin aurait trans-
formé en notion sociale une signification matérielle qu’il
aurait héritée et qui serait i la base du latin domus ?
Une telle transformation, si elle avait eu lieu, n’aurait
pu étre totale ; elle efit laissé des traces dans le monde
romain méme. Mais on ne voit nulle raison de la supposer.
Nous pensons qu’il y a continuité sans rupture entre le
sens indo-européen du mot et celui du latin domus.

On peut rapporter i la période indo-européenne la
correspondance de skr. dam patib, gr. despdtés « maitre
de maison ». A vrai dire, le sens de « maitre de maison »
s'est effacé, en tout cas affaibli, en grec, ol despdtés
signifie de bonne heure « maitre » en général et non
pas seulement de la maison, au point que, dans la langue
du Nouveau Testament, on a di créer oiko-despétés
pour dire « maitre de maison ». C’est que dans despdzés
le nom de la « maison » n’apparaissait plus. On reléve
déja dans la prose attique les locutions oixov ou olxlac
deométng « despdtes de loikos, de Voikia », quand c’est
dans la maison que s’exerce ce pouvoir. Or ce composé
archaique * dem(s)-poti- « maitre de maison » se réfere,
par son premier élément, 3 la « maison-famille » et non
a4 la « maison-construction ». Nous en trouvons confir-
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mation dans une expression paralltle 3 dam-patib, (ou
patir dan), & savoir védique sisur dan « fils de la maison »,
avec un terme de parenté Sifus qui suppose la « maison »
comme entité familiale et sociale.

Au terme de cet' examen, il apparait que * dem-
(* domo-) « maison » en indo-européen comme en
latin, a une valeur exclusivement sociale. Bien d’autres
indices peuvent confirmer qu’il n’y a aucune liaison entre
la notion de « maison » et celle de « batir ». Méme
dans une langue qui‘a aboli beaucoup de traces du passé
indo-européen, l'arménien, le terme tanu-tér « maitre
de maison » s’applique au chef de famille. De méme
adjectif skr. dami-na qualifie les divinités chéres a la
famille.

On peut encore faire ressortir cette relation de domus
avec la famille par une comparaison avec le terme immé-
diatement supérieur 3 domus dans la hiérarchie sociale.
Il s’agit de l'expression avestique vis6 puBra qui désigne
le fils héritier d’une noble famille, littéralement « fls
de vis ». Il est selon cette appellation le fils du * weik-,
de l'unité sociale correspondant a lat. uicus, gr. (w)oikos.
Ce nom ne peut se comprendre que si on entend par
vis un groupement social ou familial (au sens large du
grec ofkos) et non une agglomération de maisons. La
désignation par viso pubre- est ainsi, 3 un degré plus
élevé, parallele 2 celle de véd. $ifur dan « fils de la
maison ». L’une et I’autre se corroborent.

Aprés avoir constaté I'accord de ces témoignages, il
faut interroger les données du grec. Certaines confirment
d’emblée nos conclusions. Il n’y a pas seulement despétés,
mais aussi ddmar qui n’est plus analysable en grec méme,
et qui indique « cellé qui administre la maison » ; dmds.
le serviteur, esclave, dmoé, la servante, c’est-a-dire « ceux
qui font partie de la maison », comme les famuli du
latin. Enfin, la forme homérique dé dans fuérepov, par-
fois Ypérepov 8&% « dans ma maison, chez moi », « chez
vous », symétrique de lat. domi, domum, notion de la
maison comme un « intérieur ». Voild une série lexicale
qui prolonge clairement en grec ancien un sens de * dem-
* dom- que nous avons déja reconnu comme indo-européen.
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Mais en face de ce groupe, nous poserons un ensemble
de formes qui doivent, en grec méme, étre reconnues
comme distinctes et relevant d’une autre famille. D’abord
le substantif démos, qui s’applique i des batiments : mai-
son, temple, et aussi. chambre, parfois nid. Hérodote le
prend au sens de « rangée de pierres ou de briques » ser-
vant 4 la construction d’un mur, d’une maison. C’est exclu-
sivement aussi 4 la construction que se réfeére mesddmé
« grande poutre transversale » du bétiment. Un terme
essentiel de architecture est oikodémos, et le verbe dérivé
oikodomein « construire » qui a été le modele du latin
aedificare. Citons encore lexpression homérique busso-
dometiein (Buooo-Sopelew) « construire dans les profon-
deurs, intriguer, machiner secrétement »; le latin offre
un parallele qui doit en étre une traduction littérale sous
la forme endo-struos, latin classique industrius, litt.
« construisant 2 lintérieur, d’une maniére cachée ».
Le parallélisme de la formation met en lumiére Iéqui-
valence entre grec -domedein et latin struere. Enfin il
y a le verbe primaire démd « construire » qui régit des
compléments tels que fetkhos « mur » ou oikos « mai-
son », aboutissant au composé oikoddmos ; ou encore
(h)amaxitds « route » : pabuitde ... 8Suntar chez Héro-
dote (VII, 200). On y ajoutera encote le substantif
démas « forme corporelle, stature, apparence », devenu
forme adverbiale « 4 la maniére de, comme », propre-
ment « suivant ’apparence, la forme de... ».

Les formes qui se groupent autour de ce verbe démo
ne sont pas une création du grec. Elles ont des cor
respondants exacts en germanique : got. ga-timan, all.
geziemen « étre d’accord, concorder », proprement « étre
bati de la méme manitre » ; dérivé nominal * dems-ro-,
anglo-saxon et anglais moderne timber « bois de cons-
truction ». De ce théme nominal * dem-ro- a été tiré en
gotique un vetbe timrjan « charpenter » (allemand zimz-
mern) et un abstrait ga-timrjo « construction ». En compa-
rant ces termes, on voit qu’ils postulent une racine
*dem- qui a, selon les techniques, le sens de « cons-
truire par étagement -» pour les travaux de magonnerie,
« construire par ajustage » pour les travaux de char-
pentage.
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Il faut reconnaitre encore un autre groupe tout dif-
férent. Ce sont les formes nominales ou verbales d’une
racine signifiant « dompter », latin domare, grec damio,
a-dématos « indomptable », etc. Ce sens se rattachera
non i I'idée de « maison », mais & une notion tout autre
et par une liaison bien plus satisfaisante. Le hittite nous
fait connaitre un présent damas- « faire violence, exercer
une contrainte, soumettre ». C’est de ce sens que résulte
par spécialisation celui de « dompter », et nous savons
que le verbe grec damié a d’abord indiqué le domp-
tage des chevaux, pratiqué par les peuples cavaliers.
C'est 12 un développement technique, d’abord limité i
une aire dialectale, qui ne peut étre attribué a I’état
indo-européen.

Au total, nous devons dissocier le conglomérat lexical
qui figure dans nos dictionnaires étymologiques sous
* dem- « batir ; maison », en trois unités distinctes et
irréductibles.

1) * doma- « faire violence ; dompter » (lat. domare,
gr. damio, skr. damayati, got. gatamjan, etc.) ;

2) * dem(3) « construire » (gr. démo et ses dérivés,
got. timrjan) ;
3) * dem- « maison, famille ». ‘

Nous dissocions donc, dans 1’état indo-européen
commun, le terme * dem- « famille » de toute attache
verbale. Il n’y a rien d’autre qu’une homophonie entre
dem- « famille » et * dem(s) « batir ». Mais il est
incontestable que des contaminations se sont produites
entre les formes issues de ces deux racines, comme par
exemple en grec homérique, entre dé(m) « maison-
famille » et démos « maison-construction ». Cela tient
aussi 4 ce qu’il y a eu une tendance, dans tous les termes
de la méme série, i identifier le groupement social avec
son habitat matériel (1).

(1) Sur les racines homophones pour « dompter », « construire »,
« maison, famille », cf. notre article « Homophonies radicales en
indo-eutropéen », Bulletin de la Société de Linguistiqgue de Paris
t. 51 (1955), pp. 1441.
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*
* %

Le méme fait se répete i I’échelon supérieur de la
société, dans les formes du théme nominal * weik-,
* woiko- dénotant P'unité formée de plusieurs familles.
Elles se répartissent sur I’ensemble de I'aire indo-euro-
péenne, sauf en celtique. Le sens social est bien établi
par 'accord de lindo-iranien vi§- « clan » (cf. véd. vis-
pati, ci-dessus) et de lituanien véf-pats « seigneur ».
Mais il a glissé au sens matériel de « groupe de maisons,
village, bourg » dans latin #icus « bourg; quartier (de
ville) », v. sl. visi « village », gotique weibs « village ;
domaine ». Le grec (w)oikos occupe une situation inter-
médiaire : d’abord « (grande) maison » groupant toute
la descendance du chef de famille, puis substitut de
démos comme on I’a vu plus haut, et « maison, biti-
ment » dans oiko-démos « constructeur, architecte » et
de nombreux dérivés et composés. Ainsi le nom de
Punité sociale a été transféré 2 I’habitat matériel qui
délimite cette unité. Une relation nouvelle s’établit alors
entre ceux qui sont groupés dans le méme habitat : cette
relation est illustrée en latin par le rapport de sens entre
uicus et le dérivé wicinus « qui appartient au (méme)
uicus », d’'olt « voisin ». Selon les langues, le repré-
sentant de ’ancien * weik- entre dans telle- ou telle
série spécifique et chaque fois prend le sens que sa place
dans la série lui assigne. Mais on voit encore clairement
2 date historique que, dans l'unité indo-européenne, ce
terme dénotait un cercle d’appartenance sociale.

Il apparait ainsi que les désignations indo-européennes
ont subi d’assez profonds changements de sens. A travers
ces changements, nous pouvons déceler un grand fait
de civilisation, une transformation dans les institutions
méme, que le vocabulaire traduit indirectement.

Ce que * dem- et * weik- signifiaient respectivement
dans P'organisation indo-européenne, c’est-3-dire des frac-
tions de l'unité sociale, se trouve, au niveau des langues
attestées historiquement, désigné par des termes nou-
veaus, soit * genti-, soit * teuti-, dans une partie de I'indo-
européen occidental. En latin, du fait que wicus est
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devenu le nom du « quartier », du « village », de nou-
velles désignations sont instaurées : tribus et ciuitas.

Le changement est aussi profond en grec, mais il
ptend un autre aspect. La grande unité est celle du
génos, beaucoup plus large que la gens romaine, et qui
ne se confond pas avec la phratria, division proprement
hellénique aussi. A leur tour, les phratriai se groupent
en phulai.

Deux transformations importantes sont intervenues

1) le fractionnement de la grande famille en familles
distinctes. L’époque ancienne est caractérisée par la
grande famille ou, en se mariant, tous les fils continuent
a vivre, ol ils élévent leur famille propre, ou parfois
méme les filles ameénent leurs maris. A ce stade,
il n’y-a pas de propriété individuelle, tout le- domaine
familial étant propriété indistincte; il n’y a pas 2
proprement parler d’héritage, la grande famille restant
propriétaire sans que cessent & aucun moment ses droits
sur le bien. Puis cette grande famille s’est trouvée brisée.
Pour des raisons économiques, les fils essaiment assez tot.
Les termes connotant cette « grande famille » deviennent
d’'un emploi de plus en plus rare; la notion méme ne
répond plus 2 la réalité de Dinstitution ; la grande famille
se scinde en groupements plus étroits quand les descen-
dants vout 2 leur tour fonder de nouveaux foyers.

2) La seconde transformation est I’établissement des
guerriers achéens dans la pdlis (mé\ig), la ville commune.
Cette évolution a lentement aboli les cadres sociaux
antérieurs au profit de nouvelles divisions, celles-ci ter-
ritoriales. Les anciennes divisions sociales, fondées sur
la descendance généalogique, sont remplacées progressi-
vement par les groupements que détermine [’habitat
commun. :

Cet habitat n’est plus le privilege de ceux qui ont
une origine commune. Dans la pdlis ou la kdmé (xopm),
c’est le hasard, la guerte ou toute autre raison qui a ras-
semblé ceux qui y vivent. Aristote, au commencement
de sa Politique, ne fait que codifier une situation désor-
mais acquise quand il caractérise les éléments de la société
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prise en tant que « communauté » (koindnia). Il pose
comme unité la plus lointaine P'ofkos (les Latins diraient
domus) ; c’est pour lui la fraction la plus petite et la
premiére forme de société qui ait existé, et il la définit
comme une communauté du mari et de la femme, du
majtre et de l’esclave : c’est la notion de la familia
romaine. L’oikos est constitué du fait de la nourriture et
du culte partagés chaque jour. De 13 Aristote imagine
qu’on passe au village, kdme, et A la cité, pdlis.

On ne peut pas aujourd’hui se représenter les choses
ainsi ; cette reconstruction, qui part de la cellule sociale
et procéde par accroissements successifs, est fausse. Ce
qui a existé, dés I’abord, c’est la société, cette totalité,
et non la famille, puis le clan, puis la cité. La société,
dés Dorigine, est fractionnée en unités qui s’englobent.
Les familles sont nécessaitement unies 4 Pintérieur d’une
unité plus grande et ainsi de suite. Mais Aristote trans-
pose en condition universelle et en nécessité philosophique
ce que sa propre société lui présente ; il projette dans
'absolu un état historique.

C’est ce grand procés de transformation que le voca-
bulaire refléte : comme démos, le terme oikos devient
désormais nom d’habitat. Dans la préhistoire du grec,
on I'a vu, la « maison » n’était pas une maison bitie :
de méme P’expression homérique désignant les Doriens
comme frikhai-wikes « ceux qui sont divisés en trois
tribus » consetve dans wik-, apparenté 3 (w)oikos, le
sens premier de groupement social. Mais de bonne heure
oikos a pris la place de l'ancien * dem- « maison »,
puis Ja valeur de «*maison » comme batiment. Le chan-
gement intervenu dans la société a produit 1) le glisse-
ment des termes au sens matériel ; 2) le transfert « hié-
rarchique » d’un terme i lautre : le sens de * dem- est
passé 4 ofkos en grec; de 13 le locatif ofkoi etc. qui
répond a lat. domi etc., et signifie « chez moi », « chez
toi » ; ofkos a recueilli toute la valeur ancienne de * dens-.
En somme, nous assistons a I’abolition de la structure
sociale indo-européenne et 2 la promotion de termes
nouveaux. Les anciens noms généalogiques se vident de
leur sens institutionnel et social, pour devenir une nomen-
clature de divisions tertitoriales. Chaque langue proctde
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a un nouvel aménagement de sa terminologie. La maniére
méme dont cette transformation s’opere dans les diffé-
rentes langues est pleine d’enseignements, car les langues
n'ont pas la méme maniére d’étre indo-européennes. Le
latin Iest par sa fidélité aux usages anciens, au voca-
bulaire des institutions, méme quand ce vocabulaire
recouvre des réalités nouvelles ; le grec, d’'une manitre
inverse, par la persistance du modéle primitif organisant
une nouvelle série de désignations.

La catégoric de sens ou le nom de la « maison »
retrouve sa valeur indo-européenne  détermine aussi cette
notion sous d’autres aspects. Parmi les emplois de domus,
il faut considérer ici la forme adverbiale dom:i et I'op-
position que l'usage latin a établie dés ’origine entre
domi « chez soi » et foris « dehors », ou, avec mouve-
ment, entre domum et foras.

Nous avons 13, & I'envisager de prés, une opposition
qui n’était pas prévisible, qui met en contraste deux
termes qui ne sont pas par nature antithétiques, puisque
l'un est le nom de la « maison », l'autre, le nom de la
« porte » (fores). Une notion nouvelle entre ici dans le
jeu lexical, celle de la « porte ».

Il y a dans les langues indo-européennes plusieurs noms
de la porte ; la répartition en est inégale. Le nom peut
étre restreint A une seule famille de langues. Ainsi dans
les dialectes italiques, l'osque #eru « portam », Pombrien
uerofe « in portas » avec postposition -e. Ce mot repose
sur un ancien neutre * werom « fermeture », dérivé
de la racine * wer- (skt. vrnéti « il renferme, il clét »,
allemand Webr), terme localisé et qui, hors de I'osque
et de 'ombrien, n’a de correspondant qu’en slave et en
baltioue. Dans d’autres langues, au contraire, une mul-
tiplicité de termes commande I'attention. En latin, nous
en avons quatre : fores, porta, tanua, ostium. Si chez
certains auteurs ils semblent employés I'un pour I'autre,
on sait qu’ils n’ont pas, & date ancienne, la méme signi-
fication. .

De tous ces noms, celui que le latin représente par
fores a la plus grande extension; il est attesté dans
presque toutes les autres langues. La forme indo-euro-
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péenne en est * dbwer-, au degré réduit * dbur-, gr.
thira (0Vpa), généralement au pluriel, parce que, semble-
t-il, la porte est congue en ses multiples éléments, comme
Pensemble d’un dispositif.

Mais est-ce que tious avons, dans ce * dbwer-, — terme
inanalysable par lui-méme, qu’on ne peut pas rattacher
a une racine verbale, ¢t dont la signification étymolo-
gique nous échappe — le nom d’un objet matériel qui
serait qualifié par les fonctions qu’il remplit ?

Ce qu’il importe de bien mettre en valeur, est la concor-
dance des emplois adverbiaux de * dhwer- en latin et
dans d’autres langues. Certaines présentent en effet des
emplois exactement comparables 3 celui de lat. fores
« porte » et foras « dehors » : grec thidra « porte » et
thira-ze (8pa-Ce) « dehors », arménien durk® « porte »
et durs (accusatif pluriel) « dehors ». On a aussi en
gotique un composé faura-dauri, littéralement « hors de
la porte », qui traduit TAatela « rue ».

Il s’agit 12 d’une forme adverbiale fixée a trés haute
date et devenue indépendante, si bien que, thdraze ayant
perdu dés avant Homeére sa relation avec thdra « porte »
(de la maison), on a pu dire &ld¢ Bdpale « hors de la
mer », dans 1’Odyssée (5, 410 ; cf. Il. 16, 408). Dans les
langues slaves, la liaison subsiste entre les deux termes ; ;
d’une part dviri « porte », mais aussi, dans toutes les lan-
gues ‘slaves modernes : russe na a’vore, setbe nadvor, etc.,
« dehors », proprement « 2 la porte ». De telles corréla-
tions, dont I’antiquité est évidente, éclairent la nature de
cette représentation. La « porte » * dhwer-, est vue de I'in-
térieur de la maison ; c’est seulement pour celui qui est
dans la maison que « 2 la porte » peut signifier « dehors ».
Toute une phénoménologie de la « porte » procéde de
ce rapport formel. Pour celui qui vit 2 Iintérieur, * dhwer-
marque la limite de la maison congue comme intériorité,
et protége le dedans de la menace du dehors; notion
si profondément et durablement inscrite dans les langues
indo-européennes que, pour nous aussi, « mettre quel-
qu’un i la porte », c’est « le mettre dehors » — « ouvrir
ou fermer sa porte 3 quelqu’un », c’est « l’admettre
ou non chez soi ».

On comprend qu’en latin foris soit le contraire de
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domi : le « dehots » commence « 4 la porte », et se dit
foris pour celui qui est chez lui, domi. Cette porte, selon
qu'elle se ferme ou qu’elle s’ouvre, devient symbole de
la séparation ou de la communication entre un monde
et lautre : c’est par la que l’espace de la possession,
le lieu clos de la sécurité, qui délimite le pouvoir du
dominus,.s’ouvre sur un monde étranger et souvent hos-
tile ; cf. Popposition domi/militiae. Les rites du passage
de la porte, la mythologie de la porte fournissent a cette
représentation un symbolisme religieux

Il est significatif que adjectif tiré de ce nom de la
porte désigne non pas ce qui concerne la porte méme,
mais ce qui est au dehors, le monde étranger. Tel est,
en face de grec thira « porte », 'adjectif thuraios (Bupanog)
« étranger ». De méme le latin tardif a tiré de foris,
foras, les dérivés foranus, foresticus, forestis, tous pour
indiquer ce qui est au dehors, étranger. Ce rapport devait
étre vivant ; il a continué d’agit méme alors que le nom
ancien de la « porte » était remplacé par des termes
nouveaux ; ainsi dans les langues romanes, o il a produit
les adjectifs dérivés tels que Ditalien forestiere « étran-
ger »; en ancien frangais, surtout normand, horsain
signifie « étranger, celui qui est dehors, qui n’habite pas
la localité » — et aussi en francais moderne, forain « qui
arrive du dehors » (lat. foranus). Méme I’adverbe fran-
cais hors implique nécessairement un sujet qui soit 2
Pintérieur ; mettre quelquun bhors la loi suppose
qu’on est dans la loi. Bien que la notion de la « porte » ne
soit plus exprimée dans les langues romanes par des formes
de Tancien fores, elle continue 3 séparer, comme une
limite invisible, 'espace de I'intérieur et celui du dehors.

D’autre part, le sens matériel de * dbhwer- se reflete
dans certains dérivés anciens qui se rapportent i I’archi-
tecture, comme gr. prd-thuron (mpb-Bupov) « vestibule »
(litt. ce qui est devant la porte), ou v. slave dvor# « cour
(de la maison) ».

L’opposition domi/foris comporte une variante ou foris
est remplacé par un adverbe tout différent. Le terme
opposé a domi est cette fois tiré de ager « champ »
(< * agros) sous la forme de I’adverbe peregri, peregre,
d’ott le dérivé peregrinus « étranger ». Voild encore
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deux notions qui semblent difficiles 4 concilier avec la
signification historique des termes.

Or ce fait latin n’est pas isolé. D’autres langues indo-
européennes associent le nom du « champ », sous une

forme adverbiale, 3 l'idée de « dehors ». Si en grec

agrdi signifie surtout « 2 la campagne » par opposition
A la « ville », on constate ailleurs que « au champ »
n’indique rien d’autre que « au dehors ». Ainsi arménien
artak’s « dehors » est dérivé de art «.champ ». Dans
les langues baltiques, lit. laitkas « champ » (latin licus)
a une forme adverbiale lawké « au dehors ». L’irlandais
dit immach « au dehors », de * in mag « aux champs ».

De ces termes différents, mais paralleles, ressort la
méme image d’une relation ancienne : le champ inculte,
Pespace désert opposés 4 ’endroit habité. Hors de cette
communauté matérielle que constitue I’habitat familial
ou tribal, s’étend la lande ; 13 commence I’étranger, et
cet étranger est nécessairement hostile. L’adjectif grec
dérivé de agrés « champ », est dgrios qui signifie « sau-
vage », et qui nous donne en quelque sorte le contraire
de ce qui en latin se dit domesticus, et par 13 nous
raméne A domus. Que ce soit donc par une opposition
comme domi/foris ou par celle, plus large, avec la notion
du « champ », de domi/peregre, on artive toujours 2
définir la « maison » par son caractére social et moral
et non par le nom de la construction.

On a pu mesurer, 3 propos de domus et des formes
parentes, la richesse et la spécificité d’une dénomination
qui compte parmi les plus anciennes du monde indo-
européen. Les autres termes relevant de la structure poli-
tique de la société sont moins largement attestés, 2
mesure qu’ils s’appliquent 4 des ensembles plus vastes.
On dirait que l’extension dialectale des termes est en
raison inverse de la généralité des notions.

Nous sommes partis, rappelons-le, de la "série aves-
tique dam-, vis-, zantu, (dabyu). Or les données sont
plus abondantes pour la premiére que pour la seconde
division. Les deux ont en commun une tendance a se
charger d’une valeur matérielle d’habitat.

Le troisi¢me, zantu, appartient 3 la méme famille éty-
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mologique que lat. gems et grec gémos, mais il differe
des deux par sa formation. Du latin gens, il différe en
ce qu'il comporte un suffixe -z« en face de -#i du latin.
L’étude de ces deux suffixes et de leur rapport deman-
derait de longs développements, que nous avons donnés
ailleurs (1). Tous les deux ont la capacité de former
des noms .abstraits ; -#i s’est développé plutét en compo-
sition, -t4 pour les noms simples. Il y a néanmoins des
mots simples en -#i, et gens en est un.

Au point de vue morphologique, latin gens.a un cor-
respondant dans le dérivé avestique fra-zanti- « descen-
dance », ainsi que dans gotique kindins (de * gents-
nos) « hégemdn, gouverneur », qui a été analysé ci-
dessus (p. 302) Mais la désignation avestique zantu- est
limitée 2 I'indo-iranien : et encore véd. jantu- « &tre
vivant ; collectivité d’humains, race » qui y correspond,
n’a pas le sens institutionnel qui est propre 3 av. zantu-.
On voit ainsi que la situation de zamtu est différente
de celle de gens et malgté la ressemblance de ces termes,
rien ne prouve qu’ils soient de méme date.

Le fait important est que, en face du neutre génos
du grec, nous avons ici des mots de genre dit animé,
masculin-féminin. Le sens de ces termes dépend étroi-
tement du sens de la racine * gen- qui n’indique pas
seulement la naissance physique, mais la naissance comme
fait social. Plusieurs dérivés nominaux le mettent en
évidence. Dans une organisation sociale définie par les
classes, la naissance est une condition du statut personnel.
Il faut des termes qui, en la dénommant, caractériseront
la naissance comme légitime, pour les droits quelle
confére 2 ceux 2 qui elle est reconnue. En outre, cette
légitimité vaut d’abord pour les hommes; clest aux
hommes que s’appliquent les dérivés collectifs tirés de
cette racine * gen-, désignant ceux qui se reconnaissent
un ancétre commun en lignée masculine. Ces conditions
expriment I'essentiel de la notion : naissance libre, légi-
time et descendance masculine ; elles aident & mieux

(1) Noms d’agent et noms daction enm indo-européen, Paris, 1948,
II* partie.
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U .
définir ces termes paralleles et de méme souche, av. zantu,
lat. gens, gr. génos.

Mais la dimension du groupe que chacun de ces termes
désigne peut varier selon les sociétés ; ils n’occupent pas
la méme place dans la nomenclature des divisions sociales
et territoriales. Si, dans la série iranienne, zantu est la
troisitme extension sociale, génos, au contraire, est le
point de départ de la série grecque. Nous retrouvons ici
ce grand changement qui aboutit en grec 4 une nouvelle
organisation du schéma ancien. A Athénes, dans la société
ancienne, le génos conduit 3 la phratrie et la phratrie a
la phulé. 11 fallait, selon la constitution athénienne, trente
géné (plur. de génos) pour former une phratria, et trois
- phratries pour constituer la phulé. Voila donc des mots
spécifiques qui s’appliquent 4 des ensembles nouveaux.
Mais ces mots sont eux-mémes de vieille formation indo-
européenne et les notions qu’ils portent appartiennent au
répertoire ancien des sociétés indo-européennes.

Cette transformation de la structure ancienne qui
aboutit finalement 4 la kdmé et a la pdlis ne peut étre
rapportée 4 aucun événement extérieur, sinon peut-étre
4 D’établissement des Hellénes sur leur territoire histo-
rique et aux conditions nouvelles de ’habitat. On n'y
discerne aucune influence étrangere. Toyt semble pro-
céder du fonds hellénique, tant la structure que le voca-
bulaire de ces institutions.

En partant du génos pour aboutir 2 la phratrie, on
passe du groupe fondé sur une naissance commune 2
un groupe formé par l'ensemble des « fréres ». Ils ne
sont pas fréres par le sang, mais en tant qu’ils se recon-
naissent issus d’un ancétre commun, et cette parenté
mythique est une notion profondément indo-européenne :
le grec a conservé, mieux que toute autre langue, le
sens propre de phritér; c’est le cas aussi en grec (et
partiellemeént en latin) pour le terme corrélatif patér (1).

Ce conservatisme se marque encore dans maints usages
sociaux que nous décrit I'épopée. L’dge héroique auquel
ils nous reportent a été un 4ge historique. Nous avons,

(1) Cf. ci-dessus, p. 213.
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a certains égards, dans I’emploi homérique de certains
mots, dans les rapports des différents groupements
d’hommes, I'image de ce qu’a di atre la société indo-
européenne commune — dans la vie civile et au combat,
La mani¢re dont la famille, le clan s’assemblent, dont
les chefs parlent et agissent, doit refléter assez exacte-
ment le comportement de la classe des guerriers dans le
monde indo-européen. Lisons seulement ces deux pas-
sages : Iliade 9, 63 s.

bopntwe dbéuatog dvéotide Eotiy éxelvog

8¢ mohéuov Epatar EmSnuiov...

On condamne celui qui entreprend contre ses conci-
toyens un méheuog émdfimes, une guerre « civile », 3
Pintérieur du méme démos (1). Un tel homme est sans
phratrie, sans thémis, sans foyer (bestia). Les notions
de phratrie et de bestia sont corrélatives ; et, entre les
deux, thémis est le droit coutumier qui régne dans la
famille (2). La nature de ces notions et surtout leur
liaison reproduisent celles qui ont été étudiées sous d’au-
tres aspects plus haut.

On voit ainsi en ordre inverse apparaitre successive-
ment : hestia, le foyer, c’est-d-dire la domus s puis thémis,
les coutumes qui fixent le droit, puis la phratrie. Les
deu:-c seuls premiers cercles de la société sont ici nommés
ou impliqués, parce qu’il s’agit d’un forfait individuel.
Mais 2 la guerre, ce sont les grandes unités sociales qui
se trouvent engagées, et elles éprouvent 13 leur solidarité.
Quand dn est au combat, il faut que cette solidarité s’af-
firme entre les membres du méme clan, de la méme
tribu. Cette condition gouverne le dispositif des troupes
et le plan de bataille.

Nestor le dit 4 Agamemnon, Iliade 2, 362-363 :

xplv’ &vBpag xotd @UAa, xatd ephrTpas, ’Avdpeuvov,

we gpnTen geriTongw dpyni, @ila 8% pulo.
« Dispose les hommes en phdlon et en phrétré, afin que
la phrétré porte secours i la phrétré et les phhla aux
phéla. » Pour triompher dans cette grande épreuve que

—

(1) Sur ddmos, cf. vol. I1, livre I, chap. 9.
(2) Sur thémis, cf. vol. II, livre II, chap. 1.
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constitue le combat et qui est I’affaire de tous, l'organi-
sation de I’armée doit se conformer aux cadres de la
société : ainsi elle aura sa plus grande efficacité.

On trouverait dans les textes anciens de I'Inde et
de I'Iran, des recommandations semblables. L' « ami »
combat avec I« ami » : il faut que chaque groupe
social maintienne ou reconstitue son unité dans toutes
les circonstances ou la société entiére est engagée. Ce
principe ne s’affirme pas toujours d’une manitre aussi
explicite que chez Homere, il n’en est pas moins inhérent
au fonctionnement des institutions dans chaque classe.

Il reste & considérer le dernier terme de la série.
Celui-ci est, & la différence des deux autres, limité 2
liranien. Ce mot avestique pour « pays », dabyu (ancien
dasyu), a pour correspondant dasys en sanskrit. Malgré
l'identité compléte des formes, certains mettent en doute
ce rapprochement i cause de la différence de sens. En
avestique et en vieux-perse, dabyu signifie « pays » ; en
védique, dasyu est P’esclave étranger. Mais 1’écart se laisse
interpréter dans un état plus ancien de ces notions.

Du c6té indien, dasys doit étre pris comme un eth-
nique. Les dasyu sont un peuple étranger que les Aryens
ont eu 3 combattre ; ce sont des barbares, des esclaves.

Mais du c6té iranien, dabyu fait partie du vocabu-
laire consacré et officiel. Darius se proclame « roi des
pays (dabyu)». On désignait par 13 chacun des « pays » :
Perse, Médie, Arménie, Egypte, etc., dont la réunion
constituait D’empire achéménide. Ce terme a db avoir
une longue histoire en iranien. C’est méme dans la société
iranienne qu’il est né. Nous sommes aujourd’hui en mesure
d’en analyser la formation. Un dialecte iranien de I’Est,
le khotanais, possede le mot daha « homme ». Nous
savens par ailleurs qu’il y avait dans le monde iranien
un peuple des Dabae, comme le désignent les écrivains
latins. Ce peuple s’appelait donc, comme tant d’autres,
simplement « les hommes ». Grice & ce rapprochement,
le sens de dabyu devient plus clair : c’est, partant d’une
racine das-, pour nous mal identifiée, un dérivé désignant
une collectivité d’hommes, la plus étendue dans Pordre
tribal, et de 13 sur laire territoriale.
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On peut comprendre alors le sens si singulier du skr.
dasyu. Si le mot se réfere d’abord 3 la société iranienne
le nom dont ce peuple ennemi se désignait lui-méme en
tant que collectivité a pris une connotation hostile et
il est devenu pour les Aryas indiens synonyme de peuple
mfe\neur et barbare. Ainsi le rapport de sens dabyu/dasyu
reflete des conflits entre peuples indiens et iraniens. (1)

(1) Cf. aussi ci-dessous, ch, 3.
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chapitre 3
I’homme libre

Sommaire. — Si opposition « libre-esclave » est commune
a tous les peuples indo-européens, on ne connait pas de
désignation commune de la notion de « liberté ». Le parallélisme
des voies selon lesquelles se constitue cette désignation dans deux
groupes de langues n'en met que mieux en relief le contenu
spécifique de la notion.

En-latin et en grec, 'homme libre, * (e)leudberos, se- définit
positivement par son appartenance 3 une « croissance », A une
« souche »; 4 preuve, en latin, la désighation des « enfants »
(bien nés) par liberi : naitre de bonne souche et étre libre,
c’est tout un. .

En germanique, la parenté encore sensible par exemple entre
all. frei « libre » et Freund « ami », permet de reconstituer une
notion primitive de la libetté comme appartenance au groupe
fermé de ceux qui se nomment mutuellement « amis ».

A son appartenance au groupe -— de croissance ou d’amis ~—
Pindividu doit non seulement d’étre libre, mais aussi d’étre soi :
les dérivés du terme *swe, gr. ididtés « particulier », lat. suus
« sien », mais aussi gr. étés, hetairos « allié, compagnon », lat,
sodalis « compagnon, colldgue », font entrevoir dans le *swe
primitif le nom d’une unité sociale dont chague membre ne
découvre son « soi » que dans I’ « entre-soi ».

Les cadres généraux de la société indo-européenne, les
grandes divisions qu’elle comporte sont déja des insti-
‘tutions. Précisant notre projet, nous étudions mainte-
nant les notions fondamentales qui organisent la struc-
ture des institutions. '

A lintérieur de chacune des sociétés indo-européennes,
régne une distinction fondée sur la condition libre ou
servile des hommes. On nait libre ou on nait -esclave.
A Rome, c’est la division entre liberi et serui. En Gréce,
I’homme libre, eledtheros (8\ellepog), s’oppose au doflos
(8oUAog).

En Germanie, selon Tacite, la société comprenait des
nobiles, des ingenui, des liberti, des serui. 1l est clair
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que nobiles et ingenui, avec la distinction de la noblesse

et de la naissance, équivalent A liberi; d’autre part,
les serui font groupe avec les liberti, anciens serui. Ainsi,
la division de la société, a travers ces quatre termes, est
bien la méme. Dans I'Inde, s’opposent également les
arya (nom dont se désignent les Indo-iraniens) et les
dasa (esclaves et étrangers).

A travers une terminologie renouvelée, se maintient
la méme institution. Mais nous avons au moins un terme
commun a deux langues ou plus : latin [liber/grec
eleditheros. La correspondance est immédiate, les deux
termes sont superposables, ils se raménent 3 une forme
ancienne, * (e)leudberos, qui se retrouve dans une troi-
si¢éme langue, le vénéte.

Il y a en effet, en vénete, une divinité Louzera,
forme dont I’équivalent latin serait une Libera, parédre
féminine du dieu Liber, identifié avec Bacchus. De
plus, nous avons une forme casuelle Jouzerogos, inter-
prétée comme « liberibus » avec une diphtongue -ou- radi-
cale dont I’alternance vocalique ¢/o rend compte, comme
dans les formes falisque loferta (= liberta) et osque
szfreis gén. sg. (= Liberi) en face de * (e)leudberos, lat.
liber.

L’analyse étymologique met au jour dans liber un
ensemble complexe de relations. Tout d’abord, il s’agit
de savoir s’il y a un liber ou plusieurs. Car liber adjectif,
Liber nom de divinité, sont-ils le méme mot? Il y a
encore liberi « les enfants », qui apparemment est encore
différent. Ce qui complique la question d’une autre
maniere est que le radical dont sont tirés liber et eled-
theros, i savoir * leudb-, donne en slave, v. sl. ljudi
« peuple », liudtje « gens » ; en germanique, v.h.a. liut,
v.a. leod, allemand moderne Leute « les gens ». Enfin,
outre ces adjectifs et substantifs, la racine verbale fournit
en gotique lindan « croitre », en indo-iranien, skr. rudh-,
av. rud- « croitre, se développer ».

La parenté des formes est aisée a établir, mais que
dire de la variété des significations ? Celles-ci sont si
particuliéres qu’d premiére vue on les jugera inconci-
liables. Comment expliquer par une racine * leudb-
« croitre, se développer », un terme collectif « le peuple,

322

L’HOMME LIBRE

les gens », puis un adjectif « libre » et, localement, en
latin, un nom de divinité Liber et un substantif liberi
« enfants » ?

Nous avons 13 un modele assez fréquent des relations
a étudier : A une extrémité de la chaine (ici 4 Rome), le
terme se rapporte i des institutions, tandis qu’ailleurs,
il fait pagtie d’autres articulations et désigne des réalités
différentes.

Procédons i partir des formes les plus simples, qui
sont les formes verbales. Gotique liudan signifie « croitre,
pousser » et se dit d’'une plante qui s’accomplit dans
sa croissance. En effet, ce verbe liudan fournit aussi leudi
« figure », et -laups en composition dans jugga-laups litt.
« de stature jeune » ; sama-laups « de méme croissance,
égal ». De méme en indo-iranien, skr. radh-, av. rud-
raod- « croitre » et le substantif av. raodab- « crois-
sance, stature, figure ».

On peut alors concevoir que I'image de la croissance
accomplie, aboutissant 2 la stature et 2 la figure humaine,
ait produit ailleurs une notion collective telle que celle
de « souche », de « groupe de croissance », pour désigner
une fraction ethnique, ’ensemble de ceux qui sont nés
et qui se sont développés conjointement. La valeur sociale
d’un substantif tel que * leudho- a pu favoriser le pas-
sage au.sens de « peuple » (ainsi en vieux-slave ljudije
« peuple » et en germanique leod « peuple »). Et de
ce substantif * leudbo- (ou * leudbes-) on tire aisément
* (e)leudbero- pour qualifier ’appartenance 3 la souche
ethnique, I'état d’ « homme libre ».

Il apparait ainsi que la notion de « liberté » se cons-
titue 2 partir de la notion socialisée de « croissance »,
croissance d’une catégorie sociale, développement d’une
communauté. Tous ceux qui sont issus de cette « souche »,
de ce « stock », sont pourvus de la qualité de * (e)
leudberos. ’ '

Nous pouvons maintenant revenit a liber et recon-
nzitre le lien qui unit plusieurs notions différentes. Le
dieu Liber et I'adjectif liber peuvent coexister sans que
le nom du dieu soit une application de V’adjectif. Liber,
comme en vénete Louzera, est le dieu de la croissance,
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de la végétation, spécialisé plus tard dans le domaine de
la vigne.

Eleditheros, liber : ce couple illustre maintenant d’une
maniére claire lorigine de la notion de « liberté ». En
latin comme en grec se présentent dés les premiers textes
toutes les acceptions oti nous prenons le mot « libre ».
Tant homme libre dans la cité que libre de maladie,
de souffrance (avec le génitif). Chez Homere, eledtheron
émar (8hedBepov fuap) « le jour libre », désigne le jour
qui est celui de ’homme libre, la condition de ’homme
libre, et s’oppose a dodlion émar (8cvliov fpap).

Nous saisissons les origines sociales du concept de
« libre ». Le sens premier n’est pas, comme on serait
tenté de I'imaginer, « débarrassé de quelque chose » ;
Cest celui de I'appartenance 3 une souche ethnique dési-
gnée par une métaphore de croissance végétale. Cette
appartenance confére un privilege que I'étranger et les-
clave ne connaissent jamais.

Considérons enfin le terme liberi « enfants ». Il pré-
sente une double particularité : d’abord, il ne s’emploie
qu’au pluriel ; ensuite et surtout, il ne désigne les enfants
que par P’Age, non par la condition sociale. Néanmoins
liberi « enfants » n’est rien d’autre que le pluriel de I’adjec-
tif liber. Il s’explique par une formule trés ancienne, qui
accompagnait la célébration du mariage et qu’on rencontre
dans des textes de loi et chez Plaute. Elle assigne au
mariage son but. Celui qui donnait sa fille en mariage
P’adressait au futur mari liber(or)um quaesundum causa
(ou gratia) « pour obtenit des enfants légitimes ».
Cette formule reparait en grec, bien établie par les allu-
sions des orateurs attiques, par une citation de Ménandre,
et dans divers textes de lois. L’énoncé est littéralement
le méme : énl maidwv ywnolwv omopd, « pout procréer
des enfants légitimes ». En se tenant au sens propre
de liber, on peut traduire littéralement la formule latine
« pour obtenir des (étres) libres » ; le but du mariage
est justement de donner A ceux qui naitront la condition
d’hommes libres en légalisant leur naissance. C'est dans
cette locution et seulement par implication, comme régime
de guaerere « obtenir », que liberi a pris le sens de
« enfants » ; 2 lui seul, le pluriel liberi équivaut aux paides
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gnésioi (Taideg yviowor) de la formule grecque. Le langage
des juristes est a l’origine de cette déviation de sens. Nom-
breux sont les termes de droit passés au vocabulaire
commun en latin. Ainsi liber, qui répond bien 3 gnésios
« de naissance légitime », aboutit a former un terme indé-
pendant, celui de liberi « enfants ». Tel est le fondement
de la notjon de « liberté », qu’on a pu reconstruire en
combinant des données 4 premitre vue inconciliables et
en ressuscitant une -image conceptuelle profondément
enfouie (1).

L’histoire de ce terme met en lumiere la formation
du concept d’ « homme libre » dans celles des langues
ot il s’exprime par une forme dérivée de * leudh-, tel
le gr. elettheros, en montrant de quelle notion premiére
ce concept s’est dégagé.

Mais la genése en a été différente sur d’autres parties
du domaine indo-européen, ot des termes différents ont
prévalu et restent vivants. Celui qui mérite le plus de
retenir I’attention est le germanique frei (allemand fres
« libre », anglais free). Nous pouvons ici aussi, grice
aux conditions favorables de la comparaison, décrire la
genese d’une dénomination devenue synonyme de gr.
eleditheros, mais qui se réalise par de tout autres voies,
et qui met en jeu des notions relatives 4 I'individu, non
a la société.

La distribution dialectale des formes, dans le cas pré-
sent, semble complémentaire de celle de * (e)leudberos,
en ce sens que ni le grec ni le latin ne possédent le
correspondant étymologique de frei. Inversement, les lan-
gues qui partagent avec le germanique le vocable frei
n’ont pas affecté de dérivé de * leudh- a l'expression de
« libre ». Il se crée ainsi entre les dialectes une répar-
tition lexicale qui permet de comparer deux proces dis-
tincts, partis de points différents et finalement convergents. .

L’évolution qui a produit frei « libre » en germanique
procéde non d’une racine verbale, mais d’un adjectif
indo-européen qui se restitue en * priyos. Cela est déja

(1) Cf. notre article « Liber et liberi », Revue des Etudes Latises,
X1V, 1936, pp. 51-58.

325



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

digne de remarque : tout est parti, dés l'état indo-
européen, d’une forme nominale, d’une qualification, attes-
tée comme telle en indo-iranien, en slave, en germanique
et en celtique et qui a été productive. Le second fait
notable est le sens de * priyos. Cette qualification indique
une notion de caractere affectif, qui apparait clairement
en indo-iranien, ot skr. priya-, av. frya- signifierit « cher ».
L’adjectif comporte en effet les valeurs sentimentales
que nous attachons & « cher », il qualifie ceux a qui
on porte affection. Mais dans certains emplois idioma-
tiques il se rapporte 4 des possessions toutes personnelles
et méme 3 des parties de la personne physique. On peut
montrer que c’est 13 le sens premier : * priyos est I'ad-
jectif de ’appartenance personnelle, impliquant un rapport
non juridique, mais affectif, avec le « soi », et toujours
apte 2 prendre une coloration de sentiment, de sorte
que, selon les cas, il se rend tantdt par « (sien) propre »,
tantdt par « cher, aimé ». Clest P'aspect affectif de la
notion qui est le plus visible et qui devient le plus fré-
quent : ainsi priya- en védique qualifie les étres associés
étroitement avec la personne et qui lui sont « proches »
par le sentiment : le féminin priya « chére », devenu
substantif, est le nom de I’ « épouse ». Cette sphére per-
sonnelle comprend aussi 4 l'occasion les telations entre
Phomme et la divinité, réalisant une sorte d’ « apparte-
nance » mutuelle, Véd. priya-, av. frya- entrent ainsi dans
la terminologie religieuse.

Sur cet adjectif ancien, le slave a bati un présent
dénominatif prijaje (russe prijaju) « se montrer favo-
rable, témoigner affection », d’oli le nom d’agent prijatel’
« ami », connu dans toutes les langues slaves.

En germanique aussi, la valeur de sentiment se marque
des le gotique dans le verbe frijon « aimer » (tradui-
sant gr. agapdin, philein) et dans Dabstrait friapwa
« amour ». Le patticipe frijonds « ami », vieux-haut-
allemand friunt « Freund » continue ce sens jusqu’a nos
jours.

Mais le gotique posséde aussi I'adjectif freis « libre,
eleditheros » avec Dabstrait frijei « liberté, eleutheria »,
Cest-d-dire le répondant littéral de l’ancien * priyos,
mais avec un sens tout différent, celui de « libre ». Il
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le partage avec le gallois rbydd « libre », qui remonts
aussi a * priyos. Il y a donc en gotique scission entre
frijon « aimer » et freis « libre ». Cette situation lexi-
cale particuliere fait penser que le passage de freis au
sens de « libre » est di en gotique i une influence du
celtique, ot * priyos signifie seulement « libre ». Peut-
étre méme est-ce en gotique un emprunt direct au cel-
tique, comme le sont plusieurs termes de culture en
germanique. Cette spécialisation n’est constatée en aucune
autre langue que le celtique et le germanique.

Du sens indo-européen de « personnel ; cher » 3 celui
de « libre » qui apparait en celtique et en gotique, I'évo-
lution doit s’expliquer par I’exclusivisme d’une classe
sociale. Ce qui était une qualification personnelle d’ordre

‘sentimental est devenu comme un signe de reconnais-

sance mutuelle qu’échangeaient les membres de la classe
des « bien-nés ». Clest le propre des classes fermées de
développer entre ceux qui en font partie le sentiment
d’une appartenance étroite au méme corps et de se donner
un vocabulaire distinctif. Le terme qui primitivement
exprimait une relation affective entre personnes, * priyos,
prend un sens institutionnel quand il devient I'appella-
tion réservée a cette mutualité de classe et par suite la
dénomination d’un statut social, celui des hommes
« libres » (1).

Enfin une derniére appellation pour « libre » est celle
de Dliranien ancien adzits- (persan dzid). Elle signifie
proprement « né dans la lignée », le préverbe
a- marquant la descendance vers et jusqu’au point actuel.
C’est toujours la naissance dans la continuité des géné-
rations qui garantit la condition de I’homme « libre ».

A travers Phistoire de ces termes se précise cette conclu-
sion que des noms de statuts sociaux et de classes se
rattachent souvent 2 des notions individuelles comme
celle de la « naissance » ou 2 des termes d’amitié comme
ceux qui régnent entre les membres de groupes étroits.
Ces appellations les séparent des étrangers, des esclaves
et en général de ceux qui ne sont pas « nés ».

{1) Une bibliographie récente de ce probléme est donnée, avec une
interprétation assez différente, par F. Metzger, Zeitschrift fir verglei-
chende Sprachforschung, 79 (1965), p. 32 et suiv.
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On ne remarque pas assez combien étroits sont les
rapports qui unissent a certains types de sociétés quelques-
uns des termes de divers ordres qui définissent I'indi-
vidu dans son statut personnel.

Tout un groupe de mots, diversement apparentés entre
eux, illustrent ces relations, les uns directement, les autres
de manitre un peu plus lointaine. Nous considérons en
premier 'adjectif grec idios ({8to5) qui se rapporte 2 la
notion de « privé, qui est propre a quelqu’un », par
opposition 3 ce qui est public ou commun a tous. L’ori-
gine de ce terme était trés discutée. Elle n’a pu étre
fixée que quand on a trouvé dans une inscription argienne
(sur le territoire dorien) le mot whediestas (whebieotag),
et qu'on y a reconnu Ja forme locale du terme classique
idites (10ubtne). Cette forme whediestas est de grand
intérét par sa graphie wh- qui renvoie 2 une ancienne
initiale * sw- et par le vocalisme e de la premiere syl-
labe. Elle nous apptend que le i- initial de #dios est un
ancien e- assimilé dans son timbre au -- intérieur. Par
ailleurs, la formation de wbhediestas ne concorde pas
exactement avec celle de idi6tés. Le terme argien appar-
tient A la catégorie des termes sociaux en -eszds, ion. att.
-estés comme gr. penéstés « mercenaire, domestique » (en
Thessalie). Mais le radical est identique dans argien whe-
diestas et dans gr. ididtés, et il se restitue maintenant en
% sped-. Sous deux formes légérement différentes, nous
avons ici la désignation grecque du « particulier », du
« citoyen privé », opposé 2 ’homme public, & celui qui
détient le pouvoir ou exerce des charges. Comme si sou-
vent, les langues indo-européennes ont traité chacune pour
son compte un radical hérité, et chacune I'a fait entrer dans
une formation spécifique. Cest le cas du terme grec
en question, dont aucune autre langue n’a le correspon-
dant exact.

Il y a cependant une forme voisine dans Dadjectif
latin sodalis, dérivé en -glis d'un théme sod- qui peut
remonter & * swed-. Entre sodalis « compagnon, confrére,
collégue », spécialement « membre d’un college religieux »
et le whediestas grec apparait, malgré la différence des
institutions, un trait commun, celui du cercle fermé autour
de I’ « homme privé » ou d'un groupe professionnel
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étrqi,t et qui le spécifie en le séparant du reste de la
société par un statut particulier, Cette caractérisation
demeute sociale, elle a place dans les dénominations de -
classes et de fonctions, comme le montrent respective-
ment la formation grecque en -estds et la formation latine
en -alis. '

Considérons maintenant le radical méme * swed-
forme élargie qui nous renvoie au terme de base * swe.,
Ce'* swe, attesté dans une longue série de vocables
variés, est un terme trés important du vocabulaire indo-.
européen. Sa valeur propre s’est trouvée dissociée dans
une catégorie morphologique définie. Sa finale e est fixe,
constante, sans alternance vocalique, ce n’est donc pas
une ﬁ’nale de terme fléchi : nous avons 13 un vestige
d. un état archaique ; * swe demeure fixe aussi en compo-
sition ou en dérivation.

La finale -e se retrouve dans un petit groupe d’autres
mots, également témoins d’un état de langue trés ancien
et qui survivent tels quels dans des régions diverses du
vocabulaire. Ainsi * £¥e, particule de liaison (gr. ze (<)
lat. -gue, skr. -ca); le radical avec un autre vocalisme’
se retrouve dans le theme du relatif interrogatif * Fo-,
gr. po- (mo- : métepog, wéoog), et dans * k*i, gr. ti ti;
(T, -r:u;).. Mais * k*e, avec la finale e fixe, a la form,e et
la fonction d’une particule, non susceptible de flexion ni
d’alternance.

Un autre mot qui présente cette finale est le nom
de nombre * penk*e « cinq », gr. pénte (mév=e), lat.
quingue, skr. pafica, dont les finales -t¢, -que, -ca, repro-
duisent exactement les formes de la particule de liaison :
gr. te, lat. -que, skr. -ca.

’ Le mot * swe a donné naissance i I'adjectif indiquant
Pappartenance propre : skr. sve-, lat. suus, gr. * swds
(* owbg). Ce qu’il faut remarquer, c’est que * swos n'est
pas en indo-européen le pronom de troisiéme personne
du singulier, ce que suggérerait la situation du possessif
latin suus & co6té de meus et tuus. Nous faisons instinc-
tiwiement de suus le troisitme terme d’une série : de
méme que nous posons fe, tu, il et moi, toi, lui, dans
la flexion verbale, il nous parait normal d’avoir mon,
ton, son. Tout autre est la relation de ces formes en
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indo-européen : I'emploi de * swos n’est pas susceptible
d’une acception de personne, n’est pas lié i la troisiéme
personne ; * swos est le pronom réfléchi et possessif,
applicable 2 toutes les personnes pareillement.

C’est ce que nous voyons encore aujourd’hui dans les
langues slaves : le russe moderne dit svoj pour « (mon,
ton, son, notre, votre, leur) propre ». Ainsi gotique
swes « propre, particulier, personnel », est apte 4 qua-
lifier n’importe quelle personne. De méme en sanskrit
sva-, indifféremment 1d oU mien ou tienm serait pour
nous nécessaire. Cette indistinction originelle quant &
la personne révele le sens fondamental du mot (1).

I1 a été déja indiqué ci-dessus (p. 214) que * swe repa-
rait dans le vieux composé * swe-sor « sceur », ainsi que
dans * swekrii- « belle-mére », * swekuro- « beau-pere ».

Il convient de relever ici une particularité notable
dans les termes de parenté formés a partir de * swe en
slave, en baltique et partiellement en germanique : sur ce
domaine, les termes dérivés de * swe se rapportent a la
parenté d’alliance et non 2 la parenté consanguine. Clest
13 le trait commun A un ensemble de désignations : russe
svat « prétendant (au mariage) », et aussi « allié par ma-
riage » (par exemple pour la relation entre le pére du marié
et le pére de la mariée) ; svojak (dérivé de svoj « propre »)
« beaufrére » ; svest’ f. « sceur de la femme » ; lituanien
svdinis « frére de la femme ; mari de la sceur », féminin
svainé « sceur de la femme ; femme du frére » ; v. haut-
allemand swfo, geswio « beau-frére, mari de la sceur ».
Si nous avons dans ces dérivés la conservation d’un
état lexical ancien, on voit l'intérét qu’ils présentent
pour linterprétation de ceux des noms fondamen-
taux et communs 3 toutes les langues indo-européennes
qui semblent bien composés avec * swe, a savoir
« sceur » (* swesor-), et « beaux-parents » (* swe-
kri- etc.). Ces dénominations relieraient ceux qui

(1) 11 n'’y a pas lieu ici d’étudier le rapport formel entre les thimes
alternants *swe et *se, Pour une restitution d’'un état plus ancien de
cette forme, on se reportera au Bulletin de la Société de Linguistique
de Paris, t. 50, 1954, p. 36. Le théme *sw- est le seul qui intervienne
dans la formation des dérivés relevant de la présente étude.
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les portent & I'autre « moitié » exogamique ; de fait la
« sceur » y appartient en puissance, et la « belle-mére »
en réa}lité. Les théoriciens qui reprendront, 3 partir de
la presente esquisse, lanalyse de la parenté dans les
sociétés indo-européennes, verront mieux la portée qu’il
convient d’attribuer 3 cette observation.

' Ce * swe est également le théme des mots grecs étés
(¥wm¢) « allié, parent » et hetairos (vaipog) « compa-
gnon ». Ces deux mots employés ensemble dés Homére
et en concurrence l'un avec lautre, sont voisins par le
sens, bien qu’ils different par la suffixation. Il faudrait
entreprendre I’étude de tous les passages ol se trouvent
les deux mots pour essayer de les délimiter. Il
serill.ale pourtant que hetairos ait une signification plus
precise : « compagnon », « ami », dans ['exercice d’une
acttvité, au combat, mais hors de la parenté propre, tandis
que étés désignerait les « allids » en général.

Dans ‘étés « allié », et aussi, dialectalement, « conci-
toyen, citoyen, homme privé », le radical * swe permet
un rapprochement avec whediestas « homme privé »,
Dan§ _les deux mots la méme notion fondamentale est
en évidence, notion que I'on reconnait encore dans une
autre famille sémantique grecque, le parfait ei5tha (elwda)
« étre habitué » et le substantif éthos (#00¢) « habi-
tude ». La forme verbale et la forme nominale particula-
risent la notion d’« habitude » en tant que caractére
distinctif et maniére d’étre individuelle.

On peut donc identifier * swe en grec dans plusieurs
groupes de formes ol il est spécialisé par des affixes
distincts :

* swe-d- dans idios
* swe-t- dans éfés
* swe-db- dans éthos

Ces quelques exemples éclairent le rapport qui unit
Le i:io’nf:q’at .SIgn'lﬁe par le radical * swe avec un groupe
e dérivés lmphquqnt tous une liaison de caractére social,
parental ou sentimental, telle que compagnonnage
alliance, amitié. 7

Si maintenant on embrasse I'ensemble des dérivations
qui sont fondées sur le theme * swe, on observe qu’elles
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se partagent entre deux lignes conceptuelles. D’une part
* swe implique 'appartenance 4 un groupe de « siens
propres », de Pautre il spécialise le « soi » comme indi-
vidualité. L’intérét d’une telle notion est évident, tant
pour la linguistique générale que pour la philosophie.
Ici se dégage la notion de « soi », du réfléchi. Clest
I’expression dont use la personne pour se délimiter comme
individu et pour renvoyer 4 « soi-méme ». Mais en méme
temps cette subjectivité s’énonce comme appartenance.
La notion de * swe ne se limite pas 4 la personne méme,
elle pose 4 'origine un groupe étroit comme fermé autour
de soi.

Tout ce qui reléve du * swe devient * swos, lat. suus
« sien » (au sens absolu indiqué plus haut) et la pro-
priété méme ne se définit qu’d lintérieur du groupe
inclus dans les limites du * swe. Ainsi, pour revenir aux
termes grecs, * swe explique 4 la fois #dios « particulier
a soi-méme » et hetalros qui implique liaison avec un

groupe de classe d’dge ou de profession. La situation

reconstituée par ce rapprochement reproduit le sens propre
4 P'indo-européen * swe, qui implique 3 la fois distinc-
tion d’avec tout le reste, retranchement sur soi-méme,
effort pour se séparer de tout ce qui n’est pas le * swe-
et aussi, 4 lintérieur du cercle discriminatif ainsi formé,
liaison étroite avec tous ceux qui en font partie. De 14
ce double héritage, 4 la fois I'sdidtés, 1'étre social res-
treint 4 lui-méme, et aussi le sodalis, membre d’une
confrérie étroite.

Cette dualité survit, révélée par [’étymologie, dans
les deux formes se du latin, devenues indépendantes ;
se réfléchi, indiquant « soi-méme » et se- séparatif, sed
« mais » marquant distinction et opposition.

On voit donc qu’ici encore (comme pour la liberté)
c’est la société, ce sont les institutions sociales qui four
nissent les concepts en apparence les plus personnels.
Dans la grande unité lexicale, formée de nombreuses sous-
unités, qui procéde du terme * swe, se rejoignent 3 la
fois les valeurs d’institution et celles de la personne ren-
voyant a soi-méme, préparant, 3 un plus haut degré
d’abstraction, la personne grammaticale.

Ce double rapport est inscrit dans les données histo-
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riques. Le sanskrit sve- signifie « sien », mais avec une
valeur technique qui dépasse la possession personnelle,
On appelle sva- celui qui fait partie du méme groupe
étroit que la personne ; ce terme joue un rdle important
dans les dispositions juridiques sur la propriété, I’héri-
tage, sur l'accession aux titres, aux dignités. Le terme
correspondant existe avec la méme valeur technique en
l?tl’n: Dans la loi des XII Tables, il est une clause sur
I'héritage : « si un homme meurt intestat, beres suus
nec escit (= non sit), et qu'il n’ait pas d’héritier qui soit
un suus. » L’expression beres suus est aussi un archaisme :
car suus, s’il avait seulement le sens possessif, n’était
pas nécessaire. Un beres qui soit un suus, voili ce que
vise la prescription : il n’y a pas de transmission de
la propriété en dehors des sui, c’est-d-dire du groupe
étroit des descendants immédiats ; elle demeure 3 Pinté-
rieur de la collatéralité.

Qn apergoit toutes sortes de développements qui s’amor-
ceraient 2 partir de ces connexions. Tour 4 tour la paren-
tele juridique et la conscience de soi, les rapports de
confrén:e et individualité propre, se constituent en autant
de notions autonomes et développent des groupes de
termes nouveaux. Mais la confrontation et I'analyse de
ces familles lexicales en révélent I'unité premiére et
dé.voilent les fondements sociaux du « soi » et de I « entre
soi »,
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Sommaire. — Les valeurs spécifiques de lat. cinis « concitoyen »,
got. heiwa- « groupe familial », skr. fevs- « amical » font
supposer pour I'l. e. *kefwo-, que ces mots permettent de recons-
truire, une signification ol se rencontrent notions sociales et
valeurs de sentiment.

Les emplois, notamment homériques, du grec philos et de
ses dérivés portent le méme témoignage, pour peu du moins
qu'on en saisisse la valeur pleine, Valeur sociale d’abord, et liée
en particulier & lhospitalité — I’hdte est philos et bénéficie du
traitement spécifique désigné par philein « hospiter » —, maijs
aussi 3 d'autres formes d’engagement et de reconnaissance mu-
tuels : philein, philétés peuvent impliquer I'échange de serments,
et philema désigne le « baiser » comme forme réglée de salut
ou d’accueil entre philoi. Des valeurs affectives apparaissent avec
les emplois qualifiant des relations intérieures au groupe fami.
lial : philos « cher », philétés « amour ».

Telles sont les valeurs constantes de philos et I'analyse minu-
tieuse des passages ol philos qualifie des objets permet de faire
justice de lillusion, ancienne comme la philologie homérique, que
philos ait pu équivaloir 3 un simple possessif.

Un fait de grande portée est la connexion entre des
termes qui signifient « ami » et d’autres qui marquent
d’'une maniére variable la possession. Les emplois de
ces termes mettent en lumitre la liaison étroite des notions
sociales et des valeurs de sentiment en indo-européen.
Mais cette liaison peut n’étre pas visible au premier
regard.

Considérons le terme latin ciwis « citoyen », d’on
est dérivé I'abstrait ciuitas, désignant proprement la qua-
lité de citoyen et, collectivement, ’ensemble des citoyens,
la cité elle-méme. Ciuis est propre au vocabulaire latin,
a peine représenté en italique ; en tant qu’il désigne le
« citoyeri », il n’a pas de correspondant ailleurs. On

335



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

en rapproche cependant des termes sanskrit et germa-
nique qui concordent bien pour la forme, mais qui pré-
sentent un sens assez différent : skr. feva « amical »,
got. beiwafrauja qui traduit gr. oikodespétés « chef de
famille ». La forme gotique heiwa- coincide exactement
avec celles du sanskrit et du latin. Toutes les trois sup-
posent un ancien * keiwo-s, devenu en latin théme en -i-.

Nous sommes en présence d’un terme commun i un
groupe de langues et certainement ancien, mais qui a
eu dans chacune une évolution sémantique distincte.
Devant ces divergences, certains étymologistes ont révo-
qué en doute la légitimité de ce rapprochement. Mais
les objections ne tiennent pas compte des rapports que
révele un examen plus attentif de ces formes considérées
dans leur contexte propre.

En germanique, la notion est 4 définir comme familiale
et conjugale. Le composé gotique beiwa-frauja (avec
fradja « maitre ») traduit gr. oiko-despdtés en Marc 14,
14 ol le sens est « chef de famille (exercant ses devoirs
d’hospitalité) ». Dans d’autres passages ou gr. oiko-
despétés désigne le « maitre de maison » par rapport
aux esclaves, le gotique use d’un terme différent, garda-
waldans. Ce choix est instructif. Pour rendre le méme
titre grec, le traducteur distingue deux notions : le
« maitre de maison » est, selon les cas, garda-waldans
« celui qui a le pouvoir (waldan) dans I'enceinte de la mai-
son (gards) », donc celui qui commande aux serviteurs, ou
beiwa-frauja « celui qui est le maitre (frauja) du groupe
familial (beiwa-) », donc celui qui accueille sous son toit
I’héte de passage. Le gotique sépare la « maison » comme
lieu d’habitation et domaine clos (gards) de la « maison »
comme groupement de la famille et cercle des relations per-
sonnelles, qui est dénommée heiwa-. Dans les autres
langues germaniques, ce sens se trouve clairement confirmé
par le vieux-haut-allemand hiwo masc. « époux », hiwa
fém. « épouse », hiun (v. isl. hjon, hj@) « couple conju-
gal », birat (all. Heirat) « mariage », v. isl. hy-ske
« famille », etc. Tout montre que * keiwo- (* kiwo-)
se rapportait en germanique ancien 3 la situation des
conjoints unis par le lien du mariage et au cercle de la

famille.
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Cette notion institutionnelle apparait aussi dans les
mots sanskrits feva-, §iva- qu’on traduit « propice, amical,
cher ». Ils refletent l’aspect sentimental d’une relation
entre groupes. Cela ressort particuliétement de la liaison
trés fréquente, dans la phraséologie des hymnes védiques,
entre Seva-, §iva- et sakba « compagnon » (comparer
latin soctus), impliquant un certain type de comporte-
ment amical 3 1’égard des partenaires d’alliance.

Enfin le latin ciuis est, lui aussi, un terme de compa-
gnonnage impliquant communauté de I’habitat et des
droits politiques. Le sens authentique de ciwis n’est pas
« citoyen », comme le veut une tradition routiniére, mais
« concitoyen ». Nombre d’emplois anciens montrent la
valeur de réciprocité qui est inhérente i ciuis, et qui
seule rend compte de ciuitds comme notion collective.
Il faut voir dans ciuis la désignation que se donnaient
entre eux, i l'origine, les membres d’un groupe déten-
teur des droits d’indigénat, par opposition aux différen-
tes variétés d’ « étrangets », hostes, peregrini, aduenae.
Cest en latin que le * keiwos indo-européen (devenu
* kejwis) a acquis sa plus forte valeur d’institution. De
l'ancienne relation d’ « amitié » que marque véd. feva-,
i celle, mieux affirmée, de « groupe d’alliance matrimo-
niale » qui apparait dans le germanique heiwa- et enfin
au concept de « copartageant des droits politiques »
que le latin ciuis énonce, il y a comme une progression
en trois étapes du groupe étroit i la cité.

Ainsi est rétabli le lien entre la « maison », le cercle
de famille, got. heiwa, et le groupement a lintérieur
duquel 'homme qui en fait partie est qualifié de cuis.
Cette association étroite fait naitre des relations d’amitié :
skr. $eva « cher » est une de ces qualifications qui trans-
posent le sentiment de la communauté en terme affectif,

Non seulement ce rapprochement est irréprochable,
mais, en outre, il illustte la nature propre de I’ « amitié »
au stade ancien des sociétés dites indo-européennes, ol
le sentiment ne se sépare pas d’une conscience vive des
groupes et des classes.

De cette méme catégorie teléve un autre terme, plus
complexe et dont P'histoire est propre 3 une seule langue,
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le grec. En apparence, il revét une signification exclu-
sivement sentimentale et n’implique pas, 4 premidre vue,
de notions proprement sociales : il s’agit de Dadjectif
grec philos (pilog) « ami ».

En apparence, rien de plus simple que le rapport de
philos « ami » a phildtes, philia « amitié ». Mais déja
nous arréte le fait bien connu que chez Homére philos
a deux sens : outre celui d’ « ami », philos a la valeur
d’un possessif : piha yobvata, pihog vibe n’indiquent pas
’amitié, mais la possession : « ses genoux », « son fils ».
En tant qu'exprimant un possessif, philos se dit sans
acception de personne et se rapporte i la premidre, 2
la deuxiéme ou 3 la troisitme personne indistinctement.
Cest une marque de possession qui n’implique aucune
relation amicale. Tel est le contraste entre les deux sens

-de philos.

On en a beaucoup discuté ; il suffira de rappeler les
derniers essais d’explication qu’on ait proposés. Il n’y
pas en effet de rapprochement immédiatement satisfai-
sant pour philos. En 1923, Loewe (1) a imaginé de rap-
procher de philos le premier terme de certains noms
de personne germaniques : v.h.a. Bil(i)-frid, Bil-trud,
Bili-gard, etc., de plus, un adjectif anglo-saxon bilewst
« compatissant ». Il raméne tous ces termes au sens
initial de « bienveillant, amical », pour comparer ensuite
le théme de I'adjectif anglo-saxon 2 celui du grec philos.
A cela on peut objecter que d’abord [Iinterprétation
est faite ad hoc de noms propres qui n’appa-
tiennent méme pas au germanique commun ; ensuite, Je
terme anglo-saxon ne signifie pas positivement « amical » ;
enfin, nous n’avons pas de forme ancienne germanique
a poser de facon certaine dans 'emploi d’adjectif.

Au reste, aprés comme avant, il faut expliquer la valeur
possessive de philos. Cest ce qu'a senti Kretschmer,
qui propose une tout autre voie (2). Comme cer-
tains autres linguistes, il est parti — inversant la rela-
tion des deux philos — du sens possessif. Il pense que
le sens premier de philos est « sien »; de 13, on pas-

(1) Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung, 51, p. 187 ss.
(2) Dans les Indogermanische Forschungen, 45, 81927,’ pl.) 267. *
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serait 3 « ami », et cette évolution de sens se justifierait
par I’analogie de latin suxs. Du fait que suus, possessif,
a pu donner lieu & des expressions telles que sui « les
siens » et aliguem suum reddere « faire de quelqu’un
son .ami », Kretschmer conclut qu’on passe facilement
de la relation possessionnelle & celle d’un lien d’amitié.
Ceci améne 2 chercher I'étymologie de philos non plus
comme « cher », mais en tant qu’ancien possessif. Or
ni le radical ni la formation en -/- n’ont de correspondant
patmi les possessifs dans les limites classiques de I'indo-
européen. Kretschmer va chercher en lydien un mot,
bilis, qui, selon toute probabilité, signifie « sien », et
le met en rapport avec philos.

La démonstration est bien aléatoire : les conditions
de sens et de forme paraissent également arbitraires. Sans
méme discuter la légitimité d’une comparaison avec une
langue encore aussi mal connue que le lydien, nous
observerons que toute cette construction repose sur la
valeur exclusivement possessive dont Kretschmer est parti.
Mais cette valeur est elleeméme en question. En fait, ce
n’est pas celle d’'un possessif pur et simple, comme on
serait en droit de I’attendre. Les exemples de possessifs
indo-européens ne manquent pas chez Homére, notam-
ment les formes de hds (8¢) < * swos. De plus, et c’est
13 un point essentiel, philos marque la possession d’une
maniére particuliere et avec des restrictions dont nous
aurons i rendre compte.

Etant donné que la notion de possession que nous
révele philos est restreinte et limitée, on doit, en bonne
méthode, chercher au point de départ une relation qui
couvrirait aussi 'autre sens de philos, celui de « ami ».
On voit dés lors que l'explication de Kretschmer ne
saisit pas les vrais termes du probléme (1).

Il y a enfin une troisitme donnée : le verbe philein
(uAelv) qui ne signifie pas seulement « aimer, éprouver

(1) La méme observation s’applique a la plus récente étude sur ce
probléme, celle de H. B. Rosén, Strukturalgrammatische Beitrige zum
Verstindnis Homers, Amsterdam, 1967, p. 12 et suiv.,, qui raméne
tous les exemples de philos i la valeur possessive, sans égard 2 la
variété des contextes ni au sens précis de philein, philéiés, philema.
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de Pamitié », mais aussi, dés les plus anciens textes,
« baiser »; le dérivé philema (pinue) ne signifie pas
autre chose que le « baiser ». Or ni amor, ni amicus, d’une
part, ni suus de l'autre, n’aboutissent & ce sens précis.
Ainsi une explication, pour étre valable, doit rendre
compte des #rois sens. :

Pour comprendre cette histoire complexe, il faut se
rappeler que, chez Homere, tout le vocabulaire des termes
moraux est fortement imprégné de valeurs non indivi-
duelles, mais relationnelles. Ce que nous prenons pour une
terminologie psychologique, affective, morale, indique,
en réalité, les relations de l'individu avec les membres
de son groupe ; et la liaison étroite de certains de ces
termes moraux entre eux est propre i éclairer les signi-
fications initiales.

C’est ainsi qu’il y a liaison constante, chez Homeére,
.entfe philos et le concept de aidds (aiddx), terme trés
intéressant, et qui sera considéré en particulier. Des
expressions comme : philos te aidoids te (@plhog te aidolée
we), aidbs kai philétés (aldiog xal euAdtne), aideisthai kal
philein (aibetoBar xal @uheiv) montrent, de toute évidence,
une connexion étroite. Méme 2 s’en tenir aux définitions
regues, aidds « respect, révérence » 2 I’égard de sa propre
conscience et vis-a-vis des membres d’une méme famille,
associé a philos, témoigne que les deux notions étaient
également institutionnelles et qu’elles indiquent des senti-
ments propres aux membres d’un groupement étroit.

Ainsi, si un membre d’un groupement donné est atta
qué, outragé, ’aidds poussera 'un de ses parents 4 prendre
sa défense ; plus généralement, 3 lintérieur d’'un groupe-
ment donné, I'un assumera les obligations de I’autre en
vertu de 1’zidéds ; c’est aussi le sentiment de déférence
a l'égard de celui avec qui l'on se trouve lié.
Quand un guerrier excite ses compagnons défaillants en
leur criant : aidds ! il les rappelle au sentiment de cette
conscience collective, du respect de soi-méme qui doit
resserrer leur solidarité.

,A ‘ l’mtérleu.r d’une communauté plus large, lzidds
d’eﬁmt le sentiment des supérieurs envers les inférieurs
(egayds, pitié, miséricorde, respect de I'infortune), comme
aussi I’honneur, la loyauté, la bienséance collective, l'in-
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terdiction de certains actes, de certaines conduites — de 13,
finalement, le sens de « pudeur » et de « honte ».

Aidés é&claire le sens propre de phtlos : tous deux
s'emploient pour les mémes personnes ; tous deux dési-
gnent en somme des relations de méme type. Parents,
alliés, domestiques, amis, tous ceux qui sont unis entre
eux par *des devoirs réciproques d'aidds sont appelés
philoi.

Il reste maintenant 3 dégager ce qui caractérise en
propre le philos, ou le rapport de phildtés. Ce mot abstrait
est plus propre & nous renseigner que I'adjectif. Qu’est-ce
que la philétes ?

Nous ferons usage pour définir cette notion d’un indice
précieux que nous fournit la phraséologie homérique ;
Cest la liaison entre philos et xénos, entre philein et
xenizein. Formulons d’emblée ce que cette liaison enseigne
dans nombre d’emplois : la notion de philos énonce
le comportement obligé d’'un membre de la communauté
3 Pégard du xénos, de I’ « hote » étranger. Telle est la
définition que nous proposons. :

Cette relation est fondamentale, dans la réalité de la
société homérique comme dans les termes qui s’y référent.
Il faut, pour lentendre pleinement, se représenter la
situation du xénos, de I’ « hote » en visite dans un pays
o1, comme étranger, il est privé de tout droit, de toute
protection; de tout moyen d’existence. Il ne trouve accueil,
gite et garantie que chez celui avec qui il est en rapport
de philétés ; rapport matérialisé dans le stmbolon, signe
de réconnaissance, anneau rompu dont les partenaires
conservaient les moitiés concordantes. Le pacte conclu
sous le nom de phildtés fait des contractants des philoi :
ils sont désormais engagés dans la réciprocité de pres-
tations qui constitue I’ « hospitalité ».

Cest pourquoi le verbe philein exprime la conduite
obligée de celui qui accueille 4 son foyer le xénos et le
traite selon la coutume ancestrale. Les héros d’Homere
insistent maintes fois sur ces liens : « c’est moi, dit
Anténor, rappelant une visite que lui firent Ulysse et
Ménélas, c’est moi qui les hébergeai (exeinissa) et qui
les « hospitai » (philésa) dans ma maison » (I1. 3, 207).
En vérité il nous faut risquer ce néologisme « hospiter »
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pour rendre en quelque mesure un sens encore souvent
méconnu. On comprend pleinement un exemple comme
celui-ci : « c’était un homme riche, mais il était philos
aux hommes ; car il hospitait (philéesken) tout le monde,
sa maison étant au bord de la route » (Il. 6, 15). La
relation du sentiment 3 la conduite, de philos & philein,
ressort bien ici. Dans I'Odyssée, Ulysse, hospité (xeinos)
chez Laodamas, est invité 3 faire montre de ses talents
dans la compétition. Il accepte : je ne récuse, dit-il,
aucun concurrent, i Pexception toutefois de Laodamas
« car il est mon xénos; qui pourrait lutter contre son
hospiteur (philéonti)? » (Od. 8, 208). Ailleurs un mes-
sager vient avertir Ménélas que deux visiteurs étrangers
(xeind) sont devant la maison : « devons-nous dételer
leuts chevaux ou les conduire chez un autre, qui les hos-
pitera (bds ke philéséi) ? » (Od. 4, 29). Ailleurs encore,
Calypso raconte qu'un homme survivant au naufrage fut
jeté sur son rivage : « je 'hospitai (phileon), je le noutrris,
et promis de le rendre immortel » (Od. 5, 135). De cette
liaison étroite entre xénos et philos témoigne le composé
homérique philéxenos « celui pour qui le xénos est un
philos » (qualification associée 3 theoudés « qui révére
les dieux », Od. 6, 121), le seul composé avec philo-
dont le second terme s’applique 4 une petrsonne.

Les dieux sont dits souvent philein les mortels, c’est-
4dire qu’ils leur témoignent les égards et les faveurs
dues aux philoi. C’est pourquoi on dit en retour, d’'un
homme, qu’il est philos theoisin « philos aux dieux »
et plus spécifiquement diiphilos, aréiphilos « philos a
Zeus, A Ares ».

Voila le fondement institutionnel de la notion de philos
dans la société, avec toutes les implications dont ce rap-
port personnel est chargé. En particulier, la philétés
est susceptible de se réaliser dans des circonstances excep-
tionnelles, et méme entre combattants, comme une conven-
tion solennelle 4 laquelle le sentiment d’ « amitié », au
sens banal, n’a aucune part.

Voici un exemple instructif de I’Iliade (3, 94). Hector
propose que Ménélas et Piris se disputent seuls la pos-
session d’Hélene ; ils vont saffronter en combat sin-
gulier et le vainqueur la prendra chez lui avec toutes
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ses richesses... ol & &Allov guAétnta xal dpuie TLOTA
<duwpev. « Concluons, nous autres, une phildtés et un
engagement par serment. » La phildtés est mise sur le
plan de Aérkia « serments », c’est un rapport de groupe,
consacré par un acte solennel. Ce vocabulaire est celui
qu’on emploie pour conclure des pactes scellés par un
sacrifice. La.phildtés apparalt comme une « amitié » de
type bien défini, qui lie et qui comporte des engage-
ments réciproques, avec serments et sacrifices.

Dans un autre passage de I'Iliade (7, 302), le duel
entre Ajax et Hector se prolonge; ils ont combattu
longtemps et la nuit tombe. On les engage 4 se séparer.
Donnons-nous entre nous, dit Hector, des dons afin
que, chez les Achéens et les Troyens, on puisse dire :
ils se sont affrontés en combat singulier %8’ alt’ &v
ou bty Suétuayev Gpbunoavte « et ensuite ils se sont
séparés, s’étant liés de philétés ». Pour témoigner de cette
philétés conclue, les deux champions échangent leurs
armes les plus précieuses. Hector donne son plus bel arc
et Ajax une magnifique ceinture. Ce comportement, autant
que les formules d’engagement, montre la force contrai-
gnante de la philétés qui intervient entre des combattants
qui sont des ennemis et qui le restent. Dans la circons-
tance, il s’agit d’un accord pour cesser provisoirement
le combat par consentement mutuel et pour le reprendre
4 un moment plus favorable. C’est cet accord qu’exprime
le mot de phildtés : acte précis qui lie 'un a Tautre
(deBphoavte) les deux partenaires. Mais on voit aussi
que Pengagement prend des formes consacrées. Il com-
porte I'échange d’armes et de présents. Nous avons 13 le
scénario d’un type d’échange connu qui solennise le pacte.

Un autre exemple encore. Quand Hector et Achille
-vont s’affronter pour un duel supréme, Hector propose de
convenir que le corps du vaincu ne sera pas livré aux
bétes. Achille répond : « Ne me propose pas un accord ;
il n’y a pas d’engagements (hdrkia pistd) entre les lions et
les hommes ; les loups et les agneaux n’ont pas l’esprit
fait pour s'entendre, mais ils méditent Pun lautre leur
perte  en sorte quil n'est pas possible éu xai ot
guMipevar, ov8¢ Tu viw Spxio Ecoovtan, que toi et moi,
nous soyons en philétés et il n’y aura pas non plus
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de hdrkia (avant que I'un de nous deux soit tombé) ».
(Il. 22, 261-266). Ici aussi il s’agit d’un engagement

mutuel de nature contraignante. Voild trois exemples qui

montrent jusqu'oll pouvait s’étendre la sphére d’emploi
de pbhilein. Le comportement indiqué par philein a tou-
jours un caractére obligatoire et implique toujours réci-
procité ; c’est 1’accomplissement des actes positifs qu’im-
plique le pacte d’hospitalité mutuelle.

Dans ce contexte institutionnel s’éclaire aussi I’acception
particuli¢re du verbe philein comme « baiser » (grec
moderne philé « baiser ») déterminant le sens exclusit
du dérivé philéma « le baiser ». Ici encore il faut rapporter
a leur valeur premiére les termes qui nous semblent seu-
lement marquer DPaffection. L’acte de « baiser » a sa
place dans le comportement d’ « amitié » et comme
marque de reconnaissance entre philoi. Cet usage n’était
pas propre a la Gréce. Hérodote le signale chez les Perses
et il se sert en le décrivant du verbe philein comme de
Pexpression naturelle. Voici ce texte trés instructif :

« Quand les Perses se rencontrent sur les chemins, on
peut reconnaitre a ce signe si ceux qui s’abordent sont
du méme rang : au lieu de se saluer par des paroles, ils
se baisent (philéousi) a la bouche. L'un des deux est-il
de condition légérement inférieure, ils se baisent ( philéousi)
sur les joues. Si I'un est d’une naissance beaucoup plus
basse, il se jette 4 genoux et se prosterne devant I'autre »
(I, 134, trad. Legrand).

La méme coutume est rapportée chez Xénophon :

« Au moment du départ de Cyrus, ses parents (sun-
geneis) prirent congé de lui en le baisant (philodntas) sur
la bouche, suivant une coutume qui subsiste encore au-
jourd’hui chez les Petses » (Cyropédie 1, 4, 27).

Faut-il rappeler, 3 ’époque chrétienne, le « baiser »
(philéma, lat. osculum), signe de reconnaissance qu’échan-
gent le Christ et ses disciples, puis les membres des pre-
mieres communautés ? Plus récemment, le baiser est le
geste qui consacre le chevalier dans la cérémonie de I’adou-
bement, et aujourd’hui encore il marque la réception du
dignitaire dans un ordre de chevalerie, lors de la remise
des insignes.
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Sous ces diverses manifestations, nous retrouvons le
méme rapport ancien de faveur, de I'hospitant a I'hospité,
du dieu aux hommes, du maitre & ses inférieurs, du chef
de maison aux membres de sa famille. C’est un lien étroit
qui s’établit entre les personnes et qui fait alors de cette
« amitié » quelque chose de personnel.

Ce rapport mutuel comporte ou entraine une certaine
forme de sentiment, qui devient obligé entre les parte-
naires de la phildtés. La manifestation de ce rapport est
Paccueil du philos au foyer de son philos, les présents
échangés, le rappel des liens semblables établis entre les
ancétres des partenaires, et, patfois, des alliances matri-
moniales conclues 3 I'occasion des visites faites ou rendues.

Tout cela colore de sentiment les rapports entre philoi
et, comme il arrive, P’attitude sentimentale va au-deld de
Vinstitution ; le nom de philos est étendu aux proches
vivant au méme foyer que le maitre de maison, en pre-
mier 3 celle qu’il y a fait entrer comme épouse. De la,
fréquemment, la qualification de philé apposé i dlokhos,
ékoitis « épouse » chez Homére. Certains emplois laissent
encore voir la nature de ce rapport et comment il se
tattache 2 la norme ancienne, par exemple ce passage de
I'Tliade (9, 146-7) :

« Je posséde, dit Agamemnon, trois filles en mon
manoir, Qu’Achille emméne celle qu’il voudra comme
philé dans la maison de Pelée, et sans méme m’offrir
de présents .»

Du fait qu’elle est emmenée dans les formes requises,
la jeune fille donnée par son pere et que le jeune époux
introduit dans sa propre maison, se trouve liée i ce groupe
familial par les conventions autant que par un rapport
affectif : les conditions dans lesquelles son pére I’a donnée
font d’elle en quelque sorte le gage d’une phildtés conclue
entre les deux hommes, en méme temps qu’elle acquiert,
installée au foyer, le statut de phile dkoitis, d’épouse
(cf. 11. 9, 397).

Une valeur affective s’attache a pbhilos qui devient
épithéte ou terme d’adresse a I'égard de ceux qui vivent
au foyer, que ce soit comme parents : pére, mére, femme,
enfants, ou comme familiers, telle la vieille nourrice
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(maia) Euryclée. Il sert de terme affectueux et cette
qualité trouve, aprés Homere, une expression propre dans
Pabstrait philia « amitié », distinct de phildtés, ainsi que
dans I’acception courante, déji homérique, du verbe
philein « aimer » (d’amour sensuel).

Ici se place le développement le plus singulier de cette
histoire sémantique. Il caractérise en propre la langue
ou le style homérique. L’emploi de pbilos, dépassant la
sphére des relations humaines, s’étend 4 des objets de
nature trés variée, et auxquels on ne peut guére appliquer
la qualification commune et constante de « cher ». Appa-
remment philos ne dénote alors rien de plus qu’un rap-
port de possession, il devient I’équivalent d’un simple
possessif, et en général on le traduit comme tel. Mais
on ne s’accorde pas sur ’explication.

Il faut commencer par délimiter I'application de ce
possessif. On peut la diviser en trois groupes d’emploi.
Philos apparait souvent, d’abord, avec les notions les plus
étroitement liées 3 la personne : ime, cceur, vie, souffle ;
parties du corps : membres, genoux, poitrine, paupiéres,
et généralement en fonction réflexive. Puis avec des termes
désignant des lieux supposés chers, notamment la « terre-
patrie » (philén es patrida gatan est une clausule fré-
quente), ou le « retour » (ndstos). Enfin, une petite série
de termes qui ne semblent pas comporter de valeur affec-
tive : dons, maison, vétements, lit, et qui relevent de
la simple possession.

Comment classifier ces notions par rapport aux person-
nes qui recoivent habituellement I’épithete philos, c’est-
a-dire, comme on P'a vu, ceux qui sont unis par une
relation de xenfa, ainsi que les membres de la famille,
pere, mere, épouse, enfants ? Et comment établir la tran-
sition entre ces emplois, dont plusieurs ont beaucoup
d’exemples, et ceux qui se rapportent a une institution ?

Certains ont imaginé que le sens possessif de philos,
apposé par exemple 3 8tor « ceeur », résulterait de I’ac-
ception de pbilos avec les termes de parenté. Comme on
dit « les miens; les siens » pour les membres de sa
famille, philos se serait restreint 3 la fonction de posses-
sif. Mais ce raisonnement péche a la base : dans I’expres-
sion « les miens » pour « mes parents », c’est le trajet
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inverse qui est accompli, du possessif & la relation de
parenté.

D’autres pensent qu’il faut au contraire donner 2 philos
le sens premier de « sien », illustré par les emplois
possessifs, et que de la seulement se serait dégagée la
notion de « cher ». Le probléme serait ainsi résolu aux
moindres frais. Mais cette solution remplacerait une dif-
ficulté par une autre, plus grave encore : comment un
simple adjectif possessif aurait-il produit une telle diver-
sité d’acceptions, et acquis une telle richesse conceptuelle ?
Le fait serait sans exemple. Enfin, comme il a été montré
ci-dessus, philos est enraciné dans les institutions les plus
anciennes de la société et dénote un type spécifique de
relations humaines. Ce serait déji une raison suffisante
de rejeter cette filitre sémantique.

On se trouve finalement devant deux solutions aussi
peu satisfaisantes 'une que l'autre. Cest se leurrer que
de croire qu’on puisse, de « cher » ou « ami », passer
3 « personnel » et aboutir 4 « sien ». Une telle évolution
ou le sens premier irait s’affaiblissant trés vite, n’est
guére concevable. Mais c’est aller contre I'évidence que
d’inverser les rapports et de poser i l'origine un pos-
sessif « sien » qui aurait progressivement acquis le sens de
« ami » ou « cher ».

Tel est ’état présent de la question. Nous nous trou-
vons placés devant un choix qui semble sans issue. Ces
conditions méme, dans leur singularité, suggérent que le
dilemme pourrait étre né d’interprétations inexactes. Il
faut alors reprendre le probléme 2 la base. Le point crucial
est dans cette relation du sens « affectif » au sens « pos-
sessif ». Déja on a vu qu'une des deux données fonda-
mentales, la notion d’ « ami », est a4 réinterpréter dans
le cadre des rapports d’ « hospitation ». Qu’en est-il
alors de I’autre donnée, celle de philos comme « posses-
sif » ? Un nouvel examen s’impose ici aussi. Nous allons
donc parcourir les "exemples homériques, partout enre-
gisttés comme indiquant simplement la possession, ou
philos qualifie des objets autres que des personnes. Nous
énumérons ici ces liaisons, I'une aprés l'autre, en com-
mentant briévement les citations principales. Les contextes
sont toujours importants en pareille matiére.
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Philos avec déron « don ». Le contexte de phila dbra
(Odyssée 8, 545) est clair 4 souhait : la situation est
celle de I’hospitant (xeinoddkos) vis-a-vis de I’hospité
(xeinos). Alkinoos rappelle les devoirs qui s’imposent :
on le reconduit (pompé), on lui offre les phila déra qui
sont les « cadeaux d’hospitation », en vertu de la relation
énoncée ci-dessus entre philos et xénos. L’expression re-
vient dans le discours de remerciement d’Ulysse 4 Alkinoos
qui I'a hébergé : pompé kai phila déra (13, 41). Ailleurs,
(I1. 24, 68), les phila déra d’'Hector sont les dons qu’il
offre 4 Zeus, et celuici en retour tient Hector pour
philtatos i son égard et envers tous les dieux. Le terme
illustre ici le rapport des hommes et des dieux, mutuelle-
ment phtloi. On a donc appliqué aux « dons » la quali-
fication propre a ceux qui les offrent en marque d’hospita-
tion, et philos n’est nullement possessif.

Philos avec dbdma « maison » (Od. 18, 421) nous
rameéne 4 la méme situation : « Laissons, dit Amphinomos,
cet hospité (xeinos) aux bons soins de Télémaque, puis-
quil est venu sous son toit hospitant (fo4 gir philon
biketo déma) ». Clest évidemment encore la liaison
philos-xénos qu’il faut reconnaitre ici : philon déma est
la maison de celui qui se conduit en philos.

Pbhilos avec démnion « lit » (Od. 8, 277) ; phila démnia
désigne le « lit conjugal » dans 1'épisode d’Héphaistos
trompé par sa femme. On a vu plus haut que philos
est épithéte fréquente de dkoitis, dlokhos, de la femme
et du foyer. L’infortune d’Héphaistos met en relief ici la
valeur de P'adjectif : le lit qui est dit philos en tant que
conjugal, a été le lieu de la tromperie, il sera aussi le lieu
de la vengeance.

On rejoint ainsi les emplois ol philos est apposé & des
termes d’habitation.

Avec oikion « gite, maison » ; phila oikia est le gite
ol Poiseau retrouve ses petits (Il. 12, 221). Tres fré-
quente est la formule philé gaia pour la terre natale, 2
laquelle révent les exilés, les errants, ceux qui guerroient
au loin ; la terre qui porte leur foyer. Cest surtout quand
ils expriment leur désir d’y retourner que la locution philén
es patrida galan « dans la terre patrie philé » se charge
de sa force affective. Aussi ne s’étonnera-t-on plus de
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wrouver philos aupres de ndstos « retour au foyer » (Il
16, 82). Tout ce que philos suggere quand il évoque des
personnes vivant au méme foyer est transféré ici A la
« terre » qui abrite ce foyer et au « retour » que ’homme
espére. Réduire tout cela 3 un simple possessif est vider
philos de son sens vrai.

Il faut yestituer encore toutes les composantes de I’ad-
jectif pour intetpréter philos avec heimata « vétements »
(Il. 2, 261).

« (Prends garde, lance Ulysse 4 Thersite, si tu con-
tinues tes insolences), je t'enléverai les phila heimata, le
manteau et la tunique qui couvrent ta virilité (sid8) et je
te rouerai de coups avant de te chasser honteusement. »

Il y a ici un rappel de la relation qui unit philos et
aidds (cf. ci-dessus) dans une acception particuliére : les
vétements sont a la fois. dans une relation d’intimité
avec celui qui les porte (ce sont les vétements qui pro-
tégent la pudeur) et dans une relation de convenance
a I’égard de la société. « Les vétements qui te sont phtla »
est ici encore une transposition de philos appliqué a
des personnes.

On passe maintenant 3 un autre groupe de notions,
les membres et parties du corps caractérisés par philos.

Certains exemples ne prétent 3 aucun doute quant au
plein sens de philos. Quand Priam supplie Hector de ne
pas exposer au combat sa vie qui est phié (Il. 22, 58),
c’est un peére qui parle, tremblant dans son affection.
Quand Achille annonce qu’il ira 3 la rencontre d’Hector
« destructeur de la téte philé » ( 11. 18, 114), il faut bien
entendre que la téte de Patrocle lui était philé, étant celle
d’un philos. Un peu plus subtil, mais pleinement compré-
hensible, & condition qu’on le remette dans son contexte,
est I’emploi d’abord surprenant avec laimds « gosier »
(Il. 19, 209). Mais qu’on lise tout le passage ; Achille se
refulse a suspendre le combat avant d’avoir vengé Pa-
trocle :

« Aucune noutriture ni boisson ne saurait passer dans
mon gosier philos, alors que mon compagnon (betairos)
est mort, et qu’il git, entouré de ses compagnons pleu-
rants. »
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Cette douleur d’Achille est celle d’un philos, et le sen-
timent d’avoir perdu son betairos lui fait rejeter le souci
de la nourriture. Plus loin, quand 4 nouveau les anciens
le pressent de prendre son repas, Achille s’exclame a
nouveau, avec une répétition significative de 1’épithete,
mais cette fois en remplacant le « gosier » par le
« ceeur » :

« Non, ne me demandez pas de rassasier de nourriture
et de boisson mon philon étor, quand un chagrin atroce
me pénétre. » (Ibid. 305-7.)

Avec &tor « ceeur » ou avec laimds « gosier », dans
une circonstance ou tout rappelle a Achille son ami
perdu, le sens de philos demeure celui que I'institution
et le sentiment consacrent. Il y a seulement une trans-
position, hardie avec laimés (c’en est le seul exemple),
fréquente avec &for, qui fait passer 3 une partie du corps
la qualification due 2 la personne.

Avec kbeires « mains », phtlos conserve en plusieurs
passages sa fonction propre : lever vers les dieux philas
kheiras (I1. 7, 130), c’est bien le geste qui convient a
ceux que lie aux dieux un rapport de philétés. Quand
Ino recueille, kbersi philési, Ulysse épuisé par un nau-
frage (Od. 5, 462), I'épithete répond bien 2 lintention
d’accueil et de protection. De méme les marins échoués
dans I'tle du Soleil chassent pour se noutrir oiseaux ou
poissohs, philas o ti kheiras btkoito « tout ce qui s’of-
frait & leurs mains philas » (Od. 12, 331) : ici encore le
geste des mains qui se tendent, prétes A recevoir, est celui
des philoi 2 qui des dons sont offerts ; ’épithéte dénote un
comportement qui ‘imite celui de I'accueil.

L3 aussi est le sens d’un passage de I'Iliade (18, 27°
ot Achille, affligé de la mort de Patrocle, se déchire le
visage philési kbersi : la douleur d’un philos est trans-
posée aux mains qui la manifestent.

Avec godnata « genoux », philos doit aussi étre rendu
a sa fonction propre. Que signifie le geste d’Euryclée
déposant sur les genoux, phila godnata, d’Autolycos le
nouveau petit-fils que sa fille lui a donné (Od. 19, 401) ?
Il s’agit d’'un rite de reconnaissance, les phila godnatu
du pére ou de D'ajfeul recoivent le nouveau-né et le légi-
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timent ainsi comme membre de la famille. Ce méme rap-
port entre le lien de parenté et Pexpression phila gosinata
éclaire un autre passage de ’Odyssée (21, 55), quand Péné-
lope prend sur ses phila godinata I'arc d’Ulysse toujours
absent et s’abime dans les sanglots. Significatif encore, mais
d’une autre manitre, est philos pour les genoux du guetrier,
soit dans I'épreuve du combat : Hector heurté aux genoux
(phila gounata) par son propre bouclier (Il. 7, 271); ou
dans l'affrontement du destin : « aussi longtemps, dit
Achille (9, 610) et répete Agamemnon (10, 90), que le
souffle subsistera dans ma poitrine et que se mouvront mes
phila godnata ». C’est & ce moment, quand, choisi par le
destin de Zeus, le héros affronte ’épreuve supréme et doit
combattre jusqu’a la limite de ses forces, qu’il parle de ses
phila godinata : ses genoux le soutiendront jusqu’au bout,
ils ne défailliront pas, et en cela ils se montreront phila.
Le contexte fait comprendre ce que représente cette qua-
lité dans une pareille circonstance.

Tres voisine par le sens est la liaison de philos avec guia
« membres » : les phtla guia du guerrier se « dénouent »,
se « fatiguent » au combat. Il faut voir dans phila guia
une expression aussi signifiante que phaidima guia « mem-
bres brillants ».

Nous en venons enfin aux exemples — et ils sont fort
nombreux — ol philos accompagne le nom du « cceur » :
philon étor (ou kér) est une locution si fréquente qu’elle
passe pour le type méme de l’emploi « possessif » de
philos. Nous croyons, tout au contraire, que I'adjectif
garde ici encore sa pleine force et qu’il suffit bien souvent
de se référer au contexte pour le voir. Nous nous conten-
terons par nécessité de quelques exemples.

Dans le premier chant de I'Odyssée il n’y en a pas
moins de six. Athéna veut fléchir son pére Zeus en
faveur d’Ulysse : « ton cceur (philon) ne se laisse-t-il
donc pas attendrir ? » {v. 60), et elle lui rappelle qu’au-
trefois il prenait plaisit aux offrandes d’Ulysse. Elle veut
donc que Zeus redevienne philos a I'égard d'Ulysse, et
elle répete (v. 82) : « s'il est philon aux dieux
qu'Ulysse puisse retrouver son foyer... ». Dans les rela-
tions familiales : Télémaque s’afflige en son cceur (philon)
quand il revoit en mémoire son pére (114), et le cceur
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(philon kér) de Pénélope se ronge quand le chant de
I’aéde lui rappelle son deuil (341). Dans le rapport d’hos-
pitalité : Télémaque accueille le xénos, veut le retenir et
Passure qu’il rentrera baigné, comblé de cadeaux et heu-
reux dans son cceur philon (310). Mais le xénos (en fait
Athéna déguisée) s’excuse de ne pouvoir rester : il revien-
dra prendre le cadeau que son cceur philon incite Télé-
maque a lui donner (316). Cest la terminologie de la
philétes, et Dépithéte est seulement transférée de I’hos-
pitant a son cceur. ‘

Qu’on lise encore : le ceeur philon de Ménélas se brise
quand il apprend que son frére a été assassiné (Od. 4,
538) ; le ceeur philon de Pénélope s’afflige, craignant pour
son fils (804), et il est soulagé quand un songe le ras-
sure (840). Parfois on joue dans la méme expression sur
un double sens. Ménélas apprend de Protée qu’il doit
retourner aux rives de ’Egyptos avant de revenir chez
lui et de retrouver ses philoi, sa famille (475), et alors
son cceur philon se lamente (481). Ici les deux emplois
sc font écho. Mais quand Ménélas rappelle la vaillance
d’Ulysse et dit n’avoir jamais vu héros qui elit un cceur
philon pareil au sien (270), il éveille en écho la plainte de
Télémaque : « de quoi lui a-t-il servi d’avoir un cceur de fer
(kradié sidéréé) en sa poitrine ? » (293). Ici, comme
dans les phtla godnata, la qualité est de ne pas défaillir,
de rester constant et ferme.

Il faudrait de longs chapitres pour énumérer et ana-
lyser avec le soin désirable tous les exemples de ce philos
dit « possessif ». Nous pensons cepenidant en avoir intet-
prété les plus notables. Cette vérification était nécessaire
pour dévoiler une erreur séculaire, aussi vieille proba-
blement que I’exégése homérique, et que les générations
se sont transmise. Le probleme de philos est a reprendre
entiérement. Il faudra partir des emplois et des contextes
qui révélent dans ce terme un réseau complexe d’asso-
ciations, les unes avec les institutions d’hospitalité, les
autres avec les usages du foyer, d’autres encore avec les
comportements affectifs, pour entendre pleinement les
transpositions métaphoriques auxquelles il a pu se préter.
Toute cette richesse conceptuelle a été ensevelie et échappe
aux regards depuis qu’on réduit philos ou i une notion
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vague d’amitié ou 4 une notion fausse d’adjectif possessif.
I1 est grand temps de réapprendre i lire Homere.

Qqant a P’étymologie de philos, il est clair maintenant
que rien de ce qui a été avancé i ce sujet ne tient plus (1).
Nous savons maintenant que la protohistoire du
mot appartient au grec le plus ancien : le mycénien a
déji des moms propres composés avec philos : pi-ro-pa-
ta-ra (= Philopatra), pi-ro-we-ko (= Philowergos), etc.
On n’a donc pas fini d’en discuter l'origine. II est plus
important de commencer i voir ce qu’il signifie.

(1) L’interprétation de philos donnée ici dépasse et complite large-
ment celle qui avait ét€ proposée en décembre 1936 3 une séance de
la Société de Linguistique, et qui est résumée dans le B.S,L. 38,
1937, Proces-verbaux, p. X.
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chapitre 5
I’esclave, 1’étranger

Sommaire. — A Yhomme libre, né dans le groupe, s’oppose
Pétranger (gr. xémos), c'est-d-dire I'ennemi (lat. bostis), suscep-
tible de devenir mon héte (gr. xénos, lat. hospes) ou mon esclave
si je le capture 3 la guerre (gr. aikbmdilotos, lat. captiuus).

Nécessairement étranger, I'esclave porte, dans les langues in
européennes, méme modernes, soit un nom étranger (gr. dodlos,
lat. seruus), soit un nom d’étranger (esclave < Slave).

La notion d’esclave ne comporte pas de dénomination
unique : ni pour P’ensemble des langues indo-européennes,
ni méme dans plusieurs groupes dialectaux.

Dans les civilisations anciennes, la condition de I’es-
clave le met hors de la communauté. C’est sous cette
définition négative que se présente le nom de Desclave.

Il n’y a pas d’esclaves qui soient citoyens. Ce sont
toujours des gens du dehors, introduits dans la cité d’abord
comme prisonniers de guerre. Dans la société indo-euro-
péenne primitive comme dans les vieilles sociétés non indo-
européennes (suméro-accadienne par exemple), Iesclave
est un homme sans droits, soumis a cette condition en
vertu des lois de la guerre.

Un peu plus tard, Pesclave peut étre acquis par achat.
Dans les grands marchés de I’Asie Mineure affluent des
esclaves en provenance de toutes régions ; mais en défi-
nitive leur état remonte toujours i celui de prisonniers
de guerre ou de gens enlevés par des pillards. L’Asie-
Mineure en fournissait de larges contingents, 3 en juger
par les sobriquets d’esclaves, qui sont souvent des ethni-
ques : Phrygien, Lycien, Lydien, Samien, etc.

On congoit dans ces conditions que l’esclave soit

355



LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONS INDO-EUROPEENNES

assimilé 3 un étranger, et qu’il ait des noms locaux et
spécifiques. En outre certaines qualifications le définissent
comme capturé ou acheté. Il y a donc deux séries de
désignations, qui peuvent parfois coincider ; celle du pri-
sonnier de guerre, celle de I'esclave proprement dit.

Considérons, en premier lieu, le « prisonnier de guer-
re ». Sa condition s’exprime souvent par des mots variés
qui veulent dire « pris », « prisonnier » ; tel est le cas de
lat. captus, captinus, de gr. aikbmildtos (alxpdiwrog),
homérique douriktétos (Sovpixtntog), gotique frabun-
bans, v. slave pléninikii (russe plennyj). Le grec aikbmi-
lotos est A considérer d’un peu plus pres, non pas que le
sens littéral, « pris a la pointe de la lance », soit obscur ;
la composition du mot était claire pour les Grecs eux-
mémes, i preuve le doublet douriktétos qu’ils ont fabri-
qué avec le nom (d6ru) de la lance comme premier élé-
ment. Mais aikhmilotos n’est pas d’une interprétation
aussi immédiate qu’il semblerait. -al6tos ne signifie pas
simplement « pris » ; c’est une traduction un peu som-
maire. Il y a dans le radical de baliskomai (&hiocxopar)
l'idée d’étre saisi soudain, d’étre pris sur le fait, sans
capacité de se défendre, qu’il s’agisse d’une ville ou d’un
homme : de 14 le sens du patfait kélka (ilwxa) « je
suis perdu », entre les autres formes assez irréguliéres
qui se rattachent a baliskomai. Cette notion de surprise
qui abolit la capacité de résistance crée une expression
tout a fait différente de captus, captiuus, tités de capio
« prendre avec la main ».

Le substantif aikhmé (alyun) est aussi a considérer
Il désigne la « pointe de la lance » ; puis par extension
I'arme tout entiere, lance, pique, javelot, on ne sait trop.
Ce qu’on doit noter est que aikhmé est I’arme par excel-
lence du combattant homérique, au point que le dérivé
aikbmétés (aixumthg) est le terme poétique pour « guer-
rier », et qu’il a toujours chez Homére la valeur d’un
terme noble. Pour mettre fin au combat d’Ajax et d’'Hec-
tor, Talthybios leur dit : « Vous étes tous deux aimés de
Zeus... vous étes tous deux des guerriers (valeureux) »
Gugotépw yip opil Quhel... Zedg| dugpw & alyumtd
(Il. 7, 280-281). L’arme dite aikhmé est donc celle qui

356

L’ESCLAVE, L’ETRANGER

spécifie le guerrier, sans laquelle il perd sa qualité et,
partant, sa puissance au combat.

En iranien, la désignation du « prisonnier de guerre »
emprunte une image un peu différente : moyen-iranien
dast-grab litt. « pris par la main ». Cette fois, c’est la
main qui est Pinstrument de la prise, comme le suggtre
aussi captiuus et le haut-allemand bafta, tiré du radical
correspondant a lat. capio. Le verbe iranien grab- « pren-
dre » est employé des les inscriptions perses achéménides
de Darius pour dire « prendre des prisonniers de
guerre ». Dasta « main » se rapporte 2 Ja méme notion :
« il I'a mis dans ma main », dit Darius d’Ahura Mazda,
au sujet d’'un ennemi. Ainsi dasta et grab- conjoignent
leurs valeurs propres dans I’expression de la prise de
guerre. De méme larménien jerb-a-kal « prisonnier de
guerre » (littéralement « pris par la main »), calque le
moyen-iranien dast-grab ; c’est un nouveau témoignage des
influences iraniennes en Arménie.

Tous ces composés dépeignent le prisonnier de guetre
d’aprés la maniére dont il a été pris. Mais ce ne sont pas
les seuls termes. Il faut mentionner encore : vieil iranien
banda(ka), skr. bandhin, qui définissent le prisonnier
comme celui qui est « lié ». Nous trouvons en gotique
frabunpans, participe de frabinpan « faire prisonnier,
aikbmaldtizein », cf. bunps « prise de guerre, aikhma-
losta », v. angl. hunta « chasseur », buntian « chasser »
(anglais hunt), dérivés d’une racine non attestée ailleurs
et spécialisés dans la terminologie de la chasse et de Ia
guerre. A la méme notion se rapporte v, slave plénsi
« butin » (russe poldn), d’ol pléniti « faire prisonnier »,
et;d;léninikz‘i « prisonnier », a4 quoi répond lituanien
pélmas « gain, avantage », skr. pana- « enjeu », ce qui
orienterait vers la racine *pel- de gt. polein « mettre en
vente » (cf. ci-dessus p. 133 s.) et associerait I'idée de
« butin, prise de guerre » a celle de « profit économique ».

En second lieu, voyons le nom de Desclave.

Le terme grec le plus connu, do#los (800hog), est usuel
4 I'époque homérique, bien qu'il n’apparaisse pas chez
Homére ; mais des dérivés sont déji homériques, tels le
féminin dodlé et ladjectif dodlios (Sodhog), dans des
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expressions comme dodlion émar (8o0ov finap) « jour
de la servitude, condition d’esclave » (v. notamment, Il. 6,
463).

Il y a chez Homere d’autres mots tels que dmés (8pwg)
et aussi dans une certaine mesure oikétés (olxétng), bien
que la distinction soit difficile 2 faire, pour ce dernier,
entre « serviteur » et « esclave ». Nous laisserons ces
deux termes de coté ; ils sont dérivés clairement du nom
de la « maison » (cf. ci-dessus p. 305). A peu prés équi-
valent est le famulus latin, bien que la représentation soit
différente. De famulus a été tiré le collectif familia.
Ce qui constitue la familia, C’est, étymologiquement, I’en-
semble des famuli, des serviteurs qui vivent au méme
foyer. La notion ne coincide donc pas avec ce que nous
entendons par « famille » c’est-d-dire exclusivement ceux
qui sont unis par la parenté.

Tl semble qu’on puisse associer 2 cette notion le terme
do#los, nom spécifique de l'esclave, si P'on accepte le
témoignage d’Hésychius qui donne dodlos glosé oikia
« maison » et un composé dolodomeis, glosé oikogeneis
« nés 2 la maison ». En conséquence dodlos serait voisin
par le sens de oikétés, 3 quelque dialecte grec qu’il ait
appartenu d’abord.

Mais voila que do#los est apparu en mycénien sous la
forme do-ero (do-elo), qui suppose un prototype
*dowelo- ou *doselo-. Cela complique beaucoup le pro-
bleme de Porigine de ce terme, qui était donc usuel dans
le monde hellénique dés le x1r° siécle pour le moins. On
envisagera deux hypotheses seules, compatibles avec cette
situation Un ancien * doselo- poutrait étre comparé pour
le radical au terme indo-iranien dasa- qui, on I'a vu, a
ptis en indien le'sens de « barbare, esclave ». Mais on
a vu aussi que ddsa-, & Détat indo-iranien, n’était proba-
blement qu'un nom de I « homme » (cf. p. 318). On dis-
cerne mal comment le correspondant aurait abouti des le
grec le plus ancien, sous la forme * doselo-, au sens d’ « es-
clave ». I ne reste ainsi qu’a supposer, comme on ['avait
fait antérieurement, que dodlos est pris 2 une langue
non indo-européenne du bassin égéen. Mais alors I'em-
prunt aurait été fait beaucoup plus tdt qu’on ne le pensait
et serait entré en grec sous la forme que le mycénien
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représente par doelo. Les chances d’en retrouver I'origine
s’éloignent dans la mesure méme ol I'apparition du terme
en grec recule dans le temps.

D’autres indices nous portent i considérer dodlos
comme un mot étranger. C’est d’abord la répartition
géographique des noms propres en doulo- qui a fait pen-
ser a une origine asianique, sans toutefois qu’on puisse
spécifier la langue d’Asie Mineure i laquelle le mot se
rattacherait. Lambertz a réuni des exemples anciens
de dodlos et les noms propres trés nombreux composés
avec do#los (1). La plupart de ces noms se trouvent
attestés en Asie Mineure ; si bien qu’il semble probable
que dodlos provient d’Asie Mineure.

D’ailleurs on ne serait pas sutpris que le grec ait em-
ployé un terme étranger pour désigner I’esclave, puis-
que — et c’est 12 une condition fréquente de cette déno-
mination en indo-européen — I’esclave est nécessairement
un étranger : les peuples indo-européens n’ont connu que
’exodoulie.

Cette condition se vérifie dans I’histoire du mot latin
seruus (2). Il est impossible de considérer seruus comme
un dérivé du verbe seruare et d’imaginer que le seruus
avait pour fonction de « garder ». Le verbe seruare a
une étymologie indo-européenne claire : av. harva « qui
surveille », gr. hordn (ép@v) « observer, considérer ».
Mais saruus énonce la condition juridique et sociale
d’ « esclave » et non une fonction domestique détermi-
née. Assurément le seruus n’est pas chargé de seruare.

Comme aucun citoyen ne peut étre esclave 4 Rome,
C’est trés probablement hors de Rome et du vocabulaire
romain qu’il faut rechercher Porigine du mot sergus. Or,
nous avons de nombreux témoignages onomastiques qui
prouvent que le radical de seruus existait en étrusque sous
la forme serui-, serue-. On trouve aussi dans I'onomastique
latine des noms propres latins de formation étrusque, tels
que Seruenius, Seruena, Seruoleni, avec des suffixes qui
caractérisent les noms latins d’origine étrusque. Il est donc

(1) Glotta V, 1914, p. 146, n. 1.
(2) La démonstration a ét¢ publiée au tome X de la Revwe des
Etudes Latines (1932), pp. 429 ss.
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probable que seruus est un terme étrusque, bi;n qu’on
ne I'ait pas encore retrouvé dans les inscriptions étrusques
que nous sommes capables d’interpréter. Ainsi, d?ns des
conditions historiques différentes, on retrouverait pour
seruus la méme situation initiale qui est vraisemblable
dans le cas de dodlos.

On peut rappeler aussi le terme moderne esclave : c’est
proprement le nom méme des Slaves sous la formevsl'avve
du sud (sertbe ou avoisinante), un ethnique Slovénini.
De Slovéninii dérive une forme grecque byzantine
Sklavenoi (Zxhabnvol) (ital. schiavoni) qui, traitée comme
dérivée, a produit I’ethnique Sklavoi (Exha6o). De 13, dans
le monde occidental tout entier, esclave et les formes appa-
rentées. Un autre paralléle se présente dans le monde
anglo-saxon, ou wealh « esclave » veut dire proprement
« le Celte », le peuple soumis. _

Autre paralléle encore, médiéval celpi-ci; il ne s’agit
pas de lesclave, mais du vassal, qui se trouve dans
une coadition inférieure et soumise : wvassus (d’ott vassa-
lis) est en latin de I’époque un emprunt 2 la 'fox_'me: cel-
tique représentée par irl. foss, gall. guas, qui signifient
tous deux « serviteur, esclave ». .

Ainsi, chaque langue emprunte 3 une autre la désigna-
tion de I'esclave. Un peuple désigne méme I'esclave du
nom d’'un peuple voisin, si celui-ci .lui est soumis. On
voit apparaitre une corrélation sémantique profonde entre
I’expression de « I’homme libre » et celle opposée de
« lesclave ». L’homme libre se désigne comme ingenuus,
comme « né dans » la société considérée, donc pourvu
de la plénitude de ses droits ; corrélativement,'cel’ul qui
n’est pas libre est nécessairement quelqu'un qui n’appar-
tient pas 4 cette société, un étranger sans droits. Ur3
esclave est quelque chose de plus : un étranger capturé
ou vendu comme butin de guerre. 5

La notion d’étranger ne se définit pas dans les civili-
sations antiques par des critéres constants, comme dan§ .les
sociétés modernes. Quelquun né ailleurs, i condition
qu’on soit li€ avec lui par certaines conventions, jouit de
droits spécifiques, qui ne peuvent pas étre reconnus aux
citoyens du pays méme : C’est ce que montre le grec xénos
« étranger » et « hospité », c’est-d-dire I’étranger bénéfi-
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ciant des lois de I'hospitalité. D’autres définitions sont dis-
ponibles : I’étranger est « celui qui vient du dehors », lat.
aduena ou simplement « celui qui est hors des limites de la
communauté », lat: peregrinus. Il n’y a donc pas
d’ « étranger » en soi. Dans la diversité de ces notions,
Pétranger est toujours un étranger particulier, celui qui
reléve d’un statut distinct,

En somme, les notions d’ennemi, d’étranger, d’héte, qui
pour nous forment trois entités distinctes — sémantiques
et juridiques — offrent dans les langues indo-européen-
nes anciennes des connexions étroites.

Nous avons étudié ci-dessus (p. 92 ss.) les relations
entre bostis « ennemi » et hospes « héte »; au latin
hostis « ennemi » répond, d’autre part, got. gasts « héte ».
En grec, xénos désigne « Détranger », et le verbe xeinizo,
le comportement d’hospitalité.

Ceci ne peut se comprendre qu’en partant de I'idée que
étranger est nécessairement un ennemi — et, corrélati-
vement, que Pennemi est nécessairement un étranger.
Clest toujours parce que celui qui est né au dehors est
@ priori un ennemi, qu'un engagement mutuel est néces-
saire pour établir, entre lui et EGO, des relations d’hos-
pitalité qui ne seraient pas concevables 3 Pintérieur méme
de la communauté. Cette dialectique « ami-ennemi »,
nous I'avons vu, joue déja dans la notion de philos : un
ennemi, celui méme que 'on combat, peut devenir tem-
Porairethent un philos, par leffet d’une convention conclue
selon les rites et avec les engagements consacrés. De
méme, dans la Rome des premiers 4ges, Pétranger deve-
nant un hostis, se trouve pari iure cum populo
Romano, égal en droit au citoyen romain. Les rites, les
accords, les traités interrompent ainsi cette situation pet-
manente d’inter-hostilité qui régne entre les peuples ou
les cités. Sous I'abri des conventions solennelles et 3 la
faveur des réciprocités, des relations humaines peuvent
naitre, et alors les noms des ententes ou des statuts
juridiques en viennent a dénoter des sentiments.
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chapitre 6
cités et communautés

Sommaire. — Les dialectes occidentaux (celtique, italique, ger-
manique, baltique) ont conservé, pour désigner le « peuple »
le nom *teutd, dérivé d’une racine *tew- « étre gonflé, puissant » :
le peuple, ici, est donc dénommé comme plein développement du
corps social. Tout naturellement, cette désignation qui fournit
des ethniques nationaux aux Germains (Tewtoni, deutsch), prend
une valeur inverse quand le slave l'emprunte au germanique :
v, sl wi%di signifie « étranger ».

Le grec polis et le latin ciuites, étroitement associés dans
Pélaboration de la civilisation occidentale, illustrent bien le phé
noméne de convergence des désignations institutionnelles : rien
de plus différent en effet, au départ, que le vieux nom indo-
européen de la « citadelle » (cf. gr. akré-polis) et le dérivé latin
cinitas « ensemble des concitoyens ».

Arya, qui signifie « peuple » (= mon peuple) en indien et
fournit historiquement le nom de Ilran (<« aryanam), est la
désignation commune ancienne des « Indo-Iraniens ». Isolé en
iranien, arya s’analyse, en sanskrit, comme dérivé de arf; ce
dernier parait désigner, par opposition & Iétranger, 'homme de
mon peuple, peut-étre plus précisément : Pallié, membre de
Pautre moitié exogamique.

On a analysé, dans les termes qui I’expriment, la condi-
tion de I’homme libre, c’est-a-dire de I'homme né et
intégré dans une société et jouissant des pleins droits qu’il
tient de sa naissances

Mais cet homme, comment se représente-t-il la société
a laquelle il appartient, et nous, comment nous la repré-
senterons-nous ? Connait-on une « nation » datant de
la période de communauté indo-européenne, qui soit dési-
gnée par un terme unique et constant ? Dans quelle
mesure un agrégat de tribus a-t-il pu se poser lui-méme
comme totalité politique et se dire une « nation » ?

Constatons d’emblée qu’il n’y a pas de terme qui, d’un
bout 2 I'autre du monde indo-européen, désigne la société
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organisée. Cela ne veut pas dire que les peuples indo-euro-
péens ne se soient pas élevés i cette conception ; il faut
se garder de conclure d’une déficience du vocabulaire
commun 2 I’absence de la notion correspondante dans la
préhistoire dialectale.

De fait, il y a des termes, des séries de termes, qui
embrassent I’étendue d’une division territoriale et sociale
de dimensions variables. Dés l'origine, ces organisations
territoriales apparaissent assez complexes et chaque peuple
en présente une variété distincte.

Il y 2 néanmoins un terme qui est attesté i 'occident
du monde indo-européen sur une aire considérable. En
italique, mais hors du latin, ce terme est représenté par
le mot ombrien tota, qui veut dire « urbs » ou « ciuitas »,
« ville » ou « cité ». Dans le grand rituel de lustration
dénommé les Tables Eugubines, qui contient une énu-
mération détaillée des rites d’offrande, des processions,
des priéres, accomplis pour attirer les faveurs des dieux
sur la cité et le territoire d’Iguvium, reviennent trés
souvent les formules totaper iiouina, tutaper ikuvina
« pour la cité d’Iguvium ». On ne distingue pas entre
la ville et la société : c’est 1a une seule et méme notion.
Les limites de I’habitat du groupe constitué marquent
les frontitres de la société méme. L'osque a la méme
dénomination sous la forme fouto « cité », et Tite-Live
(XXIII, 35, 13) nous apprend que le magistrat supréme,
en Campanie s’appelait meddix taticus « iudex publicus ».

On retrouve *teuta en celtique dans le vieil irlandais
tuath « peuple, pays », le gallois tud « pays » (breton
tud « gens ») et dans les noms propres gaulois Teutates,
Teutomatus, etc.

Le terme correspondant en germanique est got. piuda
« #vog, peuple, nation » ; terme important par sa date
du fait qu’il est constant dés le plus ancien texte germa-
nique, important aussi par son extension et sa persistance,
On en a vu plus haut (p. 302) le dérivé notable, piudans
« chef ». De la forme du vieux-haut-allemand deo# « Volk »
a été tiré avec le suffixe tres fréquent -isc-, I'adjectif
diutisc, transcrit en moyen-latin par theodiscus qui fournit
lorigine de I’allemand deutsch. Ce dérivé désigne d’abord
la langue du pays, la langue populaire opposée 2 la langue
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savante, le latin ; puis il devient I’ethnique d’une fraction
des Germains, qui se désignent comme « ceux du peuple »,
entendons : ceux du méme peuple que nous, ceux de
notre communauté. Un autre ethnique formé sur le méme
radical est Teutoni. Il est bon de noter que, dans I'évo-
lution qui a produit lethnique deutsch, c’est d’abord i
la langue que cette qualification s’est appliquée. De cette
particularité d’emploi il reste un curieux témoignage dans
lo forme du verbe allemand dewten, qu’on rapporte 2 la
méme origine que deutsch. En effet deuten, v. h. a. diuten,
repose sur un germanique *pewudjan, verbe dérivé de
*beudd- « peuple », qui aura signifié littéralement « popu-
lariser, rendre accessible au peuple (le message des Ecri-
tures) », puis en général « expliquer, interpréter ».

Dans cette aire dialectale est compris encore le baltique,
lit. tauta « peuple, race », vieux-prussien fauto « pays ».
Ici le vieux-slave montre une discordance intéressante par
rapport au baltique, dans la forme et dans le sens des
adjectifs ¢4Zdi et $tiuidsi quisignifient « étranger » (russe
Cufoj). En réalité les formes slaves, qui représentent
*tudjo- et *tjudjo-, ne continuent pas un radical hérité,
elles sont dérivées d’'un emprunt au germanique, et par 1
s’explique le sens d’ « étranger ». « On congoit aisément,
dit Meillet, qu’un adjectif tiré d’'un mot étranger signi-
fiant « nation » désigne précisément I’étranger ; la nation
germanique était pour les Slaves la nation étrangdre par
excellence : le #émici, C’est-a-dire le muet, le Bdpbapog,
est le Germain. Il est d’ailleurs curieux que le lette tanta
désigne a date ancienne surtout un peuple étranger » (1).
Ainsi la forme et le sens de sl. #4#2di confirme que le terme
*teutd caractérisait en propre les peuples germaniques aux
yeux de leurs voisins slaves.

Outre litalique, le celtique, le germanique et le bal-
tique, il semble que I'on doive compter le thrace et
Iillyrien au nombre des langues qui connaissaient *zewta,
si Pon en juge par les noms propres illyr. Teutana, Teu-
ticus, thrace Tautomedes, ce qui élargirait cette aire lexi-
cale vers I’Europe centrale et orientale. Mais, contraite-

(1) Meillet, Etudes sur Uétymologie et le vocabulaire du vieux-
slave, Paris, 19021905, p. 175.
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ment 3 une affirmation assez répandue, il faut en exclure
le hittite fuzzi- qui signifie « camp » et ne se rapporte
qu’a I'armée. Dans une autre voie, certains étymologistes
ont conjecturé que *feutd aurait en latin un correspon-
dant dans D’adjectif #6¢us « tout, entier ». Ce rapproche-
ment peut solliciter 'imagination, il mettrait la notion de
totalité en relation avec celle de société, de méme qu’un
autre adjectif « tout », skr. vifva-, av. vispa-, a été confor-
mé i vif- « tribu ». Mais cette origine de t6tus ne serait
admissible qu’au prix de plusieurs hypothéses indémon-
trables : que le 6 de totus, au lieu du *##tus attendu,
proviendrait d’une forme dialectale; que le féminin
*feutd aurait fourni directement en latin un adjectif
*teutus, puis aurait’ disparu sans trace, alors que dans les
langues ou *feutd reste vivant, il n’a jamais produit de
dérivé indiquant une totalité. Cette filiation est donc peu
vraisemblable. Il semble que fotus soit & rapprocher en
latin méme de tomentum « rembourrage » et que le sens
premier de zotus ait été, plus vulgairement, « bourré,
compact » d’olt « complet, entier ».

La formation du terme social *feuta est claire. C’est un
abstrait primaire en *-t tiré de la racine *few- « étre
gonflé, puissant ». Cette racine a été trés productive. Elle
a notamment constitué en indo-iranien le verbe « pou-
voir », avest. fav-, et de nombreuses formes nominales
de la méme notion : skr. favas- « force », tavisi- « puis-
sance », v. perse tunuvani- « puissant », etc. On expliquera
donc *tewta, approximativement, comme « plénitude »,
indiquant le plein développement du corps social. Une
expression analogue se trouve dans v. slave plemg « tribu »
(russe plemja « tribu, peuple ») qui est dérivé de la racine
*plé. « étre plein » comme gr. pléthos « foule », et peut-
étre lat. plebs « plebe ».

Le groupement des dialectes qui ont *feuta (celtique,
germanique, baltique, italique) dessine une zone euro-
péenne continue, d’olt sont exclus au sud le latin et le
grec, 4 lest le slave, I’'arménien et I'indo-iranien. Cette
répartition dialectale implique apparemment que certains
groupes ethniques, ceux qui devaient constituer les Indo-
Iraniens, les Latins et les Hellenes, s’étaient séparés de
la communauté avant que prévaliit le terme *teuti chez
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un certain nombre de peuples qui allaient s’établir au
centre et 4 'ouest de ’Europe. De fait en latin, en grec
et en indo-iranien, des termes différents sont en usage,
qui caractérisent en propre les sociétés respectives.

Il faut prendre ensemble les termes grec pélis (méAig)
et latin ciuitas. Ils n’ont en eux-mémes rien de commun.
Mais D’histoire les a associés d’abord dans la formation de
la culture romaine ol I'influence grecque a été détermi-
nante, puis dans I’élaboration de la civilisation occidentale
moderne. Ils relévent I'un et l'autre d’une étude compa-
rée — qui n’est pas encore faite — de la terminologie et
de la phénoménologie politique en Gréce et & Rome. Pour
notre objet deux points sont a souligner. En grec pdlis
montre encore A date historique le sens de « forteresse,
citadelle », comme le remarque Thucydide : « P'akrépolis
(« citadelle ») est encore appelée jusqu'a maintenant
polis par les Athéniens » (II, 15). Tel était le sens pré-
historique du mot, d’aprés ses correspondants védique
pér « citadelle » et lituanien pilis « Burg, chiteau-fort ».
Il s’agit donc d’un vieux terme indo-européen, qui a pris
en grec — et seulement en grec — le sens de « ville,
cité », puis « Etat », Il en va tout autrement en latin.
Le nom de la « ville », #rbs, est d’origine inconnue ; on
a conjecturé — sans preuve d’ailleurs — qu’il viendrait
de Pétrusque. Toujours est-il que, désignant la « ville »,
urbs n’est pas corrélatif de gr. pdlis, mais de dstu (dov),
dont il a calqué les nuances de sens dans ses dérivés :
urbanus « de la ville » (contraire de rusticus « de la
campagne »), d’ou « fin, poli » d’aprés gt. asteios. Pour
correspondre & gr. pdlis, le latin a le terme secondaire
cinitas, qui indique littéralement I’ensemble des ciues
« concitoyens ». Il s’ensuit que le rapport que le latin
établit entre ciuis et ciuitas est 4 I'inverse de celui que le
grec montre entre pélis « cité » et polités « citoyen » (2).

R
* %

Dans le principal groupe oriental de I'indo-européen,

en indo-iranien, un terme de tout autre nature peut repré-

(2) Ce point sera développé dans un article destiné & un recueil
de Mélanges offerts a2 C.- Lévi-Strauss.
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senter la notion étudiée ici, mais sous I'aspect ethnique
plutét que politique : c’est drya-, d’abord qualification
sociale, puis désignation de la communauté, en usage dans
I'Inde comme en Iran dés le début de la tradition.

Toute appellation de caractére ethnique, aux époques
anciennes, est différentielle et oppositive. Dans le nom
qu'un peuple se donne il y a, manifeste ou non, I'inten-
tion de se distinguer des peuples voisins, d’affirmer cette
supériorité qu’est la possession d’une langue commune et
intelligible. De 13 vient que I’ethnique forme souvent un
couple antithétique avec I'ethnique opposé. Cet état de
choses tient & une différence, qu'on ne remarque pas
assez, entre les sociétés modernes et les sociétés anciennes,
quant aux notions de guerre et de paix. Le rapport entre
Pétat de paix et I’état de guerre est, d’autrefois 4 aujour-
d’hui, exactement inverse. La paix est pour nous l’état
normal, que vient briser une guerre ; pour les anciens,
’état normal est P’état de guerre, auquel vient mettre fin
une paix. On ne comprend rien i la notion de paix et au
vocabulaire qui la désigne dans la société antique, si on
ne se représente pas que la paix intervient comme la
solution parfois accidentelle, souvent temporaire, de con-
flits quasi-permanents entre villes ou Etats.

Le probléme du nom 4rya nous intéresse en ce qu’il
est, dans laire définie comme indo-iranienne, une dési-
gnation que s’appliquent 2 eux-mémes les hommes libres
par opposition aux esclaves, et aussi la seule désignation
qui réunisse dans une nationalité commune ceux qu’il faut
bien appeler les « Indo-iraniens ».

Pour nous, il y a deux entités distinctes, Inde, Iran.
Mais, au regard de la descendance indo-européenne, la
distinction entre « Inde » et « Iran » est inadéquate.
Le nom « Inde » n’a jamais été requ par les habitants
du pays; tandis que les Iraniens s’appellent bien eux-
mémes « Iraniens ».

Cette différence tient justement i la survivance inégale,
de part et d’autre, de I’ancienne désignation de arya. Les
Grecs, par lesquels nous est venue la connaissance de
I'Inde, ont eux-mémes connu I'Inde tout d’abord par
Pintermédiaire de la Perse. Une preuve évidente en est
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la forme du radical India (Ivéia), généralement Indiké
(’Iv8ue)), qui, en fait, correspond au nom du fleuve et
de la province dits « Indus », skr. Sindbu. La discordance
entre le grec et le sanskrit est telle qu’un emprunt direct 2
la forme indigéne est exclu. Tout s’explique, au contraire,
avec lintermédiaire perse, Hindu, dont le b- initial
répond géguliérement au s- sanskrit, tandis que la psilose
ionienne justifie le radical ind- (iv8.) sans aspirée initiale.
Dans les inscriptions perses de Darius, le terme Hindu
correspond uniquement 3 la province appelée aujout-
d’hui Sindh. L'usage grec a étendu ce nom au pays tout
entier.

Les Indiens, 4 date ancienne, se donnent i eux-mémes la
désignation de drya. Cette méme forme drya est employée
sur le domaine iranien comme désignation ethnique.
Quand Darius énumére sa généalogie, « fils de Vistaspa,
petit-fils de Ar$ama », il ajoute, pour se caractériser,
arya ariyalissa « aryen de souche aryenne ». Il se donne
ainsi la qualification que nous exprimerions par le
terme d’ « Iranien ». En effet, c’est arys- qui, a partir
du génitif pluriel aryanim, a abouti dans une phase plus
récente du perse 3 la forme éran, puis 7rin. « Iranien »
est donc la continuation de 'ancien drya, sur I'aire pro-
ptement perse.

Tres loin de 13, vers le Nord-Ouest, au centre du Cau-
case, il est une enclave iranienne, au sein des populations
de langues caucasiennes, le peuple des Ossetes, descendants
des anciens Alani, eux-mémes de souche sarmate. Ils
représentent la survivance d’anciennes populations scy-
thiques (Scythes et Sarmates) dont le territoire comprenait
tout le sud de la Russie jusqu'a la Thrace balkanique.
Le nom Alani remonte 4 *Aryana-, ce qui est encore
une forme de I'ancien drya. Voild donc la preuve qu’il
s’agit d’une désignation ethnique conservée par plusieurs
peuples de la famille « iranienne ».

En iranien, arya s’oppose & anarya « non-arya »; en
indien arya sert de terme antithétique A dass- « étranger,
esclave, ennemi ». Par 13 ce terme vérifie P'observation
faite ci-dessus qu’il y a une différence fondamentale entre
'indigéne, ou soi-méme, et P’étranger. ‘
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Que signifie grya ? Clest un pfobléme trés difficile et
qui prend toute sa complexité si on le replace au sein °

du vocabulaire védique, car Arya n’est pas isolé en sans-
krit comme il ’est en iranien (ol c’est un mot inanalysable
servant seulement 3 nommer ceux qui relévent d’une
méme appartenance ethnique). Nous avons en védique
une série cohérente, procédant de la forme a la fois la
plus simple et la plus ancienne qui est arf, et qui ne
compte pas moins de quatre termes : ari, avec ses dérivés
thématiques drya et aryd, puis, par allongement radical,
grya. La difficulté est de distinguer par leur sens ces
formes et d’en reconnaitre la relation. Déja le terme de
base, arf, se présente de fagon tellement confuse et con-
tradictoire qu’il admet des traductions opposées. Il s’ap-
plique 4 une catégorie de personnes, parfois i une per-
sonne, désignée tant6t d’une maniere favorable, tantdt
comme ennemi. Souvent l'auteur de I'’hymne décrie l'ar7,
d’ol1 on peut conclure qu’il le tient pour son rival. Cepen-
dant, I’ari, comme le chantre, offre des sacrifices, distribue
des richesses ; son culte s’adresse aux mémes dieux, avec
les mémes opérations rituelles. C’est ainsi que, dans les
dictionnaires, on trouve ari traduit par « ami » et par
« ennemi », concurremment,

A ce probléme a été consacrée en 1938 une étude
détaillée de P’indianiste allemand P. Thieme ; elle s’inti-
tule Der Fremdling im Rgveda, car c’est par « étran-
ger » qu’au bout d’une longue analyse, I'auteur pense
pouvoir traduire le radical ari-. Les deux sens contradic-
toires, « ami » et « ennemi », de 274, seraient comparables
aux deux sens de *gbosti- : d’un cdté lat. hostis « héte »,
got. gasts « héte », de l'autre lat. hostis « ennemi ». De
méme, ari est « P’étranger, ami ou ennemi ». A partir de
ari, le dérivé arya signifierait « qui a rapport 4 I’étranger »,
donc « protecteur de l'étranger, gastlich », d’oht aussi
« maitre de maison ». Enfin, de arys-, le dérivé secon-
daire drya signifierait littéralement « qui appartient aux
hétes »; de 13, « hospitalier ». Les drya se seraient
dénommés « les hospitaliers » pour opposer leur huma-
nité 4 la barbarie des peuples qui les entouraient.

A la suite de cette étude ont paru i partir de 1941
plusieurs travaux de M. Dumézil qui propose d’autres
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interprétations, tendant a rétablir le sens social, puis
ethnique de cette famille (1).

Dans Pensemble nos propres vues sont voisines de
celles de M. Dumézil. Mais il ne peut étre question de
les justifier ici dans le détail. Les exemples relevent,
avant tout, de I'exégése védique, et la discussion deman-
derait un ouvrage entier. Nous nous limiterons 4 quelques
observations et & une définition d’ensemble.

En pareille matiére, les critéres philologiques ne doivent
pas faire tort aux vraisemblances intrinséques. Définir les
Aryens comme « les hospitaliers » est une vue €loignée
de toute réalité historique : 2 aucun moment, un peuple,
quel qu’il soit, ne s’est appelé « les hospitaliers ».

Quand les peuples se donnent 3 eux-mémes des noms,
ceux-ci se répartissent, pour autant qu'on peut les com-
prendre, en deux catégories, abstraction faite des déno-
minations de caractére géographique : ou bien I'ethnique
consiste en une épithéte décorative « les Vaillants, les
Forts, les Excellents, les Eminents », ou bien, et le plus
souvent, ils s’appellent simplement « les Hommes ». En
partant des Ala-manni germaniques et en suivant la chaine
des peuples, quelle que soit leur origine et leur langue,
jusqu’au Kamtchatka ou jusqu’a I'extrémité méridionale
de ’Amérique du Sud, on rencontrera par dizaines des
peuples qui se désignent eux-mémes par « les hommes » ;
chacun d’eux se pose ainsi comme une communauté de
méme langue et de méme ascendance et s’oppose impli-
citement aux peuples voisins. Nous avons insisté & plu-
sieurs reprises sur ce caractére propre 2 maintes sociétés.

‘Dans ces conditions, imaginer qu’un peuple, en 'occur-
rence les Aryas, se soit appelé « les hospitaliers », c’est
aller contre toute vraisemblance historique. Un peuple
n’affirme pas ainsi son individualité vis-a-vis de ses voi-
sins, toujours présumés hostiles. On a vu par ailleurs (ci-
dessus p. 98 s.) que la relation d’hospitalité n’est établie
entre individus ou entre collectivités qu’aprés un pacte

(1) Theses et interprétations antagonistes : d’une part P. Thieme,
Der Fremdling im Rgveda, 1938; Mitra and Aryaman, 1958; de
lautre, G. Dumézil, troisiéme souverain, 1949 ; L’idéologie tripartie
des Indo-Européens, 1958, p. 108 ss.
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conclu dans des circonstances particuliéres. C’est chaque
fois une relation spécifique. On ne congoit donc pas quun
peuple se proclame « les hospitaliers » en général et
P’égard de tous indistinctement. Il faut toujours éclairer
par des contextes précis 'usage premier des termes d’insti-
tutions comme « hospitalité » qui n’ont plus pour nous
qu’un sens moral ou sentimental.

Sans entrer dans le détail des exemples, fort nombreux
et souvent d’exégése difficile, nous pouvons souligner
certains traits qui aident 4 définir le statut de l'ari ou
de larya.

La connotation, tantdt favorable, tant6t défavorable, du
mot ari ne touche pas le sens méme du mot. Il désigne
un homme du méme peuple que celui qui parle de lui.
Cet homme n’est jamais considéré comme membre d’un
peuple ennemi, méme quand le chantre s’emporte contre
lui. Il n’est jamais confondu avec un barbare. Il a part a
tous les cultes ; il regoit des dons que le chantre peut lui
jalouser, mais qui le mettent sur le méme pied. Il peut
tre généreux ou avare, amical ou hostile — mais alors,
d’une hostilité personnelle. A aucun moment, on n’aper-
coit que I'ari soit d’une autre appartenance ethnique que
P'auteur de I’hymne.

De plus, les ari sont souvent associés aux vaifya, c’est-
3-dire aux membres de la troisitme classe sociale, ce qui
confirme que I'arf n’est pas un étranger. Il y a un témoi-
gnage plus précis sur la position sociale de I'ari dans
cette plainte de la belle-fille d’Indra (Rig Veda X, 28, 1) :
« Tous les autres gr7 sont venus (au sacrifice) ; seul mon
beau-pére n’est pas venu ». Indra est donc compté parmi
les ari de sa belle-fille. A prendre I’expression a la lettre,
on peut en conclure que les ari forment I'autre moitié
d’une société exogamique. Rien ne contredit cette infé-
tence, et quelques données paraissent la confirmer. On
comprendrait ainsi que les arf soient en relation tant6t
d’amitié, tant6t de rivalité, et qu’ils forment ensemble

une totalité sociale : I'expression « tous les arf (ou drya) »
revient souvent dans le Rig Veda, elle est connue aussi
dans I’Avesta, c’est un héritage de la phraséologie indo-
iranienne. Il faut en outre préter attention au nom et au
réle du dieu Aryaman qui appartient au panthéon indo-
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iranien. Ce nom est un ancien composé arya-man- « d’es-
prit arya ». Or le dieu Aryaman, dgr\ls la my.thologxe
védique, établit I'amitié et, plus par.tlcuher,ement,:ll assure
les mariages. Pour les Iraniens aussi, [’\ryaman est un dieu
amical, dans un role d’ailleurs différent de guérisseur.
Comme substantif, aryaman- désigne dans les Gathas
zoroastriennes, le membre de la confrérie religieuse. Dans
le nom propre perse Aryaramna « qui .donne paix aux
arya », on retrouve le sens communautaire de arya.

Au total, on déméle & travers les mentions et gﬂusmns
souvent fuyantes des textes védiques quellques traits cons-
tants, d’ot I'on peut tirer une idée vrals.emblab.le.de la
notion : les ari ou arya (on ne saurait toujours distinguer
les deux formes) forment une classe sans doute privi-
légiée de la société, en relation probaP’le de moitiés
exogamiques, entretenant des rapports d’échange ou de
rivalité ; et le dérivé arya, désignant d’abord les descen-
dants des arf (ou des arya) ou qualifiant leur appartenance,
a di servir bientét de dénominateur commun aux tr{bus
qui se reconnaissaient les mémes ancétres et pratiquaient
les mémes cultes. Nous apercevons 13 au moins quelques
composantes de la notion d’arys, qui marque chez les
Indiens comme chez les Iraniens I'éveil d’une conscience
nationale.

Il reste a savoir ce que signifie en propre le théme
ari, arya-, et i décider si la forme gri- appartient au
vocabulaire indo-européen ou si elle est limitée 2 I'indo-
iranien. On a souvent pensé 3 une relation de ari avec le
préfixe ari- qui marque en sanskrit un c'legré éminent, et
qui peut correspondre au préfixe grec aré- (&pv-) 1pd1quant
aussi D'excellence ; et comme & ce préfixe gr. ari- se rat-
tache probablement le groupe de dristos « excellent, su-
ptéme », on obtiendrait pour ari-, arya- un sens tel que
« éminent, supérieur ». Mais rien n’impose ce rapproche-
ment, et, au point de départ, I'idée d'un comportement
mutuel (que P'acception soit favorable ou non) est plus
sensible dans ari-, arya- que celle d’'une qgahﬁcatlon élo-
gieuse. Seule une analyse plus approfondie appuyée sur
des données nouvelles permettrait de se prononcer sur
['étymologie.
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Jules Vuillemin, NECESSITE OU CONTINGENCE. L ‘aporie de Diodore et les systémes philosophi-
ques.
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