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était en effet déja aussi présente chez Husserl que son orientation
cartésienne vers un «ordre des rasons», parce que ces
orientations s’originent toutes deux dans la liberté de
problématisation que Kant, dans la Préface 2 la premiére édition -
de la Cnitigue de la raison pure, accorde au lecteur comme 4 lui-
méme : «la question capitale reste toujours de savoir: Que:
peuvent et jusqu’ol peuvent connaitre I'entendement et la raison,
indépendamment de Pexpérience ? et non : Comment est possible
le ponvoir-de penser lui-méme ? (...), il semble que ce soit ici le cas de
me permetire telle ou telle gpimon et de laisser le lecteur libre
également d'en avoir une antre ». Commentant Bergson, Philonenko
écrit que «Pon peut dire du criticisme que, reposant sur une
description certes raisonnée, mais inachevée du pouvoir de pensée
(de Taveu de Kant lui-méme), il constitue la représentation
illusoire que Pintelligence a habituellement de soi, tandis qu’elle ne
pénétre pas son principe » ; I'aveu rappelé de Kant serait ici « la
phrase ou, dans la Critigue de la raison pure, Kant déclare que le
schématisme est un art caché dans les profondeurs de Iime
humaine »2. Mais ce qui intéresse Simondon, c’est davantage le
probléme du rapport génétigue entre a priori et a posteriori que celui
du rapport, assuré par le schématisme de Pimagination
transcendantale, entre a priori d’entendement et 4 priori de la
sensibilité.

L’orientation génétique dont hérite Stmondon par le biats de
Merleau-Ponty consiste en effet 2 problématiser la notion
kantienne de I’a priori, dans la mesure ot Kant n’« explique » pas la
cohérence entre le divers sensible et cet 4 prier, mystérieusement
indépendant de Pexpérience, alors méme qu’il ne lhu est pas
antérieur si « chronologiguement, aucune connaissance ne précede en
nous Pexpérience et c’est avec elle que toutes commencent »*. Tel
est en effet le mystére de I'a priori dans sa distinction d’avec I'inné.
Et si cette distinction doit étre systématiquement rappelée a toutes

10p. dt., p. 9 (souligné par Pauteus).
2 Philonenko, Bergson, gp. cit., p. 30.
3 Critigue de [a raison pure, op. dt., p. 31 (souligné par Pauteur).
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les critiques faciles de la pensée kantienne?, le probléeme qu’elle
mmplique a son tour n’en doit pas momns étre posé. Que I'a priori
kantien ne puisse se confondre avec Pinné tient au fait que ce
dernier est une réalité phénoménale ou empirique elle-méme
temporalisée par une intuition @ priori du temps qui n’est pas
temporelle. Le temps kantien étant forme a priori de la sensibilité,
Ya priori n’est pas lui-méme temporel et ne saurait se confondre
avec la réalité¢ temporelle qu'est 'inné. Mais par li-méme la
question se pose de savoir comment I'a priori peut s’appliquer, et
c’est bien cette « cohérence » entre les « formes a priori de la
sensibilité » et les « données brutes venant du monde par la
sensation » que Simondon jugeait « inexplicable ».

La Critique de la raison pure tend certes compte, jusqua
Pobsession, de 'ordonnancement de I'z priori d’entendement a I'a
priori de la sensibilité, ordonnancement en vertu duquel celle-ci se
trouve limitée par celu-la. Mais elle ne rend pas compte de ce
quelle considére comme une évidence parce qu’ elle lui donne le
sens d’un rapport hylémorphique : Pordonnancement de I's priori a
Ta posteriori, congus comme forme et matiére de la connaissance.
Or ce « retentissement du schéme hylémorphique dans la théorie
de la connaissance » est ce qui « voile de sa zone obscure centrale
la vértable opération d’individuation qui est le centre de la
connaissance »2. Simondon affirmait déja plus haut que «les

1 On trouve par exemple cette confusion entre Vg priori et Iinné dans certains
textes de Piaget, mais aussi dans plusieurs textes du pourtant teés « kantien »
Bernard d’Espagnat, et notamment dans sa somme intitulée Traizé de physigue et de
philosophie (Paris, Fayard, 2002). Sans doute cela témoigne-t-il de la difficulté
d’étre rigoureux 4/ fois dans le domaine scientifique et dans le domaine
philosophique. On sait en effet combien les philosophes de formation, de leur
cOté, se heurtent i la méme difficulté.

2IPC, p. 21. Dans sa remarquable exégese — polémique clle aussi — sur Kan# ef les
Gprites de la synthise, Jocelyn Benoist reconnait ainsi qu'«un soupgon de
métaphysique pése sur le schéma hylémorphique mis en jeu par Kant de maniése
4 vrai dire fort insouciante. [...] Cette notion de “matiére” n’est pas neutre : elle
véhicule une représentation subrepticement réaliste-substantialiste de la
sensation, comme si celleci était un contenu “réel” donnant 4 la représentation
son plein de “réalité”, c’est-a-dire en fait la teneur d’étre d’un étant au sens plein
du terme » (Paris, P.U.F., 1996, pp. 230-232). Et Benoist d’ajouter en note que
cette critique «a été exemplarement menée par Merleau-Ponty dans la
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conditions de possibilité de la conmnaissance sont en fait les camses
d'excistence de P'étre individué ». Kant n’inscrit pas les conditions de
possibilité de la connaissance dans le devenir de Iétre, mais
attribue 2 ce qui est universel et nécessaire la propriété d’étre -
indépendant du divers sensible. Dés lors la forme de la
connaissance ne peut étre le résultat d’une genése. Non qu’il-
faille d’ailleurs reprocher 2 Kant de n’avoir pas fait dériver la
forme de la matiére, puisqu’aux yeux de Simondon une telle
dérivation nous ferait retomber dans Pempirisme. L’alternative
opposant Kant 2 Hume ne saurait étre dépassée qu'en concevant
forme et matiére comme étant fomles dews résultats du déphasage
d’une réalité dont la nature est telle que Pon est autorisé 4 affirmer
que c’est la relation qui constitue ses termes :

«Lorsque la pensée logique et critique, intervenant avant toute
ontologie, veut définir les conditions du jugement valide, elle a
recours a une certaine conception du jugement, et corrélativement
du contenu de la connaissance, de I'objet et du sujet comme
termes. Or, antérieurement 2 tout exercice de la pensée critique
portant sur les conditions de la connaissance, il faudrait pouvoir
répondre 4 cette question : quest-ce que la relation ? C'est une
certaine conception de la relation, et en particulier de
Pindividualité des termes comme antérieurs 2 la relation qui est
impliquée dans une telle théorie de la connaissance. Or, rien ne
prouve que la connaissance soit une relation, et en particulier une
relation dans laquelle les termes préexistent comme réalités
individuées »t.

Cette derniére proposition sert 2 corriger celle qui la précéde.
Simondon distingue en fait relation et rapport - « la relation serait un
rapport aussi réel et important que les termes eux-mémes ; on
pourrait dire par conséquent qu’une véritable relation entre deux
termes équivaut en fait 4 un rapport entre trois teomes ». Il

Phénoménologie de la perception » (Ibid., p. 231), ouvrage dont nous avons annoncé
que sa critique de ce qu'il nomme plus exactement P« intellectualisme » kantien
serait bientdt révélée comme étant la source principale de la critique
simondonienne de I'hylémorphisme kantien.

1 Ibid,, p. 221.

2IGPB, p. 66.
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reproche donc a Kant d’avoir réduit la connaissance a un rapport,
alors qu'elle est relation. Parler de réduction peut certes
surprendre, si la théorie kantienne de la connaissance accorde au
sujet transcendantal de ne pas procéder d’une relation mais au
contraire de la constituer. Mais accorder au sujet c’est Oter a la
connaissance en tant qu’opération, laquelle est pour Simondon
individuation. La est toute la différence entre une relation et un
rapport. Tandis que ce dernier se fonde sur des termes déja
ndividués, la premiére les constitue dans leur individualité. Deés
lors le tort de Kant est d’avoir séparé /a forme de la matiére en ne les
rapportant ni 'une ni 'autre 2 leur origine commune, et Simondon
comprend cette séparation comme une séparation du sujel ot de
Lobjet. C’est pourquoi le passage cité plus haut opposait a Kant
« que I'étre comme sujet et 'étre comme objet proviennent de la
méme réalité primitive, et que la pensée qui maintenant parait
mstituer une inexplicable relation entre I'objet et le sujet prolonge
en fait seulement cette individuation initiale ». Inexplicable reste
en effet, dans la théorie kantienne de la connaissance, non pas
certes l'application de Vs priori d’entendement a celui de la
sensibilité comme relation d sujet an sujet, mais celle de 'a priori de
la sensibilité a la matiére du divers sensible comme relation dx sujer
a lobyet.

C’est bien 12 une critique dont la Phénoménologie de la perception
constitue 'une des otigines possibles, et pour Simondon a n’en
pas douter Porigine essentielle. Merleau-Ponty y reproche au
transcendantal kantien de n’échapper au réductionnisme empiriste
que d’une maniére encore « intellectualiste » :

« Ainsi nous nous plagons d’emblée dans Pobjet, nous ignorons
les problémes du psychologue, mais les avons-nous vraiment
dépassés ? [...] La conscience perceptive ne nous donne pas la
perception comme une science, la grandeur et la forme de Pobjet
comme des lois, et les déterminations numériques de la science
repassent sur le pointillé d’'une constitution du monde déja faite
avant elles. Kant, comme le savant, prend pour acquis les résultats
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de cette expérience préscientifique et ne peut la passer sous
silence que parce qu'il les utilise ».

Husserl, dés ses Recherches logiques, reprochait 2 Kant son
« psychologisme », au sens ou Kant, en distinguant phénoméne et
chose en soi, rendait selon lui la vérité phénoménale relative a -
Phumanité. En reprochant 4 Kant d’«ignorfer] les problémes du
psychologue », Merleau-Ponty ne contredit pas son maitre Husserl
mais se situe dans une autre problématique, elle-méme héritée des
textes husserliens fondamentaux que sont Erfabrung und Urteil et
Die Krisis..., dans laquelle il y va, non de P'alternative opposant
psychologisme et logicisme — alternative que du reste Husserl veut
dépasser dés la Recherche logigue V2 —, mais de celle opposant
empirisme et intellectualisme. Kant avait donc eu le ménte de
dépasser Palternative entre empirisme et innéisme en rejetant leur
présupposé commun de Pincapacité de la sensibilité 2 fournir de
Puniversel et du nécessaire, présupposé les conduisant
respectivement, dans le passage du jugement sur l'origine de la
connaissance 4 celui sur sa valeur, vers les positions pré-critiques
du scepticisme et du dogmatisme. Mais il avait pour cela fondé le
criticisme sur un apriorisme qui restait problématique dans la
mesure ou il accordait Puniversel et le nécessaire 2 la sensibilité
sans P'accorder 4 Pexpérience : « Pexpérience nous apprend bien
que quelque chose est de telle ou telle maniére, mais non point
que cela ne peut étre autrement». L'ceuvre entiére de Husserl
consiste en un sens 4 renverser ce postulat en pensant Y’z priori

! Medleau-Ponty, Phénoniénologie de lo perception, Panis, Gallimard, 1945, pp. 347-
348.

2 Nous rappelons ici la volonté husserienne de subvertir Palternative entre
psychologisme et logicisme, car d’une past il serait pour le moins étonnant que
Pauteur d’une Phikosgphic de lavithmétique psychologiste ait versé ensuite dans la
position logiciste qu’on lui préte bien souvent, et cela quelle qu'ait pu étre la
force de la critique frégéenne qui inscita Husserl 4 se retourner contre son propre
psychologisme de jeunesse ; d’autre part la notion husserlieane
d’intention[n]alité, dont la vocation est une telle subversion des alternatives,
apparait dés la thématique des « vécus intentionnels» de la cinquiéme des
Recherches lpgiques. Voie sur ce point V'excellent collectif édité pac R. Brisart, et
intitulé Hausser! e Frege (Paris, Vrin, 2002).

3 Kant, Gritégne de la raison pure, ap. it., pp. 32-33.
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comme eidos et Pexpérience comme « vécu intentionnel ». L'« a
priori corrélationnel », dont Husserl écrira 4 terme que son
élaboration «fut le travail de toute ma wvien, est cette
intention[n]alité de la conscience comme « conscience de quelgue
chose» dont la temporalisation est, dans les Lepns pour une
Dhénomeénologie de la conscience intime du temps, identification au temps
ou auto-temporalisation.

4. La guestion d'un « déphasage » du sens en sujet et objet.

Dans le passage dont le sous-chapitre précédent s’était fait le
commentaire, Simondon  donmait un  écho  post-
phénoménologique 24 cette temporalisation husserlienne et
merleau-pontyenne du sujet transcendantal pensé comme relation
plus que comme terme, toujours finalement empirique ou
«mondain », de la relation 4 'objet. De méme en effet que Ia
phénoménologie génétique suggére en définitive que le « sujet »
transcendantal, rebaptisé « intersubjectivité transcendantale », n’est
autre que le sens? comme relation d'essence constitutive de ses propres

Y L crise des sciences enropéennes et la phénoménologe transcendantale, tead. G. Granel,
Paris, Gallimard, 1976, p. 189 (souligné par Vauteur).

2 Une telle snggestion phénoménologique ne saurait certes étre considérée comme
une réakisation pleine de ce qui doit en derniére instance fournir une subversion de
Fopposition entre Pempitique et le transcendantal. Mais il nous importe de
rappeler le fil directeur immanent-transcendant de la pensée husserlienne. Ainsi J.
Benoist remarque-t-il par exemple que «la difficulté du geste qui consiste 4
suspendre lexistence de fait des choses ne tient pas tant dans un choix
métaphysique en direction d’un primat d’étre de la conscience, choix que si 'on
lit bien Husserl malgré certaines de ses formules — dues au sens trés biaisé que
peut prendre le vocable d’« ontologie » sous sa plume — celui-ci n’a jamais fait
(précisément sa position se tient-clle sur le plan du « sens »), ni dans un toumant
«égologique » trop souvent mésinterprété au sens d’une égologie du fondement
métaphysique, donc 1a encore ontologique, mais bien plutét — 12 réside le sens
véritable de P«idéalisme» husserlien — dans le passage enfin assumé i une
philosophie du sens, dans son primat absolu sur Pétre » (Autour de Husserl, op. at.,
p. 271 ; souligné par P'auteur). Notre article « Husserl et Pauto-transcendance du
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termes que sont le sujet empirique et son objet, de méme
Simondon pense le sujet et objet comme provenant « de la méme
réalité primitive » dont ils ne sont que le « déphasage ». Si cet écho
n’est pas phénoménologique chez Simondon, c’est d’abord et
superficiellement parce que ce dernier ne qualifie pas cette réalité
primitive, qui n’est certes pas chez lui le sujet transcendantal de la’
phénoménologie d’orientation cartésienne, du reste par définition
tentée de penser ce sujet transcendantal plus comme ¢go que
comme ‘relation, mais qui n’est pas non plus le «sujet»
transcendantal de la phénoménologie génétique. C’est pourquoi
également le temps de Simondon, a la différence du temps
transcendantal de la phénoménologie génétique, n’est pas cette
réalité primitive dont sont issus le sujet empirique comme objet,
mais seulement une dimension du déphasage, congu comme
opération d’individuation, de la réalité primitive, définie seulement
négativement comme « préindividuelle»: «/% ftemps sort du
préindividuel comme les autres dimensions selon lesquelles lindividuation
S'effectue ».

Le probléme du semps, comme bhorizon de la réforme
phénoménologique de la compréhension de la relation sujet-objet,
est donc le lieu méme ou Simondon divorce d’avec ce qui  ses
yeux constitue sans doute un reste d’hylémorphisme au sein de la
pensée merleau-pontyenne. Si la mise en question simondonienne
du transcendantal kantien, compris comme rgpport forme-matiére
qui trahit en lexprimant la mlation sujet-objet, rattache
incontestablement Pinterrogation de Simondon a la perspective
génétique de Husserl et de Merleau-Ponty, il n’en reste pas moins
que la pensée phénoménologique de ces derniers échoue 4 penser
la temporalité du sujet aw-deld de opposition entre Pempirique et
le transcendantal, méme si Merleau-Ponty, dés la Phénoménologie de
la perception mais plus encore dans Le visible et l'invisible, s’éloigne de
Husserl. Il est remarquable de constater, comme le fait Renaud
Barbaras dans De /[%ére du phénoméine, que la « perspective »
simondonienne «appelle donc un renversement ontologique

sens » (gp. cit. ) a confirmé ce propos en dégageant les dewx fonctions fondamentales ~
mais restées quasi-imphates — de la réduction phénoménologique.
LIPC, p. 28 (souligné par Pauteur).
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radical » en vertu duquel il faut 4 / fois exposer la pensée merleau-
pontyenne dans cet hornizon et reconnaitre que « Merleau-Ponty
ne s’est sans doute pas posé explicitement le probléme en ces
termes »!, Sans en venir ici au lien étabhi par Barbaras entre la
notion de dimension chez Merleau-Ponty et celle de transduction
chez Simondon, on peut considérer que l'obsession merleau-
pontyenne d’une subversion des alternatives classiques
s’approfondit et commence de se réaliser chez Simondon en ce
que ce dernier a rompu avec le mode phénoménologigue de la
temporalisation du sujet.

En effet la «rédmtion» caractérisique de toute
phénoménologie, méme si elle n’est pas seulement une démarche
de fondation apodictique mais aussi une démarche qui est
postérieure au logicisme — déja hésitant — des Lagische
Untersuchungen et qui doit simplement permettre 2 la « généalogie
de la logique» qu'est la phénoménologie comme «logique
(généalogico-) transcendantale» de ne pas retomber dans
Pempirisme, Phistoricisme et le scepticisme qui la menacent
comme telle, reste néanmoins une démarche noético-noématigne en
vertu de laquelle la constitution temporelle du sujet ne peut jamais
consister qu’a doubler la temporalité « mondaine », dés le départ
« réduite », d’'une temporalité « transcendantale » seule constitutive
du sujet comme « flux ». Dés lors la phénoménologie, méme si elle
représente a ce jour la seule tentative sérieuse de surmonter
Popposition entre 'empirique et le transcendantal, se trouve
cependant entrainée dans le probléme désormais bien connu de la
« synthése passive » toujonrs différée. Comme Pécrit Bernard Stiegler :

«Dés le départ, Hussetl interroge la possibilité d’une genése
empirique de la science, mais dés le départ aussi, elle exclut tout
psychologisme et tout historicisme, tout empirisme, pénétrée
quelle est du caractére idéal du mathéme et par la méme de
Pimpératif transcendantal excluant une simple génétique, mais
s'opposant dans le méme temps au transcendantal formel de
Kant. Elle sera du méme coup sans cesse prise dans un dilemme

! Grenoble, Millon, 1991, pp. 215 et 213.
2 Tel est le sous-titre d’Erfabrung nnd Urteil, ouveage qui se propose de résoudre
les problémes posés dans Formale und Transgendentale Logik.
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qui ne fera que se déplacer vers des couches toujours plus
originaires sans pourtant jamais se réduire »l.

La  perspective  simondonienne, elle, a’est pas
phénoménologique, et consiste 2 envisager une awire voie pour
subvertir opposition de empirique et du transcendantal. Car s’il.
y a bien cette fois genése « mondaine » du sujet, # reste gue cette
gemése n'est pas dans le temps mais ce qui donne le temps, si ce dernier
n’est quune dimension d’un processus d'individuation congu comme
devensr par « déphasage » et non par swccession. Telle est la richesse de
Pidée d’un réel préindividuel qui s’ndividue, idée ne revenant pas
a « temponliser » le sujet transcendantal par un temps lui-méme
transcendantal, ce qui est une fausse solution, mais 4 penser ce
que la phénoménologie génétique ne faisait que suggérer parce
qu’elle ne faisait pas jusqu’au bout de la rlation son «absolu» :
Pidée d’un déphasage du sens en sujet et objet, pensé comme processus
d’individuation #f empirigue ni transcendantal parce qu’« antérieur » au
sujet et 2 Pobjet, donc 2 toute objectivation.

! Bernard Stiegler, La technigne et ke remps, t1: «La faute d’Epiméthée », Pacis,
Galilée, 1994, p. 63. Pour des analyses des Vorksungen husserliennes de 1905, voir
Fensemble du demier chapitre de Stiegler dans ce méme ouvrage, ainsi que J.
Patocks, Intreduction & la phénonsénolygie de Husserl, Chapitre VII, op. at, et P.
Ricceus, Temps ef régs, t. 3, op. o, pp. 44-81. Ces trois analyses concluent 2 la
méme inpasse phénoménologigue de la guestion dy temps.
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CHAPITRE II :
L’HYLEMORPHISME, ADVERSAIRE PRINCIPIEL

«[...] connaitre l'individu a travers l'individuation®
Plutds gue lindividuation a partir de Uindividu ».

G. Simondon.

1. Substantialisme, hylémorphisme, bisubstantialisme.

Sujet et objet ne sont donc pas des termes préexistant a leur
relation, mais sont produits par une relation qui est individuation.
C’est 1a ce que Simondon reprochait en définitive 2 Kant de ne
pas avoir vu. En cela le criticisme participe encore de
Phylémorphisme issu d’Aristote, dont il n’est que le déplacement
vers la théorie de la connaissance : la distinction kantienne entre 4
prieri et a posteriors, en tant qu’elle oppose une forme relevant du
sujet 4 une matiére relevant de Fobjet, est le « retentissement du
schéme hylémorphique dans la théorie de la connaissance » et
«voile de sa zone obscure centrale la wvéritable opération
d’individuation qui est le centre de la connaissance [...]. Il faut
partir de Pindividuation, de Pétre saisi en son centre selon la
spatialité et le devenir, non d’un éndividu substantialisé devant un
monde étranger 2 lui ». Ainsi Simondon est-il conduit a considérer
la tradition philosophique allant d’Aristote 2 Kant, et méme au
grand adversaire de Kant que fut Bergson?, comme une histoire de
Phylémorphisme, donc comme un oubli de I'étre s’ est vrai que
« Pétre en tant qu’il est » ne s’identifie pas 2 « Pétre en tant qu’il est
mndividué ». Simondon livre une vue synthétique de la tradition en

1IGPB, p. 28 (souligné par Pauteur).

2 Sur Popposition de Bergson 4 Kant, voir notre chapitre précédent, ainsi que
Madeleine Bacthélémy-Madaule, Bergson advwersaire de Kant, Paris, P.U.F., 1965.
3IGPB, p. 34.



dégageant le présupposé qui Ia traverse et qu’il s’agit pour lui de
contester. « Hylémorphisme » est le titre générique de cette
tradition. .

Pourtant lorsquaux premieres lignes de ITntroduction,
Simondon prend soin d’identifier d’emblée ce a quoi sa recherche
va sopposer, il dédouble Padversaire en distinguant
substantialisme et hylémorphisme :

« 1l existe deux voies selon lesquelles la réalité de Pétre comme
individu peut étre abordée : une voie substantialiste, considérant
Pétre comme consistant en son unité, donné i lui-méme, fondé
sur lui-méme, inengendré, résistant 3 ce qui n’est pas lui-méme ;
une voie hylémorphique, considérant Pindividu comme engendré
pat la rencontre d’'une forme et d’'une matiére. Le monisme centré
sur lui-méme de la pensée substantialiste s’oppose 2 la bipolarité
du schéme hylémorphique »1.

Comme souvent, Simondon relit 4 sa fagon, toute
philosophique, lhistoire de la philosophie. Sont dits ici
substantialistes les atomistes grecs, dans la mesure ou P'absence
chez eux de la notion de substance n’est pas pour autant absence
de Vinengendré et de l'indivisible qui git sous les déterminations
accidentelles et passagéres. La distinction entre le substantialisme
ainsi entendu et Phylémorphisme n’est 4 vrai dire que respect pour
le sens ongmel du second, qui se présentait déja comme une
pensée de la geneése. C’est pourquoi Simondon peut dire qu'une
telle distinction est une opposition: 34 Patomisme des
« substantialistes » pré-socratiques s’oppose Ihylémorphisme
d’Anstote, qui fait naitre U'individu de la rencontre entre une
matiére et une forme.

Ce qui toutefois intéresse Stmondon, c’est le caractére encore
subrepticement substantialiste de ’hylémorphisme, dont le mode
d’explication de la genése de P'individu fait appel 4 un « principe
d’individuation » qui préfigure déja Pindividualité qu’il sagit
d’expliquer : « Mais il y a quelque chose de commun en ces deux
maniéres d’aborder la réalité de Pindividu : toutes deux supposent

! Ihid, p. 21.
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qu’il existe un principe d’individuation antérieur 4 Findividuation
elle-méme, susceptible de Pexpliquer, de la produire, de Ia
conduire ». En mettant en relation une forme et une matiére,
Phylémorphisme fait préexister la forme et la matiére i cette
relation, qui n’est que mapport entre des termes déji
individualisables, sinon individualisés: « tout ce qui peut étre-
supportt de relation est déja du méme mode d’étre que Pindividu,
que ce soit l'atome, particule insécable et éternelle, la matiére
prime, ou la forme»2. En cela 'hylémorphisme n’est qu’un
substantialisme raffiné ou subtil. Cette subtilité est du reste ce par
quot il s’est historiquement imposé, et ceci justifie que Simondon
en fasse son adversaire principal, méme si c’est le substantialisme,
lorsque du moins on Pentend au sens large, qui se particularise en
hylémorphisme et non Pinverse.

St matiére et forme, dans Ihylémorphisme, préexistent toutes
deux a4 leur mise en relation, I'hylémorphisme estil un
bisubstantialisme qui se distinguerait de Patomisme congu comme
monosubstantialisme ? La question se pose d’autant plus que le
terme « bisubstantialisme » apparait en titre dans la troisiéme sous-
partie du Chapitre Il de la Premiére Partie de L7ndividuation
Psychique et collective. Ox les premiéres pages de la Thése principale,
qui sont ici en question, ne permettent pas de répondre. Mais un
passage de L'ndividu et sa genise physico-biologique fournira cette
réponse : hylémorphisme «ne peut faire résider le principe
d’individuation dans le systéme de forme et de matiére en tant que
systéme, puisque ce dernier n’est constitué qu'au moment ou la
matiére prend forme », de sorte que « toute théorie qui veut faire
préexister le principe d’mdividuation 4 Pindividuation doit
nécessairement lattribuer 4 la forme ou i la matiére, et
exclusivement a Pune ou 4 l'autre ». A vrai dire Simondon tient ici
un raisonnement ambigu. Car Pargument employé signifie que,
dans la conception hylémorphiste, le prncipe d’individuation

1 Ihid.

2 Ibid.

3 Ibid., p. 59. Sur les difficultés relatives, chez Aristote, au choix entre matiére et
forme pour la désignation du principe d’individuation, voir D. Ross, Aristoze,
trad. ]. Samuel, Gordon & Breach, 1971, pp. 233-243.
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préfigurant I'ndividualité 4 expliquer ne saurait étre le « systéme »
réunissant la forme et la matiére, puisque ce systéme, i, n’est
autre que P'individu lui-méme en tant que rdwlat. Or un tel
argument, s’il nous fait comprendre que le systeme complet n’est
pas le principe d’individuation, ne permet pas pour autant de
conclure que Pindividualité n’appartient pas a chacune des
composantes du systéme avant qu’elles ne le constituent par leur
réunion. Mais c’est pourtant Ia ce qu’en conclut Simondon.
L’hylémorphisme n’est donc pas pour ce dernier un
bisubstantialisme, P'individualité anticipée ne résidant pas 4 /s fois
dans la forme et la matiére. Par « bisubstantialisme », chez
Simondon, il ne faut d’ailleurs pas non plus entendre une dualité
de principes d’individuation au sens strict, mais seulement ce qu’il
est convenu d’appeler le «dualisme» cartésien des substances.
C’est en effet lorsqu’il aborde le rapport entre individuation vitale
et individuation psychique que Stmondon évoque ce qu’il nomme
« bisubstantialisme », lequel n’est autre ici que Paffirmation de
Pindépendance entre les substances corporelle et spirituelle :

« Considérer que la mort est la séparation de I'dme et du corps,
connditre Pétre 2 travers la prévision de sa mort, préfacer la
connaissance que Pon prend de I'étre par la description de la
bisubstantialité de P'étre aprés la mort, c’est en quelque fagon
considérer I’ étre comme déja mort pendant son existence méme .
Car le bisubstantialisme ne serait vrai que dans ’hypothése d’une
mort qui conserverait la conscience intacte »!.

Le bisubstantialisme est donc le dualisme psycho-somatique, auquel
Simondon veut substituer une relation psycho somatique qui ne
soit pas un simple rgpport entre des termes préexistants. C’est bien
Descartes qui est visé, méme sl n’est pas ici nommé. En
témoigne l'utilisation faite, dans le supplément a L'individu et sa
genése  physico-biologique intitulé « Analyse des critéres de
Pindividualité », de la notion de bisubstantialisme pour désigner le
dualisme psycho-somatique cartésien: « Sans aucun doute, le
principe de Pinertie ne permet pas de suivre Descartes dans cette

11PC, p. 138.



théorie de la relation entre les deux substances, mais Pexemple de
la pensée cartésienne, avec tous les efforts destinés 4 résoudre les
difficultés du bisubstantialisme, est une illustration exemplaire
d’un travail destiné 2 fonder une théorie de la distinction et des
relations entre Pessentielle intériorité d’un étre indivisible et tout le
reste du monde». Dans le passage antérieurement cité de -
L'individuation psychique et collective, Vargumentation de Simondon
visait 4 dégager la logique interne de la position a laquelle il
s’opposait : si la mort n’est pas mort 4k la conscience mais mort du
corps pour la conscience, c’est que la vie n’est pas vie dx cotps mais
vie de I'ame dans le corps, et le dualisme cartésien des substances
suppose effectivement la réduction du corps 4 une machine, c’est-
a-dire 2 ce qui est sans vie. C’est pourquoi Simondon s’autorise ici
une référence au jeu de mots platonicien sur le corps considéré
comme tombeau : « Tout dualisme somato-psychique considére le
corps comme mort, ce qui permet de le réduire 2 une matiére :

oaua onua, disait Platon (Cratyle G 493 a 3) »2.

2. Retournesent de la recherche du « principe d'individuation ».

Nous venons de préciser en quoi I’hylémorphisme se distingue
d’un bisubstantialisme, mais aussi et surtout en quoi il n’est aux
yeux de Simondon qu’un substantialisme subtil s’étant imposé
d’Arnistote a2 Bergson, ce qui motive le choix de la notion
d’hylémorphisme par Simondon lorsquil veut présenter la
position principielle 4 laquelle il entend s’opposer. Ainsi peut-on
dire que la synthése — critique — de la tradition que fait Simondon
daans sa volonté de novation prend le nom d’hylémorphisme. C’est
pourquoi les premiéres pages de lIntroduction a la Thése
principale sont consacrées 4 sa contestation, laquelle fait fonction
de présentation négative du fi/ directenr de ontogenése. Simondon,
en ce sens, repére Phylémorphisme, en tant quopposition

1IGPB, p. 258.
21PC, p. 138.
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matiére/ forme, jusque dans Popposition principielle du sujet et de
Pobjet qui fait le sol des alternatives classiques dont la subversion
est sa prionité. Mutatis mutandss, Phylémorphisme est 2 notre auteur
ce que la métaphysique spéculative était 4 Kant, et c’est pourquoi
Simondon reproche a la théorie kantienne de la connaissance elle-
méme d’appartenir encore 2 Phylémorphisme en opposant a priori
et a posteriori, C’est-a-dire A ses yeux syjez et objet, comme forme et
matiére, Or, de méme que Popposition kantienne 4 la métaphysique
spéculative s’accompagnait dune Znterprétation faisant de cette
métaphysique le produit d’un besoin de la raison, ainsi également
Popposition simondonienne 4 hylémorphisme se compléte d’une
interprétation, qui porte ici sur les motivations sousjacentes au service
desquelles se trouve Thylémorphisme. Reste que cette
mterprétation, dans le texte, n’est pas distinguée de la simple
opposition qu’elle vient consolider, et sans doute cette intrication
n’est-elle pas sans justification, ainst que nous allons le voir. Ce
sera 1d une différence entre, d’une part les allusions interpritatives,
faites en termes d’intentions, de ces premiéres pages de la Thése
puncipale, d’autre part le fravail herménentigne consacré aux
« fondements du schéme hylémorphique » par le début de la
Premicre Partie de L'ndividu et sa genése physico-biologique, qui est
aussi la Premiére Partie de la Thése principale prise dans sa
globalité.

Aprés avoir rappelé que Phylémorphisme partage avec le
substantialisme Idée d’un « principe d’individuation antérieur 4
Pindividuation elle-méme », les premiéres pages de PIntroduction
a la Theése principale précisent le cercle vicieux dénoncé par la,
c’est-a-dire par ce qui s’offre d’abord comme le wnstat d'une
présupposition : « la notion de principe dindividuation sort dans une
certaine mesure d’une genése a rebours, d’une ontogenése
renversée 2. Invoquer un principe d’individuation pour expliquer la
genese de Pmdividu, c’est ne rien expliquer du tout, puisque le
principe d’individuation, matiére ou forme, possede déja
Pindividualité qu’il s’agit d’expliquer : « Dans cette notion méme
de principe, il y a un certain caractere qui préfigure Pindividualité

1IGPB, p. 37.
2 Jbid., p. 21 (souligné par auteus).
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constituée, avec les propriétés qu'elle aura quand elle sera
constituée ». Ainsi le discours de Simondon se présente-t-il
comme la dénonciation d’une pétition de principet d’autant plus
dommageable qu’elle n’est pas consciente d’elle-méme et prétend
fonder ce qu’elle ne fait que répéter. Sans doute est-ce 13 d’ailleurs
le propre de toute pétition de principe proprement dite dans sa’
différence d’avec un simple postulat, et C’est en ce sens que
Simondon nous semble autorisé a formuler avec insistance le
paradoxe suivant : « Ce gui est un postulat dans la recherche du principe
d'individuation, ¢’est que lindividuation ait un principe ». Ce n’est certes
pas 12 une pétition de principe ordinaire, puisque c’est I'idée méme
de principe qui en est 'objet. En cela on pourrait dire qu'une telle
pétition est bien faible, et ressemble méme au plus indispensable
des axiomes. Mais s’il est vrai que tout principe, en tant que
« terme premier », est « déja un individu ou tout au moins quelque
chose d’individualisable », alors un tel postulat engage davantage
quil ne croit, et répéte bien ce qu’ll prétend expliquer. A charge
pour Simondon de reconnaitre 4 son tour, ainsi qu’il le fera
bientét, que Pabandon de Iidée de principe d’individuation
engage, lui, la relativisation de la logique du tiers-exclu.

Sans doute n’est-ce donc pas un hasard si 2 la dénonciation de
la pétition de principe se méle mextricablement, dés les premiéres
lignes du texte, une snterprétation des motivations sous-jacentes de
Pexplication hylémorphiste. Si cette derniére fait une pétition de
principe non consciente d’elle-méme en répétant ce qu’elle
prétend fonder, C’est parce que cels méme qu'elle veut expliguer est
trop étroit :

«A partic de Pindividu constitué et donné, on s’efforce de
remonter aux conditions de son existence. Cette maniere de poser
le probléme de Plindividuation 2 partir de la constatation de
Pexistence d'individus recéle une présupposition qui doit étre
élucidée, parce qu’elle entraine un aspect important des solutions

1 Ibid.

2 On trouve du reste I'expression aux premiéres lignes du Chapitre Premier de la
Premiére Pastic de L individu et sa genése physivo-biologigue.

3 Ibid. (souligné par Pauteur).

4 Ibid.
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que Pon propose et se glisse dans la recherche du principe
d'individuation : c’est Pindividu en tant qu'individu constitué qui
est la réalité intéressante, la réalité A expliquer. Le principe
d'individuation sera recherché comme un principe susceptible de
rendre compte des caractéres de lindividu, sans relation
nécessaire avec d'autres aspects de I'étre qui pourraient étre
corrélatifs de Papparition d’un réel individué. Une telle perspective de
recherche accorde un privilége ontologique & lindividu constitué».

Ce que Simondon nomme ici « présupposition » n’est plus la
pétition d’un principe d’individuation mais Véinsention qui gouverne
cette pétition, et qui est Pintention d’expliquer la genése du seul
individu : C’est & ses yeux pare gx/’on ignore le milieu associé 4 cet
individu que l'on fonde cette genése sur un principe préfigurant
déja Iindividualité. Si au contraire 'on avait saisi que Papparition
d’un individu n’est pas le seul résultat du systéme antérieur qui
s'est individué et doit étre pensée comme agpparition associde de ce
milien nouvean, C’est-a-dire de ces «autres aspects de I'étre qui
pourraient étre corrélatifs de Papparition d’un réel individué », 'on
aurait pu comprendre la réalité dont provient Pindividu comme se
diphasant en individu et milieu associé, donc comme une réalité qui
ne se réduit pas @ lunité. Dans le propos 2 nouveau synthétique qu’il
tiendra a Ia fin du Chapitre Premier de la Premiére Partie de
Liudividn et sa genése physico-biologique, Simondon reviendra sur cette
opposition a la tradition, interprétée dans son intention:«La
différence entre I'étude classique de Pindividuation et celle que
nous présentons est celle-ci : Pindividuation ne sera pas considérée
uniquement dans la perspective de lexplication de I'individu
individué ; elle sera saisie, ou tout au moins sera dite devoir étre
saisie, avant et pendant la genése de Pindividu séparé;
Pindividuation est un événement et une opération au sein d’une
réalité plus riche que P'individu qui en résulte »2

Sumondon qualifiera de «pré-individuelle » cette réalité plus
riche que P'individu mais aussi que tout « principe d'individuation »
identique 3 lui-méme. Mais pour I'instant 1l convient de souligner

1 Ibd. (souligné par Pauteur).
2 Ibid., p. 62.
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le point suivant: dire qu’il y 2 eu déphasage d’une réalité
antérieure en individu et milieu associé, c’est penser une genése radicale
sans ponr awtant tomber dans le réductionnisme. 11 s’agit bien de ne plus
opposer I'individu et son milieu, mais Pimmanence du milieu 2
Pindividu est une relation qui se fonde en derniére instance sur
une individuation par laquelle ce miliew, en tant que « milieu -
associé », résulte lui-méme du «déphasage», comme dit
Simondon, d’une réalité antérieure. Certes Simondon, dans son
Introduction, n’aborde pas ce point fondamental, et Peeuvre elle-
méme ne le développe pas. Mais le texte synthétique que nous
venons de citer, hui, précise juste i la suite P'importance d’une telle
originalité dans la conception de la genése de Pindividu :

« Cette méthode ne vise pas 4 faire évanouir la consistance de
Pétre individuel, mais seulement 2 la saisir dans le systéme d’étre
concret ol sa genése s’opére. Si lindividu n’est pas saisi dans cet
ensemble systématique complet de I'étre, il est traité selon deux
voies divergentes également abusives: ou bien il devient un
absolu, et il est confondu avec le suvodovou bien il est tellement
rapporté d Létre dans sa totalité qu'il perd sa consistance et est traité comme
une illusion. En fait, Pindividu n’est pas une réalité compléte ; mais il
#'a pas non plus posr complémentasre la nature tout entiére, devant laguelle i
deviendrait une réalité infime ; Vindividu a pour complément une
réalité du méme ordre que la sienne comme I'étre d’'un couple par
rapport a lautre &tre avec lequel il forme le couple; tout au
moins, c'est par Pintermédiaire de ce milieu associé qu'il se
rattache au plus grand que lui et au plus petit que lui ».

Le refus simondonien que Findividu soit « tellement rapporté a
Pétre dans sa totalité qu'il perd sa consistance » ne vient pas
contredire la revendication d’une saisie de Pindividu «dans cet
ensemble systématique complet de I'étre », car '« étre » auquel on
rapporte Pindividu différe dans les deux cas, et la « totalité » dont
il est question dans le premier cas est en fait le milieu associé ou
« complémentaite » pris 4 tort pour totalité par une pensée
ontogénétique prétendument radicale. Celle-ci confond le milieu
associé 4 Pindividu avec Porigine de Pindividu et donc avec I'« étre

! I&id., p. 63 (nous soulignons).
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complet». Or, c’est 1a ce qui justifie pleinement le fait que
Simondon nommait « présupposition» ce qui était motivation
interprétée par lui. Car Pargument de tout substantialisme face 2
toute ontogenese « radicale » traditionnelle consiste a2 dénoncer en
elle une réduction de Pindividu 2 son milien. Mais pensée
substantialiste et pensée ontogénétique partagent alors Poxbli de ce
que le milieu co-présent est produit de la réalité antérieure, laquelle
devait se déphaser en individu et milieu associé parce qu’elle était
Dlus riche que lunité. En d’autres termes, substantialisme et pensée
ontogénétique présupposasent lindividualité ou lunité simple de l'origine —
individu on milien —, unité au nom de laquelle le substantialisme
pouvait refuser toute genése comme réductrice pour Pindividu
apparu, puisque ce dernier procédait d’une réalité qui n'était qu'elle-
méme. Le sol commun aux deux péles de I'alternative classique
était ainsi cette « perspective» qui «accorde un privilége
ontologique 2 Pindividu constitué », perspective qui « risque donc
de ne pas opérer une véritable ontogénése, de ne pas replacer
Pindividu dans le systeme de réalité en lequel 'individuation se
produit ». En fait, ce systéme de réalité ou « milieu » d’origine, qui
produit Pindividu et son milieu associé, est plus qu’unité et fonde
une genése sans réduction de Pindividu 2 son milieu.

Cest ici le lieu de préciser la notion d’ontogenése. Car 4 vrai
dire Simondon Putilise en deux sens différents sans toujours
marquer cette différence, et "ambiguité qui en résulte pouvait déja
se lire dans le dernier propos cité. Or une telle ambiguité, on va le
voir, n’est pas étrangére A la vérité ontogénétique de Pindividuation, et
elle est lice a la thématique d’une pensée génétique non-
réductionniste telle que nous venons de la dégager en tant
qu’enjeu et origmalité du texte, méme si ce dernier, la encore, ne
les aborde pas en ces premiéres pages. La notion d’ontogenése est
ici la premiére des notions & occurrence et acception Swentifiques
reprises par Simondon dont nous ayons a rendre compte.
L’ontogeneése est, en embryologie, la formation de 'individu dans
sa distinction d’avec celle de I'espece, nommée phylogenese. Or,
comme pour toutes celles de ces notions qui ont selon lui une
portée universelle, telles celles de transduction ou d’nformation,

1 Idd., p. 21,
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Simondon se contente d’allusions 2 la notion scientifique — qui
plus est, nous le verrons, pat le défowr de P« ontogenése du
comportement » de Gesell — et préfére penser la transformation a la fois
aniy-substantialiste et anti-réductionniste & partir de laquelle la notion sera
effectivenent universalisable. La spécificité de la notion d’ontogenése
au sein de ces notions, spécificité qui légitime un traitement-
prioritaire, est cependant qu'en elle, ou plutdt en sa
transformation universalisante, se dit le witére de Ia transformation
universalisante des autres notions : leur capacité ou plutot leur
potentiel, comme potentiel indissociablement anti-substantialiste et
anti-réductionniste, & dire [étre comme devenir. Par «véritable
ontogénése » il faut en effet entendre, non pas la naissance du seul
individu, mais, conformément du reste a Pétymologie du terme, le
devenir de I'étre en général : « Le mot d’ontogénése prend tout
son sens si, au lieu de lui accorder le sens, restremt et dénivé, de
genése de P'individu (par opposition a une genése plus vaste, pat
exemple celle de P'espéce), on lui fait désigner le caractere de
devenir de I'étre, ce par quoi I'étre devient en tant qu’il est, comme
étre. L'opposition de Pétre et du devenir peut n’étre valide qua
Pintérieur d’une certaine doctrine supposant que le modele méme
de Pétre est la substance ».

Ce n'est pas ld une simple précision de vocabulaire, puisqu’il
est apparu que rendre véritablement compte de la genese de
Pindividu, ce n’est pas ne rendre compte que d’elle. En ce sens la
genese véritable de lindividu n’est pas seulement genése de
Pindividu, ce qui peut s’exprimer, en utilisant cette fois le terme
«ontogenese » dans son sens ordinaire ou « restreint et dérivé »,
de la maniere suivante : « Rechervher ke principe d'individuation en une
réalsté qui précide lindividuation méme, c'est considérer l'individuation comme
étant seulement ontogénise ». 11 existe ainsi une récprocité entre les deux
sens du terme « ontogenése », dans la mesure ou 'ambiguité de ce
teome dans le texte est fondée ontologiquement: il n’y a
d’ontogenése véritable, c’est-a-dire au-deld de Fopposition entre
substantialisme et ontogenése réductionniste, qua la condition
que cette genése de Pindividu soit aussi devenir de I'étre en

11kid, p. 23.
2 [bid., p. 22 (souligné par Pauteur).
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général. C’est seulement ainsi, en effet, qu'on échappera au
substantialisme dont la pensée ontogénétique, dans sa faiblesse,
partageait le sol. Il s’agit 4 /l fois de penser, contre le
substantialisme, une genése véritable de Pindividu et d’éviter une
réduction de I'individu dont on rend ainst compte a son « milieu »
associé. Or, dans la mesure ou la force du substantialisme tient a
ce que la pensée ontogénétique partageait sa présupposition de
Pindividualité de Porigine, laquelle présupposition était engagée dans
la visée de la genese du seul individu — sans prise en compte de son
milieu associé comme étant lui aussi résultat —, c’est bien d’un
méme geste que Pon pense genése et individualité. Tel est le fondement
ontologigne qui donne a Pambiguité du terme « ontogenése » une
valeur de réciprocité entre ses deux acceptions: la genése de
Pindividu esz devenir de I'étre en général. Réciprocité qui s’indique
alors dans la formule sutvante : « Lndividuation est ainsi considérée
comme Senle ontogénétique, en tant qu'opération de ['étre complet m.

Prendre en considération I'apparition d’un nouveau milieu en
tant que milieu associé i Pindividu apparu, c’est montrer que
Pimmanence du milieu 4 Pindividu est fondée sur le déphasage du
« systéme de réalité » antérieur dont parlait Simondon et qu’il faut
bien concevoir, cette fois-ci, comme pré-individuel et comme
n’étant d’ailleurs pas forcément épuisé par Pindividuation qui
résulte de sa pré-individualité en tant qu’incompatibilité avec soi-méme :

«Nous voudrions montrer qu'il faut opérer un retournement
dans la recherche du principe d’individuation, en considérant
comme primordiale Popération d’individuation 2 partir de laquelle
Pindividu vient 2 exister et dont il refléte le déroulement, le
régime, et enfin les modalités, dans ses caractéres. L'individu
serait alors saisi comme une réalité relative, une certaine phase de
Pétre qui suppose avant elle une réalité préindividuelle, et qui,
méme aprés individuation, n’existe pas toute seule, car
Pindividuation n'épuise pas d’un seul coup les potentiels de la
réalité préindividuelle, et d’autre part, ce que Pindividuation fait
apparaitre n’est pas seulement Pindividu mais le couple individu-
milieu »2.

1 [bid,, p. 23 (souligné par Pauteur).
2 Ibdd,, pp. 22-23.
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A la notion de déphasage de la réalité préindividuelle en
individu et milieu associé correspond ici celle de « phase[s] de
Iétre », individu et milieu associé étant ces phases. Nous avons
msisté sur ce que rappelle ici la derniére proposition du passage -
cité, c’est-3-dire Poubli par le substantialisme de ce milieu associé,
et avons remarqué en quoi c’est ce méme oubli qui caractérise la-
pensée ontogénétique réductionniste, I'individu n’étant pas replacé
par cette pensée dans I'ensemble qu’il forme avec son milieu
associé, ~lequel résulte pourtant lui aussi du processus
d’individuation 4 partir d’une réalité qui dés lors est plus riche que
Punité et fonde une genése non-réductionniste. La dénonciation
simondonienne de cet oubli faisait de la critique de la pétition du
principe d’individuation en méme temps une interprétation des
miotsvations sous-jacentes de cette pétition, dirigées vers 'explication
de la genése du seul individu. Interprétation dont nous avons vu
en quoi cependant Simondon pouvait la qualifier 2 nouveau de
critique des « présuppositions » substantialistes, ces motivations
reposant elles-mémes sur le présupposé de Pindividualité de
Porgine. Stmondon concluait sa critique par un mot d’ordre que
nous avons réservé pour le présent bilan, et qui, lui, insiste
davantage sur linterprétation des motivations que sur la
dénonciation des présupposés, méme si les deux lectures sont
possibles : «connafire lindividu 4 travers l'individuation plutdt que
Vindividuation a partir de !'individu ».

Mais ce que Simondon ajoutait, dans le passage antérieurement
cité, est 'idée que Pindividuation comme déphasage n’épuise pas
le potentiel préindividuel. Or cette idée, qui fondera le passage de
Pindividuation physique 4 Pindividuation vitale, est liée a celle par
laquelle s’inaugure le passage en question: lopération
d’individuation est elle-méme son propre prncipe. Ceci
impliquera en effet que la réalité préindividuelle, dans sa non-
identité 2 soi-méme, se confondra en un sens avec son propre
devenir d’individuation, et en tout cas ne précédera pas
Pindividuation selon une swwession temporelle. La pensée
simondonienne des « phases de I’étre » s’opposera explicitement 2
cette succession, ainsi que Simondon le laisse déja comprendre en

1 Ibid., p. 22 (souligné par Pauteur).
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ces pages initiales : « Popération est considérée comme chose 2
expliquer parce que la pensée est tendue vers Pétre individué
accompli dont il faut rendre compte, en passant par I'étape de
Pindividuation pour aboutir 4 Pindividu aprés cette opération. Il y
a donc supposition de Pexistence d’une succession temporelle :
d’abord existe le principe d’individuation ; puis ce principe opére
dans une opération d’individuation; enfin Pindividu constitué
apparait». Il convient dés lors, en guise de préalable a cette
problématisation de la préindividualité comme se confondant avec
son devenir d’individuation, mais aussi en complément au
retournement qui vient d’étre fait de la recherche du principe
d’individuation, de préciser cette notion de réalité préindividuelle,
et notamment de montrer que, de méme qu'elle fondait une
genése non-réductionniste et livrait le fondement ontologique par
lequel Pambiguité du terme « ontogenése » devenait réciprocité de
ses deux acceptions, de méme elle sera pensée par Simondon 2
partir d’'une relativisation de la logique du tiers-exclu qui ne soit
pas dialectique de la contradiction, mais pluralisation de la logique et
englobement.

3. Le sens non-dialectique de la relativisation requise du tiers-exclu.

Simondon est lui-méme conduit, en ces premiéres pages de la
Theése principale, a préciser cette relativisation en tant qu’elle est
requise par son «retournement dans la recherche du principe
d’individuation». St en effet la pétition dun principe
d’individuation ne fait que répéter I'individualité qu’elle prétend
expliquer et engage en cela plus qu’elle ne croit, réciproquement
Pabandon de cette pétition, s’il peut apparaitre en un premier
temps comme une économie d’hypothéses, implique cependant le
défi d’une relativisation de la notion d’7dentité qui se rattache a celle

1 Ibid. La « théorie des phases de Pétre », qui n’est d’ailleurs thématisée que dans
la Conclusion 4 la Thése principale de Simondon, ne sera véritablement analysée
que dans le second volet de notre étude.
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de principe d’individuation. Parler de réalité pré-individuelle, ce
n'est pas seulement contester la primauté de Pindividualité en
exigeant une geneése de celle-ci, c’est aussi contester le caractére
absolu de la lgigwe qui sous-tend la croyance i — ou le besoin de —
cette primauté. Sans doute objectera-t-on 2 Simondon que Pon
peut distinguer entre la contestation de la primauté de
Pindividualité et la relativisation de la logique de Pidentité, sl est
vrai que Pindividualité correspond au contenu ontologique et
matériel “‘d’une identité qui en est le cadre logique et formel. En
cela 1l y aurait dissymétrie entre contestation forte de la premiére
et simple relativisation de la seconde, comme dissymétrie entre les
questions du temporel et de Pintemporel. Simondon, Iui, ne
distingue pas les deux, et passe de Pindividualité, elle-méme
comprise en tant qu’wmité, a Iidentité, comme on passe d’un
synonyme 2 I'autre. De méme il identifie la logique de I'identité 2
celle du tiers-exchu :

«Pour penser Pindividuation il faut considérer Pétre non pas
comme substance, ou matiére, ou forme, mais comme systéme
tendu, sursaturé, au-dessus du niveau de l'unité, ne consistant pas
seulement en lui-méme, et ne pouvant pas étre adéquatement
pensé au moyen du principe du tiers exclu ; Pétre concret, ou étre
complet, c’est-a-dire I'étre préindividuel, est un étre qui est plus
q'une unité. L'unité, caractéristique de Pétre individué, et
lidentité, autorisant Pusage du principe du tiers exclu, ne
s’appliquent pas 4 P'étre préindividuel, ce qui explique que I'on ne
puisse recomposer aprés coup le monde avec des monades, méme
en rajoutant d’autres principes, comme celui de raison suffisante,
pour les ordonner en univers ; lunité et Pidentité ne s’appliquent
qu'a une des phases de Iétre, postérieure 3 IPopération
d’individuation ; ces notions ne peuvent aider 2 découvrir le
principe d'individuation ; elles ne s’appliquent pas 4 Pontogénése
entendue au sens plein du terme, c’est-a-dire au devenir de I'étre
en tant qu’étre qui se dédouble et se déphase en s'individuant »!.

Or, ces identifications auxquelles procéde Simondon ne sont
pas arbitraires, méme s’il ne prend pas la peine de les justifier, et

1 Itid, pp. 23-24.
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Pon peut trouver les raisons implicites de certaines d’entre
elles dans ce texte lui-méme. Pour ce qui concerne l'identification
de la logique de Pidentité et de celle du tiers-excluy, elle semble peu
contestable dans la mesure ou elle repose sur la possibilité de
traduction du principe d’identité en principe du tiers-exclu. Dire
que « A est A», c’est dire que « A n’est pas non-A » Le principe
d’identité est traduisible en un premier temps dans le « principe de
contradiction », qu’il vaudrait mieux appeler principe de non-
contradiction. Or dire que « A n’est pas non-A », c’est dire que si
B est A, B n’est pas non-A. Tel est justement le principe du tiers-
exclu, dont on pergoit ici qu’il résulte a son tour de la traduction
du principe de non-contradiction : Pidentité de A, traduite en non-
contradiction, impose que B ne soit pas en méme temps A et non-
A. Simondon est donc en droit d’utiliser Pidentité et le tiers-exclu
comme synonyines.

La vraie difficulté concerne bien plutét Iidentification de la
contestation de la primauté de I'individualité avec la relativisation
de cette logique de l'identité. Peut-on ramener ainsi identité a
Pindividualité, alors que celle-ci inscrit sa primanté dans le temps
comme primauté d’un contenu ontologique, tandis que celle-la
doit son « absoluité » 3 sa nature intemporelle de forme logique ? Mais
ici encore, c’est d’'une distinction hylémorphiste qu’il s’agit. Les
« substance, ou matiére, ou forme » rejetées par Simondon pour
penser I'étre ressurgissent a2 un second niveau lorsqu’on prétend
distinguer individualité et identité comme on distingue le contenu
du contenant. Plus profondément, la primauté contestée de
Pindividualité perdra dans cette contestation son caractére de passé
temporel, cette primauté étant désormais celle de la réalité
prémdividuelle comme omni-présent s’individuant dans un processus
dont nous avons vu que le temps en est une dimension : « Pétre au
sein duquel s’accomplit une individuation est celui en lequel une
résolution apparait par la répartition de I’étre en phases, ce qui est
le devenir ; le devenir n’est pas un cadre dans lequel I'étre existe ; il
est dimension de I’étre, mode de résolution d’une incompatibilité
initiale riche en potentiels ». Par « devenir », Simondon entend

v Ibid, p. 23. Sur le temps comme dimension de Pindividuation, voir notre
chapitre précédent.
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bien ici, non pas simplement la (trans)formation de P'étre, mais le
temps lui-méme, lui refusant le statut de cadre pour cet étre. Le
dépassement par Simondon de Popposition entre I'étre et le
devenir aura pour double condition que le devenir ne soit pas devenir
de Pétre individué mais devenir d’individuation de Pétre e que le
devenir e devienne pas, ce qui s’exprime ici dans les idées de-
Pindividuation comme devenir ¢ de Yommni-présent du préindividuel.
Toute la difficulté seraalors de montrer en quoi cette dualité de
conditionis ne se heurte pas mais au contraire conduit 2 la
thése, déja annoncée, de 'équivalence entre le préindividuel et son
devenir d’individuation. L’essentiel est pour Pinstant dans Ia
redéfinition de la temporalité qu'implique la contestation de la
primauté de P'individualité.

Réciproquement Pintemporalité de Pidentité logique n’est plus
instantanésté, dés lors que cette identité se trouve relativisée. Cette
intemporalité passe de éternité en laquelle se reconnait 'instant 2
Vomnitemporalité en tant que mode de fomniprésence du préindividuel.
Ici encore deux aspects sont 4 considérer. D’une part la stricte
identité ne vaut que pour Pétre déji individué, dont elle définit
Pomnitemporalité en tant que permanence relative dans le temps,
et ne permet de penser mi le préindividuel m Popération
d’individuation : «au mniveau de DPétre saisi avant toute
individuation, le principe du tiers exclu et le principe d’identité ne
s’appliquent pas; ces principes ne sappliquent qua Pétre déja
individué [...]. En ce sens, la logique classique ne peut étre
employée pour penser Pindividuation, car elle oblige 2 penser
Popération d’individuation avec des concepts et des rapports entre
concepts qui ne sappliquent qu'aux résultats de lopération
d’individuation ». Mais d’autre part Simondon précise que la
«non-identité de I'étre par rapport a2 lui-méme» est en fait
«inclusion en I'étre d’une réalité qui n’est pas sembement identique a
lui, si bien que Iétre en tant qu'étre, antérieurement a toute
individuation, peut étre saisi comme plus quumité et plus
qu’identité »2. La préindividualité du préindividuel n’est pas non-
identité mais plus quiidentité, et en cela les principes logiques

1 Ibid,, p. 30.
2 [bid. (nous soulignons).
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définissent en fait « un étre appauvri, séparé en milieu et individu ;
ils ne sappliquent pas alors au tout de létre, c’est-d-dire a
Pensemble formé ultérieurement par I'individu et le milieu, mais
seulement a ce qui, de I'étre préindividuel, est devenu individu ».
Dés lors ce que nous nommions la « stricte » identité de Pindividu
est aussi bien une simpl identité, et Vomnitemporalité relative de
Iindividu peut bien étre considérée comme un mode de
Pomniprésent du préindividuel, dont 'étre esz de devenir.

L’utilisation par Simondon des concepts d’identité et d’unité
n’est a vrai dire pas totalement univoque, puisque leur synonymie
meédiée par la notion d’individualité et leur reprise dans une réalité
qui, au lieu d’étre non-unité et non-identité, est plus qu'unité et
plus quidentité sont a Poccasion remises en question par certaines
formules, ou l'unité est plus large que Videntité et n’a pas besoin
d’étre «relevée» en «plus quunité » pour valoir comme «plus
quidentité » : « La conception de I'étre sur laquelle repose cette
étude est la suivante : Pétre ne posseéde pas une unité d’identité »2.
Une autre ambiguité, qui a pu frapper a la lecture des passages
cités précédemment, conceme lutihisation du vocabulaire de
Yantériorité  temporelle pour désigner le préindividuel, dont
Pindividuation n’est pourtant pas succession temporelle mais
déphasage de Pomni-présent monophasé en phases du devenir.
Méme s'il n’est pas encore temps de développer ce dernier point,
force nous est cependant de constater, aprés 'avoir déja évoqué,
que la contestation simondonienne de la succession temporelle,
requise par la visée d’une absorption du principe d’individuation
dans Yopération d’individuation elle-méme, est ici trahie par des
formules comme « cette sursaturation znitiale de étre sans devenir
et homogéne qui enswite se structure et devient». Au sein d’une
telle formule, 'expression « étre sans devenir» laisse méme la
porte ouverte 2 une ghposition entre I'étre et le devenir, qu’il sagit
pourtant de réoncilier en vertu de la plus quidentté du
préindividuel, lequel est son devenir d’individuation, devenir dont il
est précisément, et réciproquement, I'ézre.

1 Ibid.
2 Ibid, p. 29.
3 Ibdd., p. 23 (nous soulignons).
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Il importe désormais de tirer les conséquences des analyses
précédentes: ce que mnous nommions la  relativisation
simondonienne de la logique de lidentité ne saurait dans ces
conditions étre une dialkctique de la contradiction’. La relativisation -
n'est telle que si elle pluralise la logique et englobe P'identité
simple, ce qui est proprement signifié par la désignation de la-
préindividualité comme plus qu’identité plutdt que non-identité.
Ici la «reléve » de Punité et de l'identité en « plus qu'unité» et
« plus quiidentité » ne vaut pas comme devenir de /'étre mais comme
étre du devenir — ce que des métaphores inappropriées diraient en
termes d’aval ou d’amont du procés de I'étre. A nouveau, c’est dés
PIntroduction que Simondon prend soin de le remarquer :

«Pétude de Topératon dindividuation ne semble pas
cotrespondre a I'apparition du négatif comme seconde étape, mais
2 une immanence du négatif dans la condition premiére sous
forme ambivalente de tension ¢ d’incompatibilité ; c’est ce qu'il y
2 de plus positif dans Pétat de Pétre préindividuel, 2 savoir
Pexistence de potentiels, qui est aussi la cause de Pincompatibilité
et de la non-stabilité de cet état; le négatif est premier comme
incompatibilité ontogénétique, mais il est 'autre face de la richesse
en potentiels ; il n'est donc pas un négatif substantiel ; il n’est
jamais étape ou phase, et 'individuation n’est pas synthése, retour
2 lunité, mais déphasage de Pétre a partir de son centre
préindividuel d’incompatibilité potentialisée »2,

Ici encore deux aspects sont A penser, qui offrent une
apparence de contradiction, mais qui forment en fait un simple
paradoxe?, dont la solution distingue réellement la relativisation de
Ia logique de toute dialectique. Paradoxe et solution que résume la
formule suivante : « le négatif est premier comme incompatibilité

1 Ce que nous nommions la «reldve» de lunité et de Pidentité en «plus
qu'unité » et « plus qu'identité » différe ainsi totalement de I Axufhebung hégélienne
que Jacques Derrida, dans Marges de la philosophie, a traduite par « reléve ».

2 [kd., p. 32 (souligné par Pauteus).

3 Rappelons qu’un « para-doxe » n’est nommé tel que parce que l'opinion ne
comprend pas que les desx véritds qui le composent ne parlent pas exactement de
la méme chose et ne se contredisent donc pas. Le paradoxe est simple ghparence de
contradiction.
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ontogénétique, mais il est autre face de la richesse en potentiels ».
La primauté du négatif affirmée par la premicre moitié de la
formule, loin de s’opposer 4 « Papparition » — rejetée en début de
passage — « du négatif comme seconde phase », pourrait sembler
constituer une substantialisation du négatif en logique de la
contradiction. Mais en fait cette primauté du négatif, si elle #e pent
donner lien au négatif comme seconde phase, se révéle étre « plus
qu'identité ». La dialectique, elle, substantialise le négatif, méme
lorsqu’elle Pinscrit dans le spéculatif comme « identité de Pidentité
et de la différence ». Car le négatif y est un moment nécessaire,
celui-ld méme de Pessence. La dialectique comme logique de la
contradiction ne serait alors que la forme conceptnelle figbe de la
relativisation authentique et non-contradictoire de la logique. A
cette forme conceptuelle figée Simondon opposera, a I'instar de
Bergson, une forme intuitive, non sans avoir entre-temps médité I’
ntuition bergsonienne et pris ses distances par rapport
a elle. La «transduction » sera cette « intuition » dans sa triple
distinction d’avec la déduction, 'induction mais aussi la dialectique
comme substantialisation du négatif.

Une relativisation authentique de la logique de I'identité et du
tiers-exclu ne procéde donc m d’un relativisme ni d’'un moment du
spéculatif comme absolu, mais d’une Reltivité en laquelle le
fondement est la relation qui englobe et pluralise. La distinction,
fondamentale s’il en est, entre relativisme et relativité, ainsi que la
perspective qui en résulte d’une relativisation authentique de la
logique, ne peuvent guére étre comprises qu’en référence au sens
profond, et trop ignoré des philosophes, de la relativisation des
absolus mathématiques et physiques a laquelle a procédé la science
contemporaine, dont Simondon, ancien étudiant de Bachelard et
Desanti, était instruit. Ainsi la géométrie non-euclidienne de
Riemann englobait-elle la géométrie euclidienne au lieu de la
réfuter. De méme la mécanique non-newtonienne d’Einstein, qui
s’exprime dans le langage de cette géométrie non-euchdienne,

1 Ibid. La transduction sera abordée en tant qu'opération onfygénétigue dans notre
prochain chapitre, puis dans notre second volet sur un plan épistémologique et
méthodologique, seul concerné par le théme de Fintuition comme transduction
mentale et connaissance analogique de la transduction comme genése.
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englobe-t-elle la mécanique newtonienne au lieu de la réfuter. Une
relativisation authentique de la logique de Pidentité et du ters-
exclu procéderait donc par englobement et non par réfutation.
Cest ce qui explique que Simondon parle en termes de pluralisation
de la logique: «si plusieurs types d’individuation existaient,

plusieurs logiques devraient aussi exister, chacune correspondant 2 -
un type défini d’individuation. La classification des ontogénéses

permettrait de pluraliser la logigue avec un fondement valide de

pluralité ».

Ces lignes ne vont cependant pas sans créer certaines
difficultés. D’une part, 2 la pluralité des types d’individuation
correspond intuitivement celle des différents régimes physique,
vital et transindividuel d’individuation. La pluralisation de la
logique correspondrait donc transitivement 4 cette pluralité des
régimes. Or, l'identité définissant la logique du tiers-exclu est, on
Pa vu, synonyme d’individualité. Est-ce 4 dire que Pindividu
physique posséde seul cette individualité, tandis que Pindividu
vivant, pour lequel devrait étre pensée une autre logique, n’aurait
pas cette individualité ? On dit pourtant que Pindividu vivant
posseéde plus d’individualité que Pindividu physique. S’agit-il alors
de deux acceptions différentes de la notion d’individualité ?
Nullement. Rappelons-nous toujours que le préindividuel qui
justifie une pluralisation de la logique est, non pas du non-un,
mais du « plus quun ». De méme Pindividualité du vivant doit étre
dite plus qu’individualité, parce qu'elle est individualisation. A charge
dés lors pour Simondon d’expliquer en quoi Pindividu vivant
intigre dans son régime d’individua(lisa)tion la préindividualité dont
procéde cette individua(lisa)tion. Telle sera la difficulté théorique a
traiter dans les prochains chapitres.

D’autre part, on peut se demander quelle position Simondon
adopte quant au rapport entre logique et mathématiques. Parler de
pluraliser Ia logique, est-ce chercher le cadre formel pour une future
mathématisation de régimes d’individuation encore non-
mathématisables ? Est-ce au contraire chercher pour la logique le
pendant d’une mathématisation déja existante qui, si elle ne porte
pas encore sur [lindividuation vitale ou Pindividuation

1 Ikid,, p. 34 (souligné par Pauteur).
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transindividuelle, transcenderait toutefois déja en physique
quantique la logique du tiers-exclu — comme le dira Simondon 4 la
suite. de Bachelard - et .témoignerait de Uindépendance des
mathématiques par rapport 2 la logique de Iidentité et du tiers-
exclu ? Mais si indépendance il y a, pourquoi faire suivre le
progrés mathématique d’une pluralisation de la logique ? Parce
que cette indépendance n'est pas réciprogue, et que la logique est
tributaire des mathématiques en tant qu'elle en est la traduction
ontologigue bien que formelle. Telle est semble-t-il la solution de
Simondon a un probléme réel mais qu’il ne formule pas. La
logique posséde une charge ontologique qui rattache la logique du
tiers-exclu a la physigne classique dans son opposition a la physique
quantique. C'était 13, déja, une thése bachelardienne.

Arrétons-nous un instant sur cet héritage bachelardien, quitte 2
en dégager d’abord les points de rupture. Au chapitre V de La
philosophie du non, Bachelard fait une proposition qui sera reprise
par Simondon: la physigue quantique, par-dela la révolution
einsteinienne et sa géométrie non-euclidienne, impose d’élaborer une
« logique non-aristotélicienne » :

«H semble bien qu'une physique heisenbergienne devrait
dialectiser le postulat d'identité ; si la mise en expérience est
essentiellement une modification énergétique, il faudrait dire aussi
[et pas seulement en biologie] dans la physique du micro-objet :
“ce qui est, devient”. En effet, si ce qui est ne devenait pas,
comment saurait-on qu'il est ? “Ce qui est, est” est donc bien un
postulat qui commande une physique spéciale. Cette physique est
la plus importante de toutes ; c’est la physique classique, c’est la
physique de la technique, de la vie pratique. Ce n’est cependant
pas toute la physique »t.

Avant d’en montrer la reprise simondonienne, procédons de
nouveau sur ce texte 4 quelques remarques qui justifieront le
caractére polémique d’une telle reprise. D’une part Bachelard parle
de «dialectiser » la logique de I'identité, et ne peut échapper 2 la
critique simondonienne de la dialectique que parce que la notion

1 Bachelard, La philosaphie du non, Paris, P.UF,, 1988 (3¢ éd), p. 116 (nous
soulignons).
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bachelardienne de dialectique profite ici de son absence de
précisiont. D'autre part I'opposition étonnante entre physique du
« micro-objet » et « physique de la technique » ne peut se justifier
qu’en interprétant cette derniére expression 2 la lumiére de celle -
que Bachelard lui appose : «la vie pratique ». En effet Bachelard
lui-méme a pressenti que la microphysique était ce qui révélait la-
nature fondamentalement technique de la physique mathématique
en tant que «phénoménotechnique» fondée sur une
« transcendance expénmentale »2, L’équivalence entre physique
classigue et « physique de la technique », ainsi que leur commune
opposition 2 la « physique du micro-objet », ne peuvent dés lors se
comprendre qu’en interprétant ici la technique comme activité
utilitaire parce que macro-physique. La microphysique aurait alors

1 On pourrait du reste montrer que la « dialectique » chez Bachelacd send 4 se faice
transduction plutdt quopposition, il est vrai que pour Bachelard «il
conviendmit donc de fonder une ontologie du complémentaire moins dprement
dialectique que la métaphysique du contradictoire » (Le nousel esprit scientifigue,
Pags, P.UF, 1966 (9 éd), p. 16). A défaut de le montrer, nous nous
automserons ici une longue note sur cette question, avant de consacrer deux
développements véritables de notre second volet & d’autres aspects de la pensée
bachelardienne. Dans un articke intitulé « Dialectique et philosophie du non chez
Bachelard », Georges Canguilhem écrit d'emblée que « ce que Bachelard nomme
dialectique c’est le mouvement inductif qui réorganise le savoir en élargissant ses
bases, ol la négation des concepts et des axiomes n’est qu’un aspect de leur
généralisation. Cette rectification des concepts, Bachelard la nomme d’ailleurs
enveloppement ou inclusion aussi volontiers que dépassement » (Eéudes d’bistoire
et de philosophie des sciences, Paris, Vrin, 1970 (2¢ éd), p. 196). Et il conclut son
article en revenant 4 cette sasie de Bachelard pour en donner toute la substance :
«Dans une telle dialectique, C’est le dépassement qui crée rétroactivement la
tension entre les moments successifs du savoir. Le concept de dialectique chez
Bachelard revient & I'affirmation, sous une forme ramassée et abrupte, que la
raison c’est la science méme. Distinguer, comme on Ia fait jusqu’a lui, raison et
science c'est admettre que la raison est puissance de principes indépendamment
de son application. Inversement, identifier science et raison c’est attendre de
Papplication qu’elle fournisse un dessin des principes» (I, p. 206). Nous
sjouterons simplement ceci : 8i tout « dépassement » est aussi « généralisation », il
reste qu’il n'est pas seulement génémlisation, et c’est pourquoi, méme i propos de
Bachelard, nous remplagons le terme « induction », utilisé ici par Canguilhem —
autorisé il est viai par Bachelard —, par le terme simondonien de « transduction »,
auquel correspond du reste celui d’« enveloppement » en tant qu'il désigne 4 &
Jois un dépassement et une généralisation.

2 Ce point de la pensée bachelardienne sera développé dans notre second volet.
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le statut de « recherche fondamentale » éloignée de cette utilité.
Mais méme ainsi, deux difficultés subsisteraient : tout d’abord,
qu’en est-il dans ce cas de Popposition faite alilleurs par Bachelard
entre la physique cassigne comme « monde de la pensée» et le
besoin pratique comme «monde de la vie»? Ensuite, si la
technique ainsi réduite 4 la « vie pratique » ne peut plus fonder la
microphysique, c’est parce quune telle compréhension de la
technique retombe en-degd du « mode d'excistence v, comme dira Simondon,
de [a réalité technique dont Bachelard lui-méme avait pourtant ex Uintuition.

Reste qu'une telle intuition chez Bachelard permet de
comprendre en quoi il y a bien un prolongement voulu de la
pensée bachelardienne par Simondon, et ce prolongement, s’ se
veut aussi tantot dépassement de simples intuitions, tantot méme
abandon pour ce qui concermne 'idée — de toute fagon omverte chez
Bachelard — de « dialectique », est en tout cas une rgprise explicite
pour ce qui concerne la relativisation de la logique comme
englobement et pluralisation, inspirés des relativisations par lesquelles,
chez Simondon comme chez Bachelard, s’opére le progres de la
connaissance scientifique. Ainsi le passage suivant fait-il écho 2
celui de Bachelard cité précédemment :

«Or, on peut supposer aussi que la réalité est primitivement, en
elle-méme, comme la solution sursaturée et plus complétement
encore dans le régime préindividuel, plus qu’unité et plus qu'identité,
capable de se manifester comme onde ou corpuscule, matiére ou
énergie, parce que toute opération, et toute relation 2 Pintérieur
d’une opération, est une individuation qui dédouble, déphase
Pétre préindividuel. [...] la théorie des quanta saisit ¢z régime du
préindividunel qui dépasse 'unité »!,

Ici comme chez Bachelard, c’est la physique quantique qui
mspire une relativisation de la logique, la « complémentarité » des
aspects corpusculaire et ondulatoire de la réalité quantique étant
«le retentissement épistémologique» de la préindividualité
« primitive et originelle du réel »2. Or, le refus simondonien de la

1IGPB, pp. 24-25 (souligné par P'auteur).
2 Jbid.
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dialectique est inséparable de 'idée, pourtant héritée de Bachelard,
selon laquelle Ia relativisation de la logique n’est pas réfutation par
une non-identité mais englobement dans une « plus qu’identité ».
Et c’est en prétendant redffinir la « complémentarité », congue par
Bohr comme exclusion riciprogue de prédicats, 4 partic des
interrogations de de Broglie surtout mais aussi de Heisenberg lui-
méme, volontiers cité par Bachelard, que Simondon fondera cet
englobement. La complémentarité, dont nous réservons le théme
pour notre second volet parce que s’y jouera un paradigme
miéthodologique, n’apparaitra plus 4 Simondon comme une dualité
mais comme ce qu’il nommera un conple.

4. L'herméneutique de U'hylémorphisme.

Simondon ne se contente pas, nous Pavons annoncé, de
retourner la recherche du principe d’individuation en mélant a la
dénonciation des présuppositions de Ihylémorphisme une
interprétation de ses intentions sous-jacentes. Le Chapitre Premier
de la Premiére Partie de L'ndividu et sa genise physico-biologique
procéde A un véritable travail herméneutique portant sur les fondements
paradigmatigues de hylémorphisme. L’hylémorphisme est lui-méme
souvent dit paradigme, et Simondon le dit tel parfois, mais il est
plutdt ce que notre auteur nomme un « schéme » en tant que
mode sniversel d’intelligibilité du réel. Et ce schéme doit aweir pour
paradigme un a5 manifeste d’union de matiére et de forme, qu’il
revient 2 Pherméneutique de déterminer au cas ou le
paradigmatisme ne serait pas explicitement revendiqué. Or, Ila
particularité de cette herméneutique sera de se fonder comme
proprement herméneutique, c’est-a-dire comme découvrant un
sens latemt, 4 travers une discussion sur la validité, pour
Lhylémorphisme hai-méme, de son paradigme mangfeste. Parler ici de

! Le tite — déji cité lorsque nous annoncions lherméneutique de
Phylémorphisme —~ de la premifre sous-partie du chapitre ici en question est
« Fondements du schésre hylémorphique. Technologie de la prise de forme ».
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sens latent et de sens manifeste est d’autant plus légitime que cette
herméneutique de I'hylémorphisme! est a ce dernier ce que la
psychanalyse élaborée par Bachelard était a la connaissance. Il ne
s’agit pas simplement pour Simondon de dégager un sens caché,
mais de révéler a hylémorphisme son paradigme inconscient. C’est
dans ce cadre qu’il faut penser 'autre particularité déja évoquée de
cette herméneutique:elle déduit le paradigme caché de
Vinadéquation du paradigme revendiqué g Lhyléimorphisme lui-miéme.
D’une part en effet le paradigme de Ihylémorphisme,
déterminé en un premier temps comme étant lechnologigue,
s’avérera ne pouvoir tirer sa valeur paradigmatique qu’en raison
d’une lecture simpliste de Popération technique de prise de forme.
Drautre part, cette opération, méme restaurée dans sa complexité
transcendant Pumion d’une matiére et d’une forme, ne pourra
acquérir un statut paradigmatique pour penser I'individuation
vitale, dont la complexité transcende A nouveau celle, pensable a
partir de la prise de forme technologique dans sa vérité, de
Pindividuation physique. C’est donc bien plutt e certaine forme de
« vie Lechnique » n'élant ni proprement vitale ni proprement technigne qui va
constituer pour Simondon le véritable paradigme, dés lors
cependant inconscient, de Phylémorphisme. Non pas, donc, la vie
dans sa genese, précisément irréductible 4 Punion d’une matiére et

! 11 va de sot que Simondon, qui se préoccupait d’hesméneutique scientifique —
de psychanalyse notamment — mais ne se préoccupait pas d’herméneutique
Dhilosopbigne — dont Yépoque n’était pas encore venue en 1958, et devra attendre
que se développent les ceuvres de Gadamer et Riceeur —, n’a pas lui-méme utilisé
le terme « herméneutique » introduit par cette herméneutique philosophique. Si
nous adoptons ce terme pour Pappliquer au chapitre qui ouvre Lindividu et sa
genése-physico-biologigue, c’est simplement pour dire en quoi ce chapitre spécifique
de Simondon consiste en un travail d’/nterprétation qui, dans sa spécificité, opére la
médiation entre sa pensée de la nature et sa pensée de la technique:
I'herméneutique simondonienne de Phylémorphisme montre en quoi c’est une
lecture simpliste de 'opération Zchnigue de prise de forme — lecture par ailleurs
surdéterminée par un paradigme inconscient tout autre — qui a servi de
paradigme 4 la compréhension hylémorphique de la narure, dénoncée dans
FIntroduction 4 la Thése principale et au début du présent chapitre. Clest ce
statut de médiation de Pherméneutique de hylémorphisme qui explique que
Simondon la reprendra sous forme condensée dans les premiéres pages de la
Conclusion de Du mode d'existence des objets techniques, auquel nous viendrons dans
notre second volet.
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d’'une forme, mais le rapport social dans son cas-fmite qu'est le
rapport de celui qui ordonne & celui qui excécute.

La premiére étape de ces analyses consistera donc pour
Simondon 4 sauver Fopération technique de prise de forme de sa
lecture hylémorphique. Mais avant de montrer en quoi la prise de
forme technique est une individuation qui, bien que sans doute -
plus simple que les individuations naturelles et notamment
Pindividuation vitale, ne se réduit pas 2 Punion d’une matiére et
d’une forine, il nous faut faire ici une remarque sur ce qui vient
d’étre annoncé. On pourra en effet douter qu’Aristote ait eu
pleinement conscience de ce que 'opération technique de prise de
forme transcende Punion d’une matiére et d’une forme. En ce
sens il n"aurait pas eu besoin d’un autre paradigme inconscient, tel
celui du rapport social de maitrise, mais aurait tout simplement
fondé son schéme hylémorphique sur un paradigme technique
dont la vérité complexe et inapergue de lui invalide ce schéme lui-
méme comme simpliste. Simondon, lui, ne distingue pas entre
origine douteuse et fondement invalide. Il laisse certes d’abord
briévement entendre que Puniversalité revendiquée pour le
schéme hylémorphique, appliqué par Aristote « aussi bien selon la
voie logique que selon la voie physique », conduit 2 remettre en
question lidée que lorigine de ce schéme serait la seule
« opération technologique » de prise de forme. Mais la déduction
d’un paradigme inconscient se fera en fait en montrant que cette
origine douteuse est pour le schéme hylémorphique un fondement
mvalidant, car lui-méme mal traduit dans l'union simple d’une
matiére et d’une forme : « dans 'opération technique qui donne
naissance 4 un objet ayant forme et matiére, comme une brique
d’argile, le dynamisme réel de Popération est fort éloigné de
pouvoir étre représenté par le couple forme-matiére ». Clest Ia
question de cette ambivalence du propos simondonien qui sera ici
progressivement creusée, au fil de P'analyse de sa dénonciation des
limites du schéme hylémorphique. L’identification entre
fondement invalidant et origine douteuse, c’est-a-dire la non-
séparation entre d’une part [Pinadéquation du paradigme

1IGPB, p. 37.
2 Ibid, pp. 37-38.
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technologique au schéme hylémorphique lui-méme et d’autre part
la présence d’un paradigme inconscient pour ce schéme, s’en
trouvera a terme justifiée.

Que le moulage technique d’une brique d’argile, considéré par
Simondon comme le paradigme manifeste du schéme
hylémorphique, ne puisse en fait se réduire a I'application d’une
forme 3 une matiére, cela tient 4 ce que la matiere argile préparée est
déja forme, en tant qu'«égale distribution des molécules»
nécessaire a lindividuation comme réception-conservation de la
forme, la forme n’étant en effet vraiment prise que si elle est
conservée 2 la sortie du moule; réciproquement la forme du
moule constrnit est déja matiére, en tant que forme de « fe/ moule
défini, préparé de felle fagon, avec felle espéce de matiére ». Si
hétérogénéité il y a, elle n’est donc pas entre forme et matiére,
mais entre les «ordres de grandeurs» ou les «échelles» sur
lesquel(le)s travaillent respectivemnent la fabrication du moule et la
préparation de Pargile : « Si on part des deux bouts de la chaine
technologique, le parallélépipéde et Pargile dans la carriére, on
éprouve I'impression de réaliser, dans I'opération technique, une
rencontre entre deux réalités de domaines hétérogenes, et
d’instituer une médiation, par communication, entre un ordre
mnterélémentaire, macrophysique, plus grand que P'individu, et un
ordre intra-élémentaire, microphysique, plus petit que Pindividu ».
A linstar donc de Galilée, qui avait remplacé les notions
quahitatives et absolues de mouvement et de repos ou de bas et de
haut, utilisées par Aristote, par des quantités relatives, Simondon,
mntatis mutandis, remplace les notions de matitre brute et de forme
pure, quil qualifie d’« abstraites », par des ordres de grandenrs dont le
propre de 'opération technique est de faire qu’ils se rencontrent.
Rencontre permise par I'énergie potentielle qui s’actualise, grice 4
Pégale distribution et 4 la solidarité des molécules au niveau intra-
élémentaire de largile préparée, pendant le temps de remplissage.
Une telle quantification s’exprime chez Simondon en termes de
Jorces:

1 Ibid., pp. 39 et 38 (souligné par 'auteur).
2 Ibid., p. 38.
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«La relation entre matiére et forme ne se fait donc pas entre
matiére inerte et forme venant du dehors: il y 2 opération
commune et 2 un méme niveau d’existence entre matiére et
forme ; ce niveau commun d’existence, c’est celui de la joree,
provenant d’une énergie momentanément véhiculée par la
matiére, mais tirée d'un état du systéme interélémentaire total de_
dimension supérieure, et exprimant les limitations individuantes.
[...] Cest en tant que forves que matiére et forme sont mises en
présence »!,

Ainsi libérée de sa lecture hylemorphxque Popération
technique de prise de forme peut-elle servir de paradigme pour
penser Pindividuation en général ? Simondon lenvisage, mais
remarque aussitdt que Pindividuation du vivant resterait
impensable, parce que contrairement 4 I'individuation physique —
naturelle ou technique —, elle n’est pas compléte d’un seul coup
mais constitue, aprés la naissance de Pindividu, un développement
dans le temps :

«dans P'étre vivant, lindividuation n’est pas produite par une
seule opération, bornée dans le temps ; Pétre vivant est 2 lui-
méme partiellement son propre principe d'individuation; il
continue son individuation, et le résultat d’'une premiére opération
d'individuation, au lieu d'étre seulement un résultat qui
progressivement se dégrade, devient principe d’une individuation
ultérieure. L'opération individuante et Pétre individué ne sont pas
dans la méme relation qu'a Plintérieur du produit de Peffort
technique »2,

Simondon anticipe ici sur le traitement qui sera fait, dans la
Deuxiéme Partie de L'individu et sa gemése physico-biologigne, de
Pindividuation vitale, 2 la problématisation de laquelle nous
viendrons aux prochains chapitres. Cette anticipation est permise
par Pévidence de ce en quoi elle anticipe : le vivant transcende
Pindividuation physique et ne peut étre pensé sur la base d’un
paradigme technique, méme rendu a sa complexité non-

1 Ibid., pp. 41-42 (souligné par Pauteur).
2 Itid., pp. 46-47.
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hylémorphique. Simondon revient alors 4 son propos initial, qui
est de dévoiler le paradigme inconscient de 'hylémorphisme au
nom d’une inadéquation entre ce schéme et son paradigme
technique conscient. I porte un soupgon herméneutique sur
Pexistence, non plus simplement de droit mais de fait, du
paradigme technique, dans la mesure ou ce dernier aurait en
défintive 4 la fois ses conditions de possibilité et de vahdité dans
le paradigme caché de Vactivité du vivant qu'est le technicien

« On peut alors se demander si le véritable principe
d'individuation n’est pas mieux indiqué par le vivant que par
Popération technique, et si Yopération technique pourrait étre
connue comme individuante sans le paradigme implicite de la vie
qui existe en nous qui connaissons I'opération technique et la
pratiquons avec notre schéma corporel, nos habitudes, notre
mémoire. Cette question est d’'une grande portée philosophique,
car elle conduit 2 se demander si une véritable individuation peut
exister en dehors de la vie ».

A vrai dire le propos se fait 2 nouveau ambigu voire, cette fois,
confus. Car il ne s’agit plus seulement ici de linvalidité du
paradigme technique pour Lhyléimorphisne, mais de son inadéquation
au « véritable principe d’individuation ». C’est pourquoi le vivant
peut désormais étre envisagé comme paradigme, le paradigme
recherché n’étant plus paradigme de Phylémorphisme. Pourtant le
souci de notre auteur est de révéler le paradigme inconscient de
Lhylémorphisme en disqualifiant son paradigme manifeste. Pour
comprendre et peut-étre justifier une telle ambiguité, il nous faut
revenir 2 ce que Simondon laissait briévement entendre du
schéme hylémorphique a Pentrée de son chapitre: « Une base
aussi étroite que celle de Popération technologique parait
difficilement pouvoir soutenir un paradigme ayant une pareille
force d’universalité ». Le « paradigme » est en fait ici le schéme
hylémorphique, dont T'opération technologique est le paradigme
douteux, non pas ici quant au droit mais quant a son existence de
Jait. Or c’est la «force d’universalité » du schéme qui rend

* Ibid, p. 4.
2 Ibid, p. 37.
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douteuse son origine technologique. Ici universalité n’est pas

seulement revendiquée, et Phylémorphisme posséde comme une vérité
pragmatique bii venant de son simplisme méme : « Le rapport méme de

Pdme et du corps peut étre pensé selon le schéme

hylémorphique ». A la question de Pinvalidité du paradigme

technique pour hylémorphisme se méle donc celle de invalidité -
du paradigme technique pour penser Pindividuation, dont

Phylémorphisme est comme la simplification ontologiquement

erronée mais pragmatiquement universalisable.

C’est cette intrication méme qui explique en définitive celle de
Porigine douteuse — question de f@# — et du fondement invalidant
— question de dmwi — de hylémorphisme, c’est-d-dire la fusion
entre paradigme inconscient et paradigme adéquat. En effet le paradigme
adéquat de P'hylémorphisme est ce qui permet a ce dernier de
s'universaliser dans son simplisme, et ce fondement, qui est aussi
origine inconsciente, est la forme technique de cette vie que le
paradigme technique ne permet pas de penser. Lors donc que
Simondon écrivait que seule la vie fonde Popération technique
comme individuante, il désignait non pas la vie comme telle mais
la vie technique, qui n'est i vitale ni lechnigne, mais qui fonde en drost
comme en fait Puniversalité du schime hylémorphigue dans son simplisme, et
constitue donic le paradigme inconscient de ce schéme.

Simondon ne nous permet certes pas de distinguer de cette vie
technique inconsciemment paradigmatique le vital proprement dit,
lorsqu’l écrit :

«le schéma hylémorphique n’est peut-8tre qu'apparemment
technologique : il est le reflet des processus vitaux dans une
opération abstraitement connue et tirant sa consistance de ce
qu'elle est faite par un étre vivant pour des étres vivants. Par la
s'expliquerait le trés grand pouvoir paradigmatique du schéma
hylémorphique : venu de Ia vie, il y retourne et s’y applique, mais
avec un déficit qui vient du fait que la prise de conscience qui I'a
explicité I'a saisi 4 travers le cas particulier abusivement simplifié
de la prise de forme technique ».

1 Tbid,
2 Iid, p. 48.
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Que le schéme hylémorphique soit « venu de la vie » ne doit
pourtant pas dissimuler que cette vie est en fait ce que le passage
précédemment interrogé nommait une « pratique » de Popération
technique, et que cette pratique, si elle est celle d’« un étre vivant
pour des étres vivants», est cependant déja une relation sociale
faisant précisément de cette vie une vie Zechnigne. Non que le social
ici requis soit plus riche que le vital proprement dit, puisquil en
nourrit le reflet technique appauvri en hylémorphisme. Mais la
force d’universalité du schéme hylémorphique semble ne pouvoir
se fonder que sur une vie technique qui est réalité sociale plutot
que purement vitale, parce qu’elle assure le lien entre le technique
et le vital et rend ainsi possible le reflet du second dans le premier.
C’est pourquoi Simondon ajoute aussitOt :

«Si le vital éprouvé est la condition du technique représenté, le
technique représenté devient a son tour condition de la
connaissance du vital. On est ainsi renvoyé d’un ordre 4 l'autre, si
bien que le schéme hylémorphique semble devoir son universalité
principalement au fait qu’il institue une certaine réciprocité entre
le domaine vital et le domaine technique. {...] En fait, il semble
bien que le moyen terme entre le domaine vivant et le domaine
technique ait été, a lorigine du schéma hylémorphique, la vie
sociale. Ce que le schéma hylémorphique refléte en premier liey,
c’est une représentation socialisée du travail et une représentation
également socialisée de I'étre vivant individuel ; la coincidence
entre ces deux représentations est le fondement commun de
Pextension du schéma d’'un domaine 2 Pautre, et le garant de sa
validité dans une culture déterminée »t.

St le social ici requis n’est pas plus riche que le wvital
proprement dit mais en nourrit bien plutot le reflet technique
appauvri, c’est parce qu’il consiste en une relation maitre — esclave.
Cest cette relation sociale appauvrie qui commande la double
représentation sociale du travail et du vivant par laquelle le
second pourra se refléter dans le premier. En effet
Popération technique est représentée comme « opération
commandée par P’homme libre et exécutée par Pesclave », le vivant

1 1tid., pp. 48-49.
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étant de son coté représenté lui aussi comme une hiédrarchie, celle
entre I'Ame et le corps : « C’est aussi 2 travers le conditionnement
social que Pame s’oppose au corps ; ce n’est pas par le corps que
Pindividu est citoyen, participe aux jugements collectifs, aux
croyances communes, se survit dans la mémoire de ses
concitoyens : I'ame se distingue du corps comme le citoyen de -
Pétre vivant humain m. La relation maitre-esclave est done ke fondement
inconscient commun des représentations du travail et du vivant en vertu duguel
Lopération-technique, en tant qu'ordre de fabrication, pourra refléter le vivant
comimie hiérarchie psycho-somatique d travers la représentation consciente de la
dnalité forme-matitre. S'il était possible de comparer alors le vivant et
Popération technique eux-mémes i deux ordres de grandeurs
hétérogénes, il conviendrait de nommer individuation de
Chylémorpbisme le processus décrit par cette herméneutique, la
relation sociale de maitrise étant comme I'énergie qui les met en
communication.

On pourrait croire ainsi achevée Iherméneutique de
Phylémorphisme. Pourtant Puniversalit4 méme du scheéme
hylémorphique, au nom de laquelle la relation sociale de maitrise
fut requise au fondement du reflet technique du vivant, incite
paradoxalement Simondon 2 rechercher un autre fondement. Ce
paradoxe, que le texte tel quil se donne me permet pas de
résoudre, trouve cependant une solution si 'on comprend que
P'universalité est cette fois considérée, non plus du coté objectif,
mais du c6té subjectif : elle est considérée comme fix7é a travers le
concept, lui-méme implicitement revisité, de « permanence »2. S’
en allait autrement, on ne comprendrait pas comment Simondon
peut utiliser Pargument selon lequel I'universalité et la permanence
du schéme hylémorphique requiérent «un fondement moins
aisément modifiable que la vie sociale ». En fait il s’agit pour
Simondon de &bérer ke schéme hylémorphique de son ancrage dans le senl
esprit grec.

Or le nouveau fondement invoqué est /& nature elle-méme, dans la
mesure ou elle se présente 4 nous comme recelant des « formes

1 Jid.
2 Ikvd,, p. 50.
3 Ibid.
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implicites » qui distinguent d’abord telle matiére d’une autre, étant
alors principes de la classification en genres puis en espéces, et qui
méme distinguent ensuite tel individu d’un autre au sein d’une
méme espéce. L’opération technique est ainsi l'utilisation de ces
formes implicites qui sont aussi des contraintes, et que
Phylémorphisme distingue a tort de ce qu’il pense comme étant la
« forme » en confondant les formes implicites avec les qualités
seulement génériques ou spécifiques, qui donc ne sont pas source
d’eccéité :

« Clest dans le monde naturel, avant toute élaboration humaine, que
cette condition doit étre cherchée. [...] La prise de forme
technique utilise des prises de formes naturelles antérieures a elle,
qui ont créé ce que 'on pourrait appeler une eccéité de la matiére
brute. Un tronc d’arbre sur le chantier est de la matiére brute
abstraite tant qu’on le considére comme volume de bois a utiliser ;
seule Pessence a laquelle il appartient se rapproche du concret, en
indiquant qu’on rencontrera de fagon probable telle conduite de la
matiére [...]. Mais cet arbre-ci, ce tronc, a une eccéité dans sa
totalité [...] en ce sens qu'il est droit ou courbe, presque
cylindrique ou réguliérement conique, de section plus ou moins
ronde ou fortement aplati. Cette eccéité de Pensemble est bien ce
par quoi ce tronc se distingue de tous les autres {...] ; la qualité
résulte souvent du choix que Pélaboration technique fait des
formes implicites ; le méme bois sera perméable ou imperméable
selon la maniére dont il a été coupé, perpendiculairement ou
parallélement aux fibres »1.

Parce qu’ainsi opération technique ne produit des formes qu’a
partic de formes naturelles implicites gui sont aussi des singularités
matérielles, elle n’est ni imposition d’une forme a une matiére
passive ni méme exploitation d’une dualité matiére/forme de la
nature. Simondon en déduit que « les premiéres matiéres élaborées
par ’homme n’étaient pas des matiéres absolument brutes, mais
des matiéres déja structurées a une échelle voisine de I’échelle des
outils humains et des mains humaines : les produits végétaux et
animaus, déj structurés et spécialisés par les fonctions vitales,

1 Ibid., pp. 50 et 53 (souligné par auteur).
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comme la peau, P'os, Pécorce, le bois souple de la branche, les
lianes flexibles ».

Une derniére question subsiste alors, que Simondon formule
en ces termes :

«Dans ces conditions, on peut se demander sur quoi repose -
Pattribution du principe d'individuation 2 la matiére plutdt qu’a la
forme. L'individuation par la matiére, dans le schéma
hylémorphique, correspond 2 ce caractére d’obstacle, de limite,
qu’est Ja matiére dans 'opération technique ; ce par quoi un objet
est différent d’'un autre, c’est 'ensemble des limites particuliéres,
variant d’'un cas 4 un autre, qui font que cet objet posséde son
eccéité ;[...]. De la résulte le fait que lorsque celui qui pense n’est
pas celui qui travaille, il n’y a en réalité dans sa pensée qu'une
seule forme pour tous les objets d’'une méme collection : la forme
est générique non pas seulement logiquement ni physiquement
mais socialement : un seul ordre est donné pour toutes les briques
d’'un méme type ; ce n’est donc pas cet ordre qui peut différencier
les briques effectivement moulées aprés fabrication en tant
quindividus distincts. Il en va tout autrement lorsque P'on pense
Popération du point de vue de celui qui Paccomplit : telle brique
est différente de telle autre non pas seulement en fonction de la
matiére que lon prend pour la faire (si la matiére a été
convenablement préparée, elle peut étre assez homogene pour ne
pas introduire spontanément de différences notables entre les
moulages successifs), mmais aussi et surtout en fonction du
caractére unique du déroulement de Popération de moulage : les
gestes de Pouvrier ne sont jamais exactement les mémes »2,

Le début du passage expose les raisons pour lesquelles un
certain  hylémorphisme considére la matfére comme principe
d’individuation. Or, # ne s'agit pas de donner raison au premier
hylémorphisme sur le second, puisque tous deux sont en définitive
socialemient fondés — ainsi que nous l'avons vu et que le rappelle
allusivement ce passage — sur la relation entre celui qui donne
Pordre et celui qui Pexécute, et qu« une trés grande subjectivité
existe dans le point de vue du maitre comme dans celui de

1V Ibid., p. 54.
2 [bid.,
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Partisan ». Faire en effet de la matiére ou de la forme le principe
d’individuation, c’est 2 chaque fois traduire une relation de
domination qui définit une opposition entre le faire « matériel » et
le dire « formel » — dans tous les sens de cet adjectif, si le dite est
un ordre —, lesquels fondent des points de vue antagonistes bien
que toujours hylémorphistes. Pour le point de vue du faire
matériel, c’est le geste comme forme véue par effort et & chaque fois
singuliére qui est principe d’individuation d’une matiére préiparde et
homagéne, tandis que pour le point de vue du dire formel, ce sont
les singularités matérielles comme multiplicité hétérogéine — et valorisée
comme telle lors de Iachat de la «matiére premiére» — qui
fournissent le principe d’individuation d’une forme pensée
abstraitement comme identique dans sa répétition d'opération non vécue :

« On pourrait dire que dans une civilisation qui divise les hommes
en deux groupes, ceux qui donnent des ordres et ceux qui les
exécutent, le principe d'individuation, d’aprés Iexemple
technologique, est nécessairement attribué soit 4 la forme soita la
matiére, mais jamais aux deux ensemble. L’homme qui donne des
ordres d’exécution mais ne les accomplit pas et ne controle que le
résultat a tendance 4 trouver le principe d’individuation dans la
matiére, source de la quantité et de la pluralité, parce que cet
homme n’éprouve pas la renaissance d’'une forme nouvelle et
particuliére 3 chaque opération fabricatrice;[...]. Tout au
contraire, Thomme qui accomplit le travail ne voit pas dans la
matiére un principe suffisant d’individuation parce que pour lui la
matiére est la matiére préparée (alors quelle est la matiére brute
pour celui qui ordonne sans travailler, puisqu’il ne la prépare pas
lui-méme) ; or, la matiére préparée est précisément celle qui est
par définition homogeéne, puisqu’elle doit étre capable de prendre
forme. Ce qui donc, pour 'homme qui travaille, introduit une
différence entre les objets successivement préparés, c'est la
nécessité de renouveler Peffort du travail 4 chaque unité
nouvelle »?,

Il y a ici une ambiguité fondamentale des « forme » et « matiére »
alternativement érigées 4 la dignité de principe d’individuation,

1 Ttid, p. 56.
2 Thid.
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ambiguité qui fonde [Puniversalitt de fait du schéme
hylémorphique en méme temps qu’elle recéle déja ce qui, dés lors,
doit étre nommé L vénité non-bylémorphique de Uhylémonrphisme : la
«zone de dimension moyenne et intermédiaire — celle des
singularités qui sont Pamorce de lindividu dans Popération
d’individuation ®. Car la « forme» individuante qu’est, pour -
Partisan, son geste vécu en tant qu'effort 2 chaque fois différent,
reste une forme muatéricle en comparaison de la forme non-
individuante qu’est, pour le maitre, Iopération abstraitement
pensée comme identique dans sa répéttion non vécue.
Réciproquement la « matiére » individuante qu’est, pour le maitre,
la matiére premiére en tant que multiplicité hétérogéne valorisée
comme telle lors de lachat, reste une matiere formelle en
comparaison de la matiére non-individuante qu’est, pour I'artisan,
la matiére préparée et homogénéisée dans I'effort. Cette ambiguité
intrinséque 4 Phylémorphisme nous semble correspondre a ce que
Simondon nommait antéricurement le caractére «aisément
modifiable » de son « fondement social ». Et c’est elle qui rend
compte aussi de I'ambiguité du propos de Simondon lui-méme
dans sa recherche d’un fondement « moins aisément modifiable »
pour Puniversalité du schéme. Que ce fondement soit la nature
elle-méme 2 travers ses « formes implicites », cela signifie que
Puniversalité de fait du schéme hylémorphique n’est pas étrangere
a une vérité non-hylémorphique de ’hylémorphisme.

1 Ibid., p. 58.
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CHAPITRE III:
SYSTEME ET INFORMATION, UNE « REFORME
NOTIONNELLE »

« Toute information est 2 la fois informante
et informée ; elle doit &tre saisie dans cette
transaction active de I'étre qui s’individue ».

G. Simondon

1. Préalable : le « réalisme des relations », noyan épistémologique de
Lontogenése.

L’ontogenése simondonienne, ayant d’abord défini dans notre
Chapitre Premier son statut de « philosophie premiére », puis
précisé dans notre Chapitre II son combat principel contre
Phylémorphisme, va maintenant s’élaborer autour d’une rforme
notionnelle requise par cette opposition prncipielle. Or, le moyau
épistémologigue engagé par une telle réforme est la doctrine du
«réalisme des relations» a laquelle sera consacrée une
problématisation véritable dans le second volet de notre étude,
mais qu’il faut comprendre — 4 défaut de la problématiser - dés le
présent livre parce que nous y aurons constamment recours. Nous
partirons ici d’un passage remarquable de Lindsvidu et sa genise
Dhysico-biologigue :

« Individuation et relation sont inséparables; la capacité de
relation fait partie de I'étre, et entre dans sa définition et dans la
détermination de ses limites : il n’y a pas de limite entre 'individu
et son activité de relation ; la relation est contemporaine de Pétre ;
elle fait partie de Pétre énergétiquement et spatialement. La
relation existe en méme temps que I'étre sous forme de champ, et
le potentiel qu'elle définit est véritable, non formel. Ce n’est pas



parce qu'une énergie est sous forme potentielle qu'elle n’existe pas
»l

En affirmant qu’individuation et relation sont inséparables,
Simondon semble ne nous rappeler que ce que nous savons déja :
Pindividu est relatif. Pourtant la suite de sa phrase nous permet
d’éviter une inférence tentante mais qui ruinerait le sens méme de
Pontogenése de I'individuation. Dire en effet que «la relation est
contemporaine de Pétre», Cest suggérer ce qu sera plus
explicitement affirmé ailleurs par Simondon : cest la relation gui fait
la réalité du réel Ainsi le sens profond de Pontogenése de
Pindividuation consiste-t-il 2 digioindre substantialisme et réalisme en
fondant la réalité du réel et I'individualité de lindividu sur la
relation, de sorte que désubstantialiser I'individu 7 revient pas a le
déréaliser : « Pindividu n’est pas a proprement patler en relation ni
avec lut-méme ni avec d’autres réalités ; il est Pétre d¢ la relation, et
non pas étre ¢# relation, car la relation est opération interne, centre
actif »2. C’est 12 une différence que Simondon lui-méme n’a pas
toujours su respecter, puisqu’il hui est arrivé de dire individu « en
relation » plutdt que de voir en lui Pétre « 4 la relation ». Mais
quant au fond Toriginalité méme de sa pensée est de comprendre
que Pindividu n’est 7/ un terme pouvant se mettre accidentellement
en rapport avec d’autres — ce que n’interdirait pas de penser, prise
isolément, la proposition «la capacité de relation fait partie de
I’8tre » —, #i ce qui n’existe que par ses relations ez qui resterait par ld
un terme ou un pdle, mais ce qui est la relation en tant que celle-ci est
L'« étre en tant qu'étre » lui-méme comme « plus qu'nn » dont individu est
lactualisation: «La relation ne doit étre congue mi comme
immanente i P'étre, n1 comme extérieure 4 lui et accidentelle ; ces
deux théories se rejoignent dans leur opposition mutuelle en ce
sens qu’elles supposent que Pindividu pourrait étre en droit seul.
[-..] Lindividu est érre ef relation ; il est centre d’activité ».

Si le refus de Palternative est ici clairement exprimé, reste que
la formulation du premier péle refusé a encore de quoi

1 IGPB, p. 141.
2 Ibid., p. 61 (souligné pas Pauteur).
3 Itid., p. 141 (souligné par 'auteur).
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surprendre, puisque Pimmanence de la relation a Pétre pourrait
semble-t-il aussi bien désigner la position du réalisme de la relation
en tant quil échappe a lalternative, c’est-d-dire la position
affirmant que Pindividu est Pétre 4 la reladon. En outre
Passimilation de ce premier pdle refusé i I'idée que «Pindividu
pourrait étre en droit seul » comme sol commun aux deux poles -
de Palternative n’est pas, il faut le reconnaitre, immédiatement
compréhensible. Comme souvent, Simondon ne s’explique pas,
mais somn” propos reste parfaitement justiﬁable Car pour ce qu
concerne la prexmete difficulté, n’est pas 4 proprement parler
mmmanent 2 lindividu ce dont cet individu constitue

Pactualisation. La catégorie d’immanence s’appliquerait plutot a
I'idée que Pindividu n’existerait que par ses relations, et non 2 celle
qu’il est 'étre de la relation. Du moins est-ce ainsi que doit étre
compris Simondon lorsqu’il rapporte la catégorie d’tmmanence a
PPun des poles de Palternative refusée.

Mais la léginmité de cette position, donc la résolution de la
premiére difficulté relevée, ne peut pleinement se manifester qu’en
étant rattachée 2 la résolution de la seconde difficulté. Car dans les
deux cas il y va en fait d’une présupposition qui constitue le sol
commun aux poles de Valternative refusée, présupposition tout a
fait analogue 2 celle que partageaient le substantialisme et la
pensée ontogénétique prétendument radicale lorsqu’il s’est agi de
montrer qu'une véritable genése de I'individu est en méme temps
une mon-réduction de ce dernier 2 son milieu associél. Cette
présupposition, en tant que sol commun aux deux conceptions
par ailleurs opposées, était alors Pindividualité dk /% onigine, que celle-
ci soit individu ou « milieu », lequel n’était pas envisagé comme
«phes quun» se déphasant en individu et milien associé. Le
substantialisine pouvait alors accuser la pensée ontogénétique de
réductionnisme concernant lindividu, puisque ce dernier
procédait d’une réalité qui n'état qu'elle-méme. O, ici encore Cest
Pindividualité de Porigine, 2 travers I'idée que « I'individu pourrait
étre en droit seul », qui est présupposée par les deux pdles de
Palternative, laquelle en définitive n’est pas différente de la
premiére puisquelle oppose d’un coté lindividu qui existe avant

! Voir notre chapitre précédent.
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ses relations et de lautre Pindividu qui n’existe que par ses
relations. Que lindividualité soit encore présupposée dans ce
second pole de Ialternative, cela peut certes étonner, et telle était
bien la difficulté relevée. Mais lorsque Ianti-substantialisme
devient anti-réalisme et dissomt Vindividu dans ses relations, alors esz
maintense Yopposition entre d’une part la relation et d’autre part
Vindividu comme réalité effective qui dés lors, « en droit », existe seul,
sauf a perdre cette réalité effective en se défimssant par ses
relations. :

C’est pourquoi la thése selon laquelle Pindividu n’existe que par
ses relations, tout en dissolvant Pindividu dans ses relations, le
rattache encore comme terme de relation & un milien qui n'est que lur-
miéme comimie autre terme de relation dont ['individu dépend, au lieu de faire
de Pindividu le Ze# méme d’une relation entre des ordres de
grandenrs. C’est pourquoi également Simondon, lui, insiste sur le
fait que Pindividu est actualité de la relation qui pourtant le fait. Et
la premiére difficulté trouve par la-méme, elle aussi, sa pleine
résolution, dans la mesure ou la notion d’immanence, tout comme
celle d’extériorité, distingue encore Pindividu de la relation qui lui
serait immanente, présupposant ainsi quen droit, dans sa 7éalfité
effective, Pindividu existe seul, puisqu’en fait il n’existe que comme
relié et donc comme terme, alors qu’il faudrait le dire relation. L’anti-
substantialisme classique définit donc Pindividu par ses relations,
mats en conservant I'idée que ces relations sont entre P'individu et
son milieu associé, lequel est pensé comme origine identique a
elle-méme 2 laquelle se réduit P'individu. Il y a I3 une contradiction en
raison de laquelle la réalité effective de individu ne peut se maintenir
en méme temps que sa nature relationnelle. Seul le réalisme de la
relation défimit Pindividu comme awtualité de la relation et non par ses
relations, la relation qu’est Pindividu lui-méme n’étant pas entre
Pindividu et son milieu mais entre des ordres de grandeurs dont
Pabsence de communication initiale définit une orgine qui est
« plus qu'un » et se déphase en individu et milieu associé. Lorsqu’il
arrive 2 Simondon de dire Pindividu ex relation, de le dire relié
plutdt que relation, cette relation n’est pas tant relation a son
milieu associé qu'a la réwlité préindividuelle méme dont individu et
milieu associé procédent: «il se peut quil faille postuler que
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Findividu est un étre qui ne peut exister comme individu qu’en
relation avec un réel non individué ». Que Pindividu soit par
ailleurs en relation avec son milieu associé constitué d’autres
mndividus, cela n’est pas contestable mais n’intéresse pas la genése de
Pindividu, par laquelle seule celui-ci se définiz dans son étre.

Reste que la thése d’une relation emre Pindividu et la réalité -
prémdividuelle doit elle-méme & son tour étre questionnée quant 2
sa compatibilité avec le réalisme de Ia relation. Car si Pindividu est
actwalité dé la relation congue comme « plus gu'un v, alors la relation est,
nous avons déja relevé, létre en tant qu'étre préindsviduel lui-méne
comme potentialité. Dés lots la formule affirmant que Pindividu « ne
peut exister comme individu qu'en relation avec un réel non
individué » ne peut guére étre prise que dans le sens ou il faut
penser Pindividu 4 partir de la réalité préindividuelle dont il est
individuation. Pourtant Simondon afficrne aussi Pomniprésence du
préindividuel en tant que «charge de nature rattachée a
P'individu », et ce rattachement omniprésent définit bien un amre
mode de relation que Iindividuation. Orx, dire que la relation est
Pétre en tant qu'étre préindividuel lui-méme comme potentialité
dont Pindividu est actualisation, ce #est pas contredire 'idée que
le préindividuel est absence de communication entre ordres de
grandeurs, puisque Simondon introduit une différence entre
potentiel et actuel par laquelle I'absence de communication entre
ordres de grandeurs qui caractérise le préindividuel es? la relation,
que lindividu acwalise. Que Pabsence de communication pauisse
paradoxalement étre relation signifie que cette dernitre, sous sa
forme potentielle, est simple présence d’ordres de grandeurs
différents. Que par ailleurs cela soit néessaire tient 4 ce que
Pontogenése, méme si et parce gw'elle ne dit pas l'individu en
relation, fonde Pindividu comme relation : de méme que la relation
doit &tre pensée @ la lumsére de I'individuation si elle ne veut pas se
ramener 2 un simple rapport entre termes préexistants, de méme
et réciproquement l'individuation doit étre pensée 4 L lumiére de la
relation si elle ne vewt pas retrouver dans les ordres de grandeurs
Uindividualité présupposée qu’elle avait servi, en tant que processus, @ dénoncer
dans Vindividu.

1IGPB, p. 141.
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Il n’y a pas 1a de cercle vicieux entre relation et individuation,
car la relation éclairée par Pindividuation est la relation entre individu
et milien associé, tandis que la relation qui &laire 'individuation est la
relation entre ordres de grandenrs. Et 'on comprend ici comment
sarticulent les différents moments de la réflexion — st
désordonnée dans le texte — de Simondon: C’est parce gue la
relation potentielle située dans la différence entre ordres de
grandeurs éclaire P'individuation que celle-ci peut éclairer 4 son
tour la relation entre lindividu et son milien associé. En
Sactualisant en effet sous la forme de 17wdividy, la relation
potentielle entre les ordres de grandeurs définit désormais une
individuation qui est relation entre un individu et un milieu associé
appartenant tous deux au méwe ordre de grandeur. Te/ est donc e
Jond épistémologique a partir duquel l'ontogenése simondonienne des « régimes
dindividuation » physigne, vital et transindividuel on psycho-social va se
construire comme une philosophic de I « information », cette derniére étant ici
comprise comme genése de tonte réalité, a la maniére de la « prise de forme »
hylémorphique mais contre le schéme hylémorphique d'une forme et d'une
mialiére préexcistantes.

2. Métastabilité systémique et individuation physique : le statut problématigue
de la philosaphie de la nature.

Faisons d’abord un premier bilan du travail exégétique
commencé. Nos deux chapitres précédents ont respectivement
posé le cadre dans lequel serait problématisée 'ontogenése de
Pindividuation, puis donné les principes de cette philosophie de la
nature en commentant notamment I'Introduction et le premier
chapitre de la Thése principale de Simondon. En abordant
maintenant les chapitres suivants de celle-ci, nous entrerons dans
la construction proprement dite de sa philosophie de la nature,
C’est-a-dire dans sa pensée des régimes d'individuation physique, vital
et transindividuel. Notre prochain chapitre exposera le passage 4 la
Jois génitigue et anti-réductionniste du physique au vital, et le chapitre
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suivant, le devenir-transindividuel du vitel Or, nous voudrions
montrer ici en quoi sa philosophie de la nature n’utilise librement
les concepts physiques de son temps que parce qu'il y transpose
des intuitions nées d’une problématisation personnelle différente,
dont le caractére philosophique tient au réalisme des relations et
n’est pas invalidant sous certaines conditions. -
Dans leur réhabilitation de la philosophie de la nature et leur
conscience simultanée de la difficulté de Pentreprise, Prigogine et
Stengers “se référent 2 Whitehead. Or, il est remarquable de
constater que les termes mémes par lesquels Prigogine et Stengers
expriment le coeur — resté cependant implicite — de la pensée de
Whitehead disent également Pintention centrale — mais cette fois
explicte — et au moins partiellement réalisée de la pensée de
Simondon en tant que « réglisme des relations» dans sa double
opposition au réalisme substantialiste comme d lanti-réalisme, ou, en
termes moins épistémologiques et plus ontologiques, dans sa
double opposition 3 Pétre sans devenir et au devenir sans étre :

« La tiche de la philosophie allait donc étre, pour Whitehead, de
réconcilier Pétre et le devenir, de penser les choses comme
processus, de penser le devenir comme constitutif d’entités
identifiables, d’entités individuelles qui naissent et meurent. Sans
entrer dans aucun détail 3 propos du systéme de Whitehead,
précisons simplement qu’il met a jour la solidarité entre une
philosophie de la relation — aucun élément de la nature n’est
support permanent de relations changeantes, chacun tire son
identité de ses relations avec les autres — et une philosophie du
devenir snnovant — chaque existant unifie dans le processus de sa
genése la multiplicité qui constitue le monde, et ajoute 4 cette
multiplicité un ensemble supplémentaire de relations »1.

La maniére dont Simondon réconcilie fype et particularité reléve
de ce réalisme de la relation par lequel seul on «met 2 jour la
solidarité entre une philosophie de la relation» et «une
philosophie du devenir innovant », comme disaient ici Prigogine
et Stengers en parlant de Whitehead. Simondon écrit ainsi :

1 Jkid., p. 159 (souligné par les auteurs).
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«Nous voyons ainsi que la considération des conditions
énergétiques et des singularités dans la genése d’un individu
physique ne conduit en aucune maniére 3 ne reconnaitre que des
espéces et non des individus [...] En ce sens, Pindividualité d’un
étre particulier renferme aussi rigoureusement le type que les
caractéres susceptibles de varier 2 l'intérieur d'un type. Nous ne
devons jamais considérer tel étre particulier comme appartenant a
un type. C'est le type qui appartient a I'étre particulier, au méme
titre que les détails qui le singularisent le plus, car Pexistence du
type dans cet étre particulier résulte des mémes conditions que
celles qui sont 2 Porigine des détails qui singularisent I'étre. Parce
que ces conditions varient de maniére discontinue en délimitant
des domaines de stabilité, il existe des types ; mais patce que, 2
Pintérieur de ces domaines de stabilité, certaines grandeurs, faisant
partie des conditions, varient de fagon plus fine, chaque étre
particulier est différent d'un certain nombre d’autres. La
particularité originale d’un étre n’est pas différente en nature de sa
réalité typologique »t.

Cette proximité avec Whitehead fait-elle de Simondon un
vitaliste qui penserait la réalité physique a partir de I'individualité
vitale ? 51 la question se pose, c’est d’une part parce que
Whitehead «tenta de faire de I™organisme” une notion
premiére ». D’autre part, la réconciliation simondonienne entre
type et particularité pourrait sembler étre une généralisation au
physique de ce que Cangulhem, lui, dans un propos
particuliérement subtil et délicat a4 interpréter, considérait en
défimtive, sinon comme le propre du vivant, du moins comme ce
que révéle le vivant — et non pas en tout cas comme le privilége du
physique, qui est peut-étre méme perfe d’individualité plutot que
réconciliation véritable avec le type. Dans Tarticle conclusif —

1IGPB, pp. 78-79.

2 Isabelle Stengers, « Pour une approche spéculative de Févolution biologique »,
in P. Sonigo et I. Stengers, L'%wtion, EDP Sciences, 2003, p. 141. Stengess
justifie cette tentative whiteheadienne par le fait que « idéal d'intelligibilité des
sciences modernes, inacceptable en ce qu’il voue la pensée 4 faire “bifurquer la
nature”, 4 opposer une réalité objective insensée au monde humain, devait
trouver sa limite avec I'évolution biologique, en besoin criant, expliquait-il, d’'une
conception de la matiére qui ne réduise pas le changement 4 des modifications de
relations externes » (Ibd).
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intitulé lui aussi «Le normal et le pathologique» — de La
Connaissance de la vie, Canguilhem commence par la remarque
suivante :

« Trop souvent, les savants tiennent les lois de la nature pour des
invariants essentiels dont les phénoménes singuliers constituent -
des exemplaires approchés mais défaillants 2 reproduire
Pintégralité de leur céalité 1égale supposée. Dans une telle vue, le
singylier, C'est-a-dire I'écart, la variation, apparait comme un
échec, un vice, une impureté. Le singulier est donc toujours
irrégulier, mais il est en méme temps patfaitement absurde, car
nul ne peut comprendre comment une loi dont l'invariance ou
Pidentité 2 soi garantit la réalité est 2 la fois vérifiée par des
exemples divers et impuissante 4 réduire leur variété, c’est-3-dire
leur infidélité. C'est qu'en dépit de la substitution, dans la science
moderne, de la notion de loi a la notion de genre, le premier de
ces concepts retient du second, et de la philosophie ou il tenait
une place éminente, une certaine signification de type immuable
et réel, de sorte que le rapport de la loi au phénoméne (la loi de la
pesanteur et la chute du tesson de Pyrrhus) est toujours congu sur
le modéle du rapport entre le genre et Pindividu ("Homme et

Pyrrhus) »t.

Avant d’interpréter ce passage et de confronter la position de
Canguilhem 2 celle de Simondon, précisons le contexte dans
lequel s’inscrit le propos de Canguilhem. Ce dernier entend
revenir sur la critique par Claude Bernard du vitalisme de Bichat,
« considéré comme un indéterminisme »? dans Ulntroduction a l'étude
de la Médecine expérimentale, et releve que, dans les Principes de
Médecine expérimentale, Bernard relativise cette fois — du moins en
certains passages — Ia absorption des phénoménes vitaux dans une
légalité « aussi rigoureuse dans des conditions définies que peut
Pétre celle des phénomeénes physiques [...]. L’obstacle 4 la biologie

1 Paris, Vrin, 1969 (2¢ éd.), pp. 156-157.

2 Jbid., p. 157. Soulignons que ce que Canguilhem nomme la « réfutation du
vitalisme de Bichat» (Ibid), c'est-d-dire en fait le Chapitre Premier de la
Deuxiéme Partie de PIntroduction 3 [étude de la Médecine expérimentale, ne nomme pas
Bichat.
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et a la médecine expérimentale réside dans P'individualité ». Or, la
réflexion de Canguilhem est ici la suivante :

«La vérité est que la biologie de Claude Bernard comporte une
conception toute platonicienne des lois, alliée 4 un sens aigu de
individualité. Comme Paccord ne se fait pas entre cette
conception-la et ce sentiment-ci, nous sommes en droit de nous
demander si la célébre « méthode expérimentale » ne serait pas un
simple avatar de la métaphysique traditionnelle, et si nous
cherchions des arguments pour soutenir cette proposition nous
les trouverions d’abord dans I'aversion, bien connue, de Claude
Bernard pour les calculs statistiques, dont on sait quel role ils
jouent depuis longtemps en biologie. Cette aversion est un
symptome de Pincapacité a concevoir le rapport de lindividu au
type autrement que comme celui d’une altération & partir d’'une
perfection idéale posée comme essence achevée, avant toute
tentative de production par reproduction »2.

Le sens de la critique adressée ici 2 Claude Bernard n’est pas
dans une condamnation de la réduction du vivant a une légalité
physique dont le propre serait de réconcilier le genre et 'individu.
St Bernard reste lui-méme embarrassé, en vertu de son « sens aigu
de I'individualité », par sa propre tendance physicaliste, c’est bien
plutot, selon Canguilhem, parce que le mode selon lequel la
légalité réconcihe le genre et I'ndividu #est pas aperqu par
Bernard : ce mode consiste, ainst que le suggérait le passage
précédent, a substituer au genre la ligalité elle-méme, qui en quelgue sorte
est le seul mode du général dont le phémomine individuel ne soit pas une
expression impure. C’est ce mode que Pindividualité du vivant réivéle,
mais qui n’était pas pour autant absent de la physique. Or, lorsqu’il
réconciliait plus haut type et particularité, Simondon ne faisait que

t Ibid., pp. 157-158. Dans L’Esprit des protéines, Claude Debru remarque que, chez
Claude Bemard, « c’est au moment méme ou le vital se rapproche le plus du
physico-chimique que son irréductibilité apparait le plus nettement, et aux
affirmations réductionnistes vont alors s’opposer dans la pensée bernardienne
des affirmations antiséductionnistes : au prophétique “nous pourrons réduire”,
succédera un réaliste “nous ne pourrons fabriquer”, opposant ainsi a alphabet
physico-chimique la syntaxe vitale » (Paris, Hermann, 1983, p. 28).

2 Ibid., pp. 158-159.
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prolonger ce propos de Canguilhem, méme si prolonger n’est pas
répéter. Si seule l'individualité du vivant est un révélateur, c’est
que pour Canguilhem la représentation non-réconciliatrice par
genres et individus peut encore valoir 2 la rigueur en physique,
dans la mesure ou en physique I'individu n’a pas d’individualité
véritable 2 sauver de sa dissolution dans le genre. Simondon, lui, -
ne faisait qu'appliquer au physique lui-méme le refus de cette
dissolution.

En cela la position de Simondon pourrait paraitre vitaliste, et
telle était bien notre question de départ. Pourtant il n’en est rien.
Car si la véritable réconciliation du genre et de individu #est pas
dissolution de Pindividu dans le genre, alors Paffirmation de
Pindividualité n’est pas séparation de I'individu d’avec le genre, et
Paffirmation de Pindividualité plus grande du vivant n’implique pas
pour autant que Iindividu physique, lui, soit dissous dans le genre.
La démarche de Simondon n’est ici que fidélité au sens méme du
renversement opéré par Canguilhem, lequel renversement n’est
lui-méme que fidélité 4 ce que Canguilhem nommait plus haut « la
substitution, dans la science moderne, de la notion de loi 4 la
notion de genre ». Passer du physique au vital, ce n’est pas, ainsi
que Canguilhem nous P'a fait comprendre, passer de Punité de
Pindividu et du genre a leur divorce, mais ce n’est pas non plus
passer d’une dissolution de Pindividu dans le genre a une
réconciliation par la loi de I'individu et du genre. C’est passer d’un
mode de réconciliation par la loi 4 un awtre mode, donc dune ligalité
4 une awtre. Et C’est précisément parce qu’il en est ainsi que
Simondon pense les étres dans leur gemése, laquelle reste
insuffisamment pensée par celui dont le vitalisme semblait au
départ menacer Simondon : Whitehead.

Revenons dés lors 4 la question de la philosophie de la nature
en vertu de laquelle Prigogine et surtout Stengers ont choisi
Whitehead plut6t que Simondon. La critique adressée 2 Simondon
par Stengers est ici la suivante :

«L’histoire des philosophies de la nature qui ont tenté de
“s’appuyer” sur les sciences de leur époque raconte d’abord une
série d’échecs, et la tentative de Simondon me semble appelée 4
s’inscrire dans cette histoire. [...] Dans le souffle d’'une thétorique
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descriptive Pénergie se laisse certes généraliser, mais la
généralisation non seulement perd Pappui des sciences mais trahit
ce sur quoi elle s’est appuyée car elle fait I'impasse sur les
exigences propres aux noces contre-pature que constitue la
relation théotico-expérimentale. Pour le physicien, le fait que les
comportements loin de Iéquilibre ne permettent plus de
construite une fonction qui joue le role de potentiel a été un
drame de la pensée, a imposé une définition nouvelle du contraste
entre stabilité et instabilité — une toutfe] (sic) autre opération de
capture. Drame de divorce et nouvelles noces. Pour Simondon
tout se passe en revanche comme si la définition de I'énergie en
tant que potentiel thermodynamique répondait 4 une intuition qui
ne demande qu'a étre prolongée »!,

Stengers reproche a4 Simondon son « énergétisme », et plus
précisément ici une philosophie énergétiste de la nature qui
trahirait la science dont elle croit pouvoir s’inspirer. Or, Simondon
nous semble conscient de ne pouvoir en fait revendiquer jusqu’au
bout les avancées scientifiques dont il prend prétexte, puisqu’il
écrit 4 lentrée de son Chapitre II: «La notion d’énergie
potentielle en Physique n’est pas absolument claire et ne
correspond pas 4 une extension rigoureusement définie ».
Simondon prolonge ici, et dans ce qui va suivre, un texte de Louis
de Broglie, dont on verra dans notre second volet que sa « théorie
de la double solution» a par ailleurs joué un role majeur — et
problématique — dans le traitement par Simondon de la « crise »
introduite par la «dualité onde-corpuscule». Ce texte
fondamental, que Simondon avait lu méme s’il ne le cite pas, est le
suivant :

« un examen critique des développements de Pancienne
Mécanique, sur lesquels reposaient les théories physiques, laisse

1 Stengers, « Comment hériter de Simondon ? », in J. Roux (dit.), Gébert Simondon,
Une pensée opérative, op. ait., pp. 307-308. La premiére ligne de ce passage invalide
Paffirmation suivante de Bernard Aspe dans chacune des deux propositions qui
la composent : « Comme le fait remarquer Isabelle Stengers, il n’est pas exact de
dire que Simondon s’est appuyé sur le savoir “de son époque” » (La pensée de
Lindividuation et la subjectivation politigne, op. dt., p. 125).

2IGPB, p. 65.
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apercevoir que Vindividualité des points matériels n'y est pas aussi
compléte qu'on pouvait le penser tout d’abord. [...] On congoit
alors combien intéressante du point de vue philosophique est Ia
notion d'interaction parce qu’elle implique une certaine limitation
du concept d’individualité physique. Ot, pour traduire Pexistence
de Pinteraction, la Physique classique, guidée par la Mécanique
rationnelle, a introduit Pidée d’énergie potentielle. Trés claire au
point de vue mathématique, cette idée reste physiquement assez
mystérieuse. Afin de metire en évidence un de ses caractéres les
plus profonds, envisageons un ensemble de corpuscules en
interaction que nous supposerons isolés du reste du monde. Voici
ce que nous apprend 2 son sujet emploi de la notion d’énergie
potentielle : tandis qu'il est toujours possible d’attribuer aux divers
corpuscules du systéme une énergie cinétique et une quantité de
mouvement individuelles bien définies, I'énergie potentielle ne
peut pas étre répartie entre les constituants du systéme: elle
appartient 3 I'ensemble du systéme et est comme wise en commun
par ses constituants. [...] La Mécanique ancienne, Newtonienne
ou Einsteinienne, ne s'occupe pas de ces cas extrémes: elle
n’envisage que des systémes ou I'énergie potentielle n’est qu'une
fraction de Pénergie totale (compte tenu des énergies internes de
masse) et alors on peut trés approximativement raisonner comme
si les corpuscules conservaient une masse, une localisation et par
suite une individualité bien définies. Mais, si 'on y réfléchit, on
voit que, sous la simplicité apparente de la Mécanique classique
des systémes de points matériels, se cachent de graves problémes
au sujet de ce que nous nommons « interaction » et de la maniére
dont linteraction se congilie avec l'individualité. L'on soupgonne
déja qu'individualité et interaction sont au nombre de ces « faces
complémentaires de la réalité» que M. Bohr a été amené 2
considérer dans son interprétation des théories quantiques, faces
complémentaires qui, en un certain sens, se complétent en
s'opposant. On comprend aussi que la notion d'énergie
potentielle, dont P'aspect mystérieux a souvent paru Fun des
scandales de la Physique, traduit en réalité sous une forme
profonde, bien que peut-étre maladroite, la coexistence et la
limitation réciproque de Pindividualité et de Pinteraction dans le
monde physique »!.

v Continy er discontiny en Plysigne moderne, Pasis, Albin Michel, 1941, pp. 114-
117 (souligné par Pauteur).
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Les mots de Louis de Broglie sont ici provocants, et
Vinterprétation systémigne qu’il amorce de Pénergie potentielle, en
prenant prétexte du « mystére physique » qu’elle incarne 4 ses
yeux, sera celle-lda méme que Simondon va prolonger en une
Lenéralisation du « cas-limite » qui, comme chez de Broglie, conduit 4
penser ’énergie potentielle a partir du posentiel guantique.

Le prétexte utilisé par Simondon est donc ici double : d’une part
la découverte des états métastables qui, comme disait Stengers,
imposent « une définition nouvelle du contraste entre stabilité et
mnstabilité » ; d’autre part Pobscurité de la notion d’énergie
potentielle, obscurité au nom de laquelle Simondon identifie
métastabilité et énergie potentielle alors qu’elles différent. Il donne
a la notion d’énergie potentielle le sens de ce quil nomme 4
dessein un «potentiel réeln, et qui nlexiste qu’en
thermodynamique des états loin de I'équilibre et en physique
quantique. C’est cette identification entre énergie potentielle et
métastabilité, comprise elle-méme comme « potentiel réel », qui
fonde d’une part l'utilisation de la notion d’énergie potentielle
pour penser lindividuation physique 4 partir de la «réalité
préindividuelle » : « La considération attentive du type de réalité
représenté par V'énergie potentielle est extrémement instructive
pour la détermination d’une méthode appropriée a la découverte
de Yindividuation ».

Clest également cette identification qui, d’autre part, explique
la critique simondonienne de la notion de « virtuel » lorsqu’il sagit
de penser la « réalité préindividuelle » : « il ne faut pas la concevoir
comme pure virtualité (ce qui serait une notion abstraite relevant
dans une certaine mesure du schéma hylémorphique), mais
comme véntable réalité chargée de potentiels actuellement
existants comme potentiels, c’est-d-dire comme énergie d’un
systéme métastable. La notion de virtualité doit étre remplacée par
celle de métastabilité d’un systéme ». Le « potentiel réel » est dit
tel parce que « la nature est 7éalité du possible, sous les espéces de cet
onetpov dont Anaximandre fait sortir toute forme individuée ».

1 IGPB, p. 66.
21PC, p. 210.
3 Itid., p. 196 (souligné par Pauteur).
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On le voit, Simondon ne cherche pas seulement 4 wvalider 4
posteriori son « hypothése selon laquelle il existerait un état de étee
préindividuel », hypothése nécessaire 2 la pensée de
Pindividuation comme « ontogenese radicale », par des références
aux sciences physiques contenq)omnes -icila theﬁnodynarmque
des états loin de leth'bre Il s’empare également de la pensée -
pré-socratique pour la réinterpréter et la réactualiser2,

Rapportons désormais le propos actuel de Simondon 2 sa
critique de l’hylémorphisme opérée au chapitre précédent.
L’analyse de Popération technique de prise de forme a montré que
Findividuation de la brique, loin de se réduire 4 la réunion de la
matiere et de la forme que Phylémorphisme prétendait y lire, a
pour «centre méme [...] le role joué par les conditions
énergétiques », ces conditions définissant un « éiat de systéme » par
lequel «le devenir de chaque molécule retentit sur le devenir de
toutes les autres en tous les points et dans toutes les directions »,
et que Simondon nomme « résonance interne . O la difficulté en
vertu de laquelle ’hylémorphisme a pu se maintenir est que cette
énergie, restée inapercue de lui, échappe a lalternative entre le
possible et le réel en ce que, si elle est un potentiel qui, comme tel,
n'est pas actuel, elle est pourtant réelle: «le potentiel, congu
comme énergie potentielle, est du 77/, car il exprime la réalité d’un
état métastable, et sa situation énergétique . Il y a donc Ii une

t Ibid., p. 232.

2 Sur la lecture simondonienne des Présocratiques, cf. Jean-Frangois Marquet,
« Gilbert Simondon et la pensée de l'individuation », Bibliotheque du Collége
international de philosophie, Gilbers Simondon, Une pensée de lindividuation e de la
vechnique, ap. dit., pp. 91-99. Cest au début de Pinédit intitulé Gendse de la notion
dindiwdn (second ticee: Hiswire de la nokion d'individuation) que Simondon
développe cette lecture des Présocratiques. Le texte, malheureusement presque
illisible en certains endroits, parcourt lhistoire de la philosophie jusqu’a
Schelling.

3 IGPB, pp. 47 et 43 (souligné par Pauteus).

$IPC, p. 68. Dans Dy mode d’existence des objets technigues, au moment ol Simondon
renvoie 4 sa Thése principale, il écrit : « le potentiel est une des formes du réel,
aussi complétement que Pactuel. Les potentiels d’un systtme constituent son
pouvoir de devenir sans se dégrader ; ils ne sont pas la simple virtualité des états
futurs, mais une réalité qui les pousse 4 étre. Le devenir n'est pas Pactualisation
d’'une virtualité ni le résultat d'un conflit entre des réalités actuelles, mais
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mtrusion d’un réel d’'un nouveau type — auquel correspondent
réciproquement des probabilités dun nouveau type —, que
Simondon repére en thermodynamique des états loin de P'équilibre
et en physique quantique sous le nom de « potentiel réel ». I1 est
question dans le présent chapitre de la thermodynamique, tandis
que la physique quantique, rappelons-le, interviendra dans notre
second volet en raison du statut et du traitement particuliers, de
type méthodologique, qui lu1 sont accordés par Simondon.

Hormis la physique quantique donc, seule la thermodynamique
des états loin de I'équilibre permet de penser un potentiel réel
grice 4 sa découverte des états wétastables, C’est-a-dire ni stables ni
simplement instables : « Ce qui manque au schéma hylémorphique
est l'indication de la condition de communication et d’équilibre
métastable, c’est-a-dire de la condition de résonance interne dans
un milieu déterminé, que 'on peut désigner par le terme physique
de systéme ». Un état métastable est pour ainsi dire « sur-stable »
comme le préindividuel, qui s’y identifiera bientot, était au
chapitre précédent « plus qu’un», et c’est pourquoi Simondon,
dans la Conclusion de la Thése principale, place la métastabilité et
le «potentiel réel» en rapport de synonymie avec ce «plus
qu'un » : « Pétre originel n’est pas stable, il est métastable ; il n’est
pas un, il est capable d’expansion a partir de lui-méme ; Pétre ne
subsiste pas par rapport a2 lui-méme; il est contenu, tendu,
superposé a lui-méme, et non pas un. L’étre ne se réduit pas a ce
qu'il est ; il est accumnulé en lui-méme, potentialisé »2,

L’individuation physique doit donc étre pensée comme
résolution d’une sursaturation initiale en laquelle se reconnait la
métastabilité du préindividuel. La notion de sursaturation, souvent
utilisée par Simondon, nous semble pouvoir dire a la fois le « plus
quun», le méta-stable et le potentiel réel. En reprenant
PIntroduction de la Thése principale 4 Pendroit ot nous I'avions
laissée au chapitre précédent, nous trouvons le passage suivant :

Popération d’un systéme possédant des potentiels en sa réalité : le devenir est la
série d’accés de structurations d’un systeme, ou individuations successives d’un
systeme » (pp. 155-156).

1IGPB, p. 61.

2 Ibid., p. 238.
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« L’individuation n’a pu étre adéquatement pensée et décrite parce
qu'on ne connaissait qu'une seule forme d’équilibre, I'équilibre
stable ; on ne connaissait pas Péquilibre métastable ; Pétre était
implicitement supposé en état d’équilibre stable ; or, Péquilibre
stable exclut le devenir, parce qu'il correspond au plus bas niveau
d’énergie potentielle possible ; il est Péquilibre qui est atteint dans
un systéme lorsque toutes les transformations possibles ont été
réalisées et que plus aucune force n’existe ; tous les potentiels se
sofit actualisés, et le systéme ayant atteint son plus bas niveau
énergétique ne peut se transformer 3 nouveau. Les Anciens ne
connaissaient que l'instabilité et la stabilité, le mouvement et le
repos, ils ne connaissaient pas nettement et objectivement la
métastabilité »!.

Cette derniére affirmation doit étre prise dans toute la nuance
mmpliquée par ses deux adverbes. Si seule la thermodynamique des
états loin de Péquilibre permet de penser «nettement et
objectivement » la métastabilité, c’est parce que, comme le précise
une note, méme s« il 2 existé chez les Anciens des équivalents
intuitifs et normatifs de la notion de métastabilité », il reste que
«comme la métastabilité suppose généralement 4 la fois la
présence de deux ordres de grandeur et IPabsence de
communication interactive entre eux, ce concept doit beaucoup au
développement des sciences »?. Nous retrouvons ici la question
des ordres de grandeurs que nous avons fait intervenir dans la
compréhension du réalisme des relations, et par lesquels
Simondon remplagait au chapitre précédent les matiére et forme
de Phylémorphisme dans la genése de Pindividu techniquement
produit, analysée dans le Chapitre premier de la Premiére Partie de
L'individu et sa genése physico-biologigue. L'énergie potentielle d’un
corps est « & fraction de 'énergie totale du corps qui peut donner lieu @ une
transformation, réversible ou mom». Or, la relativité de Pénergie
potentielle ainsi définie ne réside pas seulement dans le fait que Ia
fraction qu’elle représente de I’énergie totale du corps ne vient pas

1 Ibid., p. 24.
2 Ibid.
3 Ibid,, p. 65 (souligné par Pauteur).
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« s’ajouter a Pénergie non potentielle » comme le ferait une pure
quantité, mais tient également au fait quil n’y a d’énergie
potentielle qua la condition d’une réparsition hétérogéne de Pénergie
dans le corps, sa nature potentielle étant « liée 2 une possibilité de
transformation du systéme » tandis qu’une répartition homogéne
de Pénergie correspondrait pour le corps & « son état le plus stable ».
Ainsi «la capacité pour une énergic d’étre potenticlle est
étrottement liée a la présence d’une relation d’hétérogénéité »2.

3. La notion non-technologique d'information, premier schéme universel : de
Rayer & Simondon.

La «réforme notionnelle » de Simondon est par la engagée,
mais ne pourra s’accomplir pleinement que dans la redéfinition de
la réalité «information», laquelle seule peut assurer Vamto-
complexcification  qui, pour une pensée génétique mais anti-
réductionniste, est condition de son wwiversalisation. Nous voici en
effet parvenus au passage proprement dit entre le physique et le
vital. Or, C’est la totalité de la Deuxiéme Partie — consacrée i
«lindividuation des étres vivants» — de Lindividu et sa genése
Physico-biologique, et non pas seulement son Chapitre II — intitulé
« Individuation et information », le Chapitre premier ayant pour
titre « Information et ontogenése » —, qui est consacrée 2 la notion
dinformation. Cest 1a un indice de la centralité de cette notion dans
la pensée stmondonienne du vivant. Mais c’est aussi ce qui peut
masquer un fait tout aussi décisif si 'on veut comprendre la réforme
dont cette notion est le centre: le fait que Simondon détache
Linformation de la transmission technologique d'un message pour en faire une
« prise de forme» et une genése, comme ltelle universalisable « a partir du
bas » qu’est I'individuation physique. Telle sera la conséquence de
son combat principiel contre hylémorphisme, combat qui est en
effet aussi un débat avec un adversaire dont le mérite était de

1 Ibid. (souligné par Pauteur).
2 Itid.
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posséder un schéme wwiverse/ que ne possedent pas la Théorie de
Pinformation et la cybernétiquet.

Commengons donc par le début. La notion d’information est
traditionnellement rattachée au débat sur P'entropie. La maniére
dont Simondon utilise cette notion nous semble 2 cet égard
originale, et peut-étre judicieuse 2 Pégard d’un complexe notionnel -
particulierement flou: le complexe irréversibilité-entropie-
« désordre ». Que ce complexe notionnel soit flou, cela a été révélé
par Prigogine, dont le propre est de suggérer que le vivant « met
en question I'identification simple de la croissance de T'entropie
avec le désordre ». Comme Pécrit Claude Debru dans le bilan qu’il
dresse au terme de son ouvrage Philosophie de ['inconnu, « les états
d’organisation ne font pas exception au second principe [de la
thermodynamique] et sont compréhensibles par la physique, a
condition d’inclure 'environnement dans le systéme considéré et
d’opérer loin de I'équilibre ».

C’est seulement parce qu’on identifiait entropie et désordre
que Pon refusait au vivant créateur d’ordre la croissance de
Pentropie. Ainsi par exemple, dans Qu’est-ce que la vie 2, Schrédinger
considére 'ordre du vivant comme « néguentropique », I'entropie
étant tenue pour synonyme de désordre. Et Pon s’embarrassait
alors d’autant plus que I'on accordait cependant au vivant, 4 la
suite de Bergson, lirréversibilité liée 2 cette croissance de
Pentropie qu’on lui refusait. Il y a 1d un paradoxe d’autant plus
troublant que, comme Pécrit Claude Debru, « la biologie montre
aussi que, conformément aux lois de la thermodynamique des
systtmes irréversibles, la logique propre, et irréversible
apparemment, de la wvie est une logique d’extension de
Porganisation. Il y a 1a une dissymétrie de la vie et de la mort qui
fait que la mort est 2 penser dans la vie, et non Pinverse. Cette
dissymétrie frise la contradiction . Peut-étre est-ce parce qu’il

! Sur le combat principiel de Simondon contre 'hylémorphisme, voir notre
chapitre précédent.

2 Isabelle Stengers, Cosmopoktigues, t.6, La Découverte/Les Empécheurs de
toutner en rond, 1997, p. 57.

3 Paris, P.U.F., 1998, p. 386.

4 Ibid., p. 388. Les demiers mots font le lien avec une problématique de philosophie
biologique dont Claude Debru est, par son ouvrage, le spécialiste frangais : la
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avait Pintuition d’un tel flou que Stmondon est resté relativernent
étranger au débat sur lentropie. Peut-étre également peut-on
cependant y esquisser sa position en partant de laffirmation
suivante : «la plus éminente transduction biologique est [donc]
essentiellement le fait que chaque individu reproduit des
analogues ». Sans préciser déja la notion de transduction a laquelle
nous devrons bient6t faire appel pour penser Pinformation avec

problématique de Pappartenance de la mort 4 la vie, que nous retrouverons au
terme de ce premier volet. Il importe pour FPinstant de préciser a partic de quel
teerain Claude Debru reléve, dans les débats liant « physique et biologie » (Ib/d., p.
385), le paradoxe d’une vie qui est 4 l fois irréversible et organisatrice. Ce terrain
nous semble étre la notion de « systéme non isolé » (Ibfd,, p. 386), appliquée au
vivant, comme solution possible mais non encore explicitée du paradoxe, dont la
solution véritable devrait procéder d’'un approfondissement i travers la
problématique afférente qu’est justement celle de 'inhérence de la mort 4 la vie :
«La physique nous montre comment le vivant est possible en tant qu’état
organisé de la matiére. La vie y est globalement décrite comme une structure
dissipative. L’évolution biologique montre comment cette structure se maintient,
s'étend, accroit son organisation. Elle montre encore que ceci se paie de la
disparition des individus, aussi bien d’ailleurs que de la mort des espéces. La mort
des individus traduirait Pimpossibilité pratique de maintenir indéfiniment une
organisation complexe, soumise aux agressions produites par sa propre activité,
et aux erreurs résultant de son état perpétuellement dynamique, soumise
également 4 la dissolution de sa structuration et de ses liaisons internes par
Pévolution dominante vers I'état d’équilibre classique. Et pourtant, I'impression
dominante n’est pas celle de la mort, mais de la vie, de son pouvoir d’entretien et
de propagation. L'impression dominante est qu’il existe un cycle de la vie, cycle
dans lequel la mott trouve sa place, et qui reste 3 penser théoriquement. Quelle
nécessité pour la mort, quelle explication, et de quel type, physique, biologique,
ou mixte? Peut-étre Pexplication de la mort individuelle réside-t-elle dans
Pomnipotence du second principe. Quelle que soit Pouverture du vivant, sa
capacité de puiser dans le milieu I“entropie négative”dont il se noutrit pour
fonctionner et se réparer, il faudrait admettre que la nécessité de la mort
tésulterait d’'une sorte de régne inéluctable du second principe, d’une évolution
inéluctable de Porganisme vers des états d’équilibre définis par le maximum
d’entropie, donc la dissolution. La stabilité d’une organisation dissipative
individuelle possédant le degré de complexité du vivant, quoique théoriquement
indéfinie, serait pratiquement impossible 3 maintenir perpétuellement car trop
coiiteuse en termes d’énergie. Une fluctuation créerait Porganisation, une
fluctuation pourrait la détruire par propagation» (Ibid., pp. 387-388). Clest
précisément 4 la suite de ces lignes que Claude Debru pose alors le paradoxe
dont nous sommes parti.

1IGPB, p. 159.
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Simondon, on peut soupgonner quappliquée au probléme de
Pentropie 'assertion citée signifie ceci: si le vivant est, comme dit
Prigogine contre Schrodinger, « dissipatif », la v, elle, ne I'est pas,
étant non seulement créatrice d’ordre mais aussi — si Pon distingue
avec Prigogine entre entropie et désordre — néguentropique, parce
que du point de vue de cette vie les vivants, en eux-mémes -
«limtés dans P'espace et dans le temps », deviennent « illimités
grice 2 leur capacité de se reproduire ». Faut-il alors considérer
cette vie qui transcende les vivants comme n’étant pas
irréversible ? A moins que Péquivalence entre croissance de
Pentropie et irréversibilité soit elle aussi 2 interroger, tout comme
Prigogine a interrogé celle entre entropie et désordre ?

Simondon ne s’embarrasse pas d’'un complexe notionnel aussi
problématique, et s’intéresse davantage a2 un autre concept, du
reste particuliérement flou lui aussi, mais dont ce qu’il faut en fait
considérer comme une équivocité interne et essentielle représentera
cette fois pour lui un teésor théorique : le concept d’information,
dont les liens avec celui d’entropie sont d’une obscurité
remarquable2. Léon Baollouin a proposé de considérer
Pinformation comme néguentropique. Simondon semble le suivre
lorsqu’il écnit

«La Théorie de la Forme n’établit pas la distinction essentielle
entre un ensemble, dont lunité n’est que structurale, non
énergétique, et un systéme, unité métastable faite d’'une pluralité
d’ensembles entre lesquels existe une relation d’analogie, et un
potentiel énergétique. L’ensemble ne posséde pas d’information.
Son devenir ne peut étre que celui d’'une dégradation, d’une
augmentation de Pentropie. Le systéme peut au contraire se

1 Ihid.

2 Sur ce point, cf. excellente analyse de Frangois Bonsack dans son ouvrage
Information, thermiodynamique, we ot pensés, Paris, Gauthiers-Villars, 1961. Les
demiers chapitres, consaceés 4 la vie et la pensée, ne sont manifestement pas  la
hauteur de ceux consacrés a Pinformation et 4 'entropie, & propos desquels Louis
Couffignal entend a juste titre, dans sa Préface, «souligner avec quelle finesse
Panslyse a di étre poussée pour atteindre les interprétations nouvelles de la
symbolique informationnelle et thermodynamique qui sont proposées : le lecteur
trouvera en suivant la pensée de Pauteur bien des occasions de réfléchir sur ses
propres idées et de les réviser peut-étre ».
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maintenir en son é&tre de métastabilité grice a Pactivité
d'information qui caractérise son état de systéme. La Théorie de la
Forme a pris pour une vertu des totalités, c’est-a-dire des
ensembles, ce qui est en fait une propriété que seuls possédent les
systémes ; or, les systémes ne peuvent pas étre iotalisés, car le fait
de les considérer comme somme de leurs éléments ruine la
conscience de ce qui en fait des systémes : séparation relative des
ensembles qu'ils contiennent, structure analogique, disparation et,
en général, activité relationnelle d’information. [...] ; on ne doit
pas confondre Pinformation avec les signaux d’information, qui
peuvent étre quantifiés, mais qui ne sauraient exister sans une
situation d’information, c’est-3-dire sans un systéme »!.

Ce passage, qui n’est qu'une des notes au Chapitre Premier de
la Premiére Partie de Lindividuation psychigue et collective, nous
semble cependant fournir une excellente introduction aux
interrogations de Simondon sur Pinformation. En effet il envisage
ici une définition gystémigne de Uinformation, définition dont nous
verrons en quoi elle permet réciproquement de considérer la
philosophie de P'individuation comme une « Théorie générale des

LIPC, p. 94 (souligné par Vauteur). Pour Linstant, Simondon semble d’autant plus
suivre I'idée de Péquivalence entre information et néguentropie qu'il reproche &
la  Gestalppsychologie, dont nous verrons que son objecsif guidera cependant
Simondon dans sa correction de Ia Théorie de Pinformation, de rendre compte
de la «bonne forme » a partir d’'un équilibre stable et, comme tel, entropique.
Cest alors bien plutét la Théorie de Vinformation qui présente sur ce point un
intérét : « Il nous semble trés difficile de dire qu’une forme est une bonne forme
parce quelle est la plus probable, et ici déja se dessine une théorie de
Pinformation. {...] En tous domaines, /éar ke plus stable est nn état de mort ; cest un
état dégradé G partir duquel aucune transformation w'est plus possible sans intervention
extérienre an systime dégradé. |...] Serait-il possible de faire appel 4 la théorie de
Shannon, de Fischer, de Hartley, de Nosbert Wiener ? Ce qu’il y 2 de commun &
tous les auteurs qui ont fondé la théorie de Iinformation, c’est que pour eux
Pinformation correspond 4 Pinverse d’une probabilité ; Vinformation échangée
entre deux systémes, entre un émetteur et un récepteur, est nulle lorsque P'état de
Pobjet sur lequel on doit étre informé est totalement prévisible, absolument
déterminé d’avance » (Ibid., pp. 48-50; souligné par l'auteur). Pour ce qui
concerne la Gestalipsychologie, C’est dans le cours intitulé « La pesception », dont
seule la Premiére partie sur « La perception dans la pensée occidentale » a été
publiée dans le Bulletin de Psypchologie en janvier 1965, que Simondon lui accorde
une véritable place.
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