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PREFACE

Bien quil ait refusé le terme de son vivanl, le marxisme
est dabord la pensée de Marx (1818-1883) — pensée d'une
richesse proprement extraordingire, en constante évolution
et, finalement, laissée inachevée'. Mais ce gue le marxisme
doit @ Marx est indissociable de ce quil doit d Engels
(1820-1895), le coauteur d'ouvrages aussi célébres que
L'Idéologie allemande (1845-1846) et Le Manifeste du
parti communiste {1848}, et I'éditeur posthume des volu-
mes 2 et 3 du Capital. Aprés leur mort, leurs idées furen:
développées dans des directions trés diverses par des penseurs
et des courants politiques se réclamant de lewr héritage
- c’'est Uensemble de ces développements que Uon appelle
afourd’hui « marxisme ». L'appellation est souvent sujette a
controverse : est-il justifié de considérer telle ou telle analyse
ou position comme marxiste ? Est-il légitime que tel ou tel se
revendique lui-méme comme marxiste ? Ce w'est pas d nous
de décider « gui est marxiste » et qui ne l'est pas! Notre
objectif n'est pas non plus de codifier le vocabulaive mar-
xiste, d'en fournir une version « politiquement » correcte ou
« scienfifiquerment » exacte, mais de proposer une intro-
duction a quelques-unes des notions les plus importantes du
marxisme-.

1. Nous proposons une introduction 4 cette pensée dans (G. Dumé-
nil, M, Lowy, E. Renault, Lire AMarx, Paris, PUF, 2009,

2. Comme toute sélection, la ndtre comporte une part de sub-
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Précisons done que ¢’est plutét « des marxismes » (de

Lukdes ¢ Antonio Gramsci, d’Henri Lefebvre ¢ Theodor

W. Adorno, de Walter Benjamin ¢ Ernesio Che Gue-
vard, elc.) que « du marxisme » qu'il s'agiva ici, La source

de diversité tient principalement @ Uhistoire du mouvement
ouvrier et des luttes anticapitalistes. Marx fut 'un des diri-
geants de la I Internationale (fondée en 1864 ), et son
@uvre constituait déjd la référence centrale de la IF Interna-
tionale (fondée en 1889, d linitiative d ‘Engels notanunent).
La victoire de la révolution bolchevigue en Russie (1917}
ouvrit une nouvelle ére. Le mouvement ouvrier se divisa de
nouvequ alors que chacune des composantes se réclamait de
Marx. Naguit ainsi ce qui allait s'appeler le « marxisme-
éninisme », un corps de doctrines on la rigueur marxiste
Jinirait par se transformer en instrument d oppression par fa
main de fer de Staline. Qu'on le veuille ou non, et quelle
qu'ail éi¢ sa signification listorique, ce marxisme en est
aussi un. Mais en paralléle se développair sa critique, celle
des opposants & ce régime, notamment derriére lu figure de
Trotsky. La révolution l'emporta ensuite en Chine en 1949,
et la « querelle sino-soviétique » révéla de nowvelles interpré-
tations tout en ouvrant de nouvelles voies, Vinrent alors les
réformes aprés ln mort de Mac Zedong en 1976, puis les
ambiguités des directions actuelles, Entre-temps, la révoly-
tion cubaine, différentes expériences socialistes en Afrique et
le mouvement tiers-mondiste avaient achevé de briser !'euro-
centrisme du marxisme des fondateurs et suscité de profonds
renouvellements.

La diversité des marxismes renvoie également aux multi-
ples facettes du marxisme comme théorie des socistés. Philo-
sophes, politologues, sociologues, historiens, économistes... ¥

va ainsi de thémes comme le probleme de l1a « transformation », la
« tendance A la baisse du taux de profit », ou les « schémas de repro-
duction », etc. 11 est difficile de donner « une » référence. La démarche
fa plus appropriée consiste a se reporter 4 des dictionnaires ¢coromi-
ques encyclopédiques, comme le New Palgrave Dictionary of Econo-
mics, auquel on peut accéder sur Internet.
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frouvent tous matiére & nourrir lewrs recherches. .Pow' les in-
rellectuels qui revendiquent une inspiration nmrxzs’te dqrrs ces
différents domaines, la relation aux marxismes. g ont mslum—
tionnalisés les régimes établis au nom du marxisme a toujours
&6 difficile, entre sowmission, doute et contestation, muais sans
que s'interrompe la démarche.

La plupart des articles s'efforcent de rendre comple de
Vimbrication des enjeux politiques, économiques et philoso-
phigues des notions considérées, toul en montran! comment
elles furent mobilisées dans les débats. Cependuni, compte
tenu du caraciére techmigue de certains écrits de Marx el
Engels, il arrive aussi qu'un article privz’lég.ze une gppmche
disciplinaire. Les notions plus directement philosophiques ont
été¢ traitées par Emmanuel Renault ; économiques, par Gé-
rard Duménil ; et politiques, par Michael Lowy.

L'héritage des marxismes et les différentes formes du mar-
Xisme contemporain, avec ses personnalités, ses revues et ses
livres, ses congrés et conférences, avec ses Ecoles nat@nale:g
et ses discussions internationales, sont au ceur de ce livre. A
des degrés et sous des formes diverses, cet héritage z'n.s_”pir_e fa
plupart des contestations radicales de | ’ord:t? ;apztalrste.
Puisque la publication de ce « Que sais-je ? » coincide avec un
regain d'intérét pour la pensée de Marx, duns lf’ contexte a’ej
la nouvelle crise majeure dans laquelle le capitalisme est entré
en 2007, espérons que ces articles incitevont leurs Iectem'.? d se
référer aux grandes euvres de la tradition et aux positions
actuelles du marxisme.
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ABSTRACTION

Loriginalité de Marx est davoir employé la notion
Jd’abstraction non pas seulement dans le domaine de la
théorie de la connaissance, qui est son domaine habituel de
pertinence, mais aussi dans celut de la théorie sociale, en
forgeant le concept d’abstraction réelle.

Dans le domaine de la théorie de 1a connaissance, la no-
tion d’abstraction se voit attribuer une valeur tantot néga-
tive, tantdt positive. Dans le cadre de sa critique de Hegel, le
jeune Marx reproche souvent & fa démarche spéculative de se
limiter aux abstractions logiques et de les faire passer pour le
concret. La critique de T'abstraction s'inscrit alors dans le
cadre d’une critique de la pensée aliénée (voir Aliénation).
Plus tard, dans Vintroduction des Fondements de la critique
de Déconomie politigue (1857-1858), 'abstraction se voit
conférer une fonction beaucoup plus positive. Marx y sou-
ligne que la pensée doit partir d’abstractions pour s’appro-
prier e monde et le reproduire sous forme de « concret de
pensée »*'. Mais il ajoute également deux précisions : a) il ne
faut jamais oublier que le point de départ réel de la pensée est
Pintuition du monde réel et non les catégories abstraites ;
b) les abstractions dont doit partir I'économie politique sont
des abstractions historiquement déterminées (voir Méthode).

Dans Le Capital, la notion d’abstraction est investie dans
de nouveaux domaines : ceux de la théorie sociale et de la
critique sociale. En soulignant que la valeur d’échange (voir
Marchandise) fait abstraction des différentes qualités utiles
des marchandises, et en suggérant qu’elle est le résultat d'un
processus visant A réduire le travail humain concret 4 du
travail abstrait {voir Travail}, Marx esquisse le théme dune
vie sociale soumise 4 des abstractions réelles,

1. L astérisque * placé a la droite d’un mot dans le texte signifie
que ce terme fuit I'objet d'une entrée propre. Iis sont placés aprés le
mot qu'il convient de chercher selon 'ordre alphabétique, Par exemple
Mode* de production ; Composition™ du capital.
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La dialectique® du concret et de 'abstrait a trouvé de
nombreux prolongements au sein du marxisme. La défini-

tion du concret comme totalité de déterminations fonde la .

dénonciation des analyses « unilatérales » des situations his-
toriques, sociales ou politiques, et un auteur comme le phi-
losophe tchéque Karel Kosik a interprété la philosophie® de
Marx dans la perspective d'une « dialectique du concret ».
La notion d’abstraction a joué un réle important aussi bien
& travers I'idée d'un passage de 'abstrait au concret de
pensée chez Louis Althusser, qu'a travers P'idée d’abstrac-
tion déterminée dans 'école de Galvano Della Volpe. L'in-
terprétation du Capital en termes d’abstraction réelle fut
quant 4 elle principalement développée dans le cadre de
I'Ecole de Francfort.

ACCUMULATION

Une partie de la plus-value® peut étre épargnée par le ca-
pitaliste et ajoutée 4 son capital®. Elle est accumulée. Ce ca-
pital reprend son activité sur une plus grande échelle, selon
ce que Marx appelle une « reproduction™ élargie ».

A la fin du livre 1 du Capital, Marx consacre une longue
étude aux effets de 'accumulation sur Pemploi et le ché-
mage. Le capital accru dans l'accumulation tend 3
augmenter Pemploi, mais dans une mesure qui dépend
des variations de la composition* du capital, ¢’est-a-dire
de la proportion dans laguelle le nouveau capital se
divise en capital constant et capital variable, ce dernier
étant seul source directe demploi. En ne considérant du
capital constant que les machines, pour simplifier, on peut
assimiler la hausse de la composition du capital 4 la
méeanisation de la production. Les capitalistes substituent
des machines aux travailleurs, et le capital peut donc
s'accamuler en accroissant proportionnellement moins
Femplot.

La hausse de la composition du capital retarde e point
onl une accumulation soutenue conduirait lemploi aux
limites de la population disponible, créant une tendance a la
hausse du pouvoir d’achat du salaire. Marx appelle une telle
situation de plein-emploi: « saraccumulation du capizz;l »
(voir Crise), soit trop de capital par rapport 4 la populat}on
disponible pour &tre employée. Cette situation peut étre
¢vitée ou retardée grice 4 la hausse de la composition du
capital. Se trouve créée et reproduite une masse de cho-
meurs, | «armée industrielle de réserve ». Ce mécanisme
met entre les mains de la classe capitaliste un instrument lui
assurant le contrdle du salaire, ]a limitation de sa hausse,
voire sa réduction. Cette derniére propriété a fait parler de
« paupérisation » (absolue ou refative). Les formulations d.e
Marx sur ce théme de I"évolution A long terme du pouvoir
d’achat des travailleurs restent, cependant, assez ambigués
(voir Salaire). _

Dans cette analyse, Marx réfute les théses de I'économie
dominante de son temps, concernant ¢e qu’il était convenu
d’appeler la « loi de la population ». Bien que leurs raison-
nements différent sensiblement, des économistes comme
Thomas Malthus et David Ricardo plagaient la responsabi-
lité du choémage et de la misére des travailleurs sur la classe
ouvriére, dont le rythme de reproduction était, ou pouvait
devenir dans certaines phases, excessif par rapport aux ca-
pacités de I'accumulation. Dans sa « loi de Paccumulation
capitaliste », Marx montre I'existence du procédé ci-dessus,
donnant aux capitalistes la maitrise de la disponibilité du
travail.

Ces mécanismes entretiennent des rapports importants
avec deux analyses présentes au livre I11 du Capital, Pétude
du cycle industriel (dont les crises sont une phase) et celle de
ia tendance & la baisse du taux de prefit {voir Tendance).
Marx n'ayant publié de son vivant que le livre I, on com-
prend gue cette mise en relation n'est pas réalisée soigneuse-
ment. Concernant la crise, Marx montre assez bien, au
livee I, que les phases d’accélération conduisent au heurt de
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Pemploi sur les limites de 1

industrielle de réserve se T e o disponible o

i ecréée dans [a crise
tion par | s la crise ; et Ia ¢
dans 11):1 noauxglljrssélsfe ]g’ COMpo?;tign organique Su?‘r’ir;:;t-
e, I accumulation apré X
contre, 1 aprés la cr
le tan dszet c{l_e Ia’ hausse de la composition du ca liste;i.1 Par
Le five I;rg it Cl*l est pas considéré au livre I pital sur
u Capital se termi I .
d' «a . ! mine sur Pétude
tal. I\’;3:';'13;1;11ulaticon primitive » (ou prétendue teﬂi{; éauih&ste
Ang!eterreyazgféng? ‘foﬂiliment Paceumulation du Capitala I; ;
gmnellement N . .
de pa e permise par Pexpr ;
paysans propriétaires, la vente de terres « Cg}ggﬁigon
S »

dont Fusage (ram
. assage du boi ]
survie de la Populatioﬁ, et la :-;S’ pacquage...) permettait la

c!osz{res ). Cette violence sociale
fractrlor-zs de la population a la
prolétaires*, c’est-a-dire d’indiv
que fa vente de leur force de t

re_d(\)utable réduisit de large
misere et & la condition de
tdus. n'ayant d’autre option
ravail (voir Plus-value).

ALIENATION

Le concept d’aliénati
o aIlemandI)) Fadﬁai;zr;zgzn (Emﬁ'em_dz:izg ou Entdusserung
o s and) fai ¢ de ceux qui deivent ay i
! mars
tour ol vé;tifagf))l;ﬂosoph;que. Marx a été le premier & dr(‘){:asme
o it cment central 4 ce concept : il ne se trn wve
T séz) nzg(;;? la plume de Hegel et Ludwie Feueigggg
o o ME ¢re pourtant souvent commem ses inve
srepnionez arx, la notion d’aliénation désigne : ) o
i Daratio (sep}:iiratzon de 'homme avec sa nature. iparn.
ravailleur d’avec i nversion
i . ses produits) ; b ]
mversi ! Yde g
((: vers (z{}; cIi:s rapports de I'homme et de ,Diéu de ]?zf?swn
oo écom}; ]E‘ {Ie:;c;httct}ui, de Pactivité humair]e et des el'::’;“
] T ; et o) une oppressi j ob-
B woonox ; ppression du sujet par ob-
dominaﬁ(};sxgg flef iI;(;mxpf:]s aux représentzttioﬂsJ reﬁgieis?el;
_ e sociale par I'Etat i ’
yanat . ; at, oppression d -
par le capital). Ces différents éléments renvcfiilga&
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différentes sources. De Feuerbach, Marx retient la concep-
sion de l'aliénation religieuse comme dépossession de son
propre « étre générique »* et devenir ¢tranger de Phomme 2
soi-méme. De Bruno Bauer, il retient la conception de I'alié-
pation religieuse comme oppression de Phomme par son
propre produit (Dien). De Moses Hess, il retient la concep-
tion de laliénation dans l'argent comme inversion du rap-
port du moyen et de la fin.

Le concept d’aliénation a surtout 4té employé par Marx
dans sa période de jeunesse. Dans la Critique du droit poli-
tigue hégélien (1343), les Annales franco-allemandes {prin-
temps 1844) et les Manuscrits de 1844, il permet de dévelop-
per et d’articuler Jes unes aux autres différentes critiques™ :
une critique de la philosophie®, une critique de la religion®,
ane critique de la politique™ et une critique du travail®*. Marx
jnterpréte Ia religion comme une maniére pour les hommes
de prendre conscience de leurs perfections collectives tout en
senl dépossédant et en s'imposant une soumission Inhu-
maine. Et il considére que les iliusions religieuses se repro-
duisent dans la pensée philosophique spéculative qui cons-
titue elle aussi une forme de pensée aliénée. Marx interpréte
¢galement I'émancipation™ politique dont la Révolution
francaise est l'origine comme une forme d’afiénation pokl-
tique au sens ou elle prétend affirmer la liberié des hommes
sous la seule forme de la citoyenneté, cest-a-dire sous la
forme d’une participation & un Etat qui reste séparé de la vie
sociale réelle et qui continue de la dominer de l'extérieur.
L originalité principale de Marx consiste 4 souienir que la

source des aliénations religieuse, philosophique et politique
doit 8tre cherchée dans une aliénation sociale. Clest cette
dernidre que Marx décrit au moyen du concept de travail
aliéné, concept désignant les rapports séparés, inversés et an-
tagoniste entre Ie travailleur d’une part, et le produit de son
activité, son activité elle-méme, la nature extérieure, les au-
tres hommes, et finalement, sa propre nature d’autre part.
Dans le marxisme, {attitude la plus fréquente a éte de
concevoir les différents éléments de la pensée de Marx (¥
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compris Le Capital) comme une critique de I'aliénation

projet de réappropriation collective de [a
vie sociale. Mais cerfains auteurs, comme Louis Althusser,

dans e cadre d*un

ont cherché & montrer que I'idée d'aliénation est solidaire

d’un humanisme* qui est dénoncé das Ldéologie aliemande

(1846) et quelic ne Jjoue plus de fonction décisive chez le
Marx de la maturits,

ANTICAPITALISME

L’anticapitalisme ne commence pas avec Marx. Les criti-
ques du pouvoir du capital n’ont pas manqué, notamment
parmi les romantiques, Marx s'en est largement inspiré,
mais il a donné i cette critique un caractére beaucoup plus
systématique,

L’indignation morale contre les infamies du capitalisme
eclate dans toutes les pages du Capital, Elle concerne non
seulement Ja période d’accumulation* primitive du capital
et les siécles de 1a brutale conquéte et colonisation des pays
périphériques — qui se caractérise par des erimes et massa-
cres inouls -, mais le fonctionnement moderne « ordinaire »
du systéme.

L’anticapitalisme de Marx S'organise autour de cing
thémes fondamentany - Pinjustice de Pexploitation (voir
Plus-value), la perte de liberté par Paliénation®, Ja quantifi-
cation vénale, 1’irrationalité, Ia barbarie moderne. Toutes
ces critiques sont lides : clles se font mutuellement écho,
elles se présupposent réciproquement, elles sont articulées
dans une vision anticapitaliste d'ensemble, qui est 'un des
traits distinctifs de Ia réflexion de Marx comme penseur
communiste*. Sa critique se situe du point de vue des clas-
ses™ exploitées par le capital, mais elle a une portée huma-

niste® universelle, par le refus dun systéme qui réduit toutes
les valeurs 4 Ia seule valeur d’échange, et toutes les formes
de vie 4 des marchandises*,
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APPROPRIATION

Chez Marx, I'idée d’appropriatlon est 191’{132?11111(“%2 lztﬁzr‘;
la philosophie de 'aliénation® : appropflatlon ‘gt.on oS
daépasscment Mais dans Le Capital, Vappropriatt
0{1};1'3 Pexpropriation des expropriateurs. o To concopt
7 Comme lexplique lPentrée « ai'lenauonl \ le concept
d'aliénation, tel qu’il est for_muie dar}s ﬁ:sré Lamscrits
de 1844, désigne une dépossession .d‘e s0i ’q.lll ! tpSeS 12 un

in type de rapport entre I'activité humaine N ondi
c'ﬂtalﬂb'}éctives Marx considére en effet que les omim
boay otJdéveiobpcr leurs forces essentielles que s 1'18 Elrou-
13eu;ﬁzinms le monde extérieur des moyens de satisfaire eu;s;
nté "tL fondamentaux. H en résulte que les hon‘_xmfis snd
coujou engagés dans une activité d’appropriation du
wnjo&f’:{zxté1‘igc;ur notanment par le travail®. invcrsemen{t),r ts;
;Ei?onde extérieur cesse de leur ap?araltrc corﬁ?;ieineiis e
de prolongement naturel Hde _icm propie .

¢ e celle-cl. . e

tmﬁvemrécizlljt?;ef: gljadfontrepartie de la critique de 1 ahemg
tion eesﬂt un projet de réappropriation de sa propre nature e
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de toutes les conditions permettant d’en développer les as-
pects essentiels, C'est précisément comme un dépassement
de l'ensemble des aliénations, d’une réappropriation de
'« &tre générique »* et de ses conditions objectives que les
Manuscrits de 1844 définissent le communisme®. Tout Pef-
fort de Marx consiste alors a montrer gue le communisme
exige la négation de la propriété privée non pas seulement
pour assurer un partage plus juste des richesses, mais parce
qu'elle est l'origine des différentes formes d’aliénation : le
projet communiste est celui d'une réappropriation collective
de I'ensembie des dimensions de I'existence humaine.

A I'époque de la maturité de Marx (aprés 1845), le com-
munisme cesse d’8tre défini par le couple aliénation/réap-
propriation, mais I'idée d’appropriation n’en continue pas
moins de remplir une fonction décisive. Dans le chapitre
final du Capital, la tendance historique de la production
capitaliste est présentée comme un mouvement d’expro-
priation d’un nombre toyjours plus grand d’individus de la
propriété individuelle, de sorte quil ne reste plus qu’a expro-
prier les expropriateurs pour se réapproprier coliectivement
les moyens de production et d’échange. Réappropriation des
richesses, mais aussi des institutions et des différentes moda-
lités de la vie collective : cela reste ayjourd’hui encore un mot
d’ordre bien au-deld du marxisme.

ARGENT, MONNAIE

Dans 'ccuvre de Marx, les termes « argent » et « mon-
naie » dotvent &tre considérés comme synonymes, sauf dans
I'usage de « monnaie» désignant une devise particuliére,
comme le dollar,

Dans Le Capital, Pimtroduction de Vargent provient
d'une élaboration de la théorie de la marchandise® ct de

I’échange. Marx procéde d’une maniére descriptive en réfé-

rence 4 des sociétés de producteurs, antérieures au mode*
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de production capitaliste, ol les agents produisent d’abord
en vue de la satisfaction de leurs propres besoins, puis par-
tiellement en vue de I'échange. Lorsque ces échanges se ré-
pétent de maniére permanente, la perspective de Iéchange
modifie les conditions de production : les « produits devien-
nent marchandises » selon une formule de Marx. Avec cette
répétition, certaines marchandises sont utilisées comme ré-
férences dans la négociation des prix et la réalisation des
échanges, typiguement une marchandise fréquemment
échangée. Une telle marchandise fait fonction d « équiva-
lent général », en ce sens que la valeur des marchandises est
exprimée en quantité de cette marchandise particulidre et
permet ainsi & des marchandises diverses d’étre jugées
équivalentes du point de vue de leur valeur.

Une marchandise peut finalement se détacher des autres,
en vertu de propriétés spécifiques (divisibilité, conserva-
tion), comme I'or. Elle devient argent ou momnaie. Elle sert
4 estimer les valeurs, que la transaction soit réalisée ou non,
Elle permet la séparation de I'achat et la vente (par opposi-
tion 4 I'échange immédiat de deux marchandises). Elle peut
étre conservée (thésaurisée)...

AUTO-EMANCIPATION

Résumant en une phrase sa conception de la lutte poli-
tique, Marx écrivail, dans le Préambule des Statuis de la
I Internationale (1864) : « L'émancipation des travailleurs
sera l'ceuvre des travailleurs eux-mémes. »

L'idée de Pauto-émancipation prolétarienne était déja
apparue dans certains écrits de Flora Tristan et dans ia
gauche du mouvement chartiste en Angleterre. Mais c¢'est
dans les écrits de Marx et Engels qu'elie va trouver sa formu-
lation la plus convaincante, notamment & partir de L Idéo-
logie allemande (1846), ot elle apparait comme la traduction
politique de la philosophie™ de la praxis (voir Pratique). Pour
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Marx et Engels, ce n’est que par sa propre praxis révolution-
naire (voir Pratique), par son expérience dans P'action, par
son apprentissage pratique, par son auto-éducation dans le
combat, que la classe subversive (stiirzende), Cest-a-dire le
prolétariat¥, peut non seulement briser fe pouvoir des classes
dominantes, mais se transformer elle-méme, se débarrasser
du vieux fatras qui pése sur les consciences, pour devenir une
collectivité d’ « étres humains nouveaux » pouvant fonder
une société sans classes® et sans domination. En d'autres
termes : la révolution ne peut prendre que la forme d'une
auto-émancipation des classes opprimées.

C’est dans cet esprit que Marx et Engels définissent le
mouvement prolétarien, dans le Manifeste du parti comp-
niste {1848), comme «le mouvement autonome de I'im-
mense majorité dans I'intérét de 'immense majorité ».

L'idée-force, profondément démocratique, de Pauto-
émancipation révolutionnaire des opprimés a été aban-
donnée en cours de route par les deux principaux courants
du mouvement cuvrier du xx° siécle, la social-démocratie et
le communisme de facture stalinienne ; elle n'a pas moins
noutri des courants hérétiques et dissidents, depuis Rosa
Luxemburg jusqu'aux Zapatistes du Chiapas, en passant
par Ernest Mandel ou le groupe « Socialisme ou Barbarie ».

AUTOGESTION

Dans Le Capital, livre 111, Marx définit ie socialisme
(voir Communisme) comme une société dans laquelle « les
producteurs associés réglent rationnellement leurs échanges
avec la nature ». L'autogestion est donc un aspect essentiel
du socialisme : ce sont les producteurs, les travailleurs, Jes
individus associés qui gérent eux-mémes leur activité écono-
mique, sociale ou politique. Mais le concept s’applique aussi
A des inttes dans le cadre de la société capitaliste : 'autoges-
tion des gréves et luttes sociales, le contrdle ouvrier sur les
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usines, Pappropriation d’entreprises par leurs travaillears
qui en assurent le fonctionnement.

Les mouvements pour Pautogestion ne s’inspirent pas
seulement de Marx, mais aussi des idées libertaires (Pierre-
Joseph Proudhon), et du syndicalisme révolutionnaire.
L’expérience yougoslave d’autogestion aprés 1948 a duré
plusieurs décennies ; elle a permis aux travailleurs de con-
trbler la gestion des entreprises. Ses limites ont été imputées
au caractére peu démocratique du pouvoir politique, et a
I'emprise du marché sur les échanges économiques.

En France, un courant autogestionnaire important s’est
constitué au cours des années 1960 dans la centrale syndicale
CFDT et dans fe Parti socialiste unifié ; dans les années 1970, il
finira par se dissoudre dans la « Deuxiéme Gauche » du
Parti socialiste. La revue Awtogestion, fondée en 1966, avec
la participation d’auteurs comme Yvon Bourdet, Daniel
Guérin, Henri Desroche et Henri Lefebvre a permis une ré-
flexion systématique sur le concept et les diverses expé-
riences. Des expériences d’entreprises contrblées par leurs
travailleurs ont été menées en Algérie, dans Jes années 1961-
1965, sous I'impulsion, entre autres, du dirigeant marxiste
grec Michel Raptis {afias Pablo) ; au Chili, pendant les an-
nées de I'Unité populaire et de Salvador Allende (1970-
1973) ; en France au cours des années 1970 ('usine Lipp) et
plus récemment -~ début des années 2000 - en Argentine.

BARBARIE

Si dans le Manifeste du parti comnrmiste (1848), Marx et
Engels opposent encore les « nations barbares » et les « na-
tions civilisées », on trouve aussi dans leurs écrits une ap-
proche plus appropriée. Considérant certaines des manifes-
tations les plus sinistres du capitalisme comme les lois sur
les pauvres, Marx ¢écrit en 1847 : « La barbaric réapparait,
mais cette fois elle est engendrée au sein méme de ia civilisa-
tion et en fait partie intégrante ».
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Dans le chapitre sur I'accumulation® primitive du Capi-
tal, ce sont les pratiques des colonisateurs occidentaux qui:
sont caractérisées comme « barbares », Marx reprend 4 son’
compte le discours d'un auteur chrétien, le révérend Willjam:
Howitt, selon lequel « les barbaries et atrocités exécrables
perpétrées par les races soi-disant chrétiennes [...] n’ont pas
de paralléle dans aucune autre ére de I'histoire universelle,
chez aucune race si sauvage, si grossiére, si impitoyable
quelle fit». Cette remarque définit donc une sorte de
barbarie moderne, propre aux civilisations capitalistes. '

Cest & celle-ci que pense Rosa Luxemburg quand elle for- -
mule, dans La erise de Ia social-démocratie (19 15), le célebre
mot d’ordre « socialisme ou barbarje ». La guerre mondiale
est & ses yeux une illustration frappante de cette barbarie qui
manifeste les potentialités destructrices et inhumaines des so-
ciétés capitalistes avancées, Avec ce mot d’ordre - qui, con-
trairement 4 ce qu’elle laisse entendre, ne vient pas de Marx
ou Engels, mais apparait pour la premiére fois dans sa bro-
chure - Rosa Luxemburg, se dissocie de la vision détermi.
niste traditionnelle du socialisme comme résuliat inévitable

des contradictions du capitalisme. Le socialisme apparait
maintenant comme 'une des possibilités historiques, dans
une sorte de bifurcation dont I'autre branche est la barbarie.
Par la suite, un courant marxiste dissident en France, an-
tour de Cornelius Castoriadis et de Claude Lefort, va se dé-

finir, au cours des années 1950, par Pexpression Socialisme
ou Barbarie,

Bask, STRUCTURE, SUPERSTR UCTURE

Dans la préface de la Contribution ¢ lg critique de 1'éco-
nomie politique (1859), on trouve cette formule célehre !
« L'ensemble de ces rapports de production constitue la
structure ¢ Bau) économique de la société, la base f Basis)
réelle sur laguelle s'éléve une superstructure ( Uberbau ) Juri-
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dique et politigue a laquelle c.ofresponden:l des forrr:es {;:llftzs—
terminées de ia conscience spcmie », Cerim'ns courants, dits
« économicistes », du marxisme ont dpnne une mterprcf a
tjon mécaniste de ces formules, en expi}quax}t que tou}g_ c;r:
mation soctale (voir Modf; de producnog) était immédiate
ment déterminée par son mfrastrfx'ctu.re economlqu% ett*qge
les représentations en vigueur n'étaient que le refle €
infrastructure. '

Cetlt\?lzi?s c?wz Marx, le rapport entre Jla bf:lse écoporpxque et
le reste de la vie sociale n’est‘ ni mecamgqe, ni direct, .tLe
propre de la conception _magérlz}hste* de lhtsto}n‘e est cer e:s
dexpliquer I'édifice des institutions et des repr{.aseptau’onsE &
partir des facteurs économiques, Mais Marz'c insiste éga ia-
ment sur l'importance des dynam}ques’ s‘pemﬁques de; a
lutte® des classes et il souligne I'action réciproque en,tre €5
différents éléments d’une méme fo;‘mqtmn so_c;ale. Cest en
ce sens qu'Engels parlera dfautoaqomxe r'eiatlve c}es super;
structures et dira des conditions économiques qu’elles son
déterminantes en « derniére instam.:e »* seuiemel}t.

Par ailleurs, Marx a souligné & dlfféren}es reprises que’le's
formations idéologiques (qu’il ne comptait pas dans les élé-
ments de la superstructure mais dau}s Ie§ formes de « cons-
cience » qui y « correspondent », voir I_deoEogw), Ies HlSU.tU;
tions juridico-politiques et les mstzt}‘xtxons soctales nle son
pas conditionnées de la méme maniére dans toutes les pé-
riodes historiques. Clest en ce sens que Lou1§ Althusser par-
lera du rapport des différentes instances d'qne fo;matzon
sociale comme dun « tout complexe structuré 4 do_n'aman'te »
et qu’il cherchera & décrire leur rapport aux cpnd.mo%r{;s éco-
nomigques au moyen du concept de surdétermination®.

BEsSOINS

Marx a tout a la fois donné une importance ph;l‘osq
phique fondamentale aux besoins, et souligné leur variabi-
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lité historique. Chez Marx, les hommes sont analysés
comme un ensemble de besoins et de forces.

Dans sa période de jeunesse, la nature humaine était pré-
cisément définie comme un ensemble de besoins et de forces
essentielles. Les besoins essentiels portent sur « des objets
indispsnsables, essentiels, pour I'activation et la confirma-
tion de ses forces essentielles » (Manuscrits de 1844 ). Mais
Marx a également proposé une analyse du conditionnement
historique des besoins et il a critiqué les besoins engendrés
par le mode* de production capitaliste (comme le « besoin
d’argent » ou les « besoins égoistes » dont parlent les Ma-
nuscrits de 1844). Dans Le Capital, il a souligné dans le
méme sens que méme les « besoins dits nécessaires » sont
d'une certaine maniére des « produits historiques ».

11 reviendra au marxisme d’explorer ces deux voies diver-
gentes : ou bien la défense philosophique de la différence
entre besoins essentiels et artificiels (Agnes Heller), ou bien
I'analyse sociologique de la construction sociale des besoins
et de leur rile dans 'adhésion 4 la domination (Herbert
Marcuse). Ces deux voies ne sont pas totalement incompati-
bles, comume on le voit dans la volonté de Heller comme de
Marcuse de conserver la définition du communisme* pro-
posée par Marx dans la Critigue du programme de Gotha
(1875), comme 'ordre social qui permetira la satisfaction
des besoins de tous.

BONAPARTISME

Le concept de bonapartisme apparait chez Marx dans Le
18 Brumaire de Louis Bonaparte (1852), comme une tenta-
tive de rendre compte de la nature énigmatique du pouvoir
exercé par le neven de Napoléon Bonaparte, aprés un coup
d’Etat sanctionné par le suffrage universel — mais avant son
couronnement sous le titre pompeux de « Napoléon 11T ». 11
s’agit d’une forme de pouveir personnel autoritaire, appuyé
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sur 'armée et ja bureaucratie, qui semble s’autonomiser en-
tigrement par rapport 4 la société civile : « L’Etat semble
étre devenu complétement indépendant. » Le chef bonapar-
tiste se prétend un arbitre au-dessus des classes® sociales,
mais sert, en derniére analyse, au maintien de Uordre Bour-
geols — tout en s’assurant, par la démagogie, Je soutien de la
paysannerie et de certaines couches populaires urbaines. La
bourgeoisie™, incapable d'exercer sa domination, délégue le
pouvoir politigue au leader bonapartiste, qui défend, en
dermiére analyse, ses intéréts fondamentaux.

Plus tard, Marx et Engels vont étendre le concept de
bonapartisme & d’autres figures historiques, comme celle de
Bismarck en Allemagne. Antonio Gramsci, dans les Cahiers
de prison rédigés de 1926 4 1937, utilise un terme analogue,
Césarisme, pour désigner ce type de « pouvoir d’arbitrage »,
dont il distingue une forme relativement « progressive » (Na-
poléon I¥) et une forme « régressive » (Napoléon III). Dans
les années 1930, Trotsky (voir Trotskisme) parle de bonapar-
tisme, ou semi-bonapartisine, pour tenter de rendre compte
des certains régimes populistes en Amérique latine, par
exemple au Mexique. Enfin, pour le politologue Nicos Pou-
lantzas, ce que Marx désigne comme « bonapartisme » n'est
qu'une variante du phénoméne plus général de Pautonomie
de PEtat™® bourgeois par rapport aux classes dominantes.

BourGEoIsIE

Bien entendu, ce ne furent pas Marx et Engels qui in-
ventérent le terme « hourgeoisie », d’usage courant depuis
des sitcles pour désigner la classe urbaine aisée. Mais ils
ont donné au mot un sens bien plus précis, désignant la
classe des propriétaires des moyens de production (voir
Capital} et d’échange dans 'industrie, le commerce et la fi-
nance. Le concept occupe une place essentielle dans les
écrits politiques des années 1847-1853, pour étre progressi-
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vement remplacé, dans les écrits économiques, par celui de
« capitaliste ».

Dans des pages célébres du Manifeste du parti conmmuniste
(1848), Marx et Engels rendent un étonnant hommage a la
bourgeoisie comme la classe qui a révolutionné la produc-
tion et fa société. Cet hommage s’accompagne, bien entendu,
d'une virulente dénonciation de la bourgeoisie comme classe
d’oppresseurs et exploiteurs brutaux, qui a, en outre, « réduit
fa dignité personnelle & la valeur d’échange » et n'a laissé
subsister d'autre lien entre les &tres humains que « P'intérét
nu, que le froid “argent comptant™ ».

L’évolution politique de la bourgeoisie, de plus en plus fa-
vorable au « parti de 'ordre », et sa division entre différentes
factions économiques ~ bourgeoisie industrielle, bourgeoisie
financiére — ou politiques — bourgeoisie orléaniste, républi-
caine ou bonapartiste - occupent une place importante dans
les écrits de Marx sur les tuttes de classes en France ou en
Allemagne au cours de la révolution de 1848-1850.

Une éventuelle alliance avec certaines fractions de la
bourgeoisie a fait 'objet de débats intenses chez les mar-
xistes du xx° siécle, aussi bien en Europe ~ notamment au-
tour du Front populaire — que dans les pays du Sud, & pro-
pos de la dite « bourgeoisie pationale ». La question de
I'ailiance des classes populaires avec certaines fractions des
classes dominantes peut également &tre posée en relation
aux personnels salariés de direction et d’encadrement (voir
Classes), susceptibles de passer dune telle alliance &
Gauche, comme dans les premiéres décennies postéricures &
la Seconde Guerre mondiale, 4 une alliance a Droite, avec
les classes capitalistes, comme dans le néolibéralisme.

CAPITAL
Le grand ouvrage économique de Marx s'intitule Le Capi-

rad. 1l n’en publia que le premier livee en 1867, les livres IT
et IIT étant publiés par Engels aprés la mort de Marx.
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Comme le sujet de I'ouvrage est Panalyse du mode*
production capitaliste, il n'est guére surprenant de consta-
fer que le concept central du Capital est, précisément,
celui de capital. En fait, le plan de Pouvrage s’organise
autour de Panalyse du capital. A fa section 2 du livre I,
Marx définit le capital comme de la valewr prise dans un
mouvement d'auto-accroissement. On comprend done que
létude du capital présuppose celle de ia valeur. La valeur
est, elle-méme, un concept élémentaire de la théorie de la
marchandise®.

Si Pon prend la notion de valeur sans s’interroger sur son
contenn précis, on saisit que Marx définit le capital comme
une somme de valeur, ce qui correspond a 'usage courant
du terme dans Panalyse économique {(dans les pratiques
comptables). On pourrait étre tenié d’affirmer : « Un capi-
tal est une somme d’argent. » Ce ne serait pas rigoureux.
Un capital est une somme de valeur mais pas, d’une ma-
niére générale, une somme d’argent, ni une machine, ni un
ensermbie de marchandises,

Marx écrit, trés rigoureusement, et en accord avec la pra-
tigue des affaires, que le capital est de la valeur en mouve-
ment, c’est-A-dire passant d'une forme* 3 une autre. Un
atome de capital peut revétir 4 un moment donné la forme
d’argent, mais I'entreprise en fait usage pour acheter, par
gxemple, une matiére premiére. La valeur se métamorphose
ainsi sur le marché, d’argent en marchandise. Elle change de
forme. Dés qu'elle est dans 'entreprise, la valeur perd sa
forme de marchandise car la valeur d’usage n'est plus a
vendre. Elle entre dans Patelier et est Pobjet sur lequel
s'exerce le travail du producteur. C'est [a, dans Patelier, que
I'on trouve les moyens de production (bfitiments et instal-
lations, machines, matiéres premiéres, force de travail).
L’atome de valeur en rejoint alors bien d’autres dans le
corps du produit {(d’autres atomes similaires provenant de
matiéres premiéres, de sources d'énergie, d'usure de ma-
chine, de valeur de la force de travail du travailleur..., voir
Plus-value). Cet atome reprend la forme marchandise
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lorsque celle-ci est présentée sur le marché, et le capital re-
trouve finalement la forme d’argent. Il peut &tre engagé
dans un nouveau circuit de ce type, un circuit de change-
ments de formes. Cest la circulation™ du capital, le premier
aspect de la théorie du capital.

Mais le capital n’est pas seulement de la valeur qui
change de forme, c’est aussi une valeur qui s'accroit au fil
de ce mouvement, du moins est-ce I'objectif du capitaliste.
Il s’agit 1a du deuxiéme aspect de la théorie du capital, Ia
valorisation du capital (ou sa mise en valeur). Comment pas-
sant d’une forme & P'autre la valeur peut-elle s’accroitre,
non pas fortuitement, mais comme un processus général, ty-
pique de la production capitaliste? Clest objet de la
théorie de la plus-value®.

CAPITAL BANCAIRE, CAPITAL FINANCIER

Marx réunit ses analyses du capital du conmumerce de U'ar-
gent (voir Capital industriel) et du capital de prét {(voir Inté-
rét) dans sa théorie du capital bancaire. Les tiches de garde
des avoirs et de transactions monétaires se concentrent
entre les mains des banguiers qui les exécutent pour le
compte des capitalistes et de tous les épargnants. Mais le
systéme bancaire a également pour fonction de concentrer
des fonds disponibles, qui peuvent étre utilisés comme capi-
tal de prét. Ces fonds proviennent de la garde de Pargent
« libéré » dans le circuit du capital, c'est-a-dire retrouvant
temporairement sa forme argent (voir Circulation du capi-
tal), déposé dans les bangues par les entreprises. Cet argent
y rejoint les épargnes de tous les ménages, également dépo-
sés temporairement, ainst que les fonds des capitalistes
d’argent wutilisant les banques comme intermédiaires dans
leurs placements.

Dre maniére croissante, les banques prétent ainsi en licu
et place d’autres agents. Marx écrit qu'elles deviennent les
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« administratrices » du capital de prét. On voit ainsi se pro-
filer la vision d’une économie capitaliste faite de sociétés
par actions, financées par les banques.

On trouve incidemment le terme « capitaliste financier »
au livie Il du Capitel pour traduire « capitaliste d’argent »,
c’est-d-dire le propriétaire du capital porteur d’intérét, cefui
qui préte & l'entreprise ou achéte les actions d'une société
sans participer a la gestion. C’est un usage qui ajoute a la
confusion de la terminologie,

Le terme « capital financier » sest répandu dans le mar-
xisme 4 la suite de la publication en 1910 de Pouvrage de
Rudolf Hilferding, Le capital financier, Chez Hilferding Vex-
pression désigne une structure institutionnelle du capitalisme
qui s’est affirmée 4 la transition des XIx° et Xx° siécles, carac-
térisée par une fusion des grands propriétaires (les magnats)
du capital engagés dans les secteurs financier et non finan-
cier. Cette analyse prolonge celle de Marx, qu'elle « moder-
nise » d’une certaine maniére, lorsque Marx décrit le secteur
bancaire comme Uadministratenr du capital de prét.

CAPITAL FICTIF

Pour Marx, le capital est de la valeur en mouvement, le
mouvement du capital passant d’une forme 4 Pavtre et 4 la
recherche de son accroissement (voir Capital). Tout ce qui
ressemble 4 du capital mais ne répond pas a cette définition
est déclaré « capital fictif ». Ainsi, tout le capital de prét
{voir Intérét) est-il du capital fictif.

II'y a deux degrés principaux de « fictivité ». D’abord
tous les titres émis par I'Etat en vue de financer ses déficits
représentent du capital fictif. L'Etat n'investit pas les fonds
collectés par emprunt dans une activité capitaliste d’entre-
prise {en faisant abstraction ici de la nationalisation d’entre-
prises industrielles). Cet argent est dépensé en salaires®,
achats de fournitures, constructions, infrastructures, mais i
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n'y a pas de circuit du capital mis en mouvement. Ces cré
dits rapportent 4 leurs auteurs des intéréts qui sont des frac

tions de I'impdt collecté par I'Etat {ou de nouveaux em-.
prunts). Les emprunts des entreprises ou les actions qu'elles:

émettent sont également classés par Marx 4 la rubrique
« capital fictif », bien que les fonds soient investis en capital
au sens plein du terme. Marx insiste sur le fait que le capital
ne se dédouble pas, le capital dans le circuit du capital d’un

cOte, et les créances sur ce capital, de 'autre. Cette idée est.

renforcée par le fait que les titres, comme notamment les ac-
tions, sont douds d'une vie propre sur des marchés, comme
la bourse, on ils sont négociables 4 des prix reflétant des

calculs, des anticipations sur des gains 4 venir, et sujets 4 °

des mouvements spéculatifs...

Ce capital fictif joue un réle facile & imaginer dans
les crises financiéres, en particulier lorsque leurs déten-

teurs souhaitent simultanément, et dans des sifuations de

panique, retrouver leur argent, ce qui est globalement im- _

posstble.

CAPITAL INDUSTRIEL ET COMMERCIAL

L’¢tude de la circulation® du capital, au livre 1I du

Capital, conduit Marx 4 Iénoncé du circuit du capital
traversant ses différentes formes*. La figure type de ce
circuit est :

A-M..P..M-A

ou A note Fargent, M, la marchandise et P, le capital
productif,

Seule une catégorie particulitre de capital, le capital in-
dustriel, parcourt un tel circuit, incluant Ia forme capital
productif, P. Par « catégorie particuliére », on entend ici un
secteur de I'économie, un ensemble d’entreprises. Ces entre-
prises ont en commun d'étre des lieux de production de
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piens ou de services. Elles achétgut ia force de travail de tra-
vailleurs productifs (voir 'I’rava}l). Elles sont donc les seuls
fieux de création de plus-value®. . - o

Une premiére catégorie de capital faisant exception a
cette régle est le capital du commerce des marchandises, au-
trement appelé « capital marchand ». Dans de telles entre-
prises, il n'y a pas de production au sens strict, donc pas de
production de valeur (voir Marchandise). La forme P
disparait du circuit :

A-M-A,

Des marchandises sont achetées pour étre revendl{es:
leur prix change puisqu’elles sont revenc@ues* plus cher,es
gwachetées, mais pas leur valeur, Des s‘aialre§ sont payés,
entre autres frais de circulation™, mais 1l s’agit de la rému-
nération de travailleurs improductifs. .Cofmr_ne un tel ’capnz}i
ne crée pas de plus-value, le proﬁ; qu’il réalise et la rémune-
ration de travailleurs improductifs sont des‘ formet'; d’une
fraction de la plus-value de Pensemble de E’e‘aconomx_e, pro-
venant du capital industriel, dont il Tevient 4 ce capital, en
tant que profit, une fraction proportionnelle 4 son montant,
selon le mécanisme d uniformisation du taux de profit (voir
Concurrence). -

Il existe une seconde variante de capital commercial,
appelée « capital du commerce de 1’a§gei__1‘t ». Toutes les
opérations considérées se déroulent 4 lintérieur de la
forme argent du capital, A. I S’&g{i de la tenuc des
comptes en banque, des opérations d'encaissement et d'e
paiement aux plans national et international (donc le§ opé-
rations de change). Ce sont les banques qui sont spem_&ht
sées dans ces opérations. Le commerce de 1’§rgent est ainsi
une des fonctions du capital bancaire, mais 11.en existe une
seconde comme on le voit & lentrée Capital bqncmre.
Comme dans le cas du commerce des marcham’izses,'l@
capital engagé dans le commerce de Pargent est rémunéré
par un profit, forme dune plus-value accaparée par le
capital industriel.




CIRCULATION DU CAPITAL

Le capital est défini par Marx corume de la valeur (voir
Marchandise) prise dans un mouvement au fil duquel elle
s’accroit (voir Capital). L'étude des mécanismes conduisant
A 'accroissement du capital, 4 sa valorisation, fait I'objet du
Hivre I du Capital. L’étude du mouvement du capital, sa cir-
culation, est objet du livre I1. Le mouverment de la valeur
devenue capital est celui de ses changements de formes”*. Le
capital peut ainsi exister sous trois formes: largent®, la
marchandise* et le « capital productif », c’est-d-dire les élé-
ments nécessaires 4 la production, dans Patelier. Ces trois
formes sont notées : A, M et P. Marx décrit le passage du
capital sous ces différentes formes comme un circuit, dont
la répétition est appelée « rotation ».

Ce cadre analytique, un peu déconcertant au premier
abord, est en fait intuitif. On ne saurait définir un capital
comme une somme d’argent, un ensembie de marchandises,
ou des machines et autres intrants dans Patelier. Chaque pe-
tite parcelle, un atome, d’un capital passe d'une forme &
I'autre et se conserve au fil de ces mutations. Par exemple,
on peut saisir un atome de capital sous la forme d'argent ;
le voir se métamorphoser en marchandise sur le marche
lorsque l'entreprise achéte une matiére premiére; entrer
dans Patelier pour vy subir le travail ; étre présenté sur le
marché dans le corps de la marchandise ol il a été rejoint
par beauceup de ses semblables ; et retrouver sa forme d’ar-
gent lorsque la marchandise est vendue. Marx représente
symboliguement ce circuit {parfois appelé «eycle ») :

A-M.P. . M-A

Dans la description d’un tel circuit, on peut commencer
par n'importe quelle forme A, M ou P. Marx fait, cepen-
dant, référence a ces figures ou formules du circuit, comme
« le circuit du capital-argent », du « capital marchandise »
ou du « capital productif ».
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La notation ci-dessus fait abstraction du fait que le capi-
tal est de Ia valeur qui s'accroit. La théorie de la plus-value®
lie cet accroissement & la production. Son lieu est donc la
forme P. Marx note cette augmentation par le signe « " » :

A-M_ P M-A

Comme chaque atome de capital ne peut exister que sous
trois formes, le total d’un capital se répartit, 4 un instant
donné entre ces trois formes. Une fraction d’'un capital se
trouve sous la forme d’argent, une autre sous la forme de
marchandises attendant d’8tre vendues, et une troisiéme,
dans Patelier, sous la forme de capital productif. Les pro-
portions de cette répartition varient constamment au fit des
changements de formes des différents atomes, qui ne sont
nullement synchrones. Cette « juxtaposition » des formes
décrit 'actif du bilan d’une entreprise (abstraction faite des
mécanismes financiers qui compliquent la forme A).

Seul un type de capital parcourt le circuit dans son inté-
gralité selon la formule ci-dessus (voir Capital industriel).

CLASSES ET REVENUS

A Ia fin du Hvre I du Capital, Marx établit une corres-
pondance entre les canaux de formation des revenus et les
classes dans le capitalisme. Au salaire®, comme prix de
I'achat de la force de travail‘des travailieurs productifs, cor-
respond la classe ouvriére. A intérét®, on peut associer la
classe capitaliste, comme propriétaire des moyens de pro-
duction. A la rente® fonciére est, enfin, reliée la classe des
proprié¢taires terrviens. 11 s’agit de ce que Marx appelle la
« formule trinitaire ».

Cette correspondance, telle qu'elle est appréhendée par
les économistes bourgeois, est douteuse, et Marx tourne no-
tamment en dérision Passociation enire I'intérét et le capi-
tal, car la théorie dominante ne voit pas dans I'intérét et ia
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rente des formes* de la plus-value®. Les rapports sociaux -

sont ainsi réifiés® ; le capital porte Fintérét aussi naturelle:
ment que le « poirier porte des poires ».
CLASSES SOCIALES

Ce n’est pas Marx, bien entendu, qui a créé le concept de
classes sociales: on le trouve chez les économistes classi-

ques, les historiens et les socialistes utopiques. Marx n’a

d’ailleurs pas donné une définition précise de la classe so-
ciale. Le dernier chapitre du volume III du Capital, consa-
cré aux classes, est resté inachevé. Mais il existe une ap-
proche proprement marxienne des classes sociales, qui les
rattache aux rapports sociaux de production : la classe do-
minante est celle des propriétaires des moyens de produc-
tion, qui s’approprie, chaque fois d*une maniére spécifique,
le surplus produit par la classe des travailleurs directs;
entre ces deux pdles principaux se distribue tout un éventail
de situations sociales intermédiaires.

Si dans le Manifeste du part! communiste (1848) Marx
parle surtout de deux classes sociales, les oppresseurs et les
opprimés — une définition qui n’est pas strictement écono-
mique ~ dont expression moderne st 'opposition entre
bourgeoisie® et prolétariat*, dans ses écrits politiques des
années 1848-1852, Luttes de Classe en France {1848-1850) et
surtout Le I8 Brumaire de Louis Bonaparte (1852), on
trouve une analyse concréte beaucoup plus riche. Il est
question non seulement de ces deux grandes classes de 1a so-
ciété moderne, mais aussi des diverses fractions économi-
ques de la bourgeoisie, financiére et industrielle, et d’un
éventail de positions politiques — légitimiste, orléaniste, bo-
napartiste, républicaine - et des diverses classes non moins
mmportantes : la paysannerie®, bien entendu, mais aussi la
petite-bourgeoise, le lumpenprolétariat (voir Prolétariat),
I'aristocratie, etc.
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Dans un texte célébre, La grande initiative (1919), Lénine
tente de donner une définition précise du concept marxiste
de classe sociale : « On appelle “classes” de vastes groupes
d’hommes qui se distinguent par fa place qu’ils occupent
dans un systéme historiquement défini de production so-
ciale, par leur rapport (la plupart du temps fixé et consacré
par les lois) aux moyens de production, par leur r8le dans
I'organisation sociale du travail, done, par les modes d’ob-
tention et I'importance de la part de richesses sociales dont
ils disposent. Les classes sont des groupes d’hommes dont
I'un peut s’approprier le travail de lautre, 3 cause de la
place différente qu’il occupe dans une structure déterminée,
I'économie sociale. »

COMMERCE {ENTRE LES HOMMES)

Dans une leitre 4 Paul Annenkov (1846), Marx résume
les principes de sa conception de I'histoire en ces termes (et
en frangais) : « Qu'est-ce la société, quelle que soit sa
forme 7 Le produit de Paction réciproque des hommes [...].
Leurs rapports matériels forment ia base de tous leurs rap-
ports [...}]. Les hommes sont forcés, du moment ot le mode
de leur commerce ne correspond plus aux forces pro-
ductives acquises, de changer toutes leurs formes sociales
traditionnelles. Je prends le mot “commerce” ici dans
le sens fe plus général, comme nous disons en allemand :
Verkher. »

La société est définie comme une activité coopératrice
destinée 3 satisfaire les besoins*®, et cette dernitre se
présente 4 la fois comme une activité de production, ou un
travail®, et comme une interaction avec autrui. Pour
désigner cette seconde dimension, Marx emploie dans
L' Idéologie allemande (1846} e terme Verkehr qu'il traduit
dans la lettre par « commerce » { « entre les hommes » )
mais quil est difficile de traduire autrement que par
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« échanges » pour rendre les connotations de notions
comime « formes d’échanges » { Verkehrsform)} et « rapports
d’échange » ( Verkehrsverhdltmisse), qui ont manifestement
une signification économique.

Ainsi, le concept de commerce {ou d'échange) entre les
hommes désigne I'interaction des individus en général (les
« échanges matériels » et les « échanges spirituels ») aussi
bien que la maniére dont linteraction se réalise dans I’acti-
vité économique (sous forme de « coopération » productive
et d’échange de marchandises). L’analyse de la fonction du
langage dans linteraction qui est proposée par LIdéologie
allemande, de méme que, dans Le Capital, Panalyse de la
fonction du fétichisme™ et du Droit* dans 'interaction, re-
léve de la théorie des modalités spécifiques du commerce
entre les hommes.

On a souvent reproché & Marx d’analyser le monde so-
cial et historique du seul point de vue de la production
{comme si toute la vie sociale pouvait étre réduite a I'acti-
vité productrice des hommes) (Jean Baudrillard) et d’avoir
réduit activité humaine 4 I « agir instrumental » (Jirgen
Habermas). Et pourtant, Pagir humain est d’emblée saisi
par Marx sous ces deux aspects : d’une part, comme rap+
port instrumental 4 la nature et aux produits du travail
{production et échanges économiques) et, d’autre part,
comme une relation avec autrul {commerce avec les
hommes).

COMMUNISME, SOCIALISME ET SOCIAL-DEMOCRATIE

Dans L'Idéologie allemande {1846), Marx et Engels défi-
nissent le communisme comme «le mouvement rée/ qui
supprime FPétat de choses actuel », par 'abolition de la pro-
priété privée et la réglementation commune de la produc-
tion et de I'"échange. Dans le Manifeste du parti communiste
{1848), la révolution® communiste® est présentée comme la
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rupture la plus radicale aussi bien avec les rapports de pro-
priété traditionnels quavec les idées traditionnelles.

Dans la préface & I'édition allemande de 1890 du Adani-
jeste, Engels explique pourquoi leur brochure ne pouvait
pas s'appeler « Manifeste socialiste » : le socialisme était,
dans les années 1840, un courant « en dehors du mouve-
ment ouvrier » ; le communisme par contre, aussi bien en
France qu'en Allemagne, désignait « cette partie des ou-
yriers qui, convaincue de insuffisance de simples boulever-
sements politiques, exigeait que la société [t réorganisée de
fond en comble ».

Dans des documents postérieurs, Marx et Engels utilisent
tantdt socialisme, tantdt communisme pour désigner la so-
ciété sans classes. Dans la Critique du programme de Gotha
(1875), Marx définit le comumunisme comme « une société
coopérative fondée sur la possession commune des moyens
de production », I} distingue entre la phase inféricure de la
sociélé communisie, ot chacun regoit selon son travail
(phase parfois appelée «socialisme »), de la phase supé-
rieure, qui pourra écrire sur ses drapeaux : « De chacun selon
ses capacités, a chacun selon ses besoins. » A partir de 1919,
avec la fondation de I'Internationale communiste (voir Inter-
nationalisme}, le terme « communisme » va désigner les par-
tisans de la Révolution russe et de 'Union soviétique, tout
au long du « court xx* siécle ». En opposition & la tendance
communiste dominante {qui se référe 4 Staline), vont aussi
apparaitre des courants communistes dissidents, comme le
conseillisme, le communisme libertaire et le trotskisme™.

Par la suite, le terme « socialisme » est couramment wti-
lisé en référence aux sociétés issues d’une transformation ré-
volutionnaire se réclamant du marxisme. Ces sociétés ont
été alternativement désignées comme socialistes ou com-
munistes, et se sont elles-mémes déclarées telles. On a parlé,
par excmple, du «socialisme dans un seul pays». De
nombreux militants révolutionnaires s’engagent pour le
socialisme, des origines jusqu'd Iécosocialisme®, méme si
certains préférent la référence au commumnisme.
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Le terme « social-démocratie » est marqué des mémes
ambiguités. Les révolutionnaires marxistes se désignérent
eux-mémes de cette maniére avant la III® Internantionale,
qui consacra la scission du mouvement cuvrier en un cous
rant révolutionnaire et un courant réformiste. Pour les ré-
volutionnaires, le terme devenait péjoratif.

De nos jours, les termes « social-démocratie » et « socia:

lisme » sont utilisés en référence 4 des partis revendiquant
des programmes favorables 4 des protections sociales, ou un
role aceru de 'Etat face au marché.

COMMUNISME PRIMITIF

Marx et Engels désignent comme communisme primitif
le mode de production existant dans les périodes pré-
historiques, avant I'apparition de la propriété privée, des
classes* sociales, du patriarcat et de I'Etat*. En s’inspirant

des recherches de lanthropelogue Lewis Morgan sur les :

Iroguois nord-américains, Engels va tenter de développer
une analyse systématique de ces formations dans L'Origine
de la famille, de la propriété privée et de I'Etar (1884). 11
s'agit, selon lui, de communautés dont le niveau des forces

productives {voir Dialectique ; Mode de production) était -

trés limité, ce qui explique P'absence de surplus, et donc
d’exploitation ou de classes® sociales distinctes. Marx et
Engels ne cachent pas leur admiration pour les structures

socizles de ces communautés libres et égalitaires, et pour
leurs qualités humaines, qu'ils espérent retrouver, 4 un -

niveau de civilisation supérieur, dans le communisme
moderne.

Ce théme apparait dans les écrits de Rosa Luxemburg, E

notamment dans son Iatroduction a I'économie politique;
publiée aprés sa mort, en 1927. La discussion sur le commu-

nisme primitif occupe plus de la moitié de cet ouvrage. |
Parmi les exemples étudiés, la « Marche » germanique, une @
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organisation sociale simple et harmonieuse, olt « tous fra-
vaillent ensemble pour tous et décident ensemble pour
tout ». Mais Rosa Luxemburg insiste sur Puniversalité du
communisme agraire primitif, gu’on trouve aussi bien chez
les Indiens des Amériques, les Incas, les Kabyles, les tribus
africaines et les villages hindous.

Sans connaitre les écrits de Rosa Luxemburg, le marxiste
péruvien: Jos¢ Carlos Mariategui développe des idées analo-
gues dans les années 1927-1929, considérant les traditions
collectivistes indigénes — le « communisme inca » — comme
un point de départ pour gagner les masses paysannes au so-
cialisme moderne. Ces idées trouvent encore aujourd’hui un
écho dans des mouvements comme le Zapatisme du Chia-
pas, ou les courants indigénistes de gauche en Amérigue
latine.

COMPOSITION BU CAPITAL

Marx définit avec grand soin ce qu’il appelle la « composi-
tion du capital », Il s’agit du rapport du capital constant an
capital variable {voir Plus-value). Il en donne trois défini-
tions. La composition technigue du capital établit le rapport
entre des quantités physiquement déterminées, comme le
feraient des indices dans les statistiques, rapportant des
choses aussi hétérogénes que des matiéres premiéres, des
sources d’énergie, des machines, des bitiments, d’une part, &
des heures de travail également hétérogénes, d’autre part. La
compasition-valeur est le méme rapport mais ol sont considé-
rées, au numérateur et au dénominateur, les valeurs de ces
éléments {voir Marchandise). Enfin, Marx définit la composi-
tion organigue du capital. Celle-ci n’est rien d’autre que la
composition-valeur, mais « pour autant que ses variations
reflétent celles de la composition technique ». Dans son ana-
lyse du changement technique, c’est cette notion que Marx
utilise méme si U'expression n'apparait pas explicitement.

35




Pourquoi ce dernier raffinement ? Marx veut dire qu'il fait
abstraction des variations de la composition-valeur prove-
nant de celles des valeurs des composantes du capital. Par
exemple, la valeur d'une machine peut diminuer du fait de la
hausse de la productivité du travail requis dans sa produc-
tion. Marx signale qu’il va généralement ne pas considérer ce
type de développements, sauf mention explicite du contraire.

CONCENTRATION ET CENTRALISATION DU CAPITAL

Marx identifie dans la progression du mode de produc-
tion capitaliste une tendance a la formation d’entreprises de

plus en plus grandes possédées par des capitalistes de plus

en plus riches. Il en décrit deux mécanismes. Le premier, ap-
pelé « concentration », provient des performances supé-
rieures de certaines entreprises et de certains capitalistes
dont le capital s’accumule plus rapidement, avec des effets
cumulatifs. La seconde modalité, dite « centralisation »,
provient de Fabsorption des petits par les gros.

CONCRET DE PENSEE

Dans le seul manuscrit important qu'il ait laissé concer-
nant sa méthode* {(Introduction générale & la Critique de
Iéconomie politique de 1857), Marx décrit le travail de V'éco-
nomiste comme un double processus, allant, d'une part, de
I'observation de la réalité vers la production des concepts,
et, d'autre part, faisant usage de ces concepts (combinés 4
cette fin) dans I'étude de la réalité. Le premier mouvement
est celui de la production théorique, et le second, celni de
Panalyse concréte.

Marx soutient que les traités d’économie anciens par-
taient de P'examen de conditions descriptives liées 4 la pro-

duction, par exemple, l'existence d'une population, son
savoir-faire, les richesses naturelles... A le suivre, ['écono-
miste qui procéde de cette maniére est amené, dans un se-
cond temps, 4 forger des concepts, par exemple, 4 passer de
la population aux classes™, 4 s’interroger sur ce qu'est la ri-
chesse, donc les marchandises®, 'argent*... donc la valeur,
le capital®, etc. Cetie démarche est dite d° « abstraction® »
{au sens étymologique de «tirer hors de...»), car elle
conduit & laisser de c6té, un ensemble d’aspects de la réalité
dont le concept considéré ne rend pas compte 4 lui seul. Ce
r'est quune fois qu’il a exécuté ce travail de production
théorique, que 1économiste peut en revenir 4 I'étude de la
réalité, muni, cette fois, des outils adéquats, dont il combine
la valeur explicative: Vient ainsi le temps de 'analyse con-
créte, ce que Marx appelle la reconstruction du concret en
pensée, le « concret de pensée ».

Marx note que les traités les plus avancés dont il dispose
partent ainsi des concepts fondamentaux et non de données
descriptives, Il va procéder lui-méme de cette maniére, com-
mengant son cuvrage économique majeur, Le Capital, par
I'étude de la marchandise, puis passant i 'argent et au
capital, 'objet central de Feeuvre. Marx est trés conscient de
cette démarche et pratique 'abstraction de maniére trés
rigoureuse. I1 écrit, quelquefois, que ce qui n’a pas été intro-
duit n’existe pas pour lui. II est, pourtant, trés avare de
telles mises en garde, ce qui complique la lecture de son
ceuvre et impose d'en prendre une voe d’ensemble avant
d’engirer dans les développements particuliers.

CONCURRENCE ET PREX

Marx emprunte aux économistes™® classiques anglais une
analyse de la concurrence, qu'il perfectionne guelque peu.
Le cadre fondamental rassemble un ensemble de branches,
produisant des marchandises™® distincies. On peut d’abord

37




supposer que toutes les entreprises d’une branche sont iden-
tiques. On fait également abstraction® de toute considéra-
tion impliquant gu'une production plus élevée ne pourrait
atre obtenue gqu'en augmentant le colit de production des
marchandises {des rendements décroissants). Une telle
situation sera prise en considération par Marx dans son
analyse de la rente”® fonciére, dont il est fait abstraction
dans Fanalyse de la concurrence au début du livre 111 du
Capital.

Dans ce cadre, Marx définit une nouvelle loi des échanges,
distincte de 1a loi des échanges marchands a des prix propor-
tionnels aux valeurs (voir Marchandise), qui fait abstraction
du caractére capitaliste de la production. D fait des compo-
sitions™ inégales des capitaux des branches, Uexistence d'un
taux de la plus-value* uniforme (a travail égal, salaire égal)
aurait pour résultat des taux de profit inégaux (voir
Pexemple numérique présente 4 I'entrée Transformation des
valeurs en prix de production). Les prix normaux dans ceite
économie capitaliste garantissent aux différentes branches
des taux de profit uniformes.

Au ceeur de cette analyse de la concusrence, se trouve le
taux de profit* des entreprises actives dans les différentes
branches. L’idée générale est que les capitalistes sont guidés
dans leurs investissements {les avances de capitaux) par les
taux de profit réalisés dans la production des diverses mar-
chandises. Si la production d’une marchandise rapporte un
taux de profit supérieur & la production d'une autre, davan-
tage de capitaux s'investiront (s'accumuleront) dans la pro-
duction de la premitre, et inversement. Marx soutient que
cetie attraction des capitaux par les taux de profit plus éle-
vés produit une tendance & PPégalisation des taux de profit
dans les différentes branches.

Ce mécanisme passe par ajustement des prix prévalant
sur le marché (les prix de marché) selon ia situation de
Poffre et de la demande, qui va conduire 4 une convergence
de ces prix vers un systéme de prix particulier, les prix de
produetion. L'afflux des capitaux vers une branche, attirés
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par un taux de profit élevé, augmente 'offre de ces biens et
tend & peser sur lewsrs prix. Il en va symétriquement des
branches ol la rentabilité du capital est inférieure 4 la
norme, avec un effet haussier sur les prix par défaut d’offre.
Ces mouvements de prix commandent 4 leur tour ceux des
taux de profit.

It sagit d’un mécanisme de constant ajusternent réalisé
par Ics. entreprises {modifiant leurs productions et prix) et
les capltahst_es (investissant plus ou moins dans telle ou telle
bmnche_), ainsl que de déséquilibre récréé par des événe-
ments divers (des chocs). Les prix ne rejoignent pas les prix
de production, mais tendent & « graviter » autour d’eux, sa-
chant gu’il s’agit d’axes eux-mémes sujets 4 des dépi’ace-
ments, qu’on suppose plus lent (Peffet du changement tech-
nique, dt?s modifications de la demande...).

_ En fait, les branches sont composées d'entreprises dis-
tinctes, utilisant des méthodes de production différentes
donc plus ou meins efficaces. La tendance & 1’égalisatior;
des taux de profit ne concerne que les moyennes des entre-
prises de chaque branche, pas les entreprises individuelles
car aucun prix unique d’une méme marchandise ne peut asi
surer Pégale rémunération d’entreprises plus ou moins
performantes.

L e mécanisme de formation d'un taux de profit uniforme
enire branc_hes gst d’antant plus efficace que les capitaux
sont « mobiles » (de méme que les travailleurs susceptibles
de passer d’une entreprise 4 une autre). Le développement
du systéme 'de crédit¥ contribue 4 ¢e mouvement. La taille
f:les.ent‘repnses croit historiquement mais aussi celle des
institutions financiéres qui accomplissent ces fonctions
d'investisseurs f:apitalistcs {voir Capital bancaire), et les
grandes entreprises différencient, elles-mémes, leurs produc-
tions. La theor;e marxiste, aprés Marx, a fait grand cas des
moaopol.es* ou de la concurrence monopolistique, mais
Marx h_n»méme ne traite que de monopoles naturels {voir
Centralisation).




CONSEILS QUVRIERS

Les conseils ouvriers {soviets), composés de délégués di-
rectement élus dans les usines en lutte, sont apparus comme
forme spontanée d’auto-organisation au cours de fa révolu-
tion de 1905 en Russie. Quand éclate ia révolution de février
1917, les conseils d’ouvriers et de soldats se forment, et
Lénine lance en avril le mot d’ordre « Tout le pouvoir aux
soviets ». Dans son livre L'Etar et la Révolution (1917), il
présente le pouvoir des conseils comme une forme supérieure
de démocratie, en opposition aux institutions parlementaires
de 1a démocratie bourgeoise, La Révolution d’Octobre avait
pour objectif de donner le pouvoir 4 la Conférence nationale
des soviets d’ouvriers, paysans et soldats. Mais assez rapide-
ment, comme le constate Rosa Luxemburg dés 1918, le pou-
voir du Parti* réduisit considérablement leur réle.

Suivant I'exemple russe, des conseils d’ouvriers et de sol-
dats se constituent aussi en Allemagne ent 1918-1919, mais les
partisans communistes du pouvoir des conseils sont écrasés
en jamvier 1919, Au cours de cetle méme année, en Baviére,
pendant quelques semaines, ¢t en Hongrie, pendant quelques
mois, des Républigues de conseils ouvriers prennent le pou-
voir en 1919-1920. Des conseils ouvriers surgissent aussi en
Autriche, ol le marxiste Max Adler plaide pour une coexis-
tence enire le pouvoir des conseils et le Parlement, et en
Italie, ot Antonio Gramsei tente de promouveir leur déve-
loppement par son journal Ordine Nuove (créé en 1919).

Le courant conseilliste — notamment les Hollandais Her-
mann Gorter et Anton Panneckoek - critiquera Lénine et les
bolcheviks, opposant le pouvoir démocratique des conseils,
comme auto-organisation des travailleurs, au pouvoir cen-
tralisateur et autoritaire du Parti®,

Des conseils ouvriers feront leur apparition lors de la
Reévolution hongroise de 1956 ct lors du Printemps de
Prague de 1968. Dans les deux cas cette expérience d’auto-
organisation ouvritre sera écrasée par les tanks soviétiques.
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CONTRADICTION

Dans le marxisme, la discussion sur le statut de la contra-
diction sest développée & partir de trois thémes : la dialec-
tique comme théorie des contradictions, les contradictions
du mode* de production capitaliste, 'antagonisme de
classe. La ou Hegel définissait la dialectique comme la dé-
duction de la vérité du savoir & partir du dépassement de ses
propres coniradictions, Marx a insisté sur l'irréductibilité
des contradictions et sur la nécessité de distinguer les con-
tradictions du savoir et celles du réel (Misére de la philo-
sophie, 1847). Chez lui, le concept de contradiction est in-
vesti tout particulierement dans deux types d’analyses.
D’une part, dans "étude des contradictions structurelles du
capitalisme et dans la théorie des effets dynamiques qu’elles
produisent (voir, par exemple, la loi de la baisse tendan-
cielle du taux de profit). D’autre part, dans Iétude de la
lutte* des classes (parfois décrite également en termes de
« conflit », de « collision » ou & « antagonisime »).

1'un des principaux enrichissements de la théorie mar-
xiste de la contradiction provient de I'essal de Mao Zedong
intitulé De la contradiction {1937). Contradiction principale
et contradiction secondaire, contradiction non antagoniste et
contradiction antagoniste v sont distinguées. La premiére
distinction (principale et secondaire) sera reformulée par
Louis Althusser par l'intermédiaire de son concept de
« contradiction surdéterminée » (voir Surdétermination).
Quant a la seconde, elle pose le probléme des conditions dans
lesquelles les contradictions structurelles peuvent prendre la
forme d’un antagonisme explosif et révolutionnaire.

CONTRADICTIONS DU MODE DE PRODUCTION CAPITALISTE

Selon Marx, le moede® de production capitaliste est tra-
versé par un ensemble de contradictions®, dont Pacuité est
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croissante, et qui déterminent son « historicité », c'est-a-dire
le fait qu’it ne représente qu'une élape du développement
des sociétés. Ce dépassement ne se produira pas, cependant,
de maniére automatique, mais résultera de la iutte® des
classes opprimées.

Le mode de production capitaliste n’est pas associé par
Marx 4 une idée de « stagnation », mais au puissant déve-
loppement des forces productives, quoique, 4 un certain
stade de développement, les rapports de production capita-
listes doivent entrer en contradiction avec I'avancée des
forces productives. Marx tend a voir ce conflit s’exprimer
dans la multiplication et Papprofondissement des crises,
notamment sous Ueffet de la tendance® A la baisse du taux
de profit et du développement des mécanismes financiers (le
gonflement du capital fictif*). Mais les contradictions du
mode de production capitaliste sont, aussi, plus insidicuses,
Le capitalisme produit également la socialisation® de la pro-
duction qui sera la base de la société qui lui succédera. Il
favorise Ie regroupement des travailleurs dans de grandes
unités de production et dans des métropoles d’ol partiront
les vagues de luttes qui mettront fin au mode de production
capitaliste.

COOPERATION, MANUFACTURE ET GRANDE INDUSTRIE

L'analyse des modalités techniques et organisationnelles
de la preduction occupe une trés grande place dans 'ceuvre
de Marx. Celui-ci considére les conséquences des transfor-
mations de ces mécanismes a la fin du livre I du Capital
(dans I"étude de la loi de l'accumulation™ capitaliste} et au
tivre 111 {dans étude de la tendance* a la baisse du taux de
profit). Leur contenu (leurs modalités) est surtout analysé
au livre I, & l'occasion de FPintroduction de la plus-value*
refative, ces changements technico-organisationnels étant,
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selon Marx, motivés par la recherche de cet accroissement
« relatif » de la plus-value.

Trois notions principales sont en jeu : la coopération, la
division manufacturiére du travail et le machinisme (comme
dans la grande industrie). Elles renvoient & des mécanismes
cumulatifs (la suivante requiert la précédente). La coopéra-
tion rend compte de Uactivité combinée de plusieurs travail-
[eurs dans la réalisation d'une tiche. Elle accroit potentielle-
ment efficacité du travail, donc sa productivité. La division
mamfacturiére déerit Paccomplissement successif de tiches
parcellaires, aboutissant 4 la production d'un objet déter-
miné, Dvers groupes de travailleurs se spécialisent dans dif-
férentes phases de la réalisation du produit et sont supposés
y acquérir une grande efficacité. Le coiit pour le travailleur
est la monotonie du travail ; avantage pour le capitaliste
est la capacité de contrdle. La mécanisation accroit le poten-
tiel de production de la force de travail et sa mise en ccuvre
est grandement facilitée par la coopération et la division
manufacturiére du travail.

CRrREDIT

Au Hvre I du Capital, une grande place est donnée a
I'analyse des mécanismes du crédit, Marx consacre divers
types de développements & ces questions, mais qui ne sont
jamais rassemblés de maniére systématique.

On reléve d’abord un ensemble d’analyses soulignant les
fonctions du systéme de crédit, contribuant a efficacité du
mode de production capitaliste 4 I"intérieur de sa propre lo-
gique. Le crédit permet une utilisation plus compléte des ca-
pitaux, car les fractions du capital temporairement inem-
ployées peuvent faire 'objet de préts et soutenir ainsi
Paccumulation®. Le crédit contribue 4 Pallocation des capi-
taux entre branches, selon les mécanismes de la concur-
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rence™® capitaliste {ol l'investissement est guidé par la
rentabilité du capital).

Le crédit est un des piliers des configurations avancées de
fa production capitaliste, notamment des sociétés par ac-
tions, ol une catégorie particuliére de capitalistes, les pré-
teurs, ou capitalistes d’argent, mettent leurs capitaux a la dis-
position des capitalistes actifs, sans prendre, eux-mémes, part
aux tAches capitalistes (voir Intérét). Les banques concen-
trent de telles masses de capitaux qu'elles prétent en lieu et
place des capitalistes d’argent. Elles deviennent les « admi-
nistratrices » de ce capital de prét (voir Capital bancaire).

Mais le systéme de crédit est également source d’instabi-
lité. Cela apparait d’abord dans Pétude du cycle industriel
(voir Crise), olt le crédit stimule Paccumulation® vers la
phase de prospérité, mais ol la hausse du taux d’intérét
peut déstabiliser cette expansion, entrainant I'économie
dans la surproduction et le krach. Le systéme de crédit est,
enfin, le vecteur de Uinstabilité financiére, avec la proliféra-
tion de ce que Marx appelle le « capital fictif* », des masses
de créances de tous ordres {ou titres) cherchant 4 se réaliser,
c’est-d-dire & retrouver la forme d’argent® dans les phases
de crises financiéres.

CRISE

Pans I'ceuvre économique de Marx, on ne trouve pas de
section ou chapitre consacré a la théorie de la crise malgré
Pimportance qu'il accordait & ce phénoméne. Dans les pre-
miers plans de la grande critique de "économie politique
quil projeta d’éerire, une derniére partie devait traiter du
marché mondial et de la crise. Mais Marx ne mena jamais &
bien ce projet. Il faut rassembler un ensemble de passages
du Capital pour se faire une idée.

Il existe différents types de crises. Elles peuvent étre,
d'abord, une phase du cycle industriel (ce qu’on appelle, de
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nos jours, « le cycle conjoncturel »). Marx décrivit trés préci-
sément ce cycle qui commenga 4 se manifester au début du
x1x° siécle. Selon les formulations, il distingue un nombre va-
riable de phases, par exemple des situations de : calme, re-
prise, prospérité, surproduction, krach, dépression et, de
pouveal, calme. La crise, 4 proprement parler, correspond &
la surproduction (durant laquelle les marchandises apparais-
sent invendables au prix proposé), au krach (quand la pro-
duction se contracte soudainement, la « récession») et 4 la
dépression {quand la production s'est effondrée). La surpro-
duction n'est quune phase du cycle, mais elle a donné a ces
crises leur nom: «crise de surproduction générale ». Le
coniraste est, en effet, saisissant avec les crises antérieures,
ot la pénurie, notamment agricole, jouait un rdle central.
Ces crises se compliquent généralement de crises financiéres,
du crédit et & 1a bourse, la causalité étant,  priori, réciproque
ot dépendant considérablement des circonstances. Le capita-
lisme actuel est foujours sujet & de tels soubresauts.

Pour Marx, la crise est toujours I'effet d'une baisse du
taux de profit. Cette baisse peut 8tre conjoncturelle,
lersque, notamment, 'expansion de emploi provoque une
hausse du pouvoir d’achat du salaire* (voir Accumulation).
C’est ce que Marx appelle une situation de « suraccumula-
tion du capital ». La suraccumulation est caractéristique de
la phase d’expansion, dite « prospérité ». Lorsque la hausse
du salaire survient, ’économie bascule vers le « krach ». La
hausse du taux d'intérét®, également associée 4 Ia phase
d’expansion peut produire le méme effet.

Marx signale explicitement que ces baisses soudaines du
taux de profit doivent étre distinguées des phases de baisse
tfongues (lies a la tendance® & la baisse du taux de profit)
qui favorisent de telles conjonctures de crises, associées,
écrit Marx, au ralentissement de 'accumulation et i la spé-
culation. On peut appeler ces périodes des « crises structu-
relles » bien que Marx n’emploie pas ceite expression. De-
puis la fin du Xo¢* siéele jusqu’d nos jours, le capitalisme a
traversé deux telles crises, dans les années 1890 et 1970.
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Marx n'attribue pas les crises du capitalisme 4 Uinsuffi-
sance du salaire, provoquant une insuffisance de débouchés,
Il réfute explicitement cette thése au livre II du Capital en-
rappelant que les épisodes de crise sont généralement précé-

dés des phases de hausse du salaire. Il ne faut pas confondre =
cette idée avec les affirmations selon lesquelles le « dernier 7

fondement » des crises capitalistes est toujours le fait que ce
mode de production, mf par la recherche de la rentabilité,
n'est pas régi par une dynamigue tendant & la satisfaction
des besoins des travailleurs (comme dans la nouvelle société
que Marx voulait voir succéder au capitalisme).

Les crises du cycle sont des crises « générales », en ce sens
que la majorité des branches sont affectées. Dans le manus-
crit des Théories de la plus-value, Marx fait mention de
ceises sectorielles, dans certaines branches, mais il ne s’agit
pas de la crise, épisode du cycle industriel. On trouve égale-
ment certaines références de ce type au hivre I, lorsque
Marx découvre que des problémes pourraient surgir dans

une branche. D'une maniére générale, Marx est hostile 4 @

Iidée que les crises proviendraient de « disproportions »
entre branches et réfute Ricardo sur ce théme.
CRITIQUE

L activité théorique de Marx s'est déployée dans une série
de critigues : critique de la philosophie hégélienne du droit*;

critique de la religion®, critique de la politique*, critique de

I'idéologie®, critique des différentes formes de socialisme

(voir Communisme), une critique de 'économie politique. Si -

I'on devait chercher des caractéristiques communes a toutes
ces critiques, on devrait sans doute souligner que Marx tente
toujours d’articuler : @} une critique des discowrs avec une
critique de Ia réalité sur laquelle porte ces discours, et b} une
critique théorique avec une critique pratique® de cette réa-
litd. De méme que la critique de I'idéclogie est mobilisée au
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service de la critique sociale, de méme « les armes de la cri-
tique » doivent-elles étre associées a « la critique des armes »
fou 4 « 'activité “pratique-critique” »). L’idée de critigue de
I'économic politique fournit une illustration 4 ces deux
caractéristigues : elle est a la fois critique des catégories de
I'Feonomie® politique classique et critique de économie
capitaliste ; elle est 4 la fois théorisation scientifique du capi-
mlisme et « représentant » ( Fertrerter) du prolétariat® en
futte contre le capitalisme.

Marx a donné ainsi une ampleur considérable au concept
de critigue qui euf une profonde influence sur le marxisme.
La notion de critique s’y trouve associée principalement aux
thémes de la critique de I'idéologie et de la nécessaire révi-
sion des positions théoriques et politiques en fonction des
transformations historiques. Inversement, les attitudes
« non critiques » sont soit celies qui restent prises dans des
illusions idéologigues non interrogées (naiveté), soit celles
qui s’avérent incapables de définir des analyses théoriques
et des straiégies politiques adaptées 4 la conjoncture (dog-
matisme). D’ou la valorisation de I" « autocritique » (méme
si elle fut utilisée comme instrument de police interne &
I’¢poque du stalinisme).

Le terme de « critique » a également servi & désigner un
clivage interne au marxisme : les marxismes critiques se ca-
ractérisent par leur insistance sur la critique de I'idéologie et
sur la pratique révolutionnaire contre toutes les tendances
conduisant A réduire le marxisme 4 une science, 4 un dogme
d’Etat ou de parti, a4 une simple vision du monde, ou encore
4 une simple méthode*,

DERNIERE INSTANCE

Le propre de la conception matérialiste de Phistoire est
dexpliquer, pour employer les termes de la préface de la
Contribution d la critigue de l'économie politique (1859), que
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« le mode de production de la vie matérielle conditionne en
général le développement de la vie sociale, politique et cul:
turelle », Mais Engels précisera que la base* économigue ne
doit pas 8tre considérée comme «le seul déterminant »,
mais seulement un facteur déterminant « en derniére ins-
tance » (lettre a Joseph Bloch, 21-22 septembre 1890):
Comme on le comprend 4 la lecture d’'une autre lettre
d’Engels (4 Walter Borgius, 25 janvier 1994), le concept de
« derniére instance » articule guatre idées : a) il existe une
indépendance relative des différentes instances d’une forma-
tion sociale (voir Mode de production) ; b) elles sont toutes
susceptibles de produire des effets sur les autres instances ;
¢) mais elles n’ont pas toutes le méme poids dans le jeu de
leur action réciproque ; et d) c’est la « nécessité économique
[qui] Femporte toujours en derniére instance »,

DIALECTIQUE

Chez Marx, 'idée de dialectique désigne tout 4 la fois la
méthode et 'objet de la critique* de 'économie politique,

Dans la postface du Capital, Marx souligne tout d’abord
que sa « méthode d'exposition » est dialectique, contraire-
ment 4 sa « méthode d'investigation » (voir Méthode). 11
oppose également sa dialectique matérialiste a la dialectique
idéaliste de Hegel : « La mystification que {a dialectique su-
bit entre les mains de Hegel n'empéchie nullement qu'il ait
été le premier 4 en exposer les formes générales de mou-
vement de fagon globale et consciente. H faut la retour-
ner fumstulpen] pour découvrir ie noyau ratiennel sous
l'enveloppe mystique. »

L'idée de dialectique désigne d’autre part la dynamigue
des contradictions™ entre développement des forces pro-
ductives et rapports sociaux de production {voir Mode de
production), et plus généralement, les conflits et les
coniradictions de la société capitaliste. C’est en ce sens
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qu'il est question de dialectique dans la postface du Capi-
tal, torsque Marx souligne que cette conception dialectique
de la dynamigue historique est «critique et révolution-
paire », « parce que dans Pintelligence positive de 1'état de
chose existant elle inclut du méme coup lintelligence de sa
négation ».

Alors que Marx n'a laissé que quelgues remarques dis-
persées sur la dialectique, différents courants du marxisme
y ont vu le ceeur de sa pensée. Engels, le premier a proposé
une théorie de Ia dialectique matérialiste en recherchant
chez Hegel un certain nombre de « lois dialectiques » (pas-
sage de la quantité dans la qualité, pénétration et renverse-
ment des contraires, et développement de la contradiction
comme négation de la négation) et en les interprétant
comme des lois de la matiére. Chez Georg Lukdcs, lidée
de dialectique est an contraire entendue au sens d’une
science de la totalité® sociale. De maniére générale, le mar-
xisme aura tendu a faire de Fidée de dialectique un opéra-
teur théorique fondamental, en distinguant le matérialisme
dialectique (la philosophie marxiste) et le matérialisme his-
torique {la science marxiste).

DICTATURE DU PROLETARIAT

Peu de concepts marxistes ont suscité antant de polémi-
ques gue celui-ci. Dans une leitre de Marx & son ami Joseph
Weydemever (5 mars 1852), il est guestion de la dictature
du prolétariat comme « transition a 'abolition de toutes les
classes el & une société sans classes ». Dans la Critique du
programme de Gotha (1975), on trouve une formulation plus
explicite : « Entre [a société capitaliste et la société commu-
niste se place une période de transformation révolutionnaire
de celle-1a en celle-ci. A quoi correspond une période de
transition ot I'Etat ne saurait &tre autre chose que fa dicta-
ture révolutionnaire du prolétariat. » Enfin, Engels, dans une
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préface de 1891 a la réédition de La guerre civile en Frangs

(1871), présente la Commune de Paris comme lexemplé:

concret de ce quest la dictature du prolétariat.

Il semble évident que pour Marx et Engels la dictature
du prolétariat n’était pas le pouvoir d'un chef — un « dictas
teur » — ni d™un parti, mais celui exercé démocratiquement
par 'ensemble de la classe des travailleurs, comme dans la
Commune de 1871. . 3

Lénine commente en détail, dans L’Etar et la Révolution
(1917), toutes les références de Marx et Engels 4 Ia dictature
du prolétariat, en les opposant, dans une virulente polé:
mique, 4 la défense de la démocratie parlementaire par les
théoriciens social-démocrates, notamment Karl Kautsky:
Rosa Luxemburg, dans sa brochure sur La Révolution russe
rédigée en prison en 1918, observe toutefois que la dictature
du prolétariat ne peut-8tre qu'une « dictature de classe;
non pas celle d’un parti ou d’une coterie » : c’est-d-dire un
pouvoir révolutionnaire fondé sur «la participation sans
entraves, trés active des masses populaires, dans une
démocratie sans limites ». N

Avec Pavénement du stalinisme en URSS, Ie concept de
dictature du prolétariat devient un des dispositifs idéologi-
ques de légitimation de la dictature bureaucratique. Les

Partis communistes, dans leur majorité, vont Pabandonner .
au cours des années 1970, mais il continue d’8tre utilisé =

dans certains courants trotskistes®.

DroiT

Chez Marx, la question du droit est successivement
abordée dans le cadre d'une critique® de Paliénation® poli-
tique, d'une critique de l'idéologie® et d'une analyse des
conditions de I'interaction marchande (voir Marchandise).

Dans la Critigue du droit politique hégélien (1843), Marx
développait encore sa critigue de la politique du point de vue
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d'une philosophie du droit plus que d'une critique du droit.
son objectif était alors de lutter contre la subordination du
« droit étatique » au droit privé et contre la limitation de la
souveraineté populaire par un cadre constitutionnel et par la
séparation des pouvoirs. Avec l'article « Sur la question
juive » {1844), Panalyse du droit est reformulée dans le cadre
d’une critique de I'aliénation politique, le systéme juridique
moderne n’apparaissant plus que comme une forme d’orga-
pisation et de justification d’un ordre social fondé sur la pro-
priété privée, La critique de la Déclaration des droits de
rhomme et du citoyen consiste alors & montrer que ces droits
se reduisent en fait au droit de la propriété privée. Marx es-
quisse ainsi les thémes qu’il reformulera dans L Idéologie al-
Jemande {1846) en soulignant la fonction idéologique du
Droit. I faudra attendre Le Capiral pour que 'approche ma-
térialiste du Droit s'accompagne d'une description plus pré-
cise de ses fonctions. Il apparait alors comme 'un des vec-
teurs constitutifs de linteraction marchande, comme un
mode de subjectivation spécifique, comme un facteur de dis-
simulation de Pexploitation, et comme un espace normatif
dans lequel se développent les luttes de classes.

De Marx, le marxisme a surtout retenu un fort antijuri-
disme. Mais, la Révolution russe fut également 'occasion
d'un développement de I'analyse marxiste du Droit. Peteris
Stucka, commissaire 4 la justice dés 1918, fut Pauteur de
différentes contributions sur les fonctions et la nature d’un
droit socialiste. Dans son ouvrage majeur, La théorie géné-
rale du droit et le marxisme (1924), BEvgeny Pashukanis s’en
prit ensuite tout & la fois au réductionnisme économiciste de
Stucka et au positivisme juridique de Hans Kelsen.

ECONOMIE CLASSIQUE

Dans son étude de Déconomie, Marx s'est beaucoup
inspiré des économistes qui le précédérent. Les deux

o
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auteurs qui ont e plus compté pour lui sont Adam Smith.

{Recherches sur la nature et les causes de la richesse
des nations, 1776) et David Ricardo (Des principes de
léconomie politigue et de 'impdt, 1817), les deux grands
économistes « classiques » anglais. La relation de Marx 3
ces théoriciens de Péconomie est, simultanément, de cri:
tique® et d’'emprunt. Il fait preuve d’un évident respect vis-
a-vis de ces penseurs, par opposition aux éconcmistes
« vulgaires », c’est-a-dire non scientifiques {dont une figure
notoire est Jean-Baptiste Say et son Traité d'économie
politigue, qui a connu diverses é&ditions au début du
XEX® siécle).

Marx trouve dans 'ceuvre de ces classiques une théorie,
plus ou moins élaborée, de la valeur (voir Marchandise)
dont la source est le travail, donc certains éléments d'une
théorie de Pexploitation comme appropriation d'une plus-
value*. Ces économistes classiques ne peuvent interpréter
expliciternent 'exploitation en tant que tefle, mais Marx
déctle dans leurs analyses les bases d'une telle démons-
tration. 1l reproduit, tout en la complexifiant quelque pey,
leur analyse de la concwrence et de la formation des
prix de production (voir Concurrence ; Transformation).
Selon Marx, "économiste vulgaire ne fait que donner un
habillage théorique aux représentations que les capi-
talistes dérivent de leur pratique, et leur euvre tend &
la justification de ces pratiques et du capitalisme en
général.

Marx agit en « critique de I'économie pelitique » de son
temps, mais il laisse une ceuvre économique ol il construit
lui-méme un systéme théorique élaboré, exposant les
grands concepts de ’économie politique (comme marchan-
dise, valeur, capital®, profit*) et analysant les grandes lois
de ce mode de production (loi de la valeur, de Paccumula-
tion™ capitaliste, de la tendance® & la baisse du taux de
profit...).

£COSOCIALISME

L’écosocialisme s'est développé surtout au cours des
irente derniéres années grice aux travaux de précurseurs
comme Manuel Sacristan et André Gorz, et de bien d’autres
dans leur prolongement.

Ce courant est foin d’étre politiquement homogéne, mais
la plupart de ses représentants partagent certains thémes
communs. En rupture avec le productivisme - dans sa
forme capifaliste et/ou bureaucratique (I'ex-URSS) — et op-
posé & l'expansion 4 Pinfini d'un mode de production et de
consommation destructeur de la nature, il représente une
tentative originale d’articuler les idées fondamentales du so-
cialisme marxiste avec les acquis de la critique écologique.

James O’Connor définit comme écosocialistes les théories
et les mouvements qui aspirent 4 subordonner la valeur
d'échange 4 la valeur d’usage (voir Marchandise), en orga-
nisant la production en fonction des besoins sociaux et des
exigences de la protection de Penvironnement. Leur but, un
socialisme écologique, serait une société écologiquement ra-
tionnelle fondée sur le contrdle démocratique, Pégalité
sociale, et la prédominance de la valeur d'usage (Natwral
Causes. Essays in Ecological Marxism, 1998).

Touten se réclamant de la critique marxiste du capitalisme,
plusieurs écosocialistes mettent en question la thése mar-
xienne d'un développement illimité des forces productives, et
insistent sur la nécessité d une structure technologique radica-
lement nouvelle, fondée sur les énergies renouvelables - ce que
certains appellent le « communisme solaire », Suite & la publi-
cation du Manifeste écosocialiste international (2001), un ré-
seau écosocialiste international a été fondé A Paris en 2007.

EMANCIPATION

Chez Marx, la question de "émancipation est abordée
successivement dans le cadre des problématigues de I'aliéna-
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tion* et de la domination de classe®. Elie se situe dans les
deux cas au coeur du projet politique de Marx.

Dans les Annales franco-allemandes (1844), le concept
d’émancipation est formulé 4 'cccasion de la critique de la
Révolution francaise, et plus généralement, de aliénation
politique. Il s’agit de faire apparaitre 'émancipation poli-
tique commnie une promesse d’émancipation non encore réa-
lisée, une promesse d'émancipation non pas seulement poli-
tique, mais aussi sociale, ou humaine (voir Humanisme),
Dés que Marx définira le communisme*, non plus comme
un dépassement de 'ensemble des aliénations, ou comme
une réappropriation par ’homme de sa propre nature (voir
Appropriation), mais comme un dépassement de la domina-
tion de classe, le projet politique de 'émancipation chan-
gera de nature. L’émancipation sera alors congue principa-
lement comme un dépassement de la structure de classe des
sociétés et Marx soulignera qu’il ne peut résulter que d'une
auto-émancipation® {on retrouvera ce théme jusque dans
Linternationale d’Eugéne Pottier, 1871).

De nombreux débats se sont ensuite développés pour
déterminer quels rdles peuvent jouer le parti* et I'Etat®,
I'autogestion™ et la planification dans un processus d’éman-
cipation. Par ailleurs, la question reste posée de savoir
comment penser I'émancipation comme un dépassement
non pas seulement de la domination de classe, mais aussi
des rapports socianx de « sexe » et de « race ».

EtaTt

Si, dans le Manifeste du parti communiste (1848), L'Etat
est simplement défini comme «le pouvoir organisé d'une
classe pour Poppression d'une autre », dans le 18 Brumaire
de Lowis Bonaparte (1852}, on trouve une analyse plus
nuancée : Pappareil d'Etat, cetfe « immense organisation
bureaucratigue et militaire », cet «effroyable corps para-
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site », peut se détacher, s’autonomiser par rapport a fa so-
ciété ~ notamment dans le cas du bonapartisme® - méme
¢'il reste, en derniére analyse, au service de ia classe domi-
nante. De méme, Engels, dans Les origines de la famille, de
Etat et de la propriété privée (1884), définit PEtat comme
« un pouvoir placé en apparence au-dessus de la société »
mais qui sert & maintenir 1’ « ordre » social et économique
établL

L’expérience de la Commune de Paris conduit Marx 4 la
conclusion que les travailleurs ne peuvent pas reprendre a
leur compte appareil d’Etat bourgeois, avec ses structures
militaires et burcaucratiques hiérarchiques, mais doivent le
briser, en le remplagant par une forme de pouvoir ouvrier
qui ne serait plus un Etat au sens strict du terme (La Guerre
civile en France, 1871).

Ces idées sont réaffirmées, contre la social-démocratie,
dans L'Etar et la révolution (I9}7) de Lénine, en insistant
sur la dimension violente de 'Etat et de la révolution qui
doit le détruire, Sans s’opposer 4 Lénine, Antonio Gramsci
développe, dans ses Cahiers de prison des années 1930, la
thése que 'Etat est une « hégémonie™ cuirassée de coerci-
tion », et que la classe révolutionnaire — notamment dans
les pays d’Europe occidentales - doit, avant de s’emparer
du pouvoir, gagner I'hégémonie dans la société civile.

Erre GENERIQUE

Telle qu'elle est employée par Marx dans ses textes de
jeunesse, la notion de «genre» (au sens de l'espéce
humaine) tive son origine de la critique jeune-hégélienne de
Ia religion®. David Strauss avait opposé I’ « individu » au
« genre » en soutenant que les perfections attribuées au
Christ ne peuvent s’accorder qu'avec humanité entiére.
Chez Ludwig Feuerbach, la notion de genre définit essence
de Phomme en tant qu’essence infinie dont il a une cons-
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cience. Par genre, il désigne ces trois puissances infinies et
supra-individuelles que sont la raison, la volonté et le coeur
- {rois puissances inflnies que les hommes sont portés &
attribuer plus spontanément 4 Dieu qu'd eux-mémes.

Dans les Manuscrits de 1844, Marx définit fui aussi Pétre
générique comme un ensemble de « forces génériques » et
un « étre pour soi» (ou une « conscience de ces forces »),
Mais plutdt que par ces trois facultés de Uesprit que sont Ia
raison, la volonté et 'amour, le genre se définira par un en-
semble de forces sociales que I'humanité doit « activer »
dans le processus historique du travail et de Pinteraction
avec la nature, processus qui est également celui de
l'aliénation® de ces forces et de leur réappropriation.

Dés les Théses sur Feuerbach (1845), Marx prendra cons-
cience que le réle de lhistoire dans la production et la
transformation des é&tres humains, de méme que dans la
prise de conscience de leur propre humanité, est incompa-
tible avec les connotations essentialistes du concept de
genre. La sixiéme thése éerira que Feuerbach fait « abstrac-
tion du cours de Phistoire» et que «lessence ne peut
donc plus &tre saisie que comme “genre”, comme universa-
lité muette, liant de nombreux individus de fagon natu-
relle ». L fdéologie allemande (1846) signera 'abandon de ce
concept.

FascismMe

Drorigine italienne, le mot fascio (faisceau) désignait le
symbole, emprunté 4 la Rome antique, adopté par le Parti
national fasciste fondé par Mussolini, Si les marxistes se
sont deés le début opposés au fascisime, "usage qui est fait
de la notion est incertain, Karl Kautsky parle de « dégéné-
rescence fasciste du bolchevisme » {Le bolchevisme dans
Uimpasse, 1931), tandis que les communistes (staliniens)
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caractérisent, au cours des annédes 1928-1933, la social-
démocratie (voir Communisine) comme « social-fascisme ».

Le terme sera utilisé par les marxistes pour désigner les
traits communs au fascisme italien, au nazisme allemand,
au franquisme espagnol, 4 I'austro-fascisme, au salazarisme
portugais, etc. Lors du VII* Congrés de Plnternationale
communiste en 1935, qui adoptera la tactique de Punité
antifasciste, Georges Dimitrov proposera la définition sui-
vaate : « Dictature terroriste ouverte des éléments les plus
réactionnaires, les plus chauvins, les plus impérialistes du
capital financier. » Trotsky insistera, dans ses écrits sur le
fascisme, notamment en Allemagne, sur son opposition
meurtriére 4 toute organisation ouvriére indépendante. Le
rapport entre fascisme et grand capital sera objet de beau-
coup de travaux marxistes (Daniel Guérin). On reprochera
plus tard aux marxistes d’avoir sous-estimé les différences
entre le fascisme italien et le nazisme, dont la dimension
raciste & conduit au génocide des Juifs et des Tsiganes.

Les multiples formes du fascisme et les motivations de ses
partisans seront analysées par des marxistes freudiens
comme Wilhelm Reich et Erich Fromm, tandis que PEcole
de Francfort — Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse ~ §est intéressée 2 la personnalité autori-
taire comme fondement psychique du racisme et du fascisme.

Au cours des derniéres années, on a pu observer essor,
en Burope, de mouvements d'extréme droite, xénophobes et
racistes, désignés par les médias et par la science politique
conventionnelle comme « populistes » ; selon fa gauche ra-
dicale — marxiste et anarchiste — il s’agit de mouvements
fascistes d™an type nouveauw.

FETICHISME DE LA MARCHANDISE

Introduit dans la sous-section du premier chapitre du
Capital intitulée « Le caractére fétiche de la marchandise®
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et son secret », le concept de « fétichisme » désigne une illu-
sion attachée 4 la forme™ phénoménale de la valeur.

Alors que la valeur, en tant guexpression d’une quantité
de travail socialement nécessaire, trouve son origine dang
lactivité sociale des hommes, la valeur d’échange, forme
phénoménale de la valeur, tend & présenter la valeur cornme
une qualité que les marchandises posséderaient « par na-
ture ». Alors que le caractére social de leur travail déter-
mine les rapports d’échange, les producteurs de marchan-
dises en viennent 4 considérer au contraire que cest
seulement parce qu'ils se soumettent 4 ces rapports que leur
travail acquiert son caractére social. Clest cette double in-
version que décrit ke concept de fétichisme : dans Péchange
«un rapport social déterminé des hommes eux-mémes
prend la forme fantasmagorique d’un rapport entr
choses ». .

Comme les dieux fétiches, les marchandises apparaissent
ainsi comme possédant par nature un principe immatériel
(la valeur d'échange qui est distincte des propriétés
matérielles utiles qu’elles possédent), qui gouvernent leurs
relations ainsi que l'ensemble du monde naturel et hu-
main. En apalysant cette « mystification », inscrite dans la
forme phénoménale de la valeur, Marx décrit une illusion
qui gouverne I'interaction des agents économiques et qui se
reproduit également dans le discours de I'Economie
politique. H g'emploie aussi & montrer qu'elle définit
une forme d’opacité qui est propre au mode de pro-
duction capitaliste, et qui disparaitra dans la société
communiste®,

Les analyses proposées par Marx dans cette sous-seciion
ont connu une postérité considérable. Chez Georg Lukécs,
Panalyse du fétichisme a été développée sous la forme
d'une philosophie de la réification®, ¢’est-a-dire une théorie
des processus sociaux qui transforment le travail vivant, et
au-deld, tous les éléments du monde social et naturel, en
choses. Chez Walter Benjamin, "analyse du féfichisme est
menée dans le cadre d’une enguéte sur la maniére dont le
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capitalisme produit une série de fantasmagories marchandes
qui captent I'imaginaire social et sont travaillées par les
aspirations utopiques visant son dépassement.

FORMES

Dans son ceuvre économique, Marx fait un grand usage
du terme « forme». Dans les traductions frangaises, ce
terme recouvre divers mots allemands. On se limitera ici &
rusage le plus courant, par exemple, lorsque Marx fait men-
tion des « formes de la valeur » ou des « formes du capi-
tal ». Dans cet usage, une expression plus explicite est
« forme d’apparition » ou « forme phénoménale ».

Marx établit, parmi les concepts de I"écononuie politique,
une sorte de hiérarchie. Certains concepts, trés hauts placés
dans le processus de production des outils théoriques, se
manifestent & travers d’autres, qui en sont les formes
d’apparition. Marx reproche 4 P'économiste vulgaire {voir
FEconomie), d'en rester 3 de telles formes, qui sont plus
directement liées aux pratiques des affaires. Il ne conteste
pas l'utilisation de telles notions, dont il fait lui-méme
grand usage, mais dénonce Pnsuffisance de I'élaboration
théorique.

Il est difficile d’avoir Pintuition de cette hiérarchie des
concepts hors de sa pratique. Par exemple, le prix est une
forme de la valeur {voir Marchandise). Marx introduit le
concept de valewr des marchandises, le temps de travail
nécessaire 4 leur production; les prix « manifestent »,
« reflétent », « sont Pexpression » de Ia valeur des marchan-
dises, au sens ofl les prix sanctionnent sur le marché la
dépense du travail utile et de qualité normale qu’a réaliste le
producteur, Marx affirme que la notion de prix non fondée
sur celle de valeur demeure une notion « sans concept ».

Qutre le prix forme de la valeur, le profit* est une forme
de la plus-value*® (survaleur) ; le capital® posséde des formes
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(il apparait sous la forme...} de marchandise, d’argent® o
des éléments nécessaires a la production (matiéres pre-
miéres, force de travail, machines...) dans 'atelier, eic.

GAUCHE

L'origine du mot « gauche » en politique remonte 4 la
Révolution francaise : dans I'Assemblée constituante, les
adversaires du droit de veto royal siégealent du odté
gauche de I'hémicycle. Au cours du xx° siécle, e terme va
désigner surtout les courants socialistes ¢t communistes
issus du mouvement ouvrier, partisans de valeurs égali-
taires, et critiques du capitalisme. Il ne s’agit pas d'un
concept avec un contenu précis, mais plutét d'un terme dé-
crivant une position relative dans échiquier politique,
Alnsi, dans les années de Paprés-guerre (1945), le Labour
Party était un parti de gauche, & Pintéricur duquel existait
une « gauche du Labour », tandis qu'a 'extérieur, c’est-a-
dire, 4 la gauche du Labour, des formations communistes
ou trotskistes occupalent un espace minoritaire. A partir
de 1989, le Labour et une partie de la social-démocratie
(voir Communisme) cessera de se définir comme «de
gauche », au profit de la formule « Nouveau Centre ». La
distinction gauche/droite, malgré son caractére imprécis,
définit encore aujourd’hui le champ politique dans la plu-
part des pays du monde.

Le terme « gauchisme » a €i¢ utilisé dans une célébre bro-
chure de Lénine, Le gauchisme, maladie infantile du commu-
nisme (1920) pour critiquer des courants minoritaires au sein
du mouvement communiste qui refusaient la participation
aux élections et aux syndicats considérés comme réformistes.
II sera utilisé 4 nouveau par le Parti communiste francais
pendant {et aprés) Mat 68, pour dénoncer les groupes extra-
parlementaires de extréme gauche (trotskistes®, maoistes®
ou anarchistes).
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La gauche modérée est parfois désignée comme centre-
gauche, tandis que la gauche radicale, ou extréme gauche se
définit  elle-m@me comme gauche révolutionnaire, ou
« gauche de la gauche », ou encore, plus récemment, comme
gauche anticapitaliste.

GUEVARISME

Le terme renvoie & la personne et aux idées d’Ernesto
«Che» Guevara (1928-1967), médecin argentin devenu
commandant dans la guérilla cubaine qui, sous la direction
de Fidel Castro, renversa en 1959 {a dictature de Fulgencio
Batista. Ministre de 'Industrie dans le gouvernement révo-
lutionnaire, il va critiquer le modéle économique soviétique
au nom d'une conception plus radicale du communisme®.
Guevara démissionnera de ses fonctions en 1965, pour ten-
ter, en Bolivie, de lancer un nouveau mouvement de gué-
rilla ; dans son dernier document, la « Lettre & la Triconti-
nentale» (1966), il exprime sa vision du combat en
Amérique latine : « H n’y a pas dautre révolution a faire :
ou révolution socialiste ou caricature de révolution * ».
Guevara sera fait prisonnier et exécuté, le § octobre 1967,
par la dictature militaire bolivienne.

Les idées de Guevara, notamment sur le caractére socia-
liste de la révolution et sur la guerre de guérilla comme mé-
thode de combat, seront adoptées par des couranis de la
gauche® révelutionnaire, notamment en Amérique latine.
Plusieurs de ces mouvements, le MIR (Mouvement de la
gauche révolutionnaire) du Chili, 'erp (Armée révolution-
naire du peuple) d’Argentine, I'ELN {(Armée de libération
nationale) de Bolivie, et l¢ mouvement Tupamaros de
I'Uruguay vont fonder, en 1974, la Junte de coordination
révolutionnaire, qui se réclamait du « Che » Guevara. La
plupart de ces mouvements guévaristes seront détruits au
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courant des années 1970 par les dictatures militaires dy

cone Sud. .

Au cours des derniéres années, en Amérique latine, on g
pu, cependant, constater une influence diffuse du guéva:
risme, dans un sens plus général de radicalité révolution.
naire, par exemple dans le mouvement zapatiste du Chiapag

ou dans le Mouvement des paysans sans terre {MST) du -

Brésil.

HEGEMONIE

Ce concept n’apparait pas chez Marx et Engels, mais;
pour la premiére fols, chez les marxistes russes d’abord

Georges Plekhanov ~ dés 1887 ~ et ses camarades du cou-

rant menchevik, Julius Martov et Pavel Axelrod, et ensuitg

Lénine et les bolcheviks. TI se référe a la direction, par le
prolétariat russe - et son parti, la social-démocratie - du -
processus révolutionnaire de lutte et renversement de 'ab- -

solutisme tsariste, auquel participeraient aussi d’zuires

classes et catégorics sociales : la paysannerie, les intellec- -

tuels et {pour les mencheviks) la bourgeoisie® démocratique.

Avec les Cahliers de Prison d’Antonio Gramscl, le sensdu &

terme va s'élargir ; pour le marxiste italien, tout Etat® est
une combinaison de dictature et d’hégémonie, c'est-d-dire
de coercition et de domination politique, culturelle et intel-
lectuelle. Considérant que la société civile en Occident n'est
pas, comme en Orient (Russie) « primitive et gélatineuse »,
mais une « chaine robuste de forteresses et de casemates »,
constituée d'institutions et d’organisations publiques et pri-
vées, Gramsci assigne au mouvement ouvrier la tiche d'in-
vestir la société civile pour devenir hégémonique. Pour lui,
« Phégémonie peut et doit exister avant de parvenir au gous
vernement » ; 1l s'agit 4 la fois d'une stratégic pour la
conquéte du pouvoir politique par une sorte de « guerre de
position », et d'une méthode d’exercice de ce pouvoir - qui
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ne peut pas se réduire 4 la « dictature » — par les forees pro-
|gtariennes. Dans le cadre de cette stratégie, Pacte
révolutionnaire, «la guerre de mouvements », était inclus
comme moment tactique.

Dans des élaborations « post-marxistes » du concept
d’hégémonie (Ernesto Laclau, Chantal Mouffe) 'aspect ré-
volutionnaire et le role de la classe ouvriére sont remplacés
par les projets de « démocratie radicale » et d’articulation
d'une multiplicité de sujets politiques.

HISTOIRE

La conception matérialiste* qui est élaborée par Marx
et Engels se caractérise par le role tout & fait central qu'y

joue Thistoire. Dot la célébre formule de L'Idéologie

allernande (1846) 1 « Nous ne connaissons qu'une seule
science, celle de lhistoire. » Elle se caractérise par une in-
sistance sur les facteurs économiques aussi bien que sur le
role des masses dans Ihistoire. Contre les philosophies
idéalistes de Phistoire, Marx et Engels soulignent dans La
Sainte Famille (1845) que ce sont les hommes concrets et
non l'esprit qui fait Uhistoire, que 'agir historique a pour
suyjet la masse et non l'individu, et que les masses sont
agissantes dans 'histoire lors d’épisodes révolutionnaires.
L’Idéologie allemande dira en ce sens que « ce n'est pas la
critique®, mais la révolution qui est la force motrice de
T"histoire ».

L’analyse de Phistoire est développée par Marx de deux
points de vue complémentaires. D un cété, dans Pintroduc-
tion de la Contribution d la critique de I'économie politique
(1859), Marx avance que histeire s’explique par upe dia-
lectique® des forces productives et des rapports sociaux de
production {voir Mode de production). D’un autre ¢4té, le
Manifeste du parti communiste (1848), de méme que les
écrits historiques, mettent en avant e role de la lutte™ des
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classes ; « Toute ’histoire jusqu’d nos jours est 'histoire d
fa lutte des classes. »

Dans le marxisme, ces deux points de vue en viendron
s’opposer 'un & lautre. Alors que I’économicisme de. J4:
II° Internationale (voir Internationalisme) conduisait a rels.
tiviser le role de la lutte des classes, Antonio Gramsci sou
tiendra au contraire, dans son article rédigé en 1917 « La:
révolution contre Le Capital », que la Revolutlon russe .
constitue une réfutation de la surévaluation des facteuss:
économiques, et par I3 méme, de certaines des theéses de-
Marx dans Le Capital. :

Si les différentes branches du marxisme s’accordent A re-
connaitre que la théorie et la politique de Marx se fonden}
sur une conception matérialiste de histoire, la question sui
vante est restée ouverte : le matérialisme historique doit-il.:
plutot étre interprété comme une autoréflexion du mouve
ment ouvrier sur sa situation historique particuliére (Anto:
nio Labriola) ou comme une « science de Ihistoire », voire
comme la découverte du « continent histoire » (Loms o
Althusser) 7

HuMANISME

Dans les Manuscrits de 1844, Marx définit sa position
philosophique comme un humanisme et un naturalisme,
puis, dans La Sainte Famille {1845), comme un « huma-
nisme réel ». Le principe de son humanisme se trouve dans
fa critique® de la religion® développée dans les Adnnales
Jranco-cliemandes (1844) : les perfections divines ne sont
que les perfections de 'étre humain considéré comme 8tre
collectif. Les concepts dhumanisme naturaliste ou d’huma-
nisme réel résultent quant 4 eux de la volonté de saisir les
perfections de 1'étre humain comme des puissances qui
constituent le prolongement de la nature en 'homme et qui
s'actualisent dans linteraction avec la nature (par le travail
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et dans 'hustoire). Dans ces textes, Ia fonction d_u concegt
d’humanisme est de fournir un principe philosophique géné-
ral mais aussi de développer la critique d'un monde social
réduisant « 'homme est un éire diminué, asservi, aban-
donné, méprisable » (Critigue de la philosophie hidgélienmie du
droit. Introduction, 1844) - inversement, il permet de dé-
fendre le communisme* comme réappropriaiion (voir
Appropriation) des perfections humaines.

Dans L’ldéologie allemande, la conception matérialiste™
de Thistoire® polemlque avec toutes les tentatives piuto-
sophiques visant & faire de I'«homme» un principe
d’explication universel, et elle propose également une défini-
tion alternative du communisme comme « mouvement effec-
tif qui abolit I'ordre des choses actuel ». Celui-ci n‘;st plus
tant congu comme la réalisation de la nature humaine que
comme "apparition d’un type d’homme différent de celui gui
est fagonné par la société capitaliste. Marx précise que la
société communiste présuppose une transformation des
hommes que la révolution seule est capable de produire.

Le marxisme devait retenir P'une ou Pautre de ces deux
approches, en les combinant de différentes maniéres. Dans
it « humanisme révolutionnaire » comme celui de Che
Guevara, il s’agit de souligner que la seule suppression des
contradictions du capitalisme ne suffit pas & rendre I'éman-
cipation possible, et que la transformation sociale doit &tre
guidée par la nécessité de satisfaire les aspirations f_onda-
mentales de 'humanité. L'humanisme révolutionnaire ne
repose pas pour autant sur fa croyance najve en une nature
humaine. An contraire, Ia transformation des homimes, ol
la eréation de ce que Che Guevara comme Mao appellent
un « homme nouveau », resie 'une des conditions d’une so-
ciété communiste. Louis Althusser, au contraire, a cherché
4 montrer que fa position philosophique de Marx se carac-
térisait par un « antihumanisme théorique », en sm_ﬂign:mt
que le principe de I' « homme » &tait insuffisant, voire mys-
tifiant, aussi bien d’un point de vue proprement théorique
que dans ses conséquences politiques.
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IDEOLOGIE

Le terme a été utilisé pour la premiére fois en 1796 par o
penseur d’inspiration scientiste Antoine Destutt de Tracy:
pour désigner une « science des idées » qui serait une « dé
pendance de la physiologie ». Hostile & Tracy et ses amuis,
Napoléon utilisera le mot dans un sens péjoratif, pour dési
gner des théoriciens éloignés de la réalité. Cest plutét dans -
ce deuxiéme sens que le concept apparait chez Marx, nos !
tamment dans L fdéologic allemande (1846), ot il désigne 4
la fois 'ensemble des idées et représentations — morale®, re
ligion*, philosophie*, métaphysique, doctrines politiques:=
et une image renversée des rapports sociaux, ol ce sont ceg:
idées et représentations qui déterminent [histoire réelle. "
Dans la célébre préface a la Critique de I'économie politigue :
(1859), I'idéologie — ausst désignée comme « superstructure
idéologique » (voir Base) - est définie comme «le reflet:
multiforme dans les esprits » de Ihistoire des rapports so-
ciaux. Dans le 18 Brumaire de Louis Bonaparte (1852), le
mot n'apparait pas, mais il est question de «toute une
superstructure d’'impressions, d'illusions, de fagons de
penser » créés par les classes sociales, sur la base des
rapports sociaux existants. =

Chez Lénine et, par la suite, dans le mouvement commu-
niste, le concept perd sa dimension pé&jorative — il est ques- -
tion d’ «idéologie prolétarienne», de «niveau idéclo- -
gique » ou de « travail idéologique ». Le sociologue Karl
Mannheim opposera les idéologies, systémes de représenta-
tion voués 4 la conservation de Pordre, aux utopies, idées &
vocation subversive (fdéologie er Utopie, 1929). Enfin, dans
ses travaux des années 1960, Louis Althusser va distinguer,
par une stricte « coupure idéologigue », la science de I'idéo-
logie : tandis que 'ceuvre de maturité de Marx reléve de la
premiére, ses écrits de jeunesse se situent, comme ceux de
Ludwig Feuerbach et des jeunes-hégéliens, sur le terrain de
la deuxiéme.

il

IMPERIALISME

Le concept général d'impérialisme, comme celui, par
exemple, d’ « impérialisme romain », désigne des hiérarchies
internationales ol des pays plus avancés dominent et « ex-
ploitent », par divers mécanismes, des pays moins avancés.
Le concept moderne apparait au xx° siécle, avec Fouvrage
pionnier de John Atkinson Hobson, L Impérialisme (1902),
qui met en évidence le lien entre la dynamique impérialiste
et le passage du capitalisme de libre concurrence au capita-
lisme monopoliste. Rudolf Hilferding, économiste marxiste
autrichien, publie en 1910 Le Capital financier, qui explique
I'essor impérialiste par a fusion du capital industriel et du
capital financier, sous la domination de ce dernier. Peu
aprés Rosa Luxemburg, dans L'Accunmdation du capital
(1911), analyse 'expansion coloniale et impérialiste comme
résultat de la nécessité, pour le capital de conguérir les mar-
chés et les économies précapitalistes. Enfin, faisant une syn-
thése, plus centrée sur la politigue, des travaux de Hobson
et Hilferding, ainsi que de ceux de Nikolai Boukharine et
d'autres, Lénine publie, en 1916, L’Impérialisme, stade
supréme du capitalisme, qui deviendra ouvrage de référence
pour les militants marxistes. La définition que propose
Lénine est la suivante : « L’impérialisme est le capitalisme
arrivé & un stade de développement on s'est affirmée la
domination des monopoles et du capital financier, ol
I'exportation de capitaux & acquis une importance de pre-
mier plan, ou le partage du monde a commencé entre les
irusts internationaux et ol s'est achevé le partage de tout le
territoire du globe entre les plus grands pays capitalistes. »

Aprés 1943, la théorie marxiste de l'impérialisme a été
actualisée par les travaux de Paul M, Sweezy et Paud
Baran sur le capital monopoliste, notamment nord-améri-
cain ; d'Ernest Mandel sur le capitalisme tardif dominé par
les sociétés multinationales ; par les travaux de la théorie
de la dépendance sur "Amérique latine et le « développe-
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ment du sous-développement » (André Gunder-Frank) ;¢
enfin, par Immanuel Wallerstein 4 propos du sysiéme:
monde capitaliste.

INDIVIDU

Chez Marx, le concept d’individn intervient sur le plan
de I'anthropelogie, de la théorie sociale et de la caractérisas
tion du communisme. Sa fonction anthropologique est-
double. D'une part, contre Hegel, Ludwig Feuerbach et E*
plupart des jeunes-hégéliens, Marx lutte contre toute forme’
d’hypostase de 'humanité en affirmant que I’ « homme 3
n'est rien d’autre que Pensemble des individus. D’autrs:
part, contre Max Stirner et les différentes formes d'indivi
dualisme, il conteste que les individus soient comparables3
des atomes en affirmant que « I'individu est un &tre social »:

On retrouve ce double mouvement dans sa théorie so
ciale : « Des individus qui produisent en société - [...] tel est
naturellement le point de départ » {Introduction aux Fonde-
ments de la critique de 'économie politique, 1857-1858):
Contre les robinsonnades® qui réduisent la société 4 une
agrégation de comportements individuels indépendants,
Marx insiste sur le fait que les individus sont toujours
« subsumeés » sous des rapports sociaux déterminés, Mais il ..
conteste également que Ies rapports sociaux puissent exister &
indépendamment des individus qui en sont les porteurs.

Le concept d’individu permet également de décrire les
snjeux du passage du capitalisme au communisme®, Dans
L'Idéologie allemande (1846), Marx présente les différentes
individualités historiques comme des individualités inac-
complies ou contingentes, et le communisme comme Pinsti-
tution de I'individu «en tant qu'individu » ou « individu
personnel ». Dans Le Capital encore, il explique que les
conditions de la production capitaliste « mutilent le pro-
ducteur [...], le dégradent au rang d’accessoire annexe de la
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machine ». Au communisme, reviendra au contraire la
tache de remplacer «individu partiel, simple support
J'une fonction sociale de détail, par un individu compléte-
ment développé ».

C’est sans doute Theodor W. Adorno qui a été le plus fi-
dele 4 cette double fonction critique et utopigue conférée
par Marx au concept d’individualite. Sur le plan critique,
Adorno a en effet cherché a analyser les différentes formes
de destruction de Pindividualité par la société contempo-
raine. Et il a esquissé la perspective utopique* d’une société
respectant la singularité irréductible de chacun en méme
temps que favorisant les liens multiformes que chacun en-
retient avec son environnement affectif, social et naturel.

INTERET ET CAPITAL DE PRET

L étude de l'intérét dans Le Capital porte principalement
sur intérét payé par les entreprises a des détenteurs de ca-
pitaux qui mettent leurs capitaux 4 disposition de ces entre-
prises sans s’engager activement. Marx traite également des
intéréts payés par I'Etat sur les emprunts publics dans son
étude du capital fictif¥, et de I « usure », mais on se limitera
icl au cas premier cas.

Deux catégories de capitalistes sont en jeu. Le capitaliste
actif. qui avance le capital et exéeute ce que Marx appelle
les « fonctions capitalistes », ce qu'on désignerait de nos
jours comme la « gestion ». Ces tiches capitalistes recou-
vrent I'achat des moyens de production - les bitiments, les
matires premiéres, les machines et la force de travail - la
vente des marchandises, organisation de la production, et
d’autres tiches comme la comptabilité. Le capitaliste du se-
cond type n'intervient que dans Pavance du capital qu’il
met 4 la disposition du capitaliste actif. Le vocabulaire
quutilise Marx est mal assuré. Il désigne ce dernier capita-
liste comme « capitaliste d’argent » ou « prétevr ». La prin-

69




cipale modalité de cette mise 4 disposition des fonds est, ep
effet, le prét, mais Marx range sous la rubrique « capital de
prét » les actions détenues par de tels capitalistes. Le prét

est rémunéré par les /ntéréts, et la détention d’actions deg !

sociétés, par les dividendes. C'est le capitaliste actif qui paie
I'intérét et les dividendes aux capitalistes d’argent. La partie
restante du profit¥, aprés ce versement, est le profit d'entre.
prise {le profit de I'entrepreneur, ou capitaliste actif),

Les intéréts, les dividendes et e profit d’entreprise sont des
fractions de la plus-value®. Marx soutient qu’il n’y a pas de
« loi » déterminant la valeur du taux d'intérét. 1 s’agit d’un
« partage » entre le capitaliste actif et le préteur. Mais dans
d’autres passages, il montre que le taux d'intérét varie au fil
des phases du cycle industriel. L’absence de loi concerne done
un aiveau moyen, au-deld de telles fluctuations.

An tivre I du Capital, Marx développe une analyse trés
élaborée, quoique inachevée, des sociétés par actions. ]
montre comment e capitaliste actif représente le « capital
fonction », bien qu'il participe également 4 I'avance de capi-
tal, et le capitaliste d’argent, le « capital propriété ». Etant
donné ses tiches, le capitaliste actif en vient 4 se considérer
comme un travailleur, et peut, 4 ce titre se rémunérer par un
salaire. Cela devient d’autant plus naturel que ce capitaliste
se décharge de ces tiches de gestion sur des directeurs sala-
riés, & aucun titre propriétaires du capital, Marx s’approche
de Ia description d'une configuration institutionnellement
trés avancée, ol les capitalistes d’argent avancent le capital
et les tdches de gestion sont exécutées par des salariés.

INTERNATIONALISME

Dans le Manifeste du parti communiste (1848), les commu-
nistes® sont définis comme ceux qui « dans les diverses luttes
nationales des prolétaires {...] font valoir les intéréts com-
muns 4 Pensemble du prolétariat ». D’ou le célébre mot
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d’ordre final : « Prolétaires de tous les pays unissez-vous ! »
La fondation de la I* Internationale ¢n 1864, avec la partici-
pation active de Marx, est une premiére tentative de traduire
cette unité dans la pratique. Marx salue Pesprit internationa-
liste de la Commune de Paris de 1871, dont certains des prin-
cipaux dirigeants étaient des étrangers. Si, dans la I" Interna-
tionale, les courants marxiste et anarchiste se disputaient
Phégémonie ~ conflit qui conduira 4 sa dissolution - la
II* Internationale, fondée en 1889 avec la participation
d’Engels, se réclame du marxisme. Le soutien des principaux
partis sociaux-démocrates (voir Communisme) 4 leurs gou-
vernements respectifs lors de la guerre en 1914-1918
conduira 4 sa décomposition ; suite & la Révolution d’oc-
tobre, est fondée en 1919 la IIF Internationale, ou Interna-
tionale communiste, dominée, dés son origine, par le Parti
bolchevique russe. Aprés la mort de Lénine (1924} et 'adop-
tion du « socialisme dans un seul pays », la 1II* Internatio-
nale est soumise, de plus en plus, 4 la politique de ia direction
soviétique stalinienne ; ce qui n’a pas empéché des manifes-
tations authentiques d’internationalisme, comme les Briga-
des internationales en Espagne (1936-1938). Les opposanis
communistes 4 Staline autour de Trotsky, fondent en 1938 1a
I'V¢ Internationale.

Les années 1960 sont marquées par un regain d’interna-
tionalisme, notamment autour de la Solidarité tricontinen-
tale (Afrique, Asie, Amérique latine). Plus récemment, c'est
ie mouvement altermondialiste, né avec la Conférence « in-
tergalactique » organisée par les zapatistes en 1996, et avec
les manifestations de Seattle contre I'Organisation mondiale
du commerce {1999}, qui représente la principale manifes-
tation d'internationalisme ; les marxistes en sont une des
composantes.

LEnNmasME

Le mot n'a contmencé 3 étre utilisé qu'aprés la mort de
Lénine en 1924, On peut considérer que sa théorie du parti*
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d’avant-garde, son analyse de 'impérialisme® comme stade
supréme du capitalisme, ses écrits sur le droit d'auto-
détermination des nations*, enfin, ses réflexions sur la révo-
lution*, le pouvoir des soviets {voir Conseils) et la dictature
du prolétariat® constituent une variante spécifique du mar-
xisme, qui correspond a 'époque de guerre et de révolution,
qui commence en 1905

En avril-mai 1924, Joseph Staline fait une série de confé-
rences 4 P'Université de Sverdlovsk, qu'il publie dans une
brochure intitulée Principes du léninisme. Voici la définition
qu’il propose : « Le 1éninisme est la théorie et la tactique de
la révolution prolétarienne en général, la théorie et la tac-
tique de la dictature du prolétariat, en particulier. » La bro-
chure constitue une codification simplifiée et dogmatique de
certaines affirmations du dirigeant bolchevique : les idées
philosophiques et politiques de Lénine, en constant mou-
vement, sont transformées en un corpus de doetrine figé,
le « marxisme-léninisme ». Aun cours des années, Staline
reviendra A plusieurs reprises sur les « questions du
léninisme », chague fois avec une inflexion plug autoritaire..

Trotsky et ses partisans se réclament, eux aussi, du 1éni-
nisme ; ils se définissent, dans les années 1920 et au début
des années 1930, comme courant « bolchevique-léniniste ».
Les polémiques entre les deux courants communistes, stali-
niste et trotskiste, concernant le « socialisme dans un seul
pays» oun sur la «révolution permanente», prennent la
forme d’une bataille pour I'héritage de Lénine.

A partir des années 1960, Mao Zedong va se référer, lui
aussi, & Lénine dans sa polémique contre Khrouchichev et la
direction soviétigue. Le courant maoiste dans le monde entier
va se désigner comme « marxiste-léniniste » (voir Maoisme).

LIBERTE

Les mots qu'utilisent Marx et Engels pour parler du pro-
letariat® dans le Manifeste du parti communiste (1848) sont
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souvent politiques et se référent a I"absence de liberté : c’est
une classe opprimée, qui n’a rien & perdre sinon ses chaines.
La révolution est définie dans plusicurs de leurs éerits
comme auto-émancipation®, c’est-d-dire, autolibération, A
un premier niveau, ceite libération concerne la domination
bourgeoise, aussi bien économique gue politique ; mais,
d’une fagon plus profonde, il sagit de la libération par rap-
port au capital lui-méme, constitué en puissance aliénée
{(voir Aliénation), cette force étrangére et hostile qui
échappe aux contrdles des individus et les soumet a sa do-
mination despotique. Le principe d’autolibération vaut
aussi pour d’autres groupes opprimés, comme les esclaves,
dont la révolution haitienne (Toussaint L’Ouverture) a été
étudiée par le marxiste noir Cyril Lionel Robins James dans
son livre Les Jacobins noirs {1938).

Le communisme/socialisme (voir Communisme) est dé-
fini par Marx dans Le Capital comme « royaume de Ja li-
berté », en référence aux lbres activités humaines qui s’épa-
nouissent « au-deld de la sphére de la production matérielle
proprement dite » ; c’est la réduction du temps de travail qui
ouvre la voie & ce royaume de la liberté, en permettant le
libre développement des étres humains et de leurs capacités,
« dans tous les sens ».

Pour beaucoup de marxistes - notamment dans le
mouvement communiste - la liberté peut &tre sacrifiée an
profit d’une valeur plus importante, I'égalité. Tel n’était
pas Pavis de la marxiste Rosa Luxemburg, qui, dans sa
brochure sur la Révolution russe, rédigée dans une prison
allemande en 1918, écrivait ces paroles prophétiques : « La
liberté pour les seuls partisans du gouvernement, pour les
seuls membres d'un parti - aussi nombreux soient-ils — ce
n'est pas la liberté. La liberté, c’est toujours au moins la
liberté de celui qui pense autrement. [...] Sans une liberté
de presse et de réunion illimitée, sans une lutte d’opi-
nion libre, la vie s'éticle dans toutes les institutions pu-
bliques, végeéte, et la bureaucratie demeure le seul élément
actif. »




LuTre DES CLASSES

1l s’agit sans doute da concept le plus important de Iz
théorie marxiste de I'histoire. Sa formulation classique se
frouve dans les paroles qui ouvrent le Manifeste du parti
communiste {1848) : « L’histoire de toute société jusqu’a nos
jours est histeire de la lutte des classes. Homme libre et es.
clave, patricien et plébéien, baron et serf, maitre d’un corps
de métier et compagnon, bref, oppresseurs et opprimés ont
été en opposition constante, ils ont mené une lhitte ininter.
rompue, tantét cachée, tantdt ouverte. » Dans une note
de 1890, Engels ajoute une précision : il s’agit de Uhistoire

éerite. Les travaux de Georg Ludwig Maurer et Lewis

Henry Morgan ont montré lexistence de sociétés commu-
nistes primitives* sans classes et done sans lutte des classes.
Il est intéressant de noter que la lutte oppose « oppresseurs
et oppgimés », des termes politiques et non purement
économiques.

Marx reconnaissait, dans une lettre de 1852 4 son ami
Joseph Arnold Weydemeyer, qu’il n'avait pas le mérite
d’avoir découvert I'existence des classes sociales et de leur
lutte. En effet, on trouve le concept chez des historiens fran-
cais comme Augustin Thierry, et surtout, comme I"a moniré
Henri Desroche, dans L’Exposition de la doctrine saint-
simonienie de 1829, Mais le concept est débarrassé, chez
Marx, des connotations raciales du premier, et de
I"évolutionnisme du second.

La lutte des classes occupe une place essentielle dans les
travaux historiques de Marx et Engels, que ce soit la Guerre
des paysans (1850) d’Engels, ou les Lutres de classe en
France (1850), le 18 Brumaire de Louis Bonaparte {1852) et
La Guerre civile en France (1871) de Marx. La lutte qui op-
pose le prolétariat 4 la bourgeoisie™ est zu centre de 'ana-
lyse historique, mais le rle d’autres classes ou fractions de
classes est pris en considération, Marx semble croire, dans
le Afanifeste, que la chute de la bourgeoisie et la victoire du
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prolétariat « sont ¢galement inéluctables », mais, dans un
autre passage, il constate que la lutte des classes s'est soldée
tantdt par une transformation révolutionnaire de la société
et tantdt par « la ruine commune des classes en lutte ».

MAQISME

Du nom de Mao Zedong (1893-1976), principal dirigeant
de la Révolution chinoise. Mao fut Fun des fondateurs du
Parti communiste chinois en 1921, et I'un des premiers &
comprendre le potentiel révolutionnaire des paysans chinois.
il va mener, A partir de 1927, la lutte contre le régime du
Kuomintang (Tchang Kai-chek) et, de 1937 & 1945, la guerre
de libération contre 'impérialisme japonais. Enfin, en 1949,
I'Armée populaire de libération prend le pouvoir, et Mao
proclame Ia République populaire de Chine, inspirée par le
modéle politique de Purss (sans la terreur des purges stali-
niennes) : étatisation des moyens de production, parti
unique, direction autoritaire du parti. Des divergences
avec P'URSS commencent 4 apparaitre dés 1956 lorsque
Khroutchev publie son rapport dénongant le stalinisme :
Mao Zedong défend Uhéritage de Staline a certaines réserves
prés. Clest 4 partir de cette époque que se constitue le
maocisme comme courant distinet dans le mouvement com-
muniste international. Aprés I'échec du « Grand bond en
avant » (1958-1959), Mao est mis en difficulté & Uintérieur du
Parti et lance, en 1966-1969, la Révolution culturelle, qui
mobilise des ouvriers et des jeunes - les « Gardes Rouges » -
contre les « droitiers » - au nom d'une tranformation idéolo-
gique radicale, laissant de nombreuses victimes. Aprés la
mort de Mao Zedong, dont 'image est toutefois préservée,
ses partisans sont ¢liminés du pouvoir, et Deng Xiaoping
initie un processus de réformes économiques qui redonne an
secteur capitaliste un role dominant.

Le maoisme comme courant politigue est assez hétéro-
géne. Il connait en Europe un versant qui se proclame
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« marxiste-léniniste », et un versant plus « spontanéiste »,
qui a eu une influence importante en France et en Italie vers
la fin des années 1960, pour disparaitre au cours des an-
nées 1970. Dans les pays du Sud - Asie, Afrique, Amérique
latine ~ les maoistes vont surtout diriger des mouvements de
guérilla paysanne.

MARCHANDISE ET VALEUR

Marx analyse la marchandise comme une chose double ;
valeur d’usage et valeur d’échange. En cela, il suit fes écono-
mistes* classiques anglais. Cela signifie que lorsque 1'écono-
miste fait référence 4 une « marchandise », il attribue a cet
objet deux propriétés : d'une part, le fait d*&tre désirable par
des agents voulant se la procurer (indépendamment de Ia
nature de ce désir, lonable ou non, bienfaisant ou né.
faste...), et le fait de pouvoir &tre reconnu sur un marché en
tant que parcelle du travail social {¢’est-&-dire de Pensemble
de la société). Marx utilise ces termes, valeur d’usage ou va-
leur d’échange, mais indique qu'une terminoclogie plus
rigoureuse est « objet d'utilité » et « valeur ».

Le fait que les produits du travail deviennent des mai-
chandises suppose qu’ils soient fabriqués en vue d’étre pré-
sentés sur un marché pour y étre échangés. Clest le résultat
d'un ensemble de pratiques sociales. La transformation gé-
nérale des produits en marchandises ne se réalise pleinement
gue dans le mode de production capitaliste.

L’étude de TI'utilité, c'est-a-dire Ianalyse des propriétés
des objets qui les rendent désirables, est hors du champ de
Iéconomic politique. Par contre, I'étude de la valeur en est
un théme central. Selon la théorie de la valeur de Marx, dite
« théorie de la valeur-travail », la valeur vient aux marchan-
dises comme cristailisation d’une fraction du travail social,
et le pouvoir de créer de la valeur est le propre de ce travail.
La reconnaissance du travail sur le marché fait abstraction
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de ses caractéres concrets, de ceux du travail du forgeron ou
du macgon (voir Travail).

Cette définition de la valeur par le travail nécessaire 4 Ja
production des marchandises est appelée par Marx « loide la
valeur ». Cette loi ne stipule pas que les marchandises
s’échiangent & des prix proportionnels & leur valeur. Cette
derniére propriété est désignée comme Ia « loi des échanges »
marchands, c’est-d-dire la loi régissant les échanges dans une
économie ol les produits du travail sont des marchandises
mais oft ne dominent pas les rapports de production capita-
listes. Dans une économie capitaliste, prévaut une autre loi
des échanges & des prix proportionnels 4 ce que Marx appelle
« les prix de production » {voir Concurrence). Quel que soit
le rapport quantitatif de la valeur aux prix, les prix sont des
formes*® de la valeur, et la théorie de la valeur-travail est
essentielle 4 "analyse de I'exploitation (voir Plus-value) dans
le capitalisme (bien que les marchandises ne s’échangent pas
4 des prix proportionnels aux valeurs).

Marx ne traite pas {ou trés incidemment) des services,
dont l'usage est concomitant a la prestation, ce qui ne
change pas 'analyse fondamentale 4 ceci prés que les ser-
vices ne peuvent &tre accumulés.

MARXISME OCCIDENTAL

L expression désigne certains penseurs marxistes de
I'Europe occidentale, qu’en oppose 4 Porthodoxie marxiste
soviétique ( « orieatale » }, notamment Georges Lukdcs,
Karl Korsch, Antonio Gramsci, Ernst Bloch et ['Ecole de
Francfort. Maurice Merleau-Ponty a été le premier 4 utiliser
le concept, dans son livre Les aventures de la dialectique
(1955), mais il ne se référe qu’an livre de Lukdcs Hisroire et
conscience de classe (1923). La tentative la plus systématique
d’en rendre compte est le livre de Perry Anderson, Sur le
marxisme oceidental {1976). Pour Anderson appartiennent 4
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ce courant — qu’il découpe selon des critéres 4 la fois géogra-
phigues et de génération ~ non seulement les auteurs cités
plus haut mais aussi Henri Lefebvre, Lucien Goldmann,
Jean-Paul Sartre et Louis Althusser. Malgré leurs différen-
ces, ces penseurs auraient certains traits communs : le dépla-
cement de I'intérét pour économie et la politique™ vers la
philosophie® ; la coupure entre Ia théorie et la pratigue ; une
conception pessimiste de I'histoire ; des analyses subtiles et
novatrices de la culture. Dans 'ensemble, le marxisme occi-
dental serait une tradition intellectuelle formée dans une pé-
riode de défaite et, par conséquent, coupée des masses et de
la lutte politigue pour le socialisme (voir Communisme)
- malgré son orientation anticapitaliste.

Cependant, comme le reconnait Anderson lui-méme, celd
ne s’zpplique qu'aux années postérieures 4 1945 ; au cours
de la période suivant 1917, on trouve des penseurs comme
Lukdcs, Korsch et surtout Gramsci, directement liés an
mouvement ouvrier et aux grands soulévements révolution-
naires de leur époque. Cette observation montre les limites
de toute tentative de trouver un terrain commun 4 un en-
semble aussi divers d’auteurs. Cela dit, il est indéniable qu'il
existe une affinité théorique, politique et philosophigque
entre les « marxistes occidentaux », Lukécs, Korsch, Bloch
et Gramsci, dont I'influence s’est exercée sur I'Ecole de
Francfort et au-deld, jusqu’a nos jours.

MATERIALISME

Le sens du matérialisme de Marx se joue dans une série
de polémiques avec P'idéalisme, entendu comme le primat
des idées sur le réel: critique® de Vanalyse idéaliste de
Paction (matérialisme pratique), critique des conceptions
idéalistes de Phistoire™ (matérialisme™ historique), critique
de la conception idéaliste de la dialectique® (dialectique
matérialiste).
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Dans les Théses sur Feuerbach (1845), Marx présente sa
propre philosophie® comme un « nouveau » matérialisme.
L& od I'action est interprétée par I'idéalisme comme une ac-
tivité subjective, Marx retient du matérialisme le réle déter-
minant des « circonstances », ou des conditions naturelles et
sociales de [a pratique. La notion de pratique* ( Praxis) dé-
signe précisément Pactivité humaine comme conditionnée
par des conditions matérielles indépendantes d’elle et néan-
moins modifiables par elle. Le nouveau matérialisme sera
nomme dans L'ldéologie allemande {1846) « matérialisme
pratique ».

Dans la « conception matérialiste de histoire » que dé-
veloppe ce dernier ouvrage, la notion de matérialisme tire,
de nouveau, son sens d’une critique de 1'idéalisme : celle des
conceptions idéalistes de Phistoire. De portée essentielle-
ment polémique, cette conception matérialiste désigne un
projet davantage gu'une doctrine: i s’agit de rapporter
I'étude de I'histoire 4 sa base économigue et de cesser d'y
voir le simple développement de principes abstraits. Mais il
s’agit bien entendu du projet d’une science matérialiste de
Thistoire, qui sera précisément dénommée « matérialisme
historique » dans le marxisme.

Dans la postface du Capiral, I'idée de dialectique maté-
rialiste désignera de nouveau une opération critique ; « Ma
méthode dialectique n’est pas seulement différente de celle
de Hegel, elle est son contraire direct [...]. Chez tui, elle est
sur la téte. 1l faut la retourner pour découvrir le noyau ra-
tionnel sous Penveloppe mystique. » Cest ici encore sur une
transformation de cette critique en doctrine que reposera
Vidée de « matérialisme dialectique »,

Ce sera un objectif constant des philosophes marxistes
que de tenter de préciser la nature du matérialisme de Marx
et de prendre parti dans les alternatives suivantes : faut-il
fonder le matérialisme sur des lois de la matiére (Engels,
Plekhanov, Lénine) on au contraire sur la seule prise en
compte des conditionnements sociohistorique de I'action et
des représentations {Antonio Labriola, Georg Lukics,
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Antonio Gramsci) ? Faut-il concevoir le matérialisme de

Marx comme le principe d’une science et d’une philosophie

(Louis Althusser) ou seulement comme le principe dune

critique de T'idéologie et des illusions qu'elle propage °

{Theodor W. Adorno)?

METBODE

La question de la méthode est abordée par Marx par Iin-
termédiaire de la « méthode de Péconomie politique » et de
la « méthode dialectique™® ».

A TPépoque des Fondements de la critique de 'économic

politigue (1857-1858), Marx envisageait de faire précéder sa
critique de I"économie politique d'une introduction présen-
tant les principes du matérialisme historique et la méthode
de économie politique. C’est dans ce contexte qu'il consacre
un développement & la « méthode de 1"économie politique »;
Il y explique que la méthode consistant a remonter par
analyse des phénomenes empirigues a des principes abstraits

était certes nécessaire dans une premiére phase de développe:
ment de Péconomie politique, mais qu'elle est insuffisante

scientifiquement. C'est pourquoei la critique de Péconomie
politique adopte la démarche consistant a reconstruire les
phénoménes empiriques sous forme de «concret® de
pensée » en partant des principes abstraits (voir Abstrac-
tion}. Mais deux ans plus tard, dans la préface de la Contri-
bution & la critique de I'économie politigue (1859), 1l déclare
renoncer au projet d'une telle introduction.

A cette méme époque, fortement mfluencé par une relec-
ture de la Science de la logique de Hegel, Marx considérait
également la méthode dialectique comme une piéce essen-
tielle de la critique de P'économie pofitigue, au point de pro-
jeter la rédaction une critique de la dialectique hégélienne
{lettre & Engels, 14 janvier 1858). Dans ia postface du Capi-
ted, tout en affirmant qu'il adopte une « méthode dialee-
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tique », Marx précise que la « dialectigue » est chez lui un
« mode d’exposition » et non une « méthode d’investiga-
tion ». En quoi consiste la méthode dialectique 7 Clest 14 en-
core ce que Marx a laissé dans Fombre, sans doute parce
gu'en définitive, la démarche scientifique ne peui pas étre
sournise a des critéres méthodologiques fixés a priori.

De nombreux marxistes, Engels le premier, ont cherché a
préciser la nature de la méthode dialectique de Marx, mais
d’autres ont considéré au contraire que 'idée de dialectique
étzit chez Hegel solidaire d'un rejet des méthodes. Conire le
marxisme, la question a également &té soulevée de savoir si
Ia pensée de Marx devait éire considérée comme une science
el un projet politique, ou seulement comme une méthode
d’analyse de Phistoire.

MODE DE PRODUCTION

Avant méme d’approfondir son étude de 'économie poli-
tique, Marx développa une interprétation de histoire des
sociétés humaines fondée sur la distinction de grandes pé-
riodes qu’il appela des « modes de production ». Une liste
type de ces modes de production est : « asiatique, antique,
féodal et bourgeois moderne ». Le mode de production
bourgeois n'est autre que le mode de production capitaliste.
A chacun de ces modaes est associée une structure de classe™®.
En simplifiant, on peut opposer une classe dominante et
une classe dominée, Cdté dominants, dans Uordre de 1a liste
ci-dessus, on trouve le despote asiatique et la classe des no-
tables {prétres, fonctionnaires) qui I'entourent, les maitres,
les seigneurs et les bourgepis. Du c¢6té des dominés, on
trouve les paysans encadrés par les notables, les esclaves, les
serfs et les prolétaires. Les classes dominantes s’approprient
une fraction du travail® (un surtravail) des classes domi-
nées, ou du produit de ce travail, selon un processus désigné
comme « exploitation » (voir Plus-value). Ce rapport fonda-
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mental se complique touwjours du fait de Pexistence d

classes de commercants et d’artisans, ou de salariés, dong le.

rapport aux classes dominantes est plus complexe.
Lexpression « mode de production » renvoie & ces dj:
verses époques de Phistoire de Uhumanité dans leurs carae-

teres spécifiques. L'expression « formation sociale » ese ©
souvent utilisée pour désigner des étapes concréies, mar-
quées par des hétérogénéités, notamment des formes de -

transitions entre divers modes de production.
Dans son ceuvre économique, notamment, Le Capital,

Marx veut faire la démonstration de a nature de classe du .

mode de production capitaliste, qui permet de le situer, en
tant que tel, a la suite des modes précédents. L'appropria-

tion du surtravail revét la forme de la plus-value. Marx-

pense que les contradictions® du mode de production capi-
taliste (notamment ses crises*) et la constitution de la
classe des prolétaires* en classe révelutionnaire, dont le ca-

pitalisme est lui-méme I'agent, conduiront au renversement |
de la domination bourgeoise* et 4 Vinstauration d'une so- -

ciété sans classes. Selon les termes de Marx, cette transfor-
mation metira un terme 4 la « préhistoire de humanité »,
et ouvrira une nouvelle ére « socialiste », puis « commu-
niste* », ot prendra fin lexploitation de I'homme par
homme.

Ce mouvement historique est interprété en relation au
développement de deux grands ensembles de processus que
Marx désigne comme les forces productives et les rapports
de production. Les premiers regroupent les déterminants de
la capacité de produire : les ressources naturelles, la tech-
nique et I'organisation (dans U'entreprise mais aussi la divi-
sion du travail entre entreprises). Les seconds renvoient aux
rapports entre les hommes qui conférent aux classes leurs
positions sociales respectives, comme la propriété des
moyens de production pour les capitalistes, et I'absence
d'une telle propriété pour les prolétaires {qui ne possédent
que leur force de travail qu'ils doivent vendre aux
capitalistes pour survivre, voir Plus-value).
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Marx n’a pas laissé de traité systématique de cette inter-
prétation de I'histoire. On en trouve un bref exposé dans
yavant-propos & la Critique de l'économie politigue, publice
en 1839, ou il résume son itinéraire intellectuel.

WONOPOLES

Marx traite fort peu des monopoles, seulement incidem-
ment, en référence 4 des situations de controle de ressources
naturelles. La théorie des monopoles s'est développée 4 la
fin du xix¢, en particulier durant la crise structurelle des an-
nées 1890 aux Etats-Unis, une crise de rentabilité (voir Pro-
fit ; Crise), qui a été Poccasion d'une crise de la concur-
rence®, avec le développement des ententes entre entreprises
fles cartels et trusts). L’image de trés grandes entreprises
échappant, & leur avantage, aux régles de la concurrence,
constitue un théme central dans les travaux des écono-
mistes marxistes et un argument de mobilisation populaire
contre le grand capital. Le monopole est un attribut de
I'impérialisme dans la théorisation qu’en a donnée Lénine.

Des économistes marxistes états-uniens ont développé les
(héses du « capitalisme monopolistique », & la fin des an-
nées 1960, en soutenant que cette nouvelle caractéristique
du capitalisme en faussait certaines lois, comme, & Pévi-
dence, celles de la concurrence (la formation des prix de
production) et, méme, la tendance™ 4 la baisse du taux de
profit. En France, le méme théme a prévatu dans les théses
du « capitalisme monopoliste d’ Etat » (Paul Boccara).

MORALE

Chez Marx, la morale apparajt comme une des formes
principales de I'idéologie®. Le prolétariat® est dénué de tout
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et n’z pas donc pas d'intérét particulier a légitimer. H n'y ¢
pas de morale prolétarienne. La morale des prolétaires esi
toujours une forme de morale bourgeoise®, et c’est pour:
quoi e Manifeste du parti communiste identifie « socialisme
moral » et « socialisme bourgeois » ou « petit bourgeois »,
Marx considére en outre que le prolétariat a une disposition
critique envers I'idéologie bourgeoise : « Les lois, 12 morale,
Ia religion® sont pour lui autant de préjugés bourgeois, qui
dissimulent autant d’intéréts bourgeois. »

Pour Marx, la critique du capitalisme ne doit pas se fon-
der sur des normes morales universelies mais au contraire
adopter le point de vue spécifique des Iuttes pratiques du
prolétariat contre I'ordre social actuel. Cependant, ces luttes
ne sont pas dénuées de tout horizen éthique. Ainsi, dans
Salaire, prix et plus-value (1865), la lutte révolutionnaire est
interprétée comme une « résistance » contre « 'extréme dé-
gradation » de 'existence, et dans la Critique du programme
de Gotha (1875), le communisme est fondé sur I'exigence
d'une satisfaction des besoins de tous.

Trois positions & Pégard de la morale se sont développées
dans le marxisme : une relativisation des questions morales
au nom du réalisme politique {Trostky), une volonté de fon-
der la critique du capitalisme sur des principes moraux uni-
versels (Eduard Bernstein), une opposition d'une morale
bourgeoise 4 une morale prolétarienne ou & une morale
marxiste (Roger Garaudy).

MNATION

Trop optimistes, Marx et Engels croyaient, dans le Mani-
Seste du parti communiste (1848), que le développement du
libre eommerce et du marché mondial allait supprimer les
« cloisonnements nationaux », Au cours des anaées 1848-
1850, Engels suit une dangereuse pente hégélienne en dési-
gnant certains peuples sans Etat - par exemple slaves du
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gud —~ comme des « nzations sans histoire ». Certes, les deux
penseurs vont soutenir le combat des Polonais pour leur in-
dépendance, contre la domination tsariste ; plus important,
i1s vont tirer du combat des Irlandais contre la domination
britannique, la legon gu’ «un peuple qui en opprime un
auntre ne peut pas étre libre ». Mais il leur manque une ré-
flexion théorigue et stratégique sur la question nationale.
C’est 'austro-marxiste Otto Bauer qui, dans son ouvrage
La guestion nationale et la social-démocratie (1907}, tente pour
la premiére fois une approche marxiste globale du fait natio-
nal. Bauer définit la nation comme « P'ensemble des hommes
liés en une communauté de caractére par une communauié de
destin », et insiste sur sa dimension historique et mouvante.
Pour les Etats multinationaux, comme 'Empire austro-
hongrois, il proposera Pautonomie nationale-culturelie des
peuples comme solution capable de conserver le cadre éta-
tique unitaire. Une variante de cette option est adoptée par le
mouvement ouvrier juif de 'Empire tsariste, le Bund.
Staline, dans sa brochure La question nationale et le mar-
xisme (1913), ne comsidére comme nations -~ auxquelles il
faut reconnaitre le droit 4 [a séparation - que les peuples
ayant « une communauté de langue, de territoire, de vie éco-
nomigue et de formation psychique ». Lénine, par contre,
dans ses essais sur la question nationale des années 1913-
1916, évite toute définition rigide et figée, pour insister - en
débat avec Rosa Luxemburg, partisane de solutions autono-
nuistes — sur le droit des nations & disposer d’elles-mémes, et
donc 4 se doter d’un Etat séparé : sans le droit de divorcer,
observait-il, aucune union ne peut &tre véritablement libre.

NATURALISME

Dans les Manuscrits de 1844, Marx présente son propre
point de vue philosophigue comme un « humanisme® » et
un « naturakisme ». Il y affirme que le naturalisme constitue
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la synthése ¢u matérialisme et de I'idéalisme, ou du matéria-
lisme* et du spiritualisme mais il le définit également
comme un « vrai matérialisme ».

Le naturalisme de Marx entend souligner I'importance de
ce qui préexiste & Fordre des productions de T'esprit hu-
main : d’une part la ngrure®™ dont les hommes ne sont
gu'une production transformée, et d’autre part la nature
humaine, ¢'est-d-dire 4 un ensemble de forces génériques
(voir Etre générique) que les individus tentent de développer
dans I'histoire mais qui restent un prolongement de Pacti-
vité de la nature. Aussi 'humanisme peut-il &tre défini
comme « le naturalisme pleinement développé ».

Dans la mesure ol les Manuscrits de 1844 définissent ie
communisme* comme le dépassement des aliénations® et la
réappropriation {voir Appropriation) par les hommes de
leur pature, il peut également &tre présenté comme « 'aché-
vement de I'unité de 'essence humaine et de la nature, la vés
ritable résurrection de la nature, le naturalisme accompli de
I’homme et 'humanisme accompli de la nature ».

NATURE

Que ce soit dans les Manuscrits de 1844 ot Marx adopte
un point de vue « naturaliste », ou dans les textes de la ma-
turité on il développe une conception matérialiste de Ihis-
toire (voir Matérialisme ; Histoire), Marx souligne toujours
I'importance de la dimension naturelle de P'existence hu-
maine et de I'histoire. 1l congoit la nature comme ce dont
proviennent les hommes, la société comme étant toujours en
interaction avec la nature (par Pintermédiaire du travail
considéré comme « métabolisme de 'homme et de la na-
ture »), et Phistoire comme un processus de transformation
constante de la nature.

Le Capital et la correspondance de Marx prouvent que
I'image de la nature est chez lul fortement dépendante des
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sciences de la nature de son temps. De la chimie, i retient
I'idée d’une nature traversée par des forces et des oppo-
sitions dynamigues. De la biologie, il retient I'idée d’orza-
nisation et la théorie de ["évolution des espéces. Quant &
I'agronomie, elle lui permet d'espérer que les progres de la
connaissance scientifique permettront de compenser la des-
truction de la nature 3 laquelle se livre le capitalisme.

Dans le marxisme, ces idées ont été prolongées dans deux
directions principales. D'une part, Engels a proposé dans
la Dialectique de la nature {1883) une synthése dialectique des
sciences de la nature pour fonder une théorie matérialiste
de la connaissance (voir Reflet) et une théorie de la
dialectique®. D’autre part, et plus récemment, différents au-
teurs (Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Ernst Bloch})
se sont intéressés 3 la définition du communisme comme
« résurrection de la nature » (Manuscrits de 1844) et aux
autres thémes permettant d’élaborer ce qu’on appellerait
aujourd’hui I’ « &cosocialisme™ ».

Parmi

Le pamphlet rédigé en commun par Marx et Engels
s'intitulait Manifeste du parti compumiste (1848). Le parti y
est défini comme représentant les intéréts historiques de
I’ensemble du prolétariat® international : il vise a la
conquéte du pouvoir politique par le prolétariat et a Paboli-
tion de la propriété bourgecise. La Ligue des Communistes
a ét¢ une premiére tentative de constituer un parii de ce
type (créée comme la Ligue des Justes en 1336, et prenant
son nom en 1847).

Une nouvelle forme d’organisation, politiquement plu-
riclie et dépassant les limites nationales, a été P Association
internationale des travailleurs (AIT), fondée en 1864 avec e
soutien de Marx et Engels (voir Internationalisme) ; une ré-
solution du Congrés de La Haye (1872) de Parr affirmait,
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sous P'impulsion de Marx : « Le prolétariat ne peut agir
comme classe* qu’en se constituant lui-méme en parti poli-
tigue distinct opposé 4 tous les anciens partis formés par les
classes possédantes. » Ce principe vaudra aussi pour Ia
I Internationale, fondée en 1889, mais il s'agissait
désormais de partis de masse se réclamant du marxisme,

Une nouvelle conception du parti surgit avec Lénine,
Dans Que Faire (1903), il soutient que les marxistes doivent
constituer un parti d’avant-garde, capable de dépasser I'éco-
nomisme trade-unioniste spontané de la classe ouvriére.
Composé essentiellement de révolutionnaires profession-
nels, ce parti doit étre une organisation rigoureusement cen-
tralisée. Ces propositions furent critiquées par le jeune
Trotsky et par Rosa Luxemburg comme trop centralistes,
trop peu démocratiques, et sous-estimant le potentiel révoe-
lutionnaire des luttes spontanées du prolétariat. Avec,
en 1914, la faillite des partis réunis dans la II° Internatio-
nale, le modéele de parti léniniste deviendra le paradigme do-
minant dans la nouvelle Internationale, 'Internationale
communiste, au moins dans ses premiéres années, avant la
monopolisation du pouvoir par Staline.

PAYSANNERIE

L’attitude de Marx envers la paysanneric dans le 1§ Bru-
maire de Louis Bonaparte (1852) est pour le moins con-
trastée ; d’une part, il prétend que la masse des paysans par-
cellaires — « simple addition de grandeurs du méme nom » ~
est incapable de former une organisation politique et de dé-
fendre ses intéréts de classe ; en 1848-1850, cette paysan-
nerie soutiendra Louis Bonaparte. La dynastie des Bona-
parte représente donc «non pas le progrés mais la fol
superstitiense du paysan, non pas son avenir mais son
passé ». D'autre part, Marx affirme son espoir dans un réle
révolutionnaire futur de cette méme paysannerie, condition
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indispensable pour que « la révolution® prolétarienne® réa-
lise favec ia paysannerie] le cheur sans lequel, dans toutes
les nations paysannes, son solo devient un chant funébre »,

Dans les derniéres années de sa vie, Marx va s’'Intéresser
de prés aux traditions communautaires paysannes en
Russie. Dans une lettre 4 la révolutionnaire russe Vera Zas-
soulitch (1881) et dans la préface de 1882 4 la traduction
russe du Manifeste du parti communiste (1848}, il évoque la
possibilité que la propriété communautaire paysanne puisse
servir de point de départ pour une évolution communiste en
Russie.

Les marxistes russes ne prendront pas en compte cetie
proposition marxienne, mais Lénine insistera, dans ses
écrits stratégiques, sur la nécessaire alliance entre le proléta-
riat et la paysannerie dans la révolution antitsariste ; selon
lui, le parti ouvrier doit soutenir la paysannerie dans son
combat contre les grands propriétaires fonciers, mais, en
méme temps, organiser les prolétaires ruraux dans la lutte
contre la bourgeoisic paysanne. Mao Zedong et HO Chi
Minh, ¢'est-d-dire les communistes chinois et vietnamiens,
vont faire de la paysannerie la principale base de masse des
guerres de libération nationale et sociale de leurs pays.
Dans les années 1960, Che Guevara et Franz Fanon, cha-
cun 4 sa facon, mettront en avant le réle révolutionnaire des
paysans dans les pays du Tiers Monde.

PHILOSOPHIE

On trouve chez Marx différents types de rapport & ia phi-
losophie. Dans les Amnales franco-allemandes (1844), Marx
commence par défendre I'idée de « philosophie critique® »
(lettre & Ruge, septembre 1843). Il exprime un projet de
« réalisation de la philosophie » : « vous ne pouvez pas sup-
primer la philosophie sans la réaliser », ni « réaliser la phi-
losophie sans la supprimer » (Critigue de la philosophie hé-
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gélienne du droit, Introduction, 1844). La onziéme des Théses

sur Feuerbach (1845) affirme : « Les philosophes ont seule:
ment interprété différemment le monde, ce qui importe,
c’est de le changer. » Et plus radicalement encore, L'7dég-
logie allemende (1846) affirme : « I} faut en sortir d*un bond
[de ta philosophie] et se mettre a I'étude de la réalité en tant
qu'homme ordinaire. » A Pissue d'une telle critique, ne
semble plus pouvoir revenir a la philosophie qu'une fone-
tion de réflexion méthodologique et de synthése des résul-
tats des sciences.

En posant ainsi la question de la philosephie, Marx I'a
fivrée au marxisme sous la forme d’un probléme. Les philo-
sophes lont abordé de différentes maniéres. Alors que
Engels cherchait & expliciter la grandeur des idées philoso-
phiques de Marx, il semblait en méme temps réduire la phi-
losophie 4 une simple synthése des résultats des sciences de
la nature. Différents auteurs ont dénoncé ensuite un risque
de fiquidation de la philosophie, en soulignant I'importance
théorigue et politique de sa fonction critique {Karl Korsch):

La plupart des philosophes marxistes s’assignérent la tiche -

de défendre la philosophie, soit en cherchant 2 faire appa-
raitre une nouvelle philosophie (Georg Lukdcs, Antonio
Gramsci), soit en soulignant Poriginalité d’une nouvelle
pratique de la philosophie (comme dans 'Ecole de Franc-
fort). D’autres encore ont cherché a expliciter I'intérét
philosophique de la «coupure» de Marx avec la
philosophie (Louis Althusser).

PLUS-VALUE OU SURVALEUR

Le concept central de la théorie de la valorisation du ca-
pital® est celul de plus-value, également appelée « surva-
leur ». Au plan quantitatif, la plus-value désigne le montant
de Paccroissement du capital résultant de I'activité capita-
liste gu cowrs d'une période. Elle se mesure en valeur
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comme le capital lui-méme. Reste 4 résoudre le mystére de
cet accroissement.

Maurx suppose que les marchandises™ s'échangent 4 leurs
prix normaux, c'est-d-dire, dans les hypothéses simplifica-
trices ou il se place au livre I du Capital, 4 des prix propos-
tionnels 4 leurs valeurs. Si dans les relations entre capita~
listes, ou entre capitalistes et consommateurs finaux, toutes
les marchandises s’échangent & de tels prix, il n'y a, appa~
rerument, pas de place pour un accroissement ; la valeur est
transmise, passe d'une main a autre.

Marx explique alors qu'il existe une marchandise particu-
liere dont l'usage crée de la valeur. Cest la force de travail
du travailleur. Cette capacité de travailler est traitée comme
une marchandise, ce qui signifie qu'elle a une utilité et une
valeur. Son utilité, ce 2 quoi elle sert du point de vue de son
acquéreur, c'est le travail : le capitaliste fait travailler le tra-
vailleur. Sa valeur, c'est le temps de travail nécessaire 4 sa
production, défini comme le temps nécessaire a la produe-
tion des marchandises que peut acheter le travailleur, son
pouvoir d’achat sur des biens que Marx appelle de « subsis-
tance » {(pour le iravailleur et sa famille, sachant que plu-
sieurs membres de cette famille peuvent travailler). On
préfére, parfois, le terme « reproduction » a celui de « pro-
duction » de la force de travail. Comme toute marchandise,
celle-ci a un prix ; le salaire®.

Le mystére de la plus-value se résout donc dans I'obser-
vation que le travailleur est susceptible de travailler plus
d’heures cue n'en requiert ia production des biens qu'il peut
acquérir. Ces heures de surtravail sont a Uorigine de la plus-
value ou survaleur.

Ce pouvoir de créer de Ia valeur dans le capitalisme est le
propre de la force de travail. A ce titre, Marx appelie « ca-
pital variable » la fraction du capital qui sert & acheter cette
force ; du méme coup, il appelie « capital constant » les au-
tres fractions, comme la part du capital servant a acheter
des matiéres premieres ou des machines. La relation quanti-
tative entre la plus-value, pl, ¢t le capital variable, v, qui en
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est Ia source, est le taux de la plus-value © pl/v {quon peut
écrire sv/v, si on utilise le terme « survaleur »).

Il 'y a qu'une seule plus-value, mais eile peut s’accroitre
de deux manidres. Entre le capitaliste et le travailleur, un
rapport de force détermine la durée de la journée de travail
Si les conditions technico-organisationnelles de production
et le pouvoir d’achat du salaire sont donnés, la plus-value
croit avec la durée de la journée de travail. Clest ce que
Marx appelle la « pius-value absolue ». Mais la plus-value
peut croitre d’une autre maniére provenant de la réduction
du temps de travail nécessaire 4 la production des subsis-
tances des travailleurs : si la transformation des conditions
de production permet une augmentation de la productivité
du travail (plus de biens pour le méme nombre d’heunres) et
si le pouvoir d’achat du travailleur n’est pas accru suffisam-
ment pour lui donner le bénéfice de cet accroissement. Clest
le mécanisme dit de la « plus-value relative ».

Marx insiste sur le fait que les transformations des condl—
tions de production comme dans manufacture et la grande
industrie {voir Coopération) ont pour objet 'augmentation
de la plus-value et de son taux. Dans ces analyses du livre [;
it anticipe quelque peu hitivement sur les développements
du livre II1, ot P"on voit que le capitaliste maximise, en fait,
son taux de profit*, dont le taux de la plus-value n’est
qu'un déterminant.

POLITIQUE

Chez Marx, l'idée de politique est toujours liée 4 I'orga-
nisation de la société par 'Etat*. Sa critique de la politique
repose ainsi toujours sur une critique de I'Etat, et I'idée
d'une « fin de la politigue » est liée au projet de ce que
Engels appeliera une « extinction » de I'Etat.

Dans les Annales franco-allemandes {(1844), Marx sou-
Hgne les limites de I'émancipation™ politigue, congue
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comime une émancipation « seulement politique », cest-i-
dire ne concernant les hommes qu’en tant que membres de
'Etat. La critique de la politique consiste alors 4 dénoncer
|’ « abstraction politigue » (le caractére abstrait de cette
émancipation) et I" « illusion politique » (l'illusion, générée
par I’Etat, qui fait de cette émancipation la seule véritable).

Dans les textes de la période de maturité (L 'Idéologie al-
lemande, Misére de la philosophie, le Marnifeste et 1a Critique
du programine de Gotha), la critique de I' « illusion poli-
tique » prend une nouvelle forme ; elle concerne I'illusion,
produite par I'Etat, faisant de ce dernier le représentant de
I'intérét général plutot gu'un instrument répressif au service
de la classe dominante. Marx affirme alors Pexistence d’un
double lien entre politique et lutte™ de classe. D’une part, la
politique est toujours liée a Ja lutte des classes, méme fors-
quelle se donne une forme étatique apparemment auto-
nome. D’autre part, Marx soutient que « toute lutte des
classes est une lutte politique ». Il n’en relativise donc pas
pour autant les luttes poiitiques au proﬁt des {uttes sociales.
Au contraire, il juge necessaire de s'emparer du pouvoir
d'Etat pour le transformer en mettant 1z puissance publique
an service de 'organisation collective de la société.

Lidée de fin de Ia politique désigne alors tout 4 la fois Ia
dlsparltlon de la lutte des classes et 'extinction de I'Etat
comme puissance publique séparée.

PRATIQUE/PRrRAaXIS

Dans les Théses sur Feuerbach {1845), Marx définit la
pratique { Praxis) comme une « comnie activité objective »
et une « activité effective, sensible ». 11 souligne Fimpor-
tance de la pratique aussi bien pour la théorie de la connais-
sance que pour la théorie sociale. D'une part, 1l affirme que
la question de la réalité des idées trouve sa réponse dans la
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pratique, et d’autre part, i} soutient que « toute vie sociale
est essentiellement pratigue ».

Les Theses sur Feuerbach comme L’Ideologze al!emzmc!e
(1846) associent le théme de ia pratique & celui de I’ « autg:
transformation ». Dans Paction sociale, les hommes trans:
forment ie monde extéricur en méme temps qu’ils se trans-
forment eux-mémes, et si la pratique est toujours
conditionnée par les structures sociales de la dominatiog
capitaliste, elle a également te pouvoir de les modifier par Ia
pratique revolutlonnaxre

Les Théses sur Feuerbach, qui insistent sur la necess:te
pour la philosophie® de « conceptualiser la pratique », oni
exercé une influence considérable sur la philosophie mar:
xiste, et au-deld, sur la philosophie contemporaine. Mais:la
disparition apparente du terme « pratique » de I'uvre de:ls
maturité au profit de concepts comme « lutte des classésy
et « production », a ouvert la voie & différentes attitudes
Certains autenrs, comme Antonio Gramsci, ont utilisé:la
notion de praxis pour souligner tout ce qui dans la pratique
sociale était irréductible & de simples effets de la productiof
capitaliste ou de la lutte des classes. D¥autres auteurs, ont
reproché a la « philosophie de la praxis» de négliger ‘le:
conditionnement naturel et social de I'agir, ou de sous-esti-
mer e poids des structures sociales (voir Base). .

PrOCES DE TRAVAIL

Dans Le Capital, Marx définit le « procés de travail »
comime un « proces qui se passe entre hommme et la nature,
dans lequel 'homme régle et contrdle son métabolisme avec
la nature par la médiation de sa propre action » en utilisant
fa puissance de son propre travail et des instruments de pro=
duction. II distingue « procés de travail » et « proces de va<
forisation », ce dernier concept désignant Pactivité produc:
tive non plus en tant que transformation d’objets par des
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instruments de travail, mais en tant de production de valeur
¢t de plus-value (voir Marchandise ; Plus-value).

L’idée du travail comme métabolisme (ou échange orga-
nique) de 'homme avec la nature tire son origine des Manus-
crits de 1844, Marx y présentait Ia nature® comme « e corps
non organique de Phomme ». Alors que e travail est {radi-
tionnellement interprété comme une source d’artifice et une
rupture avec la nature, c’est une continuité avec la nature qui
est ainsi soulignée ; le travail est une activité naturelie qui, en
transformant la nature humaine et la nature extérieure déve-
loppe « les potentialités quiy sont en sommeil » ( Le Capiral ).

Marx est également 'avteur d’une critique* du travail.
Les Manuscrits de 1844 identifient parfois le travail et
I' « activité aliénée ». L’Idéologie allemande (1846) soutient
que le comnunisme doit « abolir le travail », Les textes de
la critique de ’économie politique oscilleront quant & eux
entre un projet d’abolition du travail et un projet de trans-
formation du travail en « travail émancipé ».

Au sein du marxisme, deux tendances divergentes s'op-
poseront : la premiére sera tentée par une survalorisation du
travail (bien que dans la Critigue du programme de Gotha,
1875, Marx ait dénoncé la thése selon laquelle le travail est
la source de toute richesse) alors que la seconde retiendra le
projet d’une critique et d’une abolition du travail.

Le travail dans sa relation 4 la théorie de la valeur (fravail
abstrait, nécessaire, productif...) est défini i 'entrée Travail.

PropucTIiON

Dans les Manuscrits de 1844, Marx faisait de la catégorie
de production la clef d’une anthropologie naturaliste® selon
la formule : « L'homme produit I"homme, il se produit hui-
méme et produit 'autre homme. » De méme que 'activité
productive de 'homme est 'accomplissement de la produc-
tivité de la nature®, de méme « ce que U'on appelle I'his-
toire® universelle n'est rien d’autre que la production de
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Phomme par le travail humain, que le devenir de la n‘lture
pour ’homme ».

A partir de L ldéologie allemande (1846), le primat de id, i

production perd sa mgmf cation anthropologique. Dans les
Fondements de la critique de ['économie politique (1857-
1858), Marx soutient que, considérée « en général », la pro-
duction est le «procés®™ de travail » comme acte d'un
« corps social ». Et il précise que « la production en général
est une abstraction », le proceés de production étant toujours
déterminé par !¢ nivean de développement des forces pro-
ductives et les rapports sociaux propres a4 un mode de
production déterminé.

Le primat de la production remplit différentes fonctions
chez Marx. Il vise 4 metire en lumiére le role déterminant de
la dialectique™ des forces productives et des rapports so-
ciaux de production au sein de chaque formation socialé
{voir Mode de production). 11 a également une fonction cri-
tique® : « Le sens que la production a pour les riches appa:
rait ouvertement dans le sens qu'elie a pour les pauvres. Sa
signification pour ceux d’en haut s'exprime toujours d'une
maniére subtile, déguisée ambigué <’est l’apparence Pour
ceux d'en bas, elle s’exprime d'une manicre giossmre
directe, sincére : c’est 1'essence. »

Parmi les philosophes marxistes, un débat se développa
quant & savoir §'il fallait défendre loriginalité du matéria-
lisme* de la production proposé par Marx, ou au contraire
dénoncer une réduction de la vie sociale 4 la seule logique
de la production et sous-estimer la dimension communica-
tionnelle de I'interaction (voir Commeree entre les hommes)
et 'autonomie relative de la praxis (voir Pratique).

ProriT

Le profit est Ia différence entre le prix de vente d’une
marchandise® et les frais ou cofits occasionnés par sa pro-
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duction ou sa vente. De méme que les prix sont les
formes® de la valeur, les profits sont fes formes des plus-
values® réalisées par les différentes entreprises. Dans le for-
malisme que Marx utilise, le taux de profit est le rapport
du profit aux cotits de production. Dans un tel rapport, la
plus-value réalisée est comparée au capital total, constant
et variable (voir Marchandise), contrairement au taux de la
plus-value (p/iv) ol celle-ci n’est rapportée qu'au capital
variable. Avec les notations p/, pour Ia plus-value, ¢, pour
fe capital constant, et v, pour le capital variable, le taux de
profit, r, s’écrit:

= pli(c + v).

Le taux de profit est ainsi défini dans un cadre analy-
tique ol ne sont considérés que les flux de capital et de pro-
fit, le cadre dans lequel Marx se place le plus souvent par
désir de simplification.

Le livre II du Capital introduit le concept de la coexis-
tence simultanée des formes du capital {voir Circulation du
capital) et donc du total du capital (un stock) a un moment
donné. Dans ce cadre, le taux de profit rapporte le flux de
profit au cours d'ane période 4 la valeur moyenne du stock
de capital.

D'une maniére générale, Marx voyait dans le taux de
profit une variable centrale de la dynamique de la produc-
tion capitaliste. On peut formuler simplement ceite idée.
Tout 4 fait indépendamment du sort des travailleurs, si la
rentabilité du capital, mesurée par le taux de profit, esi as-
surée, si elle ne chute pas (dans des fluctuations rapides ou
tendanciellement), les choses se passent bien (voir Ten-
dance ; Crise). Et inversement, lorsque la rentabilité du
capital est compromise.

Marx introduit, aw hivee 111 du Capiral, Uintérét®, qui est
une fraction du profit d'une entreprise payée aux créanciers.
Cela Ie conduit & définir le profit d’entreprise, qui est le pro-
fit diminué de Piniérét.




PROGRES

Marx et Engels n’échappent pas toujours a Fidéologie du
progrés dominante au xix® siécle. Par exemple, la position
de Marx dans ses articles de 1833 sur la colonisation an-
olaise de 'Inde : malgré ses crimes et ses actes barbares,
cette colonisation a été « un instrunent inconscient de I’his-
toire » en introduisant les forces de production capitalistes
en Inde et en provoquant une véritable révolution dans
I'état social (stagnant) de I'Asie. Ce n'est qu'une fois la
société bourgeoise abolie par une grande révolution sociale,
«qgue le progrés humain cessera de ressembler a cette
hideuse idole pafenne gui ne buvait le nectar que dans les
criines des massacrés ». On n’est pas si Join de la «ruse de
la raison » de la phiiosophie de I'histoire hégélienne.

Cependant, dans Le Capital Panalyse des guerres de
conquéte et de la colonisation est surtout une dénonciation
du caractére inhumain et barbare du processus sanglant
d'accumulation primitive du capital, sans aucune justi-
fication téléclogique. D'une fagon générale Marx affirme
dans son grand ouvrage que, dans le capitalisme, « chaque
progrés économique est en méme temps une calamité
sociale ».

On observe ce type de tensions dans les divers courants du
marxisme au XX° siécle. Walter Benjamin est un des rares
marxistes & proposer explicitement, dans son Livre des pas-
sages (inacheveé, années 1930), « un matérialisme historique
qui aurait aboli en lui-méme Pidée de progrés», en
s'opposant ainsi aux « habitudes de Ia pensée bourgeoise ».
Influencés par Benjamin, Theodor W. Adorno et Max Hork-
heimer vont se distancer eux aussi, dans leur Dialectique de I
Raison (1946) de toute idée d’un progrés humain linéaire.

Avec Vapparition de Pécosocdialisie®, ¢’est un auire as-
pect de I'idéologie du progrés, trés présent dans fa tradition
marxiste, gui est mis en question : le dévetoppement illimité,
grice au socialisme, des forces productives.

%8

PROLETARIAT

Dans ja Rome ancienne, ce terme désignait a classe infé-
rieure du peuple, 4 la nombreuse progéniture (prole) ; le mot
est d'usage courant au Xix° siécle pour désigner la masse des
travailleurs salariés. Pour Marx, le prolétariat est la classe*
de cenx qui vivent uniquement de la vente de leur force de
travail (voir Plus-value) pour un salaire®, et qui sont donc
soumis a Pexploitation par le capital. L'opposition entre
bourgeoisie® et prolétariat est, selon le Manifeste du parti
contmuniste (1848), la principale manifestation de Ia Iuite® de
classes & Pépoque moderne, c’est-d-dire dans la société bour-
geoise. « Ouvriers », « travailleurs » et « prolétaires » sont
des termes équivalents, sinon identiques, et 'on trouve, chez
Marx ou Engels tantdt I'un, tantdt autre de ces concepts.
Selon le Manifeste, avec le développement de Uindustrie, le
prolétariat est concentré en masses considérables, sa force et
sa conscience de classe grandissent ; les luttes locales devien-
neat nationales et le prolétariat s’organise en parti politique.

Marx et Engels attribuent au prolétariat la mission
historique de renverser le capitalisme par une révolution®
sociale, et de le remplacer par une société sans classes:
la tutte des classes du prolétariat prend la forme d’une guerre
civile plus ou moins larvée « jusqu’au point ou elle éclate en
une révolution cuverte et ot le prolétariat fonde sa domina-
tion en renversant par la violence la bourgeoisie ».

La question des groupes sociaux occupant une position
intermédiaire a toujours £té controversée dans le marxisme,
qu'on veuille les rattacher aux classes capitalistes ou proléta-
riennes, ou en faire une ou des classes particuliéres. Selon cer-
tains marxistes — corune Nicos Poulantzas - seul le travailleur
productif, ¢’est-a-dire celui qui produit de la plus-value pour
un capitaliste, fait partie duo prolétariat; pour d’autres,
comme Ernest Mandel, 'ensemble de ceux qui vendent leur
force de travail pour un salaire appartiennent au prolétariat,
incluant la masse des employés et des travailleurs intellectuels.
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REFLET

Il ne semble pas que Iidée de reflet ait joué un réle déci-
sif chez Marx lni-méme, méme s'il a défini 'idéologie®
comme un reflet inversé du monde réel (par analogie avec
les effets d’une camera obscura) (Lldéologie allemande,
1846) et sl a affirmé que, pour lui, «lidée n’est rien
d’autre que le matérie] transposé et traduit dans la téte de
I'homme » (Le Capital).

C’est avec Engels et Lénine que la catégorie de reflet a
été érigée en principe de la théorie de la connaissance. En
faisant du rapport de la pensée et de ’&tre le probléme fon-
damental de Phistoire de la philosophie®, et en décrivant la
lutte des traditions idéaliste et matérialiste®, ils ont présenté
la pensée comme le reflet de la matiére (ou de I'étre indé-
pendant de la pensée). L'idée de reflet sert 4 la fois 4 souli-
gner la dépendance de la pensée 4 {"égard de son condition-
nement matériel et 4 décrire le mécanisme par lequel les
processus réels se reproduisent dans la pensée.

lLa théorie du reflet a été¢ critiquée pour ces pré-
suppositions mécanistes par les auteurs soucieux de
réévaluer les médiations du sujet et de Pobjet, et le réle de la
praxis (voir Pratique) révolutionnaire (Georg Lukécs,
Antonio Gramsci). On lui a également reproché de sous-
estimer la puissance critique et I'autonomie de la pensée
(Theodor W. Adorno, Louis Althusser). '

REIFICATION

Dans les Fondements de la critique de 'économie politigue
{1857-1858) et dans Le Capital, Marx s'est référé a diffé-
rentes reprises 4 'idée que le capitalisme tend 4 transformer
le travail en une chose, ou i le faire apparaitre comme une
chose. C'est ce processus qui est rendu par le terme « réifi-
cation » ( Verdinglichung/Versachlichung).
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Cest & Georg Lukdécs, dans Histoire et conscience de
classe (1923), que Fon doit d'avoir transformé les remar-
ques éparses de Marx en une véritable théorie de la réifica-
tion. Alors que Marx avait surtout analysé les représenta-
tions faussées de la valeur comme un rapport entre choses
(voir Fétichisme), Lukics a cherché & montrer comment le
capitalisme produit un rapport réifié A soi, & autrui et au
monde, Le terme de « réification » en est ainsi venu 4 enri-
chir la critique marxiste du capitalisme d'un grand nombre
de thémes anticapitalistes : atomisation de la société, nivel-
fement par je marché, rapport instramental & sol, & autrui et
a la nature, soumission du monde aux normes de Pobjecti-
vité scientifique, ete,

Le concept de réification a eu une postérité considérable.
Lucien Goldmann a tenté d'en faire la clef de la phile-
sophie® marxiste, Joseph (Gabel a tenté de lui donner une
portée psychopathologique, et Theodor W. Adorno en a
fait Pun des opérateurs de sa phénoménoclogie de la vie
endommagée et des expériences sociales négatives.

RELIGION

On a I'habitude de résumer la conception marxiste de la
religion par la formule « la religion est Popium du peuple »,
qui apparailt dans Particle de Marx Critiqgue de la philo-
sophie hégélienne du droit. Intraduction (1844), Cependant,
cette expression ironique n’est pas propre & Marx, on la
trouve avani lui chez plusieurs auteurs, dont ses amis Moses
Hess et Henri Heine.

Ce n'est que plus tard — en particulier dans L 'Idéologie
allemande {1846) - que commence I'étude proprement mar-
xiste de la religion comme réalité historigue. L'élément cen-
tral de cette nouvelle méthode d'analyse des faits religieux
est de les considérer - conjointement au droit, & la morale, &
la métaphysique, aux idées politiques, etc. - comme une des
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multiples formes de Pidéologie™. Comme toute idéologie; Ia
religion est un produit historique, mais peut aussi avoir une
influence sur les transformations sociales ; on trouve ainsi
dans le Capital et les Fondements de la critigue de !'économie
politique (1857-1858) des notations intéressantes sur le réle
du protestantisme dans l'origine du capitalisme (voir His.
toire).

Comme Marx athée convaincu, Engels s'intéresse néan-
moins 4 'étude des mouvements religicux 4 dimension pro-
testataire, du point de vue de la lutte* des classes. Son éerit
le plus important sur ce terrain est La guerre des paysans
{1850), consacré au soulévement paysan en Allemagne ay
début du xvr siécle et 4 son théologien révolutionnaire,
Thomas Miinzer, qu'il considére comme un précurseur du
communisme?®.

Les travaux d’Engels seront prolongés par Karl Kautsky
dans un sens plutdt réductionniste (socio-économique), et
par Ernst Bloch, qui insiste au contraire sur 'autonomie
relative des croyances religieuses et leur potentiel utopique.
Cependant, tandis que Bloch dénonce Calvin comme le fon-
dateur du « capitalisme comme religion » ou I' « Eglise de
Mammon », Antonio Gramsci manifestera une grande
admiration pour la Réforme protestante, fa prenant comumne
paradigme pour la réforme morale et intellectuelle socialiste
de 'avenir.

RENTE FONCIERE

Telle qu'énoncée au début du livre I du Capital, la
théorie de la concurrence™ de Marx suppose la gravitation
des prix de marché autour des prix de production, c’est-i-
dire des prix assurant des taux de profit* égaux entre bran-
ches. Cette analyse fait abstraction de Pexistence de res-
sources naturelles appropriables par des propriétaires;
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comme la terre. Marx comble cette lacune a la fin du
livre I1I, dans sa théorie de la rente foncitre.

Le cadre le plus simple ot ce méeanisme peut &tre appré-
hendé est appelé « rente différentielle type I ». On va suppo-
ser I'existence de deux terres de fertilité distinctes. Les sur-
faces sont les mémes et les fermiers capitalistes réalisent les
mémes investissements en capital®, disons 100 {d’une unité
monétaire). La terre A va produire une récolte de bié de 100
(d’une unité de quantité) vendables au prix unitaire du blé
supposé donné de 1,2, soit 120. La terre B est plus fertile. Sa
récolte vaut 140, On comprend que le taux de profit du fer-
mier de A est de 20 % et celui du fermier de B, de 40 %. Si
fe taux de profit général (uniforme entre branches) dans
Péconomie est de 20 %, le fermier de A est satisfait. Le fer-
mier de B serait un homme comblé, s’il était le propriétaire
de sa terre. Mais on considére ici le cas général ot il ne I'est
pas. Le propriétaire est ainsi en mesure d'exiger un loyer, la
rente. I peut demander 20 au fermier de B, car jusqu'a ce
montant, celui-ci n’est pas poussé a investir son capital ail-
leurs (dans 'agriculture ou dans une autre branche §'il le
peut). La rente différentielle provient ainsi des écarts de ren-
tabilité résultant des différences de fertilité. Le propriétaire
« corrige » 4 son avantage I'inégalité potenticlle des rentabi-
lités résultant des différences de fertilité.

La rente différentielle type 1I renvoie des investissements
plus ou moins intensifs sur des terres gqu’on peut supposer
identigues. Par exemple, le fermier A investit initialement
100 comme précédemment, ce qui lui procure une récolte
de 100 et lui rapporte un profit de 20, si le prix est de 1,20.
Mais la demande de blé croit, et avec elle, le prix du blé. Les
terres disponibles, compte tenu de leur fertilité, n’y suffisent
plus. Le fermier A investit done le double, soit 200, sur sa
terre, par exemple en Pengraissant, Mais le [00 additionnel
de capital n"augmente sa production que de 60 %. En sup-
posant que le taux de profit uniforme dans les autres bran-
ches de I"économie est toujours de 20 %. ce fermier n'aura
intérét 4 faire cet investissement supplémentaire de 100, que
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si le prix est monté a 2. A ce prix, n’investissant que 100, ji
vendrait 4 200, donc gagnerait 100. Investissant 200, il vend
sa production accrue de 60% soit une vente de 320
(160 » 2) et un profit total de 120, Son profit attribuable ay
neouvel investissement de 100 est donc de 20 (120 - 100),
c’est-d-dire le taux de profit jugé normal. Mais le proprié-
taire de la terre est, encore une fois, susceptible de jouer son
rdle de « niveleur » des taux de profit, exigeani une renie
de 80, qui laisse aun capitaliste un profit de 40, le montant
dont tout capitaliste ayant investi 200 doit s’estimer
safisfait. La hausse du prix du blé a profité au propriétaire
terrien.

La rente différentielle est ia combinaison des types [ et IL;
Globalement, on peut affirmer que, dans une économie
ol 'uniformisation des taux de profit des capitalistes serait
impossible du fait de Pexistence de ressources non renou-
velables et appropriables par des propriétaires, dont la
jouissance permet des taux de profit supérieurs, cette uni-
formisation est réalisée par le transfert des excédents anx
pr opnetanes de ces ressources.

Marx évoque le fait d’une rente absolue, signifiant que Ie
propriétaire ne donnera pas sa terre en location, s'il ne peut
exiger aucune rente.

REerrobpucTIiON

Marx utilise le terme « reproduction » dans divers sens,
On fait ici référence au concept de reproduction lié 4 'accu-
mulation® du capital. L’accumulation décrit fe mécanisme
par lequel une partie de la plus-valoe* est consacrée a 'aug-
mentafion du capital avancé. Si une telle augmentation sur-
vient, Marx fait référence 4 une « reproduction élargie » du
capital. Le cas, qui n'a pas de raison particuliére de préva-
loir, dans lequel cette accumulation est nulle, s'appelle « re-
production simple ». Cest une hypothése simplificatrice im-
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portante, conduisant a faire abstraction de 'accumulation.
Nombre de problémes peuvent étre abordés dans ce cadre.

L’étude de la reproduction du capital au livee H est I'oc-
casion de l'introduction des « schémas de reproduction ».
Dans le cadre le plus simple, Marx considére une économie
i deux secteurs, et se place en reproduction simple. Le pre-
mier secteur, I, produit les intrants, les biens nécessaires a la
production ; le second, I1. les biens de consommation ache-
tés par les travailleurs et les capitalistes. Les marchandises®
sont supposées s'échanger 4 des prix proportionnels & leurs
valeurs, bien que cette hypothése i'ait aucune conséquence.
Tous les revenus, valeur de la force de travail et plus-value,
sont dépensés (il n’y a ni thésaurisation, ni placement, ni
crédit). Le capital constant est noté ¢, le capital variable, v,
at 1a plus-value, p/ (ou survaleur sv). Par exemple, e capital
constant utilisé dans le secteur I s’écrit Ic. La valeur de la
production de chaque secteur est donc, respectivement :
Ie + Iy + 1pf et e + Ty + 1lpl

L'attention de Marx se porte sur des relations telles que
celles que décrivent les comptabilités nationales, notamment
la définition de la production totale d’une économie, De
I'hypothése que toutes les productions sont vendues, il ré-
sulte certaines relations. Le secteur I produit les intrants
qu'il $’achéte 4 lui-méme. Il doit donc trouver un débouché
pour une masse d'intrants dont la valeur est Iv + Ipl. Le
seul client est le secteur II. On obtient donc la fameuse
relation nécessaire 4 Péquilibre :

Ic = v + lipl

On voit que cette égalité garantit non seulerent les dé-
bouchés du secteur I, mais aussi ceux du secteur I1, car, si
elie cette relation prévaut, la production totale de ce secteur
est égale & Iy + Ip/ + IIv + Ipl, soit le revenu ftotal, par
hypothése, égal & la consommation. Marx décrit ici, en fait,
une définition de la production qui n'est autre que celle du
« produit » {comme dans « produit national ») égale au
revenu total (la « valeur ajoutée »). Dans cette analyse, il
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s'emporte injustement contre Adam Smith, mais Mary
est probablement le premier 4 avoir écrit ces relations
rigoureusement.

Une forme plus élaborée des schémas distingue trois sec-
teurs en séparant la production des biens de consommation
des travailleurs de celle des biens dits « de luxe » consom-
més par les capitalistes. Enfin, Marx introduit 'hypothése
de la reproduction élargie. Il ne parvient pas 4 mener 4 bien
son analyse, trés ambitieuse, se dirigeant vers I'élaboration
d’un cadre de comptabilité nationale. Il tente, notamment,
de suivre le cours de I'argent®, ¢’est-a-dire les itinéraires em-
pruntés par I'argent dépensé par les différents agents.

REvoLUTION

Ce terme, gui désignait traditionnellement les mouvet
ments des astres autour de leur axe, définit, & partir du
XvI° siécle, les bouleversements radicaux de "ordre social et
politique et/ou le renversement des groupes dominants dans
une société. Clest dans ce sens moderne habituel que Marx
et Engels Putilisent, en 'associant cependant avec la latte®
des classes. Ils vont ainsi parler de révolution paysanne i
propos de Ia « guerre des paysans » du xvI* siécle en Alle-
magne, révolution bourgeoise a propos des grandes révolu-
tions en Angleterre au XVIr et en France au xvir. Vient, en-
fin, le concept de révolution prolétarienne® — ou révelution
onvriére - désignant la Commune de Paris (1871) et fes fu-
turs bouleversements socialistes (voir Communisme). On
trouve aussi, notamment dans les écrits de jeunesse, le terme
révolution conununiste® ; dans le Manifeste du parti commiy-
niste {1848), celle-ci est définie comme « la rupture la plus
radicale avec les rapports de propriété traditionnels ». La
révolution prolétarienne ou communiste ne peut pas 8tre;
aux yeux de Marx et Engels, le fait d'une avant-garde ou
élite révolutionnaire, mais un processus d’auto-émancipa-
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tion* révolutionnaire des travailleurs eux-mémes. Clest au
nom d'une conception révolutionnaire de fa lutte des classes
que Marx et Engels vont critiquer, au cours des an-
neées 1870, ce qu'ils appellent I’ « opportunisme » ou le
« crétinisme parlementaire » de certaing dirigeants sociaux-
démocrates allemands (parnii lesquels Eduvard Bernstein).
Dans sa célébre brochure contre Bernstein, Réforme ou
Révolution (1899), Rosa Luxemburg affirme que les mar-
xistes ne s'opposent pas aux réformes, bien au contraire
simplement, ils pensent qu’aucune accumulation graduelle
de réformes ne pourra venir & bout du capitalisme ; il fau-
dra pour cela « le coup de marteau de la révolution ». La
division entre « révolutionnaires » et « réformistes » tra-
verse toute histoire du mouvement ouvrier du Xx°© siécle,

ROBINSONNADE

Dans Plntroduction des Fondements de la critigue de
Péconomie politigue (1857-1858), Marx tourne en ridicule la
démarche des économistes qui entreprennent de déduire les
lois économiques A partir du comportement d’individus iso-
Iés dans une sorte d’état de nature (ou d’ile de Robinson), et
il oppose cette démarche & la fonction critique™ que peut
jouer Tidée d’état de nature® chez un auteur comme Rous-
seau: « Le chasseur et le pécheur isolés, ces exemplaires
uniques dont partent Smith et Ricardo, font partie des fic-
tions pauvrement imaginées du xvir siécle, de ces robinson-
nades qui, n'en déplaise 4 de tels historiens de la civilisa-
tion, n'expriment aullement une simple réaction contre des
excés de raffinement et un retour & ce qu’on se figure bien &
tort comume I'état de nature ».

Le terme « robinsonnade » exprime une double critique
qui I'a rendu céiébre. D'une part, il dénonce la théorie de
Paction sur laquelle est fondée I"économie politigue clas-
sique : les individus® ne sont pas des acteurs rationnels iso-
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lés les uns des autres, mais des &tres toujours pris dans des
relations sociales et conditionnés par des rapports sociauy,
D’autre part, il vise a démystifier un type de raisonnement
idéelogigue conduisant & faire apparaitre les lois du capita.
lisme comme éternelles car conformes a la nature. Dans Ay
sére de la philosophie (1847), Marx avait écrit & ce propos :
« Les économistes ont une singuliére maniére de procéder,
Il 'y a pour eux que deux sortes d’institutions, celles de
Part et celles de la nature. Les instifutions de la féodalité
sont des institutions artificielles, celles de la bourgeoisie
sont des institutions naturelles [...]. Ainsi il v a eu de
Phistoire®, mais il n’y en a plas. »

SALAIRE

Le salaire est le prix d’une marchandise* particuliére, la
force de travail. Comme pour toute autre marchandise,
I'acheteur achéte la force de travail pour en faire usage, en
I'occurrence, faire travailler le travailleur salarié. Il peut
s’agir d’un usage individuel comme dans le cas dun em-
ployé domestique, ou d'un usage collectif comme dans les
administrations. La condition salariale déborde donc le sa-
lariat proprement capitaliste {("entreprise) qui en représente
pourtant la grande masse dans les sociétés capitalistes. Le
salariat d'entreprise est aussi plus étendu que 'emploi des
travaifleurs productifs (du fait de Pexistence de salariés
improductifs, voir Travail). Le ressort de la condition sala-
riale capitaliste est que le travailleur est privé de 'accés aux
moyens de production que possédent les capitalistes.

Marx n'a jamais été trés clair concernant sa vision du
profil historigque du pouvoir d’achat du salaire. Dans sa jeu-
nesse, i} a adhéré 4 la thése, désignée par 'expression « loi
d'airain des salaires », qui prétait 3 la dynamique historique
du capitalisme la capacité de ramener le pouvoir d’achat des
travailleurs 4 une sorte de minimum compatible avec la pro-
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duction ou reproduction de la force de travail. Dans Le Ca-
pital, Marx fait mention d'un caractére historique, relatif,
de ces besoins. Comme dans 'analyse qu'il fait de la déter-
mination historique de la journée de travail (voir Plus-
value), on peut supposer que Marx prétait au rapport de
force entre capitalistes et prolétaires un impact potentiel
considérable sur le niveau historique du salaire. Dans son
étude de la lof de Daccumulation™ capitaliste, il souligne, ce-
pendant, Uimportance de linstrument que le changement
technique met entre les mains des capitalistes pour contrer
cette tendance & la hausse du pouvoir d’achat du salaire.

SCIENCE

Chez Marx, la science est loude d’une part pour sa
supériorité sur la philosophie® et pour ses effets criti-
ques™ et démuystificateurs. Les sciences, en procédant a la
reconstruction rationnelle de 'empirie, ont pour fonction
de saisir la nature des choses: « Toute science serait su-
perflue si Fapparence et ['essence des choses se con-
fondaient » (Le Capital). La démarche scientifique du
Capital a pour fonction de dissoudre les illusions f&ti-
chistes* et les obstacles idéologiques® qui imprégnent I'éco-
nomie® classique, et qui entravent également les luttes
révolutionnaires,

Méme si la préface du Capitel donne la physique, la
chimie et la biclogic en exemples, et méme s'il fut enthou-
siasmé par les découvertes de Darwin, Marx s’est opposé 4
toutes de réductionnisme scientifique, qu'il s’agisse des en-
treprises de mathématisation de 1"économie (lettre du
6 mars 1380) ou des tentatives visant & donner une appli-
cation universelle de la théorie darwinienne (letire du
27 juin 1870).

Marx a également preposé des remarques relatives &
I'histoire des sciences. Dans les Fondements de la critique de
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Péconomie politique (1857-1858), il a en effet expliqué com-
ment le développement des sciences de la nature s'explique
par leur mise au service du capitalisme, et pourquoi la révo-
Jution*® communiste® devrait s’accompagner d’une réappro-
priation {voir Appropriation) de ces formes d’intelligence
collective aliénées.

La question de la nature des sciences fut Fobjet de deux
grands conflits dans le marxisme. Fallait-il interpréter les
sciences modernes comme un progeés*® de la rationalité ou
comine des formes d’inteiligence réifiées (Georg Lukdcs)?
Fallait-il défendre I'universalité de la science ou au con-
traire défendre une science prolétarienne® (Lyssenkisme) ?
Dans ces deux interrogations, la valeur épistémologique et
la fonction politique de la science sont en jeu.

SOCIALISATION

Dans le Manifeste du parti communiste (1848), et plus gé
néralement dans son ceuvre, Marx impute le caractére histos

riquement limité du mode* de production capitaliste (la né: =

cessité de son dépassement) 4 ses contradictions¥, effet

combiné des crises® et des luttes®. H existe, cependant, un-

autre type de développements ol le capitalisme apparait
comme une phase de préparation 4 la société qui va lui suc-

céder. Le capitalisme accroit la taille des unités de produc: .7

tion {voir Concentration), promeut le progrés technique,
diffuse I'instruction dans la grande masse de la population;
met en place des processus de coordination & travers I'ex
pansion des marchés aux plans national et internatio

nal, etc. La production ne peut plus étre interprétée comme ™
le résultat de la juxtaposition des activités de petits produc- = |
teurs indépendants, mais comme un grand réseau. Elle revét - -
graducllement des caractéres collectifs, « sociaux », au sens i

ot Marx utifise cette épithéte, c’est-a-dire « de la société ».

Alnsi voit-on apparaitre, de maniére récurrente, sous sd i
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plume, le terme qu’il utilise pour désigner cette propriété :
« socialisation ». Le mode de production capitaliste est le
vecteur d'une telle socialisation de la production,

STALINISME

Du nom de Joseph Staline (1879-1953), dirigeant su-
préme de 'Union soviétique, depuis la fin des années 1920
jusqu’a sa mort. Staline se voulait un interpréte fidéle du lé-
ninisme®, mais ses idées et ses pratiques constituent une réa-
lité¢ historique nouvelle. Parmi les plus importantes : |/ la
théorie du socialisme dans un seul pays: soumission,
de facto, du mouvement communiste* international 4 I’ob-
jectif de construction du socialisme dans un seul pays,
I'urss ; 2/ la conception de la révolation par étapes dans les
pays colomiaux ou semi-coloniaux, & commencer par la
Chine - les conditions économiques et sociales ne permet-
tant pas une révolution socialiste dans ces pays, ils doivent
passer d’abord par une révolution nationale-démocratique,
impulsée par une alliance entre le prolétariat®, la paysan-
nerie® et la bourgeoisie* nationale ; 3 / une conception au-
toritaire et monolithique du pouvoir, conduisant a des
« purges » sanglantes, qui ont conduit 4 I'extermination de
millions d’opposants réels ou imaginaires, parmi lesquels la
grande majorité des dirigeants bolchevigues de 1917,

Les partisans de Staline se désignaient comme commu-
nistes ou éninistes, et cette terminologie fut aussi adoptée
par les anticommunistes. Sauf exception - par exemple,
guand Maurice Thorez se proclamait « le premier stalinien
de France » - e terme « stalinisme » était surtout utilisé par
les adversaires de gauche de Staline, & commencer par
Trotsky et ses partisans {voir Trotskisme). Pour ceux-ci le
stalinisme ~ terme incluant fe mouvement communiste fi-
déle a4 Staline ~ était le produit d’une dégénérescence de
PEtat soviétique, et Staline était le représentant brutal d’une
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caste de bureaucrates qui avait monopolisé le pouvoir poli-
tique aux dépens des travailleurs. Trotsky défimissait 'unss
stalinienne comme un « Etat ouvrier bureaucratiquement
dégénéré », tandis que certains de ses disciples dissidents
allaient parler de «collectivisme bureaucratique » (Max
Schachtmann), ou de « capitalisme d’Etat » (Tony Chff, le
groupe « Soclalisme ou Barbarie® »), un terme largement
utilisé par les marxistes.

SUBORDINATION DU TRAVAIL AU CAPITAL

Dans des manuscrits rédigés au début des années 1869,
Marx fait jouer un réle important a la distinction entre les
subordinations « formelle » et « réelle » du travail au capital.
11 oppose la subordination (soumission) formelle de 'esclave
A son maitre, fondée sur Pautorité et fa violence directe, 4 la
subordination réelle du travailleur au capitaliste (qui s'ajoute
4 la subordination formelle). Dans le mode de production
capitaliste, le rapport de domination est inscrit dans les
conditions « réelles » de la production, comme dans la ma-
nufacture et la grande industrie (voir Coopération).

SURDETERMINATION

Alors que Marx avait souligné que la vie consciente est
déterminée par la vie matérielle, Engels a précisé que ce
n'est qu’ «en derniere instance »* que le moment détermi-
nant dans Phistoire est « la production et la reproduction de
ta vie réelle ». Dans le marxisme, la discussion sur les moda-
lités de la détermination économique se sont également ap-
puyés sur la remarque suivante du Capital : « Ni [le Moyen
Age} ne pouvait vivre du catholicisme, ni [Athénes] de la
politique. Les conditions économiques d’alors expliquent au
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contraire pourquoi I1& le catholicisme et ici la politique
jouaient le rble principal. » Cette différence entre moment
déterminant et moment dominant se retrouve chez Antonio
Gramsci qui distingue, dans le premier des Cakiers de Pri-
son (1926-1937), entre ce qui est « fondamental » et ce qui
est « prépondérant ».

Louis Althusser s’est efforcé de développer cette concep-
tion des rapports de détermination réciproque avec domi-
nance et il a introduit les concepts de « surdétermination »
et de « contradiction surdéterminée » ; « Jamais la dialee-
tique économique ne joue 4 I'état pur [...]. Ni au premier, ni
au dernier instant, ['heure solitaire de [a “derniére instance”
ne sonne jamais. » La contradiction de [a base économique
de la société est « déterminante mais aussi déterminée dans
un seul mouvement, surdéterniinée dans son principe »
{Pour Marx, 1965).

TENDANCE

Le Capital contient une analyse trés sophistiquée d'un
ensemble de grandes « tendances » de la production capita-
liste. Les variables considérées décrivent les changements de
la technique et de la répartition : fa productivité du travaijl,
la composition® du capital, le taux de la plus-value® et ke
taux de profit®. A cela, il faut ajouter le salaire* réel ou
pouveir d’achat du salaire, bien que Marx tende 2 traiter de
maniére implicite cette variable, pourtant inévitable. La
principale de ces tendances est la baisse du taux de profit.

Ces tendances sont considérées sur des périodes de plu-
steurs années ou décennies, sans que de telles précisions de
durées soient apportées. Marx a clairement en téte la succes-
sion de plusieurs cycles industriels décennaux (voir Crise).
On peut parler de « Jong terme » ou de « terme historique ».

La notion de tendance a, en fait, deux sens. Elle renvoie
a de tels mouvements longs {des lignes de tendance faisant
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abstraction de fluctuations plus courtes), mais aussi au fait
que Jes variables sont poussées dans certaines directions
alors que leurs mouvements effectifs sont également déter-
minés par des influences contraires, des « contre-tendances.s
réduisant partiellement la tendance, voire Pannulant.

De maniére trés synthétique, on peut résumer 'analyse
de Marx de la tendance a la baisse du taux de profit, de la
maniére suivante, Cété technique, la hausse de la producti-
vité du travail et la hausse de la composition technique du
capital sont deux grandes tendances historiques assez sim-
ples 4 observer. Elles sont liées, puisque la productivité du
travail s’accroit par fa mécanisation, I'aspect principal de la
hausse de la composition technique du capital. Cété réparti-
tion, 'hypothése d’un pouvoir d’achat constant du salaire
impliquerait une hausse du taux de la plus-value® (plus-
value relative) du fait de 'effet du progrés de la productivité
du travail {dans Ia mesure ol il affecte la production des
consommations des travailleurs). Une hypothése alternative
est la constance du taux de la plus-value, ce qui suppose un
certain « partage » des gains de productivité entre capita-
listes et travailleurs. Mais, ¢ priori, tous les aufres cag
peuvent étre considérés.

Partant de la formule du taux de profi, et divisant le nu=
mérateur et le dénominateur par le capital varnble v, o1
obtient :

r = plid{c/v + 1)

On voit gue la hausse du taux de la plus-value, pl/v, en-
traine le taux de profit & 1a hausse, alors que la hausse de la
composition du capital, ¢/, le pousse 4 la baisse. La varia-
tion du taux de profit va donc dépendre des dynamiques
comparatives de ces deux variables, sachant que le mouve-
ment de la seconde conditionne en partie celle de la pre-
miére (il est difficile de faire hausser le taux de la plus- value
sans accroitre la composition du C&pltdl)

On saisit a refation de ces mécanismes avec Ia loi de % ac-
cumulation® capitaliste. La hausse de a composition du ca-

it4

pital tend 4 recréer Parmée industrielle de réserve, done 4
peser sur le salaire, donc 4 traduire les gains de productivité
en hausse du taux de la plus-value. Mais cette hausse de la
composition du capital pése sur le taux de profit, ce qui
monire, rétrospectivement (au livre HI par rapport au
livre II), que le mécanisme de fa loi de 'accumulation capi-
taliste joue bien en faveur des capitalistes dans la mesure ou
il recrée I'armée industrielle de réserve, mais n’est pas une
voie royale vers la rentabilité, Le résultat dépendra, en fait,
d'un ensemble de circonstances. Marx conclut & la tendance
du mode de production capitaliste 4 entrer dans des phases
ol [a baisse du taux de profit se manifeste en tant que telle,
avec des conséquences graves en termes d’accumulation et
de crises*. C’est une analyse d’une grande pertinence
historique.

Marx consacre dimportants développements 4 des
contre-tendances & cette loi. La principale fait partie du mé-
canisme fondamental lui-méme, c’est la tendance a la
hausse du taux de la plus-value. Mais il introduit d’autres
processus, par exemple la généralisation des sociétés par ac-
tions, Ce n’est pas, dans ce cas, que la loi serait, 4 propre-
ment parler, « contrée », mais qu’apparaissent des cadres
institutionnels oti les entreprises s’accommodent mieux de
taux de profit phis faibles.

TOTALITE

Dans lintroduction des Fondements de la critique de
'économie politique (1857-1858), Marx a souligné la néces-
sité de considérer ia consommation, la production, la distri-
bution ¢t les échanges comme les différents éléments d'une
méme totalité : « Il v a aetion réciproque entre les différents
facteurs, c’est le cas de tout ensemble organique. » 11 définit
également la méthode correcte comme celle qui consiste &
reproduire par la pensée le concret comme « une totalité
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riche en déterminations et en relations » {voir Concret de
pensée). Dans Le Capital, Marx metira en ceuvie cette
consigne méthodologique, en se proposant d'étudier e
« proces d’ensemble de la production capitaliste » et en défi-
nissant le procés comme «un développement considéré
dans 'ensemble de ses conditions réelles ».

L'idée selon laguelle le marxisme doit toujours considé.
rer les formations sociales (voir Mode de production)
comme des totalités a été défendue dans les interprétations
dialectiques® de Marx (par exemple par Georg Lukdcs).
Elle semble reprendre la thése hégélienne seloa laguelle « Je
vral est le tout ». Et c’est également pour sa proximité avec
Hegel qu'elle a &t critiquée. Contre le marxisme classique,
Theodor W. Adorno a souligné que dans les formations
sociales marquées par la domination et la réification®,
contrairement 4 ce quaffirme Hegel, «le tout est non-
vrai ». Quant 4 Louwis Althusser, il a opposé au modéle
hégélien de la « totalité expressive » (et plus généralement,
a Panalogiec avec la «totalité organique »), I'idée d'une
totalité articulée 4 dominante (voir Surdétermination).

TRANSFORMATION DES VALEURS EN PRIX DE PRODUCTION

La théorie de la concurrence™ entre capitaux engagés
dans différenies branches conduit Marx & substituer 3 Ia loj
des échanges du livre I, selon laquelle les prix des marchan-
dises™ tendent 4 graviter autour de prix proportionnels i
leurs valeurs, une loi de I'échange des marchandises capita-
listes, selon laquelle les prix tendent & graviter autour de
prix de production, c'est-d-dire des prix rapportant & la
moyenne des entreprises de chaque branche un méme taux
de profit® dans toutes les branches.

Le fait que les marchandises capitalistes ne s'échangent
pas proportionnellement & leurs valeurs a constitué un choc
pour les économistes marxistes depuis la publication des di-
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vers livres du Capiral. Cet « attachement » & des prix pro-
portionnels aux valeurs provient du fait que la théorie de la
plus-value™ est exposée par Marx au livre 1, en supposant
que les marchandises s’échangent proportionnellement 2
leurs valeurs. Marx insiste, au livre I, sur cette hypothése,
soutenant gue la loi des échanges n’est pas violée par les ca-
pitalistes (la plus-value provient du fait qu’une marchan-
dise, clle-méme achetée & sa valeur, la force de travail,
produit de la valeur).

Marx est ainsi trés attaché, au livre II1, 4 montrer que les
prix de production sont des formes* de la valeur et que les
profits, uniformisés par la concurrence, demeurent des for-
mes de la plus-value. L'image qu’il a 4 P'esprit est que les
nouveaux prix « redistribuent » les heures de travail créa-
trices de valeur, au sens ol on ramasse des cartes pour les
distribuer ensuite différemment entre divers joueurs (ici, des
branches). Il y voit une forme de « déduction » des prix de
production A partir des valeurs, ce qu'il appelle une « trans-
formation ». Cette déduction est une dérivation logique.
Marx écrit que des prix de production non déduits de
la sorte des valeurs seraient une «représentation sans
concept ».

Pourtant, Marx iniroduit les prix de production égale-
ment sous la forme d'une dérivation gquantitative, au sens
ott il caleule les prix de production 4 partir des valeurs des
diverses marchandises. Prenons une économie 4 deux bran-
ches, ol 100 et 200 de capital sont respectivement investis
{dans une unité monétaire quelcongue). Dans la premiére
branche, le 100 de capital se décompose en 80 de capital
constant et 20 de capital variable, et un taux de plus-value
de [00% produit 20 de plus-value. Dans la seconde
branche, les 200 de capital se décomposent en 130 de capital
constant et 70 de capital variable, et le méme taux de plus-
value {ce qui signifie « & travail égal, salaire égal ») produit
70 de plus-value. Pour des prix proportionnels aux valeurs,
les taux de profit sont respectivement de 20% et 35%.
Marx détermine les prix de production en ramassant les
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cartes de la plus-value, soit un total de 90, et en les redistri-
buant proportionnellement aux capitaux, soit 30 et 60. Le
taux de profit uniforme est de 30% et les prix de
production de 'ensemble des marchandises dans chaque
branche sont 130 et 260.

Sur fa base d’'un tel calcul, la plus-value totale est, par
construction, ézale au profit total. Marx proclame que le
total des valeurs est aussi égal au total des prix de produc-
tion, soit 390 dans I'exemple ci-dessus. Le probléme est que
ce calcul n’estime pas correctement les prix des éléments du
capital, qui doivent &tre achetés, eux aussi, 4 des prix pro-
portionnels aux prix de production. Une énorme littérature
est consacrée au fait que, une fois réalisée cette correction,
P'égalité entre la somme des valeurs et des prix de produc-
tion n'est pas vérifiée, sauf exception fortuite sans intérét,

La golution de ce probléme ne se trouve pas dans une
propriété particuliére du formalisme, car tous les systémes
de prix, pas seulement les prix de production, notamment
des prix incluant Pexistence de rentes® fonciéres, doivent

ermettre d'interpréter les prix comme des formes de la va-
leur, et les profits (et rentes) comme des formes de la plus:
value. Est en jeu une redéfinition des principes théorigues
fondamentaux, dont Uinterprétation reste coniroversée.

TravAIL

Dans sa théorie de la valeur {voir Marchandise, Procés de
travail}, Marx définit cette derniére comme le temps de travail
nécessaire 4 la production d’une marchandise. Seule une caté-
gorie particuliére de travail est, pourtant, créatrice de valeur.
A ce titre, Marx Pappelle « travail produetif ». Il s'agit d’un
travail de production, dans un sens assez strict, de marchan-
dises, soit des biens destinés aux marchés (ou de prestation de
services également vendus). La production d’'un objet ou ser-
vice par un individu pour son propre usage ou celui de sa
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famille n’est pas un travail productif, quelle que soit son nutj-
fité. T en va ainsi du travail domestique. Un tel travail peat
contribuer & diminuer la valeur de la force de travail {son
prix, le salaire®), donc 4 augmenter le taux de la plus-value®,
mais il n’en est pas, pour autant, créateur de valeur car son
utilité n’est pas destinée 4 &tre reconnue sur le marché.

La valeur des marchandises ne procéde pas des condi-
tions de production particuliéres, mais de normes sociales
sanctionnées par le marché. Dans la définition de ces
nermes, ne sont pas prises en compte les qualités particulie-
res d’un travail concret, le labourage ou la fonte d'un objet
métallique, puisque ces normes ont pour objet de définir des
équivalences entre ces travaux divers. Marx parle de tra-
vaux « abstraits ». Ce sont, par ailleurs, des fravaux « socia-
lement nécessaires », ce qui signific que, méme 4 Pintérieur
d'un type de travail concret bien déterming, la plus ou
moins grande habileté des travailleurs ou les performances
technico-organisationnelles des diverses entreprises ne sont
pas prises en compte, seules les conditions moyennes. Ces
conditions moyennes déterminent les valeurs. Si un travail-
leur travaille plus efficacement que la moyenne, il crée da-
vantage de valeur (ou inversement). Les habiletés requises
(il est plus difficile d"&tre horloger que magon) ou pénibilités
relatives propres 4 des travaux concrets distincts peuvent
aboulir a la création de quantités de valeurs également dis-
tinctes pour le méme temps de travail. Marx se référe a ces
travaux comme « complexes» ou « simples », Le travail
complexe crée davantage de valeur.

Derriére la définition sociale de ces normes se profile
toujours Fidée de leur reconnaissance dans des prix (des
marchandises) ou des salaires (pour la marchandise force de
travail), commandant des mobilités, au sens ot un travail
nen reconnu sur le marché pour sa capacité 4 créer de la va-
leur tendra 4 &tre délaissé au profit d'un autre, par le double
jeu des pratiques des capitalistes s'orientant vers d'autres
productions et des salariés se dirigeant vers d’autres
emplois.




Dans les entreprises, donc abstraction faite du travail do-
mestique, il existe des travaux que Marx qualifie explicite-
ment d’ « improductifs », bien qu'ils appartiennent aux pra-
tigues fondamentales de la production capitaliste. Ils
entretiennent un rapport avec ce qu'on appellerait dans le
langage actuel la « gestion », quoique dans un sens trés
large. Marx les présente souvent comme des tdches incom-
bant au capitaliste, bien qu’elles puissent &tre déléguées 4
des catégories de capitalistes particuliers ou des salariés,
sans que cela modifie leur caractére improductif. T s'agit
d’ensembles de frais. Ce que Marx appelle les « frais de cir-
culation » en définit une premiére catégorie. On y trouve
toutes les tAches commerciales, ayant trait aux changements
de formes de la valeur (voir Capital ; Circulation ; Formes),
mais aussi des travaux de comptabilité. 1l existe également
des frais de production requis, en particulier, par la nécessité
de la surveillance. Marx fait une place 4 des travaux de
« coordination », comme celles d’un chef d'orchestre, parmi
les travaux productifs, étant conscient que le capitaliste
peut en &tre Pagent. Il insiste sur le fait que P'emploi d'un
travailleur salarié pour exécuter ces travaux n'en modifie
pas le caractere productif ou improductif.

TROTSKISME

Du nom de Léon Davidovitch Bronstein, dit Trotsky,
révolutionnaire marxiste russe, fondateur de I'Armée
rouge, exilé de I'Urss en 1929 et assassiné au Mexique
en 1940 par un agent soviétique. Organisateur, & partir
de 1924 de 'opposition communiste de gauche contre le
stalinisme®, d’abord en UrSs et ensuite au sein du mouve-
ment ouvrier mondial, Trotsky et ses partisans vont fonder
la TV® Internationale en 1938.

Les principales contributions théoriques de Trotsky au
marxisme sont : 1/la théorie de Ia révolution permanente,
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c’est-d-dire la « transcroissance » de la révolution démocra-
tique en révolution socialiste, sous la direction du proléta-
riat* soutenu par la paysannerie® ; formulée d’abord en vue
de la future révolution russe {1906), elle sera plus tard {1930)
généralisée 4 lensemble des pays coloniaux et semi-colo-
niaux ; fa révolution aurail licu d’abord dans les pays de Ia
périphérie, mais le socialisme ne peut pas &tre construit dans
un seul pays; 2/1'analyse de I'urss, aprés 1924, comme
« Etat ouvrier bureaucratiqguement dégénéré », ot la dicta-
ture stalinienne doit &ire renversée par une révolution poli-
tique des travailleurs ; 3 / le programme de transition, conte-
nant des revendications immédiates et concrétes, dont la
dynamique méne a 'affrontement avec le systéme capitaliste
fui-méme (par exemple le contrdle ouvrier de la production).

Le mouvement trotskiste connaltra une série de scissions,
et restera, dans la plupart des pays, un courant minoritaire
du mouvement ouvrier. On trouve parmi ses militants ou
sympathisants une pléiade de brillants intellectuels et ar-
tistes, tel que Iécrivain Victor Serge, le poéte surréaliste
André Breton ou I"économiste Ernest Mandel. Ce dernier,
principal dirigeant de la TV* Internationale a partir des an-
nées 1950, renouvelle considérablement le corpus théorique
du trotskisme par ses analyses du capitalisme tardif, ainsi
que par ses réflexions, inspirées de Rosa Luxemburg, sur la
démocratic socialiste.

UrtoPIE

Le mot provient du livre de Thomas More, Utopia {(1500)
~ du grec u-topos, « nulle part » - décrivant une fle imagi-
naire, ol les étres humains viveni en une société harmo-
nicuse. Dans le langage courant, Futopie désigne tout projet
imaginaire d’une société idéale.

Un des chapitres du Manifeste du parti communiste {1848)
est dédié aux « socialistes et communistes critiques et uto-
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pigues » : Saint Simon, Robert Owen et Charles Fourier ; ¢a
gue Marx et Engels leur reprochent ce ne sont pas leurs
« propositions positives sur fa société future » - c'est-d-dire
leurs utopies —~ qu'ils reprennent largement & leur compte,
mais le fait qu'ils « n’apergoivent, du coté du prolétariat®,
aucune auto-activité (Selbstdrigheir) historique, aucun
mouvement politique qui [ui soit propre »,

Friedrich Engels reviendra sur ceite question, dans la
brochure Du socialisie utopique au socialisme scientifique
{1880) - en fait une version élargie de trois chapitres de son
Anti-Diihring (1878). L'argument d’Engels est trés différent
de celui du Manifeste, il attribue Pessor des utopies au fait
que le prolétariat était, & cette époque, « tout a fait inca-
pable encore d'une action politique indépendante ». Tout en
rendant un hommage vigoureux & la « largeur de vues gé-
niale » et 4 la « grandeur » des trois principaux utopistes
chez lesquels on trouve « presque toutes les idées non stric-
ternent économigues des socialistes postérieurs », il leur
oppose le socialisme dont la nécessité est démontrée
« scientifiquement » par Marx.

Le premier marxiste 4 revaloriser le concept d'utopie fut
Ernst Bloch, d’abord dans son ouvrage de jeunesse, Esprit
de l'utopie (1918) et plus tard dans son ceuvre majeure, Le
principe Espérance (1949-1954). Pour Bloch Putopie com-
muniste est présente deés les prophétes bibliques et jusquau
socialisme moderne ; le marxisme n'est pas autre chose
qu'une ulopie concréte.
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