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L’étude des textes ne peut jamais étre assez
recommandée ; c’est le chemin le plus court, le
plus str et le plus agréable pour tout genre
d’érudition ; ayez les choses de premzere main ;
puisez a la source ; maniez, remaniez le texte.

LA BRUYERE,

Les caractéres,
De quelques usages, 72.

Apporter du neyf, ce n’est pas appliquer a des
Saits connus quelque idée générale ayant une
apparence d’originalité, c’est interpréter d’une
maniére exacte et personnelle des fails recueillis
de premiére main.

Antoine MEILLET.




INTRODUCTION

Byzance, dans sa longue histoire, connut deux « humanismes »* : un humanisme d’avant
les croisades, dont les débuls et le premier épanouissement, aux IXe-X¢ sidcles, correspondent
encore en Occident & des temps d’obscurité, & peine traversés par le bref éclair de la « renars-
sance carolingienne » ; et ’humanisme des Paléologue, XIIIe-XVe siécles, annoncé et
préparé déja sous les Comnéne®, pour lequel se pose au contraire le probléme des contacts avec
U Occident, des influences exercées et subies de part et d’autre, et des origines de ce que nous
nommons la Renaissance. C’est celui-ci, couronné par les grands noms de Gémiste Pléthon
et de Bessarion, popularisé par 'image du savant grec fuyant devant le conquérant turc en
serrant dans ses bras de précieux manuscrits, qui a été le plus étudié3, bien que son histoire
véritable, celle des savants et de leurs manuscrits avant leur arrivée en Occident, reste @
écrire. Pour ne prendre qu'un exemple, dans le domaine par excellence de I humanisme, celui
de la philologie, les travaux fondamentaux d’ Al. Turyn sur la tradition du texte des Tragiques

1. Je n’ignore pas les débats, anciens ou récents, sur les termes d’ « humanisme » et de « renais-
sance », et sur ’ambiguité de ces concepts. Sans entrer dans cette discussion, j’emploie ces mots
dans leur sens commun et dans leur acception large, parce qu’il est difficile de s’en passer, et parce
qu’ils évoquent bien Poriginalité que, dans sa précocité, Byzance présente a cet égard en face
de I’Occident.

2. Dans le domaine de ’humanisme et, plus généralement, des faits de civilisation, comme
dans d’autres domaines, il apparait de plus en plus clairement que ce n’est pas la IVe croisade qui
marque la véritable coupure, et qu’au contraire la période des Comnéne se rattache plus étroite-
ment 2 celle qui la suit qu’a celle qui la précéde. C’est dans le demi-siécle, 1025-1081, qui sépare
la mort de Basile II de Pavénement d’Alexis I€T, que se préparent ou parfois, d¢ja, se réalisent les
grands changements qui vont modifier les structures mémes de Byzance. Plusieurs aspects de cette
question ont été traités dans les rapports présentés au XI11¢ Congres international d’Etudes byzantines
(Oxford, septembre 1966) : cf. les Proceedings de ce Congres édités par J. M. Hussey, D. OBOLENSKY
et S. RuncmMan (Oxford Univ. Press, 1967).

3. Gomme exemple de I’intérét port€ a ce second humanisme byzantin, je citerai deux articles :
G. M. HARTMANN, Znadenie gredeskoj kultury dlja razvitija italjanskogo gumanisma {L’importance
de la culture grecque pour le développement de Phumanisme italien], Vizant. Vremennik, 15, 1959,
p. 100-124; et H, HUNGER, Von Wissenschaft und Kunst der friithen Palaiologenzeit, Jahrd. Oester.
Byzant. Gesellschaft, 8, 1959, p. 123-155. On consultera avec profit le livre de D. J. GEANAKOPLOS,
Greek Scholars in Venice (Cambridge, Mass., 1962), et la seconde partie, « Byzantium and the Renais-
sance », de son recueil intitulé Byzantine East and Latin West (Oxford, 1966). Nombreuses et utiles
indications dans les ouvrages de A. PerTuUsl, en dernier lieu Storiografia umanistica e mondo bizantino
(Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neollenici, Quaderni, 5, Palerme, 1967).
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grecs tournent autour de Triklinios, de Moschopoulos, de Planoudés, de Thomas Magistros,
de Chortasménos. Mais ces philologues des derniers siécles de Byzance, quels textes ont-ils
connus, sinon ceux gue leur léguérent leurs ancétres des 1Xe-X¢® siécles ? Et qu’auraient-ils
Du faire si ceux-ci, trots, quatre ou cing siécles avani eux, n’avatent passionnément rassemblé,
sauvé, interprété ce qui subsistait de I'héritage de la Gréce ancienne ?

St donc on veut remonter aux origines et atteindre les données fondamentales du probléme,
ce sont les conditions et les modalités de cette premiére renaissance qu’il convient d’étudier.
1l sera légitime de le faire en prenant comme ierme le X siécle, dont les entreprises encyclo-
Dpédiques correspondent déja & d’autres besoins et & une autre mentalité ; en partie, ausst,
& d’autres textes et & d’autres manuscrits, qui pour certains au moins, découpés et dépecés en
excerpta, ne firent pas Pobjet d’une translittération, et se perdirent®.

Quant au probléme lui-méme, dont les aspects sont multiples, une simple constatation
suffit & en indiquer la nature et Pimportance : on a copié trés peu de manuscrits grecs, et
peut-étre aucun manuscrit littérasre, depuis le VIe, sinon le Ve siécle, jusqu’au IX® ; tout a
Sailli périr, et beaucoup a en effet péri ; ce que nous possédons a été sauvé aux I1Xe-Xe siécles
& Byzance, par Byzance®. Pourquoi? Comment ?

Pour tenter de répondre, c’est d’abord de cette interruption de la culture hellénique
pendant plusieurs siécles qu'il faut prendre exactement conscience.

On voudra bien me croire si je dis que j’ai longtemps hésité & livrer ces pages
& Dimpression. Explorer un vaste domaine & peine défriché, c’est se condamner & ne frayer
que quelques sentiers & travers trop de broussailles. S appuyer sur une documentation trés
souvent mal assurée et d’une décourageante dispersion, c’est s’exposer & bien des mécomptes.
Et toucher, par force, & mille questions, c'est provoquer autant de critiques.

Je ne prétends donc présenter que des « noles et remarques », pierres d’atlente pour une
moins imparfaite construction, que d’autres éléveront un jour. Je m’y suis résolu pour ne pas
décevoir tout & fait ceux au milieu desquels j’ai eu le privildge de travailler, et quelques amis
dont les encouragements m’ont été précieux.

Au premier rang de ceux-ci, je nommerai M. Charles Astruc. On verra, en maints
endroils de ce livre, ce que je lui dois. Pour ceite aide et pour sa sollicitude constante, qu’il
veutlle bien trowver ici le témoignage de mon amicale gratitude.

4. A ce point de vue, Constantin VII, qui n’a sauvé qu’en partie les textes qu’il faisait colliger
(comparer le sort de 'ceuvre des juristes romains dans la grande entreprise juridique du temps de
Justinien), supporte mal la comparaison avec 'époque et 'ceuvre de Photius, Aréthas, etc. Il n’a
heureusement guére touché aux ceuvres proprement littéraires, et pour elles le mouvement com-
mencé au siécle précédent a continué.

5. A Pexception de quelques heureuses trouvailles de papyrus : mais il s’agit ici des hasards
de la conservation matérielle des documents antiques, non du maintien 2 travers le Moyen Age
d’une tradition vivante.




CHAPITRE PREMIER

INTERRUPTION
DE LA CULTURE HELLENIQUE
EN OCCIDENT

Les recherches de P. Courcelle! ont établi que, dés le ve si¢cle,
la langue grecque n’est plus connue en Espagne, en Bretagne
ni en Irlande; qu’en Afrique, la coupure est marquée par la
conquéte vandale, et qu’en Gaule elle se situe au tournant du ve et du vie siécle;
en Italie, la derni¢re génération qui sache le grec est celle de Boéce (mort en 525)
et de Cassiodore (mort environ en 570), et 4 Rome méme, aux environs de 600,
on ne lit plus les Péres grecs les plus illustres. On sait du reste que le pape Grégoire
le Grand (590-604), quoiqu’il fiit d’'une grande famille romaine et qu’il eit été
nonce 4 Constantinople, ignorait le grec?. A Ravenne, capitale de I'Exarchat
byzantin, c’est-a-dire de I’Italie byzantine, on a le plus grand mal, au vi® siécle,

La coupure
des Ve-VIe sidcles

1. P. COURCELLE, Les Lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, Paris, 1943 : cf. p. 389 sq.
(2¢ éd., Paris, 1948, p. 389 sq.; une traduction anglaise, avec compléments bibliographiques,
a paru & Cambridge, Mass., en 1969 sous le titre : Late Latin Writers and their Greek Sources). On
consultera aussi la thése de P. RicuE, Education et culture dans U’ Occident barbare ( VIe-VIII® sidcles),
Paris (« Patristica Sorbonensia», IV), 1962 (réimprimé en 1967, méme pagination) : cf. notamment
p- 83-84 (oubli du grec), 84-87 (abandon de la culture philosophique et scientifique), 250 sq.
(Gaule), 359 (monastéres celtes et Irlande), 395 sq. (Rome), etc.

2. H. STEINACKER, Die romische Kirche und die griechischen Sprachenkenntnisse des Frithmit-
telalters, Mitteil. des Inst. fiir (Ester. Geschichtsforschung, 62, 1954, p. 28-66, avec une riche biblio-
graphie. On doit pourtant rappeler qu’au milieu du vire siécle encore la Bibliothéque du Saint-
Si¢ge contenait des textes grecs, et qu’au besoin des « notaires » étaient capables d’en traduire un
passage. Au concile réuni au Latran en 649 par le pape Martin I¢* pour condamner le mono-
thélisme, 1’évéque de la ville italienne de Tempsa demanda que I’on fit apporter en séance les
ceuvres « de saint Denys évéque d’Athénes », parce que le patriarche monothélite d’Alexandrie,
Kyros, en avait allégué une phrase, dont il convenait de vérifier le sens; sur 'ordre du pape, le
primicier des notaires Théophylacte alla chercher le livre dans la bibliothéque pontificale, puis
un notaire régionaire nomm¢é Pascal traduisit, du grec en latin, la phrase en question : Manst,
X, col. g76-977. P. RicH% (op. cit., p. 187 sq.) esquisse, en ce qui concerne la culture classique, une
réhabilitation de Grégoire le Grand, mais reconnait qu’il ne savait pas le grec.
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A trouver un homme capable d’assurer la correspondance en grec avec la cour de
Constantinoples. Dans la bibliothéque d’Isidore de Séville figureront quelques
traductions de Péres grecs, d’Origéne, de Jean Chrysostome, mais Isidore n’a
aucune connaissance directe de la culture de langue grecque, profane ou sacrée?.
Grégoire de Tours ne connaitra pas un mot de grec, pas plus que Fortunat,
évéque de Poitiers (530-609), qui avoue tout ignorer de Platon et d’Aristote, ou
PIrlandais saint Colomban®.

C’est bien d’un naufrage qu’il s’agité. Quelques rares épaves surnagent :
pour le platonisme, le commentaire latin qu’écrivit sur le T7mée Calcidius, auteur
aussi d’une traduction fragmentaire du Timée, & la fin du me ou au début du

3. Au témoignage d’AcneLLus, éd. HOLDER-EGGER (MGH, Script. rerum langob. et ital. saec
VI-1X, Hanovre, 1878, p. 356, 1. 41-42) : « ... quia Graece et Latine utebatur et Latina ut Graeca
tenebat; tunc admiratus patricius una cum majoribus et coetu populo ... »; cf. L. M. HARTMANN,
Johannicius von Ravenna, Festschrift fiir Theodor Gomperz, Vienne, 1902, p. 319-323.

4. J. FontaE, Isidore de Séville et la culture classique dans U Espagne wisigothique, Paris, 1959 *
cf. notamment p. 756 sq. (sur I’existence de traductions du grec dans la bibliothéque de Séville),
849 sq. (Isidore et la langue grecque), 852 sq. (Isidore et la culture grecque).

5. E. DeLArRUELLE, La connaissance du grec en Occident du ve au 1xe si¢cle, Mélanges de
la Société toulousaine d’Etudes classiques, 1, 1946, p. 207-226. L’auteur écrit en conclusion : « Du
ve au 1x¢ siécle, I’Occident a perdu tout accés A la pensée grecque connue 2 travers les textes
originaux. Le nombre des traductions faites avant la séparation définitive de ces deux mondes
étant assez faible, le monde latin a en somme vécu replié sur lui-méme, en vase clos. On ne saurait
s'exagérer I'importance d’un pareil fait dans P’histoire de la culture. » Rappelons deux ouvrages
classiques : J. E. Sanpvs, 4 history of classical scholarship from the sixth century before Christ to the end
of the middle ages, Cambridge, 1903 (p. 431-482, du vi® au xe® siécle de notre ére); et surtout la
thése de M. RoGER, L'enseignement des lettres classiques d’Ausone & Alcuin. Introduction @ Phistoire des
écoles carolingiennes, Paris, 1gos. Dans ce dernier ouvrage, cf. en particulier les p. 71-75 et 205 (sur
la Gaule : le grec n’y a pas encore tout 2 fait disparu des études supérieures au ve siécle, mais
dés 1a seconde moitié du 1ve siecle un professeur capable de enseigner correctement était une
rareté), p. 268-273 (Pauteur rabaisse beaucoup ce que Yon a dit avant lui sur la connaissance du
grec par les Irlandais aux vie-viie s.), p. 286-288 et 388-391 (les Anglo-Saxons).

6. Et ce naufrage du grec en Occident demeure surprenant. On en voit bien certaines raisons :
1a fondation de Constantinople et le déplacement de la capitale ct du centre de gravité de I’Empire,
qui fixent en Orient hellénisme; les bouleversements sociaux; et les invasions. Mais enfin les
envahisseurs ont bien appris le latin. Une raison importante est le développement du christianisme.
Non point, comme on P'a dit, qu’il se soit en Occident méfié du grec, langue des hérésies : cela
ne jouera que plus tard, peut-&tre, et jusqu’alors les plus grands Péres de ’Eglise, 2 exception de
saint Augustin, ont écrit en grec. Mais d’abord le christianisme est encore juif plus que grec, et
fort éloigné des notions fondamentales de ’homme grec. En outre, il se trouve aux prises avec des
problémes pratiques, que Pécroulement de ’Empire en Occident lui laisse & résoudre, et pour
lesquels il trouve les solutions dans les cadres latins (cadres institutionnels, juridiques, etc.). Sur
« la différenciation progressive des deux moitiés du monde chrétien », cf. les réflexions
de H. I. Marrovu, La place du haut Moyen Age dans Phistoire du christianisme, Seitimane di
studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, IX, Spoleto, 1961, Spoléte, 1962, p. 595-630-
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1ve siécle; pour le néo-platonisme, le commentaire que Macrobe fit du Songe de
Scipion, en se référant parfois & Platon et & Plotin, et le reflet des Ennéades qu’on
apergoit chez saint Augustin, qui en avait connu une partie dans la traduction
aujourd’hui perdue de Victorinus. Aristote est un peu moins mal partagé. Le
chrétien Boéce a traduit et commenté 1’Eisagégé, introduction aux Catégories
d’Aristote écrite par le platonicien Porphyre, et les Catégories elles-mémes, et on a
pu dire qu’il fournit ainsi, jusqu’au x1e siecle, les bases de la logique médiévale?.
Mais c’est tout pour le domaine profane, 4 moins qu’on y veuille ajouter ce que
Cassiodore a pu transmettre par la seconde partie de ses Institutions des lettres
sacrées et profanes, consacrée aux artes ac disciplinae liberalium litterarum, c’est-a-dire
ce que Boéce nomme le guadrivium (les quatre routes vers la sagesse ou philosophie :
arithmétique, astronomie, géométrie, musique) et le trivium (les trois voies pour
Pexpression de cette sagesje : grammaire, rhétorique, logique) : ces pages de
Cassiodore resteront la somme de ce qu’un homme d’Eglise peut avoir besoin de
connaitre des arts libéraux®.

C’est donc avec la culture latine seule que le Moyen Age
occidental a longtemps communiqué. Le monde anglo-saxon
lui-méme, 4 tant d’égards singulier, n’échappe pas d’abord a cette régle : ces
codices plurimi que Grégoire le Grand, dont on sait la méfiance a I’égard des arts
libéraux, fit porter en Bretagne par des missionnaires aux environs de 600, sont
évidemment des livres d’Eglise, écrits en latin. C’est pourtant un grand événement
que la désignation par le pape Vitalien, en 668 ou 669, pour occuper le trone de
Canterbury et parfaire la réforme de I’Eglise anglo-saxonne, du moine grec
Théodore, originaire de Tarse, qu’accompagnait un Africain formé dans la
Carthage byzantine, Hadrien. Bé¢de le Vénérable (mort en 735), dans son Histoire
ecclésiastique du peuple anglais, assure qu’ils étaient aussi versés dans les lettres
profanes que sacrées, et dans la langue grecque que dans la latine; il ajoute :
« La preuve en est qu’aujourd’hui certains de leurs éléves encore vivants savent
le grec et le latin comme leur langue maternelle. » On a justement fait observer
que Bede, s’il était bon juge pour le latin, ne Pétait sirement pas pour le grec,
dont il possédait, au mieux, quelques rudiments, et qu’en tout cas la connaissance
du grec en Bretagne dut s’éteindre avec la génération méme des éléves de

Les Anglo-Saxons

4. A propos de Boéce, il faut citer le récent et savant ouvrage de P. CourceLLE, La Conso-
lation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité de Boice, Paris, 1967 : on y lira
en particulier, de notre point de vue, les deux chapitres sur « Les doctrines de Boece et leurs sources »,
a propos du Souverain Bien et du Mal (p. 161-176) et & propos des rapports de Dieu et du monde
(p. 203-231), ainsi que la Conclusion, ot est fait le point du probléme du paganisme (ou, plutét,
du platonisme) et du christianisme de Boéce.

8. E. GiLson, La philosophie au Moyen Age des origines patristiques d la fin du XIV'e sikle®, Paris,
1952, p. 151 et passim.
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Théodore et d’Hadrien. L’innumerabilis librorum omnis generis copia dont parle le
méme Bede & propos des voyages que son maitre Benoit Biscop, toujours sous le
pontificat de Vitalien (657-672), fit entre Rome et ’Angleterre, ou il avait fondé
le monastére Saint-Pierre de Wearmouth, ne s’applique a4 coup sir qu’a des
manuscrits latins®. C’est une culture latine, englobant d’ailleurs quelques
ceuvres profanes, qui fleurit en Angleterre dés la fin du vire siécle, que Beéde le
Vénérable incarne au début du vine, et que les missionnaires anglais vont
exporter chez les Anglo-Saxons de Germanie.

Car cette culture anglo-saxonne de fonds latin va étre le ferment
d’un renouveau des lettres dans I’Europe continentale, et de ce
que l'on nomme, un peu emphatiquement, la renaissance
carolingienne : c’est & Pécole cathédrale d’York que la plus grande figure de ce
mouvement, Alcuin (730-804), s’était formée, sous ’archevéque Egbert, lui-
méme disciple de Béde. En 782, il entre au service de Charlemagne comme
directeur de P’école du Palais. On sait le rdle que semble avoir joué le scriptorium
d’Alcuin, & Tours, dans la diffusion de la nouvelle écriture, la minuscule caroline,
dont on place la naissance dans la seconde moitié du vme siécle, peut-étre 2
P’abbaye de Corbie prés d’Amiens?®. La question, il est vrai, est discutée, mais
voici ce qui importe : on a pu soutenir, avec de bons arguments, que la minuscule
caroline n’est ni une copie plus ou moins déformée de la minuscule latine primitive,
ni le fruit de quelque innovation technique, mais bien le résultat d’une réforme
délibérée, qui a fait un choix entre plusieurs possibles!. §’il peut étre tenu pour
bien établi, ce caractére de création réfléchie, par ce qu’il implique, est tout  fait
remarquable. Et si dans d’autres domaines on a tendance, selon moi, & exagérer
I'importance de la « renaissance » carolingienne, il est vrai que c’est aux copistes
carolingiens que nous devons d’avoir conservé le plus grand nombre des auteurs
latins que nous lisons aujourd’hui, et il est vrai que la critique de ces textes se
fonde dans une large mesure sur les manuscrits que cette époque nous a légués?s,
Mais il ne faudrait pas oublier que c’est d’une réforme scolaire qu’il s’agit,

La « renaissance »
carolingienne

9. Alcuin, vantant la bibliothéque de PEcole d’York, énumérera quelques auteurs profanes
qu'on y trouve : ils sont tous latins.

1o, Ch. Dawson, Le Moyen Age et les origines de IEurope, trad. fr., Paris, 1960, p. 241 sq.

11. R, Maricaar, De la capitale romaine & la minuscule, dans Pouvrage collectif de
M. AubiN, Somme typographique, 1, Les origines, Paris, 1948, p. 61-111 : cf. p. 97. Plus généralement,
cf. G. Cencerri, Lincamenti di storia della scrittura latina, Bologne, 1954, p. 168 sq. (sur I’origine de la
minuscule caroline), 185 sq. (sur les travaux de R. MAricHAL, et ceux de J. MaLvroN, dont une
Paléographie yomaine a paru & Madrid en 1952), et p. 193, ou on lit : « Au cours de la premiére moitié
du 1xe siécle, tous les scriptoria de France, de Rhénanie et de I'Italie septentrionale finissent par
employer exclusivement la nouvelle minuscule, en voie d’uniformisation en un canon unique. »

12. Cf. le rapport de F. GRAT sur la tradition manuscrite de la littérature latine classique,
dans : Association Guillaumé Budé, Congrés de Nice, 1935, p. 378-388.
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ayant pour objet la formation des clercs et des fonctionnaires, qui n’avaient que
faire du grec; I’hellénisme n’y eut bien évidemment aucune part, et n’y joua
aucun role?s,

Combien cependant un seul manuscrit grec pouvait émouvoir

P LerZawgtn s les esprits et jouer un rdle important, c’est ce que montre — mais
u -. . . . . . s ,
I’ Aréopagite Y s’agit d’un cas unique, d’'un manuscrit religieux paré de toute

une légende, tenu pour une véritable relique — I’exemple
fameux du manuscrit en onciale des ceuvres du Pseudo-Denys I’ Aréopagite, que
les ambassadeurs de ’empereur grec Michel le Bégue apportérent en présent
3 Louis le Pieux, en septembre 827, & Compi¢gne. Aussitdt déposé par ordre

13. Je ne sais que penser de la tradition selon laquelle le pape Paul Ier (757-767) envoya A
Pépin le Bref (751-768) des manuscrits grecs de toute sorte. Cf. G. THERY, Etudes dionysiennes, 1,
Hilduin tradusteur de Denys (Etudes de philosophie médiévale, XVI, Paris, 1932), o1 est citée la
lettre de Paul Ier & Pépin (MGH, Epist., 111, p. 529) : « Direximus (...) libros quantos reperire
potuimus, id est antiphonale et responsale, insimul artem gramaticam Aristo[te]lis Dionysii
Areopagitis [libros] geometriam orthografiam grammaticam, omnes graeco eloguio scriptas, necnon
et horoflojgium nocturnum. » Si ces manuscrits grecs parvinrent bien 4 la cour de Pépin, on ignore
tout de leur sort, et il y a peu d’apparence qu’ils y aient trouvé des lecteurs. R. L&NERTZ (4nal.
Boll., 69, 1951, p. 235-236) a supposé que cette liste se référait 3 une série de desiderata qu’elle ne
satisfaisait qu’en partie, et dont 'auteur, quelque docte personnage de la cour de Pépin, pouvait
étre « un Oriental révant d’ouvrir une école ou il enseignerait le grec, et ol Aristote et Denys,
un paien et un chrétien, serviraient comme livres de texte pour appliquer la théorie apprise dans
les manuels ». Pour une autre interprétation, cf. W, OHNSORGE, dans Byz. Zeitschr., §3, 1960,
P. 309, note 67 : il pense au projet de mariage entre Léon IV, fils de Constantin V, et la fille de
Pépin, sceur de Charlemagne; et il croit que les livres envoyés sur la demande de Pépin par Paul Ier
étaient destinés 2 l'instruction de la jeune Gisela, née en 757. Quant 2 P. Ricug (op. cit., p. 495)
il suppose que ces livres étaient destinés & la bibliothéque de Saint-Denis.

14. F. DOLGER, Regesten, n® 413 ('indication, ibid., n° 408, que le manuscrit aurait été apporté
a Rouen par I'ambassade d’avril 824, est erronée). Cf. R. J. LanerTz, La légende parisienne de
saint Denys 1’Aréopagite, sa genése et son premier témoin, Anal. Boll., 69, 1951, p. 217-237.
L’auteur rappelle qu’une premiére ambassade grecque, venue a3 Rouen en 824 pour gagner
Louis le Picux 3 un iconoclasme modéré, n’apportait en cadeau que des étoffes et des vétements
précieux; mais elle avait dans ses dossiers des textes favorables a la cause qu’il s’agissait de défendre,
textes que les Grecs traduisirent pour les Latins, et qui devaient en effet servir au concile franc
réuni a Paris en 825. Selon R. Leenertz, il y avait parmi ces textes des extraits du Pseudo-Denys,
et ce serait 'origine de la contamination entre Denys de Paris et Denys I’Aréopagite, et I'expli-
cation du fait que ’ambassade suivante, en 827, apporta en présent un manuscrit complet du Pseudo-
Denys. Celui-ci aurait donc été écrit & Constantinople, sur commande de la cour, dans les mois
qui précédérent le départ de ’ambassade de 827. Cette hypothése peut paraitre renforcée par
une étude de Julien LERoY (Un témoin ancien des « Petites Catéchéses » de Théodore Stoudite,
Seriptorium, 15, 1961, p. 36-60), qui juge que le manuscrit du Pseudo-Denys (aujourd’hui Paris.
gr- 437 de la Bibliothéque Nationale) est, par ses caractéres paléographiques et archéologiques,
trés proche de quatre folios qui subsistent, 2 la Vaticane, d’un manuscrit en onciale des Petites
Catéchéses de Théodore SToupire, folios que J. Leroy date « autour de 830 ». Les deux manuscrits
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du roi & 'abbaye de Saint-Denis a la veille de la féte du saint, le 8 octobre 8271,
le précieux ouvrage opéra dans la nuit méme dix-neuf guérisons miraculeuses;
aussi bien va-t-on considérer unanimement que son auteur est 2 la fois le disciple
de saint Paul & I’Aréopage, 'évangélisateur des Gaules, le premier évéque de
Paris, et le fondateur de ’abbaye. Mais ce qui nous importe, c’est la traduction
latine qu’en fit faire ’abbé de Saint-Denis, Hilduin, un disciple d’Alcuin. Le
P. Théry, qui estime qu’elle fut exécutée entre 832 et 835, a su la retrouver dans
trois manuscrits de Bruxelles, de Paris et de Boulogne-sur-Mer. D’une compa-
raison minutieuse avec le manuscrit grec, aujourd’hui 2 la Bibliothéque Nationale
(Paris. gr. 437), il a conclu que la traduction était Pocuvre de trois personnes
travaillant ensemble : un lecteur, lisant & haute voix le texte grec mot par mot
(d’olx des erreurs de lecture, provenant de la confusion de lettres onciales, ou de
mauvaise coupe des mots); un traducteur, énongant 4 mesure le mot latin
correspondant (et se trompant quand il avait mal entendu le mot grec) ; un scribe
enfin, qui écrivait (et qui parfois met deux mots latins pour un grec, quand le
traducteur a hésité et s’est repris) 2. La traduction est donc littérale et pour ainsi
dire juxtaverbale, au point d’étre souvent presque incompréhensible. Mais qui
sont ces hommes ? Il faut bien admettre que les deux premiers lisaient et compre-
naient le grec. Le P. Théry croit qu'ils étaient Grecs et le dit &4 deux reprises

seraient donc 4 peu prés contemporains, et tous deux d’origine stoudite (sinon écrits au Stoudiog
méme, ot }a communauté ne fut réorganisée qu’un peu plus tard). J. Leroy suppose que le Pseudo-
Denys « a pu étre donné A& Michel le Bégue par Théodore lui-méme, au cours de son séjour 2
Constantinople, ou encore par Léonce, le moine apostat [sic; entendez : iconoclaste!] qui avait
été nommé higouméne du monastére de Stoudios par Léon ’Arménien » (0p. cit., p. 54-55). Je
croirais plutét pour ma part & une commande officielle adressée au meilleur scriptorium monas-
tique du temps. Mais cela n’est pas sans faire difficulté, comme on le verra plus loin (chap. V).
Notons & ce propos que I'un des ambassadeurs grecs de 824 et 827, Ie diacre et économe de Sainte-
Sophie Théodore, vient d’étre identifi€ avec beaucoup de vraisemblance avec I’éveéque de Syracuse
(ou de Sicile) Théodore Krithinos par J. GOUILLARD, qui a consacré & ce personnage une savante
notice : Deux figures mal connues du second iconoclasme, II, Théodore Krithinos, le dernier des
iconoclastes, Byzantion, 31, 1961, p. 387-401 : cf. p. 399-400.

15. Je renvoie une fois pour toutes aux Etudes dionysiennes du P. Gabriel TrEry, citées ci-dessus;
le tome second, publié en 1937 dans la méme collection, contient la traduction latine du Corpus
dionysien faite par Hilduin.

16. Ce mode de traduction n’est pas rare au Moyen Age. On sait par exemple qu’a Tolede,
au temps de Gondisalvo (mort vers 1180), la traduction de plusieurs ouvrages arabes en latin fut
faite de la fagon suivante : le juif ibn Daoud (ou Avendehut) traduisait a livre ouvert et 4 haute
voix le texte arabe en espagnol, et Gondisalvo &crivait ou dictait ce qu’il entendait. Pour ce procédé
médiéval de « traduction » par transposition mot pour mot et dans Pordre des mots de V’original,
cf. encore les traductions du grec en arménien réalisées par I’école dite hellénophile : M. Leroy,
Grégoire Magistros et les traductions arméniennes d’auteurs grecs, Annuaire de I’ Institut de Philologie
et d’ Histoire orientales, 3 (Mélanges Jean Capart), 1935, p. 284-285.
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dans ses Etudes dionysiennes'?. Ailleurs, il va plus loin, et sans apporter les arguments
qu’il réservait pour une étude ultérieure qui n’a point paru, il admet que Hilduin
a di faire appel 4 des moines grecs du couvent des Saints-Etienne-et-Sylvestre,
fondé 4 Rome en 761 par le pape Paul Ier, ou dés origine on suivait la liturgie
grecquel®,

L’histoire tour & tour émouvante et pittoresque de ce manuscrit ne s’arréte
pas 1a. C’est sur lui encore que I’Irlandais Scot Erigéne, ou plutdt Eriugena, qui
vint en France vers la fin de la premitre moitié du 1xe siécle, et apprit proba-
blement le grec en France, peut-étre 4 Saint-Denis avec les moines « hellénistes »
appelés par Hilduin, fit la seconde traduction latine du corpus dionysien. Le
P. Théry estime qu’Erigéne, qui d’ailleurs eut en main la traduction d’Hilduin,
fit 4 lui seul le travail qu’avaient exécuté A trois les collaborateurs d’Hilduin®®.
C’est donc un helléniste, bien qu’il commette de nombreuses erreurs — curieu-
sement différentes de celles d’Hilduin — et qu’il se qualifie lui-méme de rudis
admodum tiro helladicorum studiorum. D’ailleurs, il traduisit aussi des écrits de
Grégoire de Nysse et de Grégoire de Nazianze, et un traité de Maxime le
Confesseur consacré aux passages difficiles (ambigua) du Pseudo-Denys. S’est-il

17. T. 1, 1932, p. 134; II, 1937, p. 399 et 417.

18. Liber Pontificalis, éd. DucHesNE, I, p. 464-465 : « Monachorum congregationem constituens
grece modulationis psalmodie cynovium esse decrevit. » Le P. Tufry formule cette hypothése
dans les pages qu’il a écrites pour I'ouvrage de F. Lot, Ch. PristeR et F. Gansuor, Les destinées de
I’Empire en Occident de 395 @ 888, publié A Paris sous la date 1928 (qui est celle de la parution du
premier fascicule) : il semble que le P, Théry ait rédigé sa contribution en 1933 ou 1934. Le passage
qui nous intéresse est A la p. 628. Cf. aussi, ibid., note 202, o1 G. Théry ajoute que « la Revelatio
Stephani 11, éd. Warrz, MGH, Seript., XV, p. 2, faux fabriqué par Hilduin, raconte 3 qui sait lire
ce document les intrigues de P’abbé de Saint-Denis pour s’assurer la collaboration et surtout la
complicité de ces moines byzantins de Rome », qui ne se contentérent point de traduire, mais
« fabriquérent des faux pour établir 'identité du Denys de Paris et du Denys de saint Paul » et
appuyer la thése de ’apostolicité des Eglises des Gaules. Sur le monastére grec des Saints-Etienne-
et-Sylvestre 2 Rome, cf. R. J. L®NerTz, Un prétendu sanctuaire romain de saint Denys de Paris,
Anal. Boll., 66, 1948, p. 118-133.

19. Il est & noter que la traduction d’Erigéne sera plus répandue au Moyen Age que celle
d’Hilduin (quoique, selon le P. Théry, Hincmar de Reims ait utilisé cette derniére) : d’Hilduin,
c’est surtout son traité sur Denys ’Aréopagite qu’on lira. La traduction d’Erigéne sera a son tour
révisée en 875 par Anastase le Bibliothécaire, qui aura I’avantage de profiter de manuscrits romains
meilleurs que le Paris. 437, et comportant les scholies grecques 4 Denys, notamment celles de Maxime
le Confesseur : a-t-il eu 2 sa disposition le manuscrit produit en 649 devant le concile du Latran ?
Sur Erigéne traducteur du Pseudo-Denys, cf. M. CapPuYNs, Jean Scot Erigéne, sa vie, son quvre, sa
pensée (Universitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes, ser. I, t. 26), Louvain, 1933, p. 128 5q.;
H. F. DoNbAINE, Le corpus dionysien de U’ Université de Paris au XIII® siicle, Rome, 1953, p. 27 sq.
(et p. 35 sq. : Anastase le Bibliothécaire). En dernier lieu : I. P. SuELDON-WiLLIAMS, A biblio-
graphy of the works of Johannes Scottus Eriugena, dans Joumal of Ecclesiastical History, 10, 1959,
P. 198-224 (cf. p. 203 sq., 214 5q.).
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servi d’un de ces lexiques gréco-latins dont on poss¢de quelques rares exemplaires,
et dont le plus connu est celui de la Bibliothéque de Laon, qu’on attribue &
cette époqueso ?

Quoi qu’il en soit, le cas du manuscrit du Pseudo-Denys est
probablement unique®, comme aussi, parmi les « hellénistes »,
le cas de Scot Erigéne. Je ne pense pas qu’on doive faire état,
comme on a parfois voulu le faire, d’un scriptorium grec fonctionnant au
x® sitcle & Saint-Gall : il est possible que des moines irlandais, venus alors
s'installer avec livres et bagages a Saint-Gall, aient apporté avec eux quelque
manuscrit grec; possible encore que des ellenici fratres, dont il semble qu’on ne
sache rien de plus, y aient séjourné *2 : rien n’autorise  parler d’un scriptorium grec.
Et quant 2 ce que pouvait étre, dans le méme temps, la culture hellénique profane,
un exemple suffira : Cassiodore, dans son Historia Tripartita, est amené i citer les
noms d’Eschyle et de Sophocle; on a examiné quarante manuscrits de Cassiodore
conservés en France, écrits en France pour la plupart, et plusieurs remontant &
P’époque carolingienne : pas un scribe n’a reconnu les noms des Tragiques grecs %,

Oubli persistant
du grec

20. Il serait important de reprendre ’étude des glossaires gréco-latins du haut Moyen Age.
L. DerarveLLe Pindiquait naguére, dans son étude sur le dictionnaire grec-latin de Crastone,
en signalant aprés G. Gbtz Vintérét d’un de ces glossaires dont le plus ancien témoin serait du
vae siécle (Studi italiani di Filologia classica, 8, 1930-1931, p. 228-229). 1l faisait avec raison remarquer
que ce glossaire est pauvre en noms propres, relativement riche en locutions toutes faites et en
termes concrets de la langue administrative ou de celle des métiers, et qu’il devait répondre « &
un but pratique (...) et non a Ia lecture des auteurs ». C’est siirement exact, mais plutét qu’a « la
conversation avec des Grecs», 2 quoi pense Delaruelle, je me demande si un tel glossaire ne répondait
pas A des besoins d’ordre administratif. Sur les lexiques ou glossaires, cf. des indications dans I’étude
citée ci-dessous de B. Biscuorr (Byz. Zeitschr., 44, 1951), P. 41 3q., 46, etc.

21. Sur Vinfluence probable de la théologie du Pseudo-Denys sur Suger, abbé de Saint-Denis,
et le rapport entre le principe d’une hiérarchie d’ordres du Pseudo-Denys et celui de hiérarchie
féodale dont Suger fut le théoricien, cf. les remarques de G. Dusy, Le gouvernement royal au temps
des Capétiens, Le Moyer Age, 1966, p. 543-544.-

22. E. Lesne, Histoire de la propricté ecclésiastique en France, IV, Les livres, « scriptoria » et biblio-
théques du commencement du VIIIe siécle a la fin du XI® sitcle (Mémoires et travaux des Facultés catho-
liques de Lille, XLVI, Lille, 1938) : cf. p. 300-317, le scriptorium de Saint-Gall, et spécialement
P. 307. E. DELARUELLE, op. cit. (Mél. Société toulousaine d’Etudes class., I, 1946), p. 221, rappelle
que Notker mentionne 2 Saint-Gall la présence d’ellenici fratres; mais comme il déclare aussi n’avoir
personne pour lui traduire Origéne, Delaruelle conclut avec raison que ces ellenici n’étaient pas
4 demeure, et il pense qu'il faut plutdt attribuer les rares manuscrits grecs qu'il put y avoir &
Saint-Gall & des moines scots, « qui d’ailleurs pouvaient étre d’excellents calligraphes sans
comprendre le grec qu'ils recopiaient » (loc. ¢it.). Le probléme des manuscrits grecs — de contenu
religieux, évidemment — copiés 2 Saint-Gall, ou ayant appartenu 2 la bibliothéque de Saint-Gall,
ne m’est pas clair.

23. A. Dav, Le Moyen Age occidental et la tradition manuscrite de la littérature grecque,
Association Guillaume Budé, Congrés de Nice, 1935, p- 358-378.
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En Angleterre, tout est bientdt recouvert par la conquéte normande; sur
le continent, par la grande obscurité du xe si¢cle. S’il est vrai que Gerbert
d’Aurillac, le pape de I’an mille sous le nom de Sylvestre II, montre pour son
temps une grande curiosité 4 ’égard de I’Antiquité, s’il est bien exact qu’il faisait
chercher partout les vieux manuscrits, c’est peut-étre aux années qu’il passa en
Espagne qu'’il le doit*, et en tout cas cela ne s’applique qu’a la tradition latine :
Gerbert ne sait pas un mot de grec?.

En TItalie, les choses se présentent de fagon tout autre?®®, mais il

Ls df"”:ﬁ"‘e n’est pas aisé de déterminer ce que fut le sort de I’hellénisme dans

en Ifalie la période comprise entre la chute de ’Exarchat et la reconquéte
de Basile Ier,

Dans la mesure ou il fut lié aux événements politiques, les faits parlent d’eux-
mémes. L’Exarchat de Ravenne, dont la capitale était tombée aux mains des
Lombards en 751, achéve de s’effondrer quand, en 754-756, le roi des Francs
Pépin remet au pape Etienne II, et non A Byzance, les territoires reconquis
sur les Lombards. Par la formation de I’Etat pontifical, I’Empire d’Orient perd
définitivement Rome. Les négociations de Nicéphore 1T avec Charlemagne,
en 803 puis en 810-811, et le traité auquel souscrit en 812 Michel Ier Rhangabé,
ne laissent a Byzance dans tout le nord de I’Italie que Venise; dans le sud, Naples,
la Calabre, la Sicile. Tandis que Venise évolue rapidement vers une compléte

24. H. FociLLon, L’an mil, Paris, 1952, p. 80-81 : il y a eu des abbés latinistes en Catalogne,
et si le grec y est ignoré, on en garde le souvenir, comme en fait foi la signature suivante relevée
en 1010 : « Petrus Omodtdxovog scripsit, quamvis incultus graeco sermone. »

25. Sur le probléme de la connaissance du grec dans le haut Moyen Age occidental en dehors
de Pltalie, cf. encore I’étude trés documentée de B. BiscHorr, Das griechische Element in der
abendlandischen Bildung des Mittelalters, Byz. Zeitschr., 44 (Mélanges F. Dolger), 1951, p. 27-55 :
on y trouvera, avec la bibliographie, maints renseignements (par exemple sur le role des Irlandais),
maints traits curieux; mais justement ils ne sont guére plus que curieux, et expriment surtout soit
le regret de ne pas savoir le grec, soit la naive satisfaction d’en pouvoir griffonner deux ou trois
mots, plus ou moins estropiés, en caractéres latins. L’étude de R. Werss, Lo studio del greco
all’ abbazia di San Dionigi durante il medioevo, Rivista di Storia della Chiesa in Italia, 6, 1952,
p. 426-438, ne concerne pas la haute époque.

26. Pour la seconde moitié du vi¢ siécle et le premier tiers du vite, cf. les indications de P. RicuE,
op. cit., p. 181-219 : « Education et culture dans I'Ttalie byzantine ». Et pour le probléme parti-
culier de la transmission des textes grecs anciens, cf. J. Iricoin, L’Italie méridionale et la tradition
des textes antiques, Jahrb. der Esterr. Byzantinistik, 18, 1969, p. 37-55. L’opinion de cet auteur est
que le role de I'Italie méridionale et de la Sicile fut plus important qu’on ne le dit d’ordinaire,
Cependant, s’il est évident qu’il y avait 12 des manuscrits grecs vers la fin de I'Antiquité (cf. p. 40sq.),
et ¢'il apparait certain qu’il y eut des cas de translittération d’onciale en minuscule opérée en
Italie méridionale (cf. p. 49), il est encore bien difficile de faire le départ, dans les ceuvres grecques
copiées en Italie méridionale aux xe-xre siécles, entre celles qui reléveraient d’une tradition locale
ancienne, et les copies faites sur des manuscrits apportés d’Orient.

P. LEMERLE 2
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autonomie, les territoires de I'Italie méridionale, mutilés, fractionnés, enveloppés
par les progres des Lombards de Spoltte et de Bénévent, vont perdre toute
importance, cependant que la Sicile subit les premitres attaques des Arabes,
qui bientét la recouvriront tout enti¢re. Byzance, politiquement et militairement,
est effacée de I'Italie : ses chroniqueurs, au demeurant, sont étrangement ignorants
des événerments d’Occident, et n’accordent nulle attention & quelques pauvres
territoires isolés aux deux pointes de la péninsule, en terre d’Otrante et dans
PAspromonte, le duché de Calabre.

Est-ce & dire que I'hellénisme a disparu d’Ttalie ? Le probléme est complexe
et présente de multiples aspects. Venise garde naturellement avec Byzance des
contacts économiques étroits, mais on cherche en vain la preuve qu’elle ait alors
transmis & ’Occident si peu que ce soit de la civilisation byzantine. A Rome, on a
maintes fois dressé la liste des papes « orientaux », en fait siciliens ou syriens, qui
au cours de plus d’un siécle vinrent s’asseoir sur le tréne de saint Pierre : mais le
dernier, Zacharie (un « Grec» de Calabre ?)#, laisse en 752 la place au fondateur
d’un Etat pontifical tout latin, Etienne II; et s’il est vrai que des moines grecs,
ou plutét hellénophones, restent pour un temps assez nombreux sur le Palatin
ou ’Aventin, et ont pu parfois faire office de traducteurs ou d’interprétes, il faut
se garder d’en faire des hellénistes, encore moins des humanistes. Quant 3 I'Italie
méridionale, mal connue pour cette époque, tout se passe comme si la Sicile
avait été assez longtemps le dernier refuge du grec, 3 un moment ou toute la
péninsule et la Calabre méme sont latines; puis la conquéte arabe passe pour
avoir déterminé, au 1xe siecle, une émigration vers la cdte d’en face, point de
départ d’une « regrécisation » qui aurait progressivement fait tache d’huile vers
le Nord?®s, Mais il ne peut s’agir, 4 ’origine, que d’une sorte de colonisation

27. Le Liber Pontificalis, qui note déja (I, p. 415) que Grégoire III savait le grec, nous dit aussi
que sous Zacharie on traduisit en grec, 4 Rome, les Dialogues du pape Grégoire Ier le Grand; cette
traduction parviendra 4 Constantinople : cf. le Codex 252 de la Bibliothéque de Photius, PG,
104, col. 100 A. Pour quelques autres traductions, cf. P. RicHE, op. cit., p. 468-46g.

28. Pour un exposé de ce point de vue, cf. R.-L. M£NAGER, La « byzantinisation » religieuse
de I'Italie méridionale (xe-xne siécles) et la politique monastique des Normands d’Italie, Revue
d’ Histoire ecclésiastique, 53, 1958, p. 747-774, €t 54, 1959, P. 5-40. Contra, A. GuiLLou, Grecs d’Italie
du Sud et de Sicile au Moyen Age : les moines, Mélanges d’ Archéologic et d’ Histoire publiés par I’ Ecole
Frangaise de Rome, 1963, p. 79-110 (par ex. p. 84 : « §’il y eut des départs de colonies monastiques
siciliennes vers le continent et une progression de celles-ci vers le nord de la Calabre et la Lucanie,
ils furent provoqués plus par P'insécurité économique et le goiit de certains moines pour les retraites
éloignées que par les sévices du nouvel occupant») ; du méme, Les populations grecques de Calabre
et de Sicile au Moyen Age, Actes du XII°® Congrés international d’Etudes byzantines, Ochride, 1961,
11, Belgrade, 1964, p- 139-148. Cf. les deux premiers chapitres de 'utile répertoire de sources et
de faits qu’est le livre de S. BorsaRrl, Il monachesimo bizantino nella Sicilia e nell’ Italia meridionale pre-
normanne, Naples (Istituto Italiano per gli Studi Storici), 1963.
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religicuse, de portée longtemps limitée. En fait, il faut attendre les grands
événements militaires et politiques de la reconquéte des Macédoniens pour voir
un hellénisme se réinstaller en Italie méridionale : il vient donc de Byzance;
et cela suffit 3 indiquer que nous ne devons pas chercher dans « I’Italie byzantine »,
dans une permanence de ’hellénisme en Italie, I’origine ou méme, plus modes-
tement, I'un des facteurs du premier humanisme byzantin.

Sans doute, la question n’est pas si simple. On a fait et refait le compte des
témoignages et des menus faits attestant que le grec ou les Grecs, ou les Orientaux
hellénophones, n’avaient pas disparu d’Italie pendant les deux ou trois siécles
qui séparent I'effacement politique de Byzance de son effort de reconquéte??,
C’est I’évidence méme, mais cela ne prouve rien. On s’est probablement abusé
en parlant d’immigration massive de Grecs égyptiens ou syriens fuyant la
conquéte perse ou la conquéte arabe, et il n’est pas établi que des Grecs balka-
niques soient venus en grand nombre chercher refuge en Sicile ou en Italie
lors de la poussée avaro-slave®®. En revanche, il parait difficile de trancher
nettement le débat qui, pour expliquer la survivance ou la résurgence de la
langue grecque et les dialectes néo-grecs de I’Italie méridionale, continue
d’opposer les « archaistes », I’école de G. Rohlfs et la plupart des savants hellénes,

29. Ainsi Ch. DienL, aux p. 241-288 de ses Etudes sur Uadministration byzantine dans I’ Exarchat
de Ravenne (Paris, 1888), consacrées a « P’hellénisme dans I'Italie byzantine ». Et, pour I’époque
suivante, les nombreuses données rassemblées par J. Gay, L’Italie méridionale et I’Empire byzantin,
Paris, 1904. Ces deux ouvrages restent fondamentaux et, pour I'ensemble des problémes, non
remplacés, ainsi que celui de L. M. HARTMANN, Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen
Verwaltung in Italien, Leipzig, 188g. Mais je partage Pavis de L. M. HaRTMANN (cf. Festschrift
Th. Gomperz, Vienne, 1902, p. 320, n. 1), qui estime que Ch. DIexL a beaucoup exagéré 'influence
grecque en Italie (dans I'ouvrage cité ci-dessus, et aussi dans son Manuel d’art byzantin).

30. Le probléme est posé par un passage, difficile et d’interprétation discutée, de la Chronique
dite improprement de Monemvasie, qui montre les Grecs du Péloponnése, & I’exception de ceux
de la cote orientale, se dispersant dans toutes les directions pour fuir les envahisseurs avaro-slaves,
les habitants de Patras se réfugiant en Calabre, & Rhégion, ceux de la Laconie en Sicile,
4 Démenna. Les historiens hellénes contestent pour la plupart Phistoricité de cette diaspora : par ex.
St. Kyriakipks, Of ZAd6or &v Ilehomowwion (Bulavrival Meréran, VI), Thessalonique, 1947.
En sens contraire, deux études de P. CHARANIS : On the question of the Hellenization of Sicily
and Southern Italy during the Middle Ages, dans The American Historical Review, 52, 1946-1947,
P. 74-86; Ethnic changes in the Byzantine Empire in the vi1 century, dans Dumbarton Oaks Papers,
13, 1959, P. 25-44. J’ai dit sur ce sujet le peu qu’a mon sens I’état actuel de la recherche autorise
4 dire dans mon étude sur La Chronique improprement dite de Monemvasie : le contexte historique
et légendaire, Rev. des Et. byz., 21, 1963, P. 5-49, ou1 ’on trouvera aussi la bibliographie : cf. p. 9
(texte grec, L. 38 sq.), 13 (traduction), 14 (et n. 16), 26 (scholie d’Aréthas), 43 (témoignages plus
tardifs), 48 (et n. 73). Sans nier la possibilité, et méme la probabilit¢, d’émigrations isolées, je ne
puis croire, dans le contexte de la Chronique, 2 un mouvement de masse ayant jeté une grande
partie de Ja population grecque hors du Péloponnése et jusqu’en Calabre.
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tenants d’une continuité ininterrompue depuis I’ Antiquité, et les « byzantinistes »,
partisans avec beaucoup de savants italiens d’une re-hellénisation & T’époque
byzantine®! : la vérité parait, de toute fagon, plus nuancée. Mais d’une part,
dans la Calabre méridionale et I’Aspromonte, la colonisation religieuse grecque
ne semble dater que de la fin du 1xe si¢cle ou du début du x¢, tandis qu’elle est
plus tardive encore dans la Calabre du Nord, dans la région de Rossano et du
Mercourion et aux confins de la Lucanie. D’autre part, nous n’avons pas, dans
ces régions, d’autres témoignages d’activité intellectuelle que des ceuvres d’édifi-
cation écrites par des moines, des biographies pieuses et quelques piéces liturgiques,
datant pour la plupart de la fin du x® et des premiéres années du x1¢ si¢cle. L’étude
des manuscrits est 13, comme toujours, pour porter témoignage : le meilleur
connaisseur des manuscrits grecs de I’Ttalie méridionale, R. Devreesse 32, constate
qu’ils n’apparaissent qu’avec le dernier tiers du x® siécle (aussi bien Saint-Elie
de Carbone est-il fondé en g7j0, Grottaferrata en 1004); ce sont, bien entendu,
des manuscrits de contenu religieux; le méme savant y distingue trois types
d’écriture, dont deux auraient leur origine en Calabre, le troisiéme s’inspirant
de modéles du Stoudios.

Ainsi le grand effondrement de Byzance en Italie est suivi d’une longue
période d’obscurité®®. Nous savons peu sur les faits de langue ou de civilisation

31. La bibliographie est considérable. Parmi les travaux les plus récents, outre plusieurs articles
dans le Bolletting della Badia greca di Grotiaferrata et dans les Atti dello VIIT Congresso internazionale di
Studi bizantini, Palermo, 1951 (= Studi Bizantini e Neoellenici, 7 et 8, Rome, 1953), cf. pour le point
de vue « grec» l'ouvrage de St. CArATZAS, L'origine des dialectes néo-grecs de I’ Italie méridionale, Paris,
1958, et I'important compte rendu de G. RoHLrs dans Byz. Zeitschr., 52, 1950, p- 99-104; pour
le point de vue « italien », les travaux de O. PARLANGELI, notamment L’importanza dell’elemento
greco nella storia linguistica dell’ Italia meridionale, dans Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-
kongress, Minchen, 1958, Munich, 1960, p. 445-449. (Je n’ai pu consulter, du méme auteur, une
étude intitulée Contributi allo studio della Grecita siciliana, parue dans KOKALOS, 5, 1959, p. 62-
106.) Cf. les références bibliographiques de K. M. Serton, The Byzantine background to the
Italian Renaissance, Proceedings Amer. Philos. Society, 100, 1956, p. 1-76; R. WEIss, The Greek culture
of South Italy in the Middle Ages, Proceedings of the British Academy, 1951, p. 23-50; L.-R. M£NAGER,
op. cit.; S. Borsari, op. cit.
32. R. DEvreesse, Les manuscrits grecs de I’ Italie méridionale ( Histoire, classement, paléographie),
Vatican, 1955 (Studi e Testi, 183.)
33. La bibliographie jusque 1962-1963 peut se trouver dans le rapport de A. PerTust, Bisanzio
e Virradiazione della sua civilta in occidente nell’ alto medioevo, Settimane di Studio del Centro ttaliano
di studi sull’ alto medioevo, XI, Spoleto, 1963, Spoléte, 1964, p. 75-133. Il est, en effet, consacré presque
entiérement A I'Italie. Aprés de bonnes indications sur les routes reliant Byzance et I’Occident et
la durée des voyages (complétées, pour les Balkans, par I. Dujtev, ibid., p. 185 sq.), il traite succes-
sivement de la Sicile, Ja Calabre, la Terre d’Otrante, la Campanie, Amalfi, Rome, Ravenne,
Venise, plagant chaque fois en vedette le probléme du monachisme et des moines venus ou non dé
I’Orient syrien ou grec (pour Rome, cf. aussi les remarques de BerTouini, ibid., p. 159 sq.; et pour
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qui pourraient nous révéler 'importance et I’étendue d’une survivance grecque,
assurée par ’administration byzantine 14 et dans la mesure ou celle-ci put se
maintenir, et par la hiérarchie ecclésiastique et les moines. Nous devinons qu’a
la veille des attaques arabes, c’est en Sicile seulement que cette survivance est
notable. Puis deux événements la déplacent et en méme temps la renforcent :
la conquéte de la Sicile par les Arabes, si elle a provoqué I’émigration d’éléments
hellénophones sur les cétes et dans les montagnes de Calabre (peut-étre aussi
de Gréce); et Poffensive byzantine sous les Macédoniens, qui va recréer le courant
depuis longtemps interrompu entre I’Italie et Byzance. Peu importe d’ailleurs
qu’en fin de compte ce soit un échec, et que les vrais gagnants, les vrais restau-
rateurs aussi d’une forme de civilisation « byzantine » dans ces régions soient,
plus tard, les Normands. Ce que nous devons retenir, c’est qu’a I’époque qui
nous occupe il n'y a encore que peu de manifestations d’un renouveau de
« I’hellénisme » en Italie, et qu’elles ne dépassent pas le domaine de lareligion 3.

Concluons d’un mot. Nous ne pouvons pas compter sur ’Occident, sur le
maintien d’une tradition, méme ténue, de langue, de culture, de littérature, de
pensée grecque en Occident, pour expliquer, méme dans une faible mesure,
la renaissance hellénique du 1xe siecle : le monde latin vit replié sur lui-méme,
et sur son latin; il regoit trés peu, méme de Byzance; et il ne transmet rien.

la connaissance du grec 3 Rome, la note au bas des p. 167-16g). Mon sentiment est pourtant que la
lecture de ce substantiel rapport d’A. Pertusi laisse 'impression d’une influence byzantine plus
grande qu’elle ne le fut en réalité.

34. Bien entendu, les commandes, passées & Constantinople, d’objets des arts somptuaires, par
exemple par Didier du Mont-Cassin, sont sans signification pour la question qui nous intéresse.
A propos du Mont-Cassin, J. GAy (0p. cit., p- 598) note que ce fut certainement le monastére latin
le plus ouvert & 'influence de la civilisation byzantine, et que pourtant il n’a su transmettre a
I’Occident, en fait de textes grecs, et cela 4 une époque pour nous tardive, que des légendes de saints,
et quelques écrits « d’un caractére pratique et d’une application immédiate (...), manuscrits de
juristes et de médecins ». On a, de fagon générale, souvent exagéré, dans le domaine des relations
entre ’Est et I'Ouest, le réle du Mont-Cassin. Cf. le mémoire de H. BLocu, Monte Cassino, Byzan-
tium, and the West in the earlier Middle Ages, Dumbarton Oaks Papers, 3, 1946, p. 165-224 (qui
d’ailleurs ne se pose pas le probléme qui nous occupe).




Cuaprrtre I1

L’HYPOTHESE
DU RELAIS SYRO-ARABE

Pouvons-nous attendre de P’Orient la réponse que I’Occident latin vient
de nous refuser ? On s’est depuis longtemps demandé si ce n’est point, en partie
au moins, parce qu’elle s’était conservée sur les confins orientaux de ’Empire que
la tradition des lettres et de la pensée antiques s’est renouée & Byzance aux ixe-
xe sigcles. Concrétement, on a supposé que les textes que les Grecs se sont alors
remis & copier, les manuscrits ou ils les ont retrouvés, leur sont revenus du monde
arabe, ol ils avaient pénétré parfois directement, plus souvent par I'intermédiaire
du pehlvi, aprés la conquéte de la Perse par les Arabes, ou surtout du syriaque,
aprés la conquéte de la Syrie. On en a cru trouver confirmation dans Pinfluence
qu’on veut que I'Islam ait exercée sur Byzance dés les débuts de Piconoclasme.
Et on en a cru trouver une illustration dans une ambassade de Photius & Bagdad,
au cours de laquelle il aurait découvert la plus grande partie des ouvrages qu’il
analyse dans sa Bibliothéque. Sujet difficile et encore insuffisamment étudié, ou
il n’est pas douteux que les recherches en cours réservent des surprises. Cependant,
dans I’état actuel de nos connaissances, ’hypothése, a priori déja peu vraisemblable,
d’une sorte de renaissance provoquée 3 Byzance par la conservation, dans
PIslam voisin, d’une tradition et de manuscrits grecs, me parait devoir &tre
résolument écartée. Mais il faut entrer dans quelque détail.

I} est bien connu que le califat omayade correspond & une

Du grec & Parabe prédominance, dans 1’Orient musulman, de la Syrie : elle
lf m avait été le point de départ de la fortune de Moawiya; elle
ou le pehini resta, avec Damas, le centre de la puissance de ses successeurs.
Quand, au milieu du viue siécle, les Abbasides succédent aux

Omayades et Bagdad (ou Samara) & Damas, le califat se déplace vers Orient
et les Iraniens y obtiennent une place éminente : on a pu dire que le triomphe
des Abbasides fut celui des Iraniens, et que les vrais successeurs des Sassanides
furent les Abbasides. D’autres influences s’exerceront, venues de I’Inde, de I’Asie
centrale : les composantes maitresses de la civilisation musulmane dans ses
premiers sitcles, ses ferments les plus actifs resteront, selon la logique méme de
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la conquéte, d’une part 1’élément syrien ou plus exactement syro-égyptien, car le
role de ’Egypte ne fut certes pas négligeable, d’autre part ’élément iranien.
Or, ils furent, & des degrés divers, des véhicules de I’hellénisme.

En Perse, ce sont principalement les Nestoriens, surtout & partir de leur
expulsion de I’Empire byzantin au ve siécle, qui apportérent et affermirent
Pinfluence d’un certain hellénisme. Ils émigrérent en Mésopotamie, en Iran,
ils crétrent des écoles : la plus fameuse, du moins celle qu’on connait le mieux,
est une école de médecine, & Gundishapur dans la province du Khuzistan ou
Susiane. Les princes sassanides firent souvent appel & des Grecs, surtout comme
médecins. Ils se montrérent ordinairement tolérants, voire accueillants pour les
chrétiens, surtout lorsque aux yeux de Byzance ceux-ci étaient hérétiques, et
pour les derniers Grecs paiens, lors de la persécution de Justinien, sur laquelle
nous aurons A revenir 1, On peut penser qu’a la faveur des contacts toujours étroits,
sinon pacifiques, entre monde iranien et monde grec, des manuscrits grecs
pénétrérent en Perse, durant les deux derniers siécles sassanides, et parfois y
furent traduits en pehlvi. On peut donc poser comme hypothése qu’aprés que la
bataille de Qadisiya (636) eut décidé du sort de I’Empire sassanide en face de
Pexpansion arabe, aprés surtout la fondation du califat abbaside si fortement
iranisé, certains textes grecs, directement ou par lintermédiaire du pehlvi, ont
pu étre accessibles au monde islamique?.

De la Syrie, il faut rappeler que son particularisme en face du monde gréco-
romain n’a jamais cessé de se manifester, et qu’il s’affirme vigoureusement dans la

1. Cf. en dernier lieu J. F. Duneau, Quelques aspects de la pénétration de I’hellénisme dans
PEmpire perse sassanide, Mélanges René Crozet, Poitiers, 1966, p. 13-22.

2, Il ne semble pas que cette question ait obtenu I’attention qu’elle mérite. Cf. cependant
C. A. Naruivo, Tracce di opere greche giunte agli Arabi per trafila pehlevica, Oriental Studies
presented to E. G. Browne, Cambridge, 1922, p. 345-363 (réimpr. dans : C. A. NaLLNo, Raccolta
di scritti edili e inediti, VI, Rome, 1948, p. 285-303). Aprés avoir rappelé que, selon Noldeke, le
Pseudo-Callisthéne syriaque n’avait pas été traduit du grec, mais du pehlvi, Nallino examine le
cas de trois ceuvres scientifiques grecques passées aux Arabes par le canal du pehlvi : les Géoponigues
de Cassianus Bassus le Scholastique (dont nous aurions ainsi un texte plus ancien que le texte grec
remanié au temps de Constantin VII); ’Astrologic de Vettius VALENS; et un autre ouvrage astro-
logique, les TlapavatéMovra de TrUkROs. Quelques indications sur des traductions du pehlvi
en arabe dans : Aldo MieLl, La science arabe et son réle dans Uévolution scientifique mondiale (1938,
réimp. anastatique, Leyde, 1966), p. 70, n. 5 bis. Rappelons encore que D. PINGREE a récemment
publié pour la premiére fois la traduction grecque, faite vers la fin du xe siécle, du grand ouvrage
de l’astrologue arabe Aba Mashar, qui vécut au ix® siécle : ALBUMASARIS, De revolutionibus nativi-
tatum, Leipzig (Teubner), 1968; or cet auteur s’est inspiré de I’ceuvre de ’astrologue grec Dorothée
de Sidon (1er siécle de notre &re), qui avait été traduite en pehlvi au e siécle, puis du pehlvi en
arabe aux environs de 800; et le traité d’Abit Mashar lui-méme fut A son tour traduit en persan
et en grec, puis, sur cette traduction grecque du x® siécle, en latin au xue siécle, et enfin en frangais.
De tels exemples, pleins d’intérét, furent probablement nombreux.




24 LE PREMIER HUMANISME BYJANTIN

religion dés les premiers siecles de Byzance. Mais les Syriens n’en demeurent
pas moins et chrétiens, et tributaires de la science et de la pensée grecques. Ne
produisant rien d’original, ils eurent en revanche une grande activité de tra-
ducteurs : A partir du ve si¢cle, sont traduits du grec en syriaque des traités de
médecine, de physique, de mathématiques, et certains ouvrages philosophiques.
Le role des écoles et des monasteéres de Syrie fut 13 considérable, comme bientdt
celui, qu'on n’en peut séparer, des écoles et monastéres de Mésopotamie, & leur
tour en relation avec le monde iranien. L'Ecole d’Edesse puis, apres sa fermeture
par Zénon en 489, I'Ecole de Nisibe?, rayonnérent au loin. Quelques noms sont
célebres : Jean d’Apamée, Serge de Reshaina, traducteur de Galien en syriaque,
Jacques d’Edesse, Athanase de Baladh, traducteur en syriaque de I’Eisagigeé de
Porphyre et de commentaires de la Logigue d’Aristote. Ainsi se constitua en
syriaque (et cela suppose évidemment Vexistence de manuscrits grecs) un corps
de traductions d’ceuvres scientifiques et philosophiques, qui sera largement
diffusé 4 partir du moment ot la conquéte arabe et la constitution du califat,
en unifiant le Proche-Orient, y faciliteront les échanges. Les conséquences pour la
culture arabe seront trés importantes.

L’Egypte, enfin, pose un probléme. I est certain que I’Ecole d’Alexandrie
avait eu, au ve siécle, des liens étroits avec Athénes. Mais elle ne connut pas une
décadence comparable 4 celle qui affecta 'Ecole d’Athenes aprés la mort de
Proklos en 485. Et surtout, lorsque Justinien prit les mesures qui entrainérent
en 529 la fermeture des écoles paiennes d’Athénes, celles d’Alexandrie
survécurent?, avec Jean Philoponos : on a fait observer que ce n’est point un
hasard si, justement en 529, Philoponos, I’éditeur des cours professés par son
maitre Ammonios sur Aristote, réfutait Proklos, et Platon par-deld Proklos; et on
a bien marqué I'importance, 4 ’aube du Moyen Age, du fait que I’Ecole paienne
d’Athénes, plus ou moins identifiée avec le platonisme (ce dont celui-ci allait
longtemps pétir), disparaissait, tandis que celle d’Alexandrie, en méme temps
qu’elle assurait la survivance de la tradition aristotélicienne et en un sens I'opposait
a la platonicienne, survivait elle-méme, christianisée®. Bien mieux, elle passe le

3. Pour Pécole de Nisibe, cf. Pimportante étude de N. ProuLevskaja, Istorija nisibijskoj
Akademii, Istoéniki po istorii sirijskoj koly [Histoire de ’Académie de Nisibe, Notes pour Phistoire
des écoles syriennes), Palestinskij Sbornik, 17 (80), 1967, p. go-109 (avec court résumé frangais).

4. Ce que marquait déja nettement K. PRAECHTER, au début de son étude : Christlich-
neuplatonische Beziehungen, Byz. Zeitschr., 21, 1912, p. 1-27.

5. H. D, Sarrrey, Le chrétien Jean Philopon et la survivance de I’Ecole d’Alexandrie au
vie siécle, dans Revue des Et. grecques, 67, 1954, p. 396-410 : étude importante et neuve. Quelques
points en sont discutés par L. G, WESTERINK, dans I’ Introduction a son livre 4 s Proleg
to Platonic Philosophy (Amsterdam, 1962), qui est importante pour I’Ecole d’Alexandrie au vie si¢cle.
CAf. aussi Alan Cameron, The End of the Ancient Universities, Cakiers d° Histoire mondiale, 10, 1967,
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cap de la conquéte arabe, et demeure jusqu’au califat d’Omar II (719-720),
émigrant alors 4 Antioche. Je ne suis pourtant pas certain qu’on puisse accepter
sans retouches la séduisante construction de M. Meyerhof®. Aprés avoir affirmé,
avec raison, que I’Ecole d’Alexandrie était encore bien vivante lors de la conquéte
arabe, et la seule école purement grecque (a la différence de celles de Syrie et
Mésopotamie) dans les territoires alors conquis par I'Islam, il s’appuie sur des
témoignages arabes tardifs pour reconstituer ainsi la transmission, selon lui
directe, de I’hellénisme aux Arabes : d’Athénes paienne & Alexandrie chris-
tianisée, puis d’Alexandrie & Antioche sous Omar II, d’Antioche & Harran
(Carrhae, en Osro¢ne) ol déja s’était exercée en faveur du grec P'influence des
Sabéens paiens et des Nestoriens chrétiens, enfin de Harran 4 Bagdad. Les choses
ne furent pas si simples, ni si directe la route qu’auraient suivie d’Alexandrie
a Bagdad les manuscrits grecs, les professeurs, les savants, chrétiens et pour la
plupart gens d’Eglise. Les témoignages anciens et précis manquent encore.
Lorsqu’ils apparaissent, les choses s’éclairent d’un jour différent.

Assurément les Arabes ne se préoccuperent pas de s’approprier I’héritage
culturel de I’Antiquité dés le moment de la conquéte. Mais d’une part ils furent
obligés de laisser longtemps I’administration aux mains des indigénes, et la langue
grecque resta celle des bureaux?. Ils se montrérent, d’autre part, généralement
tolérants envers les gens du Livre, chrétiens, juifs et méme sabéens. Dans les
couvents de Syrie et de Mésopotamie, la vie continua, et ’on continua de traduire
de grec en syriaque, comme on le faisait auparavant, des traités scientifiques et

p- 653-673, notamment p. 669 sq. : I'auteur fait des réserves sur la « christianisation » de I’Ecole
d’Alexandrie, et il restreint la portée de ’accord qui aurait été passé, au témoignage de Damaskios,
entre Ammonios et le patriarche d’Alexandrie Athanase II, a la fin du ve siécle. — A propos du
role, discuté, de Philoponos dans la transmission d’Aristote, je n’ai pu consulter une étude de
W. Haasg, Ein vermeintliches Aristotelesfragment bei Johannes Philoponos, Synusia, Festgabe
Schadewaldt, Pfullingen, 1965, p. 323-354-

6. M. MEveruoF, Von Alexandrien nach Bagdad, Ein Beitrag zur Geschichte des philo-
sophischen und medizinischen Unterrichts bei den Arabern, Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss.,
Prilos.- Histor. Klasse, 1930, p. 389-429; ID., La fin de ’Ecole d’Alexandrie d’aprés quelques auteurs
arabes, drcheion, 15, 1933, p. 1-15.

7. TrtorHANE (éd. de Boor, p. 376, 1. 2 3q.), sous I’année 708, dit que le calife Walid Ier
ordonna que désormais les registres fiscaux ne fussent plus tenus en grec, mais en arabe, & I’exception
des nombres (YFipot), ajoutant & ce propos : « c’est pourquoi jusqu’a maintenant il y a avec eux
des notaires chrétiens », Le méme chroniqueur, sous ’'année 760 (p. 430 1. 31 sq.), dit que les
Arabesenlevérentaux chrétiens les np.éora yapTobéota, mais furent bientdt obligés de les leur rendre,
S 7o pd) ddvasBo adtods ypdpew Tods YMpovg. MicHeL LE SYRIEN (trad. Cuasor, II, Paris,
1904, p. 481) dit que c’est Walid qui « prescrivit aux scribes de ne plus écrire les comptes du fisc
en grec, mais seulement en arabe ». Sur I’arabisation des bureaux, cf. A. A. Dury, s.v. « Diwin»,
Encycl. de I’Islam, nouv. &d., 11 (1962), p. 333, qui d’ailleurs ignore lcs sources grecques.
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des ccuvres philosophiques. Puis le califat abbaside, déja par P’étendue des
territoires qu’il unifia, créa les conditions politiques d’une civilisation nouvelle,
en méme temps que les influences qu’il subissait, en premier lieu celle de I’Iran,
lui en faisaient sentir le besoin : ce sera, cette fois, au profit de la langue arabe.
Dés la fin du vime siecle se développe un grand mouvement de traduction de
syriaque en arabe, c’est-a-dire en fait, par Pintermédiaire du syriaque, de grec
en arabe. Et il y a peu d’exemples dans Phistoire d’une si massive transmission
de toute une culture scientifique et philosophique. On n’a pas défini exactement
la part qu’y prirent les premiers califes abbasides, bien qu’on cite les noms de
Mangiir (754-775) et de Hartn al-Rashid (786-809)8. Avec Mamiin (813-833),
dont la mére était persane et qui passa les premiéres années de son califat & Merv,
nous sommes mieux renseignés. La « Maison de la Sagesse » qu’il fonda 3 Bagdad
réunissait, semble-t-il, une école supérieure, un bureau de traductions, une
biblioth¢que, un observatoire®. Mamiin s’attache un encyclopédiste omniscient,
al-Kindi, qui n’aurait pas écrit moins de 265 traités scientifiques directement
inspirés, sinon traduits, des ceuvres grecques; al-Kindi avait aussi des curiosités
philosophiques et mérita d’étre surnommé failasouf al-arab, le philosophe arabe
par excellence, peut-étre parce que le seul qui fat vraiment arabe. Selon certains
témoignages, Mamiin aurait cherché 4 se procurer, en pays grecs, des manuscrits
grecs, et méme des savants grecs : on examinera plus loin la tradition qui veut
qu’il ait demandé & ’empereur Théophile de lui « préter» Léon le Mathématicien.
Il semble que I'immense tiche de traduction accomplie sous Mamin et ses
successeurs immédiats ait été réalisée, pour I'essentiel, en partant des versions

8. Cf. par exemple les indications données, pour ces deux califes, par B. HEMMERDINGER,
au début de sa note sur Une mission scientifique arabe 2 I'origine de la renaissance iconoclaste,
Byz. Qeitschr., 55, 1962, p. 66. On verra d’ailleurs plus loin que je n’accepte pas la théorie qu’esquisse
ensuite "auteur en ce qui concerne Mamiin, Léon I’Arménien et Jean Grammatikos,

9. Une tradition veut que Mamiin ait mis trois Persans  la téte de cette fondation. Sur celle-ci,
on trouvera le peu que Pon sait dans les travaux récents consacrés aux bibliothéques de I'Islam, que
je crois bon de rappeler : Ad. GRoHMANN, Bibliotheken und Bibliophilen im islamischen Orient,
Festschrift dey Nationalbibliothek in Wien, Vienne, 1926, p. 431-442; Olga Pinto, Le biblioteche degli
Arabi nell’eta degli Abbassidi, La Bibliofilia, 30, Florence, 1928, p. 139-165 (étude bien documentée) ;
Ruth STELLHORN MACKENSEN, Background of the history of Moslem libraries, The American Journal
of Semitic Languages and Literatures, 51, 1934-1935, P. 114-125; 52, 1935-1936, p. 22-33, 104-110;
Arabic books and libraries in the Umaiyad period, ibid., 53, 1936-1937, p. 239-250; 54, 1937-1938,
p. 41-61; Four great libraries of medieval Baghdad, The Library Quarterly, 2, Chicago, 1932,
p. 279-299; K. HoLTER, Der Islam, dans Fr. MiLkav et G. Levw, Handbuck der Bibliothekswissen-
schaft, 111, Geschichte der Bibliotheken, Wiesbaden, 1955, p. 188 5q.; S. K. Papover, Muslim Libraries,
dans J. W, Tuompson, The Medieval Library®, New York, 1957, p. 347 sq. — L’importance du réle
de Mamfin est bien mise en valeur, par exemple, par H. A. R. GmB, 4rabic Literature. An Intro-
duction, Londres, 1926, p. 43 sq.




L'HYPOTHESE DU RELAIS SYRO-ARABE 27

syriaques établies & ’époque précédente; mais il se peut que parfois déja on ait
eu recours, en particulier al-Kindi, & des originaux grecs. C’est en tout cas ce
que firent les deux plus fameux traducteurs du 1x® si¢cle, Hunain ibn Ishaq?®,
qui fut & la téte de la « Maison de la Sagesse », et son fils Ishaq ibn Hunain :
il semble méme que, lorsqu’ils pouvaient se procurer plusieurs manuscrits d’une
méme ceuvre, ils les comparaient et s’efforcaient d’établir un texte critique
avant d’entreprendre de le traduire en arabe.

Le 1xe siécle fut donc bien, comme on I'a dit, dans le monde arabe, le grand
si¢cle des traductions!’. L’importance en est évidente : une partie de I'héritage

10. Sur ce savant (808-873), cf. une note de B. HEMMERDINGER, Hunain ibn Ishaq et I'icono-
clasme byzantin, Actes du XII® Congrés international d’Etudes byzantines, Ochride, 1961, 11, Belgrade,
1964, p. 467-469. Je laisse aux arabisants le soin d’apprécier la valeur d’un passage assez surpre-
nant de son « Autobiographie », conservé par une tradition tardive, d’aprés lequel il aurait été,
entre 853 et 856, bitonné et emprisonné par le calife Mutawagil, parce qu’il était iconoclaste, et
méme le seul iconoclaste parmi tous les sujets du calife (?); et le soin de dire s’il est assuré que
Hunain séjourna dans I'Empire byzantin de 823 4 825, y apprit le grec et y « collectionna les manus-
crits des philosophes ». C’est en tout cas pure hypothése que de dire qu’il devint iconoclaste au
contact de Jean le Grammairien et de Léon le Mathématicien; et on verra plus loin qu’il n’est pas
exact d’écrire que « c’est & Constantinople, a partir du 20 mai 814 (sic), que Jean le Grammairien
avait réuni tous les manuscrits anciens qui se trouvaient dans I’Empire ». L’auteur maintient cette
affirmation dans Byzantion, 34, 1964, p. 131 (et pour Hunain, ibid., p. 132-133).

11. Le travail de traduction ne s’acheva naturellement pas avec le 1xe siécle : mais il ne présente
plus ensuite le méme intérét pour noire sujet. Les travaux de pionnier ont été, dans ce domaine,
ceux de J. G. Wenricu (De auctorum graecorum versionibus et commentariis syriacis, arabicis, armeniacis
persicisque commentatio, Leipzig, 1842), de L. LecLerc (Histoire de la médecine arabe, 2 vol., Paris, 1876 :
cf. p. 87 & 327 pour les traductions et traducteurs du 1xe siécle), et de M. StemscHNEDER (dont
on a réédité a Graz, en 1960, sous le titre Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen, quatre
études publiées dans divers périodiques entre 1889 et 1896). Sur les travaux récents, on dispose de
deux bulletins bibliographiques : Fr. Gasrievri, Estudios recientes sobre la tradicién griega en
la civilizacién musulmana, Al-Andalus, 24, Madrid-Grenade, 1959, p. 297-318 (trad. espagnole,
avec additions et corrections, d’un article paru d’abord en italien dans La Parola del Passato, 14,
1959, p- 147-160); R. PARET, Notes bibliographiques sur quelques travaux récents consacrés aux
premiéres traductions arabes d’ceuvres grecques, I, uvres philosophiques, Byzantion, 29-30, 1959~
1960, p. 387-446 (devait étre continué pour les ceuvres scientifiques; ne porte que sur les vime
et 1x°© siécles). L’exposé de J. L. HemERG, Les sciences grecques et leur transmission, 11, L’ceuvre
de conservation et de transmission des Byzantins et des Arabes (dans Scientia, 31, 1922, p. 97-104),
est intéressant mais sommaire. Souvent suggestif est le recueil (en traduction allemande) de textes
arabes empruntés au grec ou attestant une tradition grecque, de Fr. RosentHAL, Das Fortleben der
Antike im Islam, Zurich-Stuttgart, 1965 (« Die Bibliothek des Morgenlandes »). Un bon exemple,
qui a fait 'objet d’une étude récente, est celui de la tradition en langue syriaque, puis en langue
arabe, du Ilepl 7¥¢ *Aptorotéhove grhocoplag attribué & NicoLas DE Damas : H. J. DROSSAART
Luvrors, Nicolaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle (Philosophia Antiqua, XIII), Leyde, 1965;
cf. p. 35-44. — Indications nombreuses, mais désordonnées, sur les traductions du grec et du
syriaque en arabe dans I'ouvrage d’Aldo MIELs cité ci-dessus (note 2), passim. Sur la (non-)traduc-
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grec, les sciences y compris la médecine, la philosophie avec I’ Eisagigé de Porphyre
et I'Organon d’Aristote, fut ainsi transmise, par le califat abbaside, & de larges
secteurs du monde médiéval 12, Et il n’est pas inutile de rappeler que les philologues
classiques ne doivent pas non plus négliger ces traductions arabes : les recherches
en cours ont déja montré que leurs auteurs ont souvent disposé d’un texte, syriaque
ou grec, représentant un état plus ancien que celui que nous font connaitre nos
meilleurs manuscrits grecs, et plus proche du texte re¢u aux ve-vie siécles?®,
Ils ont méme parfois connu des ceuvres aujourd’hui perdues 4.

tion de Ia poésie grecque en arabe, cf. G. WieT, Les traducteurs arabes et 1a poésie grecque, Mélanges
René Mouterde, 11 (Mél. Univ. Saint-Joseph de Beyrouth, 38, 1962), p. 362-368. En dernier lieu, on
pourra lire, dans le tome I de I’ Histoire de la philosophiz de I'Encyclopédie de la Pléiade (Paris, 1968),
les pages (1048 sq.) consacrées par H. CorBiN 2 la philosophie islamique, particulierement
P. 1053 5q., « Les traducteurs », et p. 1137 5q., « Les philosophes hellénisants ».

12. Et, comme on le sait, jusqu'en Occident : suggestif article de R. MeNENDEZ-PIDAL,
L’Espagne et I'introduction de la science arabe en Occident, La Table ronde, n° 144, décembre 1959,
p- 41-61. Cette science « arabe » est grecque : il s’agit de traductions d’ccuvres grecques en arabe,
augmentées parfois de commentaires arabes, parvenues en grand nombre a Toléde, et retraduites
en espagnol ou en latin. Cf. aussi R. WaALZzER, Arabic transmission of Greek thought to Medieval
Europe, dans Bulletin of the Jokn Rylands Library, 29, 1945-1946, p. 160-183; et, avec précaution,
'ouvrage cité d’Aldo MieLr. Et Ja publication, dans la Rev. des Et. islam., de legons données 2 Paris,
au Collége de France, en décembre 1968, par R. WALzER, sur « L’éveil de la philosophie isla-
mique» : I'une traitait des traductions du grec en arabe, cf. Rev. des Et. islamigues, 38, 1970, p. 23-42.
Il serait fort utile de rassembler et d’interpréter & neuf tous les témoignages connus. Je ne cite qu’un
exemple : il y a d’intéressants renseignements sur I’envoi 2 Cordoue d’un manuscrit d’Apollonius
de Tyane (d’aprés un ms. aujourd’hui & Ia Bibl. Nat. de Madrid), et & ce propos sur Penvoi bien
connu d’un Djoscoride qu’accompagnait le moine Nicolas, capable de le traduire ou de ’expliquer
aux savants de Cordoue, dans : S. M. STerN, A letter of the Byzantine Emperor to the court of
the Spanish Umayyad Caliph al-Hakam, Al-Andalus, 26, 1, 1961, p. 37-42.

13. Clest ce que, entre autres travaux, ceux de R. WALzeR ont bien mis en lumiére : New
light on the Arabic translations of Aristotle, Oriens, 6, 1953, p. 91-142 (2 propos des études et éditions
de Khalil Georr et Badawi); On the legacy of the Classics in the Islamic world, Festschrift Bruno
Snell, Munich, 1956, p. 189-196 (« The text presupposed by the Arabic versions of a Greek text
deserves the same attention as an old MS [ou papyrus !] or a variant recorded in a Greek commen-
tator»). Voir du méme auteur, dans la nouvelle édition de I’ Encyclopédie de I’ Islam, les articles « Afla-
tan» (Platon) et« Aristiitalis» (Aristote), excellentes mises au point. On peut maintenant consulter
commodément quatorze études plus ou moins anciennes de R. WaLzeR (y compris les deux qui
sont citées au début de cette note) dans le recueil qui les rassemble sous le titre expressif « Greek
into Arabic » (Oriental Studies ed. by S. M. STErN and R. WaALzER, I, Oxford, 1962). La part
prise par ce savant a ’accroissement de nos connaissances sur 'influence de la pensée (philoso-~
phique et scientifique) hellénique sur la pensée islamique est considérable, et il a ouvert des direc-
tions de recherche aussi importantes que neuves. Mais je ne crois pas qu’il soit amené a citer un
seul cas de retour A Byzance, par la voie du monde arabe, d’un manuscrit ou d’un texte ancien.

14. Un exemple pour Aristote : S. Pines, Un texte inconnu d’Aristote en version arabe,
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 31, 1956, p. 5-43, et 34, 1959, P. 295-299 (texte
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Mais, du point de vue qui nous occupe, il faut bien constater que si ’on peut
parler d’'un mouvement qui fit partiellement passer I’hellénisme antique dans
Pislamisme, nous n’avons aucune preuve, ni méme aucun indice, d’un mouvement
en sens inverse, allant de I'Islam vers les pays de langue grecque, vers Byzance.
Bagdad a disposé, a I'intérieur du califat, de nombreux manuscrits syriaques et
de quelques manuscrits grecs, et s’est peut-étre encore procuré certains textes a
Byzance, bien qu’il me semble que les témoignages qu’on invoque 4 ce sujet
solent souvent exagérés ou méme légendaires!® : nous n’avons pas d’exemples
de manuscrits venus du califat dans I’Empire byzantin. En autres termes, on
constate a cette époque une évidente influence de I’hellénisme antique sur
Pislamisme, mais aucun signe d’une transmission indirecte de ’hellénisme antique
A 'hellénisme médiéval, byzantin, par le détour de I’Islam.

Drailleurs cette hypothése, en elle-méme déja peu vraisemblable, me semble
ruinée de facon décisive par une constatation simple. Alors que la renaissance
de T’hellénisme & Byzance s’étend, progressivement et plus ou moins rapidement,
4 tous les domaines des lettres antiques, y compris la poésie, le théatre, I’éloquence,
Phistoire, etc., I'Islam ne s’intéresse qu’aux sciences d’une part!é, de I’autre a la

d’Aristote aujourd’hui perdu, qui existait encore en grec aux environs de goo, et fut peu aprés
traduit en arabe par un médecin, Abu Othman al-Dimashqi, connu comme traducteur d’Aristote,
Alexandre d’Aphrodisias, etc.). Pour Platon, une orientation générale par R. Kvmansky, The
continuity of the Platonic tradition during the Middle Ages, Londres, 1939 (p. 14 sq., « The Arabic tra-
dition »; p. 19 sq., « The Byzantine tradition »). D’importants travaux sont en cours, au premier
rang le Plato Arabus dirigé par R. WaLzeR dans la série du « Corpus Platonicum medii aevi »
fondé par R. Kumansky : Gavreni, Compendium Timaei Platonis (par P. Kraus et R. WaLzER,
Londres, 1951); ALFARABIUs, D¢ Platonis Philosophia (par F. RosENTHAL et R. WaALzER, Londres,
1943) ; ALFARABIUS, Compendium Legum Platonis (par Fr. GABRiELL, Londres, 1952). De R. WaLzer
encore, on lira un exposé (non repris dans le recueil cité A la note précédente) sur P'influence de 1a
philosophie grecque, particuliérement de Platon, sur la philosophie islamique : Arabische Uberset-
zungen aus dem Griechischen, dans Miscellanea Mediaevalia, 1, Antike und Orient im Mittelalter,
Berlin, 1962, p. 179-195. L’ouvrage de A. BADAw1, La transmission de la philosophie grecque au monde
arabe, Paris, 1968, qui contient beaucoup de renseignements sur les traductions d’ouvrages philo-
sophiques grecs en arabe, donne (p. 119-180) la traduction francaise de « textes perdus en grec
et retrouvés en traduction arabe ».

15. Un exemple de ces traditions légendaires, d’ailleurs non dépourvues de signification :
Aristote apparut en songe & Mamin, qui se mit aussitét en relation avec I'empereur grec et lui
demanda communication de tous les ouvrages qui restaient des anciens; ayant obtenu non sans
peine une réponse favorable, il envoya A Byzance trois personnes qui firent un choix de manuscrits,
aussitdt livrés aux traducteurs; cf. L. LecLERc, o0p. cit., I, p. 126.

16. M. Meyeruor (La fin de I’Ecole d’Alexandrie..., 0p. cit., p. 14, n. 39) cite la recomman-
dation, faite par un imén, de ne pas détruire les manuscrits grecs que les armées de I'Islam trouve-
raient dans le butin d’une ville prise, s'ils fraitent de sciences. Un autre texte islamique vouera au
sixiéme étage de P’enfer « les savants qui s’instruisent auprés des juifs et des chrétiens pour étendre
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philosophie, et point 4 toute la philosophie : la logique aristotélicienne, et certains
aspects plus ou moins déformés du néoplatonisme 17, L’Islam reste ainsi en dehors
de I'univers intellectuel et esthétique des Grecs. Et cela rend 2 la fois inutile et
vaine toute tentative d’expliquer ce qui se passe & Byzance par ce qui, au méme
moment, se passe 4 Bagdad.

Quant aux manuscrits grecs, ils avaient été certainement nombreux dans les
établissements nestoriens ou jacobites et dans quelques bibliothéques privées.
Mais, par un phénomene dont il ne manque pas d’autres exemples, ils disparurent
peu a peu, par négligence ou par oubli, 4 mesure que du ve au vme® siecle ils
furent traduits en syriaque, et en quelque sorte remplacés par leurs versions
syriaques. Et ceux qui, en petit nombre je crois, pouvaient encore subsister
lorsque ensuite on se préoccupa d’établir des versions arabes, disparurent & leur
tour du fait méme du succes et de la diffusion de ces versions arabes, du fait aussi
de Poubli progressif du grec?®.

Ainsi rien n’autorise & chercher, dans ’appropriation par I’Islam abbaside,
a travers le syriaque (parfois le pehlvi) et bien plus rarement par des manuscrits
grecs, d’une part plus limitée qu’on ne ’a dit de I’hellénisme antique, I’explication
de la résurgence de celui-ci, vers le méme temps, & Byzance. Les deux mondes
demeurent étrangers 'un 4 Pautre, et les deux phénomenes différent non
seulement par leur ampleur et leurs modalités, mais par leur nature méme. Il y a
certes une remarquable coincidence!®?, comme on peut en constater presque au

leur érudition », ce qui montre que la chose n’était pas rare, méme si parfois certains tentaient de
réagir contre elle (H. LaMMENs, Etudes sur le sidcle des Omayyades, Beyrouth, 1930, p. 389, n. 1).
L’ouvrage classique et fort riche d’Aldo MieLy, déja cité, La science arabe et son r6le dans ’évolution
stientifique mondiale (Leyde, 1938), fausse cependant les perspectives, en ce sens qu’il ignore compléte-
ment (au moins jusqu'au X1¢ siécle) arriére-plan byzantin, et aussi qu’il attribue un réle quasi
exclusif 4 1a science arabe dans I'influence sur 'Occident chrétien.

17. Bonne mise en place par T. J. de Boer, Tke history of philosophy in Islam, transl.
by E. R. Jones, Londres, 1903; par G. E. von GRUNEBAUM, Medieval Islam. A study in Cultural
orientation, Chicago, 1946. En derniére analyse, I'Islam connut et retint de Phellénisme essentiel-
lement ce qu’en avaient connu et retenu les Syriens : ce qui confirme que les traductions arabes
furent ordinairement faites sur le syriaque, et que les traducteurs eux-mémes furent le plus souvent
des Syriens, convertis ou non a I'Islam. Large orientation dans J'ouvrage de de Lacy O’Leary,
How Greek science passed to the Arabs?, Londres, 1951 ; et dans ’étude de Sp. Vryonis Jr., Byzantium
and Islam Seventh-Seventeenth Century, East European Quarterly, 2, 1968, p. 205-240.

18. On admet qu’au x¢ siécle on ne sait pratiquement plus le grec 4 Bagdad.

19. Dans le domaine et la période chronologique que nous nous sommes proposés, le plus
curieux phénoméne de coincidence entre Byzance et I'Islam est 1a forme d’ « encyclopédisme » qui,
ici et 13, caractérise les ix®-x® siécles. Nous y reviendrons plus loin, mais signalons dés maintenant
Pétude de R. PareT, qui pose ce probléme : Contribution & Pétude des milieux culturels dans le
Proche-Orient médiéval : « Pencyclopédisme » arabo-musulman de 850 & g50 de I’¢re chrétienne,
Rev, histor., 235, 1, 1966, p. 47-100.
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méme moment entre une renaissance de la culture dans I’Orient grec et une
renaissance comparable dans I'Occident latin : mais ni relation de cause a effet,
ni influence directe.

Cette action de I’Islam sur le monde grec, on a voulu la

L .
L iconoclasme retrouver par une autre voie : on a souvent soutenu que
et la lutte de Byzance ., . . . .
contre les Arabes 'iconoclasme byzantin avait été fortement influencé, peut-

étre méme déclenché, par un iconoclasme islamique. Dans
sa forme extréme, cette théorie peut se résumer ainsi : les premiéres mesures
contre les images furent prises par Léon III en 726, parce que peu auparavant le
calife Yazid avait pris des mesures semblables dans ses Etats; le basileus adopta
la méme attitude pour éviter que les provinces hostiles aux images, notamment
dans ’Asie Mineure centrale et orientale, ne se détachent de ’Empire et ne se
laissent entrainer par 1'Islam en pleine expansion; une forte présomption serait
fournie par P’espéce de guerre des images que se livrent au méme moment, sur
leurs monnaies, les basileis et les califes20.

Si large que soit le sens qu’on veuille et doive donner au mot « image »,
je ne pense pas qu’il y ait lieu, dans le cas particulier de I'iconoclasme, de méler
trop étroitement les problémes de I’image impériale et de 'image religieuse : ce
serait tomber dans le pi¢ge que les iconophiles eux-mémes, pour les besoins de
leur cause, tendaient a leurs adversaires®'. Nous sommes invités & la prudence
par quelques constatations simples : que Justinien II est le premier 4 associer
sur ses monnaies les images du Christ et de ’empereur; que les iconoclastes ne
font que revenir & I'imagerie monétaire antérieure 2 cet empereur quand ils
éliminent le Christ et maintiennent la Croix; qu’un usurpateur iconophile, et
qui s’appuie sur les iconophiles, comme Artavasde, ne rétablit pas I'image du
Christ sur ses monnaies; et surtout que les souverains restaurateurs des images
a la fin du vire siécle ne rompent nullement avec I’iconographie monétaire de
leurs prédécesseurs iconoclastes : il faut attendre Michel III pour voir reparaitre
Peffigie du Christ. Ce sont des préoccupations monarchiques ou dynastiques,
bien plutdt que religieuses, que réveélent les monnaies de I’époque iconoclaste.
Quant 4 la guerre monétaire, par les effigies monétaires, que se seraient livrée

20. Sur cet aspect monétaire du probléme, cf. A. GraBAR, L’iconoclasme byzantin. Dossier
archéologique, Paris, 1957.

21. Une anecdote revient souvent dans les écrits polémiques ou hagiographiques du temps :
un moine, que 1’on veut contraindre & condamner I’image du Christ ou de la Vierge, tire soudain
de sa poche une monnaie, la jette & terre et fait mine de la piétiner. On se jette sur le sacrilege :
la monnaie porte D’effigie impériale. Et le moine, triomphant, proteste qu’'on veut qu’il traite
Pimage du Christ comme on Jui défend de traiter celle du basileus. Cf. par exemple la Vie d’Etienne
le Jeune, PG 100, col. 1157 (ou Mansi, XII, col. 1067). Méme argument sous une autre forme dans
la Vie de Nicétas de Médikion, 44SS, avril, 1, éd. 1675, p. xxvi, § 26.
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califes et basileis, elle est en tout cas antérieure & Piconoclasme, puisqu’elle fut
ouverte par Abd el Malik dans les derniéres années du vi® si¢cle, et elle a, selon
moi, une signification politique et économique, étrangére a ’iconoclasme.
Reste le probleme de I’édit de Yazid, précédant et provoquant celui de
Léon III. Je ne pense pas qu’il y ait lieu de contester Pexistence méme d’une
mesure prise par le calife Yazid II (720-724) contre les images, malgré le contexte
plus ou moins légendaire dont ’entoure la tradition®2. Mais enfin nous n’en
connaissons ni la date?3, ni le texte, ni méme le contenu exact?$, Et A lire les
sources on ne peut s’'empécher de douter, et de sa portée, et de son lien avec les
mesures que prendra Léon I1I. Sa portée : en face de témoignages comme celui
de Jean de Jérusalem?®, on ne doit pas négliger ce que dit Théophane, & savoir
que, par la grice du Christ et lintercession de la Vierge et des saints, Yazid
mourut dans I’année ou il avait promulgué son édit, sans méme que la plupart des
gens aient entendu parler de cet édit*®; A quoi il faut ajouter que de toute maniere,

22. Histoire du juif de Tibériade ou de Laodicée, prédisant a Yazid trente ou quarante années
de régne s’il proscrit les images, Une donnée exacte se dissimule 1 : Pimportance de I’aniconisme
juif & cette époque, et son influence sur I'aniconisme arabe.

23. Les sources les plus anciennes elles-mémes divergent, puisque Jean de Jérusalem, dans le
mémoire dont nous parlerons plus loin, dit que Yazid mourut deux ans et demi aprés la promul-
gation de I’édit, et Théophane qu’il mourut dans la méme année : selon Théophane I’édit a donc
été promulgué entre le 16 septembre 723, commencement de ’année, et le 27 janvier 724, mort
de Yazid. En fait, et dés le Moyen Age, la date proposée a oscillé entre 721 et 724. I1 me semble
que Pétude de A. Vasiuiev, The iconoclastic edict of the Caliph Yazid II, a.D. 21, Dumbarton
Oaks Papers, g-10, 1956, p. 25-47, fait trop exclusivement confiance au témoignage de Jean de
Jérusalem.

24. Selon certaines sources (elles sont toutes énumérées et analysées dans I’étude ci-dessus
citée de A. VasiLev), il s’agissait d’une proscription générale des images, méme celles qu’on
pouvait voir sur les places publiques; selon d’autres, de la destruction des images saintes dans les
églises chrétiennes. Une proscription générale, mais toute temporaire comme on va le voir, me
parait plus vraisemblable.

25. Jean, topotéréte des trones apostoliques d’Orient au second concile de Nicée en 787,
fut invité par le patriarche Tarasios, dans la cinquiéme session, 4 donner lecture d’un mémoire
qu’il avait rédigé sur l'origine de I’iconoclasme : Manst, XIII, col. 196, 197 et 200 (cf. PG 100,
col. 528 sq.). Selon B. M. MeLjoranskij (Georgij Kiprjanin i Joann Ierousalimljanin, Dva
maloizvjestnych borca za pravoslavie v viu viekje, Lapiski istoriko-filol. Fakulteta imper. S.-Peterburgs-
kago Universiteta, East LIX, 1901), ce mémoire aurait été compilé en 764. Jean y fait un sombre
tableau des destructions opérées sur Pordre de Yazid. Un autre membre du concile, I’évéque de
Messéne, ajoute ensuite : « Moi aussi j’étais petit enfant en Syrie quand le chef des Sarrasins
détruisit les images, » MicueL LE Syrien (éd. Crasor, II, p. 491) dit que Léon condamna les
images « 4 Vexemple du roi des Arabes ».

26. THEOPHANE, de BoOR, p. 402 : 0d3¢ dxousbijvar pBdoavrtog Tolc moMholc Tob cortavixoel
adrob Sbypatog. Je ne vois pas pourquoi Théophane, ou sa source, aurait déformé dans ce
sens la réalité, tandis que le mémoire de Jean de Jérusalem a des traits manifestes d’exagération
et de légende.
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nous le savons, les mesures prises par Yazid ne lui survécurent pas. Quant 2 leur
lien avec l'iconoclasme de Léon III, il est vrai que certaines sources byzantines
de I’époque P’indiquent, mais pas toutes ??, et de la fagon la plus vague. Théophane,
qui est pourtant le plus affirmatif, aprés avoir mentionné la mort de Yazid, dit
seulement que Léon III « hérita de sa funeste doctrine » 28, et il répete plus loin
que Léon était attaché & V’arabikon phronéma et que les Arabes étaient en cela ses
maitres — mais il ne dit pas comment?. Jean de Jérusalem n’est point le seul
4 montrer la contagion de 'iconoclasme arabe gagnant, non le basileus, mais
I’évéque Constantin de Nakoleia, sur lequel nous reviendrons. Surtout on est
frappé du grand nombre de textes qui incriminent, plus qu’un iconoclasme
« arabe », I’iconoclasme « judaique » 2. Certes, on n’a pas de peine a concevoir
comment la tradition iconophile a trés tét englobé dans la méme réprobation les
Juifs puis les Arabes, et leur a fait partager, inégalement peut-étre, la respon-
sabilité de I’iconoclasme byzantin, ce qui était une facon de diminuer, pour des
raisons de convenance, la responsabilité des chrétiens, et surtout, pour des
raisons d’opportunité, celle des basileis3!. Mais nulle part un trait précis ne vient
établir un lien concret entre ’iconoclasme de Yazid et celui de Léon III.

27. Il est remarquable que le patriarche NICEPHORE, qui dans ses Antirrhéseis parle de icono-
clasme de Yazid, n’en fait pas mention dans son Histoire bréve, et lie directement les premiéres
mentions de P'hostilité de Léon III aux images et I’éruption du volcan de Santorin en 726.

28. THEoPHANE, de BOOR, p. 402 : petodaBdv TovtiHc Tic xoxodoklag.

29. Sinon en invoquant le rdle du personnage mystérieux nommé Byofp, un renégat dont
Léon aurait fait son favori et son complice. Cette histoire peu claire est manifestement en partie
légendaire. VASILIEV (op. cit.) considére Beésér comme un personnage bien réel, et propose de
Pidentifier avec le juif Tessarakontapéchys, dont la prédiction avait déterminé Yazid & promulguer
son édit : je ne partage pas cette opinion. Cf. une note de B. HEMMERDINGER, Byz. Zeitsckr., 56,
1963, p. 6-7, qui curieusement considére Brnofp comme « un personnage fictif, résultant d’une
synthése inattendue entre le théoricien du culte des images, Mansir (saint Jean Damascéne),
et ’empereur iconoclaste Léon III ».

30. Ce point mériterait une étude. A Nicée, le concile iconoclaste de Hiéreia est qualifié
de « concile judaique » (Mansi, XIII, 128 sq.; PG 98, col. 192 C); la curieuse vouBesia publie
par MELJORANsKI] (op. ¢if., p. XI, XII, XIII, XVII) répéte les expressions ta Tév "Jovdalwv ppovelv,
tovdaindic ppovobvres, et la Vie de Nicétas de Médikion (op. cit., § 28) dit que Constantin V
était tovdatllwv v gpovipartt. Théodore Stoudite dira lovdudgpwv 1a olu d’autres disent
cupaxivéepwy. On peut multiplier les exemples. On sait que Mahomet n’a pas utilisé contre
les chrétiens le reproche d’adorer les images; que le Syrien Jean Damascéne, dont la vie active
se place dans la premiére moitié du viire siécle, et qui ne fait mention ni d'un édit de Yazid, ni
d’une interdiction des images chrétiennes dans le califat, accuse les juifs d’hostilité aux images,
mais non les musulmans : un autre Syrien, Théodore Abukara, le fera, mais trois quarts de siécle
plus tard.

31. Le second concile de Nicée n’a pas anathématisé les empereurs iconoclastes, mais a
au contraire ménagé leur mémoire. Le patriarche NicéPHORE déclare insérer, 4 la fin de sa
troisidme Antirrhésis, le texte de Jean de Jérusalem dont nous avons parlé plus haut : tva elyvwosTov

P. LEMERLE 3
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Les choses m’apparaissent autrement. Deux faits contemporains et contra-
dictoires me semblent éclairer, par leur rapprochement, l’origine de P’ico-
noclasme : d’une part, I'extraordinaire intensification du culte des images
dans le monde chrétien entre Justinien et le début du vine si¢cle, qu'une étude
a naguére si bien mise en lumiére qu’il nlest plus utile d’y insister 32; d’autre part,
la diversité et la force, au méme moment, des tendances aniconiques, chez les
monophysites, chez les Arméniens®, chez de nombreuses sectes « hérétiques »
d’Asie Mineure qualifiées de pauliciennes ou manichéennes, chez les Juifs34,
en dernier Yeu dans I'Islam 5, Chacune pose 4 elle seule un probléme et demande
une étude nouvelle, qui ferait apparaitre entre ces tendances bien des différences.
Mais il suffit ici que nous constations leur existence et, en quelque sorte, leur
convergence, au moment méme ol le culte des images a pris de son coté tant
d’extension et des formes extérieures si proches de la superstition ou de la magie :
la crise de I'iconoclasme byzantin est, pour une part, sortie de ce conflit, de ce
choc.

Or PAsie apparait comme le lieu d’élection des tendances aniconiques;
PAsie, c’est-a-dire, du point de vue de Byzance, I’Asie Mineure, & ’exception de
la frange cotiére occidentale. C’est bien la qu’est la clef du probléme : ce n’est pas
a Constantinople et & la cour de Léon III, c’est en Asie Mineure et dans le
clergé que nous trouvons la forme la plus ancienne de I’iconoclasme byzantin %,

Yévnron 66 b Baocthindy XA loudatxdy 0 ppdvnpo ToBTo xal xaxodpynpa. Dans la quatriéme
Antirrhésis, il attribue D'origine de P'iconoclasme aux Juifs ‘et aux Sarrasins, ajoutant que « c’est
Dieu qui permit qu’il s’étende au monde chrétien» : il s’agit de rejeter sur d’autres que les chrétiens,
et que les empereurs, la responsabilité initiale.

32. E. Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers,
8: 1954, p- 85'150-

33. Deux importantes études, avec la bibliographie antérieure : SIRARPIE DER NERSESSIAN,
Une apologie des images au vue siécle, Byzantion, 17, 1944-1945, P- 58-87; P. J. ALEXANDER,
An ascetic Sect of Iconoclasts in Seventh Century Armenia, Late Classical and Mediaeval Studies
in honor of A. M. Friend Jr., Primceton, 1955, p. 151-160.

34. J. B. Frey, La question des images chez les Juifs 4 la Jumiére des derniéres découvertes,
Biblica, 15, 1934, p. 265-300.

35. H. Laumens, L'attitude de I’Islam primitif en face des arts figurés, Etudes sur le siécle
des Omayyades, Beyrouth, 1930, p. 351-389 (publié¢ d’abord dans Journal asiatique, sept.-oct. 1915);
G. Margais, La question des images dans lart musulman, Byzantion, 7, 1932, p. 161-183;
K. A. C. Creswevy, The lawfulness of painting in Early Islam, Ars Islamica, 11-12, 1946, p. 159-166
(avec bibliographie compléte, p. 159-160); H. Stern, Les origines de ’architecture de la mosquée
omeyyade & Poccasion d’un livre de J. Sauvaget, Syria, 28, 1951, p. 269-279 (cf. p. 276 sq.). Je
dois signaler qu'en dépit de son titre I'étude de Marshall G. S. Hopgson, IslAim and Image,
History of Religions, 3, 1963-1964, p. 220-260, ne concerne que de trés loin notre sujet.

36. Cf. les justes remarques de G. OstrRocoRrski], Les débuts de la querelle des images,
Meélanges Ch. Diehl, 1, Paris, 1930, p. 235-255.
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Méme si Phistoriographie ecclésiastique s’est ensuite appliquée 3 dissimuler ce
fait choquant, ’existence d’une forte tendance hostile aux images, dans le clergé
grec d’Asie Mineure, avant le déclenchement de l'iconoclasme officiel, est
certaine. Les sources les plus anciennes prétent un réle décisif & Constantin,
évéque de Nakoleia en Phrygie, et ne cachent pas qu’il fut loin d’étre un isolé :
la lettre du patriarche Germanos 3 Jean, métropolite de Synnada (dont le siege
de Nakoleia est suffragant), et sa lettre & Constantin lui-méme, sont trés claires,
et lorsque 'une et ’autre furent lues & Nicée, en 787, le patriarche Tarasios en
fit suivre chaque fois la lecture de cette déclaration : « L’hérésie est partie de
Constantin de Nakoleia, c’est lui qui I’a instaurée »*”. Dans une autre lettre &
un autre ennemi des images, Thomas, évéque de Claudiopolis en Cappadoce ?,
le patriarche écrit : « Présentement des villes entiéres et des foules de gens sont
A cause de cela dans un grand trouble. » Et Germanos encore, dans le traité sur
les hérésies qu’il adressa aprés son abdication au diacre Anthimos?33, caractérise
Iiconoclasme, la derniére en date des hérésies, comme une « innovation » de
P’évéque de Nakoleia, et reconnait que celui-ci a trouvé des partisans nombreux
au sein méme de la hiérarchie ecclésiastique4®. Le mouvement n’aurait pu se
développer comme il I’a fait s’il n’avait trouvé un terrain favorable, et bient6t
un appui, dans une grande partie de la population d’Asie Mineure. Cela se laisse
clairement discerner 4 travers les allusions plus ou moins voilées des auteurs
iconophiles, les pieuses affabulations de plusieurs Vies de saints. Cela, surtout,
est prouvé par Pattitude de ’armée, recrutée dans la population d’Asie Mineure,
lors de plusieurs épisodes violents, tandis que I’attitude contraire des provinces
européennes, et de Parmée qui s’y recrutait, fournit la contre-épreuve*!.

37. PG g8, col. 156 sq. et 161 sq. (Mansi, XIII, 100 €t 105).

38. PG g8, col. 164 sq. (Manst, XIII, ro8 sq.) : cf. col. 184 C. Ceci est antérieur A toute
intervention impériale, puisque le patriarche, un peu plus loin (iid., col. 185), déclare que les
empereurs eux-mémes, trés pieux et amis du Christ, ont dressé devant le Palais, preuve évidente
de leur piété, Pimage sur laquelle ils ont fait représenter les apotres et les prophétes : ce qu’il
n’efit pu écrire aprés Paffaire de la Chalcé.

39. PG g8, col. 39 sq., cf. col. 77.

40. Germanos ajoute, il est vrai, cette fois, que « les empereurs et tous ceux qui occupent
une place importante dans I’Etat » persécutent les gens pieux, i. e. les iconophiles : mais c’est
parce que nous sommes aprés 730, que le patriarche a été contraint de démissionner, et que
Piconoclasme est désormais devenu affaire de gouvernement. Selon la Vie d’Etienne le Jeune,
Constantin de Nakoleia fit partic de la délégation qui alla & Chrysopolis tenter de convaincre
le saint de contresigner les décisions du concile de Hiéreia : PG 100, col. 1140 sq.

41. L’iconophile Artavasde, usurpateur au début du régne de Constantin V, est appuyé
par 'Europe, tandis que 1'Asie reste fidéle A I'iconoclaste Constantin V; Iréne a contre elle les
troupes d’Asie, qui feront échouer le concile de 786, et qui l’obligeront méme un moment 2 se
retirer, tandis qu’elle est appuyée par les troupes d’Europe, etc. Le récit, par THEOPHANE
(de Boor, p. 462), des « manipulations » de I’armée auxquelles se livre Iréne, est suggestif.
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Les choses m’apparaissent autrement. Deux faits contemporains et contra-
dictoires me semblent éclairer, par leur rapprochement, 'origine de Vico-
noclasme : d’une part, I'extraordinaire intensification du culte des images
dans le monde chrétien entre Justinien et le début du vine siécle, qu’une étude
a naguére si bien mise en lumiére qu’il n’est plus utile d’y insister 32; d’autre part,
la diversité et la force, au méme moment, des tendances aniconiques, chez les
monophysites, chez les Arméniens®, chez de nombreuses sectes « hérétiques »
d’Asie Mineure qualifiées de pauliciennes ou manichéennes, chez les Juifs3s,
en dernier lieu dans 'Islam . Chacune pose 2 elle seule un probléme et demande
une étude nouvelle, qui ferait apparaitre entre ces tendances bien des différences.
Mais 1] suffit ici que nous constations leur existence et, en quelque sorte, leur
convergence, au moment méme ol le culte des images a pris de son c6té tant
d’extension et des formes extérieures si proches de la superstition ou de la magie :
la crise de liconoclasme byzantin est, pour une part, sortie de ce conflit, de ce
choc.

Or I'Asie apparait comme le lieu d’élection des tendances aniconiques;
PAsie, c’est-a-dire, du point de vue de Byzance, I’Asie Mineure, 2 I’exception de
la frange cotitre occidentale. C’est bien 13 qu’est la clef du probléme : ce n’est pas
4 Constantinople et 2 la cour de Léon III, c’est en Asie Mineure et dans le
clergé que nous trouvons la forme la plus ancienne de Piconoclasme byzantin %,

yémra G ob Pociduedy diha toudaixdy 10 @pbdvnpa Tolto nal xaxodpynue. Dans la quatriéme
Antirrhisis, il attribue Vorigine de V'iconoclasme aux Juifs ‘et aux Sarrasins, ajoutant que « C’est
Dieu qui permit qu’il s'étende au monde chrétien» : il ’agit de rejeter sur d’autres que les chrétiens,
et que les empereurs, la responsabilité initiale.

32. E. KitziNger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers,
8, 1954, p. 85-150.

33. Deux importantes études, avec la bibliographie antérieure : SIRARPIE DER NERSESSIAN,
Une apologie des images au vue siécle, Byzantion, 17, 1944-1945, p. 58-87; P. J. ALEXANDER,
An ascetic Sect of Iconoclasts in Seventh Century Armenia, Late Classical and Mediacval Studies
in honor of A. M. Friend Jr., Princeton, 1955, p. 151-160.

34. J. B. Frey, La question des images chez les Juifs A la lumiére des derniéres découvertes,
Biblica, 15, 1934, p. 265-300.

35. H. Lammens, L’attitude de P'Islam primitif en face des arts figurés, Etudes sur le sicle
des Omayyades, Beyrouth, 1930, p. 351-389 (publié d’abord dans Fournal asiatique, sept.-oct. 1915);
G. Margas, La question des images dans l'art musulman, Byzantion, 7, 1932, p. 161-183;
K. A. C. CresweLL, The lawfulness of painting in Early Islam, Ars Islamica, 11-12, 1946, p. 159-166
(avec bibliographie compléte, p. 159-160); H. STERN, Les origines de 'architecture de la mosquée
omeyyade a P'occasion d’un livre de J. Sauvaget, Syria, 28, 1951, p. 26g-279 (cf. p. 276 sq.). Je
dois signaler qu'en dépit de son titre I'étude de Marshall G. S. Hopason, Isldim and Image,
History of Religions, 3, 1963-1964, p. 220-260, ne concerne que de trés loin notre sujet.

36. Cf. les justes remarques de G. Ostrocorskly, Les débuts de la querelle des images,
Mélanges Ch. Diehl, 1, Paris, 1930, p. 235-255.
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Méme si I’historiographie ecclésiastique s’est ensuite appliquée a dissimuler ce
fait choquant, I’existence d’une forte tendance hostile aux images, dans le clergé
grec d’Asie Mineure, avant le déclenchement de Piconoclasme officiel, est
certaine. Les sources les plus anciennes prétent un rdle décisif 4 Constantin,
évéque de Nakoleia en Phrygie, et ne cachent pas qu’il fut loin d’étre un isolé :
la lettre du patriarche Germanos 4 Jean, métropolite de Synnada (dont le si¢ge
de Nakoleia est suffragant), et sa lettre & Constantin lui-méme, sont tres claires,
et lorsque une et Pautre furent lues & Nicée, en 787, le patriarche Tarasios en
fit suivre chaque fois la lecture de cette déclaration : « L’hérésie est partie de
Constantin de Nakoleia, c’est lui qui I’a instaurée »*”. Dans une autre lettre a
un autre ennemi des images, Thomas, évéque de Claudiopolis en Cappadoce?®,
le patriarche écrit : « Présentement des villes enti¢res et des foules de gens sont
a cause de cela dans un grand trouble. » Et Germanos encore, dans le traité sur
les hérésies qu’il adressa aprés son abdication au diacre Anthimos®, caractérise
Piconoclasme, la derniére en date des hérésies, comme une « innovation » de
Pévéque de Nakoleia, et reconnait que celui-ci a trouvé des partisans nombreux
au sein méme de la hiérarchie ecclésiastique’. Le mouvement n’aurait pu se
développer comme il I’a fait s’il n’avait trouvé un terrain favorable, et bient6t
un appui, dans une grande partie de la population d’Asie Mineure. Cela se laisse
clairement discerner A travers les allusions plus ou moins voilées des auteurs
iconophiles, les pieuses affabulations de plusieurs Vies de saints. Cela, surtout,
est prouvé par Pattitude de Parmée, recrutée dans la population d’Asie Mineure,
lors de plusieurs épisodes violents, tandis que I’attitude contraire des provinces
européennes, et de Parmée qui s’y recrutait, fournit la contre-épreuve*!.

37. PG g8, col. 156 sq. et 161 sq. (Mansi, XIII, 100 et 105).

38. PG g8, col. 164 sq. (Mansi, XIII, 108 sq.) : cf. col. 184 C. Ceci est antérieur A toute
intervention impériale, puisque le patriarche, un peu plus loin (ibid., col. 185), déclarc que les
empereurs eux-mémes, trés pieux et amis du Christ, ont dressé devant le Palais, preuve évidente
de leur piété, 'image sur laquelle ils ont fait représenter les apdtres et les prophétes : ce qu'il
n’elit pu écrire aprés I'affaire de la Chalcé.

39- PG g8, col. 39 sq., cf. col. 77.

40. Germanos ajoute, il est vrai, cette fois, que « les empereurs et tous ceux qui occupent
une place importante dans I'Etat » persécutent les gens pieux, i. e. les iconophiles : mais c’est
parce que nous sommes aprés 730, que le patriarche a été contraint de démissionner, et que
Piconoclasme est désormais devenu affaire de gouvernement. Selon la Vie d’Etienne le Jeune,
Constantin de Nakoleia fit partie de la délégation qui alla & Chrysopolis tenter de convaincre
le saint de contresigner les décisions du concile de Hiéreia : PG 100, col. 1140 sq.

41. L’iconophile Artavasde, usurpateur au début du régne de Constantin V, est appuyé
par Europe, tandis que I’Asie reste fidéle 2 I'iconoclaste Constantin V; Iréne a contre elle les
troupes d’Asie, qui feront échouer le concile de 786, et qui I'obligeront méme un moment a sc
retirer, tandis qu’elle est appuyée par les troupes d’Europe, etc. Le récit, par THiornant
(de BooR, p. 462), des « manipulations » de 'armée auxquelles se livre Iréne, est suggestit.
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I1 faut donc ramener a de justes proportions le role personnel de Léon III.
De tempérament ou de conviction, ou par politique, ou tout 2 la fois, il est ou,
plutét, devient hostile aux images. Mais sa premiére intervention dans les affaires
de religion, en 722-723, vise les juifs et les montanistes. C’est au plus tot en 725
qu’il commence & « parler » contre les images*® : cela coincide probablement
avec le séjour & Constantinople d’évéques iconoclastes de Pintérieur de I’Asie
Mineure, dont les dires sur I'importance des tendances aniconiques dans leurs
ressorts furent peut-étre confirmés par les rapports de hauts fonctionnaires
provinciaux. C’est en 726 que nous constatons la premiére mesure effective, qui
restera en fait la seule : ’enlévement de I’image du Christ de la Chalcé??, Certes,
C’était un geste chargé de sens, mais il n’y eut ni soulévement populaire, ni
sauvage répression, ni édit promulgué alors contre les images : I’iconophile
Germanos est toujours sur le tréne patriarcal, et ne songe pas & en descendre.
Aprés d’inutiles efforts pour le convaincre, Léon III Paménera pourtant i se
retirer, lors de ce silention de janvier 730 dont nous connaissons mal le déroulement
et qui aurait précédé la publication d’un édit iconoclaste que nous ne connaissons
pas davantage. Mais Germanos alla paisiblement achever ses jours dans sa maison
de famille et si, jusqu’a la fin du régne de Léon III (741), nous ne savons plus rien
sur I’iconoclasme byzantin, c’est qu’il n’y eut ni événement saillant, ni persécution.

Tout cela, et c’est A cette conclusion que nous menait ce long détour, ne
laisse pas de place & ’hypothése d’une influence directe venue du monde arabe 4.
C’est bien a Pintérieur de I’Empire qu’il faut chercher ’explication de I'icono-
clasme, qui en un sens manifeste Popposition entre provinces asiatiques et
provinces européennes, si différentes par tout leur passé et leurs caractéres, et

42. TukorHANE, éd. de BooR, p. 404 (a.m. 6217). Cf. le curieux passage de la Vie d’Etienne
le Jeune (PG 100, col. 1084), qui montre Léon I1I déclarant au peuple (Axdg), « aprés la dixiéme
année » de son régne (7277), qu’il ne faut pas vénérer ces idoles que sont les images : comme
Yauditoire proteste, 'empereur change de discours. 11 ne fut pas tout de suite un ennemi déclaré
des images (on date du début de son régne un sceau qui porte Pimage de la Théotokos), il se
conduisit toujours en politique prudent, il ne fut jamais un persécuteur.

43. Sur cet épisode célébre, mais trés mal connu (on ne sait de fagon siire ni otr était Pimage,
ni quel empereur 1’avait fait faire, ni ce qu’elle figurait au juste, ni en quelle matiére, ni si elle
a été aussitét remplacée, ni par quoi), cf. en dernier lieu : A, GRABAR, L'iconoclasme byzantin,
p- 130 8q.; C. MaNGo, The Brazen House. A Study of the vestibule of the Imperial Palace of Constantinople,
Copenhague, 1959, p. 108 sq. Ce dernier auteur pense que I’épigramme, d’aprés laquelle on
a cru que Léon III avait fait remplacer par la Croix Yimage qu’il détruisit, se rapporterait en
réalité A Léon V. Pour une interprétation nouvelle de I'image restituée entre 843 et 847, sur
Yordre de Pimpératrice Théodora, par V’artiste Lazare (ce serait un Christ au nimbe crucifére),
cf. A. Frorow, Le Christ de la Chalcé, Byzantion, 33, 1963, p. 107-120.

44. C'est aussi, par d’autres voies, la conclusion de G. E. von GruneBaum, Byzantine
Tconoclasm and the Influence of the Islamic Environment, History of Religions, 2, 1962, p. 1-10.
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par leur mentalité religicuse. Mais il est bien vrai aussi que, dans ce cadre, les
nécessités de la lutte contre I’expansion arabe, de la défense contre les expéditions
lancées chaque année par I'Islam A Pintérieur de I’Asie Mineure, conduisirent
des empereurs qui furent, quoi qu’on ait dit, aussi grands réformateurs que soldats
énergiques & prendre des mesures capables d’augmenter la force de résistance
de ces provinces. Ce que ’'on nomme iconoclasme, qui exprime autant une réalité
politique, ethnique, sociale et militaire, que la crise religieuse, seule mise en
évidence par nos sources, fait partie de ces mesures. Il fut un des moyens de
renforcer la résistance locale, en répondant aux aspirations, ou aux traditions, de
ces populations anatoliennes placées alors aux avant-postes de la défense de
IPEmpire, en particulier des masses rurales qui étaient 2 la fois les plus éprouvées,
et celles ol1 se recrute désormais le gros de 'armée*®. Il durera, d’ailleurs, aussi
longtemps que la menace pésera sous cette forme, et & cet endroit. En ce sens il est
lié, comme toute I’histoire de ce temps, au grand conflit byzantino-arabe. Il n’a
pas pour autant de lien avec un édit de Yazid, ni avec un aniconisme islamique.
Il faut enfin régler son compte, de fagon souhaitons-le définitive,
4 une vieille erreur dont la vitalité a de quoi surprendre : celle
qui voudrait que Photius ait trouvé dans les bibliothéques de
Bagdad, au cours d’une ambassade byzantine auprés du calife Mutawaqil a
laquelle on prétend qu’il aurait pris part en 855-856, les manuscrits grecs qui
lui ont fourni la matiére des 279 notices de la Bibliothéque. Ce serait assurément,
si c’était vrai, d’une importance décisive pour lhistoire de la tradition et de la
transmission des textes grecs anciens, et cela changerait en quasi-certitude ce
que j’ai appelé I’hypothése du relais arabe. Ce n’est, en fait, qu'une double
méprise, sur la date et la nature de cette ambassade d’abord, et ensuite sur
Porigine des manuscrits lus par Photius*®.

Que Photius ait été désigné pour faire partie d’'une ambassade byzantine
chargée de négocier avec les Arabes n’est pas douteux, puisqu’il le dit. Mais
on n’en connait pas la date*”. On a proposé celle de 850-851, qui repose sur des

Les manuscrits
de Photius

45. Justes remarques, sur ce sujet, de Héléne AHRWEILER, L’Asie Mineure et les invasions
arabes (vie-rxe siécles), Rev. histor., 461, 1062, p. 1-32 : cf. p. 23 sq.

46. Ces deux points ont été examinés A mon séminaire de ’Ecole pratique des Hautes Etudes,
IVe Section : cf. 1’ Annuaire de cette Section, années 1960-1961, p. 35, et 1965-1966, p. 236. CF. aussi
P. LemerLE, Byzance et la tradition des lettres helléniques (Académie Serbe des Sciences et des Arts,
Conférences, II, Classe des Sciences Sociales, n® 2, Belgrade, 1962), p. 2 (en ce qui concerne
Porigine des manuscrits; car je n’avais pas encore, dans cette conférence prononcée en 1961,
mis en doute 1a tradition relative A ’ambassade et 3 sa date). J’aurai A revenir plus loin (chap. VII),
d’un autre point de vue, sur la date de 'ambassade.

47. On regrette que R. HENRY, dans 'Introduction 3 sa trés méritoire édition de la Bibliothéque
de PHortus (t. 1, Paris, 1959 : cf. p. XIX 5q.), ne traite cette question que par prétérition.
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bases si fragiles qu'elle ne résiste pas, selon moi, 4 la critiquet®. On a, tout
récemment, d’une fagon qui 2 mon sens ne supporte pas mieux I’examen, supposé
que P'ambassade chez les Arabes, ou du moins son lien avec la Bibliothéque,
n’est qu’invention de Photius, et que la Bibliothéque a été compilée entre 873
et 876 au plus t5t*°, Entre ces deux extrémes, la tradition presque unanimement

4B. Cf. F. DvornIk, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance?, 1969, p. 89 sq.,
oi la savante discussion du grand historien tchéque repose sur un passage obscur de la Vie slavonne
de Constantin-Cyrille. Cette Vie raconte qu’on adjoignit 3 Constantin, envoyé par le basileus
pour disputer avec les Sarrasins (et ce serait en 851, parce qu’il est dit que Constantin avait alors
24 ans), soit « I'asekrétis Georges », soit, selon un autre texte, « 'astkrétis et Georges Polasa ». Je
ne dis rien de 'hypothése, 3 mes yeux invraisemblable, d’aprés laquelle il faudrait reconnaitre
dans ce dernier mot la dignité byzantine de mwodatives. Mais d’un récit peut-étre légendaire,
et dans ce récit d’un passage mal établi ol I’'on ne sait sil s’agit d’un asékrétis nommé Georges,
ou d’un askrétis et d’'un autre personnage nommé Georges, faire sortir la double donnée qu’il
y eut 2 Bagdad, en 857, une ambassade inconnue de toutes les sources, et que ’asékrdtis anonyme
(s'il est bien différent de Georges) qui y prit part était Photius, lequel occupait alors un rang
certainement bien plus élevé, dépasse les limites permises A ’hypothése. Récemment, F. Grivec
(Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden, 1960 : cf. les p. 39 sqq., fort décevantes)
s'est abstenu de prendre parti. Le méme savant a donné, avec F. Tomiié, une édition critique
de la Vie slavonne de Constantin-Cyrille et la traduction latine : Constantinus et Methodius thessa-
lonicenses, Fontes (= Radovi Staroslavenskog Instituta, 4, Zagreb, 1960). Le texte auquel s’arrétent
les auteurs (§ VI, g, p. 103) est : « pristavile Ze k njemou assikrita i Gedrgia polau »; mais cf. les
nombreuses variantes, p. 106 ! Traduction latine (non concordante !), p. 179 : « adjuncto autem
ei secretario Georgio, dimiserunt eos ». En dernier lieu, cf. F. Dvornik, The Embassies of Cons-
tantine-Cyril and Photius to the Arabs, To honor Roman Fakobson, La Haye-Paris, 1967, p. 569-576 :
a propos de la phrase controversée de la Vie, il pense maintenant qu’il faut lire : « asikrita Georgia
i poslade ja », et comprendre : « They attached to him the asecrete George and sent them. » Ceci
est conforme au texte de I’édition de la Vie de Constantin qu’il faut désormais employer, celle
établie par A. VAILLANT, Textes vieux-slaves, 1, Textes et glossaire (« Textes publiés par 1'Institut
d’Etudes Slaves », VIII/f1, Paris, 1968), p. 8, 1. 17-18 : « Pristavida Ze k nemu asikrita Geoérgia,
i poslada »; traduction de A. VamwLant (ibid., 11, Traduction et notes, p. 6) : « On lui joignit
I'asécréte Georges, et on les envoya. » Cet asékrétis Georges nous est inconnu, et il n’y a aucune
raison de l'identifier 3 Photius.

49. F. Haikin, La date de composition de la Bibliothéque de PHoTIUS remise en question,
Anal. Boll., 81, 1963, p. 414-417. L’argumentation du savant bollandiste est en résumé celle-ci :
le codex 252 de la Bibliothéque, Extraits de la Vie du page Grégoire le Grand, ne raconte en fait que
deux anecdotes, qui forment aussi la matiére essentielle d’'une Vie grecque de saint Grégoire,
dont Delehaye estimait qu’elle était tirée d’une Vie latine rédigée entre 873 et 876; c’est donc
au plus 16t & cette date que la Vie grecque aurait pu venir A la connaissance de Photius, et cela
donnerait un terminus post pour la composition de la Bibliothique; Photius aurait antidaté celle-ci,
inventant de toutes piéces ’histoire de ’'ambassade, afin de ne pas se voir reprochée par ses ennemis
la place qu’il y fait 4 des ceuvres d’auteurs profanes ou hérétiques. Cette fragile construction
supporte mal des conclusions aussi lourdes de conséquences. Il faut certainement, selon moi,
chercher une autre relation entre ces différents textes, et probablement une source commune
plus ancienne. C’est aussi ce que propose B. HEMMERDINGER, dans une note sur Le codex 252
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admise®® place en 855-856 I’ambassade de Photius, et elle a pour elle I'autorité
des Regesten de F. Délgerst. Clest-a-dire que l'on identifie ’ambassade, dont
Photius parle dans la préface et dans la postface de la Bibliothéque, avec des
pourparlers entre Byzance et le califat pour un échange ou un rachat de pri-
sonniers, qui ne sont connus que par des sources arabes, et qui s’engagérent vers
la fin de 855 pour aboutir en février 856. Or ces sources arabes, Yakubi, Tabari,
Masudi®, qui pour Pessentiel concordent, ne parlent nullement d’une grande
ambassade byzantine qui aurait été reque A Bagdad (ou plutdt, & cette date, &
Samara), mais de négociations banales, et en quelque sorte de routine, pour un
échange entre des chrétiens prisonniers en pays arabe, et des sujets du calife
prisonniers dans ’Empire byzantin. On envoya bien de part et d’autre des
négociateurs, mais il n’est dit, il me semble, par aucune source digne de foi que les
Byzantins allerent 4 Bagdad, ni les Arabes & Constantinople : il est beaucoup
plus vraisemblable que tout se passa dans la région fronti¢re, et d’ailleurs les
sources mentionnent Tarse. Du c6té byzantin, un seul envoyé de 'empereur est
nommé, et semble diriger I’affaire, un certain Georges fils de « ...» : il parait que
le nom n’est pas bien lisible dans le manuscrit de Tabari; on a proposé « Karbéas»,
mais M. Canard croit plus vraisemblable « Kyriakos ». Les négociations abou-
tirent 4 la proclamation par le calife d’un armistice, qui partait de novembre 855
et devait expirer en mars 856, et qui fut signifié aux chefs militaires des marches
frontieres. Dans le mois précédant expiration, en février 856, I’échange des
captifs eut lieu, et selon I’'usage on y procéda sur un pont, jeté sur le fleuve Lamos,

ui est & vol d’oiseau & 75 ou 8o kilométres de Tarse, d’oir était venu Peunuque

unaif pour présider du coté arabe a ’opération, qui aurait duré sept jours. Il

de la « Bibliothéque » de Photius, Byz. Zeitschr., 58, 1965, p. 1-2. Au surplus, pour le lecteur de
bonne foi de la préface et de la postface de la Bibliothique, il est impossible de n’y voir qu'une
simple fiction.

50. Cf. Henry, dans I'Introduction 3 son édition; Z1EGLER, HEMMERDINGER, etc., dans les
études citées; F. Dvornik, Patriarch Photius Scholar and Statesman, Classica Folia, 13, 1950,
p. 6, n. 5. En dernier lieu, cf. Aubrey DiLLER, Photius’ « Bibliotheca » in Byzantine Literature,
Dumb. Oaks Papers, 16, 1962, p. 389 : « presumably A.D. 855 ». Plus affirmatifs encore sont
L. D. ReynoLps-N. G. WiLson, Scribes and Scholars, Oxford, 1968, p. 54.

51. F. DSLGER, Regesien, I (1924), n® 451, avec ’indication des sources, et la bibliographie
antérieure & 1924. La composition de 'ambassade donnée ici par Dolger (Georges Polassa, le
sekretarios (sic) Photius, et peut-étre Constantin-Cyrille) est sans fondement dans les sources.
Elle a cependant induit en erreur beaucoup de savants : par ex. ZIEGLER, dans I'article cité plus
loin de la Real-Encyclopddie, col. 677.

52. Elles sont rassemblées et traduites dans Iédition frangaise de A. VasiLiev, Byzance et
les Arabes, 1, Bruxelles, 1935, p. 276-277 (Yakubi), 317-318 (Tabari), 336-337 (Masudi); et
résumées ibid., p. 224-226. Il convient de noter que Vasiliev a P’esprit de ne pas méler A cette
affaire Photius, puisqu’en effet aucune source n'en parle.
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n’y a rien dans tout cela que de banal, rien qui corresponde aux couleurs plutdt
sombres et, si j’ose dire, dramatiques, sous lesquelles Photius dépeint ’ambassade
solennelle, importante et nombreuse, et assez dangereuse pour lui faire craindre
pour sa vie, 2 laquelle il est associé par décision impériale. Aussi bien aucune
source ne nomme-t-elle Photius. Bref, I'identification de ’ambassade qui est,
selon Photius, & Porigine de la Bibliothéque, avec les pourparlers sans histoire et
sans risques de 855-856, auxquels rien ne nous autorise & méler Photius, manque
de tout fondement comme de toute vraisemblance : il faut ’abandonner. Sans
doute, il conviendrait alors de proposer une autre solution et une autre identi-
fication. Mme H. Ahrweiler®® suggtre, avec de bons arguments, que Photius,
encore jeune secrétaire impérial, était dans la suite de I’empereur Théophile
quand celui-ci partit en 837 en campagne contre les Arabes, et que Pambassade 2
laquelle il fut adjoint est celle qu’aprés de graves échecs Théophile, replié 2 Dorylée
ou peut-étre & Nicée, envoya en 848 implorer une paix humiliante du calife victo-
rieux qui allait s’emparer d’Amorion : ambassade en effet dramatique, dangereuse,
et qui fut fort mal recue®. Hypothése encore, assurément, mais hypothése cette
fois raisonnable. Elle conduit, ajoutons-le tout de suite, & repousser jusqu’aux
environs de 810 la naissance de Photius, ce qui ne rencontre pas d’objection, et
méme rend plus satisfaisante la reconstitution de sa carriére : nous y reviendrons.
S’agissant d’un ouvrage dont la place, dans lhistoire de I’humanisme,
est aussi considérable que celle de la Bibliothégue, il ne serait pas sans conséquence
d’étre conduit 4 en remonter d’un nombre d’années probablement assez grand
la date de composition, et surtout de le détacher de ces négociations de 855-856
qui de toute fagon, telles que les sources les font connaitre, ne se prétent pas du
tout & 'hypothése d’aprés laquelle Photius aurait trouvé et lu 4 Bagdad les
manuscrits grecs qu’il analyse. Car il faut maintenant revenir  ce point essentiel,
et d’abord faire remarquer que le déroulement de ’'ambassade de 838 non plus®s,
si C’est bien celle 4 laquelle Photius fut adjoint, ne se préte aucunement 2 une
telle hypothése. En bref, celle-ci n’est qu’une méprise, qu’une lecture correcte
de Photius lui-méme suffit & dissiper. La démonstration en a été apportée il y a
vingt-cinq ans par K. Ziegler®, et il est étrange qu’on persiste A s’abuser 57,

53. Elle a bien voulu faire cette recherche, qui a abouti & un article documenté : Sur la
carriére de Photius avant son patriarcat, Byz. Zeitschr., 58, 1965, p. 348-363.

54. Sur la campagne d’Amorion en 838, sur les tentatives de négociation avec le calife
Mutagim, qui est alors personnellement en Asie Mineure, cf. A. VasiLiev, Byzance et les Arabes,
I, P 14177,

§5. Sur cette ambassade, cf. DSLGER, Regesten, n° 434; et Particle ci-dessus cité de H. Ahrweiler.

56. K. ZiecLER, Photios, RE (1941), col. 677 et 685 sq.

57. 1l est surtout éirange que, quinze ans aprés la parution de Pétude de Ziegler, qu'il ne
parait pas connaitre, B, HEMMERDINGER ait publié, dans la Rev. des Et. grecques (69, 1956, p. 101-103),
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Prenons donc & notre tour les textes, c’est-a-dire, car il n’y en a pas d’autres,
la préface et la postface mises par Photius lui-méme en téte et en fin de son
recueil 8, La préface, ou plutdt I’épitre dédicatoire 4 son frére Tarasios, se résume
ainsi. Quand Photius eut été désigné pour faire partie de 'ambassade qui devait
se rendre aupres des Arabes, son frére le pria de mettre par écrit les « arguments »
ou résumés (dmobéceig) des livres A la lecture desquels lui-méme n’avait pas
participé, afin de trouver & quelque consolation & une pénible séparation, et
d’avoir aussi connaissance de ces livres que Photius avait lus hors de la présence
de son frére. Ils sont au nombre de 249. Pour satisfaire ce désir de Tarasios, et
plus vite qu’on n’aurait pu Pespérer, Photius, avec l'aide d’un secrétaire
(broypageds), a consigné tout ce que sa mémoire avait conservé, dans I’ordre,
ou plutét le désordre ol elle le lui présentait. Il ne faut pas s’étonner si le résultat
est imparfait, car c’est une chose que de faire le résumé d’un livre au moment ot
on le lit, une autre chose que de le faire pour un grand nombre de livres 2 la fois,
et quand le temps a passé.

A moins qu’on ne veuille, sans profit mais non sans paradoxe, soutenir
que ce texte est pure affabulation, il parle clairement. C’est en apprenant qu’il a
été désigné pour faire partie de ’ambassade que Photius décide d’envoyer a son
frere Tarasios un résumé de 279 livres qu’il a antérieurement lus, et 2 la lecture
desquels Tarasios, lui, n’avait pas pris part. Peu importe qu’il se soit évidemment
servi de notes prises 4 mesure de ses lectures et qu’il se borna & mettre au point;
peu importe qu’il tende a faire croire, contre la vraisemblance, qu’il a tout rédigé
ou dicté de mémoire et d’un trait : le fait est qu’il s’agit d’ouvrages qu'il lut avant
sa désignation comme membre de I’ambassade.

C’est ce que confirme et précise la postface. Aprés la derniére notice, en

une note ficheusement intitulée Les Notices et Extraits des bibliothéques grecques de Bagdad
par Photius, dans laquelle, comprenant mal (2 la suite de beaucoup de ses devanciers) la préface
de la Bibliothéque, et ne tenant pas compte de la postface, il affirme que c’est 2 Bagdad que Photius
a trouvé et lu tous les ouvrages dont il parle, et s’efforce, mais en vain, malgré ’aide de M. RicHArD,
d’en donner une explication historiquement satisfaisante. I n’est guére moins étrange que R. Henry,
dans I'Introduction a la nouvelle édition de la Bibliothique, en téte du tome I paru en 1959, ne
prenne pas position sur ce probléme capital, et signale le « trés grand intérét » des remarques de
B. Hemmerdinger en annongant pour plus tard un examen critique qui pouvait étre fait sur-le-
champ en quelques lignes (cf. p. x1x-xx et r1-vi). Il est surprenant qu’il soit encore longuement
tenu compte de ces mémes remarques par H.-G. Beck, qui parait les tenir pour valables, dans la
contribution consacrée a la littérature byzantine qu’il a donnée a la Geschichte der Textiiberlieferung,
I, Zurich, 1961, p. 429. 11 est enfin déconcertant de lire, dans le volume de I’Encyclopédie de la
Pléidade consacré a L’histoire et ses méthodes, p. 544, sous la signature d’un éminent spécialiste,
A. DaIN, que « c’est au cours d’une ambassade en Orient, en 855, que Photius, encore laique,
visite une bibliothéque grecque dont il tire les extraits et résumés qu'il adresse A son frére ». On
pourrait multiplier ces exemples.
58. Elles ont été rééditées et traduites en allemand par K. ZiEGLER, op. cit., col. 685 sq.
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mani¢re de conclusion, Photius déclare & peu prés ceci : « Voild donc les
279 ouvrages que ma mémoire a rctenus, de ce que j’ai lu dans mon privése
depuis que je sais comprendre et juger. S’il m’arrive de mourir pendant Pambas-
sade*®, je te laisserai au moins cela. Si la bonté divine veut que je revienne sain et
sauf, le présent ouvrage pourrait étre suivi d’autres. » Il est évident que cela est
écrit, donc que le recueil a été composé, avant ’accomplissement de I’ambassade. Et
surtout il est explicitement dit qu’il s’agit de lectures que Photius a faites depuis
qu’il est en 4ge de comprendre, depuis sa jeunesse. Le texte méme, outre la vrai-
semblance, interdit de comprendre qu’il s’agit de lectures faites pendant ’ambas-
sade, soit, comme certains ont cru, dans des livres (au nombre de 279 !) que
Photius aurait emportés dans ses bagages, soit, comme d’autres le veulent, dans des
livres qu'il aurait, sans le dire (mais pourquoi ce silence ?), trouvés dans les
bibliothéques de Bagdad, ol il n’y a aucune raison de croire qu’il se soit rendu.

11 est donc certain, et c’est ce qui nous importe, que Photius s’est procuré
en territoire byzantin et a lu & Constantinople les livres grecs qu’il analyse dans
sa Bibliothéque. Est-ce aussi 2 Constantinople qu’il a mis au point, avec l'aide
d’un secrétaire, son recueil ? Clest possible, mais si 'on adopte la solution
proposée par Mme Ahrweiler, qui suppose que Photius a fait dans la suite de
Pempereur Théophile un assez long séjour en Asie Mineure en 838 (ou 837
et 838), on peut aussi supposer que c’est 13 qu’il a procédé i la mise au net de ses
notes de lecture, qu’il aurait emportées avec lui : ce qui expliquerait le passage
de sa lettre 4 Tarasios ou il semble dire qu’il a eu du mal & se procurer un
secrétaire. Mais ceci n’est qu’une hypothese 5.

59. Qoroyovpdvorg Ay »al’ Eavrodg : en accord avec la préface, qui dit bien qu’il
sagit des lectures faites par Photius en V"absence de son frére.

6o. Le texte requ (PG 104, col. 356) est : el piv tadmyv iy mpesbelav Sruvoobvra b
xotvdy xod dvbpdmivoy xotardBor Téhog, qui doit étre corrigé. BRKKER a proposé Stavdovro.
ZieGLER (gp. cit., col. 687) propose doixobvrd < pe >, moins bon (Photius ne dirige pas
I'ambassade). Mais il semble en effet nécessaire d’introduire le pronom personnel : faut-il lire
el udv pe (ou : el pe) ... Sravdovra ?

61. Ces pages étaient depuis longtemps écrites lorsque parut ’étude, déja citée, de Fr. Dvornik
sur les ambassades de Constantin-Cyrille et de Photius chez les Arabes (dans To honor Roman
JFakabson, 1967, p. 569-576). L’auteur admet le caractére authentique et véridique de la préface
et de la postface de la Bibliothéque, et pense que c’est bien 2 Constantinople, et avant de partir avec
Pambassade, que Photius a lu les ouvrages dont il parle et en a rédigé les notices. Mais quant 4 la
date, il croit qu’ « un échange de prisonniers en 855-856 a été préparé par une ambassade solennelle
envoyée par I'impératrice Théodora et son premier ministre, Théoktistos, au calife Muttawaqil :
c’est de cette ambassade que Photius fit partie ». Il ajoute que I’absence de Photius de Constan-
tinople, qui put se prolonger jusqu'au début de 857 (?), Yempécha d’étre directement mélé aux
événements graves que furent P'assassinat de Théoktistos (855) et le renversement de Théodora,
et aurait ainsi indirectement facilité son avénement au tréne patriarcal, en décembre 858, comme
successeur d'Ignace : ceci manque de fondement.
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LE SORT DE L’HELLENISME
PROFANE A BYZANCE
PENDANT LES TROIS PREMIERS
SIECLES DE L’EMPIRE

C’est donc, en fin de compte, dans ’Orient grec, 4 Byzance, qu’il nous faut
chercher la réponse a la question posée au début de cette étude. Les conditions
y sont évidemment tout autres que dans ’Occident ou le monde islamique :
on n’a point cessé d’y parler grec, et les ceuvres de la Gréce antique n’ont pas
cessé de nourrir enseignement des grammairiens et des rhéteurs. Un probléme
pourtant se pose & nous : y a-t-il véritable continuité avec ’hellénisme profane,
ou un simple phénoméne de survivance, dont la portée irait diminuant, étouffée
par le christianisme militant, puis triomphant!? Question fort embarrassante,

1. Deux ouvrages, qui n’entrent pas dans le cadre chronologique de notre recherche, puisqu’ils
se limitent aux premiers siécles de notre ére, peuvent lui servir d’introduction : Ch. N. CocHRANE,
Christianity and classical culture. 4 study of thought and action form Augustus to Augustine, Oxford Univ,
Press, 1944; W. Krause, Die Stellung der frithchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur, Vienne, 1958.
(Je n’ai pu consulter 'ouvrage de M. L. W. LAIstNeR, Christianity and pagan culture in the later
Roman Empire, Ithaca, 1951; ni celui de A. H. ARMsTRONG et R. A. Marxus, Christian Faith and
Greek Philosophy, Loondres, 1960.) Pour les premiers temps de Byzance, il faut naturellement consulter
les derniers chapitres du livre classique de H.-1. Marrov, Histoire de I’éducation dans I’ Antiquité,
Paris, 1948. Et aussi le dernier volet de I'imposant polyptyque que W. JAEOER a consacré 3 la
paideia : Early Christian and Greek Paideia, Cambridge, Mass., 1961; je dois pourtant dire qu’a mon
sens optique de Jaeger est exagérément optimiste, en ce qui concerne le passage de la tradition
philosophique grecque dans le christianisme; tout ce qu’il porte & Pactif des Cappadociens, « fon-
dateurs du véritable humanisme chrétien », et particulitrement de Grégoire de Nysse, qui aurait
transporté toute la paidein grecque platonicienne dans I’ascétisme oriental (cf. p. 99-100), ne doit
tout de méme pas faire oublier tout ce qui s’est perdu en route, ni que la position et la méthode
des philosophes de la Gréce antique (fussent-ils en un sens « théologiens ») et des théologiens
orientaux (fussent-ils, mais & un bien moindre degré, « philosophes »), sont et ne pouvaient étre
qu’a Popposé. La succession propaideia (= hellénisme paien) — paideta (= christianisme) n’est
guére plus qu'un jeu de mots, A moins qu’abusivement on ne veuille confondre la véritable tra-
dition philosophique de la Gréce antique avec le néo-platonisme qui, dans une large mesure, la
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4 laquelle on a rarement répondu de fagon tout A fait objective. Les uns ont mis
en évidence, et ce n’était que trop facile, tout ce qui s’est perdu, ou desséché,
de I’¢élan et des conquétes de la pensée grecque, de I’esprit de la science et de la
philosophie grecques, sans considérer que les chrétiens ne furent pas les seuls
ni méme les vrais responsables de ce naufrage, et que beaucoup parmi eux
conservaient du goiit pour cette culture profane qui les avait comme imprégnés
pendant leurs années d’école. D’autres croient, aujourd’hui encore, devoir
défendre les chrétiens de ce temps de la vieille accusation de « barbarie » ou
d’inculture, et mettent I'accent sur ’espéce d’intimité que certains au moins
auraient conservée avec la pensée et les lettres grecques antiques, sans considérer
assez qu’ils n’en prirent trop souvent connaissance qu’a travers des florileges?
et non dans les textes originaux, comme de choses désormais privées de vie;
qu’en effet ils ne leur firent plus faire aucun progres, et que la fondamentale
incompatibilité d’esprit entre I’hellénisme profane et le christianisme patristique
ne pouvait laisser espérer qu’il en fit autrement.

Peu de textes sont plus éclairants que celui que Basile de Césarée,
le grand docteur cappadocien du rve siécle, frére de Grégoire de
Nysse et ami de Grégoire de Nazianze, composa 3 l'intention
de ses neveux quand ils faisaient leurs études, pour leur enseigner le bon usage
des lettres helléniques, c’est-a-dire des auteurs grecs paiens®. On y a vu un

Hellénisme
et christianisme

trahit. Parmi les trés nombreuses publications que ces problémes ont suscitées dans ces derniéres
années (et qui n’ont pas encore abouti & une conclusion parfaitement équilibrée), je citerai le
recueil intitulé The conflict between Paganism and Christianity in the fourth Century, Essays edited by
Amaldo MomieLiano, Oxford, 1963. On y trouvera notamment une étude de A. MomicLiANO,
Pagan and Christian Historiography in the fourth Centwry A. D. (p. 79-99), qui montre bien
comment, et avec quelle violence, les chrétiens passérent alors de la défensive 2 I'offensive; et un
essai de H.-I. Marrou, Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism (p. 126-150), qui
développe des points de vue mesurés auxquels se préte bien la figure complexe, nuancée et en un
sens un peu ambigué de Synésius.

2. Et déja dans la période qui précéde celle qui nous occupe ici. Dans la savante introduction
qu’il 2 mise au Pédagogue de CLEMENT D’ALEXANDRIE (« Sources chrétiennes », n® 70, Paris, 19g60),
H.-1. Marrovu (cf. p. 66 sq., et spécialement p. 73) constate que « les deux auteurs de base, Homére
et Platon, sont les seuls dont on puisse affirmer que Clément les a étudiés directement dans le
texte original». Cf. aussi ce qui sera dit plus loin, d’apreés les recherches attentives de P. Canivet,
pour Théodoret de Cyr — simple exemple parmi tant d’autres qu’on pourrait citer. Cette question
de la connaissance des textes anciens par I'intermédiaire de floriléges, si importante pour ’avenir
de 1a culture byzantine, mériterait d’étre reprise dans son ensemble.

3. On lit commodément ce curieux texte dans I’édition, accompagnée d’une traduction
frangaise, de I'abbé F. BouLENGER, Paris (Les Belles-Lettres), 1935. Mais ’édition définitive reste
A faire, ainsi qu'une bonne traduction; 'introduction de F. Boulenger est sur plusieurs points
périmée et, souvent, fausse les perspectives. — Sur la formation et la culture du frére de Basile,
Grégoire de Nysse, cf. I'édition-traduction du Ilept mapBeviag par le P. M. AuBiNeau (« Sources
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ouvrage écrit a la gloire ou, du moins, pour la défense de la littérature grecque
profane : étrange erreur. Aux jeunes gens chrétiens, que les programmes scolaires
obligent a lire et & commenter les textes paiens, Basile indique les moyens de ne
perdre, dans cet exercice, ni leur temps ni leur dme, et de tirer de ces ccuvres
en soi mauvaises ce qui peut s’accorder avec la morale chrétienne. L’horizon
de Basile est d’ailleurs fort étroit : aucun exemple emprunté aux orateurs, a
Pindare, aux comiques, & peine deux ou trois aux tragiques. Tous viennent soit
d’Hésiode et surtout d’Homeére, confirmant I'importance de la place qu’ils
tiennent dans I’enseignement, soit des sophistes et des philosophes, en particulier
de Platon. Encore faut-il rappeler que Basile ne puise guére aux sources :
nombreux sont les exemples qu’il emprunte & Plutarque, ou qu’il tire de quelque
florilege. Et tout ce qu’il concede a la meilleure part de la culture antique prise
dans sa totalité, c’est qu’on peut, en opérant un choix sévére, y trouver une sorte
d’esquisse de la vertu, oxwaypagplav Tva t¥c dpethc (X, L. 2), dont le vrai dessin
ne se trouve évidemment que dans le christianisme.

Un exemple non moins remarquable nous est offert au siécle suivant par la
Thérapeutique des maladies helléniques de Théodoret de Cyrt. La lecture de cette
somme est certes plus pénible que celle de ’opuscule de Basile; et elle fait tant

chrétiennes», n° 119, Paris, 1966), Introduction, p. 41 sq. Je signale 2 cette occasion, ibid., p. 83 sq.,
ce qui est dit de la rhétorique; p. 98 sq., des sources profanes de Grégoire de Nysse (Platon, Aristote,
les Stoiciens, Philon, Plotin : mais M. Aubineau reconnait qu’il n’existe aucune certitude que
Grégoire de Nysse ait puisé directement aux sources, et parle, méme pour Platon, de « recueils de
morceaux choisis »). Je me retiendrai de parler d’un autre personnage dont les ceuvres sont A ce
point de vue aussi fort intéressantes, Jean Chrysostome; mais je signalerai au moins, quoiqu’il y
soit surtout question de la vie monastique et de l'utilité du séjour auprés des moines pour la for-
mation morale des jeunes gens, le traité qu’il adresse mpdg miotdv natépa (PG 47, 349 sq.) : cf,
par ex. col. 367, 1. 5 sq. (« Faut-il donc jeter bas les didaskaleia? Je ne dis pas cela, mais... »),
L. 16 sq. (sur les dangers de ’pretpla 10D Aéyew), col. 368 sq. (sur la préférence & donner 2 la for-
mation chrétienne sur la culture profane), etc. : parfait exemple, sous la plume d’un éléve de
Libanios, de I'infranchissable fossé entre la sagesse en Christ et la sagesse du dehors.

4. Edition et traduction par P. CANIVET, « Sources chrétiennes », n° 57, 2 vol., Paris, 1958.
L'auteur donne lui-méme (Préface, § 16 = I, p. 103) sous cette forme le titre de son ouvrage :
Eqwxddy Oepamevtiih mabnudtov 3 edayyehudic dAnbelag € E\nvindic prrogoplag Ertyvawote.
Que faut-il exactement entendre par &niyveaoig ? P. Canivet traduit : « connaissance de la vérité
évangélique A partir de la philosophie grecque », mais ni le sens, ni les explications données (p. 50,
n. 4) ne me sont suffisamment clairs. Il estime qu’il s’agit « d’une connaissance plus parfaite [que
celle de Pintelligence], surtout religieuse », « d’une connaissance supérieure 2 celle des philosophes,
mais aussi d'une sorte d’approfondissement de cette connaissance de foi ». Je n’entends pas ces
derniers mots, pas plus que, quelques lignes plus haut, « une connaissance de foi qui se traduit
par des actes ordonnés au salut». La chose pour moi évidente est le fossé qui sépare cette forme de
pensée, et aussi d’expression, de la philosophie grecque 2 laquelle on tente pourtant en quelque
fagon de la rattacher.
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d’emprunts aux florileges, que d’ailleurs elle cite, qu’elle se présente comme une
bizarre mosaique. Mais P’esprit, & peu de nuances pres, est le méme, Théodoret,
quoiqu’il n’en dise rien, a manifestement regu, 2 Antioche, une instruction
supérieure poussée, et il connait ses auteurs. II est capable de goiiter la langue de
Platon. Mais sa régle demeure celle qu’il exprime en ces mots : 3ei miaTEDGAL
mpdtov, elra pafeivs. Il raille cruellement les efforts de la pensée et de la science
grecques, et les résultats imparfaits ou divergents auxquels ils ont abouti, en face
de la tranquille certitude de la révélation. Et que dire de la facile critique de
cette caricature de la religion grecque, que les apologistes chrétiens ont a vrai
dire pour la plus grande partie regue de leurs devanciers paiens, et qui porte
déja le nom de « mythologie » ? Théodoret ne nie pas qu’il soit arrivé A des
philosophes, & Platon notamment®, de dire des choses bonnes et justes : mais
c’est qu’obscurément et mystérieurement la Divinité les leur a inspirées, ou
plutét encore qu’ils les ont empruntées aux prophétes hébraiques, qu’ils sont
censés avoir connus par 'intermédiaire des Egyptiens. Et il termine a peu prés
en ces termes son gros ouvrage : « J’ai mis en parallele les opinions des philosophes
grecs et les enseignements de I’Ecriture. Les premiéres se sont éteintes et ont été
livrées aux ténébres de 'oubli, les seconds fleurissent et grandissent, et dans toutes
les villes et les campagnes ils ont des myriades d’auditeurs, et des didascales qui,
pour n’avoir pas la biendisance de Platon, apportent cependant la médecine de
la vérité »°.

L’apologétique est & la philosophie ce que I’hagiographie est & 1'histoire.
Et il n’y a pas lieu de s’étonner de cette attitude, non plus que de la profonde
(et réciproque) incompréhension qui I’inspire. Mais il faut y insister. Le jeune
christianisme, exclusif et absolu par essence, et durci par les siécles de lutte
dans cette intransigeance a laquelle il avait dii de survivre et de triompher, ne
pouvait agir ni sentir autrement. Tacite a tout dit en taxant les judéo-chrétiens
de son temps d’odium generis humani : refus de la civilisation, du « genre de vie »
gréco-romain. Pour s’atténuer ou se nuancer, cette tendance fondamentale
traversera cependant le Moyen Age. Les lettres profanes en subiront les
conséquences.

Mais ce qui est digne de remarque et, ici, important, c’est que le christianisme

5. Op. cit., I, 93, p. 128.

6. Sur la prescience et déja la définition, par Platon, d’un idéal qui approche 1’idéal chrétien,
cf. notamment op. cit., XII, 19-43, p. 423-432.

7. Op. cit., Conclusion, p. 446 (d’aprés la traduction de P. Cantver). — Il n’est que juste
de citer ici Pouvrage de P. Caniver, Histoire d’une entreprise apologélique au Ve siécle, Paris, 1958,
puisqu’il est en fait consacré A la Thérapeutique de Tkoporer, dont il éclaire la signification et la
valeur par une étude trés fouillée des sources et des citations.
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triomphant n’ait pas été conduit, dans I’Orient grec, & créer et & imposer, contre
Pécole paienne, une école chrétienne par son inspiration et ses programmesS$,
L’enseignement scolaire et universitaire reste ce qu’il était, et le christianisme,
en prenant ses précautions, s’en accommode. Les lectures profanes sont
déconseillées, souvent interdites : mais des chrétiens enseignent dans les écoles
publiques, ou occupent des chaires profanes. En Occident, aprés les siécles obscurs,
la renaissance de ’enseignement sera le fait d’écoles épiscopales ou monastiques :
en Orient, ol la tradition antique n’a pas subi la méme brutale interruption,
PEglise n’a eu ni Yoccasion, ni la prétention, d’assumer seule et dans un sens
proprement chrétien ce réle; et les monastéres sont loin d’avoir tenu dans ce
domaine la méme place que dans le monde latin. Que les deux moitiés de I’ancien
monde, dans ce domaine aussi, divergent si nettement entrainera de lointaines
et importantes conséquences.

Je n’ignore pas la complexité du sujet ainsi effleuré. Ce qui frappe, et que je
veux bri¢vement rappeler, c’est d’abord le contraste entre une rupture et une
continuité. La rupture, aux origines, est évidente et inévitable entre foi chrétienne
et tradition antique, c’est-3-dire paienne : les exemples sont innombrables de
condamnation par les chrétiens de toute la culture et la civilisation paienne, et
en premier lieu des livres profanes®. On connait les invectives de Tertullien contre
les philosophes « marchands de sagesse et d’éloquence, animaux de gloire »,
contre la dialectique meére des hérésies, invention du « pitoyable Aristote ».
On tremble aprés coup en entendant déja Clément de Rome parler d’une
nodeta &v Xptord, nécessairement dressée contre ce que Quintilien définissait
« orbis ille doctrinae quam Graeci éyxduhov moandeiav vocant »1°. Mais trés
vite, sous la pression d’une évidente nécessité autant que par un élargissement
de la société chrétienne, des nuances apparaissent : Jérome admettra la légitimité
de quelques emprunts aux lettres gréco-latines dans I'intérét supérieur de la foi;
Grégoire de Nazianze ne pourra dissimuler, sinon son attachement aux lettres
helléniques, du moins, comme on I’a dit, un amour tout hellénique des lettres!?,

8. Cf. 1a-dessus les remarques de H.-1. Marrou, 0p. cit., p. 419 sq.; mais déja L. BREHIER,
Notes sur I'histoire de I’enseignement a Constantinople, Byzantion, 3, 1926, p. 73-94 (et 4, z927-
1928, p. 13-28) : cf. p. 84-88. Bréhier estime que « cette opposition entre les sciences profanes et la
théologie date de 1’organisation donnée A I’Université par Théodose II en 425 » : elle a, en fait,
existé dés le début.

9. On en trouvera quelques-uns rassemblés dans Dexcellente Introduction mise par
P. de LaBrioLie & son Histoire de la littérature latine chrétienne.

10. MARROU, op. cit., p. 416, cf. aussi p. 424-425; LABRIOLLE, op. cit., p. 3I; etc.

11. GREGOIRE DE NazIANze, Discours funébres en Ihonneur de son frére Césaire et de Basile de
Césarée, éd. et trad. par F. BoUuLENGER, Paris, 1908 (coll. Hemmer-Lejay). L’introduction contient
une bonne étude sur le genre épidictique et la rhétorique de I’éloge. L’oraison funébre de Césaire
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ct il ne se retient pas de raconter ses années d’étudiant & Athénes 2. Ainsi vient-on
trés vite 4 une sorte de compromis : on admet qu’il faut connaitre la culture
antique, pour combattre les paiens avec leurs propres armes; on admet que les
artes liberales, s’ils ne sont pas une fin en soi, représentent une technique qu’on
peut mettre au service de la religion; on veut montrer 'inanité du reproche
d’ignorance stupide, si souvent décoché par les paiens aux chrétiens; on reconnait
la nécessité pratique, pour les enfants, d’aller & I’école publique, qui ouvre la
voie aux carriéres de ’Etat et 3 la promotion sociale. Plutét qu’un bouleversement
révolutionnaire des structures existantes, le génie du christianisme fut de choisir
de s’en accommoder, pour en faire I’un des instruments de sa victoire, sur le plan

est une pesante machine, toute pleine de réminiscences de cette culture profane que I’auteur, qui
montre d’ailleurs toute la vanité d*un rhéteur, feint de dédaigner et qu’il a en tout cas mal digérée.
Plus intéressant est I’éloge de Basile de Césarée. Avant de parler de la formation qu’avait regue
son ami, Grégoire de Nazianze consacre un développement (§ XI, p. 78-80 de I’éd. citée) 2 la
paideusis, déclarant qu’elle est le premier des biens, et pas seulement, comme il va de soi, la paideusis
chrétienne (Tiv edyeveostépay xal Huetépav), qui ne s’attache qu’au salut et aux beautés spiri-
tuelles, mais aussi cette paideusis profane (tiyv E£w0zv), que la plupart des chrétiens ont le tort de
mépriser : car il suffit 'y pratiquer un choix, et de n’en retenir que 10 &etasTinév e xal Oewpy-
Tixdv. Ceux qui rejettent la culture, ajoute Grégoire, ce sont les incultes, qui ne veulent pas que
leur inculture éclate au grand jour. Plus loin, il dit que Basile fut formé dans I’&yxbxiog matdeuotg
cormune dans la BeoaéBera, et il fait I’éloge de Césarée de Cappadoce, de ses écoles, de sa célébrité
dans les logoi. De 12 Basile ira a Constantinople, fameuse, dit Grégoire, par ses sophistes et ses philo-
sophes; puis A Athénes, ol se nouera ’amitié des deux hommes, Athénes pour laguelle notre auteur
a ces belles paroles : * ABivag tag Ypuois Svreag ol xal Tév xaAdv rtpekévoug elmep Tl (op. cit.,
p. 86). Aprés quoi, d’ailleurs, il critique 4prement la vanité de ce qu’on y apprend ! Toute la
contradiction helléno-chrétienne est 1. — Quelques indications dans Pouvrage de J. BERNARDI,
La prédication des Péres Cappadociens. Le prédicateur et son auditoire (Publications de la Faculté des Lettres
et Sciences humaines de I'Université de Montpellier, XXX), Paris [1968] : cf. p. 239-240, sur le
passage que nous venons d’invoquer de 1’éloge de Basile de Césarée; p. 373, sur la forte culture
classique des grands Cappadociens, qui sont d’ailleurs de haute naissance. A ce propos, 1'auteur
a cette formule : « Le fait significatif est que I'Eglise ait emprunté ses cadres a I’Université. »

12. On pourrait aisément trouver d’autres exemples. J’en citerai un sur lequel un ouvrage
récent a appelé Pattention. Astérios, dont on sait peu de choses sinon qu’il devint évéque d’Amasia
dans le Pont et mourut vers 410, a laissé, dans le pur style de ’ekphrasis, une description célébre
(malbeureusement non datée) et qui a joué un rdle dans la querelle des images, de peintures qui
ornaient un portique de la ville de Chalcédoine et figuraient des scénes du martyre de sainte
Euphémie, Or il place en téte de ce petit ouvrage un charmant préambule : il s’était, dit-il, plongé
dans la lecture du discours du grand Démosthéne contre Eschine avec tant d’ardeur qu’il éprouvait
le besoin de se délasser par un peu d’exercice; il sortit donc, passa quelque temps 2 I’agora avec des
amis, puis les quitta pour se rendre a I’église; c’est en route et prés de I'église qu’il vit ces peintures
dont la beauté le transporta, au point qu’il les juge dignes « d’Euphrandr ou de ’un de ces artistes
d’autrefois qui portérent & un si haut point I'art de peindre ». Certains manuscrits omettent ce
préambule, jugé sans doute trop profane. Cf. F. HALKIN, Euphémie de Chalcéddoine, Bruxelles (« Sub-
sidia hagiographica », n° 41), 1965, p. 1 sq.
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temporel comme sur le plan spirituel. De méme pour la culture, dont il tint
un moment le sort entre ses mains : quelles qu’aient été les réserves, les réticences,
les répugnances méme, le christianisme ne fut pas seulement 13 une cause de
rupture, mais bientdt aussi un élément de continuité. Et c’est dans les écoles,
par Penseignement, que cette continuité fut d’abord assurée : l'organisation, les
maitres, les programmes ne changérent guére. Nous n’avons, en fin de compte,
aucune raison de penser que Penseignement que recevait un jeune Grec au
ve siecle différait profondément de celui qu’il aurait regu au e siécle.

Parmi les nombreux témoignages qu’on pourrait citer, j’en prendrai un seul,
qui se place justement au milieu du ve siécle : c’est celui de Socrate dans son
Histoire ecclésiastique*®. Parlant de la loi de Julien qui (dit-il, & tort) empéchait les
chrétiens d’avoir part 4 la culture hellénique (tobg yprowiavods ENANVIxTG
noudetog petéyew Endhue), il raconte qu’elle eut pour effet de mettre en vedette
les deux Apollinarios, le pére, savant grammairien, et le fils, savant sophiste.
Car le pere transposa I’Ancien Testament en vers héroiques, ou dactyliques, ou
tragiques, usant de toutes les sortes de meétres afin qu’aucune forme de la poésie
grecque ne fat étrangere aux chrétiens; et le fils mit le Nouveau Testament en
forme de dialogues platoniciens. Mais, ajoute Socrate, la Providence rendit
également vaines et la tentative de Pempereur, dont la loi périt bientdt avec lui,
et celle des deux Apollinarios, dont les ouvrages sont comme s’ils n’avaient jamais
été écrits (ol wbvor &v Yo tod ph ypapivar Aoyilovrar). On m’objectera, dit-il
encore, que j’ai tort de voir I’action de la Providence dans le fait que ces ouvrages
ne servirent de rien, et que les chrétiens durent continuer & apprendre la culture
des Hellénes (v ‘EXvev pavldvew moandelav), qui enseigne le polythéisme.
Je réponds que la culture (maidevoic) hellénique n’a été ni approuvée ni
condamnée par le Christ et ses disciples, et cela non sans intention. D’une part,
beaucoup de philosophes hellénes n’ont pas été loin d’avoir la connaissance de
Dieu; griace a leur science du raisonnement (peta Aoyuxiic émothung), ils ont
efficacement combattu les Epicuriens et autres négateurs d’une providence;

13. Socratg, III, 16 = PG 67, col. 417-424. L’importance de ce texte a été bien vue par
R. BROWNING, qui le résume (Byzantine Scholarship, Past and Present, 28, juillet 1964, p. 4). Sur
Perreur que commet Socrate, en répétant que Julien a interdit aux chrétiens d’acquérir la culture
hellénique, cf. ce qui sera dit plus loin a propos de Julien. Sur les deux Apollinarios de Laodicée,
cf. SocraTE, 11, 46 = PG 67, col. 361-364. En dernier lieu, donnant aussi la bibliographie antérieure,
cf. J. Goreca, Der homerische Psalter. Studien iiber die dem Apollinarios von Laodikeia zugeschriebene
Psalmenparaphrase (Studia patristica et byzantina, 6. Heft), Ettal, 1g60. La thése de l'auteur, qui
6te & Apollinarios la paternité de cette paraphrase pour la rajeunir d’environ un siécle, n’est pas
acceptée par tous : cf. par exemple H. HUNGER, Reich der neuen Mitte, Graz, 1965, p. 315 et n. 5.
Mais ce n’est point ici la question qui nous importe, et c’est du texte de Socrate que j’ai voulu
souligner lintérét.

P. LEMERLR 4
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et sans atteindre & la vraie connaissance, encore cachée, ils se sont ainsi rendus
utiles aux hommes pieux. D’autre part, les Ecritures, pour admirables et divines
qu’elles soient, n’enseignent pas I’art du raisonnement (Aoyued) Téxvy), nécessaire
pour répliquer & ces ennemis de la vérité que les chrétiens doivent pouvoir
combattre avec leurs propres armes : et c’est bien pour cela que Julien « a par
une loi interdit aux chrétiens d’acquérir la culture hellénique ». En fait — conclut
Socrate — les didascales des Eglises n’ont pas cessé au contraire de s’y exercer,
et pour acquérir la facilité d’expression et I'agilité de Pesprit (edyAwtring ydotv
xol yopvaolung Tob vob), et pour réfuter les erreurs helléniques. Curieux texte,
qui nous fait connaitre la seule tentative chrétienne, mort-née, pour substituer
dans Penseignement I’Ecriture aux ouvrages profanes, et qui attribue i la
Providence Péchec de cette entreprise, dont il ne dissimule pas que le succes et
été désastreux pour les chrétiens.

Les problémes de I’enseignement et, plus généralement, de la
« culture », pendant les premiers si¢cles de PEmpire byzantin, sont
cependant loin d’étre clairs. Certes on apergoit, au point de départ,
des tendances générales qui sont déja celles qu’on peut constater dans ’Empire
romain aux me-mr¢ siecles : le processus d’étatisation augmente la sollicitude du
pouvoir pour Penseignement et renforce progressivement le contrdle qu’il exerce
sur lui, sans d’ailleurs faire disparaitre 1’enseignement privé ni les chaires libres
ou municipales. L’Etat tout-puissant, qu’incarne Pempereur, tend & un régime
de fonctionnariat, 3 un « gouvernement de scribes », comme on a justement
dit, qui I'oblige & se préoccuper du recrutement de ses agents, donc de leur
formation : depuis les plus élevés en grade et en responsabilité, formés dans les
écoles des juristes et des rhéteurs, jusqu’aux commis, aux nofarii, cnpeloypdpoL
ou Tayvypdgotls. Dans la cité, les professeurs sont exempts de charges, dans
Pintérét du bien commun, comme le sont les médecins?®, Bref on reconnait trés

Enseignement
et culture

14. A. ANDREADRS, Le recrutement des fonctionnaireset les Universitésdans I’Empire byzantin
Mélanges de Droit romain dédiés @ Georges Cornil, Paris, 1926, p. 17-40; L. BREHIER, 0p. ¢it., Byzantion,
3, 1926, p. 93-94. Un exemple pour Rome : une constitution de Valentinien de 370 (C. Theod.,
XIV, g, 1), adressée au préfet de la ville Olybrius, réglemente les conditions de séjour 2 Rome des
provinciaux qui y viennent étudier, et prescrit que chaque année le préfet adresse & ’empereur des
rapports sur ces étudiants, afin que, selon leurs mérites et leurs capacités, « utrum quandoque nobis
sint necessarii judicemus ». Sur le role du préfet urbain dans la police des écoles, cf. en dernier lieu
A. CuastacNovL, La préfecture urbaine & Rome sous le Bas-Empire, Paris, 1960, p. 283 sq.

15. Sur leur réle et leur importance, qui mériteraient une étude approfondie, cf. les indications
de H.-I. Marrou, op. cit., p. 414-415, et notes p. 564. Leur définition par AcaTHias, V, 1 (éd.
KeypeLL, p. 123, 1. 6-7) : &vdpeg yphgety T &g Tdyog memaudevp.évor kol EmTpoxddny dvaréyeabat
T& yeypaupbva. Je reviens sur eux plus loin, & propos d’indications fournies par les Vies de saints
de I’époque iconoclaste (chap. IV, n. g1).

16. Digeste XXVII, 1, 6 : Antonin décide que dans les petltcs cités, 5 médecins, 3 sophistes
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tot les deux grands besoins qui vont étre comme les ressorts de I’enseignement
pendant le Moyen Age grec : souci de PEtat de former ses agents, principalement,
mais non uniquement, dans les écoles de Droit, ce qui pose le probléme des
rapports de celles-ci avec les autres écoles; souci de PEglise de former ses clercs,
ce qui posera, mais bien plus tard, le probléme des rapports d’un enseignement
ecclésiastique « spécialisé » avec Penseignement laique. Ce qui dés le départ se
laisse moins facilement saisir, et qu’on ne peut approcher que par des voies
détournées, c’est Pinstruction en quelque sorte désintéressée, nous dirions la
« culture», des hommes qui n’entrent point dans ['une ou Pautre de ces catégories.
C’est aussi, et plus encore, le degré d’instruction, ou d’ignorance, de la masse
de ceux qui n’apparaissent jamais & la lumiére de D’histoire. Problémes de
mentalité, plus que de nature et d’étendue du savoir.

Considérons les choses de plus prés pour les premiers siecles de Byzance.
L’impression générale que I’on retire de la lecture des textes, pour le 1ve et peut-
étre surtout pour le ve siecle, est celle d’une activité trés grande et méme, tout
compte fait, extraordinaire : aucune autre période ne nous a laissé autant de noms
de rhéteurs, de philosophes, de savants, professeurs ou non; maitres et étudiants
se déplacent d’école en école et parcourent volontiers tout I'Orient; la durée des
études supérieures atteint souvent, ou méme dépasse, dix années. Il est vrai
qu’on a surtout étudié jusqu’a présent, parce que les matériaux pour le faire sont
abondants, les anciennes cités, qui sont en passe de devenir « provinciales »
dans un sens nouveau du mot, vis-a-vis de Constantinople : Antioche, avec
Libanios; Nicomédie, ol le silence se fait aprés le séisme de 357; Césarée de
Palestine, ol la tradition d’Origéne, de Pamphile, d’Eusébe maintient une école
chrétienne importante, mais ol les mouseia restent aux mains des paiens jusqu’au
ve siécle; Athénes, ol les plus grands noms du 1ve siécle sont ceux de rhéteurs,
Prohairésios, Himérios, mais qui voit la tradition philosophique briller 4 nouveau
d’un vif éclat & partir de Plutarque le Diadoque et sous ses successeurs ; Alexandrie,
encore assez mal connue pour le 1ve sitcle, beaucoup mieux avec Hypatie, au
tournant des 1ve et ve siécles, et avec Olympiodore, Hiérokles, Hermeias,
Ammonios, Héliodore; Bérytos, dont les « maitres cecuméniques » apparaissent
dans le premier tiers du ve si¢cle; Gaza, avec Enée, Procope et Chorikios; Edesse,
Nisibe, et les grands centres syriaques, qui posent 3 eux seuls tout un probleme??,

et 3 grammairiens seront immunes; dans les moyennes, 7 médecins, 4 sophistes et 4 grammairiens.
Des mesures analogues sont prises pour les philosophes, dont il est traité a part. Pour les priviléges
des médecins et professeurs (medici, grammatici et professores alii litterarum) sous Constantin, cf.
C. Theod., XIII, g, 1 (Sirmium) et XIII, 3, 3 (Constantinople : « ... quo facilius liberalibus
studiis et memoratis artibus multos instituant »).

17. En attendant 'ouvrage que prépare J.-F. DunEau sur « Denseignement et les écoles
dans les provinces de I'Orient byzantin depuis la fondation de Constantinople jusqu’a la conquéte
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Mais on I’a fait d’ordinaire — exception faite pour les écoles de Droit, dont le
cas est particulier — soit d’un point de vue strictement chrétien (en effet, en
théologie, la province a devancé de loin Constantinople), soit avec les préoc-
cupations ou, oserai-je dire, les pré&jugés de I’historien de I’Antiquité classique
observant un phénomene de « décadence » ou, au mieux, de survivance. Autre
chose nous importe ici, et c’est la ville ot se prépare ’avenir, Constantinople,
que nous voulons considérer.

L’embarras commence aussitdt. Nous ne savons rien, pour ce qui nous occupe,
de ce qu’a pu y faire Constantin, dans le temps il est vrai assez court qui sépare
P'inauguration de sa capitale (330) de sa mort (337). Il paraitrait surprenant qu’il
ne se fit point préoccupé d’établir dans sa Nouvelle Rome un enseignement
A P'image de celui qui était encore florissant dans I’ancienne, et d’y installer des

arabe » (’en ai lu en manuscrit une premiére rédaction), il faut constater que les travaux parti-
culiers, consacrés A des provinces ou 3 des villes, n’ont pas encore fait ’objet d’une synthése.
1ls sont souvent d’un grand intérét. Pour Antioche par exemple, il y a tous les matériaux, princi-
palement d’aprés 'ceuvre de Libanios, d*une étude sur ’enseignement et la culture au rve siécle
dans deux ouvrages de P. Perir : Libanius et la vie municipale & Antioche au IV'® sidcle ap. J.-C., Paris,
1955 (cf. p. 368-370, « La culture des élites »; le tableau de la p. 413, etc.), et surtout Les étudiants
de Libanius, Paris, 1956, bon exemple d’une étude de sociologie de la culture. On y trouvera la
bibliographie antérieure. Depuis lors a paru le livre de A.-]J. FESTUGIERE, Antioche paienne et chrétienne,
Libanius, Chrysostome et les moines de Syrie, Paris, 1959, ou l'on trouvera, parmi quantité d’idées
et de textes, des développements sur le role des monastéres dans I’éducation, sur « paideia grecque
et éducation chrétienne» (p. 211 sq.), etc. Mais Antioche est privilégiée, et les autres villes d’Orient
n’ont point bénéficié, dans ces derniéres années, de recherches d’aussi grande envergure. Des
nombreux articles de Gl. DownEY, cependant, je détache tout de suite celui qu’il a consacré
A The Christian Schools of Palestine : A chapter in literary history, dans Harvard Library Bulletin,
12, 1958, p. 297-319 (Césarée de Palestine, Gaza). Pour Nisibe, essentiellement centre d’études
théologiques, qui succéde & Edesse comme foyer de nestorianisme, je signale deux ouvrages ou
P'on trouvera aussi la bibliographie : N. PicuLevskaJa, Les villes d’Iran au haut Moyen Age, Paris,
1962, Appendice III, « L’Académie de Nisibis »; W. WoLska, La topographic chrétienne de Cosmas
Indicopleustés. Théologie et science en Orient au VIe sigcle, Paris, 1962, passim et notamment p. 69
et n. 4; on y ajoutera l'article récent, déja cité au chap. précédent, de N. PiGuLEVSKAJA, sur
PAcadémie de Nisibe, dans Palestinskij Sbornik, 17 (80), 1967. En revanche il faut bien dire,
puisqu’on les cite toujours, qu’il n’y a guére a prendre dans les articles de F. ScHEMMEL sur I'Ecole
d’Athénes aux tve-ve siécles (Neue Fahrbiicher fir das Kl. Altertum, 22, 1908, p. 494-513), sur I’Ecole
d'Alexandrie 4 la méme époque (ibid., 24, 1909, p. 438-457), sur 'Ecole de Beyrouth (Philolog.
Wochenschrift, 43, 1923, col. 236-240). Et peu dans la dissertation de K. Serrz, Die Schule von Gaza,
Heidelberg, 1892. Le meilleur répertoire est encore CHRIST-STAHLIN, Griech. Litter.8, 11, 2, Munich,
1924, P. 943-1104; mais il vieillit vite. Sur un point particulier, mais intéressant, le role d’Athénes
et surtout d’Alexandrie dans les études mathématiques, théoriques et pratiques, cf. K. VoGEL,
Der Anteil von Byzanz an Erhaltung und Weiterbildung der griechischen Mathematik, Miscellanea
Mediaevalia, Vergffentlichungen des Thomas-Instituts an der Universitdt Koln, I, Antike und Orient im
Mittelalter, Berlin, 1962, p. 116 sq.
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professeurs : mais, 4 ma connaissance, nous n’avons la-dessus aucun témoignage.
Il n’est d’ailleurs pas douteux que des grammairiens, des rhéteurs, des philosophes
peut-étre, accoururent 3 Constantinople dés qu’elle fut capitale de I’Empire et
résidence de ’empereur : nous ne savons pas dans quelles conditions ils ont
enseigné; rien n’autorise a4 penser qu’elles furent autres qu’ailleurs, et rien
n’autorise a dire, comme on I’a fait parfois, que Constantin a fondé une Université
impériale1s. Il n’y a non plus aucune preuve qu’il ait fondé une Bibliothéque.
Lorsqu’on a dit le contraire, c’est en interprétant mal Eusébe (Vita Constantini,
IV, 36), qui nous apprend que Constantin Jui commanda de faire exécuter, par
les meilleurs calligraphes de Césarée, cinquante exemplaires des Saintes Ecritures :
ils devaient étre en parchemin bien poli, évidemment en forme de livres et non
de rouleaux, faciles a lire et faciles & manier; des instructions étaient données au
service de la poste pour leur acheminement jusqu’a Constantinople’®. On ne
peut gutre douter qu’il s’agissait de bibles destinées aux églises et aux établis-
sements religieux de la nouvelle capitale, et il n’y a rien que de normal dans le
fait que 'empereur les ait commandées &4 Césarée de Palestine, oir se trouvait la
fameuse biblioth¢que d’Origéne?®9, et sans doute un scriptorium réputé, spécialisé
dans les textes scripturaires. Il n’est pas vraisemblable que ces cinquante bibles
toutes pareilles aient constitué le premier fonds d’une biblioth¢que publique
fondée par Constantin.

18. Plusieurs (par ex. L. BREHIER, op. cif., Byzantion, 3, 1926, p. 74) Pont répété A la suite
de F. ScuemMMEL, qui I’affirme dans trois études successivement consacrées aux écoles de Constan-
tinople : Die Hochschule von Konstantinopel im 1v. Jahrhundert, Neue Fahrb., 22, 1908, p. 147-168
(cf. p. 161 : il déclare qu’elle portait le nom de Capitole et se trouvait prés du Forum Tauri);
Die Hochschule von Konstantinopel vom v. bis 1x. Jahrh., Wissenschaftliche Beilage zu dem Fahres-
bericht des Konigl. Wilkelms-Gymnasiums in Berlin, 1912, 24 p. (cf. p. 3); Die Schulen von Constan-
tinopel vom 1x.-x1. Jahrh., Philolog. Wochenschrift, 43, 1923, col. 1178-1181 (cf. col. 1178 : Constantin
aurait fondé son Université, sur le modele de I’Athenaeum de Rome, dans la Basilique). Ces
études de Schemmel, méritoires pour leur temps, sont aujourd’hui périmées.

19. Citons une fois encore, & cause de son intérét pour 'histoire du livre, le passage le plus
important : ... §rwg dv mevexovia cwpotio v SipbBépatg Eyxataoxedors, edavayvwoTtd Te xok
7pdg TV Ypfiow edpeTandulata, Srd TEXMTAY xoAAypdpwv xal dxplBie THv Téxvy EmoTa-
uévery ypapivar xehedoetag, Tév Oelwy Snhadl) Ypagdv, dv pdhata Ty T &roxeuly xal Thv
xpfiow @ THe Bodnelac Adye dvayratay elvon yivdoxerg. L'étude la plus compléte est celle de
C. WenpEL, Der Bibel-Auftrag Kaiser Konstantins, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 56, 1939,
P. 165-175. Cf. aussi R. DEVREESSE, Introduction d I’étude des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 124 5q.;
T. C. SkeAT (The use of dictation in ancient book produstion : article recensé par J. Imicom, dans
le riche bulletin bibliographique qu’il a donné & Lustrum, 1962 [Goettingue, 1963], cf. p. 57), a
supposé que le Sinaiticus pourrait étre 'une des cinquante bibles commandées par Constantin.

20. R. DEVREESSE, of. cil., p. 122 sq.; Handbuck der Bibliothekswissenschaft begr. von F. MILKAU,
2. Auflage hgg. von G. Levm, II1. Band, Geschichte der Bibliotheken, 1. Halfte, Wiesbaden, 1955,
p- 131-133 (par C. WENDEL et W. G8BER).
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C’est sous Constance II (337-361) que Constantinople est
Constance 11, devenue la capitale intellectuelle. Nous connaissons les noms

Thémistios 2 . .
et le premier sauvetage de mattres célébres qui, accourus de partout, y tinrent

de Phellénisme école et attirérent de nombreux auditeurs . Avec Libanios,
qui ne resta que quelques années, le plus fameux est

Thémistios, paien lui aussi®2. 11 est au centre d’un ouvrage que vient de publier
G. Dagron. Retenons-en d’abord cette idée générale juste, que Pexplication
de ce temps n’est pas uniquement, ni méme principalement, dans un conflit
du paganisme et du christianisme (encore qu’évidemment il existe), mais a
Pintérieur du paganisme et 4 Pintérieur du christianisme dans le conflit entre ce
que I'on peut appeler Porthodoxie et ’hérésie 23. Pour le christianisme, c’est chose
claire : 4 ce moment et toujours, le principal effort de la pensée a été dirigé contre
les « hérétiques », les ennemis du dedans, plus redoutés et en effet plus dangereux,
parce qu'ils menacent Punité, que les ennemis du dehors. Pour le paganisme (et
pas seulement pour lui), dans ’Orient du 1ve siécle, ce qui tient lieu d’orthodoxie
c’est Phellénisme, et I’hérésie c’est la romanisation politique qu’a inaugurée
Constantin le Grand par la fondation de Constantinople et tout ce qui en a
découlé. A ce point de vue, si la figure d’un Libanios est simple — c’est un
« orthodoxe » quant 4 la tradition culturelle et 2 la tradition politique —, celle

21. Sur les professeurs qui, au 1ve siécle, circulent dans tout le bassin de la Méditerranée,
mais surtout viennent d’Occident, d’Afrique, de Gréce, d’Alexandrie, de Syrie, d’Asie Mineure
pour enseigner 4 Constantinople, cf., faute de mieux et en attendant le travail annoncé ci-dessus
de J.-F. Duneau, et le résultat des recherches de G. DAGRON, les indications, d’ordinaire dépourvues
de références, de F. ScHEmMEL dans les ouvrages cités ci-dessus; CHRisT-STAHLIN, of. cit., en
particulier p. 947-950 (avec quelques erreurs). Cet important sujet mérite une étude spéciale.

22, Thémistios, aussi important pour Constantinople au 1ve si¢cle que V’est pour Antioche
Libanios, n’2 pendant longtemps pas rencontré la méme faveur chez les philologues et historiens.
1i fallait jusqu’a une date toute récente se reporter a I’édition de ses discours donnée par DINDORF,
Leipzig, 1832. Et la seule étude d’ensemble qui ne fiit pas périmée était celle de W. STEGEMANN,
Themistios, RE (1934), 1642 sq. On consultera désormais I’édition préparée pour la collection
Teubner par Gl. Downgy. Et surtout on lira I’étude de G. DacroN, L’Empire romain d’Orient
au 1ve siecle et les traditions politiques de Phellénisme : le témoignage de Thémistios, Travaux
et Mémoires (du Centre de techerche d’histoire et civilisation byzantines, Paris), 3, 1968, p. 1-242. L’auteur
ne prétend pas traiter au fond toutes les questions qui peuvent se poser 3 propos et autour de
Thémistios, mais sur sa carriére, ses acuvres et son role il dit essentiel, et apporte des vues neuves.

23. G. DAGRON {0p. cit., p. 190) rappelle que, dans le Code Théodosien, 71 lois sont dirigées
contre les hérésies, et seulement 13 contre le paganisme. Il écrit dans son Introduction : « Les
mémes hommes sont les paiens et les chrétiens de notre histoire », et il découvre chez beaucoup
« un heureux dosage des notions de Phellénisme et de celles de }a nouvelle foi ». Il appronve
P. PeriT d’avoir naguére écrit, dans son livre sur Libanios et la vie municipale & Antiocke : « Il nous
parait inutile de distinguer, sauf en de rares moments, une opinion publique chrétienne et une
paienne. » Et il fait observer que Thémistios a été loué 2 la fois par Grégoire de Nazianze et par
Libanios,
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de Thémistios est complexe, orthodoxe pour la culture (il ne sait d’ailleurs méme
pas le latin !), mais hérétique dans la mesure ol il préne la tradition constan-
tinienne de romanisation politique de I’Orient. Il est & la fois philosophe et
sénateur de Constantinople. La lettre que ’empereur Constance adresse au
sénat de Constantinople, en 355, pour annoncer la nomination par adlectio de
Thémistios 4, insiste sur son role de philosophe et professeur de philosophie;
elle fait ressortir que, grice a lui, au développement économique de la ville
correspond un développement culturel aussi rapide; et elle met en paralléle de
fagon significative un pmpaindv déiwpa, celui de sénateur, que regoit Thémistios,
et la copio ENAyvixdy qu’il apporte en échange; elle proclame que Thémistios
a fait de Constantinople le rendez-vous de la culture, xowdv wadedoewg
xatayoyiov. Un décret de Constance du 3 mai 36125, décidant que le collége
chargé d’élire les préteurs doit étre composé des sénateurs jusqu’au rang pro-
consulaire, ajoute par mesure d’exception (car il n’a pas été proconsul) :
« Themistius quoque philosophus, cujus auget scientia dignitatem. » C’est la compo-
sition des Paraphrases d’Aristote®® et c’est I’enseignement de la philosophie 2

Y

Constantinople?” qui sont a I'origine de la fortune politique de Thémistios.

24. G. DAGRON, of. cit., p. 60 sq. Sur les louanges décernées par Constance 3 Thémistios,
cf. aussi Gl. Downey, Education and public problems as seen by Themistius, Trans. Amer. Philolog.
Assoc., 86, 1955, p. 291-307 (cf. p. 295); du méme, Education in the Christian Roman Empire.
Christian and Pagan theories under Constantine and his successors, Speculum, 32, 1957, p. 48-61
(cf. p. 58). Gl. DowNEY a caractérisé la place et le role de Thémistios au 1ve siécle : Themistius
and the defense of Hellenism in the Fourth Century, Harvard Theological Review, 50, 1957, P. 259-274-

25. G. Dacron, loc. cit., et p. 216 pour le texte.

26. G. DAGRON (0p. cit., p. 81) fait remarquer qu'Eunape ne cite pas Thémistios parmi
les philosophes et sophistes du 1ve siécle, ce qui ne peut étre que volontaire; et il écrit & ce propos :
« Comme le christianisme 3 I’époque, ’hellénisme « orthodoxe » dénonce ses hérésies : Thémistios
est exclu du recueil, coupable d’une déviation hérétique qu’on pourrait appeler constantinienne;
elle est [cependant, cette déviation] A 1’origine de P'histoire byzantine. » Elle consiste dans cette
romanisation politique de ’Orient dont on a parlé.

27. On peut maintenant, aprés G. Dagron, corriger ce qu’on a parfois dit d’un salaire d’Etat
en nature (annone) que Thémistios aurait regu comme philosophe. Dans le Discours XXIII,
ZopLotig, qui doit étre de 359, il réfute I’accusation, lancée parmi d’autres contre lui, de distribuer
a ses disciples le blé qu’il regoit. Il répond que s’il avait voulu accepter une nomination de proconsul
de Constantinople (les énigmatiques 34Avo. o@upfharor dont parle ici le texte seraient les
tablettes de nomination), il aurait pu en effet distribuer 200 médimnes de blé et autant de mesures
d’huile : ¢’est donc ce qu’il aurait alors regu de ’Etat comme annone. Et il ne faut pas comprendre
(avec G. R. Sievers, Das Leben des Libanius, que réfute G. DAGRON, op. cit., p. 46) qu’il s’agit
d’une annone de rhéteur ou de philosophe, méme d’un taux exceptionnel. Thémistios insiste
d’ailleurs sur le fait qu’il touche son annone de citoyen de Constantinople comme tout le monde,
comme tous ceux, « luthiers, employés de bains ou cordonniers », qui se présentent munis de
leur tessere (xdhapog) aux lieux de distribution (&pxdvar, sortes d’estrades garnies de barriéres,
selon Pexplication proposée par G. Dagron).
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Il y a beaucoup & trouver dans son ceuvre pour le sujet qui nous occupe, mais
3 coup sir le texte le plus important pour nous est celui oli, dans le discours IV,
prononcé en ’honneur de Constance le 1¢f janvier 357, il félicite Pempereur
d’avoir constitué dans la capitale une collection des ccuvres de la littérature
grecque antique?®, Plutdt qu'une traduction, qu’embarrasserait 'enflure d’une
rhétorique mieux faite pour dissimuler I'intérét que pour le relever, voici une
analyse de ce texte & mon sens capital :

Thémistios déclare que Constance procure 4 Constantinople, non seulement tous les biens
que peuvent lui apporter les vivants, mais aussi les morts : il fait sortir de leurs tombeaux les
ames des sages et des héros d’autrefois, {iyag Tav cogdv xol dodlpwy fHpdwv. L’dme d’un
sage, c’est cogla, volig et Adyoc; le tombeau ou elle repose, ce sont ses ceuvres, ses écrits, Bl6rot
te xal ypdppata. Une longue négligence avait condamné ceux-ci 3 disparaitre bientdt tout a
fait. Constance a ordonné de les rappeler 2 la vie, en assignant A cette grande entreprise un chef
(&pyev) et des ressources financiéres (opnyle). Quant aux ouvriers, ce ne sont point forgerons,
charpentiers ou magons : ce sont les professionnels de I’art de Kadmos et de Palamede (I’écriture),
habiles & transporter ’esprit de son ancienne enveloppe, tout usée, dans une neuve et solide
(tov vobv petouxilew &x madaobd oxivoug Extetnxbrog elg dpvimayés ve xal veoupybv :
recopier les vieux manuscrits). Ainsi, en peu de temps, vont revivre Platon, Aristote, Démosthéne,
Isocrate, Thucydide. Et non seulement les plus grands, mais aussi les rejetons (dradot, dmopfivar,
vewndpot) d’Homere et d’Hésiode, et Chrysippe et Zénon et Cléanthe, et les chceurs du Lycée
et de ’Académie, et les enfants des Muses : bref la troupe innombrable de la vieille sagesse, méme
la plus rare et la plus secréte, dont le temps avait fait des ombres vacillantes et enténébrées,
Constance I'a rappelée de I'Hadés. N'est-ce pas 12 pour Constantinople — ajoute Thémistios,
avec une pointe contre Constantin — un ornement plus convenable, et plus véritablement impérial,
que les péristyles du théitre et de I’hippodrome ? que ces ports qui font pénétrer la mer jusqu’a
I'intérieur de la ville ? On se vantait jusqu’a présent que tous les biens de I'univers confluaient
dans la capitale, d’oll ne ressortaient qu’un peu de terre ou de sable et des immondices. Eh bien,
s’écrie I'orateur, I'heure est venue de trafiquer, d’exporter, et grice 2 'empereur les marchandises
seront, non la pourpre, le vin ou les grains, mais la vertu et la sagesse (dpery) xol Qpbvnor).
Point besoin pour cela de matelots, de boutiquiers, de portefaix : « Ce sont les plus fameux et
les plus savants, toute la fleur des anciens Hellénes qui viendront & vous pour ce genre de commerce,
dont les denrées seront Abyot xal watdele. » Thémistios demande a ses auditeurs si ce ne sont
point d’admirables victoires pacifiques que remporte 13 Constance, et si, plutét que de se borner
A construire des marchés et des bains (nouvelle pointe contre Constantin ?), il ne vaut pas mieux
procurer A tous V'inépuisable richesse de la sagesse, coplac Snpéoiov wAoTTOV.

Ce texte me parait, je le réptte, d’une importance exceptionnelle, que
renforcent la personnalité de son auteur et les circonstances ol il fut prononcé.
§il est certes injuste de reprocher & Constantin, par flatterie pour son fils, de
n’avoir fait que batir la ville, il est bien significatif que Thémistios lance a
Constantinople comme un appel & prendre conscience de sa mission : sauver et

28, Tutwmistios, or. IV, 59 5-61 4 : Dmporr, p. 70-73. L’attention a été attirée sur ce texte
par C. WenDEL, Die erste kaiserliche Bibliothek in Konstantinopel, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
59, 1042, p. 193-209 (traduction allemande).
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transmettre I’bellénisme antique. Pour cette grande tiche, linstrument est déja
prét en 357, vingt ans seulement aprés la mort de Constantin, une dizaine d’années
aprés le début de I’enseignement de Thémistios dans la capitale : dans un grand
scriptorium impérial, organisé et subventionné par I’Etat, un corps de calligraphes
transcrit les ceuvres des poetes, des philosophes, des orateurs, des historiens grecs,
non seulement les plus grands, mais tous ceux dont on put encore trouver des
manuscrits. Car il est certain qu’on procéda a une vaste enquéte pour rassembler
ces vieux manuscrits, dont Thémistios dit clairement qu’ils étaient dans un état
voisin de la ruine. C’étaient encore, presque toujours, des rouleaux, la plupart
de papyrus : on les transcrivit, chacun peut-étre en plusieurs exemplaires, sur des
codices, ordinairement de parchemin. Ainsi fut constituée, dans la ville dont la
culture et la civilisation allaient rayonner sur le monde médiéval, une immense
collection de livres, ou littérature et pensée de la Gréce ancienne furent recueillies
alors qu’elles allaient disparaitre. Premiere étape de leur sauvetage, qui annonce,
cing siécles a I’avance, et rendra possible la grande ceuvre de translittération et
d’édition qui, & Constantinople aussi, se fera au temps d’Aréthas et de Photius.
Les deux entreprises, auxquelles nous devons I’hellénisme, se répondent, et celle
de Constance préfigure et prépare celle du 1xe siécle.

Jai dit que I’héritage des lettres et de la pensée grecques risquait
de disparaitre. Je n’entends point que celles-ci étaient menacées
de s’effacer tout d’un coup : elles avaient encore des adeptes,
et la tradition en était vivante dans I’enseignement, méme si celui-ci s’attachait
a la forme plus qu’d D'esprit, et tendait & substituer aux ceuvres complétes des
extraits, choix ou floriléges. Mais il est certain que les profonds bouleversements
dans les cadres et les structures de I’Empire, dans les mentalités, et le triomphe du
christianisme, représentaient a ce point de vue un péril grave?®. Nous avons un
moyen d’appréciation assez sir : ce sont les trouvailles de papyrus littéraires. Elles
présentent pour tous les auteurs, méme pour Homére, la méme courbe, ascen-
dante jusqu’au 111 siécle de notre ére, puis presque verticalement descendante 3°.

Le témoignage
des papyrus

29. On invoque volontiers Jean Chrysostome, déclarant que 'on a si peu de souci des ceuvres
et des livres des « Hellénes » qu’ils ont & peu prés disparuy, et ajoutant avec ironie que s'il s’en
trouve encore quelques-uns, ce sont les chrétiens qui les ont sauvés : texte cité par CHRIST-STAHLIN®,
II, 2, p. 947, n. 8. Mais il faut ajouter que dans ce passage (I, 11) du sermon sur saint Babylas
il s’agit des traités paiens dirigés contre le christianisme.

30. Pour I’lliade, cf. les pages écrites par P. CoLLART dans le volume d’Introduction & 1'"Hliade
de la collection des Belles-Lettres : il connait, en 1942, 372 papyrus donnant ensemble les quatre
cinqui¢mes du texte, Pour I’ Odyssée, cf. P. CoLLART, Les papyrus de I’ « Iliade » et de I’ « Odyssée »,
Revue dz Philologie, 65, 1939, P. 289-307 : il connait, & cette date, 104 papyrus. Dans les deux cas,
le nombre en est croissant jusqu’au me siécle, puis trés rapidement décroissant. L’inventaire de
Collart est continué par H. J. Merte, Neue Homer-Papyri, Revue de Philologie, me série, 29,
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L’inventaire de R. A. Pack?®, qui fait paraitre 1’écrasante prédominance
d’Homere, siirement comme texte scolaire, permet de constater que les fragments
dits « littéraires » postérieurs a la fin du 1ve si¢cle3® représentent moins d’un
dixi¢me de P’ensemble, et qu’en outre les textes proprement littéraires y sont en
petit nombre : un de Xénophon, deux ou trois de Thucydide, aucun de Platon,
un seul d’Aristote. Cela ne permet plus guére de dire que I’Egypte, aprés la grande
coupure marquée 1 aussi par le tournant du mre au 1ve siécle, I’Egypte byzantine,
continua de jouer un rodle actif dans la tradition des lettres grecques profanes
jusqu’a la conquéte arabe, que I'on supposait y avoir brusquement mis fin33.
Et cela laisse penser qu’il en fut de méme ailleurs.

1955, p. 193-205. On consultera d’autre part maintenant I'ouvrage de W. LAMEERE, Apergus
de paléographie homérique (Les publications de Scriptorium, IV}, 1960 : il montre que, pour Homére
au moins, les papyrus les plus nombreux se placent au 1 siécle, non au me siécle, époque de
transition gui marque une sorte de palier ot la courbe amorce déja la descente (cf. par ex. le
diagramme II, p. 212). Pour comparaison, cf. encore P. CoLLART, Les fragments de tragiques
grecs sur papyrus, Revue de Philologie, 1%, 1943, p. 5-36 : 155 numéros, dont 118 pour les trois
grands, répartis 3 peu prés par moitié entre piéces conservées et perdues, mais trés inégalement
entre les auteurs : 10 pour Eschyle, 23 pour Sophocle, 85 pour Euripide. Indications générales
par A. BataiLie, Les papyrus (Traité d’études byzantines, 1I), Paris, 1955, p. 63-66. Il faudrait
distinguer, mieux qu’on ne peut le faire, les textes scolaires et les ouvrages de bibliothéque. Mais
il est, 2 mon avis, important de noter que les trouvailles de papyrus, si elles ont parfois apporté
de grands textes nouveaux (pour ’époque byzantine, le Ménandre d’Aphroditd, attribué au
ve siécle), n’ont pas bouleversé la tradition des textes déjd connus. A. BATAILLE a pu écrire :
« On admet aujourd’hui que les papyrus sont loin d'avoir bouleversé I’état des vulgates déja
connues, et que la plupart des fautes des manuscrits médiévaux se trouvent déja A ces époques
pourtant relativement lointaines » (0. cit., p. 64). Sur ce probléme en général, cf. P. CoLLomP,
La critique textuelle et la papyrologie, Chronigue d’Egypte, 7, 1932, p. 237-242; P. CoLLART, Les
papyrus et la tradition des textes littéraires, Actes Congrés Budé Nice, 1935, p. 91-102.

31. R. A. Pack, The Greek and Latin literary texts from Graeco-Roman Egypt (Univ. of Michigan
General Library Public. n® 8), Ann Arbor, 1952 : inventaire alphabétique par auteurs et par
ceuvres, malheureusement sans tables chronologiques (celles-ci font également défaut dans la
seconde édition, notablement augmentée, de cet ouvrage, parue 3 Ann Arbor en 1965). On
trouvera d’utiles tables récapitulatives, tenant compte des travaux de D. DrINGER (The hand-
produced book, Londres-New York, 1953), dans ’ouvrage cité ci-dessus de W. LAMEERE, p. 240-251.
Je n’ai rien trouvé d’utile pour la question qui nous occupe dans I'ouvrage de Medea NoRrsa,
La serittura letteraria greca dal secolo 1V a.C. all’ VIII d.C., Florence, 1939; ni dans celui de
C. H. RoBerTs, Greek literary hands 350 B.C.-A.D. 4oo, Oxford, 1956.

32, Avec toutes les réserves qu’invitent & apporter les datations imprécises « 1ve-ve siécle »,
et plus généralement la datation incertaine d’un trés grand nombre de papyrus littéraires.

33. Il conviendrait cependant d’examiner de plus prés le cas d’Alexandrie, en liaison avec le
probléme de Ponciale dite copte, sur lequel Pattention a été attirée par une étude de J. Iricom,
L’onciale grecque de type copte, Fahrb. der (Ester. Byzant. Gesellschaft, 8, 1959, p. 29-51. Irigoin
estime que lonciale dite copte est une écriture de librairie (non, a 'origine, de chancellerie) et
une écriture grecque (non, 4 Porigine, propre au copte), qui s’est créée, 2 la fin du ve ou au début
du vie si¢cle, en Egypte, ol elle connut un grand développement, 3 Alexandrie et dans le Fayoum,
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L’ceuvre qui s’accomplit & Constantinople, telle que nous la reconstituons
4 travers le texte de Thémistios, prend alors un grand relief, et une importance
exceptionnelle. La réponse, l’explication que nous cherchions en vain de
POccident latin a ’Orient islamique, c’est & Constantinople qu’elle se trouve,
dés les premiéres années de la jeune capitale : dans ce domaine aussi, elle a su
fixer trés tat, avec shireté, les grandes lignes de son destin, L’héritage de la Gréce
y a été sauvé une premiere fois, répétons-le, dans le scriptorium impérial fondé au
milieu du rvesiécle : les calligraphes y transcrivirent, sur des codices de parchemin,
toutes les ocuvres anciennes qu’ils purent encore rassembler, et qu’ils déchiffraient
le plus souvent sur de vieux rouleaux de papyrus®. Il sera sauvé une seconde fois

mais aussi 3 Oxyrhynchos, Hermoupolis Magna, dans les monastéres coptes de Haute-Egypte, et
jusqu’au sud de la Palestine, 2 Nessana. Je ne conteste ni I'intérét ni 'importance de cette écriture,
ou Irigoin reconnait les « lettres alexandrines » que citent des textes dont nous aurons 4 nous
occuper plus loin. Mais je constate que sur 60 numéros 5 seulement portent sur des textes profanes
anciens, a savoir deux d’Euripide, un de Callimaque et deux d’Apollonios de Rhodes, auxquels
on peut a la rigueur joindre un fragment d’exposé aristotélicien. C’est peu pour tirer des conclu-
sions. Et bien que J. Irigoin, avec sa perspicacité coutumiére, ait su reconnaitre que « les papyrus
qui portent des textes littéraires classiques ou postclassiques forment un groupe homogéne du point
de vue codicologique, et paraissent avoir été copiés au cours de la méme période (vie-vire s.) et
probablement dans le méme centre (Alexandrie ?) », il n’y a pas 13, selon moi, une preuve de « la
vitalité de la culture antique dans I’Egypte byzantine 2 la veille de la conquéte arabe » (gp. cit.,
p. 51). Sur cette étude de J. Irigoin, des observations ont été présentées par B. HEMMERDINGER, La
culture grecque classique du vi® au 1xe siécle, I, L’onciale grecque de style copte, Byzantion, 34,
1964, p. 125-128.

34. Les deux questions du passage du papyrus au parchemin et du rouleau au codex (elles
ne sont pas nécessairement liées : les rouleaux ne sont pas toujours de papyrus, ni les codices de
parchemin) n’entrent pas dans mon sujet : cf. les indications générales de R. DevREESsE, Inlro-
duction & étude des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 6 sq. Mais il ne sera pas inutile de signaler une
étude parue en méme temps que le livre de Devreesse et que celui-ci n’a pu connaitre :
C. H. Roserts, The Codex, Proceedings of the British Academy, 1954, p. 169-204. Un réle important
y est attribué aux chrétiens et 3 la littérature chrétienne dans la préférence donnée sur le papyrus
au parchemin, beaucoup plus résistant, et surtout dans la disparition du rouleau et I’adoption
définitive du codex, plus maniable, convenant mieux A une littérature « de référence », et d’une
plus grande capacité (on estime qu’en moyenne un codex contient autant que six rouleaux). Mais
cela est vrai aussi pour la littérature profane; Roberts donne la statistique suivante, pour I’Egypte,
de la répartition en rouleaux et codices des textes grecs littéraires et scientifiques : au ue siécle,
465 rouleaux et 11 codices; aux ne-me siécles : 208 rouleaux et 6 codices; au me siécle, 297 rouleaux
et 60 codices; aux 1e-rve siécles, 28 rouleaux et 26 codices; au 1ve siécle, 25 rouleaux et 71 codices.
Ce qui rend évidentes 2 la fois 1a chute vertigineuse de la courbe, signalée plus haut, & partir de la
fin du e siécle, et la victoire du codex. De celle-ci Roberts signale une conséquence qui mérite une
étude particuliére : la« capacité» du codex a pu déterminer, en quantité, ce que I’on a conservé d’'un
auteur ancien, par exemple le nombre des pieces d’un tragique. Roberts parle brievement de la
bibliothéque créée a Constantinople sous Constance, mais je tiens A citer cette phrase trés juste :
« The formation of this great library was conceived as a conscious attempt to salvage the classical
heritage before a complete collapse supervened » (p. 202).
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au 1x¢© siécle, lorsqu’on translittéra en minuscule ce que ’on put retrouver de
ces vieux manuscrits en onciale, a leur tour fort endommagés par le temps.
Le scriptorium de Constance suppose I’existence d’une bibliothéque : quoi
qu’on ait parfois dit %, il y a tout lieu de croire que c’est sous Constance, non par
Constantin, que fut fondée & Constantinople la premiére bibliothéque impériale
ou publique. Elle abrita les manuscrits que 1’on rassemblait de partout pour les
confier aux calligraphes, et les nouveaux codices sortis des mains de ceux-ci.
Quant 3 'importance que Constance, sans doute inspiré par Thémistios, accordait
a la culture littéraire, elle apparait dans la loi suivante qu’il promulgua i
Constantinople : « In decuriarum ordine insigni (...) nequaquam aliquis locum
primi ordinis adipiscatur, nisi is quem constiterit studiorum liberalium usu atque
exercitatione pollere, et ita esse litteris expolitum ut citra offensam vitii ex eodem
verba procedant : quod cunctis volumus intimari. Ne autem litferaturae, quae
omnium virtutum maxima est, praemia denegentur, eum qui studiis et eloquio dignus
primo loco videbitur honestiorem faciet nostra provisio sublimitate » 3.
Constance trouva, dans ce domaine, un digne successeur en
" billfjg:;;aque Julien (361-363). De la passion de celui-ci pour les lettres anciennes,
sous Julin  l€S témoignages, dans son ceuvre méme, ne manquent pas. Dans
ses années de réclusion & Macellum, il emprunte & 'un de ses
précepteurs, un religieux, Georges de Cappadoce, des livres pour les copier?®?.
11 fut le disciple de majtres paiens & Constantinople, & Nicomédie, 4 Athénes3s,
Quand il est en Gaule, Eusébie, qui connait ses gofits, lui envoie les ceuvres des
philosophes, historiens, orateurs et podtes grecs3®. Quand Georges eut été
massacré dans émeute qui secoua Alexandrie le 24 décembre 361, et sa riche
bibliothéque pillée et dispersée, Julien donna des ordres pressants pour que I’on
retrouve ces livres et qu’on les lui envoie & Antioche#® : il y avait parmi eux,

35. La création de la Bibliotheéque est attribuée, sans preuve, 3 Constantin par divers auteurs,
par ex. L. BREHIER, of. cil., Byzantion, 3, 1926, p. 88; R. KEYDELL, Gnomon, 17, 1941, p. 331, etc.
Mais cf. ’étude déja citée de C. WeNDEL, Zentralbl. f. Bibliotheksw., 59, 1942, qui est trés solide.
Cf. aussi, dans le Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 111, Wiesbaden, 1955, déja cité ci-dessus, les
p. 138-139 (dans le chap. II, « Das griechisch-rémische Altertum », par C. Wenpzer et W. GOBER).
Le chapitre consacré aux bibliothéques byzantines, par S. K. PADoVER, dans 'ouvrage collectif
de J. W. TrompsoN, The Medieval Library, 2¢ éd. par Blanche B. Bover, New York, 1957, p. 310-329,
apporte peu.

36. C. Theod. X1V, 1, 1 : 24 février 357 [360].

37. Buvres de Fulien, 1, 2, Lettres et fragments, éd. J. Bmez, Paris, 1924, n® 107. i

38. Sur la formation de Julien, cf. A. Picanior, L’Empire chrétien (325-395), Faris, 1947,
p. 110 5q. (avec la bibliographie).

39. Guvres de Fulien, 1, 1, Discours, é&d. J. BmEz, Paris, 1932, p. g8.

40. Letires, éd. BDEZ, n°® 106 et 107.
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dit-il, les ouvrages des philosophes grecs, des hypomnématographes*?, des rhéteurs,
et aussi les livres des Galiléens4?. Ces manuscrits, Julien dut les déposer, comme
il le fit pour toute sa bibliothéque personnelle, qui était considérable, dans les
salles qu’il fit construire & cet effet dans la Basilique*?® : les collections constituées
du temps de Constance s’en trouvérent, a la mort de Julien, enrichies d’autant.

Au regard de ’amour qu’il porta aux lettres anciennes et de 'impulsion
qu’il continua de leur donner, il est de peu de conséquence que Julien ait un
moment écarté les grammairiens, rhéteurs ou sophistes chrétiens de ’enseignement
public, c’est-a-dire de P’explication des ceuvres de I’Antiquité, parce qu’il n’était
pas honnéte, a ses yeux, que « pour quelques drachmes » ces gens enseignassent
le contraire de ce qu’ils pensaient#4. Il faut étre en garde contre les exagérations
et contre-vérités auxquelles la polémique chrétienne a donné libre cours#s,
et ne pas oublier que le texte officiel est celui du 1% juin 362 (C. Theod. XIII,
3, 5), dans lequel Julien proclame que « magistros studiorum doctoresque excellere
oportet moribus primum, deinde facundia » : en sorte qu’un candidat a I'ensei-

41. J. BmEez (0p. cit., p. 184-185) pense qu’il s’agit des commentateurs des philosophes, plutdt
que d’historiens.

42. J. Bipez (op. cit., p. 118) suppose que Julien fit rechercher les livres de Georges justement
parce qu’il y avait parmi eux beaucoup d’ouvrages chrétiens, car il préparait alors son traité contre
les Galiléens. Hypothése inutile : comme il le rappelle au destinataire de la lettre 107, le préfet
d’Egypte Ekdikios, Julien avait été dés sa premiére jeunesse un collectionneur passionné de livres,
et d’autre part il connaissait trés bien la bibliothéque de Georges, pour y avoir puisé 2 Macellum.

43. Zosive, I1I, 11, Bonn, p. 140. Parlant des travaux exécutés par Julien 3 Constantinople
avant son départ pour la guerre contre les Perses, construction d’un port, d’une stog, il ajoute :
Etu 32 PuBrobipeny &v ] Bacihéewg olxodopdong orod kol tadty Blbrovg Bong elyev Evamo-
Oéuevog (...). Nous manquons malheureusement d’autres renseignements sur cette « biblio-
théque», dont on suppose d’ordinaire qu’elle représentait un agrandissement de celle de Constance,
plutét qu’une fondation nouvelle. Il ne faut en tout cas pas renvoyer A ce propos, comme on le fait
d’ordinaire, 4 PROCOPE, Aed. I, 11 (HAURY, D. 43, L. 5-13) : ce texte parle de la basilique judiciaire
proprement dite, et d’une aul2 voisine bordée de portiques sur les quatre c6tés, qui faisait bien partie
de la « Basilique » au sens large, mais ne fut pas construite par Julien. Sur Ia Basilique, cf. plus loin.

44.- Lettres, éd. Bmoez, n® 61. Cf. Gl. Downey, The Emperor Julian and the Schools, The
Classical Journal, 53, 1957, P- 97-103 (ol1 la lettre est traduite). Du méme, Julian and Justinian and
the Unity of Faith and Culture, Church History, 28, 1959, p. 1-13 t. 3 p.

45. Quand SoCRATE (cf. ci-dessus, p. 49 et n. 13) ou THEODORET (Hist. ecclés., 111, 8, 1), et
bien d’autres comme eux (cf. I’édition des Lettres de JULIEN par BIDEZ, p. 45-47), déclarent que
Julien a interdit aux enfants des chrétiens I’étude des auteurs grecs, ce n’est pas seulement une
exagération, mais une contre-vérité. Julien lui-méme dit le contraire : « Je n’interdis point I’entrée
des écoles aux jeunes gens qui voudraient les fréquenter. En effet, il ne serait ni naturel ni raison-
nable de fermer la bonne voie a des enfants qui ne savent pas encore de quel coté se diriger (...).
A mon avis, il faut éclairer les gens qui déraisonnent, non les punir » ( Letires, éd. Bipez, n° 61, p. 75)-
Les cas de ce genre, dans l'histoire de Julien « interprétée » par la tradition chrétienne,
sont innombrables.
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gnement public ne doit pas étre d’emblée admis & I’exercer, mais « judicio ordinis
probatus decretum curialium mereatur, optimorum conspirante consensu ».
Au surplus, méme si des chrétiens convaincus furent privés de leur chaire — ce
sont toujours les exemples de Prohaeresios et de Victorinus que I’on cite — ce
ne fut que pour quelques mois. Dés janvier 364, une constitution de Valentinien et
Valens rendait aux professeurs la liberté et permettait de rouvrir les cours fermés 4.

A la mort de Julien, un quart de si¢cle aprés celle de Constantin,
Constantinople a achevé de conquérir sa place dans les lettres et dans la culture,
et c’est la aussi, sans contestation possible, celle de la capitale. En face d’elle,
Rome ne représente plus que le passé, et les autres grandes et antiques cités ne
sont que des villes de province. Du développement de la Bibliothéque, nous avons
un témoignage vivant dans la constitution du 8 mai 372, adressée au préfet de
Constantinople Cléarchos, un ami de Thémistios : elle ordonne d’engager, pour
entretenir les volumes et réparer ceux qui seraient détériorés par le temps, quatre
antiguarii grecs et trois latins4’, habiles calligraphes; et pour la garde de la biblio-
théque, des condicionales chargés de communiquer et de replacer les livres®s,
Les professeurs, comme les médecins, continuent de bénéficier d’exemptions*®,
et dans certains cas au moins d’étre entretenus par ’Etat®?, Cependant le statut
des professeurs, et P'organisation de ce que l'on pourra désormais nommer
’Université impériale, n’apparaissent avec précision, & Constantinople, que dans
la 1égislation de Théodose II. Elle couronne la politique inaugurée sous Constance,
et de méme qu’alors U'inspirateur dut en étre Thémistios, sous Théodose II il se
pourrait que ce fit Athénajs-Eudocie, fille d’un rhéteur athénien, impératrice
depuis 4215

46. C. Theod. XIII, 3, 6 : « Si quis erudiendis adulescentibus vita pariter et facundia idoneus
erit, vel novum instituat auditorium vel repetat intermissum. » C’est un des textes qui font bien voir
que Penseignement, tout contrdlé et patronné par I’Etat qu’il soit, est en fait libre.

47. Clest-d-dire instruits dans la langue grecque ou dans la langue latine, ces derniers proba-
blement des Africains.

48. C. Theod. X1V, g, 2. Cf. C. WeNDEL, d. cit., Zentralbl. fiir Bibliotheksw., 59, 1942, p. 202,
oit la derniére phrase est ainsi corrigée : « ad ejusdem bibliothecae custodiam condicionales codi-
cibus et requirendis et protinus adponendis ».

49. C. Theod. XIII, 8, 10, du 29 avril 370, pour Rome.

50. C. Theod. X111, 3, 11, du 23 mai 376, 2 la Préfecture des Gaules : les « rhetores et gram-
matici Atticae Romanaeque doctrinae» toucheront les premiers 24 annones, les seconds 12 annones.
A Treves, par faveur, fe rhéteur touchera 30 annones, le grammairien latin 20, et seulement 12
le grammairien grec, « si qui dignus repperiri potuerit ».

51. Surla légende des sept philosophes qui auraient suivi Eudocie d’Athénes 2 Constantinople,
1égende qui doit envelopper un noyau de vérité, cf. le § 64 des mapasrtdoeig odvropor ypovixat
(éd. Th. PREGER, Scriplores originum constantinopolitanarum, 1, Leipzig, 1901, p. 61 3q.), et notamment
le texte de I’Anonyme Treu cité p. 61 dans I'apparat.
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Dés le 30 novembre 414 — mais c’était presque une routine —
eﬁ’f“("]‘i‘:‘l’:’g y les privileges des « grammatici, oratores, philosophiae preceptores
&’Etat et medici», et de leurs enfants, sont confirmés 52, et cette confirmation
sera répétée le 19 aohit 42752 Mais le texte essentiel est la constitution
du 27 février 425%, qui comprend deux parties : la premiére met de ’ordre dans
la situation présente, et nous renseigne ainsi sur elle; la seconde organise
PUniversité impériale et fixe la composition du corps enseignant. La premiére
ordonne que tous ceux qui s’arrogent le titre de magisiri, et rassemblent des éleves
« in publicis magistrationibus cellulisque », cessent de le faire sous peine d’étre
chassés de la ville. En revanche ceux qui exercent le méme métier « intra
plurimorum domus (...) privatim », « intra parietes domesticos », peuvent
continuer A le faire. Toutefois, si parmi eux il y en a qui en méme temps appar-
tiennent & Pauditorium Capitolii, ils doivent renoncer aux legons privées, sous
peine d’étre rayés du corps de ceux « qui in Capitolio tantum docere praecepti
sunt », et d’en perdre les avantages. Il y avait donc, d’une part, des professeurs
privés, qui peuvent continuer leur enseignement, a la condition de ne point le
cumuler avec un enseignement public : il ne semble pas que I’Etat exerce sur eux
d’autre forme de contrdle, ni non plus qu’il leur assure aucun privilége, et ces
maitres sont évidemment rétribués par leurs éléves. D’autre part des professeurs
donnant un enseignement public, dans des salles publiques, magistrationes
cellulaeque : il est brutalement mis fin & leur activité. Le seul enseignement
supérieur public est désormais celui de I’auditorium impérial, institution d’Etat,
payée par I'Etat : il est interdit 2 ses membres, sous peine de destitution, de
donner en méme temps des legons privées. La seconde partie de la constitution de
février 425, beaucoup plus connue, fixe les disciplines enseignées dans I’Université
réorganisée et le nombre des maitres pour chacune d’elles : pour la doctrina
romanae eloquentiae, trois oratores et dix grammatici; pour la facundia graecitatis,
cing sofistac et dix grammatici. En outre, comme il convient que la jeunesse
puisse s’instruire dans la « profundior scientia atque doctrina », un profes-
seur de philosophie et deux de droit : la fagon dont est justifiée la mention,
distincte des autres, de ces trois derniéres chaires semble indiquer qu’elles
sont nouvelles.
En autres termes, il semble bien qu’avant février 425 existait & Constantinople
un systéme trés souple, comprenant enseignement privé, enseignement public

52. C. Theod. XIII, 3, 16. 17.

53. C. Theod. XIII, 3, 18. Les professeurs sont dits « magistri liberalium litterarum »; ce
qu’ils enseignent, « necessariae artes et liberales disciplinae ». Le Code Justinien, en reproduisant
cette constitution (C. Just. 12, 40, 8), ajoute les « picturae professores».

54. C. Theod. X1V, 9, 3 (C. Just. 11, 19, 1), promulguée 2 Constantinople.
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libre, et probablement un embryon d’enseignement d’Etat en grammaire et
rhétorique : ce dernier point, s’il n’est nulle part clairement affirmé, ressort du
moins de divers indices convergents, par exemple la phrase de saint Jéréme
disant qu’a la mort du trés savant grammairien Evanthius (connu notamment
comme commentateur de Térence) on fit venir d’Afrique & Constantinople,
pour le remplacer, un autre grammairien 5; il devait donc y avoir déja, vers g6o,
une chaire permanente de grammaire latine. Aprés février 425, ’enseignement
privé subsiste, avec interdiction de cumul; P’enseignement public libre est
supprimé; I'enseignement supérieur d’Etat est développé et organisé. Il parait
impossible d’interpréter cette constitution autrement que comme l’affirmation,
non plus d’un contrdle ou d’un patronage, mais d’un monopole de I’ Etat sur Pensei-
gnement « universitaire » & Constantinople. La chose est nouvelle.

Le méme jour, 27 février 425, des instructions sont données au préfet de la
ville, Constantios, concernant les locaux & affecter aux professeurs®®. Le mois
suivant, 15 mars 425, un texte®” fait écho A celui qu’on vient d’analyser
et donne les noms de plusieurs de ces maitres : les grammairiens de langue
grecque Helladios et Syrianos, le grammairien de langue latine Théophile,
les sophistes Martinos et Maximos, le juriste Léontios regoivent les codicilles
de la comitiva de premiére classe. La méme distinction, qui parait accordée a
ceux-ci A titre exceptionnel, sera a I’avenir conférée, aprés vingt ans d’ensei-
gnement, & tous ceux « qui in memorato auditorio professorum fungantur
officio », pourvu qu’ils 'aient méritée par I’honnéteté de leurs mceurs et la
qualité de leurs lecons.

55. Le nom de ce grammairien, Chrestus, n’est pas sir : cf. SEecK, s.v., dans RE (1899),
col. 2449. Nous manquons d’une bonne étude sur les professeurs appelés ou venus de loin pour
enseigner & Constantinople (indications insuffisantes dans les premiéres pages du livre de F. Fucss,
Die héheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Byzantinisches Archiv, 8, 1926), et sur leur
pays d’origine, qui semble avoir été fréquemment I’Afrique, pour les professeurs de langue latine :
cf. Jean Lypos, De Magistratibus, éd. WiinscH, p. 166, disant que I’on cherche tiva 7tpdg Sidacrahiov
¥ treidog puviic, de préférence AlBuv, car adrobe Epooxov Eyvexévar GTpopVALTEPLG TTHpd
tobg " Trddoug Sroréyecon. Un cas assez bien connn est celui de PEgyptien Pamprépios de Panopolis,
qui avait vraisemblablement étudié & Alexandrie, puis résidé (peut-étre enseigné ?) a Athénes, et
qui dut & la protection d'Illos de recevoir une chaire d’Etat 2 Constantinople. Il est vrai que nous
sommes renseignés surtout sur le réle actif qu’il joua dans les affaires politiques sous le régne de
Pempereur Zénon. Cf., sur ce personnage, R. Asmus, Pamprepios, Ein byzantinischer Gelehrter
und Staatsmann des 5. Jahrhunderts, Byz. Keitschr., 22, 1913, p. 320-347; A. DELATTE
et P. StrRoOBANT, L’horoscope de Pamprépios, professeur et homme politique & Byzance, Bull.
de la Classe des Letires de I’ Acad. de Belgique, 5¢ série, IX, 1923, p. 58-76; P. LEMERLE, Fl. Appalius
Illus Trocundes, Syria, 40, 1963, p. 315-322.

56. C. Theod. XV, 1, 53; cf. plus loin.

57. C. Theod. Vi, ei, 1.
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Nous avons ainsi une image exacte de I’ccuvre accomplie en
moins d’un si¢cle dans ’enseignement supérieur & Constantinople :
elle est considérable, et il est certain que dés ce moment I’Ecole
impériale de la capitale est en voie de devenir la seule « université » de I’Orient
byzantin®s. Il en est probablement de méme de la Bibliothéque. Si nous ne savons

La Bibliothéque
impériale

58. Des problémes subsistent, et il faut évoquer au moins un probléme de topographie. La
tradition rattache les origines de la Bibliothéque et de I'Université a la région dite « basilique »;
selon Socrate (Hist. eccl., 111, 1 : PG 67, 369 B), Julien 1&v &v Kwvoravrivou mbier rroaudevtypley
fixpodro elg Thy Pacihuchy, Evba tére To Toudeuthplx fv (d’otr il faut conclure qu’au moment ol
Socrate écrivait, sous Théodose II, ils se trouvaient ailleurs : au Capitole); et selon Zosime, on I’a
vu, Julien construisit les salles destinées a abriter sa bibliothéque privée v tf) Baotréwg 6Tod, ce
qui peut faire supposer que Ia bibliothéque de Constance s’y trouvait déja. Sur cette région en
général (située entre le Palais ou le Milion et le forum de Constantin), et sur les édifices (portiques,
palais de justice, citerne) dénommés « basiliques », cf. A. M. ScHNEIDER, Byzanz, Berlin, 1936,
p. 23-26; C. WENDEL, 6p. cit., p. 201, n. 2; R. JANIN, Consiantinople byzantine?, Paris, 1964, p. 157 sq.
(la Basilique, I'Octogone) et 161 sq. (la Bibliothéque). Mais on a vu qu’une constitution de Théodose
parle, non plus de la Basilique, mais de 1’auditorium du Capitole; C. Theod. X1V, 9, 3 se ter-
mine par la recommandation qu'a chaque chaire soit assignée une salle particuliére, afin que maitres
et éléves ne se génent point; et 4 la méme date (février 425), C. Theod. XV, 1, 53 mentionne, avec
les exédres des portiques Est et Ouest d’un édifice non autrement désigné, occupées par des tavernes,
celles du portique Nord, qui doivent étre affectées aux salles de cours et éventuellement agrandies.
Sur le Capitole, cf. R. JANIN, p. cit., p. 171 sq., et Rev. des Et. byz., 13, 1955, p. 91-g6 et 103; sur
Pidentification des portiques & exédres du Code Théodosien, C. WENDEL, gp. cit., p. 205-207 (avec
la bibliographie antérieure); et R. JANIN, 6p. cit., p. 172 (qui considére qu’il s’agit du Capitole, mais
ne connait pas Wendel). Enfin, aprés Théodose, on ne trouve plus guére de mentions de 1’audi-
torium du Capitole, sinon chez Jean L¥Dos, qui y a enseigné au vie siécle : tob tnvixalitea thy wokt-
apy by 100VOVTOG 3ok Thrrov Stdaoudiors drrovevepnuévoy dpoploavrde pot Ent tiig KamirwnSog adifjg
(De Magistr., 111, 29 : éd. WoNscH, p. 117, L. 8 sq.). Mais on trouve encore mention de la Basilique,
ou I’on verra bientdt que la Bibliothéque, en tout cas, était toujours restée. Il y a donc un probléme,
qu’il est peut-étre trop simple de résoudre en disant, avec la plupart des historiens, que la Basilique
a abrité jusqu’en 425 I’Université, alors transportée au Capitole, d’ou elle est ensuite revenue a son
ancien emplacement, plus exactement 4 I’Octogone ou Tétradésion Oktagénon, qui fut pourtant
incendié en 532. Certains croient méme savoir la date de ce retour : c’est 587, selon BREHIER
(Byzantion, 4, 1927-1928, p. 18, 19, 22, 27), SCHNEDER (0. cit., p. 25) et d’autres. Bréhier donne
cette date comme déduite des Patria, III, 31 (éd. PREGER, p. 226) : mais il est seulement dit 13,
dans un contexte fabuleux, que ’Octogone abritait olxouvprevindv daorarelov (sur lequel
nous reviendrons), se trouvait prés de la Basilique, et « a duré 414 ans jusqu’a la dixiéme année
du régne de Léon le Syrien, pére du Kaballinos »; or 727 (ou mieux 726) moins 414 donne 313 (ou
mieux 312), date qui n’a aucun sens. Je soupgonne que la date de 587 a été, par nos divers auteurs,
empruntée 4 A. ANDREADRES (op. cit., Mélanges Cornil, 1926, p. 21); celui-ci déclare la déduire de
Kodinos (c’est-a-dire du passage ci-dessus cité des Patria) attribuant 140 années d’existence a 'Uni-
versité de Octogone détruite (sic) dans la dixiéme année du régne de Léon; or 727 — 140 = 587.
Mais d’ots Andréadés tient-il ce chiffre de 140, pour lequel il ne donne pas de référence, alors que
les Patria parlent de 414 années ? Il a di le prendre 3 CoLLINeT (Histoire de I’ Ecole de Droit de Beyrouth,
Paris, 1925, p. 175), qui I’avait trouvé dans L. LaBoRrbE (Les Ecoles de Droit dans I’ Empire d’ Orient,
Bordeaux, 1912, P. 137, note), lequel I'avait emprunté 4 DUCANGE, Glossarium, s.v. diddoxadog

P, LEMERLE =
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rien de précis sur son enrichissement au cours des régnes qui suivirent ceux de
Constance, Julien et Valens, nous en avons du moins une preuve indirecte :
sous le régne de Basiliskos (9 janvier 475 & fin aoit 476), Zonaras, dont la source
est ici Pceuvre perdue de Malchos, rapporte®® qu’un incendie parti des
Chalkoprateia ravagea v xexhnpéviy Bacthny, xa@fv xal BBAtobfin
Etdyyove dddena puptddac PrBMwv dmoxeipévev &v adry Exovon®. Clest la
confirmation A la fois de lexistence et de ’emplacement de la Bibliothéque,
et aussi de son prodigieux développement, méme s’il faut tenir pour exagéré
le nombre de 120 000 volumes. Il n’est pas certain que ceux-ci aient été tous
réduits en cendre. Ils avaient en tout cas, pendant plus d’un siécle, joué leur role
dans le développement culturel de Constantinople, et donné  leur tour naissance
a d’autres copies qui, elles, ne périrent point. Enfin, il est vraisemblable que la
Basilique et la Bibliothéque furent bientdt reconstruites.

otxoupevixds. Ducange écrit en effet & cet endroit que Copinus, au § 89 de ses Origines, déclarant
que Pincendie eut lieu dans la dixieme année de Léon I’Isaurien aprés 140 années de fonctionne-
ment ininterrompu de P’établissement, il en résulte que les débuts de celui-ci se placent sous Maurice,
en 587. Or Ducange connaissait Kodinos par I'édition de P. LamBeck (Georgii Codini et alterius
cujusdam anonymi excerpta de antiquitatibus constantinopolitanis edita in lucem opera et studio Petri Lambecii
Hamburgensis cum latina versione et animadversionibus necessariis, Parisiis, ex Typographia Regia,
M. DC. LV.), ol on lit, p. 42, § 89, 4 propos de ’Octogone : 6 82 Térmog xal xatd Stadoyds ol
oloBrot Suddoxahot Sifiprecay &y uid’ uéypr Tol Sexdrtov xpbvov Aéovrog etc.; mais la traduc-
tion latine en regard dit : « Duravit autem ista Doctorum successio centum et quatuordecim annos,
usque ad decimum annum etc. » Il me parait vraisemblable que c’est de la traduction latine de
Lambecius, qui par erreur dit 114 au lieu de 414, et ol par une autre erreur Ducange a lu 140,
que vient la date de 587, probablement dépourvue de tout fondement, mais reproduite par tout le
monde depuis Ducange. — Je signale enfin la position de C. WENDEL (gp. cit., p. 206-207) : il
estime que ’organisation de 1'Université impériale par Théodose II en 425 a eu pour conséquence
que les anciennes salles de cours ne suffirent plus, et que méme Padjonction du Capitole fut insuffi-
sante; il fallut alors aménager les exédres du portique Nord de la Basilique (car pour lui c’est d’elle
qu'il s*agit, non du Capitole, dans C. Theod. XV, 1, 53) ; et d’un texte de Théophylacte Simokattés
que nous aurons plus tard A examiner, il croit méme pouvoir inférer que 1’enseignement du droit
et de la philosophie se donnait 2 Ja Basilique, notamment dans les exédres du portique Nord, tandis
que celui de Ja grammaire et de la rhétorique se donnait au Capitole. C’est la conclusion adoptée
par V. Burr, dans MiLkau-Leyn, Handbuch der Bibliothekswiss., II1, 1, 1955, p. 148 sq. Elle demeure
hypothétique.

59. ZoNARras, XIV, 2, 22-24 : Bonn, III, p. 130-131. KéprENos, Bonn, I, p. 616, dit que
Pincendie eut lieu au début du régne de Basiliskos, prit naissance au cceur des Chalkoprateia, et
détruisit dppe Tdg 0T0dg %ol T& TTpooex ) mhvra THY T xodovpévyy Bacthxdy, &v §) dnéxerto
BuBarobipen Exovoo BiBroug puptddag dhdexa.

60. D’aprés Malchos toujours, Zonaras mentionne parmi les ouvrages qui périrent un rouleau
d’Homére, écrit en lettres d’or sur intestin de serpent (Spdxovrog #vrepov), mesurant 120 pieds.
Képrinos (loc. cit.) ajoute : perd ol g loroplag tiig TV Hpdwy npdfewg, c’est-a-dire avec des
illustrations. Je ne vois pas pourquoi cela excite d’ordinaire le scepticisme amusé des historiens :
il y a des choses plus surprenantes dans la « bibliologie » antique.
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C’est du moins ce que I’on peut inférer d’un groupe de trois épigrammes de
Pappendice planudéen de I’Anthologie. L’une dit qu’un empereur (non nommé),
ayant vu la maison de ’Hélicon toute rajeunie par les soins du préfet de la ville
Toulianos, fit dresser sa propre statue (ou son image) dorée devant la demeure
des Muses®1, Celle qui précéde nous apprend que le préfet de la ville Ioulianos
fit dresser des statues {(ou images) de ’empereur Zénon et de son épouse Ariadne®? :
elle situe donc Ioulianos sous Zénon (474-491). Enfin celle qui suit dit que
Toulianos, « aprés avoir orné (?) (la demeure) des Piérides », fit dresser la statue
(ou limage) dorée d’Anastasia®®. Ducange a le premier, je crois, mis ces trois
textes en relation avec la bibliothéque de la Basilique®, et depuis lors on répéte
que la bibliothéque incendiée en 475-476 a été reconstruite avant 491 : c’est
en effet vraisemblable. Une difficulté subsiste, la mention d’une Anastasia,
inconnue de nous®. Banduri I’a bien vue, et fait & ce propos ce commentaire :
« Arbitror ypuoénv subintelligi oThAny, et pro ’Avactacinv scribendum
’ Avaotaciov, nimirum Anastasii imperatoris. Probabile enim est Julianum urbi
praefectum, qui statuas Zenonis et Ariadnes in Basilica erexerat, postmodum
etiam Anastasii imperatoris, secundi mariti Ariadnes, eo in loco statuam
erexisse » %7, Il se peut qu’il ait raison, car il n’y a de difficulté, ni 4 sous-entendre
oty ou elxbva avec ypucéyy, ni 4 admettre que Ioulianos, préfet sous Zénon,

61. Fr. DuBNER, Epigrammatum Anthologia Palatina, 11, Paris, 1872, p. 540, n® 70 = H. Becksy,
IV, p. 338, n° 70 :
Olxov dvaf “Elxdvog dvnBhouvta vonous
KuSarfporg xapdroroy *Toukiovol moAedpyov
ITiepixdy mpomdpotfe Sbuwv mayypldoeos Eoty.

62. Ibid., n® 69 = H. Becksy, IV, p. 338, no 69 :

Zvova mtoklopxos *Tovhavdg PactAafi
Zavovog mapdxorty “Tovhavdg “Apuddvny.

63. Ibid., n° 71 = H. Becksy, IV, p. 338, no 41 :

Kuidog *TovAavold mavootdipov, 8¢ peta xdopov
ITieptSwv ypusény otijoev *Avastastny.

64. DucaNGE, Constantinopolis christiana, Paris, 1680, liv, II, p. 150-151. Il écrit & ce propos :
« Sed neque diversae sunt statuae illae Zenonis et Ariadnes ejusdem Augusti uxoris, quas Julianum
erexisse testatur distichon quod in Anthologia legitur, a statuis Zenonis et Ariadnes quas Codinus
in Basilica Chalces stetisse refert; nam et Basilica et Bibliotheca et Chalce sibi invicem proximae
fuere. »

65. Par ex. A. M. ScHNEIDER, Byzanz, p. 25 et n. 10.

66. Car on ne saurait évidemment songer a celle qui fut ’épouse de Pompée, neveun d’Anastase.

67. Banpuri, Imperium orientale, 11, Paris, 1711, p. 843. La question n’a fait aucun progrés
depuis Ducange et Banduri, mais on s’abstient la plupart du temps de les citer.
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vivait encore sous son successeur Anastase . Au surplus, répétons modestement
avec Banduri : « Si haec conjectura alicui non placuerit, meliorem proferat. »
Tout se passe comme si le vi¢ si¢cle marquait ’arrét, puis le déclin
du grand élan, né de la fondation de Constantinople et de la
rénovation de ’Empire, qui pendant deux siécles avait entrainé
la civilisation byzantine et lui avait permis de renouer, plus ou moins solidement,
le fil de la civilisation antique. Non point, assurément, que la recherche et
Penseignement supérieur, la Biblioth¢que et I’Ecole, et avec eux les artes liberales,
disparaissent®?. Mais le premier coup leur fut porté par Justinien lorsque, dans
sa volonté de régner sur un empire ou les consciences mémes obéiraient i une loi
unique, il prononga l'interdiction du paganisme. Les invectives contre la povia
Tév avooiwv ‘EaMvev avaient été surtout, jusqu’alors, le fait des polémistes
chrétiens : empereur et ’Etat les prennent a leur compte, et instaurent comme
principe de gouvernement l'intolérance, qui était dans la nature méme du
christianisme, et dont on pourrait seulement s’étonner qu’ayant avec elle le bras
séculier elle ait mis plus de deux siécles 4 s’établir complétement. Encore ne
faut-il pas incriminer I’Eglise : I’Etat dont Constantin avait posé les fondements
avait choisi de s’identifier, en un sens, a I'Eglise et 4 la religion, et, en ce sens, les
mesures de Justinien sont logiques.

Cod. Just. 1, 5, 18, § 4, prononce que ceux qui ne suivent pas « ’Eglise
catholique et apostolique et la foi orthodoxe », les hérétiques, les juifs, les paiens,
ne peuvent ni servir ni étre honorés d’une dignité quelconque, ni « sous couvert
de n’importe quelle forme d’enseignement attirer 2 leur erreur les Ames simples» 7°.

La crise
du VIe sikcle

68. La correction, proposée par Brunck, de ypusénv en ypioecov est inutile (DUBNER,
I, p. 615). Il ne faudrait d’autre part pas trop presser les mots petd x6opov, et distinguer la recons-
truction (n° 70) de la décoration (n° 71) : ce genre de textes se préte mal & une si précise exégése,
et d’ailleurs dwnBfoavra n’implique pas nécessairement une reconstruction. La scholie (citée
par Banpurt, loc. ¢it.), qui explique perd »béopov : toutéort werd T6 Mouceiov dvoifo, est
naturellement tardive et sans force probante, comme celle qui 2 propos du n° 70 donne la méme
explication (citée DiUBNER, II, p. 615).

69. Un exemple : AcatHias (éd. KeypELL, V, 21, 3, P. 190-1g1), parlant d’une attaque de
barbares repoussée par Germanos fils de Dérothéos, dit que ce Germanos, originaire de Bederiana,
fut pour cette raison bien vu de Justinien, qui Pamena 2 Constantinople quand il avait huit ans et
s'occupa de son instruction; ce Germanos Toig T@dv Ypappatiotdy Opider SSaouadeiorg, wal
Tpbc Ye dvd T& ppovricThpla Qortdv THY Tidv Axtivey petéaye wandelac. On notera, d’une part,
1a mention d’un enseignement latin; d’autre part, 'opposition entre le 3daoxaieiov des gramma-
tistes et le ppovricTHplov, qui parait bien étre ici un établissement d’enseignement supérieur
(peut-étre juridique), plutdt que 1’école « secondaire » du ypappatiée, distincte de I’école « pri-
maire» du ypappatiotis (sur cette distinction, cf. H.-I. MARRrov, Histoire de I’éducation dans I’ Anti-
quité, p. 233; mais il faut bien noter qu’elle n’a pas valeur absolue).

0. Le texte ajoute : xol sitioetg dnpostag Tuyydvew, ce qui confirme qu’un salaire d’Etat
était attaché A Penseignement public.
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Ce que précise brutalement Cod. Just. 1, 11, 10 : « Nous interdisons qu’aucun
enseignement soit professé par ceux qui sont malades de la folie sacrilege des
Heli¢nes. » C’est dans le contexte des mesures contre le paganisme qu’il faut
interpréter ce que ’on nomme la fermeture de I’Ecole d’Athénes. Nos deux
sources sont Malalas et Agathias. Malalas ™ dit que, sous le consulat de Flavius
Decius junior (529), Pempereur prit une ordonnance (npbotakic) qu’il envoya a
Atheénes, interdisant 3 quiconque d’enseigner Ia philosophie et d’expliquer le
droit?2, Nous n’avons pas de raison de récuser ce témoignage, mais comment
Pinterpréter 7 On le met d’ordinaire en relation avec un passage d’Agathias
de Myrina, qui consacre la fin de son livre II, § 23 sq.?3, aux maocurs des Perses et
4 Chosroés. Aprés avoir parlé (§ 28) de la réputation de grand savoir de Chosroés,
il entreprend de montrer qu’elle est surfaite. Pour cela il raconte d’abord (§ 29)
une anecdote dont le héros est Ouranios, un Syrien qui vivait 4 Constantinople
en faisant profession d’exercer la médecine : il fréquentait ce « portique de la
basilique » (otoa Baociietog) dont nous avons plus haut parlé, s’installait dans les
boutiques des libraires, et engageait des discussions philosophiques avec les
gens qui se trouvaient 13, et dont la plupart, dit Agathias, n’avaient méme pas
fréquenté I’école du grammatiste. Or il lui arriva d’aller en Perse, dans la suite
de I'ambassadeur Aréobindos; il revétit un vétement magnifique et imposant,
« tel que celui que portent chez nous les xabyyntal Tédv Adywv xal diddoxaior»,
se présenta 3 Chosroés qui fut frappé de son aspect, le crut philosophe, le fit
disputer avec les mages, et se prit d’enthousiasme pour lui en déclarant qu’il
n’avait jamais vu homme pareil. Or, ajoute Agathias (§ 30), et C’est la seconde
partie de son récit, cette naiveté de Chosroés est étrange, car peu de temps
auparavant il avait eu Poccasion de voir « la fine fleur des philosophes de notre

71. MavLaLas, XVIII, Bonn, p. 451 (ibid., p. 449, se trouve le passage fameux sur la persécution
des « Hellénes » et interdiction faite aux « hellénisants » d’occuper aucune place dans I’Etat,
molvredeshor).

72. Le texte rapproche peut-étre plusieurs mesures différentes pris~s par Justinien (déja la
mention du droit, pour Athénes, est suspecte, bien qu’on sache que Justinien ne voulut laisser
subsister que les écoles de droit de Constantinople, Rome et Bérytos). Il ajoute en effet, dans la
méme phrase : « et de jouer aux dés dans aucune ville, attendu qu’a Constantinople des gens qui
furent pris 2 jouer aux dés en blasphémant horriblement furent promenés 2 travers la ville 4 dos
de chameau ». Les derniers mots sont : nepteBop8ydnoay &v xapnlotg, qui n’ont pas de sens,
meptBopBéd signifiant « bourdonner ». Il faut restituer, non meptemwopwedbnoayv, comme on 'a
proposé, mais mepieBoplobnoay, d’aprés d’autres passages de MavravLas : Bonn, p. 473, meptBew-
poBévrav adtdv dua mdcoy Thy oAy, et 491, "EXdnvec nepreBoplobyooy xal ta BbMa adrdv
xortexoif).

73. Ed. KEYDELL, p. 70 sq. Sur ce texte, cf. J.-F. Duneavu, Quelques aspects de la pénétration
de ’hellénisme dans PEmpire perse sassanide (1ve-vie siécles), Mélanges René Crozet, Poitiers, 1966,
p. 13-22; Averil CAMERON, Agathias, Oxford, 1970, p. 101-102.
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temps » : Damaskios le Syrien, Simplikios le Cilicien, Eulamios le Phrygien,
Priskianos le Lydien, Hermeias et Diogéné¢s de Phoiniké et Isidore de Gaza.
Ceux-ci, comme la religion désormais imposée aux Grecs ne leur plaisait pas,
et qu’il leur était devenu difficile de vivre dans I’Empire 4 cause des lois
promulguées contre les paiens, étaient venus s’installer en Perse, ou ils pensaient
trouver un régime inspiré de Platon, unissant @uhocogpix et Bacrhete. Vite dégus,
ils décidérent de repartir, malgré les instances de Chosroes, aimant mieux risquer
la mort en repassant la frontiére byzantine que vivre dans Populence chez les
Perses. D’ailleurs, ajoute Agathias en terminant (§ 31, 2), ils retirérent quand
méme un grand avantage de leur équipée : car des négociations de paix étaient
alors en cours entre Byzantins et Perses, et ceux-ci firent inclure dans le traité
(de 532) un article en vertu duquel les philosophes en question, revenus dans
I’Empire, devraient 4 Pavenir y vivre sans étre inquiétés, ni contraints de renoncer
a la croyance de leurs péres et de professer des opinions contraires a leur
conscience .

Depuis Petit de Julleville™, on répéte que les philosophes qui cherchérent
refuge 4 la cour de Chosrots étaient les professeurs de I’Ecole d’Athénes : Agathias
ne le dit pas. Ils sont présentés comme des victimes des lois portées en général
contre le paganisme et contre les professeurs paiens, non d’une mesure particuliére
contre I’Ecole d’Athénes. Il est vrai que pour plusieurs nous savons qu’ils furent
en effet « Athéniens », ou, comme on disait, « Attiques », c’est-a-dire qu’ils
enseigntrent & Athénes : ainsi Damaskios le Diadoque et Simplikios; les autres
appartinrent sans doute 4 ’Académie, pas nécessairement en 529. Mais il faut se
garder d’exagérer limportance que pouvait encore avoir, en 529, ’Ecole
d’Athénes. Depuis la mort de Proklos, son renom avait fort diminué. Elle
survivait?e,

74. Sur Olympiodore, son témoignage sur les biens de I'Ecole d’Athénes (t& SixSoytxd),
la date de confiscation de ceux-ci, Phypothése de Tannery que le traité de 532 en aurait stipulé
la restitution (partielle ?) aux anciens professeurs athéniens, cf. L. G. WESTERINKR, Anonymous
Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1962, Introduction, p. xm-xv.

75. L'Ecole d’Athénes au IVe siécle aprés Fésus-Christ, Paris, 1868, p. 128-129. Sur la portée
véritable de ce que 'on nomme la « fermeture » de ’Ecole d’Athénes, cf. Gl. Downey, Justinian’s
view of Christianity and the Greek classics, Anglican Theological Review, 1958, p. 1-12 t. A p.; je
dois pourtant dire que je me sépare de la thése qui inspire cette étude, et qui s’exprime par exemple
dans une phrase comme celle-ci (p. 4) : « The age of Justinian is a historical moment of prime
importance in the transmission of our classical heritage ». Cf. aussi J.-F. DunEAu, op. cit., p. 18 sq.

76. Nous manquons, en attendant le livre que prépare J.-F. DuneAu, d’une bonne étude
sur les derniers temps de I’Ecole ou, plutdt, des écoles d’Athénes. Sur Damaskios, cf. KroLr,
s.v., RE (1g01), col. 2039-2042. Sur Simplikios, PRARCHTER, s.v., RE (1927), col. 204-213. Des
vues un peu différentes sont exprimées par A. CameroN, The End of the Ancient Universities,
Cahiers d’ Histoire mondiale, 10, 1967, p. 653-673 (cf. notamment p. 664 et 66g-670) : auteur estime
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Quoi qu’il en soit, méme si I'interdiction d’enseigner qu’au dire de Malalas
Justinien porta contre les professeurs athéniens eut valeur de symbole plus que
portée réelle, il reste que la lutte menée contre le paganisme et Pinstitution
officielle de I'intolérance portérent leurs fruits. Le récit d’Agathias est éloquent,
comme le fait que les derniers philosophes aient d chercher la protection des
Perses. On sait ce que fut la mission de propagande confiée a Jean d’Asie, qui ne
reculait pas devant les moyens, et comment 2 Constantinople, en 546, il fit
arréter, emprisonner, torturer, parfois exécuter, des grammairiens, rhéteurs,
juristes et médecins?. Quand Malalas nous dit?® qu’en 562 des « Hellénes »
furent arrétés, promenés en dérision & travers Constantinople, et que leurs livres
furent bralés dans le Kynégion en méme temps que des images de leurs dieux,
les flammes de cet autodafé sont sinistres. Il n’est pas douteux qu’un déclin du
haut enseignement profane, et de la culture, commence sous Justinien. Procope
le suggere, a sa facon, qui est ici d’un polémiste, quand il dit que Pempereur
voulut xatahdewy 16 Tév pnTépwv dblwux, et qu’il supprima les pensions des
médecins et des professeurs, si bien que l’on n’entendit plus parler d’eux?.
Zonaras lui fait écho : mettant ces mesures au compte des grands besoins d’argent
qu’avait Justinien pour ses constructions et particuliérement pour Sainte-Sophie,
il répéte que ’empereur fit supprimer les pensions dont jouissaient dans les villes
de PEmpire les diddoxador Tév Aoyixdv texvédv, ce qui fit que les Jidaoxareia
fermérent et que lignorance, dypowxia, triomphas. Ces témoignages, d’autres
qui mériteraient d’étre rassembléssl, n’échappent pas a la critique, mais ils

que ’Académie d’Athénes n’était pas A ’agonie quand elle fut frappée par 1’édit de 529, que
d’ailleurs suffit & expliquer son paganisme « actif et subversif » ; et que cet édit n’eut pas d’autres
conséquences que la fermeture de ’Académie et la confiscation de ses biens, la philosophie restant
enseignée et pratiquée ailleurs, par exemple dans I’Ecole-sceur d’Alexandrie, qui demeura paienne.
Nous reviendrons plus loin sur ce dernier point. Je n’ai pu consulter une autre étude de Alan
Cameron, The last days of the Academy at Athens, Proceed. Cambridge Philol. Society, 195, 1969,
p. 7 sq.

77. Cf. J. PARGOIRE, L’Eglise byzantine de 527 & 847° Paris, 1923, p. 13-14; L. BREHIER,
dans FLicHE-MARTIN, Histoire de I’Eglise, 4, Paris, 1937, P. 443-444, avec les références.

78. Bonn, p. 491. Sur la date de cette derniére persécution du paganisme sous Justinien,
562 et non 559, cf. E. StrIN, Histoire du Bas-Empire, 11, p. 799 sq.

79. PROCOPE, Anckdota, 26, Bonn, p. 142 sq. Ou bien Procope veut parler de tous les médecins
et professeurs indistinctement, par une exagération de pamphlétaire; ou bien il a surtout dans
Pesprit les paiens, et ce qu’il dit montre quelle grande place ceux-ci avaient tenue jusqu’a lui.

80. ZonAras, X1V, 6, 31-32 : Bonn, I1I, p. 157. Mais c’est aussi un lieu commun que d’accuser
d’dypouxla le personnage que l'on critique.

81. Je ne sais comment interpréter un curieux passage des Patria (PREGER, Scriptores originum
constantinopolitanarum, 11, Leipzig, 1907, p. 229) : v 32 Awpéva Toolag 6 adrdg Exticev *Iouativog
(Justin II, 565-578)... wpd 3¢ 7ol xvisoar Tov Mpéva Omiipyev otod xapapoetdng, fiv ¥xricey &
uéyag Kwvetavrivog, xal dvipyovro of ptadsogot of Sucurol, Onbatol te xal * Abnvaior xol “Edha-
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concourent 4 former une impression que je crois juste : la renaissance des lettres
et de la culture antiques qui, & Constantinople, a commencé sous Constance,
s’est transformée deux siecles plus tard en décadence. On a cessé de copier les
auteurs anciens®2. On leur mesure la place dans Penseignement. Les voix de leurs
plus fervents exégétes se taisent, celles de leurs ennemis s’enflent : qu’on songe,
par exemple, au plus grand poéte de Byzance, Romanos le Mélode ®. Dans la
cité, les professeurs perdent leur rang et leurs priviléges. Sans doute il y a encore,
sous Justinien®, des grammairiens, rhéteurs, et philosophes « grecs », formés

Suxol, xel Srehéyovto Excioe petd Tév Kwvotavrivoumohtdv - nal Sufjprese tobro péypt "Tovorivoy
xad Tkvrote dvixav of Suaixal - &l 82 *Toustivou frtyBévree 0b8émote dvijfov péxpr Tiig aopepov.
Dans le tissu d’erreurs et de fables que sont les Patria, il est bien difficile de déméler un peu de
vérité. Je me demande pourtant s’il n’y a pas dans ce texte comme un écho de la fermeture de
I’Ecole d’Athénes; en tout cas, du déclin de la culture philosophique & partir de la fin du vi¢ siécle.
— Sur le port « Sophien » et Justin II, cf. en dernier lieu Averil CAMERON, dans Byzantion, 37,
1967, p. 11-20 (avec la bibliographie).

82. Il y eut, bien sir, des exceptions, Un exemple : on attribue au vi¢ siécle (mais cette
date est hypothétique) les fragments du commentaire de PorPHYRE sur le Parménide, conservés
sur des folios palimpsestes retrouvés dans un évangéliaire de Bobbio; cf. en dernier lieu P.-H. Hapor,
dans Rev. des El. grecques, 74, 1961, p. 410-438, avec la bibliographie antérieurc. — E. A. Lowe,
Greek symptoms in a sixth-century manuscript of St. Augustine and in a group of Latin legal
manuscripts (Didascalie. Studies in honor of Anselm M. Albareda, New York, 1961, p. 279-289),
a proposé d’attribuer 3 un scriptorium de Constantinople du temps de Justinien un groupe de
manuscrits juridiques /atins, et méme un manuscrit de saint Augustin. Il est en effet vraisemblable
qu’on copiait & Constantinople, aux ve-vie siécles, des manuscrits latins, Ce doit étre le cas, entre
autres, au monastére des Acémeétes, sur lequel on consultera G. DacGroN, La vie ancienne de
saint Marcel I'Acéméte, Anal. Boll., 86, 1968, p. 271-321, notamment p. 274-275 : ce monastére
eut une activité « littéraire » liée aux querelles religieuses du temps (elle concerne en particulier
les ceuvres d’Isidore de Péluse, et peut-étre, selon les travaux récents de U. Riedinger, le pseudo-
Césaire et le pseudo-Denys), et il abritait, 3 Constantinople méme ou dans sa filiale de 1'Irénaion
sur le Bosphore, une importante bibliothéque et un atelier de copie. Or la communauté des
Acémetes avait cette originalité, parmi d’autres, d’étre trilingue (syriaque, grec, latin), et I'on
peut supposer que la bibliothéque et le scriptorium ’étaient aussi.

83. En attendant que soit achevée 1’édition de J. GrospmIER DE MATONs (dans la collection
« Sources chrétiennes »), on se reportera a celle de P. Maas et C. A. Tryprans, Sancti Romani
Melodi cantica, Cantica genuina, Oxford, 1963. Cf. ce que les auteurs disent dans I'Introduction,
p- xxi, de Vabsence de culture, historique et littéraire, de Romanos, et de ses attaques contre
la culture paienne. Voir aussi, dans Phymne de la Pentecbte, les invectives contre Aratos, Platon,
Démosthéne, Homeére, Pythagore, et contre les médecins paiens, citées par P. Maas, Die Chrono-
logie der Hymnen des Romanos, Byz. Zeitschy., 15, 1906, p. 1-44 : cf. p. 21-22 (éd. Maas-TrYPANIS,

. 265).
? 84. On manque de travaux récents sur les personnages du vi® siécle qui seraient, de notre
point de vue, les plus intéressants. Le mieux partagé, mais non pour nous le plus important,
a été AGaTHIAS : ses épigrammes ont été éditées par G. ViansiNo (Agazia Scolastico : Epigrammi,
Milan, 1967), son Histoire par R. KeyoeLr (Agathiae Myrinaei Historiarum libri guingue, Berlin,
1967), et un livre lui a été consacré par Averil CAMERON (4gathias, Oxford, 1970). N¢é probablement
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pendant I’époque précédente : il n’allait sans doute pas falloir beaucoup plus
d’une génération pour que se manifestent les conséquences du silence qui leur
fut imposé 5,

Justinien en porte-t-il la responsabilité ? Dans la mesure ou un homme,
qui incarne une époque et les forces profondes qui ’agitent, est responsable.
Les mesures qu’il prit ne sont que ’aboutissement de la lutte du christianisme
contre le paganisme, de ’orthodoxie contre I’hérésie; manifestation de cet esprit
unitaire et autoritaire qui s’est institué sur des ruines dont il n’est qu’en partie
responsable. Au début du vie si¢cle, quelque chose finissait, et il faudra une longue
gestation avant qu’autre chose le remplace. Dans lintervalle, le « si¢cle de
Justinien » est un temps mort, consommé dans des entreprises ot la vanité le
dispute a la naiveté, malgré le Code et malgré Sainte-Sophie, derniers fruits du
mariage de I’hellénisme avec Rome et avec I'Orient. Tandis que ’'empereur
s'agite et poursuit la chimére de I’cccuménicité romaine, les puissantes vagues
de fond des migrations et des invasions bouleversent le relief du vieux monde,
et bientdt sa mentalité.

vers 532 & Myrina, fils d’un « rhéteur », il fait & Alexandrie ses études de rhétorique, puis ses
études juridiques & Constantinople, ou il exerce comme scholastikos jusqu’a sa mort, vers 580,
Dans sa poésie savante, dans son Histoire classicisante et moralisante, le principe le plus clair
qu’on le voit appliquer est celui de P’imitation, encore que, comme I’a montré Averil Cameron,
sa connaissance des aeuvres des anciens soit limitée. En dehors des événements politico-militaires,
il montre si peu d’intérét pour son temps — sans doute pour ne pas enfreindre ce qui est 2 ses
yeux la « loi du genre » en histoire comme dans la poésie épigrammatique — qu’on a disputé
pour savoir s’il était paien ou (comme il est bien plus vraisemblable, mais non évident) chrétien.
Un tel personnage, tel du moins que nous pouvons le connaitre, nous apprend peu.

85. C’est, bien entendu, un tout autre probléme, sans rapport avec celui qu nous occupe,
que pose la présence, dans les églises, au vi© siécle, de mosaiques de pavement 2 sujets naturalistes,
géographiques, cosmographiques, 3 propos desquelles on a parfois parlé d’iconographie « savante »
ou de « renaissance des thémes classiques ». Il s’agit d’un aspect de l’art religieux du temps, de
Pusage qu’il fait de certains symboles remontant loin dans le passé, nullement d’une renaissance
humaniste. La question a été posée par E. KiTzZINGER, Mosaic pavements in the Greek East and
the question of a « renaissance » under Justinian, Actes du VI¢ Congreés international des Etudes byzantines
(Paris, 1948), 11, Paris, 1951, p. 209-223. Certains aspects en ont été depuis examinés A nouveau,
dans des études consacrées aux mosaiques de pavement de cette époque, en particulier par
E. K1TzINGER lui-méme (cf. Dumbarton Oaks Papers, 6, 1951, p. 83-122). J.-P. Sodini, qui a étudié
les mosaiques de la Gréce propre, reprendra cette question.




CHAPITRE IV

LES SIECLES OBSCURS :
RUPTURE OU CONTINUITE?

Avec la mort de Justinien (565) commence une période de deux
si¢cles et demi, la plus difficile & connaitre et & juger de toute Phistoire
byzantine. De cette difficulté méme, la nature et indigence des
sources sont en partie responsables. Une premiére phase, qui comprend aussi le
régne d’Héraclius, et apparait comme le prolongement d’un passé déja condamné,
va jusqu’a la conquéte arabe. Puis on voit se développer les conséquences du coup
brutal asséné par P'Islam & I’Empire, et a4 tout ’ancien monde : profondes
transformations dans la législation, dans les institutions, dans I’économie, dans la
mentalité, Les crises, au-dedans et au-dehors, se succédent. Dans ce contexte
s'inscrit Piconoclasme, qui en un sens apparait comme un conflit entre ’Europe,
que la conquéte arabe n’a pas touchée, et ’Asie, secouée par elle et menacée
d’un péril mortel. Comment s’étonner que 1’Asie, ou plutdt une certaine forme
de Pesprit asiatique, I’ait pour un temps emporté ?

Discuter la remarquable coincidence avec ce que, en Occident aussi, on a
appelé les « Dark Ages» n’est pas notre propos. Du point de vue qui est le ndtre,
pas d’époque plus pauvre dans toute Phistoire de Byzance, si I’on en juge par la
documentation parvenue jusqu’a nous. Mais si pauvreté il y eut, on doit alors
admettre qu’elle dissimulait une lente maturation, qui produira ses fruits au
1x¢ siecle. La transformation de la langue, & laquelle I’hellénisation de I’Empire?
a donné comme un nouvel élan pour une nouvelle évolution, va désormais
opposer, mais aussi méler 'une a l’autre, une langue vivante et en un sens
« populaire », pour laquelle Malalas fait au vie siécle figure de précurseur, et
une langue savante ou méme archaisante. Ce remarquable instrument est
d’abord mis au service des spéculations religieuses, et tous les grands noms sont
ceux de gens d’Eglise : Georges de Pisidie, Maxime le Confesseur, Jean Damascéne,
Théophane le Confesseur, le patriarche Nicéphore, Théodore Stoudite. En histoire,

Caractéres
généraux

1. Jentends ici hellénisation par rapport & I’Occident et A 1a tradition latine, sans préjuger
des influences de 1’Orient asiatique.
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apreés Théophylacte Simokattés qui raconte sous Héraclius le régne de Maurice,
en philosophie, aprés Stéphanos d’Alexandrie qui au vi® siécle commente
Aristote et Platon, il faudra attendre plus de deux sitcles pour trouver autre
chose que les ouvrages d’hommes d’Eglise. Seules la législation, dont I’Eklogé
est un monument remarquable, et les sciences, ou d’ailleurs on ne rencontre pas
de noms illustres avant Léon le Mathématicien, restent en partie I'affaire des
laics. Peut-on d’ailleurs, & Byzance, valablement opposer laics et gens d’Eglise ?
C’est bien plutdt le monachisme qui fait démarcation. En tout cas, les
conséquences ne pouvaient étre que lourdes.

Il faut pourtant se garder de deux erreurs. La premiére serait de taxer
d’obscurantisme une période qui peut-étre n’a paru se désintéresser des « lumiéres»
que parce qu’elle avait de plus urgents problémes & résoudre, et qu’elle sut
résoudre. La seconde serait d’incriminer le conflit des images, tenu pour
destructeur ou stérilisant, alors qu’il fut au contraire stimulant. Le mouvement
qui suscita, entre bien d’autres, Jean Damascéne et Théodore Stoudite peut
avoir marqué une crise, non une éclipse de la connaissance. Et sur ’autre bord,
si notre information n’était tout entitre iconodoule et furieusement anti-
iconoclaste, faussant toutes les perspectives, nous reconnaitrions une pensée
au moins aussi vigoureuse et probablement plus originale, dont les fruits ne se
perdront pas tous. La querelle des images a provoqué de part et d’autre une
grande activité de la spéculation, et si le triomphe des moines et des iconodoules
n’est pas ordinairement tenu pour celui d’un esprit large et novateur, du moins
ne doit-il pas nous empécher de constater une remarquable coincidence : celle
qui place au méme moment le rétablissement définitif des images et la premiére
renaissance d’un humanisme byzantin. Nous reviendrons sur ce probléme.

Le fait le plus marquant, pour I’époque qui nous occupe maintenant,
est I’absence quasi compléte de manuscrits venus jusqu’a nous.
Du vi®¢ au Ix® si¢cle, nous n’en avons pratiquement point.
R. Devreesse a dressé une liste des manuscrits grecs datés : & ’exception du
Dioscoride de Vienne (environ §12), il n’en mentionne aucun avant le Vatic. 1666,
de ’an 800, traduction grecque, faite sans doute & Rome, des dialogues de
saint Grégoire., Viennent ensuite un Vaticanus, de 813-820, avec les tables
manuelles de Ptolémée, un Bodleianus gréco-latin, d’environ 817, avec des
fragments de I’Ancien Testament, et le plus ancien manuscrit en minuscule
daté, PEvangéliaire de Leningrad, achevé le 7 mai 835. Le premier manuscrit
littéraire grec profane que I’on trouve dans cette liste est le Platon de Clark, de
la bibliothéque d’Aréthas, copié en 8952 « Nous ne connaissons guére, écrit

Absence
de manuscrits

2, R. DEvVREESSE, Introduction d Iétude des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 286 sq. 1] est cependant
important de noter que cette liste ne contient que les manuscrits datés dont il existe des repro-
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R. Devreesse, de manuscrits, voire de fragments, qui puissent étre assignés aux
viie et vie siécles, en dehors des feuillets d’ Anthémius conservés 2 Milan » 3. Parlant
d’autre part des palimpsestes dont le texte sous-jacent était profane+, il ne trouve
A citer pour la méme époque, et encore les dates sont-elles fort hypothétiques,
qu'un Homeéres, Strabon®, un commentaire du Parménide?, un fragment des
Eléments d’Euclides.

Une enquéte dans les manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale de
Paris® montre que, dans le fonds Coislin, il n’y a aucun texte profane parmi les
fragments des neuf premiers siécles, sauf quatre feuillets qui servent de garde
au Coislin 120, remédes et formules médicales, peut-étre du viue siécle®. Dans
le fonds Supplément Grec, pour une partie duquel nous disposons maintenant
d’un remarquable cataloguell, aucun texte profane ne figure parmi tous les
fragments datables des huit premiers siécles!?; pour le 1xe sitcle, en revanche,
nous en trouvons quatre’. La méme enquéte dans d’autres bibliothéques
donnerait des résultats semblables : dans les cinq premiers catalogues publiés
pour le fonds grec du Vatican, on ne rencontre qu’un texte profane antérieur
au xe si¢cle, et il est du Ix®, c’est le céltbre Ptolémée (Vatic. gr. 1594, minuscule).

Ainsi, nous sommes en présence d’une double constatation. D’une part,
pour la période que nous considérons, nous n’avons autant dire aucun manuscrit

ductions phototypiques : mais pour la haute époque, ce sont & peu prés tous. La grande enquéte
de Kirsopp et Silva Lake ne porte que sur les manuscrits en minuscule (antérieurs & 1200) ; mais
les résultats en sont, pour ceux-ci, concordants.

3. Ibid., p. 26. Le manuscrit cité est 'Ambros. 491.

4. Ibid., p. 14-15.

5. Brit. Mus. Add. 17210, Mais il est daté du vie siécle par M. RiciARD, Inventaire des manuscrits
grecs du British Museum, 1, Fonds Sloane Additional, Egerton, Cottonian and Stowe, Paris, 1952, p. 27.

6. Vatic. gr. 2061, 2306 : Vi ou vie® siécle.

7. Mais il s’agit d’un manuscrit de Turin briilé dans Fincendie de 1904, et de date peu sire.

8. Brit. Mus. Add. 17211; cf. M. RICHARD, of. cit., p. 27 : VII®-vIne siécle. Il est 2 noter que
ce palimpseste, comme celui d’Homeére, vient du couvent de Sainte-Marie-Mére-de-Dieu dans
le désert de Nitrie, et que Pécriture supérieure est syriaque.

9. J’ai naturellement consulté le meilleur connaisseur, M. Ch. Astruc, que je remercie des
indications qu’il m’a trés obligeamment données.

10. R. Devreesse, Le Fonds Coislin, Paris, 1945, p. 111. La date ne parait pas siire.
R. DevreEsse, dans son Introduction ci-dessus citée, p. 31, mentionne ces folios comme l'un de
nos plus anciens témoins de la minuscule, 'autre étant le Vatic. gr. 2200; or, 4 la pl. VII, il date
ce dernier manuscrit « vme-ixe siécle ».

11. Ch. Astruc et Marie-Louise Concasty, Catalogue des manuscrits grecs, Troisiéme partie,
Le Supplément grec, t. 111, Paris, 1g60.

12. Je mets naturellement 2 part trois fragments des papyrus d’Achmim (Hésiode, Euripide
et un épitomé d’Homere), des me-ve sieécles : Suppl. gr. 1099, ff. 1-1v".

13. No g21, commentaire de Prokles sur le Timée, minuscule; 1156, Aristote, puis Paul
d’Egine, minuscule; 1362, Aristote, onciale.
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profane. Mais, d’autre part, nous n’avons aussi qu’un nombre extrémement
réduit de manuscrits religieux. Ceci corrige cela, et met en garde contre 1'idée
précongue que la littérature profane, en particulier les ceuvres de la Gréce
antique, auraient seules cessé d’étre copiées. Il se peut qu’on les ait en effet
délaissées, mais ce n’est point la statistique des manuscrits qui le prouve : car il
est invraisemblable que dans le méme temps on n’ait point copié de manuscrits
religieux, invraisemblable méme qu’on n’ait point copié de manuscrits juridiques,
médicaux, scientifiques, et pourtant nous n’en avons guére plus. Nous devons
donc admettre un véritable naufrage de ’ensemble de la production des ateliers
de copistes, et renoncer pour le moment 2 tirer des conclusions de cette donnée
négative 4, Il faut chercher ailleurs.
Il n’y a pas de doute qu’au début de la période qui nous occupe
L'Universit¥.  un enseignement supérieur, conforme au programme traditionnel,
""“‘Pﬁgz’;’“” continua d’étre donné i Constantinople, et que Maurice, par
et Héraclivs ~ exemple, attachait grande importance & la culture. Ménandre,
dans son prologue %, raconte que son pére, le Constantinopolitain
Euphratas, était peu porté aux choses de Pesprit, et que son frére Hérodote,
aprées avoir gohté au droit, s’en détacha; lui-méme fit des études juridiques, mais
exer¢a peu, car il n’avait pas le goGt des luttes procéduriéres et n’aimait pas
é&v 1)) Brorreley orod Bapilewy; il s’adonna quelque temps & des futilités, jeux du
cirque, pantomimes, jusqu’a ce qu’enfin il fiit encouragé par ’empereur Maurice
4 donner une suite & D’histoire que la mort d’Agathias avait interrompue. Il
dépeint & ce propos Maurice comme un protecteur des lettres, lui-méme Movs@v
épaatic Touuatev Tte Kol totoplag Hdiota Emxlwy, et y consacrant une partie
de ses nuits. Méme son de cloche chez Théophylacte Simokattés, selon qui
Maurice honorait toldg évnBAnubrog mept T& xdMAoTH TGV pabnpdTavie. Clest
vers le méme temps que Maxime le Confesseur, né & Constantinople vers 580,
y étudie la grammaire, la rhétorique et la philosophie?’. Nous verrons plus loin
que quelques noms de professeurs ou de savants nous sont connus.
A ce point de vue comme aux autres, le régne de Phocas fut sans doute

14. Je ne crois pas que soit juste la thése soutenue par S. KoucEas, dans son étude sur les
scriptoria byzantins (Praktika de I’Académie d’Athénes, 28, 1953, p. 458 sq.), d’aprés laquelle
il y aurait eu interruption de toute culture classique 3 Byzance pendant les deux « siécles obscurs »
(650-850), cette interruption n’ayant d’ailleurs aucun lien avec 'iconoclasme, mais étant due
a la conquéte par les Arabes de I'Egypte et de la Syrie, c’est-a-dire des pays d’olt venaient les
livres et les gens capables de les comprendre.

15. MENANDRE, Bonn, p. 438-439 (C. MULLER, FHG IV, p. 201-202; DiNporr, Historici
graeci minores, 11, Leipzig, 1871, p. 1-2).

16. Ed. de Boor, Leipzig (Teubner), 1887, p. 311.

17. PG go, col. 6g-72.
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différent de celui de son prédécesseur : mais il ne dura que huit ans (602-610),
et ne put laisser de traces profondes dans un domaine au surplus étranger aux
préoccupations de Pempereur. Cela invite & n’accueillir qu’avec prudence la
tradition, cependant suivie par tous les historiens modernes, d’aprés laquelle
PUniversité!s aurait été fermée par Phocas et rouverte, voire réorganisée, par
Heéraclius. C’est 13, & mon sens, une interprétation erronée du dialogue imaginaire
entre Philosophie et sa fille Histoire, placé par Simokattés en téte de Ihistoire du
régne de Maurice qu’il composa sous Héraclius?®, Philosophie demande &
Histoire comment il se fait qu’elle ait pu renaitre, elle qui, depuis 'avénement de
Phocas, était morte; elle ajoute qu’elle-méme fut au méme moment bannie du
portique basilique *°, mais qu’ensuite les Héraclides lui apportérent le salut, lui
rendirent droit de cité, la rétablirent wpd¢ T Baothéwv tepévy; et elle demande
de nouveau & Histoire d’olt est venu pour celle-ci le salut. Réponse d’Histoire :
« Tu connais bien le grand d&pyiepeds xai mpdedpog de toute Voikouméné ?
— Philosophie : Bien sfir, c’est mon vieil ami, un trésor pour moi. — Histoire :
C’est lui qui m’a rappelée a la vie, qui m’a tirée, nouvelle Alceste, du silence
du tombeau, m’a adoptée, vétue splendidement, parée d’un collier d’or, coiffée
en crobylos orné d’une cigale d’or [c’est-a-dire : & I’antique !]; puis il m’a géné-
reusement offert une tribune stable et une liberté de parole exempte de danger
(Bhpe idpupévov nad mxppnoiay dxivduvov). — Philosophie : J’admire, ma fille,
le grand esprit de cet hiérophante, qui a gravi toutes les marches du succés,
atteint le sommet de la théologie et de la vertu (...). — Histoire : Tu as magni-
fiquement tressé la couronne des éloges. » Soit, mais le personnage ainsi loué
n’est pas nommé, et on a donné une interprétation que je crois fausse, & savoir
qu’il s’agit d’Héraclius lui-méme?®2. Il me parait que dpyiepeds xal mpbedpos,

18. J’emploie parfois ce mot d’ « Université » pour désigner I’enseignement supérieur, parce
qu’il est commode, mais sans préjuger des institutions et de la nature réelle de cette « Université ».

19. Ed. de Boor, p. 20-22. Trad. russe, présentée par N. PiGULEVSKA]JA, Feofilakt Simokatta,
Istorija, Moscou, 1957, p. 23-24.

20. T Baotréwe avodc EEwarpaxiobyy : doncsous Maurice I’enseignement de la philosophie
au moins se donnait A la Basilique. Sur celle-ci, cf. ci~-dessus, p. 65.

21, Clest-d-dire les descendants d’Héraclius le Pére, exarque de Carthage : ’empereur
Héraclius, et ses fils associés au trdne.

22. Ainsi L. Breéuer, Notes sur Phistoire de Venseignement supérieur 2 Constantinople,
Byzantion, 4, 1927-1928, p. 13-28 : cf. p. 18-19; F. Dvornik, Photius et la réorganisation de
P’ Académie patriarcale, 4nal. Boll., 78 (= Mélanges P. Peeters, II), 1950, p. 108-125 : cf. p. 111-113,
avec une traduction du texte de Simokattés, et cette conclusion : « Quand Héraclius eut mis
fin au régime désastreux de Phocas, une de ses premiéres réformes fut la rénovation totale de
PUniversité, qui se vit alors logée dans 1a Basilica; 2 I’empereur seul en revient tout ’honneur,
le patriarche n’y fut pour rien »; ce que je ne crois pas exact. En revanche, F. Fucns (Die hiheren
Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Byzant. Archiv, 8, Leipzig-Berlin, 1926, p. 8) a compris
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lepopdvtmg, la mention de la Oeoloyia, ne peuvent s’appliquer qu’au patriarche,
c’est-a-dire & Sergios : on sait le role de premier plan qu'il joua a4 Constantinople,
dans les affaires civiles autant que religieuses, sous Héraclius. Mais il me parait
aussi qu’il faut se garder & la fois de trop serrer un texte entaché d’une
insupportable enflure?’, et d’accorder une confiance aveugle 4 Simokattés,
entrainé par sa haine pour Phocas, et par le désir (ou le devoir) de louer le
patriarche auquel il devait beaucoup. Bref il faut renoncer A tirer de ce dialogue
imaginaire autre chose que ceci : 1) ’enseignement de la philosophie, donné dans
la Basilique avant Phocas, aprés quelques années difficiles, fleurit au méme
endroit sous Héraclius; 2) Théophylacte Simokattés, qui s’identifie lui-méme
avec I’Histoire, avait été réduit au silence sous Phocas : comment, en effet, efit-il
composé I’histoire de Maurice sous le régne de son meurtrier ? Mais son protecteur,
le patriarche Sergios, lui rendit aprés 610 la possibilité de réaliser son ceuvre, et
sans doute le traita généreusement. En ’absence d’autres témoignages concordants
Jje n’oserais aller plus loin, soit pour chercher dans les mots Bjua iSpupévov une
allusion a quelque création de Sergios au profit de Simokattes, soit pour interpréter
I’ensemble du texte comme un témoignage sur une rénovation et une réorgani-
sation de ’Université au temps d’Héraclius. Je n’y vois que le désir de marquer
le contraste avec le régime de Phocas, et de célébrer le retour au régime antérieur.
Mais cela méme n’est pas sans intérét.

Nous avons malheureusement peu d’indications sur les professeurs de
cette époque. Deux noms se détachent, ceux de Georges Choiroboskos pour la
grammaire et la philologie, de Stéphanos d’Alexandrie pour la philosophie et les
sciences. Mais, & dire vrai, on ne sait pas exactement quand vécut Choiroboskos %,
gqu’on tend maintenant & placer vers la fin du vie siécle®. Les manuscrits lui

qu’il s’agit du patriarche. De cet ouvrage, par ailleurs si décevant, de Fuchs, cf. le vivant compte
rendu de H. GrEGOIRE (Byzantion, 4, 1927-1928, p. 771-778), qui dégage bien les principaux
problémes.

23. Du moins A nos yeux. Cf. Th. NisseN, Das Prooemium zu Theophylakts Historien und
die Sophistik, Byz.-neugr. Fahrb., 15, 1939, p. 3-13 (ou il est d’ailleurs trés peu question, p. 12-13,
du dialogue entre Histoire et Philosophie).

24. KRUMBACHER, Geschichte?, 1897, p. 583-585; L. Conn, Choiroboskos, RE (1899), col. 2363-
2367; CHrisT-STAHLING, II, 1924, p. 1079-1080.

25. Cf. CHRIST-STAHLIN, 0p. cif., P. 1079, n. 4; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur
im byzantinischen Reich, Munich, 1959, p. 468 (début du vie siécle). Longtemps on n’a su ol placer
Choiroboskos entre le vie et le xe siécle. Je crois que c’est G. HOERSCHELMANN, De Dionysii Thracis
interpretibus veteribus, 1, De Melampode et Choerobosco, Leipzig, 1874, qui ’a le premier placé dans
la seconde moitié du vi® siécle (cf. p. 71 sq., 74). (Il n’y a rien sur cette question dans 1’étude
de A. Hivcarp, De Artis Grammaticae ab Dionysio Thrace compositae interpretationibus veteribus, Disser-
tation de Heidelberg publiée A Leipzig en 1880, qui ne traite pas de Choiroboskos.) B. A. MULLER
(Zu Stephanos Byzantios, Hermes, 53, 1918, p. 337-357, cf. p. 345-347), maintenant que larticle
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donnent le titre de ypappatinds xxi olxovpevinds dtdkoxados e, Nous connaissons
une partie de ses cours, publiés sous la forme de oydAt and pwvijc?. Il est 'auteur
de commentaires sur la grammaire de Denys le Thrace, de traités de prosodie,
d’orthographe, de déclinaison, d’accentuation, etc.®® : il fait partie des savants
qui entretinrent la connaissance et le goGt de la langue grecque dans sa pureté
antique, de ceux aussi dont la Renaissance, avec Constantin Lascaris et Urbanus
de Belluno, se servira pour composer les premiéres grammaires grecques des
temps modernes.

De Stéphanos d’Alexandrie, nous pouvons du moins dire qu’il vint a
Constantinople et y enseigna au temps d’Héraclius ?°. Les manuscrits le nomment

« Tamiathis », ot Choiroboskos est cité, n’est pas dans les Ethnika A’ETIENNE DE BYZANCE une
interpolation, en déduit que Choiroboskos doit étre placé au vi® siécle, entre 500 et la date de
composition des Ethnika.

26. On reviendra sur le titre de didascale cecuménique. Certains manuscrits le nomment
aussi Stdxovog et yaptopvhak, mais J. DARROUZES (Recherches sur les « offikia » de I’Eglise byzantine,
Paris, 1970, p. 22-23 et p. 68, n. 1) juge ces appellations, surtout la derniére, « peu fondées ».

27. M. Richard a montré que, jusqu’au vin® siécle, dwd Pwvijs signifie « d’aprés I’enseignement
oral de », « notes prises au cours de »; A partir du 1xe siécle, dwd @wvijg peut précéder le nom de
n’importe quel auteur sans ajouter aucune nuance spéciale. M. Ricuarp, *And @ovijg, Byzantion,
20 (Actes du Congres de Bruxelles, II), 1950, p. 191-222 : cf, pour Choiroboskos p. 203, 213,
n. 1. — Je signale en passant un emploi ancien de @wviy qui ne semble pas se retrouver 3 Byzance :
M. LeroY (Sur un emploi de pwwi) chez Platon, Rev. des Et. grecques, 8o, 1967, p. 234-241) comprend
ce terme, dans un passage du Cratyle, au sens de orthographe, et fait remarquer que épBoypaglo
n'apparait dans le vocabulaire grammatical que vers le second siécle de notre ére.

28. G. HoOERSCHELMANN, o0p. ¢it., p. 39 sq.

29. KrumBacHeR, Geschichte?, 1897, p. 621. Le seul travail notable consacré & Stéphanos
reste, je crois, la dissertation de H. UsENER, De Stephano Alexandrino, Bonn, 1880. Elle donne édition
de deux traités : une dmoteheopatinh wpaypatela prédisant I’avenir de la dynastie de Mahomet,
qui est faussement attribuée A Stéphanos et, en fait, beaucoup plus tardive; et un traité technique
de chronologie et de comput qui serait de lui {cf. ci-dessous), quoique certaines parties soient
attribuées par Usener 3 ’empereur Héraclius lui-méme. Le premier de ces deux traités pose
des problémes qui ne me paraissent pas tous résolus. Il est curieux que K¥prEnNos (Bonn, I, p. 717)
nous dise que « la 12¢ année (du régne d’Héraclius), an du monde 6131, le 3 septembre, un jeudi,
fut établi le Oepatiov T@v Zapaunvédv par Stéphanos d’Alexandrie », qui en déduisit que leur
empire serait prospére pendant 309 ans, etc.; mais le 3 septembre 622 tombe un vendredi, et
c’est en 621 (qui peut aussi bien, sinon mieux, étre considéré comme la 12¢ année d’Héraclius)
qu’il tombe un jeudi : d’ol la correction de I'année du monde 6131 en 6130, déja proposée par
Usener, D’autre part, dans le méme traité (éd. UseNER, p. 17), Stéphanos est censé dire de lui-méme
qu'il a déja enseigné, A son éléve Timothée, auquel le traité est adressé, et aux condisciples de
Timothée, Tag matwwxks Epddoug, Tdg dpraTotelinds puatoroylac, Ta¢ yewpeTeunas nepvelag,
tag dpBpnTinag dvahoylug, Tag povaxds Enavariders, [Tag xnuevTiede XA yoplag xol Svaevpé-
Toug Vonoelg, Tolg doTpovopurode xhuaxtiipag xal mworuBpuAifrouve detpopavrelug], Thg
mwrolepatnds ¥* xol ouwrdEelg xal bdpyavixdg adred poyyavelog. Les mots entre crochets sont
suspectés par Usener. Mais quelle est au juste la valeur de ce texte ? Et ol commence la légende
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pLhboogpog ou péyas pLAbaogog et oixovpevindg ou xabohindg dtddoxadog, une fois
olxovpevixdg puhboogog. Clest probablement ce Trépavog 6 Mabnpatindg dont
la Vita Basilii (Bonn, p. 338, 1. 10-12) dit qu’il avait fait ’horoscope d’Héraclius
et prédit qu’il périrait par ’eau. I} apparait qu’il enseigna d’une part la philosophie
d’Aristote et de Platon, d’autre part 'arithmétique, la géométrie, ’astronomie,
la musique. Il aurait aussi commenté Hippocrate et Galien. N’avons-nous pas
13, avec les matiéres enseignées par Choiroboskos, le programme presque complet
du temps ? Mais dans quelle mesure correspond-il & la réalité ?

Jen viens 3 un texte qui me parait d’un grand intérét : « Pauto-
biographie » de ’Arménien Anania de Shirak. Il n’a été long-
temps connu que dans une version lacuneuse et une traduction
anglaise pleine d’obscurités et de difficultés?. Mais une version plus compléte a
été publiée en arménien, et récemment traduite en frangais par H. Berbérian?3.,

L’autobiographie
d’Anania de Shivak

de Stéphanos, A qui la tradition attribua aussi un traité t¥jc lepéic Téyvng Tic Tob xpvool wouh-
osewg ? On trouve peu dans le petit livre de R. VANCOURT, Les derniers commentateurs alexandrins
d’Aristote, I’école d’ Olympiodore, Etienne d’Alexandrie, Lille, 1941 : I'auteur pose, et laisse ouverte,
la question de savoir s’il y 2 un ou plusieurs Etienne, et si Etienne d’Alexandrie est le méme
qu’Etienne d’Athénes; il pense que le commentaire du De anima attribué 3 Jean PriLoPoNos
est en réalité d’ETIENNE D’ALEXANDRIE. K. VOGEL, Der Anteil... (op. cit. ci-dessus, chap. 111, n. 17),
p. 118, dit que Stéphanos fut appelé a Byzance aux environs de 612 par le patriarche Sergios
pour y enseigner [mais non dans une Académie patriarcale !]. Cf. aussi la notice consacrée a
Stéphanos par L. G. WESTERINK (Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1962,
p. XXIV-XXv) : qu’'on soit autorisé & penser que la philosophie platonicienne était encore publi-
quement enseignée au VII® siécle est, note Pauteur, un fait intéressant; il estime que le philosophe
Stéphanos dit d’Alexandrie est probablement le méme que le professeur de médecine que les manuscrits
de ses commentaires 3 Hippocrate et Galien qualifient d’Athénien, mais aussi de philosophe,
et dont ils disent qu’il enseigna A Alexandrie (loc. cit., n. g4). Enfin on consultera une courte
mais substantielle note de R. BRowniNg (The Classical Review, N.S. 15, 1965, p. 262-263) : il
montre que le commentaire des mpbyerpol xavévec de PTOLEMEE, contenu dans le Paris. gr. 2162,
fol. 211-2327, et attribué & Jean TZeTzES, est en fait le commentaire de STEPHANOS D’ALEXANDRIE,
partiellement édité par UseNER, et il y reléve une indication chronologique qui correspond 2
Pannée 619-620, ol est censé parler un empereur, donc Héraclius. Il ajoute qu’aussi longtemps
que ne sera pas publié le commentaire plus développé de THEON D’ ALEXANDRIE sur les wpbyetpot
xavéveg le probléme de Voriginalité de Stéphanos en cette matiére ne pourra étre résolu. On
voit par tout cela qu’il serait bien utile de reprendre A neuf ’étude de Stéphanos d’Alexandrie
et de son ccuvre.

30. Traduction anglaise (faite elle-méme sur une traduction russe) : F. C. CONYBEARE,
Ananias of Shirak (A.D. 600-650 C.), Byz. Zeitschrift, 6, 1897, p. 572-574. Editions du texte
arménien : K(herovbe) P(atkanian), Ce qui subsiste des aeuvres d’Ananias de Shirak (en arménien),
SPB, 1877; L. ALisHAN, Hatapatum, Venise, 1901, p. 232-233. Il importe de prévenir que la
traduction de Conybeare, toujours citée, a engendré de graves erreurs. Par exemple, elle fait
faire 2 Anania un séjour d’étude 2 Constantinople, oi1 il n’est jamais venu.

g1. Texte arménien : J. DasHIAN, Katalog der armenischen Handschriften in der Mechitaristen-
Bibliothek zu Wien, Vienne, 1885, p. 174-176; A. ABRAHAMIAN, Les auvres littéraires d’ Ananias de

P. LEMERLE 6
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Ainsi que je I’ai dit ailleurs®, il ne me parait pas que le texte puisse étre tenu
pour définitivement établi, des difficultés subsistent. C’est cependant de cette
version dite longue et, pour les non-arménisants, de la traduction frangaise
de H. Berbérian qu’il faut maintenant se servir.

Anania (C’est en fait le nom du village natal de notre personnage) de Shirak
(c’est le district ’Arménie dans lequel se trouvait ce village), le pere des sciences
exactes en Arménie, comme ’appelle son dernier traducteur, 'initiateur dans
ce pays des études mathématiques, cosmographiques et chronologiques, est né
a la fin du vie ou au tout début du vire siécle, et mort & une date inconnue
postérieure a 667. Il est le seul auteur arménien ancien qui nous ait laissé son
autobiographie. A vrai dire, ce terme convient mal : il s’agit, pour Pessentiel,
d’une note rédigée par Anania sur les conditions dans lesquelles il acquit sa
formation scientifique. Mais c’est justement ce qui nous intéresse.

Anania donc, aprés avoir étudié dans son pays « toute la littérature de notre
nation arménienne ainsi que les Saintes Ecritures », désira parvenir 4 la « philo-
sophie » et apprendre « la science des nombres », qu’il considérait comme la
mére de toute connaissance. Or « il ne se trouvait personne en Arménie qui
conniit la philosophie, et il ne s’y trouvait méme pas de livres de sciences ». Il
alla donc « dans le pays des Grecs», et sur le conseil qui lui fut donné a
Théodosiopolis par un certain Eliazar, il se rendit, dans la province byzantine de
PArménie quatritme (le lieu n’est pas davantage précisé), auprés d’un mathé-
maticien nommé Christosatur?®, dont il se fit le disciple. Au bout de six mois,
il s’apergut que la science de son maitre était insuffisante. Il se disposait alors
3 se rendre 4 Constantinople, lorsqu’il rencontra des compatriotes qui le dissua-
dérent d’un si long voyage, et lui conseillerent de se rendre plutét 3 Trébizonde,
ou se trouvait un « docteur byzantin» trés savant et trés fameux, nommé Tychikos,
qui de surcroit savait la langue arménienne, car dans sa jeunesse il avait vécu en
Armeénie. On accourait de Constantinople pour se mettre 4 son école, et tout

Shirak (en arménien), Erivan, 1944, p. 206-209. Traduction frangaise (avec introduction) :
H. BerBERIAN, Autobiographie d’Anania Sirakac'i, Revue des Etudes arméniennes, N.S. I, 1964,
p. 189-104.

32. P. Lemerre, Note sur les données historiques de 1’Autobiographie d’Anania de Shirak,
Revue des Etudes arméniennes, N.S. 1, 1964, p. 195-202. Cf. p. 195 : « On souhaiterait qu’une édition
critique fit donnée, reposant sur l'ensemble des manuscrits connus (...). Il ne me parait pas
certain que la version dite compléte, quoique généralement meilleure, doive partout étre préférée
2 la version dite lacuneuse : par exemple celle-ci nous dit que le professeur auprés de qui, 2
Constantinople, Tychikos s’est instruit venait d’Athénes, « la cité des philosophes », et il est
surprenant de ne pas retrouver dans la version compléte ce détail intéressant. »

33. Christodotus dans le texte Conybeare. On ne saurait dire si Christosatur était un Arménien,
Christodotos étant alors 1a forme grécisée de son nom, ou bien, ce qui est plus vraisemblable, un
Grec, dont Anania a rendu le nom en arménien.
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récemment un groupe de jeunes gens de la capitale, sous la conduite d’un diacre
du patriarcat nommé Philagrios, avaient fait 3 cet effet, par mer, le voyage de
Trébizonde : les compatriotes d’Anania avaient pris le méme bateau qu’eux
jusqu’a Sinope, d’ol ils avaient continué par terre. Anania suivit le conseil,
alla 3 Trébizonde, trouva Tychikos « dans le martyrium de saint Eugenius »
— c’est donc 12 qu’il donnait ses legons 3 — et pendant huit ans resta son disciple.
Tychikos aimait Anania au point de rendre jaloux ses condisciples « de la cour
royale » : derriere ces derniers mots, qui d’ailleurs ne figurent pas dans la version
dite longue %, je pense qu’il faut reconnaitre la stoa basileios ou basiliké, c’est-a-dire
P’ « Université» de Constantinople, de laquelle par conséquent venaient les jeunes
gens conduits par Philagrios. Anania, chez Tychikos, apprit & fond les mathé-
matiques, et les éléments des autres sciences. Il lut énormément, car la bibliothéque
de son maitre était trés riche : « les livres connus et les livres secrets %, les livres
profanes, les livres scientifiques et les livres historiques, les livres de médecine et
ceux qui concernent la chronologie» #”. Il semble que Tychikos improvisait parfois
pour lui une traduction en arménien de ces ouvrages grecs, avec une telle facilité,
dit le disciple, que c’était comme §’il avait eu sous les yeux des caracteres
arméniens, et non des lettres grecques. Et c’est & ce point de son récit qu’Anania
entreprend de dire comment son maitre avait appris I'arménien et avait, en
général, acquis une si grande science, introduisant ainsi dans sa propre biographie
celle, encore plus intéressante pour nous, du savant et professeur grec Tychikos.

Tychikos était originaire de Trébizonde, ou il dut naitre vers 560%. 11 fit

34. On sait que saint Eugénios est le patron de Trébizonde : son sanctuaire devait étre un
monument considérable. Notons au passage cette mention d’un enseignement scientifique donné
par un savant laique a I’ombre d’une église.

35. La traduction publiée par H. Berbérian est naturellement faite sur la version dite longue
ou compléte, mais introduit en deux endroits des legons de la version dite courte ou lacuneuse, qui
se trouvent &tre, si je ne me trompe, des additions. C’est d’une part ces mots « de la cour royale »,
qualifiant les condisciples constantinopolitains d’Anania, et d’autre part, comme je I'ai déja dit,
Vindication que le professeur de Tychikos & Constantinople était « un docteur d’Athénes, ville
des philosophes ». Cela confirme qu’il serait nécessaire de faire I’étude critique de la tradition de
ce texte. Et cela m’incite & penser que la version dite, peut-étre improprement, lacuneuse pourrait
reposer sur un texte revu par quelqu’un qui connaissait bien les choses de Byzance : assez bien en
tout cas pour savoir qu’Athénes, méme si elle ne I’était plus, avait été la cité par excellence de la
philosophie, et qu’a Constantinople la stoa basiliké avait abrité ou abritait ’enseignement supérieur,
Mais c’est aux arménisants A se prononcer sur cette hypothése.

36. Faut-il reconnaitre dans ces mots la science « du dehors » et la science « du dedans » ?

37. C’est en effet comme computiste qu’Anania semble avoir été surtout célébre en Arménie : le
catholicos Anastase’avait chargé, dit-on, d’établir un cycle sur lequel on piit fonder un calendrier fixe.

38. Pour l’interprétation des données historiques contenues dans le texte d’Anania, je renvoie
a mon étude ci-dessus citée, Revue des Etudes arméniennes, N.S. I, 1964, p. 195-202. On voudra bien
s’y reporter pour la justification de la chronologie que je suggére.
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une longue carriére militaire en Arménie, notamment dans les armées du général
byzantin Jean Mystak6n, sous le régne des empereurs Tibere et, surtout, Maurice,
Jusqu’a ce qu’enfin il fit gritvement blessé dans une bataille qui mit aux prises,
non loin d’Antioche, les armées perse et grecque, et perdit dans cette affaire tous
ses biens : ce devait étre en 606 ou 607, sous le régne de Phocas. Il se rétablit,
4 Antioche, apres avoir fait veeu, §’il recouvrait la santé, de ne plus rechercher
les biens matériels, mais seulement la science et la sagesse. Il commence alors
un long périple qui, aprés un bref séjour & Jérusalem, le conduit & Alexandrie,
ou il étudie pendant trois ans, puis 3 Rome, ou il reste un an, enfin a
Constantinople, ot il dut arriver dans les premiers temps du régne d’Héraclius.
La durée de son séjour dans la capitale n’est pas précisée, mais fut de plusieurs
années, car il s’y mit 4 ’école « d’'un homme célebre, ‘un docteur d’Athénes, la
ville des philosophes’, qui enseignait aux philosophes de Ia ville », dont il suivit
les cours jusqu’a ce qu’il efit acquis « une science parfaite ». Il décida alors de
rentrer & Trébizonde, et ne se laissa point fléchir par le patriarche — c’était donc
le fameux Sergios — qui aurait voulu qu’il restdt & Constantinople. Quelques
années plus tard, mourut ce « docteur d’Atheénes » dont il avait été I’éléve, parmi
les disciples duquel on ne trouva personne qui parit digne de lui succéder. Alors
Tychikos fut Pobjet de nouvelles sollicitations, et regut méme de Pempereur
— Héraclius, par conséquent — I'ordre de venir & Constantinople. Il se déroba
encore, prétextant un veeu qu’il avait fait de ne plus quitter Trébizonde. Et
désormais c’est « de Constantinople qu’on vint chez lui pour s’instruire » : ainsi
le groupe de jeunes étudiants convoyé par le diacre Philagrios. C’est aussi a
Trébizonde qu’Anania se rendit pour se mettre & son école. Ce devait étre dans
les années 20 du vne siécle, et Tychikos était dans la soixantaine. Anania resta
huit ans auprés de lui, puis repartit pour I’Arménie, ol il se fit & son tour
professeur : il n’y éprouva que des dégoilts, §’il faut Pen croire, car les Arméniens
« n’aiment pas les études et les sciences ».

Ce texte fait assez comprendre que les grands professeurs se font rares, que
la conservation et la transmission du savoir sont peu assurées. Dans sa brie¢veté
il nous fait pourtant connaitre trois générations d’enseignants — le « docteur
d’Athénes » 2 Constantinople, le grand Tychikos & Trébizonde (et au méme
moment le médiocre Christodotos quelque part en Arménie quatri¢me), Anania
en Arménie — qui couvrent toute la fin du vre si¢cle et la premiere moitié du vire,
Il montre Constantinople au centre du savoir, mais il évoque encore Alexandrie,
et méme Athénes. La sollicitude de I’Etat pour la qualité de Penseignement
supérieur, sous le régne d’Héraclius et le patriarcat de Sergios, va au point que,
faute d’avoir pu attirer Tychikos & Constantinople, on envoie des étudiants
suivre ses lecons & Trébizonde, peut-étre aux frais de ’Etat. Que leur accompa-
gnateur soit, une fois, un diacre de Sainte-Sophie ne signifie naturellement pas
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— il faut le dire, puisqu’on a soutenu le contraire — que I’Eglise ou le patriarcat
Jjouaient alors officiellement un réle dans I’enseignement tout profane dont il est
question d’un bout 4 Pautre de notre texte.
Cependant 'éloge que fait Théophylacte Simokattés du patriarche
Sergios, que nous avons examiné plus haut, a conduit & poser
le probleme du réle du patriarche et de I’Eglise dans Penseignement
supérieur, et & proposer des hypothéses qui me paraissent sans fondement. C’est
pour une grande part un probléme de titres, et de locaux : pourquoi Stéphanos
d’Alexandrie, par exemple, est-il dit olxoupevinde 3tdkonadoe, et ott donnait-il
ses cours ? Selon les uns, & I’Académie patriarcale, que Sergios aurait fondée
pour remplacer I’Université fermée par Phocas®. Selon d’autres, 4 la fois &
I’Université impériale ou Basilique pour la philosophie, et 4 ’Ecole patriarcale
qu’aurait désignée I’expression olxovpevixdy Siduonadeiov®. Il n’y a, en fait, on
I’a déja dit, aucune raison de ne pas croire que I’enseignement supérieur continua
d’étre donné dans le cadre profane de I’Université impériale. Heisenberg®?,
Fuchs4? ont eu tort d’établir, & cette époque, une relation entre le titre de
« professeur cecuménique » et la hiérarchie ecclésiastique au sommet de laquelle
se trouve le patriarche cecuménique.

Faut-il rappeler que les plus éminents professeurs de I’Ecole de Droit de
Bérytos au ve siecle sont nommés oi THc olxovpévne diddoxarorss? P. Collinet

« Oikouménikos
didaskalos »

39. Ainsi A. M. ScHNEIDER, Byzanz (Istanbuler Forschungen, 8), Berlin, 1936, p. 25, ot I'on
est surpris de trouver ce schéma simpliste et entiérement faux : 'Université est fermée par Phocas;
elle est rouverte a 'ancienne place sous Héraclius (Schneider dit par erreur ; sous Maurice), comme
Académie patriarcale; elle y reste jusqu’en 726, date légendaire de sa destruction par ’iconoclaste
Léon III.

g0. F. ScuemmeL, Die Hochschule von Konstantinopel von v. bis ix. Jahrhundert, op. cit.,
p. 9-10.

41. Il est étrange que A. HEISENBERG ait soutenu (Byz. Zeitschr., 21, 1912, p. 630-631 : compte
rendu de I'ouvrage ci-dessus cité de Schemmel) que le titre de professeur cecuménique ne pouvait
s’expliquer qu’en liaison avec le patriarcat cecuménique, et que le patriarche a pris sous Héraclius
la direction de I'Université. Le passage de P'autobiographie d’Anania de Shirak qu’il invoque ne
dit rien de tel. BREmIER a déja dénoncé cette erreur : Byzantion, 3, 1926, p. 77 n. 2.

42. F. Fucns (Die hoheren Schulen von K-pel, op. cit., p. 14-15) fait de Stéphanos d’Alexandrie
le président d’un olxouvpevindv (= patriarcal) Sdaoxadeiov, auquel il rattache également
Georges Choiroboskos, parce qu’un manuscrit en fait un chartophylax (mais ce titre n’a pas de
rapport avec l’enseignement et on a d’ailleurs vu qu’il n’est rien moins qu’assuré que Choiro-
boskos 1’ait porté), et sous Théophile un Ignatios, que mentionne, on le verra plus loin, THEOPHANE
coNTINUE (Bonn, p. 143, 1. 11-12), dans des termes qui n’appuient nullement ’opinion de Fuchs.
Ce savant, dans son ouvrage qui serait utile s’il n’était dangereux par sa réputation usurpée de
contenir tout ce que I’on peut savoir sur 'enseignement supérieur 4 Byzance, fait également (p. 16)
une utilisation erronée de 1’autobiographie d’Anania de Shirak.

43. P. CoLLINET, Etudes historiques sur le droit de Fustinien, 11, Histoire de I’ Ecole de Droit de Beyrouth,
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a proposé d’expliquer ce titre par un parallélisme avec ’épithé¢te d’cecuménique
appliquée au ve-vie si¢cle & de hauts dignitaires de I’Eglise, et notamment par le
sens qu’on doit donner au titre de « patriarche cecuménique » au moment oit
Jean le Jelineur, qui s’en pare mais n’est pas le premier a le porter, provoque la
vigoureuse réaction de Grégoire le Grand : non pas que celui-ci juge la primauté
romaine par 13 compromise, et cela est trés significatif; mais parce que le mot,
s’il n’impliquait pas autorité sur toute I’Eglise, pouvait faire craindre au pape que
le patriarche de Constantinople ne s’en servit abusivement pour prétendre A
Pautorité sur les autres patriarches de I’Orientd. Collinet a tenté de montrer
que Théodoret de Cyr ou saint Basile entendent aussi « cecuménique » au sens
de I’Eglise d’Orient ou PEmpire d’Orient, non I’Eglise universelle ou PEmpire
universel®* : de méme les Suddoxador ¥ olxoupévyg de Bérytos seraient les
professeurs de ’Orient ou de ’Empire d’Orient, ainsi nommés « a cause de leurs
attaches officielles et étroites avec le pouvoir central de Constantinople », en
sorte que « du sens de Docteurs de I’Orient nous passerions au sens de Docteurs
impériaux, Docteurs de PEtat ou du Gouvernement »4, H. Grégoire, dans le

Paris, 1925, p. 125 sq. et notamment p. 167-176. L’Ecole, on le sait, fonctionna depuis 200 environ
jusqu’au séisme, accommpagné de raz-de-marée et suivi d’incendie, qui détruisit la ville
le 16 juillet 551. Un nouvel incendie éclata en 560 et scella le sort de cette méAig pupouxwvépn
(Grégoire le Thaumaturge), qu’on avait tenté de reconstruire.

Dans ouvrage en préparation de J.-F. Duneau, déja signalé (ci-dessus, p. 51, n. 17), un
chapitre sera consacré a ’Ecole de Droit de Bérytos.

44. P. Collinet suit jusqu’ici les conclusions de S. VaiLH£, dans deux articles, Le titre de
patriarche cecuménique avant saint Grégoire le Grand, et Saint Grégoire le Grand et le titre de
patriarche cecaménique, Echos d’Orient, I1, 1908, p. 65-69 et 161-171. Auparavant, la principale
étude avait été celle de H. Gerzer, Der Streit iiber den Titel des dkumenischen Patriarchen,
Fahrb. fiir Protestant. Theol., 13, 1887, p. 549-584.

45. P. CoLLINET, 0p. ¢it., P. 170 5q. Dans le méme sens, E. CasPaR, Geschichte des Papsttums unter
byzantinische Herrschaft, 11, 1933, P. 452 sq., rappelle qu’un titre tel que « patriarche cecuménique »
n’avait pas paru extraordinaire aux ve-vie siécles : le pape Grégoire, s’il crut A une innovation,
eut tort,

46. P. CoLLINET, op. cit., P. 173. Bien entendu, Collinet reconnait qu’a c6té de ce sens, officiel
etrestreint a la fois, qu’il croit pouvoir déduire des exemples qu’il cite, le mot peut désigner I'univers,
par ex. lorsque Jean Chrysostome dit de Pierre qu'il fut t¥j¢ olxovpévng 8iddoxodog. Dot les
emplois, 3 valeur d’image, fréquents ensuite : ainsi dans la vie de Michel le syncelle
(éd. Th. Scumritr, Izv. Russk. Archeol. Inst. v Konstant., 11, 1906, p. 256), Michel s’adresse ainsi au
patriarche Méthode : poanapudrate xol olxovpevint iuddorare. Récemment A. TuiLier (Le
sens de I'adjectif olxovpevcde, Studia Patristica 7 = Texte und Unters. zur Gesch. der altchristl. Literatur,
92, 1966, p. 413-424) a rappelé et précisé I’emploi ancien du mot (le monde civilisé, c’est-a-dire
PEmpire romain}, puis, sans s’attarder 4 son emploi « universitaire », il traite de son application au
patriarche de Constantinople, 3 celui d’Alexandrie, au pape, et se résume ainsi : « L'orthodoxie
impériale commune A 1’Orient et 3 1'Occident dans la perspective universaliste de I’Empire
romain, »
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méme sens, utilise un curieux passage de la Vie d’Hypatios, ou il est dit que le
métropolite de Gangres refusa le patriarcat de Constantinople pour ne point
abandonner son Eglise, mais n’en fut pas moins nommé 2 juste titre maemg 9¢
olxovpévne matpLapyme : Grégoire ajoute que de méme « un professeur cecumé-
nique, c’est tout simplement un maitre de ’enseignement supérieur; oixovpevixde
se traduirait excellemment en frangais par supérieur »47. On dirait aussi bien
« universitaire » %8, sans qu’il faille exclure, bien loin de 13, un emploi purement
emphatique.

Quoi qu’il en soit d’un probléme qui se rattache & I’étude du concept
d’oikouméné, et dont l’exacte solution exigerait qu’on classit tous les emplois
d’otkouménikos, géographiques et historiques, laiques et ecclésiastiques, officiels
et figurés, concrets et symboliques, ou simplement emphatiques, il reste, et c’est
cela seulement que je voulais dire, qu’il n’y a pas de raison de penser que
I’expression oixoupevinde Siddonadog, qui a désigné les professeurs de 1’Ecole
de Droit de Bérytos aussi longtemps que celle-ci a vécu, ait désigné a notre
époque, de fagon sans doute surtout honorifique, autre chose que les maitres de
Penseignement supérieur dans la seule Université alors en exercice, 1’Université
impériale de Constantinople. Elle n’a rien & voir avec le patriarcat*®.

Il faut pourtant mentionner encore, parmi les rares « didascales cecumé-

47. H. GREGOIRE, Patriarche cecuménique = « évéque supérieur », Byzantion, 8, 1933, p. 570-
571. Autres travaux récents sur le titre de patriarche cecuménique : V. GRUMEL, Le titre de patriarche
cecuménique sur les sceaux byzantins, Rev. des Et. grecques, 58, 1945, p. 212-218 (plus ancien exemple :
Michel Cérulaire); V. LAURENT, Le titre de patriarche cecuménique et Michel Cérulaire, Miscell.
G. Mercati, 3, 1946, p. 373-396; V. LAURENT, Le titre de patriarche cecuménique et la signature
patriarcale, Rev. des Et. byz., 6, 1948, p. 5-26 (apparait dés le ve-vi®siécle dans les adresses; avec
Photius dans le protocole; avec Michel Cérulaire sur les sceaux; avec Manuel I¢f Saranténos dans
les signatures).

48. UsENER, dans la dissertation citée plus haut sur Stéphanos d’Alexandrie (p. 4),
traduit publicus professor, en se demandant toutefois s’il ne pourrait s’agir aussi d’une sorte
de chef de I'Université d’Etat. KRUMBACHER, Geschichte3, p. 621, traduit de méme §ffentlicker
Professor.

49. J’insiste sur ce point, Déja lorsque, il y a une dizaine d’années, j’examinais ces problémes
avec les membres de mon séminaire 2 ’Ecole des Hautes Etudes, il m’était apparu qu’il n’y avait
dans les sources rien qui permit de penser, contrairement  une opinion trés répandue, a ’existence
d’une Ecole, ou Université, ou Académie patriarcale, 2 époque proto- et mésobyzantine. Je ai
alors bri¢vement indiqué (Fcole des Hautes Etudes, IV Section, Annuaire 1961-1962, p. 48), et de
fagon plus explicite dans une conférence prononcée A Belgrade et publiée (Byzance et la tradition
des lettres helléniques, Srpska Akad. Nauka, Predavana II, Odel. Drustv. Nauka 2, Belgrade, 1962,
cf. p. 7). Je suis heureux de constater que H.-G. BEck est arrivé récemment aux mémes conclusions :
Bildung und Theologie im frithmittelalterlichen Byzanz, Polyckronion, Festschrift Franz Délger,
Heidelberg, 1966, p. 69-81. 11 insiste, en outre, fortement sur le fait qu’il n’existe 2 Byzance aucun
enseignement organisé de la théologie.
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niques » connus en dehors de ceux de Bérytos, avec Choiroboskos et Stéphanos
d’Alexandrie, un Ignatios dont Pidentité a longtemps fait difficulté, mais dont
il importe pour notre propos de savoir 4 quelle époque il vécut. Il est mentionné
avec son titre au livre I1I de la Continuation de Théophane, 3 propos des constructions
de Théophile®. Apres avoir parlé des triklinoi aménagés par I’empereur dans la
partie occidentale du Sigma, et des vers, composés par V'asékrétis Stéphanos
6 KamerwAityg, gravés sur le mur de 'un d’eux5?, Pauteur dit que dans le péri-
dromos du Sigma on pouvait aussi lire des vers, ccuvre ToG oixoupevixod Stduordiov,
*Iyvdriog obroc éxasito. Qui est cet Ignatios ? Il n’y a pas de bon argument en
faveur de son identification avec le biographe des patriarches Tarasios et
Nicéphore®. La question vient d’étre reprise par Mme W. Wolska-Conus®®
qui distingue trois Ignace : le diacre et grammairien, auteur des Vies de Tarasios
et Nicéphore; un iconoclaste et didascale; un poaylotwp TGV ypappoatindy
connu par Anthol. Pal. 1, 109. C’est le second qui nous intéresse. Au terme de ses
recherches, Mme Wolska-Conus arrive 4 ces conclusions : il faisait partie, avec
Jean, Sergios et Stéphanos (notre Stéphanos Kapétolites, trés probablement),
d’un groupe d’auteurs de poésies hostiles aux images, que Théodore Stoudite
réfutera; il est aussi Pauteur des vers que Théophile exhumera, pour les faire
graver, comme ceux de Stéphanos, dans le Sigma, et & propos desquels notre
Ignatios est qualifié de didascale cecuménique par la Continuation de Théophane;
il vécut au temps et 4 la cour de Léon III (717-741) et de Constantin V (741-
775). Retenons cette date, et ajoutons le nom d’Ignatios, professeur et, bien sir,
laique, & ceux de Choiroboskos et de Stéphanos d’Alexandrie, qui furent parmi
ses prédécesseurs 54,

50. TrfoPH. cont., III, 43 : Bonn, p. 143.

51. Le surnom de Kapétolités, porté par ce Stéphanos, ne doit pas étre sans rapport avec
I’ « Université » du Capitole. Son titre d’asékretis empéche de I'identifier & Stéphanos d’Alexandrie.
1l doit s’agir du Stéphanos, poéte iconoclaste, dont il va étre question.

52. Identification suggérée, par exemple, par FucHs (op. cit, p. 17), et tenue pour
probable par ¥. Dvornik (Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, p. 29, n. 1)
et d’autres.

53. W. Wouska-Conus, De quibusdam Ignatiis, Travaux et Mémoires, 4, 1970, p. 329-360.
Cf. aussi R. BRowNING, Ignace le diacre et la tragédie classique & Byzance, Rev. des Et. grecques,
81, 1968, p. 401-410, dont les conclusions, en ce qui concerne Pidentification du ou des Ignace,
me semblent réfutées par Pétude de W. Wolska-Conus.

54. Pendant 'impression de cet ouvrage a paru celui de J. DArrouzEs cité ci~dessus (n. 26),
qui contient la plus récente notice sur le titre de olxovpevindg Stddoxodrog (p. 67-72). Il en traite
dans le cadre des offices de la Grande Eglise, mais reléve avec pertinence les confusions auxquelles
il a donné lieu. Relevons cette phrase : « La premiére mention historique d’un didascale cecumé-
nique (...) qui ait rapport indiscutable avec la Grande Eglise se trouve chez Nicétas Stéthatos »;
donc, en plein xre sidcle.
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Sur ce point comme sur d’autres, les historiens ont été
Légendes iconodoules :  longtemps égarés par une tradition dont le caractere légendaire

la prétendue destruction s, 4 : . . s T 4
de « I Université » =~ 12 €té reconnu que depl.us pey, et qui ?.ttrlbue a Léon .III
par Léon IIT — le premier empereur iconoclaste, indignement maltraité,
comme ses successeurs hostiles aux images, par toute
Phistoriographie byzantine orthodoxe — la destruction de I’établissement

d’enseignement supérieur de Constantinople, appelé 313xoxaelov ou oixovpevindv
Sdaoxaleiov, et le massacre de ses professeurs, 2 la téte desquels se serait trouvé
un oixovpevinde diddoxaroc. Comme, d’autre part, certaines sources tardives
font de ces professeurs des moines, on en est facilement venu & donner a ces
expressions un contenu religieux : certains ont soutenu que le patriarche était
alors 4 la téte de 1’Université impériale; d’autres, allant plus loin encore, qu’il
s’agissait d’une Académie patriarcale. Le fait que le patriarche d’alors, Germanos,
s’opposa 4 la politique iconoclaste de Léon III, et dut démissionner, apportait
un semblant de confirmation.

La démonstration a été faite qu’il n’y a rien 14 qu’une légende iconodoule.
Mais une légende méme peut étre instructive, et c’est pourquoi, sans reprendre
Pexamen des sources, il est utile de considérer de notre point de vue les plus
anciennes et les plus importantes.

I. — Georges le Moine, personnage trés mal connu, qui composa sa Chronique
sous Michel III (842-867) et ne I’acheva qu’aprés la mort de cet empereur, écrit
dansla partie consacrée 4 Léon ITI (717-741) %8 : pacl 8¢ Tuvec, xal ToUTo MiaTdToTOL
&vdpec, 8t wpbde ) Pacthin}) xahovpévy xwatépvy i) ooy TAnetov Tdv Xakxo-
mpatelov Tahatiov Hy oepvdy, &v & Omipxe xatk Timov dpyaiov olxoupevinds
dudaonahoc Exwv ued’ Eauvtol ETépoug palntic adtol xal cUNMTTOpaG TROYY OVTAC
&v3pag Tov &ptBuov 18, TEoay EmoTHuYY peTepyopévous, wal Tk EXXANCLECTING
xpatdvovtag Soypate, Pasthuac Suxitag xal Piblove doadtwg Exoviag, dv ol
Bastheic &vev BouAdy ¥ Yvdpyy odx é0éomilov. Mais 'empereur Léon III, cette
béte sauvage, voulut les attirer a son impiété. Comme ils s’y refusaient, il ordonna
de les rassembler v 6 adt@ Témew Tob Sdacxadeiov et de briler hommes, bati-
ments et livres, ce qui fut fait. Depuis ce temps, la connaissance (yvéious)
s’effaca dans I’Empire, jusqu’aux jours bénis ol elle y fut ramenée par
Michel (III) et Théodora.

Nous avons donc 14 une tradition que ’auteur dit avoir recueillie auprés
de gens dignes de foi. Elle fait état d’un Sidxoxxleioy situé dans la région de la
citerne basilique et des Chalkoprateia — c’est bien ’emplacement, nous le savons,
de 'un au moins des batiments de I’Université et de la Bibliotheque —, ol

55. Ed. de Boor, Leipzig (Teubner), 1904, II, p. 742.
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depuis des temps reculés et selon une tradition qui n’aurait point connu d’inter-
ruption (xat TOmoV dpyaiov) enseignait un olxovpevixde didkoxadog, assisté de
douze disciples qui étaient en méme temps ses adjoints; ils connaissaient toutes
sciences et maintenaient fermement les dogmes; ils touchaient une pension et
disposaient d’une bibliothéque; les empereurs ne prenaient aucune décision
sans eux.

Il est manifeste que ce texte conserve le souvenir, attaché a une localisation
exacte, d’'un établissement d’enseignement dont les maitres sont fonctionnaires
de PEtat, et d’une bibliothéque; que d’ailleurs ’auteur, ou plutbt sa source, n’a
pas nécessairement, n’a méme probablement pas en téte I'idée qu’il s’agit de gens
d’Eglise, encore que, par contraste avec l'iconoclaste Léon, il leur attribue le
le role vague de mainteneurs des dogmes; que le nombre symbolique de
I + 12 maitres, le Christ et les apdtres, est surajouté a cette tradition, ainsi que
l'idée qu’ils étaient les conseillers écoutés du pouvoir; qu’enfin, au moment ol
Pauteur écrit, il n’y a plus dans le quartier de la citerne basilique et des
Chalkoprateia d’édifice consacré au méme usage, ni 3 Constantinople de corps
savant et enseignant composé de la méme fagon, sans quoi il ne se serait pas
exprimé comme il le fait au début. Les expressions olxouvpevixdv SidaoxxAeiov,
olxovpevinde 3udkoxxhog, ne doivent plus étre alors que des réminiscences sans
rapport avec la réalité du moment. Bref, une vieille tradition avec une mince
couche de vérité, recouverte par les alluvions des siécles et déformée pour les
besoins de la cause iconodoule.

C’est assez déja pour refuser crédit & ce texte. Mais il y a plus surprenant :
il est tout entier absent d’un des plus anciens manuscrits de Georges le Moine,
le Paris. Coislin. 305°%¢, qui donne 2 la place un texte tout différent et dépourvu
d’intéréts7. §’il est exact que ce manuscrit représente une premiére rédaction ou,

56. Codex P de de Boor, qui le date du x¢ ou du début du xi¢ sidcle (R. DEVREESsE, dans
son catalogue du fonds Coislin, le date du x1e siécle) et en traite dans I’Introduction de son édition,
P. LX Sq. : codex omnium vetustissimus, écrit avant ’archétype des autres manuscrits, et peut-étre
directement sur un manuscrit de Georges le Moine lui-méme (cf. p. LX1X), mais qui n’aurait
pas été le manuscrit définitif; c’est donc dans un état plus avancé de sa rédaction que auteur
aurait introduit ce passage, si c’est bien lui qui I’a introduit, comme le croit d’ailleurs de Boor.
D’autre part c’est P qui, de I’avis de de Boor (cf. p. Lxxir), reste le plus prés des sources utilisées
par Georges le Moine. Voir une discussion de la valeur de P par K. PRAECHTER, dans son compte
rendu du tome premier de I’édition de Boor, Byzant. Zeitschrift, 15, 1906, p. 307-330, ainsi
que par Ch. Astruc, dans Travaux et Mémoires, 4, 1970, p. 75-76 et 97.

57. Voici ce texte inédit (Paris. Coislin. 305, fl. 3277-328), qu’a eu Pobligeance de transcrire
sur le manuscrit M. Ch. Astruc. Aprés &moxorésag (éd. de Boor, I, p. 741, L. 19), on lit :
og Evielfev fauTdy & Anpddng ol poviddng odx dyxBdv mpodelhwg dmophivag &vBpo uovd
v dpxaboy Taporpetay ToV adtdy mpoematvéaug xol ToV adtdv EmupéEag € dxpag doebeluc Te
wod &rovolas. "B’ olg sy Tig evdixwg EpBpndéotepov tov dvrifeov Emxcprounostey Ocohoyixddc
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si ’'on préfere, un premier état de la Chronigue, on peut comprendre que P'auteur
ait ensuite effacé un développement insignifiant, pour accueillir une information
qu’il aurait tardivement regue de « certaines personnes trés dignes de foi » :
information orale, 3 ce qu’il semble, postérieure d’environ un siecle et demi a
Pévénement qu’elle prétend rapporter. On admettra que la méfiance s’impose,
quand on sait du reste que la hite et la crédulité le disputent chez le moine
Georges a ’ignorance et, comme dit de Boor, a la stupiditas. Nous n’en avons pas
moins le témoignage d’une tradition légendaire, née peut-étre, ou du moins mise
en forme, vers le temps de la restauration définitive des images, et qui aura une
longue postérité.

II. — Un autre témoin est la Vie du patriarche Germanos (715-730),
d’auteur inconnu®s. Il y est parlé, en termes trés proches de ceux qu’emploie
Georges le Moine, d’un palais voisin de la citerne basilique, affecté xata timov
apyatov, & un oikouménikoss® didaskalos et & ses douze pabyral, tous trés savants,
sans I’avis desquels il était interdit aux empereurs eux-mémes de rien faire. Lorsque
Pun d’eux venait & mourir, les autres faisaient venir de tout ’Empire les gens les
plus versés dans les sciences profanes et sacrées®, les examinaient et élisaient le
meilleur. L’empereur Léon III, impuissant 3 convaincre ces hommes de
condamner les images, ordonna de les enfermer tous dans leur palais et y fit
mettre le feu la nuit : batiments, livres, mobilier et savants furent consumés.
Ceci se passait environ la neuvieéme année du régne de Léon, celle ol naquit
son fils Constantin e,

pdonev * EupbvtnTe xol mohldtporne xoi wAdGRo Tob movnpol xab Tol copiatod THg xaxtag,
St mwotd ely & Tabta Spdv xad Aéywv, 7 T6 ye dhnBéatepov elrely, dvonrdtare, oftée cot
x0%c v edoebie, ual wds docbhc oNuepov, undiv mpocBels undt doerdv pire fHuote e
mwpootdypatt, AN Eml viv adrdv lovduevos ; ol *Toddxg ouepov i Katdoag, 6 xBi¢ *HMag
A Twdvwne % g ddhog Tiv petd Xpiotob tetaypmévay xal Ty adthv Ldwmy mepicerpévav ol
70 adtd dumeydpevoy Qoudv H uéhav TEBdviov, § osuvéryg Blov mpoBdAdetar; *Ev todrolg
odv ZEouataaTindds, etc.

58. A. PapaporouLos-KErAMEUS, *AdfHhou cuyypdeeng Tob 6y8bou (sic) alddvog Smopwmua
elg Teppovdv A’ Kowvortavtivourmdrews, dans : *Avéxdota ‘EMywixd, Constantinople, 1884,
p. 1-17. Je n’ai pu consulter la réédition de Fr. Fucss, dans Bayer. Blitter fir das Gymnasialschulwesen,
59, 1923, P. 177-192.

59. Le texte imprimé par Papadopoulos-Kerameus dit ici olxovouix®d¢ : la correction
s’'impose.

60. Texte de Papadopoulos-Kerameus : t¥¢ 00pafev xal tijg xx0” dudic pthosoplug; corriger
%0 Hudc.

61. Concordance toute fantaisiste : le futur Constantin V naquit entre le mois de septembre
et Noél de ’année 718 (TutoPHANE, éd. de Boor, I, p- 399-400).
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Sauf ce qui est dit du recrutement par cooptation, qui est nouveau®, cette
Vie est ici I’exact reflet de la tradition connue par Georges le Moine %. Mais
comme elle a été d’abord considérée comme écrite peu de temps aprés la mort du
patriarche Germanos (740) ou au plus tard dans les premiéres années du
xe siécle®, elle a été longtemps tenue pour une source de haute valeur. Il est
maintenant admis, pour de bonnes raisons, qu’elle est au contraire postérieure
4 Théophane, au patriarche Nicéphore, & la Vie d’Etienne le Jeune et méme a
Georges le Moine® : elle n’a donc, pour ce qui nous occupe, aucun intérét,

III. — Il n’y aura pas lieu de s’attarder non plus sur les Patria de
Constantinople, dont ce passage a été trop souvent cité®® : 74 3¢ tetpadiorov 7o
dxTaywvoy, eig & Aoav otool oxtd Hyouy xapxpoetdeic Témor, Mducnadeiov xcioe
gviyyovey oilxoupevindv, xol of Poacthebovreg adrolg EBouledovio xal o0d8Ev
EmpoTTov ywpls altév * & ol xal €5 abréy yévovro matpLdpyat kol &pytemionomot:
mAnaiov 3¢ tiig Baothueiic Fy, xal duhpxeoe Ery ud péypr 1ol dexdtov ypévou
Aéovrog 1ol Zupoyévouc®. A cette date en effet, cet empereur, incapable d’attirer
ces moines A ses opinions, xatéxausey Tolg Sdkoxovrag dewatt povayobs. Le
souvenir d’un établissement d’enseignement supérieur situé dans la région de la
basilique est ici conservé, avec des notations topographiques inadéquates®s.

62. Souvenir peut-étre du temps ou en effet on recrutait pour Constantinople dans tout
PEmpire les meilleurs professeurs.

63. Il ne m’est pas clair si 'auteur de la Vie considére les membres de ce collége comme
des gens d’Eglise (ou des moines). Il ne me semble pas, car il ’ett dit. Lorsqu’il les qualifie de
tepol, cette épithéte peut s’appliquer & n’importe quelles victimes des persécutions iconoclastes.
Cependant il est dit qu’ils périrent par le feu avec tous leurs livres et adv 7ot oxedeot tipbols :
ces derniers mots laissent un doute.

64. C’était 'opinion de Papadopoulos-Kerameus. Fuchs, qui la date d’environ 810, et
L. BREmER, qui le suit (Byzantion, 4, 1927-1928, p. 14), considérent A tort que la Vie de Germanos
est ici une source de Georges le Moine.

65. G. OsTroGoRsK1j (Les débuts de la querelle des images, Mélanges Diehl, 1, Paris, 1930,
P. 241, n. 2) rappelle que le savant russe I. D. ANpreEV, dans son livre German i Tarasii patrriachi
Konstantinopolskie, a établi dés 1907 le caractére trés tardif de la Vie de Germanos. Mais les historiens
occidentaux n’ont généralement pas connu cette étude. M. J. Gouillard, qui prépare un ouvrage
sur le premier iconoclasme, ou il traitera cette question, a bien voulu me dire qu’a son avis la
Vie de Germanos est une sorte de pot-pourri sans valeur.

66. Th. Precer, Scriptores originum constantinopolitanarum, II, Pseudo-Codini origines, Leipzig
(Teubner), 1907, p. 226, § 31.

67. Sur cette indication chronologique, cf. ci-dessus, chap. III, n. 58.

68. Sur le tetpudijorov dwtdywvov, cf. A. M. ScHNEIDER, Byzanz (Istambuler For-
schungen, 8), Berlin, 1936, p. 26 : il souligne le caractére fantaisiste du texte des Patria puisque,
dit-il, ’Octogone avait été incendié dans la sédition Nika en 532 et ne fut pas reconstruit; il était
3 l'ouest de la Basilique, prés du forum de Constantin, et il y avait dans la méme région un portique
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Mais la confusion entre I’établissement d’Etat et un établissement d’Eglise est
consommée : les enseignants sont des moines, en souvenir de leur réle prépon-
dérant contre I’inococlasme, et ils sont seize. Aussi bien la date de rédaction
des Patria est-elle, au plus tot, la fin du xe siécle, comme ’a établi Preger.

Achevons de nous débarrasser de cette légende : ce sera vite fait. La premiére
étude sérieuse ne remonte qu’a 1921 et est ’ceuvre d’Edv. Rein®® : elle a rassemblé
et comparé tous les témoignages” concernant le prétendu forfait de Léon III.
On ne trouve guére plus, avec moins d’esprit critique, chez Fr. Fuchs'. L. Bréhier
enfin a examiné les mémes sources pour arriver aux mémes conclusions’. La
cause est entendue : la destruction par le feu, ordonnée en 726 par Léon 111, d’un
établissement d’enseignement supérieur avec ses professeurs et sa bibliothéque 7
est une légende sortie tardivement de I'imagination déréglée des milieux populaires
et monastiques iconodoules, exaltés par le triomphe des images. Deux arguments
suffiraient, comme on I’a bien vu, A en fournir la preuve : le fait qu’aucune source
contemporaine, parmi les plus hostiles méme a Léon III et aux iconoclastes, n’en
parle; et le fait que ces professeurs éminents, qui auraient mieux aimé périr dans
les flammes que complaire 4 ’ennemi des images, ne furent pas mis au nombre
des martyrs de I’hérésie, comme tant d’autres qui firent pourtant moins. Au reste,
il n’est pas nécessaire de rappeler que les empereurs iconoclastes, et surtout
Léon III dans la premiére partie de son régne, ne furent pas les persécuteurs que
la tradition orthodoxe s’est plu a représenter.

Légende donc, qu’ignorent, notons-le encore, deux chroniqueurs pourtant
gens d’Eglise acharnés contre les iconoclastes, Théophane et Nicéphore. On
pourrait cependant se demander si cette légende ne recouvre pas une part de
vérité; s’il n’y a vraiment que malveillance et calomnie dans I'idée que I’ensei-

s

gnement supérieur, maintenu sans interruption 2 Constantinople jusqu’a

dit retpadforoc EuBoroc. Cf. aussi R. JANIN (Constantinople byzantine?, Paris, 1964, Index s.v.
durdywvoy, et particuliérement p. 113, 160-161), qui admet, au contraire, que 1’Octogone incendié
en 532 fut reconstruit.

6g. Edv. Rein, Kaiser Leon IIT und die 8kumenische Akademie zu Konstantinopel, Suoma-
laisen Tiedeakatemian Toimituksia (Annales Academiae Scientiarum Fennicae), Ser. B, t. XI, Helsinki,
1919-1921, n° 11, 44 p.

70. A D'exception de la Vie du patriarche Germanos.

71. Fr. Fucas, Die héheren Schulen von K-pel, op. cit., p. 9-13. Il connait cependant la Vie
de Germanos, mais se trompe sur sa date.

72. L. Brémier, Notes sur Phistoire de I’enseignement supérieur 2 Constantinople : La légende
de Léon P’Isaurien incendiaire de ’Université, Byzantion, 4, 1927-1928, p. 13-28. Cette étude, qui
a profité de celle de Fuchs mais ne parait avoir connu Rein qu’a travers Fuchs, néglige certains
faits importants et contient des erreurs de détail.

7g. Certaines sources tardives connaissent le nombre des volumes : 36 500. Cf. Michel GLyxas,
Bonn, p. 522; Constantin MaNassis, Bonn, p. 183, vers 4262-4263.
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Léon III, aurait alors subi une éclipse, que les sources iconodoules mettent a tort
ou & raison en liaison avec les premiéres mesures iconoclastes, et spécialement
avec les événements de la dixitéme année du régne de Léon III. Théophane
ignore certes la 1égende de 'incendie, mais il établit cette liaison, 4 la méme date.
Apres avoir mis sur le compte de 'dmuudevoto xal maco pabdioa de I’empereur,
et de son complice le renégat Biomp, la guerre qu’ils vont entreprendre contre
« les saints et les images », puis briévement raconté '’émeute déclenchée par
P’enlévement d’une image du Christ au-dessus de la porte de la Chalcé, il ajoute
(de Boor, p. 405) que la répression frappa durement beaucoup de gens appar-
tenant A Paristocratie de naissance et de culture : pdAiora 3¢ Todg edyevela xal
Aoy dwxpaveig, dote xal t& moudeutipue oBesBivar kol Thv edoebd matdevaty

THv and tob &v dylowg Kaveravrivou 1ol peydiov xol péypr viv xpatioacay, fig
xol et EAAwY TOMEGY xoh&v xxBatpétne 6 capaxtvéppwy olitog Aéwy yéyovev ™,
Il n’est pas dit, notons-le bien, que Léon a pris des mesures directes contre les
moudeutypix; mais la persécution dirigée par I’empereur — selon Théophane —
contre une certaine classe sociale, conservatrice et iconodoule, est rendue
responsable de « ’extinction » des établissements d’enseignement et de la dispa-
rition de la culture. Il est curieux que le patriarche Nicéphore enregistre lui aussi
un recul de la connaissance, mais le place juste avant I'avénement de Léon,
et 'attribue & P'instabilité politique du temps, en mettant I’accent sur P’aspect et
les conséquences militaires (de Boor, p. 52) : émei olv muxval T&v BactAéwy
gmovasTace; &yévovto ol %) Tupawis Expdrel, T Te THS PaotAcing xal tHe whiews
xaTuerelto nal Suémimre mpdypator, ETi iy xodk N TEY Adywy Apavilero maidevats,
»oel & TooeTina drehdero. Sur les causes de ce déclin de la culture, la tradition n’est
donc pas une. Mais elle I’est sur le fait lui-méme, quelle que soit la forme qu’elle
lui préte, et & trés peu prés sur sa date. Et nous ne pouvons pas ne pas nous
interroger : fait historique, ou lieu commun ? Est-ce qu’en effet il y a coincidence,
sinon relation de cause a effet, entre Papparition de I’iconoclasme et une crise
de la connaissance ? Ou plutdt les propagandistes iconodoules ont-ils voulu
faire croire 4 cette relation, en mettant tout le bien, y compris la culture, du coté
des images, tout le mal, y compris Pdrotdevsio xal qpabia, du cdté adverse ?
Nous reviendrons sur ce probléme.

74. 11 est curieux de voir comment, plus tard, un compilateur comme Kédrénos combinera
les emprunts a ce passage de Théophane et 4 la légende de I’incendie. A propos des événements
de la dixi¢me année de régne de Léon (Bonn, I, p. 795-796), il mentionne la répression qui, aprés
Paffaire du Christ de la Chalcé, frappe les partisans des images, et en déplore les conséquences,
oBeobivar Ty nadeurnplov thy edoebi) ddaoxarlay : c’est pris & Théophane. Puis il passe
au récit de I'incendie, avec les mémes détails et souvent les mémes mots que nous trouvons dans les
textes étudiés plus haut, Georges le Moine, Vie de Germanos, etc. Kédrénos n’offre ici aucun intérét,
non plus que d’autres auteurs tardifs, sinon pour « ’histoire de la légende ».
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Dans le passage cité ci-dessus de Théophane, on a noté les mots
0 ﬁ,ﬂfé’:fémw 7 eboebie matdevsig. Nicéphore dit plus simplement %) tév
patriarcale»®  Aoywv matdeuat, et en effet il n’est pas douteux qu’il s’agisse de

Pinstruction au sens le plus banal et le plus général : chez
Théophane aussi, le contexte s’oppose A toute autre interprétation. Pourtant
certains ont voulu donner A edgebfig une valeur précise : « ecclésiastique », ou
méme « théologique », ou encore « orthodoxe». Et ceci raméne au probléme d’un
établissement d’enseignement supérieur d’Eglise, d’'une « Académie patriarcale »,
comme on a pris "habitude de dire. On a déja montré plus haut qu’on ne pouvait
tirer argument, pour Iexistence d’un établissement de ce genre 4 ’époque qui
nous occupe, des expressions oixoupevixds Sidkexahog, plus tard oixouvpevirdy
dudaonadelov, rencontrées dans les textes. Il faut montrer que les autres arguments
ne doivent pas davantage étre retenus, et achever ainsi d’écarter une hypothése
qui a trouvé crédit et jeté la confusion dans le débat.

Cette hypotheése a pour elle ’autorité de Fuchs, Bréhier, Dvornik. Fuchs
cite’® la mention, qu’il rapporte & Théophile (829-842), d’un Ignatios, dont il fait
le chef de I’Ecole patriarcale pour la seule raison qu’un texte le qualifie d’otkou-
ménikos didaskalos : nous avons vu plus haut, en traitant de ce titre, ce qu’il faut
penser de cet Ignatios, et de ce texte, qu’on doit dater et interpréter tout
autrement.

L. Bréhier, dans son étude sur « L’enseignement classique et Penseignement
religieux & Byzance »7, énonce des principes généraux qui, dans ’ensemble, sont
justes : que de la fondation 2 la chute de Constantinople n’a cessé d’exister une
Université impériale qui « 2 dominé histoire intellectuelle de I’Orient byzantin »;
que le but de cet enseignement d’Etat n’était pas la recherche désintéressée, mais
la formation des commis de I’Etat et des fonctionnaires; et que ses programmes
ne faisaient aucune place a la théologie. Mais s’il reconnait que les débuts d’une
hypothétique Ecole ou Académie patriarcale, ou la théologie avec d’autres
matiéres aurait ¢ét¢ enseignée, sont obscurs, il a tort de tirer argument, aprés
d’autres, de la biographie d’Anania de Shirak, que nous avons examinée plus
haut, pour affirmer qu’elle existait comme telle dans la premiére moitié du

75. Cf. ci-dessus n. 49. Ce mythe est encore vivant dans le livre récent de H. HuNGER, Reick
der neuen Mitte. Der christlicke Geist der byzantinischen Kultur, Graz (1965) : cf. p. 350. En revanche,
P. Wirth a montré, par ’exemple d’Eustathe de Thessalonique, que pour le x1ré siécle aussi les points
de vue admis sur une Académie patriarcale doivent étre révisés : P. WiIrTH, Die Jugendbildung des
Eustathios von Thessalonike : zur Entmythologisierung der « Patriarchalakademie » von Konstan-
tinopel, Orient. Christ. Per., 34, 1968, p. 148-150.

76. F. Fucns, op. cit., p. 35-41, « Die Patriarchatsschule ».

77. Revue d’ Histoire et de Philosophie religieuses, 1941, P- 34-69.
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vie siécle : le texte ne dit rien de semblable®, Et il est clair que, un demi-siécle
plus tard, il n’y a rien non plus a tirer des canons du Concile Quinisexte dit
tn Trullo (691) : le canon 64, qui interdit aux laics de traiter publiquement des
matiéres de la foi, confirme ce que I'on savait, & savoir que I’Eglise s’est tou-
Jours réservé 1’enseignement catéchétique des fideles, mais ne dit rien de plus™.

Quant 4 F. Dvornik, toute la premiére partie de I’étude, sur laquelle nous
reviendrons, qu’il a consacrée 4 la « réorganisation » de I’Académie patriarcale
par Photius, ot il a tenté de reconstituer ’histoire de cette « Académie » avant
Photius, est conjecturale®, et montre selon moi avec évidence que nous ne savons
en fait rien d’une telle institution. Il n’est pas raisonnable, dans I’état actuel de
notre documentation, de vouloir aller contre le silence unanime des textes,
méme des grands recueils législatifs (ainsi les Novelles d’Héraclius, sur 'orga-
nisation de ’Eglise de Constantinople, sont muettes sur une Ecole du patriarcat
ou ses professeurs), méme, nous allons le voir, des sources de I’époque iconoclaste 1.

78. Voir I’analyse donnée ci-dessus, p. 81 sq. BREHIER (0p. cit., p. 44), d’aprés la traduction
anglaise de Conybeare, pense que les jeunes gens que Philagrios, diacre du patriarcat de Constan-
tinople, conduisait & Trébizonde pour y suivre ’enseignement de Tychikos étaient « évidemment
de jeunes Arméniens destinés A recevoir Pinstruction de I’Ecole patriarcale et & étre ordonnés
prétres » : hypothése gratuite. Il s’agissait de jeunes gens, grecs évidemment, que 1’Etat voulait tout
simplement faire instruire dans les mathématiques. Bréhier formule une autre hypothése, a savoir
qu’il s’agissait de jeunes Grecs que Byzance, dans le cadre de la politique arménienne d’Héraclius,
voulait initier aux choses de I’Arménie, Tychikos ayant passé de longues années dans ce pays et
en connaissant parfaitement la langue; mais le texte ne dit ni ne laisse entendre rien de semblable.

79. Ruavwa-Poriy, Syntagma, 11, p. 453-454, et le commentaire de BaLsamon, ibid., p. 455;
P. Joannou, Les canons des conciles wcuméniques, I, 1 (Pontificia Commissione per la redazione del
Codice di Diritto canonico orientale, Fonti, IX), Grottaferrata-Rome, 1962, p. 201-202.

8o0. F. Dvornik, Photius et la réorganisation de I’Académie patriarcale, dans Mélanges
P. Pecters, I1 (Anal. Bolland., 78), 1950, p. 108-125 : cf. p. 108-11g. Dvornik invoque, 2 tort, le
canon 64 du Concile in Trullo, le titre de oikouménikos didaskalos porté par Stéphanos d’Alexandrie
et Choiroboskos, le réle du patriarche Sergios, et considére qu’au viie siécle, en tout cas, Constan-
tinople possédait une Académie patriarcale dirigée par un professeur cecuménique. Ce serait ce
collége de douze professeurs que Léon III, s’il ne le réduisit pas en cendres, se serait du moins
efforcé en vain de gagner a ses vues, et qu’il aurait alors brimé, etc. Cette thése est si fragile que
F. Dvornik est obligé d’admettre que nos sources confondent, d’une fagon selon moi invraisemblable,
I'Université impériale et une Académie patriarcale.

81. 1l est d’ailleurs évident, mais c’est une autre question, qu’au patriarcat de Constantinople
il y eut toujours des livres, donc une bibliothique, et des archives, yopropuAdxtov, mais il n’est
pas toujours facile dans les sources de les distinguer, moins encore d’en faire histoire. (Il n’y a rien
a prendre dans l'insignifiant résumé d’une communication de 1’abbé BEURLIER, Sur 'organisation
des archives et de la bibliothéque du patriarcat de Constantinople, Bull. Société des Antiquaires de
France, 1895, p. 92-93; indications dans F. DvornNIk, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de
Byzance, p. 50 sq.) Cette bibliothéque fut, non pas sans doute fondée, mais slirement réorganisée
et développée par le patriarche Sergios, si 'on en croit une épigramme de Georges de Pisidie
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Au premier rang des genres littéraires qu’a fait fleurir la querelle des
deLﬁl’ é:i?ue Images, il faut placer la biographie des pieux personnages du temps,
iconoclaste €N particulier de ceux qui se sont illustrés dans la lutte contre
Piconoclasme. Ces Vies, parvenues jusqu’a nous en grand nombre,
sont d’une interprétation difficile et parfois dangereuse : parce qu’elles se
démarquent I'une I'autre; parce qu’elles abondent en développements conven-

(L. STerNBACH, Georgii Pisidae carmina inedita, Wiener Studien, 14, 1892, p. 55) qui commence
ainsi :

Tob matptdpyov Zepylov v odslav

&Opotopo BlBAwv eloopis Oeoyphpav...

Ce dernier mot et le ton général de 1a piéce obligent 4 penser qu’il ne s’agit que d’une bibliothéque
religieuse, commel’a bien vu A. Pertust (Giorgio di Pisidia, poemi I, Panegirici epici, Studia patristica
et byzantina, 7, Ettal, 1960, p. 61). Au concile de Constantinople de 680-681, on consulte les
Actes des conciles précédents qui sont déposés &v ) BuBAofnuy; vob eddyous martpixpyetou
(Manst, XI, 216 A; cf. aussi 336 D; et pour la mention du chartophylakion ol sont conservés
T8 péyrotpo ok Soypatied ovyypdupata, ibid., 544 D, 556 E, 557 E; cf. aussi R. DEVREESSE,
dans Miscell. Giovanni Mercati, 111 = Studi ¢ Testi, 123, Vatican, 1946, p. 12-13). Dans le traité
sur les hérésies que le patriarche Germanos rédigea aprés sa démission, donc aprés janvier 730,
et adressa au diacre Anthime, il dit que « ceux qui ont organisé notre bibliotheque (celle
du patriarcat) n’ont pas placé les ccuvres d’Eusebe dit Pamphile avec celles des orthodoxes, mais
a part et plus loin, au début des livres hérétiques, &v 16 18te x8wtlew» : il y avait donc alors une
armoire ou un coffre fermé, spécial pour les ouvrages hérétiques. Cet usage de séparer, dans deux
bibliothéques, les livres orthodoxes et les autres, notamment les paiens, est général et bien attesté
aussi pour 'Occident : cf. le curieux texte de Virgile de Toulouse cité par P. de LasrioLLE, dans
Fricue-MarTiN, Histoire de I’ Eglise, IV, p. 570. C’était 2 1a fois une précaution et une note d’infamie
4 ’endroit des textes non orthodoxes. Il parait qu’a Cluny le moine qui consultait 2 la bibliothéque
un ouvrage d’un auteur antique devait se gratter Voreille avec un doigt, 4 la maniére d’un chien
se grattant avec sa patte, « car c’est 3 bon droit que ’infidéle est comparé A cet animal» : cité par
J. Le Gorr, La civilisation de I’ Occident médiéval, Paris, 1965, p. 149. Saint-Cyran elit approuvé cet
usage : « M. de Saint-Cyran poussait 'horreur de ’hérésie au point de n’ouvrir jamais un livre
hérétique sans P’exorciser préalablement d’un signe de croix, ne doutant point (...) que le Démon
n’y résidat actuellement» (SAINTE-BEUVE, Port-Royal, éd. de la Pléiade, I, p. 657). Si la bibliothé¢que
du patriarcat fut vraiment détruite par un incendie en 780 (cf. V. BURR, dans Handbuch der Biblio-
thekswissenschaft de MiLxau-LevH, III, 1, Wiesbaden, 1955, p. 154), elle fut aussitét remise en état,
car au concile de Nicée de 787 on fit apporter des textes patristiques &x Tév amoxetpuévey &v tf
BBy Tob eddyovs matprapyetov (Mansi, X1I, 101g). En outre, le canon IX de ce concile
prescrit que tous les écrits contre les images soient remis au patriarcat « pour y étre déposés avec
les autres ouvrages hérétiques » (Manst, XIII, 430 a-b; P. JoanNou, Les canons des conciles @cumé~
nigues..., op. cit., I, p. 263). Aucun témoignage ne permet de supposer que cette bibliothéque du
patriarcat ait alors contenu autre chose que des ouvrages ecclésiastiques. Nous en connaissons ’em-
placement exact sous le régne de Théophile (829-842) : lors de la controverse publique qui opposa
Théophane le Confesseur & cet empereur 2 propos des témoignages scripturaires sur les images,
Théophane, pour montrer qu’un passage d’Isaie qu'invoquait Théophile était altéré, demanda
que I’on apportit ’exemplaire « qui se trouve sur tel rayon (xate T7v8e Thv 6éov) dans la Biblio-

P, LEMERLE 7
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tionnels; parce que leurs auteurs sont souvent fort ignorants des choses du siecle
et emploient un vocabulaire peu siir; enfin parce qu’elles sont partiales, cela va
de soi, non seulement au détriment des iconoclastes, mais de tout ce qui est
profane. Cependant, dans le silence des autres sources, cette « littérature » est
pour nous importante. C’est, dans ces Vies, un théme obligé que celui de ’enfance
et de la jeunesse du héros; et si beaucoup de ceux-ci manifestent dés leur plus
jeune 4ge une saine répulsion pour la culture profane, d’autres ont regu une
éducation et une instruction de bourgeois aisés. Sans prétendre & une enquéte
compléte, j’ai retenu une vingtaine de Vies qui apportent quelque chose pour
notre sujet, et concernent des personnages ayant vécu au vime ou dans la premiére
moitié du 1xe siécle. En voici d’abord la liste, dans un ordre approximativement
chronologique®.

Anpré DE CrETE (T 740). BHG® 113. Papadopoulos-Kérameus, ’Avd.
‘Iepooor. Zray., V, p. 169-179 (cf. p. 171).

*JeaN DamasciNE (T 749 ?). BHG® 884. PG 94, 429-490% (cf. 445; et 441
pour I'hiéromoine italien Cosmas, maitre de Jean).

Erenne 1E JEUNE (T 764). BHGS 1666. PG 100, 1069-1186 (cf. 1081).

Tarasios PATRIARCHE (T 806). BHG® 1698. 1. A. Heikel, dans Acta Societatis
Scientiarum Fennicae, 17, 1891, p. 391-439 (cf. p. 397, 423).

Georces D’Amastris (T c. 802-807). BHG® 668. Vasil’evskij, Russko-vizan-
tijskija Izsledovanija, SPB 1893, p. 1-73 (cf. p. 15).

*ETIENNE DE SUROZ (?). BHG® 1671. Vasil’evskij, ibid., p. 74-79 (cf. p. 74-75).
NicipHORE DE MEDIKION (1 813). BHG?® 2297-2298. Halkin, Anal. Boll., 78,
1960, p. 396-430 (cf. p. 406).

théque patriarcale dans le Thémaités » (THEOPH. CONT., Bonn, p. 105). Sur le 7pixAvog tob mwatpt-
apxefov 6 Acybpevog Oupattne (Tukorrang, de Boor, I, p. 467), cf. R. JaNIN, Constantinople
byzantine®, Paris, 1964, p. 179; et surtout R. GuiLLanp, Etudes sur Constantinople byzantine : le
Thémaiteés et le Patriarcat, Fakrb. der (Esterr. Byzant. Gesellschaft, 5, 1956, p. 27-35. Cette construc-
tion, qu’un incendie avait détruite en 791 (THEOPHANE, loc. cit.; ZONARAS, Bonn, III, p. 292),
avait donc été reconstruite, et c’est peut-étre A cette occasion qu’on y installa la bibliotheéque
patriarcale. — Sur la bibliothéque et les archives du patriarcat, cf. en dernier lieu I'ouvrage de
J. Darrouzis cité ci-dessus (n. 26), notamment p. 426 sq.

82. D’aprés la date ordinairement la mieux connue, celle de 1a mort du personnage : mais il
est évident que les dates importantes pour nous seraient d’une part celle de sa naissance, d’autre
part celle de 1a rédaction de sa vie. Dans cette liste, j’ai signalé par un astérisque les textes les plus
riches.

83. Mais on sait quelles graves réserves appelle cette Vie. Cf. M. Jucig, La Vie de saint Jean
Damascéne, Echos d’ Orient, 27, 1924, 137-161; Une nouvelle Vie et un nouvel écrit de saint Jean
Damascene, ibid., 32, 1920, P 35-41-
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PLATON DU SAKKOUDION (f 814). BHG® 1553. PG 99, 804-850 (cf. 808).

TuforHANE DE SiorianNa (f 817). BHG® 1787. LatySev, apiski Rossijskoj
Akademii Nauk, VIIIe série, XIII. 4, 1918, p. 1-40 (cf. p. 4 sq.).

*JEAN PsicHaiTE (T 813-820). BHG® 896. Van den Ven, Le Muséon, NS 111,
1902, p. 97-125 (cf. p. 109).

*TuEODORE SToupniTE (1 826). 4, Vie attribuée & Théodore Daphnopates.
BHG® 1755. PG 9g, 113-232 (cf. 117). — B, Vie par Michel Stoudite. BHG?® 1754.
PG g9, 233-328 (cf. 237).

*NICEPHORE PATRIARCHE (T 829). BHG® 1335. De Boor, Nicephori opuscula
historica, p. 139-217 (cf. p. 149-151).

Grecore DEcarorrte (T 842). BHG? 711. Dvornik, La Vie de saint Grégoire
le Décapolite et les Slaves Macédoniens au IX® sidcle, Paris, 1926 (cf. p. 47).

*MICHEL syNCELLE (f vers 846-847?). BHG® 1296-1297. Schmitt, Kahrie-
djami, I.R.A.LK., 11, 1906, p. 227-279 (cf. p. 228, 230, 242, 265).

M¢#THODE PATRIARCHE (T 847). BHG® 1278. PG 100, 1244-1261 (cf. 1245).

*Nicoras Stoumite (T 868). BHG® 1365. PG 105, 863-925 (cf. 869, 872).

TuEODORA DE THESSALONIQUE (T 892). BHG® 1738. Kurtz, Mémoires Acad.
impér. SPB, VIIIe série, V1. 1, 1902, p. 1-36 (cf. p. 3).

TrfoPHANO IMPERATRICE (T 893). BHG® 1794. Kurtz, thid., VIII® série,
II1. 2, 1898, p. 1-24 (cf. p. 3)-

Evariste Stouprte (1 897). BHG® 2153. Van de Vorst, Anal. Boll., 41, 1923,
p. 288-325 (cf. p. 298-299).

Davip pe MyriLine (P). BHG? 494. Van den Gheyn, Anal. Boll., 18, 1899,
p.- 211-259 (cf. p. 214).

Je mentionne en outre dés maintenant la Vie de CoNsTANTIN LE PHILOSOPHE,
dont il sera plus longuement question plus loin.
Essayons d’ordonner les indications éparses dans ces textes.

I. — L’instruction élémentaire est dite mwpomoudelo (Etienne le Jeune, Michel
syncelle, Théodore Stoudite, David de Mytiléne), nponatdela TGy pabyudrwv
(Nicolas Stoudite), eloaywyucal xol aToryedders T6v pobnuarwy téyvar (Théodore
Stoudite). La matiére de cet enseignement, ce sont les ypauuata (par opposition
aux poBiuate de ’enseignement moyen)®, mela ypaupato (André de Crete),
tepd ypdppota. Cette derniére désignation est la plus fréquente. On apprenait en

84. Cf. déja mpbrepa Yp&ipota dans la Vie de Jean le Kalybite : PG 114, col. 568 A-B.
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effet ses lettres dans les textes sacrés, et I'on trouve une fois mention spéciale du
psautier (Théodora de Thessalonique), une autre fois des hymnes (Théophano
impératrice).

Sur ’4ge auquel on commence a4 recevoir cet enseignement, les indications
sont A peu prés concordantes : aprés six ans (Etienne le Jeune, Théophano),
aprés sept ans (Théodore Stoudite, Théodora), vers huit ans (André de Créte,
Grégoire Décapolite), avant neuf ans (David de Mytiléne) 8. Les maitres qui le
donnent sont dits ou bien didaskaloi au sens large (Michel syncelle), ou plus
précisément pédotribes (Georges d’Amastris, David de Mytiléne), pédagogues
(Nicéphore de Médikion), grammatistes (Théodore Stoudite 4 : c’est proba-
blement la désignation courante) ®, une fois ypappateic (Grégoire Décapolite).
L’école publique est dite oyohlj t6v ypapudtowv (Etienne de SuroZ) ou
nodeutrprov (Evariste Stoudite) #7. Les enfants peuvent recevoir en méme temps,
mais séparément, un premier enseignement religieux : Nicolas Stoudite, en
méme temps qu’il suit la wpomaudein T@V pabnudray, est instruit dans les Oeopol
THe edoebeluc.

II. — A la mpomtaedelo succede la mwaedeior. Il semble qu’elle commence
normalement vers le milieu de la seconde période de sept ans de la vie humaine
et s’achéve vers le milieu de la période suivante, s’étendant ainsi — lorsqu’elle
était compléte, ce qui était sans doute rare — de dix ou onze ans a dix-sept ou
dix-huit ans (Etienne de SuroZ, Théophane de Sigriana). Elle est dite &yxdxitog
(8yndrhog maidevorg, Georges d’Amastris, Etienne de SuroZ; &ywdxhiog cogia,
Michel syncelle) 8, et « supérieure » par rapport a Pinstruction élémentaire

85. Dans certaines de ces biographies, la vie du personnage est divisée en périodes de sept ans :
cf. par exemple le décompte des HAuerdaerg dans 1a Vie de Théophane par le patriarche METHODE
(p- 4, 6, 13, 28). Cet usage remonte, comme on le sait, trés haut : cf. par exemple le développement
que lui consacre PHILON d’ALEXANDRIE, citant Solon et Hippocrate, dans De opificio mundi (éd.
R. ArNALDEZ, Paris, 1961), § 103-105.

86. Je rappelle qu’en général ypapupatioTis peut étre traduit par instituteur, Yp&pupuoTiKég
par professeur. Mais ce n’est pas une régle.

87. Dans aucun des textes cités on ne trouve de localisation. F. DvorNik (Les légendes de
Constantin et de Méthode..., p. 26) a cru A tort que les prouesses mnémoniques que le biographe

préte A Etienne le Jeune (PG 100, col. 1081 : il répéte mot pour mot, & premiére audition, les
lectures qu'il entend & D’église; lieu commun hagiographique) se rapportent a ’enseignement
qu’il recevait, et que cela se passait 2 Sainte-Sophie.

88. L’histoire du mot &yxiuhtog reste A faire. Cf. d’utiles références dans le livre déja cité
de ¥. Fucss (Die hoheren Schulen von Konstantinopel..., p. 41-45) ; H.-1. MArrou, Histoire de I'éducation
dans D Antiguité, p. 244 sq. (qui propose de traduire par « culture générale »). Il s’agit, dans nos
textes, de ce que I'on pourrait appeler le cycle des études « moyennes » (profanes, évidemment).
Mais le vocabulaire était assez lache. Cf., au xm® siécle il est vrai, cette phrase de GEorcESs
AcrorourTe (éd. HelSENBERG, I, p. 46, L. 13-15; cf. II, p. v, n. 6) : &xxoudenaétng dv xal viv
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(OymAbrepe paBfparo opposés i mela ypdpuota, André de Créte; teletwtépa
uaOroig opposée A mpdite orotyeix, Grégoire Décapolite).

Mais ’opposition la plus fréquemment marquée par nos textes est, on le sait,
entre l’enseignement des disciplines profanes, qui est celui qui nous intéresse,
et une formation (je ne dis pas : enseignement) sacrée, sur laquelle ces textes ne
donnent d’ailleurs aucune précision : t& Bela poabfjpate xol 7 Bopabev motdein
(Tarasios), ) pehet) té&v Oclwv Aoylwy xal # Tig Obpabev pébekig (Nicéphore
patriarche), % &vtd¢ ypxpy) xal ) énxtde (Etienne de SuroZ), 9 Huerépa maideuatg
xol %) t&v EEwbev (Georges d’Amastris). La science profane reste I'éNAnvixy)
copia (Michel syncelle) et c’est un lieu commun des hagiographes que de la
montrer méprisée par leur héros, qui n’en retient, au mieux, que 'indispensable 8.
Une exception : ’auteur de la Vie du patriarche Nicéphore, le diacre Ignace,
déclare que la science profane est nécessaire; mais il ajoute aussitét qu’elle ne se
compare pas plus 4 la science sacrée que la servante a la mafitresse, ou le fils de la
concubine & celui de I’épouse légitime... Si I’on tolére qu’un homme d’Eglise
golite 4 la science « du dehors », c’est parce qu’il doit connaitre les armes et les
arguments de ses ennemis, pour mieux les combattre (Théodore Stoudite A4).

Quel est le programme de la connaissance profane ? Nos textes s’accordent
a4 montrer qu’il comprend un cycle littéraire, puis un cycle scientifique. Ils
différent un peu dans la désignation des trois parties qui forment le cycle littéraire :

— grammaire + rhétorique 4 philosophie (Nicéphore patriarche, Théodore
Stoudite A, Jean Psichaite, Michel syncelle) ?°;

— grammaire + dialectique et apodictique + philosophie éthique (Jean
Damascéne);

— rhétorique + dialectique 4 éthique (Cosmas, maitre de Jean Damascéne);

— grammaire + dialectique « que les spécialistes nomment philosophie »
-+ rhétorique (Théodore Stoudite B; Vie slavonne de Constantin le
Philosophe).

Il y a, on le voit, flottement et confusion dans la terminologie : nos bons
hagiographes connaissaient ces disciplines par oui-dire plus que pour les avoir

776 Eyrwakbov drnMaypévog moudeboews, v yeappatuehy xatovopdlfovot oi molhoi. Pour
Pemploi d’¢yxdxiiog dans P’Antiquité, 2 partir notamment du milieu du 1°* si¢cle avant notre
ére, on se reportera en dernier lieu aux indications, références et bibliographies données par
Monique ALEXANDRE, dans la substantielle Introduction qu’elle a mise & son édition du traité
de PHiLoN D’ALEXANDRIE, dont le titre latinisé, sans étre pour autant éclairci, est De congressu
eruditionis gratia (Paris, 1967).

89. Le passage le plus instructif est dans la Vie de Jean Psichaite (p. 109).

go. Les expressions qu’emploient certains de nos textes pour caractériser les diverses disciplines
maériteraient une étude : en particulier dans les Vies de Jean Psichaite et du patriarche Nicéphore.
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pratiquées, & I'exception de la grammaire (d’ailleurs parfois citée seule, comme
dans la Vie d’Etienne de Suroz). Mais on reconnait sans peine les « trois voies » :
grammaire, rhétorique, dialectique. Quant aux quatre disciplines mathématiques
() e pabnuarixiic terpaxtie, dit la Vie de Nicéphore patriarche, avec ousans
réminiscence pythagoricienne), Paccord est sur elles complet entre nos textes :
arithmétique, géométrie, musique {ou « harmonique »), astronomie. Seul Pordre
peut changer, sans qu’il faille y attacher d’importance.

Quelles que soient les réserves présentées plus haut sur Putilisation des
témoignages hagiographiques, des sondages dans les Vies des vmre-1x® siécles
conduisent donc & un résultat d’une importance capitale : il en ressort avec
évidence que 'organisation et les cadres de I’enseignement profane ont subsisté
intacts; que les programmes, littéraires et scientifiques, n’ont pas changé; que si
I’Eglise détient naturellement ’enseignement catéchétique, elle est étrangére a
celui des arts libéraux, parfois hostile. Rien n’autorise 4 penser que celui-ci
ait cessé d’étre donné par des maitres laiques. Rien n’autorise 4 parler, a ce propos,
d’écoles ecclésiastiques.

Contre cette constatation générale ne prévalent pas des cas particuliers,
ceux d’enfants ou de jeunes gens placés par leur famille (ou se plagant eux-mémes)
sous la direction de gens d’Eglise pour en recevoir leur formation : formation
spirituelle, ainsi Georges d’Amastris est instruit dans les choses de la religion par
Pévéque d’Amastris en personne; parfois aussi une formation technique, lorsque
André de Créte, au patriarcat de Jérusalem, tout en se perfectionnant dans la
connaissance des Saintes Ecritures, se forme 4 ’emploi de notaire du patriarcat.
A Yenseignement religieux peut alors s’ajouter une part d’enseignement profane,
tel que celui que Jean Damascéne regoit de I’hiéromoine Cosmas. On voit aussi
des novices recevoir au couvent, pour des raisons pratiques évidentes, soit un
enseignement d’orthographe, grammaire, sténographie et calligraphie, car ils
auront i faire ceuvre de secrétaire oude copiste ! ; soit un enseignement « musical»,

g1. Dans la Vie de Méthode, on voit que celui-ci, 2 Syracuse, a appris dés son enfance, avec
la grammaire, dpBoypaploy te ol dEvypagiav, et qu’il lui arrivera plus tard de copier un psautier
par semaine (loc. ¢it., col. 1245 B et 1253 B). Au Stoudios, Nicolas Stoudite, aprés ses classes
élémentaires, apprend de grammaire juste ce qui est nécessaire pour écrire correctement, et il
se révélera un excellent toquyp&pog (loc. cit., col. 872 AB). Dans la Vie du patriarche Tarasios
par son disciple le diacre IoNACE, celui-ci dit qu’il a recueilli par écrit les enseignements oraux
de son maitre : ... Talg 516 oov dpnpévang lepodroyloc... &¢ dEuypdpw xaAdiLe xod pwélavt
onpsiodpevog xod xokitororg Ypagelor petadidode 2v Sehtlog Texywindds dvartdrreshour Sie-
omobSaxa (loc. cit., p. 423) : a distinction entre le tachygraphe (ou« oxygraphe») et le calligraphe
apparait ici clairement. Je parlerai plus loin des scriptoria monastiques et notamment de celui
du Stoudios. Notons qu’ici encore Byzance continue I’Antiquité : sur la place qu’y tenait Pensei-
gnement technique de la tayvypople, et le réle de celle-ci soit dans la fonction publique, soit
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car ils seront chantres; soit encore, s’ils sont exceptionnellement doués, un
enseignement de métrique et poétique, car ils composeront des hymnes et des
poésies pieuses?®2. Mais il n’y a, dans ces cas particuliers ou individuels, rien qui
autorise A parler d’un enseignement autonome des sciences profanes par I’Eglise.

Je n’ai d’ailleurs, dans ces Vies, rencontré qu’une fois quelque chose qui
ressemblit A une école dépendant d’une institution religieuse. Lorsque, vers 802
ou 803, le futur moine stoudite Nicolas, 4 I’Age de dix ans, eut achevé en Créte ses
études élémentaires, ses parents I’envoyerent & Constantinople dans la fameuse
« école de vertu », Gpérne waudeutiptov, qu’était le couvent du Stoudios, auquel
appartenait déja son oncle. Celui-ci décida que I’enfant, & cause de son jeune 4ge,
ne serait pas regu dans le couvent méme, mais dans un batiment voisin et
dépendant de celui-ci, qualifié xaraydytov 1év maldwv. C'était le local 8 réservé
aux enfants que I'on destinait 4 faire profession monastique au Stoudios. On les
y rassemblait, dit le texte, parce que leur jeune présence a l'intérieur du couvent
aurait pu causer aux « ascétes » quelque trouble... Ils recevaient d’ailleurs une
instruction élémentaire, ypappdrtwy pdbnois, comme il était d’usage depuis de
longs siécles. Mais il est évident que nous n’avons affaire ni & une école publique
tenue par des religieux, ni méme a une école monastique ouverte & des laics,
ce qui d’ailleurs e(it été contraire & la tradition orientale et aux statuts des
couvents 4,

dans le privé (dans ’administration d’un grand couvent, par exemple), cf. ci-dessus (chap. III,
n. 15), et les indications données par Ph. KoukouLes, Bu{avrwév Blog xal mohtiopds, I, 1,
Athénes, 1948, p. 118-11g.

92. Du patriarche Tarasios encore, Ignace a requ un enseignement poétique poussé : punfele
& oov TpLpétpav xal tetpapétpwy TpoyutxdY Te xol dvamatsTixdy xol HpdwY ToMudTLY
< xpdTiota (loc. cit.). Michel syncelle obtient de son supérieur I’autorisation d’accueillir dans
son couvent les deux fameux fréres « tatoués » (ypamtof), Théodore et Théophane, qu’il instruit
dans la religion en méme temps qu’il leur enseigne thv te ypappotehy xol prhocoploy xaul TévY
mo TGV o0k OMlya oxéupoata; les deux fréres devinrent des versificateurs célebres, si bien
que quand I’empereur Théophile, pour les chitier de leur attachement aux images, ordonna
que sur leur visage fussent « gravés » (c’est-a-dire tatoués) des vers, il crut devoir s’excuser si
ceux-ci n’étaient pas trés bons xatd cdvragw; il savait, ajoute la Vie, que ses victimes connaissaient
parfaitement Thv TGv mowmTixdy oxeppdtov axplBeiav (Vie de Michel syncelle, op. cit.,
P- 242-243). La meilleure notice sur les Graptoi est celle de J. B. Bury, History of the Eastern Roman
Empire, Londres, 1912, p. 136 sq. Cf. aussi VAN DeN GHEYN, Acta graeca ss. Davidis, Symeonis
et Georgii, Anal. Boll., 18, 1899, p. 238-239.

93 "Ev & Swpartie, dit 1a Vie de Nicolas, ce qui laisse entendre que les dimensions en
étaient trés réduites,

g4. Cette question n’est d’ailleurs pas claire, et demande une nouvelle étude. Ce qu’en
dit L. BREmer, L’enseignement classique et ’enseignement religieux a Byzance..., op. cit., p. 63-64,
n’est pas au point. Ce que 'on trouve dans Pl. de MEESTER, De monachico statu juxta disciplinam
byzantinam, Vatican, 1942 (cf. p. 13, art. 26, § 6, et notes p. 172-173), n’est pas complet. Je ne
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C’est & coup sir de cette méme « école », desservie apparemment par un
seul moine, qu’il s’agit dans le pénitentiel stoudite, & I'article intitulé wepl vol
Stduoxndrov 1@V waidwv® : il prescrit que ce « didascale », §’il ne se comporte
pas affectueusement et paternellement avec les tout jeunes enfants (t& vimux)
auxquels il a pour tiche de donner une pieuse formation (&xtpépewv &v mandeio
xat vouBeota Kuplov) sera sévérement puni : cent métanies, nourriture maigre et
séparation (&poptopds) d’une semaine. Il faut ramener 4 ses vraies proportions,
qui sont plus que modestes, cette prétendue « Ecole du Stoudios » dont on a voulu
faire I’équivalent des écoles monastiques d’Occident.

Aucun signe d’une transformation profonde dans I’enseignement laique,
aucun indice de DPexistence d’un enseignement d’Eglise : telle est donc la
conclusion qu’imposent les Vies de I’époque iconoclaste. Il faut pourtant
remarquer encore qu’elles ne font aucune mention d’une « Académie patriarcale»,
cela va de soi, puisqu’elle n’existait pas, mais pas davantage d’une « Université »
impériale.

C’est une mention exceptionnelle, et plus que suspecte, dans la Vie d’Etienne
de Suro%, que celle des philosophes et rhéteurs autochtones que le futur saint,
dans un de ses voyages, aurait rencontrés a Athénes. Il est d’autre part intéressant
de noter que lorsque Méthode, instruit & Syracuse dans la grammaire, 1’ortho-
graphe et la tachygraphie (8fuypagia), se rend & Constantinople pour faire
carri¢re dans la fonction publique (Baothixa aErddpata), il y entre de plain-pied
et n’éprouve nul besoin, du moins d’aprés sa Vie, de compléter sa formation .

sais ol Pon a pris qu'un canon du concile de Chalcédoine interdisait d’instruire dans un couvent
des enfants laiques. Il est vrai, en revanche, qu’on trouve dans les prétendus canons ou ordonnances
du patriarche Nicéphore Ier (806-815), parmi les trois raisons qui peuvent autoriser un moine
A abandonner son couvent, la présence dans celui-ci d’enfants laiques qui y sont instruits : mais
d’une part le texte est rapporté de fagons différentes (par ex., RuaLL1-PoTL1, Syntagma, IV, p. 428 :
&av wandlo xoopxd v T4 xowodle pavldvwotv; mais Prrra, Spicilegium Solesmense, IV, p. 392 ¢
dav maideg petd T@V povaxdv poavBdvooy xoouuxdy &v T xowoble); et surtout ces canons
dits de Nicéphore soulévent les plus graves difficultés, comme I’a bien montré V. GRUMEL, Regestes,
n° 406. — C’est naturellement un cas tout différent que celui de clercs séculiers employés comme
précepteurs dans de grandes maisons. Si, par exemple, le canon X du second concile de Nicée
(RHALLI-PoTLI, Syntagma, II, p. 587-588) leur interdit d’accepter dans ces maisons des charges
profanes (notamment celle de pewlérepog, commentée ibid. par ZONARAS et BALSAMON), il tolére
‘qu’ils instruisent les enfants et les esclaves de la maison en leur enseignant les Saintes Ecritures.

95. PG 99, 1745 B-C.

96. Je saisis Poccasion de signaler un autre cas de préparation 2 un emploi public, dans
la Vie de Platon du Sakkoudion. Le futur saint, orphelin en bas 4ge, apprend la « méthode
notariale », xaprogopel THv waldeuaty g votapixic ueBbdov : je pense que (s’il ne faut pas
corriger en loyopix#s) cela signifie qu'en plus de la grammaire il apprend la « tachygraphie »,
comme Méthode. Puis, sans pousser plus loin, il s’associe & son oncle et tuteur, cu{uyosTorédv
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11 a paru nécessaire de dénoncer plusieurs erreurs, et des hypothéses
ruineuses. On a d’autre part tenté de rassembler, sans d’ailleurs
prétendre a étre complet, des informations exactes et les témoignages
les plus sors. A quoi sommes-nous conduits ?

En premier lieu & constater une continuité : rien n’indique, dans P’ensei-
gnement élémentaire, dans ’enseignement « moyen », dans la formation générale
dite &ywbxhoc mwardelo, je ne dis point une interruption, mais pas méme un
changement notable de structure ou de programme, 3 travers toute la période
qui nous occupe, de la fin du vi® au début du 1xe si¢cle. Continuité dans ’ensei-
gnement « supérieur », dans I’ « Université » aussi bien que dans ces enseignements
a titre personnel dont Tychikos donne un excellent exemple 7, au moins jusque
vers le milieu ou la seconde moitié du vie siécle : des chaires, des professeurs, des
éléves nous sont connus.

Puis Pobscurité se fait. Nous n’avons plus, que je sache, de mentions de
I’ « Université » impériale ou de ses maitres, plus de mentions de la Bibliothéque,
jusqu’a Léon ’Arménien, a I’époque de qui il doit d’ailleurs s’agir (et depuis
combien de temps?) d’une bibliothé¢que du Palais plutét que de I’ancienne
Bibliothéque publique d’Etat®®, On a peine 4 croire a leur disparition. Il
n’apparait pas de prime abord vraisemblable que sous les grands empereurs qui
se succédent, et dont I’ceuvre fut immense, le haut enseignement et la tradition
de la culture aient perdu leur place dans un Etat si fort. I1 n’apparait pas
vraisemblable que dans un temps de réformes si profondes le pouvoir ait cessé de

Ieonoclasme
et humanisme

T& Boothexd xpApata; et il réussit si bien dans cette charge qu’il devient célebre dans les bureaux
des finances : énlonuog &v Tolg Baothixoic Tapwiedpact, domastde Tolg &pxouat, Yvaptds te xol
adbté 16 xalowpr. — Sur le {uyostdtg, cf. les mentions dans Cod. Theod. XII, 7, 2 (= Cod.
Just. X, 73, 2); dans le kldtorologion de PriLotnEE (éd. Bury, Imper. Admin. System), p. 141, 1. 27,
152, 1. 29, 178, 1. 2g-30, et les indications de Bury, ibid., p. 94-95; dans le taktikon Uspenskij,
Izv. Russk. Archeol. Inst. v Konst., 111, 1898, p. 127; dans le Livre des Cérémonies, Bonn, p. 461;
dans le taktikon inédit de PEscurial, dont N. OmonoMmes prépare la publication. Un sceau
signalé par V. LAureNT, Byzantion, 5, 1929-1930, p. 620; un autre publié par le méme, Collection
Orghidan, n° 349. Sur le contrdle des métaux précieux, cf. R. S. Lorez, Byzantion, 18, 1948,
P- 142-143. Sur une taxe dite uyootatikév, F. DSLGER, Zum Gebithrenwesen der Byzantiner
(dans Etudes dédides & la mémoire d’André Andréadés, Athénes, 1939), p. 51.

97. L’exemple de Tychikos porte & penser que le monopole de I’Etat, pour I’enseignement
supérieur, vaut pour Coonstantinople seulement. En acceptant d’y venir, Tychikos elt été professeur
rétribué par I’Etat. A Trébizonde, il est libre.

98. Au livre I, § 22, du COoNTINUATEUR DE THEOPHANE (Bonn, p. 35-36), il est dit que Léon
I’Arménien (813-820) redoutait pour sa vie une prédiction, un Ypnopds octBuldiaxde Bv Tt
Blérp elg Thv Paothxhy BuBhobfxny évaroxcluevos. Le passage est repris textuellement par
K#prinos (Bonn, I1, p. 63). Cf. Zonaras, XV, 21 (Bonn, 1L, p. 330) ! 7l aqt tfj év dvaxtépav
BiBMoBhy, B6lov vamoxeicar (contenant les o1B0AAeIx XenopdNLaTY).
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recruter ses grands commis, ses administrateurs, parmi les jeunes gens de solide
formation, au moins juridique.

Et cependant, dans ce domaine du droit par exemple, il n’est pas niable
qu’entre le Code Justinien et les Basiliques, toute la période de I’Eklogé semble
correspondre & une législation aussi bien qu’a une pratique plus réalistes, plus
proches du concret et du quotidien, en quelque sorte simplifiées, en tout cas moins
savantes. Il est d’autre part vraisemblable que le poids des guerres incessantes
et par conséquent de ’armée, en pleine transformation, et la profonde réforme
de Padministration qui place des stratéges a la téte des thémes, ont donné aux
militaires dans I’Etat un roéle qui n’allait pas dans le sens de la vieille formation
universitaire et de la culture traditionnelle .

11 se pourrait donc, sans qu’aucune mesure ait été prise contre les institutions
anciennes, sans qu’aucune loi les ait abolies, qu'ayant perdu de leur utilité
pratique, elles fussent pour un long temps tombées dans le sommeil. C’est ce dont
nous avons, je crois, I’écho lointain et déformé, mais tout de méme ’écho, dans
les diverses formes de la légende de Léon III I'incendiaire : cette 1égende n’aurait
pas pu se développer si des institutions vivantes lui avaient donné un démenti.
Bien stir, Léon I1I n’a pas brilé les professeurs et leurs livres, mais I’ « Université »
impériale, la Biblioth¢que publique ne devaient guére étre qu’un souvenir quand
la passion partisane faisait écrire de telles sottises. D’autre part, il y a selon moi
autre chose qu’un banal théme de polémique, chez Théophane et chez Nicéphore,
quand ils font coincider Papparition de Iiconoclasme et la disparition de
Pinstruction et de la culture, drwuudevota xai dpabio.

Mais ici nous cotoyons de nouveaux dangers, de nouvelles erreurs. Identifier
Piconoclasme 4 Pinculture n’a aucun sens, je ’ai déja dit1°°, Tout au plus peut-on
supposer, sans désigner de responsables, que la place prépondérante prise alors
dans Pactivité de lesprit par la spéculation religicuse fut au détriment de la
curiosité et du gotit pour les choses profanes. Mais I’essentiel est ailleurs : dans la

99. Mais naturellement je ne partage pas I'opinion radicale de A. ANDREADEs (Le recrute-
ment des fonctionnaires et les Universités dans ’'Empire byzantin, Mélanges de Droit romain dédiés
d Georges Cornil, Gand et Paris, 1926, p. 23-24), selon qui Léon III aurait pris des mesures contre
PUniversité, parce que ce serait sous son régne que prit le pouvoir le parti militaire, hostile & I'Uni-
versité qui formait jusque-13 les fonctionnaires civils.

100. Faut-il encore laver les iconoclastes de I’accusation d’avoir détruit les livres ? Iis ontsans
doute parfois mutilé (cf. par exemple Manst, XIII, col. 184), rarement brélé (ainsi Lachanodrakén,
selon THEoPHANE, éd. de BooRr, p. 445, 1. 28 sq.) des ouvrages liturgiques ou de piété portant des
images, mais non les livres en général. Aussi bien peut-on rappeler que le respect des livres, méme
des livres saints, n’était pas général : le canon 68 du concile in Trullo dut menacer d’excommuni-
cation ceux qui détruiraient, céderaient & des bouquinistes, ou A des parfumeurs, pour en faire des
emballages, des exemplaires de la Bible ou des écrits des Péres, 4 moins que les vers ou ’humidité
ne les eussent déjA mis hors d’usage.
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crise profonde que traverse Byzance, dont les conséquences devaient se faire
sentir dans tous les domaines, et aussi dans le ndtre 10,

Nous retrouvons en effet la conquéte arabe, qui marque vraiment le début
du Moyen Age. Héraclius s’était trompé d’ennemi : il avait abattu la Perse,
quand il fallait combattre PIslam; et le régne de celui en qui Byzance crut voir
le nouvel Alexandre ferme au contraire le millénaire qu’avait ouvert ’épopée
d’Alexandre1o2, Or il est clair que lorsque Byzance eut abandonné aux mains
des Arabes ’Afrique du Nord, ’'Egypte, la Palestine, la Syrie, la Mésopotamie,
en méme temps qu’elle perdait la plupart de ses positions en Occident, et que ses
territoires balkaniques étaient bouleversés par les attaques des Avars et des
Bulgares et surtout par Pafflux slave, le résultat fut que ’Empire se trouva
pratiquement réduit, en plus de Constantinople, 4 1’Asie Mineure. Celle-ci,
enjeu 2 son tour du conflit byzantino-arabe, prend une importance exception-
nelle et proprement vitale : elle est I’Empire. Or c’est dans les provinces intérieures
de I’Asie Mineure, je I’ai rappelé plus haut, qu’a pris naissance I'iconoclasme
byzantin. Celui-ci représente une concession, imposée par les circonstances, a la
mentalité religieuse de Orient asiatique.

Concession sans doute provisoirement nécessaire, mais non exempte de
risques. Car il s’agissait de ceci : ’Orient asiatique transcende la divinité, et
condamne la mati¢re; ’Occident gréco-latin ne se résout ni a concevoir une
divinité totalement inconnaissable, incompréhensible, impossible & circonscrire
et & représenter, ni & une condamnation définitive de la mati¢re. Le christianisme
croit en un Dieu qui fut en méme temps un Homme : le dogme fondamental,
ou pour mieux dire unique, de cette religion du salut, du rachat, est le dogme de
Pincarnation. Toute la théologie de I'image tourne autour de la plénitude de la
nature humaine unie, mais non confondue, dans le Christ, 4 la plénitude de la
nature divine. Les iconodoules sont dans la ligne du christianisme « humaniste »,
infléchi par la tradition gréco-romaine; les iconoclastes (comme avant eux les
monophysites), dans celle du christianisme sémite et asiatique. Ce fut le dernier
grand choix que les chrétiens eurent a faire.

Si cette interprétation est juste, on est moins surpris que ’apparition et,

ro1. Un exemple de ces conséquences, qui n’est pas de ceux auxquels on pense habituellement,
nous est suggéré par J. GRospDIER DE MATONS, écrivant dans I’Introduction a son édition déja
citée des Hymnes de RomManos Le MELobpE (I, p. 21) : « La crise iconoclaste est ’occasion d’une
véritable renaissance du kontakion, dés 1a fin du régne de Léon IV : c’est I’époque de P’école stoudite,
de Joseph I'Hymnographe, de Gabriel, du Talas. Les anciens recueils ont dii étre alors compléte-
ment refondus : aussi n’en possédons-nous pas qui soient antérieurs au x® siécle. » L’auteur déve-
loppera sans doute ce point de vue dans Pouvrage général qu’il prépare sur Romanos et le kontakion.

102. P. LEMERLE, Quelques remarques sur le régne d’Héraclius, Studi Medievali, 1, 1960,
P- 347-361.
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pour un temps, le triomphe de ’iconoclasme coincident avec Pobscurcissement,
non certes de toute culture, mais de cette forme de culture qui prolongeait la
tradition antique; et 'on peut comprendre que les iconodoules, représentants
d’ailleurs inconscients de cette tradition, leur aient lancé de bonne foi le reproche
d’ignorance et d’inculture. De méme est-on moins surpris que le déclin et la
disparition de I’iconoclasme coincident, nous I’avons dit et nous le montrerons,
avec une « renaissance » de type humaniste. On prend aussi plus nette conscience
de ce qui était en jeu. Quelle que soit I'opinion philosophique qu’on puisse avoir
sur les images et le culte des images, il reste qu’il y eut un moment ol leurs
défenseurs, bien qu’ils fussent trés loin de s’en rendre compte, tinrent dans leurs
mains la destinée de la forme d’humanisme a laquelle nous sommes attachés.

Mais si c’est bien ainsi que le probléme, vu de haut, prend son sens, nous
devons aussi prendre garde de tomber dans P’erreur ou les iconodoules se sont
complu. S’ils pensaient ou sentaient 4 leur facon, les iconoclastes n’étaient point
pour autant de grossiers barbares. Et d’autre part, ce qu’il y avait de tradition
« humaniste » du c6té des iconodoules, non seulement ne fut point brisé, mais
sortit renforcé de la lutte. Et c’est pourquoi, dés que la crise s’apaise, des hommes
sont préts pour les nouvelles tiches, pour une « renaissance » qui n’attend point
I’ « Université» de Bardas, mais qui déja se manifeste avec Léon le Mathématicien
et Photius. Pour avoir été quelque temps souterrain et s’étre dérobé a notre vue,
le courant n’avait jamais tari.




CHAPITRE V

FERMENTATION, CURIOSITES
PROGRES TECHNIQUES
LES PREMIERES GRANDES FIGURES

On va répétant que le 1xe® si¢cle fut celui d’une « renaissance » qui

Une révolution  aurait soudainement éclaté, et permis & Byzance de renouer avec
ﬁ"';‘;;i':‘ son lointain passé. On vient de voir qu’il faut beaucoup rabattre
et Véritwre  de la soudaineté d’un phénomene, dont l'origine et I’explication
se trouvent pour une grande part dans la fermentation du premier
iconoclasme; et qu’il faut beaucoup rabattre de son ampleur, car il n’y avait pas
eu de véritable rupture, et nous avons au contraire mis ’accent sur des aspects de
continuité. Mais §’il n’y eut pas de miracle, il demeure qu’il y eut comme une
floraison qui, pour nous, se manifeste & la fois par P'intérét porté aux ouvrages de
Pesprit, et par la multiplication des livres. Or ces sortes de changements
s’accompagnent souvent de transformations ou d’inventions de caractére
technique, par lesquelles on a tendance & les expliquer : mais ce n’est pas
nécessairement ’apparition d’un nouvel instrument qui crée un nouveaun besoin;
plus souvent, & inverse, c’est le besoin qui crée Pinstrument propre 2 le satisfaire,
Dans le domaine que nous tentons d’explorer, on a parfois pensé qu’un
facteur important de changement, comparable & ce qu’avait été plusieurs siécles
auparavant le passage du volumen au codex?, fut ’emploi pour les livres du papier,
c’est-a-dire d’une mati¢re plus économique que le parchemin, et plus accessible
que ne 1’était devenu le papyrus depuis la conquéte arabe. Certes 'invention et
Pemploi généralisé du papier eurent de grandes conséquences?, mais n’entrent

1. Sur cette question comme sur d’autres, cf. le bulletin bibliographique et critique publié
par J. IricomN, Les manuscrits grecs, 1931-1960, Lustrum, 1962, [Goettingue, 1963], p. 5-93, et
index, p. 332-335. Sur le passage du volumen au codex, cf. p. 22-24, ol est notamment dénoncée la
fausse égalité : papyrus = volumen, parchemin = codex.

2. Ddhs un rapide mais suggestif essai, Ramon Menénpez PipaL (L’Espagne et I'introduction
de la science arabe en Occident, La Table ronde, n° 144, décembre 1959, p. 41-61), aprés avoir
montré I'importance qu’eut pour ’Occident le fait que les manuscrits arabes, accumulés notam-
ment 3 Toléde, apportaient la connaissance des auteurs grecs, rappelle qu’en Espagne Pierre le
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pas en compte, & Byzance, au 1x® siécle. Le fait est maintenant bien établi®. Les
Arabes regurent de la Chine Pinvention du papier, et la diffusérent : le plus
ancien manuscrit arabe sur papier, qui soit daté, est de 866. Dans le monde
byzantin, la nouvelle matiére est nommée Paydutixdc, « de Bagdad », ou plus

Vénérable, abbé de Cluny (mort en 1156), se trouva en présence de livres qui n’étaient écrits, dit-il,
ni sur peau (parchemin), ni sur des fibres de plantes aquatiques d’Orient (papyrus), mais sur une
matiére faite ex rasuris veterum pannorum, c’est-a-dire de hachures d’étoffe. En fait, il y avait alors
longtemps que ’Espagne avait profité de la découverte chinoise du papier, recueillie par Bagdad
dés la fin du viee siécle. Je dois 2 J. Irigoin de connaitre ’étude de Oriol VALLS I SUBIRA, Arabian
Paper in Catalonia, The Paper Maker, 62, 1963, p. 22-30. Il y est rappelé que la fabrication du
papier s’est établie en Espagne en deux étapes séparées par un long intervalle de temps : fin xe
et début xie siecle, les Maures construisent des moulins 2 Cadix, Grenade, Toléde et sur divers
points de la céte orientale; puis la conquéte des Almohades, entre 1139 et 1147, donne un grand
élan 2 I’économie et & la culture, particuliérement dans les provinces de Valence et de Catalogne,
et Xativa (Jativa) devient un centre de la fabrication du papier. Mais bien avant qu’elle le fabri-
quit, dés le début du xe siecle, 'Espagne avait connu 'usage du papier arabe, que PIfrigija pro-
duisait déja au mxe siécle, comme le rappelle, en invoquant un manuscrit inédit de Kairouan,
J. Imicomn (L’introduction du papier italien en Espagne, Papiergeschichte, 10, 1960, p. 2g-32).
La plupart des études sur le papier publiées jusqu’aujourd’hui ne permettent guére de se faire une
idée claire des rapports, A ce point de vue, entre ’Espagne (qui est peut-étre la pionniére) et ’Italie,
et passent sous silence tout ’Orient grec (par ex. L. FeBvre et H.-J. MARTIN, L’apparition du livre,
Paris, 1958, chap. I, « L'apparition du papier en Europe »; je n’ai pu consulter A. RENkeR, Das
Buch vom Papier, Leipzig, 1950). D’un article de J. IricoiN, paru dans la revue Papiergeschichte
(13, 1963, p. 62-67), Les origines de la fabrication du papier en Italie, voici les principales conclu~
sions : le papier importé des pays arabes est employé avant la fin du x1e siécle par la chancellerie
des rois normands de Sicile 2 'imitation de la chancellerie arabe; puis, vers le milieu du xire siécle,
a Geénes, en raison peut-étre des rapports de cette ville avec le monde byzantin, qui utilise alors
depuis environ un siécle le papier de fabrication arabe. Ensuite le papier espagnol, moins beau
que le papier arabe authentique mais plus proche et meilleur marché, s’impose. Enfin les Italiens
fabriquent eux-mémes le papier : les premiéres tentatives réussies auraient eu lieu dans la région
de Génes vers 1210; puis, vingt ou trente ans plus tard, 2 Fabriano, dans la Marche d’Ancéne,
«probablement sousl’influence indirecte de la production ligure, mais selon une technique différente,
d’origine orientale, qu’il faut peut-étre mettre en relation avec la 4¢ croisade et ses suites ». On
notera intérét de cette derniére suggestion, qu'il faudrait creuser, mais que parait appuyer la
constatation, faite par Irigoin, qu’en Vénétie et dans I’Italie centrale le nom du papier reproduit
le terme byzantin bambukinos/bambakinos. Depuis les études de J. Irigoin a paru celle, importante
surtout pour I’Occident, de G. Prccarp, Carta bombycina, carta papyri, pergamena graeca :
Ein Beitrag zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter, Archivalische Zeitschrift, 61, 1965,
P- 46-75 (avec la bibliographie antérieure) : certains points de vue de J. Irigoin y sont contestés
(cf. p. 64, n. 57), et auteur estime d’autre part que ’on a surestimé le réle de ’Espagne, au détri-
ment de I’Italie,

3. J. Irtcom, Les premiers manuscrits grecs écrits sur papier et le probléeme du hombycin,
Scriptorium, 4, 1950, p. 194-204; du méme, Les débuts de ’emploi du papier 2 Byzance, Byzant.
Leitschr., 46, 1953, p. 314-319. Cf. R. DEvREEsse, Introduction & ’étude des manuscrits grecs, Paris,
1954, p- 16-18, ol Pon trouvera V’essentiel de la bibliographie antérieure, d’ailleurs fort maigre.
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souvent Bap.Bdxtvos, qui ne peut s’expliquer mieux que par le nom de la ville de
Bambyke (Hiérapolis, Membidj), & 'ouest de ’Euphrate, entre Antioche et
Edesse, sans doute centre d’importation ou de diffusion du papier arabes. En
pays arabe, en Syrie notamment, le papier put naturellement étre employé a
copier des textes grecs aussi bien que d’autres®. En pays byzantin, nous ne savons
pas quand a commencé Pimportation, ou peut-étre, plus tard (mais nous
manquons encore de données), la fabrication du papier « arabe ». Mais les plus
anciennes mentions actuellement relevées de bambykina, par opposition aux
parchemins ou sématéa, se trouvent dans la seconde moitié du xr® siecle dans la
diataxis de Michel Attaliate ¢, et au début du siécle suivant, dans le typikon d’Iréne
Comneéne pour son couvent de la Théotokos Kécharitdméne?. Le plus ancien
document diplomatique byzantin sur papier est le chrysobulle de Constantin
Monomaque, pour Lavra, de juin 10528 Et le plus ancien manuscrit byzantin
sur papier, connu et daté, est peut-étre de 1043, plutét de 1105°. Nous sommes

4. La forme Bop8iuwvoc a dit étre tardivement refaite sur Bép.8uE; et, d’autre part, la légende
du papier de coton, considéré comme oriental, par opposition au papier de chiffe, occidental,
Pparait bien étre en effet une légende, accréditée par 'existence d’un mot grec, Bap6dxLov, « coton »,
11 n’y eut, croit-on, que du papier de chiffe, et c’est par la matiére servant au collage que les
fabrications orientale et occidentale différent. C’est dans ce sens qu’on peut a la rigueur employer
les désignations, usuelles dans les catalogues de manuscrits, bombycinus (de fabrication orientale)
et chartaceus (occidentale).

5. Un cas particulier est celui du Vatic. 2200 (Apophtegmes des Péres, sur papier) que P. Maas
(Griechische Paldographie, dans VEinleitung in die Altertumswissenschaft de GerRcke-NORDEN, 3¢ éd.,
1, 9, 1927, p. 75) a attribué au scribe Thomas de Damas, sur la foi d’un feuillet détaché qui se
trouve maintenant inclus dans le Leninopol. 216 ou psautier Uspenskij; le manuscrit est unifor-
mément considéré comme d’origine damasquine, et daté du vie-ixe siécle : A. SicaLas, ‘ToTtopia
THe ENwindg ypagTis, Thessalonique, 1934, p. 210-211 et 240; DevReEsse, Introduction, pl. VII;
H. HunGeR, Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen, dans I’ouvrage collectif : Geaschichte
der Textiberligferung, 1, Ziirich, 1961, p. 39; J. LEROY, Scriptorium, 15, 1961, p. 55-60. Mais il ne
semble pas qu’on ait encore étudié le cas particulier des manuscrits en langue grecque copiés en
dehors du territoire byzantin.

6. Ou plus exactement dans le brébion édité A la suite : MM, V, p. 325-326 (cwpdatiov,
BoyuBintvov).

7. MM, V, p. 380, L. 19 (cwparda) et 30 (Bopbdxiva).

8. J. Iricom, dans I’étude citée ci-dessus (Byz. leitschr., 46, 1953), a signalé quatorze chryso-
bulles sur papier datant de 1a seconde moitié du xie siécle, et présenté & ce propos d’importantes
observations. Je cite celle-ci : « Le changement matériel survenu 2 la chancellerie impériale semble
dd, non 2 des raisons d’économie, mais A un essai de perpétuer (...) une tradition fort ancienne
[celle du rouleau de papyrus}. En effet, & pareille date, les documents moins importants sont copiés
sur parchemin » (op. cit., p- 317).

9. De 1105 : Vatic. gr. 504, d’aprés Devreesse, Introduction, p. 17. Les deux manuscrits peut-
étre plus anciens, de 1043 et 1082-1091, sont éliminés par J. IriGoiN (Seriptorium, 4, 1950, p. 200
n. 2), parce qu’il considére que la souscription a été recopiée. Toutefois J. Irigoin veut bien me
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loin du 1xe si¢cle : rien n’indique que P'introduction du papier ait joué un réle
quelconque, 4 ce moment, dans histoire du livre.

Si ce n’est point dans le support, est-ce dans P’écriture qu’un changement
décisif s’est produit? C’est le difficile probléme de l'origine de la minuscule.
Tout se passe en effet comme si, avant le 1x® siécle, les textes littéraires (au sens
le plus large) étaient toujours écrits en onciale; A partir du 1xe siécle, en
minuscule *°. Il ne s’agit point de I'invention d’une écriture enti¢rement nouvelle :
la parenté de la minuscule du 1x® siécle!! avec Pécriture antérieure autre que
Ponciale — cursive des papyrus, des archives privées, des documents admi-
nistratifs, etc. — est évidente. Mais en méme temps les différences sont telles
qu'on ne peut parler d’une simple évolution. Et Pextension a tous les textes
littéraires, & tous les livres, & toute « I’édition », est A elle seule une véritable
révolution. Peut-on lui assigner une patrie d’origine ? une date précise?? Le

dire qu’il inclinerait maintenant A penser que la souscription du ms. d’Iviron de 1043 est originale.
11 serait important de rassembler et d’étudier les rares inventaires de bibliothéques et les quelques
listes de livres que nous ont conservés les archives monastiques ou que ’on rencontre dans les testa-
ments. L’inventaire le plus connu est celui de la bibliothéque de Patmos (Ch. Dieny, Le trésor et
la bibliothéque de Patmos au commencement du xane siecle, Byz. Leitschr., 1, 1892, p. 488-526) :
en 1200 il énumére 330 livres (notons en passant que moins de vingt sont « profanes » : grammaires,
lexiques, chronologies, médecine, etc., sans aucun auteur grec ancien, a I’exception de fragments
d’Aristote), dont 267 sur parchemin (copatde) et 63 sur papier (Bap8ixwa : cf. p. 521 fin, et
passim, p. 524-525). Certains de ceux-ci sont qualifiés de « trés anciens », ce qui peut simplement
vouloir dire qu'ils sont en mauvais état, mais ce qui met aussi en garde contre I’idée précongue d’un
emploi toujours tardif du papier (comme le fait justement remarquer J. IRIGOIN, Scriptorium, 12, 1958,
Pp- 211). Pour un inventaire plus ancien (il date de 1103) de manuscrits de Patmos, cf. maintenan

Era Vranous, ‘O xolyyoduevos tiig povijs Ildtpou *Toohe *Taottng xal # dpyoudrepn dvaypugh
Xewpoypdpay tig povi, dans Aektlov Tiig ypiot. dpy. ‘Eroupefag, série IV, t. 4 (Mélanges
G. Sotiriou), 1964, p. 345 sq. (cf. p. 349 : cwpartdov, BapBdxov).

10. Avec, naturcllement, des exceptions : pour les livres d’apparat, les livres de lutrin, les
livres de luxe. On a vu que le manuscrit du pseudo-Denys offert en 827 4 Louis le Pieux (Paris.
gr. 437) est en onciale. On verra qu’au Stoudios existait un recueil des catéchéses de Théodore
Stoudite en onciale. J. Leroy (Un témoin ancien des « Petites Catéchéses» de Théodore Stoudite,
Seriptorium, 15, 1961, p. 36-60) donne plusieurs exemples de la fidélité des Stoudites eux-mémes 2
P'onciale, pour certains types d’ouvrages (selon Leroy, les livres destinés a la lecture publique), a
un moment o1 cependant ils pratiquaient déja la minuscule : Vatic. gr. 2625; les gardes du Coislin 20;
et le Paris. gr. 437 lui-méme, que Leroy tient pour stoudite. Un cas particulier parait étre celui
de I'onciale dite penchée, « qui n’apparait guére qu’entre Ia fin du vine si¢cle et le troisiéme quart
du 1x¢ », selon le méme auteur (op. cit., p. 42) : serait-elle donc exactement contemporaine de Ir
période d’expansion de la minuscule, et en rapport avec ce phénomeéne ? Pour la bibliographie
récente sur la minuscule, cf. J. IrtcoIN, Lustrum, 1962, p. 44-48.

11. Qu'on nomme souvent, pour prévenir les confusions, minuscule littéraire ou « livresque »,
ou minuscule calligraphique, ou, en allemand, Buchminuskel.

12. En attendant que le probléme de Vorigine de 1a minuscule soit traité par J. Iricoin dans
le livre qu'il prépare, pour le Traité d’Etudes bhyzantines, sur les manuscrits (cf. déja sa communi-
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plus ancien manuscrit grec daté, en minuscule, actuellement connu, est le Tétra-
évangile Uspenskij, 2 Leningrad : il est de 835, et d’origine stoudite3. Mais
c’est tout au plus, pour ’emploi de la minuscule, un terminus ante, qui laisse une
marge trés large : I’écriture de ce manuscrit apparait d’ailleurs si achevée qu’on
est obligé de penser qu’elle est déja loin des titonnements du début?4. Il semble,
en effet, qu’on puisse trouver des allusions & la nouvelle écriture dans des textes
plus anciens.

De méme que celui de bombycin, deux termes grecs se rattachant a ’écriture
ont été longuement discutés1®, L’histoire du premier mérite qu’on entre dans
quelque détail. On a longtemps cru qu’une courte notice tirée d’un manuscrit
de la Bodléienne attribuait au régne de Constantin VI et Ir¢ne, donc aux

cation au XIIe Congrés international des Etudes byzantines, & Ochrida), on se reportera encore a
T. W. ALLeN, The origin of the Greek minuscule hand, Fournal of Hellenic Studies, 40, 1920, p. 1-12;
A. Sicaras, ‘Totopla Tig ENAqwixiic ypaofic, Thessalonique, 1934, p. 204 sq.; DEVREEssE, Intro-

duction, p. 30-35. On lira avec profit les réflexions de J. IrtcoIn sur Pimportance de I’étude struc-
turale des lettres : Structure et évolution des écritures livresques de 1’époque byzantine, Polychro-
nion, Festschrift Franz Dalger, Heidelberg, 1966, p. 253-265.

13. De ce manuscrit, Leninop. 219, la provenance a été étudiée par G. CErReTeLi, Wo ist
das Tetraevangelium von Porphyrius Uspenskij aus dem Jahre 835 entstanden ?, Byz. Zeitschr.,
9, 1900, p. 649-653 (traduction de 1’étude originale parue en russe dans Stéphanos, Mélanges
offerts 2 Théod. Sokolov, SPB, 1895, p. 76-80). 1l se fonde sur la notice du fol. 344, qui est de
la main du scribe, Nicolas, Elle mentionne la mort de Platon du Sakkoudion, ’oncle de Théodore
Stoudite, le mercredi 4 avril indiction 7 (en fait, mardi 4 avril 814 : cf. J. PARGOIRE, Eckos d’ Orient,
4, 1900-1901, p. 164-170); la mort de Théodore Stoudite lui-méme, le dimanche 11 novembre
ind. 5, 6335 = 826; et la mort du frére de Théodore, I'archevéque de Thessalonique Joseph,
le 15 juillet ind. 10, 6340 = 832. Le calligraphe, Nicolas, est manifestement lui-méme stoudite,
et presque siirement ce disciple de Théodore, et futur higouméne du Stoudios, dont nous possédons
la Vie et dont nous aurons & reparler plus loin (cf. J. Leroy, dans Seriptorium, 15, 1961, p. 36
et n. 4). Cereteli a donc eu parfaitement raison de revendiquer pour le scriptorium stoudite ce
manuscrit, qu'on a longtemps cru palestinien, pour la seule raison que c’est & Saint-Sabas
qu'Uspenskij le trouva. Quant 2 la date A laquelle le manuscrit fut achevé, elle est donnée au
complet : 7 mai, indiction 13, 6343 (= 835).

14. Et cela méme dans ’hypothése, qui semble assez vraisemblable, o la minuscule serait
le résultat d’une réforme délibérée de ’écriture : ce qui ne serait pas alors sans rappeler ce « choix
entre plusieurs possibles» dont on a dit, on I’a vu plus haut, qu’était sortie la minuscule caroline,

15. Je leur ai déja consacré une note, Sur deux termes grecs concernant I’écriture A Pépoque
byzantine, Revue des Etudes Sud-Est européennes, 7, 1969 (Mélanges Binescu), p. 151-154. Mais
A la suite de remarques qu’a bien voulu me faire J. Irigoin, et dont je le remercie, je suis amené
A corriger, ou compléter, ici ce que je disais du premier de ces deux termes. Je signale d’autre
part qu’un jeune savant grec, B. ATsaLos, a préparé sous la direction de J. IRIGOIN et soutenu
en 1969 une thése de troisitme cycle intitulée : La terminologie du livre-manuscrit & I’époque byzantine :
termes désignant le livre-manuscrit et Iécriture. En attendant qu’elle soit publiée, on se reportera, pour
avoir une idée du contenu, A V’Annuaire 1968-1969 de 1'Ecole pratique des Hautes Etudes,
IVe Section (Paris, 1969), p. 571-573.

P, LEMERLE 8
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années 780-797, Pinvention de ypdppata xexohauéva X¢ wét, les abréviations
des deux derniers mots étant interprétées ypuodg wélavé. Les commentateurs de
ce texte se sont, pour la plupart, égarés, et d’abord sur I’explication des mots
abrégés. T. W. Allen, par exemple, écrit que « the invention ascribed to the reign
of Irene (...) consisted in the filling of these letters with an alloy of gold and lead » ?7;
hypothése reprise par R. Devreesse : « des lettres, ou un écrit quelconque, or et
encre (...), banal fait divers » 18. Cette évidente erreur pouvait étre évitée par la
lecture d’un fort ancien article de Th. Reinach?, qui démontre que la note du
manuscrit de la Bodléienne ne concerne point ’invention d’une nouvelle écriture,
mais bien la découverte, rapportée par Théophane sous ’année 780-781, premiére
du régne conjoint de Constantin VI et Iréne, d’une inscription pseudo-prophétique
qui commengait par les mots Xptotdg uéhhet, c’est-a-dire précisément les mots trans-
crits en abrégé A la fin du texte d’Oxford, ou il ne s’agit nullement d’or et encre 2°.

Quant aux ypappata xexohaL(i)éva, ce sont donc les lettres (de Pinscription)
gravées dans la pierre (xohdnte) 2t. Mais 13 aussi les commentateurs se sont égarés.
Le codex 8o de la Bibliothéque de Photius est un long résumé de 1’Histoire

16. CrAMER, Anecdota graeca oxoniensia, IV, 1837, p. 400, 1. 5-6 : *Exl 3¢ Bastretae Kvupo-
mokdron %ol Elphvne eopéBnony ypdupare xexohapéve. %6 péh. Que Kupomordtou soit une
mélecture pour Kesvatavrivou, c’est ce qu’avait dit déja 2 la fin du siécle dernier Th. Remnacu
(Comptes rendus Acad. Inscr., 1898, p. 20), et que confirme la photographie du ms. d’Oxford publiée
par le méme savant dans une seconde étude dont on va parler (Byz. (eitschr., 9, 1900, p. 54).
11 est piquant que V. GARDTHAUSEN (Griechische Palaeographie?, 11, 1913, p. 206) ne connaisse
pas la rectification de Th. Reinach, et fasse suivre d’un — ? — le mot Kuporahdrou, qu’il conserve,
tout en plagant le texte aux environs de 8oo. Et comme le plus ancien manuscrit daté en minuscule
est de 835, il considére que notre texte « se rapporte vraissmblablement 3 la minuscule », dont
il enregistrerait invention, et il se demande s’il ne faut pas lire xexohouyévor (« lettres tronquées,
rapetissées »). Observons que sur le manuscrit, et chez Cramer qui lui est ici fidéle, un point
sépare xexohapévo des mots abrégés qui suivent : on va voir que c’est important.

17. 0p. cit. (cf. ci-dessus n. 12), p. 1-2.

18. Introduction, p. 31.

19. Th. ReNacH, Un intrus byzantin dans le Panthéon hellénique : le faux dieu Kyropalatés,
Byz. Zeitschr., 9, 1900, p. 52-62 (avec la photographie, dont j’ai fait état ci-dessus, de la page
du ms. d’Oxford).

20. TukorHANE, de Boor, I, p. 455, 1. 12-17 : "Ev yobv Todre & xpdve &v Toig Maxpoic
telyeot tiig Opdung dvbpwmés Tig dpbywy ebpe Adpvara, xod Tobrov droxobdpac %ol drrooxe-
ndoog edpev dvSpn xelpevoy xal ypdiparte xexodappéva &v 16 Apvaxt repiéyovra 1dde * Xpiotdg
pEXer yewdioBou &x Maplag tig mapBévon, xol miotedn elg adtdv, énl 88 Kwvortavrivov xal
Eiphwe v Baotréwv, & fike, dAw pe 8det. Th. Remach écrit (op. cit., p. 59) :« La prétendue
trouvaille des Longs Murs se rattache A tout un ensemble de mesures et d’artifices habilement
combinés par les conseillers de Pimpératrice orthodoxe pour frapper I’imagination des peuples,
entourer le nouveau régne d’une sorte de nimbe providentiel et préparer les esprits 2 la grande
mesure du rétablissement des images. » Et il établit fort bien la relation entre les trois premiers
mots de Vinscription et le sigle épigraphique chrétien bien connu XMT',

21. Comme traduit Th. REINACH, qui cite d’autres exemples (op. cif., P. 57, n° 1).
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d’Olympiodore, qui racontait les événements de 407 4 425 de notre ére, et que
son auteur avait dédiée & Théodose II. Entre autres anecdotes empruntées a
Olympiodore, Photius en rapporte une qui se place au temps méme ol vivait
cet historien, puisque le héros en est son Aétairos Philtatios. Elle se passe & Athénes.
La curiosité de certaines gens s’était portée — je reproduis le texte de la plus
récente édition — mepl TGV xexornuéverv BiBAiwy, ils désiraient savoir quel était
7o pétpov Tod xb6Ahou?2. Philtatios, qui était edpuidg mepl ypappatinny Exwv,
le leur enseigna, et en reconnaissance les Athéniens lui élevérent une statue.
De quoi s’agit-il ? L’édition Henry traduit : « ... au sujet de livres assemblés a la
colle» (xoMdw), « quelle quantité de produit employer» : ce qui n’est assurément
pas satisfaisant. La tradition A du texte de la Bibliothéque met sur la bonne voie
en écrivant x@lov et en corrigeant xexwAinpévey, lecons que le dernier éditeur
rejette & tort comme erronées. Dindorf enfin avait mis au but en conservant
x®Aou et en corrigeant xexwiiopéveyv, qu’adopte W. Haedicke??, suivi tout
récemment par Alison Frantz?4. Il ne s’agit pas d’une affaire de colle, mais de
kélométrie, fagon de diviser les textes en prose en « membres » de longueur
(uéTpov) A peu prés égale (xwMlw), compte tenu du sens; procédé ancien, mais
oublié, et qu’on aurait souhaité, explique Alison Frantz, retrouver et remettre en
honneur 4 Athénes lorsque, aprés les destructions provoquées par l'invasion
hérule de 267, plus tard par les troupes d’Alaric, on se préoccupa, aprés 400,
non seulement de remettre en état, entre autres édifices, la Bibliothéque d’Hadrien,
mais aussi de la fournir de nouveau en livres, que 'on souhaitait écrits xata
x&Aa 25, Alison Frantz a raison, puisqu’il s’agit d’Athénes et du ve siécle, d’appeler

22. Ed. Henry, 1, Paris, 1959, p. 179, 1. 7 sq. Ce texte est celui de la tradition M (Marcian.
gr. 451) de la Bibliothdque. La tradition A (Marcian. gr. 450) donne xexwimpévewy altero o correcto,
et xtdbiou. On sait que A. SEVERYNs (Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, I, Le codex 239 de
Photius, Liége, 1938) a établi que A est trés souvent supérieur 3 M. Nous en avons ici, 2 mon
sens, une nouvelle preuve.

23. Olympiodoros 11, RE, 1939, 201-202.

24. Alison Franrtz, Honors to a Librarian, Hesperia, 35, 1966, p. 377-380 (avec les références
utiles sur la kolométrie). Plus récemment encore, il se trouve que la question a été évoquée au
séminaire de J. IRicoIN 4 I’Ecole pratique des Hautes Etudes (IVe Section) : cf. Annuaire 1968-1969,
Paris, 1969, p. 142, ol la correction de Dindorf est approuvée, et ou il est dit qu’il s’agit bien
de ’édition en kéla des textes en prose, « qui tient compte du nombre oratoire », et qui est autre
chose que la stichométrie, « calculée sur un stique théorique de seize syllabes ».

25. Sur la copie des textes per cola et commata, cf. en dernier lieu I’Introduction de H. SAFrrREY
et L. G. WESTERINK au tome premier de leur édition de ProcLus, p. XLviir, n. 1 (avec renvoi a
G. Zuntz, The Ancestry of the Harklean New Testament, The British Academy Suppl. Papers,
VII (1945), P. 94-99). Au début du codex 158 de la Bibliothéque (¢d. Henry, II, p. 115), PHOTIUS
oppose Adyot xoupotivol A Adyor elg x&ha mapatewvbuevor; 1a traduction en regard, « mots
et courtes expressions dont quelques-unes atteignent la longueur d’un membre de période »,
est manifestement a corriger.
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Pattention sur un passage de Proklos?® : Sirti) 8’2ativ 1) YW e Tadiva To By
Soptlodone MEews * xal % pdv mpotépa xal dpyoworépe (...) N 0% Seutépa xal
vewtépa, xpatolco Ot &v Tolg xexwhiopévorg dvriypépols (...). Proklos oppose
clairement des « éditions» anciennes 4 des « éditions» ou copies récentes, lesquelles
sont dites xexwhopéve dvriypaga. A celles-ci il parait bien, dans un autre endroit,
accorder la supériorité 7,

En bref, dans le passage de Théophane et dans la notice du manuscrit
d’Oxford, il ne s’agit que de lettres gravées, ypdppate xexorap.(i)éva ; chez Proklos
et chez Photius, il s’agit de textes transcrits selon une division en kdla, BiBAlo
(Gvriypagn) xexowhouiva. Il ne s’agit ni de colle, bien siir, ni non plus, ce qui
nous et ici intéressés, d’un type nouveau d’écriture qui aurait été la minuscule.

Un autre terme intéressant est cuppacio- (cuppeo-) ypagpeiv. Théodore Stoudite,
dans 1’éloge funtbre qu’il consacre & son oncle Platon, fondateur et higouméne
du Sakkoudion, qui mourut en 814, 4gé de prés de quatre-vingts ans, écrit :
mola yap Yelp Thg éxeivou Oekilic pouvswarepov éouvppatoypagmeey, A Tig
gmumovdtepoy ThHe éxetvou mpobuplac Eomoudatoypdenoev?. Dans une lettre
écrite d’exil 4 son disciple Naukratios, le méme Théodore Stoudite demande qu’on
lui envoie des livres qu’il puisse copier : gpydysipov EAcipéy por ol ypdgety, &
Eyw ele moAA mapnyoplay xal BonBetav Yuydic * Sud @pdvrilé pot drdpte dpybyerpn
olo Oéherg cuppondypapa * pévov i) Tnuoic pe ele tag tpudc?®. Et dans la Vie
anonyme de Nicolas Stoudite, disciple de Théodore et higouméne du Stoudios
vers le milieu du 1xe si¢cle, on fait I’éloge de son habileté de copiste : Hv Taic
XepoL xomidv xal déAtoug EproTa ouppeoYpapdv el xal Tic &Ahog (...) xal paprtu-
pobow ol te Bibrot xal 1o éxelvou movipara . Ces trois témoignages couvrent
trois générations, du milieu du vmré au milieu du 1xe siécle. Ducange, qui
connaissait le premier et le troisiéme, traduisait?®! : « aureas aut argenteas litteras
in codicibus exarare », interprétation encore suivie par certains®2. L’invrai-

26. ProcLus, In Platonis Rem Publicam Commentarium, éd. W, KroLr, II, Leipzig, 1901, p. 218,
Dans ce texte, ainsi que P’a indiqué J. Irigoin, ypaeh ne désigne pas un type d’écriture mais,
selon un sens bien attesté, une legon d’un manuscrit, ce que nous appelons une variante.

27. Dans son commentaire du Timée (éd. E. Dienr, 11, Leipzig (Teubner), 1904, p. 308,
1. 25-26) : ¢ v ol dxpiBeatéporc elipopey Toig xexwAiopévore. Du moins je propose de corriger
ainsi la legon imprimée, xexolaopévorg, que Diehl explique « castigati libri Platonis » (cf. Index,
8.v.), mais qui est selon moi le fruit d’une confusion provoquée par dxptBestépors. A.-J. FESTUGIERE,
conservant le texte requ, traduit : « dans les manuscrits plus exacts, ceux qui ont été corrigés »
{Proclus, Commentaire sur le Timée, Traduction et notes, 111, Paris, 1967, p. 353, 1. 25-26).

28. PG gg, 820 A.

29. Nova Patrum Bibliotheca, VIII, n® 61, p. 50-51.

g0. PG 105, 876 A-B.

31. Glossarium, s.v. Guppeoypa@elv.

32. Par ex. Devregsse, Introduction, P. 31.
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semblance en est rendue évidente, comme on P’a déja fait observer 2, par la lettre de
Théodore 4 Naukratios, que ne connaissait pas Ducange : comment Théodore exilé,
et soucieux d’économie, aurait-il demandé, pour les recopier, des manuscrits
de grand luxe en lettres d’or et d’argent ? Plus proche de la vérité me parait étre
Combefis, commentant le troisitme texte en ces mots qu’il faut citer, puisque
Ducange lui-méme semble s’y étre mépris : « Velut longo litterarum ductu pro
ratione scribendi illius temporis, qua passim libros uncialibus litteris exarabant. »
L’idée contenue dans cuppooypagelv n’est en tout cas pas celle d’or ou d’argent 4,
mais celle de fil, d’écriture souple et liée, ce qui raméne vers la minuscule. Allen
me parait dans la bonne voie quand il écrit?* que « ceci ne peuts’appliquer qu’a
la nouvelle écriture, qui comparée a Ponciale se caractérise par les ligatures et par
la rapidité, caractéres qui sont ceux du Tétraévangile Uspenskij par rapport a
Ponciale contemporaine ». En effet, nous avons la chance de posséder au moins
deux manuscrits de la main de ce Nicolas, &ptata suppeoypagdy : le Tétraévangile
Uspenskij lui-méme, de 835, dont on a déja parlé; et un recueil de lettres de
Théodore Stoudite, aujourd’hui représenté par les folios 97-286 du Coislin 269 3;
c’est donc un des rares cas ol nous pouvons rapprocher un type d’écriture, et
un texte qui le nomme. On ne voit vraiment pas, dans ces conditions, pourquoi
on chercherait une nouvelle explication du c6té de la paléographie musicale,
comme on vient de le faire 3%

33. Par ex. J. LErOY, Scriptorium, 15, 1961, p. 59. En revanche, V. GaArRpTHAUSEN (Die Namen
der griechischen Schriftarten, Byz.-neugr. Fahrb., 3, 1922, p. 7) ne connait pas la lettre 3 Naukratios
et ne se prononce pas nettement.

34. A moins qu'on ne veuille entendre au sens imagé : comparable 2 de Pargent filé
(filigrane) ?

35. T. W. ALLEN, o0p. cit., p. 7.

36. L’attribution i Nicolas de ce dernier manuscrit, déja proposée a 1a fin du siécle dernier
par B. Meljoranskij, est admise entre autres par ALLEN {op. cit.,, p. 7), DEVREESSE (Introduction,
P- 32; Le Fonds Coislin, p. 248-249), J. LErROY (Rev. des Et. byz., 15, 1957, p. 73, n. 1). Ces deux
manuscrits de Nicolas Stoudite ne sont probablement pas nos plus anciens exemples de minuscule,
mais je laisse aux spécialistes le soin de discuter le cas du Laurent. 28, 18 (Théon et Pappus), des
Coislin. 8 et 123 et du Paris. Suppl. gr. 1156 (Paul d’Egine), du Vatic. 2200 (cf. ci-dessus n. 5),
des quatre feuillets de garde du Coislin. 120 (peut-&tre vine siécle, selon DEvREESSE, Le Fonds
Coislin, p. 111).

37. Il y a déja longtemps que B. HemMeERDINGER (Essai sur Phistoire du texte de Thucydide,
Paris, 1955, p. 38-39), aprés avoir mis en relief — nous y reviendrons — le rdle de Jean Gram-
matikos dans une « renaissance iconoclaste », et revendiqué pour les iconoclastes, par un enchai-
nement d’hypothéses, la translittération de Thucydide, était trés tenté de leur attribuer aussi
Pintroduction de la minuscule, et partait en guerre contre P, Maas, parce que celui-ci considérait
les Stoudites comme le principal facteur de culture 2 Constantinople A cette époque, et contre
T. W. Allen, parce qu'il attribuait aux Stoudites — mais non sans nuances ! — la paternité de
la minuscule. Par le détour du terme qui nous occupe, il vient de traiter & nouveau de cette
question : B. HEMMERDINGER, Zupuatoypageiv, Byzantion, 37, 1967 (paru 1968), p. 75-81. Son
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11 est clair que P'origine stoudite du Tétraévangile Uspenskij n’est pas une
preuve suffisante de I’origine stoudite de la minuscule. Nous n’entrerons pas dans
ce probléme, pour lequel manquent les travaux d’approche. Il serait certes
satisfaisant de pouvoir mettre 1’élaboration d’une écriture plus rapide, plus
lisible et plus économique, en relation avec un besoin nouveau de diffusion des
textes et de la pensée, en somme de « propagande », né de la querelle autour des
images. Il me parait d’autre part que c’est dans le milieu constantinopolitain que
la nouvelle écriture a le plus de chance d’avoir trouvé sa forme, dés le viue siécle.
Mais le débat qu’on veut instituer autour de Porigine iconodoule (stoudite) ou
iconoclaste de la minuscule me parait dépourvu de sens : d’abord parce qu’il ne
faut pas se laisser abuser par le hasard des témoignages conservés, qui se trouvent
étre principalement stoudites, ni oublier que les écrits et manuscrits iconoclastes
ont été systématiquement détruits; mais aussi parce que les deux adversaires
avaient pour le méme combat besoin des mémes armes, et qu’a coup str chacun
d’eux adoptait sur-le-champ celles que I’autre avait su forger, par exemple, si ce
fut le cas, une écriture nouvelle appropriée 4 la controverse rapide.

Le fait essentiel est qu’a partir de la fin du vir® ou du début du 1x® siécle
les livres jusqu’alors écrits en onciale vont étre écrits en minuscule, et les anciens
livres en onciale translittérés en minuscule. Or la généralisation de la minuscule
est un fait de grande conséquence. Certes, elle fut progressive. Elle concerna
d’abord le texte de PEcriture, et les ceuvres théologiques. Puis, croit-on, les
ouvrages techniques dont on avait un besoin pressant : traités d’arpentage
(géométrie), de médecine, etc. Ce serait seulement dans la seconde moitié du
1xe sidcle que les ceuvres proprement littéraires auraient été & leur tour atteintes
par ce mouvement. On procéda donc selon un ordre d’urgence, dans lequel nous
aurons & nous demander 4 quel moment intervinrent les besoins de I’ensei-
gnement. Mais dans un espace de temps qui ne dut guére excéder un siécle,
il parait certain que toutes les branches de « I’édition » furent annexées par la
nouvelle écriture 8,

propos est de soutenir que ovpp. n’a rien & voir avec la minuscule, afin de détruire ’argument
que, le terme étant bien attesté dans un contexte stoudite, la minuscule pourrait se placer dans
le méme contexte, alors que P'auteur tient fermement, encore que sans arguments, qu’elle est
iconoclaste. Il propose donc une nouvelle interprétation de ovpp. : le terme « reléve de la paléo-
graphie musicale » (I’hymnographie ayant été d’ailleurs fort en honneur aun Stoudios, ajoute-t-on).
Mais il n’y en a aucune preuve : je ne vois pas pourquoi, dans le passage cité de 1a Vie de Nicolas
Stoudite, les d%ktou seraient des manuscrits musicaux; ni pourquoi les manuscrits que Théodore
Stoudite demande & Naukratios seraient « des manuscrits neumés ». En fait, c’est le passage de
Y Eloge de Platon par TrtoDORE qui parait avoir trompé M. Hemmerdinger : il y prend poucixd-
1epov dans le sens« musical», alors qu’évidemment il s’agit de talent et d’élégance calligraphiques.

38. Sur la progressive extension de la minuscule aux diverses sortes d’ouvrages, cf. par ex.
A. DA, Les manuscrits®, Paris, 1964, p. 121-122; du méme, La transmission des textes littéraires
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On a bien étudié le mécanisme de I’'opération de translittération3®. On en a
montré les avantages : économie de matiére, puisque le méme texte occupe
beaucoup moins de place en minuscule qu’en onciale. Economie de temps,
puisqu’on écrit beaucoup plus vite la minuscule que des lettres dont chacune
était comme dessinée et demandait parfois plusieurs reprises de plume. Donc
abaissement considérable du prix de revient, et cela pour une lecture plus facile,
puisque la minuscule introduit la séparation des mots, ’accentuation et la ponc-
tuation, ordinairement absentes de I'onciale : il est d’ailleurs & penser que cette
sireté plus grande de la lecture ne dut pas jouer un réle moins décisif que les
considérations d’économie dans le succés de la minuscule. On a étudié aussi les
conséquences philologiques de la translittération : en partant, par exemple,
de ces fautes caractéristiques dites « fautes d’onciale », provenant de la confusion
de deux lettres au tracé voisin en onciale, ou d’une mauvaise coupe des mots,
on a pu déterminer combien de translittérations étaient & 1’origine de la tradition,

classiques de Photius & Constantin Porphyrogénéte, Dumbarton Oaks Papers, 8, 1954, p- 33-47;
J. IrtcoiN, Histoire du texte de Pindare, Paris, 1952, p. 123-124; du méme, Survie et renouveau
de la littérature antique & Constantinople, Cakiers de Civilisation médivale, 5, 1962, p. 287-302
(cf. p. 298-301). Je me demande si ’étalement admis par les auteurs qui attribuent a ’opération
une durée d’environ deux siécles — la plupart des poétes n’étant pas atteints avant I’an mille —
’est pas trop long. N’a-t-on pas, par exemple, reconstitué toute une collection de manuscrits
philosophiques du 1x® siécle ? R. BRowNING a soutenu que les Tragiques grecs ont été étudiés
et copiés A Byzance dés la premiére moitié du 1xe siécle (Ignace le diacre et la tragédie classique
a Byzance, Rev. des Et. grecques, 81, 1968, p. 401-410). R. BROWNING encore a posé, d’aprés les
travaux de C. Gallavotti, le probléme de la translittération de Théocrite au 1xe-xe siécle et, d’aprés
les travaux de J. Martin, celui de la translittération d’Aratos, dans son étude : Recentiores non
deteriores, Univ. of London, Bulletin Inst. Class. Studies, 7, 1960, p. 11-21 (cf. p. 16). Cette étude,
toutefois, concerne surtout la « renaissance » de la fin du xme et du début du xive siécle, et insiste,
notons-le en passant, sur le fait qu’a cette époque encore des translittérations nouvelles ont été
faites. Il sera du plus grand intérét d’établir un jour la chronologie de la translittération des auteurs
grecs et de leurs ceuvres; mais cela suppose I’étude, de ce point de vue, de I’histoire du texte de
chaque auteur et de chaque ceuvre, et le travail ne fait que commencer. J’ajoute & ce propos
que je doute fort que la translittération (quelle que soit d’ailleurs la distinction qu’il faille faire
entre les genres d’ceuvres translittérées) ait commencé dans le monde grec en 850 seulement,
mais en 8oo dans le monde latin, qui aurait été ainsi en avance d’une cinquantaine d’années
(A. DaIN, Les manuscrits®, p. 135 et ailleurs),

39. Dite peroyapaxtnpiopés, & ne pas confondre, comme on sait, avec petaypappatiopds,
transcription d’un alphabet d’une langue donnée dans 1’alphabet d’une autre langue. Cf. les
exposés généraux de A. DaIN dans les deux études citées & la note précédente, notamment Les
manuscrits?, p. 124-133. Dans son article des Dumbarton Oaks Papers (cité dans la note précédente),
il rappelle les conclusions de son étude d’un exemplaire de translittération de Sophocle, Laurent,
32, g : deux copistes avaient été chargés du travail; I'un devait transcrire en minuscule le modéle
en onciale, et I’a fait avec scrupule mais non sans erreurs, dans la coupe des mots ou Paccentuation,
et non sans repentirs; 'autre avait A transcrire les scholies, gloses interlinéaires, annotations
marginales, et I'a fait en excellent philologue.
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venue jusqu'a nous, du texte d’un auteur ou d’une ceuvre, et mieux classer les
manuscrits*®, Mais on ne saurait trop insister sur la signification que revét
Pemploi généralisé et « littéraire » de 1’écriture minuscule. Elle allait donner,
une nouvelle culture, & un nouvel humanisme, leur instrument. Et nous sommes
portés par 14 A faire deux réflexions.

La premiére, c’est que cela ne se congoit guere si des besoins particuliérement
pressants de communication et de diffusion de la pensée n’avaient alors poussé 4
innover. Car il ne s’agit pas, au point de départ, d’une découverte plus ou moins
fortuite, entrainant & 'improviste des progrés irréalisables sans elle : c’est au
contraire Pexistence d’un besoin qui a provoqué « l'invention ». Le 1x¢® siécle est
PPune des époques les plus originales et novatrices de I’histoire de Byzance, ou
plutdt, il est ’aboutissement d’une longue et profonde évolution, commencée bien
avant, au lendemain de la conquéte arabe, et par laquelle Byzance se transforma
pour survivre. Le domaine de Pesprit fut, peut-étre, le dernier atteint par ce

40. A. Dam, surtout dans la premiére édition de son livre sur Les manuscrits, en plusieurs
endroits et par ex. p. 115, insiste sur 'unicité de I’exemplaire translittéré, et par suite sur I'unité
de la tradition médiévale A partir de la translittération. Il semblait n’admettre alors que de rares
exceptions, par ex. pour Elien le Tacticien (ibid., p. 116-117). Mais J. Irtcoin, étudiant Phistoire
du texte de Pindare (0p. cit. ), a été conduit 2 reconnaitre, notamment grice aux « fautes d’onciale»,
trois translittérations, probablement exécutées toutes trois & Constantinople. Un autre exemple :
A. TuryN, étudiant I'histoire du texte de Sophocle (Studies in the manuscript tradition of the
tragedies of Sophocles, llinois Studies in Language and Literature, XXXVI, 1-2, Urbana, 1952),
croit & Pexistence d’un seul archétype en minuscule, donc d’une seule translittération; mais
J. IrtoOIN a fait observer (Reo. des Et. grecques, 1954, p. 510) que la présence de fautes d’onciale
différentes dans la famille « laurentienne » et la famille « romaine » des manuscrits de Sophocle
postule deux translittérations différentes. Je rappelle & ce propos que le plus ancien manuscrit
de Sophocle, Laurent. XXXII, g, de g60-g80, est cependant considéré par A. Dain (dans P’étude
citée ci-dessus sur La transmission des textes littéraires classiques) comme I’exemplaire méme de
translittération, ceuvre de deux copistes, dont I’un aurait reproduit en minuscule le texte de son
modéle, probablement un parchemin du ve siécle en onciale, et 'autre les scholies et gloses inter-
linéaires ou marginales, En fait, I’étude précise de ces problémes ne fait que commencer. Elle est
pleine de promesses. II est déja important de noter qu’on s’éloigne de hypothése de unité de
translittération, pour constater des cas de plus en plus nombreux de translittérations multiples et
indépendantes : cf. encore, dans le méme sens, W. J. W. KosTEr, Aristophane dans la tradition
byzantine, Rev. des Et. grecques, 76, 1963, p. 381-396; V. di BeNEDETTO, La tradizione manoscritta
euripidea (« Proagbnes », Studi, 7, Padoue, 1965), p. 147 (deux translittérations différentes d’Euri-
pide) et p. 153 sq. (oi1, cependant, j’hésite 2 admettre ’existence & ’Université de Constantinople
d’un texte officiel d’Euripide dérivant d’un unique codex en onciale, mais contaminé hors de
Constantinople par les textes résultant d’autres translittérations; ’auteur est d’ailleurs peu au fait
des choses byzantines). 11 faut donc admettre la multiplicité des centres et des « ateliers» de trans-
littération, et non un centre unique, ou une entreprise comparable 4 celle que Thémistios nous
atteste pour le 1ve siecle. Quant A la question, trés importante elle aussi, de savoir si,  cdté des
translittérations constantinopolitaines, il y a eu des translittérations provinciales, ol et en quelle
proportion, je crois qu'elle n’a fait encore I'objet d’aucune étude sérieuse.
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mouvement, mais c’est peut-&tre aussi celui qui en garda I’empreinte la plus
durable.

La seconde réflexion, c’est qu’il peut justement paraitre surprenant qu’on
ait di attendre si longtemps, pour que se produise un changement somme toute
aussi simple dans ses moyens, et aussi vaste dans ses conséquences. Ne pouvait-on
s’aviser plus tot des avantages d’une écriture plus simple que Ponciale ? Si on ne
le fit pas, cela confirme que dans ’époque antérieure P’édition était peu active,
et les besoins en livres réduits.

En fin de compte, il n’est pas déplacé de comparer « Pinvention » de la
minuscule littéraire 4 « 'invention » de P'imprimerie. Et il conviendrait d’étudier
le livre manuscrit des 1xe-xe siecles comme le livre imprimé des xve-xvre siécles :
du point de vue de ’humaniste, et de I’économiste ; pour la technique de I’édition,
et Part de Pillustration; dans ses rapports avec I’Eglise, et avec ’Ecole; comme
gardien du passé, et ferment pour I’avenir. Mais la plupart des enquétes prépa-
ratoires manquent encore, y compris les statistiques de manuscrits, y compris les
monographies des scriptoria.

Les problémes archéologiques et paléographiques posés par la

etLle: “'ﬂ”;:{‘ia confection des manuscrits sont liés & celui des centres de copie.
;f::;}ieme La aussi, pour I’époque qui nous occupe, nous manquons de
travaux d’approche, mais I’on a commencé a se préoccuper de

cette importante question®!, Et ce n’est peut-étre pas le fait du hasard si le seul
scriptorium pour lequel nous soyons informés, au tournant des vie-ixe siécles,
est celui des Stoudites, premier atelier byzantin dont nous connaissions assez bien
Pactivité. Faut-il attribuer aux Stoudites un réle, non seulement, ce qui est
certain, dans la copie des manuscrits, mais aussi dans leur diffusion en d’autres
milieux que monastiques ? Et peut-&tre dans la copie et la diffusion de textes
profanes ? Assurément il ne faut pas se laisser abuser par la soudaine lumiére jetée,
gréice surtout aux ceuvres conservées de Théodore lui-méme, sur le scriptorium
stoudite : cela ne signifie point qu’il fut le premier, et tout au plus peut-on
admettre que la crise iconoclaste avait troublé ou interrompu Pactivité des
scriptoria monastiques, dans la mesure ou ils existaient alors. Cependant I’appa-

41. En particulier L. Pourtis en Gréce, J. Iricov en France. Les recherches du premier ont
porté jusqu’a présent sur une époque plus tardive, 3 propos soit des bibliothéques athonites, soit
du cas particulier, au xive siécle, du couvent constantinopolitain t&dv ‘Odnyév (cf. Byz. Zeitschr.,
51, 1958, p. 17-36 et 261-287). J. IRIGOIN a nettement posé les principes de I’étude des scriptoria
(en partant des caractéres techniques : format, piqiire, réglure surtout, encre et écriture,
reliure, etc.) et présenté déja d’intéressants groupements (scriptorium d’Ephrem, etc.) pour des
manuscrits antérieurs au milieu du xi@ sigcle : Pour une étude des centres de copie byzantins,
Scriptorium, 12, 1958, p. 208-227; 13, 1959, p- 177-209. Bibliographie sur les centres de copie et les
copistes par J. IRIGOIN, Lustrum, 1962, p. 58 sq.
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rition d’un centre de copie si important, a la fin du vine siécle, éveille ’attention.

Quand on parle des Stoudites et du monachisme stoudite, il ne faut pas
entendre seulement le couvent de Saint-Jean-Stoudios4® & Constantinople, mais
les divers couvents dans lesquels Platon, Théodore et leurs moines vécurent, en
Bithynie, avant de se replier devant les incursions arabes, et plus tard, dans les
iles ou en Europe, quand le conflit avec le pouvoir les fit exiler4®. En ce sens, la
communauté stoudite remonte a Platon, sur lequel nous savons assez peut,
sinon qu’il était d’une famille notable de Constantinople, qu’il resta orphelin,
et prit un emploi dans Padministrations. Quelle instruction avait-il regue ?
Sans doute peu développée. Son neveu Théodore, dans I’Eloge qu’il lui a consacré,
n’en parle pas, ce qui ne prouve rien; mais de la sceur de Platon, donc sa propre
mere, Théoktiste, il dit qu’elle était « illettrée parce qu’orpheline » : elle apprit
clle-méme 4 lire, dans le Psautier, qu’elle sut bientdt par coeur4®. Par Théodore
encore, nous savons que Platon était calligraphe, qu’il copia un grand nombre de
manuscrits, évidemment de contenu édifiant, qui enrichirent les bibliothéques des
couvents stoudites, et que beaucoup de gens, des laics aussi sans doute, possédaient
des cahiers de sa main contenant des floriléges des Péres. 11 est peu vraisemblable
qu’il ait jamais copié un ouvrage profane, et nous ne savons méme pas si, dans
le couvent qu’il fonda en 718 au Sakkoudion dans la région de Brousse, il organisa
un scriptorium 7,

42. Que la forme Stoudion est erronée, on le sait depuis longtemps. Mais que dire des formes
prétendument francisées, « Studite » et « Stude », faites non sur le grec, mais sur des formes lati-
nisées ? On peut, soit conserver au nominatif1’éponyme Stoudios, nom du patrice et consul d’Orient
qui fonda le premier établissement en 462; soit adopter le génitif Stoudiou, d’aprés Pexpression
Ta Ztovdlov désignant les propriétés de ce patrice dans le quartier de Psamathia, et par conséquent
Pemplacement du couvent. Les formes povi) (fyoduevoc) tév Zroudlov et 1o Xroudiov se
rencontrent en effet dans les sources, mais la premiére est la plus ancienne et la plus exacte.
Cf. H. DeLeEBAYE, Stoudion-Stoudios, 4nal. Boll., 52, 1934, p. 64-65.

43. Sur la qualification de « stoudite » appliquée A des couvents autres que celui de Constan-
tinople, cf. PG 99, 169 A et 276 A. Une liste d’établissements stoudites dans une lettre de Théodore
au pape Pascal, mentionnant les higoumeénes t&dv KaBapd, tdv ILixpidlov, tob ITavronerplov,
s Edxeplog, tév Zroudiov : PG 99, 1152 B; cf. aussi 1153 C, et ]a-dessus 1209 C.

44. Aucune étude de quelque importance ne lui a été consacrée. Cf. H.-G. Beck, Kirche und
theolog. Literatur im byz. Reich, Munich, 1959, p. 209, 213, 491. Aussi bien, s’il joua un réle notable
dans le monachisme comme chaud partisan de la régle basilienne, et dans la vie politique par
Popposition qu’il n*hésita pas A manifester au pouvoir, Platon eut-il plus de golit pour la retraite
que pour la grande administration, dont il laissa volontiers les tiches A son bouillant neveu.

45. Cf. ci-dessus, chap. IV, n. 76.

46. PG 99, 885 B : dypdppatos & dppaviuc... ypeppartler Eavthy... xal td Podrhprov
dmooTnOiCet.

47. Dans I’éloge funébre consacré par THEODORE A son oncle et « pére spirituel », f. tout le
passage PG g9, 820 A. Il débute par la phrase, déja citée plus haut, ot il est dit que Platon plus
qu’aucun autre (LoucLxdTEPOY 2GUppLALOYPEPYoeY, puis continue : i &v Tig EExpBufioetey Todg
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Nous savons plus sur Théodore, dont le pére était de grande et riche famille
et occupait un haut poste dans ’administration 4 Constantinople . L’enfant fit
d’abord sa propaideia auprés d’un grammatiste. Puis, avangant en 4ge, la woudela 7
00pafev : la grammaire, qui forme la langue au bon grec #) YAdooav EEehnviler)
et la poétique; puis la rhétorique, dont il ne retint que ce qui sert 4 la composition
et 4 'ordonnance du discours (auvBfjun Abyou xal dppovia, xahhog THg Qpaceng),
négligeant les vains ornements et les subtilités; enfin, la philosophie, dans
ses diverses parties, éthique, dogmatique, dialectique, apodictique?®. Bref,
Pinstruction qu’un enfant de la bonne bourgeoisie de la capitale, destiné en
principe au service de I’Etat, continuait de recevoir dans les années 70 du
viie siecle 0 (Théodore était probablement né en 759), donc sous Constantin V,
en pleine crise iconoclaste, sans que rien indique qu’il ait fréquenté d’autres
écoles que celles de maitres privés. Et nous voyons aussi & quoi conduisait cette
formation, par les ceuvres mémes de Théodore. Ce n’est pas un grand écrivain,
encore que la vigueur de son tempérament le sauve de la banalité. Ce n’est
pas non plus un érudit, & moins qu’on ne veuille penser qu’il s’abstient volontai-
rement de montrer ses connaissances profanes. Mais il a 4 sa disposition un
vocabulaire, une syntaxe, un style, d’une grande richesse et d’une grande
souplesse, allant du simple au recherché, du familier au savant et parfois au
précieux, selon le sujet, les circonstances, ’auditoire ou le destinataire. Quant aux
poésies, iambes et épigrammes®?, elles sont de véritables pastiches ou, pour mieux

7o &xelvov moviuarta elt’ odv BiBaddpta Exovrac éx Siapbpwy Betwy matépwv dvloroynBévra ;
(...) Toic %ab’ Hudc 8¢ povaic wdbey &AAoOev 9) Tédv 3éATeav edmopla 3 odyl &x Tév Exelvov &ylwv
XELp@Y ol Thvev;

48. Sur Théodore Stoudite, I’é¢tude la plus copicuse reste celle de A. P. DOBROKLONSKIJ,
Prep. Feodor, ispovjednik i igumen Studijskij [Saint Théodore, confesseur et higouméne du Stoudios], 1, Ego
epocha, Zizn i djejatelnost [Son époque, sa vie et son activité], Odessa, 1913, Xx + 972 4 XC + 10 p.;
11, Ego tvorenija [Ses euvres], Odessa, 1914, 572 p. Elle a tenu compte des travaux antérieurs et les
cite. Elle est & compléter ou corriger sur de nombreux points 3 1’aide des travaux plus récents,
dont la plupart sont énumérés par BECK, 0f. cit., p. 491-495, notamment p. 495, n. 2 (ajouter :
J. Leroy, La vie quotidienne du moine studite, Iréntkon, 27, 1954, p. 21-50; du méme, La réforme
studite, dans le recueil ! monachesimo orientale = Orient. Christ. Anal., 153, 1958, p. 181-214). Mais
il reste surprenant que nous ne possédions pas de bonne monographie d’un personnage aussi
considérable dans le monachisme byzantin, non plus qu’une bonne édition de ses ceuvres. Une
édition critique et annotée de ses lettres serait particuliérement bienvenue.

49. Sur I’éducation de Théodore : Vie A, PG g9, 117 C-D ; Vie B, ibid., 237 A-B; Vie G, éd.
LaTtviev, Viz. Vrem., 21, 1914, § 6, p. 260.

50. Ou que les rédacteurs des Vies, au siécle suivant, pensaient que cet enfant avait recue ?

51. A. Garzya, Theodori Studitae Epigrammata, *En. ‘Er. Bu{. Zn., 28, 1958, p. 11-64;

P. Speck, Parerga zu den Epigrammen des Theodoros Studites, “EXAnvixa, 18, 1964, p. 11-43

et 207-208; et surtout, P. Speck, Theodoros Studites, Famben auf verschiedene Gegenstinde, Einleitung,
kritischer Text, Uebersetzung und Kommentar, Berlin (Supplementa Byzantina, 1), 1968.
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dire, d’habiles exercices d’école, mais elles montrent au moins que leur auteur
avait regu de solides connaissances de métrique. De cette formation, on retrouve
Peffet dans la direction que Théodore donnait 4 ses moines52. La plupart, sans
doute, se livraient 4 ces travaux manuels auxquels il accorde une si grande place.
Pour ceux mémes qui s’élevaient un peu plus haut, la préoccupation de leur
higoumeéne restait d’abord pratique : % &’ Zywv @uhocogpla, dit la Vie A;
Tpa Ty Pihacagpia, disent B et C. Mais a cela, pour certains, s’ajoute ce que la
Vie A nomme 7 &v Abyo @urocopia, maudeio; la Vie B, Aayixal téyvau; la Vie C,
7 S Aoyev moudelw, poabfparea. Clest d’abord la grammaire, indispensable
pour écrire correctement, et pour lire (2 haute voix) intelligemment (Vie B),
voire pour rédiger (Aoywv épydran, Vie A; Adyoug oixefous ouyypddat, Vie C).
Un peu de texvaroyta prhacogping, comme dit B, qui ajoute qu’il faut pouvoir
réfuter les hérétiques par « les syllogismes de la vérité». Enfin, le chant et la poésie
d’Eglise, dont Pimportance est vigoureusement soulignée par la Vie A, En
conclusion, B déclare que les Stoudites pratiquaient av eldo¢ émiotpng, et qu’il
y avait parmi eux co@dtatar xahhypdot xal iepadAtot, xovdaxdplol Te xul
&OPATOYpAPOL, O Tl TE XAl AVAYVAGTAL TPGOTIGTOL, PeMGTal Te xal &oldortoAot.

S’il ne faut pas tout prendre A la lettre, il parait certain que les Stoudites
trouvaient dans leur confrérie de quoi satisfaire tous leurs besoins, pas seulement
matériels, et que Théodore y avait veillé. Il attachait une importance particuli¢re
a P’expression et 4 la grammaire 53, comme aussi 4 la calligraphie. Lui-méme était
un calligraphe habile et fécond : quand furent rédigées les Vies B et G, il y avait
encore au Stoudios des manuscrits de sa main®. Dans sa correspondance d’exilé,
surtout dans ses lettres & Naukratios, il demande souvent des livres (religieux,

52. Vie A, PG gg, 168 A-B; Vie B, tbid., 273 B-C;Vie C, éd. LATYSEV, op. cit., § 27-28,
P- 273274

53. On lira par exemple une lettre de THEODORE A Naukratios (PG gg, 1084 C), ol il lui
dit : &yw 8¢ oov Td clhrovoy Emawvdv, dmodéyopar ol THv mpoxbdmwrousay SiéAeEw, v St
pdMota xahvvels &dv ta TRHG ypapuatiedis oxdho Suwnbijc émévon. Il faut en effet, ajoute-
t-il, que les défenseurs de ’orthodoxie, les dpB6ppoveg, possédent force et habileté de langage pour
lutter A armes égales contre les xax68ofot et jeter bas leurs machines de guerre, ed6u86laug éle-
mberg. On aura une idée de I’art d’écrire de ce NaAukraTIOS en lisant sa lettre sur la mort de
Théodore adressée aux fréres dispersés : PG 99, 1825 sq. — Nous connaissons trois lettres de
TrEODORE STOUDITE adressées 3 un « Jean le Grammairien », dont il admire et respecte le grand
savoir, et avec qui il fait lui-méme le grammairien : xal el xpH @dvor xoTd THY YpORLATIYY
Tegvoroytay, 10Ut dv ely dvapopixdy, § xol dpotwpatindy xal Sewxtindy nol dvramodoricdy
xahetron (PG g, lettre 212, 1637 D-1640 A-D). V. GRuMEL a montré qu’il y avait toute chance
pour que le destinataire de ces trois lettres fat le futur patriarche iconoclaste, dont nous parlerons
bientdt : Jean Grammaticos et saint Théodore Studite, Echos d’ Orient, 36, 1937, p. 181-18g.

54. Vie B : PG gg, 261 D-264 A; Vie C, éd. Larviev, Vizant. Vrem., 21, 1914, § 27, p. 273.
Cf. aussi PG g9, 1848 B.
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bien str), et de quoi copier®. Il n’est pas surprenant que calligraphie et lecture
tiennent une grande place dans la régle qu’il donna a ses moines. Huit articles
du pénitentiel 5 concernent la discipline du scriptorium, placé sous P’autorité d’un
prétokalligraphos, et sont notre principale source pour la connaissance de ce
scriptorium : des peines diverses®? sont prononcées contre : 1) celui qui prépare
trop de colle (x6Aha), au risque qu’elle se gite; 2) celui qui ne prend pas bien soin
du cahier sur lequel il écrit, du livre qu’il copie, qui ne les couvre pas quand il
faut, qui n’observe pas les alinéas®s, les accents, la ponctuation; 3) celui qui,
se flant & sa mémoire, s’écarte du texte qu’il copie?®; 4) celui qui « lit» plus qu’il
n’y a sur le modéle; 5) celui qui de colére brise son calame; 6) celui qui s’approprie
le cahier d’un autre scribe sans son aveu; 7) celui qui ne se conforme pas aux
instructions du premier calligraphe; 8) enfin, contre le premier calligraphe qui
se montre partial dans la distribution du travail, ou qui ne prend pas le plus
grand soin du matériel, peaux (pepbpavar) et outils®®. Les livres copiés par
Platon, par Théodore, par les Stoudites ¢, étaient avant tout destinés & I’édification

55. Par exemple : éd. Cozza-Luzi, dans Nova Patrum Bibliotheca, VIII, lettre n° 33 (p. 26),
4 Naukratios, pour lui demander « 1’herméneia de ’Evangile de Jean tob xatd Gdpxe marpbe
@ov » (?) et d’autres livres; ibid., n° 78, p. 64-65, ot il se plaint qu’on lui ait pris tous ses livres,
wéypt ol tpomodroylov; n® 8o, p. 69 : des amis lui ont procuré des livres, mais il demande a
Naukratios t& AsEixdy, ainsi qu’un cahier ou il avait écrit en tachygraphie (8i& onpefwv), un
traité (Adyog) qu’un certain Kallistos avait été chargé de transcrire en clair (petdypodar). Cf.
encore ibid., n° 38, p. 31 (accusé de réception de pepBpdvor); n° 61, p. 50-51 (c’est le passage sur
les &pybyetpa ouppondypagae cité ci-dessus, p. 116, n. 29; sur Epybyetpov, « travail manuel », au
sens général et au sens concret, spécialement dans la langue monastique, cf. DUCANGE, s.v.);
n° 75, p. 62 (XN xal Epybysipov T0B ypdeety), ete.

56. PG 99, 1740 A-B.

57. De trente A cent métanies; station debout dans le réfectoire; nourriture sans assaisonne-
ment; « séparation» (dpoptopdc) de deux ou trois jours. Sur cette derniére peine, cf. Pl. de MEESTER,
De monachico statu juxta disciplinam byzantinam, Vatican, 1942, index s.v. « excommunicatio », § 8,

58. Ta dvriotiye. DEVREESSE (Introduction, p. 47 et n. 2) interpréte : « prendre garde aux lettres
de méme son », corrigeant en dvrioTotya, « lettres qui se répondent, xy, T0». Cela ne me parait
pas acceptable. Il doit s’agir, sinon d’alinéa au sens moderne, en tout cas d’une correspondance
des lignes, ottyoc.

59. *Edv 7ig &xombioe &k tdv yeypappbvoy tob & o ypaper BiBiiov. ’Amoctndilew
est bien connu au sens de « réciter par cceur », et ko0 est attesté avec la méme signification
(cf. DUCANGE, s.v.; LIDDEL-SGOTT-JONES, s.v.). Le cas prévu est donc celui du moine copiste qui,
lorsqu’il s’agit d’un texte qu’il connait bien, un psaume par exemple, obéit en écrivant a une sorte
de récitation intérieure, au lieu de se reporter exactement a son modéle.

60. *Apgqiaotia Epyakeia : les outils servant A « habiller » les manuscrits et, sans doute, &
relier. — Nous connaissons, par une lettre de THEODORE (éd. Cozza-Luzi, citée ci-dessus, n° 59,
P- 49), le nom d’un prétokalligraphos de son temps, Ignatios. Il est dit aussi ypucopbAaf : gardien
de la poudre d’or utilisée dans le scriptorium pour certaines lettres ou certains ornements ?

61. Contrairement 2 ce qu’on a dit, les calligraphes ne jouissent pas au Stoudios d’un régime
de faveur : leur tiche est un travail manuel, comme celui auquel sont astreints tous les moines. S’il
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des moines, et restaient donc au couvent, dans une salle que le réglement nomme
simplement témog Tév BiBAlwy, sous la garde d’un BiBAopirak : les jours chdmés,
ce gardien, au moyen de la simandre, appelle les fréres; chacun d’eux regoit
un livre, qu’il lit jusqu’au soir; 4 un nouvel appel de la simandre, il est tenu de le
rapporter sous peine de punition?, Dans le pénitentiel, des sanctions sont prévues
pour le moine qui n’a pas soin du livre qu’on lui a remis, ou qui en prend un sans
la permission de celui qui le détient, ou qui grogne pour en avoir un autre que
celui qu’il a regu; de méme pour le moine qui cache un livre dans sa couche, au
lieu de le rendre & 'appel du bibliophylax; ou enfin pour le bibliophylax négligent,
qui laisse les livres entassés sans ordre et ne prend pas soin de les secouer et de les
dépoussiérer 3,

Si nous avons, griace a ces textes, une vivante image du scriptorium et de la
bibliothéque stoudites au temps de Théodore, il n’est pas certain qu’aucun
manuscrit antérieur 4 la mort de Platon (814) ou de Théodore (826) soit parvenu
jusqu’a nous. Que le fameux manuscrit en onciale du pseudo-Denys, offert en 8274
4 Louis le Pieux, soit sorti d’un scriptorium stoudite demeure une hypothése 84,
comme demeurent encore hypothétiques, jusqu’a des recherches plus poussées et
plus systématiques, et le caractére de prototype stoudite attribué a4 un témoin
récemment reconnu de la Grande Catéchése de Théodore ¢%, et la date d’environ 830

est dit, dans 1hypotypésis ou réglement (PG g9, 1717 A), que pendant le grand jetne de Paques
chacun, tout en se livrant A son travail, doit réciter le psautier entier, entre la premiére et la neu-
viéme heure du jour, « excepté les calligraphes», c’est tout bonnement parce que ceux-ci ne peuvent
évidemment pas réciter le psautier tout en copiant, et non parce gu’ils bénéficient de facilités
particuliéres.

62. PG 99, 1713 A-B.

63. PG 99, 1740 A-B.

64. Cf. ci-dessus chap. I, n. 14. Assurément il n’y a pas en soi de difficulté & admettre que la
Cour de Constantinople ait commandé 3 un scriptorium stoudite un manuscrit de luxe, en onciale,
du Pseudo-Denys. Cependant ce que nous savons des rapports de Michel II et Théodore, et de
Phistoire de Théodore et de ses moines 2 cette époque (ol, rappelons-le, ils ne sont pas A Saint-Jean-
Stoudios de Constantinople), ne renforce guére cette hypothése. D’autre part, les arguments
archéologiques invoqués pour attribuer ce manuscrit 2 un scriptorium stoudite (cf. 'étude déja
citée de J. LEROY, dans Scriptorium, 15, 1961, notamment p. 54-55) ne sont pas décisifs. Je crois que
cette question appelle un nouvel examen.

65. J. Leroy, Un nouveau témoin de la « Grande Catéchése » de saint Théodore Studite,
Rev. des Et. byz., 15, 1957, p. 73-88. 1l ne s’agit pas d’'un manuscrit parvenu jusqu’a nous, mais
d’un manuscrit dont I’existence parait 4 P’auteur attestée par le texte du recueil de catéchéses
de Paul de I’Evergétis, et qui, « sans qu’on puisse 'affirmer de fagon plus catégorique », aurait
été « un prototype destiné précisément 2 servir de modéle (...), le prototype conservé au monastére
de Stoudios » (gp. cit., p. 87). C’est donc surtout pour Phistoire du texte de Théodore que cette
donnée nouvelle est intéressante, Au reste, il est de bon sens que Théodore a dfi prendre soin
de faire établir des exemplaires authentiques de ses ceuvres, et que la communauté stoudite en
conservait,
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assignée A quatre folios en onciale des Petites Catéchéses®. En fait, il semble bien que
le premier calligraphe stoudite dont nous possédions des ceuvres soit ce Nicolas,
originaire de Créte, que nous avons déja rencontré lorsque, 4 ’dge de dix ans, ses
parents l’envoyérent & Constantinople, au Stoudios, auprés de son oncle
Théophane qui y était moine, sous I’higouménat de Théodore. Nous avons vu
qu’il y apprit, au témoignage de sa Vie anonyme *, « ce qu’il faut de grammaire
pour écrire correctement », et devint un tachygraphos excellent, un calligraphe
d’une étonnante rapidité, &ptota cuppcoypapév®® : au temps ol écrivait Pauteur
de sa Vie, on conservait encore au Stoudios des manuscrits de sa main . Nous
en connaissons au moins deux, dont ona parlé plus haut, le Tétraévangile Uspenskij
(Leninop. 219), qu’il acheva le 7 mai 835, et un recueil des lettres de Théodore,
dont subsistent les folios 97-286 du Coislin 2697°. 11 est possible qu’on vienne a
découvrir dans nos bibliothéques d’autres manuscrits de Nicolas?, comme il est
probable que le nombre des manuscrits « stoudites » augmentera quand on saura
mieux les reconnaitre 2

66. J. Leroy, Un témoin ancien des « Petites Catéchéses » de Théodore Studite, Scriptorium,
15, 1961, p. 36-60. Ces quatre folios, conservés au Vatican (Vatic. gr. 2625), sont le reste d’'un
recueil en onciale des Petites Catéchses (qu’on pense avoir été prononcées en 820-826), et c’est déja
en lui-méme un fait fort intéressant que P’existence de ce recueil en onciale. Les arguments de
J. Leroy pour lui attribuer une origine stoudite s’accordent avec la vraisemblance. Le probléme
de la date et celui des rapports avec le Paris. gr. 437 sont plus difficiles.

67. PG 105, 872.

68. Cf. ci-dessus, p. 116.

69. PG 105, 876 A-B.

7o0. Cf. ci-dessus, p. 117,

71. Cependant J. Leroy (Scriptorium, 15, 1961, p. 53-54) a réfuté P'opinion de A. Diller,
selon qui le Mosg. 93 (onciale et minuscule) serait de la main de Nicolas.

72. Il n’existe pas de bonne monographie du scriptorium stoudite. Parmi les travaux récents,
on trouvera des indications sur les habitudes de ses calligraphes dans : DEVREESSE, Introduction,
p. 33; Ir1coIN, Scriptorium, 12, 1958, p. 215, 218, 222, 223; LEROY, Seriptorium, 15, 1961, p. 48B-52; etc.
Sur les manuscrits dés maintenant reconnus comme stoudites, cf. les indications bibliographiques
données par IRIGOIN, Scriptorium, 12, 1958, p. 208, n. 2, 3, 4, et Lustrum, 1962, p. 47 (2 propos
d’une étude de M. Bonicatti, n° 143), et p. 63-64 (ot1 des doutes sont exprimés sur certaines identi-
fications proposées par A. Diller); les manuscrits énumérés par DEVREESSE, Introduction, p. 32-33
et p. 56; et particulitrement 1’étude de C. GIaNNELLI, Un nuovo codice di provenienza studita,
republiée dans ses Seripta Minora, Rome, 1963, p. 225-238. En dehors de ceux de Nicolas, il n’y
en a, je crois, que trois qui soient datés du 1xe siécle, dont deux de extréme fin du siécle (deux
d’Athanase, 880 et 899, et un d’Ignace, 899). Mais J. Irigoin pense que parmi les manuscrits
non datés une bonne dizaine remontent au 1xe siécle. La récente monographie de N. EL£oPouLos,
‘H PuBroBfun xol 0 BrBroypagindy doyastiiptov Tig poviic Tév Ztoudfov, Athénes, 1967,
56 p. et 43 pl., bien présentée et illustrée, ne prétend pas étre une étude originale. Sur P’attribution
au Stoudios de certains manuscrits, non plus sur des critdres paléographiques, mais artistiques
et iconographiques, cf. en dernier lieu les remarques de Suzy DUFRENNE, Deux chefs-d’ceuvre
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Bien des problémes subsistent, déja entrevus au passage. Les couvents
stoudites furent-ils un centre d’élaboration de la minuscule ? Furent-ils un
foyer de translittération ? S’intéressérent-ils & des ceuvres profanes, et lesquelles ?
Exécuterent-ils des commandes venues du dehors ? Ou bien copiérent-ils seulement
des textes et traités religieux, destinés a4 leurs propres bibliothéques ? Dans
P’état actuel de nos connaissances, cette derniére hypothése me parait beaucoup
plus vraisemblable, pour ’époque du moins de Théodore et de ses immédiats
successeurs. Elle ne doit pourtant pas conduire & rabaisser A P’excés le rdle des
Stoudites. L’organisation 4 grande échelle des scriptoria, la passion du livre, le
souci d’une langue correcte et pure, d’une dialectique efficace, sont des données
dont la signification dépasse I'enceinte des couvents; dont 'importance est
accrue par le nombre, la mobilité, I’activité des Stoudites, et par I'influence que
va exercer partout la régle de Théodore. Il se trouve que nos sources, pour le
moment, ne projettent quelque lumiére que sur le Stoudios, et la puissante
personnalité de son grand higoumeéne : double raison d’étre prudent dans leur
interprétation. Mais cette éclosion n’est pas le fait du hasard, ni un phénomeéne
isolé et sans lendemain.

Au moment méme ol Théodore marque de sa forte

Deux patriarches empreinte le monachisme byzantin™, nous sommes
défenseurs des images : ., . .

Tarasios et Nicdphors ~ TeNseignés sur deux représentants éminents du clergé séculier,

qui furent dans 1’état laique avant leur élévation au

patriarcat, Tarasios, patriarche depuis 784 jusqu’a sa mort en 806, et Nicéphore,

patriarche depuis 806 jusqu’a sa retraite forcée en 815 (il mourut en 829) : leurs

de la miniature du xre siécle, Cahiers archéologiques, 17, 1967, p. 177-1g1. On n’a pas encore rassemblé
systématiquement les données relatives 4 I"aspect « économique » de Ia calligraphie, je veux dire
au salaire des calligraphes, au prix de revient et de vente des livres. Un seul exemple, du xue siécle,
mais trés intéressant, est cité par DEvREEssE (Introduction d Pétude des manuscrits grecs, p. 48). On
trouvera plus loin (chap. VIII) les indications, bien connues, que portent les manuscrits d’Aréthas.
En voici une autre, relevée au hasard d’une lecture dans le Synaxaire de Constantinople (éd.
H. DeLEHAYE, Prop. ad AA SS novembris, p. 726, 1. 55 sq.) : Athanase le Thaumaturge, moine
et calligraphe dans un monastére de Bithynie, devient aveugle; guéri, sur le veeu qu'il a fait de
distribuer aux pauvres tout ce qu’il gagnerait, il recommence a copier, et en vingt-huit ans de
travail sans reliche, sauf samedi et dimanche, il peut donner aux pauvres goo nomismata (soit
un peu plus de 32 nomismata par an).

73. Je préfere ne pas trop faire état de la Vie d’un autre moine dont on voulut tirer beaucoup
pour l'enseignement & Constantinople (par ex. F. DvoRNIK, Les légendes de Constantin et de Méthode
vues de Byzance, p. 29-31), celle de Jean dit le Psichaite, higouméne du couvent de la Théotokos
16y Wiyd. Elle a été éditée par P, VAN pEN VEN (Le Museon, nouv. sér., 111, Louvain, 1902, p. 97-125).
Mais d’une part la date de rédaction est encore, me semble-t-il, incertaine, et peut-étre notablement
postérieure A la mort de Jean (cf. G. da Costa-LouiLLET, Byzantion, 24, 1954, P- 259). D’autre part
et surtout, le passage qu'on invoque (p. 109-110 de ’éd. VAN DEN VEN) ressortit 3 I'invective
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Vies ont été écrites, peu apres la mort de chacun d’eux 4 ce qu’il semble, par le
diacre et skeuophylax de Sainte-Sophie Ignace, que la Souda, dans la courte notice
qu’elle lui consacre, qualific de ypappatixée.

Tarasios™ est né & Constantinople, vers 730 croit-on?, dans une famille
de la grande bourgeoisie : son pére était bien en cour, et exerga une importante
charge judiciaire. Lui-méme fit longtemps carri¢re dans les bureaux impériaux et
parvint jusqu’a la haute fonction de pritasékrétis™. Il avait requ une instruction
profane compléte, sur laquelle malheureusement la Vie ne s’étend pas?” : elle
préfere, selon la loi du genre, déclarer que Tarasios n’en a retenu que lutile,
c’est-a-dire ce qui permet de : 74 Sieorpappévov Bivery xul Poupbupddec xal
7}) YA®waoy vopobeteiy thy dxplbeiav . A quel point pourtant cette instruction
était pénétrée de tradition classique, c’est ce qu’indirectement nous apprend
Ignace lui-méme, lorsque s’adressant & Tarasios il lui exprime sa reconnaissance
pour les legons de métrique et de poésie que dans la fleur de sa jeunesse il a regues
de lui : od y&p émfoopat T¥ig o¥¢ elg Eut Sdaonarlag o ypNotpoy (...) ThHe uv
évtpugnoag &v axuf) The vedtnTos, xal punbelc #x cou tpipétpwy xal TeTpapérpwv
TPOY GV TE ol dvamaloTiX@Y xul Hphov Tormudtay & xpdtista . Indication
précieuse, qui rejoint ce qu’on a dit plus haut des solides connaissances de la
métrique que possédait Théodore Stoudite.

Nous trouvons davantage dans la biographie que le méme Ignace a consacrée

grossi¢re et est tout A fait dépourvu d'intérét. Le biographe anonyme déclare que son héros n’a
nullement éprouvé le besoin de se préoccuper de la grammaire, ni des niaiseries d’Homére, ni
de la pnropund) Yeudodroyle, ni de la philosophie, ni de I’astronomie, la géométrie, ’arithmétique.
11 accompagne cette énumération conventionnelle de lourds sarcasmes a I’endroit de ces sciences,
et termine par une insulte 4 Platon, qui semblable aux reptiles se traine dans la fange et s’emplit
la panse comme un parasite. Beau morceau d’ineptie monastique, mais qui ne nous apprend rien.

74. Ignatii diaconi Vita Tarasii archiepiscopi Constantinopolitani, graece primum edidit
I. A. HeikeL, Acta Societatis Scientiarum Fennicae, 17, Helsingfors, 1899, p. 389-439.

75. H.-G. BEcK, Kirche und theolog. Literatur, p. 489.

76. Si du moins j’interpréte bien ces mots de la Vie (p. 397, 1. 2 5q.) : &¢ xal v Smatov
dElav xoopijoar xal TpdTog dmoypapeds THY Pacthxdv pustrplny EyxptBivor.

77. Elle se borne A ces mots : tijg 00pabev mwandelag Td xpdtioro GuMAeEdpevos (p. 397).

78. Loc. cit.

79. Op. cit., p. 423, L. 5-8. Je pense que c’est de ce texte que G. da Costa-LouILLET s’autorise
(Byzantion, 24, 1954, P. 217) pour parler d’une « école » de Tarasios et de « 'académie rhétorique
et philosophique de Sainte-Sophie » : mais il n’y a rien de semblable dans la Vie de Tarasios.
— Un peu plus loin (p. 423, 1. 10-11) Ignace rappelle — et nous avons plusieurs témoignages
semblables — qu’il prenait en sténographie les homélies de Tarasios, que d’habiles calligraphes
mettaient ensuite au net, et ce passage mérite d’étre cité, pour la précision des termes employés : (...)
&¢ dEuypdpo xuhdie ol pélav oypsiodpevag xal xedMotolg ypapelor petadidods &v déatoig
TeNndc dvatdtteafur SteamodSaxa. Bibliographie récente sur la tachygraphie : J. Iricom,
dans Lustrum, 1962, p. 51-53.

P. LEMERLR 9
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A Nicéphore®®. Lui aussi est né, vers le milieu du vin® si¢cle, dans une famille de la
grande bourgeoisie constantinopolitaine ®, attachée au service de ’Etat : son pére,
Théodore, exerca sous Constantin V (741-775) la charge d’asékrétis®, jusqu’a ce
que son attachement aux images I’elit fait provisoirement, puis définitivement
éloigner de la capitale . Ignace nous dit qu’apres sa mort, survenue 4 Nicée, sa
veuve Eudokia vécut « un certain temps » (8¢’ ixavdv ypévov) avec son fils, le
jeune Nicéphore. C’est alors que, sans préciser le lieu (mais sans doute mere et fils
sont-ils revenus & Constantinople) ni la date, le biographe parle pour la premiére
fois de I’éducation et de I'instruction de Nicéphore : &pti téte ¥ éyxuihiov
rtoudeing Epamtopévey xal THY Sk xeEWEY xodl péhavog TéXWV movepévest. Je
comprends qu’en méme temps qu’il suivait enseignement moyen Nicéphore
acquérait la formation technique nécessaire 3 un fonctionnaire de PEtat : en
autres termes, qu’il se préparait i suivre la carriére de son peére, sans qu’il lui fixt
tenu rigueur et sans que lui-méme éprouvat quelque géne du fait que celui-ci
avait été écarté de sa charge et de Constantinople pour iconodoulie. C’est bien
ce qui se passa, puisque la Vie ajoute : fjpéfy yap dmoypagede Tolg T@v xpatodvrwy
puotplalg Srnperadpevog, obtw yap mapk ) Adoovidt SuxAéxTe TO AoVHENTYG
dvopa, 6 &ml TGV puotnplwv pebepunvedesbur BodAerar. Il faut entendre, me
semble-t-il, que c’est aprés avoir acquis Iéyxduhiog maudelx et la formation
technique de secrétaire impérial que Nicéphore entre dans le corps des asékrétis,
et qu’il exerce cette charge sous plusieurs empereurs successifs : peut-étre encore,
quoique cela me paraisse douteux, sous Constantin V; en tout cas sous
Léon IV (775-780), et sirement, nous allons le voir, sous Constantin VI et
Iréne. Mais la fagon volontairement imprécise dont s’exprime Ignace a pu laisser

80. Ed. de Boog, 2 la suite des Nicephort archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, Leipzig
(Teubner), 188o. Il n’existe pas encore de bonne étude de cette Vie, et des importantes données
historiques et chronologiques qu’elle contient. Cf. G. da CosTA-LOUILLET, Byzantion, 24, 1954,
p- 245 sq. (notamment sur I’hypothése de deux rédactions, I'une primitive, en 829, ’autre remaniée,
aprés 843).

81. Cf. I'ouvrage important de P, J. ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus of Constantinople,
Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Emgpire, Oxford, 1958. La date de la naissance
de Nicéphore n’est pas connue. P. J. ALEXANDER (op. ¢it., p. 54) semble adopter celle de 758,
depuis longtemps proposée. H.-G. Beck (Kirche und theolog. Literatur, p. 489) indique 750 environ.

82. Vie de Nicéphore, p. 142 : Thyv 100 Omoypagéms dmomhnpolv ypelay xal Toig BactAelolg
wootnplotg Smnpereiofae. Qu'il s’agit bien de la charge d’astkrétis est confirmé par ce qui va
étre dit plus loin des fonctions exercées par Nicéphore.

83. ALEXANDER (op. cit., p- 55-56) considére que la premiére disgrice de Théodore se place
au plus tdt en 761, et sa mort au plus tdt en 767. L’incertitude de cette chronologie nous empéche
de proposer une date précise pour la période « scolaire » de la Vie de Nicéphore (dont la plus
grande partie se place en tout cas sous Constantin V).

84. Vie, p. 144, 1. 6-7.
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penser 8 que Nicéphore fut nommé asékrétis en méme temps qu’il suivait I’ensei-
gnement moyen, et que c’est probablement dans une Ecole du Palais destinée a la
formation des fonctionnaires de I’Etat qu’il fut instruit. Cette hypothése ne trouve,
selon moi, aucun appui dans le texte de la Viess,

Ignace, aprés avoir parlé de la mort d’Eudokia, revient & Nicéphore, qu’il
retrouve au service de ’empereur®?. Il fait un bref historique de I’iconoclasme
depuis le concile de Hiéreia (754) jusqu’au concile de Nicée (787), pour introduire
le rdle joué dans ce dernier par Nicéphore, asékrétis et « porte-parole » impérial .
Apres le concile, Nicéphore reste encore quelque temps en charge®, puis se sent
attiré par la vie religicuse et se retire dans une solitude® qu’Ignace décrit
complaisamment, et ol il déclare que Nicéphore se livrait tj} dvayvdoer t@dvy
Belov ol Talg pabipaciv®t. Clest alors que brusquement Ignace déclare : « Mais
puisque j’ai fait mention de ces px@fuare, je trouve i propos de parler de la
perfection que notre homme y a atteinte »*2. Et apres cette transition tout arti-
ficielle, un long développement de trois pages est consacré a ce sujet. Il est clair
qu’il n’est pas & sa place : ce n’est pas aux environs de la quarantaine, alors qu’il
quitte le Palais et se retire du monde, que Nicéphore se préoccupe d’acquérir
une formation supérieure. Ou bien Ignace a voulu ici combler une lacune de son
précédent récit, ou bien il a inséré ce morceau lors d’un remaniement, et dans
I’un et Pautre cas il s’y est pris maladroitement. Il se peut aussi qu’il n’ait pas su
grand-chose des études faites par Nicéphore, et que nous soyons en présence d’un
développement de pure forme. Il ne perd pas pour autant son intérét : si ce n’est
point le programme de ’enseignement suivi par Nicéphore qu’il nous donne,

85. ALEXANDER, op. ¢it., p. 57-58.

86. Je ne connais aucun texte qui soit en faveur de I'existence, A cette époque, d’une Ecole
du Palais. Ce n’est évidemment pas dans ce sens qu’on doit interpréter, par exemple, le passage
de la Continuation de Théophane (Bonn, p. r10-111) ou 'on voit I’empereur Théophile retenir 2
Constantinople un jeune Perse de naissance princiére, Théophobe, qu'il installe et fait instruire
dans le Palais : &v Bacthclos... pabipact ve ol wardelo Emperodpevoy, Il lui fait tout simplement
donner des legons.

87. Vie, p. 145, 1. 4 sq.

88. Vie, p. 146, 1. 23-24 : 76 xata Thv iepdv Exelvny odvodov Zyyewpiofelc Pactitrdv
¢medwpe. Dans la Vie de Tarasios par le méme IGNACE, Nicéphore est dit 3 la méme date
« au service des secrets impériaux », donc asgkrétis; de méme, dans les Actes du Concile de Nicée,
il est dit BaotAxde domupiitic. En revanche, j’ai peine A suivre ALEXANDER (op. cit., p. 60-61)
quand il reconnait encore une fois Nicéphore dans un Bacthuxds pavddrwp anonyme, mentionné
aussi au concile de Nicée.

89. Vie, p. 147, L 16-17 : &v 1§} puotinf) 1dv xpatadvrwy dmmpesiq otpepbpevoe xal Toig
Inpactorg Emluyodpevog mpdypaoty.

go. Pour ce qui peut se cacher derriére cette soudaine retraite, cf. ALEXANDER, op. cit., p. 63.

91. Vie, p. 148, 1. 2g-30.

92. Vie, p. 149, 1. 3-5.
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c’est celui de I’enseignement suivi par son quasi-contemporain, le diacre Ignace *3.

Or il nous montre Nicéphore acquérant une connaissance parfaite de la
grammaire, qui permet d’écrire correctement, dans un bon grec, en observant le
rythme du métre; puis de la rhétorique, non celle qui conduit a la creuse vanité
de la sophistique, mais celle qui enseigne & agencer les phrases (guvBixn) avec
élégance et charme. Vient ensuite la « tétrade mathématique » : astronomie,
géométrie, musique, arithmétique; il excella en toutes, particulitrement en
« musique » *. Enfin, apres s’étre familiarisé avec ces quatre servantes de la vraie
science, il arrive & leur maitresse, la philosophie, dont il parcourt d’emblée et
sans erreur les Oewppara®. Suit un long développement®, qui attend encore
d’étre commenté par un historien de la philosophie médiévale®’. Le profane y
reconnait au passage : la théorie aristotélicienne des termes (8pot), du sujet et du
prédicat®, des éléments (otouyeia) et des propositions (wpotdoeic)®®, du syllo-

93. Mais la premitre tiche serait d’établir correctement le texte d’aprés ensemble de la
tradition manuscrite, Ainsi J. Gouillard a bien voulu me signaler qu’un manuscrit de Paris,
du xe# siécle, suggére ou confirme les corrections suivantes au texte imprimé : p. 150, 1. 10, ldonto
au lieu de Gxewdooto; 1. 29, darextinds au lieu de rextindg; 1. 30, dvdeyopévewg au lieu
de &wdexbuevog. Il s’agit du Paris. gr. gto.

94. Je signale en passant un beau texte byzantin sur la « musique », dans le manuel, compilé
en 1040 par Vasgkrétis et juge de Séleucie Romanos, dont il est question un peu plus loin (cf. n. 101),
p. 65, 1. 9 sq.

95. Il appartient aux spécialistes de décider s’il faut donner 2 ce mot un sens précis. Je
croirais plutét gn’il doit étre entendu ici au sens général de « sujets considérés », des chapitres de
1a philosophie, ou d’un cours de philosophie, et que tout ce qui suit en est ’énumération.

g6. Vie, p. 150, 1. 15, & 151, 1. 13.

g7- J'ai consulté mon éminent collégue P.-M. Schuhl, qui m’a répondu : « Je n’y trouve
qu’une table des matiéres consciencieuse des divers chapitres de la doctrine d’Aristote, suivie
et couronnée par un développement sur la spiritualité contemplative, présentant quelques conta-
minations avec I’éthique aristotélicienne. » Une éléve de M. F. Masai, Mme B. Lagarde, que des
recherches autour du traité de PLETHON Sur les différences entre Platon et Aristote ont familiarisée
avec ces questions, a fait un essai de traduction, qu’elle ne juge pas en état d’étre puhlié tel quel,
mais qu’elle a accompagné de notes que j’ai utilisées et dont je la remercie. Elle estime que « ce
texte trés aristotélicien ne l'est pas totalement », et attire 1'attention sur des anomalies (du point
de vue d’Aristote) dans la liste des catégories, ou sur ’emploi de certains termes comme mpbodog.

g8. Vie, p. 150, L. 15-18. Mme Lagarde pense que, au début, tadtng ne renvoie pas a
puocoploy qui précéde, mais tient (par inadvertance ou ignorance de Pauteur) la place du
mot mpordoews (prémisse); elle le déduit du contexte, ou elle reconnait le début de I Anal.
d’ArisToTE (cf. livre I, chap. 1, 24 6, 11-15; 24 b, 26-30); les rapprochements paraissent en effet
probants,

99. Vie, p. 150, 1. 18-23. Pour la définition par ArisToTE des « éléments », Mme Lagarde
renvoie & Métaphysigue A 3, et A Catégories 12, 14 @ 39-14 b 2; pour les « homonymes », & L. RoBIN,
Aristote, p. 105-106; pour la « contradiction » (antiphasis) & Cat. 10, 13 a 37-13 b 35 et A Interpr. 6,
17 a 33-34; pour les proskatdgorouména, & Interpr. 10, 19 b 19 et I Anal. 1, 3, 25 b 22; pour les « spécifi-
cations » (prosdiorismoi), 4 TricoT, trad. du traité De Pinterprét., p. 88, n. 1-2; etc. Ces exemples,
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gisme 1%, des allusions & la physique et aux catégories, et & d’autres parties encore
de l'aristotélisme. En écrivant, ou en recopiant, ces lignes qui me demeurent
en partie incompréhensibles, Ignace est-il un cuistre qui parle de ce qu’il n’entend
pas ? ou bien est-il émerveillé par la qualité de cet instrument, la logique aristo-
télicienne, dont Nicéphore s’était peut-étre entiché? P. J. Alexander y voit la
table des matitres, en quelque sorte, d’un traité élémentaire de logique et de
physique, & peu prés textuellement reproduite par Ignace!®. §’il n’est pas
parvenu 2 identifier ce traité, c’est peut-étre parce que ’étude, si pleine de
promesses, des manuels d’école byzantins, parvenus en assez grand nombre
jusqu’a nous mais en bonne partie encore inédits, reste 3 faire.

Quoi qu’il en soit de la formation profane que regut ou que se donna
Nicéphore, elle était, ses écrits mémes le montrent, la plus compléte que pussent
donner les écoles et les maitres de la seconde moitié du viie siécle : celle qu’a
peu prés en méme temps regurent Tarasios, Théodore Stoudite, Ignace et
d’autres. Or elle parait, & son niveau le plus élevé, la philosophie (on a vu comment
la Vie de Nicéphore la présente comme un couronnement), fortement teintée
d’aristotélisme. C’est ce qu’a bien montré P. J. Alexander, dans I’'un des meilleurs
chapitres de son livre%2, Il expose qu’aprés la période qu’il nomme « tradi-
tionnelle » dans le développement de la théorie des images (jusqu’a ’avénement
de Constantin V, avec Jean Damascéne et le patriarche Germain), et aprés la
période « christologique » qui coincide avec le régne et les écrits de Constantin V,
apparait aprés le concile de Nicée une troisiime et derniére période, dont

a propos de quatre lignes de notre texte, montrent, me semhle-t-il, combien Pinterprétation
en est difficile, et qu’elle doit étre faite non seulement par un excellent connaisseur de la logique
aristotélicienne, mais encore de la tradition de celle-ci a travers les siécles, et des traités abrégés
ou manuels qui Pont transmise, et parfois déformée.

100. Vie, p. 150, L. 23, 151, 1. 2.

101. ALEXANDER, 0p. ¢it., P. 57, n. 3. Avec raison Alexander mentionne A ce propos I’ouvrage
suivant : Anonymi Logica et quadrivium cum scholiis antiquis edidit J. L. Heiberg, Copenhague, 1929
(cf. K. PRAECHTER, Byz. leitschr., 31, 1931, p. 82-go). Il s’agit d’'un manuel byzantin dont la
matiére est, dans 'ordre : éléments de logique, arithmétique, musique, géométrie, astronomie.
Le texte repose principalement sur deux manuscrits du x1¢ siécle, dont I'un, daté de 1040, dit :
Eypdon 7 Pl6rog adth Nk xerpdc Nixordou xahAeypdpov (ici la date compléte) &x TOMAGY
wovnudtey ‘Popaved denxpiitic kol xprtod ol Zeleurelag ouldeyeloa tol xal adBévrou
pov, Cet ouvrage a connu une grande vogue, comme en témoigne le nombre des manuscrits plus
tardifs, xive-xvi® siécles, qui Yont conservé. On avait oublié alors que I'auteur était I’asekretis
et juge Romanos, et ’ouvrage est attribué tantdt 2 un moine Euthymios, tantét A Psellos, tantot
a4 un moine Grégorios. Heiberg indique la source pour le guadrivium (Euclide, Nicomaque,
Ptolémée, etc.), mais non pour la « philosophie » (ainsi le texte nomme-t-il la logique), qui bien
entendu repose sur Aristote, qu’elle cite plusieurs fois, mais peut-étre avec des intermédiaires.

102. P.J. ALEXANDER, o0p. cit., chap. VIII : « Nicephorus and the theory of religious image ».
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Théodore Stoudite et Nicéphore sont des représentants éminents, et qu’il nomme
« scolastique ». Elle correspond, dit-il, au besoin de « justifier les images religieuses
et leur culte dans les termes de la philosophie enseignée dans les écoles byzantines,
particulitrement de la logique aristotélicienne », encore qu’on ait peut-étre
moins recouru aux ccuvres mémes d’Aristote qu’a des manuels. Alexander le
montre par P’exemple des trois Antirrkétiques de Théodore, et par les lettres que
le Stoudite adresse & Jean Grammatikos%, lettres antérieures & avril 814,
puisqu’elles supposent Platon du Sakkoudion encore vivant. Il le montre aussi
par 'exemple d’un commentaire anonyme de I’Evangile de Jean, de peu antérieur
a 812, ol il apparait que la théorie « scolastique » de I'image n’est déja plus chose
nouvelle. Il croit, en fin de compte, que cette théorie s’est développée dans la
décennie qui suit le concile de Nicée. Il écarte I'hypothése qu’elle serait d’origine
et de caractére essentiellement stoudites, notamment parce qu’elle est largement
mise en ocuvre par Nicéphore%4, qui fait appel A plusieurs reprises & la théorie
aristotélicienne des catégories, et qui montre une connaissance, directe ou indirecte,
de la Physique et de la Métaphysique aristotéliciennes : or Nicéphore ne fut pas, on
le sait, en relations étroites ni amicales avec les Stoudites. Et Alexander conclut :
« It is best to suppose that the anonymus commentator, Theodore, and Nicephorus
reproduced a theory which had been developed by Byzantine schoolmen » 195,

Cette hypothése est, pour nous, fort intéressante et indique une nouvelle
direction de recherche. Elle suggére que I’étude de la « philosophie» sur la base de
Paristotélisme, plus ou moins oubliée & Byzance depuis une date encore indé-
terminée (fin du vze siécle ? vire siécle ?) jusque vers le milieu du vime siécle, aurait
été alors réintroduite dans Penseignement de ’Ecole. Elle conduit & se demander
dans quelle mesure la fermentation intellectuelle et la spéculation autour du
probléme de l'image, la nécessité pour les deux partis d’argumenter, et
spécialement pour les « orthodoxes » de parer la dangereuse dialectique de
Constantin V, furent 4 I’origine de ce retour. Elle laisse penser que le parti des
images et celui des aristotéliciens ne font qu’un, ou du moins s’appuient : en ce
sens elle confirme une des conclusions du précédent chapitre, 4 savoir que

103. Elles sont traduites par V. GruMeL, Jean Grammatikos et saint Théodore Studite,
Echos d’ Orient, 36, 1937, p. 181-189.

104. 1l faut souhaiter que P. J. ALEXANDER donne bient6ét I’édition commentée du traité,
encore inédit, de NIcEPHORE communément désigné Refutatio et eversio.

105. Op. cit., p. 198. Je dois confesser que je m’étais un moment demandé si le commentaire
anonyme de ’Evangile de Jean ne pouvait pas étre cette éppnvele (du méme Evangile) Tob
xord ohpra matpde (ou, que Théodore demande 2 Naukratios de lui envoyer (cf. ci-dessus, n. 55)-
11 eiit été piquant que 'auteur en fiit le pére de Théodore. Mais s’il est vrai, comme le pense 1'édi-
teur K. Hansmann (cf, ALEXANDER, op. cit., P. 98, qui juge « concluante » sa démonstration), que
1a rédaction de ce commentaire doit étre placée entre 8og et 811, ’hypothése tombe aussitot.
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défenseurs des images et défenseurs de la tradition hellénique sont dans le méme
camp. Il est facheux que P. J. Alexander, pas plus que nous-mémes, n’ait jusqu’a
présent idée de ce que pouvaient étre ces professeurs qui, dans la seconde moitié
du vire siécle, enseignaient Aristote & Constantinople, et des conditions dans
lesquelles ils professaient. Retenons pour le moment que le témoignage, sur la
culture philosophique, de Vies comme celles que nous avons utilisées, d’écrits
comme ceux de Nicéphore, s’accordent pour faire penser que, dans un certain
milieu au moins, encore restreint, on est revenu alors & une certaine forme de la
philosophie grecque ancienne — 4 supposer méme qu’elle ait jamais été oubliée
et que le lien ait jamais été vraiment rompu, ce dont pour ma part je doute.

A ces figures de patriarches trés orthodoxes, comment ne pas
opposer celle d’un iconoclaste, le « patriarche sorcier » 1% Jean
Grammatikos ? Nous pénétrons dans un monde bien différent.
Jean Grammatikos 97 est une figure si complexe et, pour son temps, si originale,
que la tradition iconodoule en a de mille fagons déformé les traits, au point que
de nos jours on a pu proposer de la dédoubler et de distinguer deux Jean
Grammatikos 1. Hypothése inutile, mais qui montre qu’il n’est pas facile
d’accorder les données dont nous disposons. S’il n’y a pas de raison de penser
que Jean était de naissance un Arménien, comme on I’a soutenu 1%, nous sommes
cependant dans I’incertitude sur sa famille et ses années de jeunesse. Une tradition
voudrait qu’il ft d’origine obscure et de basse extraction ', ce qui s’accorderait

Un iconoclaste :
Jean Grammatikos

106. L. BrEmer, Un patriarche sorcier 2 Constantinople, Revue de I Orient chrétien, 9, 1904,
p. 261-268. C’est banalité au Moyen Age, pas seulement 4 Byzance, que d’expliquer un excep-
tionnel savoir par la magie, et par ’enseignement recu de paiens ou d’infidéles. Ainsi Gerbert,
le pape Silvestre II (999-1003), sera au xue siécle accusé d’avoir appris les arts magiques chez les
Sarrasins de Séville : A. Grar, La leggenda di un Pontifice, dans son recueil Miti, leggende e super-
stizioni del Medio Evo, 11, 1893, p. 6.

107. Deux notices récentes, mais succinctes, sur Jean Grammatikos : C. MaNco, The Homilies
of Photius, Cambridge, Mass., 1958, p. 240-243; J. IricoN, Cahiers de civilisation médiévale, 5, 1962,
p. 288-289. Cf. aussi E. Lietic, Oerki istorii vizantijskogo obsCestva i kultury VIII-pervaja polovina 1X veka
[Recherches sur Uhistoire de la société et de la civilisation byzantines au VIII® et dans la premidre moitié du
IXe sidcle], Moscou-Leningrad, 1961, p. 296 sq.

108. V. GruMeL, Jean Grammatikos et saint Théodore Studite, Echos d’Orient, 36, 1937,
p. 181-189 : cf. p. 181-182. Réfutation par P. J. ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus, p. 235-236;
C. MancGo, Homelies of Photius, p. 242.

109. Cf.P.J. ALEXANDER, 0p. cit., p. 235, avec la bibliographie antérieure. Ajouter P. CHARANIS,
The Armenians in the Byzantine Empire [Byzantinoslavica, 22, 1961, p. 196-240], nouv. éd., Lis-
bonne, s.d., p. 28, n. 79. Le texte invoqué de Théophane continué, cité ci-dessous (n. 112), insiste
au contraire sur le fait que Jean est un pur rejeton de la capitale. Ce qui n’empéche, bien
siir, que sa famille ait pu avoir des alliances arméniennes.

110, Seriptor incertus de Leone ArMENIO, Bonn, 349, 1. 19 sq. : dvayvdetyv Twve “Tewdwny
Aeyduevoy, vidy Hayrpartion Twwdg oxiactol; méme tradition chez le Pseupo-Svmeon, Bonn,
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assez avec le fait que, lorsqu’il s’agit en 815 de remplacer Nicéphore sur le trone
patriarcal, les patrices s’opposérent & ce que Léon V choisit Jean, parce qu’ils
le trouvaient véog xai deoviic!!! : mais cela peut aussi bien vouloir dire qu’il
n’avait pas encore eu le temps de faire une carri¢re qui le mit « en vue »; et
Pinstruction trés poussée que manifestement il regut va contre ’hypothése d’une
naissance prolétarienne. Il n’y a pas de raison de rejeter 'autre tradition, selon
laquelle il appartenait & une famille notable de Constantinople, celle des
Moérocharzamioi 112, Il eut en effet d’illustres alliances, s’il est vrai que son frére
Arsaber (’Apcabip), fait patrice par Théophile %, épousa Kalomaria, I'une des
trois sccurs de 'impératrice Théodora 4, Mais 2 travers le flot d’injures que les

p. 606, L. 11 sq., o1 ’'on rencontre aussi, venue d’une autre source, la tradition contraire, comme
on le verra plus loin. Ces deux auteurs sont aussi ceux qui rapportent le surnom d’Hylilas donné
a Jean, et 'expliquent ainsi : §nep ‘E6poaiotl dopnvederar mpédpopog xal alivepyos tob Sixbéron
(sur « Hylilas », cf. Manco, Homilies of Photius, p. 241, n. 31 : un dérivé de Phébreu Heylel =
Lucifer ?). La version de Porigine obscure est encore celle de la lettre du Pseupo-DAMASCENE A
Théophile : (...) Tig TGV dpavidy xal edtelév i mohews todvopa ‘Iwdwng (PG 95, 368 A).
— Le mot oxwxstig, désignant la profession du pére de Jean, fait difficulté. LIDDELL-ScOTT ne le
cite que comme épithéte d’Apollon & Lacédémone (ol 'on connait 1’édifice appelé oxidg). GREGOIRE
pE Nazianze 'emploie une fois (PG 37, 659 A, vers 146), pour désigner, semble-t-il, un serviteur
portant un parasol : c’est du moins le sens regu, et conservé par le dictionnaire de Sophocles,
C’est aussi le sens qui a ordinairement prévalu pour le texte bien connu (THEOPH. cONT. V, 74.
Bonn, p. 318) ol il est dit que Danélis offrit & Basile I¢T 500 esclaves, dont 100 eunuques, et yovaixes
oxaaTpLan Exatdy : mais on imagine mal le basileus accompagné de cent femmes porte-parasol,
et la mention immédiatement aprés, parmi les présents apportés par Danélis, de piéces d’étoffe
de luxe, polychromes et chatoyantes avait déja mis sur une autre voie Ducange, qui connait et cite
les deux textes relatifs 4 la profession de Pankratios. Il ne mentionne méme pas le sens de : porte-
parasol. Il écarte celui, qu’avait proposé Combefis, de : fabricant de couvre-chef 3 larges bords
(2 cause du mot owrddiov, sur lequel cf. le Trzité des Offices du Pseuno-Kopinos, éd. VERPEAUX,
Paris, 1966, p. 141, 1. 1), Il propose, A cause de certains emplois de oxta et surtout de oxioypayeiv,
et d’un texte de Zosime qu’il cite s.v. oxwdsTpia, le sens de « phrygio, qui varii coloris filis, vel laneis,
vel sericeis, in vestibus ut pictores figuras adumbrant ». C’est fort séduisant, et presque certain,
pour les oxwdotpion de Danélis. Est-ce aussi certain pour oxixotis ? Et que sont, par exemple, les
ovepavia T Aeybpeve oxiaore du Livre des Cérémonies (Bonn, I, p. 573, . 19) ? R. BrowNING
traduit oxtdoTplon par « ouvritres en broderie ou en tapisserie » (Viz. Vrem., 14, 1958, p. 44);
mais il croit que maoTig, surnom plutdt que profession du pére de Jean, ferait allusion 2 des
pratiques magiques : Byzantion, 35 (Mémorial H. Grégoire), 1965, p. 402-403.

111. Seriptor incerius, Bonn, p. 359 1. 17 sq.

112. Tatoru. conT. IV, Bonn, p. 154 : 0dx &mqhdtyg xal Eévog, adréyBov 8¢ xal Tig
Baoi\dog Tatrng Thv mérewv Brdetnua (...), odx 2§ &ofuov Tiwde &AA& xal Alav edyevolg
noraybpevog oelpdic, Tig obTe Tdv Mowpoxaplapbov Aeyouéwne. Clest aussi Pune des versions
du Pseupo-Sym£oN, oii le texte de 1'éd. de Bonn (p. 649) donne Mwpoxapdaviwy. Et c’est celle
que suit K¥priNos (Bonn, II, p. 144, 1. 10 : Mwpoyaplaviey).

113. Tuéop. cont. 1V, Bonn, p. 156.

114. Ibid., p. 175. Le Pseuno-Symzon (Bonn, p- 647, 1. 95q.) dit qu’a son avénement Théodora
chassa Jean du patriarcat, xalnep olvrenvov adtiic 8vta, Le CONTINUATEUR DE GEORGES LE
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orthodoxes déversérent sur « Tannis le Magicien » 115, il n’est pas aisé de déméler
le vrai.

S’il naquit probablement & Constantinople, nous ne savons pas a quelle
date. V. Grumel a montré11¢ qu’il est le destinataire de trois lettres de Théodore
Stoudite, antérieures 4 la mort de Platon du Sakkoudion en 814 : Jean n’était pas
encore passé dans le parti des iconomaques, et il avait la réputation d’un homme
fort instruit et d’un redoutable disputeur, & qui son ainé Théodore marque une
grande considération; on reléve dans ces lettres les expressions 6 nepl mavta copds,
@lhog copdTaTog, 1) copY oov TuLbTNG, T AoytdTng oo, % dyytvold cov. I parait
donc assuré qu’il avait fait de fortes études, dont nous ne savons malheureusement
rien, et il a d&i commencer par le professorat, auquel il doit sans doute son surnom
de grammatikos. Puis il entra dans les ordres, et V. Grumel encore a fait avec raison
remarquer qu’il dut étre ordonné soit par le patriarche Nicéphore (806-815),
soit méme déja par Tarasios (784-806), puisque c’est & ce titre que Méthode en
parle dans sa réponse au patriarche de Jérusalem?, La lettre, déja citée, du
pseudo-Damasceéne & Théophile sur les images fait de lui un lecteur au couvent
constantinopolitain de la Théotokos té&v ‘Odny&v, ce qui ne va pas sans difficulté,
bien que d’ailleurs son passage par le lectorat soit normal et attesté!1s, Une

MOoINE reproduit cette indication en la faisant précéder de Aéyeton (Bonn, p. 811, L. 9 sq.). Sur
oovtexvoy, cf. MaNGo (Homilies of Photius, p. 242, n. 40), d’ailleurs hésitant ici sur Pinterprétation.
Les emplois de ce mot sont fréquents, et souvent clairs : ainsi lorsque PuoTtius proteste aupres de
Basile Ier contre les conditions de son exil, il rappelle que I’empereur avait autrefois fait de lui
plhov dpytepéa xal aivrenvov (PG 102, 772 A); or au début de cette lettre il lui avait déja rappelé
oy deopdy Sv Hpdc f Tob xakob mwaddg vioBeste ouvédnoev (765¢).

115. Génésios ne P'appelle que Iannis; Théophane continué, Jean ou Iannis; le Pseudo-
Syméon, Jean, Iannis, Simon (le Magicien), Mambris; Georges le Moine, Jean, Iannis, « un
autre Simon », et il le met avec évépoug Twvag “Tawvitag ol *TapBpltag ol Zipwvitag, également
complices de Léon ’Arménien; Kédrénos et Zonaras, Iannis. La Vie de Nicétas de Médikion
Pappelle « le nouveau Tertyllos », du nom du « rhéteur » accusateur de saint Paul dans Actes,
24, 1. La variété est infinie des épithétes injurieuses qui lui sont décochées pour son impiété,
son iconoclasme, sa magie, ses pratiques de divination, etc. Sur cette dérision de « Iannis», notam-
ment par les miniaturistes, cf. les exemples cités par J. GouiLLARD, Art et littérature théologique
a Byzance au lendemain de la querelle des images, Cahiers de Civilisation médiévale, 12, 1969, p. 1-13.

116. V. GRUMEL, 0p. cit., dans Echos d’Orient, 36, 1937, p. 181-189.

117. Ibid., p. 182. La réponse de Méthode au patriarche de Jérusalem est éditée par Prrra,
Furis ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, 11, Rome, 1868, p. 355-357 : au sujet des clercs
ordonnés par Tarasios et Nicéphore, puis tombés dans I'iconomachie, et maintenant repentis,
Méthode prononce qu’on peut les recevoir dans I’Eglise et les réintégrer A leur rang, sauf Jean,
svep wbvov ToD TedsuTtatov ToutéoTiv doxdTou ol mpdTou éxBisTou g dAnleiag Twdwvou, und’
8 wc mdmote pavévtos yeLaTLavoD, Xal xANpov Aéyov odx EaynxbTag 0dd’ Erextelvavtog dmdvTey
Twi.

118. PG g5, 368 A : dvayvootind Babud T edayel povij tig dylas Ocotérou Tév ‘Odnydv
ayordlewv. Le Ssriptor incertus (Bonn, p. 349) qualifie également Jean d’dvayvadotns. R. Janm
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tradition mieux établie en fait, dans la capitale toujours (Jean ne parait guére
s’en étre €loigné), un higoumeéne des Saints-Serge-et-Bacchus®, et V. Grumel
me semble avoir raison en disant qu’il occupait cette charge avant la reprise de
I’iconoclasme sous Léon V, ou juste & ce moment 1%, Il faut qu’il ait alors été au
moins dans I’dge mir. Il faut d’ailleurs qu’il n’ait pas une différence d’age trop
considérable avec Théodore Stoudite, pour que celui-ci en parle dans les termes
qu’on a vus, & un moment ol Jean n’est pas encore suspect d’iconoclasme 121,
et de toute fagon avant 814. En fin de compte, toutes ces différentes données
chronologiques aménent 3 penser que Jean Grammatikos a pu naitre dans les
années 70 du vie siécle?2, Il aurait donc fait ses études sous Constantin VT et
Iréne. Mais jusqu’ici tout demeure, en ce qui le concerne, assez incertain ou obscur.

C’est avec les premitres années de Léon V que Jean apparait enfin en pleine

(Eglises et monastéres de Constantinople®, p. 200) fait observer que la mention de Jean comme lecteur
au couvent Tiv ‘Odnyédv, au moment de 'avénement de Léon V, est en contradiction avec la
tradition qui veut que ce couvent ait été fond¢ par Michel III.

119. Sur ce couvent, dit aussi Tob ‘Opplodov, cf. R. JANIN, 0p. cit., p. 467-468 (toutefois le
Seriptor incertus ne dit pas que Jean fut nommé higouméne par Léon V en récompense de ses efforts
pour réunir le florilége iconoclaste dont nous allons parler). THEOPHANE CONTINUE (Bonn, p. 154)
dit que Jean fut higoumeéne des Saints-Serge-et-Bacchus, et ajoute qu’il fut attaché au Bastiundg
\fpog; données reprises par le Pseupo-SymEoN dans sa notice sur Jean (Bonn, p. 649 sq.), et
par K£priNos (Bonn, II, p. 144), qui ajoute que c’est aux approches de la vieillesse que Jean
devint higouméne. Mais cette derniére donnée parait suspecte, et s’accorde mal avec ce que I’'on
sait de la suite de la carriére de Jean.

120. V. GRUMEL, op. cit., p. 182. Le texte important est la Vie de Théophane le Confesseur
par MéthoDE (éd. LaTydev, dans Mém. Acad. des Sciences de Russie, VIIIe série, XIII, 4, 1918;
¢f. chap. XXVIII, § 46, p. 30) : Léon V aurait livré Théophane *lowdwy t& poyopdvret, &v
1) ‘Oppladou povij Tob dylov (sic) Zepyfov xal Bduyouv Tfj mpoowapuxeipévy 6 modatiep
(rappelons que Jean était attaché au Bacihixds ®Afpos : cf. la note précédente), dans Iespoir,
bien entendu dégu, que par son habileté dialectique Jean aménerait le Confesseur au parti
iconoclaste : au lieu de quoi Jean dut prier ’'empereur de le débarrasser au plus vite de I’encombrant
Théophane. Or la scéne se passe environ deux ans avant la mort de Théophane, survenue en
mars 818.

121. Il n’y a pas de doute que Jean a été d’abord iconodoule. C’est cc que confirme
Phomeélie XIV de Protrus (Manco, Homilies of Photius, p. 246), qui le dit expressément, et ajoute
qu'il avait méme pour vivre exercé le métier de peintre d’images. Ce dernier trait m’est suspect :
il fait trop heureusement pendant 4 un autre trait de la légende de Jean, qui le représente, aprés
sa déposition en 843, faisant crever les yeux des images peintes sur les murs du couvent ol on
'a relégué, et recevant pour chatiment deux cents coups d’étriviéres, sur ordre de Théodora.

122. Je ne pense pas que ce soit en contradiction avec I'affirmation déjA citée du Seriptor
incertus (Bonn, p. 359, . 17 sq.), qu’en mars 815, aprés la déposition de Nicéphore, les patrices
s'opposérent 4 ce que Léon I'’Arménien le remplagit par Jean, deybvrov TéV matpixicv 8ti
véog Eotl xad doavig, ol od SeT Rudc yépovrag mpooxuvely kol wpoamintety Epmpoohey adrol.
Si Jean est alors dans la quarantaine, il se peut bien que ces gérontes P'aient trouvé trop jeune
pour se prosterner devant lui.
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lumiére, et cette fois comme iconoclaste. Les renseignements les plus détaillés sont
dans le Scriptor incertus (Bonn, p. 349 sq.) : aprés que la mort soudaine de Krum
(13 avril 814) eut pour un temps délivré Byzance de la menace bulgare, I'empereur,
dit le chroniqueur, donna libre cours 4 son penchant iconoclaste, et confia une
mission 4 Jean. Celui-ci s’était donc & ce moment déja détourné du parti des
images. Avec quelques autres12S, 4 partir de la Pentecdte de 814, il rechercha les
vieux livres conservés dans la poussiére des églises et des monastéres : a
Constantinople et dans les environs, selon moi; du moins n’est-il jamais dit que
Penquéte s’étendit A la province. 1l rassembla ces livres au Palais, dans un local
discrétement mis par Pempereur 4 la disposition de la commission %, qui les
scruta pour y découvrir les textes ou témoignages susceptibles d’étayer une
condamnation des images. Le travail fut achevé en décembre 814 — ce qui suffit
4 établir que la quéte des vieux manuscrits ne s’était pas, quoi qu’on ait dit,
étendue & tout ’Empire — et il aboutit, comme on sait, 4 la découverte de ce que
sans doute on cherchait, le « synodikon de Constantin I’Isaurien Kaballinos »,
comme dit le Seriptor incertus, c’est-a-dire les Actes du concile iconoclaste de
Hiéreia tenu en 754 sous Constantin V 125, que le premier rétablissement des images
avait naturellement voués a la destruction et qui, un exemplaire ayant ét€ ainsi
retrouvé, servirent & reconstituer ce « florilége iconoclaste » qui sera P’arsenal
de Léon V dans sa lutte contre le patriarche Nicéphore, et le répertoire out puisera
le concile iconoclaste tenu en 815 4 Sainte-Sophie 126, Assurément cette enquéte

123. Nous avons une liste des premiers complices de 'iconoclasme de Léon V, dont plusieurs
purent étre les collaborateurs de Jean dans sa mission, dans la Vie de Nicétas de Médikion (44SS,
aprilis I, App. col. XXIX a-b (§ 31) : les sénateurs Jean Spektas et Eutychianos, ’évéque Antoine
de Syllaion, les moines Léontios et Zosimas, et peut-étre un Arménien nommé Amazasp.
Cf. P. J. ALexanDER, The Patriarch Nicephorus, op. cit., p. 127, et n. 1 et 3.

124. C’est ce que laisse entendre Géngsios (Bonn, p. 27), qui dit que Léon V installa au
palais « les complices de son hérésie », Sloavtay mwpdg Tpuehy ISlbvrere TobTolg Sadilevodyevos.
Cf. aussi la Vie de Nicéphore par IGNACE, éd. de Boor, p. 165, 1. 22 sq.; GEORGEs LE MOINE,
de Boogr, II, p. 778. Que la recherche des manuscrits se soit faite sur I'initiative de I’empereur est
attesté par la lettre du Pseubpo-Damascine 2 Théophile, ou il est dit (PG g5, col. 372) que Jean
Baouhunij xetpt Tag Bl6Aoug mdowg TdV povastnplwy meptdBpotsac, etc. Et que le but véritable
en ait été tenu secret est affirmé par le Scriptor incertus, qui raconte (Bonn, p. 352) que lorsqu’on
les interrogeait sur I’objet de leurs travaux Jean et ses acolytes répondaient que ceux-ci avaient
rapport & une prédiction faite 3 ’empereur sur la durée de son régne.

125. Sur la nature exacte du texte ou des textes qu'on cherchait et qu'on retrouva, cf.
P. J. ALexanDER, Church Councils and Patristic Authority, The Iconoclastic Councils of Hiereia
(754) and St. Sophia (815), Harvard Studies in Classical Philology, 63 [1958], p. 493-505, cf. p. 498sq. :
il se demande si ce synodikon était le florilége iconoclaste de Constantin V, ou les Actes mémes
de Hiéreia, et préfére, avec raison selon moi, cette seconde hypothése.

126. Cf. P. J. ALexanDer, The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and Its Definition
(Horos), Dumbarton Oaks Papers, 7, 1953, P- 37-66 (notamment p. 53, n. 10, et p. 60 sq.).
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n’est pas, méme de notre point de vue, sans intérét. Mais I'objet en était parti-
culier, la portée limitée, et méme si ’on veut supposer qu’a cette occasion quelques
vieux manuscrits étrangers 4 1’affaire des images, profanes peut-étre, piquérent
la curiosité de Jean et furent avec les autres amenés au Palais, ce n’est qu’une
hypothése qu’aucun témoignage n’appuie, et dont il faut se garder de tirer de
grandes conséquences?’.

En revanche, le Seriptor incertus1®® donne a ce propos un renseignement
important, quand il dit qu’au cours de leur entreprise Jean et ses acolytes cher-
chérent 4 s’adjoindre &repov €xovra yewporoviav énioxomovi®® : évidemment sur
instruction de P’empereur, et pour « officialiser » un clergé iconoclaste. Ils
trouvérent Constantin-Antoine Kasymatas ou, mieux, Kassimatas (le futur
patriarche Antoine Ier), alors en effet évéque de Syllaion, que Léon V manda &
Constantinople, et qui fut agrégé 4 la commission & partir de juillet 814. Personnage
intéressant, dont la figure et la carriére rappellent celles de Jean Grammatikos.
On nous dit (mais n’est-ce pas simplement parce qu’il fut iconoclaste ?) qu’il était
de basse naissance!?®. D’abord orthodoxe, il serait passé 4 I’iconoclasme par
opportunisme. Sous le nom monastique d’Antoine, il fut moine puis higoumene

127. Comme fait B. HEMMERDINGER, dans son Essai sur Dhistoire du texte de Thucydide déja
cité, ol il suppose arbitrairement (p. 35) que, dans sa quéte, Jean Grammatikos rassembla « non
seulement les textes chrétiens qui étaient Pobjet de sa recherche, mais aussi des textes classiques
dont la découverte provoqua une véritable renaissance » (c’est nous qui soulignons), ajoutant que « la
réunion 3 Constantinople en 814 de tous les manuscrits anciens est un phénoméne d’une importance extréme
et qui n’a jamais ét€ mis en lumiére [sic]. Il permet d’expliquer, non seulement la renaissance byzantine,
mais aussi le monopole intellectuel de Constantinople [sic]». Ces généralisations aventureuses sont malheu-
reusement sans fondement. Malheureusement aussi leur auteur s’y obstine : cf. Byz. Qeitschr., 55,
1962, p. 66-67, ol il est méme dit que cette « chasse aux manuscrits », « & fous les manuscrits anciens
qui se trouvaient dans I’Empire» (sic) n’avait rien 4 voir avec ’iconoclasme, mais visait 2 satisfaire
le calife Mamun, qui avait une fois demandé au basileus de lui procurer « toute la littérature
philosophique et scientifique de la Gréce ancienne »; et 'article déja cité de Byzantion, 34, 1944,
p. 125 sq., dans sa deuxiéme partie, « La centralisation & Constantinople et la renaissance
iconoclaste» (p. 129-133), ol A cdté de remarques justes sur le fait qu’une renaissance philosophique
n’a pas éclaté soudainement et ab ovo & Constantinople en 843, on voit encore attribuée 4 Jean
Grammatikos la concentration dans la capitale de « tous les manuscrits anciens qui se trouvaient
dans ’Empire ».

128. Seriptor incertus, Bonn, p. 350 sq. Cf. aussi le Pseupo-SymEon, Bonn, p. 606, 1. 16 sq.

129. On a longtemps admis qu’il y avait lieu de distinguer yetpotovia, consécration (2
Pautel) des prétres et des diacres, et yetpoBeota, consécration (loin de Pautel) des sous-diacres
et des lecteurs : cf. par exemple, et tout récemment encore, E. HErRMAN, Cambridge Med. Hist.,
1V, 22 (1967), p. 116. Il semble que ce soit sans fondement : cf. J. DarRrROUZES, Recherches sur les
« offikia » de I'Eglise byzantine, Paris, 1970, p. 87-88, 154.

130. “Twv mpeoBurépov Tvde tloyyaplov, dit le Seriptor incertus (Bonn, p. 350, 1. 19-20);
le Pseupo-Symton (loc. cit.) dit Kwoveravrivov mpecBitepov t{ayyaptov, qu’il faut probablement
corriger.
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du couvent constantinopolitain dit & pyrpomoltévier, Il devint évéque de
Syllaion en Pamphylie, et il sera le prédécesseur de Jean Grammatikos sur le
trone patriarcal (821-837). Mais avant d’entrer dans les ordres, il avait regu
une forte instruction et fait carriére de professeur, au témoignage du Scriptor
incertus : poBbvra THy ypoppatiehy xal yeyovbra vopixdy elg Ta Lopaxiov xal
SuddEavro mandle 132, On peut donc admettre qu’il était I’ainé de Jean de quelques
années, et placer avec vraisemblance dans le dernier quart du vine si¢cle I’époque
pendant laquelle Constantin, en faisant de solides études, se donna peut-étre le
moyen de sortir de son humble condition d’origine, et aux environs de 8oo celle
pendant laquelle il enseigna le droit13, dans une école située dans le quartier t&
Zopaxiou1s, école dont nous aurions ici, je crois, la premiére mention, si elle
doit étre identifiée 2 celle de « Saint-Théodore tév Zpwpaxiov », plus tard bien
attestée 1%, On regrette de ne savoir rien de plus sur cette période au moins de la
vie de I’évéque de Syllaion, qui était & coup slr une forte personnalité, et dut jouer
un réle de premier plan dans I’entreprise de Jean1,

Revenons a celui-ci. La préparation et le déroulement du synode de 815
Pavaient mis en vedette. J’ai déja dit que ’empereur avait pensé lui donner la
succession du patriarche congédié, Nicéphore, mais que les patrices s’y opposérent:
ce fut un membre d’une grande famille aristocratique, Théodotos Mélissénos, qui
la prit, cependant qu’Antoine Kassimatas, peut-étre jugé lui aussi véog xodl
doavic, repartait sans doute pour son évéché pamphylien, attendant son tour.
Jean Grammatikos dut rester higouméne des Saints-Serge-et-Bacchus %7, tout en

131. R, Janin, Eglises et monastéres de Constantinople®, p. 197.

132. Bonn, p. 350, l. 20-21, avec la mauvaise legon yépovra, que R. BrowNiNg (Byzantion,
35, 1965, p. 304) a corrigée en yeyovéta. Cf. le Pseupo-Symeon, Bonn, p. 406, L. 16-17 : 8¢ xal
vopuxds el e Dopaxtov (sic) yéyove.

133. Le contexte rend peu probable que voutx6g se rapporte i une charge notariale (Zacharia
von LINGENTHAL, Geschichte des griechisch-romischen Rechts, p. 291), ou 3 la fonction ecclésiastique
(sur laquelle cf. A. DA, Rev. des Et. byz., 16, 1958, p. 166-168; J. DaRrOUZES, 0p. cit., Index, s.v.).

134. Au cceur de Constantinople : cf. R. JANIN, Constantinople byzantine?, p. 37 et 428-429.

135. Fucns, Die hoheren Schulen, op. cit., p. 49-50.

136. Suivant le Scriptor incertus (Bonn, p. 352), c’est Jean qui le convertit a I'iconoclasme,
et Antoine devint dpynyds xal wpdTog du parti. Il est dans la suite toujours associé A Jean, et
méme nommé le premier : ol wepl *Avrdviov xal *Iwdwwny (p. 353, 1. 10); todg 7Tob Srebbhov
cuvépyous, Aéyw 8% *Avtdviov xal “Twdwnv xod Todg per’ adtdy (p. 355, 1. 6 sq.). Que les
services qu’il rendit, comme membre de la commission préparatoire du concile de 815, lui aient
valu la faveur impériale, c’est probable. Je ne sais cependant sur quoi se fonde la tradition d’aprés
laquelle c’est en maniére de récompense, 3 partir de 816, qu’il aurait regu 1’évéché de Syllaion.
Le récit du Seriptor incertus (Bonn, p. 351, 1. 6-7 et 12-13) me parait au contraire établir qu’il
Poccupait déja, en 814, quand il fut appelé a se joindre au groupe de Jean.

137. Il parait impossible de se prononcer sur une tradition trés suspecte, rapportée par
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étant, et justement & ce titre, attaché au clergé du Palais1®, en tout cas dans
I’entourage de ’empereur, A cause de ses talents de dialecticien, on lui envoyait
tous les personnages plus ou moins marquants qu’on souhaitait convertir &
Piconoclasme. Bien entendu, la tradition iconodoule ne parle que de ceux qui
lui auraient résisté. Ainsi la Vie de Théophane par Méthode1® raconte que
VPempereur envoya le Confesseur & Jean, dans son couvent (donc aux Saints-
Serge-et-Bacchus), afin que Jean le persuadit Adywv f) orpebrémyme (...) wal
SwhéEeor : ce fut, bien sir, selon Phagiographe, le contraire qui arriva, et Jean
aurait prié 'empereur de le débarrasser au plus vite de ’encombrant Théophane,
qui était en passe de retourner les moines du couvent contre leur propre higou-
meéne. Nous avons d’autres témoignages de la méme veine 4%, qui tous insistent
sur la redoutable puissance dialectique de Jean!4l, Nous n’en avons malheu-
reusement pas qui nous renseignent avec quelque précision sur sa culture profane
et ses golits. Mais il n’y a pas de raison de refuser le témoignage d’un canon
chanté en ’honneur du rétablissement des images, faussement attribué 4 Théodore
Stoudite, et qui doit étre du patriarche Méthode. Au milieu des injures habituelles,
Pauteur déclare, et certes c’est encore sous sa plume une injure, que Jean se
montra ’égal des « Hellénes», et qu’il « se gargarisait de leurs ceuvres, que la voix
des justes a justement vannées » : {oog y&p t@v ‘ENvay &3eiyOn Sdavyobpevog
Tolg ToUTWY SuYYpdLpaow, & duxateg ENixpnony af TGV Sixatwy wvat; il aurait di

la lettre du Pseupo-Damascikne 4 Théophile : le patriarche Nicéphore ayant réfuté le florilege
iconoclaste que lui présentait Léon V, Jean, qui redoutait la censure patriarcale, et d’ailleurs
A ce moment tomba malade, aurait demandé et obtenu le pardon du patriarche, et se serait méme
soumis A une pénitence monastique (ol t§j povedixjj wpoodpaypciton peravolx : PG gs, 372 B-C).
Ce qui est dit aussitdt aprés, A savoir que c’est alors et dans ces conditions que ’empereur appela
Antoine de Syllaion, me parait achever d’6ter tout crédit A cette version. Elle ne me parait pas
confirmée par ce qui est dit des rapports entre Jean et Nicéphore dans ’homélie XV de PaoTrus
(cf. Manco, Homilies of Photius, p. 246, et ce qui est dit p. 243), bien qu’on en puisse discuter.
Elle a pu naitre du fait que Jean, aprés les événements du printemps 815, rentra purement et
simplement dans son couvent.

138. Cf. les témoignages, déja cités, de TrforH. coNT. (Bonn, p. 154) : T& Baciitxd x\hpe
xaraprfpodyevog; et du Pseupo-SymEon (Bonn, p. 649) : 7ol Baoihéns xAnpuxols xatoptl-
podpevog.

139. Ed. Latvirv, op. cit., XXVIII, 46, p. 3o0.

140. Ainsi dans les lettres de THEODORE STOUDITE, félicitant plusieurs moines ou laics d’avoir
tenu téte A I’ « asébarque » Jean dans la controverse : le moine Syméon (PG g9, 1201 A), le moine
Naukratios (ibid., 1212 B), le logothéte Démochares (ibid., 1324 C).

141, TutorH. coNT. (Bonn, p. 102; cf. KéprENos, Bonn, II, p. 112) : copiotinal ol
duohextinod dwodetbetc. Les Actes des saints David, Syméon et Georges (op. cit., Anal. Boll. 18,
1899, p. 246, 1. 24 sq.) montrent Jean convaincu de venir aisément 3 bout d’un adversaire sans
instruction (tfjc &yxuxhiov maudedoews dotpog), grice A T§) wpoooliay adtd [Jean] Yrwooaiyle
nod ) TEY Myev edoTpdpe SiuhéEel xal moAUTAGKE SetvéTyTe.




PROGRES TECHNIQUES ET PREMIERES GRANDES FIGURES 143

s’appeler, non pas Jean, mais Pythagore, Kronos ou Apollon2. On aimerait
a croire que ce fut, 2 'inverse, ’'une des raisons pour lesquelles Michel 11 (820-829)
en fit le précepteur de son fils, Théophile43,

Les textes sont d’accord quant & I'influence que conserva le maitre sur
son disciple devenu empereur1#t et au rodle important qu’il joua pendant son
régne (829-842). L’épisode le plus célébre est celui de ’ambassade (ou des
ambassades ?) & Bagdad 145 : tout n’y est pas clair, mais il n’est pas douteux que la
curiosité d’esprit de Jean ait trouvé la-bas ample matitre, méme s’il ne faut pas
tout accepter de la tradition suivant laquelle il aurait, & son retour, persuadé
Théophile de faire du palais de Bryas un palais arabe, et activement participé
lui-méme A cette entreprise 146, Cependant sa carriére dans I’Eglise se poursuivait :
il fut syncelle sous le patriarcat d’Antoine 1T Kassimatas, sans que je puisse dire
§’il fut nommé sous Michel IT ou sous Théophile 147. Cette charge le désignait pour
prendre enfin la succession du si¢ge de Constantinople : il Pobtint en effet 4 la

by

mort d’Antoine I€T, 3 une date qui ne parait pas encore bien établiels, La

142. PG 99, 1776 B-C.

143. Toutes les sources attestent le fait, ainsi que 1’attachement de Théophile A son maitre.
Plusieurs rejettent sur Jean la responsabilité de attitude de Pempereur A Pégard des images.

144. Et les textes hapiographiques P’exagérent sans doute : cf. par ex. les Actes des saints
David, Syméon et Georges (op. cit., Anal. Boll., 18, 1899, p- 238, 1. 22-23), la Vie de I'impératrice
Théodora (REGEL, Analecta byzantino-russica, SPB, 1891, p. 6, 1. 12 sq.), la Vie de Pierre d’Atroa
(éd. V. LAURENT, Bruxelles, 1956, p. 187, 1. 4 5q.). Tous ces textes chargent sans mesure la mémoire
de Jean pour accabler un peu moins celle de Théophile, que Théodora défendit avec I’acharnement
et 'habileté que I’on sait.

145. La principale source est THEOPH. coNT. (Bonn, p. 95-99), qui n’accable pas Jean, et
vante au contraire 3 ce propos sa moATixl edrafla; cf. ZoNaras (Bonn, III, p. 361, L. 19 sq.),
qui attribue le succés de Jean dans cette ambassade au fait qu’il était el SugheEy mepidé€roc.
Sur les problémes de cette ambassade, et le role que certains chroniqueurs font jouer A Jean dans
les efforts prétés A Théophile pour ramener dans ’Empire Manuel passé aux Arabes (cf. Tetops.
CONT., Bonn, p. 119-121), voir A. VasiLiev, Byzance et les Arabes, I, La dynastie d’ Amorium, Bruxelles,
1935, p. 112-113, et I’excursus de H. GREGOIRE, ibid., p. 413-417. Mais voir aussi J. B. Bury,
History of the Eastern Roman Empire, Londres, 1912, p. 256 sq. et 475 sq.

146. TaEoPH. CONT. (Bonn, p. 98) dit que les travaux furent confiés & un nommé Patrikes.
Zonaras (Bonn, II1, p. 363) attribue A Jean les plans et la direction des travaux. Cf. Bury, op. cit.,
P. 132-133; Janin, Constantinople byzantine?, p. 146-147, 492.

147. THEOPH. CONT. (Bonn, p. g5) dit clairement que lorsqu’il fut envoyé 2 Bagdad, au début
du régne de Théophile, Jean était syncelle. KtpriNos (Bonn, I, p. 144, l. 20) affirme que c’est
Théophile qui lui confia cette charge. Sur celle-ci, cf. H.-G. Brcxk, Kirche und theologische Litteratur,
P. 68, 102, 118-119, avec la bibliographie antérieure.

148. THEopH. CONT. (Bonn, p. 121, 1. 6-9) dit que ce fut un dimanche 21 avril, et on a long-
temps considéré que ce fut en 832, ol le 21 avril est bien un dimanche : Bury, op. cit., p. 135. Le
Pseupo-SymEon dit que ce fut dans la huitiéme année du régne de Théophile, mais le 21 avril 837
est un samedi. V. GrRuMeL (Chronologie des patriarches iconoclastes du 1x¢ siécle, Echos d’ Orient,
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damnatio memoriae qui 'a frappé fait que nous ne savons pratiquement rien de son
activité comme patriarche1¢ : j’en tire du moins la conclusion qu’il ne fut 3
coup sir pas 'iconoclaste ardent, le persécuteur acharné que les iconodoules se
plaisent & peindre, car s’ils avaient eu des faits précis A rapporter, ils ne s’en seraient
pas privés. Or nous n’entendrons plus parler de Jean qu’au jour oii, aprés la
mort de Théophile (20 janvier 842), qui pourtant avait fait promettre & Théodora
et & Théoktistos de ne pas rétablir les images ni chasser du patriarcat Jean
Grammatikos %9, celui-ci, qui n’avait pas renié ses convictions, fut détréné, le
4 mars 84351 dans des conditions que les chroniqueurs orthodoxes ont assorties
de détails extravagants, et relégué dans un couvent ou il acheva ses jours dans
Pobscurité 152,

34, 1935, P. 162-166) a proposé la date du 21 janvier 837, qu’il conserve dans sa Chronologie, et qui
a été généralement adoptée (Beck, op. cit., p. 803; OSTROGORsKY, Geschickte3, p. 175). Cependant
V. LAURENT, dans son édition ci-dessus citée de la Vie de Pierre d’Atroa (p. 186, n. 2), a fait
remarquer que la fagon dont cette Vie parle de Jean « laisserait assez entendre qu’il fut mis plus
tot a la téte de IEglise ».

149. V. GruMEL, dans ses Regestes, ne lui consacre qu’un numéro (*¥413) : mention d’un
synode iconoclaste tenu aux Blachernes. Mais ce prétendu synode est si mal attesté qu’on peut
douter qu’il ait jamais eu lieu.

150. Tradition encore recueillie, par ex., par ZoNARas, Bonn, III, p. 381, L. 10.

151. Date admise par V. GRuMEL dans ses Regestes et sa Chronologie; dans V’article ci-dessus
cité des Echos d’ Orient (34, 1935, p. 166), une erreur matérielle a fait écrire : 4 avril.

152. On ne sait combien de temps il survécut A son expulsion. Il vivait encore lorsque son
successeur METHODE écrivit au patriarche de Jérusalem la lettre (cf. ci-dessus, p. 137, n. 117) que
V. GrumeL, dans ses Regestes (n° 435), place en mars-avril 847. Sur les circonstances de la dépo-
sition de Jean, les chroniqueurs sont intarissables. Leur affabulation se développe autour de trois
thémes : A) Pattentat dont Jean, se blessant lui-méme légérement, aurait feint d’avoir été victime
et que Théodora, prétendait-il, aurait machiné ;: TuEOPH. CONT., Bonn, p. 150-151 {ou il est dit
qu’il fut alors relégué dans son proasteion v& Wiycx); Pseupo-SyMEéon, Bonn, p. 648; Génisios,
Bonn, p. 81; Képrinos, Bonn, p. 142-143; etc.; B) la campagne calomnieuse qu’il aurait suscitée
contre son successeur Méthode, accusé de mauvaises moeurs, accusation dont celui-ci se serait
étrangement lavé en produisant publiquement les preuves d’un traitement radical qu’a Rome
saint Pierre lui avait administré pour éteindre en lui les ardeurs de la chair : TuEoPH. cONT.,
p- 158 5q.; Ps.-SymEoN, p. 652-653; GENEsios, p. 83-85; KEDRENOS, p. 146-149; etc.; C) la fureur
iconoclaste qui, dans le couvent ou il avait été relégué, aurait emporté Jean jusqu’a lui faire crever
les yeux d’images peintes dont il ne pouvait soutenir le regard, ce pour quoi Théodora lui aurait
fait donner deux cents coups de fouet, aprés avcir d’abord voulu I’aveugler : THEOPH, CONT.
(p. 157), GEntsios (p. 82-83), KEpRENOS (p. 143-144), ZonARAs (Bonn, III, p. 384) disent que
cela se passa « dans un monastére ». Le Pseuno-SymEON juxtapose deux traditions d’origines
différentes : 'une (p. 647, 1. 11 5q.) situe la scéne dans le monastére ol Jean aurait été d’abord
relégué, &v 1i Zrevdd el 10 nododpevov Kietdiov (méme localisation dans la Continuation de
GeoRrGEs LE MoINE, Bonn, p. 811), et dit qu’ensuite Jean fut envoyé dans son proasteion de Psicha
(p. 649, . 4-5); 'autre (p. 652, 1. 1 sq.) parle seulement « d’un monastére », mais prétend que
Théodora fit aveugler Jean. En fait, il y a toutes raisons de penser que Théodora ne persécuta
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Ce n’est qu’a travers les traditions légendaires, qui entourent Jean le
Lécanomante d’un halo sulfureux, que nous pouvons essayer de deviner un peu
plus. Sous Théophile, il aurait mis fin aux incursions en territoire byzantin d’un
peuple paien conduit par trois chefs, en faisant abattre dans ’Hippodrome une
statue tricéphale ol1 il avait enfermé par magie, xatd otoiyeiwow, la dynamis des
trois chefs barbares%3, Dans une propriété magnifique que son frére Arsabér
possédait sur la rive européenne du Bosphore, & I’endroit ol s’élévera plus tard le
monastére de Saint-Phocas!®, Jean avait fait aménager un souterrain d’accés
compliqué, semblable & P’antre de Trophonios : c’était son officine maléfique;
il y enfermait des nonnes et des vierges d’'une grande beauté, qu’il souillait;
avec leur aide et leur complicité, il pratiquait la divination par hépatoscopie,
lécanomancie, magie, nécromancie; grice au concours des démons, il prédisait
Pavenir 4 Théophile et A& d’autres iconoclastes's, A cet endroit était donc
fortement attaché le souvenir de la science et des pratiques occultes de Jean.
C’est peu pour satisfaire notre curiosité, c’est assez pour deviner que Jean ne fut
pas seulement un grammatikos, mais sans doute aussi un fervent de la science
grecque, qui se livra peut-étre méme a certaines expériences. Or on a fait
remarquer que dans le premier tiers du 1xe si¢cle, au témoignage des manuscrits,

point Jean, et que celui-ci acheva tranquillement ses jours dans sa propriété de Psicha. Mais il n’y
avait point 12 de quoi contenter la bile rancuniére des moines iconodoules. Ils allérent jusqu'a
imaginer (cf. Pseuno-Symton, Bonn, p. 681, . 4 sq.; CoNTINUATION DE GEORGES LE MOINE,
Bonn, p. 834, 1. 17 sq.) que Michel III avait fait arracher de leurs tombeaux les cadavres de
Constantin V et de Jean, ce dernier « avec son émophorion », et les aurait fait fouetter dans ’'Hippo-
drome, puis briler.

153. THEOPH. CONT., Bonn, p. 155-156; KEDRENOS, Bonn, p. 145-146. Sur les pratiques
magiques de la arowyelwote, cf. Bury, op. cit., p. 443, n. 3. Un hagiographe explique la grande
influence que Jean aurait eue sur Théophile en disant que ce dernier était mposToyctmbels
*Twdwy (Vie de Pierre d’Atroa, éd. V. LAURENT, p. 187, 1. 5), ce qu’il faut entendre d’un lien
magique, d’une sorte d’envofitement. Une miniature bien connue du Skylitzés de Madrid représente
Jean faisant briser les trois tétes de la statue tricéphale de I'Hippodrome; L. Brémer, qui la
reproduit (art. cité, Revue de I’ Orient chrétien, 9, 1904, p. 261-268), considére qu’ « il s’agit évidem-
ment de la fameuse colonne de Delphes érigée en 'honneur de la victoire de Platées » (p. 267),
c’est-a-dire de la colonne serpentine; or la miniature montre bien un corps humain surmonté de
trois tétes.

154. JANIN, Eglises et monastéres de Constantinople?, p. 498-499.

155. THEOPH. CONT., Bonn, p. 156-157; KEprENos, Bonn, p. 146. La méme légende, sous
une forme un peu différente, voulait que dans ce domaine suburbain Jean et fait construire un
batiment en pierres de taille, voiité (ou couvert d’une coupole), auquel était resté le nom de TpoGhog,
ol par le moyen de certains sacrifices il évoquait les démons pour apprendre d’eux P'avenir :
Pseuno-Symton, Bonn, p. 635, 1. 10-14. — Les diverses mentions, que nous venons de voir, du
Sténon, du Kleidion (cf. Janan, Eglises et monastéres®, p. 280), de Saint-Phocas, peut-étre aussi de
Psicha (Jantn, Constantinople byzantine®, p. 478), concordent pour situer en un point de la rive euro-
péenne du Bosphore peu éloigné de la mer Noire P’endroit auquel était attaché le souvenir de Jean.

P, LEMERLE 10
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les textes scientifiques et techniques de 1’Antiquité grecque semblent avoir joui
d’une large diffusionsé, Il est séduisant de faire le rapprochement. Cependant
c’est le surnom de gremmatikos qui est resté a Jean®?, mais rien de son ceuvre
écrite ne nous est parvenu. Sinon, pourtant, quelques citations que Jean Gouillard
a su reconnaitre dans un antirrhétique inédit et anonyme, dirigé peu aprés 843
contre un opuscule iconoclaste de « Jean I’hérésiarque et lécanomante ». Il les a
éditées et commentées®s. Il serait peut-étre injuste de juger ’argumentation de
Jean d’aprés ces pauvres débris, on il expose I'idée que depuis la révélation, et
Paccomplissement de la promesse, I'image sacrée n’a plus de justification; et
que Pimage, a la différence du discours, est impuissante & exprimer les traits
moraux distinctifs des individus, comme aussi ’homme en général. J. Gouillard
considére, avec sévérité, que « Parri¢re-plan philosophique est inexistant ou
factice ». La réfutation (encore inédite) dénonce chez Jean, plus sévérement
encore, des imprécisions, des confusions, des impropriétés de langage, et aussi
des manquements aux régles du syllogisme, et a celles du raisonnement
apodictique. I1 est clair que orthodoxe qui réfute avait la pratique de I’ Organon,
tandis que Piconoclaste Jean, du moins dans le peu que nous lisons, ne se montre
pas grand familier de la logique, que les textes du temps appellent communément
philosophie. Et nous sommes ramenés 4 la méme conclusion que plus haut :
on n’a point le sentiment qu’Aristote ait été du coté des ennemis des images.

Au terme d’un rapide examen de cette période & la fois si riche et difficile
a connaftre, que faut-il retenir ? Certaines constatations négatives, d’abord : pas
d’Académie patriarcale, quoi qu’on ait dit; pas d’Ecole du Palais; aucun signe
d’activité d’'une « Université » d’Etat, ni d’aucune école de caractére plus ou
moins officiel, si 'on excepte 'unique mention, impossible & interpréter, de celle
de Sphorakion, o1 ’on aurait enseigné le droit ; pas davantage d’écoles monastiques
ayant une quelconque importance.

C’est donc en dehors de tout enseignement public organisé que se sont
produits les grands changements dont la généralisation de la minuscule et la
translittération, le développement des scriptoria et le rdle grandissant des

156. J. Irtcoin, Survie et renouveau de Ja littérature antique 4 Constantinople (rxeé-xe siécle),
Cabhiers de Civilisation médiévale, 5, 1962, p. 289-290.

157. Les grammatikoi de ce temps ont été en mauvaise réputation auprés des iconodoules :
IeNAcE, 4 propos de I'entourage de Léon V, parlera de of ¢md xothlac @pwvolvres ypopparixol
(Vie de Nicéphore, éd. de Boor, p. 208, 1. 13-14).

158. J. GounLLarp, Fragments inédits d’un antirrhétique de Jean le Grammairien, Rey. des
Et. byz., 24 (Mélanges Grumel, 1), 1966, p. 171-181.
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« calligraphes » sont des signes qui ne sauraient tromper. C’est aupres de maitres
privés que se sont formés Tarasios et Nicéphore, Platon et Théodore Stoudite,
Antoine Kassimatas et Jean Grammatikos. L’enseignement qu’ils ont regu,
pénétré de tradition classique, restait fidéle aux programmes anciens, mais avait
un caractére essentiellement « littéraire » : grammaire et poétique, rhétorique,
philosophie. Il est vrai que nous avons trouvé mention de la « tétrade mathé-
matique » : rien n’indique que la connaissance en ait été répandue, ni surtout
qu’elle ait dépassé le niveau élémentaire de P’application pratique. Quant 4 la
philosophie, couronnement des études, ce sont en fait les recettes, si Pon peut
ainsi parler, de la logique aristotélicienne, comme procédé de raisonnement, de
démonstration, de réfutation.

Ce remarquable instrument, si les iconoclastes ont fait effort pour ’assimiler
et s’en servir, il semble que leurs adversaires, dans ce domaine, I'aient emporté
sur eux. Mais s’il parait vrai, avec les réserves qu’impose I’état de notre documen-
tation, que le parti des images, sinon par ses tendances profondes (car sa
condamnation de « ’hellénisme » est sans faiblesse et sans nuances), du moins
par son outillage mental, est plus proche d’un certain classicisme, il ne faut pas
oublier que dans I'un et I’autre clan la nécessité de se battre & coups de citations,
de textes authentiques, inattaquables, bien établis sur des manuscrits anciens,
cette nécessité a donné une sorte d’élan 2 la critique textuelle et & la philologie 159,
Les effets allaient bientdt déborder le cadre des textes scripturaires et patristiques,

159. Un excellent exemple est fourni par I’article, cité ci-dessus, de P. J. ALexanDer, Church
Councils and Patristic Authority.




CrarITRE VI

LEON LE PHILOSOPHE
(OU LE MATHEMATICIEN)
ET SON TEMPS

Voici la premiére figure d’un véritable « homme de la Renaissance » dont
nous pouvons, 4 Byzance, saisir avec précision les traits. Il se trouve que, plus
jeune de deux ou trois décennies, il était cependant parent de Jean le Gram-
mairien? : mais disons tout de suite que, malgré certaines apparences, il avait peu
de choses en commun avec lui, et que les contemporains et la postérité ne s’y
trompérent pas.

1. A Léon ont été consacrées plusieurs notices, courtes pour la plupart, et plus ou moins
dépendantes les unes des autres : J. B. Bury, 4 History of the Eastern Roman Empire 802-867, Londres,
1912, p. 436-442; L. BREHIER, La civilisation byzantine, Paris, 1950, p. 465-467; E. Lipdic, Vizantijskij
ubenyj Lev Matematik [Le savant byzantin Léon le Mathématicien], Viz. Vrem., 2, 1949, p. 106-
149 = E. Lipdic, Olerki istorii vizantijskogo obsCestva i kul’tury VIII-pervaja polovina I1X veka [ Recherches
sur Uhistoire de la soci¢té et de la civilisation byzantines au VIII® et dans la premiére moitié du I1Xe sidcle],
Moscou-Leningrad, 1961, p. 338-366 (’étude la plus développée; citée ci-dessous d’aprés la publi-
cation dans Viz. Vrem.); J. IricoIN, Survie et renouveau de la littérature antique 4 Constantinople
(xe siécle), Cahiers de Civilisation médidvale, 5, 1962, cf. p. 291-293; V. LAurent, Une homélie
inédite de I’archevéque de Thessalonique Léon le Philosophe sur I’Annonciation (25 mars 842),
Melanges Eugéne Tisserant II (Studi e Testi, 232), Vatican, 1964, p. 281-302, cf. p. 282-286. — Il n’y
a pas lieu de revenir sur la distinction 4 établir entre trois homonymes longtemps confondus,
Léon le Philosophe ou le Mathématicien, Léon Choirosphaktés, Léon VI le Sage : histoire de
ce probléme a été faite dans le détail par E. Lipiic, 0p. cit., p. 106-120. Cf. aussi G. KoLias, Léon
Choirosphaktés, magistre, proconsul et patrice, Texte und Forschungen zuy byzantinisch-neugriechischen
Philologie, 31, Athénes, 1939, p. 65 sq. Et pour la confusion avec Léon VI : C. Manco, The Legend
of Leo the Wise, Zbornik Radova LXV, Vizantolo$ki Institut 6, Belgrade, 1960, p. 59-93. — Je regrette,
enfin, de devoir dire qu’il n’y a rien 4 prendre dans le long article de J. E. ANasrasiou, ‘H xatas-
Taowg i moudetog elg v& Buldvrtiov et Thy Sudpxeiay Tob 8’ al@dvog : Kupliieg xol Mefodie
tépog £6pTiog, I, Thessalonique, 1966, p. 31-77.

2. Son cousin, selon 'auteur du livre IV de la Continuation de Théophane, Bonn, p. 185 : xatd
auyyévelony tod Eadérgou 6 matpudpxn “Lwaw]) ¢xelwro ; son neveu, prétend a tort KEpriNos,
Bonn, II, p. 166 : dvedudg v "TowvH ToD matpidpyov.
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1l était probablement né a Constantinople?, ot il fit ses premiéres

L;;‘:is “p’:“)}ﬁf:u‘:" études. Mais s’il suivit ’enseignement complet de grammaire
encyclopédique et poétique, il ne put aller plus loin, faute de maitres. C’est du
moins ce qui ressort de Théoph. cont. IV, 294, rapportant une

confidence de Léon & 'un de ses intimes : c’est 4 Andros, auprés d’un savant
homme, copé avdpl &vruydv, qu’il s’instruisit dans la rhétorique, la philosophie
et I'arithmétique. Pourquoi & Andros ? Quelle raison avait amené dans cette ile
Léon tout jeune encore ? Quel était ce savant homme ? On ne nous le dit pas, et
nous n’en savons rien. Ou plutdt, si la Continuation de Théophane est muette, une
autre chronique qui la suit ici presque mot pour mot, la synopse de Kédrénos-
Skylitzés, prononce un nom, celui de Michel Psellos® : interpolation d’un copiste
ignare, ou pure invention d’un auteur qui, sans commettre un anachronisme aussi
grossier, crut pouvoir gratifier Psellos d’un ancétre et homonyme aussi savant que
lui, nous ne devons de toute maniére lui accorder aucune créance®. Aussi bien,
au témoignage de Léon lui-méme rapporté par la Continuation de Théophane (et
Kédreénos), son maitre d’Andros ne sut lui enseigner que les principes, Tag dpyds
pévov xal Tivag Adyous. Léon voulait davantage. Il part, il passe peut-étre sur le
continent voisin ou, plus probablement, s’enfonce dans Dlintérieur de Pile’;
il visite les monastéres, fouille dans les livres qui y dorment, en acquiert un grand

3. Du moins rien ne permet d’en douter. On répéte un peu partout qu’il était né en Thessalie,
A Hypate, d’aprés une épigramme publiée par BoissoNADE (Anecdota Graeca, 11, p. 470), qui I’a
attribuée A Léon. Mais on a déjad montré que s’il s’agit bien d’un Léon, ce ne peut
étre que Choirosphaktés : cf. Kovrias, op. cit. (ci-dessus, n. 1), p. 16, n. 3.

4. Bonn, p. 192; cf. KEprENos, Bonn, II, p. 170, rapportant la méme tradition.

5. Bonn, II, p. 170 : amwoudate Tl dvruxov dvdpl Mixah ©6 Fea .

6. Malheureusement on a longtemps cru 2 Pexistence de ce Michel Psellos ’Ancien, et 'on
a cru aussi que ce Léon, son éléve, était ’empereur Léon IV (775-780) : cf. par ex. A. ORLANDOS,
Bulavrwva pwnueie tic “Avdpou, dans *Apyeiov tédv Bulavrviv pwuelov i ‘Eladog, 8,
1955-1956, p. 1-67, cf. p. 5 (en partie d’aprés les données fantaisistes de D. P. Pascmavrks,
‘H “Avdpoc, I, Athenes, 1925, passim). Cf. en dernier lieu D. I. PoLemis, dans Byzantinoslavica,

26, 1965, p. 80-81, dont ’explication (introduction dans le texte d’une glose marginale donnant
une date pour le régne de Michel II /e Bigue, dont le surnom peut se dire yelés) me parait
fort invraisemblable.

7. Je suis incertain sur le sens & donner aux mots de la Continuation de Théophane (non repris
par Kédrénos !), qui montre Léon quittant son professeur d’Andros et T xépow Tadt)g mepivoc-
Ty, TodTne ne peut etre qu’Andros. Xépcog par rapport a une ile pourrait désigner le continent
le plus proche, celui dont en quelque sorte elle dépend : ce serait alors Y Eubée, ou mieux I’Attique.
Mais Pexpression serait assez étrange, et il me parait plus probable que yépoog désigne Pintérieur
de l'ile, 1a région centrale qui 4 I'époque byzantine aurait porté le nom de Mecapsd (cf. ORLANDOS,
op. cit., P. 4-5, avec les références). Cependant V. LAURENT (op. cit., p. 283) écrit que Léon « passa
sur le continent »; et J. IrRicoN (op. cit., p. 292) : « ... aprés avoir fréquenté sur le continent un
certain nombre de bibliothéques monastiques ».
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nombre, et les étudie 4 fond dans la solitude des montagnes environnantes®,
Quels étaient ces précieux livres, combien de temps Léon donna-t-il & cette
quéte passionnée du savoir, on ne nous le dit pas. Mais retenons du moins ceci,
qui jette une vive lumiére sur P’enseignement de ce temps : Léon ne peut, &
Constantinople, poursuivre ses études réguli¢res au-dela de Ja grammaire et de la
poétique; aucune autre ville, apparemment, ne lui en offrait le moyen; il recourt
au procédé médiéval par excellence, il va vivre dans Pintimité d’un homme
instruit, pour acquérir directement la science qu’il possédait; il assimile ainsi les
éléments de la rhétorique, de ’arithmétique, de la philosophie; ayant épuisé le
savoir de son maitre, il se met a chasser les vieux livres, 14 ol on pouvait encore
en découvrir, dans les poussiéreuses archives des couvents, ot 'on en faisait assez
peu de cas pour que Léon, d’une mani¢re ou de Pautre, se les appropriit
(mop1ldpevac), et sans doute les emportat avec lui lorsque, enfin rassasié, il revint
a Constantinople®. Certes nous ne pouvons vérifier ce que le Continuateur dit
étre un récit fait par Léon lui-méme 4 un ami, mais nous n’avons non plus aucune
raison de rejeter ce qui lui paraissait de 'ordre du vraisemblable.
Pour la suite, nous sommes en présence de traditions divergentes.
Léon ldé“’"l‘,’”‘ La donnée la plus siire, et pour la chronologie la seule tout 2 fait
pa;u;,,:f,,'ﬁ siire, est que Léon occupa pendant trois ans le trone métropolitain
de Thessalonique, depuis le printemps de 840 jusqu’au printemps
de 843 . Examinons d’abord 4 grands traits la période antérieure. Deux versions
s’opposent : celle du Livre IV de la Continuation de Théophane, suivie exactement,
et parfois textuellement, par Kédrénos; et celle commune au Pseudo-Syméon
et & Georges le Moine. De la Continuation'* ressort le schéma suivant :
1) Ayant acquis une connaissance approfondie de la philosophie, ainsi que
de « ses sceurs » I'arithmétique, la géométrie, ’astronomie, la musique, Léon 12
donne a Constantinople dans sa modeste maison des cours privés, sur toutes
matiéres indifféremment, selon ce que chacun de ses éléves désirait apprendre.
2) Cela durait depuis longtemps déja, et Léon avait eu beaucoup d’éleves,
lorsque 'un d’eux, auquel il avait enseigné la géométrie, devint secrétaire d’un

8. THfoPH. CONT., loc. cit. : nol povaothpio xoteAxwBavey xel Tag &roxerpévac BiBAoug
dvepevvidy Te xol mopilbuevog, xal mpde ToG xopuphs TV bpéwy Tadtog Eppeketdv. Le
dernier trait est omis par Kédrénos.

9. TutoPH. CONT., loc. cif. : x6pov oxov TV pabnudrev mpds TV Pacticbousay adbig
dméorpedev; méme chose chez KEprENoOS, loc. cit.

10. Sur ces dates, cf. en dernier lieu V. LAURENT, ap. cit., p. 284.

11. TutopH. cont. IV, 27 : Bonn, p. 185-1g0.

12. THEOPH. CONT., Bonn, p. 185, L. 10 : & wéyag Te xal pAdsogog Aéewv; méme expression
chez KfprENos, Bonn, 11, p. 166, 1. 4. L’épithéte de « philosophe » est la plus fréquente chez les
chroniqueurs. Cependant la Continuation dit une fois pabnpaticés : Bonn, p. 197, L. 4.
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stratége, le suivit & la guerre, fut fait prisonnier par les Arabes et réduit en
esclavage. C’était du temps du calife Mamin (813-833) %, qui s’intéressait aux
sciences helléniques, particulitrement 2 la géométrie. Apprenant cela, le disciple
de Léon se fit connaitre, et Mamin le confronta & ses géomeétres, qui savaient
dessiner et nommer les figures, énoncer les régles d’Euclide, mais étaient incapables
de donner les explications et démonstrations. Le jeune Grec les leur donne, ils
sont stupéfaits, et demandent si Byzance « nourrit beaucoup de savants tels que
lui ». Une foule, répond-il avec assurance, ajoutant qu’il compte lui-méme
parmi les éléves, non parmi les maitres. On le presse de questions sur son
professeur : il répond qu’il est encore de ce monde, qu’il méne une existence
pauvre et obscure, brillant par sa seule science.

3) Mamiin écrit aussitét 3 Léon une lettre, pour linviter 4 venir, lui
promettant d’immenses richesses. Il la fait porter 2 Constantinople par le jeune
Grec, que d’abord Léon ne reconnait pas, car le temps et les épreuves de la
captivité Pavaient changé. Puis, considérant qu’il n’est pas sans danger de
recevoir ainsi une missive de ’ennemi, Léon va la porter au logothéte Théoktistos,
qui & son tour informe I’empereur Théophile.

4) Clest ainsi que Léon sortit de ’obscurité et de la médiocrité. Théophile
en effet Pappelle, lui fait présent d’une somme d’argent, et le charge de donner
un enseignement public (S3doxewy dnposta), dans ’église des Quarante-Saints 4.

5) Léon ne venant pas, Mamiin lui envoie par écrit une série de difficultés
touchant la géométrie, I’astronomie et d’autres matiéres. Léon lui en donne la
solution 5. Le calife n’en désire que plus vivement le faire venir : il écrit 4 Théophile
et le prie de laisser partir Léon pour un peu de temps, en échange de vingt
kenteénaria d’or1é, et d’un traité de paix perpétuelle. L’empereur refuse, afin

13. Pour les guerres arabo-byzantines sous Théophile et Mamin, c’est-a-dire entre 829
et 833, cf. A. VasiLiev, Byzance et les Arabes, 1, La dynastie d’ Amorium ( 820-867), Bruxelles, 1935,
p. 98 sq. (campagne de 830), 109 sq. (831), 114 sq. (832), 121 sq. (833). §’il fallait choisir entre
ces quatre campagnes — mais d’autres possibilités ne sont pas exclues — il me semble que celle
de 830 conviendrait le mieux.

14. KE€prENos (Bonn, II, p. 168) dit : des Quarante-Martyrs, ce qui est la méme chose.
Sur les églises de 1a capitale placées sous ce vocable (les quarante martyrs de Sébaste, sous Licinius),
cf. R. JanN, Eglises et monastéres de Constantinople?, p. 482-486, qui en énumere huit, et considére
que Léon enseigna probablement dans celle de la Més¢, construite par Tibére II et Anastasie sur
Pemplacement de I'ancien prétoire, 4 mi-chemin entre ’hippodrome et le forum de Constantin :
cf. p. 483-484.

15. Selon THEOPH. cONT., Bonn, p. 189, 1. 24, il y ajouta xol Tive mpoyvdoewe éxminiewme
#vexa; cf. Képrinos (Bonn, 11, p. 169, 1. 4) : mpooéfeto 8¢ xatamdnfewe xdpw xob Tvae T@Y
peEMbVTOY onuein mpoyvwoTixk. Premiére mention de cette science de l'avenir qui est elle
aussi attachée, nous le verrons, au nom de Léon.

16, C’est-A-dire 2 000 livres; chez KEprinos (Bonn, II, p. 169, 1. 18) : 100 kenténaria !
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de ne pas livrer aux étrangers (£0vy) ce savoir (% tév 8vtwv yvéoig) qui fait
partout la gloire des Grecs. Mais, pour honorer Léon, il invite le patriarche
Jean [Grammatikos], son parent, & le consacrer au tréne métropolitain de
Thessalonique.

Ce récit, dont I'intérét est de lui-méme évident, appelle quant a la chrono-
logie les remarques suivantes. Théophile étant empereur de 829 4 842, et Mam(in
calife de 813 & 833, il faut que tout se déroule entre 829 et 833. Comme & cette
date Pancien éléve de Léon a quitté son maitre depuis assez longtemps pour que
celui-ci ne le reconnaisse pas, et qu’il est dit aussi que I’enseignement privé de
Léon durait déja depuis beaucoup d’années, il faut admettre que cet enseignement
a commencé au plus tard vers 820-825. Et dans ces conditions la naissance de
Léon doit étre placée au plus tard dans la derniére décennie du vire siecle. Mais
une grave difficulté surgit du fait que le récit rattache la nomination de Léon
au sitge de Thessalonique, survenue comme on I’a vu au printemps de 840, et
en tout état de cause sous le patriarcat de Jean Grammatikos, 4 la demande
présentée a Théophile par Mamiin, qui mourut en 833. Il y a entre les deux dates
un écart inadmissible.

Cela invite & considérer la seconde version que les sources grecques donnent
de cette période de la vie de Léon, celle des chroniques, plus ou moins apparentées,
éditées sous les noms de Syméon magistros logothétel?, Georges le Moine 8,
Léon Grammatikos?®. En voici le schéma :

1) La ville d’Amorion est assiégée par les troupes du calife Mutagim (frére et
successeur de Mamin, 833-842), et malgré la défaite & Dazimon, en juillet 838,
de 'armée de secours que commandait Théophile, les habitants résistent avec
tant de courage que les Arabes sont sur le point de lever le si¢ge. Alors « un
éleéve de Léon le Philosophe »2°, qui était dans la place?, fait avertir le calife
que s’il persévére encore deux jours il s’emparera de la ville. Ce qui se produit en
effet, par trahison (le 12 aoiit 838) #2. La garnison est emmenée en captivité. Les

17. Pseupo-SymEoN : Bonn, p. 638-640.

18. GEORGEs LE MOINE CONTINUE : Bonn, p. 805-806.

19. Bonn, p. 224-225.

20. GEORGES LE MOINE GONT. (p 805, 1. 11) et LoN GRAMMATIKOS (p. 224, L. 15) le qualifient
d’doTpovépog.

21. Et qui voulait passer aux Arabes, ajoutent les deux mémes chroniqueurs.

22. Selon le Pseupo-SymEéoN (Bonn, p. 638, 1. 22-23), la ville fut livrée par Boudtt{n xal
Mavinogpdvoug; selon GEorces LE MoiNE coNt. (Bonn, p. 805, 1. 13-14) et LéoN GrAMMATIKOS
(Bonn, p. 224, L. 17), par 7ol Aeyopévov Boidltln xol 1ol Mowvixogpdyou. On notera que ce
n’est pas 'éléve de Léon qui exécute la trahison : il se borne 3 prévenir les Arabes qu’elle va
avoir lieu, On lui attribue la prescience de son maitre.
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chefs grecs, refusant d’abjurer, seront plus tard décapités, ce sont les quarante-
deux martyrs d’Amorion.

2) Le calife interroge son informateur : d’o tient-il la science qui lui a permis
de prédire la trahison ? Il répond qu’il est éléve du philosophe Léon. Le calife
veut & tout prix faire venir celui-ci, et lui écrit une lettre, qu’il fait porter a
Constantinople par un prisonnier qu’il libére?s,

3) Recevant cette lettre, Léon la porte a I’empereur Théophile, qui apprend
ainsi quel savant homme est ce Léon. Il appelle au Palais, I'installe dans la
Magnaure %, pourvoit A son entretien, le charge d’instruire les jeunes?. « Clest
ce Léon qui apres cela fut métropolite de Thessalonique », concluent toutes les
chroniques; il fut consacré par le trés saint patriarche Méthode, ajoute le Pseudo-
Syméon contre toute vérité et tout bon sens.

Cette version, beaucoup plus pauvre que la premiére, conduit & une chrono-
logie trés différente : c’est au plus tdt vers la fin de 838 que Théophile, grace a la
lettre d’un calife, fait la découverte des mérites de Léon. A premiére vue, cette
date tardive a ’avantage d’éliminer I'impossibilité que comportait la chronologie
longue de la premiére version. Mais on voit aussitdt qu’elle conduit & une autre
difficulté : entre la découverte de Léon par I’empereur et sa nomination au siége
de Thessalonique, il n’y a pas de place, dans cette chronologie courte, pour
Penseignement qu’on lui aurait prétendument confié.

La seconde version présente, d’autre part, plusieurs infériorités par rapport
A la premiere. Le récit est moins logique, moins enchainé, moins vraisemblable 26,
Le réle de 'éléve de Léon, réduit & la prescience de la trahison qui va livrer
Amorion aux Arabes, n’a plus de rapport avec le profond savoir et la compétence
en géométrie de Léon. On ne comprend plus, ni le désir du calife de le faire venir,
ni la conduite de Théophile. Certains détails sont plus que suspects, par exemple
la prétendue installation de Léon a la Magnaure, qui est manifestement une
anticipation de la réforme de Bardas. Non seulement tout I’intérét que présentait,
quant au fond, la premiere version, s’est évanoui, mais nous avons affaire & une

23. Mais, a la différence de la premiére version, ce n’est pas 1’éleve de Léon que le calife
envoie a Constantinople.

24. R. GuiLLanp, Le palais de la Magnaure, Ener. ‘Eratp. Buf. Zrouddv, 27, 1957,
p- 63-74; R. JaNIN, Constantinople byzantine?, Paris, 1964, p. 117-118. Aucun de ces deux auteurs
ne cite notre texte.

25. Tobg edpuestdrtous véwv, précise le Pseupo-Symfon (Bonn, p. 640, 1. 13).

26. Pour les détails du siége (commencé le 1f aoit) et de la chute d’Amorion, cf. A, VasILIEv,
op. ¢it., p. 161 sq., et notamment p. 168, n. 2. Les divers récits connus s’accordent sur un point,
a savoir que la ville tomba par trahison; ils différent sur le ou les traitres. D’aprés certains indices,
d’ailleurs fort peu sirs, I'un de ceux-ci aurait pu s’appeler Léon : son identification avec Léon
le Philosophe, ou 'un de ses éléves, est tardive et légendaire.
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histoire insignifiante et mal agencée. Il faut donc préférer 4 mon avis, la version
de la Continuation de Théophane (et de Kédrénos), bien qu’elle exige une correction,
Mais celle-ci est simple : il suffit de supprimer le lien que cette version parait
établir entre la démarche du calife et la nomination de Léon 4 Thessalonique,
puisque de toute fagon ce lien est des moins vraisemblables.

Retenons donc qu’aprés son retour d’Andros, et avant d’étre consacré
archevéque de Thessalonique par le patriarche Jean Grammatikos, pendant
quinze ou vingt ans Léon a enseigné 4 Constantinople. D’abord 2 titre privé, en
savant modeste épris de la science seule, mais dont le savoir encyclopédique savait
s’adapter aux besoins de chaque é€léve; puis publiquement et aux frais de ’Etat,
mais toujours 2 titre personnel, et en dehors de toute « Ecole » ou « Université »,
dont nous n’avons aucune mention. Des matiéres traitées — car on ne saurait
parler de programmes — nous ne savons pas davantage, sinon que la géométrie
euclidienne en faisait partie.

C’est alors qu’il était au Palais, et au nombre des familiers de
Théophile, que Léon dut construire le fameux télégraphe optique 7.
Il consistait en une série de signaux a feu qui, de relais en relais,
partant de la forteresse de Loulon au nord de Tarse et aboutissant 4 Constantinople
a Yhéliakon du Pharos, avertissaient en une heure des événements qui se passaient
a Pendroit de la frontiere par ol les Arabes envahissaient ordinairement le
territoire de ’Empire 2, La plupart de nos sources n’en parlent que pour accabler

Le télégraphe
optique

27. En revanche, je ne trouve pas de raison suffisante de lui attribuer, comme on le fait
souvent, la confection des automates qui entouraient, dans la grande salle de réception de la
Magnaure, le tréne impérial : le platane d’or avec ses oiseaux chantants, les deux lions et les
deux griffons qui se dressaient et rugissaient, etc. Les sources disent bien qu’ils furent fabriqués
sous Théophile (cf. entre autres THEOPH. CcONT., Bonn, p. 173 et 257, repris par KépriNos, Bonn,
II, p. 160; Pseuno-SymEoN, Bonn, p. 659; Livre des Cérémonies, Bonn, I, p. 569, avec les notes
de Remske, Bonn, IT, p. 642-644, qui pose la question du rapport avec des objets analogues dans
le palais des califes). Mais GEOrRGEs LE MOINE conT. (Bonn, p. 793) et LEoN GraMMATIKOs (Bonn,
p- 215, I. 12 5q.) disent que Théophile commanda ces objets 3 I'épywy 10D ypusayetov, un parent
du patriarche Antoine Kassimatas (le passage correspondant du Pseupo-SymEoN, Bonn, p. 627,
ne dit rien de ’exécutant). Je n’accorderais pas facilement foi — comme le fait encore E. Liriic,
op. cit., p. 134 — au témoignage tardif et isolé de Michel GLyKAS, qui aprés avoir parlé (Bonn,
p. 537) des arbres d’or aux oiseaux chantants sans nommer leur constructeur, dit un peu plus
loin (Bonn, p. 543) que Michel III, dans sa pénurie, dut envoyer 3 la fonte « les platanes d’or
que le philosophe Léon avait fabriqués, comme nous ’avons dit plus haut », ce qui est faux. Sur ces
automates, cf. en dernier lieu G. Brerr, The automata in the Byzantine « Throne of Salomon »,
Speculum, 29, 1954, p. 477-487 (Vorigine hellénique ou hellénistique, les traités de Héron sur
les adtépara et les mvevpartixd, Pinfluence sur I’Occident, etc.).

28. Sur les itinéraires des invasions arabes en Asie Mineure, cf. Héléne AHRWEILER, L’Asie
Mineure et les invasions arabes (viie-ixe siécles), Rev. histor., 227, 1, 1962, p. 1-32; cf. p. 8 sq.,
et carte p. 4.
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la mémoire de Michel I1I : elles prétendent qu’il aurait donné I’ordre de supprimer
les signaux proches de la capitale, afin que ne fussent point troublées, par
Pannonce d’un danger aux frontiéres, les courses de chevaux auxquelles il aimait
a prendre personnellement part . Le Pseudo-Syméon dit en gros la méme chose,
mais avec plus de détails (Bonn, p. 681-682). C’est lui qui nous apprend que
« le philosophe Léon, celui qui fut archevéque de Thessalonique », donna l'idée
4 Théophile de faire construire deux horloges synchronisées, Gpohdyir 3o &£
loov xapvovra, placées aux deux bouts de la chaine des signaux, & Loulon et
au Pharos, et divisées en douze « heures ». A chaque heure correspondait un
message : premiére heure, raid arabe; deuxi¢me heure, guerre déclarée; troisiéme
heure, incendie (du territoire grec envahi), etc.%. Lorsque 1'un de ces événements
se produisait 2 la frontiere cilicienne, on allumait le premier feu de la chaine
des signaux & Pheure qui, sur I’horloge, correspondait au message i trans-
mettre. En D’espace d’une heure au plus (indication donnée par le Livre
des Gérémonies, et condition en effet nécessaire pour que deux messages ne
fussent point confondus), la nouvelle parvenait au Palais, ou elle déclenchait
aussitot des préparatifs que décrit Constantin VII. Il faut donc comprendre,
selon moi, que les deux horloges construites sur les indications de Léon
étaient parfaitement synchronisées, qu’elles fonctionnaient sur la base d’une
-division de la journée en heures constantes, et que pour chacun des douze
messages convenus il y avait, en vingt-quatre heures, deux heures ou il pouvait
étre transmis (4 supposer que le systéme fonctionnét aussi de jour). L’invention
de Léon ne consistait évidemment pas dans ’emploi, depuis longtemps connu et
pratiqué, d’une chaine de signaux optiques; mais dans la possibilité de trans-
mettre par ce moyen, non plus un message unique et toujours le méme, mais
douze messages différents, griace aux horloges bien accordées, que certainement
Léon lui-méme avait imaginées et construites®.

29. THtoPH. conT., Bonn, p. 197-198; KEDRENOS, Bonn, 1I, p. 174; Livre des Cérémonies,
Bonn, I, p. 492-493, ou il est précisé que I’empereur était informé en une heure des événements
de la frontiére. Cf. W. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, Londres, 18go, p. 187,
351-353, et add. p. 20; J. B. Bury, History of the Eastern Roman Empire, Londres, 1912, p. 246 sq-;
E. Lirdic, op. cit., p. 124-125; etc. — Il y avait neuf relais, en comptant les deux extrémes, ce
qui implique, compte tenu de leurs emplacements (cf. 1a-dessus Ramsay et Bury), des intervalles
d’environ 100 km, et suppose donc une trés bonne visibilité, si bonne qu’il me parait y avoir 13
quelque difficulté : & moins que 'on n’admette que les signaux ne se faisaient que de nuit, ce
qu’aucune de nos sources ne dit, encore que la Continuation de Théophane situe ’anecdote relative
A Michel III « vers le soir ». En revanche, le fait d’allumer, en moins d’une heure, huit bichers
successifs, évidemment tenus tout préts, ne me parait nullement invraisemblable. Je me propose
de revenir ailleurs plus en détail sur les emplacements de ces tours a feu.

g30. La teneur des autres messages n’est malheureusement pas indiquée par le texte.

31. Une pierre inscrite, que ’on dit avoir été apportée du Péloponnése en Italie, publide
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Quelles raisons firent choisir Léon pour le si¢ge métropolitain

mlh‘f:ng de Thessaloniques2? A coup siir pas, quoi qu’on dise et répete,

de Thessalonigue 1€ désir de lui éter I'envie et le moyen de se rendre a Bagdad.

Nos sources disent que Théophile voulut honorer ses mérites.

Le patriarche, d’autre part, était Jean Grammatikos : qu’il ait obéi a Iordre de

Pempereur, ou bien qu’il ait inspiré, son réle dans la promotion de son parent

ne fait pas de doute. Il est vraisemblable qu’empereur et patriarche, en plus des

qualités d’esprit de Léon, furent heureux de trouver en lui, sinon un ennemi

déclaré des images — on va voir qu’il ne I’était pas —, du moins un prélat qui ne
fiit pas un iconodoule convaincu.

Sur les trois années, printemps 840-printemps 843, pendant lesquelles Léon
fut archevéque de Thessalonique, nous avons deux témoignages. Le premier
nous est transmis par la Confinuation de Théophane®®, disant que Léon fut objet
d’une vénération générale A cause certes de sa vertu, mais surtout pour une raison
précise : alors qu’une sécheresse persistante menagcait de faire périr de faim la
population, Léon, instruit par sa science « astrologique » d’une conjonction
favorable des astres, conseilla au bon moment de semer, et la récolte fut si
abondante qu’elle pouvait suffire aux besoins de plusieurs années. On notera que
le récit fait état du savoir de Léon, nullement de quelque opération plus ou moins
suspecte et entachée de magie 34,

par A. Mar (Seript. Vet. Nova Coll., V, p. 357, n° 3), reprise dans C.1.G., IV, n, 8620, est reproduite
par Bury, op. cit., p. 378, 0. 5 :

4 &vaE Aéov otnoe mwdpyov EvBade +
Aixve moopabvey todg Abyous Tév Bapblpwmv.

Il s’agit donc d’une tour & feu destinée & avertir de l'approche des barbares, et, si le texte
est bon (comme le fait croire le métre), il doit s’agir de I'empereur Léon V ou Léon VI. Cf. A. Bon,
Le Péloponnise byzantin jusqu’en 1204, Paris, 1951, p. 52, n. 3, avec les références & Corintk III, 1,
p. 28 sq., et III, 2, p. 131, n. 2 : il pourrait s’agir d’une tour de guet au sommet de 1’Acro-
corinthe.

32. J. GourLLarp, Le Synodikon de ’Orthodoxie, Travaux et Mémoires, 2, Paris, 1967, p. 114,
1. 5 (Synodikon de Thessalonique) : Léon succéde 2 un Jean et précéde Antoine le Confesseur;
sa mémoire n’a donc pas été condamnée. Sur le Synodikon de Thessalonique, cf. en dernier lieu
les références données par V. LAureNT, Corpus des sceaux de I’ Empire byzantin, V, 1, Paris, 1963,
p- 324 5q., et par J. GoOuiLLARD, op. cit., p. 279-280.

33. THEOPH. CoNT., Bonn, p. 191, 1. 4 5q.

34. Il est vrai que le CONTINUATEUR (log. cit.) ajoute que la récolte fut un effet de la misé-
ricorde divine, et non de la patotomoviee de Léon. Mais c’est & ce propos qu’il met dans la bouche
de celui-ci, répondant A ceux qui s’étonnaient d’une si grande science et lui demandaient d’ott il
Ia tenait, le récit rapporté plus haut sur ses années de formation. — Le récit de THEOPH. CONT.
est repris par K£priNos (Bonn, IT, p. 170). Il est absent de la tradition que représentent le
Pseudo-Syméon + Georges le Moine continué + Jean Grammatikos.
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Une bonne fortune nous a, d’autre part, conservé le texte d’'une homélie
prononcée par Léon en sa qualité d’archevéque de Thessalonique, le 25 mars 842,
féte de I’Annonciation®. Elle est tout a fait singuliére. Elle commence par des
considérations sur plusieurs grandes fétes chrétiennes, et a propos de la Pentecote,
par une série de remarques, qui sont plus d’un érudit que d’un pasteur, sur la
signification de certains nombres chez les Pythagoriciens, chez les sectateurs de
Simon et de Marcion, et surtout du nombre 7 chez les Hébreux (la Pentecote étant
le jour qui suit 7 X 7) 3. Puis, & propos de la féte du jour, Léon, peu inspiré, se
borne & quelques banalités, et déclare qu’il préfere raconter un miracle survenu
le méme jour, bien des si¢cles auparavant, dans I’église méme ou il parle : une
jeune fille juive sourde et muette avait alors été guérie en se faisant baptiser, & la
suite d’un songe ol lui étaient apparus — elle les reconnut parmi les icdnes
qu’elle voyait dans I’église — la Vierge et saint Démétrius. Ce récit nous vaut des
renseignements intéressants : sur la succession des évéques de Thessalonique sous
Zénon et Anastase, sur la topographie de la ville, voire sur les rites du baptéme.
Mais on ne peut s’empécher de remarquer que I’homélie sacrifie fort peu aux
régles du genre, qu’elle ne témoigne pas d’un grand souci d’édification, et qu’elle
est davantage l’ccuvre d’un savant et curieux antiquaire que d’un pieux
ecclésiastique. On doit noter aussi que les icénes y jouent un réle non négligeable,
et cela suffirait & dissuader d’accoler trop vite au nom de Léon I’épithéte
d’iconoclaste. Quelle qu’ait été sa pensée intime, rien n’indique qu’il ait pris
position avec netteté, ni méme qu’il se soit intéressé 4 ce débat. Au reste, nos
sources ne le condamnent pas de ce chef, et ne lui adressent aucune de ces injures
dont elles sont si prodigues pour Jean Grammatikos.

Néanmoins ce sont des iconomagques, ’empereur Théophile et le patriarche
Jean, qui P’avaient porté au trone de Thessalonique. Il n’y survécut pas
longtemps 4 la mort du premier (janvier 842), 4 la déposition du second
(mars 843), & lavénement de I'impératrice Théodora et du patriarche
Meéthode. La Continuation de Théophane dit seulement qu’il fut déposé 3. Kédrénos
appuie davantage, déclarant que Léon fut entrainé dans la chute des iconomaques
et du patriarche®, mais lui non plus ne dit pas expressément que Léon était
iconomaque.

35. V. LAURENT, 0p. cit. (ci-dessus, n. 1) : édition princeps, attribution, datation, commen.
taire.

36. Sur le symbolisme du nombre sept, cf. F. DSLGER, Antike Zahlenmystik in einer byzan-
tinischen Klosterregel [= le typikon de Michel Attaleiatés], dans ITpoospopd el¢ Zviimeva
11, Kupraxltdz, Thessalonique, 1953, p. 183-189.

37. Bonn, p. 192, 1. 15-16 : & Tiic xaBupéocws goy6ralev.

38. Bonn, II, p. 171, L. 3-6.
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Obligé de quitter Thessalonique, il semble bien qu’il revint &
Retour définitif  Constantinople et n’en sortit plus. Pour cette longue période
a C”L";’g:';tl:""ple‘ de sa vie, plus de vingt-cinq ans, nous possédons trois traditions
de la Magnawre indépendantes : nous en connaissons déja deux par ce qui précéde,

d’une part celle du quatriéme livre de Théophane continué et
de Kédreénos (et de Génésios), d’autre part celle représentée par le Pseudo-
Syméon, Georges le Moine continué et Léon le Grammairien; la troisi¢éme,
nouvelle, nous est fournie par la Vie slavonne de Constantin-Cyrille.

Nous pouvons négliger la seconde. Le Pseudo-Syméon, Georges le Moine
continué, Léon le Grammairien ne parlent pas d’une activité quelconque d’ensei-
gnement exercée par Léon aprés sa déposition. De toute cette partie de sa vie ils
ne rapportent que deux faits, qui ont trait 4 ses dons prémonitoires. Ils racontent
qu’au moment out Bardas se préparait & partir, avec Michel III et Basile, pour la
campagne de Créte qui devait lui étre fatale, Léon essaya de le mettre en garde,
car des signes funestes s’étaient produits, et il lui prédit qu’il ne reviendrait pas
vivant®. D’autre part, ils racontent, tous trois dans les mémes termes*®, qu’un
séisme qui commenga le jour de saint Polyeucte (9 janvier), dans la troisi¢me
année du régne de Basile 1€, ajoute le Pseudo-Syméon, donc en 8694, jeta bas
entre autres monuments I’église de la Théotokos du Sigma4? : tous ceux qui s’y
trouvaient périrent 3, car ils n’avaient pas cru aux avertissements de Léon, qui
les avait pressés de sortir; seuls furent saufs Léon et deux autres, parce qu’ils
s’étaient mis & ’abri 44, et cing & neuf personnes (le nombre varie avec les auteurs)

39. Pseubo-Symton, Bonn, p., 676, L. 15, et 677, 1. 3 sq.; GEOrRGES LE MOINE coNT., Bonn,
p- 829, 1. 8 et 19; LtoN GRAMMATIKOS, Bonn, p. 243, 1. 10 et 21. Dans un autre contexte, des aver-
tissements ou prédictions de Léon concernant Bardas sont rapportés par GEngésios (Bonn, p. 105)
et de la méme fagon par I'auteur du quatriéme livre de THEOPH. cont. (Bonn, p. 197 : la chute
d’une statue érigée dans le deutéron annonce la chute du second personnage de 'Empire); d’une
autre fagon, par la Vita Basilii (Bonn, p. 232 : 3 propos d’une prouesse de Basile au cours d’une
chasse impériale; noter les mots wapd Aéovrog Tob Tyvinadbte &nl Tavroduny) cople wpwtedovrog).

40. Pseupo-Symton, Bonn, p. 688; GeorGEs LE Mome cont., Bonn, p. 840; L¥on
GrammaTikos, Bonn, p. 254.

41. A compter de I'association de Basile au trone en mai 866; cf. V. GrRuMmEL, Chronologie,
P- 479.

42. R. Janm, Eglises et monastéres®, p. 230-231; cet auteur date le séisme de 870, parce qu’il
compte le régne de Basile Ier & partir de septembre 867.

43. Ou plus exactement tous les ¢dMhovreg, selon les trois textes, et il faut peut-étre
comprendre ; ceux qui dans la partie centrale de ’édifice chantaient 1’office, et sur lesquels la cou-
pole se serait effondrée. On ne sait rien de P'architecture de cette église.

44- Léon se protégea de la chute des parties hautes en se plaguant contre une colonne qui
portait un élément architectural, que le texte du Pseudo-Syméon nomme cuctapdtiov, celui
de Léon Grammatikos oustnudtiov, qui est probablement bon (cf. Ducance, s.v.), Georges
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réfugiées sous I’ambon. Nous apprenons donc, et c’est important, qu’en janvier 869
Léon était toujours en vie, et & Constantinople. Et 'on notera une fois de plus,
A ce propos, que tout au long de la tradition il est considéré comme doué de
prescience : non pas & la fagon de son parent le patriarche Jean, magicien et
sorcier, mais en homme de savoir, capable de comprendre les signes.

De la carriére d’enseignant de Léon apres sa déposition, ’auteur du Livre IV
de la Continuation de Théophane parle deux fois. D’abord® a propos du césar
Bardas qui, dit-il, soccupa de ’#e cogpl«, tombée & néant sous les empereurs
rustres et ignares (épithétes de style & 1’adresse des iconoclastes!) : il la fit
refleurir en instituant & la Magnaure des SwtpiBal Tédv pabypatinévie; 4 la
téte de cette ayo) fut placé, pour la philosophie, le fameux Léon le Philosophe,
« car ayant été déposé il se trouvait vacant ». Il y revient un peu plus loin*?,
quand il parle de Léon : « Se trouvant vacant du fait de sa déposition, il dirigea
I’école philosophique (gpurboopoc oyory)) de la Magnaure; son disciple Théodore
était & la téte du département de géométrie (tob TH¢ Yewperpluag SwwtnTpiov
npotatato), Théodegios de celui d’astronomie, et Kometas de la grammaire qui
apprend & bien parler le grec (tijg Ta¢ @uvag geAnvilodang ypappatixic). Bardas
pourvoyait généreusement A leurs besoins, et dans son amour de la connaissance
il les visitait souvent, affermissant les dispositions des étudiants : en peu de temps
il donna des ailes & la science (roig Abyorg) et lui fit faire un bond en avant. »
Kédrénos (Bonn, II, p. 171) dit la méme chose, notamment que Léon, déposé
en méme temps que le patriarche Jean, fut nommé par Bardas mpoctdtc Ti¢
pLAocbpov 6y oATs; mais il nomme Sergios, au lieu de Théodore, le disciple de
Léon chargé du département de géométrie, et ajoute contre toute vraisemblance
qu’il était le pére de cet éléve de Léon qui révéla 3 Mamiin la science de son
maitre; il qualifie Théodegios, professeur « d’arithmétique et astronomie »,
de familier (cuvffivc) de Léon; il ne parle pas de Kométas ni de la grammaire.
Génésios (Bonn, p. 98), en revanche, suit exactement la tradition que représente
le Continuateur, ajoutant seulement que Bardas faisait dispenser gratuitement
(wpoixw) A tous ceux qui le voulaient les enseignements de philosophie, géométrie,
astronomie et grammaire.

Or Bardas, frére de Théodora et oncle de Michel ITI, ne joua pas, sous le

le Moine cont. suoTHete, qui est mauvais. S’agit-il d*un arc ou d’un linteau appareillé ? d’une
succession d’arcs ? s’agit-il d’une colonne de retombée d’un arc porteur de la coupole ? ou d’arcades
séparant Pespace central des compartiments latéraux ?

45. Tutopm. cont, IV, 26, Bonn, p. 185.

46. Sur les sens de 8uoetpi6y), cf. J. SouiLag, Introduction a ’édition du livre 1 des Entretiens
d’Errcrite (Paris, 1943), P. Xxu sq.; et plus loin, chap. IX, A propos de la correspondance du
professeur anonyme.

47. Ip., IV, 29, Bonn, p. 192.




160 LE PREMIER HUMANISME BYZANTIN

régne de Théodora (842-856), un rdle de premier plan. C’est seulement apres
Passassinat du logothéte du drome Théoktistos, le 20 novembre 85548, et la prise
de pouvoir personnel par Michel III, qu’il prit la place de Théoktistos a la téte
des affaires de I’Etat, et la conserva jusqu’a ce qu’a son tour il fitt assassiné par le
futur Basile I¢T, en avril 8664°. C’est donc entre 855 et 866 qu’on tendrait 4 placer
Porganisation par Bardas de I’Ecole de la Magnaure, et c’est bien ce que I’on fait
d’ordinaire #°. Mais cette date a Pinconvénient de laisser un vide dans la carriére
de Léon entre 843 et, au plus tdt, la fin de 855. Il se peut que cela s’explique par
le fait que Théoktistos, orthodoxe convaincu, encore que modéré dans la liquida-
tion de I’iconoclasme, n’éprouvait pas de sympathie particuliére pour Léon. Mais
il se peut aussi que I’organisation de I’Ecole de la Magnaure, qui n’avait aucune
couleur politique, ait été réalisée par Bardas avant qu'a la fin de 855 il ne prit la
téte de Etat et par une initiative en quelque sorte privée : on s’expliquerait alors
mieux que les textes, on 1’a vu, établissent entre la déposition de Léon et sa nomi-
nation i la téte de PEcole un rapprochement, qui n’a pas grand sens si quinze
ou vingt années séparent ces deux événements. Mais il faut reconnaitre que ce n’est
13 qu’une hypothese, et que la date de création de la Magnaure reste inconnue.
Venons enfin 4 la troisitme tradition, dont P’examen nous fait
Le témoignage  rencontrer un personnage pour nous important : celle de la Vie
dedéoi‘:m’:';‘in_ slavonne de Constantin-Cyrille, traduite naguére en frangais par
Cyrille F. Dvornik#, rééditée par F. Tomiié%2, et en dernier lieu, avec
traduction frangaise, par A. Vaillant53. Lisons cette Vie en relevant

ce qui nous intéresse.

48. Sur cette date, cf. en dernier lieu F. Haikin, L’hagiographie byzantine au service de
Vhistoire, The Proceedings of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies, ed. by J. M. Hussey,
D. OBoLensKY, S. RuncmmaN, Oxford Univ. Press, 1967, p. 345-354, cf. p. 348.

49. Date donnée par la Continuation de Théophane, Bonn, p. 206, 1. 13 : 21 avril, indiction 14.

50. Rien ne s’opposerait, d’ailleurs, & ce que ’on restit plus prés de 855 que de 866, puisque,
A ma connaissance, nous ne disposons d’aucune donnée précise. La date partout donnée par les
historiens modernes est celle de 863 : je n’en sais pas Porigine. Elle vient peut-&tre seulement de ce
que la Continuation de Théophane en parle (§ 26) aprés le récit qu’elle fait de la campagne de Pétronas
contre Omar (§ 25), qui s’achéve par la défaite et la mort de ’émir de Méliténe, le 3 septembre 863.

51. F, Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Byzantinoslavica,
Supplementa 1), Prague, 1933 (réimpression, « Academic International », Hattiesburg, Mississipi,
1969, sans changements, mais avec notes additionnelles p. x1-xxxvir). La traduction de la Vie
de Constantin-Cyrille est aux p. 349-380; la traduction de la Vie de Méthode, qui la suit, n’apporte
rien pour notre sujet.

52. Fr. Gravec et Fr. Tom$18, Constantinus et Methodius Thessalonicences, Fontes (Radovi Staro-
slavenskog Instituta, Kn. 4), Zagreb, 1960 : édition des Viesslavonnes de Constantin et de Méthode,
p. 83 (95) sq.; €dition de la version latine, par Griveg, p. 169 sq.

53. A, VarLianT, Textes vieux-slaves, I, Textes et glossaire (La vie de Constantin est aux p. 1-40);
11, Traductions et notes (cf. p. 3-33), Paris, 1968.
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Constantin, né & Thessalonique, est d’abord confié par ses parents « aux
instituteurs », c’est-a-dire aux grammatistes, et avec d’autres enfants, en classe,
il apprend & lire, écrire et compter. Aprés quoi il se prend de passion pour les
ccuvres de Grégoire de Nazianze, qu’il sait par cceur, mais il est incapable d’en
saisir par lui-méme le sens profond, et il n’y avait & Thessalonique aucune école
ol il piit acquérir la formation qui lui manquait. Il y avait bien, dans la ville,
« un étranger trés versé dans la grammaire », que Constantin supplie de lui
enseigner I’art grammatical : il se heurte & un refus, et se désespere, jusqu’au
moment ou, de Constantinople, « le ministre impérial appelé logothéte » — c’est
Théoktistos — « I’envoya chercher pour qu’il fat élevé (ou : qu’il étudiét) avec
Yempereur », c’est-a-dire Michel III. « Quand il fut arrivé & Constantinople, on
le confia aux maitres pour recevoir Pinstruction. Aprés avoir appris la grammaire
en trois mois, il s’attaqua aux autres sciences. Il étudia Homere et la géométrie,
ainsi que, auprés de Léon et de Photius, la dialectique et toutes les autres disciplines
philosophiques 4, Il apprit méme, outre cela, la rhétorique et Parithmétique,
’astronomie, la musique et les autres arts helléniques. » Le logothete, charmé
par ce jeune homme qui savait répondre a ses questions et « lui ouvrir la discipline
philosophique, expliquant en quelques mots une grande doctrine », lui prépare
une brillante carriére — « tu seras bientdt stratége » — et un beau mariage :
Constantin refuse tout. Alors le logothéte « alla trouver I'impératrice » — c’est
Théodora — et décida avec elle de faire conférer les ordres & Constantin, afin
qw’il devienne « bibliothécaire auprés du patriarche, 4 Sainte-Sophie» : Constantin
se dérobe encore, et va bientdt se cacher dans un monastére du Bosphore. On le
retrouve au bout de six mois, et « on le prie d’accepter une chaire de docteur et
d’enseigner la philosophie aux indigénes et aux étrangers en toute autorité et
avec I’appui [officiel] 5. Et il accepta » 5.

54. A. VAILLANT traduit : « ... et tous les enseignements de la philosophie », et note A propos
de ce passage : « Les graphies des mss permettent de supposer le sens : « et la géométrie aupres
de Léon, et auprés de Photius la dialectique » » (op. cit., I, p. 27).

55. J'ai reproduit la traduction de Dvornik. Celle de VAILLANT est trés voisine : « Ils le priérent
d’accepter une chaire d’enseignement, (et) d’enseigner la philosophie 4 ses compatriotes et aux
étrangers, avec tout service et toute aide [avec tous les assistants nécessaires, ou avec enseignement
complet et avec plein traitement *] » (op. cit., I1, p. 4 et 27). Il parait évident que le texte slavon
qui correspond aux mots « aux indigénes (ou : A ses compatriotes) et aux étrangers » est lui-méme
une mauvaise traduction d’un texte grec qui devait étre Thy 0w kol 8w rrosopiay, la philo-
sophie sacrée et profane.

56. Dans I’étude de A. DostAL, Konstantin der Philosoph und das Ausmass seiner geistigen
Bildung (Byzantinische Forschungen, I = Polychordia Fr. Diiger, I, Amsterdam, 1966, p. 76-91), ce
qui concerne P'instruction regue par Constantin (cf. p. 77-78 et 83) reste fidele au schéma tratitionnel.
Une dizaine d’articles consacrés, dans divers recueils ou revues, par 1. Dujéev, 2 des problémes
cyrillo-méthodiens viennent d'étre réunis dans : I. Dujiev, Medioevo bizantino-slavo, 11, Saggi

P. LEMERLE 1
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Le caractére fortement hagiographique du récit est manifeste, et éveille
d’autant plus la méfiance que les données successives se juxtaposent sans vraiment
s’enchainer et qu’on ne nous explique pas, pour commencer, pourquoi et comment
Théoktistos fut amené a s’intéresser au jeune Constantin. Nous avons, d’autre
part, affaire 4 un texte slavon, et non au texte grec sous-jacent, et cela laisse
un doute sur la valeur précise de certains termes. Néanmoins I’ensemble a un
air de vraisemblance, méme le fait, tenu généralement pour suspect, qu’a
Thessalonique il n’y avait alors pas d’autre enseignement public que celui de
Pécole primaire : n’a-t-on pas vu, par I’exemple des années de jeunesse de Léon,
Pindigence & cet égard de Constantinople méme ? Or nous sommes 4 une date
assez proche : la Vie déclare que Constantin mourut, & I'dge de quarante-deux
ans, le 14 février 869°%7, il a donc dii naitre en 827. Rien dans la Vie ne permet
de dire & quel 4ge il arriva & Constantinople : on peut admettre, par hypothese,
que ce fut entre quinze et vingt ans®, 11 se peut donc que le logothéte Théoktistos
y ait été pour quelque chose, bien que les motifs véritables nous échappent®®.
La liste des matieres étudiées ne fait pas non plus difficulté, méme si elle ne doit
pas étre prise & la lettre : nous en avons rencontré beaucoup de semblables, et
justement dans les Vies de saints. Mais deux traits retiennent attention :
Constantin aurait étudié « auprés de Léon et Photius »; et lui-méme, plus tard,
se serait vu confier un enseignement de philosophie.

Cette derniére donnée est acceptable, & condition de n’en pas forcer
le sens®? : c’est d’un enseignement 2 titre personnel, nullement dans le cadre de

di storia letteraria (Storia e Letteratura, n° 113), Rome, 1968; on y trouve, outre une bibliographie
abondante et A jour, d’utiles réflexions, par ex. sur la rareté des témoignages byzantins concernant
les deux fréres, ou sur Pimportance de Poeuvre en langue grecque de Constantin/Cyrille, dans la
mesure ou on peut la connaitre, car elle est presque entiérement perdue; ou sur des points parti-
culiers, comme les relations de Constantin avec Photius (cf. 6p. ¢it., p. 94 et 600); mais pour ce
qui nous touche ici précisément, instruction regue par Constantin ou ’enseignement donné
par lui, I. Dujéev s’en tient aux points de vue du passé. Dans le recueil collectif Gyrillo-Methodiana,
Zur Frithgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-rg63 (Slavistische Forschungen hgg. von
Reinhold Orescr, Bd. 6), Cologne, 1964, F. GrRivec a consacré une trop courte note 3 Das
Verhaltnis Cyrills und Methods zu Photios.

57. Dvornik, op. cit., p. 380 : 14 février, indiction 2, an du monde 6377, toutes données
concordantes.

58. Dvornik (op. cit., p. 34) admet aussi que ce fut vers 843 ou peu aprés.

59. On croira difficilement que ce fut, comme dit la Vie, pour que Constantin fit élevé
ou étudiat avec Michel III : il y avait entre eux une différence de douze ans, si ’on conserve,
pour la naissance de Michel, la date de 839, et encore de neuf ans, si I'on adopte celle de 836,
proposée par E. Stein. Sur cette question, cf. Ostrocorsky, Geschichte®, p. 182, n. 1.

6o. Il m’est difficile d’admettre le point de vue de F. DvornIXk (op. cit., p. 81 et 209), reproduit
par maints historiens, sur ’enseignement dont Constantin aurait été chargé. Tenant pour certain
que Théoktistos lui a de honne heure confié une chaire de philosophie, sur la foi du texte cité
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quelque école ou université dont il n’est fait aucune mention, que Constantin
fut chargé; a titre personnel, mais rémunéré par I’Etat. Ceci rappelle beaucoup
I’enseignement confié dans les mémes conditions, sous le régne de Théophile,
et sans doute aussi & Pinstigation de Théoktistos, 4 Léon le Mathématicien.
Est-ce un doublet, et faut-il rejeter I'idée d’un enseignement public donné par
Constantin ? Rien ne le prouve, et il se peut que Théoktistos ait été un découvreur
de professeurs. Car c’est évidemment du vivant du logothéte, donc en tout cas
avant la fin de 855, qu’il faut placer ce professorat, s'il a bien eu lieu, Mais on doit
se garder d’en exagérer ’importance.
De plus de conséquence, si elle est exacte, est I'indication que
Que Constantin ~ Constantin, arrivé & Constantinople et rapidement dégrossi,
l,;‘;;‘yf;: Iﬁ'ﬁn aurait étudié « auprés de Léon et de Photius », si toutefois c’est
ni de Photius  bien ainsi qu’il faut comprendre le texte slavon (cf. ci-dessus, n. 54).
Certes la chronologie ne s’y oppose pas : mais faut-il voir dans
ces quatre mots autre chose que le rappel des deux plus grandes figures de savants
du temps, qu’a coup stir Constantin a bien connues ? Faut-il comprendre qu’il a
suivi un enseignement officiel et public donné par Léon et par Photius ? Pour
Photius au moins, la réponse me parait claire : nous verrons au chapitre suivant
qu’il n’a jamais occupé de chaire professorale; tout au plus donc, si I'on veut
justifier sa mention dans la Vie, faudrait-il admettre que Constantin a été regu
dans son cercle privé. Pour Léon le Philosophe, I’embarras est grand puisque,
nous P’avons vu, on ne sait rien de lui, sinon qu’il était « vacant », entre sa
déposition et sa nomination 2 la téte de P’enseignement philosophique créé i la
Magnaure, 4 une date qu’au surplus nous ne connaissons pas. Mais ce qui est
assuré pour Photius est au moins vraisemblable pour lui : la mention de son nom
dans la Vie n’est pas une preuve que Théoktistos ait pris le risque, aprés 843,
de confier une grande chaire d’Etat 4 un prélat qu’on avait déposé parce qu’il
était compromis avec les iconomaques.

de la Vie slavonne, il interpréte ensuite dans le méme sens un autre passage de cette Vie, qui
chronologiquement se place au retour de la mission khazare de 860-861 (donc du temps de Bardas,
non plus de Théoktistos), et qui dit que Constantin, « ayant vu ’empereur [Michel III}, vivait
paisiblement et, se tenant dans 1’église des Saints-Apbdtres, priait Dieu». Dvornik considére que
les deux passages concernent Ienseignement philosophique de Constantin, et que le second
atteste qu’il se donnait aux Saints-Apétres, premier témoignage de Vexistence @ cet endroit d*une école,
qui autrement n’est attestée quw'au XII® sidcle. Or si le premier texte demande déja A étre interprété
avec prudence, le second en tout cas ne fait aucune mention d’un enseignement (j’y reviens plus
loin, chap. VII, p. 184), et pour ma part je ne crois pas 4 une grande carriére professorale de
Constantin. — Sur les Saints-Apdtres et les églises de ce vocable (dont celle qui aurait été située
aux Scholes dans I’enceinte du Palais, & laquelle pense DVORNIK, op. cit., p. 81), cf. Janin, Eglises
et monastéres®, p. 46-54 — ol il n’est pas fait état de la Vie slavonne de Constantin.
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Ce détour par la Vie slavonne nous conduit donc 4 un résultat fort mince.
Mais il était nécessaire en raison de la démarche contraire suivie par le plus
attentif exégete de cette Vie, dont les conclusions ont été généralement admises,
F. Dvornik. Attaché & en montrer I'entiére historicité, il a fait dans un savant
commentaire ¢ un sort & chaque mot. I tient pour exact, 2 la lettre, que Constantin
a fait & Constantinople des études supérieures « auprés de Léon et de Photius »,
et construit Ja-dessus le systtme suivant. Léon, qui avant son épiscopat thessa-
lonicien aurait déja requ de Théophile la charge de « recteur de VPenseignement
officiel réorganisé » %2, se vit aprés sa déposition, en 843, offrir par Théodora et
Théoktistos « le poste officiel qu’il avait déja autrefois occupé dans I’ensei-
gnement » ., Clest aussi vers 843 que Photius, 3 c6té de Léon, « débuta dans
Penseignement officiel » ¢4, Constantin, arrivant 4 ce moment 4 Constantinople,
est leur éleve, dans ce qui est bien une Université, olt les nominations sont faites
par le gouvernement. Lorsque, en 851, Photius devient prétasékrétis, Théoktistos
lui donne pour successeur dans sa chaire Constantin®®, Plus tard, I’ccuvre de
Bardas aurait consisté & réunir en un méme établissement et sous un seul « recteur »,
Léon le Philosophe, les maitres jusque-la dispersés, et ce regroupement se placerait
vers 863 ¢e,

Cette construction ne repose que sur les passages cités de la Vie slavonne,
essentiellement sur la petite phrase : « auprés de Léon et de Photius ». Cette
base me parait fragile, sinon ruineuse. Pour Photius, je I’ai dit et on le montrera,
il ne fut jamais titulaire d’une chaire d’Etat. Pour Léon, tout ce que nous savons
est qu'il fut engagé par Bardas alors qu’il était sans poste, oyordlewv, du fait de sa
déposition : nous ignorons tout d’un poste officiel de direction qu’il aurait
avant 840 occupé dans un enseignement d’Etat. Il me parait plus vraisemblable
que les mots : « auprés de Léon et de Photius », ou bien expriment sans plus
une sorte de contemporanéité, ou bien veulent faire entendre que Constantin a été
en relation avec ces deux personnages, peut-étre a été admis dans les cercles
intellectuels qu’ils animaient : un tel cercle existait, nous le savons, autour de
Photius; nous n’en avons aucun témoignage pour Léon. Quant & un role
que Constantin aurait joué dans l’enseignement d’alors, non plus comme

61. D’abord, en ce qui concerne ce qui nous occupe ici, dans son article sur La carriere
universitaire de Constantin le Philosophe, Byzantinoslavica, 3, 1931, p. 59-67; puis, en 1933, dans
les deux premiers chapitres, consacrés A la jeunesse de Constantin et A sa carriére & Byzance,
de son livre déja cité sur Les ligendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance.

62. La carritre..., p. 62; Les légendes..., P. 43.

63. La carritre..., p. 63; Les légendes..., P- 43.

64. La carridre..., p. 63; Les ldgendes..., P- 44

65. La carritre..., p. 64; Les légendes..., P- 79-

66. La carriére..., p. 64; Les légendes..., P. 82
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éléve, mais comme professeur, la Vie slavonne en est le seul garant, et c’est
un garant suspect. Il n’a en tout cas pas succédé & Photius dans une chaire
d’Etat, que celui-ci n’a jamais occupée. A-t-il été un temps chargé, comme
Léon avant 840, d’'un enseignement dispensé i titre personnel et en dehors
de tout cadre institutionnel? Ce n’est pas son surnom de « philosophe »
qui suffirait & D’établir®?.

11 est d’ailleurs certain — idée juste exprimée par Dvornik, méme si 3 mon
sens il I’a poussée trop loin — que Bardas n’a pas réalisé son ceuvre universitaire
tout & fait ex nihilo : d’une part, Théophile et son logothéte Théoktistos jusqu’en 842,
puis Théodora et Théoktistos, ont probablement vu ce qu’il y avait 4 faire dans
le domaine de ’enseignement, s’ils ne ’ont point vraiment réalisé; d’autre part,
Pexistence d’hommes comme Léon, Photius, Constantin prouve que les pionniers
étaient 4 pied d’ceuvre. Mais enfin c’est bien & Bardas que la tradition attribue
avec force le mérite d’avoir organisé & la Magnaure %, a4 une date qu’on croirait
volontiers proche de 855/6, ce que I’on peut appeler, de nouveau, une Ecole
d’Etat, ouverte a tous et gratuite. Cette organisation se fit autour de Léon le
Philosophe, et de quelques savants faisant partie de son cercle. Léon, titulaire
lui-méme de I’enseignement le plus élevé, celui de la philosophie, fut mis & la
téte de « I’Ecole philosophique », sans qu’on puisse dire avec certitude si par ces
mots il faut entendre seulement le département de philosophie, ou plutét, comme
je le croirais, ’ensemble des ensecignements. Il est en tout cas assuré qu’il était
P’autorité la plus haute, et il est probable qu’il désigna lui-méme les chefs des
autres départements, comme lui pensionnés de I’Etat. Ils étaient trois : Théodore
pour la géométrie, Théodegios pour P’astronomie, Kométas pour la grammaire.
Nous ne savons autant dire rien des deux premiers. Le troisi¢tme mérite quelques
mots.

67. Sur ’emploi de cette épithéte, cf. DvorNIk, Les légendes..., p. 83-84, qui, plutdt qu'un
titre donné « aux professeurs de I’enseignement supérieur dans la capitale », y voit « un titre
accordé A ceux qui terminaient avec succés toutes les études & I'Université » et « consacrant la
capacité acquise dans les matiéres philosophiques ». Riche répertoire de références, pour toute
Pépoque byzantine, dans : F. D6LGER, Zur Bedeutung von guAésogoc und guhecogix in byzan-
tinischer Zeit, Teocapaxovractnpls Ocopihov Bopéa, I, Athénes, 1940, p. 125-136 (réimpr.
dans : F. DOLGER, Byzanz und die europiische Staatenwelt, Darmstadt, 1964, p. 197-208). Mais lire
surtout étude de 1. SevEenko, The definition of Philosophy in the Life of St Constantine, dans
le recueil For Roman Fakobson, Harvard Univ., 1956, p. 449-457 : commentaire de la définition
de la philosophie que, dans la Vie slavonne, Constantin est censé avoir formulée pour répondre
a une question de Théoktistos.

68. Ce point méme n’est pas tout a fait assuré. KEprinNos prétend (Bonn, II, p. 165, 1. 21-23)
que ’enseignement de la philosophie se donnait & la Magnaure, les autres §my nep Etuye. Mais
la Continuation de Théophane (et Génésios) dit formellement que tout se passait & la Magnaure.
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L’Anthologie palatine a en effet conservé plusieurs épigrammes
qui montrent en lui un spécialiste d’Homere, I'un des premiers
sans doute de Ja renaissance humaniste. AP XV 36 nous apprend
qu’il s’était intéressé aux deux poémes homériques, 1’Iliade et d’ Odyssée :

Le grammairien
Kométas

*Apgotépag, mohduvle, Kopntdc oeio dBpfoug
xUpbers ymparéas Ofxev deBohéug.

AP XV, 37 parle de ce « rajeunissement », employant d’ailleurs ’expression
homérique yWpag anobdewv = faire disparaitre comme au moyen d’un racloir
les stigmates de la vieillesse :

Zeto Bibhovg peyabupue Kopmrdic "Opmpes 36 &pdny
edpav ynpahéag tedbato dmhotépag *

Tipxg dmobbong yop dpimpeniug ye Bpotoict
napnay E8efe cogoic olow Evest véog.

Mais s’agit-il d’un exemplaire d’Homere gaté par le temps qu’il a nettoyé,
ou plutét d’un travail portant sur le texte ? Car dans I’épigramme 4P XV, 38,
Kometas lui-méme se vante, partant d’un vieil Homére tout gité ef non ponctué,
donc d’un manuscrit en onciale, d’y avoir mis la ponctuation, puis soit d’avoir
repassé I’écriture pour la rafraichir, soit — je ne suis pas certain du sens — d’avoir
retranscrit le texte, ce qui suggérerait alors que Komeétas, avec ’autorité attachée
au poste officiel qu’il occupait, aurait pu jouer un rdle dans la translittération
et dans Pédition en minuscule du texte homérique :

Edpov Kopnrig 1o dunpetovg Bi6louc
tpfuppévac Te xodapde otrypévag,
otifus Seoptievon Tabtag Evréyves,
oy cumplay pidag piv ¢ aypnortiay,
yoodug & Enavolpynow iy edyprnotiav,
*Evretifey ol ypdgovree odx Eopaiuéveng
pebymidow G¢ Zoixe poavBdverw.

Les deux derniers vers font justement, selon moi, allusion au travail des
copistes. Mais il faut avouer que notre spécialiste d’Homeére était lui-méme un
médiocre auteur®®, ce dont on achéverait de se convaincre en lisant la pesante

69. Contrairement 2 ce que dit Krumsacuer (Geschichte?, p. 720), Kométas le Chartoularios,
auteur des épigrammes AP V, 265 et IX, 586, n’est pas notre grammairien : on le place vers
le milieu du vre sitcle. Quant au Kometas Scholastikos, auteur de AP IX, 597, on tend 4 I'identifier
avec le Chartoularios.
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machine (4P XV, 40) de cinquante-sept vers sur la résurrection de Lazare,
centon homérique qui a provoqué ces justes réflexions d’un copiste ou d’unlecteur :
« Tous ces vers sans grice sont de Kométas. Oh Komeétas, tu n’étais qu'un
Thersite : pourquoi t’es-tu affublé du masque d’Achille, misérable ? Au diable
ce produit d’un cceur étranger aux Muses; aux corbeaux, coquin, ou plutdt au
dépotoir ces vers pleins de fumier » 70,

En dépit de Kométas, bon grammairien peut-étre mais sirement mauvais
potte, I’Ecole de la Magnaure organisée par Bardas et présidée par Léon est
unanimement considérée par les chroniqueurs du temps comme lorigine de la
renaissance du savoir, et au x¢ siécle un écrivain comme Génésios affirmera que
depuis lors la tradition ne s’est pas rompue : dote Tob Adyou t& oméppota ExtoTe
nal péxpr s delpo SuxvEnBévra &ni mhéov vteleogopeiv elg éxelvou [Bardas]
pvipy dvaypantov?. Clest tout ce que l'on peut dire dans Iétat actuel de nos
connaissances. Nous ne savons pas combien de temps Léon occupa son poste,
nous ne savons pas non plus quand il mourut, sinon que ce fut aprés le grand
séisme de janvier 86qg.

Quelques lacunes ou incertitudes que laisse subsister cet essai

Lé”;‘a %il%g"g ‘ de biographie, on voit se dégager les traits d’'une physionomie
% Platon originale et attachante : un autodidacte en avance sur son temps,
passionné de toutes les branches du savoir, désintéressé et

modeste, appelé comme malgré lui & tenir une place dans ’Eglise et dans 1’Ecole,
mélé 2 la liquidation de Piconoclasme, plus proche lui-méme des iconomaques
que des iconodoules, mais avec assez de modération et de tolérance, ou peut-étre
d’indifférence, pour ne pas étre personnellement impliqué dans la condamnation

70. Six dodécasyllabesiambiques. Cf. éd. Becksy, IV, p. 2go, apparat. — Pendant I'impression
de ces pages a été publié un article de R. AuBreTON, La translittération d’Homére, Byzantion,
39, 1969 (paru fin 1970), p. 13-34. L’auteur ne croit pas que les épigrammes 36 et 37 soient de
Kométas, mais « de quelque disciple ou admirateur », ce qui ne fait pas grand-chose en I’affaire,
puisque de toute fagon 1’épigramme n. 38 est bien de lui. Dans les derniers vers de celle-ci, il
veut reconnaitre I’indication que Komeétas a « fait école et institué un atelier de scribes de formation
nouvelle, ceux qui écrivent correctement (...) et qui doivent se mettre & apprendre cette nouvelle
graphie ». R. Aubreton s’étonne que « I’on n’ait pas encore pensé A cette interprétation des vers
de Cométas » : pour ma part je ne saurais I’adopter. L’épigramme ne dit pas non plus de fagon
certaine que Komeétas « a réalisé une édition savante en partant de plusieurs manuscrits, tous
en mauvais état, édition compléte, dont on comprend que son auteur tire gloire ». Encore moins
peut-on penser que Komeétas ait été « le premier a effectuer et A exiger cette grande mutation
de Pécriture dans la littérature profane qui est a I'origine de tout le mouvement de transcription
des ceuvres anciennes » (op. cit., p. 24), et qu’il soit, comme le pense auteur, initiateur de toutes
les translittérations d’ceuvres profanes. Je dois ajouter que je suis également en désaccord avec
plusieurs points de détail de cette étude.

71. GEngstos, Bonn, p. g8, 1. 13-15.
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des hérétiques. Un homme de son temps cependant, au moins par deux traits,
dont 'un est banal, le goiit de prédire I’avenir en interprétant des signes, 'autre
plus nouveau, I’amour de la science antique enfermée dans les vieux parchemins.

Essayons de préciser encore cette esquisse en glanant a droite et & gauche.
Léon ne fit peut-étre pas profession de grammairien 7%, mais sans doute il faisait
ccuvre de philologue autant que de philosophe quand il procédait a la diorthésis
du texte de Platon, qu’il possédait donc dans sa bibliothéque. Nous le savons par
une note en marge d’un des exemplaires de Platon copiés pour Aréthas par
Jean le Calligraphe, et qui est le Vatic. gr. 1 ou codex O : en regard de Lois V,
743 b, on lit téhog 1év Siopfwbévrey Omd Tob @hocdpov Afovrog, « fin de la
recension de Léon le Philosophe »73. Ce manuscrit commence aujourd’hui avec
la IXe tétralogie & partir des Lois, mais on a établi qu’il avait dit contenir aussi

72. Il ne me parait pas certain que la lettre de Photius souvent citée (cf. par ex. HERGEN-
ROTHER, Photius, 1, p. 323 et n. 5), concernant une tournure pléonastique employée dans ’Ecriture
(inc. : 7 7ol ‘slul’ mwapoAxy), soit bien adressée & Léon le Philosophe. Cette indication provient,
je pense, de I’édition de R. MonTacuTIus, Photii... epistolae, Londres, 1651, n°® 208, p. 305-306,
qui employait un Bodleianus dont il ne donne pas la cote, mais qui est le Baroc. 217, du x¢ siécle
(Coxe, I, p. 383). Cette letire est reprise dans les Amphilochia (PG 101, 640 D-641 B, n° 106),
sans qu’on puisse d’ailleurs tirer de ce fait une indication chronologique : méme si la composition
du recueil est bien, pour Pessentiel, postérieure a la premiére déposition de Photius en 867, des
piéces antérieures ont pu y étre incorporées, comme le pensait déja Hergenrdther. Elle figure
enfin dans I'édition VALETTAS des lettres de ProTrus, Londres, 1864, p. 403-404, n. 77. Photius
semble s’adresser & un professeur (cf. éd. PG 101, 641 A : Tolg coig copLotalc), maissur un ton
qui rend difficile de penser qu’il s’adresse 2 Léon. Ou bien aurait-il voulu reprendre doctoralement
celui-ci, coupable d’avoir critiqué la langue des Ecritures?

73. La courte note toujours citée de H. Rase, Die Platon-Handschrift Q (Rkeinisches Museum,
N.F. 63, 1908, p. 235-238), fait bien lhistoire de ce manuscrit et mentionne la notice concernant
Léon, mais sans commentaire ni identification. Le folio 48" du Vat. gr. 1, qui porte dans la marge
droite, sans signe de renvoi, en face des 1. 22-23 (743 b, dvodwpdrtv... Thovstdtepog = éd.
des Praces, Bupk XI, 2, p. 101, 1. 1-2), la note en question, est reproduit par P. FrRancHr pe’
CAvALIERI et J. LIETZMANN, Speciming codicum graecorum vaticanorum?®, Berlin-Leipzig, 1929, pl. 9.
On considére ordinairement que cette note est de la main d’Aréthas. J’ai consulté M. Ch. Astruc
et Mlle D. PAPACHRYSSANTHOU, qui ont bien voulu comparer I’écriture de cette note A celle de
scholies de la main d’Aréthas dans le Vallic. 79 (cf. DevreEsse, Introduction..., Paris, 1954, pl. IX)
et dans le Paris. gr. 451 (cf. OMoONT, Fac-similés des manuscrits grecs datés..., Paris, 1891, pl. II) :
ils ne croient pas que notre note soit de la main d’Aréthas. — La méme indication, sous une
forme un peu différente et fautive, téhog Tév StopBwbévrev Smd tob peydhov Aéovroc, se
trouve en regard du méme passage des Lois, et d’une écriture tout A fait différente, dans le Paris.
gr. 1807 (codex A de Platon); ce manuscrit, texte et scholies, est en onciale; la note relative a
Léon, en minuscule mélée de quelques lettres onciales. Enfin, H. RABE (0p. cit., p. 238) a signalé
que dans le Vatic. gr. 1031, xie siécle, en regard de Lois V, 743 b, une main du x1ve siécle a écrit :
uéxpig Bde O ol Prrosbeou SLwpBddn Aéovrog. — Nous aurons A revenir plus loin, & propos
de Photius, sur le Vatic. gr. 1, qui porte aussi en marge la mention (signalée par Rabe) : tob
TaTpLdpyouv To PBAlov,
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les tétralogies VII et VIII, et le début de la IXe?, Il n’est pas possible de dire
quelle fut étendue du travail de Léon, faute de savoir ot il commenga : il reste
qu’il est le premier en date de ceux qui nous ont rendu Platon. I1 est probable
qu’il possédait aussi les ceuvres de Porphyre, pour lesquelles il a composé un
distique 75. Probablement encore le roman d’Achille Tatios, Kleitophin et Leukippe,
s’il est bien l'auteur, et non Photius, de I’épigramme AP IX, 2037%. De sa
bibliothéque littéraire, nous ne savons malheureusement pas davantage 7.
o Nous savons un peu plus sur sa bibliothéque scientifique : un
L““ge’:ggg”;q’” traité de mécanique de Kyrinos et Markellos?; le traité des
de Léon coniques d’Apollonios de Pergé?; un traité d’astronomie de
Théon d’Alexandrie et un traité de géométrie de Proklos de
Xanthos reliés ensemble®. Léon avait acquis ou fait copier un Ptolémée, le
Vatic. gr. 1594, 'un de nos plus anciens manuscrits en minuscule, du 1xe siécle,

74 J. Bz, Aréthas de Césarée éditeur et scholiaste, Byzantion, 9, 1934, p. 391-408. Nous
reviendrons plus loin 13-dessus.

75. AP IX, 214 : Abovroc guiocdgou. Le nom manque toutefois chez Planude. Sur la valeur
de ces attributions, spécialement dans le livre IX, cf. 'Introduction de P. Wavrtz a I’édition
des Belles-Lettres, p. xxr sq.

76. Titre : « Du patriarche Photius ou, selon d’autres, de Léon le Philosophe ». La seconde
attribution, comme on I’a généralement remarqué, est beaucoup plus vraisemblable, étant donné
Pextréme sévérité que PHOTIUS marque pour 'immoralité de ce roman (Bibliothique, cod. 87).
Les deux appréciations, de Léon et de Photius, se répondent curieusement, et se contredisent.
Le jugement de Léon, moins pédant, plus élevé, prudent cependant, I'emporte de loin.

77. 1l est de peu d’intérét de décider si certaines courtes piéces de goiit plus ou moins antique,
attribuées 3 Léon le Philosophe aprés Pavoir été, siirement a tort, & I'empereur Léon VI, sont
bien de lui : AP IX, 361, oli une jeune fille se plaint & sa mére de ce qui lui est arrivé par une
nuit sombre, centon homérique fort licencieux (cf. la note de I'éd. Becksy, III, p. 790); AP IX,
579 (trois vers, d’explication incertaine), 580 (neuf vers, sur les mois), 5§81 (cinq vers, sur les
venationes) ; et les xaprivot ou palindromes AP XVI, 387 C, ol le vers 3 au moins nomme Léon,
plus complets (d’aprés Leo Allatius) PG 107, 665, ol le vers 4 nomme Photius.

78. AP IX, 200. Sur les auteurs, contemporains de Libanios, cf. 1a note de REISKE reproduite
dans I’édition DiBNER-DIDOT, II, P. 185.

79. AP IX, 578; c’est le livre qui parle, et il fait allusion A la formule « platonicienne » :
dyswpérontog undelc elottw. Sur cette maxime et son histoire, cf. H. D. Sarrrey, ATEQME-
TPgITOZ MHAEIZ EIZITQ, Une inscription légendaire, Rev. des Et. grecques, 81, 1968,
p. 67-87.

8o. AP IX, 202; mais des difficultés subsistent, par ex. au vers 13, qui dit en parlant de
Théon : & viy muxdlev thy *AreEdvdpov méMy. CHRIST-SCHMIDT-STAHLIN, éd. 1924, p. g8o,
ne résolvent pas la difficulté en considérant I’épigramme comme P’ceuvre d’un Léon contemporain
de Proklos, car ¢’est de Théon, antérieur A Proklos, qu’elle se donne pour contemporaine. A. Dalx,
en note A ’éd. Bunk (p. 8o, n. 2), constatant que Proklos a pu faire des emprunts 2 Théon mais
que Pinverse est impossible, dit « qu’il faut entendre que P’un aide & comprendre I'autre ». Mais
Cest bien d’emprunts (Axp8dvev) mutuels que parle Pépigramme.
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puisqu’il porte au fol. 2637 la mention : tob doTpovopixwtdrtov Aéovrog ) Bi6rog st
11 est également & ’origine de notre tradition du texte d’Archiméde, ou de sa
plus grande partie®® : deux manuscrits du De quadratura parabolae, Laur. 28.4
(xmre s.) et Paris. gr. 2360 (xvi€s.), portent in fine I’'invocation suivante

Edruyofng Aéov yewpérpo
modhobe elg AuxdBavtog Yo moAd pidtate Moboutg.

Or leur archétype, aujourd’hui disparu, était le fameux codex de Georges
Valla (vers 1430-1499), qui appartint ensuite 3 Alberto Pio prince de Carpi
(vers 1475-1531), comme le dit une note de la main du copiste au fol. 1207 du
manuscrit de Paris, note que M. Ch. Astruc a bien voulu transcrire pour moi et
dont voici le passage le plus important : talta &eypdon and Tol dvriypdgou
gxetvou Tob Todouotdrou (...) & pdv dvriypapov madxtbtatov Fv, mAsloTyv 8¢ nal
apérpntov Exov aokgewy gk TAV mwTouopdToY, &Hote avopibuyTa ywpla wnd
capnvicuclur . pndapdc - mepl 8¢ Tdg wxTXYpXPRE WOMEY Bvrev ol EAAWV
AP TYRA TV, Tt iy TTUXvETERX TO Droyeypapuéve ; suivent une série d’exemples
(confusion de x et x, B et 6, n et v, w et A, etc.), qui indiquent que P’archétype en
minuscule était rempli de fautes d’onciale, et laissent penser que ce pouvait étre
P’exemplaire méme de translittération. Et puisqu’il portait des souhaits de longue
et studieuse vie pour Léon, ’hypothése n’est pas invraisemblable que celui-ci
était A Porigine de l’entreprise.

Il possédait aussi dans sa bibliothéque les ceuvres d’Euclide. Nous n’en
avons pas, cette fois, la preuve directe dans nos manuscrits. Mais la célébrité
qu’un éléve de Léon s’acquit aupreés de Mamin et de ses géomeétres en expliquant
Euclide indique la place de celui-ci dans Penseignement du maitre. Et nous en
possédons, en effet, un témoignage exceptionnel : le texte d’une legon prononcée
par Léon sur Euclide. Nous devons en effet 4 Aréthas notre plus ancien manuscrit
d’Euclide, Bodl, 2’Orill. 301 (olim Auct. X, 1, infr. 2, 30), achevé de copier en
septembre 888. Or, au fol. 120, il insére un dmépynpa oyoAixdv®® g Tag TGV
Myov odvlestv te naxi dpuipeosty Aéovrog, « Note d’école sur I’addition et la
soustraction des fractions, de Léon »®. C’est le commentaire de la Définition 5

81. Cf. C. GiannevLLi, Codices Vaticani graeci..., n. 15094, p. 225; HeserG, Ptolémée (Teubner),
11, p. xxxi, et pl. I (la mention de Léon est dans la marge de gauche).

82. 1. L. HEmERG, Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaft im Altertum (Handbuch
W. Orro, 5. Abt., 1. Teil, 2. Band, 1925, réimpr. 1960), p. 28 et 46; et surtout, du méme, Der
byzantinische Mathematiker Leon, Bibliotheca Mathematica, N.S. 1, Stockholm, 1887, p. 33-36.
Cf. encore ses prolégoménes 2 son édition d’arcrumiipe (Teubner), I11, p. xxn sq.

83. Ou oy 6\tov : le manuscrit comporte une abréviation.

84. Cf. Hemerc, Der byzantinische Mathematiker Leon, op. cit.; et I’édition du texte par le
méme, Euclide (Teubner), V, p. 714-718.
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du Livre VI des Eléments. K. Vogel a fait remarquer que 'emploi qui y était
fait par Léon des lettres numérales marquait un sensible progrés, sinon une
découverte .

Il n’est pas surprenant, dans la mentalité byzantine, de voir le méme homme
s’appliquer A l'interprétation des signes et 4 I’astrologie en vue de prédire I’avenir,
soit qu’il ait ainsi déguisé au gofit du temps une science exacte, soit encore — et
C’est siirement pour une part le cas avec Léon — qu'il y ait cru lui-méme. Nous
P’avons vu exercer ses dons prémonitoires en faveur des gens de Thessalonique,
du césar Bardas, des chantres de la Théotokos du Sigma. 1l possédait 1 Introduction
& Pastronomie et & Pinfluence des astres (dmoteleopatiny) de Paul d’Alexandrie, déclare
y avoir appris les divins mystéres de Ja mantique de Phoibos®. Sa réputation
dans ce domaine semble avoir été grande, au point qu’elle a parfois conduit 4 lui
attribuer ce qui ne lui appartenait pas. Son nom revient souvent dans le Catalogus
codicum astrologorum graecorum®’, et ce fait est a lui seul significatif, mais il ne faut
pas toujours I’accepter sans critique. C’est ainsi qu’un petit traité sur la signifi-
cation des éclipses pour prévoir les guerres et autres calamités est donné, par un
manuscrit de Venise, comme I'ccuvre tol copwtatov Aéovrog, alors que la part
de celui-ci y est minime %8, Il a plus de chance d’étre Pauteur d’une méthode pour
prédire Pavenir par la consultation de P’évangile et du psautier, que les manuscrits
qualifient de motlnpa xvpol Aéovrog Tol cogoti®?. On a de lui les oyého Aéovrog
el Tv dpupaiav, ol il corrige une erreur de Porphyre sur le calcul de
« Pascendant » (Gppata), dont 'émergence 2 ’horizon a I'instant de la naissance

85. K. Vocer, Der Anteil von Byzanz an Erhaltung und Weiterbildung der griechischen
Mathematik, Miscellanea Mediacvalia, Vergffentlichungen des Thomas-Instituts an der Universitat Koln,
I, Antike und Orient im Mittelalier, Berlin, 1962, p. 112-128, cf. p. 120; et surtout, du méme, Buch-
stabenrechnung und indische Ziffern in Byzanz, Akten des XI. internationalen Byzantinisten- Kongresses,
Miinchen, 1958, Munich, 1960, p. 660-664. Du méme encore, indications générales sur la place de
Léon dans I'histoire des sciences, dans The Cambridge Medieval History, IV3, part II, 1967, p. 270.

86. AP IX, 201. Il est incertain, toutefois, si Léon parle pour lui-méme, ou bien §’il fait parler
le livre.

87. Avec de fréquentes confusions entre notre Léon et 'empereur Léon VI le Sage. 11 semble
que dans presque tous les cas il s’agisse de Léon le Philosophe, et non de Pempereur. Cf. 'étude
de C. MaNGo citée ci-dessus (n. 1), notamment p. g2.

88. Maye. gr. 336, fol. 2637-v. Edition par F. C. HERTLEIN, Fragment Leons iiber die Bedeutung
von Sonnen- und Mondfinsternissen, Hermes, 8, 1874, p. 173-176. Mais il est clair que ce texte,
d’aprés les pays et les peuples qu'il cite, ne peut pas étre dans son ensemble du 1xe siécle, et déja
Bury avait vu la difficulté (Eastern Roman Empire, p. 442, note). Celle-ci a été résolue par F. BoLL,
qui a reconnu le texte ancien sous-jacent et déterminé la trés petite part qui revient A Léon :
Catal. codd. astr. graec., VII, Codd. germanici, p. 150-151.

89. Dans le Berol. gr. 75 : Catal. codd. asir. graec., VII, n® 17, p. 33; dans le Laurent. 86.14 :
ibid., IV, n° 29, p. 74.
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permet d’établir 'horoscope®. Plusieurs manuscrits lui attribuent un traité sur
le moyen de prévoir la durée et les événements du régne des empereurs et des
« archontes » *, Des observations sur le cours de la lune et un brontologion sont dits
anotéleapa Tob Uneprigon xal copol xupol Afovrog®?, et il est peut-étre I’auteur
d’un séismologion attribué 3 Pempereur Léon par le manuscrit qui nous I'a
conservé®®, On pourrait & coup siir allonger cette liste.
Ces préoccupations étaient pour les Byzantins fort ordinaires,
Léon attaqué  ces curiosités semblaient normales, et, & P'inverse des pratiques
p a'czi’;taﬁf:ﬂ’ de magie et de sorcellerie reprochées & Jean le Grammairien, elles
le Sicilien n’entrainaient ni condamnation ni soupgon. En allait-il de méme
de Pattachement passionné i la science hellénique que Léon ne
dissimulait pas ? Sur ce plan, il a été en butte aux virulentes attaques d’un de ses
anciens éléves, Constantin le Sicilien, qui est une singuliére figure. Disciple done
de Léon, et assez instruit pour mériter d’étre appelé tantdt ypapuparindg et tantdt
@Adaogos, Constantin écrivit dans cette premiére partie de sa vie, entre autres
ceuvres sans doute perdues, des pitces anacréontiques qui sont parvenues jusqu’a
nous . Puis il fut« converti» et je me demande s’il n’est pas ’auteur d’un quatrain
que j’ai de la peine & attribuer, comme on le fait, & Léon le Mathématicien, et qui
fait état d’une « conversion» opérée par le patriarche Photius (premier patriarcat,
858-867), lequel a nourri le néophyte du lait des « divines sources »®%, Par 13,

9o0. Laurent, 28.34 : ibid,, I, n® 12, p. 66. Le texte, neuf lignes, est édité ibid., p. 139, par
F. CumoNT, qui d’ailleurs n’a pas trouvé dans I’ Eisagbge de PorRPHYRE le passage incriminé par Léon,
g1. Marc. 334 et 335 : ibid., I, n98 6, fol. 647, et 7, fol. 189” (ce dernier avec attribution &
I’empereur Léon); Taurin. G VII, 10 : ibid., IV, p. 14, fol. 71, et p. 92-93 (édition); Berol. 147 :
ibid., V1L, no 21, p. 36, fol. 70". Cf. encore Vatic. Pal. 98, fol. 160, et les Paris. gr. 2419, fol. 136,
2420, fol. 1, 2424, fol. 507, 2506, fol. 427 (ibid., V, 2, p. 86, et VIII, 1, p. 41-42, 63, 81).
92. Ambros. A 56 sup. : ibid., III, n 2, fol. 1.
93. Berol. 314 : ibid., V1I, n° 28, p. 65, fol. 2777. — Je signale encore le Bonon. 3632 (tbid.,
IV, no 18) : cf. fol. 2667, cogol Aéovrog téyvy; fol. 2847, cette mention intéressante, copod
Afovrog Epyoy Becoudoviuns; et fol. 2857, 'image d’un homme assis avec l'inscription Aéwv &
GOPHTATOS.
64. MaTranGa, Anecdota graeca, Rome, 1850, II, p. 689-698 : la premiére pice est dite
Kaveravrivov prhosépouv tol Zixehod, la seconde Kavoravrivov ypappatitold tod Zikehidbrov,
95. Ce texte important, qui pose des problémes d’établissement et d’attribution, a été édité
pour la premitre fois, d’aprés le Vatic. gr. 915, par P, MATRANGA (Anecdota graeca, II, p. 559)
comme une ceuvre de Léon VI, sous la forme suivante :
“Eppe pot, & torrddouvor ITohdpwia, Eppete, Mobows,
Adtap Eydwv dmo viv Prroputic Epapat
Dorov pyrepfie yepovrodiddaxnadov edpddv,
“O¢ pe ydrot ¥0pede Oclav vapdrav.

On notera, au v. 2, Paccentuation de #mo; Matranga fait d’autre part observer que le v. 4
péche par la méurique. Le texte est repris dans PG 107, 661-664, toujours avec attribution a 'em-
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en tout cas, s’expliquent les deux pamphlets que, dans cette seconde partie de sa
vie, il a dirigés contre Léon, peu aprés la mort de celui-ci, probablement dans les
années 70 du 1xe siécle.

Le premier est une pitce de quarante-quatre vers intitulée otiyol fpwixol
xal Eleyeraxol el Aéovra @uadsopoy Kwvotavrivov pabnrol adrel®. Elle vise
un personnage (nommé au v. 10 : Aéov) qui a enseigné toute cette science
profane (80pafev copix) dont les anciens se sont enorgueillis, et qui a perdu son
4me dans cette mer d’impiété, Il a adoré la foule innombrable des dieux, et renié
la sainte Trinité??, Le Christ I’a justement puni®® de ses sarcasmes pour le vrai
Dieu, car il est un véritable apostat, un adorateur de Zeus. Suit une solennelle
imprécation, qui ne s’entend bien que si Pon se rappelle que la piéce est écrite
juste apreés la mort de Léon et 4 cette occasion®® : on I'envoie dans I'Hades, avec
sa science et son impiéié, retrouver Chrysippe et Socrate, Proklos et Platon,
Aristote et Epicure, et ses chers amis les Euclide et les IItolepastpovépor, en
compagnie d’Homere, Hésiode et Aratos : les philosophes, les savants, les podtes
de la Grece. Il y brilera avec eux du feu qu’il mérite. « Voild ce que moi,
Constantin, qui ai sucé le bon lait de ta Calliope 1%, j’ai chanté avec art; moi qui

pereur Léon V1, et avec au v. 2 'accentuation &nd, et la traduction : « nam ego nunc maxime rheto-
ricam adamo ». P. Worters (De Constantini Cephalae anthologia, Rheinisches Museum, NF 38,
1883, p. 97-119, cf. p. 115-116) a fait observer que ’auteur ne pouvait pas étre Léon VI, & cause
de Pépithéte de yepovrodiddoxnadog, « professeur d’un vieillard », appliquée a Photius, car
« imperatorem juvenem instituerat Photius », ce qui est exact. Depuis, I'épigramme a donc été
attribuée 3 Léon le Mathématicien, notamment par Ed. Couany (Anthologiae epigrammatum grae-
corum appendix nova, Paris, 1890, p. 332, n° 255, et note p. 379-380), qui tente sans succés de corriger
le v. 4, et qui au v. 2 écrit &md et traduit « scilicet ego abhinc rhetoricae amans sum », mais n’omet
pas de noter que Matranga avait écrit &mo, « quasi finxisset poeta verbum dnépapat » : le sens
devenant alors « car quant & moi je me suis maintenant dépris de la rhétorique ». Paul Maas
(Leon Philosophos und Callimachos, Byz.-neugr. Jahrb., 2, 1921, p. 302) a rapproché notre texte
des derniers mots des 4itia de CALLIMAQUE, abtdp &yd Movcéwv meldg Emetut véov, et constate
que Callimaque et Léon « beide kiindigen ihren Uebergang von der Poesie- zur Prosaschriftstellerei
durch einen mit adtdp £yéd beginnenden Pentameter an », quoique chez Léon yap eiit mieux
convenu que «dtdp. J. IRicOIN (Cahiers de Givilisation médidvale, 5, 1962, p. 298) considére que
I'épigramme, dont le sens lui parait « volontairement ambigu», est un hommage de Léon le Mathé-
maticien & Photius, dont il se considére comme 1’éléve, pour avoir regu de lui « le goilt de la lit-
térature antique et en particulier des philosophes ». Pour ma part, j’estime important que notre
texte concerne Photius patriarche; je ne crois pas que yohaxtt Betwv vaudrwy puisse faire allusion
4 autre chose qu’un enseignement religieus (ce qui remet en cause linterprétation du deuxiéme
vers); et en général je serais trés peu disposé 2 attribuer cette poésie 3 Léon le Mathématicien.

96. MATRANGA, Anecdota graeca, 11, p. 555-556 = PG, 107, LXI-LXIV.

97. Allusion claire aux soupgons d’iconoclasme qui avaient pesé sur Léon.

98. Ce chétiment est la déposition du sitge métropolitain de Thessalonique.

99. Ce que confirme le v. 14 de I’Apologic dont il va étre question.

100. Hommage aux qualités de Léon comme professeur de poétique.
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ayant sondé les mystéres de ton cceur, ai tardivement appris 4 connaitre le mal
qui s’y cache. »

Cette étrange oraison funtbre, avec ses allusions fourrées i Piconoclasme
fort titde de Léon, et sa charge furieuse contre son « hellénisme » avoué, fit
scandale : on blama le disciple pour tant d’ingratitude. Constantin se défendit
dans un nouveau poéme de soixante-dix vers10! : il n’a pas été injuste envers
son « second pére », Léon; il n’a pas écrit contre sa pensée, et pour complaire
a des ennemis de fex Léon; il s’est longtemps abstenu de répondre A ces sottises,
mais puisqu’on ’accable, oui il se proclame « parricide d’un maitre impie »,
dussent les Hellénes en crever de dépit; devant le tribunal du Christ, du Verbe,
dont les armées des anges sont P'estrade et le trdne, il cite ses accusateurs, et,
s’avancant dans ’aréne oratoire, il crie : « Périssent ceux qui renient la Divinité,
et ceux qui partagent 1’égarement de Manes, et ceux qui adorent les dieux
des Hellénes, ces dieux asservis & 'amour et aux passions, ces dieux que peuvent
blesser de misérables hommes, dieux adultéres et déesses prostituées, déesses qui
se donnent 3 des bouviers, dieux boiteux et déesses bigles; 4 bas ceux qui n’adorent
pas le Dieu pensé en trois personnes et célébré en une seule nature; périssent ceux
qui ne vénérent pas de toute leur 4me tremblante la chair du Dieu Verbe; que le
Christ abroge tous blasphémes, que le Sauveur détruise toutes hérésies; que le
Christ dissipe les schismes néfastes et la malignité envieuse, que le Sauveur
anéantisse ceux qui par vaine gloire divisent ’Eglise en factions. Voild ce que
vivant je pense, et que puissé-je mort répéter la-bas avec confiance en présence
des anges » 102,

101, MATRANGA, Anecdota graeca, 11, p. 557-559 = PG 107, 660-661. Edité comme ceuvre
de Léon VI (!), et comme une défense de Ia victime (I’empereur Léon VI !) visée par la premitre
piece de Constantin, contre les accusations de celui-ci (!). Cette cascade d’erreurs vient
de incompréhension d’un copiste, qui 2 donné 2 1a poésie ce titre : * Amohoyia Afovrog prioobpon
xaf’ fiv Xptordv piv atber, 1o “EAvwv 82 gaurilet. Bury P’a déja bien fait remarquer (Eastern
Roman Empire, p. 441, n. ). Cf. aussi 8. G. MercaTr, Intorno all’autore del carme Eig va &v TTublog
Oepud (Leone Magistro Choirosphaktes), Rivista degli Studi Orientali, 10, 1923-1925, p. 212-248,
cf. p. 235, n. 1. — L’hypothése présentée par Gl. Downey (Constantine the Rhodian : his life
and writings, Late classical and mediaeval studies in honor of A. M. Friend Fr., Princeton, 1955, p. 212-
221 : cf. p. 214, n. g), A savoir qu’il pourrait s’agir d’une ccuvre de Constantin le Rhodien, doit
étre écartée,

102. E. Lipdic, op. cit. (ci~dessus n. 1), p. 136-137, 2 mis en doute que le pamphlet et ’apologie
visent Léon le Philosophe : elle pense qu’ils visaient plutét Léon Choirosphaktés. Elle fait en effet
observer, d’une part, que le Philosophe ne semble pas avoir été Pobjet d’aussi virulentes attaques,
ni pour son hellénisme, ni pour sa position dans la question des images : ce qui est exact, mais ne
signifie naturellement pas quw’un ancien disciple converti, et qui proclame hautement cette conver-
sion, n’ait pu faire exception. Elle attire d’autre part ’attention sur le célébre pamphlet d’ Ar£THAS,
Xowospdntns 3 waoyéne, qui lance contre Choirosphaktés 'accusation d’hellénisme et d’impiété
(éd. par J. ComPErNAss, Aus dem literarischen Nachlasse des Erzbischofs Arethas von Kaisareia,
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Nous ne serions pas trop surpris que 'auteur de ces deux piéces eiit eu
Pesprit un peu dérangé1, Il versifie correctement, emploie une langue fort
recherchée : a-t-il été lui-méme professeur194? Puis il brila avec Pardeur du
néophyte ce qu’il avait adoré, jusqu’a se faire le « parricide » de son premier
maitre, son « second pére » qui lui avait fait gotiter les séductions des « Hellénes ».
Beau témoignage, en tout cas, sur les crises de conscience de I’humanisme
renaissant.

Léon le Philosophe n’en a point connu de semblables. Il nous a laissé un
portrait de lui-méme, qui doit dater de ’4ge m{ir 19 : c’est 'épigramme AP XV, 12,
a laquelle les manuscrits donnent pour titres Aéovtog pthosépou, et Eig &xutdv 1ol
énovopalopévov "EXhnvoc, ce qui confirme que Helléne était un des surnoms de
Léon. Il y remercie la Tycheé de I’avoir gratifié, pour son plus grand plaisir, de la
tranquille &mpayposdvy d’Epicure. Quel besoin de pénible agitation ? Il ne désire
ni la richesse, amie aveugle et inconstante, ni les honneurs, vaine chimére. Loin

Didaskaleion, 1, Turin, 1912, p. 295-318, cf. p. 298-306; puis par M. A. SancIN — qui ignore Iéd.
CompERNASs : Vizantijskie politideskie dejateli pervoj poloviny Xgo veka [Figures d’hommes
politiques byzantins de la premiére moitié¢ du x¢ siécle], Vizantijskij Sbornik, Moscou-Leningrad,
1045, p. 228-248, cf. p. 236-241) : ce qui est exact encore, mais ne prouve rien, puisque d’abord le
pamphlet et I’apologie qui nous occupent ne sont point d’Aréthas, mais de Constantin le Sicilien;
puisque ensuite la personne qu’ils visent est un mort, tandis qu’Aréthas vise Choirosphaktés exilé
et multipliant les démarches pour obtenir de Léon VI son rappel; puisque enfin Choirosphaktés
est de la génération qui suit Léon le Philosophe, étant probablement né vers 845-850, et mort
aprés 919 (G. Kovras, Léon Cheerosphactés magistre, proconsul et patrice, Texte und Forschungen
zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 31, Athénes, 193g, passim). D’ailleurs Choirosphakteés,
nous allons le voir, composa une épigramme en ’honneur de Léon le Philosophe au moment de
sa mort. Il n’y a donc pas lieu de remettre en cause I'opinion regue sur les deux poésies de Cons-
tantin le Sicilien et, si I’on ose dire, leur destinataire. — Comme pour compliquer encore les choses,
Léon Choirosphaktés a été la cible d’un podme satirique de Constantin /e Rhodien (MATRANGA,
Anecdota graeca, 11, p. 624-625) : cf. Gl. DowNEY, op. cit. (ci-dessus n. g6), p. 213.

103. Il a dii finalement tomber dans I’hypocondrie : cf. le douzain iambique édité PG 107, 664.

104. AP XV, 13, est une épigramme A laquelle certains manuscrits donnent pour titre :
Kwvaravtivou 1B ZixehoD elg vdov Bpbvov adtoi. L'auteur fait parler un tréne ou une chaire
magistrale (cf. XV, 14, qui est la réplique), qui s’adresse a son éventuel occupant pour Vinviter &
s'asseoir §’il est gopéc, mais A aller ailleurs s’il n’a touché a la Muse que du bout du doigt : « car
le siége que je suis ne supporte que les hommes pénétrés de science ». Nouveau témoignage sur
Constantin le Sicilien premiére maniére ?

105. Une ceuvre de vieillesse de Léon pourrait étre celle éditée par BorssoNADE (Anecdota
graeca, 11, p. 469), titre Adovrog @rocdpou, incipit Yuypdv td Yipas : potme sur la vieillesse,
inspiré par la froidure de février.
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de lui la sombre caverne de Circé : ouranien qu’il est, il aurait honte de manger
des glands comme une béte brute; il hait la doucereuse nourriture des Lotophages
qui fait oublier la patrie; il fuit la mélodie charmeuse des Sirénes. Mais il demande
3 la divinité la fleur qui sauve ’dme, le mélu, qui protége des pensées mauvaises;
et que, les oreilles bien bouchées avec de la cire, il échappe aux entrainements
des sens 19, Puisse-t-il atteindre ainsi le terme de sa vie, sans parler, sans écrire
autrement. — Etrange potme pour un Byzantin, pour un archevéque de
Thessalonique. Le plus surprenant peut-étre, le plus significatif en tout cas, c’est
qu’en dehors du fanatique Constantin, dont les traits grossiers manquent le but,
personne ne semble lui avoir tenu rigueur. Aprés sa mort, Choirosphaktés composa
en son honneur cette médiocre épigrammel%’, qui nous servira pourtant de
conclusion :

Oewpiag Sdwpa, yvdoswe Bdboc,
mAdtog Abywv, @pévyoig, amAdrye, mbhvog
Opyvoliawy, olpmlovowy, od yap &v Blo
Aéovra viv BAémovoy, & 1ig Tnuiag!

Telles furent, autant que nous pouvons les connaitre, la vie et ’ccuvre d’'un
homme de savoir, né peu avant la fin du vine si¢cle, mort peu aprés 869. Un
homme de la capitale : il ne la quitta que pour le bref intermede thessalonicien.
Mais 4 ses débuts il n’avait trouvé dans la capitale, dit-il, ni professeur, ni livres.
Quand il mourut, il y avait & nouveau une Ecole supérieure, et & coup sir des
livres 1%, Un savant obscur, jusqu’a ce que les Arabes se fussent intéressés A lui :
le monde intellectuellement le plus proche de Byzance, c’est alors I'Islam, et
les conflits militaires se doublent de rapports de culture. Un homme qui réapprit
tout ce que 1’on pouvait apprendre de son temps, et qui l’cnscigna au long d’un
demi-siécle. Figure orxgmale et attachante d’une « renaissance », qu1 marque
4 la fois la fin de la crise iconoclaste, et la réapparition de I’Ecole.

106. Clest dit sans fard : yevethotog Spud).

107. S. G. MERCATI, Rivista degli Studi orientali, 10, 1923-1925, p. 238; Korias, Léon
Chcerosphactés, op. cit,, p. 132. Titre dans le codex du British Museum Addit. 36749, fol. 135" :
ToB adtob [Aéovrog 108 Xotpoopdxtov] elg Adovra Tdv puhésogov; ce qui montre bien, malgré
E. Lirfic (ci-dessus n. 97), qu’il n’y 2 guére de confusion possible entre Léon Choirosphaktes et
Léon le Philosophe, comme I’avaient bien vu S. G. MERrcATI (loc. ¢it.) et apres lui Korras (op. cit.,
p- 68).

108. Mais, bien sir, rien ne nous dit que Léon ait été lui-méme calligraphe. B. HEMMERDINGER
(Essai sur Phistoire du texte de Thucydide, Paris, 1955, p. 39) a voulu en faire le propriétaire de Pencrier
de Padoue, dont Vinscription a été publiée par Toesca, Cimeli Bizantini, dans L’A4rte, 9, 1906,
P- 35 5q. : en fait, cet encrier est un cadeau fait par des amis, admirateurs ou collégues, 4 un calli-
graphe nommé Léon, dans lequel il n’y a aucune raison de reconnaitre Léon le Mathématicien.




Caarrrre VII

PHOTIUS OU LE CLASSICISME

On ressent une vive curiosité, mélée de quelque crainte, en abordant
cette figure qui compte parmi les plus grandes de Phistoire de
Byzance, et qui est peut-étre la plus représentative de la civilisation
byzantine!. Dés 'abord il faut considérer avec prudence les lieux communs
sur le role de Photius dans une renaissance de I'antique. Le personnage est
complexe, et ’insuffisance de notre documentation, le caractére aussi des travaux
qui lui ont été consacrés, trop souvent inspirés par la passion romaine ou anti-
romaine, latine ou antilatine, n’aident pas 4 le mieux connaitre. Disons tout de
suite notre sentiment : c’est le défenseur de Porthodoxie, c’est I'adversaire de
tous ceux qui peu ou prou ont dévié de la foi droite, c’est I'inspirateur de la
grande ceuvre missionnaire de Byzance, c’est le patriarche enfin, qui tout compte
fait Pemporte. Mais ’homme eut tant de talent, de génie peut-étre, et une si
étonnante activité au service d’une curiosité si ouverte que de notre point de vue
aussi il revét une importance 4 la mesure de ses qualités exceptionnelles. Il
domine ce grand 1x¢ siécle byzantin, qui, avec les régnes de Théophile, de
Michel III, de Basile I¢r, contient déja en germe l’éclatant apogée du siécle
suivant.

Mais nous ne devons plus, et c’est la grande nouveauté, poser les problemes
en termes de conflit. Tandis qu’aux frontieres les campagnes de Pétronas et de
Bardas marquent le tournant décisif dans la lutte pour la vie que Byzance méne
contre ’expansionnisme de Plslam, & Pintérieur la crise iconoclaste se dénoue.
J’ai montré qu’en un sens elle se termine par la victoire d’un certain hellénisme,
d’un certain humanisme. C’est en méme temps un grand apaisement, et comme
un retour aux sources du christianisme hellénisant. Certes, beaucoup a été perdu
en chemin, ou écarté : mais ce que I’on a conservé est désormais considéré sans
défiance. Cette conciliation, ou réconciliation, qui est le point de départ d’une

Position
des  problemes

1. Une partie de mon séminaire 4 Ecole des Hautes Etudes, en 1964-1965, a été consacrée
a Photius : cf. V’Annuaire de la IVe Section, 1965-1966, p. 235 sq.; et déjad, Annuaire 1960-1961,
P. 35-36, et 1961-1962, p. 47-48.

P. LEMERLE 12
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longue et brillante période de la civilisation gréco-byzantine, il me semble que
c’est Photius qui I'incarne le mieux.

Ce n’est pas le point de vue duquel on P’a le plus souvent jusqu’ici considéré.
L’historiographie occidentale ou, plus exactement, romaine a jusqu’a une date
récente, avec un curieux mélange d’ignorance et de hargne, détesté en lui le
schismatique, et le dénonciateur de ’addition du filiogue®. Bien plus encore, mais
sans P’avouer, elle se vengeait de celui qui avait définitivement soustrait Byzance
3 D’universalisme dogmatique et juridictionnel du pape, triomphé de celui-ci
dans le conflit dont la Bulgarie fut ’enjeu, inspiré la grandiose ceuvre missionnaire
et civilisatrice qui dans Phistoire est peut-étre le principal titre de gloire de
IEmpire. Il n’y a pas si longtemps que la vérité a été rétablie, pour I’essentiel,
par quelques travaux, dont les plus notables sont ceux, il faut le remarquer, de
deux membres de I’Eglise romaine, le P. V. Grumel et ’abbé F. Dvornik.

Ce n’est pas non plus le seul point de vue duquel on doive considérer Photius.
La religion 4 Byzance est partie trop intime de Etat, ou plutét elle est trop pres
d’étre I’Etat, pour que le patriarche Photius, longuement formé aux plus impor-
tantes affaires dans les conseils de I’empereur, n’ait pas été aussi un grand homme
d’Etat; pour qu’au-dehors sa vaste entreprise de conversion des « athées » et
celle de ralliement des patriarcats orientaux n’aient pas été aussi une ceuvre
politique; pour qu’au-dedans son conflit avec Ignace et ses partisans n’ait pas eu
aussi une signification politique. L’histoire de ses deux patriarcats et de ses deux
dépositions a-t-elle d’ailleurs un autre sens ?

Presque tout est encore 2 dire sur Photius. Mais pour revenir & ce gui est
ici notre objet, notons au moins des signes encourageants : I’édition et I'étude de
ses homélies, si riches de contenu historique?; la publication en cours et bientdt
achevée de la Biblisthique?; celle, qu’on annonce prochaine, du Lexique, connu
depuis peu dans son texte complet. Quand la méme tiche aura été menée a bien
pour la correspondance et pour les Amphilochia, on pourra sans doute tenter une
syntheése, qui dégagera du grand Byzantin une figure inattendue. Ici, la tiche est

2. Les exemples sont innombrables, et certains amusants, par ex. les précautions que croit
devoir prendre ’abbé MIGNE pour se faire pardonner d’oser faire place 4 Photius dans sa Patrologie
grecque. Voici d’ailleurs comment il le traite dans I’Introduction au tome premier de ses ceuvres
(PG 101) : « Doctrina celebris, at facinoribus, quibus diu ecclesiam perturbavit, et teterrimum
schisma inauguravit (...) callidus, hypocrita, ambitiosus, falsarius, schismaticus, tyrannus. » Les
trois volumes, méritoires et de bonne foi, sinon toujours équitables, du cardinal J. HERGENROTHER
(Photius, Patriarch von Konstantinopel, Regensburg, 1867-1869) ont insidieusement consacré, plutot
que corrigé, ce point de vue.

3. C. Maxco, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople : English Translation, Intro-
duction and Gommentary, Cambridge, Mass. (Dumbarton Oaks Studies, III), 1958.

4. Par R, Henry, dans la série byzantine de la collection Guillaume Budé : six volumes
parus.
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plus modeste. Elle consiste 2 dire, dans I'état actuel de notre information, ce que
Pon peut tenir pour fondé, et davantage encore & écarter résolument ce qui ne
Pest pas.
Nous devons d’abord revenir sur un probléme de chronologie,
Les années  parce qu’'il commande Pimage qu’on peut se faire de la partie
d‘ﬁu:;’;?;;i" *  pour nous la plus importante de la vie de Photius, dont les seules
de q,,;,,,,,,,,[,,gi, dates bien assurées sont celles des deux patriarcats (858-867,
878-886) : car nous ignorons aussi bien la date de sa naissance que
celle de sa mort5. Il s’agit de Pambassade de Photius chez les Arabes, 4 laquelle
est liée la composition de la Bibliothéque. Nous en avons déja traité a la fin du
deuxiéme chapitre de cet ouvrage®, pour écarter ’hypothése que Photius aurait lu
4 Bagdad, dans des manuscrits trouvés 3 Bagdad, les ceuvres grecques qu’il
analyse. Rejetant comme sans fondement la date communément admise de 855-
856, aussi bien que celle, qu’on a aussi proposée, de 851, nous avons en revanche
retenu ’heureuse hypothése, récemment soutenue?, d’apres laquelle il s’agirait
de Pambassade de 838. Théophile avait conduit contre les Arabes, en 837, la
campagne victorieuse qui avait vu tomber Zapétra, Arsamosate et Mélitene®,
mais qui provoqua, I’année suivante, la riposte du calife Mutagim qui devait
aboutir 4 la prise d’Amorion®. Mutagim, partant de Samarra, s’était mis en
campagne au début d’avril 838. Théophile s’était installé & Dorylée. Aprés les
premitres graves défaites subies par les Grecs, il envoya des ambassadeurs &
Mutagim, qui les retint sans les écouter?, jusqu'au lendemain de la prise
d’Amorion !, Aprés ce désastre, Théophile envoya une nouvelle ambassade au
calife, pour tenter de racheter une partie des prisonniers, d’ailleurs en vain 12,
Ces ambassades eurent lieu dans des circonstances particuli¢rement pénibles
pour les représentants de Byzance, et méme dangereuses, surtout la premiére,
ol il parait que les ambassadeurs furent fort maltraités : or Photius, dans la
postface de la Bibliothéque, envisage le risque qu’il ne revienne pas vivant. Il est

5. R. JENKINs, sans entrer dans la discussion, a récemment indiqué que Photius était peut-étre
mort le 6 février 893, en tout cas pas avant 893 : Dumbarton Oaks Papers, 19, 1965, p. 244 et n. 30.

6. Cf. ci-dessus, p. 37 sqq.

7. Héléne AHRWEILER, Sur la carriere de Photius avant son patriarcat, Byz. Seitschr., 58,
1965, p. 348-363 : cf. p. 356 sqq.

8. A. Vasiuev, Byzance et les Arabes, I, p. 137-143.

9. Ibid., p. 144-177.

10, Ibid., p. 160,

11, Ibid., p. 192.

12. Ibid., p. 174-175. Sur ces ambassades : DSLGER, Regesten, n% 434, 435, 436, avec I'indication
des sources. Sur une ambassade de 840-841, dont on ne sait pratiquement rien, cf. DSLGER, Regesien,
n° 441, mais aussi les remarques critiques de VasiLEv, I, p. 176.




180 LE PREMIER HUMANISME BYZANTIN

vrai qu’aucune source ne dit qu’il faisait partie d’'une ambassade en 838 : mais
non plus d’aucune autre ambassade chez les « Assyriens », et cependant son
propre témoignage ne peut raisonnablement étre mis en doute. Les premiers
mots de sa lettre d’envoi de la Bibliothéque & son frére Tarasios, &medy) & e
x0wvé Thg mpeabelug xal TH Baotheley YNpe Tpeabedely Hudc &’ Asouptous aipeBév-
70 (...), indiquent en outre clairement, et c’est important, que Photius n’occupait
qu’une place modeste parmi le « corps» (xowév) de ces ambassadeurs, auxquels
il ne fut agrégé qu’aprés coup, sur leur initiative, et avec D’assentiment
de 'empereur®® : donc il était encore jeune, et, s’il était déja entré dans la
carrit¢re des bureaux impériaux, il ne devait étre qu’a ses débuts. Nous ne savons
pas s’il se trouvait 4 Constantinople quand il fut ainsi désigné, ou déja en Asie
Mineure dans la suite de Théophile, et dans ce cas sans doute & Dorylée, ou
Pempereur séjourna, 3 moins que ce ne soit & Nicée, ol sa présence est également
signalée1. Si Photius avait accompagné Théophile en Asie, on s’expliquerait
mieux, comme on I’a justement fait valoir, qu’il ait d’abord craint de ne pas
trouver facilement un secrétaire capable de mettre en ordre ou de recopier ses
notes de lecture, qu’il avait emportées avec lui 5. Mais nous n’en savons rien.
Nous tenons donc pour vraisemblable que I’ambassade qui conduisit Photius
chez les Arabes est de 838. Cela a des conséquences, et d’abord chronologiques.
On ne connait pas la date de naissance de Photius. L’historiographie moderne
a généralement accepté sans critique celle qu’avait cru pouvoir proposer
Hergenrdther : peu avant 827. Elle est stirement trop basse. Trop haute en
revanche est probablement celle qu’avait proposée Papadopoulos-Kérameus :
peu avant 8oo. Je crois bonne la date d’environ 810 — je dirais volontiers :
plutét un peu avant qu’aprés — en faveur de laquelle ont été rassemblés récem-

13. Simple assentiment, car on notera que la Basticio¢ Yfpog n’est mentionnée qu’en seconde
place : elle et été en premier, si la désignation de Photius était venue de ’empereur.

14. G#nisios, Bonn, p. 69, 1. 20.

15. Héléne AHRWEILER, op. ¢it., p. 360. Ce n’est évidemment qu’une hypothése : on pouvait
avoir méme A Constantinople des difficultés A trouver un bon secrétaire. En revanche, je ne crois
pas pouvoir retenir I’autre argument invoqué, a savoir que ProTIus est éloigné de Constantinople
et de son frére au moment ot il écrit & celui-ci P'épitre d’envoi de la Bibliothégue, puisque justement
il éerit : ce n’est, selon moi, que banale convention littéraire. — P. J. Alexander a bien voulu attirer
mon attention sur le Codex 76, consacré aux Antiguités juives de Flavius JoskPHE, et sur I’insistance
qu’y met Photius & développer un point particulier, a savoir les dépositions de grands-prétres par
les autorités juives ou romaines (éd. HENRY, I, p. 155-156) : Alexander juge que ce passage au
moins pourrait avoir été écrit aprés que Photius eut été lui-méme victime d’une mesure analogue,
donc aprés 867. Observation fort intéressante, qui ne modifie pourtant pas mon avis sur la date de
composition de la Bibliothique dans son ensemble.

16. Sur ces dates, et sur 'argumentation malheureuse d’Aristarchis en faveur d’une date plus
basse d’une dizaine d’années qui doit pourtant étre la bonne, cf. AHRWEILER, 6p. cit., p. 348-349.
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ment'” de solides arguments : que Photius considére les patriarches Tarasios
et Nicéphore comme de grands ainés; qu’il a bien connu personnellement
Meéthode, et fait son éloge 4 sa mort, en juin 847; que ses parents ont été victimes
de leur attachement aux images, et sont morts tét et probablement en exil;
que selon son propre témoignage® Photius avait été anathématisé par les synodes
iconoclastes qui condamnérent aussi son oncle Tarasios et son pére, ce qui oblige
A croire qu’en 837 au plus tard1® il avait ’Age d’homme, et méme une certaine
notoriété; que tout porte i penser que, s’il était certainement, 3 mon avis, plus
jeune que Léon le Mathématicien, il n’y avait pourtant pas une grande différence
d’4ge, or nous avons pu placer vers 790-800 la naissance de Léon; que Photius,
quand il fut fait patriarche en 8582, exercait depuis assez longtemps la trés
importante fonction de pritasékrétis, 4 laquelle il n’avait pu parvenir qu’a
Page mir.

Retenons donc comme vraisemblable pour la naissance de Photius la date
d’environ 8r10. S’il nous importait tant de le savoir, c’est que nous voudrions
connaitre les conditions dans lesquelles il a été élevé, instruit, formé, et que dans
une période de changements aussi rapides une différence d’une ou deux décennies
est de conséquence. Or nous savons déja peu de chose sur la famille de Photius :
pour ne point parler de la vexata quaestio de sa parenté avec une sceur de Pimpé-
ratrice Théodora ?, tout ce que nous pouvons dire est que son pére était frére du
patriarche Tarasios. Photius révele, et plusieurs sources confirment, que ses

17. Ibid., p. 349 sq.

18. Dans une lettre au diacre et chartoularios Grégoire : PG 102, 877 B-C.

19. Date du dernier anathématisme synodal contre les iconodoules : GRuMEL, Regestes, n°® 413,
qui d’ailleurs considére I'existence de ce synode, non attesté par les sources contemporaines, comme
« quelque peu suspecte» : 4 tort 3 mon avis, car justement ce témoignage de Photius 'appuie. §’il
fallait, en effet, remonter plus haut pour chercher un synode iconoclaste qui aurait visé Photius
en méme temps que son pére et son oncle, il faudrait apparemment remonter jusqu’au concile
de Sainte-Sophie d’avril 815, ce qui ferait naitre Photius au plus tard aux environs de 7go, de
facon trés peu vraisemblable : n’oublions pas que son second patriarcat prend fin — et point
par sa mort, quoiqu’il soit alors vieux et malade — en 886.

20. Un indice supplémentaire qu’a bien signalé Mme AHRWEILER (0p. cil., P. 353 $q.), mais
auquel je suis porté & accorder encore plus d’importance qu’elle ne fait, est le passage du Pseudo-
Syméon (le fait que cet auteur accumule contre Photius des ragots calomnieux ne lui dte pas
nécessairement ici son intérét chronologique) ol la mére de Photius raconte & un moine qu’alors
qu’elle était enceinte — du moins je n’hésite pas & comprendre ainsi — saint Hilarion de Dalmatos
lui déclara : « Tu portes Satan incarné. » Cela fait partie des signes prémonitoires que les Ignatiens
se complurent 3 inventer, pour faire entendre qu’a leurs yeux Photius allait devenir Y'ennemi
de la religion. Or, au jugement de V. GRUMEL (Regestes, n% 375 et 376), Hilarion était moine
a Dalmatos avant 806, en fut élu higouméne cette année-13, et le resta huit ans.

21. En dernier lieu, Héléne AHRWEILER (op. cit., P. 354-355) donne clairement les données
de ce probléme.
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parents étaient riches et de haut rang, mais ni lui-méme ni aucune source ne
donne la moindre indication sur son instruction ou sur ses maitres. Cela me parait
tout & fait surprenant. Qu’il n’ait pas été & proprement parler autodidacte, c’est
ce que me semblent indiquer, outre le fait qu’il était né & Constantinople dans une
famille de Paristocratie, la précocité et la vaste étendue de son savoir, et aussi
le fait qu’il a eu & sa disposition tous les livres qu’on pouvait lire de son temps.
Pourquoi donc ce silence et ce mystére ? Peut-étre parce que les ennemis mémes
de Photius, nos principaux informateurs, ne trouvaient 1 rien A reprendre;
surtout parce que lui-méme s’entourait d’un certain mystére. C’est un
trait de son caractére que révéle notamment sa correspondance : convaincu
de sa valeur, trés personnel, hautain souvent, et méme cassant, Photius soigne
son personnage ; abandon intime, la confidence, les souvenirs méme n’ont
pas de place.

Pourtant, si notre chronologie est juste, ses années de formation, que nous
placerons, pour conserver une marge d’approximation suffisante, entre 825 et 835,
correspondent & un temps ou il n’y a encore & Constantinople aucun établis-
sement d’enseignement supérieur, mais ou Léon le Mathématicien, revenu
d’Andros, enseigne privément, puis comme pensionné de I’Etat, mais toujours
A titre personnel, dz omni re scibili. C’est un probléeme que celui des relations de
Photius et de Léon 22, Celui-ci ne figure pas parmi les correspondants de Photius,
sinon peut-étre une fois, qui n’est nullement assurée?s. Léon et Photius sont
associés une fois dans la Vie slavonne de Constantin-Cyrille : témoignage dont
nous avons dit * qu’il appelle de grandes réserves. Et cependant il est impossible
d’imaginer qu’a Constantinople, dans ces années 30 du 1x® si¢cle, Léon et Photius
ne se soient pas fort bien connus, et trouvés en étroit contact, tant le cercle du
savoir était encore restreint. Mais les hommes étaient fort dissemblables : Léon
était un sage, qui ne s’est jamais mis en avant; Pambitieux Photius était d’une
autre trempe. Je croirais volontiers qu’il a tiré de Léon — son ainé, ne Poublions
pas — ce qu’il en pouvait tirer, de son exemple, de son expérience, de son enseigne-
ment peut-étre (mais c’est simple hypothése), de sa bibliothéque sans doute.
Puis il a pris ses distances, soit par quelque mouvement d’humeur ou de jalousie,
soit encore par conviction religieuse.

22. De méme, on ne sait rien des relations entre Photius et Théoktistos. Quant 3 I’hypothése
d’aprés laquelle Photius aurait été disciple de Grégoire Asbestas, elle résulte probablement d’une
interprétation abusive d’un passage de la Vie d’Ignace par Nicéras (PG 105, 512 B), ot xabnynthe
ne peut pas avoir cette signification.

23. Question n° 106 des Amphilochia (PG 101, 640-641), sur Pemploi pléonastique de elpt
dans PEcriture : cf. ci-dessus, chap. VI, p. 168, n. 72.

24. Ci-dessus, p. 161 sq.
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8’11 est certain que Léon a été professeur de métier, il est
Que la carridre laigue  aussi certain que Photius ne I’a jamais été. Tout ce que

de Photius a été ’ . : .
d'un haut fonctionnaire, Pon a pu dire et répéter dans le sens contraire ne repose sur

non d’un professeur rien, et il me parait que si Photius avait fait métier, ne fiit-ce
qu'un temps, d’enseigner, il en resterait au moins un

témoignage; il n’y en a aucun. Sa carri¢re avant P’accession au patriarcat a été,
de facon plus conforme au caractére de ’homme, une carriére de haut fonc-
tionnaire. Il est entré dans les bureaux impériaux, qui pouvaient étre alors,
lorsqu’on atteignait le poste le plus élevé, celui de prétasékrétis, un moyen de
parvenir au patriarcat : ¢’avait été le cas de Tarasios, celui de Nicéphore, ce sera
celui de Photius, Il travailla sous les ordres d’'un homme encore mystérieux,
ZElix s, protasékrétis avant 843, et peut-étre encore un peu de temps aprés cette
date. Lui a-t-il succédé, aux alentours de 845 ? L’hypothése a été ingénieusement
défendue?®, En tout cas, la date de 851, qu'on a proposée pour I’accession de
Photius au poste le plus élevé de la chancellerie impériale, est sans fondement %,
On peut seulement dire qu’il était prétasékrétis depuis un nombre d’années que
nous ne connaissons pas, mais certainement assez grand, lorsqu’en 858 il devint
patriarche. Sa carritre s’était tout entiére déroulée, avec éclat, dans 'adminis-

25. J. GourLLArp, Deux figures mal connues du second iconoclasme, Byzantion, 31, 1961,
p. 371-401, cf. p. 371-387; et la-dessus Héléne AHRWEILER, op. cit., p. 361 et n. 72.

26. Héléne AHRWEILER, 0p. cit., p. 361-363 : I’ « hérétique » Zélix, démasqué par le patriarche
Méthode (843-847), et qui méme aprés sa réconciliation a I'orthodoxie n’a guére pu conserver
son poste, a-t-il dd, en partie au moins, sa « conversion » & Photius, qui lui aurait alors succédé
comme pritastkrétis? La question a été liée par Mme Ahrweiler 2 Pidentité du paulicien dont
parle Photius dans son quatriéme discours contre les Manichéens, sous le nom de Berzélis-Nicéphore.
Nous en traitons ailleurs. Contentons-nous de dire ici que nous ne croyons pas pouvoir accepter
cette hypothése.

27. Dans son étude, déja citée, sur la carriére univessitaire de Constantin le Philosophe
(Byzantinoslavica, 3, 1931, p. 59-67, cf. p. 63-64), F. Dvornik écrit que « tout parait indiquer
que [Photius] débuta (...) vers 843 dans ’enseignement officiel et qu’il devait son poste 2 la géné-
rosité de Théoktiste »; il ajoute que ce doit étre en 851 que Photius fut nommé prétasekritis et
abandonna son poste & « I'Université », ol lui succéderait Constantin-Cyrille, son ancien éléve,
qui & ce moment démissionnerait de son poste de bibliothécaire du patriarcat. Il n’y a )a rien,
je Pai déja dit, qu’on puisse tenir pour fondé, bien que F. DvornIk le répéte dans son livre sur
Les légendes de Constantin et Méthode vues de Byzance, p. 79 sq. Quant 2 1a date de 851 pour la promotion
de Photius au rang de prétasékrétis, elle est probablement déduite par hypothése du chap. 6 de
la Vie slavonne de Constantin-Cyrille (Dvornixk, Légendes, p. 85 sq. et 354 sq.), ol il est raconté
que celui-ci fut envoyé par Pempereur pour disputer avec des Sarrasins sur des questions de foi;
comme on dit qu’il avait alors 24 ans, la date de 851 en a paru découler; et comme on ajoute
qu’on lui adjoignit un asékrétis dans lequel F. Dvornik veut reconnaitre Photius, il en résulterait
que ce dernier aurait été promu prétasékrétis au plus t6t en 851, mais probablement, dit-on, a
cette date et & Voccasion de cette mission. Ce ne sont qu’hypothéses non fondées.
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tration centrale. A aucun moment il ne fut titulaire d’un enseignement public,
ou n’eut affaire & un établissement d’enseignement.

Mais sur ce dernier point, anticipant un peu pour achever d’écarter de notre
route des hypotheses ruineuses, il me faut bien rappeler que le contraire a été
soutenu avec une persévérance qui a entrainé trop d’adhésions %, J’ai déja montré
plus haut que I’hypothése d’aprés laquelle un établissement d’enseignement
dépendant du patriarcat, ou « Académie patriarcale », aurait existé depuis le
vI¢ siécle au moins est sans fondement?. On a cependant soutenu qu’apres le
rétablissement des images le patriarche Méthode (843-847), aidé par Théoktistos,
ne put manquer de s’'intéresser a cette prétendue Académie patriarcale; puis que,
sous le premier patriarcat d’Ignace (847-858), qui était peu favorable aux sciences
profanes, « Penseignement profane & I’Ecole patriarcale subit une éclipse »;
enfin que Photius, 4 son tour patriarche, pour parer le danger que représentait
le parti ignatien, « s’appliqua & exécuter ses plans de réforme, en commengant
par I’Académie patriarcale »%. Mais le seul argument invoqué est une petite
phrase de la Vie slavonne de Constantin-Cyrille, ot il est dit qu’aprés la mission
chez les Chazars, de retour 2 Constantinople, « ayant vu I’empereur, il vivait
paisiblement et, se tenant dans 1’église des Saints-Apotres, il priait Dieu » 3.
Or le texte slavon, manifestement traduit du grec, signifie clairement, & mon sens,
que Pempereur accorda 4 Constantin, aux Saints-Apdtres, un xdaOiopa, au sens
bien connu de ce mot : une cellule et une place au réfectoire %2, une maniére de
pension. F. Dvornik, au contraire, considére que le terme dont se sert la Vie
slavonne « signifie toujours la fonction de Penseignement »; donc que Constantin
« enseignait a ’église des Saints-Apétres, office qui ne peut avoir été institué que
par le patriarche {Photius] comme partie de ’Ecole patriarcale »; mieux, comme

28. H.-G. Beck est ’'un des rares, sinon le seul, a avoir vu clair : cf. ci-dessus, chap. IV, n. 49.

2g. Cf. ci-dessus, chap. IV, p. 95 sq. : « Le mythe de ’Académie patriarcale ». Je rappelle
seulement que cette hypothése a été surtout défendue par F. Dvornik, Photius et la réorganisation
de I’Académie patriarcale, Anal. Boll., 78 (Mél. Peeters, II), 1950, p. 108-125. Les p. 108-119
traitent de « L’Ecole théologique de Constantinople avant Photius », et nous en avons déja parlé.
Les pages suivantes traitent du réle qu’aurait joué Photius dans cette Académie patriarcale.

go. F, DvorNIk, op. ¢it., p. 119-120.

31. Je cite ici la traduction de F. DvornIk, Les légendes de Constantin et de Méthode, op. cit.,
p. 371. Le texte de la Vie slavonne, éd. Grivec-Tom3i¢ (Constantinus et Methodius Thessalonicenses,
Fontes, Zagreb, 1960, p. 128), est : « Filosof Ze ide v Carigrad, i vidiev’ cara Zivieie v crkvi svetych
Apostol Boga mole (var. : Apostol sieda) »; la version latine (ibid., p. 198-199) dit : « Philosophus
autem profectus est Constantinopolim, et postquam vidit imperatorem, vivebat sine tumultu,
Deum orans, ad ecclesiam ss. apostolorum sedens. » Le texte adopté par A. VAILLANT (op. cit.,
I, p. 29) est : « ... Zivale bez ml'vy, mola Boga, v cerkvi svatych apostol sieda »; trad. (op. cit.,
I1, p. 19) : « et il vivait dans le calme en priant Dieu, se tenant dans 1’église des Saints-Apdtres ».

32. Cf. DucaNnge, sub verbo, qui traduit : « une place de Moine ».
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Constantin est surnommé le Philosophe, et qu’il est supposé avoir enseigné la
philosophie, « il est probable qu’il donna les mémes cours & I’Ecole de Photius »;
et, d’hypothése en hypothése, F. Dvornik en vient & soutenir que Photius,
réorganisant tout ’enseignement de I’Académie patriarcale, qui pour la théologie
se serait donné & Sainte-Sophie, en transporta toute une branche, celle des sciences
profanes, aux Saints-Apébtres, ou il aurait installé « des chaires de philosophie, de
grammaire et de rhétorique » 33. Dans I’état actuel de nos connaissances, il n’y a
malheureusement pas un élément de cette audacieuse construction qui puisse
étre retenu. 11 est temps de revenir sur un terrain plus solide, et de considérer les
ceuvres de Photius lui-méme.

En dépit de tous les débats qui ont eu lieu, et qui continuent,
sur ce sujet, il me semble que le premier ouvrage de Photius
parvenu jusqu’a nous est le Lexigue®. Il n’y a pas de bonne raison de refuser le
témoignage de la Question 21 des Amphilochia : « On ferait un copieux ouvrage
en réunissant, non pas tous les mots & sens multiples, tdche immense et presque
impossible, mais les plus courants et les plus fréquemment employés : ce que
J’ai fait, comme tu le sais, lorsque je sortais de I’adolescence » %8, On sait du reste, par
Photius lui-méme, qu’il a consulté attentivement un grand nombre de lexiques
dans la Bibliothéque, il n’en cite pas moins de seize, et & plusieurs reprises il indique
Putilité qu’il y aurait & en fondre plusieurs en un seul %,

Le « Lexique »

33. F. Dvornixk, Photius et la réorganisation de I’ Académie patriarcale, op. cit., p. 124-125; cf. aussi,
du méme auteur, Patriarch Photius Scholar and Statesman, Classica Folia, 13, 1959, p. 3-18,
et 14, 1960, p. 3-22 (cf. cette seconde partie, p. 12-13). Ces points de vue sont repris, pour 'essentiel,
par R. Browning, The Patriarchal School at Constantinople in the twelfth Century (Byzantion,
32, 1962, p. 167-202), dont la premitre partie, concernant la période antérieure au xne siécle,
appelle toutes réserves.

34. J’ai utilisé ’édition de S. A. NaBER, Photii patriarchae Lexicon, publiée en deux volumes
4 Leyde en 1864-1865, et reproduite photographiquement en un volume 2 Amsterdam en 1965.
Toutefois 1’édition de PORsoN, Photii Lexicon, Leipzig, 1823, conserve certains avantages sur celle
de Naber. Exposés généraux : ToLKHIEHN, s.v. Lexikographie, RE (1925), col. 2469-2479 (lexi-
cographes byzantins) et spécialement 2471-2472 (Photius); K. ZIEGLER, s.v. Photios, RE (1941),
col. 732-734.

35. PG 101, 153 C : Kol mohdoriyov &v g draptioy (draprioste Ziegler) BiGhov, odx
&iv 1002y Tag woAuGOUG pwvag dracug mepthabelv 20eAfioot, dpyddéc te yap Tolito xal
mAnotov Tév dveplxtev, GAN &av elg & ouvaryayeiv BoulnBely tag &xl mAdov Tdv AWy cuviBerg
%ol Tolg Abyorg paArov Emimoraloboag * olo 8% xod Huiv Empdybyn Thy Tév perpaxtwv Hhuclay, dg
xod odtdg oloba, mapaXhdrrovot.

36. Cf. les Codd. 145 & 157. Dans Cod. 152, il suggére de fondre en une seule les deux rédac-
tions du traité alphabétique « des mots attiques » d’ArLios Dronvsios d’"HALiCARNASSE, et dans
Cod. 153, & propos du Lexique alphabétique de Pausanias, il note qu’on pourrait facilement en
intégrer la matiére & celle de I’ouvrage précédent. Dans Cod. 154, il parle des lexiques de termes
platoniciens de Timazos et BokTHos, et dans Cod. 155, il suggére de les fondre en un seul, et d’y




186 LE PREMIER HUMANISME BYZANTIN

11 0’y a pas d’étude satisfaisante sur Photius lexicographe *’. La question a été
de nouveau posée par la découverte, il y a dix ans, d’'un manuscrit complet du
Lexique, dont nous ne connaissions qu’environ les deux tiers?® : il faut maintenant
attendre la publication. Mais un savant grec associ€ 4 la préparation de I’édition,
M. K. Tsantsanoglou, vient de consacrer une monographie 4 la date de rédaction,
et 2 I’étude de la tradition manuscrite **; trés méritoire sur le second point, & ce
qu’il me semble, elle appelle sur le premier des réserves. L’auteur considére que le
Lexique n’est pas la (guvaywyh) moAvetpev @wvév dont parle la Question 21 des
Amphilochia, mais qu’il représente la réalisation d’une des tiches lexicographiques
que, dans la Bibliothéque, Photius indique comme utiles. Le Lexique est donc,
selon lui, postérieur A la Bibliothique, et 4 'ambassade chez les Arabes. Or pour
Pambassade il écarte la date de 838, et pour la composition de la Bibliothéque
il adopte celle, trés basse, aprés 876, proposée par F. Halkin. En fin de
compte il estime qu’ambassade et Bibliothéque sont de 846-877, et que le
Lexique, qui devient une ceuvre de vieillesse, se place le mieux pendant le
second patriarcat, 877-886.

Je ne peux accepter cette fagon de voir, pour les raisons que voici. D’abord,
si 'on veut contester la convenance pour le Lexique de la définition donnée dans
les Amphilochia, & plus forte raison peut-on contester qu’il réponde & ’un des
programmes lexicographiques énoncés dans la Bibliothéque : on admet que le
titre primitif du Lexique devait étre : Aékcwv ouvaywyy nato otouyetov 31 &v

ajouter la matiére d’un autre lexique analogue, dont il dit seulement qu’il était dédié 4 Athénagoras.
Il n’est pas douteux qu'il a été un moment préoccupé par ce genre de travail, ni surprenant qu'il
en ait lui-méme fait Pessai.

37. Le livre de P. RoeLuie, Quae ratio inter Photii et Suidae lexica intercedat, Dissert. Halle,
1884, est devenu inutile (sa thése est que la Souda n’emprunte pas a Photius) ; celui de P. BECKER,
De Photio et Aretha lexicorum scriptoribus, Dissert. Bonn, 1909, peut encore sur quelques points
&tre consulté ("auteur réagit contre V'idée que le Lexigue serait postérieur 2 la Bibliothégue). L’ouvrage
classique de R. REITzeNsTEIN, Geschichte der griechischen Etymologika, Ein Beitrag zur Geschichte der
Philologie in Alexandria und Byzanz (Leipzig, 1897; reprod. photogr., Amsterdam, 1964) est décevant
en ce qui concerne Photius; de méme celui de H. Ersse, Untersuchungen zu den attizistischen
Lexica I-1II {Abhandl. Aked. Wiss. Berlin, 1950), qui s’intéresse surtout 3 Eustathe, mais pourtant
édite Ailios Dionysios d’Halicarnasse et Pausanias,

38. L. Porits, Die Handschriftensammlung des Klosters Zavorda und die neuaufgefundene
Photios-Handschrift, Philologus, 105, 1961, D. 136-144. Le petit monastére de Zaborda, fondé
par Nikanor dans les premiéres années du xvi€ siécle, se trouve sur une colline de la rive gauche
de 'Haliakmén, au sud de Kozani et & 'est de Grévéna. M. L. Politis y a découvert environ
200 manuscrits. Celui, composite, qui contient notamment le texte complet du Lexigue de ProTIUs
daterait, pour cette partie (ff. 77-198), de Ja fin du xm® siécle.

39. K. Tsantsanoorou, Td Ackixd 700 Pwrlov, Xpovoréynan, Xepbypagpy mapddoan

(‘EMnvixd, moapdptype 1), Thessalonique, 1967 (paru en 1968).
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pnrépwv T TovoL xul cuYYprpény EEmpatlovral waALoTe Y, ce qui est assez vague
pour s’appliquer & des ouvrages de nature différente, voire de caractére assez mal
défini, comme c’est le cas du Lexique. En second lieu, il est assez paradoxal
d’attribuer et le Lexique et la Bibliothéque a la vicillesse de Photius et au temps de
son second patriarcat, ol1 il parait qu’il eut et d’autres goits, et d’autres préoc-
cupations. Enfin, alors qu’un tel paradoxe exigerait de bons arguments, toutes
les données chronologiques admises par M. Tsantsanoglou sont & Popposé de
celles que je crois vraisemblables, et que j’ai trop longuement développées pour
qu’il soit nécessaire d’y revenir 4L Il faut d’ailleurs rappeler que I'utilisation dela
Bibliothéque dans une discussion chronologique requiert des précautions parti-
culitres, car si Pon a le droit de proposer une date pour le rassemblement et
larrangement des notes de lecture quon a pris I’habitude de nommer Codices,
cela ne fournit qu’un terminus ante, non une date, pour la rédaction de chaque
Codex pris isolément,

Il faut donc revenir au bon sens et 4 la simplicité. Nous ne possédons et ne
connaissons qu’un ouvrage de Photius qui soit un Lexique. Nous avons d’autre
part un témoignage et un seul, mais de Photius lui-méme, nous apprenant qu’il a
en effet, dans sa jeunesse, composé un Lexique. Nous n’avons pas de bonne raison
pour refuser le rapport qui s’établit de lui-méme.

Nous n’avons aucune idée de la fagon dont s’y prit Photius lorsque, sortant
de Padolescence, comme disent les Amphilochia, il compila cet ouvrage, qui nous
restitue un aspect important de son activité et de ses goiits philologiques. Mais
on peut faire un certain nombre de remarques. La premiére est Pabsence de
systtme. Les articles — dans la partie publiée du Lexigue, il y en a environ 7 0oo &
8 000 — sont souvent trés courts, ramenés a deux mots équivalents ou synonymes :
edidnplo-edruyle, edpotpla-edudnpio, Owmelo-xohaxsio, omavic-Evdewx. Parfois
les deux termes sont si courants qu’on ne voit pas pourquoi Photius a senti le
besoin d’expliquer 1’un par P'autre, ou §’il 'emprunte 4 un lexique antérieur,
de consigner cette équivalence : xatdAAnov-dppédiov, Ewpnedpoc-Erpneng,
olxelog-tdio¢. Parfois encore ’explication se réduit & un mot : xaAApbnv-xp7Mvyy,
ou 3 la traduction d’un terme dialectal. Souvent c’est une notice qui va d’une

40. Ibid., p. 89 sq., sur la tradition manuscrite de I’épigraphe du Lexigue : sous la forme que
nous connaissons, celle-ci ne peut pas étre de Photius, qui y est dit dytdratog. Cf. aussi ZIEGLER,
article « Photios », RE (1941), col. 732-734.

41. Entrainé par la chronologie qu’il propose, M. Tsantsanoglou forme I’hypothése que le
Thomas, protospathaire et archonte de Lykostomion en Thessalie, et disciple de Photius, nommé
dans intitulé du Lexigue et inconnu de nous, pourrait étre le méme qu’un protospathaire Thomas
de Tégée dans le Péloponnése, qui selon un discours apologétique d’Aréthas, que Kougéas
place aprés g21, aurait été compromis dans un complot contre Constantin Porphyrogénéte et
envoyé enchainé & Constantinople. Hypothése, en effet, et des moins vraisemblables.
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ligne 4, au plus, six ou huit. Il y a des remarques de grammaire, sur le genre, sur
le nombre. Les proverbes ou expressions proverbiales sont nombreux. De méme
les termes d’institutions, d’Athénes, de Sparte et d’ailleurs. Parfois la source est
indiquée, le plus souvent non. Il y a des signes d’enregistrement d’'un méme terme
d’apres des sources différentes ou & des occasions différentes, sans qu’on se soit
soucié d’unifier : ainsi le mot Aodtpiov figure deux fois, la premiere fois glosé
amérovpa xod dmdvippa, et cing articles plus loin, 16 Tév vevippévey puragdy
08ewp.

Bref le Lexique a un caractére plus pratique que systématigue ou érudit.
Au long de ses lectures, pendant de nombreuses années, Photius a noté, d’une
facon qui se prétait 4 la mise en ordre alphabétique, xata arotyeiov, tous les mots
ou expressions qui I'intéressaient ou ’embarrassaient. Sans doute avait-il recours,
pour les comprendre, 4 tel ou tel de ces lexiques spéciaux que nous savons qu’il
pouvait consulter ; il ne semble pourtant pas, dans I’état actuel de la recherche,
qu'il ait reproduit tels quels dans son recueil, ou amalgamé, certains de ces
lexiques. Il a pu commencer ce travail trés jeune, et le poursuivre longtemps de
fagon plus ou moins réguliére ; mais il me parait bien clair que par sa nature, ses
imperfections, I’écart entre Pambition du projet et la réalisation, par une certaine
naiveté donc, et par son caractére tout profane aussi, il porte la marque des
années de formation. Mais Photius n’était pas homme 2 rien laisser perdre : il
tirait parti de toutes ses lectures, de toutes ses notes, de tous ses billets. Il a donc
un jour rassemblé les éléments du Lexigue, et les a édités; en les habillant d’une
préface destinée & donner un caractére d’unité, et valeur d’intérét général, & une
ceuvre qui en est assez dépourvue.

Dans cette préface, qui n’est donc pas exempte d’artifice, Photius déclare
qu’on ne peut faire mieux; pour le vocabulaire poétique; qu’a fait Diogénianos ;
ce qui va donc Poccuper, ce sont les termes qui $ntépwv T %ol Aoyoypdpny
armixtlovot YAGooay; pas tous, entreprise qui serait présomptueuse et dépasserait
les loisirs dont il dispose, petlovog %) xaf’ Auds oyoATic, mais ceux qui sont le plus
nécessaires 4 connaitre et & employer ; d’ailleurs il y méle quand méme des termes
poétiques, et tente de s’en expliquer. L’ouvrage est dédié, puviune te dpo xal
@uMag dpooiwat, A un personnage moviv TEPL Tolc pNToptkolg Kol GLYYPaAPLXOYS
Aéyouc, que la préface, dans I'état olt nous en connaissons le texte, ne nomme pas.
Mais D’intitulé de certains manuscrits le nomme, Thomas prétospathaire et archén
de Lykostomion, et le qualifie de olxelog wabfnric de Photius : il n’a pas encore été
identifié. Quant 2 la date de publication, antérieure selon moi a celle de
Amphilochia 21, elle n’est pas nécessairement proche de celle de la compilation ;
si, au contraire, du temps s’est écoulé entre ’époque otr Photius pouvait se dire
THv TGV petpaxiny Huioy TapadhdtTev et la publication, on peut comprendre
que le dédicataire, qui occupe maintenant un rang et un poste assez élevés, ait
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été naguere « disciple » de Photius*?, et que ce dernier, engagé désormais dans une
carri¢re de haut fonctionnaire, fasse allusion au fait qu’il a peu de loisirs.
Quoi qu’il en soit, le Lexique a été de bonne heure largement utilisé : par
I’ Etymologicum magnum, par la Souda, par Eustathe. Maillon important dans la
longue chaine des lexicographes grecs, il est surtout, pour nous, un témoin des
goftts philologigues et « humanistes » de Photius — et de Byzance.
Pour ce recueil de deux cent soixante-dix-neuf notices, la
dénomination de Bibliothéque ne semble pas plus ancienne que
le xvie siecle, tandis que celle de MupiéBiBrog se rencontre au xive siécle dans le
Paris. suppl. gr. 256. Le titre authentique a chance d’étre celui que donnent,
indépendamment Pun de l'autre, les deux meilleurs et plus anciens manuscrits
(Marc. gr. 450, X s., et 451, X1 s.) : *Anoypagy) xal cuwvaplBunoig tév dveyvoo-
pévev iy PBMov v el xepahatddy Sidyvaoty & Ayanmuévoc Hudv &derpde
Tapdotog EEpthoato * Eoti 88 Tabra eixoot debvrwv &g’ Evi Tplaxdoia, « Inventaire
et énumération des livres que j’ai lus, que mon bien-aimé frére Tarasios m’a
demandé de faire pour qu’il en prenne une appréciation de caractére général;
ils sont au nombre de 300 moins 20 plus un [279] » %. Ainsi, de cet ouvrage dont
on a pu dire qu’il était le seul ouvrage d’histoire littéraire que Byzance nous ait
légué, et qui semble avoir été aussitdt trés répandu s, I’origine et le contenu sont
déja indiqués dans le titre, avant d’étre précisés dans I’épitre liminaire et dans
la postface.

La « Bibliothéque »43

42. Je comprends ainsi, dans Vintitulé de certains manuscrits, olxelog pabntig (qui suggere
un lien plus personnel que la fréquentation du cercle animé par Photius, dont nous parlerons
bientét), rapproché de Pexpression pviprne ve dpro xod @rhlag de la préface (qui suggére qu’il
g’agit de relations déja anciennes). Mais nous ne savons rien de certain. En revanche, olxetog
poOnric n’est aucunement une preuve que Thomas aurait été éléve d’un établissement d’ensei-
gnement ol Photius aurait été professeur, — Sur Diogénianos, que cite Photius, cf. Counn, s.v.,
RE (1903), col. 778-783.

43. On pourra consulter la préface de Pédition en cours de publication par R. Henry,
t. I, Paris, 1959. La meilleure notice reste, ici encore, celle de K. ZigoLER, RE, s.v. « Photios »,
col. 684-727.

44. PuoTtrus répéte deux fois, et de deux fagons différentes, ce nombre de 279 : dans Iépitre
liminaire & Tarasios, ToGvo 82 [vo BuBAla) dott mevrexaudexdtp péper Tév Tpaxociuv o’ &
%ol ob mhéov dmodefmovta, « 300 moins un quinziéme {de 300) plus un »; et dans la postface,
elc toooltov ouvdyettar mATOOC TpLoakootooTd wub mevrexoudexdre péper mpoeABeiv dypt
TGV TpLKooiwy kwAudpevoy, « pour atteindre le total de 300 il sen faut d’un trois centiéme
(= un) et d’un quinzi¢éme (= 20) ». Ces bizarres dénombrements ne sont ici rappelés que parce
qu'ils ont, selon moi, 'intérét de confirmer que le titre des deux manuscrits de base est bien celui
que Photius a donné A son ceuvre.

45- Aubrey DiLLer, Photius’ Bibliotheca in Byzantine Literature, Dumbarton Oaks Papers,
16, 1962, p. 389-396, avec de riches indications sur les manuscrits grecs qui, du x® au xvi® siécle,
contiennent des extraits de la Bibliothéque.
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L’épitre liminaire répéte que Tarasios 2 demandé 4 Photius, quand il était
sur le point de se rendre en ambassade chez les Arabes, de lui laisser par écrit les
notices sur les ouvrages que Photius avait lus dans son privé et sans que son frére
y fit associé*® : avec I'aide d’un secrétaire, Photius a donc consigné « tous ceux
dont il a conservé le souvenir », « comme sa mémoire lui a présenté chacun d’eux »;
non sans désordre et disparates, car s’il est facile, dit-il, de résumer sur-le-champ
un livre qu’on vient de lire, ce n’est pas chose aisée pour beaucoup i la fois et
quand du temps s’est écoulé; en outre, Photius déclare avoir traité avec moins
de détails des ouvrages répandus, et qui n’ont pu échapper i I’attention de
Tarasios, que des autres. Dans la postface, il rappelle que les 279 notices qui
précédent résument des lectures qu’il a faites dans son privé (gtAoloyoupévolg
iy @’ Exutodc) depuis qu’il est capable de juger : si Dieu lui accorde de revenir
sain et sauf de ’ambassade, sans doute donnera-t-il une suite 4 son entreprise,

Je ne reviendrai pas, puisque j’en ai déja traité & deux reprises?’, sur les
circonstances qui ont motivé ou accompagné la constitution de ce recueil, et par
conséquent sur sa date. Je rappelle seulement que celle-ci doit, 4 notre avis, étre
tenue pour plus haute qu’on ne I’a dit*, et que ambassade peut avec vraisem-
blance étre placée en 838, Photius approchant alors de la trentaine, s’il ne ’avait
pas déja atteinte. 11 devait y avoir une bonne douzaine d’années qu’il s’estimait
en état de porter un jugement sur ses lectures, et le chiffre d’environ trois cents
ouvrages n’a rien de surprenant, méme si, comme il est évident, il est loin de
représenter la totalité de ce qu’il avait lu.

La question se pose aussitdt : ol avait-il trouvé tous ces manuscrits? A
Constantinople, c’est certain : nous avons déja dit que les autres explications ne
sont que fables. Mais o1 ? Pas une seule fois il ne nous le dit. Il ne nous dit jamais
non plus qu’il possédait tel manuscrit, ou qu’il I’a fait copier. Alors que nous avons
pu reconstituer une partie de la bibliothéque de Léon le Mathématicien, et que

46. R. HENRY (0p. cit., I, p. 1) traduit THg ofic od Tuybvra mapouoiag dvayveobijve
ovvéneoey (BiBMlo) par : « (les livres) qu’il m’est arrivé de lire alors que jétais privé de ta
présence». Mais ob Tuy6vta se rapporte & 8tBAlx, non 4 Photius, comme I’avait déja fait remarquer,
par exemple, V. GRUMEL (Rev. des Et. byz., 18, 1960, p. 216).

47, Cf. ci-dessus p. 37 sq. et p. 179 sq.

48. La datation la plus basse qu’on ait proposée, en réaction — mais dans le sens tout juste
opposé au nétre — avec la date banale de 855, est, je le rappelle, le second patriarcat de Photius
(878-886) : F, Harxn, La date de composition de la « Bibliothéque» de Photius remise en question,
Anal, Boll., 81, 1963, p. 414, 417. Que le Codex 252 rapporte essentiellement deux épisodes de
la vie de Grégoire le Grand qui se retrouvent dans une Vie grecque de ce pape, et que d’autre
part cette Vie grecque ait probablement (selon H. Delehaye) pour source une Vie latine rédigée
a la demande du pape Jean VIII (872-882), n'impose pas nécessairement la filiation : Vie latine
(entre 872 et 882) — Vie grecque (?) — Codex 252 (?) —> Bibliothique (avant 886). Cela établirait
bien plutét, 2 mon avis, qu'un autre texte inconnu de nous contenait les mémes récits.
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nous pourrons faire de méme pour celle d’Aréthas, nous ne connaissons pas
un seul ouvrage qui ait fait partie de celle de Photius, ou qu’il ait commandé 4.
Pourtant, il a dit mettre une singuli¢re passion & chasser les livres. Si ’on mettait
bout & bout tous les auteurs et ouvrages dont il parle ou qu'il cite, soit dans la
Bibliothéque, soit dans telle autre de ses ceuvres, nous aurions probablement le
catalogue complet de ceux qui étaient encore accessibles & Constantinople de son
temps. Dans la Bibliothéque méme, les indications ne manquent pas qui montrent
avec quelle persévérance il s’efforcait de se procurer les livres qu’il voulait lire.
Par exemple, Codex 40, Philostorge : « Voila ce que yavais pu lire jusqu’alors;
peu apres, dans un autre volume, j’ai trouvé les six autres livres »; Codex 58,
Arrien : « On dit qu’il a écrit d’autres ouvrages, dont je n’ai pas encore pu avoir
connaissance »; Codex 224, Memnon : Photius en a lu et résume longuement les
livres IX & XVI, et ajoute en terminant : « Quant aux huit premiers, et 4 ceux
qui suivent le seizieéme, je ne les ai pas encore eus sous les yeux »; Codex 228,
Ephrem : « Il a composé divers livres, dont jusqu’a présent j'ai connu trois »;
puis il en a trouvé un autre, contenant quatre traités, qui font ’'objet du Codex 229.
Il lui arrive de noter que tel ouvrage est difficile & trouver (Susedpetog : Codex 187,
Nicomaque de Gérasa). 1l lui arrive d’ailleurs aussi, ayant en mains le texte
complet d’un ouvrage, de n’en faire qu’une lecture partielle, ou du moins un
résumé partiel 59,

On n’a pas encore étudié la fagon de travailler de Photius d’aussi prés que
de nombreux passages de la Bibliothéque permettraient de le faire. Par exemple,

49. On pourrait croire qu’il y a au moins une exception. H. ALLINE, dans son Histoire du
texte de Platon (notamment p. 206-207), fait état de notes marginales du Vatic. gr. 1 ou manuscrit O
de Platon, lues 10U matpidpyov T BiBAlov, et interprétées comme renvoyant 4 un exemplaire
de Platon qui serait celui de Photius. Déja, entre autres savants, H. Rase (Die Plato-Handschrift Q,
Rhein. Museum, 63, 1908, p. 235-238) avait donné une série de variantes marginales prises dans
deux livres des Lois, ol revient souvent la référence & ol marpiapyov 6 BiBAlov. M. Ch. Astruc
a eu la complaisance d’examiner pour moi, & I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes,
les photographies du Vatic. gr. 1 : il a constaté que nulle part le mot matpidpyov ne figure en
toutes lettres, mais abrégé de telle fagon qu’on pourrait aussi bien lire T(00) w(or)pt(p)x (etov)
td Bu(Brlov) que T(ol) m(at)pt(dp)x{ov) Il pourrait donc s’agir d’'un exemplaire de Platon
conservé dans la bibliothéque du patriarcat, et non du Platon de Photius. Méme s’il faut lire
Tol morptdpyov, ce peut encore étre une fagon de désigner la bibliothéque du patriarcat, et non
la bibliothéque personnelle d’un patriarche. Et si enfin 'auteur de ces notices pensait, en les
écrivant, 3 un patriarche en particulier, qui nous dit que ce soit Photius ?

50. La formule fréquente dveyvdoBy, (-Onoav) éx tol (t&Vv)... pose un probléme. Elle
peut indiquer une lecture partielle : cf. par exemple la premiére phrase du Codex 240 (Philoponos
sur I’Hexaéméron) et les remarques de R. Henry, t. V, p. 225. Mais il ne me semble pas que
ce soit toujours le cas. Seule une comparaison systématique entre, d’une part, les nombreuses
notices ainsi introduites et concernant des ccuvres conservées, et d’autre part ces ceuvres elles-
mémes, apportera une réponse.
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Codex 77, Eunape : Photius sait que, de sa « Chronique », il a donné deux
rédactions ou « éditions »; il les a trouvées I'une et Pautre &v maharols PiBrioig,
et soigneusement compardes pour en reconnaitre les différences; Codex 88,
histoire du concile de Nicée : il en connait deux manuscrits, dont I’un ne donne
pas de nom d’auteur, et 'autre attribue 'ouvrage 4 Gélase de Césarée, sur lequel
Photius disserte longuement; Codex 98, Zosime : il croit savoir que, comme
Eunape, cet auteur a donné deux « éditions» de son Histoire, mais il n’a vu que la
seconde; Codices 112-113, Clément de Rome : remarquable réflexion critique 3
propos des apocryphes. Photius se livre, dans la Bibliothéque, plus qu’on ne le croit
et plus que dans aucune autre de ses ceuvres, et ’on parvient & se représenter
assez bien I’élaboration de ce gros ouvrage.

Ce n’est pas véritablement un ouvrage, mais un énorme recueil de notes de
lecture, qui au début au moins n’ont pas été prises en vue d’étre publiées, et dans
la masse desquelles Photius n’a cherché & introduire ni ordre, ni composition,
ni unité. Ces lectures ont pu s’étendre sur une douzaine ou une quinzaine d’années,
et il se peut que le recueil conserve, dans I’ensemble, ’ordre chronologique dans
lequel elles ont été faites : car on trouve plusieurs mentions de « lectures
antérieures »; le méme auteur ou la méme ceuvre peuvent étre partagés entre plu-
sieurs notices parfois trés éloignées, sans doute selon les hasards de la trouvaille
des manuscrits; il arrive méme une ou deux fois 2 Photius d’oublier qu’il a déja
parlé d’un livre, et le Codex 211, sur Denys d’Egée, est une sorte de doublet du
Codex 185. S’il en est bien ainsi, on doit constater que les notices des premiéres
années sont beaucoup plus courtes; puis elles s’allongent, dans des proportions
parfois considérables®, et 'on peut se demander si cela ne correspond pas 4 la
naissance, dans I'esprit de Photius, d’un projet de publication.

Néanmoins, il a fait un choix, comme d’ailleurs il le laisse entendre dans
I’épitre liminaire. Il a lu beaucoup plus d’ouvrages qu’il n’en analyse. Cela
apparait par certaines indications qu’il donne, par exemple 4 la fin du Codex 164
(Galien); et surtout par le fait qu’il n’ignorait évidemment pas un grand nombre
d’auteurs dont il ne parle pas, par exemple tous les poetes, ou encore Platon et
Aristote, souvent cités, mais dont aucun ouvrage n’est analysé. Dans une large
mesure, en ce qui concerne au moins les auteurs profanes, et avec quelques
notables exceptions, la Bibliothéque comprend des ceuvres rares, ou dont la
connaissance n’était pas répandue, parce qu’elles ne faisaient pas partie du
bagage normal de ’homme cultivé, ni du programme courant des scriptoria.

51. A. SeveryNs, dans la notice sur la Bibliothique en téte du t. I de ses Recherches sur la Chresto-
mathie de Proclos citées ci-dessous (cf. n. 56), note que les soixante premiers chapitres [= Codices]
remplissent dix-neuf pages dans ’édition de Bekker, tandis que les soixante derniers occupent
trois cent soixante-huit pages.
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C’est pourquoi Tarasios ne les a pas lues, ou est censé ne les avoir pas lues.

Photius rédige ses notices en ayant sous les yeux le texte dont il parle, comme
le montrent et la précision des indications qu’il donne, et les innombrables
citations qu’il fait. Il lit la plume & la main, et 'on a souvent relevé que, par un
curieux mimétisme, la langue et le style méme des notices varient avec les ouvrages
analysés. On n’en est que plus surpris de voir laissées en blanc, en plusieurs
endroits, des données telles que le nombre des logoi d’un codex. Photius avait-il
omis d’en prendre note, et a-t-il rédigé sa notice alors qu’il n’avait plus & portée
de sa main le manuscrit ? On devrait alors penser que son travail a pu connaitre
deux étapes : la lecture, accompagnée de prise de notes provisoires; et la rédaction
définitive. De fait, certaines notices obéissent 4 un plan : ainsi le Codex 241
(Philostrate, sur Apollonios) est coupé vers son milieu (éd. Henry, p. 191) d’une
remarque qui montre que la notice est divisée en deux parties, dont la premiere
est un recueil de mirabilia, tandis que ce qui va suivre touche & la beauté de
Pexpression. Cette seconde partie pourrait d’ailleurs étre la transcription, faite
par un secrétaire, de passages remarquables notés par Photius au cours de sa
lecture.

A défaut de composition valable pour ’ensemble du recueil, on constate
néanmoins certains groupements : par exemple, les Codices 145 & 157 sont tous
des lexiques; les notices 259 & 268 concernent les orateurs. Ailleurs, des rappro-
chements attendus ne sont au contraire pas faits : par exemple le Codex 230,
Eulogios patriarche d’Alexandrie, aurait dfi étre réuni aux Codices 182, 208
et 225 a 227. Faut-il penser que, lorsqu’un sujet particulier retenait la
curiosité de Photius, il recherchait et lisait 4 la file tout ce qui s’y rapportait?
Une autre chose surprend : I’étendue considérable et la précision de certaines
analyses. A les lire, on se prend & penser que si Photius leur a consacré tant de
temps et de soin, c’est qu’il a voulu faire ce travail une fois pour toutes, c’est-a-dire
se dispenser de recourir 4 nouveau a ’ceuvre originale : soit parce qu’il croyait
qu’il n’en aurait plus le temps; soit parce que le manuscrit qui la contenait
n’était pas facilement 4 sa disposition, en tout cas pas dans sa bibliothéque
personnelle.

Et ceci raméne 4 Pinterprétation de la préface (complétée par la postface).
Comme celle du Lexique, elle est certainement authentique, et dans 'ensemble
exacte; elle n’est pas, quoi qu’on ait dit, simple fiction littéraire; mais elle a
en méme temps quelque chose de factice. Elle rapporte, d’une fagon qu’il n’y a
plus lieu de mettre en doute, les circonstances de la publication : avant son départ
pour une ambassade aventureuse, Photius, qui ne voulait laisser perdre rien de ce
qu’il avait fait, s’est hité de mettre 2 la fois au point et en siireté, sous forme d’un
ouvrage dédié et confié 3 son frére, ses notices littéraires. Mais elle trompe sur le
détail : par exemple, quand elle veut nous faire croire que le recueil a été composé,

P, LEMERLE 13
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ou peu s’en faut, de mémoire, et dicté en hite & un secrétaire. Ce grand ouvrage
est le fruit, non d’un plan délibéré sans doute, mais en tout cas de longues années,
pendant lesquelles il a évolué et miri.

Le bilan en a été commodément et soigneusement dressé par K. Zieglers?et
il n’y a pas lieu de le refaire. Rappelons que les Codices chrétiens (Ziegler en
compte 158) Pemportent sur les profanes (122) : il serait intéressant de savoir si
leur nombre augmente avec les années. Les 122 Codices profanes représentent
99 auteurs, qui se répartissent entre tous les genres, sauf la poésie. Prenons
PPexemple des historiens, qui ont la part belle : 39 Codices et 31 auteurs, qui
tous sauf quatre appartiennent 4 I’époque impériale ou byzantine; la faible
proportion des historiens d’époque classique ou hellénistique est digne de
remarque. On constate que Photius lisait encore les quarante livres de Diodore,
P Histoire romaine d’Appien dans son entier, les ceuvres historiques d’Arrien, etc. :
au total, vingt historiens nous sont connus exclusivement par la Bibliothéque, et
quatre plus complétement par elle, c’est-a-dire qu’ils étaient encore lus dans leur
entier par Photius, alors qu’ils ne nous sont plus que particllement conservés.
Ziegler a fait des statistiques analogues pour les autres genres : on arrive a la
conclusion que, pour ce dont témoigne la seule Bibliothéque, Photius lisait encore
plus de soixante ouvrages de la littérature profane perdus pour nous en entier
ou en partie. Faut-il donc admettre que ce qui s’est perdu, depuis le 1xe siécle,
représente environ le quart ou le cinquidme de ce qui existait encore ? Loin de
la contredire, un calcul analogue fait sur les 158 Codices religieux confirme et
méme aggrave cette évaluation, puisqu’on a constaté qu’environ 70 ouvrages,
de contenu ecclésiastique ou théologique, mentionnés dans la Bibliothéque, sont par-
venus jusqu’a nous, tandis que prés de cent se sont entiérement ou en partie perdus.

Le traitement réservé par Photius aux ouvrages profanes et aux ouvrages
chrétiens est différent. Aux profanes, en dehors de son gofit si vif et tout médiéval
pour les mirabilia, pour les étrangetés vraies ou imaginaires du grand livre de la
création, il porte surtout un intérét philologique et littéraire. Il ne se préoccupe
guere, par exemple, d’apprécier le degré de véracité d’un historien. Il exprime
parfois un jugement moral, qui d’une certaine fagon est encore chrétien : contre
Pastrologie et la divination, qui s’opposent au libre arbitre; ou contre I’indécence
qu’il trouve dans le roman de Leukippé et Kleitophin. Mais le plus souvent, d’un
ouvrage profane, ne sont discutés que les qualités et défauts formels. Pour un
ouvrage touchant la religion, Photius au contraire prend toujours parti sur le
fond, et toujours dans le sens le plus orthodoxe.

De notre point de vue, tout est intéressant dans P'inépuisable trésor, & peine
encore inventorié, de la Bibliothéque : par exemple Pattitude devant la philosophie

52. Dans Particle « Photios » de RE, ci-dessus cité,
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grecque, méfiante ou hostile & ’égard de la théorie platonicienne des Idées,
réservée méme parfois i 'égard de la doctrine aristotélicienne, sauf en ce qui
concerne la dialectique et la logique, considérées comme propédeutique a la
théologie 3. Mais j'oserai dire que ce qui, d’une expression sans doute trop
moderne, peut étre nommé « critique littéraire » mérite de retenir spécialement
Pattention %, D’abord parce que s’y manifeste un tempérament dont la vigueur
n’est pas niable, et n’aura pas pendant longtemps, dans ce domaine, d’équivalent
A Byzance. Mais aussi parce qu’il faudra bien s’efforcer d’apporter une réponse
4 une question jusqu’ici & peine posée : dans quelle mesure Photius est-il original,
novateur, dans quelle mesure s’inscrit-il dans une tradition ?

K. Ziegler a pu écrire, en conclusion de son exposé trés fouillé sur la Biblio-
théque : « Il me parait trés vraisemblable que, depuis la fin de I’Antiquité jusqu’a
I’époque de Photius, s’est conservée dans ce domaine (de la critique littéraire)
une tradition d’Ecole, qui n’est pas discernable pour nous, mais qui n’a jamais
été interrompue; Photius 1’a recueillie et fait revivre » 8. Ce qui est certainement
exact er:. gros, mais invite & apporter des précisions ou des nuances, car Photius
ne s’est pas attaché, 14 non plus, & une tradition unique. Il faut tenir grand
compte de sa curiosité toujours ouverte, de sa faculté d’adaptation toujours
disponible. Son dernier éditeur, R. Henry, & propos du célébre Codex 239
consacré 3 la Chrestomathie de Proklos®®, montre que Photius, par une sorte de
mimétisme, y emploie le vocabulaire de Proklos, moins influencé, quoi qu’on ait
dit, par les théories stylistiques de Théophraste que par celles des Stoiciens;
tandis qu’ailleurs Photius se montrera davantage imprégné des doctrines lit-
téraires de Démétrios de Phalére, de Denys d’Halicarnasse ou d’Hermogeéne
de Tarse?’. Au jugement de R. J. H. Jenkins, c’est ce dernier qui ’emporterait.

53. Cf. B. Tarakis, @dtiog & peydrog dvbpwmistie, dans le recueil Kuphp xal MeBodiep
téuog €6priog, I, Thessalonique, 1966, p. 81-111. Toutes les indications d’ordre historique, dans

cette étude, sont sujettes & révision. Mais I'auteur donne des indications générales sur les idées
philosophiques de Photius. Il y annonce aussi la publication prochaine d’une étude intitulée
Tlepl yevidv %ol ldidy o1d Pedreo (portant donc, je suppose, sur la Question 77 des Amphilochia

traitant de ce sujet) : je n’ai pas eu connaissance qu’elle eiit paru.

54. On peut se dispenser de consulter le petit livre de G. HARTMANN, Photius’ Literardsthetik,
Leipzig, 1929 (Dissertation de Rostock, 55 p.).

55. RE, « Photios », col. 723.

56. Célebre aussi par la grande étude que lui a consacrée A. SEVERYNs, Recherches sur la
Chrestomathie de Proclos. Le « Codex 239 de Photius, 2 vol., Paris-Liége, 1938. En téte du t. I, p. 1-12,
un exposé général sur « Photius et la Bibliothéque » est, & mon avis, trop dépendant de Pouvrage
de E. OrTn, Rhetorische Forschungen, 1, Photiana, Leipzig, 1928, qui doit &tre consulté avec prudence.

57. R. Henry, Proclus et le vocabulaire technique de Photius, Rev. belge de Philol. et d’ Hist.,
13, 1934, p. 615-627.
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11 considére®® que, dans la tradition byzantine de I’Ecole, quatre manuels des
premiers siécles de notre ére ont été constamment étudiés, et illustrés par des
exemples empruntés & 1’époque classique : Apollonios Dyskolos et Hérodien,
pour la syntaxe et les parties du discours; Hermogene de Tarse, pour les catégories
du style littéraire et les principes de la critique littéraire; et les Progymnasmata,
ou exercices de rhétorique, d’Aphthonios d’Antioche. Et il estime que les juge-
ments que Photius porte dans sa Bibliothéque sont souvent « une application
mécanique des catégories littéraires dérivées d’Hermogene ». On voit par 1a
dans quelle direction doit aller la recherche. De méme que le Lexique devra étre
exactement situé dans le grand courant des lexicographes gréco-byzantins, de
méme la Bibliothéque devra étre replacée dans la grande tradition de la stylistique
et, pour une part, de la rhétorique. On constatera que le rdle de Photius est
moins dans une invention que dans une redécouverte et dans une continuité
renoude, sans qu’on doive pour autant négliger la part de ce qui est dix & sa
puissante personnalité, et qui me parait notamment se situer sur un plan moral,
qui permet d’élargir beaucoup le débat. G. L. Kustas®®, considérant la critique
littéraire de Photius comme une définition chrétienne du style, part lui aussi
nécessairement de la stylistique ancienne, et montre que Photius en a connu et
souvent combiné les diverses tendances. Mais il insiste, avec raison, sur le fait
que la conscience d’une éthique chrétienne (pourrait-on dire d’un humanisme
chrétien ?), et de sa primauté, conduit Photius & en opérer la combinaison avec
Pesthétique, et a établir un lien étroit entre les qualités littéraires d’une part,
les qualités morales et religieuses de I’autre.

C’est peut-étre 'une des raisons du grand succés que semble avoir connu
la Bibliothéque®®. Cela nous rameéne, en tout cas, & une idée qu’on a déja tenté
d’exprimer : que Photius consacre une nouvelle attitude, apaisée, mesurée, &
P'égard de la littérature paienne, tout en donnant bien entendu la préférence
3 la chrétienne; que cela convient 4 une époque o1 le triomphe de ’orthodoxie
a rendu les chrétiens confiants et sereins; et que peut-étre cela marque aussi
le départ d’un nouveau classicisme, qui sera le classicisme byzantin, 4 fondement
chrétien, mais désireux de ne pas rejeter, au contraire d’utiliser, et pour une part
d’assimiler, un hellénisme profane désormais sans danger.

58, R. J. H. Jenkins, The Hellenistic Origins of Byzantine Literature, Dumbarton Oaks
Papers, 17, 1963, p. 39-52; cf. p. 43 et 47 sq.

59. G. L. Kustas, The literary criticism of Photius, A Christian definition of style, *EXnvixd,
17, 1962, p. 192-16g (avec une bibliographie compléte sur Photius écrivain et critique).

6o. Cf. ci-dessus, n, 45; et A. SEVERYNs, op. cil., passim, par exemple p. 359 8q. (« Coup d’ceil
sur Phistoire de la tradition manuscrite de la Bibliotheque principalement d’aprés le Codex 239 » :
tradition trés vite complexe du fait de P'existence quasi immédiate de copies), p. 382 (« un succés
considérable auprés des lettrés byzantins du X au xue siecle »).
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Le Lexique et la Bibliothéque sont le fruit des longues lectures que
Photius fit dans son privé pendant ses années de jeunesse; sans
intention, au moins dans un premier temps, de les publier; sans lien,
en tout cas, avec une activité quelconque d’enseignement. Pourtant on se rappelle
que ce Thomas auquel fut dédiée, & une date d’ailleurs inconnue, ’édition du
Lexique est qualifié par rapport 3 Photius de oixelog pabnrig. Il est vrai que c’est
dans un intitulé qui, sous la forme que nous connaissons, n’est pas de Photius,
et que le mot ni I'idée ne se retrouvent dans I’épitre dédicatoire, on il est seule-
ment question de 'amitié qui liait Photius et Thomas et du goht de celui-ci pour
les lettres. Il reste qu’on a considéré assez tot, déja de son vivant, que Photius
a pu avoir des disciples. En quel sens faut-il ’entendre ?

Nous trouvons la réponse dans un document remarquable qui est de la plume
méme de Photius, sa grande lettre apologétique au pape Nicolas Ier (858-867).
Elle est notre meilleure source pour connaitre Porientation et ’'ascendant intel-
lectuels de Photius dans I’akmé heureuse de sa vie, qui n’est plus le relatif isole-
ment des années de formation, pas encore I'intense activité politique du premier
patriarcat; disons, pour proposer des repéres chronologiques peut-étre impru-
dents, entre ’ambassade de 838 et ’avénement au trdne cecuménique en 858,
alors qu’il poursuit au Palais une carri¢re brillante. Cette lettre est d’aoiit ou
septembre 861 €1, Elle se place dans le contexte des négociations compliquées qui
eurent lieu entre Constantinople et Rome apres la déposition d’Ignace et ’avéne-
ment de Photius®2, dont I’un des principaux épisodes fut le synode qui se tint &
Constantinople, aux Saints-Apdtres, au printemps de 861, avec la participation
des légats du pape, et qui aboutit & la condamnation d’Ignace. Lorsque vers
la fin de I’été, aprés que d’autres affaires eurent été réglées, les légats repartirent
pour Rome, ou ils devaient étre bientdt accusés d’avoir outrepassé leur mission,
des ambassadeurs byzantins partirent aussi pour Rome, porteurs de lettres de
Pempereur Michel III et de Photius pour le pape. Dans sa longue épitre, Photius
s’efforce, entre autres choses, de convaincre Nicolas Ier qu’il a été élevé malgré
lui au patriarcat, et qu’il en est plutdt & plaindre qu’a bldmer. Il fait donc le
tableau de I’existence heureuse et studieuse qui était auparavant la sienne, et &
laquelle il a d& avec déchirement renoncer. Voici un essai de traduction 3.

« Jai quitté une vie paisible, j’ai quitté¢ un calme plein de douceur, j’ai
quitté aussi la célébrité (s’il est permis de s’attacher 3 la gloire mondaine), j’ai
quitté ma chére tranquillité, cette pure et délicieuse fréquentation de mes proches,

Une sociélé
de pensée

61. PG 102, 593-617. Cf. GRUMEL, Regestes, n® 469 (analyse et datation).

62. Négociations fort bien étudiées par F. DvorNIk, Le schisme de Photius, histoire et légende,
Paris, 1950; pour la lettre apologétique, cf. p. 145-146.

63. PG 102, 597 A-D.
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ce commerce exermpt de chagrin, de calcul et de reproche (...). Comment serait-il
possible de voir passer tout cela sans gémir ? Quand je restais a4 la maison, je
baignais dans le plus délicieux des plaisirs, 4 voir le z¢le de ceux qui s’instruisaient
(tév pavBavévrov), Pardeur de ceux qui posaient des questions, 'entrainement
de ceux qui répondaient : ainsi se forme et s’assure le jugement, chez ceux dont
les loisirs studieux (poBnuatixal oxohai) aiguisent intelligence, ceux que les
méthodes «logiques» (Aoyixal péBodot) mettent sur la voie de la vérité, ceux dont
les saintes écritures dirigent Pesprit vers la piété, fruit supréme de toutes les autres
études. Car c’était un tel cheeur (xopbc) qui fréquentait ma maison. Et quand
je sortais pour me rendre, comme c’était fréquent, 4 la cour impériale, c’étaient
de touchants adieux, et 'on m’invitait & ne pas m’attarder : car j’avais ce pri-
vilége exceptionnel que la durée de ma présence au Palais ne dépendait que de
moi. Et quand je revenais, le savant choros qui se tenait devant ma porte venait
4 ma rencontre : les uns, ceux a qui leurs mérites éminents donnaient plus
d’assurance qu’aux autres, me reprochaient d’avoir tant tardé; d’autres se
bornaient 2 me saluer; d’autres encore, a laisser voir qu’ils m’attendaient avec
impatience. Et tout cela rondement, sans intrigues, sans malice, sans jalousie.
Et qui donc, ayant connu une telle vie, supporterait volontiers et sans gémir de la
voir bouleversée ? Clest tout cela que j’ai quitté, tout cela que j’ai pleuré, et
dont la privation m’a fait verser des ruisseaux de larmes et m’a enveloppé dans
le brouillard du chagrin. »

Assurément nous ne sommes pas obligés de croire que Photius n’a accepté
qu’a son corps défendant le patriarcat, ol ses talents de grand homme d’Etat
trouvaient une carriére i leur mesure. Mais cette peinture de Pemploi de ses
journées avant novembre ou décembre 858, en dépit de son style, est riche d’ensei-
gnements. Il était donc haut fonctionnaire au Palais, obligé de s’y rendre souvent,
non pourtant comme un employé soumis 4 un horaire : nous savons en effet
qu’il avait atteint, avec le poste de prétasékrétis, le terme du cursus de la chan-
cellerie. Le reste de son temps, il le passait dans sa maison, au milieu de ses
livres, entouré de compagnons d’étude dont la société lui donnait les plus vives
satisfactions. On dirait, & bien lire, qu’ils formaient trois groupes et se répartis-
saient sur trois niveaux : les plus avancés dans la connaissance, qui sont en état
de répondre aux questions des autres, qui sont aussi devenus les intimes de
Photius et peuvent se permettre, quand celui-ci revient du Palais, de lui faire le
reproche d’avoir tardé; puis ceux qui questionnent, s’informent, plus jeunes sans
doute ou plus récemment arrivés, moins avancés dans Pamitié de Photius, qui
se bornent A le saluer; enfin les néophytes, qui s’instruisent en écoutant, sans
participer encore eux-mémes, de méme qu’ils ne marquent que par leur attitude
muette I’impatience qu’ils avaient du retour de Photius. Tous réunis forment,
d’un terme emprunté au vocabulaire des Ecoles antiques, le « chceur ». On
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pourrait, continuant la comparaison, dire qu’ils sont des disciples (pafnrat),
comme ce Thomas auquel le Lexigue est dédié. Rien n’indique que ce soient
des éleves : et comment un prétasékrétis tiendrait-il école ? C’est une sorte de
cercle privé, de société de pensée, ou d’académie, dont Photius est I’Ame, et sa
maison le sidge : 'image est simple et frappante de ceux qui, devant sa porte,
attendent son retour. Que faisait-on ? On conversait, on interrogeait, on répondait.
S’adressant & un Latin qu’il doit juger fort ignorant et qu’il sait mal disposé,
Photius n’en dit guére plus : il suggére qu’on s’occupait aussi de science profane,
mais les expressions pabnpotical oyohat et hoyual péBodo. sont prudentes, et
il se hate de laisser entendre que c’était surtout une préparation aux sciences
sacrées. Bien que notre curiosité reste un peu sur sa faim, nous n’avons aucun
autre témoignage aussi vivant sur les milieux intellectuels de Constantinople. Pour
Papprécier justement, qu’on se souvienne qu’il se place vers le milieu du 1xe sié¢cle.
Il n’y a pas de raison de penser qu’aucune des analyses
critiques qui composent la Bibliothéque ait €té élaborée dans
ce cercle, et d’ailleurs la chronologie que nous avons adoptée
s’y oppose : je croirais plutot que c’est la renommeée que valut & Photius la publi-
cation de son gros recueil littéraire qui contribua a la naissance de cette sorte
d’académie. En revanche, de P'activité de celle-ci, il semble que nous avons de
nombreux échos dans les Amphilochia.

Cet ouvrage est difficile 4 utiliser, parce qu’il n’a pas encore été bien édité 4
ni bien étudié®® : il faudrait d’abord tirer au clair les rapports entre les deux
collections des lettres de Photius d’une part, des Amphilochia de ’autre, puisque
la tradition manuscrite de Pune et de Pautre, qui est complexe et non encore
débrouillée, laisse voir qu’il y a eu des contaminations. Néanmoins, pour ce
qui nous intéresse ici, ’essentiel est assez clair. Ce recueil d’environ trois cents
« questions » ou difficultés, ou plutdt des réponses que Photius est censé avoir
données a ces questions, ne présente ni plan ni unité de composition d’aucune
sorte : ce n'est que la réunion d’une série de notes ou de petits traités, de dimen-
sions trés variables, que Photius avait rédigés dans des circonstances et a des
dates diverses, et qu’il ne voulait point laisser perdre. Comme il avait fait pour
la Bibliothéque et pour le Lexigue, il place en téte une épitre liminaire : elle est
adressée a Amphilochios, métropolite de Cyzique. Et, cette fois encore, cette
préface méle la réalité et la fiction. Photius déclare qu’il répond, en constituant

Le témoignage
des « Amphilochia »

64. On le consulte dans le t. 101 de PG, qu'il occupe presque en entier; mais I'édition critique
reste A faire.

65. La dissertation de HERGENROTHER, réimprimée en téte de PG 101, 1-20, n’est pas sans
mérites; le meilleur exposé général est toujours celui de K. ZIEGLER, RE, s.v. « Photios »,

col. 727-732.
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ce recueil, & une pri¢re d’Amphilochios, qui lui avait demandé de rassembler
et de mettre au net les solutions qu’en diverses occasions il avait données aux
difficultés qui lui étaient propasées, et que d’ailleurs, pour un certain nombre,
Amphilochios avait de ses propres oreilles entendu Photius exposer. Il feint de
se rendre A cette invitation, en dépit de ce qui aurait pu 'en dissuader : son
age, déja avancé; et surtout les difficultés de sa condition présente, qui sont celles
d’un temps d’épreuves. Il n’y a en effet pas de doute, 2 mon avis, que la consti-
tution du recueil date de la premiére déposition de Photius, c’est-a-dire des
années qui ont suivi 'automne de 867, et méme des toutes premitres années,
car on y trouve plusieurs allusions & un régime sévére imposé au patriarche : or
il ne me parait pas que Basile Ier ait longtemps fait sentir 3 Photius sa disgrace,
et en tout cas cela ne se congoit plus aprés qu’il lui eut confié 'éducation de
ses enfants®. Je placerais volontiers les Amphilochia dans la période 868-872,
et plus prés de la premiére date.

Mais de méme que la Bibliothique n’a pas été rédigée au moment de
Pambassade, de méme les Amphilochia ne 'ont pas été dans les années d’épreuve,
exception faite pour un certain nombre de questions. Certaines parties datent-
elles du premier patriarcat ? Cela semble assez peu vraisemblable, mais il est
impossible de répondre avec assurance. En revanche, plusieurs expressions
établissent une relation avec les séances de travail en commun que Photius
animait avant 858. A la fin de la Question 77, sur le genre et ’espéce, il rappelle
qu’il s’est occupé de plus prés de ce sujet alors qu’il s’adonnait encore aux
Sahenrixal perétar®”. Les Questions 137 4 147, adressées « & Amphilochios qui
avait demandé un exposé succinct et clair des dix catégories », forment un petit
traité aristotélicien, inséré tel quel dans les Amphilochia. Dans la Question 78,
consacrée au second traité de Grégoire de Nazianze sur le Fils, Photius invite
Amphilochios 4 se souvenir que le sujet a été autrefois exposé par lui a ses auditeurs
— dont Amphilochios n’était pas le moindre — au cours « d’exercices dialectiques
en commun »*; et il lui rappelle qu’il a rédigé 1a-dessus un petit traité, 8¢ xata

66. F. Dvornik (op. cit., p. 236) reconnait que nous n’avons pas de données certaines sur la
date de la réconciliation de Basile I¢r avec Photius, mais juge « qu’elle ne peut pas étre postérieure
4 P’année 873 ». 11 faut toujours, pour cet épisode, se référer 2 THEOPH. CONT., V, 44 (Bonn, p. 276-
277), qui s’exprime ainsi sur le préceptorat des enfants impériaux confié par Basile Ier 4 Photius :
#3v toig Baocireiowg Suetprbiy adTd Sodg T6Y olxelwy maldwv drnédeike wandeuthy xol Siddonadoy.
D’autres sources, moins bonnes, précisent que ce local (Statpt8#) se trouvait A la Magnaure.
Mais Fucas (op. cit., p. 21) a eu tout A fait tort de parler A ce propos d’une « Ecole de la Magnaure »
ot Photius aurait été professeur public : il ne s’agit que du préceptorat des jeunes princes.

67. PG 101, 489 A : ¥t Toig Suhextinais dvacyoioupévey Nudy peréroug.

68. PG 101, 496 A : mdhon ot notd Tde StoexnTindg cuyyupvastog Tag Tomxds ebéSovg
dvamticoovtés piov roig Gxpowpévols.
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Tog Srohenttntg TwdAor Tapprotateton Suurpibag . Ce que Photius nomme études,
exercices ou entretiens « dialectiques» 79, c’est justement ce dont il fait la description
dans sa lettre au pape Nicolas. Amphilochios avait été Pun des membres, et des
plus notables, de son cercle. De fait, Photius se qualifie par rapport & lui de
duddoxarog™, ce qu’il faut entendre, répétons-le, de rapports de maitre 4 disciple,
non de professeur 4 éléve.

Ainsi les Amphilochia nous conservent, parmi d’autres choses, les restes et
Pimage de I’ceuvre et de I’activité de Photius, dans cette période de sa vie ot il
prenait sur ses fonctions au Palais le temps d’étre encore, pour un groupe d’amis
et disciples 4 la fois, une sorte de maitre 4 penser, de guide, ou d’inspirateur.
11 lui est alors arrivé de faire, devant ce choros, des exposés, qu’il mettait par écrit
dans une forme plus ou moins définitive. Il les a conservés, et une partie au moins
se retrouve dans le nouvel ouvrage, dont c’était siirement ’objet que de les
recueillir et de les faire passer A la postérité. Ce qui, dans ces conditions, retient
Pattention, c’est le petit nombre des questions portant sur des sujets profanes :
moins d’un dixi¢me. Elles se divisent en deux groupes. L'un traite péle-méle des
choses les plus diverses : ’'emploi pléonastique de eiui (Question 106, adressée
a Léon le Philosophe), les dates auxquelles on place le début de I'année
(Question 134), les nouménies, calendes, ides et nones (Question 242), la pierre
magnétique (Question 131), le nombre des Sibylles (Question 150), la raison pour
laquelle les poetes placent la corne d’Amalthée dans les mains d’Héraklés
(Question 107). L’autre groupe traite de philosophie : le genre et ’espéce dans la
Question 77, les catégories d’Aristote dans les Questions 137 & 147. Les seuls
auteurs profanes auxquels est faite une place importante 72 sont justement Platon
et Aristote % Sur Platon et la théorie des Idées, le jugement de Photius est sévére 7.
11 est plus favorable 4 Aristote, « qui a fait 'admiration de la Gréce » et qui est
aussi utile pour les chrétiens 75. Mais partout la science sacrée est exaltée, la science

69. PG 1o1, 501 B.

70. Peut-étre par opposition aux oyorafoboug perétug Tolg icpwrTdtors ARV dbypast,
auxquelles Amphilochios a également assisté (Question 24 : PG 101, 189 A-B).

71. Question 23 : PG 1o1, 173 B.

72. 11 est question de Julien ’Apostat dans le n® 101, ot nous apprenons que Photius avait
dcrit sur Julien : PG 101, 617 A et 633 B.

73. Il est fait allusion A d’autres écrits de Photius sur Aristote dans les Questions 138 (PG 101,
773 C) et 141 (796 A).

74. Outre la Question 77, cf. par exemple Question 86, Ta TAatwvixa yontebpate (PG 101,
557 C); Question 87, mAatwvidtepov opposé A edoeBéstepov (560 A); etc.

75. Question 77 (PG 101, 488 D) : 6 ta Ztdyeipa Aaxdw motpldo xot thv “EXwido wisav
elg Bolippo YAund Tg adtol cogplog Emetpédag. Peut-étre trouve-t-on un témoignage 2 la fois de
Pactivité spéculative du cercle de Photius et de la place qu’on y faisait & Aristote dans le petit
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profane rabaissée, et parfois en termes plus brutaux que nous ne I’attendrions :
« Nos nobles muses & nous [chrétiens], qui différent autant des muses helléniques
que des natures libres différent de natures d’esclaves, etla vérité de la tromperie » 78,

Faut-il donc parler d’une évolution chez Photius ? Certes, le lecteur qui passe
de la Bibliothéque aux Amphilochia a cette impression. Le Photius des années de
formation et de jeunesse lui semble imprégné de cet hellénisme profane, dont il a
eu & coup sihir (mais comme de toute chose) une vive curiosité. Celui de la maturité
lui montre presque uniquement le visage du chrétien occupé de sa religion et de
sa foi. Mais en réalité, n’a-t-il pas toujours été cet homme-ci ? L’exercice de son
intelligence, son appétit de connaissance ont-ils jamais eu une autre fin? La
« science du dehors » a-t-elle jamais été pour lui autre chose qu’une propaideia ?
Si nous ne nous trompons pas, si les Amphilockia, dans leur plus grande partie,
nous présentent bien I'image du Photius de la quarantaine, il faut alors revenir
a ce que nous disions en commengant : tout compte fait, c’est I’homme de foi
qui 'emporte en lui. L’homme de foi — et 'homme d’Eglise : il va accéder au
patriarcat, et s’y réaliser pleinement. Mais ici, nous I’abandonnons.

Les jugements des contemporains parvenus jusqu’a nous sont presque tous
ceux de partisans d’Ignace. Ils ne doivent pas étre, pour autant, dédaignés :
dans leur partialité méme, ils sont intéressants. Il faut mettre an-dessus de tous
celui d'un ennemi déterminé de Photius, le propre biographe du patriarche
Ignace, Nicétas David 77 — véritable portrait moral, dont voici une traduction :
« Photius était prétospathaire et prétasékrétis quand on le fit patriarche de Cons-
tantinople. Ce Photius n’était pas de basse et obscure extraction, mais au
contraire de famille noble et illustre, et on le tenait pour le plus digne de consi-
dération pour ce qui est de la connaissance et de I’intelligence des choses de ce

traité ITepl X pbvou mis sous le nom de ZacHAr1As, métropolite de Chalcédoine, qu’a édité et com-

menté K. BHLER (Zacharias von Chalkedon iiber die Zeit, Byz. Zeitschr., 50, 1957, p- 31-38).

76. PG 101, 641 C.

7. La vie d'Ignace est éditée PG 105, 488-581 ; le portrait de Photius est col. 509. Sur Pauteur,
et sur le probléme d’un Nicétas David évéque de Dadybra distinct ou non d’un Nicétas Paphlagon,
cf. récemment : H.-G. Beck, Kirche und theolog. Liter., 1959, p. 548 sq. (Nic. Paphlagén) et 565 sq.
(Nicétas David, auteur de la Vie d’Ignace); J. Darrovzis, Rev. des Et. byz., 18, 1960, p. 126-127
(distingue Nic. David, Nic. de Byzance et Nic. Paphlagén) ; F. HaLkin, Anal. Boll., 80, 1962, p. 174
(sans se prononcer nettement, tend A donner la Vie & Nic. David distinct du Paphlagonien); et
surtout R. J. H. Jenkins, A note on Nicetas David Paphlagdn and the Vita Ignatii, Dumbarton Oaks
Papers, 19, 1965, p. 241-247 (un seul personnage, qui florissait dans la premiére moitié du xe® siécle,
disciple d’Aréthas, appelé aussi « rhéteur» parce qu’il fut professeur, et « philosophe » en tant que
intellectual ascetic, mais qui ne fut jamais évéque de Dadybra).




PHOTIUS OU LE CLASSICISME 203

monde. Grammaire et poésie, rhétorique et philosophie, voire la médecine, et
peu s’en faut toutes les sciences profanes, il en était si pénétré que non seulement
on considérait qu’il surpassait tous les gens de son temps, mais encore qu’il
pouvait rivaliser avec les anciens. Tout était réuni en lui, les dons naturels,
Pardeur, et la richesse, grice a laquelle tous les livres accouraient vers lui; par-
dessus tout, "amour de la gloire, qui lui faisait consacrer 4 la lecture des nuits
sans sommeil. Et comme il devait, hélas, accéder aussi & I’Eglise, il s’adonna avec
application 4 ’étude des ouvrages appropriés. Pour parler comme le Théologien
[Grégoire de Nazianze], il ignorait I'ignorance, chose indigne de sa science.
Car il ne voulait pas considérer que « si quelqu’un veut devenir sage en ce monde,
« qu’il devienne fou afin de devenir sage ». Il n’a pas choisi la voie de ’humilité,
qui conduit sGirement a la grice de Dieu et 4 la vraie sagesse; il n’a pas accepté
de se dépouiller et de devenir comme un petit enfant en vue du royaume de Dieu,
selon la parole du Seigneur; mais pas non plus de labourer son 4me et d’appro-
fondir son esprit par une entiére soumission, comme le veut le Seigneur, et
par un comportement humble, pur de la vanité des honneurs, afin d’atteindre par
Papatheia a ce roc qu’est le Christ et de batir sur lui les fondations inébranlables
de la foi, et par des actions bonnes de se faire soi-méme la demeure de la sagesse.
Non, ce n’étaient pas la les pensées de ce sage, il s’en faut de beaucoup, et rien
de tout cela ne lui est venu a Pesprit. C’est sur des fondations pourries et sur le
sable, c’est sur la science mondaine, sur la gloriole d’une connaissance non
gouvernée selon le Christ, qu’il a assis son cceur et son esprit. Gonflé des vides
compliments et applaudissements des hommes, transporté par la creuse vanité,
il a atteint Iorgueil qui est 'ennemi de Dieu, et qui I’a instruit dans toute
scélératesse et tout sujet de scandale. »

Avec les réserves qu’imposent et la passion partisane d’un ignatien, et
Pincompatibilité entre ’esprit monastique dont Nicétas est pénétré et I’esprit du
si¢cle qui anime Photius, ce jugement est d’une remarquable lucidité. Pour nous,
Photius est 4 la fois une personnalité hors du commun et un témoin de son temps.
Répétons encore que dans les bureaux impériaux et au patriarcat il a fait carriére
de grand administrateur et d’homme d’Etat. Il n’est pas professeur, n’a pas
occupé de chaire, est étranger & la réforme de Bardas, aussi bien qu’a une
prétendue Académie patriarcale. Mais il a pris plaisir & exercer I'autorité et
Pascendant que lui valaient son intelligence et sa science : dans un cercle privé
d’amis et disciples, sorte d’académie domestique; par les innombrables consul-
tations qui remplissent sa correspondance et les Amphilochia. 11 est un réaliste,
tourné vers 'action; trés personnel, et intéressé; probablement orgueilleux, et
autoritaire. Il utilise, sans rien laisser perdre, son extraordinaire capacité de
connaissance. Il n’a rien d’un révolutionnaire, ni méme d’un réformateur :
en matiére de foi, il est contre toutes les hérésies, toutes les déviations; en morale,
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il est conformiste, et plutdt puritain; de méme qu’en matiére de langue il est
atticiste. La question des rapports entre le profane et le sacré, entre ce qui est
intérieur & une foi fondée sur la Révélation, et ce qui est au-dehors y compris
Ihellénisme antique, ne se pose pas autrement pour lui que pour aucun de ses
contemporains — pour mieux dire, ne se pose pas. Un véritable humaniste ?
Il en a la vaste curiosité et ’appétit de savoir, servis par des dons hors de pair;
mais il ne me parait pas qu’il en ait eu la largeur d’esprit, la compréhension
généreuse, la tolérance. Un homme d’une « renaissance » ? Bien moins que Jean
le Grammairien, ou surtout Léon le Mathématicien; car il ne s’est pas libéré de
son milieu et de son temps; je dirai qu’il n’appartient déja plus 3 la renaissance,
parce qu’avec lui la culture a cessé d’étre un phénomene surprenant et nouveau.
Je préfere voir en lui Pinitiateur du classicisme byzantin, dans la mesure o celui-ci
représente, au sein du christianisme, d’une part une civilisation, d’autre part une
éthique, qui sont celles dont on trouve une expression non dépourvue de grandeur
dans la belle lettre de Photius & Boris de Bulgarie.




Cuarrrre VIII

ARETHAS DE PATRAS

Si Photius est, de loin, la personnalité qui se détache en avant de toutes les
autres, nous connaissons au moins les noms de beaucoup d’individus dont les
sources du temps vantent la culture, mais d’ordinaire nous n’en savons guére plus.
Qui était, par exemple, de ce point de vue, le logothéte du drome Jean
Hagiopolites, qualifié mavu Adytoc?? Pourquoi Théophilitzeés fut-il surnommé
6 moudevbpevoc? ? De méme, il ne parait pas pensable que dans la période de
presque un demi-siécle, 867-911, que recouvrent les régnes des deux premiers
empereurs de la grande dynastie macédonienne, Basile IeT et Léon VI, activité
n’ait pas été grande dans le domaine de I’enseignement comme dans les autres.
Mais en quoi consista-t-elle ? Si I'on ne pouvait peut-étre pas attendre que
Basile Ier, étant donné ses origines — il apprit & écrire quand il était déja sur le
tréne —, elit sur ce point beaucoup d’idées personnelles, son entourage pouvait
lui en suggérer, & commencer par Photius. Or ni Génésios, dans le dernier livre
de son Histoire, si partial en faveur de Basile IeT, ni Constantin VII, dans sa Vie
de son grand-pere qui forme le livre V de la Continuation de Théophane et qui est
cependant un éloge outrancier, ne font la moindre allusion & rien de précis
touchant les écoles ou la culture. Certes le Porphyrogénéte déclare que Basile,
tout occupé des plus grandes affaires de I’Etat, trouvait encore le temps de préter
une oreille attentive aux {oropua Supyfworo xol TOATIXG TapayYENLATH KoKl
7Buea madebpara, ainsi que de s’exercer A Pécriture, et qu’il aimait connaitre
les vies des grands généraux et empereurs afin de les imiter, ou converser avec les
pieux personnages qui avaient renoncé au monde? : il n’y a rien 13, sauf le fait

1. TuéoprH. conT., VI, Bonn, p. 353, 1. 13.

2. Il s’agit de ce riche parent de Michel III et du césar Bardas auquel ’higoumeéne de Saint-
Dioméde recommande le jeune paysan Basile A son arrivée & Constantinople : ibid., V, Bonn,
pP. 224, 1. 20 sq.

3. Ibid., V, Bonn, p. 314 sq., § 72. J'indique A ce propos une difficulté¢ dont la solu-
tion m’échappe. En regard de I’épigramme AP VII, 429 (mise sous le nom d’Alcée de Mityléne :
sur une épitaphe consistant seulement en la lettre phi deux fois gravée, le nom de la défunte étant
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qu’il apprit alors seulement & se servir d’'un calame, que de tout 4 fait conven-
tionnel; et si la Vie, qui parle en grand détail des mesures prises par Basile en
faveur des établissements pieux, ou de ses constructions profanes et sacrées, n’a
pas un mot sur les établissements d’enseignement, les bibliothéques, les sciences,
la connaissance, c’est qu’il était impossible de rien trouver 4 en dire.

Pour Léoy VI, nous savons qu’il eut, comme ses fréres, Photius pour pré-
cepteur 4, mais nous ignorons tout des conditions et de la durée de ce préceptorat,
et nous voyons le disciple, presque aussitdt monté sur le trone, faire publier du
haut de 'ambon de Sainte-Sophie les fautes de son ancien maitre redevenu
patriarche, et Penvoyer en exil®. Pourtant Léon mérita le surnom de cogdcg;
il fut non seulement un calligraphe®, mais un écrivain et un rhéteur; en plus de
son ceuvre, qui n’est d’ailleurs sienne que dans une faible part, de légiste ou de

Dedic-Miblc), une seconde main de P a écrit : tobvo 1d énlypappa 6 Kepoddc mposBdeto v
1§} oY oM THe véag Exxdnolog &l vob paxaplov I'pnyoplov Tob paylstopog. DiBner (éd. Dipor,
1, p. 469) explique : « Id est, carmen aenigmatice scriptum aliis solvendum proposuit tanquam
Uirenuoc praeside Gregorio magistro, a quo idem e lapide descriptum accepisse videtur »; et
Ed. StApT™ULLER (éd. TEUBNER, II, p. 298) : « Carmen aenigmatice scriptum a Cephala inschola
grammaticorum praeside Gregorio magistro tractatum esse docet. » Ce qui nous importe est la
mention d’une ayold} s véag dxdolag. FucHs (Die hiheren Schulen, p. 19) a pensé que Basile Ier
a fondé dans la Néa une école, dirigée par le mafstér Grégoire, oit Képhalas était professeur. C’est,
a mon sens, aller trop vite. Je ne connais pas d’autre mention au temps de Basile Ier d’une école
de la Néa, dont existence, qui me parait fort suspecte, aurait de toute fagon été trés bréve : c’est 12
que les membres du clergé de la Néa que nous rencontrerons, au chapitre suivant, parmi les corres-
pondants du professeur anonyme auraient di placer leurs « neveux», si cette école avait alors existé.

4. Constantin VII, dans TafoPH. cont., V, p. 276, 1. 17 sq. : Basile Ier honorait Photius
(6 copdTatog PdTiog) A cause de sa science immense et de ses mérites, et, bien qu’il ait di le
priver de son trone patriarcal, il n’épargnait rien pour ’en consoler; il lui donna un local (StatpL81)
au Palais et le fit moudevtig xal Siddoxarog de ses enfants. Sur la date, cf. au chap. précédent,
p- 200. Il est clair que ce que dit ici Constantin VII ne doit pas s’appliquer aux tout premiers temps
de la « disgrice» de Photius, mais ce texte, que confirment d’autres indices, invite A croire que celle-ci
ne fut ni durable, ni profonde. Il en ira autrement avec Léon VI. Sur les années de formation de
celui-ci, I'étude toujours citée est celle de A. VocT, La jeunesse de Léon VI le Sage, Rev. histor.,
174, 1934, P. 389-428 (notamment p. 403-411 : « L'étudiant ») : il faut bien dire qu’elle fait trop
bonne place & beaucoup de vieilles erreurs.

5. Tutorn. cont., VI, Bonn, p. 354, L. 1 sq.; lieu de 'exil dans lequel Photius pour nous
disparait : &v 7} povjj T@v ‘Appoviev@®v (sic) T émovopafouévy Tod Bépdovoc. Ce livre VI
de la Continuation de Théophane, consacré & Léon V1, est d’un contenu si pauvre et si médiocre qu’on
ne saurait tirer aucune conclusion du fait qu’il ne souffle mot de la culture de Léon VI ou de ses
préoccupations dans ce domaine.

6. C’est ’anecdote, un peu suspecte, de la Vie de Blaise d’Amorion que ’on cite toujours :
le saint, qui parcourt le palais A la recherche de I’empereur, ne le reconnait pas dans une personne
occupée & calligraphier, jusqu’au moment ou1 il s’apergoit qu’elle porte des brodequins de pourpre :
& Baackets, dg shvnles v adtd, xelhypapdv éxadélcto (44 §S, nov. IV (1925), p. 666 D-E).
Cf. H. GrEcoire, Byzantion, 4, 1927-1928, p. 806.
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stratégiste, il composa des discours, des homélies, des poésies religieuses. Il est
vrai que dans ses ouvrages, A. Vogt 1’a déja fait observer, « il semble ignorer la
littérature antique » : penchant personnel, ou bien résultat de la formation regue
de Photius ? Il est vrai encore qu’il n’a pas légiféré sur I’enseignement. C’est
pourtant en soi un fait remarquable que, dés la seconde génération, cette dynastie
macédonienne de basse origine produise un homme de culture tel que fut Léon V1,
en attendant, i la génération suivante, ’érudit couronné que sera Constantin VII.
C’est la preuve de 'importance qu’on y attachait & Byzance, et & la cour.

Il reste que nous connaissons beaucoup moins bien les institutions, et le
niveau moyen de la connaissance ou des études, que quelques personnalités
exceptionnelles. C’était hier Photius. C’est maintenant Aréthas.

Aréthas est né 4 Patras 4 une date inconnue, vers le milieu du
1x® siécle, ou peu aprés?. Nous ne savons rien de son éducation,
de sa formation. Il vint & Constantinople, mais nous ignorons ce qu’il y fit dans
la premiére partie de sa vie. Il devait étre encore laique en 888 : la notice d’'un
manuscrit copié pour lui cette année-la, I'Euclide de la Bodléienne, le nomme
simplement *Apéfac Ilarpebs. On ne sait pas au juste quand il entra dans les
ordres : en 895 un manuscrit de Platon le qualifie de Sudxovog, et encore, vers goo
peut-étre, un manuscrit d’Aristote. Sa nomination au trdne archiépiscopal de
Césarée de Cappadoce, le premier dans la hiérarchie des si¢ges dépendant de
Constantinople, se place dans les premiéres années du x° siécle, en go2 on gog®.
La date de sa mort est inconnue : il vivait encore en avril 932, d’aprés une notice
d’un manuscrit de Moscou, dont il sera parlé plus loin®. Cette longue vie se déroula
pour la plus grande partie 4 Constantinople, o, méme apres qu’il eut été nommé

Caractéres généraux

7. F. Diexamp, Analecta Patristica (Orientalia Christiana Analecta, 117), Rome, 1938, p. 230-
2306, cherchant a préciser la chronologie d’Aréthas, arrive 4 la conclusion que la date de sa naissance
n'est pas postérieure & 860.

8. Environ go2, selon H.-G. Beck (Kirche und theol. Lit., p. 591-594, cf. p. 591).
Selon R. J. H. JenkiNs (Byzantium : The Imperial Centuries, Londres, 1966, p. 220), c’est en go3 que
le si¢ge de Césarée devint vacant par la mort de Stylianos, et qu’Aréthas y fut nommé.

9. Il ne serait méme mort qu’aprés décembre 944 ou janvier 945 (chute de Romain Lécapéne,
début du régne personnel de Constantin VII), au jugement de Beck, op. cit., p. 591, n. 3. Cette
date parait bien tardive, et obligerait 4 abaisser notablement celle que ’on admet d’ordinaire pour
la naissance (Beck : « nicht sehr lange nach 850 »). Mais surtout, ’opinion de Beck se fonde sur
une lettre adressée A Constantin VII, dont il ne met pas en doute que I'auteur soit Aréthas, selon
une attribution qu’avaient séparément proposée Sp. Lampros (Néog “EXA., 13, 1916-1917, p. 205-
210) et F. Diexame (Analecta Patristica, op. cit., p. 230-236). Or lintitulé de cette lettre, conservée
par le Barogcc. gr. 131 (x1ve siécle), nous apprend seulement qu’elle émane d’un prétothronos que son
grand age allait faire démettre de son siége. Mais J. DaRrROUZES 2 déja fait remarquer, selon nous
a bon droit (Epistoliers byzantins du Xe si¢cle, Paris, 1960, p. 92, n. 44), « qu’il est improbable pour
bien des raisons que vers 933 [date suggérée & Darrouzés par le fait que notre derniére mention
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3 Césarée, son rang de npwtdlpovo¢ retenait encore Aréthas, premier personnage
du Synode. Elle est pourtant sur beaucoup de points mal connue. De méme que,
pour Photius, c’est le conflit avec Ignace et avec Rome qui a été le plus étudié,
de méme, pour Aréthas, c’est sa participation a la grande querelle qui, un demi-
siecle plus tard, tient une place comparable dans I’histoire intérieure de Byzance
et celle de son Eglise : P’affaire de la tétragamie, déclenchée par la naissance d’un
héritier méale & Léon VI en septembre go5.

C’est & ce propos quun des meilleurs connaisseurs de cette période,
R. J. H. Jenkins1®, a brossé d’Aréthas un portrait peu flatté et qui tranche sur
I'image habituelle : homme sans téte, sans cceur et sans scrupules, d’une ambition
maladive; infidéle comme ami et rancunier comme ennemi — un politicien
sans principes; photien parmi les plus déterminés par tradition et formation,
il est vers goo accusé d’impiété et trainé devant le tribunal ecclésiastique présidé
par lignatien Euthyme; acquitté mais ivre de fureur, il demande a son ami
Nicolas Mystikos, quand il devient patriarche en mars go1, de le venger; Nicolas
se dérobe, Aréthas devient du coup son ennemi, et, nommé & Césarée en tant
que photien, il tourne casaque et passe aux ignatiens conduits par Euthyme;
on se débarrasse quelque temps de lui en ’envoyant en mission en Hellade,
mais il revient vite & Constantinople, ol il prend la téte des attaques contre
Léon VI dans I'affaire de la tétragamie; puis, aprés qu’en février go7 Nicolas
Mystikos a été exilé pour son refus de sanctionner le quatriéme mariage, Aréthas,
jusque-la farouche opposant 4 ce mariage, en devient partisan... Etrange tableau
en vérité, oll ne manquent ni les contradictions, ni les obscurités.

d’Aréthas vivant est de g32] Aréthas ait adressé cette lettre & Constantin, qui n’avait guére a
I’époque le pouvoir de contrecarrer une décision synodale ». Il faudrait donc, comme le fait Beck,
en abaisser la date au moins jusqu’au début du régne personnel de Constantin VII, ce qui souléve
la difficulté chronologique que j’ai dite. WesterINk réédite la lettre & Constantin VII (Arethae
Scripta Minora, 11, n°® 83), en ne se pronongant pas sur {'attribution a Aréthas, bien qu’il déclare
« senem leonem, aegrotantem sane et debilitatum, ex ungue tamen agnoscere ». — On a parfois
dit qu’Aréthas vivait encore en 939, parce que c’est la date que porte un manuscrit, Paris. gr. 781,
dont le scribe est Stylianos, c’est-a-dire le méme que celui qui a copié pour Aréthas le manuscrit
daté de 932. Mais ce manuscrit porte, au dernier folio, un colophon qui indique que Stylianos a
achevé de I’écrire en janvier 939, moyennant un salaire de 7 nomismata, pour le grétospathaire
Kalokyros : il n’a donc rien & voir avec Aréthas. Voici le texte de cette notice : *Eypdoy xepl
Truhavel Tob Tdhavog | edxdecotdro Kahorupd mpwtoonabuple 16 mavev... | voutopact Buley-

tlowg § unvt lowwovepleo Ivdtnridivog 16 Ever xdopov cupl | Basthelag ‘Papavod Kavstavrivov tod
opgpupoyewwirov Trepdvou xal Kewvoravrivov tédy el’»?sﬁibv | %ot praoyplotawy Bacthéay mutpLdp-
you 3¢ Bcoguidxtov viob ‘Puypaved ol detpviotov Basihéws. La finale effacée au bout de
1a ligne 3 est sans doute RavELYEVEGTETE.

10. 0p. cit, (ci-dessus, n. 8), chap. 16, « The fourth marriage », passim, p. 219 sq. : principale-
ment fondé sur la correspondance d’Aréthas.
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C’est ainsi que nous ne savons rien, je ’ai dit, de sa formation : I’idée regue
qu’il a été Péleve de Photius n’a aucun fondement et parait des moins
vraisemblables, pour diverses raisons, entre autres de chronologie. Aussi peu
fondée, selon moi, I'idée qu’il aurait lui-méme été professeur. Elle repose surtout
sur une phrase de la Vie d’Euthyme, dont P'auteur anonyme fait déclarer &
Léon VI, par Aréthas lui-méme, que Nicétas ditle Paphlagonien ou le Philosophe 11
était son disciple : 8¢ nol poabnriy advol Tolrov Tuyydvew EAeyev!®. Mais on a
déja dit que pabBytic n’indique pas nécessairement la relation de professeur &
éléve dans une deole. Il est vrai que, depuis S. Kougéas 3, on invoque dans le méme
sens des lettres écrites par Aréthas & Nicétas4, qui se trouverait étre alors le seul
connu de ses « éleves ». En effet, dans une lettre adressée Nux#re oyohaoting, pour
critiquer la facon dont celui-ci avait composé un éloge de saint Grégoire le
Theéologien, Aréthas se qualifie, par rapport & son correspondant, 6 paLEVOELEVOG
Opoic!® : ce n’est qu’une image, et banale. Il n’y a pas davantage 4 tirer argument,
dans Pintitulé d’un petit traité théologique, considéré d’ailleurs comme postérieur
a la rédaction du traité lni-méme, de I’adresse wpdg Nueqrav éva tév cvoyoha-
Lévrov xal ovvnBwv'®, Plus intéressante est une lettre écrite par Nicétas a
Phigoumeéne Paul, ol 'on voit que celui-ci avait qualifié Aréthas de 3iddaoxahog
par rapport & Nicétas, et ot celui-ci reprend le terme dans I'expression 6 mpog
tov Nddonorov @ihtpov!?. Il n’est pas douteux que Nicétas a reconnu dans

11. Cf. ci-dessus, p. 202, n. 77.

12. Ed. KaruIN-HAYTER, Byzantion, 25-27, 1955-1957, p. 114, 1. 12; et sur ’ensembie du
chap. XVI de la Vie d’Euthyme, qui concerne Nicétas, les notes de I’éditeur, ibid., p. 169 sq.

13. S. Kouctas, ‘O Kotsopeloag *ApéBac xal vd Epyov adtol, Athénes, 1913. Cet ouvrage,

dont P'intention est annoncée par le sous-titre : « Contribution a I’histoire de la premiére renaissance
des lettres grecques A Byzance », était remarquable pour son temps, et reste le seul qui ait été
consacré 4 Aréthas. Pour « Aréthas professeur », cf. p. 26, avec les références de la n. 3 pour une
lettre adressée par Nicétas & Aréthas.

14. Désormais a consulter dans ’édition de L. G. WESTERINK, Arethae Scripta Minora, dont le t. I
a paru A Leipzig (Teubner) en 1968. Grice a I’obligeance de I’auteur, j’ai pu avoir communication
du manuscrit du t. II. Cet excellent ouvrage, en facilitant considérablement Pétude des ceuvres
d’Aréthas, fera faire un grand progrés & notre connaissance de ’homme lui-méme et de son réle.

15. WESTERINK, op. cit., I, p. 270, ). 33. L’ceuvre que critique Aréthas est éditée PG 105,
439-488, dans la version latine de Comaeris (texte grec inédit ? Cf. BHG?, n® 725). Dans trois
autres lettres concernant la tétragamie adressées par Aréthas Nucfra oyohaoting (WESTERINK,
n% 45, 46, 47), je ne trouve aucune expression remarquable.

16. WESTERINK, 0p. cit., I, p. 340, 1. 2-3. Les mots qui suivent, oiww téheov 7§ maporof
Hxpetwpévov, donnent raison a I'éditeur quand il pense que Pintitulé — s'il est bien d’Aréthas —
est postérieur au traité.

17. La lettre, qui fait un grand éloge d’Aréthas, que Nicétas se défend d’abandonner alors
qu'il lutte seul, serait d’environ Noél go6, sclon WEsSTERINK, qui la réédite (II, Appendice, n° 86;
cf. aussi son Introduction) parmi d’autres lettres de Nicétas.

P. LEMERLE 14
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Aréthas son « maitre », et celui-ci dans Nicétas un « disciple ». Nicétas fut long-
temps lié 2 Aréthas par un commerce spirituel, par de communes études peut-étre,
par la reconnaissance et la déférence d’un disciple, puis par l'amitié.
Rien n’autorise 4 dire qu’il a suivi un enseignement public d’Aréthas, dont nous
ne saurions rien de plus, et dont nous ne connaitrions aucun autre auditeur.
En revanche, nous avons maintes preuves « codicologiques » de
Aréthas dditewr  Pintérét porté par Aréthas & un grand nombre de textes, et cet
o Zih”‘i‘:t’:: *  aspect de son activité d’homme de savoir est en fin de compte
philosophiques  celui qui a été le plus étudié?®, encore que dans bien des cas
les résultats demeurent incertains. On est tenté de distinguer
Iéditeur, je veux dire celui qui a commandé, dirigé, révisé le travail
des calligraphes, et le scholiaste. En fait, ils sont inséparables : c’est de ces deux
maniéres qu’Aréthas s’est occupé de beaucoup d’auteurs ou d’ceuvres, et c’est
bien souvent dans les marges de I’exemplaire qu’il venait de faire copier qu’il a
de sa main écrit ses observations. Pour tenter de faire le point dans ce vaste champ
de recherche ol ’'on n’en est encore qu’au défrichement, il vaut mieux procéder
par auteur ou par genre. Nous considérerons d’abord les philosophes.

Qu’on nous permette ici un retour sur les siécles précédents. La philosophie,
on I’a vu, n’est pour ainsi dire jamais absente des programmes d’enseignement,
si nous nous fions & nos sources, et elle est toujours considérée comme le couron-
nement de 8w cogpix. Mais il n’est pas facile de savoir, pour une époque donnée,
si et dans quelle mesure ces programmes correspondent 2 une réalité pratique,
ou bien ont un caractére tout formel et représentent la survivance d’une tradition
que P’on continue de respecter, mais qui s’est desséchée. Tradition platonicienne,
tradition aristotélicienne, tradition néo-platonicienne, cette derniére dénomi-
nation étant fondamentalement ambigué en ce sens que le néo-platonisme n’est

18. Sur P'ceuvre philologique et humaniste d’Aréthas, les travaux qui ont fait date sont
les suivants : E. Maass, Observationes paleographicae, Mélanges Graux, Paris, 1884, p. 749-7663
Pouvrage déja cité de S. Kouctas, (p. 97 sq.) en 1913; J. BipEz, Aréthas de Césarée éditeur
et scholiaste, Byz., 9, 1934, p. 391-408; les pages consacrées & Aréthas par A. SEVERYNs dans
le tome I de ses Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, Premiére partie, Le Codex 239 de Photius,
1, Etude paléographique et critique (Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université
de Liége, fasc. 78), 1938, p. 279 sq.; Eugenia ZArpINI, Sulla biblioteca dell’arcivescovo Areta
di Cesarea, Akten des XI. internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen, 1958, Munich, 1960,
p. 671-678. L’auteur de cette derniére étude avait présenté A la Faculté des Lettres et Philosophie
de PUniversitd Cattolica del Sacro Cuore, 4 Milan, dans ’année académique 1956-1957, une
thése manuscrite intitulée Cultura ed umanesimo di Areta di Cesarea, que son directeur et rapporteur,
le Pr A. Pertust, a bien voulu me communiquer : je le prie de trouver ici, ainsi que ’auteur
elle-méme, 'expression de mes remerciements. Dans la n. 1, p. 671, de sa communication faite
4 Munich, E. ZarpiNi annonce la publication prochaine, dans Aevum, d’un texte plus complet
et accompagné de références exhaustives : il ne me semble pas qu’il ait paru.
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pas un prolongement du seul platonisme, et qu’il habille des doctrines d’origines
différentes d’un manteau de dogmes qui le font entrer, comme on 1’a dit, dans
Phistoire des religions non moins que dans celle de la philosophie : autant de
problémes que, pour I’hellénisme médiéval, on n’aide pas 4 résoudre en opposant,
de fagon simpliste, platonisme et aristotélisme, car ils ne sont pas sur le méme
plan?®. Ce que regoit Byzance a la haute époque de son histoire, c’est toute
Poeuvre des commentateurs d’Aristote 2° jusqu’au e siécle de notre ére, systé-
matisée par Alexandre d’Aphrodisias; c’est, avec les ouvrages de Porphyre,
éleve, éditeur et biographe de Plotin, le néo-platonisme, mais aussi et surtout

19. Ce qui ne veut pas dire que ’on n’a point relevé, entre Platon et Aristote, ces « différences»
qui ont donné lieu A toute une littérature, depuis Alexandre d’Aphrodisias jusqu’a Gémiste
Pléthon. Comme je 1’ai déja dit, il y a encore profit 2 lire I’étude de P. TANNERY, Sur la période
finale de la philosophie grecque, Revue philosophique, 42, 1896, p. 266-287 : elle a ouvert des voies
nouvelles.

20. Il est digne de remarque que la publication par ’Académie de Berlin de la grande
collection des Commentaria in Aristotelem graeca n’a suscité, sur Aristote 3 Byzance, aucune grande
étude d’ensemble. Pour les premiers siécles, les remarques de K. PRARCHTER (Byz. Zeitschr., 18,
1909, p- 516-538) demeurent utiles. Le vieil article, qu’on cite encore, de L. STeIN, Die Continuitit
der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Byzantiner (Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
IX, NF II, 1896, p. 225-246), n’a plus d'intérét (et fait, bien entendu, commencer la renaissance
byzantine avec Psellos). Klaus OeHLER a annoncé une Histoire de la philosophie byzantine, qui serait
la bienvenue : en attendant, le court essai qu’il a intitulé Aristotle in Byzantium (Greck, Roman
and Byzantine Studies, 5, 1964, p. 133-146, repris dans Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter,
Aufsitze zur Geschichte des griechischen Denkens, Munich, 1969, p. 272-286, ou il représente a peu
prés tout ce qu'il y a de « byzantin » dans ce recueil de dix-sept études qui correspond assez mal
A son titre) montre surtout combien peu I’étude a progressé pour! a période comprise entre le
vue et le xie siécle. On pourrait d’ailleurs faire 2 propos de Platon des remarques aussi désabusées.
R. KuiBansky, dans essai qu'il a intitulé The Continuity of Platonic Tradition (Londres, s.d., 58 p.),
trace le programme d’un Corpus platonicum medii aevi et le plan d’un Plato latinus et d’un Plato arabus,
mais non d’un Plato byzantinus, qu’il appelle pourtant aussi de ses veeux : dans les p. 19-21, consacrées
4 la tradition byzantine de Platon, Photius et Aréthas font I'objet d’une simple mention, et on
retrouve I’affirmation courante que « la vraie renaissance du platonisme commence au xi¢ siécle
avec Psellos ». Dans 'ouvrage collectif édité par A. H. ARMsTRONG, The Cambridge History of later
Greek and early medicval Philosophy (Cambridge, 1967), la partie VI (p. 425-533), par I. P. SHELDON-
WiLLiams, « The Greek Christian Platonist tradition from the Cappadocians to Maximus and
Eriugena », laisse le byzantiniste au seuil du probléme, et sur sa faim. Il en va de méme pour
les troisiémes entretiens de la Fondation Hardt, Recherches sur la tradition platonicienne (Vandceuvres-
Genéve, 1955, paru 1957) : on y trouve il est vrai, pour la haute époque, une étude de J. H. Waszink
(Der Platonismus und die altchristliche Gedankenwelt, p. 139-179), qui montre bien tout ce
qui sépare les Péres orientaux (Cappadociens notamment) et occidentaux (saint Augustin
notamment) du point de vue du platonisme et du néo-platonisme et de la connaissance qu’ils
eurent de ces philosophies; et la derniére contribution, de R. WALZER, est intitulée Platonism
in Islamic Philosophy (p. 203-226); mais apparemment on ne s’était pas avisé qu’il pouvait y
avoir quelque intérét & considérer aussi le probléme du point de vue de Byzance, et en s’aidant
de Byzance.
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PIntroduction (Elsaywy?) aux Catégories d’Aristote; c’est, avec Proklos, au
ve siécle, la tradition de Ecole d’Athenes, le Commentaire sur le Timée®', la Théologie
platonicienne®. On a soutenu que la différence entre la tradition manuscrite des
commentaires aristotéliciens et celle des commentaires platoniciens montre qu’a
Byzance les premiers n’ont pas cessé d’étre étudiés, tandis que les seconds ont été
longtemps délaissés®. En tout cas, il est vraisemblable que Proklos n’a pas eu
de véritable descendance pendant tout ’espace de temps que couvre notre
recherche : la Soudz porte encore sur lui un jugement haineux, en méme temps
qu’elle exalte son détracteur, Jean Philoponos?®t. C’est, en effet, la réfutation
que celui-ci en a présentée dans le De aeternitate mundi qui le plonge dans Ioubli
pour longtemps, et c’est bien 2 Alexandrie et au vie siécle que se prend le tour-
nant?. Pour nous, la véritable transition avec Byzance proprement dite est

21. Traduction frangaise et notes par A.-J. Festucikre, I-V, Paris, 1966-1968. On tient
pour assuré que Proklos avait fait du Timée un commentaire complet, dont il ne nous reste que
les cing premiers livres.

22. Nouvelle édition, par SAFFREY et WESTERINK, en cours de publication dans la Collection
G. Budé. Le tome I (1968) contient une importante Introduction, qui traite de ’Ecole d’Athénes
au 1ve siécle, de Proklos (412-485), des éléves de Proklos, etc. La Théologie platonicienne est en
étroite relation avec le Parménide, dont Proklos a fait aussi le commentaire : ’Introduction que
je viens de citer rappelle que ordre institué depuis Jamblique pour 1’étude des dialogues plato-
niciens a pour couronnement le Timée et le Parménide.

23. H.-D. SarFrey et L. G. WeSTERINK, dans P’Introduction citée A la note précédente,
p. cLv : « Il suffit de parcourir la collection des Commentaria in Aristotelem gracca pour constater
que ces ouvrages, pourtant prolixes, nous sont parvenus intacts et parfaits, tandis que les com-
mentaires et ouvrages platoniciens de la méme époque sont tous mutilés, incomplets soit de la
fin (...), soit du début (...), soit A la fois du début et de la fin (...). Que signifie un tel phénomeéne,
sinon que les commentaires aristotéliciens ont été continuellement recopiés et étudiés, tandis
que les livres contenant les commentaires platoniciens, négligés et abandonnés, tombaient déja
en morceaux €t avaient en partie péri, lorsqu’on se décida 2 les translittérer. » Et p. cLvr : « Pour
toutes ces raisons, il semble peu vraisemblable que la Théologie platonicienne ait été beaucoup
recopiée dans P’ Antiquité, et méme translittérée A I’époque de la premiére renaissance des lettres
grecques avec Photius et Aréthas. Tout change au xi€ siécle, lorsque deux philosophes byzantins,
Michel Psellos et Jean Italos, fondent une nouvelle école de philosophie grecque, tout imprégnée
de néo-platonisme, et en particulier trés inspirée de Proclus. » Mais il se pourrait que ce dernier
passage demandat 2 étre nuancé, comme on le verra plus loin.

24. Suidae Lexicon, éd. A. AbLer, IV, Leipzig, 1935, p. 210, 1. 14-18; traduit par SarrreY-
WESTERINK, of. ¢if., p. CLV.

25. Plut6t qu’au livre de R. VANCOURT, Les derniers commentateurs alexandrins d’Aristote, I’ Ecole
d’ Olympiodore, Etienne d’ Alexandrie, Lille, 1941, on se reportera 4 'Introduction mise par L. G. Wes-
TERINK en téte de son édition Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1g62 :
on y trouvera, p. X-Xxv, un clair exposé sur I’Ecole d’Alexandrie aprés Proklos, c’est-a-dire depuis
Hermias jusqu’a Stéphanos; p. xxv-xxxi1, sur la participation des Alexandrins au commentaire
d’Aristote et de Porphyre; et p. xxxi1-xL1, sur les Prolégomeénes anonymes 2 la philosophie plato-
nicienne, qui aprés une Vie de Platon indépendante, présentent dix chapitres sur ’ceuvre de
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marquée par Stéphanos d’Alexandrie, qui au vie® siécle enseignait & Constan-
tinople Platon et Aristote : personnage encore mystérieux dont j’ai déja dit
plus haut 2¢ que 1’étude doit étre reprise & neuf, et qui semble présenter d’étranges
contradictions?’. Aprés quoi nous n’avons plus rencontré, et longtemps apres,
que des lueurs fugitives : le texte du biographe de Nicéphore sur sa formation
philosophique; la mention de la diorthose du texte de Platon par Léon
le Mathématicien, que son disciple renégat Constantin envoie dans PHades
rejoindre Proklos, Platon, Aristote et Epicure; jusqu’a Photius, qui connaissait
bien ses philosophes (il fait usage de Porphyre et d’Ammonios pour expliquer
les Catégories), mais ne nous dit pas comment,

Pour tenter de marquer, dans cette tradition encore bien obscure, la place
d’Aréthas 2, il parait de bonne méthode de recourir d’abord aux manuscrits,
Voici donc ceux qui entrent en compte dans ce débat.

I. — PraTon

a) Bodl. Clark. 39 (rapporté de Patmos par Clark en 1801) contient les tétra-
logies I & VI et n’a jamais contenu autre chose. Il porte la notice suivante, dont
j’ai vérifié la lecture sur photographie? : eypoc(pn xerpl "Too(dvvov) xadhiypdgou |
edtuyéic * ApéBan Srandver Ila|toet vopopdray Bulavri|wy Séxa x(al) Tptédy pnw

vosy.[ﬁpim ivSueiévo(c) 8 Etet xbopov v Pacthelag Adovrog Tob (pf.l)\ox(pim:o)
viol Baathetov Tob asr.p.vnio"rou (filet décoratif au-dessous). (Autre main ?) £360(n) |

Omep ypaphe vo(ulopata) ty ur:ep mepyaun(vév) vo(ulopata) .

Platon, ot Westerink reconnait pour le fond la substance des Prolégoménes perdus de Proklos
sur la philosophie platonicienne, et dans la forme « les legons d’un des successeurs d’Olympiodore
dans la seconde moitié du vie siécle, soit Elias, soit un Alexandrin entiérement inconnu » (p. ).

26. Cf. chap. IV, n. 29.

27. L. G. WesTERINK (Anonymous Prolegomena, op. cit., p. XX1v-xxv), admettant aprés Vancourt
que le commentaire sur le troisiéme livre du De anima est de Stéphanos, fait observer qu'il accepte
la pleine autorité du dogme chrétien et de la Bible, mais conserve en méme temps les vieux principes
de Péternité du monde, de la préexistence de I’dme, etc., sans souci de conciliation.

28. L. G. WESTERINK, Arethae Scripta Minora, 11, Introduction (cf. n. 12-15), rappelle, sans
y donner son adhésion, que A. Sonny (Ad Dionem Chrysostomum Analecta, Kiev, 1896, p. 93, n. 2 :
m’a été inaccessible) a formé I’hypothése que des scholies & la Vie de Pythagore par Porphyre
(Bodl. Misc. gr. 251) et aux commentaires platoniciens d’Olympiodore (Marc. gr. 196 Z) seraient
d’Aréthas, mais que généralement il n’a pas été suivi.

29. K. et S. Laxe, Dated Greek Minuscule Manuscripts, 11, pl. 104 (et pl. g5 pour le texte);
Levorr-Cocuez, Album paleographicum codicum graecorum minusculis litteris saec. 1X et X certo tempore
seriptorum, pl. 9, notice; déja reproduit par Koucéas, Aréthas, pl. I1. Il apparait d’aprés la photo-
graphie que certaines parties ont été repassées. Il me semble que le chiffre des sous d’or payés
pour le parchemin est bien H = 8, comme V'avaient déja pens¢ Maass et Kougéas.
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Nous avons donc la certitude d’étre en présence d’un exemplaire des
tétralogies I-VI de Platon, exécuié par Jean le Calligraphe, pour Aréthas
encore diacre, en novembre 8g5; Aréthas a payé le parchemin huit nomis-
mata, le travail du calligraphe treize. II a pourvu le manuscrit de scholies
de sa main.

b) Vatic. gr. 1 (= O de Platon). On admet que ce manuscrit mutilé (il a
perdu ses vingt-trois premiers quaternions), qui contient aujourd’hui tétra-
logie IX 2-4 (Lois, Epinomis, Lettres), Définitions et spuria, contenait aussi au début
les tétralogies VII, VIII et IX 1, qu’il est le second tome du Platon dont le
Clark. 39 est le premier, et qu’il porte comme lui des scholies de la main d’Aréthas,
qui a aussi révisé le texte du calligraphe. On a donc parlé d’une « édition Aréthas»
de Platon. Fr. Lenz a consacré & ce manuscrit en 1933 une étude 2%, dans laquelle
il a soutenu ce point de vue, et voulu montrer non seulement que les scholies
sont de la main d’Aréthas, mais que le texte est aussi de la main de Jean le
Calligraphe, L. A. Post, ’année suivante®?, a fait des réserves sur la
démonstration de Lenz, qu’il ne tient pas pour convaincante, et montré
notamment que si le calligraphe n’est pas Baanes, ce n’est pas non plus Jean.
Ce dernier point parait maintenant admis, mais ’unanimité ne semble pas encore
faite sur le caractére aréthéen ou non d’une édition de Platon constituée par
Clark. 39 + Vat. 1% Cela parait cependant vraisemblable.

30. Fr. Lenz, Der Vaticanus Gr. 1, Eine Handschrift des Arethas, Nachrichten von der
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 1933, Philol.-histor. Klasse, p. 193-218. La pl. IT reproduit
un folio, la pl. IV des scholies marginales autographes d’Aréthas; pour comparaison, la pl. I
est un folio du Clark. 39, la pl. IV du Paris. gr. 2951, dont il sera question plus loin.

31. On avait précédemment pensé qu’il était de la main du scribe Baanés, dont nous
reparlerons.

32. L. A. Post, The Vatican Plato and its Relations (Philological monographs publ. by the
Amer. Philol. Assoc., IV), Middletown, 1934.

33. Aprés Bioez (op. cit., Byz., 9, 1934) et d’autres, SEVERYNs V'admet (Chrestomathie de Proclos,
op. cit., I, 1938, p. 271 5q.); de méme H. Ersse (Uberlieferungsgeschichte der griechischen klas-
sischen und hellenistischen Literatur, dans Geschichte der Textitberlicferung der antiken und mittelalter-
lichen Literatur, I, Zurich, 1961, p. 207-307, cf. p. 258 sq.). Mais E. ZARDINI (0p. cit., Actes Munick,
p. 673, n. 20, bibliographie) écrit A propos du Vat. 1 : « pare che il codice non sia areteo », sans
d’ailleurs donner ses raisons. J. Iricom (dans son Bulletin sur les manuscrits grecs, déja cité,
Lustrum, 1962, p. 80) se borne A constater que F. Lenz a été suivi quant 2 son opinion que
Vat. 1 est 1a seconde partie d’un Platon copié pour Aréthas et annoté par lui, dont Clark. 39 est
la premiére, mais non quant A son identification du copiste avec Jean le Calligraphe (il renvoie
a G. MeRcATL, Note per la storia di alcune biblioteche romane nei secoli, XVI-XIX = Studi e Testi,
164, Vatican, 1952, p. 58-59). Dans I'Introduction 2 I'éd. des Lois de la coll. Budé (I, p. ccvii sq.),
E. des Praces approuve F. Lenz d’avoir reconnu dans Vat. 1 la suite de Clark. 39, et dans ses
scholies 1a main d’Aréthas (et il rappelle, p. cavin-cerx, que E. Maass avait distingué trois écritures
différentes d’Aréthas).
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c) Paris. gr. 1807 (= A de Platon). On considére qu’une autre « édition » de
Platon, a peu preés contemporaine, est représentée directement par le Paris. gr. 1807
(ot Pon avait aussi voulu reconnaitre des scholies autographes d’Aréthas?¢),
qu’on date de la fin du xe si¢cle et qui contient les tétralogies VIII-IX, et
indirectement par le Marc. app. cl. IV, 1 (=T de Platon), du xie-xme siecle,
contenant les tétralogies I-VII et début de VIII, qui serait ’apographe de la
premitre partie perdue de cette édition. Ce n’est pas le lieu de discuter cette
question, qui a fait couler beaucoup d’encre. Rappelons seulement que le
« Platon de Paris» (A 4 T), considéré comme un peu plus ancien que le « Platon
d’Aréthas », a été fréquemment mis en relation avec Photius, mais pour une
grande part A cause de P'interprétation qu’on a donnée de la célebre mention du
« livre du patriarche (ou du patriarcat ?) », dont on a vu au chapitre précédent
qu’elle requérait plus de prudence. Et rappelons qu’on a aussi soutenu que
« Platon de Paris » et « Platon d’Aréthas » reposaient sur une « édition » encore
plus ancienne, quoique toujours du 1xe si¢cle, qui serait celle & laquelle fait
allusion la mention d’une « diorthose de Léon le Philosophe », dont nous avons
parlé a propos de Léon le Mathématicien %, Ces difficiles questions appellent de
nouvelles recherches paléographiques et codicologiques?, et peut-&tre aussi de
nouvelles recherches sur la constitution du corpus des scholies platoniciennes3”.

34. M. Ch. Astruc (communication personnelle) estime « qu’aucune des scholies marginales
du Paris. gr. 1807 n’est de la main d’Aréthas; les principales sont de la main méme du scribe,
ou de celle & qui’on doit les titres (si ’on admet qu’il faut faire cette distinction) ; d’autres scholies,
plus rares, sont dues & une main qui emploie exclusivement la minuscule ».

35. Sans remonter plus haut, rappelons qu’en 1934 L. A. PosT (0p. cit.) estimait que le
Vatic. 1 (O), dont le caractére aréthéen lui semble douteux, dérive du Paris. 1807 (A) A partir
de Lois V, 746 b 8; et que I'un et Pautre dérivent d’un manuscrit, probablement en onciale, qui
avait 16-21 lettres a la ligne, et qui serait aussi le modéle du « livre du patriarche » (mais il ne
parle pas de Photius). En 1938, Severyns (Chrestomathie de Proclos, op. cit., I, loc. cit.) pense que
Platon de Paris et Platon d’Aréthas ne dépendent pas I'un de l'autre, mais d’'un modéle commun
pour le texte et pour la majorité des scholies; et de I’étude de la scholie sur le dithyrambe (p. 274~
275) il conclut que celle-ci est en relation avec le résumé que Photius a donné de la Chrestomathie
de Procros dans le Codex 239, et tend 2 attribuer au « séminaire philologique » de Photius le
travail de scholiaste de Platon, auquel Alline avait cru pouvoir reconnaitre un caractére d’ceuvre
collective. En 1961, H. ERBSE (0p. cit., p. 260) parle d’une édition de I’époque de Photius en deux
volumes (T + A, avec coupure aprés la septiéme tétralogie), d’une édition d’Aréthas en deux
volumes (Clark. + O, avec coupure aprés la sixiéme tétralogie), d’autres éditions encore existant
A la méme époque, et estime qu’Aréthas a corrigé son édition d’aprés celle dont se servait Photius.
Dans son Introduction A ’édition des Lois, déja citée, E. des Praces fait des remarques précises
sur les diverses mains de A et de O, et sur I'importance du réle d’Aréthas.

36. A dire vrai, aprés plus d’un demi-siécle, il faudrait refaire 'excellent livre de H. ALLINE,
Histoire du texte de Platon, Paris, 1915.

37. Un solide point de départ restant le livre de G. CHASE GREENE, Scholia platonica, Haver-




216 LE PREMIER HUMANISME BYZANTIN

Retenons pour I'instant le role d’Aréthas, et P'intérét porté dés avant lui & Platon
et aux manuscrits philosophiques. Nous en avons d’autres preuves.

d) Vindob. phil. gr. 314 contient, jusqu’au fol. 1107, ce que I'on a nommé un
« corpus platonicien » : Epitome d’Albinos, ITpotéreiar odppinrta elg 1ov Ihdrova
{extraits d’Olympiodore et de Diogéne Laérce), Prolégoménes anonymes a la
philosophie platonicienne, Vers d’or pythagoriciens et leur commentaire par
Hiéroklés. Une notice finale donne le nom du scribe, Jean Grammatikos, et la
date, jeudi 28 juillet g25%. L. G. Westerink et B. Laourdas ont étudié le riche
appareil de scholies de ce manuscrit3?, pour conclure que celui-ci appartenait a
Aréthas, ce dont il n’y a cependant, selon moi, aucune preuve; que les scholies,
sans étre de sa main, puisqu’elles sont de la méme main que le texte et d’ailleurs
souvent fautives, sont en tout cas de sa rédaction; qu’enfin elles sont toutes de la
méme date, ce qui indiquerait qu’Aréthas a trouvé et étudié ensemble les diverses
pi¢ces de ce recueil. Bornons-nous a retenir I’hypothése qu’Aréthas, comme
d’ailleurs on P’avait déja proposé, peut étre ’auteur de ces scholies, qui dans ce
cas nous apporteraient un témoignage supplémentaire de ses préoccupations de
platonisant. Plus convaincante, selon moi, est ’édition déja citée, par Westerink,
des Prolégomeénes anonymes 4 la philosophie platonicienne, avec la grande
Introduction dont il les a fait précéder et dont j’ai déja parlé¢® : il y montre
que dans la riche littérature des Prolégomeénes & la philosophie de Platon, ceux
de notre manuscrit, qui sont en fait des notes de cours ou de conférences (&md
pwviic), émanent d’un philosophe du vie siécle qui devait appartenir 4 I’Ecole
d’Alexandrie; il montre surtout que ce que nous avons des Prolégoménes, nous
le devons A Aréthas, qui possédait (et avait annoté ?), probablement avant go7,
un recueil formé des trois Introductions et des Vers d’or avec le commentaire
d’Hiérokiés; et que de cet original perdu, le Vindob. phil. gr. 314 est un apographe
exécuté encore du vivant d’Aréthas, en g25.

fordiae (Pennsylvania), 1938 : édition des scholies d’Aréthas, p. 417-480; remarques sur le réle
et les sources d’Aréthas, p. XXI-XxV.

38. H. HuNcer, Katalog der griechischen Handschriften der Osterveichischen Nationalbibliothek, 1,
Vienne, 1961, p. 406, n° 314. Mais la date appelle une remarque. La notice du fol. 1107
(non éditée par Hunger) dit : &ypaon xepl ‘Twdwov ypapupoatinod dypelov Sovhov *Incob
Xpiorob pnvl “TovMon elg T elnooibute Aubpa méumry ivdtiéivog ty Erny (sic) wbopov
cuA8 : jeudi 28 juillet, ind. 13, 6432. Mais juillet 924 est en indiction 12, et le 28 n’est pas
un jeudi; il Pest, en revanche, en 925, qui est bien indiction 13; il faut donc corriger 'an
du monde 6432 en 6433.

39. L. G. WesTerINK et B. LAOURDAS, Scholia by Arethas in Vindob. phil. gr. 314, “EXAqvixd,
17, 1962, p. 105-131.

40. L. G. WesTerINK, Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1962.
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II. — ARISTOTE

a) Vatic. Urb. 35 contient les Catdgories et porte la notice suivante :
Conydp(toc) dmodidno(vog) *AptB(ar) Sraxd(vern) ! vo(plopara) ¢ tetpddia vet?.
Aréthas encore diacre a donc commandé au sous-diacre Grégoire un exemplaire
des Catégories, qui s’est trouvé occuper cinquante-cing cahiers, et pour lequel il a
payé la somme de six nomismata, modique si, comme il me semble, il faut
Pentendre du prix de la copie, et non de celui du parchemin, dont on indique
seulement le nombre des cahiers.

b) Nous traiterons plus loin du « manuscrit de Moscou-Dresde », que le
diacre Stylianos a copié en g32 pour Aréthas, et qui contient le De virtutibus et
vitiis d’Aristote.

c) Sous le nom de AdEar wept Puyig est édité au tome 122 de la Patrologie
grecque (col. 1029 sq.) un recueil d’une cinquantaine d’extraits du commentaire
de Philoponos sur le De anima d’Aristote. Il était, depuis Leo Allatius, attribué
a Psellos, jusqu’a ce que E. A. Leemans montrat que cette attribution n’a aucun
fondement 2. Aussi bien Popuscule édité n’est-il lni-méme que Pabrégé d’un
recueil beaucoup plus développé, qu’on trouve notamment dans le Vatic. gr. 268,
du xi¢ siecle, et dans le Paris. gr. 2098, du xuue siécle, ou le titre exact est, selon
la communication qu’a bien voulu me faire M. Ch. Astruc : + dveyvoebnoay
Sixpbpwv avdpdv S6Ear dukgpopol Tepl Quyiic Pprhocopnedvrey, &¢ W Tapoloa
ouyxepahatobrar &xdoyn, xal wihota TV 'Apiototéloug mepl adtig amoudas-
pdtov (fol. 1, 1. 1-3). On a prononcé & ce propos le nom d’Aréthas : hypothese
gratuite. En dépit de la formule &veyvéalnoay, si fréquente dans la Bibliothéque
de Photius, on n’attribuera pas non plus a celui-ci ce médiocre ouvrage, dont
Pintérét est surtout de nous conserver une autre tradition du texte de Philoponos
que celle de nos manuscrits de cet auteur. Il est pourtant antérieur a la Souda, qui
le cite. Retenons seulement qu’il est un témoignage de I'intérét porté, au xe siecle,
et peut-étre déja au 1X°, au commentaire par Philoponos d’un ouvrage d’Aristote.

Il est important que nous puissions attribuer avec certitude & Aréthas une
« édition » des ceuvres de Platon et de certaines ceuvres d’Aristote, et la conser-

41. Kouctas écrit : *ApéO(x) Swxxd(vov), génitif d’appartenance, entendant par 13, je
suppose, non que le ms. appartenait & Aréthas, mais que Grégoire était sous-diacre d’Aréthas
diacre, Je préfére comprendre que Grégoire [a copié le ms.] pour Aréthas,

42. Cf. Kouctas, Aréthas, p. 100, qui édite la notice (je m’écarte de lui pour la résolution
des abréviations, mais je n’ai pas vu le ms.) ; ZARDINI, 0p. ¢it., Actes de Munich, p. 673, n°o 21
(bibliographie). On trouve partout la date d’environ goo attribuée A ce ms. sans justification,
et simplement, je pense, parce qu’Aréthas n’est encore que diacre.

43. E. A. Leemans, Michel Psellos et les AdEon mepl Quxiis, L’ Antiquité classique, 1, 1932,
p- 203-211.
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vation de commentaires ou introductions a la philosophie de Platon : par ce qui
nous est parvenu, qui n’est a coup siir qu’une petite partie de ce qu’il a « édité »
ou étudié, on peut deviner le réle qu’il a joué 13. Mais pour déterminer plus
précisément sa place dans le mouvement de résurgence de la philosophie antique,
qui se développe aux Ixe-xe siécles, il faut se placer, comme on a commencé
de le faire, dans un contexte plus large, et chercher si 'on peut, pour la méme
époque, reconstituer I’histoire des collections philosophiques. Dés 1893, T. W. Allen
indiquait la voie* : il rapprochait neuf manuscrits de Paris, Heidelberg, Venise,
Florence et du Vatican, contenant des ceuvres de Platon, Maxime de Tyr,
Simplikios, Damaskios, Olympiodore, Alexandre d’Aphrodisias, Proklos, etc.;
il démontrait qu’ils appartiennent en gros 4 la méme époque, fin du 1xe et début
du xe¢ siecle, qu'ils ont de nombreuses caractéristiques communes, qu’ils sont
Pceuvre de scribes professionnels {(quatre des manuscrits sur neuf étant d’ailleurs,
selon Iui, du méme scribe) travaillant prés les uns des autres, sous la méme direc-
tion, a la copie d’ceuvres philosophiques; et il mettait ces scribes anonymes en
parallele avec le groupe des scribes connus pour avoir travaillé vers le méme temps
pour Aréthas, sans d’ailleurs affirmer que tel avait été aussi leur cas.

Il est étrange que cet article novateur n’ait pas sur le moment fait école. 11
faut attendre 1954 pour voir Aubrey Diller lui faire échos, mais par le biais
des scholies de Strabon, et du manuscrit de la chrestomathie de Strabon Palat.
gr. 398, que A. Diller rattache au groupe de manuscrits philosophiques constitué
par Allen, groupe qu’il appelle « du Platon de Paris » & cause du Paris. gr. 1807
(A de Platon) dont on a parlé plus haut, et qu’il propose de placer dans le troisiéme
quart du 1x¢ siecle. Son étude des scholies de Strabon le conduit & penser qu’a
leur origine on peut placer Photius, qui serait aussi 4 origine des scholies du
groupe du Platon de Paris®t. Et comme cependant certaines scholies montrent
une connaissance particulitre de la région de Patras, on devrait aussi penser
& Aréthas, qui aurait aprés Photius complété I’appareil des scholies**. Il faut
reconnaitre que la part d’hypothése est grande .

44. T. W, ArLen, Paleographica III, A group of ninth-century Greek manuscripts, The
Journal of Philology, 21, 1893, p. 48-55.

45. Aubrey DiLLER, The scholia of Strabo, Traditio, 10, 1954, P. 29~50.

46. A. Diller a bien vu P'objection que 1’on peut faire, 2 savoir que PHoTrus ne cite nulle part
Strabon, et que dans la Bibliothique on ne retrouve qu’un des ouvrages qui entrent dans le groupe
du Platon de Paris, les Olympiades de PurLEcon (Codex g7). Il répond que PHOTIUS a pu n’aveir
connaissance des autres qu’apres I'achévement de la Bibliothéque. L’argument est faible.

47. Cf., aux p. 48-49, d’intéressantes remarques sur quatre scholies relatives aux Sklaves ou
Sklavénes, deux a Strabon proprement dit et deux a la Chrestomathie, & propos desquelles Diller
pense A Aréthas, comme on peut en effet le faire.

48. Cependant cette étude d’Aubrey Diller a recu dansson ensemble ’adhésion de F. LAsserrE,
Etude sur les extraits médiévaux de Strabon, L’ Antiguité classique, 28, 1959, p- 32-75. Cet auteur va
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C’est pourtant bien la codicologie qui fournit le terrain le plus sar, et J. Irigoin
en a donné une remarquable démonstration , en partant d’un manuscrit encore
peu utilisé, Vindob. phil. gr. 100, qui contient la Physique, De coelo, De generatione
et corruptione et les Météorologiques d’Aristote, puis la Métaphysique de Théophraste
et celle d’Aristote. J. Irigoin montre que ce manuscrit, qu’on datait du xe-xi¢siecle,
est du 1xe siecle, et sans doute du milieu du si¢cle?® : les caractéres particuliers
d’une seconde main, différente de celle qui a écrit le texte, se retrouvent en effet
tous dans les manuscrits de la collection philosophique d’Allen, que 'on date
des années 850 4 880. Pourtant le manuscrit d’Aristote n’appartient pas a cette
collection, & laquelle il ne se rattache qu’indirectement par sa seconde main.
11 n’est cependant pas non plus isolé : & ce recueil de traités de physique corres-
pondait un recueil d’écrits biologiques, dont ne subsiste qu’un débris, deux
folios du Paris. Suppl. gr. 1156, fragment de 1’Histoire des animaux; mais c’est
assez pour attester l’existence, au 1xe siécle, d’une collection aristotélicienne
un peu antérieure 4 la collection platonicienne et néo-platonicienne. Rappelant
qu’a une date selon lui un peu plus ancienne Léon le Mathématicien possé-
dait des manuscrits scientifiques et notamment le Ptolémée de la Vaticane
(Vatic. gr. 1594), il conclut que « la suite chronologique — collection scientifique,
collection aristotélicienne, collection philosophique 4 dominante platonicienne —
restituée par I’étude paléographique correspond aux grandes étapes de la
renaissance byzantine du 1x® si¢cle ». Méme si les choses ne sont pas tout & fait

fort loin. Il admet que Photius a acquis tardivement un exemplaire de 1a Géographie de STRABON,
qu’il ’a pourvu de scholies, et qu’il a ensuite rédigé les Xpnotopdfeion & tév Ltpdbwvog
yewypapuxdiv. Il pense que CoNsTANTIN VII, qui a utilisé Strabon dans le De thematibus, « doit
avoir eu entre les mains ’exemplaire méme de Photius, acquis probablement par la bibliothéque
impériale & ]a mort du patriarche» (p. 69). Il considére cependant qu’Aréthas a ajouté de nouvelles
scholies, et qu’il a dfi posséder un Strabon, qu'il cite une fois dans une scholie 4 son exemplaire de
Platon et qu’il utilise une autre fois sans le nommer dans une scholie 4 Dion Chrysostome. En fin
de compte, F, Lasserre reconstitue ainsi les choses : un archétype de Strabon en minuscule, peut-étre
I’exemplaire de translittération, qui serait du second quart du 1x¢ si¢cle; et deux hyparchétypes,
Pun de Photius, fait sur ’archétype encore en bon état, Pautre d’Aréthas, dont le copiste a au
contraire souvent éprouvé de la peine a lire, les rapports entre ces deux hyparchétypes, pour le
texte et pour les scholies, étant étroits mais non parfaitement clairs.

49. J. Iricomn, L’Aristote de Vienne, Fahrb. Ester. Byz. Ges., 6, 1957, p- 5-10.

50. Clest le lieu de rappeler qu’on a retrouvé, aux Archives départementales de la Vienne,
deux fragments en onciale des Sophistici elenchi d’ ARISTOTE, qui sont devenus le Paris. Suppl. gr. 1362 :
Ch. AsTruc et Marie-Louise CoNcasty, Le Supplément grec, 111, Paris, 1960, p. 684, avec la date
« 1xe siecle ». Cf. A. SEVErYNs, Un fragment inédit d’un manuscrit d’Aristote en onciales, Rev. des
Et. grecques, 38, 1925, p. 350-373 (qui fait valoir que, exception faite des papyrus, c’est le plus ancien
manuscrit d’Aristote, et le seul en onciale); et J. IRIcoIN (Cahiers de Civilisation médiévale, 5, 1962,
P. 290), qui signale aussi (ibid., p. 298 et n. 2) un manuscrit oxonien des traités biologiques d’Aristote
« qui semble avoir été copié vers le milieu du [1x¢] siécle».
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aussi assurdes, et si bien des recherches de ce genre restent 2 faire, de tels résultats
sont encourageants. La constitution d’une collection aristotélicienne avant le
milieu du 1xe si¢cle, d’une collection platonicienne dans le troisiéme quart, 'activité
philosophique d’Aréthas dans le dernier quart et au début du xe sicle : autant
de données qui modifient profondément les idées regues sur la « renaissance
philosophique & Byzance », oi 1’'on a longtemps cru qu’elle datait de Psellos,
parce que Psellos lui-méme a voulu nous le faire croire. Observons aussi que
Pordre dans lequel reviennent, au programme des scriptoria, Aristote avant
Platon est normal pour tout le Moyen Age, et qu’il ne faut pas a Byzance opposer,
comme on l’a fait, un Photius « aristotélisant » & un Aréthas « platonisant » :
la réapparition — si c’en est une — de I'un et 'autre philosophe est antérieure
a Photius et & Aréthas. Mais il est vrai que ces deux grands esprits ont dii jouer
de plusieurs fagons un réle considérable dans la connaissance des philosophies
antiques.

A partir du moment ol ’attention s’étant portée sur les notices tres
Le;,%‘:f“ précises de plusieurs manuscrits, le role d’Aréthas commenga d’étre

reconnu, on eut tendance a déceler son intervention dans la tradition
du texte de la plupart des auteurs profanes : il n’en est guére a4 propos desquels
son nom n’ait été une fois prononcé. On a souvent franchi beaucoup
trop facilement la distance qui sépare le fait qu’Aréthas, par une citation ou une
allusion, montre qu’il connaissait, directement d’ailleurs ou non, tel auteur ou
telle ceuvre, et cet autre fait, bien différent, qu’il en aurait été I’ « éditeur »,
ou le scholiaste, ou 'un et Pautre. Je ne retiendrai donc, dans ce qui va suivre,
que ce qui est certain ou vraisemblable, rejetant ce qui me parait manquer de
fondement dans ’état actuel de la recherche, & I'exception de quelques noms
qui ont été prononcés avec trop d’insistance pour que je les passe tout 2 fait sous
silence, mais que je mets alors entre parenthéses. Aucun classement logique ne
paraissant s'imposer, j’adopte pour la commodité I'ordre alphabétique.

ZELus ARISTIDE

Le manuscrit A d’Flius Aristide, divisé en deux probablement dés le
xme siécle, est partagé entre le Paris. gr. 2951 et le Laur. 60, 3. Bruno Keil 5!
considére que le manuscrit est de la main de Jean le Calligraphe, rappelle quune
scholie mentionne Syméon de Bulgarie comme un personnage contemporain 52,

51. B. Keww, Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, 11, Berlin, 1898, p. vir-1x.

52. Cf.le parti qu’a tiré de cette scholie, pour histoire et la chronologie des attaques bulgares,
N. A. Béks, Al ém8popal Tév Bovkhydpwv Ortd tdv tldpov Tvpedv xal t& oxetind oyxbiiax Tob
* Apéba Kaoapelog, ‘EdAnwind, 1, 1928, p. 337-370. 11 considere que la scholie a été écrite vers go6-

907, et que par conséquent il faut renoncer  la date de 917 qu’avait proposée pour le ms. KoucEas
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et que des scholies sont signées *Apéf(a) dex(v)em(soxémov), lequel aurait aussi
révisé le travail, demeuré d’ailleurs inachevé, du scribe. Nous tiendrons donc,
jusqu’a vérification de I'identité du scribe, pour vraisemblable qu’Aréthas a fait
copier, par Jean, Alius Aristide, et pour certain qu’il 2 annoté ce codex aprés
son élévation au tréne de Césarée 52,

ATHENEE

On a considéré que ’Athénée de la Marcienne (Marc. gr. 447, fol. 3-348)
était un manuscrit écrit pour Aréthas par Jean le Calligraphe®, N. G. Wilson %
déclare que la réapparition du texte d’Athénée, dont Photius ne devait connaitre
que des extraits, est en effet marquée par le Marc. 447, dont le scribe est bien
Jean le Calligraphe, et qu’elle est probablement due 4 Aréthas. Mais il fait aussi
observer que le Marc. dans son état actuel ne porte pas trace de la main d’Aréthas,
et que d’autre part une scholie d’Aréthas a4 Lucien conduirait & penser qu’il
connaissait bien Athénée, mais dans un texte différent de celui du Marcianus,
et meilleur : ce qui serait assez étrange. §i le Marcianus est bien de Jean, et puisque
Aréthas connaissait Athénée, il faudrait de bonnes raisons pour lui retirer la
paternité de ce codex.

[Le prétendu Démétrios de Phalére]

On a longtemps cru qu’Aréthas s’était procuré, non sans peine, et possédait
dans sa bibliothéque un exemplaire sur papyrus, et venu d’Egypte, des Adywv
alownelov cuvaywyal de Démetrios de Phalére®®. Ce serait fort surprenant.
Mais ce n’est que le résultat d’une méprise de S. Kougéas, aggravée par B. E. Perry.
Kougéas a publié®’ trois lettres échangées entre Aréthas et I’épi fou kanikleiou

(Aréthas, p. 101). La date « vers 907 » est en effet adoptée par R. DEVREESSE (Manuscrits grecs,
p- 33). E. Zaroint dit « fra il 918 et il 927 » sans donner ses raisons (op. cit., Actes Munich, p. 674;
elle signale sommairement, ibid., n. 28, les conclusions, & mon avis sujettes a nouvel examen,
d’une étude de F. Lenz sur Zlius Aristide, Photius, Aréthas, Jean le Calligraphe).

53. Pour P'édition des scholies, cf. WESTERINK, Arethae Scripta Minora, 11, Introduction, s.v.
« Aristides ».

54. Cf. Kouctas, Aréthas, p. 102 et n. 3, approuvant Allen d’avoir reconnu un produit du
scriptorium d’Aréthas. ZARDINI (0p. cit., Actes Munich, p. 677, n. 52 : bibliographie) constate simple-
ment que la question est discutée. Aubrey DiLLER, dans son étude Pausanias in the Middle Ages
(citée plus loin A propos de Pausanias), p. 97, n. 64, a comparé I’histoire du texte d’Athénée A celle
du texte de Pausanias, et considére qu’on en avait des citations dans Stéphane de Byzance, puis
un unique codex d’Aréthas, qui aurait été utilisé par Eustathe de Thessalonique au xue® siécle.

55. N. G. WitsoN, Did Arethas read Athenaeus ?, Journ. of Hell. Studies, 82, 1962, p. 147-148;
cf. pl. XI la partie supérieure du fol. 124" du ms. de la Marcienne.

56. Cf. ZARDING, op. cit., Actes Munich, p. 676, n. 42.

57. Aréthas, p. 114-117.
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Stéphanos®. Dans la premiére, Aréthas presse son correspondant de tenir sa
promesse, et de lui envoyer au plus t6t ce qu’il nomme Bi6Aog BaBurdivog oyofvou,
et que Kougéas croit étre un livre écrit sur papyrus venant d’Egypte. La seconde
est la réponse de Stéphanos, qui s’excuse sur la mauvaise saison et I’état de la mer
qui retarde les bateaux : & défaut de la marchandise d’excellente qualité qu’il
espére toujours lui envoyer quand la mer sera calmée, il lui fait parvenir ce qu’il
a sous la main. Kougéas comprend toujours qu’il s’agit d’un livre en papyrus;
et comme Stéphanos, blamant I'impatience d’Aréthas, lui rappelle ’expression
proverbiale selon laquelle la chienne met bas trés vite, mais des chiots aveugles
(tag xbvag Tophk Tixtew émetyouévas), et lui rappelle aussi que « I’homme de
Phalére » (vdv @uhnpéa) en a fait Iapplication a la faculté de discernement
(Totodta TixTety xod T xprthprar), Kougéas a supposé, fort ingénieusement d’ailleurs,
que le livre en papyrus qu’Aréthas avait si grande hate de recevoir d’Egypte
était le recueil de Démétrios de Phalére connu sous le nom de Aéywv alconciony
ouvaywyai. Quant 3 la troisitme lettre, c’est la réponse d’Aréthas, ol I'on
rencontre Pexpression Bi6Ao: vetAgae (qui sont toujours, selon Kougéas, des
ouvrages écrits sur papyrus), et ou ’on apprend aussi incidemment que Stéphanos
résidait au Myrélaion®. Donc Aréthas aurait attendu de recevoir d’Egypte,
grice 4 Stéphanos, un exemplaire sur papyrus du recueil de Démeétrios de Phalére,
et comme la mauvaise saison provoquait du retard, Stéphanos aurait calmé son
impatience en lui remettant provisoirement un exemplaire de qualité médiocre,
mais qu’il avait sous la main. Cette interprétation a été adoptée par B. E. Perry®:
désireux d’établir, pour des raisons qui ne nous intéressent pas ici, que Photius
connaissait 'ouvrage de Démétrios de Phalére, il s’est servi des lettres échangées
entre Aréthas et Stéphanos, & propos desquelles il adopte sans discussion Iinter-
prétation de Kougéas, pour montrer que cet ouvrage existait bien 4 Constantinople
4 une époque non é€loignée de celle de Photius. Or il se peut que Photius et
méme Aréthas aient connu l'ouvrage en question, mais ce ne sont assurément
pas les trois lettres dont nous nous occupons en ce moment qui peuvent apporter
un argument & 1’appui de cette hypothése. Car le biblos de Babylone (d’Egypte)
ou les 4ibloi du Nil, dont elles parlent, ne sont nullement des ouvrages de langue
grecque calligraphiés & ce moment sur papyrus en Egypte, sur commande venue
de Constantinople, ce qui serait au moins surprenant, mais tout simplement

58. Peut-étre le méme que le Stéphanos, correspondant d’Aréthas lui aussi, qualifié de 4o~
youpels Bacthéwe TV dmopphTwy, c'est-A-dire asékrdtis ou prétastkritis, poste qu’il aurait occupé
plus tard : cf. WesTeRINK, Arethae Seripta Minora, 1, lemme du n° 23, p. 216.

59. Les mots 7ol perafd 1080 Mupedéov Bodatrevopévon &xpic Hudv Swaotiuertog sont
A verser au dossier de 1a localisation du Myrélaion.

60. An Aesopic fable in Photius, Byz. eitschr., 46, 1953, p. 308-313.
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des pitces de papyrus vierge. C’est ce que L. G. Westerink, bri¢vement mais
clairement, a fort bien indiqué en rééditant ces trois lettres®l, Il reste, d’ailleurs,
que ce témoignage sur la fabrication du papyrus en Egypte, et son exportation
vers Constantinople, au tournant des 1xe-x® siecles, est fort intéressant. Il n’y a
pas lieu d’étre surpris que le personnage qui s’est chargé de procurer & Aréthas du
papyrus soit un épi tou kanikleiou : c’est pour la chancellerie impériale qu’il le faisait
venir d’Egypte ; et c’est & la chancellerie qu’il a trouvé ce papyrus de qualité
moyenne qu’il procure 3 Aréthas en attendant que la navigation soit rouverte
et qu’il puisse lui en procurer de qualité supérieure. Mais quel besoin si pressant
en avait Aréthas ? Btait-ce pour son usage propre ? ou pour quelque usage ecclé-
siastique ? L. G. Westerink incline & penser qu’il écrivit ces lettres & Stéphanos
alors qu’il était diacre, et pas encore archevéque de Césarée et pritothronos.

[Diktys)

Adolf Sonny %2, d’aprés une scholie d’Aréthas & Dion Chrysostome conservée
par le Vatic. Urb. 124, qu’il édite et pense pouvoir dater, comme P’ensemble des
scholies d’Aréthas & Dion, d’environ g179%, constate qu’Aréthas possédait et
lisait Diktys et peut-étre I’a fait copier. Tout ce que ’on peut actuellement dire,
c’est qu’il connaissait Diktys.

DioN CHRYSOSTOME

Adolf Sonny® a montré qu’une des deux branches de notre tradition
manuscrite de Dion dérive directement du Vatic. Urbinas 124 %, du xie siécle,
olt les Prolégoménes sur Dion, ainsi que probablement les arguments et les
scholies, sont d’Aréthas, et qui serait un apographe d’un manuscrit d’Aréthas .
L. G. Westerink admet ce manuscrit parmi les témoins de ’ceuvre d’éditeur et de
scholiaste d’Aréthas®?,

61. drethae Scripta Minora, 1, n°8 38-40, p. 294-297.

62. A. Sonny, Dictys bei Arethas, Byz. eitschr., I, 1892, p. 590.

63. Cf. ci-dessous & propos de Dion Chrysostome.

64. A. Sonny, Zur handschriftlichen Ueberlieferung des Dion Chrysostomos, Fakrbicher fiir
Classische Philologie, 32, 1886, p. 95-96.

65. Sur ce manuscrit, cf. aussi J. von ARNM, Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae
exstant omnia, 1, Berlin, 1893, p. vi-rx.

66. Cf., avec les références antéricures, KoucGtas, dréthas, p. 42, n. 2, et p. 104; Kougéas
admet en outre que « ’auteur de ’arrangement des écrits de Dion qui nous est parvenu », ¢’est-a-
dire selon lui Aréthas, avait sous les yeux les ceuvres de Dion écrites sur des rouleaux séparés de
papyrus (ibid., p. 109 et n. 2 et p. 124, n. 1).

67. Arethae Scripta Minora, 11, Introduction. F. LaAsserre, dans son étude déja citée sur les
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EricTETE ?

Certaines scholies d’Aréthas a2 Lucien montrent qu’il connaissait les Entretiens
d’Epictéte s, Or il a été établi que tous nos manuscrits des Entretiens descendent
d’un archétype, qui est le Bodl. Miscell. 251, du xre-xire siecle ®?. Ce manuscrit
comporte des scholies marginales, dont H. Schenkl a proposé de faire remonter
Porigine & Aréthas, en sorte que le Bodleianus reproduirait un manuscrit des
Entretiens corrigé et annoté par Aréthas?. Ce n’est encore qu’une hypothése.
L. G. Westerink la repousse 7.

EucLiDE

Le manuscrit d’Euclide Bodl. &’Orville 3017 porte au dernier folio deux
notices qui se suivent et sont de la méme main” ;

Eypugn yetpl Trepdvov xAnpixod un(w) ocemreubpion vd(xtiéivog) Z Erer
u6(opov) | crGl. _
Ewmoduny *Apélag Ilarpede Thv mopoloay BiBov vo(umiopata) ud.

La copie de ce manuscrit, par le clerc Stéphanos, a donc été achevée en
septembre 888, et Aréthas, qui se désigne simplement « Aréthas de Patras »,
a acheté le livre pour 14 nomismata.

La rédaction de cette notice est différente de celle des trois autres notices
comparables, Clark. 39, Urb. 35 et Paris. 4517, qui laissent clairement entendre

Extraits médiévaux de Strabon (L’Antig. class., 28, 1959, cf. p. 45), a considéré qu’Aréthas utilise
Strabon sans le nommer dans une scholie 4 son Dion Chrysostome, dont on aurait montré, ajoute-t-il,
que Pannotation doit dater de 917 (avec renvoi & : A. SONNY, Analecta ad Dionem Chyysostomum,
Kiev, 1896, p. 87, que je n’al pu consulter).

68. C’est-a-dire les StxtptBut, dont Paotrus (Bibl., Codex 58 & propos d’Arrien) connaissait
encore huit livres, alors que nous n’en connaissons plus que quatre.

69. Cf. J. SoutLut, Introduction au t. I de 'édition des Entretiens (Paris, Belles-Lettres, 1943),
p. LXXII sq.

7o. H. Scuenky, Epicteti dissertationes, ed. major, Leipzig (Teubner), 1916, Introduction,
P. LXXIX 5q.

71. Introduction au t. II de ses Arethae Scripta Minora.

72. Pour la bibliographie, cf. Kouctas, Aréthas, p. 99 et n. 2; ZARDINI, 0p. cit., Actes Munich,
p. 673 n. 19.

73. K. et S. Laxe, I1, pl. 94 (texte avec scholies) et 104 (notices); Lerort-Cocnez, pl. 6
(texte).

74. Pour les deux premiéres, cf. ci-dessus, Platon, Aristote; pour la troisiéme, ci-dessous
Codex Apologetarum.
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que le manuscrit a été commandé par Aréthas A tel scribe nommément désigné
(Jean le Calligraphe, le sous-diacre Grégoire, le notarios Baanées), et qui
distinguent dans le prix celui du parchemin d’une part, le salaire du calligraphe
de I'autre : il n’est donc pas, pour Euclide, tout 2 fait certain que le manuscrit
ait été spécialement commandé & Stéphanos par Aréthas, qui a pu 'acquérir
tout fait. Mais I’emploi de la premitre personne (éxtnoduyv) ne laisse pas douter
que les notices soient de la main d’Aréthas. De méme il 2 de sa main corrigé le
scribe, écrit dans les marges des scholies?® dont certaines sont accompagnées de
son nom, ainsi que de bréves mentions telles que Gp(atov) ou onp(efwoont),
voire de menus ornements. Ce manuscrit est ainsi particuliérement précieux pour
les comparaisons qu’il permet avec d’autres, et I’établissement de critéres
d’identification,

Eunare ?

J. Compernass, éditant deux écrits d’Aréthas contre la permutation des sitges
épiscopaux s, a été conduit, en faisant le commentaire philologique, 4 attribuer
4 Aréthas un passage inséré parmi les extraits d’Eunape dans les Excerpta de
Sententiis, mais précédé dans la marge de Punique manuscrit des mots Ztmht-
Teutindg xard Edvarion? : il débute en effet par cette apostrophe, ©f Tara Aypeiv
avéyy, ubpovente T dvmi, etc. Cette attribution 3 Aréthas est approuvée par
Westerink 78, I1 faut dans ce cas supposer que Pexcerpteur constantinien a employé
un exemplaire d’Eunape qui, copié pour Aréthas ou non, portait en tout cas des
scholies d’Aréthas, autographes ou non. Mais il n’est pas démontré que la scholie
soit d’Aréthas, encore qu’elle en ait tout a fait ’air.

[ Hérodote)

La tentative faite pour attribuer 4 Aréthas et & Jean le Calligraphe le
Laurent. 30, 37 semble avoir avorté sous la critique de Paul Maas®®.

75. J. L. HEBERG, Euclidis opera V, Leipzig (Teubner), 1888, p. 361-362, 708, 719, 722;
cf. p. XXVII-XXIX.

76. J. CompERNASS, Zwei Schriften des Arethas von Kaisareia gegen die Vertauschung der
Bischofssitze, Studi Bizantini ¢ Neoellenici, 4, 1935, p. 8g-125, cf. p. 119-120. Ces deux piéces sont les
no® 27 et 41 de ’éd. de WESTERINK, Arethae Scripta Minora, 1.

77. Excerpta historica, IV, Excerpta de Sententiis, éd. Boissevam, Berlin, 1906, p. 81, 1. 16-
82, 1. 3.

78. Arethae Scripta Minora, 11, Introduction.

79. T. W. ALLen, Three Greek Scribes, Miscellanea F. Ehrle, 4, 1924, p. 22-23, cf. p. 25.

80. Byz. Zeitschr., 26, 1926, p. 434-435.

P. LEMERLE 15
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[ Hésiode)

Les travaux de A. Pertusi sur les scholies d’Hésiode 82, s’ils ont établi qu’elles
remontent A une source commune qui se place au 1x® ou au début du xe@ siécle,
paraissent avoir laissé leur auteur méme incertain quant & un rdle possible
d’Aréthas dans la tradition ou Pannotation du texte.

HesvycHrus

Les recherches de Kurt Latte®s, en ce qui concerne le role d’Aréthas dans
la connaissance et la transmission d’Hésychius, n’ont pas conduit & des résultats
que leur auteur puisse tenir pour assurés. Néanmoins on retiendra, en attendant de
nouveaux progrés, sa conclusion provisoire : « Pro auctoritate Arethae in memoria
auctorum conservanda proclivis est suspicio, aeque ac Dionem, Aristidem,
Pollucem alios multos etiam Hesychium Arethae studiis ab oblivione defensum esse. »

[Homére, « Iliade »]

Il ne me semble pas que 1’on ait songé 4 faire intervenir directement Aréthas
dans la tradition du texte d’Homeére, jusqu’a une étude retentissante de
A. Severyns®, Ce savant a soutenu que le manuscrit de 1’Jliade, Marcianus 454
ou Venetus A d’Homeére, quoique dépourvu d’indications sur le prix du parchemin
et le salaire du calligraphe, présente dans ses caractéres matériels, sa mise en
pages, sa conception, et par le travail critique sur lequel il repose, tant de traits
communs avec d’autres manuscrits qui sont siirement d’Aréthas qu’on ne doit
pas hésiter 4 lui en faire honneur. Ce point de vue a été sur le moment adopté
par plusieurs savants®. Puis une réaction s’est dessinée. B. Hemmerdinger a
attribué le Venetus A 4 la main du moine Ephrem, calligraphe maintenant bien
connu, et des raisons paléographiques lui ont fait dire que I’Homere est antérieur
4 947 : il pense d’ailleurs que « le scribe Ephrem a travaillé, non pour Aréthas,
mais pour I'un de ses disciples » #. Mais il ne fournit pas d’arguments 4 I’appui

81. Série d’articles dans devum, 24, 25, 26 : 1950-1951-1952; Scholia vetera in Hesiodi Opera
et Digs, Pubblicazioni dell’Universitd Cattolica del S. Cuore, N.S. LIII, Milan, s.d. [1955].

82. K. LAtTE, Hesychii Alexandrini Lexicon, I, Hauniae, 1953 : cf. 'Introduction, p. XVI-XXIV,
pour la tradition médiévale d’Hésychius, et particuliérement p. Xvi-xxr pour Aréthas.

83. A. SEVERYNs, Aréthas et le « Venetus » d’Homére, Bull. Cl. des Lettres de I’ Acad. Belge, 37,
151, p. 279-306.

84. Par ex. A. PerTuss, dans un compte rendu publié dans Aevum, 26, 1952, affirme (p. 577)
sa conviction que le Venefus A provient du scriptorium d’Aréthas, et que des scholies sont de la main
méme d’Aréthas.

85. B. HeMMERDINGER, Le Venetus A de I'Iliade et le scribe Ephrem, Rev. des Et. grecques,

69, 1956, p. 433-434-
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de ces hypotheéses, et elles ont été rejetées par J. Irigoin ®, qui d’ailleurs considére
aussi qu’il faut écarter I’hypothése de Severyns®’, car « la présentation du Venetus,
avec ses scholies transcrites en minuscule et non en petite onciale, ne peut étre
antérieure 2 950 »*8, Nous nous en tiendrons a cette opinion d’un bon juge, non
sans retenir qu’il faut user de prudence dans I’attribution & Aréthas de manuscrits
célebres.

[ Fulien I’Empereur]

A la fin du siécle dernier, J. Bidez et F. Cumont ont signalé et édité, d’aprés
le Mosq. 315, la réfutation par Aréthas de certaines parties du Contra Galilacos
de Julien %%, maintenant rééditée par L. G. Westerink *°, Ils n’attribuaient cepen-
dant 4 Aréthas aucun rble dans la tradition générale du texte de Julien, et J. Bidez
observa la méme réserve trente ans plus tard 2, bien qu’il pense que la réfutation
a pu étre écrite dans les marges d’un exemplaire de Julien qu’Aréthas aurait
acquis, ou bien qu’il aurait trouvé dans la bibliothéque épiscopale de Césarée *2,
ancien siége de saint Basile, condisciple de Julien®. Dans I’état actuel de la
recherche, s’il est & peu prés certain qu’Aréthas connaissait Julien, au moins en
partie, notamment le Confra Galilacos, dans son texte méme et pas seulement,
comme on I’a autrefois soutenu, & travers le Karta ’lovhavoi de Cyrille
d’Alexandrie, en revanche il n’est pas établi qu’il soit I’auteur de certaines scholies
aux ceuvres de Julien, en particulier aux discours, et il n’y a aucun indice qu’il
soit & I’origine d’une édition de Julien ou de la constitution d’un Corpus Fulianum.

[Lesbonax]

Rudolf Mueller, dans sa dissertation sur le grammairien Lesbonax, auteur
du Ilept oynudrwv®s, traite de ce qu’il nomme par pure hypothése « le codex
d’Aréthas ». Etablissant en effet, 4 'aide de deux scholies d’Aréthas, 'une au

86. Lustrum, 1962 (1963), p. 64-65 : avec références sur le scriptorium d’Ephrem.

87. Ibid., p. 8o.

88. E. ZARrpINg (0p. cit., Actes Munich, p. 676) ne range plus le Venetus A que parmi les manus-
crits dont I'appartenance & Aréthas est « discutée », et J. IrRiGoIN, loc. cit., I’en loue.

89. J. Bmoez et F. CuMonT, Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de 1’empereur
Julien, Mémoires de I’ Académie royale de Belgique, 57, 1898, p. 135-138.

go. dArethae Scripta Minora, 1, n° 24, p. 221-225.

91. J. Bioez, La tradition manuscrite et les éditions des discours de Pempereur Julien, Recueil
de travaux publiés par la Faculté de Philosophie et Lettres de I’ Université de Gand, 61, 1929.

92. Le titre de la réfutation, dans le Mosq. 315, indique en effet qu’Aréthas la composa
quand il était archevéque.

93. J. Bioez, Aréthas de Césarée éditeur et scholiaste, Byzantion, g, 1934, p. 391-408.

94. R. MueLLER, De Lesbonacte grammatico, Diss. Inaug. Greifswald, 1890, cf. p. 106-112.
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Théététe dans le Platon de Clark, Pautre & la Vie d’Apollonius de Tyane de
Philostrate, qu’Aréthas connait Lesbonax et le connait dans ce que ’on nomme
la recension A, il conclut : « Si quis nostros Lesbonactis recensionis A testes ex
Arethae libro manuscripto derivatos esse coniecerit, nihil obvertas. » En fait,
tout ce qu'il est jusqu’a présent permis d’affirmer est bien qu’Aréthas connaissait
Lesbonax.

Lexica SEGUERIANA (?)

11 est certain qu’Aréthas, comme Photius, s’est intéressé aux lexiques, qu’il
en a possédé, il est probable qu’il en a fait copier. Toutefois, dans le domaine
encore si confus de la lexicographie byzantine, son role n’a pas encore été déter-
miné avec précision (méme, on I’a vu, pour Hésychius). Kougéas avait tenté
d’ouvrir la voie, en consacrant quelques pages au Paris. Coislin. 345 5, du xe siécle %,
qui contient des extraits ou abrégés d’une série de lexiques variés, faits dans une
intention pratique. Kougéas, A la suite de H. Rabe, met en évidence le fait qu’au
fol. 178-1867, sous le titre Tuvaywyd) Aélewv xpnoipwy éx TdGv 1ot Aouvxtavod,
est rassemblé un matériel lexicologique entiérement tiré des scholies d’Aréthas
A Lucien : il y voit un signe de l’origine aréthéenne du Couslin, il admet donc
qu’une fois son ceuvre de scholiaste de Lucien terminée Aréthas en a extrait
la matiére de Ja Suvarywyy du Coislin, et il suppose que ce n’est pas un cas unique;
hypothese intéressante certes, mais qui n’a pas été confirmée. Kougéas fait encore
état d’une annotation marginale du fol. 507 (4 propos du mot dxdrwx), ol il croit
reconnaitre la maniére et — ce qui ne parait pas exact — la main méme d’Aréthas,
interpellant un certain Tarasios qui serait le frére de Photius : & @iAwy &praTe
xod Eménewva @ihwv Tapdoe®’; et Kougéas fonde la-dessus des considérations
sur Ie rapport entre le Coislin, les lexiques qu’il contient et Aréthas d’une part,
Pceuvre lexicographique de Photius et de son entourage de ’autre. Mais il faut
bien reconnaitre que nous sommes dans le domaine de ’hypothése, et que nous
n’avons, je crois, aucun autre témoignage d’une amitié étroite qui aurait lié
Tarasios frére de Photius et Aréthas®. Quant aux signes marginaux fréquents

95. S. Kouctas, Aréthas, p. 64-72.

96. C’est aussi la date donnée par R. DEvRreEssk, Le fonds Coislin, Paris, 1945, qui d’ailleurs
A propos de ce manuscrit ne mentionne pas le nom d’Aréthas, M. Ch. Astruc a bien voulu me
dire qu’il croyait ce manuscrit de la seconde moitié du x® siécle et qu’il n’y trouvait rien qui
pit étre rattaché A Aréthas : la démonstration tentée par Kougéas lui semble sans valeur.

97. 11 est exact que de telles apostrophes sont fréquentes dans les scholies d’Aréthas, mais
elles s’adressent, pour le louer ou plus souvent le blimer, & I'auteur du texte en regard.

g8. Outre que dans ce cas particulier une difficulté chronologique semble se présenter, si
Pon tient compte d’une part de I’Age du Coislin, qui, s’il n’est pas du xxe si¢cle comme on I'avait
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en effet chez Aréthas, tels que mxpois(la) signalant une expression proverbiale
dans le texte en regard, ou les sigles Gp(aiov) et onu(elwont), ils peuvent se
rencontrer sous d’autres plumes que celle d’Aréthas®. Ces réserves, qui montrent
qu’une nouvelle étude, non seulement du contenu, mais aussi des caracteres
extérieurs du Coislin. 345 serait souhaitable, invitent aussi & réviser la conclusion
de Kougéas que ce manuscrit « provient du scriptorium d’Aréthas et a été révisé
par lui »; d’oi1 il tirait cette autre conclusion, non moins contestable, mais qui
dépasse ici notre objet, que non seulement Aréthas connaissait et utilisait 1’ Etymo-
logicum Genuinum, mais que peut-étre c’était une de ses ceuvres de jeunesse.

Lucien

Il est unanimement admis que le manuscrit de Lucien Harleionus 5694
(British Museum), par comparaison avec le Codex Apologetarum Paris. gr. 451,
est lui aussi de la main de Baanés pour le texte, d’Aréthas pour les scholies, bien
qu’aucune notice ne nous le dise 1%, Il n’est pas daté : on le place aux environs
de 913 (le Paris. 451 est de 914), pour la principale raison, je crois, qu’une scholie 102
fait mention de la mort de Léon VI (912); ce qui, somme toute, manque
de précision, et pourrait ne valoir que pour cette scholie ou une partie des scholies
d’Aréthas. Quant A ce travail de scholiaste fait par Aréthas sur le texte de Lucien,
il a été parfaitement étudié par Hugo Rabe, auquel il suffit de renvoyer 10,

ManNuscriT DE Moscou-DRESDE

Je nomme ainsi, puisqu’il faut désormais renoncer 4 la dénomination
ancienne et impropre Codex Dogmaticorum, un manuscrit de contenu composite,
longtemps divisé en deux, la plus grande partie se trouvant alors 4 la Bibliothéque
Synodale de Moscou (Matthaei 394 = Vladimir 231), ou le manuscrit avait
été apporté du monasteére athonite de Dionysiou, et vingt-quatre feuillets détachés

cru, n’est pas du début du x¢, mais probablement de la seconde moitié, et d’autre part de I'dge
possible d’un frére, méme puiné, de Photius. Je ne suis pas du tout prét a considérer (avec Kouc#as,
Aréthas, p. 69, n. 3) que I’'amitié supposée entre Tarasios et Aréthas vient de ce qu’ils auraient
été condisciples, parce que tous deux disciples de Photius.

99. Cf. par ex., pour ces derniers sigles, le texte tiré du Vindob. theol. gr. 126 (xe-xre siécle,
Grégoire de Nazianze), fol. 3, édité par H. RasE, Scholia in Lucianum, p. vi1, n. 1.

100. Cf. parmi les reproductions publiées : H. RasE, Scholia in Lucianum, Leipzig (Teubner),
1906, pl. II (fol. 73%); Kouctas, Aréthas, pl. IV (fol. 737); K. et S. Lake, II, pl. 117; LEFORT-
CocHez, pl. 17 (fol. 597).

101. H. RABE, 0p. cit.,, p. 122, 1. 12-21.

102. H. RABE, 0p. cit., ainsi que les deux autres travaux du méme auteur cités en téte de
PIntroduction; cf. cette Introd. p. m-1v, et dansI'Index I, s.v. > Apé0ag, 1a liste des scholies« signées »,
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par Matthaei se trouvant & Dresde (Dresdensis Da 12). Ces feuillets ont été restitués
a I'UR.S.S.,, et le manuscrit complet est maintenant coté Mosq. Ahistor.
Mus. VI 231 (394). Il contient, entre autres textes, le De virtutibus et vitiis d’Aristote,
d’importants extraits de la Chronographie du patriarche Nicéphore (non utilisés
par de Boor pour son édition), un traité de Photius patriarche intitulé Ilepi vév
yvoumxdy Bedparoy ént Xpatol Adyoc.

Il porte la notice suivante 109 : Zrvxvdg Sudxovog Eypado * ApéBor dpytemiond
nwt Kawoupetug Karmmadoxtag &rer ndopov | cup bvdmktidivo(q) mépmne unvi
okt oupmAnpw|Bévrog Tob Ted|yove.

Le manuscrit a donc été achevé de copier en avril 932, par le diacre Stylianos,
pour Aréthas, archevéque de Césarée, dont c’est chronologiquement la derniére
mention connue.

Marc AURELE

C’est, je crois, A. Sonny qui a le premier reconnu le réle joué par Aréthas
dans la transmission du texte des Pensées de Marc Auréle 14 : il a édité unescholie
d’Aréthas 4 Dion Chrysostome qui contient une référence & Marc Auréle et
montré qu’Aréthas en avait un exemplaire sous la main, et il a publié en méme
temps, d’aprés le codex Mosq. histor. Mus. 315, une lettre écrite au métropolite
d’Héraclée Démetrios par Aréthas encore diacre 1%, lettre republiée depuis par
H. Schenkl % et par L. G. Westerink 197, Dans sa bri¢veté, elle est pleine d’intérét :
Aréthas possédait un vieil exemplaire de Marc Aurele, en assez mauvais état

103. Kouctas, Aréthas, pl. V, reproduit le fol. 1537, avec texte de Stylianos et scholies d’une
autre main qui n’est pas celle d’Aréthas, et pl. VI, le fol. 6T de Pancien Dresdensis, avec texte
de Stylianos et scholie d’Aréthas. Cf. K. et S. Lake, VI, pl. 379-381 (texte et scholies) et 384
(la notice); LerorT-CocHrz, pl. 25 (fol. 108).

104. Zur Ueberlieferungsgeschichte von M. Aurelius Elc &xutdv, Philologus, 54, 1895,
p. 181-183. P. Maas, Das Epigramm auf Marcus EIZ EAYTON (Hermes, 48, 1913, p. 295-299),
a supposé que P’épigramme Anthol. Pal. XV, 23 a été introduite dans le recueil & I'instigation
d’Aréthas, car il était non seulement le contemporain de Képhalas mais aussi, pense-t-il, ’inspi-
rateur du cercle ou I’dnthologie s’est élaborée. 11 reconnait pourtant qu’il n’y a aucun indice stGr
de Pintervention d’Aréthas dans I’ Anthologie.

105. Note marginale du Mosg. 315 : 2ypdon mpd tob elg Emioxomiy mpoerfelv; ce qui
ressort en effet du ton sur lequel Aréthas s’adresse & son correspondant.

106, Dans I'Introduction  Veditio major de Marc Auréle, Leipzig (Teubner), 1913, p. Xxxrx.

107. Arethae Scripta Minora, I, n® 44, p. 305. Cf. L. 2-4 : Mdpxouv 7ol advoxpdropog Td
peyoahoperéotatov BiBalov mahatdy pdv xal wpd Tob Exwv, od pihv 8t xal mavrdmwacy Sicp-
punnds xal Tol ypnatuov xutol toic Poudlopévorg Baorfvavrog. Cette phrase mal comprise
a fait répéter un peu partout que ce manuscrit était complétement en loques, alors qu’elle dit
le contraire (cf. par exemple, en dernier lieu, R. AuBrETON, dans Byzantion, 39, 1969 [paru 1g970],
p. 20, ot de plus un lapsus calami a fait écrire Photius au lieu de Aréthas).
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quoique lisible; il I'a fait transcrire (&vriypdda), c’est-2-dire presque certainement
translittérer, et peut le transmettre tout rajeuni (vexpév) & la postérité; il fait
cadeau a son correspondant de I’original. Exemple typique d’un ouvrage ancien
que nous devons 4 Aréthas de pouvoir encore lire.

ORACLES CHALDAIQUES

On attribue traditionnellement 4 Psellos la redécouverte des Oracles
chaldaiques. L’étude faite par P. Moraux d’un des manuscrits les plus importants
d’Aristote, Paris. gr. 1853, du milieu du xe si¢cle pour sa plus grande partie, et
les savantes remarques faites 4 ce propos par H.-D. Saffrey 108, retrouvant dans les
gloses ou scholies contemporaines du manuscrit trois fragments, dont deux inconnus,
des Oracles chaldaiques, invitaient déji 4 remettre en cause I'opinion commune.
Une découverte de M. L. West, retirant & Héraclite et rendant aux Oracles chal-
daiques un vers qui n’était connu que par une glose dans le manuscrit des Entretiens
d’Epictéte Bodl. Misc. 251, dont il a été question ci-dessus, conduit 4 admettre,
si les scholies de ce manuscrit remontent bien & Aréthas, que celui-ci connaissait
les Oracles chaldaiques, et peut-étre a joué un role dans leur tradition 19,

PausaNias

Fr. Spiro, éditeur de Pausanias, a reconnu qu’une scholie du Paris. gr. 1410,
daté de Van du monde 6999 (1490-1491), établit que ce ms. descend d’un
Pausanias qui a été la propriété d’Aréthas alors que celui-ci était déja arche-
véque de Césarée, et pourvu par lui de scholies 12, On lit en effet, au fol. 194F, en
regard de Pausanias VII, 21, 10 : wept Ilarpddv Tob tig épiie yevéoewe *Apéba
dpyremiondmov Kawowplag (sic) témov ywpoypagpiotl. Je ne saurais évidemment

108. P. Moraux, Le Parisinus graecus 1853 (Ms. E) d’Aristote, Scriptorium, 21, 1967, p. 17-41;
H.-D. Sarrrey, Nouveaux oracles chaldaiques dans les scholies du Paris. gr. 1853, Revue de Philo-
logie, 43, 1969, p. 59-72-

109. M. L. WEesT, A Pseudo-Fragment of Heraclitus, Classical Review, NS 18, 1968, p. 257-258;
et 1a-dessus la « Note complémentaire » de H.-D. Sarrrey dans Particle cité & la note précédente,
p. 69-70.

110, Je n’ai pas pu consulter un article de Fr. Sriro, Ein Leser des Pausanias, publié dans
Festschrift Joh. Vahlen, Berlin, 1900; mais cf. son édition de Pausanias, I (Leipzig, Teubner, 1903),
p. X (et aussi p. Xv pour un autre ms. de Pausanias qui serait aussi 'apographe d’un codex
d’Aréthas).

111. La scholie est éditée par Aubrey DILLER, Pausanias in the Middle Ages, Trans. Admer.
Philol. Assoc., 87, 1956, p. 84-97, cf. p. 86; du méme, The Manuscripts of Pausanias, ibid., 88,
1957, p. 169-188, cf. p. 177-178. Je ne tiens pas compte d’hypothéses & mon avis trop incer-
taines : que la division de Pausanias en livres et les titres des livres sont d’Aréthas; que ’exemplaire
d’Aréthas était 'exemplaire de translittération fait sur un codex en onciale écrit par Stéphanos
de Byzance.
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dire si le Paris. gr. 1410 est un apographe direct ou non du Pausanias d’Aréthas,
ni si Aréthas avait fait établir & neuf par un de ses calligraphes un texte (complet ?)
de Pausanias. C’est pourtant fort vraisemblable.

PHILOSTRATE

Kougéas® a signalé qu’une scholie d’Aréthas 3 Pausanias V, 8, 8 montre
qu’il connaissait Philostrate (dans ce cas, le lepi yvpvaotindic), et rappelé que
A. Sonny a supposé que les annotations marginales du manuscrit de la Vie
d’Apollonios de Tyane Laur. 69, 3318 proviennent directement d’un exemplaire
annoté par Aréthas. Cette hypothése a été généralement admise, et en dernier
lieu L. G. Westerink 11¢ inclut la Vie d’Apollonios parmi les ouvrages pour lesquels
Aréthas a fait ceuvre de scholiaste. On ne saurait dire sil s’est pour cela servi
d’un exemplaire déja existant, ou sil a aussi fait établir, ou du moins copier a
nouveau, le texte.

[Pindare]

Kougéas?® a déja rassemblé des témoignages de la connaissance qu’avait
Aréthas des ceuvres de Pindare, et conjecturé, d’aprés une allusion qu’il fait a sa
mort, qu’il possédait un exemplaire annoté de Pindare. D’autre part, J. Irigoin 118
dit « qu'un scholiaste qui est probablement Aréthas » connaissait encore une
Isthmique, écrite pour Casmylos de Rhodes, qui est perdue pour nous (il s’agit de
la scholie & Lucien, Dial. Morts, X, 1 = éd. Rabe, p. 255-256). D’ol1 ’'on ne peut
rien tirer, sinon la certitude qu’Aréthas connaissait Pindare, et ’hypothése qu’il
en lisait un texte plus complet que le nétre, ce qui est banal : mais nous ignorons
§'il le possédait dans sa bibliothéque, et rien n’autorise & dire qu’il ait joué un role
quelconque dans la tradition du texte.

PorLLux

Erich Bethe, étudiant la tradition manuscrite de I’Onomastikon de Pollux,
composé entre 166 et 176 p.C. 117, est arrivé A la conclusion, déj3 pressentie par
E. Maass, et confirmée par Wilamowitz, qu’il est trés vraisemblable que ’ensemble

112. Kovctas, Aréthas, p. 43, n. 1, et p. 104.

113. Banoma, 11, col. 648 : xie siécle.

114. Arethae Seripta Minora, 11, Introduction,

115. Aréthas, p. 105, n. 7.

116. Histoire du texte de Pindare, Paris, 1952, p. 128.

117. E. Berur, Die Ueberlieferung des Onomastikon des Julius Pollux, Nachrichten Gottingen,
Philol.-hist. Klasse, 1895, P. 322-348, cf. p. 336 et 338; du méme, Pollucis Onomasticon, Leipzig
(Teubner), 1goo (réimpr. 1967), 1, p. v sq.
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de notre tradition remonte 3 un exemplaire établi par Aréthas. C’est du moins
ce que suggtre la comparaison entre plusieurs scholies d’Aréthas 4 Platon et 3
Clément d’Alexandrie, ou il cite Pollux, et notre texte de Pollux. Aréthas se serait
servi, pour établir son manuscrit, d’un exemplaire en onciale (qui n’était d’ailleurs
lui-méme qu’un épitomé de I’ Onomastikon originel) ol les dix livres de I’ Onomastikon
étaient répartis en deux tomes, et il Paurait pourvu de variantes et de scholies.

STrABON

Jai parlé plus haut1# de Phypotheése de A. Diller, reprise et développée
par F. Lasserre, d’aprés laquelle Aréthas aurait possédé et pourvu de scholies
un exemplaire de Strabon 119,

[ Thucydide)

Zardini° dit qu’Aréthas avait Thucydide dans sa bibliothéque puisqu’il le
cite dans des scholies : ce qui n’établit que le fait, de soi-méme évident, qu’Aréthas
connaissait Thucydide. Elle ajoute que ce devait étre « dans la recension 3
Pétablissement et 3 la transmission de laquelle ont contribué Léon le Philosophe
et Jean le Grammairien » : malheureux emprunt 3 B. Hemmerdinger'?!, qui a
tenté¢ de montrer, par des arguments fort insuffisants, que Thucydide figurait
dans la bibliothéque personnelle de Léon et dans celle de Jean, afin d’en conclure
que les iconoclastes ont aimé Thucydide, et que c’est probablement Jean le
Grammairien qui P’a fait translittérer.

Tels sont les auteurs et ouvrages profanes pour lesquels il me
semble actuellement raisonnable de prononcer — ou, au contraire,
de s’abstenir de prononcer, dans ’attente de données nouvelles — le
nom d’Aréthas. Il est assez remarquable qu’en face de cette liste déja assez
imposante, et appelée 4 s’allonger avec le progres de la recherche, celle des
ouvrages de caractére sacré est courte.

La littérature
sacrée

ANDRE DE CESAREE

Selon Ernest Maass®, le Bodl. Barocc. 3, qui contient une Zdvodic oyohxy)
du commentaire d’André de Césarée sur I’Apocalypse 33 la fait précéder du

118, Cf. ci-dessus, p. 218.

119. Cf. aussi KouGkas, Aréthas, p. 60 et n. 4, pour la connaissance de Strabon par Aréthas.

120. Op. cit., Actes Munich, p. 676 et n. 45 et 46.

12x. Essai sur Uhistoire du texte de Thucydide, Paris, 1955, p. 37-38.

122. E. Maass, Observationes paleographicae, Mélanges Graux, Paris, 1884, p. 757 sq-

123. Sur cette ceuvre (PG 106, col. 216-457) et sur André, qu’on croit avoir été évéque de
Césarée de Cappadoce A une date placée entre les années 563 et 614 (Fr. Drexamp, Analecta Patristica,
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titre suivant : *Ex té&v’ Avdpéx Tol paxaplov dpytemiondmov Kauoapelug Kannado-
xlag glg Thy *Anoxdivdy memovmpévay Beapéotwg cdvodic oyohunt] mapateleion
Omd > Apéba avebiov Emoxémov Katsapetag Kannadoxiac. Ce serait, selon Maass,
soit ’exemplaire d’Aréthas, soit un apographe : il est en effet normal qu’Aréthas
se soit intéressé & I'ceuvre d’un de ses prédécesseurs sur le trone de Césarée,
et d’autre part on ne voit pas que Pépithéte dvafiog ait pu étre appliquée
4 Aréthas par un autre que lui. Quant 4 Iouvrage lui-méme?®4, Kougéas!2s
a montré que la rédaction devait en étre postérieure 3 la mort de I’empereur
Alexandre (6 juin g13).

CoODEX APOLOGETARUM

Il s’agit du manuscrit célébre Paris. gr. 451, qui contient des ceuvres de
Clément d’Alexandrie, Eustbe, Justin, Athénagore, contenait autrefois aussi
Tatien®, et qui porte au fol 4017 les notices suivantes qui peuvent étre de la
méme main?? ;

1) &ypagn xeipl Badvoug vor(apiov) | *Aptla dpy(t)emondn(w) 128 Koroxpet(ac)
Kommadoxi(ag) érer xéopov | cuxB;
2) vo(uiopara) x'* mepyaunv(el) vo(ulopata) c.

Ce manuscrit a donc été achevé entre septembre 913 et aofit 914, par le
notarios Baanes, pour Aréthas alors archevéque de Césarée, qui a payé vingt
nomismata pour la copie et six pour le parchemin. Il a ensuite pourvu son
manuscrit de scholies 220,

Orientalia Christiana Analecta, 117, Rome, 1938, p. 161-172, cf. p. 161 : « seine Bliitezeit liegt
zwischen 563 und 614 »), cf. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
Munich, 1959, p. 418-419.

124. PG 106, col. 500-785; cf. WESTERINK, Arethae Scripta Minora, 11, Introduction.

125. Kouc¥as, Aréthas, p. 36 sq.

126. Cf. l'essentiel de I'abondante bibliographie sur ce manuscrit dans Kouckas, Aréthas,
P. 100, 0. 2, et ZARDINI, 0p. cit., Actes Munich, p. 674, n. 23.

127. Reproduction par Koucéas, pl. I (aussi pl. IIT et VII pour le texte et les scholies).
Cf. K. et S. Lakg, IV, pl. 230 (texte et scholies) et 231 (le folio avec les notices); Lerorr-Cocurz,
pl. 18 (fol. 237).

128. La finale abrégée ne permet pas de dire s’il faut, avec Kougéas, lire *Apéba dpyrento-
x6mov, et donc comprendre que Baanés était notarios (au sens ecclésiastique) d’Aréthas, ou *Apéfo
dpytemionéne (datif d’intérét), et comprendre que le notarios Baanés a copié le ms. pour ’arche-
véque Aréthas. Je penche pour cette seconde hypothése.

129. La lettre est presque effacée, mais la lecture » parait la plus vraisemblable.

130. Pour les éditions de celles-ci, cf. WESTERINK, Arethae Scripta Minora, 11, Introduction,
s.v. « Apologetae ».
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NOMOCANON DES QUATORZE TITRES

Kougéas a établi de fagon certaine 121 que le ms. Vallicell. 79 (F 10) porte
dans ses marges des scholies autographes d’Aréthas, écrites par celui-ci lorsqu’il
était archevéque de Césarée 12 : fort nombreuses, elles traitent des sujets les plus
divers, et plusieurs concernent la tétragamie et sont dirigées contre Léon VI 133,
Aréthas a-t-il été plus que le scholiaste de ce manuscrit ? On ne le sait. Kougéas,
qui estime que ’écriture ressemble 4 celle de Baaneés, mais la dépasse en qualité,
pense qu’en tout cas Aréthas est intervenu dans 'arrangement du manuscrit $ux
Swpbpov mapokelfewv xol mpoolnxdv, et qu'il est Pauteur des titres intérieurs.

[ Praxapostolos]

Parmi les manuscrits dont appartenance 3 la bibliothéque d’Aréthas est
discutée, E. Zardini!** range le Codex de Lavra B 641%, Actes des Apbtres et
Epitres, dont le colophon est une invitation 4 prier pour I’dme pécheresse Tob
ypaoavrog *Egpaty povayod. Sur ce manuscrit, qui est du milieu du xe siécle, et
n’a rien & voir avec Aréthas, cf. en dernier lieu B. Hemmerdinger 1%, et surtout
Pétude de J. Irigoin sur le scriptorium d’Ephrem 187,

PuoTius

Nous avons trés peu de renseignements sur les relations de Photius et
d’Aréthas, et sur 'influence que le premier a pu exercer sur le second. On est donc
heureux de trouver dans les manuscrits ou dans la tradition des ceuvres de Photius

131. S. Kougtas, Néog x&3E Tob *Apéba, dans : @uhoroymeds ZdAhoyos IMaupvassde,
*Enetnpl, 10, 1914, p. 106-116. A ce propos il résume, p. 107, de la fagon suivante les caractéris-

tiques selon lui les plus notables des manuscrits d’Aréthas : of &v e &pxj} xot Téhet Exdorov Tepa-
xlov peyohoypduparor ththol, T peydia doyind ypdupote Exdotov véov xepurxiov, Td &mAdE
yooppixd Enftithe xooufpmate (...) 16 oxbiw, &rve &v dopbovia mAnpodor tag mAutelag QHog
Tob yetpoypdpov, yeypupitéva xrovnddv ¥ onepnddv &v T yvwot 1ol *AptBa Huixcpudanddet
ypopfj pevd Tav cuviBuv Bpayuypapidy xal xatadnyovra &v téde elg TV YvwoTv oxfuatog
POAAOV 10000 XoTaxAeldo, TO dmOXAEGTINOY Yvdptopa Tob BiBAoypagixol épyaatnpiov Tol
*Apébo. Kouctas donne 2 la fin de son article la reproduction d’une page A scholies du ms. de
la Vallicelliana (méme reproduction, plus claire, chez Devreesse, Manuscrits grecs, pl. IX).

132. L’une de ces scholies nomme saint Basile : 6 1¥j¢ %28’ Aude Kououpelog puwotip.

133. Ces scholies, en partie inédites, sont en ce moment étudiées par Mme P. Karlin-Hayter
et par J. Koukoules.

134. Op. cit., Actes Munick, p. 676 et n. 50.

135. SPYRIDON et S. EUSTRATIADES, Catalogue of the Greek manuscripts in the library of the Laura
on Mount Athes, Cambridge, 1925, n® 184, p. 20; date indiquée : xrve siécle !

136. Rev. des Et. grecques, 69, 1956, p. 433-434 : « postérieur & 948 »; indications
bibliographiques.

137. Seriptorium, 13, 1959, P. 181-1g5.
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des signes de P'intérét qu’Aréthas n’a pu manquer de leur porter. C’est le cas pour
la Bibliothéque surtout, mais aussi pour les lettres et pour les Amphilochia.

En ce qui concerne la Bibliothéque, c’est A. Severyns qui a le plus apporté,
dans son ouvrage sur le Codex 239 et la Chresiomathie de Proklos. Qu’Aréthas ait
connu la Bibliothéque est évident, mais aussi démontré, par exemple par 1’étude
de deux scholies du Codex des Apologétes, I'une & Clément d’Alexandrie, Pautre
a Eusébe 138, Mais en outre A. Severyns a soutenu qu’Aréthas est intervenu dans
P’édition de la Bibliothique elle-méme.

La tradition manuscrite de celle-ci se divise en deux branches, A dont la téte
de série est le Marcianus 450 (xe siécle), M dont la téte de série est le Marcianus 451
(xue siecle). Ce qui caractérise M par rapport & A, c’est 'intervention d’un
« correcteur anonyme » dans lequel A. Severyns reconnait Aréthas. C’est en effet
un érudit & forte culture philologique, littéraire et aussi théologique; un gram-
mairien puriste, qui comprend sans peine des textes trés difficiles; mais aussi qui a
des négligences et des incohérences, des hites et des étourderies; non point 4
proprement parler quelqu’un qui préparerait une nouvelle édition de la Biblio-
théque, mais plutdt qui en aurait un exemplaire comme livre de chevet et
Pannoterait & mesure. C'est cet exemplaire qui est & 1’origine, selon A. Severyns,
de la branche M, et c’est donc cette intervention d’Aréthas qui aurait eu pour
effet de couper en deux la tradition manuscrite de la Bibliothéque. A quoi il faut
ajouter que la branche A 'emporte beaucoup en qualité sur la branche M :
ce qui, dans ce cas particulier au moins, conduit 4 juger d’une fagon a tout le
moins nuancée le role d’Aréthas.

Deux études de B. Laourdas laissent penser que nous avons d’autres témoi-
gnages de I'intérét qu’Aréthas portait aux ceuvres de Photius. Le Codex Bodl.
Baroce. 217, de la premidre moitié du xe siécle, contient 249 lettres de Photius :
Laourdas, pour des raisons de fond et de forme, considére que les scholies de ce
manuscrit sont d’Aréthas 1, Le Codex Athous Lavra A 73 (Spyridon-Eustradiades,
n° 449), également de la premitre moitié et plutét du début du x® siecle sinon
de la fin du ¢, est un important manuscrit des Amphilockia : B, Laourdas a

138. A. SEVERYNS, 0p. cit., I, p. 279 sq. A ce propos, Severyns porte des jugements sévéres
sur la méthode d’Aréthas, qui « n’est pas un copiste modéle », prend « des libertés trop grandes »,
et qui « travaillait vite, beaucoup trop vite, comme un savant qui n’a pas le temps de se relire on
qui juge inutile de revenir sur ses propres erreurs » (op. cit., p. 290-291). Dans une étude sur Les
« Vies paralléles » de Plutarque dans la « Bibliothéque » de Photius (Mélanges A.-M. Desrousseaux,
Paris, 1937, p. 435-450), SEVERYNs a montré, par I’étude des passages de Plutarque cités, la supé-
riorité de la branche A des mss de la Biblioth2quse sur la branche M, qui serait, on va
le voir, aréthéenne.

139. B. Laournas, T4 elg tde ¢ntortordg 1ol @avtlov axbie el xd3wmog Barroccianus
Gr. 217, ' A0V, 55, 1951, p. 125-154.
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montré que les scholies ont le méme auteur que celles du Baroce. 217, et considere
par conséquent qu’elles sont ’ceuvre d’Aréthas ¢,

Rappelons enfin qu’un petit traité de Photius patriarche, de caractére
religieux, a été inclus par Aréthas dans le « manuscrit de Moscou-Dresde »,
dont il a été question plus haut.

L’inventaire provisoire qu’on vient d’essayer de dresser péche de bien des
fagons. On devrait méme dire qu’il est trompeur : non seulement parce qu’il
n’enregistre 4 coup slir qu’un petit nombre des manuscrits qu’il et fallu citer
si tous s’étaient conservés ou avaient été correctement identifiés; mais encore
parce qu’il ne permet pas de reconstituer la bibliothéque d’Aréthas, qui devait
contenir bien d’autres ouvrages que ceux qu’il avait personnellement fait copier
ou pourvus de scholies; et moins encore de prendre une idée exacte de ses
curiosités et de sa « culture », qu’on ne peut prétendre deviner qu’a travers
Pensemble de son ceuvre et des témoignages qu’elle nous livre.

En outre, et méme de notre point de vue particulier, la recherche demande
A étre poussée plus avant dans trois directions. Les caractéres extérieurs permettant
de reconnaitre un manuscrit comme « aréthéen » 14! n’ont pas encore été suffi-
samment décrits, pas plus que ceux de Pécriture d’Aréthas, c’est-a-dire que nous
manquons de critéres sirs d’identification. On n’a pas non plus bien étudié la
méthode d’Aréthas éditeur de textes (et d’abord des textes dont nous avons deux
traditions que ’on peut comparer, I’une sirement aréthéenne et 'autre stirement
indépendante), ni méme bien distingué ceux qu’il a seulement fait copier et ceux
qu’il a aussi tenté d’établir, au sens moderne de ce mot. Enfin, les habitudes et les
usages d’Aréthas comme scholiaste, sa part personnelle dans cette tiche {car il a
aussi utilisé, voire copié ou fait copier des scholies anciennes), surtout les sources
de ses scholies propres, autant de questions auxquelles répondrait, s’il était
possible de le constituer, un corpus des scholies d’Aréthas, dont se dégagerait
aussi le tableau d’une mentalité et d’une culture. C’est la tiche de I’avenir.

Bornons-nous plus modestement & faire quelques remarques sur les données
déja rassemblées. Les manuscrits dont on peut dire avec apparence de raison
qu’ils ont été commandés et (ou) annotés par Aréthas, ou qu’ils en sont des
apographes, sont actuellement un peu plus d’une vingtaine, répartis & peu preés
également entre originaux et apographes. Dans ce nombre, si ’on réserve le cas

140. B. Laourpas, Ta. el ta. " Appiidyte Tob Pewtiov oy tob xdhduos 449 tiis Awbdpog,
‘EXpvind, 12, 1952-1953, P- 252-272.
141. L’expression « scriptorium d’Aréthas », qu’on emploie souvent, est impropre.
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particulier de Photius, les manuscrits & contenu religieux ne sont que trois :
d’on il ne faudrait pas conclure hitivement que Pintérét d’Aréthas se portait
presque exclusivement sur les textes profanes, mais plutét que la relative rareté
de ceux-ci I’amenait & leur consacrer plus de soin. Je ne pense pas non plus qu’on
doive établir, entre la collection des manuscrits d’Aréthas et la Bibliothéque de
Photius, le lien étroit qu’on a parfois voulu établir 142, §’il y a un point commun qui
mérite d’étre relevé, c’est de part et d’autre I'absence des poetes : mais c’est plutot
un trait d’époque dans la tradition des lettres antiques & Byzance que le résultat
d’une influence de Photius sur Aréthas. Il y a entre les deux hommes la différence
d’un grand humaniste (en dépit des réserves qu’on peut faire) 3 un bibliophile
érudit, et aussi d’'un grand esprit 4 un petit caractére. Une vaste curiosité les
rapproche, et Aréthas mérite assurément notre gratitude, et peut-étre davantage,
pour le choix des auteurs auxquels il s’est intéressé : de Platon 3 Euclide en
passant par des philosophes, des moralistes, des historiens, des orateurs, des
géographes, des grammairiens, I’horizon est vaste. Resterait & préciser quelle est
la qualité de son ceuvre d’éditeur et de scholiaste.

Jai déja cité le jugement porté par A. Severyns sur le role d’Aréthas dans
la tradition du texte de la Bibliothique : il serait ce correcteur anonyme dont
Pintervention est & Porigine de la branche M de la tradition, fort inférieure 4 la
branche A. Et Severyns formule avec sévérité sa conclusion générale : « On doit
déplorer qu’Aréthas ait traité avec tant de désinvolture les textes dont il avait
fait les compagnons préférés de sa vie (...). Son étourderie a fait plus de mal
que de bien aux textes que son dévouement nous a conservés » 148, C’est ’opinion
de E. Zardini, qui a tenté de montrer par les exemples de Dion Chrysostome,

142. Certes Aréthas, on I’a vu, connaissait bien la Bibliothéque, et est peut-étre intervenu,
plus ou moins heureusement, dans la tradition du texte. Il est en méme temps bien normal que la
plupart des auteurs (mais pas tous} qu’Aréthas fit copier ou annoter soient mentionnés quelque
part dans’énorme recueil de Photius, & commencer par Platon et Aristote. Mais il ne faut pas écrire,
avec A. Severyns, que « les choses se passent comme si Aréthas n’avait acquis tous ces auteurs
qu’aprés avoir lu et annoté un exemplaire de Photius» : nous n’en savons rien, et c’est méme peu
vraisemblable. On remarquera, au contraire, que 1a plupart des ouvrages copiés ou scholiés par
Aréthas ne sont pas le sujet d’un « Codex » dans la « Bibliothdque ». Les exceptions sont Olympiodore
(Cod. 80), Alius Aristide (Cod. 246), Dion Chrysostome si I’ Urbinas 124 est bien un apographe
d’Aréthas (Cod. 209), la Vie d’Apollonios par PHILOSTRATE sous la méme réserve pour le Laur. 69,
33 (Cod. 44 et 241), I'4brégé du patriarche Nictrrore (Cod. 66). Encore faut-il noter que, parmi
ces manuscrits, les deux qui portent des dates sont de 925 et 932, si longtemps aprés la publication
de la Bibliothique (et méme aprés la mort de Photius !) qu’il parait vain d’établir un lien. Et c’est
encore le cas, en 913-914, du Codex des Apologétes : il n’y a pas plus de conclusion i tirer du fait
que des auteurs aussi fameux que Clément d’Alexandrie et Eusébe, qui s’y trouvent, font ausei
lobjet de plusieurs Codices de la Bibliothégue, que du fait que ce n’est pas le cas d’Athénagore,
Justin ou Tatien, qui s’y trouvent aussi ou s’y trouvaient.

143. A. SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, op. cit., I, p. 373-
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d’Athénagore ou de Clément d’Alexandrie que si les corrections paléographiques
d’Aréthas, portant par exemple sur la coupe des mots (fautes de translittération),
sont bonnes, ses corrections au texte sont souvent intempestives44, Bon gram-
mairien, Aréthas est moins bon philologue, et, 4 la différence encore de Photius,
il ne « sent » pas I’esprit d’un style.

Le scholiaste est & coup sir plus digne d’attention. Mais s’agit-il proprement
de scholies ? Plutét du « commentaire perpétuel », comme on disait autrefois,
d’un lecteur qui dialogue avec son auteur. Réagissant toujours trés vivement au
texte qu’il a sous les yeux, Aréthas explique, applaudit, blime, s’indigne, invective,
remplissant les marges et les bas de page, qu’il demandait 2 ses calligraphes de
ménager trés larges 145, Tres importantes sont les scholies de caractére historique,
concernant des événements (querelle de la tétragamie, guerres contre les
Bulgares, etc.) ou des lieux qu’Aréthas était & méme de bien connaitre 14,
Beaucoup d’autres sont grammaticales, lexicologiques, stylistiques, archéologiques,
mythologiques, ou bien portent sur les institutions, Phistoire, la géographie
antiques. Elles contiennent un riche matériel : ainsi, pour ne prendre qu’un
exemple, sur les paroemiographes, dont on devine qu’Aréthas connaissait encore
des recueils plus complets que les notres. Etudiées du point de vue de Byzance
et non point, comme on I'a trop fait, du seul point de vue des spécialistes de
PAntiquité, elles aident 3 mieux comprendre, 3 travers une personne, une
mentalité sur laquelle nous avons peu de témoignages directs. Du point de vue
d’Aréthas, elles dessinent un vivant portrait de ce prélat & la fois trés « engagé »
dans les affaires de son temps et féru d’érudition profane.

Elles sont énumérées par L. G. Westerink dans les Introductions

Les autres  aux Arethae Scripta Minora, et pour la plupart elles y sont éditées, y
@uvres . s .

L Aréthas compris le pamphlet contre Léon Choirosphaktést?. Ces lettres,

discours, opuscules, enfin rassemblés, complétent par leur variété

méme l’image qu'on peut se former. Plusieurs sont de contenu religieux,

disciplinaire ou dogmatique, comme la médiocre réfutation qui, si 'on en

144. Dans le mémoire, encore en partie inédit, que j’ai cité ci-dessus, n. 18.

145. Une liste des textes pourvus de scholies par Aréthas, avec l'indication des éditions
(lorsqu’il ne s’agit pas de scholies encore entiérement ou partiellement inédites), a été dressée
par L. G. WesterINK, Arethae Scripta Minora, 11, Introduction.

146. Aprés Kougéas, j’ai montré 'intérét d’une scholie du « manuscrit de Moscou-Dresde»
concernant I'histoire de Patras, ville natale d’Aréthas, et j’ai établi qu’elle avait pour source la
Chronigue péloponnésienne ou Chronique de la métropole de Patras qui forme 'essentiel de la Chronigue dite
de Monemyasie : P. LEMERLE, La chronique improprement dite de Monemvasie : le contexte histo-~
rique et légendaire, Rev. des Et. byz., 21, 1963, p. 5-49, cf. p. 25 sq.

147. Dont nous devons aussi la traduction anglaise & P. KARLIN-HAYTER : Byzantion, 35, 1965,
p- 468-485.
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croit lintitulé, aurait ét€ adressée « a 1’émir de Damas sur Pordre de
Vempereur Romain » 145, Les discours d’apparat prononcés devant ’empereur
forment un groupe qui nous montre Aréthas dans son réle de rhéteur officiel
au Palais 14, Une série de pitces, de caractére surtout polémique, sont des piéces
de circonstance qui ont trait & ’affaire de la tétragamie, au conflit avec Nicolas
Mystikos, & P'accusation d’impiété portée 4 deux reprises contre Aréthas?s°,
Tous ces opuscules, ol les citations ou allusions sont nombreuses, renseignent
indirectement sur la culture antique d’Aréthas : une statistique faite 3 travers
son ceuvre entiére serait, 4 ce point de vue, fort instructive.

Mais deux ou trois pieces présentent un intérét particulier. D’abord la
réponse qu’il fait & ceux qui I’accusaient d’obscurité, ot il trouve Poccasion de
formuler sa conception du discours et du style 2 : réponse dont on a dit avec
raison qu’elle justifiait par un exemple éclatant le reproche d’obscurité. Aréthas
feint que la veille, « & ’heure ou I'on dételle les boeufs », un ami venu lui rendre

148. Arethae Scripta Minora, I, n® 26, WESTERINK (cf. p. 233) considére qu’il s’agit bien d’une
réfutation rédigée par Aréthas sur Pordre de Romain Lécapéne, donc aprés I’avénement de celui-ci
en décembre 920, et avant la victoire remportée par Rhadénos sur Léon de Tripoli en 922, dont la
lettre ne fait pas mention : cet argument a silentio n’est pas décisif, mais dans le sens de Pinter-
prétation de Westerink me parait aller le dernier paragraphe, souvent mal compris, ot Aréthas
laisse le soin de répondre aux Arabes, sur la question de ’échange des prisonniers, 2 ceux i qui
Pempereur a confié cette affaire, Westerink n’a pu connaitre les pages prudentes qu’a consacrées
A cet opuscule M. CANARD (Byzance et les Arabes, 11, 1, Bruxelles, 1968, p. 411 sq. : M. Canard,
de son c¢oté, ne connait pas le point de vue de Westerink), out I’on trouvera aussi ’analyse des
travaux plus anciens de A. ABEL (qui refuse 'opuscule A Aréthas, dans Byzantion, 24, 1954, P. 343~
370, ott il en donne la traduction francaise), P. KarLiN-HAvyTER (qui le rend 4 Aréthas, dans
Byzantion, 29-30, 1959-1960, p. 281-302), R. Jenkins (qui Pattribue 2 Léon Choirosphaktés et le
date de Phiver 9o5-906, dans Lbomik Radova Vizant. Inst., 8, 1963, p. 167-175), P. KARLIN-HAYTER
A nouveau (qui le retire & Choirosphaktés et le restitue & Aréthas, dans Byzantion, 35, 1965, p. 455°
481). Si, comme je tends pour ma part 4 le croire, I’ouvrage est d’Aréthas, on notera tout I'intérét
de la mention portée dans la marge du manuscrit, pour expliquer qu’il ne soit pas écrit en langue
savante : Buwtixdg €£e360y T ppdoet elg clvesy Tév Zopaxnvidv.

149. Parmi les Syunyoplor Envrpamnéliol prononcées devant Léon VI en goi-go2, qui portent
les ns 61-65 dans I’éd. WESTERINK, le n° 61 retient P’attention par le fait qu’ArETHAS développe
le théme que Léon VI est le roi-philosophe défini par Platon et jamais encore réalisé. Pourtant
Pintérét de ce discours, comme des autres, est beaucoup moins dans ce genre de considérations,
qui ne sortent pas de la banalité la plus usée, que dans les allusions historiques qu’il contient.
Cf. R. Jenkins, B. Laourpas, C. Manco, Nine orations of Arethas from cod. Marc. gr. 524,
Byz. Zeitschr., 47, 1954, P- 1-40, ol est aussi bien mise en évidence A propos de ce discours (qui
porte dans cette étude le n° 5) toute la dette d’Aréthas envers la rhétorique ancienne, dont il connait
A fond les modeles et les manuels.

150. Cf. R. Jenkmvs et B. Laourpas, Eight letters of Arethas on the fourth marriage of Leo the
Wise, ‘EXwnvixd, 14, 1956, p. 293-372, pour le commentaire (les lettres sont rééditées
par WESTERINK) ; et depuis, les études de P. KARLIN-HAYTER sur la Vita Euthymii.

151. L. G. WesTERINK, Arethae Scripta Minora, 1, n° 17, p. 186-191.
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« son enfant spirituel » — entendez un ouvrage de sa plume qu’il lui avait prété —
lui avait en méme temps rapporté les critiques ou les railleries que 1’on dirigeait
contre son doageta. Il riposte que ses détracteurs sont des ignorants qui n’entendent
rien 3 « Pancienne muse » : il n’en a cure. Ils lui opposent le langage clair et
accessible des anciens Péres : mais Grégoire de Nazianze, par exemple, est loin
de leur donner toujours raison, et pourtant il n’a pas été blamé par les vrais
connaisseurs, qui ont toujours donné la préférence 2 la difficulté, non 2 la facilité.
Aréthas invoque ensuite les anciens, Thucydide, Hérodote, et laisse éclater contre
les profanes lindignation de Plinitié, dans une remarquable profession de foi
littéraire 152, Il se félicite d’étre attaqué par de tels gens, lui qui renifle ’huile de
lampe plus volontiers que le vin, et pour donner un apergu de son i3« ol Adyou,
il farcit ses phrases hypersavantes de citations ou de réminiscences d’Homeére,
Phocylide, Aristophane, Gorgias!s3, Aristote, Lucien, des paroemiographes,
d’ Alien, Philostrate, et bien entendu Hermogene, auquel Westerink ne fait pas
moins de onze renvois. Intéressante encore est la lettre, déja citée, & son disciple
Nicétas Paphlagén 154, 3 qui il administre avec pédantisme, & propos de son Eloge
de saint Grégoire le Théologien15%, une indigeste mais instructive legon de composition
et de style; et une lettre a ’asékrétis Stéphanos?®s, o1 il est beaucoup question
d’Homeére et d’Aristote, et ol Aréthas dit de lui-méme : Zpaotiic Ydp Téwg Sud-
mupog “Aptotoréhoug dv xal Tév Exetvov Abywv Oepubs Tic dxpBaotig (...).

Mais ce qui est le plus évident pour nous dans la plupart des ouvrages
d’Aréthas, et que certains contemporains leur reprochaient déja, c’est bien leur
insupportable langage. Pour parler net, ils ne sont guére lisibles. Non point
qu’Aréthas ait inventé une nouvelle sorte de style, une nouvelle qualité
d’expression : Dieu le garde d’innover ! Non point qu’il soit exactement précieux,
encore qu’il y ait chez lui de la préciosité, dans la mesure ol, au sein d’une culture,
celle-ci est I’expression d’un conflit en méme temps qu’une fagon de donner le
change. Entre ’antiquaire érudit mais de pensée plutdt indigente, et ’homme
d’action et d’ambition engagé dans les affaires de son temps, entre I’helléniste de
cabinet et le prélat combatif, quel moyen de résoudre les contradictions ? Est-il
surprenant qu’Aréthas, comme d’autres a sa suite, ait adopté et exagéré jusqu’au
ridicule certaines formes extérieures de I’esprit grec, faute de savoir ou de pouvoir
tirer parti de cet esprit méme, et de la legon qu’alors il était encore le seul 4 donner?

Mais que ne s’en est-il tenu a ses calligraphes, et & ses livres soigneusement
annotés de sa main ? Nous I’eussions alors quitté avec regret.

152. Loc. cit., p. 189, 1. 22, 4 p. 190, 1. 22.

153. Expression remarquable p. 18g, 1. 28 : Topytelwy OXLPTNETWY 0dx EmréinaTal.
154. Ed. WESTERINK, I, n°® 32, p. 267-270.

155. PG 105, 439-488.

156. Ed. WESTERINK, I, n° 51, p. 324-326.

P. LEMERLE




Cuarrrre IX

LES ECOLES DE BARDAS
A CONSTANTIN PORPHYROGENETE

Aprés ces grandes figures d’hommes de savoir, Photius, Aréthas, qui par
une maniére de paradoxe ne nous ont rien livré de leur propre formation, rien
appris sur les institutions scolaires de leur temps, il faut revenir A celles-ci et
tenter par d’autres voies d’en percer le secret. Ce n’est sans doute pas un hasard
si nos informations, comme on va le voir, concernent surtout Pépoque de
Constantin VII Porphyrogénéte. Mais elles éclairent ainsi, indirectement, le
demi-siécle qui précéde, et pour bien marquer notre point de départ il convient
de faire un bref retour en arriére.

Rappelons donc que Léon le Mathématicien, né probablement dans la
derniére décennie du vine siécle, a pu recevoir 2 Constantinople un enseignement
« moyen », grammaire et poétique, mais 0’y a trouvé aucun maitre capable de le
conduire plus loin. Autodidacte et voyageur, il revient dans la capitale pour y
donner pendant de longues années des legons privées, puis, sur Pinitiative de
Théoktistos, un enseignement public rémunéré par I’Etat, dans la période qui
précéde sa nomination au siége métropolitain de Thessalonique (840). Enfin, 4
une date inconnue mais proche de 8551, Bardas le met 2 la téte de I’ « Ecole
philosophique » qu’il fonde a la Magnaure, avec quatre chaires de philosophie,
grammaire, géométrie, astronomie. Un tiers de si¢cle plus tard, la carriére de
Constantin le Philosophe présente des ressemblances et des différences signifi-
catives. Né en 827 & Thessalonique, il n’y peut suivre aucun enseignement au-dela
de celui, élémentaire, du grammatiste. Mais 2 Constantinople, ol Théoktistos
Pa fait venir, on lui fait apprendre « tous les arts helléniques ». Ou ? L’Ecole de
la Magnaure n’existe pas encore. Est-ce auprés de Léon le Mathématicien, qui
aprés sa déposition (843) aurait repris I’enseignement qu’il donnait avant son
épiscopat ? A-t-il, en outre, fréquenté le cercle privé de Photius? La mention
de ces deux noms, que fait & cet endroit la Vie slavonne, n’est pas claire. Nous
sommes aussi dans ’hypothése pour 'enseignement « de philosophie » qui aurait

1. Assassinat de Théoktistos, et accession de Bardas aux grandes affaires de I’Etat.
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été confié 4 Constantin du vivant encore de Théoktistos : mais le rapprochement
s’impose avec ’enseignement public dont Léon le Mathématicien fut chargé dans
des circonstances semblables, ou I’on reconnait aussi Pintervention du logothéte.

Puis Constantin, avec Méthode, se consacre aux missions que I’on connait,
tandis que Léon prend la téte de la nouvelle Ecole de la Magnaure. Et bientat
les informations nous font & nouveau défaut. Rien ne nous autorise & penser que
la Magnaure n’ait pas survécu 4 Léon : tout au contraire, un témoignage comme
celui de Génésios, en plein xe siecle, confirme 3 la fois, comme on I’a vu, la
nouveauté et I'importance exceptionnelle qui étaient attachées a la création du
césar Bardas?, et sa permanence jusqu’au moment méme ou Génésios écrivait.
Nous devons tenter de retrouver ce qui s’est passé entre ces deux termes, pas
seulement pour la formation que I’Ecole supérieure ne dispensait assurément
qu’a un trés petit nombre, mais pour tous les types et les niveaux d’enseignement,
Nous le ferons en nous tenant au plus prés des textes?

Considérons d’abord la Vie de ce Nicéphore qui fut moine au

Vie nt os et évé e Milet, écrit la mort du
de saint Nictphore  ™° Latmos véque d M le 3 é(i e peu aprés la mort d A
du Latmos saint par un homme instruit qui I'avait bien connu, et qui

rapporte ce dont il a été personnellement témoin ou qu’il a
connu par des témoignages directs?. Nicéphore était né, dans une famille
d’honnéte aisance, 4 Basileion en Galatie, qui n’était point une grande ville,
mais non plus une bourgade, puisqu’elle était le sitgge d’un évéché et fut méme
un temps métropole. Ses parents le destinaient, prétend la Vie, 4 I'Eglise, et dés
son jeune dge P'avaient fait eunuque®. Mais ils avaient ambition qu’il fit une
belle carriére, et voulurent lui faire donner une solide instruction. Quand donc
Nicéphore fut entré dans sa huitiétme année et eut atteint I’dge scolaire, ils
Penvoyérent 4 Constantinople : nouvelle preuve que c’était alors dans la capitale

2. On doit noter que cela oblige 3 ramener 2 leurs justes proportions les cours publics confiés
antérieurement, A titre personnel et en dehors de toute institution, & Léon et 2 Constantin.

3. En ce qui concerne les Vies de Nicéphore du Latmos et d’Athanase de Lavra et la corres-
pondance du professeur anonyme, j’ai présenté les enseignements généraux qu’on en peut tirer dans
une lecture faite devant I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres : Eléves et professeurs a
Constantinople au xe siécle, Comptes rendus des séances de I’année 1969, p. 576-587.

4. BHG?, n° 1338; (H. DeLEMAYE), Vita sancti Nicephori episcopi Milesii saeculo %, Anal.
Boll., 14, 1895, p. 129-166; réimprimé dans : Th. Wiecanp, Milet, 111, 1, Der Latmos, Berlin, 1913,
p. 102 et 157-171 (& Pexception de Y’appendice « de domo tob MwoeXhob » des Anal. Boll., dont
d’ailleurs les conclusions, on va le voir, sont erronées).

5. Cette mutilation, comme on sait, préparait mieux a d’autres carrit¢res que celles d’Eglise,
et la vocation ecclésiastique précoce de Nicéphore a chance de n’étre qu’un topos hagiographique.
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seulement qu’on pouvait recevoir une telle formation. Or la chronologie de la vie
de Nicéphore n’est pas précise, mais ’auteur nous informe que c’est sous Romain
Lécapene, donc entre 920 et 944, que son héros arriva 3 Constantinople. Il y fut
accueilli dans la maison du magistros Mosellos, bmd paylorpov Tol Mwoeiiob,
personnage sans doute important, mais dont on ne nous dit pas quels étaient les
liens, de parenté ou autres, avec la famille de Nicéphore®.

A cet endroit, la Vie déclare que si 'enfant venait dans la capitale, ¢’était
pour y étre instruit uniquement dans la Sainte Ecriture, v iepav ypa@nv
wévny madevbycdypevoc, ajoutant ce commentaire qui est un bon exemple de
nombreux autres tout semblables : « En effet les prostates? ne voulaient pas

6. H. DeLeHAvYE fait suivre 'édition de la Vie qu’il a publiée dans Anal. Boll. (cf. n. 4 ci-dessus)
d’un appendice (p. 161-165) « de domo 0% MwoeAhob », qui demeure utile par les nombreuses
références qu’on y trouve sur ce patronyme et ses diverses formes, mais qui conduit A une inter-
prétation tout a fait fausse de notre texte, Il part du fait que dans le manuscrit (Paris gr. 1181),
en face du passage ot il est dit que Nicéphore est accueilli 3 Constantinople dnd paylotpov Tob
Mewoerrob (fol. 2017 = § 4, p. 137), on lit dans la marge cette annotation antiqua manu (sic : nous
y reviendrons) : Ty(petwomt) + obtds 2oty dvovtippitag & pdyitotpog 6 xThTwe THe | TOb
Mooné Erwvopalopéne povic : — DELEHAYE, rassemblant les témoignages de Iexistence, 3
Constantinople, d’une part d’un p.ouvceiov offert par un certain MousfiAtog (Anthol. Pal. IX, 799,
800, 8o1), d’autre part d’un olxog 1ol Mwonhé (cf. R. JANIN, Constantinople byzantine?, p. 394),
enfin d’une povl) 100 Mwonré (cf. R. Jann, Eglises et monastéres?, p. 358-359), considére que
dans notre texte magisiros désigne un maitre d’école anonyme, et que fou Mbésellou est le nom de
cette école, désignée par celui de son fondateur : Nicéphore est donc accueilli par le maitre d’une
école dite tou Mésellou, dont « on ne sait pas si elle était en méme temps monastére » (!). C’est
impossible : la Vie dit simplement que Nicéphore a été hébergé par un magistros Mdsellos (ol
magistros est évidemment un titre : DELEHAYE cite d’ailleurs, p. 164, une novelle de Basile IT men-
tionnant of 700 peylotpov ‘Popavod 1ol Moucedt Eyyovor), elle ne nomme pas école qu’il
va fréquenter, et nous n’en connaissons d’ailleurs aucune qui ait été fondée par un Mésellos ou
Mousélé. Quant 2 la note marginale du Paris gr. 1181, qui au surplus ne fait pas mention d’une
école, et ne comprend pas magistros au sens de maitre d’école, en sorte que de toute fagon elle
ne supporte pas les hypothéses de Delehaye, il est trop vague de dire qu’elle est antigua
manu, M. Ch. Astruc a bien voulu examiner le manuscrit (sur lequel cf. déja F. Haixm, Manuscrits
grecs de Paris, Inventaire hagiographique, Bruxelles, 1968, p. 132), et il établit ainsi la succession chrono-
logique de ses parties : xue siécle, main a, ff. 62-697, 78-196", 19772287 (des. mut.) [f. 1977 blanc];
xme siécle, main b, ff. 2-49¥; début x1ve siécle, main ¢, ff. 17-Y, 50-617, 70-77". La main ¢, précise
M. Astruc, a joué le role de réviseur : elle a rédigé le pinax du f. 1, comblé les lacunes (ff. 50-617,
70-77%, et 5 lignes dans la marge inférieure du f. 160¥) de la main a, et écrit la note marginale
du f. 201", Ainsi la manus antigus de H. Delehaye n’est que du début du xave siécle. — La méprise
du savant bollandiste a été, comme de régle, regue pour argent comptant : ainsi F. Fucus (Die
hiheren Schulen..., p. 21) écrit : « Doch stiftete unter seiner Regierung [Romain Lécapéne] Alexios (!)
Moseles ein povoeiov (!). »

7. Le texte dit ol mwpostdrat, sans autre précision, et sans que le contexte éclaire le sens. Je
pense que Pauteur veut faire entendre par 13 ceux qui ont la responsabilité de Penfant (ses parents,
ceux qui Paccueillent 3 Constantinople), et que dans ce passage tout conventionnel il ne faut pas
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que la pureté naturelle de son dme fat souillée par des connaissances profanes,
car il n’est pas facile, lorsqu’on P’a une fois subie, d’effacer I’empreinte de ces
histoires mensongéres »®. Phrase & la fois remarquable et banale, parce qu’elle
exprime bien, par la plume de ’homme d’Eglise qui I'écrit, la crainte devant
les séductions de la science profane. Phrase trompeuse aussi, parce qu’elle a pu
faire croire que Nicéphore allait entrer dans une école religieuse, dispensant un
enseignement exclusivement religieux. Il n’en est rien, et notre hagiographe a
simplement plaqué ici un développement qui est quasi de rigueur : un saint n’a
jamais accordé son attention, dés sa tendre enfance, qu’aux choses sacrées. Sans
doute Nicéphore, aprés un certain nombre d’années d’école (on ne dit pas combien),
entrera dans le clergé?; mais tout le récit, d’ailleurs souvent embarrassé et peu
cohérent dans cette partie, indique clairement qu’il a d’abord longtemps fréquenté
une école comme les autres, ou il se rendait tous les jours?® et ou il avait des
condisciples sur lesquels, comme il convient, il 'emportait sans peine.

La Vie, hélas, est muette sur la nature et le programme de I’enseignement
qu’il recevait : il efit fallu, pour en parler, s’écarter des conventions du genre 1.
Elle s’étend au contraire complaisamment sur la vertu de charité dont Nicéphore
donna des signes aussi éclatants que précoces : il distribuait aux pauvres tout ce
qu’il avait, et méme les biens de son héte le magistros. Un jour qu’il revenait de
P’école & la maison, traversant le marché qui était sur son chemin et ou les

chercher plus loin. Il ne saurait s’agir des responsables de I'école o1 Nicéphore entrera, dont il n’a
pas été et ne sera pas question, bien que TpoosTdTyg, dans ses emplois nombreux et vagues, puisse
naturellement s'appliquer aussi au chef d’un établissement d’enseignement : nous avons
vu (chap. VI, p. 159) que Kédrénos qualifie Léon le Mathématicien de prostate de I’Ecole de
philosophie de la Magnaure.

8. Anal. Boll., 14, 1895, p. 137 : odx dvexopévav TéHv pooTaTdY T6 YVhiotov xal yévipov T¥ig
Juxiic To0 mudde Exanbpois Eppwpiioo pebiuacy, §ru pl Suvatdy Tale Thmoug g Tepata-
Aoylog mpoTumwOévtag draksifon padlwe, el ol thy wpEEw Staguyeiv. Delehaye propose la
correction &xomévdorg éupuficoat pabiuacty, qui est inutile.

9. Loc. cit., p. 140 : T& t&v Bacthxdy xAnpuxdy Eyxatodeyiver Bubid. Nicéphore quitte
alors Mésellos, pour des raisons que la Vie ne veut pas dire clairement, et il va s’installer xoté
Todg Baothetovg olxovs Tovg xatd Tdv innddpopov &pwptapévous Tolg xAnpixois (p. 141 : texte
important pour 'histoire, encore 3 écrire, des « clercs impériaux »). Le magistros s’efforce de le faire
revenir, en vain, car désormais le futur saint ne s’occupe plus, nuit et jour, que des saintes écritures :
il n’en était donc pas ainsi auparavant.

10. Loc. cit., p. 137 : porrdvre &g Sidaoxdrovs (que Delehaye propose de corriger en Stdxc-
xdAov); quelques lignes plus loin, &g 8¢ xapdg FHiv Emaviévar 1ol Sidaoxadetov olxade; p. 138,
sa mére, qui est venue rejoindre Nicéphore 4 Constantinople, 'accompagne 2 I’école, obv adré
T oyoAly xetodapbivouoa.

11. De ces conventions 'auteur a parfaitement conscience : c’est ainsi que, s’apprétant a
parler des parents de son héros, il déclare le faire v’ &v pndevi tob Tig Suqynocwe Sotepdpebo
vépoy (loc. cit., p. 136). Il a fait, comme son héros, de bonnes études de rhétorique.
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miséreux rodaient nombreux, il donna sa tunique et rentra en chemise : sa meére
(j’ai dit qu’elle I’avait rejoint dans la capitale), un peu inquitte, décida de
Paccompagner & I’école et de I’en ramener; elle emportait son fuseau et filait
le lin, en attendant la fin des cours. Ce n’est pas pour leur pittoresque que Ile
biographe nous livre ces traits croqués sur le vif : c’est parce qu’il y trouve
Poccasion de féliciter la mére de veiller de si prés sur son fils, alors que les autres
meres, quand elles font donner de Pinstruction a leurs enfants, n’ont en vue que
les honneurs (a€udpata) et la richesse qu’ils en pourront plus tard retirer. Ainsi
Pauteur reconnait que de son temps l'instruction, payante évidemment et sans
doute méme onéreuse, est & la fois un moyen de promotion sociale et une sorte
de placement, car elle donne ’accés 4 la fonction publique et aux charges du
Palais, avec les avantages matériels qui y sont attachés.

En dépit de ses partis pris et des conventions, et pour ainsi dire malgré
son auteur, cette Vie livre donc quelques données intéressantes. Mais il faut
bien dire qu’elle nous laisse, avec la mére du futur saint, sur le seuil de Pécole
dont il suivit les cours. Nous eussions aimé y pénétrer avec lui. C’est ce que va
nous permettre de faire un document exceptionnel, qui est aussi de I'époque de
Romain Lécapene : le recueil des lettres d’un professeur anonyme, qui était a
Constantinople le maitre d’une école toute semblable a celle de Nicéphore.

Il n’'y a qu'une quinzaine d’années que ces cent vingt-deux lettres,
conservées dans un unique manuscrit de Londres que I'on date
de la fin du xe¢ sicle, sont accessibles, grace & R. Browning et
B. Laourdas?®, Encore attendons-nous I’édition définitive, la traduction, un
commentaire complet, de ces textes fort difficiles, dont les conventions du genre

12. 1° B. Laourbas, ‘H culdoyd) éntotorév 100 xddtxog BM Add. 36749, *Abnv&, 58,
1954, p. 176-198 : le manuscrit, que Laourdas date du début de la seconde moitié du x® siécle, et
juge & peu prés contemporain de 'auteur; liste des lettres, avec le destinataire (tel qu’il est donné
par le manuscrit, sans commentaire), incipit et desinit; remarques (p. 189-193) sur un certain
nombre de passages qui révélent la connaissance que 'auteur avait de ' Antiquité, mais sans 'indi-
cation des sources, « tiche du futur éditeur »; édition nue (p. 193-198) du texte de huit lettres.
— 2° R, Browning, The Correspondence of a tenth-century Byzantine Scholar, Byzantion, 24,
1954, P. 397-452 : le manuscrit, daté « of the late tenth century »; liste des 122 lettres, destinataire
(tel qu'il est donné par le manuscrit), incipit, résumé en anglais; notes prosopographiques et chrono-
logiques (p. 425-433); 'auteur (p. 433-440); édition nue (p. 441-452) du texte de vingt lettres,
— 3° R, BrowniNG et B. Laourpas, T4 xefuevov t&v &miotorddv ol xd8uwoc BM 36749,
'Ernet. ‘Er. Bul. Xm., 27, 1957, p- 151-212 : édition, sans annotation ni commentaire, du texte des

lettres restées inédites; pas d’index. — Pratiquement, pour l’inventaire et le numérotage des lettres, il
faut se servir de I’étude publiée par BrowNING dans Byzantion (ci-dessus, n® 2; prendre garde que le
numérotage des lettres dans le manuscrit, indiqué entre parenthéses par Browning, comporte des
erreurs et qu’il n’y a pas lieu d’en tenir compte). Pour I’édition des lettres, il faut prendre pour base
celle donnée par BROWNING-LAOURDAS en 1957 (ci-dessus, n° 3). Mais il faut se reporter 3 1a premiére
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épistolaire 4 Byzance font autant d’énigmes. Ils sont cependant, de notre point
de wvue, si riches, qu’une lecture méme imparfaite permet de dégager beaucoup
de données, pour une époque qui, selon toute vraisemblance, correspond aux
années 20 et 30 du xe® siecle!s, L’auteur est d’origine provinciale, un Thrace4,
qui a sur les bras sa famille que les invasions bulgares ont ruinée (n° 26). C’est
un vieux gargon, passablement bilieux, qui vit avec ses livres et un unique
serviteur (n° 29). Nous ne savons naturellement rien de ses années de formation,
Nous le rencontrons quand il est déja, semble-t-il, d’Age assez avancé et d’humeur
plutdt chagrine. Son refuge, ce sont les livres. On connait ses goits et on lui en
envoie, par exemple la despoina Sophia, épouse puis, & partir de 931, veuve de
Christophore Lécapéne (n°® 8, 98, 99). Il en emprunte : il demande au pritasé-

¢tude de BRowNING (ci-dessus, n® 2) pour les lettres n 1, 8, 26, 27, 53, 54, 63, 69, 71, 73, 83, 84,
88, 91, 94, 97 (doublet de 23), g8, 99, 112, 118. Etil faut se reporter 2 la premiére étude de Laourpas
(ci-dessus, n® 1) pour deux lettres qui ne se trouvent que 13, n° 31 (LAOURDAS n° 1, billet de deux
lignes au patriarche) et 86 (LAOURDAS n° 6, A Parthénios). — J. DarRroUZES, qui avait en 1952
fait pour lui-méme une copie des lettres, a corrigé un certain nombre de mélectures des éditeurs
dans "Ener. ‘Ev. Buf. Zx. 28, 1958, p. 444-446; d’autre part, dans son Inventaire des épistoliers

byzantins du xe siécle (Rev. des Et. byz., 18, 1960, p. 109-135), il a présenté (p. 112-114) de nouvelles
remarques sur ces lettres, qu’il date d’environ 920-930, et discuté certaines identifications proposées
par Browning (par exemple pour Daphnopatés). — Dans les pages qui suivent, nous désignerons
les lettres par le numéro que leur a donné R. BrownNinG (ci-dessus, n° 2).

13. Une datation plus précise (ou peut-étre légérement plus basse ? mais de peu d’années)
ne sera possible que lorsque I'identification des destinataires ou des personnes mentionnées aura
fait 'objet de recherches plus poussées, ainsi que certaines allusions & des événements du temps
(par exemple, dans la lettre n° 26, une catastrophe antérieure de dix-sept ans, qui pourrait étre
le désastre de I’Achéloos en 917, mais aussi quelque campagne du tsar Siméon dans les Balkans
entre g21 et 927). Je constate ’accord de R. Browning et J. Darrouzés sur la date que j’ai indiquée.
Le premier estime, en outre, que Pauteur a di naitre vers 870 ou peu aprés. C. MancGo a récem-
ment touché A cette question (The date of the Cod. Vat. Regin. Gr. 1 and the « Macedonian
Renaissance », dans Acta [de I'Institut norvégien de Rome], 4, 1969, p. 121-126) par le biais du
manuscrit dit « Bible de Léon », dont une miniature représente le donateur offrant le livre A la
Vierge, avec une inscription qui nomme « Léon patrice préposite et sacellaire », et une autre minia-
ture son frére Constantin, protospathaire, et ’higouméne Makar (forme attestée distincte de
Makarios), prosternés aux pieds de saint Nicolas, patron du monastére non identifié auquel Ia Bible
fut offerte. Mango montre que Léon le sacellaire ne peut pas étre Léon Choirosphaktés, mais plutot
celui qui est le destinataire de deux lettres de notre professeur (n°s 24 et 25). Il place, A ce propos,
I’ensemble des lettres entre 925 et 944, et plutét plus prés de la seconde date que de la premiére.
La datation, plus basse qu’on ne I’admettait jusqu’ici, de la Bible de Léon, et par suite de manuscrits
célebres tenus pour postérieurs A elle (Rotulus de Josué, Psautier de Paris), entraine, dit Mango,
des conséquences pour la chronologie de la peinture du x¢ siécle et de la « renaissance
macédonienne ».

14. Cela parait ressortir de la lettre n° 47, au patriarche, o notre professeur se déclare victime
d’une campagne de diffamation qui le représente comme dp.oveérepov AeByfpiwv, c’est-a-dire
plusinculte que les habitants, fameux pour leur stupidité, de cette région montagneuse de la Thrace.
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krétis Euthymios de lui préter pour une semaine les lettres de Synésios (n° 108),
11 en préte (n° 120). Il en achéte : on le voit marchander un Sophocle a I’asékrétis
Parthénios (n° 86) 3. Il en vend a Poccasion, puisqu’il réclame (n°® 63) au métro-
polite de Philippes (ou de Philippopolis ?), Nicéphore, un sou d’or qui manquait
4 son dernier paiement. Il en copie, bien qu’il se défende, dans une lettre au
patriarche (n° 53), d’étre calligraphe et avoue que son écriture est petite, irrégu-
liére et mal formée 1, 11 fait ceuvre d’éditeur : le patriarche (Nicolas Mystikos ?)
P’a chargé, a ce qu’il semble, d’établir le texte d’un Pere de I’Eglise, dont il faut
comparer plusieurs manuscrits pour choisir entre leurs lecons *?. II est auteur 2 ses
heures, et envoie de ses compositions 4 ses amis : au koubtkoularios Théodotos (n° 5),
au chartophylax Orestés (n® 21), & Dasékrétis Stéphanos (n® 101), au mystikos
Théodore (n° 118). Il est probable que la plupart ont trait & son métier.

Ce métier, qui occupe ses journées et remplit sa correspondance,
c’est celui de professeur et directeur 2 Constantinople d’une école
d’enseignement moyen. Il apparait que c’est un rude métier. Notre
homme a des difficultés avec les parents, parfois pour la pédagogie 28, plus souvent
pour son salaire, qui est librement discuté, voire laissé 4 Pappréciation ou i la
générosité de chacun, mais souvent payé en retard ou pas du tout!®, Il a des
difficultés avec les €léves, qui semblent jouir d’une surprenante liberté : tels ces
enfants qui, peu soucieux de ses remontrances, passaient plus de temps au marché
aux oiseaux qu’en classe, si bien qu’un jour leur pére les y surprit et leur demanda
si c’était cela qu’ils appelaient aller & ’école; sur quoi les enfants, redoutant
apparemment le chitiment paternel plus que celui du maitre, ont tout simplement

Les soucts
d’un professeur

15. Cf. aussi n® 61, A Jean, pinkernés du patriarche, out ’on ne sait de quel ouvrage il s’agit.

16. Byzantion, 24, 1954, P- 444 : dvicog y&p ol AoEde xel Tf) Béoer odx eloymnpog, mpde 82
el Aemréypoppog xad &ubibe nal dxaddhg Tév ororyelwv 6 xapaxthp. Il se peut d’ailleurs que
ce soit quelque ouvrage de lui-méme que Pauteur ait recopié de sa main sur la demande du
patriarche.

17. C’est la lettre n° 88, trés intéressante, et qui appellerait A elle seule tout un long com-
mentaire. Citons seulement ces principes de critique textuelle que formule notre auteur : éxeivd
por Thvteg alpetd, & whre TOV volv cuyyet, pAte oV Abyov perol, unte TV Sdvayuy wapa-
pOelper Tob dnhovpévou, unte Ty dvavriay Tob matpde dwopépetar S6Ewy.

18. Des parents contestaient la méthode d’enseignement, comme le montrent les lettres 38,
39 et 93, adressées & Christophore, clerc impérial et chartulaire de 12 Néa, dont le neveu était
chez notre professeur : celui-ci répond vertement qu’on ne peut faire voler 3 tire-d’aile un oiseau
qui n’en a pas encore, ni nettoyer d’un coup les écuries d’Augias, et qu’il faut du temps 3 un enfant
qui vient du dehors pour se mettre au ton de sa nouvelle école et au diapason de ses condisciples;
qu'en somme, il y a un esprit et des méthodes propres & chaque école.

19. On peut hésiter sur Pinterprétation exacte des lettres 10 (au protospathaire et grand
kouratér Michel), g et 11 (au protospathaire Stéphanos); mais cf. n°8 57, 58 (chacun est libre de
payer selon ses moyens), 59, 78 (gratuité pour un compatriote).
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disparu (n® 69, & Alexandre de Nicée). Il a, surtout, des difficultés avec ses
collegues, les maitres des autres écoles de la capitale, parce que le régime d’entiére
liberté qui est alors celui de ces établissements et la trés grande mobilité des
éléves qui vont et viennent de I'un 4 lautre provoquent entre ceux-ci une
concurrence sévére et pas toujours loyale. En outre, il apparait que chaque école
a en haut lieu, surtout au patriarcat, son ou ses protecteurs, qui usent en sa
faveur et contre les écoles rivales de toute leur influence, sans ménagements.
Ainsi trois lettres (19, 23, 67), pour nous assez obscures, sont adressées 3
un certain Pétros, asékrétis, qui est maisidr, donc collégue de notre professeur, et
avec lequel il semble que celui-ci finisse par rompre; deux (36, 51) & un autre
maistdr, Michel, & qui notre homme reproche vivement de débaucher ses éléves.
En rapport avec cette derniére querelle doit étre la lettre n® 47, au patriarche,
A qui il est demandé d’intervenir et de trancher, afin que cesse cette campagne de
débauchage vieille de trois ans, Ce recours & un patriarche, avec lequel il est
vrai le professeur semble avoir eu des relations assez étroites, pose le probléme
de I'indépendance des écoles vis-a-vis du pouvoir. La lettre 68, importante, est
adressée 4 un troisitme collegue, le maistdr Philarétos, qui est aussi homme
d’Eglise (oot iepel xal Aertodpye xabestdti Ocol), et qui avait menacé d’agir
aupreés du préfet, de 'empereur, voire du patriarche (Omdpyoig xai Pasirelon
vol pay xal Tols Tov éxxinotactindy dubdvoust Bpdvov : pluriels emphatiques !)
contre notre professeur; celui-ci riposte qu’il n’en a cure, qu’il n’a rien 3 faire
avec toutes ces autorités, et que c’est & son correspondant qu’il en cuira. Mais,
en face de cette fiere déclaration d’indépendance, d’autres lettres tendent 3 le
montrer dans une certaine dépendance financiére de I’Eglise : la lettre 1, au
métropolite d’Héraclée Anastase, économe du patriarcat, réclame une rémuné-
ration due au professeur depuis six mois, et qualifiée 16 2ol 3138uevov dpridiov;
dans la lettre 54, cette fois adressée au patriarche, mais guére plus claire, il
déclare qu’il ne vit pas de I’air du temps, et que depuis deux ans il n’a pas touché
sa gratification annuelle, thv xat’” #rog Nuiv dpiebeloay edroylav yopnyeiobar.
Simple générosité d’'un patriarche qui aurait bien connu notre professeur 29,
lequel n’était strement pas riche? Il y a enfin la grande querelle avec un
kanstrésios anonyme du patriarcat®, acharné pendant plusieurs années 4 diffamer
notre professeur déja vieux, et 4 débaucher ses €éléves au profit d’un concurrent.
Cette querelle, par maintes allusions, traverse toute sa correspondance, et fait

20. Ce pourrait étre le destinataire de la lettre 47, dont P'auteur se défend assez mal contre
un bruit malveillant qu’on fait courir, 4 savoir qu’il se serait vanté d’avoir été le didaskalos du
patriarche.

21. Je crois, du moins, qu’il s’agit du kanstrésios du patriarcat, et non du Palais; sur I'un et
Pautre, cf. J. DarrouzEs, Recherches sur les « offikia » de I’Eglise byzantine, Paris, 1970, Index, s.v.
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P'unique objet de plusieurs lettres, dont les plus importantes sont les numéros 30
et 55. On y voit que ces menées, au dire du moins de leur victime, provoquérent
non seulement I’éloignement, mais I’hostilité de plusieurs €léves ou de leurs
familles. Et ’on y apprend que le kanstrésios traitait son souffre-douleur de
rapetasseur de vieilles chaussures, et qu’en pleine Sainte-Sophie, pendant 1’office,
il lavait qualifié de rustre et de bouvier, Mais, en fin de compte, je ne trouve
rien dans ces lettres qui établisse, pour 1’époque ol elles ont été écrites, une
dépendance des écoles par rapport aux pouvoirs civils ou religieux, un contrile
de ceux-ci sur celles-13. Ce qui ne signifie assurément pas qu’un maitre soucieux
des intéréts de son établissement pouvait se passer de relations efficaces 22,
La question de ’organisation intérieure de I’école est posée par le
Fongtionnement  rapprochement de deux faits, évidents a Ia lecture des lettres :
d,‘:;’::;m que les éleves sont de tous les 4ges et de tous les niveaux, depuis
moyen Penfant jusqu’au jeune homme qui va entrer dans la vie active,
et qu'ils peuvent rester de longues années dans I’école; et que
cependant notre auteur est 4 lui seul tout le corps professoral de son établissement,
ol n’enseigne aucun autre maitre. Or il est clair qu’il ne peut assumer personnel-
lement la charge entiére de tous les cours. La solution de cette difficulté est
fournie par ce qui me parait étre le caractére le plus remarquable de ’école,
et sans doute des autres du méme temps, a savoir que dans une large mesure
I’enseignement est assuré par les éléves eux-mémes.

C’est le vocabulaire qui fonde cette conclusion. Plusieurs lettres distinguent
de la masse une catégorie bien définie d’éléves, qui sont appelés les Exxputol
de I'école. Il ne s’agit pas d’une épithéte laudative vague, mais bien d’une
institution. Une lettre (n® 20) adressée & ’évéque Arsénios se termine ainsi :
‘O ypnotdc *Egpaty (4 coup sir un parent, presque certainement un neveu, du
destinataire) xal ol T¥jg o) 0A¥jc Exxpitol Tpocayopebovat ot 1§ ypdppatt. Ecrivant
4 un éitve nommé Paul, un jeune homme qui est en voyage et qui a envoyé de
ses nouvelles (n°® 104 et 105), le professeur dit : « Ta lettre a été lue par moi
et par ol Omo Tiv Swarplbly ExxprtoL?, et on a goité tout ce que la qualité de
P’expression lui donne de beauté. » Je suis porté & croire que cette catégorie des
Exxpitol en recouvre plus ou moins exactement une autre, bien attestée aussi
dans la correspondance, qui est celle des émiotatoivres. Ce sont bien des éléves

22. Un des moyens d’assurer le recrutement est de bien placer les éléves : cf. lettre no 71,
ol1 le professeur recommande un €léve au mystikos Théodore, qui cherche un notarios; n° 40, ot il
remercie le protasskrétis d’avoir donné A un de ses éléves la préférence sur d’autres.

23. ‘Trd tiy SwrptBAy est ici Iéquivalent de t7ig ox0ATi¢ dans la lettre précédemment citée.
11 y a plusieurs exemples, dans la correspondance du professeur anonyme, de cet emploi de Sux-
1p\67, pour désigner le local scolaire, Pécole, sens d’ailleurs anciennement bien attesté.
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de P’école. La lettre n° g6 est adressée *Lowovvixie puabnry) énistatolvrt, pour le
mettre en garde contre son tempérament un peu vif et lui donner des avis sur
la facon de reprendre et corriger les fautes des autres, ce qui était donc de son
rdle?¢, Une autre lettre (n° 8o) est adressée collectivement Toig i oy0Af¢ éntota-
7oUoty, et il est bien regrettable qu’elle soit aussi obscure que les autres, car elle
pouvait nous apprendre beaucoup : le professeur déclare aux épistates de son
école, sur un ton de mauvaise humeur, qu’il approuvera la décision qu’ils
prendront, pourvu qu’elle soit unanime, et qu’elle soit inspirée par le zéle, non
par la jalousie : qu’ils décident donc entre eux. Manifestement il avait rencontré
dans I’école méme une difficulté qu’il abandonne aux épistates, de plus ou moins
bon gré, le soin de résoudre.

Donc ces ekkritoi et ces épistates, qui sont des éleves de 1’école, y jouissent
d’une position particuliére qui leur vaut la considération du maitre, et y exercent
un role. Quel role ? En tout cas, sinon uniquement, un rdle d’enseignement.
Cela résulte d’une lettre (n® 81) au kouboukleisios®® et clerc impérial Théodore,
par laquelle le professeur, répliquant vertement & son correspondant qui s’était
plaint de ses méthodes pédagogiques et qu’il ne s’occupait pas lui-méme d’un
enfant, rétorque qu’il a ses propres auditeurs qui sont d’un niveau avancé (axpoa-
tag pelbvev pabnuitev épadapévous Exovres), auxquels il confie le soin des
moins avancés (thv émioxomi)y éxelvorg Tdv Ehattévev dveyeiploapey) @ si donc
Théodore veut que le professeur s’occupe lui-méme de ce débutant (culaBaic
& mepuadijobar Huds), qu'il le lui demande au moins poliment. A un autre
correspondant (n° 110), Nicéphore, également kouboukleisios et clerc impérial,
il écrit que son neveu, encore un débutant puisqu’il n’en est qu’aux régles de la
grammaire, est deux fois par semaine interrogé en sa présence : donc il en suit
et controle les progrés, mais ne lui donne pas lui-méme de legons. Que cet enfant
soit instruit par ses propres condisciples, c’est ce que confirme indirectement la
méme lettre, quand elle dit : & Siepwrdpevog ExpavBaver, T§ meds Erépoug mapa-
dboer mapaxatéyery ddaoxerar. C’est un principe pédagogique que de fixer
dans la mémoire de P’écolier ce qu’il a appris, en I'invitant 3 le faire apprendre
4 son tour A ses condisciples moins avancés.

Ainsi, dans cette école dont notre professeur anonyme est a la fois
le « propriétaire », si I'on ose dire, le maitre unique et ’'unique professeur (il se
nomme lui-méme madeutig ou, le plus souvent, Siddoxadoc), il ne donne person-
nellement d’enseignement qu’au niveau le plus élevé, se bornant 2 diriger et a
controler de plus ou moins prés les études des autres, sauf exigences particulieres

24. Les allusions dont cette lettre est pleine sont difficiles & percer, mais on notera des expres-
sions comme : g &v §) xaB&8pag &Bodhweg dmebéotng TV TémoV dmorabbvre (ool).
25. Sur le kouboukleion patriarcal et le kouboukleisios, cf. J. DARROUZES, op. cit., Index, s.v.
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des parents, Le régime est celui de la participation trés active des éléves, en tout
cas de ceux qui ont qualité et rang d’ekkritoi et d’épistates, A I’enseignement, et
probablement aussi aux tiches de surveillance, de gestion et d’administration.
Il n’y a pas de raison de penser qu’il en allait autrement dans les autres écoles,
méme si certaines, plus importantes, avaient peut-étre i leur téte plus d’un
professeur en titre.

La lecture des lettres fait apparaitre de fagon, & mon avis, certaine
que dans ces écoles d’enseignement moyen \: programme se
bornait a la grammaire, la poésie, la rhétorique : ’acquisition
d’un langage, de formes et de qualités d’expression, dont les modéles et les garants
se trouvaient dans le lointain passé de I’hellénisme. Sans doute il faut I’entendre
au sens large. Les textes anciens que lon apprenait par cceur, et que
Pon commentait, pouvaient fixer dans DPesprit autre chose que des régles
grammaticales ou des recettes de composition : cette imprégnation par ’hellénisme
antique est une base nécessaire de la culture. Mais rien n’indique qu’aucune
autre matiére ait figuré au programme de I’école de notre professeur, qui lui-méme
tient a la fois du grammatikos et du rhéteur, au sens ancien de ces deux mots.

11 est vrai qu’une seule lettre, déja citée (n° 110), contient sur ce sujet des
indications précises, mais elle est importante. Le professeur rend compte a
Nicéphore, kouboukleisios et clerc impérial, des progrés de son neveu. Il lui dit,
non sans fierté : and oréuatos adtéd oyédov anapepmodictwg TO uelpevov Tpopé-
pETOL TRHG YPXLUaTIXTG * T&Y Empepiopdy 6 Tpitog fontar Tobrte Yadude N Tplmy
6y Papurbvey adtd) xAlverar ovluyix. La conjugaison des verbes barytons du
troisitme groupe est celle des verbes dont le radical se termine par une dentale,
selon la classification consacrée depuis Denys le Thrace, au second siécle avant
notre ¢re?. Le « troisitme psaume des épimérismoi » est une facon elliptique de
désigner un manuel alors connu de tout le monde, la grammaire appliquée,
fondée sur le texte du psautier, rédigée d’aprés 'enseignement oral de Georges
Choiroboskos ?%, Quant 4 la grammaire dont 'enfant peut déja réciter presque
parfaitement le texte par cceur, il faut bien, puisqu’il apparait qu’il s’agit d’un

Le contenu
de Uenseignement

26. Le § 14 de Denys le Thrace (A. HiLGARD, Grammatici graeci, 111, 1go1), Ilepl ouuylac,
traite successivement des verbes barytons, périzpomenes (ou contractes) et en ~yt. Dans les pre-
miers il distingue, selon la derniére consonne du radical, les verbesen §, 7, ¢ et =t; en ¥y, %, ¥ et xT;
end, 6, 7;en{ et oo} en ), i, v, p; €n o pur; ajoutant que certains admettent un septiéme groupe,
en £ et §. On sait qu’a travers Byzance et les grammairiens de la Renaissance notre morphologie
grecque scolaire remonte 3 Denys dit le Thrace, qui vécut environ de 170 a4 go a.C., et
4 ses commentateurs. .

27. Le titre complet est *Emyeptopol adv @i tod Fakrnplov dmd pwvijc Iewpylov Tob
énuddy XoiwpoBoonol; cf. Th. Gaisrorp, Georgii Choerobosci dictate in Theodosii canones necnon
epimerismi in psalmos, Oxford, 1842, ITI, p. 1-192; et ci-dessus, chap. IV, p. 79.
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débutant, que ce soit une grammaire élémentaire : mais on ne saurait Pidentifier
avec certitude, faute d’avoir encore bien fait I'histoire des grammaires byzantines,
que le grand nombre des manuscrits conservés permettrait cependant de recons-
tituer. Il est douteux qu’il s’agisse de la grammaire de Denys le Thrace, mais
ce doit étre un de ses dérivés ou abrégés : peut-étre, comme I’a supposé
R. Browning?®, les Kanones de Théodosios d’Alexandrie (fin du 1v® ou début du
v* sitcle ?) %, car on ne saurait raisonnablement penser 4 P'indigeste Ilepl 5p80ypa-
glog en 1 003 « régles » compilé au début du 1x®si¢cle par Théogndstos 2. En méme
temps que la grammaire proprement dite, I’enfant apprendra la poésie, c’est-a-dire
la métrique, et s’exercera A versifier : dans une curieuse lettre (n® 94) adressée &
un haut personnage laique, qui est potte, le mystikos Théodore 21, le professeur lui
annonce qu’il va faire composer par ses éléves des iambes en son honneur, et qu’il
va les faire placarder dans les rues et sur les places de Constantinople : ingénieux
moyen d’obtenir A la fois la faveur du mystikes, auquel d’ailleurs on demande
sans vergogne une marque d’encouragement, et de faire la publicité de I’école.

28. Byzantion, 24, 1954, P- 435, n. 2, ou P'importance conservée A Pépoque méso-byzantine
par les grammaires de Denys le Thrace et de Théodosios est 4 juste titre mise en évidence au moyen
d’unescholie de Jean Tzetzés (xure sidcle) 2 Hésiode : celui qui veut acquérir ’aréf2 doit y consacrer
un long temps et s’appliquer d’abord toig aroyerddeor ypdppaoty, elra Taic culhabaic xod TH
Aowreh) wandety, Emetra T Avovvoiov BlBAw npooéywy xal Tolg Ocodootov xavéat xal movnyrais,
elva oyeSoypaglag drdpyero.

29. CHrIsT-SCHMIT-STAHLIN, II, 2, p. 1078 sq.

go. Cf. en dernier lieu, avec la bibliographie antérieure, Kl. ALpers, Theognostos Ilepl dpBo-
youptag, Uberlieferung, Quellen und Text der Kanones 1-84, Diss. Fac. Philos. Hamburg, 1964. L'épitre
dédicatoire, qui reconnait comme principale source Hérodien, s’adresse 3 un empereur Léon
dont on s’est demandé s’il était Léon V' (813-820) ou Léon VI : Alpers conclut fermement et avec
de bons arguments en faveur de Léon V. Sur Théognéstos en général, cf. C. WeNDEL, s.v., RE (1934),
col, 1985-1987. J. IricoN a montré (L’Italie méridionale et la tradition des textes antiques,
Jahrbuch der (Estery. Byzantinistik, 18, 1969, p. 37-55, cf. p. 50-51) que le Bodl. Barocci 50, qui contient
dans sa premiére partie un ensemble de traités grammaticaux et lexicographiques, dont les Canons
de Trtocndstos et le Traité d’orthographe de CHOIROBOSKOs, n’est pas un manuscrit de peu postérieur
A Photius et peut-étre d’Aréthas (contra R. BRowNmNG, étudiant le méme manuscrit dans Byzantion,
33, 1963, cf. p. 291) : c’est un manuscrit italiote, et de date plus récente. J. Irigoin note a ce propos
la concordance chronologique en effet décisive : « Le contenu de la partie grammaticale
du manuscrit confirme une telle origine : les Canons sont I’ceuvre de ce méme Théognéstos dont le
récit de la révolte d’Euphémios en Sicile et du débarquement des Arabes (années 826-827) a été
utilisé par le Continuateur de Théophane. » Cf. en effet Tutoen. cont. 11, 27, Bonn, p. 82 :
ot 8 rabra (...) % vére ypageioa BOeoyvdiory ¢ mepl dpBoypaglag yeypagbrt xod elg
xetpag EnBoloa Hudsy. Sur Phistoire d’Euphémios, cf. A, VasILEV, Byzance et les Arabes, I, Bruxelles,
1935, p. 68-86.

31. R. Brownine (Byzantion, 24, 1954, P 431-432) pense que le mystikos Théodore, destina-
taire de plusieurs lettres, est Théodore Daphnopatés; mais cf. les ré&serves de J. Darrouzks, Rev.
des Et. byz., 18, 1960, p. 113.
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Nous n’avons malheureusement pas, dans la correspondance, d’indications
aussi précises pour la rhétorique. Entre celle-ci et la grammaire, la frontiére est
trés incertaine : elles sont, en fait, inséparables. A I’'une et & 'autre appartiennent
les deux grands Alexandrins du e siécle de notre ¢re, Apollonios Dyskolos
et son fils Hérodien?®, dont I'influence, directement ou i travers des commen-
tateurs et adaptateurs, s’étend sur toute I’époque byzantine. Mais certains éléves
restaient assez longtemps dans 1’école de notre professeur pour s’élever jusqu’a
la rhétorique véritable. L’enseignement qu’ils recevaient du maitre lui-méme
se fondait, & coup sfir, sur ’ceuvre des deux fameux théoriciens qu’avaient été
au 1® siécle de notre ére Hermogeéne de Tarse®, et au 1ve siécle Aphthonios
d’Antioche 35, qui semblent étre restés les maitres de la rhétorique byzantine 36,
Byzance a conservé et cultivé toutes les catégories de la rhétorique ancienne, en
les prenant au degré d’application mécanique auquel elles étaient parvenues a
Pépoque romaine. Les éléves apprenaient la théorie de la distinction des genres,
des caractéres du style, se livraient 4 des exercices de composition purement
conventionnels, reposant sur le principe de I'imitation et excluant avec soin tout
accent personnel. Conception qui, en un sens, restreint la culture a I’acquisition
d’'un langage d’initiés, oi nous déconcerte I’archaisme recherché, obscur et

32. D'une trentaine de traités qu’il avait composés, nous en avons quatre, consacrés
aux pronoms, aux conjonctions, aux adverbes, & la syntaxe : éd. ScHNeDER-UnLIG, Grammatici
graeci, 1-11.

33. Nous avons en entier son Tlepl povipous AéEewg, et des fragments de son ceuvre principale,
KoBohuxd) mposedia : éd. A. LenTz.

34. Ed. H. RasE, Leipzig (Teubner), 1913. On a vu précédemment que Photius et Aréthas
connaissent parfaitement Hermogéne. Une des lettres éditées par J. Darrouzis (Epistoliers byzantins
du Xe sidcle, p. 369, n° 36) est pour réclamer au destinataire le commentaire, par un certain Photius,
peut-étre le patriarche, du traité d’HermocENe, Téyvy fnropixh Suxipetinh mepl srdocowv.
Signalons 4 ce propos, dans le méme recueil (p. 227, n° 22), une lettre de Nicéphore Ouranos
qui demande & son correspondant de lui préter I’ Atriistig de Denys d’Halicarnasse, qu’il sait
qu'il posséde.

35. Il composa notamment des Hpoyvpvdopate elg thy ‘Eppoyévovs téqvy.

36. Depuis les indications générales de la Geschichte de KRUMBACHER (p. 450 5q.), je ne connais
pas d’étude d’ensemble sur ce sujet. Elle devrait, comme d’autres études analogues, se fonder, en
plus de la recherche des mentions et citations dans les textes, sur une vaste enquéte dans les dépots
de manuscrits : nombre, origine, date, des manuscrits conservés intéressant la rhétorique. On peut
lire le rapide essai de F. DoLGER, Der Klassizismus der Byzantiner, Seine Ursachen und seine Folgen
(publié en 1938 dans Geistige Arbeit; reproduit dans Paraspora, Ettal, 1961, p. 38-45); et surtout
R. J. H. Jenkws, The Hellenistic Origins of Byzantine Literatur, Dumbarton Qaks Papers, 17,
1963, p. 39-52. O. SCHISSEL a esquissé I’évolution du genre des npoyvpvdopota du ive au xve sidcle :
Rhetorische Progymnasmatik der Byzantiner, Byz.-neugr. Fahrb., 11, 1934-10935, p. 1-10. L’étude
de Gy. Moravesik, Klassizismus in der byzantinischen Geschichtsschreibung (Polychronion, Fest-
schrift Franz Dilger, Heidelberg, 1966, p. 366-377) concerne exclusivement histoire, mais fournit
des points de comparaison.
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artificiel de 'expression : il parait n’avoir d’autre objet que la parfaite conformité
& des modéles, dont il s’agit, en les reproduisant, de prolonger la vertu qu’une
tradition millénaire a éprouvée. Mais Byzance les charge d’une signification
nouvelle, elle en fait un systéme de signes, visible surtout dans les genres d’apparat,
dont le plus remarquable est celui des discours & Pempereur. Le genre épistolaire
en fait aussi partie, et se subdivise en sous-genres pour lesquels il existe des régles
et des modeles. C’est de ce point de vue qu’a été appréciée, on I’a vu plus haut,
1a cuvB)ey de la lettre écrite par un éléve qui se trouvait en voyage (n° 104-105).
Et si notre professeur a soigneusement constitué un recueil de ses propres lettres,
c’est & coup siir parce qu’il les considérait comme exemplaires : de la sorte, elles
nous éclairent sur la formation « rhétorique » qu’une école d’enseignement moyen
dispensait & une petite élite.

Il s’agit en effet d’une élite ou, plus exactement, d’un groupe social
restreint, Une culture comme celle que nous venons de définir ne
peut se conserver qu’en un milieu étroit, pour ne pas dire fermé,
et elle a un fort caractére de classe. Et c’est pourquoi nous voudrions, & travers ses
lettres, discerner quelle est la clienttle de notre professeur, et des écoles de
Constantinople semblables & la sienne. La critique interne du recueil et les
recherches d’identification n’ont pas encore été poussées assez loin pour qu’on
puisse, sauf dans un trés petit nombre de cas, dire ce que sont devenus les éléves,
ni méme dresser la liste exacte des personnages mentionnés. Mais déja les adresses,
pour imprécises qu’elles soient souvent, font apparaitre que les correspondants
du professeur forment deux groupes principaux.

Le premier est constitué de dignitaires de YEtat et de hauts fonctionnaires
de la chancellerie impériale et de ’administration centrale : protospathaires
(no8 4, g, 11, 13, 14, 48, 76, 77, 113), protospathaire et grand kouratér (n° 10),
protospathaire et juge (n° 121), spatharocandidat (n°8 46, 52), patrice et logothéte
(no g5), mystikos (8 26, 27, 71, 83, 84, 94, 112, 118) et notarios du mystikes (n° 28),
vestitdr (n°8 37, 58), sacellaire (n°8 24, 25) 37, prétasékrétis (n°8 40, 108) et asékrétis
(n%8 19, 41, 86, 101, 111, 115, 120). Il est clair que ces familles tendaient 3
conserver ou obtenir pour leurs enfants le bénéfice des charges et offices, et pour
cette raison autant que par convenance les faisaient passer par les écoles : qu’on
se souvienne de la réflexion de ’auteur de la Vie de Nicéphore sur les avantages
de ce genre procurés par l’instruction.

Enseignement
et socibté

37. Sur 'identité de Léon le sacellaire, destinataire de ces deux lettres, cf. C. Manco, The
date of Cod. Vat. Regin. gr. 1 and the « Macedonian Renaissance », Institutum Romanum Norvegiae,
Acta, 4, 1960, p. 121-126 : ce serait le Léon patrice, préposite et sacellaire qui fit don de ce manuscrit
A un monastére de Saint-Nicolas fondé par son frére le protospathaire Constantin, et qu’on avait
identifi€ A tort avec Léon magistros (Choirosphaktés) de ’époque de Léon VI.
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Le second groupe, plus nombreux, est constitué de gens d’Eglise. On y
trouve trés peu de membres du clergé régulier, moines (n°® 12, 45, 62, 64, 72,
100, 122) ou higoumeénes (n° 60). Mais on y trouve des métropolites (n°® 63, 69,
73, 85, 91), archevéques (n° 59), évéques (n% 15, 20, 5%, 106, 107). Surtout on
y trouve le patriarche (n° 31, 53, 54, 88), et un remarquable choix de dignitaires
et officiers de la Grande Eglise : économe (n® 1) %, pinkernés (n° 61) 39, protovestiaire
(n° 66) 4° et chartoularios du patriarcat (n°® 78, 114), protonotaire (n 65, 79, 116) 41,
chartophylax (n°® 21), kanstrésios (n°8 17, 30, 44, 55), kouboukleisios dont il est parfois
précisé qu'il est chartoularios ou basilikos klérikos (n°8 2, 3, 5, 6, %, 74, 81, 82, 89, 90,
110, 114, 119) et ceux qui sont seulement dits clercs impériaux (n°® 34, 35, 38, 39)
ou diacres (n% 43, 78, 103), sans oublier le chartoularios de 1a Néa (n°8 38, 39, 93)
et le kouboukleisios et skeuophplax de la Néa (n° 50). Fréquemment notre professeur
s’adressc 4 eux comme aux parents responsables d’un éléve, généralement leur
neveu 3, dont le lien avec ce personnage est exprimé par la formule, bien connue,
6 700, Ces gens d’Eglise de la capitale, ordinairement instruits, disposant de moyens
et de relations, prennent soin de Pinstruction de leurs neveux et de leur carriére,
qui bien entendu ne sera pas nécessairement ecclésiastique, mais aussi bien d’Etat.

Nous sommes ainsi en présence d’une couche sociale qui n’est pas seulement
urbaine, mais spécifiquement constantinopolitaine ¢* : I'instruction est considérée
comme nécessaire pour y accéder et s’y maintenir. Or cette couche sociale est
trés mince. Nous n’avons pas de données qui permettent d’évaluer le nombre des
éiéves qui fréquentaient une école d’enseignement moyen comme celle de notre
professeur, ni de connaitre, ce qui n’est pas moins important, le nombre, 4 coup
siir trés variable, des années qu’ils y passaient. Nous constatons cependant que
dans le second quart du x® siécle nous connaissons 3 Constantinople au moins
quatre écoles moyennes, & savoir celle de notre professeur anonyme, et celles de
trois autres maistores nommés dans ses lettres, Pierre (n%8 19, 23, 67, 97), Michel
(no® 36, 51) et Philarétos (n° 68) : il y en avait donc stirement davantage, disons
par hypothese une dizaine. Il n’apparait pas, 4 la lecture de cette correspondance,
et compte tenu de I'organisation de V'enseignement, que le nombre des éleves

38. Sur cette lettre et son destinataire, Anastase métropolite d’Héraclée et économe de la
Grande Eglise, cf. J. Darrovzis, Recherches sur les « offikia» de I'Eglise byzantine, p. 38.

39. Seule attestation du pinkernds du patriarcat, selon J. DARROUZES, 0p. cit., P. 46.

40. Méme observation, ibid.

41. Je pense en effet qu’il s’agit de protonotaires patriarcaux, encore que ce titre, comme celui
de kanstrésios, puisse étre aulique : cf. J. DarrouzEs, op. cit., Index, s.v.

42. Cf. par ex. les lettres n°® 57, 81, 103 (6eloc), 106, 107 et 110 (&deAqLdolc).

43. Rappelons & ce propos que nous avons donné plusieurs preuves du fait qu’il n’y a pas,
alors, d’écoles d’enseignement moyen dans les provinces, La Vie d’Athanase va nous en fournir
bientdt une autre.
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ait pu étre grand : par hypothése encore, disons que pour chaque école et chaque
année il pouvait étre d’'une vingtaine, au maximum une trentaine. Si ces chiffres,
proposés avec toutes réserves, ne sont pas trop €loignés de la réalité, nous arrivons
4 ce résultat, grossierement indicatif, que pour tout ’'Empire deux cents & trois
cents enfants passaient par les colléges des maistores. Méme si U'on tient compte
qu’il y faut ajouter ceux qui recevaient de précepteurs ou professeurs privés un
enseignement analogue, c’est un nombre extrémement faible : il était beaucoup
plus élevé A la haute époque, et je crois qu’il le redeviendra, sans atteindre peut-étre
le méme niveau, 3 partir du xie siécle.
Les choses vont en effet évoluer assez vite, si 'on se fie A
» ﬁ‘mlz”;‘fm_ un témoignage qui n’est postérieur que de quelques anndes 4 la
Athanase correspondance anonyme, et qui concerne un éléve des écoles de
Constantinople devenu lui-méme professeur dans ces écoles. Il
s’agit du personnage qui deviendra, aprés avoir fait profession monastique,
le véritable fondateur du monachisme athonite et 'une des grandes figures
de Porthodoxie, saint Athanase de Lavra, qui avant d’avoir pris son nom
de religion se nommait Abraamios. La source qui nous renseigne est sa Vie,
écrite tout au début du xi€ siécle par un auteur issu d’une famille aristocratique
de la capitale — nous sommes dans le cercle des Phocas, des Maléinos, des
Zéphinézer — et qui a regu lui-méme, son style suffit 2 le prouver, une formation
« littéraire » poussée : il use de tous les procédés de I’Ecole, il sait de quoi il parle.
Abraamios est né A Trébizonde, selon moi vers g25 ou peu aprés. 1l y a fait
ses classes élémentaires auprés du grammatiste. Mais en dépit de son ardent désir
d’apprendre (dit sa Vie), il n’a pas pu pousser plus loin ses études dans sa ville
natale : il n’y avait & Trébizonde, grand port et place commerciale importante,
ni école moyenne ni professeur. C’est 2 Constantinople seulement qu’Abraamios
pouvait les trouver, et c’est bien 13 qu’il vient s’installer. Ce qu’il cherchait, dit
son biographe, c’était I’#6w copia : aveu assez remarquable, bien que la Vie
s’empresse d’ajouter que la connaissance profane ne devait servir que de prélude
a Pacquisition des vertus véritables. Pour cela, il prit pour guide et pour maitre 4

44. Texte a consulter : I. PomjaLovski), Zitie prepodobnago Afunasija Afonskago, Saint-Péters-
bourg, 1895. Pour la bibliographie, et sur I’ensemble des problémes posés par cette Vie, cf. mon
étude : La Vie ancienne de saint Athanase 1’Athonite composée au début du xi® siécle par Athanase
de Lavra, Le¢ Millénaire du mont Athos, 963-1963, Chevetogne, 1963, p. 59-100. Sur la relation entre
cette Vie ancienne, dite Vie A, et une rédaction plus récente, dite Vie B, et sur Pactivité
d’Abraamios-Athanase au mont Athos et 4 Lavra, cf. mon Introduction au tome I de ’édition
des Actes de Lavra (« Archives de I’Athos », V), Paris, 1970, p. 13-48.

45- La Vie emploie les termes généraux maudeutic ou Siddoxakog, comme faisait aussi notre
professeur anonyme. Le terme propre, pour désigner le chef d’une école moyenne, est patotwp,
que les textes « littéraires » évitent.

P. LEMERLE 17
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un homme qui s’appelait Athanase, et qui avait le titre de mpoxa@fuevos tév
modevtpiewv : entendons qu'il fréquenta P’école d’un maitre tout semblable a
notre épistolier anonyme, mais qui peut-étre était 4 la téte d’un établissement plus
important, et était en tout cas lui-méme un personnage plus important, puisqu’en
plus de la direction de sa propre école il avait une maniére de juridiction sur les
autres écoles de la capitale. A ma connaissance, la fonction et le titre de « président
des écoles » sont nouveaux, et la Vie d’Abraamios-Athanase nous en offre le seul
exemple. Il n’y en a pas trace dans les lettres de 'anonyme, qui a eu tant de
démélés avec ses collégues que nous y trouverions au moins une allusion a cette
charge si elle avait existé. Pourtant P'intervalle de temps est faible, car, pour des
raisons qui tiennent 3 la chronologie générale de la vie et particuli¢rement de la
jeunesse d’Abraamios??, il me semble que c’est encore sous Romain Lécapéne
qu’il vint étudier 4 Constantinople. Je placerais volontiers vers 940 ou peu aprés
Papparition du président des écoles. Ce doit étre une charge conférée par
Pempereur, comme le sont d’ordinaire celles de mpoxaffp.evog, mais je ne saurais
dire si sa création doit étre attribuée & « I'usurpateur » Romain Lécapéne, qualifié
selon P'usage de rustre illettré, ididmyg xal &ypdpparog, par le co-empereur
légitime et érudit Constantin VII; ou bien s’il faut ’attribuer & ce dernier, qui
fut écarté de la politique et des grandes affaires jusqu’en 944, mais qui peut bien,
dans un domaine qui lui tenait & cceur et qu’on ne jugeait sans doute pas
dangereux, celui des écoles, avoir déja joué un rble un peu avant cette date.
Quoi qu’il en soit, Papparition du titre témoigne 4 la fois du développement des
écoles 4 Constantinople et de P'intérét que I’Etat commengait a leur porter, un
peu avant le milieu du xe siécle.

La Vie ne nous renseigne aucunement sur la nature des études qu’a faites
Abraamios dans son école, parce qu’il s’agit d’études profanes. Elle nous dit
seulement qu’il y fut extraordinairement brillant. Au point que, au bout d’un
temps qui n’est pas non plus précisé mais qui doit étre tout de méme de quelques
années, Abraamios, « par un vote unanime de ses compagnons, maitres et éléves
ensemble », xowj) ¢NPw T@Y xowwvadv adTd TrdeuTdy ool xal TaLdevpdTLV,
fut jugé digne de la synédria, 3¢ ToU dudaondhov cuvedpiog &ELwbRvar : c’est-a-dire,
explique aussitdt la Vie, qu’il fut « maitre aprés le maitre », peta Tov madeutiy
noudeutrc, professeur adjoint ou en second, pourrait-on dire. Témoignage
intéressant, qui rappelle ce que la correspondance de I’anonyme nous a appris
sur la participation des éléves & I’enseignement et, pour une catégorie au moins

46. Simple coincidence : ce n’est évidemment pas pour cette raison qu’Abraamios prendra
plus tard le nom monastique d’Athanase.

47. Cf. les études citées ci-dessus, n. 44. Les données de la Vie ne sont pourtant pas assez
précises pour qu'un battement de quelques années soit exclu.
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d’entre eux, & la marche de I’établissement. Mais les choses ont progressé, et
peut-étre I’école du maistér Athanase était-elle plus importante que celle de notre
anonyme : 4 cOté et au-dessous du maitre en titre qui en est le chef, il y a d’autres
enseignants (on aura noté le pluriel moudevrédv), dont certains au moins peuvent
étre recrutés parmi les éléves, et par un vote commun des enseignants et des
éléves. Cela reste d’ailleurs une affaire purement intérieure, on ne voit encore
aucune autorité intervenir du dehors.

Mais voici enfin que le rédacteur de la Vie fait franchir & son héros une
troisiéme étape. Aprés le statut d’éléve, puis de professeur adjoint ou associé,
Abraamios va accéder au statut plein de professeur de rang magistral : « Au bout
de peu de temps, par un nouveau vote commun des mémes [donc enseignants et
éleves), et avec Uapprobation impériale, il est promu au tréne professoral », xouwvjj
Yo Tiv adrdv abbig xal veboer Pacihixi enl Tov Sidaoxadindy dviyeron
Opbvov. Les derniers mots pourraient faire penser & une chaire « universitaire »,
si le jeune dge d’Abraamios ne déconseillait cette interprétation, que d’ailleurs
Ia suite du texte interdit en effet, car on y lit : « bien sfir pas dans ’école elle-
méme, car comment aurait-ce été possible quand le maitre commun*® exergait
encore ? mais dans une ‘autre école ». Nous apprenons donc, d’abord, que
Pautorité impériale intervient désormais pour approuver la désignation d’un
professeur titulaire, et cette fois je n’hésite pas & penser, la suite le confirmera, qu’il
s’agit bien de Constantin VII, et que c’est lui qui a institué cette régle. Mais nous
apprenons aussi que les professeurs de rang magistral, désignés par le colleége des
enseignants et des enseignés ¢°, cessent alors d’appartenir nécessairement 4 ’école
dans laquelle ils se sont formés et ont fait leurs premiéres armes, et peuvent ou
doivent, selon les cas, aller enseigner ailleurs. Cela suppose qu’a été mise sur pied
une organisation, élaboré un régime commun aux diverses écoles existant a
Constantinople : ce ne peut étre que le fait de I’empereur, et il convient A ce
propos de noter que dans tout cet épisode scolaire et professoral de la Vie
d’Abraamios n’intervient & aucun moment ni P’éparque, ni Pautorité ecclé-
siastique. Et il est clair qu’il faut mettre ce régime nouveau des écoles en
relation avec l’apparition, vers le méme moment, de la charge de président
des écoles.

Qu’enfin I’empereur responsable de cette réforme doive bien étre
Constantin VII, plutét que Romain Lécapene, c’est ce qui me parait découler
de deux remarques qui restent 4 faire. Dans sa nouvelle école, le jeune Abraamios

48. Tob xotvol madeutol ¢ le vieil Athanase, maitre 2 la fois du jeune Abraamios et de ses
anciens condisciples.

49. Ou peut-étre seulement, pour les derniers, des &xxpitor de la correspondance de
I’anonyme ?




260 LE PREMIER HUMANISME BYJANTIN

connut comme professeur un tel succés que de partout accoururent les éléves,
méme de 'école qu’il venait de quitter, ce qui excita la colére du vieux maitre
de celle-ci : nouvel exemple de la mobilité de la clientéle scolaire, et des conflits
entre écoles qu’elle provoque et dont les lettres de I’anonyme sont pleines.
L’affaire fut assez grave, ajoute la Vie, pour aller jusqu’a ’empereur : confir-
mation du rdle que désormais celui-ci entend jouer. Cet empereur, précise 4 ce
propos la Vie, était « celui qui doit son surnom a la pourpre dans laquelle il est
né, et dont le zé¢le pour ces choses est connu de tous » : confirmation qu’il s’agit
bien de Constantin Porphyrogénéte, et qu’il prenait aux écoles un intérét personnel
et public.

Nous avons enfin, dans les phrases qui suivent, la preuve qu’il exercait une
autorité effective, car il prend la décision, nous dit la Vie, pour mettre fin au
conflit et au scandale qui avaient éclaté entre les deux maitres et les deux écoles,
de transférer plus loin, dans un autre quartier, celle ol professait le jeune
Abraamios : évidemment pour décourager, par la distance, les élé ves de I'autre,
ce qui laisse deviner que le recrutement de chaque école avait un caractére au
moins en partie régional. Ajoutons que le résultat cherché par Constantin VII
ne fut pas atteint : les auditeurs continuérent, parait-il, de se presser chez
Abraamios, qui pour couper court au reproche de faire concurrence & son ancien
maitre, c’est du moins ce que nous dit sa Vie, renonca 4 enseigner. Son biographe
se montre ici assez satisfait d’en avoir fini avec cette partie trop profane de la
carrigre de son héros : giAocoguTépay Tiig el TV maidevoiv eigédov v EEodov
podhov elobpeda, écrit-il en maniére de transition.

Ainsi le rapprochement de quelques textes permet de dégager une image
en fin de compte assez claire des écoles de Constantinople vers le milieu du
xe si¢cle. Il montre aussi que dans le second quart de ce siécle ’Etat a commencé
de les contrdler, ce qui me parait le signe que leur importance augmente, avec le
nombre de leurs éleves. Mais les mesures nouvelles, inspirées surtout par le souci
du bon ordre qui doit régner dans la ville impériale, portent sur I’administration
des écoles, leurs bons rapports entre elles, la confirmation du choix des maitres :
rien ne laisse croire qu’elles aient porté aussi sur les méthodes, moins encore sur le
contenu de I’enseignement. Celui-ci continue d’étre fondé sur la grammaire avec
la poétique et sur la rhétorique. Cette paideia s’adresse & un petit nombre : moins
en fonction d’une origine sociale que d’une place & occuper dans la vie
publique, un réle & jouer dans I’Etat; une classe définie par ses ambitions
ou son idéal, plutdt qu’une caste fondée sur des priviléges acquis. Elle consiste
principalement dans P’acquisition d’un langage, volontairement étranger 3 la
langue parlée au méme moment : langage auquel on attribue la vertu de
retenir en lui-méme, d’entretenir, de renouveler toutes les qualités que l’'on
préte & un 4ge d’or.
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La paideia forme le pépaideuménos au sens que nous venons de voir.
Elle est aussi la préparation 4 une formation supérieure : soit
Pacquisition des connaissances nécessaires & Pexercice d’une
profession ; soit encore (ou en méme temps), au plus haut niveau, la fréquentation
de cours que nous nommerions « universitaires » si le mot ne prétait a confusion.
Pour ceux-ci, nous dirons tout 4 ’heure ce que I'on sait du développement, sous
Constantin VII, de la fondation de Bardas & la Magnaure. Quant a la formation
professionnelle, nous en ignorons 2 peu prés tout. Comment devient-on médecin,
ingénieur, juge, fonctionnaire des bureaux impériaux ? Certes, les exemples ne
manquent pas qui montrent que, souvent, les connaissances s’acquiérent par la
pratique aux c6tés d’un maitre de Part. Mais nous voyons aussi que pour des
professions mieux organisées, ou controlées par l'autorité en raison de leur
caractére de service public, le recrutement et par conséquent la formation sont plus
ou moins étroitement réglementés. Pour I’époque que nous considérons, cependant,
ce n’est guere que sur la formation juridique que nous avons quelques lumitres®.

H. J. Scheltema, auteur de la plus récente étude sur I’enseignement du
droit 5, 2 montré qu’a partir de la seconde moitié du vie siecle les rares professeurs
que nous connaissons ne sont plus des antécesseurs, mais des gyohxoTtixol’?, et
conclut qu’a P’enseignement théorique et savant de I'époque de Justinien a
succédé une formation de caractére pratique donnée par les « avocats ». Mais
nous avons peu d’informations, avant celles que procure le Livre de I’4parque
dans son titre Ier, qu’il consacre aux faboullarioi ou notaires 5.

Celui qui va étre nommé tabulaire doit, d’une part, faire la preuve qu’il
sait par ceeur les quarante titres du Procheiron et qu’il connait les soixante livres

La formation
Juridique

50. Un peu plus tard, nous en avons sur la formation des médecins.

51, H. J. ScHELTEMA, L’enseignement de droit des antécesseurs (« Byzantina Neerlandica », B, 1),
Leyde, 1970.

52. Sur ce terme A Pépoque byzantine, je ne connais pas de bonne étude. Celle de Axel CLaug
(‘O oyorastinds, Inaugural-Dissertation de la Faculté de Droit de Cologne, 1965, 18g p.) est un
utile point de départ, du fait qu’'elle recense les acceptions et emplois trés variés attestés pour
PAntiquité et jusqu’au vre siécle de notre ére : elle n’enregistre ensuite qu’un petit nombre de
témoignages papyrologiques concernant ’Egypte, et un nombre infime de témoignages concernant
Pltalie (cf., pour les vire-viie siécles, le tableau des p. 40-41). Selon 'auteur, c’est A partir du 1ve siécle
de notre ére que le sens juridique I'emporte. Pour le byzantiniste, c’est ordinairement d’avocats
qu’il s’agit.

53. Consulter maintenant le recueil publié en 1970, 2 Londres, par « Variorum Reprints »,
sous le titre trilingue : T érmapyxdv BtBAlov - The Book of the Eparch - Le Livre du Préfet. Aprés une
Introduction de 1. Dujéev, et en plus du fac-similé du Genevensis gr. 23, on y trouve le texte, les
traductions latine et frangaise et le commentaire publiés par J. NicoLE en 1893 et 1894, ainsi que
la traduction anglaise publiée par E. H. FrResurFieLD en 1938. Je cite la page, éventuellement le
paragraphe ou la ligne, de ce recueil.
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des Basiligues; de Vautre, posséder une culture générale compléte, maudzubijvor
v Eyxhxiov naiSevav 4. Plus loin sont définis Ia composition et le recrutement
du corps enseignant chargé de donner cette formation : 6 maidodiddonatog
vopxds xal 6 Sidkoxatog &v vopii dpyala xabeléoln xeleboer Tob évdootdrou
&mdpyov, mpbtepov Ynprlbueves mapk Tol GUAAGYoL TévV TaBoulaplwy xal Tol
npLrpxnpiov xal T6v Tondodidacxdiwy vouxdv xai Siduoxdrwvss. Il y a donc
deux sortes de professeurs : le nomikos qualifié de paidodidaskalos, et le didaskalos tout
court. Le premier occupe un office plus important et plus rémunérateur que le
second, puisqu’il est dit ensuite qu’a sa nomination il doit payer comme « cou-
tume » (ouvifeiar) deux sous d’or au primicier et quatre au collége des tabulaires,
tandis que le simple didaskalos ne paie que la moitié, respectivement un et deux
sous d’or. C’est qu’en effet le premier est chargé de I’enseignement de la matiére
juridique, base de la profession : c’est un homme de loi, comme I’indique son
titre de nomikos, et aussi ce qui est spécifié deux paragraphes plus loin, & savoir
que s’il s’avisait de rédiger des contrats « sans ordonnance de I’éparque et sans
vote et examen par les notaires», il serait puni et chassé; c’est donc qu’il aurait su
le faire. Quant au didaskalos, plus modeste, c’est 4 coup str celui qui est chargé de
donner aux futurs tabulaires cette formation générale, éyxdxAtog matdevoig essen-
ticllement grammaticale et rhétorique, qu’on jugeait nécessaire pour qu’ils
s’expriment correctement.

Nous avons ainsi un exemple d’une profession, réglementée par I’Etat en
raison de son importance dans la société, qui organise elle-méme non seulement le
recrutement, mais aussi la formation de ses membres, pour les connaissances
techniques aussi bien que pour les connaissances générales. Nous ne savons pas
si et comment I'enseignement du didaskalos des tabulaires s’articulait et s’adaptait
plus ou moins & celui dispensé par les écoles moyennes du type que nous avons
décrit plus haut® : la clienttle de celles-ci risquait d’étre diminuée par ces

54. Op. cit., p. 14, § 2. Le texte ajoute : d¢ 3v p) Srapaptdvy piv &v toic Exdboeoty (que je
rapporte 4 la connaissance du Procheiron et des Basiliques), dAicBulvy 88 xal wepl thy AéEwv (que
Jje rapporte 2 la paideia : les traductions de Nicole et de Freshfield rapportent le tout a la paideia).

55. Op. cit., p. 18-19, § 13. La difficulté du passage réside dans les mots &v vopy dpxoiq.
Nicole traduit ; « veterem quamque sedem ineat», « toute chaire ancienne de maitre de droit et de
maitre »; Freshfield : « every chair of a law teacher or of a professor in o/d law», qui ne me parait
pas défendable. Le § 15, qui prévoit que le paidodidaskalos nomikos qui se mélerait d’établir des
contrats sans autorisation doit étre chassé, dit &xdiwrécBw 17¢ adtob vouic. Il s’agit donc bien
de la charge ou chaire, et il faut rapprocher &v vopjj dpyxle de xx6eléc0w. Nous apprenons ainsi
que la chose n’est pas nouvelle.

56. On aura, du moins, noté une ressemblance, dans le recrutement des maitres par élection :
les deux catégories d’enseignants des futurs tabulaires sont nommés par I’éparque, mais aprés un
vote de présentation de tout le collége des tabulaires avec son primicier, et de tout le corps enseignant.
11 est vrai qu'ici il n’est pas question que les éléves, ou certains d’entre eux, prennent part au vote.
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« écoles de préparation », qui existaient peut-étre aussi pour d’autres professions
que celle de tabulajre. Ou bien y avait-il des accommodements, et pouvait-on
venir d’une école privée, et non de 'école professionnelle ? Une clause curieuse
et peu claire dit ceci : of vopuol {xxi} mouSodidkonodor ) dexécbwony &g’
Erépag oyoMig maidx, el wi éuminpday TV webdv g pabfoews * el 3¢ duehoduevoy
ol yovelg dvardBovror, £idnoer 1ol mpuwtnnplov yvésBw??. Nicole comprend :
« ... aucun enfant sorti d’une autre école, avant qu’il y ait passé le temps pour
lequel il a payé la finance scolaire »; et Freshfield : « ... any pupil who comes from
another school until he completes his course ». Il serait singulier qu’on défendit
de retirer un enfant d’'une école avant expiration d’une année scolaire dont les
frais seraient supposés avoir été payés d’avance : ce retrait est d’ailleurs prévuy,
puisque les parents peuvent reprendre un enfant dont le professeur néglige de
s’occuper, pourvu que le primicier en soit informé, Cette clause me parait étre
plutdt 'une de celles, trés nombreuses, qui dans le Livre de éparque préviennent
la concurrence déloyale et ses inconvénients pécuniaires : on ne peut accepter
un enfant venant d’une autre école que s'il a payé & cette école tout ce qui
correspond au temps qu’il y a passé. Mais on se demandera si, par les mots
a@’ Erépag oy oMie, il faut entendre une autre école de formation pour les tabulaires,
ce qui indiquerait qu’il y en avait plusieurs 2 Constantinople, de fagon & mon avis
invraisemblable; ou plutét, comme je le crois, une école du type de celles que
nous avons étudiées au début de ce chapitre. Dans ce cas, il faut admettre qu’en
ce qui concerne la paideia on pouvait plus ou moins combiner I’enseignement des
écoles moyennes du type ordinaire, et celui des didascales de I’école profes-
sionnelle des tabulaires®®.
On a dit ce que I’on peut savoir, principalement grace a la Vie
Ij:”;?fj’“’m’t" d’Abraamios-Athanase, du réle de Constantin VII dans organi-
niveanu sation des écoles moyennes. On aurait peine 4 croire qu’il n’ait
Ppas aussi porté son attention sur I’enseignement du plus haut degré,
sur I’Ecole supérieure instituée par Bardas & la Magnaure et dont le premier
chef avait été Léon le Mathématicien. Il est vrai que nous ignorons si elle s’était
maintenue dans son éclat premier, ou bien si elle avait décliné. Elle n’avait, en

57. Op. cit., p. 19, § 16. Je tiens pour certain qu’il faut éliminer xoi entre voptxol et Txtdodt-
Sxoxxdot; et je note que cette catégorie d’enseignants, qui contrdle Pentrée des éleves dans Pécole
des tabulaires, a décidément le pas sur les simples didascales.

58. Ce qui est dit, dans ce titre T du Livre de I’éparque, de la formation des tabulaires, parce
qu’ils relévent de la compétence de ’éparque qui les nomme, doit-il s’entendre de la formation des
gens de loi en général ? NicoLE parait ’avoir pensé (op. cit., p. 83 sq.), mais peut-étre parce qu'il
superpose abusivement, selon moi, aux renseignements du Livre de ’éparque, ceux de la novelle de
Constantin Monomaque sur le nomophylax, qui concernent une institution nouvelle, et de date
notablement plus basse.
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tout cas, point disparu : Génésios, on I’a vu, laisse entendre que de son temps,
qui est aussi celui de Constantin VII, la fondation de Bardas n’avait point cessé
de porter ses fruits 5. Mais si nous lisons les Géoponiques, dont on parlera au chapitre
suivant, nous voyons que la préface, qui s’adresse au Porphyrogénéte pour faire
son éloge, dit ceci (§ 4-5) : « C’est d’abord la philosophie et la rhétorique, qui
n’existaient plus et qui avaient sombré dans le gouffre béant de I'oubli, que tu
as su par ton habileté et ton talent faire revenir au jour, et tu leur as tendu ta
main puissante; puis ce sont toutes les autres sciences et les arts (téyven) que tu
as régénérés. » Exagération et flatterie? Sans doute, comme dans Skylitzes-
Kédrénos, on il y a plus de verbosité$® ; « Les sciences, arithmétique, musique,
astronomie, géométrie, stéréométrie, et la philosophie qui ’emporte sur toutes,
depuis longtemps disparues a4 cause de la négligence et de l'ignorance des
empereurs, ton ztle les a fait revivre, tu as cherché et trouvé pour chacune les
meilleurs et les plus compétents ct tu les as installés comme didascales, cependant
que tu accueillais et traitais 4 table les bons étudiants. » Texte lui aussi suspect,
avec son énumération et ses thémes de convention.

La seule source connue de moi qui inspire confiance par sa précision, et qui
d’ailleurs est elle-méme la source de Skylitzes, c’est le livre VI de la Continuation
de Théophane. L'auteur, dans un premier passage®?, dit que le Porphyrogénéte
fit de I’éparque Théophile un patrice et koiaistér, et nomma éparque i sa place
le protospathaire Constantin, alors mystikos et xa@nyntg Tév pLrocdpwy, 'homme
le plus savant du Sénat, qui illustra la charge d’éparque. Qui était ce Constantin,
qui avant d’étre éparque avait été mystikos et « chef des philosophes » ? Nous
Papprenons un peu plus loin®, dans un développement consacré a I’ceuvre de
Constantin VII dans le domaine de la connaissance. Cette connaissance et la
science sous toutes ses formes (yvidoeis xal hoyuxal téyvor ki émtoTpa), dont
Pauteur dit qu’elles avaient été négligées dans des conditions qu’il ignore (odx
ol¥ 8mwg), le Porphyrogéntte ®® entreprend de leur donner ses soins, car il sait
quelle est 'importance d’une part de la mpdtig, & laquelle on s’exerce par la
rhétorique, pour les affaires politiques (woMtixoic mpdymaowy), d’autre part de
la Gswplx, qui requiert la philosophie et la guou tév 8vrev Sudyvwols, pour
la science (1oig Aoyixoic). Il nomme donc professeurs (moudevtag) les meilleurs :
pour la philosophie (6 Tév @LAocbpuv maidotpibeiov) le protospathaire Constantin,

59. GEngsios, Bonn, p. 98.

60. Ktprinos, Bonn, I, p. 326.

61. TuéopPn. cont., VI, 10 : Bonn, p. 444, 1. 6 5q.

62. Tukorn. conT., VI, 14 : Bonn, p. 446, 1. 1 sq.

63. Qualifi¢ ici de pthosopdrutos, par enchérissement sur 1'épithéte puréoopog accordée a
Léon VI,
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qui était alors mystikos®*; pour la rhétorique, Alexandre métropolite de Nicée;
pour la géométrie, le patrice Nicéphore, gendre (yau8péc) de ’éparque Théophile
Erétikos %8 ; pour ’astronomie, I'asékrétis Grégoire, L’auteur ajoute que ’empereur
marquait son intérét aux étudiants, partageant leur table, leur fournissant des
subsides, leur adressant des exhortations, et qu’en peu de temps leurs progreés dans
le savoir (t&g peyahug gmtotnuas xul téyvas) furent tels qu’il put choisir parmi
eux les titulaires des plus hauts postes de la justice, de 'administration et de
PEglise : xpttag ol dvrrypagelc wal unrpomoriras.

I1 est possible que 'enseignement « supérieur » ait été en effet 'objet de
moins de soins avant le Porphyrogénéte que sous cet empereur [ibris incumbens,
comme le dépeint Liutprand dans I’ Antapodosis. Mais ce qui mérite toute I’attention,
c’est la liste des enseignements. Ils sont quatre, philosophie, rhétorique, géométrie,
astronomie. Ceux qu’avait institués Bardas & 1’Ecole de la Magnaure étaient
aussi quatre, & trés peu prés les mémes : philosophie, grammaire, géométrie,
astronomie. Dans les deux cas, il parait bien que c’est le philosophe qui est 4 la
téte de toute Pinstitution, Léon le Mathématicien sous Bardas, Constantin sous le
Porphyrogénete®®. La conclusion s’impose. L’Ecole fondée par Bardas a la
Magnaure, pour laquelle nous manquons d’informations aprés la premitre géné-
ration de professeurs, avait subsisté avec la méme organisation et les mémes
chaires, sinon peut-étre avec le méme éclat, jusqu’a Constantin VII. Celui-ci
n’y apporta pas de transformations profondes, mais la ranima peut-étre, lui
montra en tout cas beaucoup d’intérét, et procéda lui-méme & la nomination
des titulaires des quatre grands enseignements®?,

64. Nous connaissons ainsi trois étapes de la carriére de ce personnage : mystikos, chef de
I’Ecole de philosophie, éparque.

65. Nous avons donc ici le patronyme du Théophile dont il était dit dans le premier passage
cité, qui se rapporte en réalité 3 une époque plus récente, que d’éparque il fut nommé koiaistér.

66. Pour un temps d’ailleurs assez court, puisqu’il sera appelé & remplacer Théophile Erétikos
dans la charge d’éparque.

67. De ces quatre professeurs, le seul qu’on ait jusqu’a présent étudié est Alexandre, métro-
polite de Nicée, et ce fut d’abord pour son réle de correcteur et scholiaste du manuscrit I’ de
Lucien, Vaticanus gr. go : cf., avec la bibliographie antérieure, P. Maas, Alexander von Nikaia,
Byz.-neugr. Jakrb., 3, 1922, p. 333-336 (qui signale aussi les lettres d’Alexandre conservées dans le
Patmiacus 706). Peu aprés, N. A. Béis (Basileios von Korinth und Theodoros von Nikaia, mit
einem Exkurs Giber Alexandros von Nikaia, ibid., 6, 1927-1928, p. 369-388, cf. p. 375-382) examina
la chronologie d’Alexandre : il considére, en dépit de la fagon dont s’exprime Pauteur du Livre VI
de la Continuation de Théophane dans le passage ci-dessus cité, que c’est avant de devenir métropolite
de Nicée qu’il fut nommé professeur 3 « I'Université de Bardas »; & Nicée, il pourvut de scholies
le codex de Lucien; aprés sa déposition, c’est du monastére de Monobata, ol il avait été relégué,
qu’il écrivit les lettres du Patmiacus 706. J. DarroUzEs (Epistoliers byzantins du X¢ sidcle, Paris, 1960)
3 ¢édité (p. 67 sq.) ces lettres écrites de Monobata (sur Pemplacement, en fait inconnu, de
ce monastére, cf. ibid., p. 67, n. 2, puis n. 5 et n. 14), et les a fait précéder (p. 27-32) d’une notice
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Ainsi, la centaine d’années qui s’écoulent entre Bardas et le Porphyrogénéte
a vu grandir beaucoup I'importance de Penseignement, des écoles et des profes-
seurs. Elle a en vérité inauguré pour Byzance I’¢re de ’Ecole, ce qui a entrainé
logiquement P’intervention de I’Etat dans ce domaine d’ol il paraissait depuis
longtemps absent, mais dont il redécouvrait I’importance pour la formation et le
recrutement de la classe dirigeante. Désormais la culture cesse d’étre le fait
d’individus assez isolés et plus ou moins autodidactes : elle s’étend rapidement.
Mais quelle culture ? L’une de ses manifestations les plus remarquables, le

Y

mouvement encyclopédique du x¢ siécle, va peut-étre nous aider a répondre.

sur leur auteur : il incline 3 penser, sans pouvoir apporter d’argument décisif, qu’Alexandre fut
métropolite de Nicée avant d’étre nommé professeur, et que c’est & son retour d’exil qu’il regut
cette charge en compensation du siége perdu (p. 28). En dernier lieu, cf. W, H6RANDNER, Leon
Metropolit von Sardes und die Briefsammilung im Neap. III A 6, Polychordia, Festschrift F. Dalger,
11, 1967, p. 227-237, qui reconnait Alexandre de Nicée dans le destinataire anonyme d’une lettre
de Léon, qu’il édite, et qui rappelle que Léon de Sardes est lni-méme destinataire de la lettre n° 85
du professeur anonyme, et d’une lettre d’Alexandre éditée par J. DARROUZES (0p. cit., p. 68-71).




CHAPITRE X

L’ENCYCLOPEDISME DU Xe SIECLE

Le x¢ siécle, dans le domaine de la connaissance et de la culture, peut étre
caractérisé & Byzance par la notion d’encyclopédisme, bien que le mot n’existe
pas encore, et que son contenu byzantin ne se laisse exactement ramener 4 aucun
autre. La chose, cependant, est plus ancienne. Les conditions en sont réalisées,
dans le monde grec, avec le passage progressif de I'idéal du xehdg xaye06g 2 celui
du memodevpévog, avec le prodigieux effort d’Aristote pour établir le classement
et la somme des connaissances, avec l'institution du Mouséion d’Alexandrie :
Rome prend la suite, avec Varron, avec Pline I’Ancien!. Le christianisme, du
moins le christianisme occidental, rétrécira singuliérement ’horizon; témoin ce
passage du De doctrina christiana de saint Augustin qui, au jugement de J. Fontaine,
a inspiré P’entreprise d’Isidore de Séville : « Certains auteurs se sont attachés a
traduire séparément tous les termes et noms hébreux syriens, égyptiens, qu’on
peut trouver dans les Saintes Ecritures; & leur exemple on pourrait noter tous
les lieux géographiques, tous les noms d’animaux, arbres, pierres, métaux inconnus
et tous les objets de toute sorte mentionnés par I'Ecriture, les classer par genre,
les décrire un par un et en traiter par écrit» 2. Pour le haut Moyen Age, ici comme
partout, c’est I’Orient qu’il faut d’abord considérer 3.

On y constate, nouvel exemple trés remarquable, cette rencontre que
nous avons déja plusieurs fois observée entre le monde de Byzance et celui de
PIslam. Il y a un encyclopédisme arabe*, lié sans doute 4 la grande ceuvre de
traduction des auteurs grecs dont nous avons parlé, mais qui représente néan-
moins un autre mouvement, un peu décalé dans le temps : Ibn Qotayba se place

1. P. GrimaL, Encyclopédies antiques, Cakiers d’ Histoire mondiale, IX, 3, 1966, p. 459-482.

2. J. FoNTAINE, Isidore de Séville et la mutation de ’encyclopédie antique, ibid., p. 519-538
(le texte que je cite est p. 530); cf. M. de GanpiLLAc, Encyclopédies prémédiévales et médidvales,
ibid., p. 483-518, notamment p. 494-499.

3. En ce qui concerne Byzance, j’ai présenté une premiére esquisse, L’encyclopédisme a
Byzance i P'apogée de PEmpire et particuliérement sous Constantin VII Porphyrogénéte, ibid.,
p. 596-616.

4. Ch. PerraT, Les encyclopédies dans le monde arabe, ibid., p. 631-658.
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dans la seconde moitié du 1xe siécle, Ibn Abd Rabbih est & cheval sur le 1x® et
le xe sitcle, et Magoudi est mort en g56. Coincidence chronologique frappante
avec Byzance entre Léon le Mathématicien et Constantin VII, cas notable de
ce phénomeéne de convergence dont Phistoire culturelle offre beaucoup d’autres
exemples, mais nullement preuve d’une influence directe de I’encyclopédisme
byzantin sur celui de I'Islam. On a justement fait remarquer?® que si I’esprit de
Pun et de Pautre est le méme, 2 savoir la conservation des « types » immuables
du passé en vue de leur répétition, les aboutissements étaient inévitablement
différents, voire opposés, puisque ces « types » eux-mémes I’étaient : si bien que
ce serait une faute de méthode que d’étudier ces deux mouvements, paralleles
et contemporains mais indépendants, avec I'idée de déceler des influences réci-
proques. J'ajouterai que I’encyclopédisme byzantin est pour une bonne part
obsession du passé hellénique, mais une obsession ambigué et méfiante, & cause
du christianisme; tandis que P’encyclopédisme arabo-musulman ne connait pas
cette mauvaise conscience et puise directement en lui-méme.
Ce serait grave erreur que de tout ramener au Porphyrogénéte :
il n’a fait que suivre et, peut-étre, accélérer un mouvement
déclenché avant lui. Pour ne prendre que cet exemple, C’est
probablement encore au 1x® sitcle que Constantin Képhalas constitua le grand
recueil d’épigrammes qui, au si¢cle suivant, dans la version qui nous est seule
parvenue grice 4 un manuscrit de la Bibliothéque Palatine de Heidelberg, devient
Y Anthologie Palatine, largement utilisée par la Souda. Depuis le Stéphanos de Méléagre
de Gadara, la vogue de I’épigramme et des collections d’épigrammes n’avait
point cessé. Pour la haute époque byzantine, les noms de Palladas, Agathias,
Georges de Pisidie, Théodore Stoudite ne sont que les plus connus parmi beaucoup
d’autres. La facon dont opéra Képhalas est caractéristique et de Byzance, et de
son temps : partant des anciens recueils, il constitua le sien, qui tient 4 la fois
d’une encyclopédie épigrammatique et du genre des Excerpta, en disloquant les
collections antérieures pour introduire un classement rigide par sujet, au mépris
de ce que nous appelons I’ « histoire littéraire »°.

Du goiit de Constantin VII pour la culture, ses contemporains portent
témoignage, mais surtout son ceuvre, et ses lettres. Dans sa correspondance,
récemment publiée, avec Théodore métropolite de Cyzique, antérieure au

Le 16le personnel
de Constantin VII

5. R. Parer, Contribution 3 I’étude des milieux culturels dans le Proche-Orient médiéval,
Pencyclopédisme arabo-musulman de 850 3 g50 de I’¢re chrétienne, Rev. histor., 477, janvier-
mars 1966, p. 47-100.

6. La question n’a guére fait de progrés depuis le siécle passé : P. WoLTers, De epigrammatum
graecorum anthologiis, Halle, 1882; ScuMipT et REITZENSTEIN, « Anthologie », RE (1894), 2380-2391;
K. KRUMBACHER, Geschichte?, Munich, 1897, p. 725 sq. {cf. p. 729 pour I'identification possible de
Constantin Képhalas avec un prétopapes du Palais qui porte le méme nom).
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renversement de Romain Lécapéne, il déclare, non sans une évidente exagération
et avec quelque romantisme, avoir été affamé des son plus jeune dge de hoyui)
TpogY), n’avoir été autorisé & sucer que du bout des lévres le sein d’ou coule le lait
de la connaissance (0032 ... &xpulijous Tie Tol Aoywxol ydhaxtoe Onrijg), et,
A cause de sa condition misérable, avoir plutdt appris « 4 barbariser et & soléciser »,
11 revient plusieurs fois sur ce théme, avec complaisance, en dépit du démenti que
donne a ce qu’il écrit la fagon méme dont il Pécrit? Il est surprenant que les
contemporains soient, 1a-dessus, si avares de détails : dans tout le livre VI de la
Continuation de Théophane, on ne trouve rien de plus que les nominations faites
par le Porphyrogénéte aux quatre chaires de ’Ecole supérieure, dont nous avons
traité, au précédent chapitre, & propos du réle de Pempereur dans I’organisation
de ’enseignement. Ce libris incumbens, selon Liutprand, s’occupa-t-il des biblio-
théques? Il est fait plusieurs fois mention, de fagon vague, de grands
rassemblements de livres auxquels il aurait présidé®, mais une seule fois, 4 ma
connaissance, des soins apportés par lui a la biblioth¢que du Palais : au livre ITI
(Théophile) de la Continuation de Théophane, 3 propos d’un des xovBourhein
construits par Théophile dans ’enceinte du Palais, nommé 6 Kautrds, il est dit
qu’en contrebas ou en dessous se trouvait un mésopaton qui regardait vers le
chrysotriklinon, dont Constantin VII fit plus tard une biblioth¢que®. Nous n’avons

7. J. DarRroUZES, Epistoliers byzantins du X siécle, Paris, 1960, p. 26 et 57-61 (la correspondance
entre Constantin VII et Théodore), 317-332 (édition des lettres). Le passage que j’ai cité est dans
la lettre n° 1, p. 317. Cf. aussi lettres n° 3, p. 320 (16 coBpdv 700 Hpetépou vodg xal T6 BdpeBapov
worl obhoLrov TG Hretépoc dpoustag), nl 5, p. 322 (1) ovYYNpdsask Ay dmandeusta xal dupovota
dvadpdBrror yp T vt Ruele, etc.), n° 7, p. 323-324 (Thv Auetépay &ypowbav duptBidg
¢motdpevor), etc. Il ne faut naturellement pas se laisser prendre A ces feints aveux d’ignorance
et de grossiéreté, mais les lettres du Porphyrogénéte sont intéressantes pour le portrait moral du
personnage, parvenu de la culture et d’autant plus pédant rhétoriqueur, qui affiche vis-a-vis de
son entourage les mines dégoiitées d’une précieuse, et que les plus graves circonstances ne distraient
pas de sa manie (cf. lettre n° 5).

8. Dans le préambule du Ilepi mpéoBewv (Excerpta de legationibus), éd. de Boor, I, p. 1, 1. 25-
28); mais on voit ensuite (p. 2) que la liste n’est pas si longue.

9. THEOPH. CONT., ITI, 43, Bonn, p. 145, 1. 6 sq. : UoBeBnuds 82 TodTou [scil. Tob Kapnrd)
ueobratédy otw, & (...) elg BuBhobnuny dedptotar mapx Kaveravrivov tob guroxplorov
ToppUPoYEWTOL Prstréws. R. JANIN (Constantinople byzantine3, Paris, 1964, p. 114) traduit pesé-
TaTOY par « entresol », qui ne me parait pas convenir. Cette bibliothéque du Kamilas a été ajoutée
par Constantin VII A la bibliothéque du Palais, qui existait probablement de tout temps, et en
tout cas sous Basile Ier. Nous en avons la preuve dans la Vie d’Ignace par Nickras (PG 105,
566 sq., cf. 568). Elle raconte comment Photius, pour obtenir les bonnes grices de Basile, lui
fabriqua une généalogie fantaisiste qui le faisait descendre de Tiridate, et comment, feignant qu’elle
se trouvait dans un trés vieux livre de prophéties, il fabriqua aussi celui-ci de toutes piéces : T
OUYYPULE ROUTRPTIOLUEVOS, &R TokotoTdTwY eV Tobto yaptlov ypdupacy dhekavdpivoi, Thy
dpyotxhy §tu pdhiote yeipobestoy pienokuevos, Ypdps: © kupuévwoct 32 xal wTHyMg TAAXOTE-
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aucune idée des livres qu’il y mit, mais c’est ’occasion de rappeler que nous
connaissons au moins la composition, en quelque sorte officielle, de la bibliothéque
que 'empereur emporte 3 I’armée. Dans le traité sur « ce qui doit se faire lorsque
Pempereur part en campagne », placé sous le nom du Porphyrogénéte et adressé
a son fils Romain, publié en appendice au premier livre du De cerimoniis, on trouve
que le bagage personnel de empereur doit comprendre plusieurs livres qui sont
les suivants!® ; un livre d’heures; des ouvrages d’art militaire, notamment sur la
construction des hélépoles et des machines de jet, ainsi que sur la conduite de la
guerre, « surtout ceux de Polyainos et de Syrianos»!1; un manuel d’interprétation
des songes et un autre sur les présages qu’on peut tirer de diverses rencontres
(BuBAiov suvavTypatindy); un traité sur les accidents et la prévision du temps en
mer; enfin un brontologion et seismologion, pour l'interprétation des coups de
tonnerre et des mouvements sismiques, et 'empereur ajoute qu’il a lui-méme
compilé un tel traité, d’aprés 'abondante littérature consacrée au sujet!?. Les
traités militaires mis & part, ce doit étre la composition de la « bibliothéque du
voyageur » habituelle en ce temps-la. Notons en passant que ’on ne sait pas encore
grand-chose sur le fonctionnement et la production d’un scriptorium impérial
A cette époque, bien que l’on ait commencé i regrouper des manuscrits qui
pourraient lui étre attribués??,
' Que Constantin VII se soit, comme son pére Léon VI et plus
encore que lui, appliqué & des genres littéraires divers, c’est ce qui
parait assuré. Mais on n’a pas encore bien fait le départ entre ce
que 'on peut lui attribuer avec certitude ou vraisemblance, et ce qui préte a
discussion ou appelle de nouvelles recherches.

Dans cette dernitre catégorie doivent encore étre rangées, selon moi,

Y

toutes les compositions & sujet religieux, encore que certainement le Porphy-

(EBuvres mineures
ou incertaines

Toug, & mehanol PibMov dponpodyevoe, xovrelfev T peyddn tobro tod madatiov drotiBetan

B16MoBhxy. Selon le biographe d’Ignace, le complice de Photius dans cetic machination était le
futur métropolite de Césarée, Théophane, alors BxotAinds xAnpinde, qui au bon moment mit le
livre sous les yeux de I’empereur, comme une merveille dont seul Photius pouvait donner l’inter-
prétation. Ce fut, ajoute Nicétas, le début de cette amitié de Basile 1T pour Photius, dontil résulta
des malheurs infinis pour l’Eglise.

10. De cerimoniis, Bonn, I, p. 467, 1. 7-15. Si la liste n’est pas exactement lceuvre de
ConstantiN VII, du moins la prend-il & son compte.

11. Sur ces deux auteurs, cf. en dernier lieu A. DA, Les stratégistes byzantms, Travaux et
Mémoires, 2, 1967, p- 333 9. et 342

12. Loc. cit. : Towbrov PiéAlov ZpthomoviBn xal &x molrdv BbMwv fpavicBn mup’ #uod
Kavoravtivou, ete. On notera le terme fjpaviaBy), que nous retrouverons A propos des Excerpia.

13. Cf. les indications et références données par J. IRIGOIN, Scriptorium, 13, 1959, p- 177-181,
et Lustrum, 1962, p. 64.
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rogénéte, comme son pére, ait cultivé ce genre. Prenons quelques exemples :

1) On attribue & Constantin VII un discours sur la translation des reliques
de saint Jean Chrysostome !4, pour la seule raison que la tradition manuscrite
apparemment unanime fait ainsi : mais cette tradition n’a pas été suffisamment
étudiée, et demeure pour une bonne part inédite. Le texte connu par I’édition de
Dyobouniotés donne davantage I'impression de I'ceuvre d’un homme d’Eglise
que d’un empereur, et la phrase dans laquelle I’éditeur a cru trouver une preuve
du contraire n’est nullement décisive 15,

2) Un événement important de ce temps fut la translation 4 Constantinople,
en 944, de Pimage acheiropoitte d’Edesse. La tradition sur la célébration
littéraire de cet événement est confuse. Un discours inédit d’un Grégorios,
archidiacre et référendarios de Sainte-Sophie, est attribué au xe siécle®. Un récit
de la translation aurait été composé sur I'ordre de Constantin VII et a été attribué
4 Théodore Daphnopatés!?, cependant qu’un autre (?), qui serait du Porphy-
rogénete lui-méme, a été inséré par le Métaphraste dans le ménologe %,

3) Un autre fait notable fut la translation de Cappadoce & Constantinople des
reliques de Grégoire de Nazianze ou le Théologien, qui furent d’abord déposées
dans I’église du Palais, & une date sur laquelle les avis semblent diverger : 955-956,
ou bien, comme on I’a dit récemment, 944*? On posstde une ’Emistory
6¢ & Tob Pacthéwe Kaveravrivov tob Ioppupoyewwirov oyeduroleion xal

14. BHGS, 878 d (avec la bibliographie). Cf. aussi Chr. BAUR, JFohannes Chrysostomus und seine
Zeit, I, Munich, 1929, p. xxvi. On a, depuis A. Ramsaup (L'Empire grec au X¢ sidcle, Constantin
Porphyrogénéte, Paris, 1870, p. 112-174), proposé pour cette ceuvre la date de 928 ou plutét g38,
cinquiéme centenaire de la translation.

15. DyoBounroTEs a édité le texte d’aprés un seul manuscrit de date tardive, Paris. gr, 137
CEmompovue)) "Enetnple tiic Ocoroyuniic Zyorfic, 1, Athénes, 1926, p. 306-319). La phrase ol
il veut trouver une confirmation que P'auteur est un empereur dit : épdite olog &yd xowwvédv
xol Tob {hAov nal Tig dydmmg Tob Baupxotov todtou xol dElematvétou mrTpde ol MdaoxdAou-
Comme I’a fait observer J. PARAMELLE, dans une recherche dont il n’a pas encore publi€ les résultats,
olog n’a pas ici le sens emphatique, mais le sens adverbial bien attesté en grec byzantin. Cependant,
sur la place tenue par le Chrysostome dans les préoccupations du Porphyrogénéte, cf. TuEoPH.
cont., VI (Constantin VII), § 37, Bonn, p. 457.

16. H.-G. Beck, Kirche und theolog. Literatur, Munich, 1959, p. 551.

17. Ibid., p. 551, n. g, et p. 552.

18. BHG?, App. 11, p. 111, n® 794, ct en général sur 'image d’Edesse, p. 111-112, n°s 793
A 796 m. Depuis E. von DosscHiiTz, Christusbilder (Leipzig, 1899), la question demande A étre
reprise d’ensemble.

19. J. DArrouzs Un recueil épistolaire byzantin, Le manuscrit de Patmos 706, Rev. des Et.
byz., 14, 1956, p. 87-121, cf. p. 117. Sur le sort des reliques de Grégoire de Nazianze
sous Constantin VII, 2 Constantinople, cf. R. JaNIN, Eglises et monastéres de Constantinople®, Paris,
1969, p. 24 (Sainte-Anastasie) et 45 (Saints-Apbtres).
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groctaheion T4 peydhe Ienyoplen 16 Ocorbye fvixa dvexowileto . Ce titre seul,
s’il mérite confiance, empéche d’attribuer & Constantin VII personnellement la
rédaction de cet ouvrage, qui pourrait étre de Théodore Daphnopatés, en activité
comme magistros, protasékrétis, éparque, sous Romain Lécapeéne, Constantin VII,
Romain II%. Mais je ne vois pas de raison de penser, comme on l’a fait, que
Romain Lécapéne ait provoqué et inspiré la composition, plutét que
Constantin VII, que nomme le Patm. 706. Dans un manuscrit de Turin bralé
se trouvait une piéce sur la translation de Grégoire le Thaumaturge, avec le
texte d’une lettre donnée comme de Constantin VII %2, Or, dans les deux « lettres»,
le plan général, les idées, certaines expressions sont semblables, sinon la langue
et le style; dans les deux cas, un empereur parle et s’adresse au saint, déposant
a ses pieds les insignes impériaux, lui demandant de revenir parmi son troupeau
constantinopolitain. Tout se passe comme si le Porphyrogénéte avait donné ordre
de composer la « lettre » en son nom, suggéré le plan et les idées; puis deux
écrivains firent chacun une rédaction, ou peut-étre le méme deux rédactions,
pour des raisons qui nous échappent.

4) Plus obscure encore est 'histoire d’un discours sur la translation des
chaines de saint Pierre?®, qui a fait 'objet d’attributions invraisemblables. On
peut hésiter entre le Métaphraste, qui cependant se serait sans doute borné a
insérer presque sans changements un texte antérieur, et Constantin VII, que
nomme un manuscrit de Kosinitsa; ou plutét, cette fois encore, un écrivain qui
aurait regu commande de Constantin VII, tourné par ses goiits d’antiquaire vers
les reliques et leur histoire 2.

Nous sommes sur un terrain plus solide avec les deux harangues (3nunyopiat)
adressées par le Porphyrogéntte, bien qu’il ne prit part en personne 4 aucune
campagne, a ses armées, vers la fin de son régne. Elles nous sont conservées par
un manuscrit du x® si¢cle (Ambros. B 119 sup., olim N 128), et se rapportent aux
guerres de Byzance contre les Hamdanides de Tarse. L’une, connue depuis

20. BHG?, 727 (avec référence 2 1’édition procurée par SAKKELION en 1885).

21. J. DARROUZES, op. cit.

22. BHG®, 728; A4 8§, mai II3, xLi-xLvi.

23. BHG?, 1486 (cf. 1486 a, b, ¢; 1488 m, n).

24. Je n’ai pas d’opinion, mais des doutes sérieux, sur Pattribution & Constantin VII de
poésies religieuses, onze EEanootetdpin et des Beotoxdprn, éditées PG 107, 300-308 (cf. W. Curist
et M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig, 1871, p. 110-112). On ne saurait,
d’autre part, faire que des hypothéses sur les ceuvres mineures que le Porphyrogénéte a pu inspirer
ou commander : ainsi, pour ne prendre qu'un exemple, la description par Constantin le Rhodien
de I'église des Saints-Apdtres et de sa restauration par Basile I¢7; cf. Gl. Downey, Constantine the
Rhodian, his life and writings, Late classical and mediaeval Studies in honor of Albert Mathias Friend Fr.,
Princeton, 1955, p. 212-221.
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longtemps ?%, est adressée « aux stratéges d’Orient » et date de g58. L’autre,
récemment identifiée et publiée %¢, ne porte point d’adresse dans le manuscrit, et
doit étre datée de 952-953, au moment ou l'armée byzantine s’apprétait a
affronter une nouvelle fois Saif al Daula, qui d’ailleurs allait la battre et reprendre
Germanicée. Il n’y a aucune raison de penser qu’elles ne soient pas de la plume
méme de Constantin VII, ni d’ailleurs de croire comme on I'a fait, car déja la
chronologie s’y oppose, qu’elles viennent de la section mepl Snunyopidv de la
grande encyclopédie des Excerpta. Elles sont, comme on ’a montré, de parfaites
imitations du genre des dmuyyopiat mpoTpemTnai.

Un autre témoignage de l'intérét que Constantin VII, & I'image de ses
ancétres et de tous les empereurs, et si peu soldat qu'il fitt, portait par devoir
d’état aux choses militaires, est le traité publié comme second Appendice au
livre I du De cerimoniis ¥, et qui est en fait un ouvrage indépendant. L’intitulé le
présente comme une ceuvre de « Pempereur Constantin [VII], fils de Léon [VI],
petit-fils de Basile [IeT] », adressée & son fils 'empereur Romain [II], sous le
titre : 8o Set yivesOut Tob peydiov ol HYnrod Basihéng Tév ‘Pupainy pélovrog
goaoutelout. Ce recueil de documents disparates, qui s’acheve, en dépit du titre,
par des indications sur le cérémonial en vigueur lorsque ’empereur revient d’une
campagne lointaine, et par le récit du retour de Basile 1er aprés ses victoires de
Téfrik et de Germanicée et de celui de Théophile victorieux en Cilicie, n’est
d’aucune maniére une ceuvre originale. Mais le préambule dont Constantin VII
Pa fait précéder, et dans lequel il s’adresse a son fils, donne un exemple excellent
des procédés employés pour la plupart des ouvrages mis sous le nom du
Porphyrogénéte, et de P’esprit qui les inspire. L’empereur, déclare-t-il, a jugé
nécessaire que fit enfin consignée par écrit cette madata edtakin T@V TPoYSVEY,
si justement célébre dans la conduite des campagnes impériales. « J’ai fait de
longues recherches a ce sujet, mais je n’ai trouvé aucun texte (Sméuvnoic) conservé
dans le palais (&v mahatie). Enfin, aprés beaucoup de temps, j’ai réussi a découvrir
un mémorandum (dmépuvnue) dans le monastére de Sigriana, ou le magistros
Léon Katakylas avait été moine. Ce magistros, en effet, avait composé un écrit
sur cette matiére (mept TobTwY Eyypdpws Siébeto) sur 'ordre de 'empereur Léon,
mon pére, ton grand-pére. Mais comme il était tout a fait sans culture (povotxig

25. R. VAR, Zum historischen Exzerptenwerke des Konstantinos Porphyrogennetos, Byz.
Reitschr., 17, 1908, p. 75-85 (texte de la harangue p. 78-84).

26. Héléne AnrweiLer, Un discours inédit de Constantin VII Porphyrogénéte, Travaux et
M¢émoires, 2, Paris, 1967, p. 393-404 (texte de la harangue p. 397-399).

2%. Bonn, I, p. 455-508. Le premier Appendice (ibid., p. 444-454), intitulé “Y'néeotg wév
Bacthndy TaEetdlov ol Swduvneig Tév driuray, est sirement un texte qui a attiré attention
du Porphyrogénéte et nous lui en devons sans doute la conservation, mais il n’en est pas 'auteur.
Cf. cependant A. DAIN, Les stratégistes byzantins, Travaux et Mémoires, 2, 1967, p. 361.
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ENMvixdjc duéToyog), son ouvrage était farci de barbarismes, de solécismes et de
vices de construction [...]. Le trouvant donc dans cet état de négligé quant a
Pexpression, et ne donnant qu’une péile esquisse du sujet, ne contenant qu’a peine
le tiers de ce que pour plus de clarté et de détail j’y ai moi-méme transporté 23,
je Yai récrit pour te le laisser. » Il faudrait posséder le texte original de ce Léon
Katakylas, dont le Porphyrogénéte, dans des phrases que je n’ai point traduites,
oppose sans malice la vertu et la piété d’'une part, 'ignorance et ’inculture de
Pautre, pour apprécier dans quelle mesure I'empereur I’a remanié ou plutét,
sans doute, fait remanier, corriger, compléter : mesure assez faible, si nous en
jugeons par ce que nous lisons #. Mais il nous importe de saisir sur le vif ’attitude
et les procédés de Constantin VII dés qu’il s’agit de cette ta&ic ou edtakia impé-
riale, dont il avait la marotte par tempérament, par gofit, et par conviction que le
salut de PEmpire en dépendait : il s’acharne a rechercher les vieux documents;
il les trouve d’ordinaire dans les archives du Palais, mais au besoin étend sa
quéte plus loin; il les raboute plus ou moins heureusement, les « arrange » ou
« corrige », par chance moins qu’il ne le dit, les habille d’un préambule ambitieux
et de quelques phrases semées ici et 14, C’est assez pour qu’il pense avoir fait
ceuvre originale. Reconnaissons qu’il nous a du moins conservé des pitces du
plus grand intérét.
Je conviens de désigner ainsi quatre ouvrages qui me semblent,
L’?ﬂ‘.}‘ﬂl?l;édie dans Pesprit du Porphyrogénéte, avoir été réunis dans une méme
o;m:flr,-’;q; vision : une ceuvre historique, la Vie du fondateur de la dynastie,
Basile Ier; et un tableau descriptif de PEmpire & trois volets, De
cerimontis, De administrando imperio, De thematibus. On a beaucoup écrit sur chacun
d’eux : il reste cependant encore beaucoup a dire. Je dois me borner ici & quelques
remargques qui conviennent & notre propos.

La Vie de Basile (867-886) forme le Livre V de ce que 'on nomme
1a Continuation de Théophane : de fait les Livres I-IV, qui vont de 813 4 867, affirment
dans le préambule commun le dessein de reprendre le cours de I’histoire 1 ol
Théophane I’avait laissé. Il n’est pas douteux, quels que soient les problémes qu’ils
posent encore, qu’ils aient été composés a 'instigation de Constantin VII, et
avec des matériaux procurés par lui. Il se réserve de raconter le régne de son

28, Le sens n’est pas assuré, non plus d’ailleurs que le texte : je pense, par exemple, que
&omep (Bonn, p. 457, 1. 11) doit étre corrigé en dvmep. Il est déplorable que des documents si
riches et pleins d’intérét que ceux qui forment ces deux « Appendices » ne trouvent ni éditeur ni
interpréte.

29. Je croirais assez que la part de Constantin VII se limite au court exposé historique qui
suit (Bonn, p. 457, L. 13 2 458, 1. 9). Je rappelle cependant ce qui a ¢été dit plus haut sur la compo-
sition de la bibliothéque impériale de campagne, ot une phrase au moins est de ’empereur (Bonn,
P. 467, . 13-15). Cf. aussi #bid., p. 491, 1. 17 sq., olt Pempereur s’adresse 4 son fils.
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grand-pére, sous la forme d’une narration historique (iotopux 8t9yyo1c) combinant
divers récits ou mémoires (dnd Swpbpwy duyyNudrev). Mais dans le préambule
il déclare que ce n’est 12 que le résidu d’un grand dessein autrefois congu, qui était
de raconter toute I’histoire de ’Empire romain de Byzance (% é&v Bulavtie
popxiny dpx”) et les hauts faits de ses empereurs, archontes, stratéges et grands
hommes; comme cela demandait plus de temps, de livres, deloisir qu’il n’en disposait,
il se borne a laisser en exemple, pour ses descendants, Ihistoire de ’empereur
qui a porté 'Empire & sa plus grande puissance; s’il vit, si la maladie et les
affaires lui laissent quelque reldche, il continuera peut-étre ce récit jusqu’a son
propre temps. En fait, le Livre VI, qui couvre la période 886-963, n’est pas son
ceuvre, mais probablement celle de plusieurs auteurs, et a été publié, sinon écrit
dans son entier, aprés sa mort. Mais la Vie de Basile I¢r est bien ce que son petit-
fils a voulu qu’elle fiit : & la fois une Vie exemplaire, et un éloge dynastique &
intention politique. C’est un ouvrage d’histoire au sens, qui n’est pas le ndtre,
ol son auteur pouvait Pentendre : trés différent de la sévére « chronographie »
de Théophane. L’influence de Plutarque, de son gotit pour P’histoire biographique,
anecdotique et discrétement moralisante, est sensible?0. Mais bien davantage,
selon moi, on y retrouve celle de la rhétorique ancienne, ’application du schéma
conventionnel du basilikos logos, méme si le modéle immédiat du Porphyrogénéte
a été I’éloge funébre de Basile Ier composé par Léon VI3,

Le dessein qui a inspiré le De cerimoniis®® est défini par le Porphyrogénéte

g0. Cf. les remarques de R. Jenkms, The classical background of the Scriptores post
Theophanem, Dumbarton QOaks Papers, 8, 1954, p. 13-30. Jenkins rappelle notamment que la Vie
d’Alexandre, dont le préambule déclare que « les plus hauts et plus glorieux exploits ne sont pas
tousjours ceux qui monstrent mieux le vice ou la vertu de ’homme, ains bien souvent une légére
chose, une parole ou un jeu mettent plus clairement en évidence le naturel des personnes» (Amyot),
figure dans le pinax mis en téte de la seconde partie du De cerimoniis (Bonn, p. 515, 1. 17-18 : Blog
* AdeEdvdpov Tob Maxedbvos xxf’ igtoplav Exwv @dxta GY'); et que Constantin VII, composant
la vie de son aieul, pouvait avoir dans I’esprit comme modeéle Auguste : moins sa Vie (perdue pour
nous) écrite par PLuTarQUE que 'Eloge composé par Nicoras pe Damas, dont nous ne possédons
que les fragments conservés justement dans les Excerpta.

g1. Edition, traduction et commentaire par A. VooT et I. HAUSHERR, Orient. Christ. Period.,
26, 1932, p. 1-77; mais il est indispensable de consulter le compte rendu de H. GREGOIRE, Byzantion,
7, 1932, p. 626-633. Le rapprochement avec ce texte a été fait par P. J. ALEXANDER (Secular
Biography at Byzantium, Speculum, 15, 1940, p. 194-209), qui met en évidence la continuité du
genre depuis I’Evagoras d’IsocRATE jusqu’a la Vie d’Isidoros par Damaskios et le panégyrique
d’Anastase par PRocOPE DE GAza, et jusqu’en pleine époque byzantine par l'intermédiaire des
textes hagiographiques. A sa suite, R. JENKINs (op. cit., n. 30 ci-dessus) a caractérisé la Vita Basilii
comme le plus ancien enkémion néo-classique conservé.

32. Je m’abstiens, pour les trois grandes ceuvres, de donner la bibliographie : on la trouvera,
pour les études anciennes, dans KRUMBACHER, Geschichte?; pour les récentes, dans Gy. MoRAVGSIK,
Byzantinoturcica®, I, Berlin, 1958. Je cite, pour le De cerimoniis, I’édition A, Voot (2 vol., Paris, 1935,
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dans le préambule au Livre I%, Il y a des gens, dit-il, & qui son entreprise paraitra
superflue, parce qu’ils ne se soucient pas beaucoup des choses nécessaires; or c’est
Pordre (r&Er¢) qui rend le pouvoir impérial plus magnifique aux yeux des étrangers
et des sujets; sans l’ordre, il ne différe guére de la conduite d’'un homme du com-
mun et sans éducation; aussi 'empereur a-t-il puisé (épavicacBut) dans toute la
documentation passée et présente, et ordonné la matiére d’une fagon qui la rende
facile & embrasser; pour étre clair et aisé 3 comprendre, il emploie le langage
simple de tous les jours (xxBwwdnpévy ppdotc) et conserve les termes et noms
depuis longtemps en usage; puisse ainsi le pouvoir impérial, conduit avec rythme
et ordre, reproduire I’harmonie et le mouvement donnés & 'univers par le Créa-
teur. Retenons I'idée d’une nécessaire correspondance entre ’ordre divin cosmique
et Pordre impérial (takig ne revient pas moins de huit fois dans ce préambule),
garanti par l'exacte répétition de l’ancien cérémonial; ’annonce que Cons-
tantin VII a eu recours 4 tous les moyens d’information (essentiellement, en
fait, aux archives du Palais et des bureaux); et qu’enfin il s’exprime en langue
courante, cest-a-dire que, grice & Dieu, il n’a pas entrepris de déguiser les
documents qu’il reproduit sous le vétement d’emprunt d’une rhétorique savante
et d'un vocabulaire métaphorique. Le Livre II est également précédé d’un
préambule 4, inutile dans la mesure ou il reprend les idées de celui du Livre I,
et fort artificiel quand il prétend établir entre les deux parties du De cerimoniis
cette distinction peu exacte, du moins pour I’état ot nous les possédons, que la
premitre traiterait de sujets déja antérieurement exposés par écrit par d’autres
(80w cuyypails maxpd Tty Etuyev), et la seconde de sujets connus par la seule
tradition orale (Etuyxev pdv ovyypaeiic Omé Tivog oddapdc (...) Talc wviualg
pévrol Buxowldpeve). Or, par exemple, on trouve dans ce second Livre le cérémonial
des obséques du patriarche Sergios (vie siecle) et le klétorologion de Philothée
(septembre 899). Quoi qu’il en soit de ce pot-pourri, qui ne date pas tout entier
de Constantin VII, soit parce que celui-ci y a inséré quantité de matériaux plus
anciens, soit parce qu’aprés lui on a ajouté de nouvelles parties, il reste que nous
avons bien une sorte d’encyclopédie du cérémonial impérial, dans laquelle il
est vrai que le Porphyrogénéte, qui n’a rien écrit que les préambules, a rassemblé
« ce qui a été trouvé par les anciens, décrit par les témoins oculaires, contemplé

1939) pour les chap. 1-83 du Livre I, I’4dition Reske (Bonn) pour le reste; pour le De adminis-
trando imperio, I'édition MORAVCSIK-JENKINS (1949, réimpr. 1968 pratiquement sans changements),
et le « Commentary » publié comme vol. II A Londres en 1962; pour le De thematibus, 1’édition
A. Pertusi (Studi e Testi, 160, Vatican, 1952). Il n’existe aucune étude récente d’importance
majeure sur aucune de ces trois ceuvres,

33. Ed. Voer, I, p. 1-2.

34. Bonn, I, p. 516-517,
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par lui-méme, mis en vigueur de son temps » %, y compris des textes revenus au
jour A I'occasion du travail de documentation, tels ceux de Pierre Magistros, et
d’autres qui ne nous paraissent plus avoir directement trait au sujet, comme la
description des tombeaux impériaux se trouvant aux Saints-Apbtres. Au surplus,
le Livre II était encore sur le chantier 4 la fin du régne, puisqu’il contient
le récit de la réception & Constantinople d’Olga de Russie.

Le D¢ administrando imperio, ainsi nommé depuis P'édition princeps qu’en
donna Meursius en 1611, ne porte d’autre intitulé, dans I'unique manuscrit
d’époque byzantine que nous en avons (Paris. gr. 2009), que le nom de son auteur,
Pempereur des Romains Constantin, et celui du destinataire, son fils 'empereur
Romain. Les ressemblances avec le De cerimoniis sont évidentes : ici aussi nous
avons un recueil de documents provenant des archives impériales, cette fois de
nature souvent confidentielle, que le Porphyrogénéte prétend ou, peut-étre,
s'imagine avoir ordonnés et classés, et qu’il habille d’un préambule destiné &
fajre ressortir une unité de conception et de plan. Il y annonce & son fils qu’il
dira d’abord quels avantages ou quels dangers les peuples étrangers présentent
pour les Grecs, comment et par quel autre peuple chacun d’eux peut
étre combattu; il dira aussi leurs insatiables prétentions et leurs déraisonnables
exigences (et la fagcon de les déjouer); puis il traitera des origines, meeurs et
coutumes des nations étrangéres, et de leur situation géographique, ainsi que
de leurs relations, aux diverses époques, avec ’Empire byzantin; enfin, des
transformations survenues au cours du temps dans cet Empire. Donc, une sorte
d’encyclopédie de la politique étrangére de Byzance. La réalisation correspond
assez mal a cette intention, bien que dans ’ensemble on puisse la dire sincére et
véridique, et les efforts qu’on a faits pour montrer que les cinquante-trois chapitres
suivent & peu prés le programme annoncé n’ont guére abouti. On a méme pu
croire qu’en cours de composition un changement est survenu dans la conception
de PPouvrage, et que ce qui devait étre un « traité des nations étrangéres » est
devenu un recueil d’instructions de diplomatie pratique. On a été jusqu’a dater
ce changement de g529%. Ce sont des hypothéses fragiles, faisant trop crédit

35. Ed. Voer, I, p. 2, 1. 3-5.

36. Le dernier état de la question se trouve dans I’Introduction de R. JenkiNs au Commentary
publié en 1962, p. 1-8. L’auteur maintient qu’une partie ancienne, représentant un wepl 20vidv
faisant pendant au wepl Oepedrwv, compilée entre 948 et 951, est représentée par les chap. 14-42; le
chap. 45, expressément daté de I’an 6460 indiction 10, soit 951/2, donnerait aussi la date du chan-
gement survenu dans la conception de 'ouvrage, qui devient un manuel pratique de diplomatie,
la raison étant que Romain II atteignait cette année-12 quatorze ans, c’est-a-dire officiellement I'dge
d’homme; seraient donc A placer entre 952 et 959 la premiére section, chap. 1-13 (sauf le chap. ¢
sur Ies Rés), des additions aux chap. 14-42, les chap. 43-46, et enfin la derniére section, chap. 47-52
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aux qualités d’ « historien » que 1’on suppose & Constantin VII. La seule chose
assurée est que sa part propre est extrémement mince. Il a tiré des dossiers
confidentiels de la chancellerie, ou du bureau du logothéte du drome, une série
de notes, mémoires, rapports, qu’il juxtapose sans autre transition que les mots
lotéov 8t : présentation sommaire qui répond mal 4 la pédante solennité du
préambule. Du moins a-t-il respecté, comme dans le De cerimoniis, la forme des
textes rassemblés : au début du premier chapitre, il se justifie de n’avoir pas
visé au beau style attique gonflé de sublime (¢nideiéiv xadAiypagplas 3) ppdoewms
rruacpéne xed 16 Supppévov Sioyxodone xal OYmAdv), mais de se contenter
de Pexpression courante de tous les jours (St xowijg xat xaBwuhnpévye dmoy-
yeMog) ¥, Sachons-lui gré de n’avoir pas cherché i ennoblir la langue de ces
documents si rares, recueillis 4 travers le monde par les services de renseignements
de PEmpire, ni celle des lettres par lesquelles on éconduisait astucieusement les
princes étrangers assez outrecuidants pour demander le secret du feu grégeois,
ou des vétements et insignes impériaux, ou la main d’une princesse du sang 3.
Le De thematibus enfin pose trop de problémes pour qu’on puisse ici faire plus.
que les indiquer. Il n’y a cette fois ni adresse & Romain II, ni préambule, ce qui
déja fait une forte différence entre ce traité et ceux dont on vient de parler. Le
titre donné par les manuscrits est : « Du trés savant empereur Constantin le Porphy-
rogénete, traité sur les thémes appartenant & PEmpire des Romains, d’otr ils
ont regu leurs noms, ce que signifie leur appellation, et que les uns ont conservé
Pancienne, les autres en ont regu une nouvelle. » Les premitres lignes traitent en
effet de l'origine militaire des thémes, et du mot « théme » lui-méme. Nous
attendons donc un ouvrage sur la dénomination des thémes, fondé sur la géo-
graphie et sur Phistoire. Pourtant, si ’on ne peut plus soutenir, en dépitd’emprunts
trés larges et parfois textuels faits & Stéphane de Byzance et 3 Hiérokles, qu’il
s’agit fondamentalement de la géographie de I'Empire & ’époque de Justinien %,
ce n’est point non plus le tableau correspondant au milieu du x® si¢cle. Et surtout,
il y a une grande inégalité entre le premier Livre, consacré aux thé¢mes d’Orient,
et le second, sur les thémes d’Occident, 3 commencer par le fait que le second est

(le chap. 53 et dernier traitant de ’histoire de la ville de Cherson), qui traite en réalité d’affaires
intérieures de I'Empire. Il me semble qu'il y a danger 2 introduire trop de systéme dans un recueil
qui en est si évidemment dépourvu.

37. Ed. Moravcsix, p. 48, 1. 10-13.

38. Les modéles de ces lettres forment 1’essentiel du chap. 13, au début et 2 la fin duquel le
Porphyrogénéte s’adresse 2 son fils : on a supposé que sa part personnelle y était moins insignifiante
qu'ailleurs.

39. Cétait le point de vue de Krumbacher. Cf. encore Gy. MORAVCSIK, Byzantinoturcica?,
p- 384-385 : une ceuvre de jeunesse des années go du x® siécle, « rien d’autre que le fruit des études
géographiques du jeune empereur ».
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conservé par un seul manuscrit sur six, et qu’il est loin de présenter le méme degré
d’élaboration que le premier. On n’a pas encore proposé d’explication convain-
cante, ni de datation assurée : aussi bien faut-il prendre garde que la présence
de telle donnée ne fournit un terminus post que si I'on est certain qu’elle a été
introduite par Constantin VII, et surtout qu’aucun argument ex silentio n’est
en revanche valable, puisque Pempereur n’a pas prétendu faire un tableau
statique de 1’état de I’Empire au moment ol il écrit. Aussi le champ des hypothéses
est-il vaste. Le dernier éditeur, acceptant pour le premier Livre le point de vue
qui était déja celui de Rambaud, le place au début de la décennie qui commence
en 934 et s’achéve avec la chute de Romain Lécapéne en 944; mais il considére
que le second Livre, avec quelques remaniements du premier, est notablement
postérieur 4 la mort de Constantin VII%. On a aussitt soutenu, au contraire,
que le second Livre comme le premier fut encore écrit du vivant de Romain
Lécapéne, au début de la décennie 934-9444%. Je ferai observer que 'auteur
du De thematibus a pu étre victime de la grande diversité¢ de ses sources, qui
d’ailleurs par leur nature se rapprochent plus de la documentation des Excerpta
que de celle des autres ouvrages; que d’autre part son dessein n’est pas trés ferme,
puisqu’il traite de régions qui de son temps sont tombées aux mains des Arabes,
tandis qu’il en omet d’autres qui n’ont pas encore accédé au statut de « grands
thé¢mes ». Dans le mouvement de Ihistoire, il n’a pas déterminé son point de
référence. Mais il me parait difficile de refuser & Constantin VII la paternité du
traité pris dans son ensemble, méme s’il s’agit d’une entreprise restée inachevée.

Il y a évidemment des caractéres communs aux quatre ouvrages. On dira
que c’est le goiit inné de Constantin VII pour les archives, les vieux mémoires,
les documents 4 Pétat brut, leur charme un peu fané. 1l y a autre chose : une
vision de ’Empire romain, considéré dans son éternité et son immutabilité,
reflet terrestre de ’ordre divin; P’abolition, par conséquent, de la notion négative

40. Dans P’édition ci-dessus citée, A. PERrTUSI, par 'étude comparée de données communes
4 la Vie de Basile, au De administrando imperio et au De thematibus sur Pexpédition sarrasine contre
la Dalmatie et la Longobardie sous Michel III et Basile Ier, arrive a la conclusion que le second
Livre du traité des thémes est postérieur aux deux autres traités. Par d’autres arguments, il est
conduit 2 admettre que ce second Livre n’est pas de Constantin VII, mais d’un compilateur écrivant
notablement plus tard, qui pourrait étre Génésios, et qui serait aussi I'auteur du remaniement du
premier Livre que représente, par rapport 2 R (Vatic. gr. 1065, xne siécle), la recension C (Paris.
gr. 854, xure siécle, seul manuscrit 4 donner le second Livre).

41. G. OsTROGORSKY, Sur la date de la composition du Livre des Thémes et sur I'époque de
la constitution des premiers thémes d’Asie Mineure, Byzantion, 23, 1953, p. 31-66. L’auteur se
fonde en particulier sur les derniéres lignes du De them., 1I, 6, mentionnant le mariage
de Christophore, fils de Romain Lécapeéne (1ol xohob ‘Papavol xod dyafol Baairéng), quil
juge décisives pour Ia datation de tout ’ouvrage. Cf. p. 38 : « Les deux parties de ce Traité appar-
tiennent & Constantin VII et furent rédigées du vivant de Romain I®r et sous son régne. »
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du passé, au profit de celle de la continuité dans un plan providentiel. Connaitre
ce qui fut devient alors une forme de I’action, voire la condition d’une action
juste et efficace. L’encyclopédisme compilateur, tout a fait étranger a I’histoire
telle que nous ’entendons comme méthode et discipline, s’introduit par 13 dans
une finalité qui le transcende. En ce sens et de cette fagon, un empereur conscient
de sa mission doit étre « historien ».
La désignation latine Excerpta, traduisant *Exloyat au sens de
Une ”z‘r‘:l‘el”{”"di’ « morceaux choisis », n’a pour elle que la force de la tradition.
les « Excerpta »*  On ne connait pas de titre général commun a toute la collection,
et la seule appellation anciennement attestée est Oméleouc,
xepohaddetg Omobéoeics. Plus exactement, chaque section est dite dmdleoig
quant & son sujet et son contenu, et tebyoc au sens de « volume» quant 2 sa présen-
tation matérielle4t. Il peut arriver qu’une méme dndfeoic donne lieu & plus
d’un 7ebyoc : C’est le cas du De legationibus, dont le titre pour la premiére partie
est “Yréleog Tob mepl mpéobewv Tedyove ‘Popalwyv mpéc &0vixoldg, car une
seconde partie est en effet consacrée aux ambassadeurs étrangers se rendant
chez les Romains. Il y avait cinquante-trois sections, comme nous l’apprend
le préambule conservé en téte du De legationibus, précisant qu’il s’agit de
la vingt-septitme®, et en téte du De wvirtutibus et vitiis, précisant qu’il s’agit
de la cinquantiéme*. Il n’y a pas de raison de penser que P’entreprise n’ait pas
été menée 2 son terme, puisque, on vient de le dire, nous avons la certitude qu’une
des derniéres sections, la cinquanti¢me, a été achevée. Ajoutons qu’en téte de
cette section une poésie fambique de quinze vers, qui plutdét que cette section
en particulier concerne I’ensemble de I’ccuvre, en fait honneur i Constantin
Porphyrogéntte, edatepi)c Kwvoravtivog, et laisse penser qu’il était alors avancé
en 4ge, puisqu’on lui souhaite d’étre un autre Tithénos, ce fils de Laomédon &
qui Zeus avait accordé de prolonger sa vieillesse 7.

42. Excerpta de legationibus, éd. C. de Boor, 1, Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes, Berlin,
1903, I1, Excerpta de legationibus gentium ad Romanos, Berlin, 1903 ; Excerpta de insidiis, éd. C. de Boor,
Berlin, 1905; Excerpta de sententiss, éd. U. Ph. Boissevain, Berlin, 1906; Excerpta de virtutibus et vitiis,
1, éd. Th. BorTner-WossT, Berlin, 1906, 11, éd. A. G. Roos, Berlin, 1910,

43. Dans le préambule, dont je parle plus loin, -

44. Cest 1ebyoc qu'’il faut sous-entendre dans la série de renvois, d’une section A une autre,
faits constamment sous la forme {#rer &v 76 mepl, etc. : cf. plus loin.

45. Ed. cit.,, 1, p. 2, 1. 6-7 et 13-16 : (...) elg OmoBéoeig Sapbpouc Tpeic &nl tolc mevty-
xovta TV dptOudy olicag (...) v xepodatwdiv Srobésswy 7 Tpoxetpévn alty xal Eniypapouévn
wepl mpbaBeey ‘Popalov mpde E0vixods Tuyydver odan 8836un mpde eluoot, T mpdTye O
Emdvopov Aoxobame mepl Pucuhéwy dvayopeioeng.

46. Ed.cit., 1, p. 2, 1. 12413 et 19-21, exactement dans les mémes termes.

47. Ibid., p. 3, 1. 1127,
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De cette ample collection, une partie minime est parvenue jusqu’a nous :
une section en entier, De legationibus, dont le manuscrit a été détruit dans 'incendie
de I'Escurial en 1671, mais nous en avons des apographes de Darmarios ou de
l’atelier de Darmarios; environ la moitié de la section De virtutibus et vitiis, grace
au Codex de Peiresc; et des parties relativement importantes des deux sections
dites De insidiis et De sententiis. On a calculé que ce que nous possédons, qui occupe
six volumes dans 1’édition congue par de Boor, ne devait représenter qu’un trente-
cinqui¢me du tout. Les dimensions de la collection du xe si¢cle, comme d’ailleurs
Pampleur de nos pertes, étonnent. On s’interroge sur le sens de cette énorme
entreprise qui, comme les autres entreprises du Porphyrogénéte, s’offre sous
Paspect d’une masse de textes empruntés, précédés d’un préambule qui est censé
en donner la clef. Or le méme préambule était reproduit en téte de chacune des
cinquante-trois sections, comme on peut le déduire du fait que nous en
possédons deux exemplaires, ceux de la section 27, De legationibus, et de
la section 50, De virtutibus et wvitiis, qui sont tout semblablesé®. Voici un
essai de traduction :

« Tous ceux parmi les souverains d’autrefois, aussi bien que les particuliers,
qui n’ont pas laissé détourner et amollir leur esprit par les plaisirs, mais grace 4 la
vertu ont conservé intacte la noblesse de I’4me, ceux-la donc se sont jetés dans
Paction, ou bien se sont adonnés & la science. De tous ceux qui, passionnés de
connaissance, ont choisi de consacrer leur vie au savoir, chacun 2 sa fagon a
composé quelque ouvrage remarquable, et pour laisser 4 la postérité un témoignage
éclatant de I’étendue de son propre savoir, et pour jouir auprés de ses lecteurs
d’une gloire impérissable. Mais, au cours de tant de si¢cles, le nombre des événe-
ments est devenu infini comme celui des ouvrages qui les rapportent, et ainsi la
complexité de I’histoire s’est étendue sans limites jusqu’a devenir insaisissable,
si bien que fatalement le penchant et le choix des hommes se sont portés avec le
temps vers le pire, qu’ils sont devenus indifférents au bien et insouciants des
lecons du passé, au détriment du vrai... (?); la découverte de Ihistoire s’en trouva
obscurcie et incertaine, soit & cause de la rareté des livres utiles, soit parce que
I’étendue des écrits suscitait crainte et effroi. C’est pourquoi Constantin né dans

48. A Pexception, évidemment, du numéro et du titre de la section intéressée. Pour le reste,
voici les variantes : De leg., p. 1, L. 14, ndplveto, De virt., edpiveto; De leg., 1. 18-1g, ¢ évretibev
a8nMa ovoxidleoBur, De virt., ot dvrelbev ddnhly oidleofor; De leg., p. 2, L. 1, mpobeivan
xowj), De virt., mpaleivor néior xowfj; De leg., 1. 3, xarevruyydvew elg Tobg tpogluovg, De virt.
om. elg; De leg., 1. 5, edemBbAeg, De virt., ederenBbrac; De leg., 1. 8, Eyxeyévay, De virt., ocuyxet-
uévav; De leg., L. 12, Tiic TAwadt)s, De virt. om. ig. Le texte commun est peut-étre corrompu
Deleg., p- 1, 1. 18, T ddnBolc &niredewme : CAsaUBON conjecturait Tig To0 dAnfobe, et BUTTNER-
Wosst (De virt., I, p. 1 apparat) té\y000c.
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la porphyra, le plus orthodoxe et le plus chrétien des empereurs qui ont jamais
régné, doué d’une vue percante pour discerner le bien et d’une intelligence
prompte 2 réaliser, a jugé que le mieux, pour étre utile A tous et au comportement
de chacun, était, d’abord, de faire activement rechercher et de rassembler de tous
les coins de oikouméné les livres de toute sorte, ces livres tout gonflés d’une science
diverse et variée. Ensuite, ’immensité de ces écrits dont on se fatigue rien que
d’y penser et qui parait généralement fastidieuse et pesante, il a pensé qu’il
convenait de la diviser et de la fractionner, pour mettre largement & la disposition
de tous ce qu’elle contient d’utile : en pratiquant un choix (éx)oy#), on excitera
une attention plus soutenue chez les nourrissons des lettres, et on imprimera plus
fortement en eux la noble et efficace justesse de ces écrits. En outre, on les répartira
entre divers thémes (Smoféoeic), au nombre de cinquante-trois, enfermant toutes
les grandes legons de I'histoire. Rien n’échappera 4 ce dénombrement des thémes;
P’enchainement du discours n’omettra rien du fait de cette division des notions,
mais sauvegardera I'unité du tout; 4 chaque théme s’appliquera une telle vue
d’ensemble (clvois) ou, pour employer un terme plus exact, appropriation
(olxciworc). De ces theémes capitaux (xepodarddeig Smobéoeic), le présent, qui a
pour titre [suit le titre de la section], est le [suit le numéro], le premier ayant recu
pour titre « sur la proclamation des empereurs ». Ce préambule va aussi faire
connaitre quels sont les péres des textes qu’on va lire, qui les a enfantés,
afin que les thémes capitaux (xepahaiddeig Smobéceig) ne soient pas sans
nom, comme les enfants illégitimes et batards qui portent un nom d’emprunt.
Les textes sont donc extraits des chroniques suivantes [suit la liste des sources
de la section]. »

Si cette page n’est peut-étre pas de la plume laborieuse de Constantin VII,
c’est en tout cas lui qui I’a inspirée, et qui I’a fait placer comme un manifeste en
téte de chacune des cinquante-trois sections des Excerpta. L’idée est que la legon
du passé (c’est le sens moral qu’il faut donner & iotopia) est profitable aux hommes,
que P'ignorance abandonne au mal. Il faut donc mettre 4 leur portée cet
enseignement, ces exemples. A cet effet, le Porphyrogénéte déclare avoir d’abord
fait rechercher dans tout le territoire de PEmpire (oikouméné) les manuscrits
qui les contiennent : il est de fait vraisemblable que sa passion pour les livres a
enrichi la biblioth¢que du Palais. Puis, comme la masse des ceuvres et des faits
décourage par son immensité, il faut pratiquer un choix, extraire les passages
utiles : c’est le mot éxhoyy) qui définit la méthode. De cette anthologie enfin, il
convient de répartir les éléments entre un certain nombre de thémes, cinquante-
trois, choisis et congus de telle sorte que rien ne soit omis, et que I'unité
de conception soit sauvegardée. Tel est le dessein solennellement annoncé par
Constantin VII. Quelle fut la réalisation, dans la mesure o1 le peu qui nous est
parvenu permet de le savoir ? Deux questions, parmi beaucoup d’autres qu’on
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pourrait examiner*®, nous intéressent surtout : quel était le plan des Excerpta,
c’est-a-dire Pintitulé et Pordre des cinquante-trois sections? Quels auteurs
ont été livrés au travail des excerpteurs ?

On ne pourra sans doute jamais répondre complétement 2 la premiere
question. Nous connaissons 4 la fois le titre et la place de trois sections seulement :

1. Ilepl dvayopeboew Baothéwv (par le préambule®?);
27. Tlepl mpéobewv;
50. Tlepl dperijc xal xoxiog®t.

Nous possédons d’importantes parties de deux autres, dont nous ne
connaissons pas la place :

[De insidiis =] Tlepl &mBouAdv otk Bugiréwv yeyovwrdy®?;
[De sententiis =] lepl yvoudv, ou Ilepl yvouuwdy drogropopdrov.

Par les renvois faits, dans les parties qui nous sont conservées, 3 d’autres
qui sont perdues, sous la forme {#rer &v 6 mepl..., nous connaissons les titres
(jamais la place) de dix-neuf sections :

Ilept orpatnymudrwy : De leg., I p. 14 et 62, II, p. 379; De vir. 1, p. 335, 11,
p. 116, 123; D¢ ins., p. 33, 222; De sen., p. 131;

Mepi €0@v : De leg. 1, p. 26, L. 10;

Mepl xuvnylag : De leg. 11, p. 275;

Iepl vixng = De leg. 11, p. 390;

Mepl émororév : De leg. I, p. 451;

Mepl Snunyopiddv : De leg. 11, p. 484; De vir. 1, p. 63, 11, p. 153; De ins., p. 4,
30, 48, 215, 222; De sen., p. 412;

Mepl dvaxtoewe Hrng : De vir. I, p. 9; Ilepl firmne, De sen., p. 210;

Mepl olxtopdy : De vir. 1, p. 36;

49. Pour la bibliographie, cf. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica®, p. 360-361. Etudes notables :
H. Wiscuxe, Ueber die Reihenfolge der Excerpte Konstantins, Philologus, 41, 1882, p. 270-283;
C. de Boor, Zu den Excerptsammlungen des Konstantin Porphyrogennetos, Hermes, 19, 1884,
p. 123-148; Th. BUTrNer-WossT, Die Anlage der historischen Encyclopidie des Konstantinos
Porphyrogennetos, Byz. Leitschr., 15, 1906, p. 88-120; C. de Boor, Suidas und die Konstantinsche
Exzerptsammlung, Byz. Leitschr., 21, 1912, p. 381-424; 23, 1914/19, p. 1-127; E. TAUBLER, Zur
Beurteilung der constantinischen Excerpte, Byz. Zeitschr., 25, 1925, P. 33-40. Je n’ai pu consulter :
O. ZoseL, De excerptis historicis Constantini Porphyrogennets jussu confectis quaestiones Herodoteae, Thugydideae,
Xenophonteae, Diss. Greifswald, 1913.

50. Et aussi, quant au titre, par De vir., I, p. 75.

51. Sous la forme wepl nonfog xal dpevic, De ins., p. 87.

52. Sous la forme wepl &mBovAfg dans De vir., I, p. 62.
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Ilept mapadébwv i De vir. 1, p. 10, 41, 120, 11, p. 172;
Tepl 20vév : De vir. 1, p. 84;

Iepl ouwBoriic : De vir. I, p. 995 Ilepi ovpBoriic moréuwy, De ins., p. 207;
IMepl Barnounotindy : De vir. 1, p. 145;

[Mlept émypoppudrav ] De vir. I, p. 207 58;

Mepi yopwy : De vir. 1, p. 208;

Iepl avdpayabnudrwy : De vir. I, p. 338, 854; De ins., p. 33;
Hepl moltidsy : De ins., p. 22;

[ept xarotpwy : De ins., p. 75;

Hepl tob tig t éEebpe : De sen., p. 222;

Hept dixdoyiic Pasréwy : De sen., p. 28g.

Enfin il ressort d’une mention dans la Souda 4 propos de la machine de guerre
dite sambuque, et d’une autre dans le Codex de Peiresc & propos du vétement
du grand-prétre juif, qu’une section était vraisemblablement intitulée Tlepl
Exppaoene 4.

Nous connaissons donc, au moins par leur titre®, vingt-cinq sections sur
cinquante-trois®, Mais toute tentative pour en fixer la place dans ’ensemble
de la collection, et reconstituer en quelque sorte la « Table des matiéres » de
celle-ci, est vaine : celles qu’'ont faites H. Wischke et Th. Biittner-Wobst®?
n’ont pas abouti, selon moi, 4 des résultats satisfaisants. Sans doute, on devine
quelques groupements : autour del’empereur, avec les sections sur la proclamation
des empereurs, sur la succession des empereurs, sur les césars peut-étre, sur les
complots contre les empereurs, sur les mariages, s’il s’agissait de ceux des
empereurs; autour de la guerre, avec aussi quatre ou cing sections (selon que
celle « sur les exploits » traitait ou non d’exploits guerriers). On peut supposer
que les sections sur les harangues, sur les lettres, sur les épigrammes, sur la

53. Sous la forme {frer &v Toig Envypdupoact.

54. Th. BUTTNER-WOBST, 0p. cit. (Byz. Leitschr., 15, 1906), p. 111.

55. Les tentatives pour identifier des textes ou fragments connus comme provenant des sections
Tlepl Snpnyoprédv ou Iepl orpaTnynpdTey sont négatives : pour la premitre, cf. ci-dessus p. 273
(et article cité de Héléne AHRWEILER, P. 393-304); pour la seconde, cf. A. DAIN, Les stratégistes
byzantins, Travaux et Mémoires, 2, 1967, notamment p. 364. De méme pour de prétendus fragments
(Reiske) du XJepl dvayopeboens Bactréwmy : cf. la réfutation de H. WAscuke, Ueber das von Reiske
vermuthete Fragment der Excerpte Konstantin’s mepl dvoryopedoeeg, Progr. Dessau, 1878, 24 p. De méme
encore le Ilepl &Bvédv n’avait rien & voir avec le De administrando imperio.

56. Sur la non-existence de sections qui auraient été intitulées Ilepl éntBodv (pour EmtBoviév),
Tepl otpurév ou otpernyles (pour orpatnynpdrev), etc., cf. BUTTNER-WOBST, op. cit. (Byz.
Reitschr., 15, 1906), p. 118, n, 1.

57. Dans leurs études citées ci-dessus, n. 49.
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description étaient des anthologies de textes, mais choisis pour leur contenu,
non pour leur valeur littéraire : on est cependant surpris que la section Ilepl
éxgpdcews ait pu rapprocher la description d’une machine de siege et celle d’'un
vétement liturgique. Qui osera dire, apres avoir constaté la diversité des matiéres
incorporées dans le Tlepl yveudv et le Tlepl dpetiig wod xaxtag, ce que contenaient
d’autres sections dont le titre est vague ou ambigu ?

On peut se demander si, plutdt qu’une liste de sujets, le point de départ du
Porphyrogénéte n’a pas été une liste d’ouvrages. Nous ne savons pas comment il a
monté cette énorme machine des Excerpta. 11 y attela forcément un grand nombre
de collaborateurs, mais nous n’en connaissons qu’un, qui n’est méme point
assuré :; le manuscrit de Bruxelles de la premiére partie du De lggationibus porte
dans la marge supérieure du fol. 27, non manu librarii sed recentiori (de Boor), la
mention : 6 épavicas 16 mapdv Beodborog Eoriv 6 wixpbs. En dépit des doutes
que l'on peut avoir, 'emploi de pavilw, déja rencontré plus haut & propos
d’autres entreprises de Constantin VII, fait supposer que nous avons bien ici le
nom de ’2pavietic responsable d’un telyoc. Mais nous ne savons pas quel était
au juste son rdle, s’il choisissait dans une liste d’ouvrages les passages adaptés au
théme de la section, ou bien §’il se bornait & assembler ces passages, & les disposer.
La seule chose qu'on peut tenir pour quasi certaine est que le choix des ouvrages
sur lesquels devait porter le travail, non d’un epilomator (car il ne s’agit point
d’abréger, malgré ce qu'on a parfois dit), mais de Dexcerpior, fut fait par
Constantin VII. C’était, & ses yeux, la chose importante, et Pon a vu plus haut
que la liste des ccuvres utilisées était donnée en téte de chaque section, dans 'ordre
ot les extraits se suivaient a 'intérieur de la section. Il nousserait infiniment précieux
de connaitre la composition de la bibliothéque grice a laquelle furent compilés
les Excerpta. Nous n’en avons que des débris, déja instructifs.

Les auteurs énumérés en téte de la premiére partie du De legationibus
(ambassades des Romains chez les étrangers) sont, dans I'ordre :

1. Pierre patrice et magistros (VIe s.) 9. Diodore de Sicile (1¢f 5. a.C.)

2. Georges le Moine (1xe s.) 10. Dion Cassius (ue-1ne® s.)

3. Jean d’Antioche (vie s.) II. P!‘?COPe (vre s.)

4. Denys d’Halicarnasse (1eF s. a.C.)  12. Priskos (ves.)

5. Polybe (ue s. a.C.) 13. Malchos (ve-vee s.)

6. Appien (ure s.) 14. Ménandre protektér (vie s.)

7. Zosime (ve s.) 15. Théophylacte Simokattes (vme s.)
8. Joséphe (rer s.)

Il n’y a ni prologue ni liste en téte de la seconde partie (ambassades
des étrangers chez les Romains), mais celle-ci utilise les auteurs suivants,
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auxquels je donne un numeéro lorsqu’ils sont nouveaux par rapport la
liste précédente :

Polybe 20. Agathias Scholastikos (vie s.)
Joséphe Ménandre protéktsr
Zosime Théophylacte Simokattés
16. Dexippos (me s.) Procope
17. Socrate (ve s.) 21, Arrien (me s.)
Pierre patrice Appien
Diodore Malchos
Dion Cassius Priskos
18. Hérodote (ve s. a.C.) 22. Eunape de Sardes (1ve-ve s.)
19. Thucydide (ve s. a.C.)

En téte du De virtutibus sont conservés le prologue et la liste des auteurs

utilisés 8, 3 savoir :

Jostphe Thucydide
Georges le Moine 25. Xénophon (ve-1ve s. a.C.)
23, Jean Malalas (vie s.) Arrien
Jean d’Antioche Denys d’Halicarnasse
Diodore de Sicile Polybe
24. Nicolas de Damas (1°f s.) Appien

Hérodote Dion Cassius

Dans ce que nous avons conservé du De insidiis, les auteurs utilisés sont :

Nicolas de Damas
Jean d’Antioche
Jean Malalas
Georges le Moine

Diodore de Sicile
Denys d’Halicarnasse
Polybe

Et dans ce que nous avons conservé du De sententiis :

Xénophon

Agathias

Ménandre protekisr
Théophylacte Simokattés

Eunape
Polybe
Dexippos

26. Jamblique (eroticus, ® s.)

58. Les extraits d’Arrien sont perdus. En revanche, en téte des extraits de Thucydide, sans

doute parce qu’ils occupaient la méme place dans le ms. utilisé, figurent (11, p. 30-33) des extraits
d’Ammien Marcellin se rapportant 3 la vie de Thucydide.
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Procope Pierre patrice
Arrien Diodore
Appien Dion Cassius
Priskos

Ainsi, dans seulement deux sections sur cinquante-trois dont nous connaissons
entiérement les sources, et deux autres pour lesquelles nous ne les connaissons que
partiellement, nous avons des extraits de vingt-six historiens ou chroniqueurs
allant d’Hérodote 4 Georges le Moine, presque la moitié se groupant autour des
ve-vue siécles. Sept sont, dans leur totalité, ou quasi-totalité, connus uniquement
par les Excerpta : Nicolas de Damas, Priskos, Malchos, Ménandre, Eunape, Pierre
patrice, Jean d’Antioche. C’est assez pour montrer que des auteurs grecs se sont
perdus depuis le x¢ sitcle, ce qu’on savait de reste; mais pas assez pour accuser,
comme on I’a fait, Constantin VII d’avoir provoqué la perte des textes originaux
dont il faisait faire des extraits : pure hypothese, que rien n’appuie. Il est plus
intéressant de remarquer que peu s’en est fallu que les Excerpla ne se perdent en
entier, et que la tradition manuscrite de ce qui nous en est parvenu est pauvre,
tandis qu’en revanche la Souds, qui en a fait large usage®, a connu un grand
succes : n’est-ce point ce succés méme qui a nui aux Excerpta, et n’est-il point
la preuve que la présentation alphabétique était celle qui convenait? Le
Porphyrogénéte n’a-t-il pas, en fin de compte, échoué? Je le pense, car c’est
pour la philologie, pour lhistoire de la tradition des textes que les Excerpta
offrent un intérét, et ce n’était assurément pas celui que ’empereur visait. On
continue de prononcer a leur propos les mots d’ « encyclopédie historique » :
étrange confusion. Certes, puisque la matiére est le passé vrai, elle est fournie par
desouvrages d’historiens ou de chroniqueurs, 4 ’exclusion, notons-le, de toutouvrage
d’imagination, d’interprétation ou de spéculation. Mais une compilation qui
découpe, fractionne, disloque les sources et en disperse les fragments en sorte
d’en détruire enchainement et le sens %, et qui, entre autres singularités, consacre
aux ambassades une section dans laquelle les exemples rassemblés chez vingt
auteurs sont soigneusement séparés selon qu’il s’agit d’ambassadeurs romains
se rendant 4 I’étranger ou d’ambassadeurs étrangers se rendant chez les Romains,

59. Les relations entre les Excerpta et la Souda ont été le mieux étudiées par C. de Boor, dans
le mémoire ci-dessus cité (n. 49), publié dans Byz. Zeitschr. La question est pourtant loin d’étre
épuisée. De Boor avait déja posé le probléme dans son étude Die Chronik des Georgius Monachus
als Quelle des Suidas, Hermes, 21, 1886, p. 1-26.

60. Au point que les éditeurs du siécle dernier, C. Miiller, L. Dindorf, d’autres, ont publié
des éditions dans lesquelles ils raboutaient ces morceaux selon 1’ordre chronologique convenable
A un ouvrage d’histoire.
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comme §’il ne pouvait exister entre les deux groupes aucune relation, cette compi-
lation est une anti-histoire. Il faut donc en revenir au préambule. Constantin VI
n’a pas prétendu faire ccuvre d’historien, surtout au sens ot nous I’entendrions,
dont il n’avait pas méme idée. Il a voulu faire ccuvre de moraliste : aider les
hommes & se tourner vers le bien, en mettant commodément & leur portée les
lecons et exemples du passé capables de les y inciter. Car si I’homme, perdu ou
sauvé pour des raisons qui le dépassent, n’est pas vraiment et par lui-méme capable
de progres, du moins posséde-t-il ce qu’il faut de libre arbitre pour faire un choix
entre divers possibles : encore faut-il qu’il posséde les €léments de ce choix, et
c’est ici qu’intervient la connaissance, comme un facteur moral. Les Excerpta
sont, ou veulent étre, une encyclopédie morale. C’est autre chose que de savoir
si la réalisation correspondait & ce dessein : nous n’en possédons pas assez pour
en bien décider; assez pourtant pour deviner que, dans cette entreprise comme dans
les autres de Constantin V11, Ies intentions ambitieuses et un peu vagues, annoncées
dans le préambule d’une ccuvre sans originalité, prépareraient une grande
déception, si I'on ne trouvait une consolation a posséder tant de textes précieux
qui sans cela se seraient perdus.
En dehors des encyclopédies que Constantin VII considérait
L‘:p m{i‘:{fdw comme son ceuvre, il y en eut beaucoup d’autres, dont I’origine
les « Géoponiques » €t la date sont difficiles & préciser. Presque toutes ont été,
une fois ou l’autre, attribuées au Porphyrogénéte, et il est
vrai qu’elles appartiennent au méme courant dont il est devenu comme le
symbole. De toutes ces encyclopédies, celle consacrée aux travaux de la campagne
est la seule dont on puisse avec vraisemblance faire honneur 4 son initiative.

Les Géoponigues®* répartissent en vingt sections toutes les matiéres intéressant
la vie rurale, depuis la prévision du temps (section 1) jusqu’a la péche et aux
poissons (section 20), en accordant une importance particulitre 4 la vigne et
au vin (sections 4 2 8), et sans oublier les fleurs (section 11). Chaque section, qui
porte en téte son numéro et son sommaire, est composée d’une série d’extraits
accompagnés de ’indication de la source : il s’agit donc bien encore d’Zxhoyai
mepl yewpylag, et d’un genre qui nous est maintenant familier. Le tout est précédé,

61. Edition par H. BeckH, Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogae, Leipzig
(Teubner), 1895. Bibliographie et état des questions dans la traduction russe annotée publiée
par E. Lip§ic, Geoponiki, Vizantijskaja selskochozjajstvennaja enciklopedija X veka, Moscou-Leningrad,
1960. Peu de progrés ont été réalisés depuis les deux études de W. GemoLy, Untersuchungen iiber
die Quellen, den Verfasser und die Abfassungszeit der Geoponica, Berliner Studien, 1, 1884, p. 1-280;
et E. Opgr, Beitrige zur Geschichte der Landwirtschaft bei den Griechen, Rheinisches Museum, 45,
1890, p. 58-99 et 212-222; 48, 1893, p. 1-40. La note de A. D. WiLson, A. Greek Treatise on
Agriculture, The British Museum Quarterly, 13, 1939, p. 10-11, est seulement pour signaler un mavyus-
crit nouveau (incomplet), Egerton MS 3154, du xre siécle.
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4 I'image encore des encyclopédies constantiniennes, d’un préambule, puis de
la liste des auteurs mis & contribution.

Lisons le préambule. Il s’adresse & un empereur qui I’emporte sur tous ceux
qui ont régné i Constantinople; qui s’est attaché a rivaliser avec le plus grand, le
fondateur et patron de la ville, Constantin, et qui I’a surpassé. Il a redonné vie &
la philosophie et & la rhétorique, tombées dans un profond oubli; puis au reste des
sciences et des arts (mxoov &MYV EmioThpny Te ol Téyvny); enfin, sachant que
PEtat (mohtteiav) est composé de trois parts, armée, sacerdoce et agriculture
(orpateiay T€ L nal iepwadvy xal yewpylav), il a donné tous ses soins & cette
derniére part, si nécessaire aux hommes. « Ainsi, tout ce que la science et 'expé-
rience des anciens ont découvert touchant la culture du sol et le soin des plantes,
les saisons, fagons et terrains convenables & chacune, et encore la découverte des
sources et la construction des batiments [agricoles], leur implantation et leur
orientation, tout cela et beaucoup d’autres choses importantes, la grandeur de
ton génie et la profondeur de ton esprit 'ont rassemblé en un seul ouvrage (glg
&v oulhebapevoc xovmeeris Epyov) pour Yutilité de tous », (...) perd xbdouov
xad trakewc. Et pas seulement ce qui est nécessaire, mais aussi ce qui est fait pour
le plaisir des yeux et de I’odorat®®. « Bonheur donc & toi, 6 maitre trés juste,
Constantin, fleur charmante de la porphyra (repmvdv Tic mopplpag dndvBiopa),
que Dieu te conduise, puisses-tu écraser tes ennemis, et & nous tes sujets dispenser
toujours tes bienfaits. »

Tout dans ce préambule, notions et expressions, nous raméne au
Porphyrogénéte, & qui le compilateur des Géoponigues laisse I’honneur de I’entre-
prise qu’il avait inspirée et qui fut achevée sous son régne®. Mais qui est ce
compilateur, comment a-t-il travaillé ? Dans la premitre section, avant I’énoncé
du numeéro et du sommaire, il donne la liste des auteurs auxquels il aurait emprunté
la matiére de Pensemble du recueil : « Rassemblant tout ce que les anciens ont
écrit d’utile sur I’agriculture, je 1’ai mis dans cet ouvrage; je I’ai pris & Florentinos
et Ouindaniodnios et Anatolios et Bérytios et Diophanés et Léontios... » (suivent
treize autres noms) ¢4. Or le texte est corrompu, des norns sont estropiés, un méme
et unique auteur se trouve dédoublé (si I’on peut dire) en trois, comme on le voit
par le Codex 163 de la Bibliothéque de Photius, qui dit ceci : « J’ai lu, de Ouindanios
Anatolios de Berytos, un recueil de préceptes sur I'agriculture. Il a pris la matiére

62. Allusion aux sections 10-11, sur les jardins, arbres et fleurs.

63. Il n’y a dans tout P’ouvrage aucune indication chronologique. En I, 10, 4, parmi les
présages, on lit : &v 3i8bpowg Eav Ppovriey, Tapudy xal véoov Snhot xal oftov gBopav xot
*ApdBwv dmdletay ; mais cette derniére indication est banale dans les Bpovrodéyux xol ceiopo-
Abytet, comme on le voit par exemple par un manuscrit décrit par Paul Marc, Byz. Zeitschr., 14,
1905, p. 615 (%) 8¢ dvunrl Bpovrion Papblpwv xal dppdbuv dréretx).

64. Courtes notices sur ces divers auteurs par E, LipSic, op. ¢it., p. 109-111.

P. LEMERLE 19
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qu’il a rassemblée dans son livre a...» (suivent neuf noms). D’olx nous apprenons
d’abord qu’il n’y a pas trois auteurs différents qui seraient QOuindanibnios,
Anatolios et Berytios (! Géoponiques), mais un seul qui s’appelait Ouindanios
Anatolios de Berytos. Il est d’autre part intéressant de comparer les listes données
par Photius, comme sources de 'ouvrage de OQuindanios, et par le compilateur des
Géoponiques, comme ses propres sources :

ProTIUS %6 « GEOPONIQUES »
[Ouindanios Anatolios de Bérytos) Florentinos
Démokritos Ouindani6nios
Afrikanos Anatolios
Tarantinos Berytios
Apouleios Diophanes
Phlérentios Léontios
Oualens Tarantinos
Léon Démokritos
Pamphilos Afrikanos
Diophanes (Paradoxa) Pamphilos
Apouleios
Varron
Koroastre
Fronton
Paxamos
Damégérin
Didyme
Sétion
Kyntilion

On constate qu’a ’exception de Valens toute la liste de Photius se retrouve
dans la liste des Géoponigues et en téte de celle-ci, qui y ajoute huit noms nouveaux.
Donc les Géoponiques ont di utiliser d’une part le méme recueil que Photius,
c’est-a-dire celui de Ouindanios Anatolios de Bérytos ¢, combinant neuf ouvrages

65. R. Henry (dans son édition de la Bibliothigue, I1, p. 134) donne pour les auteurs cités
par Photius la référence a I'article de RE qui les concerne, sauf pour Tarentinos, Valens et Léon,
qui lui sont inconnus.

66. Cf. KrRUMBACHER, Geschichte?, p. 262, pour une traduction de ’ouvrage d’Anatolios en
syriaque au vie siécle (par Serge de Reshaina ?), d’ot dériverait une adaptation en arabe de
Kosta ibn Luka; et pour les traductions des Géoponigues en syriaque, arménien, arabe, latin, frangais,
allemand,
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plus anciens; et d’autre part un autre recueil, fondé sur huit autres auteurs de
res rusticae, dont Marcus Terentius Varro. On peut imaginer des hypothéses un
peu différentes, par exemple que 'ouvrage lu par Photius avait ensuite subi des
additions empruntées aux écrivains nommés par les Géoponigues, mais la vérité
doit étre en gros celle-la.

Or nous avons aussi mention d’un auteur mystérieux, Kassianos Bassos
scholastikos. Au début de la section I, un manuscrit au moins écrit : *Apy) obv 0e
v mept yewpylag éxdoydv Kaoowavod Bdosov oyohactixed. Dans certains
manuscrits, la section IT a pour intitulé : *Ex t6v nepl yeopylag Exhoyav Kasolavolb
Bdooou oyohactinol BiBrlov dedrepoy mepiéyov tdde. Clest ce méme personnage
qui, en téte des sections VII, VIII, IX (sur le vin et sur I'huile), s’adresse & son
fils en ces termes : 143 &veoriv &v tHde 7 Pibrw, & @iitare nui Bdooe, £686uy
[8y36y, Evvdty] wév olioy Tév mepl yewpylag Exhoydv Tob 6ol matpbe, mepieyoboy
3¢, etc. L’hypothése la plus simple serait que nos Géoponigues soient les *Exhoyod
nepl yewpylog de Kassianos Bassos, puisque aussi bien la division en sections
parait correspondre exactement. Non point qu’il faille sans hésitation placer
Kassianos au x° siécle : son titre de oyolaotixdg le déconseille®. Mais le colla-
borateur de Constantin VII qui a exécuté sur ’ordre de son maitre, « habillé »
selon ses gofits et muni du préambule analysé plus haut, nos Géoponiques, a bien
pu soit recopier & peu de chose prés des *Exoyal mepl yewpylag de Kassianos
Bassos, soit les combiner avec le recueil de Ouindanios Anatolios que nous
connaissons par Photius. En autres termes, ’ccuvre de Kassianos Bassos se place
entre celle d’Anatolios et les Géopenigues, soit que Bassos ait compilé ses propres
*Exdovyal, soit qu’il ait remanié et complété celles de son prédécesseur — dans
Pun et Pautre cas, au moyen des huit auteurs qui terminent la liste des sources
mise en téte des Géoponiques. Je pense que c’est aussi Bassos qui est Pauteur des
remarques personnelles qui émaillent le texte, et qui nous apprennent qu’il était
de Bithynie, et propriétaire de vignobles (on a vu la place qu’ils tiennent dans
Pouvrage) év t¢ Maparwvipe ywple, localité d’ailleurs inconnue.

Quoi qu’il en soit %, il me parait certain que le Porphyrogénéte a bien formé
et réalisé le projet de consacrer aux choses de la terre une encyclopédie d’excerpta

67. Sur ce terme, cf. ci-dessus, p. 261.

68. Quelques difficultés subsistent. Par exemple, si Kassianos est I'auteur du tout, il faut
expliquer pourquoi V, 36 (mais justement il y est question de la Bithynie !) est donné comme
« de Kassianos ». Si tous les noms d’auteurs cités en téte des Géoponiques se retrouvent bien dans le
corps de I’ouvrage, il s’en trouve aussi d’autres qui ne sont pas annoncés, et certains appelleraient
un commentaire : ainsi dans la section XVI, qui est aussi celle oi Kassianos — si c’est bien lui —
déclare qu’il « a vu 2 Antioche une girafe amenée de I'Inde ». Une étude plus poussée du texte,
de sa tradition manuscrite, de sa langue, de la structure interne du recueil, de son utilisation par la
Souda, et enfin des traductions, devrait conduire & une solution.
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qui remettrait en pratique les legons du passé. De toutes ses entreprises de ce
genre, c’est probablement celle qui eut le plus de succes, si ’on en juge par le
grand nombre de manuscrits grecs qui nous ont conservé les Géoponiques, et par
leur diffusion en traduction dans diverses langues. C’est probablement aussi la
moins originale de toutes, si méme ce n’est pas, & l’exception du préambule,
simple travail de copiste.

Le préambule des Géoponigues fait honneur & Constantin VII
d’avoir vu que la moAureio comprend trois parts, stpateiav Te xod
tepwobvny xal yewpyiav. Nest-ce que le rappel de cette tripar-
tition qui est la notion « politique» et sociale la plus profondément enracinée dans
Phistoire de I’humanité¢ ? Ou bien le Porphyrogénéte a-t-il pris soin de faire
composer aussi une encyclopédie militaire et une encyclopédie religieuse ?

Un empereur doit faire la guerre, comme Basile I°7, ou écrire sur la guerre,
comme Léon VI. Que leur petit-fils et fils ait été un stratége en chambre, un
guerrier de cabinet, ne le dispensait point, au contraire, de jouer sa partie, et il
n’était pas quitte avec ’appendice au Livre I du De cerimoniis, dont on a parlé
plus haut. Or le grand mouvement encyclopédique du x® siécle s’est bien étendu
a Part militaire, mais surtout avant et aprés Constantin VII : avant, au temps
et autour de Léon VI, et de ses Constitutions tactiques; aprés, au temps et autour de
Nicéphore Phocas, puis de Nicéphore Ouranos, dont la grande Tactique clot la
longue série des stratégistes byzantins. De facon générale, la littérature militaire
et la tradition des textes militaires, ol les travaux d’Alphonse Dain ont porté la
lumitre®, sont le meilleur exemple de lattitude des Byzantins devant ces
problémes. Quant & la part du Porphyrogénéte, elle semble avoir surtout consisté
dans la conception d’un corpus des stratégistes, que la chance nous a conservé :
c’est le Codex Laurentianus 55, 4, que I'on date du milieu du x© siécle?0. Il y ala
plus grande vraisemblance qu’il a été exécuté dans le scriptorium impérial, pour
la bibliothéque du Palais?, et A. Dain, qui I’a le mieux étudié, y reconnait le

« Larmée
et le sacerdoce »

69. Toute la bibliographie se trouve dans le travail posthume d’Alphonse DA, Les stra-
tégistes byzantins (mis au net et complété par J.-A. de Foucaurr), Travaux et Mémoires, 2, Paris,
1967, p. 317-392.

70. A. DA, op. cit., p. 361-362 et (rédaction de Foucaurt) 382-385, avec la bibliographie
antérieure.

71. Cf. J. IricoiN, Pour une étude des centres de copie byzantins, I1, Seriptorium, 13, 1959,
p. 177-181, « Un groupe de manuscrits du scriptorium impérial ». L’auteur rapproche les quatre
manuscrits constantiniens suivants, dont il constate les ressemblances : Turonensis g8o (Codex de
Peiresc), Hepl dpetiic xod xoxlac; Vatic. gr. 73, Ilepl yvouidv; Lipsiensis Bibl. Urb. 28, De cerimoniis;
et le Laurentianus 55, 4. « Tout se passe, écrit-il, comme si [ces] manuscrits, conservés ou, mieux,
enfermés dans une bibliothéque [celle du Palais] ot on n’avait pas licence de les recopier, avaient
été dispersés en 1204, lors du pillage de Constantinople. » Il y joint le manuscrit de Berlin des
Hippiatriques, dont on parlera plus loin,
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plus important des manuscrits de stratégistes, fruit d’une « entreprise de caractére
officiel », écrit tout entier d’'une méme main, et peut-étre exemplaire méme de la
translittération (au moins pour certains traités). C’est une véritable encyclopédie
militaire, comprenant un recueil de traités byzantins, un recueil des tacticiens de
I’Antiquité, enfin le recueil des ceuvres militaires de Léon VI, ou mises sous le
nom de Léon VI. Elle s’ouvre et se termine par deux ouvrages, ou mieux para-
phrases, du Porphyrogénete (ou directement inspirés par lui) : en téte, comme
une maniére de préface, le premier appendice au Livre I du De cerimonizs; en fin 72,
le Srpatyyixdv nepl 06y Suapdpev Bvidy, qui vient en fait des parties du Stratégikon
dit de Maurice consacrées a la manitre de combattre les Perses et les Scythes 3,

Peut-on parler aussi d’une encyclopédie religieuse ? C’est le probléme du
Meénologe de Syméon dit le Métaphraste, personnage encore mystérieux™, né
peut-étre sous Léon VI, mort sans doute sous I’habit monastique vers la fin
du xe siécle, mais dont la carri¢re de haut fonctionnaire civil occupe une grande
partie de ce siécle : il atteignit a la haute charge de prétasékrétis au plus tard sous
Romain II7, puis devint logothéte du drome et magistros. Le Ménologe qui fit sa
célébrité, et qui nous est connu par environ sept cents manuscrits, est un recueil
de cent quarante-huit textes, tous des Vies de saints sauf deux, & savoir un texte
sur P’Acathiste et, chose peut-étre significative (mais I'insertion pourrait étre
postérieure), le discours de Constantin VII sur la translation de I'image d’Edesse 7.
Syméon s’est servi de Vies anciennes, auxquelles il a fait subir des remaniements,
dont Psellos, interpréte de son temps, le loue sans réserve? : ses prédécesseurs
n’auraient été que de grossiers ignorants, et il est heureux que P'admirable

72. Juste aprés le dernier opuscule mis sous le nom de Léon VI, T1&¢ 8¢t toic Zopaxyvoic
pdyeslor, qui est en fait extrait de la Constitution XVIII, et figure ainsi deux fois dans
le Laurentianus.

73. Si bien que ce texte, lui aussi, figure deux fois dans le Laurentianus. Cf. A. DA, op. cit.,
p. 362 et 385.

74. Pour 1’état actuel des questions, et la bibliographie antérieure, cf. H.-G. Beck, Kircke
und theol. Literatur..., p. 570-575, & compléter par J. Darrouvzes, Epistoliers byzantins du X sidcle,
Paris, 1960 (cf. PIndex, s.v,). On accepte généralement l'identification du Métaphraste avec le
chroniqueur Syméon magistros et logothéte, sur lequel cf. Moravcsik, Byzantinoturcica®, I, p. 515 sq.

75. J. DarrouZES (0. cit., P. 34), Par exemple, estime qu’il « a pu fort bien avoir 25 4 30 ans
en 925 ». H.-G. Beck (op. cit., p. 521), qui juge vraisemblable qu'il soit né sous Léon VI, le fait
mourir au tournant du xe¢ siécle.

76. DSLGER, Regesten, n°® 691.

77. Cf. ci-dessus, n. 18. On a fait observer que les saints du Métaphraste (il n'y en a jamais
plus d’un par jour) remontent presque tous aux temps anciens, et qu’il n’y en a que trés peu datant
de ’'iconoclasme ou des guerres contre les Arabes. N'est-ce pas le méme esprit « antiquisant » qui
anime les entreprises de Constantin VII ?

78. Michaelis PseLLi Scripta minora, éd. Kurtz-DrExi, I, Milan, 1936, p. 99 sq. Tout cet
éloge du Métaphraste par Psellos, et 'acolouthie éditée A la suite, sont pleins d’intérét.




294 LE PREMIER HUMANISME BYZANTIN

(Bxvpaoros) Syméon soit venu refaire ce qu’ils avaient A tous égards si mal fait,
En réalité la comparaison, lorsqu’elle est possible, entre une Vie préméta-
phrastique et la rédaction métaphrastique montre que celle-ci a noyé dans la
rhétorique la saveur que pouvait avoir l'original, qu’elle a fait disparaitre
Pauthenticité sous la convention hagiographique, parfois méme qu’elle est
inexacte et infidele™ : funestissimus homo, devastator, disait du Métaphraste
H. Delehaye. Si 'on ajoute que la comparaison est rarement possible, parce que
Pimmense succés du Ménologe métaphrastique a entrainé I'oubli et la perte de
textes qu’on ne lisait plus, il est difficile de ne pas tomber d’accord avec le grand
bollandiste, Mais ’entreprise est-elle due, au moins pour ses débuts, & I'initiative
de Constantin VII#? Il n’y a point d’impossibilité chronologique, ni d’invrai-
semblance, au contraire, quant au principe et & Pesprit de la métaphrase. Il n’y a
point de preuve non plus, et il faut se garder d’attribuer au Porphyrogénéte tout ce
qui était dans P’air du temps. La notice métrique (?) d’un manuscrit du ménologe
métaphrastique, Vatic. gr. 8158, duxie-xmesiécle, quifait honneur 4 un Koveravrivog
véog d’avoir autrefois constitué un recueil hagiographique, n’est ni claire ni décisive.
Pour chaque branche du savoir, une recherche attentive et surtout
une enquéte codicologique bien conduite pourraient déceler I’exis-
tence, au X® siécle, d’un ouvrage ou d’une collection ayant par quelque
c6té le caractére d’une encyclopédie. Encore faut-il se retenir d’en voir partout,
et reconnaitre que bien des questions ne sont pas encore claires.

Questions
contyoversées

79. Clest le cas, par exemple, pour saint Spyridon, grice au livre de P. van den VEN, La
lgende de saint Spyridon, évéque de Trimithonte, Louvain (Bibliothéque du Muséon, 33), 1953. La
comparaison de Ja Vie métaphrastique avec celle qu’elle a utilisée, 2 savoir la Vie écrite par
Tutopore pe ParHos, inspire & Pauteur (p. 130 sq.) de justes remarques sur la valeur du travail
du Métaphraste, et lui fait donner raison & H. Delehaye dans la querelle qui I’a longtemps opposé
A A. Ehrhard, défenseur tétu de Syméon.

80. Je n’en trouve pas d’imdice dans I’Eloge par PseLLos cité ci-dessus, ou je reléve cependant
cette phrase, qui fait clairement allusion a 'intervention d’un empereur qu’on ne nomme pas :
oot yé Tow und’ &x mopépyov toltov Hebur Tob mpdyuatos undt adtdv mpoBépevov (...) Puot-
Actot 32 Tolrov mapoedeets Eml Tobto mpofveyray (éd. Kurrz-DrexL, I, p. 105, 1. 16-17).

81. R. Devrezsse, Codices Vaticani Graeci, III, Vatican, 1950, p. 350-351. La notice est au
fol. 17, 2 la suite du pinax : + "Exna)’ #Bpotoe modatod phitopog YADTTNG dxpablviar popThpmv
dmooTéhwy Thvtay mpogrrdv Sualwy xol dofwv dpratedpata xatd Tob dvtimdiov Kwvoray-
Tivog véog mobNoug Todtwv Tae dpiotelug dmavBicag &vBecty BiBMoig Teble mayuddrouvs edye-
vé0eic HvOioey Enivotkev (= tmobudev) #dn xatéyer - AN & dvaf mdvrov xol oTepodéTo
Sdpnoo tobre The otdoewg Exelvav. Ce texte, qui ne se laisse ni ramener A des dodécasyllabes
corrects ni traduire littéralement, et qui juxtapose les mots en abusant de Pasyndéte, est probable-
ment corrompu. On comprend cependant qu'un empereur (cf. 6Tepodbter), Constantin le Jeune,
a fait rassembler les exploits des saints et qu'il en a fait composer une gerbe colorée dont les
fleurs sont des livres, Devreesse ne doute pas qu'il s’agisse de Constantin VII, non plus que
Euruarp, Uberligferung, 11, 1938, p. 493, n. 5.
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C’est le cas dans le domaine du droit. Il est vrai que la réalisation d’une sorte
d’encyclopédie juridique peut étre portée a Pactif de la dynastie macédonienne,
mais c’est & Basile Iex, peut-étre & Photius, que remonte la conception du grand
corpus des Basiliques, achevé et publié sous Léon VI. Dans ’état ot nous est
parvenu ce vaste travail de récupération, de conservation, mais aussi de mise a jour
(« épuration », &vaxdbupaig, disent les textes) de P’ceuvre législative du passé,
on y reconnait deux éléments : les textes législatifs proprement dits, et les scholies
interprétatives, pour la plupart ccuvre des grands jurisconsultes qui travaillerent
sur le Code Justinien. Le recueil des lois et celui des commentaires ont-ils été
élaborés en méme temps, ou bien les scholies, qui peuvent prendre la dimension
de petits traités, ont-elles été ajoutées aprés coup ? L’opinion semble maintenant
prévaloir qu’il y aurait eu en quelque sorte deux « éditions », d’abord des textes
législatifs seuls, puis des textes accompagnés de scholies. Constantin VII est-il &
Porigine de cette seconde édition, du moins dans son état primitif, car elle est
restée vivante et a continué d’évoluer ? Lorsque Balsamon, dans la préface de son
Syntagma®?, parle d’une dvaxdBapoic opérée par Constantin VII, il s’agit peut-
étre de la constitution du noyau primitif de Pappareil des scholies, retenant
I'oeuvre des jurisconsultes des vie-vie siécles : une équipe constituée par le
Porphyrogénéte pourrait en &tre responsable, mais il n’est pas aisé, dans I’état
actuel de la tradition manuscrite, d’en reconnaitre I’ceuvre, car les copistes ne se
firent pas faute d’y apporter des changements et des additions®, Un autre grand
ouvrage du temps est la Synopsis major des Basiliques, avec ses appendices ol ’on
trouve une série de novelles et divers traités juridiques, mais il est difficile de
soutenir qu’elle entre dans un programme congu par Constantin VIIL. D’aprés les
recherches récentes 84, trois « éditions », ou mieux états, dateraient cependant de
son régne, et sont en tout cas antérieurs a 962, date d’une novelle de Romain II
qui n’apparait que dans un quatriéme état de I'ouvrage : un premier état ne
donnait que le texte de la Synopsis, enrichi dans les marges d’extraits ou de résumés

82. Je dois cette indication 2 M. N. Svoronos, qui a fait naguére, a I'Ecole des Hautes Etudes,
une communication sur I’encyclopédisme juridique au temps de Constantin VII. Il n’est, d’autre
part, sans doute pas nécessaire de rappeler ici que ce sont les travaux et éditions de H. J. ScHELTEMA
qui ont le plus contribué A relancer les recherches sur les Basiligues.

83. En revanche, N. Svoronos ne pense pas que 'ouvrage dit Epitome legum, qui comprend
des résumés de lois figurant dans le Corpus Furis Civilis, dans le Procheiron et dans les Basiligues, puisse
étre attribué A la méme équipe. Une notice d’un manuscrit tardif (Laurent. 80, 6, du xve siécle)
en place la composition &v 1® mpdte Eter Tob edtiyoue Kewvertavrivov tob viol Aéovrog
7ol ebepyérov, mais les manuscrits les plus anciens disent &v @ mpdte Eret Tod edriyoug
‘Porpovod Bastréwg : probablement Romain Lécapéne, donc I'année g2o, car on a remarqué
qu’il n’y a pas trace dans I Epitome des grandes novelles publiées aprés g2o.

84. N. SvoroNoSs, Recherches sur la tradition juridique @ Byzance. La Synopsis major des Basiliques et
ses Appendices, Paris (Bibliothéque byzantine, Etudes, 4), 1964.
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des novelles de Romain Lécapéne et de Constantin VII; un deuxiéme ajouta 4 la
fin le texte de trois novelles de ces deux empereurs; un troisiétme mit de I’ordre en
remplagant les extraits ou résumés des novelles par leur texte intégral et en rejetant
le tout aprés la Synopsis proprement dite. Mais la rédaction de celle-ci serait de tres
peu postérieure & g20, donc sans rapport avec Constantin VII.

11 y a de bonnes raisons de croire que le x© siécle a vu renaitre le genre des
traités médicaux, latpxd, qui avait fleuri quelques siécles plus tét, étant bien
entendu que les nouveaux ouvrages ne présentérent, par rapport aux anciens, ni
originalité ni progrés. Et il me parait vraisemblable que Constantin VII fut a
Porigine d’une sorte d’encyclopédie médicale. Les deux principaux traités de
Théophane Nonnos, la Zidvodig &v émtoud e latpixiic amdong Téxvyns et le
Mept Suritme qui la compléte, sont munis de préambules qui ne me laissent aucun
doute sur le fait que ces traités ont été commandés par le Porphyrogénéte?s :
ils le disent clairement, et se livrent en outre & des considérations sur la wadela
ENviay), et sur la langue qu’il convient d’employer pour étre compris de tous,
qui rappellent jusque dans les termes les préambules d’ceuvres constantiniennes
que nous avons examinées. De peu de poids, au regard de ces concordances, est
Fobjection que les ceuvres de Nonnos ne se présentent pas comme les Excerpta, ne
donnent pas les noms des auteurs anciens mis 4 contribution : Constantin VII,
on I’a vu, n’a pas employé ni imposé uniformément ce procédé.

Proche de la médecine est I'art vétérinaire : un luxueux manuscrit des
Hippiatriques, Berol. Phillipp. 1538, dont L. Cohn, qui I’a décrit, a bien vu 'impor-
tance 8, présente tous les caractéres d'un manuscrit « impérial », confectionné
pour le Porphyrogénéte, stirement sur son initiative. Et pour rester dans le monde
animal, ajoutons qu’il a aussi fait faire une « histoire des animaux » au moyen de
divers traités sur ce sujet : elle comprenait au moins deux Livres, et nous est
conservée par deux manuscrits du xive siécle, Paris. Suppl. gr. 495, rapporté du
monastére athonite du Pantocrator par Minoide Mynas, et Athous 3714
(Dionysiou 180)%. L’intitulé, trés clair quant 4 la méthode et aux sources

85. L. ConN, Bemerkungen zu den Konstantinschen Sammelwerken, Byz. {eitschr., 9, 1900,
p- 154-160, cf. p. 154-158. L’auteur traite des manuscrits berlinois du Ilepl Sxitng, édite les
préambules des deux livres, les rapproche de celui du traité général. Il montre que P'une des sources
du TTept Stabryg est un ouvrage de médecine dédié & Constantin Pogonat. I1 doute, en revanche, que
la Ldvodrg &v Emitdpre té@v Bonbnudrewy soit bien de Théopbane Nonnos (cependant R. DeEvREEssE,
Introduction @ Pétude des manuscrits grees, Paris, 1954, p. 271, la fait encore figurer sous son nom),
Au reste nous manquons d’une notice 4 jour sur les manuscrits (dont plusieurs dans leur intitulé
nomment « Constantin le Porphyrogénéte ») et les ceuvres de Nonnos.

86. L. ConN, op. cit., p. 158-160. Cf. J. IRIGOIN, op. cit. (Secriptorium, 13, 1959), p. 180-181,
citant K. Weitzmann, qui par le style de l’illustration date aussi le manuscrit du milieu du xe® siécle.

87. Sp. Lameros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, 1, Gambridge, 1895, p. 355.
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employées, attribue 1’ceuvre 4 « Pempereur Constantin » : TuAhoyh THG mepl
Cowv lotoplag yepoalwv mryviv e xal Odartiwv Koveravrive T peydio
Baoihel xal adToxpdropt uAomovyBelon ®® * *ApiaTopdvous Tév *AptatoTéloug mepl
Cdov Emropn), dmoreBévtow Exdore Lho xol tév Alhovg) xol Tiobée xal
Etépotg Tiol mepl adTdv elpnpévev. Suit une épigramme de quatre dodécasyllabes,
qui fait honneur de Pouvrage au motde xal copds Kwveravrivos. Il n’y a guére de
doute qu’il s’agit bien du Porphyrogénéte, mais il n’a pas composé cet ouvrage,
il I’a fait composer; le véritable auteur se découvre quand, a Ia fin du premier
Livre, il annonce : év 8¢ t& &yopéve (...) xat’ eldog Exdotov Ldov tdg e mpakers
xal tobg Plovg (...) dvaypaeic dErmons dvabncopal col®.

On n’examinera pas si ’on peut aussi parler, pour le x® si¢cle, d’encyclopédie
scientifique (au sens des sciences « exactes »), parce que les travaux d’approche,
sur les manuscrits et la tradition des textes, manquent encore. Mais il ne parait
pas qu’ils doivent conduire aux mémes résultats que pour les sciences de ’homme.
Avec la génération de Jean Grammatikos et de Léon le Mathématicien, nous
avions le sentiment que les sciences tiennent une grande place chez les épigones
de P’iconoclasme; puis un tournant se prend avec Photius et, plus nettement,
Aréthas; au x°© siécle, particuliérement autour du Porphyrogénéte, d’autres
préoccupations orientent dans une direction qui n’est rien moins que
« scientifique ».

C’est ici que trouve son achévement leffort encyclopédique du

. f"l’;‘fl”o;-: dies  X° siecle. Il s’en faut que tout soit clair : ainsi pour les lexiques
alphabétiques ~ tymologiques, y compris le plus connu, "Etvpoloyudv péya,
dont ni la date, ni les rapports avec les autres Etymologica ne sont

bien assurés. De tout autre importance est le dictionnaire byzantin par excellence,
qu’on a longtemps cru I’ccuvre d’un personnage nommé Souidas®® alors que le
titre le mieux attesté est 7 coUdx®! : il est comme le couronnement de I’édifice

88. Quelques menues divergences dans le pinax du manuscrit de Dionysiou qui, 4 bon droit
peut-étre, a &pavicleionx au lieu de Quiomownfeiso. Le méme manuscrit, aprés le nom de
Constantin, laisse un blanc : le scribe n’a pas pris sur lui d’identifier I’auteur avec le Porphyro-
généte, bien que sans doute il en elt Penvie.

89. J’ai cité d’aprés le Parisinus, et d’aprés P'édition de Sp. LamBRros, Excerptorum Constantini
de natura animalium libri duo, Aristophanis historiae animalium epitome subjunctis Aeliani Timothei aliorumgue
eclogis, Berlin (Supplementum Aristotelicum, I, 1), 1885.

go. La notice que lui a consacrée KRUMBACHER (Geschichte?, p. 562-570) reste un modéle de
science et de jugement, Elle rend un juste hommage aux travaux et a I’édition de G. Bernhardy,
Depuis lors, les recherches de Ada ApLER, qui ont abouti d’une part & I'article « Suidas» de RE
(VII, 1931, col. 675-717), d’autre part 2 la grande édition critique en cing volumes qu’il faut
désormais consulter (Leipzig, 1928-1938), ont renouvelé maintes questions. Bibliographie récente :
Moravasix, Byzantinoturcica®, I, p. 512-515.

g1. Eustathe de Thessalonique cite déja Zouldac, mais tous les bons manuscrits du lexique
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que nous avons vu lentement s’élever. Nous n’en connaissons ni I’auteur, ni la
date. Celle-ci doit étre nécessairement placée entre Photius, qui est cité, et méme
les Excerpta constantiniens, qui sont largement utilisés, d’une part, et d’autre
part Eustathe de Thessalonique, qui cite la Souda®® : les arguments font défaut
pour une datation plus précise. Sans doute, a la fin de la rubrique « Adam »,
une chronologie de I’histoire universelle laisse en blanc le nombre d’années
écoulées jusqu’a Romain II (959-963), puis jusqu’a la mort de Jean
Tzimiskés (976) *3, de méme qu’a la fin de l’article « Constantinople » est laissé
en blanc le nombre d’années écoulées « depuis la fondation de la Nouvelle Rome
jusqu’aux empereurs Basile [II] et Constantin [VIII] les Porphyrogénétes» (976-
1025)% : ces lacunes s’excluant Pune l’autre, puisqu’un auteur mentionnant
Basile II et Constantin VIII devait connaitre les dates de Romain II et de
Tzimiskés, il n’y a rien & en conclure, et ces passages peuvent étre des inter-
polations. Il en est de méme de deux notices injurieuses sur le patriarche
Polyeucte (956-970), aux articles “Hvioyog et IloAbeuxtog (le Comique) *5, encore
que de quelque fagon qu’on les tourne on puisse difficilement, & mon avis, les
éloigner beaucoup de ce patriarcat. Bref il n’y a pas de raison décisive pour
refuser de dater la Souda, sinon du régne de Constantin VII, du moins de la

disent # cob3x. Eustathe ne comprenait donc plus ce titre. Celui-ci a donné lieu 3 maintes expli-
cations, surtout depuis le mémoire de F. Dércer (Der Titel des sog. Suidaslexikons, Sitzungsber.
Bayer. Akad., 1936, Heft 6; cf. aussi, et entre autres études, Zur Xobdu-Frage, Byz. leitschr., 38,
1938, p. 23-35), qui tirait colda vers le sens de : palissade, protection. D’oti un long débat avec
H. Grecomre (cf. notamment Byzantion, 11, 1936, p. 774-783; 12, 1937, p. 293-300; 13, 1938,
p. 389-391; 17, 1944-1945, P. 300-331), qui a justement fait remarquer que cob3x ne signifie pas
palissade, mais fossé, appellation bizarre pour un lexique. L’hypothése de S. G. MercaTI (en dernier
lieu : Rendiconti Accad. dei Lincei, sér. VIII, vol. XVII, 1962), qu’il s’agit d’une transcription fautive
de Pitalien Guida, n’a pas trouvé grand écho. Reste, parmi les moins invraisemblables, I’explication
par 'acrostiche : (frot) cuvaywyd) dvopastirije S 8¢ dAgoabirtou (var. : Swpbpwy dvdpdv).
Le débat demeure ouvert.

92. Les plus anciens manuscrits sont du xne siécle.

93. Ed. ADLER, I, p. 43 sq. (n° 425), cf. p. 45-46.

94- Ed. ApLer, III, p. 177 (n°® 2287). Evidemment Pauteur qui écrit : &nd 8¢ xrlocwg Tijg
Néag “Pdung péxpr tév natexdvrey t¢ oxiintea ‘Poypatwy Basuetov kel Kwvoravrivov tév
IToppupoyewitav £ty (vacat), écrit sous Basile II et Constantin VIII, et on serait tenté d’y voir
un ferminus ante pour la rédaction soit de la Souda, soit au moins de 1’article « Constantinople »,
Mais la chronologie aux totaux partiels erronés, qui tente de compléter des tableaux qui trainaient
partout (cf. Nicéphore, de Boor, p. 102; Georges le Moine, de Boor, 11, p. 804), et qui a été placée
a la fin de V’article « Adam», invite 4 la prudence.

95. Ed. ApLEr, II, p. 574 (n° 392), et IV, p. 164 (n® 1959). A propos de la mention, empruntée
sans doute & Athénée, de ces deux comiques, la Souda (ou P'interpolateur) ajoute : Katé IToAustn-
Tov motprdpyov * dyéveto ual xad’ Huie Ioldevxrog, dmoppds, Hurydvorog, Beogruyhc, Bopu-
dpynroc, Kaxurod xod Zruydg Sewdv ol 8ME0ptov ©6 Bley Exhbxeupa.
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seconde moitié du x® si¢cle. Mais il faut aussi considérer qu’une entreprise de ce
genre a pu rester longtemps sur le métier, et occuper pendant de longues années
son ou ses auteurs.

De ceux-ci nous ne savons rien, et peu de chose de leur fagon de faire.
Comme pour narguer notre curiosité, I'ouvrage commence (est-ce une inter-
polation ?) par une déclaration qui semble annoncer une réponse : 6 pév mapdy
PiBhtov Zobda, of 3¢ cuvrabauevor tolivo &vdpec oogol; suit une liste de onze
noms, mais ce sont ceux d’anciens lexicographes, qui sont bien ensuite mentionnés
chacun 4 sa place alphabétique dans le corps du lexique, mais qui n’en sont point
les auteurs. Les études faites sur les sources de la Souda®® mettent de plus en plus
en évidence que le compilateur ne recourt généralement pas aux textes originaux,
mais déja 4 des compilations : lexiques et Etymologica, recueils de scholies, recueils
de proverbes, Excerpta, & commencer par ceux de Constantin VII, etc. Cette
pratique, générale & Byzance, des compilations qui s’enchainent et s’emmélent
est bien faite pour décourager la recherche des sources, déja par elle-méme assez
vaine. Du moins ’auteur a-t-il procédé avec sérieux et soin, et un certain souci
d’une présentation commode *?, qui lui ont valu le succés, comme en témoignent le
nombre des manuscrits et celui des citations. Mais enfin, qu’est-ce que la Souda ?
Une succession de quelques milliers d’articles, dont I’étendue va d’un seul mot
a une page et plus. On y trouve ’explication d’une forme difficile (&fjhaxev’
Enebn) ou d’un mot rare (&ynvoply * # ad8ddei), un renseignement grammatical
(douvinlng * douwinBoug xAiveran), des éclaircissements sur les mots 4 sens multiples
(8miewddc), aussi bien que des notices sur les personnes, les lieux, les institutions,
ou sur des notions (xdopog, vole, @botc). C’est une encyclopédie essentiellement
historique et littéraire, mais c’est aussi un recueil de proverbes, et une maniére
de dictionnaire des citations®. C’est, dirait-on, un « dictionnaire de la conver-
sation » & Pusage des gens « cultivés » : reflet, a ce titre, de la culture et de I'idéal
de culture d’une époque, dont il donne une image qui souvent nous déconcerte.
De la Bibliothéque de Photius, toute remplie de réflexions personnelles inspirées
par la lecture directe des auteurs, jusqu’a la compilation des compilations qu’est
la Souda, une évolution est sensible, dont il serait injuste de généraliser la portée,
mais qui fait apercevoir une dégradation.

96. L’analyse des résultats obtenus jusqu’en 1930 occupe la plus grande partie de larticle
« Suidas », par A. ApLERr, dans RE (cité ci-dessus, n. go). Cf. aussi I'Introduction au t. I de son
édition, p. xvI-xxIv.

97. La consultation est facilitée par le fait que les articles se suivent xora avrigtoiylay,
c’est-a-dire dans un ordre qui combine V’ordre alphabétique et V’usage de la prononciation, en
rapprochant at-g, €1-9-t, 0-®, 0=V,

08. Les excellentes Tables qui accompagnent 1’¢dition ADLER font ressortir que les auteurs les
mieux représentés sont Homére, Sophocle, Aristophane, Polybe, Elien, et les auteurs d’épigrammes.
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Bien des caractéres de cet encyclopédisme byzantin du xe siécle sont, pour
nous, surprenants. Il ignore, il repousse P’esprit critique. S’il recourt aux ceuvres
originales, c’est pour les dépecer et les vider de leur 4me. Il est insensible & la
beauté antique, ou du moins le laisse croire. Il n’a pas I'idée qu’on puisse
progresser, ou simplement s’adapter : certes les généraux grecs ont triomphé,
sur les champs de bataille, des Arabes ou des Bulgares, mais quand ils écrivent sur
P’art militaire, ils en sont encore, dirait-on, & combattre les Perses ou les Scythes.
On a 'impression d’un monde fermé, ou la réalité vivante ne pénétre pas. Et c’est
bien I'une des deux faces de Byzance : il n’est pas étonnant qu’un régime et une
civilisation théocratiques instituent une zone préservée, protégée par I’itération
rituelle du passé; le changement, xawotopia, nous dirions I'ouverture, est plus
qu’un danger, une faute; innover, vewreptlew, c’est troubler Pordre providentiel.

Cependant les réalisations de cet encyclopédisme trouvent, dans leurs
dimensions peu communes, un air de grandeur. Elles sont justifides, & nos yeux,
par leur effort heureux pour retrouver, récupérer, sauvegarder. Et leur sens le plus
profond est peut-étre qu’elles consacrent une réconciliation, dont il n’était pas
évident qu’elle pit se faire. Le monachisme de 1’époque iconoclaste, victorieux,
mais enragé par le combat et enivré par sa victoire méme, pouvait choisir
Iintransigeance extréme, et peut-étre la faire triompher. Si les choses tournérent
autrement, c’est, je pense, parce qu’au méme moment I’éloignement de la menace
arabe, longtemps portée au coeur méme de Empire et désormais refoulée aux
frontitres, relicha I'insupportable tension dans laquelle pendant deux siécles
Byzance avait vécu. Celle-ci put s’engager dans la grande confrontation, devenue
sans danger, avec le passé hellénique. Et du seul fait qu’elle ne le condamna pas,
elle le sauva.




CONCLUSION

« ... cette avarice de ’homme cultivé rumi-
nantsans cesse le méme acquis, la méme culture
et devenant, comme tous les avares, victime
de 'or caressé. »

G. BACHELARD,
La formation de Uesprit scientifique, p. 7.

Comme je P’ai dit au début de cet ouvrage, je n’ai prétendu & rien d’autre que
présenter un certain nombre de « notes et remarques». En dépit de leur caractére
incomplet et provisoire, permettent-elles de dégager quelques conclusions?
La premiére serait, je crois, que les réponses aux questions que nous nous sommes
posées doivent étre cherchées a I'intérieur de ’Empire byzantin, dans la logique
de ses structures et de son évolution : car pendant toute la période que nous avons
considérée (et celle-ld seulement), Byzance demeure maitresse de son destin.
Durant ces sept siécles, elle a lentement créé, elle-méme et elle seule, sa civilisation,
qui domine de haut les autres. Et c’est pourquoi, dans ce domaine aussi, la fonda-
tion de Constantinople et la dépossession de Rome, venant aprés que le christia-
nisme, composante essentielle de cette civilisation, se fut coupé, arraché du judaisme
et identifié 4 ’Empire romain, sont une des maitresses dates de notre histoire.

Dans les premiers si¢cles de I’Empire grec, la situation créée par la coexistence
de la tradition d’un hellénisme profane d’une part, de la révolution apportée
par le christianisme triomphant de P’autre, ouvrait la voie aux solutions les plus
diverses. Mais nous avons fait deux constatations. La premiére : que la tradition
de I’hellénisme qui s’installe & Constantinople au 1ve si¢cle, et s’y enracine grace
a la protection impériale accordée aux écoles, aux scriptoria, aux bibliothéques,
représente certes un hellénisme non-classique que je qualifierais volontiers de
baroque, un « hellénisme d’Empire » 4 dessein politique, mais assure cependant
une continuité, une permanence. La seconde : que le christianisme byzantin,
héritier d’un instrument dialectique qui avait atteint une sorte de perfection,
a choisi de s’en servir contre ses adversaires, donc de s’approprier leur culture,
au lieu de P’anéantir. Ces deux faits fondent durablement I’originalité de Byzance.

Il n’est pas facile de comprendre pourquoi cet équilibre apparait compromis
au vre siécle. L’action personnelle de Justinien, qui n’allait point dans le sens
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d’un humanisme, n’est pas une explication suffisante, ni méme, bien qu’on doive
y préter grande attention, les rapports nouveaux noués entre ’Eglise et le pouvoir.
S’agit-il donc de I’émergence et de I’aboutissement d’une tendance beaucoup
plus ancienne, aussi vieille peut-étre que Byzance, & laquelle les circonstances
se seraient alors trouvées favorables ? Il est certain que les signes d’une crise de la
connaissance sont bien antérieurs i ’iconoclasme. Mais une ombre de plus en
plus épaisse enveloppe les faits de civilisation, surtout aprés la disparition de la
Perse, vis-a-vis de laquelle POccident s’était si longtemps défini, et ’apparition
de VIslam, en face duquel Byzance ne réussit pas & se définir. On parvient i
trouver aux événements une explication, on leur construit un enchainement
logique qui, vrai ou faux, parait au moins vraisemblable : il est plus difficile de
comprendre des hommes qui nous ont si peu parlé d’eux-mémes.

L’image définitive de Byzance a été durement forgée dans la longue lutte
contre les Arabes, et dans la longue guerre de religion que fut la querelle des
images. On peut, de notre point de vue, se féliciter que les Grecs I’aient emporté,
pour Pessentiel, dans la premiére. On ne saurait donc sans illogisme regretter
que, dans la seconde, la victoire de I'orthodoxie ait été trop écrasante, car les
deux choses étaient liées. Il n’est pourtant pas facile de dénouer une sorte de
contradiction. Dans la mesure ou le triomphe du parti iconodoule a été celui
d’une tradition, qui conservait certes une part, mais une part seulement, de
Phéritage de Phellénisme, n’a-t-il pas aussi, et cette fois contre I’esprit de I’hellé-
nisme antique, porté gravement atteinte a la liberté de la pensée, au progrés
du savoir, & tout ce qui s’oppose 4 I'inertie de la tradition ? Mais si ’on considére
dans le méme temps la grandeur de PEtat byzantin, au-dedans et au-dela de ses
frontieres, n’est-on pas contraint d’admettre que ce qui se passait dans le domaine
de la culture devait nécessairement comporter bien des aspects positifs? La
« querelle des images », répétons-le, a été un puissant ferment de la spéculation,
une remise en cause stimulante, une interrogation féconde sur les valeurs fonda-
mentales, et sur ’essence méme, d’un hellénisme chrétien. Or aucun des deux
partis, a I’exception d’'un groupe de moines zélotes (mais ils ne jouaient plus le
role qu’ils avaient joué autrefois en Egypte), n’a contesté le sens et la valeur de la
paideia. Si les iconodoules ont accusé leurs adversaires d’ignorance et de grossiéreté,
ce théme obligé de la polémique signifie seulement qu’ils avaient une autre idée
de la culture. Et les iconoclastes, quand ils avaient le pouvoir de le faire, n’ont
pas bouleversé le contenu de la connaissance : quand les textes de I’époque
énumérent les matitres de l’enseignement, ce sont toujours les anciennes
disciplines, et méme si 'on admet, comme on doit le faire, que ces énumérations
sont souvent de pure forme, du moins font-elles voir qu’aucun systéme nouveau
n’avait été institué pour remplacer I’ancien. Byzance n’a pas connu les profondes
ténébres qui recouvrirent d’autres pays.
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S’il n’y a donc pas eu de rupture brutale, il est vrai qu’il y a2 eu un ralen-
tissement, et comme un effacement devant des tiches plus urgentes. Pendant
longtemps, l’absence de témoignages sur un enseignement supérieur public
oblige & admettre qu’il avait cessé d’exister : ce que confirme, lorsqu’il reparaitra,
Punanimité des sources & saluer cette nouveauté. Pendant longtemps, ce sont des
individus isolés, autodidactes ou, parfois, instruits par des maitres privés, qui
entretiennent la tradition du savoir. Rappelons quelques dates : Tarasios, Platon
se sont formés vers le milieu du vine si¢cle; Nicéphore, Théodore Stoudite, quelque
deux décennies plus tard; Jean Grammatikos, avant la fin du méme si¢cle. Léon
le Mathématicien a dii naitre vers 790-800, Photius vers 810, Constantin-Cyrille
en 827 ('année ou le manuscrit du Pseudo-Denys fut remis & Louis le Pieux),
Aréthas vers le milieu du 1x¢ si¢cle. Dans le méme temps ol Jean Grammatikos
recherche les documents iconoclastes, Léon le Mathématicien, en quéte de
manuscrits profanes, visite les monastéres d’Andros. A partir de 820 environ, il
enseigne a titre privé 4 Constantinople, puis est nommé  titre personnel professeur
appointé par I’Etat, comme le sera, vers le milieu du siécle, Constantin-Cyrille,
griace & Théoktistos. Et c’est, selon nous, un peu aprés 855 que Léon fut placé
par Bardas a la téte de la nouveile Ecole de la Magnaure. Nous avons daté
d’environ 838 la Bibliothéque de Photius, de 868-872 les Amphilochia. Le manuscrit
d’Euclide de la Bodléienne est de 888, le Clarkianus de Platon de 895, Le e siécle
est le sitcle décisif, griace a l'action de quelques individus, qui précéda de loin
la mise en place des institutions; et ces individus sont tous gens de la capitale.

C’est Jean Grammatikos qui fait le mieux comprendre ce qui eiit pu se
passer : figure ardente, audacieuse, inquiéte, tourmentée. Mais enfin la tendance
radicale qu’il représente a échoué, et c’est avec Léon et Photius qu’on voit la
crise évoluer et se dénouer. Léon, jusque dans son double surnom de philosophe
et de mathématicien, marque une sorte de conciliation. De ce prélat enrolé
parmi les iconomagques, le moins qu’on puisse dire est qu’il manquait de conviction,
Autodidacte acharné 4 apprendre, et A transmettre son savoir, il n’est pas pour
autant révolutionnaire : loin de briser les anciens moules de la connaissance,
il se préoccupe d’en retrouver le contenu, a sa fagon, il est vrai, qui ne sera point
exactement celle de ses successeurs. Sa gloire & nos yeux, qu’il partage avec le
césar Bardas, est d’avoir renoué la tradition d’un enseignement supérieur d’Etat,
dans cette école de la Magnaure dont ses disciples furent les professeurs, et dont
les quatre départements correspondaient aux anciennes disciplines, I’astronomie
incluant probablement Parithmétique, et la grammaire, la rhétorique.

Léon, surnommé aussi « ’helléne », pouvait-il faire renaitre un authentique
hellénisme ? Non assurément. Si avec lui les choses sont encore comme en suspens,
le tournant décisif est tout proche, et c’est Photius qui y engage Byzance.
Fondateur d’un classicisme byzantin, avons-nous dit. Mais nous avons observé
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que la part qu’il fait aux sciences, pour ne prendre que cet exemple, est réduite;
grande au contraire celle faite & la rhétorique, aux considérations de vocabulaire,
de langue, de composition, de style, aux lois des genres, & la syllogistique. Ce
n’est donc qu’un aspect de I’héritage antique qui est recueilli, aux dépens du
reste, et il ne nous parait pas que ce soit I’essentiel. Il est d’ailleurs tout a fait
remarquable que Photius puise principalement dans les auteurs grecs de notre ére,
ceux de PEmpire romain et des premiers siécles byzantins. Il donne ainsi défini-
tivement droit de cité & un type de culture qui, par rapport a4 I’antique, est
caractérisé plus par le souci conservateur que par I’élan créateur. En revanche, il
le corrige et le compléte par I’apport du christianisme, du moins du christianisme
le plus « orthodoxe ». Cette ambiguité est manifeste dans la facon dont fut ravivée
la tradition, jamais tout a fait interrompue, de la philosophie grecque : moins
dans ses ceuvres originales, malgré la diorthése du texte de Platon entreprise par
Léon, que dans les commentaires, et moins dans son esprit que dans ses formes.
Du danger que cela comportait, Aréthas est un exemple : autant que la prolon-
gation de ce que représentait Photius, il en marque une déformation et déja
comme une dégradation.

Mais en fin de compte on peut dire, me semble-t-il, que si une certaine forme
d’esprit scientifique, et d’originalité créatrice, fut condamnée avec I’iconoclasme,
PEglise, cueillant les fruits de sa victoire, de son triomphe sur tous les parti-
cularismes et les hérésies, de sa résistance aux prétentions romaines, du succes
d’une ceuvre missionnaire grandiose, bref de tout ce que Photius personnifie le
mieux, 1’Eglise donc, se trouvant ainsi en position de force, put s’ouvrir davantage
2 un hellénisme qui lui donnait des techniques de raisonnement, des armes
dialectiques, des procédés d’exposition, voire des moyens d’approfondissement
et un certain horizon philosophique. Ce mouvement pris dans son ensemble
répondait 2 un besoin, s’accordait 4 I’évolution de Byzance, comme le montre
le fait que les institutions suivirent de prés I’action des individus qui avaient
frayé les voies : les chaires et les écoles renaissent et se multiplient, et les chefs
de I’Etat, le logothéte Théoktistos, le césar Bardas, le porphyrogénete Constantin,
en sont les fondateurs et les protecteurs.

Ce n’est pas arbitrairement que notre enquéte s’est arrétée avec le xe si¢cle.
Certes, I’encyclopédisme byzantin est une conclusion et un bilan, plus que le
rassemblement de forces neuves en vue d’une ouverture sur l’avenir. Mais ce
« trésor » aux proportions presque démesurées, au poids écrasant, est aussi un
« miroir ». En consacrant ’accomplissement de la grande entreprise de récupé-
ration du passé, il a fixé la place, ou mieux la fonction, de ce passé dans la culture
de Byzance : un systéme de référence, qui, de méme que les « types» de I’Ancien
Testament annoncent et figurent les éclatantes vérités du Nouveau Testament,
établit une correspondance entre I’hellénisme chrétien, par définition parachevé
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et imperfectible comme la Révélation qui le fonde, et I’hellénisme profane, dont
on reconnait qu’il ’a préparé et parfois méme annoncé, et dont il faut par
conséquent conserver ce qui est « utile ». Le x® si¢cle marque ’achevement de la
premiére des deux grandes périodes de I’histoire de PEmpire, qui a vu aussi
se dérouler le cycle complet d’un premier humanisme, dont on peut définir la
composante non chrétienne comme un Aellénisme romanisé, de la méme fagon qu’en
politique I’Etat romain, qui avait présidé a la naissance de I’Etat byzantin,
n’avait pas cessé pendant le méme temps d’inspirer la Nouvelle Rome. Le si¢cle
suivant ouvrira, dans un bouleversement qui s’étend A tous les domaines, la
seconde histoire de I’Empire, et posera les fondements du second humanisme
byzantin, en un sens plus « philologique », moins purement byzantin peut-étre,
et difficile A séparer de ce qui se passe dans le méme temps en Occident.

**x

Mais bornons-nous & la période que nous avons choisi de considérer. Que
Byzance apparaisse alors, au milieu de tant de peuples encore & demi barbares,
comme le refuge d’une culture dont elle a maintenu vivante la tradition, c’est
I’évidence. Mais de quelle culture s’agit-il ? La réponse n’est pas simple. On ne
contestera pas le role créateur de Byzance dans deux domaines, que je ne fais
qu’indiquer, parce qu’ils débordent notre sujet. Celui, d’abord, des valeurs
morales, de ’éthique : son idéal de I’homme est, sans doute, chrétien, mais il
retient, dans une synthése remarquable, Pessentiel de celui qui s’était lentement
dégagé du millénaire gréco-romain, et ’homme byzantin du haut Moyen Age
est plus proche de nous que son contemporain d’Occident. On ne contestera pas,
d’autre part, la puissante originalité de Byzance dans ’expression artistique :
elle a créé lart religieux par excellence, et le plus transcendant de tous les
arts. En revanche, on reste déconcerté par le role qu’elle a joué — ou qu’elle
n’a pas joué — dans les diverses branches du savoir et dans les humaniores litterae.

Nous ne sommes redevables & Byzance d’aucun progrés. Non point que la
stagnation de la pensée scientifique soit propre au Moyen Age chrétien : on Pa
dénoncée dés ’époque hellénistique 1. Mais le passage d’un idéal de loisirs libéraux,
qui avait été celui de ’Antiquité, a un idéal de loisirs religieux, qui lui succede,
transforme de fagon radicale I’exercice de la raison.

La philosophie au sens ou les Grecs I’avaient créée — et combien il est
significatif qu’a Byzance ce mot ait fini par désigner ’état monastique ! — perdait
son objet méme dés P'instant que par la Révélation ’homme était enlevé 4 cette

1. Claire PréAux, Sur la stagnation de la pensée scientifique A I’époque hellénistique, American
Studies in Papyrology, 1, Essays in Honor of C. Bradford Welles, 1966, p. 235-250.

P. LEMERLE 20
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terre et, 2 I'image du Christ de I’Ascension, transporté hors du réel. La science,
elle, se heurtait a ces obstacles épistémologiques qu’il n’est plus besoin, aprés
G. Bachelard, d’analyser : la toute-puissance d’une « opinion commune »2,
infiniment renforcée par une foi commune, plagait hors de portée, dans ’action
d’un Créateur insaisissable et incompréhensible, ce principe d’unité que la science
avait toujours cherché; de méme que le transfert de toute finalité, de toute
espérance, vers cet au-deld que lart et la poésie religieuse de Byzance ont
magnifiquement tenté d’exprimer, dépouillait d’avance un en-de¢d promis 2 la
destruction. Certes, c’est dans le Timée qu’on pouvait lire que « notre 4me nous
éltve au-dessus de la terre en raison de son affinité avec le ciel »? : mais en dehors
de cette aspiration vers une évasion, quelle affinité véritable entre platonisme et
christianisme ? Brisant 'unité de la connaissance, principe fondamental de
P’Antiquité, Byzance a créé la distinction entre connaissance du dedans et connaissance
du dehors, et subordonné celle-ci 2 celle-la « comme la servante a sa maitresse ».
Elle s’est ainsi enfermée dans le monde sans communication, dans le cercle clos
du discours théologique, inlassablement, indéfiniment répétitif.

Quel sens peut avoir ’humanisme, quand tout est tendu vers un dépassement
de ’humain ? Les Grecs de Byzance, quand ils invoquent si volontiers la paideia,
sont-ils de légitimes épigones, ou bien des usurpateurs ? Tant de choses chez eux
nous heurtent. Il n’est pas du tout évident qu’ils aient vraiment gofité la beauté
d’Homeére ou de Sophocle, de Thucydide ou de Démosthéne. De méme que
Part grec, auquel ils n’empruntent que quelques recettes, leur est resté un livre
fermé, mais qu’ils surent, il est vrai, égaler par le sublime de leurs propres
créations, de méme I’ceuvre écrite de la Grece leur est demeurée a peu prés
indéchiffrable — mais cette fois leurs meilleurs auteurs n’ont presque rien laissé
qui en approche, Nous sommes choqués par 'usage qu’ils font, pendant 1’époque
que nous avons considérée, des grandes ceuvres que nous aimons : ils les lisent peu,
ils se contentent aisément de floriléges, de recueils de citations, de glossaires, de
commentaires, de manuels; ils ne cherchent pas Pesprit, tout parait se ramener
3 des procédés. Souvent leur érudition nous surprend : mais, & bien regarder,
la littérature antique est-elle pour eux autre chose qu’un vaste magasin d’acces-
soires, au service d’une « rhétorique » savante et compliquée ?

Tout cela, en un sens, est vrai, mais en un sens seulement. Sans doute la
paideia, dans la mesure ol nous avons vu qu’elle était tournée vers le passé,
devient comme le conservatoire d’un acquis définitif, étranger pour ne pas dire

2. G.BACHELARD, La formation de esprit scientifique, Contribution a une psychanalyse de la connaissance
objective, 4¢ éd., Paris, 1965, p. 14.

3. Cité par Claire PréAUx, L'¢largissement de I’espace et du temps dans la pensée grecque,
Bulletin de la Classe des Lettres de I’ Académie de Belgique, 1968, p. 222.
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hostile & toute nouveauté. Et quand on compare P'univers mental d’'un Grec
du xe siecle et celui de ses lointains ancétres, la surprise d’abord I’'emporte. Mais
il faut considérer qu’a Byzance le réel a toujours deux aspects, se situe a deux
niveaux différents mais non contradictoires. L’histoire, par exemple, a deux
visages : d’un c6té, ’héritage de I’Empire romain, Pitération du passé, une
conception immuable de I’Etat et du pouvoir, sensible dans les textes officiels,
dans les discours d’apparat, dans la liturgie aulique, dans la symbolique des
attitudes et des formules; de Pautre, quelle ingéniosité, tantdt hardiment novatrice
et tantdt de sage oikonomia, quelle efficacité, dans ’adaptation des institutions, des
structures et de la conduite de 'Etat & des conditions sans cesse changeantes !

Meéme dualité ou, si ’'on veut, méme ambiguité, dans le domaine de la culture.
Elle aussi comporte une transcendance, en méme temps qu’une fonction quasi
rituelle. C’est ce que j’ai nommé, faute de mieux, rhétorigue. Celle-ci joue dans le
langage un rdle comparable a celui du style dans I’art; et de méme qu’on a dit avec
raison que I’art byzantin est un art du style, qui détruit I’humain pour atteindre le
surhumain, de méme on peut dire qu’a Byzance la paideia a pour objet ’acquisition
d’un « style ». Ainsi la rhétorique est un ensemble de procédés et de conventions,
empruntés & 'hellénisme classique et surtout a I’hellénisme alexandrin, qui ont
procuré au troisitme hellénisme, celui de Byzance, un mode d’expression
littéraire qui lui est propre. Nous sommes donc, ici encore, en présence d’un
systéme de référence au passé, qui est chargé d’une signification, et qu’il ne faut
réduire ni & un archaisme arbitraire, ni & une vaine parure de lettré. La rhétorique
byzantine représente [’autre aspect du langage. Elle s’apparente 4 un langage
d’initiés. Elle appartient 2 ce monde des signes, qui double et transcende celui
des formes, et qui est 'autre face du réel. Nous retrouvons alors cette distinction,
que les auteurs byzantins ont si souvent énoncée, les artistes si souvent exprimée,
entre 'univers sensible, aisOytds, qui nous enveloppe, et I'univers intelligible,
vonteg, dont ’aceés exige une préparation et presque une initiation. Et ainsi nous
découvrons, dans la paideia, I’un des caractéres profonds et essentiels de la mentalité
et de la civilisation de Byzance.




ADDENDA

P. 1 sq. — Au moment ol s’acheve Pimpression de ce livre, j’apprends que
se tient (avril-mai 1971), & Dumbarton Oaks, un colloque sur le théme « Byzantine
Books and Bookmen ». Les Actes en seront publiés; et je suppose qu’on y trouvera
notamment les communications annoncées de I. Sevéenko (Producers of Byzan-
tine Literature and their social Status), N. Wilson (Books and Readers in
Byzantium), J. Irigoin (Centres de copie et bibliothéques), C. Mango (Availability
of Books, A.D. 750-850), etc. Je ne doute pas qu’il y ait alors lieu d’apporter au
présent ouvrage maintes additions et corrections.

P. 13 sq. — Je signale comme une curiosité, dont je ne sais s’il y a d’autres
exemples, que dans un dipléme de Robert le Pieux pour I’abbaye de Saint-Denis,
du 17 mai 1008 (TARDIF, Carfons des rois, p. 158-159), dans la formule « donamus
Deo ac sancto Dyonisio », ce dernier mot est écrit en caractéres grecs, d’une main
trés appliquée et inexperte. Je remercie M. J.-F. Lemarignier de m’avoir commu-~
niqué la photographie de ce document. Le modele du scribe fut sans doute,
directement ou non, le manuscrit en onciale du Pseudo-Denys.

P. 13 n. 14 et p. 15 n. 18. — Les articles cités de R.-J. LOENERTZ sont main-
tenant reproduits parmi les études de ce savant réunies dans le recueil Byzantina
et franco-graeca {« Storia e Letteratura, Raccolta di Studi e Testi », 118), Rome,

1970, p. 133 sq et 163 sq.

P. 17-21. — Au cours d’une récente « Semaine » de Spoléte, I'excellent
connaisseur de I’Italie byzantine qu’est A. Guillou a fait une communication
sur « L’école dans I'Italie byzantine », qui sera publiée.

P. 26 n, 9. — Il m’avait échappé que I’Institut frangais de Damas a publié,
en 1967, un ouvrage du regretté Youssef EcHE, Les bibliothéques arabes publiques et
semi-publiques en Mésopotamie, en Syrie et en Egypte au moyen-dge. Je regrette de n’avoir
pu utiliser la documentation que P’auteur a puisée dans les sources arabes (parfois,
me semble-t-il, sans critique suffisante), notamment en ce qui concerne la Maison
de la Sagesse, 'activité de Mamn, les traductions et les traducteurs : cf. p. 15-35.
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P. 87 et n. 49. — J’ai pris tardivement connaissance du livre de L. D. Rev-
noups et N. G. WiLsoN, Scribes and Scholars, A Guide to the Transmission of Greek
and Latin Literature, Oxford, 1968. Il n’échappe pas, en ce qui concerne une
prétendue Académie patriarcale, & la régle commune, et place au vi® siécle
« a new clerical academy under the direction of the patriarchate » (p. 46).

P. 102 n. gi. — Pour la sténographie-tachygraphie, c¢f. H. Boge, Die
griechische Tachygraphie, Klio, 51, 1969, p. 89-115 (Jeanne et Louis RoBERT,
Bulletin épigraphique, Rev. des Et. grecques, 83, 1970, n® 38).

P. 116-117. — L’histoire du terme cvppatoypagpeiv vient de s’enrichir de
deux études de O. KresteN : 1) Einige zusitzliche Uberlegungen zu ouppate-
Yoaelv, Byz. Zeitschr., 63, 1970, p. 278-282; 2) Litterae longariae quae graece
syrmata dicuntur; Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung, Scriptorium, 24, 1970,
p- 305-317. Les rapprochements avec des sources occidentales sont fort intéressants,
mais non encore concluants. Du point de vue de Byzance, il est clair, par les
exemples jusqu’ici connus, que nous sommes dans le milieu stoudite, et je continue
4 supposer, comme je I’ai écrit, que ce que 'on peut deviner du sens du mot
« nous ramene vers la minuscule». Ce n’est pas nécessairement un terme technique
désignant un type particulier d’écriture, mais enfin il doit bien avoir correspondu
A une notion moins vague que celle de simple « calligraphie».

P. 160 sq. — A propos de Constantin-Cyrille, il faut citer le récent ouvrage
de F. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs, S.S. Constantine-Cyril and
Methodius, Rutgers University Press, 1970, ot Pauteur reste pour ’essentiel fidéle
aux points de vue développés dans ses travaux antérieurs : p. 55-64, il traite de
Parrivée du jeune Constantin 2 Constantinople, ses études, puis son enseignement
« & PUniversité », son surnom de philosophe et sa définition de la philosophie;
p. 70-72, son retour 2 Constantinople aprés la mission de Cherson, et « 'ensei-
gnement » qu’il aurait donné aux Saints-Apétres, « une sorte d’Académie
patriarcale ».

P. 179 sq. — Dans 'ouvrage cité ci-dessus (Add. a p. 160 sq.), F. Dvornik
traite, p. 285-296, des ambassades de Constantin-Cyrille et de Photius chez les
Arabes : il maintient pour ’ambassade de Photius la date de 855, repoussant les
arguments développés par moi-méme (dans mon séminaire de I’Ecole des Hautes-
Etudes) et par Héléne AHRWEILER (Byz. Leitschr., 58, 1965).

P. 189 sq. — J’ai eu tardivement connaissance de I’étude de S. IMPELLIZZERI,
L’umanesimo bizantino del IX secolo e la genesi della « Biblioteca » di Fozio,
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Rivista di Studi bizantini e neoellenici, N.S. 6-%, 1969~1970, p. 9-69 (qui doit étre
également publiée dans les Studi storici in onore di Gabriele Pepe). On y trouvera,
notamment, une bonne bibliographie.

P. 192. — J’emploie le mot « édition », & propos des ceuvres d’Eunape et de
Zosime, parce qu’il n’est pas possible de rendre autrement le texte de Photius.
Mais je rappelle les sages remarques de B. A. Van GronNINGEN, « Ekdosis »,
Mnémosyne, 1963, p. 1 sq., ainsi que dans le Traité d’histoire et de critique des textes
grecs, Amsterdam, 1963, passim, ot il met en garde contre les associations d’idées
trop modernes qui s’attachent au mot « édition » appliqué aux livres anciens.

P. 293 sq. — Sur Syméon Métaphraste, cf. maintenant I. Sev&enko, Poems
on the deaths of Leo VI and Constantine VII in the Madrid Manuscript of
Scylitzes, Dumbarton Oaks Papers, 23-24, 1969-1970, p. 187-228, spécialement
p. 215-220. ’

P. g06-307. — Il va de soi qu’en parlant de rhétorique, je n’entends pas du
tout la simple imitation de I’antique. J’aurais sans doute dii mieux marquer la
différence entre les deux notions, mais on la sentira en lisant, par exemple, la
récente étude de H. HUNGER, On the Imitation (MIMHZIX) of Antiquity in
Byzantine Literature, Dumbarton Oaks Papers, 23-24, 196g-1970, p. 17-38. Il
s’agit 1 de 'imitation quasi mécanique de motifs et d’expressions, et des procédés
de cette imitation.
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AwmpHiLocHIO8, métropolite de Cyzique, 199 sq.

ANaNIA DE SHIRAK, 81-85.

Anastase, métropolite d’Héraclée, économe du
patriarcat, 249, 256 n. 38.

ANASTASE LE BIBLIOTHECARE, 15 . Ig.

Anastasia (?), 67.

Anastasiou (. E.), 148 n. 1.

ANDRE DB CESAREE, 233, 234.

Anpr¥ pe CrETE. Cf. Vi DE —.

Andréadés (A.), 50 n. 14, 106 n. gg.

Andreev (1. D.), 92 n. 65.

AnDrOS, ¢t Léon le Mathématicien, 149 ¢t n. 6
et 7.

Anglo-Saxons (les —), et 1a connaissance du grec,
11 3q,

AntHOLOGIE PALATINE, 166-167, 169, 175, 205
n. 3, 230 n. 104, 268; appendice planudéen,
67.

ANTIOCHE, 25, 46, 51 et n. 17, 84.

AnTOINE 197, patriarche. Cf. KassnsaTas.

APHTHONIOS D’ANTIOCHE, 196, 254.

Apodictique, 101, 123, 146.

AroLuNARIOS DE LaAopicér (pére et fils, gram-
mairien et sophiste), 49, 50.

Arovrronios DysxoLos, 196, 254.

AroLLoNIOS DE PEROE, 16g.

Arorronios pE TyANe, 28 n, 12.

ArreN, 285 sq.

Arabe (langue) : traductions du pehlvi en —
23 et n. 2; du syriaque et du grec en —, 26,
27, 29 n. 15.

AraTos, 118 n. 38.

(1) Ils sont tous cités, et de cette fagon I'Index tient licu de bibliographie : il a paru inutile
d’occuper beaucoup de pages i donmer & part la liste des études, portant sur des sujets trés divers,

qui ont été mentionnées dans le cours de ce livre.
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ARCHIMEDE, 170.

ArETHAs de Patras ou de Césarée, 168 n. 73,
174 D. 102, 204-241.

Ar1ADNE, épouse de Yempereur Zénon, 67.

ARISTOPHANE, 120 0, 40.

AristoTE, en Occident, 11, 13 n. 13; traduit en
syriaque, 24; & Alexandrie, 24; dans le monde
arabe, 28 et n. 13 et 14, 29 1. 15, go et n. 17;
et Tertullien, 47; commenté par Stéphanos
d’Alexandrie, 75, 81; dans la Vie de Nicéphore
par Ignace, 132 5q.; dans la querclie des images,
146, 147 ; et Photius, 195, 200, 201; dans la
tradition byzantine, 210 q.; et Aréthas, 217-
220, 230.

Arithmétique, 11, B, 102, 132, 133 n. 101, 149,
150, 264.

Armstrong (A, H.), 43 1. 1, 211 1. 20,

Amim (F. von), 223 n. 65.

ARRIEN, 286.

ARSABER, frére de Jean Grammatikos, 136, 145.

Arskntos, évéque, 250.

ARTAVASDE, empereur, 31, §5 n. 41I.

asekrétis, 130 et n. 82, r31.

Asmus (R.), 64 n. 55.

AsSTERIOS D’AMASIA, 48 n, 12.

Astronomie, 11, 81, 102, 132, 150, 159, 264, 265.

Astruc (Ch.), 75 n. g et 11, go n. 56 et 57, 168
n. 73, 170, 191 n. 49, 215 n. 34, 217, 228 n. g6,
244 n. 6.

ATHANASE L’ATHONITE, 257-260.

ATHANASE DE BaLaDH, traducteur du grec en
syriaque, 24.

AtRaNAse, « président des écoles », 258, 259.

ATHENEE, 22I.

ATHENES, écoles d*—, 51 et n. 17, 69 5q., 82 n. 32,
83 n. 35, 8¢.

Atsalos (B.), 113 n. 15.

Aubineay (M.), 44 n. 3.

Aubreton (R.), 167 n. 70, 230 n. 107.

Audin (M.), 12 n. 11.

« Auditorium Capitolii », 3 Constantinople, 63,
64, 65 n. 58.

Automates, 154 n. 27.

Baanis LE CALLIGRAPHE, 214 et n. 31, 220, 234,

235,

Bachelard (G.), 306 n. 2.

Badawi (4.), 28 n. 14.

BAGDAD, 25, 29; prétendue ambassade de Pho-
tins 4 Bagdad, 37-42; ambassades de Jean
Grammatikos, 143 et n. 145.

BALSAMON, 295.

Banduri (4.), 67 et n. 64, 68,

Barpas (le César —), 158, 159, 160, 165, 167.

Basie DE CEsaREE, 44 et n. 3, 45, 86.
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BasnLE Ier, empereur, 200 et n. 66, 205, 269 n, g.
Cf. Ve pg —,

BasiLeioN de Galatie, 243.

« Basilique », la topographic de Constantinople
et Pemplacement de « YUniversité », 61 et
n. 43, 65 n. 58, 69, 78 et n. 20 et 22, 83 et
n. 35, 89, go.

« BasiLIQUES », recueil juridique, 295-296.

BasILisk0s, empereur, 66.

Baiaille (A.), 57 n. g0.

Baur (Chr.}, 271 n. 14.

Beck (H.-G.), 40 n. 57, 79 n. 25, 87 n. 49, 207
n 8 etg.

Becker (P.), 186 n. 37.

Bipe LE VENERABLE, 11, 12.

Béis (N. A.), 220 n. 52, 265 n. 67.

Bexorr Bscop, maitre de Béde le Vénérable, 12.

Berbérian (H.), 81 n. 31.

Bernard: (7.), 47 n. 11.

Bemhardy (G.), 297 n. go.

Bertolini (0.), 20 n. g3.

Bervyros (écoles de —, etc.) : 51, 85, 86, 87,

BerziLs-NICEPHORE, 183 n. 26.

Biser, iconoclaste, 33 n. 29, 94.

Bethe (E.), 232 et n. 117.

Beurlier (abbé), 96 n. 81.

Bibliothéques : du Saint-Siége 3 Rome, 9 n. 2;
de Séville au temps d’Isidore, 10 n. 4; de Ecole
d’York, 12 n. 9; de Saint-Denis, 13 1. 13; dang
le monde islamique, 26 n. g, 37 3q. et Add.;
d’Origéne 4 Césarée de Palestine, 53 et n. 20;
de Constance II & Constantinople, 56-57, 6o
et n. 35; de Georges de Cappadoce, 60-61;
de Julien « PApostat » a Constantinople, 6y
et n. 43, 62; du patriarcat, g6 n. 81, 161;
impériale ou du Palais 2 Constantinople, 65-67,
105 et n. 98, 269 et n. g, 282, 292 et n. 1.

Bidez (J.), 60-61 n. 87 3q., 169 n. 74, 210 n. 18,
227.

Bischoff (B.), 17 n. 25.

Braise D’AMoRION. Cf. VIE DR —.

Bloch (H.), 21 n. 34.

Bokce, 9, 11.

Boer (T. 3. de), 30 n. 17.

Bo2Tuos, lexicographe, 185 n. 36.

Boge (H.), Add. A p. 102.

Boll. (F.), 171 n. 88.

« bombycinus», 111 n. 4.

Bon (A.), 155 n, 1.

Boor (C. de), go n. 56, 283 n. 49.

Borsari (S.), 18 n. 28.

Boulenger (F.), 44 n. 8, 47 0. 11.

Bréhier (L.), 47 n. 8, 71 n. 77, 78 0. 22, 93 n. 72,
95, 135 0. 106, 145 B. 153.

Brett (G.), 154 n. 27.
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Browning (R.), 49 n. 13, 80 n. 29, 118 n, 38,
141 n. 132, 185 n. 33, 246 et n. 12, 247 n. 13,

253.
Bryas (palais de —), 143 et n, 146.
Burr (V.), 65 n. 58.
Bury (J. B.), 103 n. 92, 171 n, 88, 174 0. 101.
Bittner-Wobst (Th.), 283 n. 49, 284 et n. 56.

CarLcmrus, traduit et commente le Timée, to.

calligraphie, 102 et n. gr1.

Cameron (Alan), 24 n. 5, 70 n, 6.

Cameron (Averil), 69 n. 73, 72 n. 84.

Canard (M. ), 240 n. 148.

Canivet (P.), 44 n. 2, 45 0. 4, 46 0. 7.

« Capitolium », & Constantinople : 63, 65 n. 58.
Cf. Ignatios 6 Kametawhitne.

Cappuyns (M. ), 15 n. 19.

Caratzas (Stam.), 20 n. 31.

Caspar (E.), 86 n. 45.

CASSIODORE, 9, 11, I6.

Cencetti (G.), 12 n. 11.

Cereteli (G.), 113 n. 13.

CEsAREER DE PALESTINE, écoles de —, 51 et n. 17;
bibliothéque d’Origéne et scriptorium, 53.

Cuavck, image du Christ de J]a —, 36 et n. 43.

Charanis (P.), 19 n. 30, 135 n. 109.

« chartaceus », 111 n. 4.

Chase Green (G.), 215 n. 37.

Chastagnol (A.), 50 n. 14.

CroiroBoskos Georges, 79 et n. 24 et 25, 252
et n. 27, 253 n. 30.

Cuosrots, roi perse, 69, 70.

CHRESTUS, grammairien ?, 64 n. 55.

CurisToPHORE LECAPENE, 247.

CHRISTOPHORE, chartoularios de la Néa, 248
n. 18.

CHRISTOSATUR, maitre d’Anania de Shirak, 82
et n. 33.

CHRONIQUE DE MONEMVASIE, 19 D. 30.

Claus (A.), 261 n. 52.

CLEMENT DE RoMme, 47.

Cochrane (Ch. N.), 43 0. 1.

Codex, passage du rouleau au —, 59 n. 34, 109 5q.

Cohn (L.), 79 n. 24, 296 n. 85.

Collart (P.), 57 n. 30.

Collinet (P.), 65 n. 58, 85 n. 43, 86.

Collomp (P.), 57 n. 30.

CoOLOMBAN (SAINT), ne sait pas le grec, 10.

Combefis, 117.

Compernass (7.), 174 n. 102, 225.

Concasty (M.-L.}, %6 n. 11.

Concile de Hiéreia (754), ses Actes, 139.

Concile iconoclaste de Sainte-Sophie (815), 139
et n. 126.

Consrance 11, empereur, 54-57, 60.
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CoNsTANTIN LE GRAND, n'a pas fondé d'Univer-
sité ni de Bibliotheque 4 Constantinople, 52,
53, 6o et n. 35.

CoNsTANTIN V, empereur, 130, 133, 134, 139.

CoNSTANTIN VII PorpPHYROGENRETE, 8 n. 4, 218
n, 48, 259, 260, passim 267-300.

CoNsTANTIN-CYRILLE, « le Philosophe », 160 sq.
183 n. 27, 242, 243; Add. A p. 160 sq. Cf. Vie
DE —.

CONSTANTIN, évéque de Nakoleia, 33, 35.

CoNsTANTIN, mystikos, chef des philosophes, puis
éparque, 264, 265.

CONSTANTIN LE RHODIEN, 174 n. to1 et 102, 272
n. 24.

CoONSTANTIN LE SICILIEN, 172-175.

Conus-Wolska (W.), 88 et n. 53.

Conybeare (F. C.), 81 n. 30.

Corsmr (abbaye de —), 12.

Corbin (H.), 27 n. 11.

Cougny (Ed.), 172 n. 95.

Courcelle (P.), g etn. 1, 11 0, 7.

Creswell (K. A. C.), 34 n. 35.

Cumont (F.), 227.

Da Costa-Louillet (Germaine ), 128 n. 72, 129 n, 79.

Dagron (G.), 54 et n. 22-27, 72 n. 82.

Dain (A.), 16 n. 23, 40 n. 57, 118 n, 38, 119 n. 39,
120 n. 40, 169 n. 80, 273 n. 27, 292-293.

Dawmaskios LE Diapogue, 7o.

DaprnoraTEs Théodore, 253 n. 31, 271, 272.

Darrouzés (F.), 88 n. 54, 96 n. 81, 140 n. 129,
207 n. 9, 246 n. 12, 247 n. 13, 249 n. a1, 265
n. 67, 271 n. 19.

Dashian (7.), 81 n. 31.

Davip pE MymiLine. Cf. VIE pE —.

Dawson (Ch.), 12 n. 10.

« DE ADMINISTRANDO IMPERIO », 277-278.

« DE cERIMONTS », 275-277.

« Dr THEMATIBUS », 278-279.

Delaruelle (E.), 10 n. 5, 16 1. 20 et 22.

Delatte (A.), 64 n. 55.

Delehaye (H.), 122 n. 42, 243 n. 4, 244 0. 6, 245
n. 8 et 10, 204 et n. 79.

DRMETRIOS DE PHALERE, 195, 221-222.

DimiTrIos, métropolitc d’Héraclée, 230,

DEMOSTHENE, 48 n. 12.

Denvs L’ArEoraorte. Cf. Pseupo-Denvs,

Denys p’Haricarnasse, 185 n. 36, 186 n. 3%,
195, 254 1. 34, 2855Q.

DeNvs LE THRACE, grammairien, 79 n. 25, 8o,
252 et n. 26, 253.

Der Nersessian ( Sirarpic}, 34 n. 33.

Des Places (E.}, 2314 n. 33, 215 n. 35.

Devreesse (R.), 20 et n. 32, 75 ¢t n. 2, ¥6 et n. 10,
g6 n. 81, 114.
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Dexreros, 286 sq.

Dialectique, 101, 123, 161.

Di Benedetto (V.), 120 n. 4o.

Dichl (Ch.), 19 . 29, 111 n. Q.

Dickamp (F.), 207 n. 7 et g, 233 n. 123,

DixTYys, 223.

Diller (A.), 39 n. 50, 189 n. 45, 218, 231 n. 111

Diopore DE SicILE, 285 sq.

Diogentks de Phoiniké, 7o.

DioGENIANOS, lexicographe, 188, 189 n. 42.

Dron Cassrus, 285 sq.

DioscoriDE, 28 n. 12,

Diringer (D.)}, 58 n. 31.

Dobroklonskij (A. P.), 123 n. 48.

Dobschittz ( E. von), 271 n. 18.

Dogmatique, 123.

Dolger (F.), 39 et n. 51, 104 n. g6, 157 n. 36,
165 n. 67, 254 n. 36, 297 n. g1.

Dondaine (H. F.), 15 n. 19.

DoroTHEE DE SIDON, astrologue grec, traduit en
pehlvi et en arabe, 23 n. 2.

Dostdl (A.), 161 n. 56.

Downey (Gl.), 54 n. 22, 55 n. 24, 61 n. 44, 70
n. 75, 174 n. 101.

Droit, textes et enseignement juridiques, 63, 64,
75, 141, 261-263.

Drossaart Lulofs (H. 7.), 27 n. 11.

Duby (G.), 16 n. 21.

Ducange, 65 n. 58, 67 et n. 64, 116.

Dufrenne (Suzy), 127 B. 72.

Duyjéev (1), 20 n. 33, 161 n. 56.

Duncau (¥. F.}, 23 n. 1, 51 n. 17, 69 n, 73.

Duri (A. A.), 25 n. 7.

Dyornik (F. )}, 38 n. 48, 39 n. 50, 42 n. 61, 78 n. 22,
g6 et n. 8o, 128 n. 73, 160 n. 51, 162 n. 6o,
164 sq., 178, 183 n. 27, 184-185, 197 n. 62;
Add. 2 p. 160 sq.

Dyobouniotés (K.}, 271 n. 15.

Eche (Youssef ), Add. 4 p. 26 n. 9.

Ecole d’York, 12 et n. 3; du palais sous Charle-
magne, 12; pas d’écoles religieuses ou monas-
tiques en Orient, 47, 129 n. 79; du palais 3
Constantinople, 131 ; de la Magnaure, 159 sq.,
263, 264, 265; de la Néa, 205 n. 3; de Mésellos,
244 n. 6; du « professeur anonyme », 246-257;
d’Athanase PAthonite, 257-260; de droit, des
tabulaires, 261-263; supérieure sous Constan-
tin VII, 263-265. — Cf. Académie patriarcale,
Alexandrie, Antioche, Athénes, Bagdad, Edesse,
Gundishapur, Maison de la Sagesse, Nisibe,
Sphorakion,

Epgsse, Ecole de —, 24, 51; image acheiropoidte,
271 et n. 16-18.

Ehrhard (A.), 204 n. 79 et 81.

« ExLoGt », 75, 106.

Eléopoulos (N.), 127 n. 7a.

Evmn Le TAcTICEN, 120 n. 40.

Encrier de Padoue, 176 n. 108.

Encyclopédisme, encyclopédies, 267-300.

EpHreM, calligraphe, 226, 227 n. 86, 235 et
n. 136 et 137.

EPHREM, neveu de 1’évéque Arsénios, 250.

EpicTiTE, 224.

Erbse (H.), 186 n. 37, 214 n. 33, 215 n. 35.

EriuceNa. Cf. Scot Erigéne,

Erdrios. Cf. Théophile.

Ethique, 101, 123.

ETENNE LE JEUNE. Cf. VIE DE —.

ETEnNE DE SuroZ. Cf. VIE DE —.

« ETyMoLOoOICUM MAGNUM », 297.

EUCLIDE, 151, 170-171, 224-225.

Eupocie (ATHENAIS), 62 et n. 51.

Euramios LE PHRYGIEN, 70.

EuNAPE, 225, 286.

EveniMie pe CHaALcEDOINE (sainte), 48 n. 12.

EuRIPIE, 120 n. 40.

EuTuyME, patriarche, 208. Cf. Ve pe —.

EuTtHyMIios protasekrétis, 248.

EvVANTHIUS, grammairien, 64.

Evariste Stounrre. Cf. VIE bE —.

ExcERPTA constantiniens, 280-288.

Febore (L.), 109 n. 2.

Festugiére (A.-F.), 51 n. 17, 116 n. 27.

Floriléges d’auteurs antiques, 44 et n. 2, 45, 46.

Focillon (H.), 17 n. 24.

Fontaine (¥.), 10 n. 4, 267 n. 2.

ForTUNAT, évéque de Poitiers, ne sait pas le
grec, 10.

Franchi de’ Cavalieri (P.), 168 n. ¥3.

Frantz (Al), 115 n. 24.

Frgy (F. B.), 34 n. 34.

Frolow (4.), 36 n. 43.

Fuchs (F.), 64 n. 55, 78 n. 22, 85 n. 42, 91 n. 58,
93 etn. 71, 95, 244 n. 6.

Gabrieli (Fr.), 27 n. 11.

Gaisford (Th.), 252 n. 27.

GavLmN, traduit en syriaque, 24.

Gandillac (M. de), 267 n. 2.

Gardthausen (V.), 114 n. 16, 117 n. 33.

Garzya (A.), 123 n. 51.

Gay (7.), 19 n. 29.

GazA, écoles de —, 51 et n. 17.

Geanakoplos (D. J.), 7 n. 3.

Gelzer (H.), 86 n. 44.

Gemoll (W.), 288 n. 61.

Géométrie, 11, 81, 102, 118, 132, 133 n. 101, 150,
151, 154, 159, 161, 264, 265.
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« GEOPONIQUES ¥, leur traduction en pehlvi et en
arabe, 23 n. 2; 288-292.

GEORGES D’AMasTris. Cf. Vie pe —.

GEORGES LE MOINE, 89-g1, 285 sq.

Georcrs pE Pisiore, 74, 96 n. 81, 268,

Georces. Cf. Choiroboskos.

GerserT d’Aurillac (Sylvestre II), 17, 135 n. 106.

GERMANOS, patriarche. Cf. Vie pe —.

Giannelli (C.), 127 n. 72.

Gibb (H. A. R.), 26 n. 9.

Gilson (E.), 11 n. 8.

Golega (7.}, 49 n. 13.

GonpisaLvo, de Toléde, 14 n. 16.

Gouillard (F.), 13 n. 14, 92 n. 65, 132 n. g3, 137
n. 115, 146 et n. 158, 156 n. 32.

Grabar (A.), 31 n. 20,

Graf (4.), 135 n. 106.

Grammaire, grammairiens, 11, 63, 64, 77, 79, 8o,
101, 123, 124, 132, 141, 147, 159, 252 sq.

Grat (F.), 12 n. 12.

Grecque (langue), ignorée en Occident, g sq.;
et le christianisme, 10 n. 6; en Espagne, 17
et n. 24; en Italie, 17 3q.; dans le monde
arabe, 22-30.

Grégoire (H. ), 86-87 et n. 47, 297 n. 91.

Gricome DE Nazianze (« le Théologien »),
traduit par Scot Erigéne, 15; sa formation
hellénique, 47; 161, 271, 272.

GrEcoIre DE Nyssg, traduit par Scot Erigéne, 15;
interprété par W. Jaeger, 43 n. 1; sa formation
et sa culture, 44 n. 3.

GrEGoOIRE LE GRAND, 9, I, 18 n. 27, 86, 1go n. 48.

GrEcome DE Tours, ne sait pas le grec, 10.

GREGOIRE AsBESTAS, 182 n. 22.

GrEcome Dicarorrte. Cf. VIE DE —.

GriceoRrios, archidiacre et référendarios de Sainte-
Sophie, 271.

Gricorros sous-diacre, calligraphe, 217.

GRrEGORIOS, maistdr, 205 n. 3.

GRrEGORIOs, professeur d’astronomie, 265.

Grimal (P.), 267 n. 1.

Grivec (F.), 38 n. 48, 160 n. 52, 161 n. 56.

Grohmann (Ad.), 26 n. 9.

Groningen (B. A. Van). Add. A p. 192.

Grosdidier de Matons (F.), 72 n. 83, 107 n. 101.

Grumel (V.), 87 n. 47, 124 n. 53, 178, 181 n. 19.

Grunebaum (G. E. von), 30 1. 17, 36 n. 44.

Guilland (R.}, 96 n. 81, 153 n. 24.

Guillou (A.), 18 n. 28; Add. A p. 17-21.

GUNDISHAPUR, école de médecine, 23.

Haase (W. ), 24 n. 5.

Hadot (P.-H.), 72 n. 82.

Haprien de Carthage, accompagne Théodore de
Tarse & Canterbury, 11.
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Halkin (F.), 38 n. 49, 48 n. 12, 160 1. 48, 190
n. 48, 244 n. 6.

HARrRAN (CARRHAE), 25.

Hartmann (G.), 195 n. 54.

Hartmann (G. M.), 7 n. 3.

Hartmann (L. M.), 10 1. 3, 19 n. 29.

HARON AL-Rasuip, calife, 26 et n, 8.

Hausherr (1.), 275 n, 31.

Heiberg (7. L.), 27 n. 11, 133 n. 101, 170 0. 81,
82 et 84.

Heisenberg (A.), 85 n. 41.

HEeLLADIOS, grammairien, 64.

Hemmerdinger (B.), 26 0. 8, 27 n. 10, 33 n. 2g, 38
1. 49, 40 0. 57, 58 n. 33, 117 n. 37, 140 1. 127,
176 n. 108, 226, 233.

Henry (R.), 37 n. 47, 40 n. 57, 115, 178 n. 3, 195
n. 57

HEracLrus, empereur, 78, 79, 8o et n. 29, 84, 107.

Hergenr6ther (7.), 18 n. 2, 199 n. 65.

Hermeias de Phoinike, 70.

HerMoGENE DE TARSE, 195, 166, 254.

HeropiEN, 196, 253 n. 30, 254.

HiroboTE, 225, 286.

Hertlein (F. C.), 171 n. 88.

HEsIoDE, 45, 226.

H#sveurus, 226.

HiLarioN, moine de Dalmatos, 181 n. 20.

HnoumwN, traducteur du Pseudo-Denys, 14 3q.

Hilgard (4.), 79 n. 25.

Hippiatrie, art vétérinaire, 296-297.

Hodgson (M. G. §.), 34 n. 35.

Hoerschelmann (G.), 79 n. 25.

Holter (K. ), 26 n. g.

HoMERE, 44 1. 2, 45, 57 €t n. 30, 66 n. 6o, 161,
166-167, 226-227.

Horandner (W.), 265 n. 67.

HunaiN BN [8HAQ, traducteur arabe, 27 ¢t n. 10.

Hunger (H.), 7 . 3, 49 1. 13, 95 0. 75, 111 0. 5,
216 n. 38; Add. & p. 306-307.

IeN Asp Ramsm, 268.

IsN Daoup (Avenpexut), de Toléde, 14 n. 16.

IBN QOTAYBA, 267.

Iconaclasme et le conflit byzantino-arabe, 31-37,
74; sa place dans la culture, 75, 93, 94, 104~
108, 118, 134, 302.

IGNAce, patriarche, 184, 197. Cf. VI DE —.

IoNaTios diacre, biographe de Tarasios et Nicé-
phore, 88, 129.

IeNATiOs, didascale cecuménique, 88 et n. 53.

IcnaTios paylotwp TGV ypapuatixdy, 88.

Impellizzeri { S.), Add. 4 p. 189 sq.

ToutiANos, préfet de Constantinaple, 67.

Irigoin (F.), 17 n. 26, 53 n. 19, 58 n. 33, 109 1. 1
et2,110n.3, 111 n. 8etg, 112 n. 12, 115 N. 24,
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118 n. 38, 120 1. 40, 121 n. 41, 127 n. 72, 146
n. 156, 172 n. 95, 219, 227, 232, 253 n. 30,
292 n. 71; Add. 2 p. 1 sq.

IsuAg 1N Hunam, traducteur arabe, 27 et n. 10.

Ismore DE Gaza, 70.

IsmoRe DE SEVILLE, ignorant de la langue et de
la culture grecques, 10.

ITALe, la langue grecque et Phellénisme en —,
17 sq.

Jacques D’EDESSE, 24.

Jaeger (W.), 43 n. 1.

Jamnuigue, 286.

Fanin (R.), 65 n. 58.

Jean p’AnTiOoCHE, 285 sq.

JeAN D’APANMEE, 24,

Jean D’Asie, 71 et n. 77,

Jean CrrysostoMe (saint), 44 n. 3, 57 n. 29, 271.

Jean Damascine, 74. Cf. Vie bE —.

Jeax GrammaTIROS, 124 D. 53, 185-147, 152

Jean Hacioporiris, logothéte du drome, 205.

JeAN pe  JERUSALEM, topotéréte apostolique
d’Orient, g2 et n. 23, 25, 26; 33.

Jean 1e JeONEUR, patriarche, 86.

Jean Psicuaire. Cf. VIe pe —.

JeaN, calligraphe, 213, 214, 216 et n. 38, 220, 221.

Fenkins (R. 7. H.), 179 n. 5, 196 et n. 58, 202
n. 77, 207 n. 8, 208, 240 n. 148-150, 254 n. 36,
275 n. 3o et 31.

JéroME (saint), 47.

Jorannicrus de Ravenne, 10 n. 3.

Josteue (Fravius), 285 sq.

Fugic (M.), g8 n. 83.

Juifs et 'iconoclasme, 33 et n. 30 et 31; 34.

Juuen PEmpereur et Phistorien Socrate, 49;
et la culture hellénique, les écoles et les biblio-
théques, 60-62; 227.

Justouen 1€7, empereur, 68-73, o1,

Justin 11, empereur, 71 n. 81.

Jusrmnen 11, empereur, 31,

KavLoxyros, protospathaire, 207 n. g.

KAvLomaRIa, sceur de 'impératrice Théodora, 136.

Kaumas (bibliothéque du —), 269 et n. 9.

Karlin-Hayter (Patricia), 209 n. 12, 239 n. 147,
240 n. 148 et 150.

Kassianos Bassos, scholastikos, 291.

KassmaTas (ANrtoing I€r, patriarche), 140-141.

Katakyras (Léon), magistros, 273, 274.

K¥prENoOS, 94 n. 67.

Keil (B.), 220 et n. 51.

Kepuaras (CoNstanTIN), 205 n. 3, 268.

Koydell (R.), 60 n. 35, 72 n. 84.

Kitzinger (E.), 34 n. 32, 73 n. 85.

Klibansky (R.), 211 n. 20.

Kolies (G.), 148 n. 1.
Koélométrie, 115, 116.
KomMiTAs chartoularios, scholastikos, 166 n. 6g.
KowMmiras, grammairien, professeur 4 I’Ecole de
la Magnpaure, 159, 166-167.
Koster (W. J. W.), 120 n. 40.
Kougéas (S.), 77 n. 14, 209 €t n. 13 et passim,
235 et n. 131.
Koukoules (Ph.), 102 n. g1.
Krause (W.}, 43 n. 1.
Kresten (0.), Add. 4 p. 116-117.
Krytmvos (THEODORE), 13 n. 14.
Krumbacher (K.}, 297 n. gc.
Kustas (G. L.), 1g6 et n. 50.
Kyriakidés { $1.), 19 n. 30.
Kyrinos, 169.

Laborde (L.}, 65 n. 58.

Labriolle (P. d¢}, 47 n. 9.

Lacy O’ Leary, 30 n. 17.

Lagarde (Bernadette ), 132 n. 97, 98, 99.

Laistner (M. L. W.), 43 n. 1.

Lake (K. et Silva), 213 n. 29.

Lambeck (P.), Lambecius, 65 n. 58.

Lameere (W. ), 57 n. 30.

Lammens (H. ), 29 n. 16, 34 n. 35.

Laourdas (B.), 216, 236 et n. 139, 237 n. 140,
246 et n. 12.

Lascaris ( Constantin), 8o.

Lasserre (F.), 218 n. 48, 223 n. 67.

Latte (K.), 226 et n. 8.

Laurent (V.), 87 n. 47, 104 n. 96, 148 n. 1, 156
n. 32.

Leclere (L.), 27 n. 11.

Leemans (E. A.), 217 et n. 43.

Lefort-Lochez, 213 n. 29.

Le Goff (F.), 96 n. 81,

Lemerle (P.), 19 n. 30, 37 n. 46, 64 n. 55, 82
n. 32, 87 n. 49, 107 n. 102, 113 n. 15, 239
n. 146, 243, n. g, 257 0. 44, 267 n. 3.

Lenz (Fr.), 214 n. 30.

Léon III v’IsaurieN, empereur, 31, 32, 33, 36,
89-94, 106.

LéoN V rU’ArméNnmN, empereur, 105 et n. g8,
139, 253 n. 30.

LE£oN VI LE SAce, empereur, 148 n. 1, 169 n. 77,
171 n. 87, 172 et n. 91 et 95, 174 n. 101, 206-
207, 275 et n. 3I.

LfoN CHOIROSPHAKTES, I48 n. I, 174 D. I0I et
102, 176.

LBoN LE PsiLosoPHE OU LE MATHEMATICIEN,
148-176, 182, 242-243.

L#oN le sacellaire, 247 n. 13, 255 n. 87.

L£oN pe SARDES, 265 n. 67.

LE£oNTIOS, juriste, 64.
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Leroy (Julien), 13 n. 14, 111 n. 5, 112 0. 10, 123
n. 48, 126 n. 65.

Leray (M. ), 14 1. 16, 80 n. 27.

LESBONAX, 227-228.

Lesne (E.), 16 n. 22,

Lexiques, 189 sq., 228-229, 297-299; gréco-latins,
16 et n. 20.

LIBANIOS, 51 N. 17, 54.

Lietzmann (7.), 168 n. 73.

Lip$ic (E.)s 135 n. 107, 148 n. 1, 174 n. 102, 288
n. 61.

« Livre DE L'EPARQUE », 261-263.

Loenertz (R. 3.), 13 1., 13 et 14, 15 n. 18; Add. aux
p. 13 et I5.

Logique, 11, 133 n. 101.

Louis L2 PrEux et le manuscrit du Pseudo-
Denys, 13 sq.

Louron, forteresse, 154.

Lowe (E. A.), 72 n. 82.

Lucmen, 228, 229.

Maas (P.), 72 n. 83, 111 n. 5, 172 0. 95, 225,
230 Dn. 104, 265 n. 67.

Maass (E.), 210 n. 18, 233.

Magoupr, 268,

MAcroBE commente le Songe de Scipion, 11.

MAGNAURE (palais et Ecole de la —), 153, 159 s5q.,
165 et n. 68, 167, 200 n, 66.

« Maison de la Sagesse», A Bagdad, 26 et n. g, 27.

Matraras (Jean), 286.

MavrcHos, 285 sq.

MALEINOS, 257.

Mallon (¥.), 12 n. 11.

MaumON, calife, 26, 29 n. 15; et Léon le Mathéma-
ticien, 151 sq., 159.

MANGOR, calife, 26 et n. 8.

Mango (C.), 36 n. 43, 135 n. 107, 148 n. 1, 148
n. 3, 247 0. 13; Add. 4 p. 1 sq.

MaARrc AURRLE, 230, 231.

Margais (G.), 34 n. 35.

MarceL L’AcEmiTE, Cf. VIE DB —,

Marichal (R.), 12 n. 11.

MARkeLLOS, 169,

Markus (R. 4.), 43 n. 1.

Marrou (H. I.), 10 n. 6, 43 n. 1.

Martin (H.-F.), 109 0. 2.

MARTINOS, sophiste.

Matranga (P.), 172 n. 94 et 95.

MAuURICE, empereur, 77, 78.

MAaxmME Le CONFESSEUR, traduit par Scot Erigéne’
155 740 77

Maximos, sophiste, 64.

Médecine, 24, 69, 71, 81, 118, 296.

Meester (Pl de ), 103 n. 94.

Meljoranskij (B. M.), 32 n. 25.
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Minager (R-L.), 18 n. 28.

MENANDRE, historien, 77, 285 3q.

Menéndez-Pidal (R.), 28 n. 12, 109 n. 2.

Mercati (G.), 214 n. 35

Mercati (S. G.), 174 n. 101, 176 0. 107, 297 n. 91.

MéETHoDE, patriarche, 153, 157, 181. Cf. Ve
DE —,

métrique (poésic), 103 et n. g2, 120, 149, 252.

Mette (H. F.), 57 n. 30,

Meyerhof (M.), 25 et n. 6.

MicueL I LE BRgue, empereur, 12 et n. 14.

Micuer I, empereur, 31, 155, 161, 162 n. s9.

MicueL, grand kouratdr, 248 n. 1g.

MicHeL, maistdr, 249.

Micuer LE SyNncerre, Cf. ViE b —,

Mieli (A.), 23 n. 2, 29 n. 16.

Migns (abbé), 178 n. 2.

Minuscule (écriture), 12, 112 5q., 118 sq.

Momigliano (A.), 43 n. 1.

MoNoBATA, monastére, 265 n. 67.

Montacutius (R.), 168 n. 72.

MoNT-CassiN, 21 B, 34

Moraux (P.), 231 et n. 108,

Moravesik (G.), 254 n. 36.

MbérocHARZAMIO, 136.

MoseLLos, magistros; MoskLg, MousELE, etc.,
244 et n. 6.

Mueller (R.), 227 . 04.

Miller (B. A.), 79 n. 25.

Musique, 11, 81, 102, 132, 133 . 101, 150, 264.

Muragm, calife, 40 n. 54, 152, 153, 179.

MurawaQu, calife, 37.

MvyriLaloN, 4 Constantinople, 222 n. 59.

Mysraxdn (Jean), 84.

« Mythologie », 46.

Nallino (C. 4.), 23 b. 2.

NAUKRATIOS STOUDITE, 116, 124 n. 53.

Néoplatonisme, dans le monde arabe, 30 et n. 17;
et la philosophie de la Gréce antique, 43 o. 1,
210-211.

NicérHORE, patriarche, 74, 103 n. 94, 130-135,
181, 183, 230. Cf. VIE DE —.

NicérHorRE OuRraNos, 292.

Nicéprore, métropolite de Philippes ou de
Philippoupolis, 248.

NicipHORE, kouboukleisios et clerc impérial,
251, 252.

NicEipHORE, professcur de géométrie, 265.

Nicirnore DU Latmos. Cf. Ve pe —.

NicipHoRre bk Mépmion. Cf. Vie pe —.

Nicéras DAvip, PAPHLAGON, LE PHILOSOPHE,
202 et n. 77, 203, 209.

Nicétas pe Mépikion. Cf. Vie pe —.

NicoLas I€r, pape, 197 5q.
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NicoLas pe DaMas, 27 n. 11, 275 n. 30, 286.

NicoLas MysTikos, patriarche, 208, 248.

Nicoras Stounrte, 113 0. 13, 117, 127, Cf. Ve
DE —.

NicoMEDIE, §1.

NisiBe, Ecole de —, 24, 51 et n. 17.

Nissen (Th.), 79 n. 23.

« NOMOCANON DES QUATORZE TITRES », 235.

Nonnos (Théophane), 296.

Norsa ( Medea), 58 n. 31,

Notaires de PEglise de Rome, g n. 2; du patriar-
cat, 102.

Octogone, tétradésion oktagénon, & Constan-
tinople, 65 n. 58, 92 et n. 68.

Oder (E.), 288 n. 61.

Ochler (K.), 201 n. 75, 211 n. 20,

Ohnsorge (W.), 13 1. 13.

Otkonomides (N.), 104 n. g6.

OLYMPIODORE, 70 n. 74, 115.

Omont (H.), 168 n. 73.

Onciale (écriture), 112 et n. 10.

ORACLES CHALDAIQUES, 231.

ORxsTEs, chartophylax, 248.

Orlandos (A.), 149 n. 6 et 7.

Orth (E.), 195 n. 56.

Ostrogorskij (G.), 34 n. 36, 92 n. 65, 279 n. 41.

Oumpanios Anatouios de Bérytos, 289 sq.

Quranios, médecin syrien, 69.

Pack (R. A.), 58 et n. 31.

Padover (S. K.), 26 n. g, 60 n. 35.

Paivapas, 268.

Pameririos pE PANoPoLs, 64 n. 55.

Papachryssanthou (Denise), 168 n. 73.

Papadopoulos-Kerameus (A.), 91 n. 58.

Papier, remplagant parchemin et papyrus, 1og-
112,

Papyrus, 57-60, 76 n. 12, 109, 221-223.

Paramelle (F.), 27t n. 15,

Paret (R.), 27 n. 11, 30 0. 19, 268 n. 5.

Pargoire (F.), 7t n. 77.

Parlangeli (0.), 20 n. 31.

ParTHENIOS, astkrétis, 248.

Paschalés (D. P.), 149 n. 6,

Patkanian (K.), 81 n. 30.

« Patria » de Constantinople, g2-93.

Patriarcat, patriarche. Cf. « Académie patriar-
cale » et « Bibliothéque ».

PauL Ier, pape, 13 n. 13, 15.

PauL d’ALEXANDRIE, 171.

PauL, higoumeéne, correspondant d’Aréthas, 209.

Pausanias, 231, 232.

Pausantas, lexicographe, 185 n. 36, 186 n. g7.

Pehlvi (langue), traduction d’ceuvres grecques
en —, 22, 23 €t n. 2.
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Pellat (Ch.}, 267 n. 4.

PtpN LE Brer, fait venir des manuscrits grecs ?,
13 0. 13.

Perry (B. E.), 222.

Pertusi (A.), 7 n. 3, 20 n. 33, 96 n. 81, 210 n, 18,
226 et n. 81 et 84, 279 n. 40.

Petit (P.), 51 0. 17, 54 n. 23,

Petit de Julleville, 70 et n. 75.

PETROS, maistdr, 249.

PHILAGRIOS, diacre du patriarcat, 83.

PHILARETOS, maistdr, 249.

PunLoronos (JEAN), 24 et n. 5, 80 n. 29, 212, 217.

Philosophes, textes philosophiques, 24, 26, 30,
46, 55, 63, 69, 77, 78, 79, 81, 84, 101, 123,
132 5q., 134, 135, 147, 149, 150, 159, 161, 195,
210-220, 264, 304. Add. a4 p. 160 sq. — Cf.
Aristote, Platon, etc.

PHILOSTRATE, 232.

Puocas, empereur, 77, 78, 79.

Paocas, 257.

PuoTrus, 37-42, 115, 161, 163, 164, 168 n. 72,
172 et n, g5, 177-204, 206 et n. 4, 209, 218,
228, 230, 235-237, 238 et n. 142, 254 n. 34,
269 n. 9, 289-290. Add. & p. 179sq. et 2 p. 189sq,

Piccard (G.), 109 n. 2.

Perre (I’apétre), discours sur la translation
des chaines de —, 272.

PERRE, patrice et magistros, 285 sq.

Piganiol (A.), 60 n. 38.

Pigulevskaja (N.), 24 n. 3, 51 n, 17, 78 n. 19.

PINDARE, 120 n. 40, 232.

Pingree (D.), 23 n. 2.

« Pinkernés » du patriarcat, 256 et n. 39.

Pinto (0Olga), 26 n. g.

PraTtoN, Timée commenté par Calcidius, 10; en
Occident, 10 sq.; dans le monde arabe, 28
n. 13 et 14; et Clément d’Alexandrie, 44
n. 2; et Basile de Césarée, 45; et Grégoire de
Nysse, 44 n. 3; et Théodoret de Cyr, 46;
commenté par Stéphanos d’Alexandrie, 75,
80 n. 29, 81; dans la Vie de Jean Psychaite,
128 n. 73; et la diorthdse de Léon le Philo-
sophe, 168 sq.; et Photius, 195, 201; dans la
tradition byzantine, 210 sq.; et Aréthas, 213~
216.

PLATON DU SAKKOUDION, 1Ig n. 13, 116, 122,
Cf. VIe DE —,

PLoTIN, 11, 211,

PLUTARQUE, 45, 275.

Poésie : cf. métrique.

Polémis (D. 1), 149 n. 6.

Porrux (Julius), 232, 233.

PovryAINos, 270.

PoLyse, 285 sq.

PoLyEucTE, patriarche, 298.
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Pomjalovsk(f (1), 257 n. 44.

PorrHYRE, I'Eisagégé aux Catégories d’Aristote,
11; traduit en syriaque, 24; en arabe, 28;
commentaire du Parménide, 72 n. 82; et
Léon le Mathématicien, 169; et Plotin, 211.

Post (L. A.), 214 n. 32, 215 N. 35.

Praechter (K.), 24 n. 4, go n. 56, 133 n. 101,

PRAXAPOSTOLOS, 235.

Préaux (Claire}, 305 n. 1, 306 n. 3.

PriskiaNos LE LyDIEN, 70.

Prisxos, 285 sq.

Prix des livres, salaire des copistes, 127 n. 72,
213, 217, 224, 225, 234.

ProcoPe, 285 sq.

« Professeur anonyme » (le —), 246-257.

ProHAxREsIOS, 62.

ProkLOs, 70, 116, 169, 195, 212.

Protasékrétis, 129 et n. 76, 181, 183, 198, 199.

Protonotarios, du patriarcat, 256 n. 41.

PseLros (MicuHeL) L’ANcEN (pseudo ~—), 149
et n. 6.

PseLros (Michel), 293 et n. 78, 2g4 n. 8o.

Pseuno-DeNys, dans la bibliothéque du Saint-
Sitge, 9 n. 2; manuscrit (Paris. gr. 437) en-
voyé 4 Louis le Pieux, 13 sq.; influence sur
Suger, 16 n. 21.

« Quadrivium », 11, 101 5q.

QUARANTE-SAINTS  (Ou Martyrs), église de
Constantinople, 151 et n. 14.

QUINTILIEN, 47.

Rabe (H.), 168 n. 72, 229 et n. gg-102.

Rambaud (A.), 271 n. 14.

Ramsay (W.), 155 n. 29.

RAVENNE, on n’y sait pas le grec, g.

Rein (Edv.), 93 et n. 6g.

Reinach (Th.), 114 et n. 16, 19, 20, 21.

Reitzenstein (R.), 186 n. 37.

Renaissance carolingienne, 12 sq.

Renker (A.), 109 n. 2.

Reynolds (L. D.), 39 n. 50; Add. a p. 8%,

Rhétorique, 11, 63, 64, 71, 77, 101, 123, 132,
147, 149, 252, 254-255, 265.

Richard (M.}, 76 n. 5 et 8, 8o n. 27,

Riché (P.), 9 n. 1 et 2, 13 n. 15.

Roberts (C. H.}, 58 n. 31, 59 n. 34.

Roellig (P.), 186 n. 37.

Roger (M.), 10 n. 5.

Rohlfs (G.), 19, 20 n. 31.

RoMAIN LEcApRNE, empereur, 244, 246, 258,
272,

RomANOs LE M¥$LODE, 72 et n. 83,

RoOMANOs, astkrétis et juge de Séleucie, 133
n. ior.
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Rome, couvent grec des Saints-Etienne-et-
Sylvestre, 15 et n. 18; moines grecs, 18; Ty-
chikos y séjourne, 84.

Rosenthal (Fr.), 27 n. 11,

Saffrey (H. D.), 24 n. 5, 115 n. 25, 169 n. 79,
212 n. 22 et 23, 231 et n. 108 et 109,

SAINT-GALL, connaissance du grec & —, 16.

Sainte-Beuve, 96 n. 81.

SAINTS-APOTRES, église des —, que Constantin-
Cyrille n’y 2 pas tenu école, 162 n. 6o, 184.

SAINTS-SERGE-ET-BACCHUS, monastére, 138.

Sandys (7. E.), 10 n. 5.

Sangin (M. A.), 174 n. 102.

Scheltema (H. 7.), 261 et 1. 51.

Schemmel (F.), 51 n. 17, 53 n. 18.

Schenkl (H.), 224 n. 7o.

Schissel (0.), 254 n. 36.

Sciences, traités scientifiques, 29, 75, 79, 8a.
83, 146, 169 sq.

Schneider (A. M.), 65 n. 58, 85 n. 39.

Schukl (P.-M.), 132 n. 97.

Scot ErigENE (ERIUGENA), traducteur du Pseudo-
Denys, 15 sq.

Scriptorium, 77 n. 14; d’Alcuin, 12; de Saint-
Gall, 16 et n. 22; de Césarée, 53; fondé par
Constance II, 57; au monastére des Acémetes,
72 n. 82; et les Stoudites, 121-128; impérial
sous Constantin VII, 270, 292 et n. 71, 2g6.

Seitz (K.), 51 n. 17,

SerGE pE RESHAINA, 24, 290 n. 66.

Serclos, patriarche, 79, 84, g6 n. 81.

Seralos, professeur a ’Ecole de Ja Magnaure?, 159.

Setton (K. M.}, 20 n. 31.

Sevéenko (1), 165 n. 67. Add. 3 p. 1 sq. et A
P 293.

Severyns (A.}, 115 n. 22, 192 B. 5I, 195 n. 56,
210 n. 18, 215 . 35, 219 n. 50, 226 et n. 83,
227, 236, 238.

Sheldon-Williams (I. P.), 15 n. 19, 211 n. zo0.

Sievers (G. R.), 55 D. 27.

Stgalas (A.), 111 n. 5.

SIGRIANA (monastére de), 273.

Smuprikios LE CILIGEN, 70.

Skeat (T. C.), 53 n. 19

SOCRATE, historien de I'Eglise, 49 et n. 13, 286 sq.

Sodini (F.-P.), 73 n. 8.

Sonny (4.), 213 n. 28, 223, 232.

SopHiA, despoina, épouse de Christophore
Lécapéne, 247

« Sophien », port de Constantinople, 71 n. 81.

SOPHOCLE, 119 n. 39, 120 B. 40, 248.

« Soupa », 212, 287 et n. 59, 297-299.

Souilhé (F.), 224 n. 6y.

Speck (P.)s 123 n. 51.
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Spf{omuuou (Ta —), 141 et n. 139, 134, 135.

Spiro (Fr.), 231 n. 110,

SeyrioN DR TRMITHONTE. Cf. Ve pg —,

Stegemann (W.), 54 n. 22.

Stein (E.), 71 n. 78,

Stein (L.), 211 n. 20.

Steinacker (H.), 9 n. 2.

Steinschneider (M.), 27 n. 11,

Stellhorn Mackensen (Ruth), 26 n. g.

Sténographie. Cf. Tachygraphie.

STEPHANOS D’ALEXANDRIE, 75, 79, Bo, 81, 213.

StEpHANOS, €pi tou kanikleiou, puis prétasékrd-
tis ?, 222 et n. 58, 223.

Stéruanos, clerc, calligraphe, 224, 225.

StéPHANOS, protospathaire, 248 n. 1g.

STEPHANOS, asékretis, 248,

Srépnanos, 6 Kamerwhlityg, 88 et n. 51.

Stéréométrie, 264.

Stem (H.), 34 n. 35.

Stem (S. M.), 28 n, 12.

Sternbach (L.), 96 n. 8r1.

Stoudios, Stoudites, 103, 104, 1f2 n, lo, 121~
128. Cf. Naukratios, Nicolas, Platon du Sak-
koudion, Théodore,

STrABON, 218 et n. 45, 46, 48; 233.

Stratégistes, 292-293.

StvLiaNos, diacre, calligraphe, 207 n. g, 230.

SuGeR, et le Pseudo-Denys, 16 n. ar,

Svoronos (N.), 295 n. 82-84.

SyMEON METAPHRASTE, 271, 272, 203-204.
Add. i p. 293.

Svynisios DE CyRENE, 43 n. 1, 248.

SyYRIANOS, grammairien, 64.

SYRIANOS, stratégiste, 270.

Syriaque (langue), traductions du grec en —
et du — en arabe, 22, 23, 24, 25, 26, 30.

« TABOULLARIOS », notaire, 261-263.

Tachygraphie, sténographie, oxygraphie, 50 et
n, 15, 102 et n. g1. Add. 3 p. 102.

Tanneyy (P.), 211 n. 19.

TAraAstos, patriarche, 128, 129, 181, 183. Cf.
Ve pE —.

Tarasios, frere de Photius, passim 177 sq.; 228
et n. g8.

Tatakis (B.), 195 n. 53.

Taibler (E.), 283 n. 49.

Télégraphe optique, 154-155.

TERTULLIEN, 47.

Teukros, scs « Paranatellonta » traduits en
pehlvi et en arabe, 23 n. 2.

THEMISTIOS, 54-57.

Tufocrrre, 118 n. 38.

TuEopiGros, professeur 3 I'Ecole de la Ma-
gnaure, 159, 165.

TuEODORA, épouse de Pempereur Théophile,
puis impératrice, 144, 157, 161.

TuEODORE, kouboukleisios et clerc impérial, 251.

TukODORE, métropolite de Cyzique, 268, 269
et n. 7.

Tufopore, mystikos, 248, 250 n. 22, 253 et
n gr.

THEODORE, professeur 3 'Ecole de la Magnaure,
159.

THEODORE STOUDITE, 13 n. 14} 74, 113 n. 13,
116, 117, 123 sq., 268. Cf. Stoupios, Ve
DE —,

Tuiopore de Tarse, évéque de Canterbury, 11.

TuEopore. Cf. KrrrHmNOS.

TutoporeT pe CyR, 45-46, 86.

Tutopose II, empereur, 63-64.

Trtoposios d’Alexandrie, grammairien, 253 et
n, 28,

Trkoboros MEeLissiNos, patriarche, 141.

Tukoporos, koubikoularios, 248.

THEOGNOSTOS, gr irien, 253 et n. go.

TaEoxTsTOos, logothete, 144, 151, 160, 161, 162,
163, 165, 182 n. 22, 183 n. 27.

TuEON D’ALEXANDREE, 169.

THEOPHANE DE SIGRIANA, 74, 96 n. 81, 142,
Cf. Vie pE —.

TufopuANS, impératrice. Cf. VIE b —.
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