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INTRODUCTION

Selon une thése fréquemment soutenue, la notion philoso-
phique de volonté a sa source pour une part dans le génie romain
et pour une autre dans le message chrétien, mais elle ne devrait
rien 4 la pensée grecque, qui l'aurait ignorée. L’absence du
concept de volonté dans I'éthique grecque constitue méme
le théme d'une étude spéciale, due au philologue néerlandais
J. G. Opstelten (1).

A lappui de cette thése on affirme que le terme wouloir
ne peut se traduire en grec : thélein indique que le sujet est
prét 4, disposé &, consentant, sans avoir pris une décision par-
ticuliére ; boulesthai marque le vceu, la préférence pour un
objet déterminé, le choix lié & une délibération (2). On souligne
également que la volonté peut étre désignée tantdét par des
termes indiquant plutét 'affectivité, tels thymos ou le « cceur »,
hormé ou la tendance, tantdt par des termes marquant plutét des
fonctions intellectuelles (dianoia, nous, gnémé) (3). M. Pohlenz
va méme jusqu’'d soutenir que les Grecs ne reconnaissent pas
de fonction volitive distincte des fonctions intellectuelles : le
vouloir serait pour eux contenu dans le connaitre, la décision
dans le savoir (4).

Mais certains auteurs affirment au contraire que la volonté
joue souvent un rdle capital dans la pensée grecque. C’est
ainsi que R. Mondolfo cherche 4 dégager l'existence d’une
« orientation volontariste » dans la gnoséologie grecque et

(1) J. C. OpSTELTEN, Beschouwingen... Cf. aussi H. HEiMsoETH, Die sechs
grossen Themen der abendl@ndischen Metaphysik, 5. Aufl. (Stuttgart, 1965),
pp. 204 ss., et les travaux signalés plus bas, p. 162, n. 1.

2) Pour une étude plus détaillée de ces significations, cf. A. WirsTRAND,
griechischen Verba far Wollen.

) Cf. B. A. VAN GRONINGEN, Le Grec ef ses idées morales, pp. 112-113 ;
B. 8NELL, Die Entdeckung des Geistes, p. 249. On a souvent rapproché le
vouloir du Bupoetdég platonicien (p. ex. B. A. VAN GRONINGEN, loc. cil.;
J. C. OPsTELTENK, op. cit., pp. 15-17). Mais ce rapprochement a aussi été
contesté, en particulier par M. PonLENz, Kleine Schriften, I, p. 440.

(4) M. PonLENz, Der hellenische Mensch, pp. 210-212, 304-306 ; Die Stoa,
I, pp. 124-125, 274 ; II, pp. 139-140.
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s’attache 4 montrer que, d'Héraclite & Plotin, tout un ceu-
rant philosophique a considéré la volonté comme une condition
essentielle de la connaissance (1). De son c6té I'un des meil-
leurs connaisseurs d'Aristote, I. Diiring, soutient que I'éthique
aristotélicienne repose entiérement sur la « bonne volonté » (2).

A vrai dire les points de vue ne sont peut-étre pas aussi
opposés qu'il le semble au premier abord. Selon M. Pohlenz
les Grecs emploient des catégories cognitives pour exprimer
des dispositions ou des actes de caractére volitif : ils disent
« penser » quand nous disons « vouloir ». Mais la pensée, telle
qu'ils la congoivent, n’est pas une pensée purement représen-
tative : c’est une pensée qui agit, qui tend a un but, qui implique
donc le dynamisme propre 4 la volonté. Inversement, lorsque
R. Mondolfo décéle chez les Grecs une « orientation volonta-
riste », le vouloir ainsi mis en relief est moins une fonction
autonome de I'dsme humaine que l'effort, 'activité, le dyna-
misme de la pensée (3). Des deux cdtés on admet donc la pré-
sence, au sein de la pensée, d'une composante volitive (4).

Le débat pourrait se poursuivre longtemps. Il nous parait
cependant opportun de quitter le plan des généralités sur la
pensée grecque pour entreprendre I'étude de la notion de volonté
dans les termes plus précis des doctrines particuliéres.

Dans cette perspective une doctrine s’impose avant tout a
notre attention : le stoicisme. Le sage stoicien, tel qu'il a été
mille fois dépeint, se caractérise au premier coup d’ceil par
une extréme tension de la personnalité, tout entiére centrée
sur un unique nécessaire, la vertu. Cette tension, qui lui confére
une force morale inébranlable, ne dénote-t-elle pas une volonté
inflexible, et l'originalité du stoicisme ne réside-t-elle pas pré-
cisément dans l'accent mis sur la volonté de I'agent moral ?
On est donc fondé A dire, semble-t-il, que I'idée de « volonté
personnelle » est « héritée du stoicisme » (5). Tout le monde
sait d’autre part que dans le rationalisme stoicien la raison
préside aussi bien a l'ordre universel de la nature qu’a la

1) R. MonpoLro, La comprensione del soggello umano..., pp. 149 ss.

?) 1. DURING, Aristoleles (Heidelberg, 1966), 463.

3) Cf. R. MonpoLFo, op. cit., p. 222 : (...} il pcnslcro (...) é sempre
attivitd er Plotino, e come lale si vincola e quasi si 1denngca con la volontd.

‘2, . M. PonLENz, Kleine Schrifter, 1, p. 444 : Schon &iudvola umschliesst
ein Willensmoment.

(5) René ScHAERER, Dieu, I'homme et la vie d'aprés Plalon (Neuchétel,
1944), p. 197. Cf. ausei E. BEevAN, Slolciens et sceptiques, p. 19 § « (...) Zénon
chercha ce qu'était réellement le bonheur, ot le trouva (... dans une attitude
de la volonté. L'homme est heureux quand ce qu'il veut existe. C'est en
termes de volonté qu'il fallait traduire les valeurs (...
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conduite de l'individu. N’est-on donc pas également en droit
d’affirmer que le stoicisme est un intellectualisme ignorant
toute idée de volonté (1) ? Mais un effort de précision tendant
4 saisir avec toute l’exactitude requise les positions du ratio-
nalisme stoicien pourrait nous amener & rejeter I'alternative
« volontarisme-intellectualisme » en nous montrant que dans
cette doctrine la raison est volonté.

Tel est I'effort de précision que nous nous proposons de
tenter dans cet ouvrage.

Au- cours d'une premiére étape, nous chercherons & saisir
les conceptions fondamentales. Nous entendons par 1A un
ensemble d’affirmations et de notions dont I'élaboration paratt
étre en grande partie 'ceuvre de Chrysippe, mais qui se retrou-
vent dans une mesure plus ou moins large chez tous les stoiciens,
Pour préciser ces conceptions nous aurons recours aussi bien
aux fragments des anciens stoiciens, spécialement de Chrysippe, -
qu'aux textes postérieurs qui nous paraitront les illustrer ou
les développer sans les déformer. Cette recherche nous per-
mettra de distinguer diverses formes de fonctions ou d’attitudes
volitives comprises dans l'exercice méme de la raison.

Dans une seconde étape, nous nous attacherons & certains
développements postérieurs & Chrysippe. Nous dégagerons ainai
des vues divergentes qui remettent en question les conceptions
fondamentales, et des apports nouveaux qui les enrichissent.
Sans tenir compte de I'ordre chronologique strict ni de la dis-
tinction usuelle entre le moyen et le nouveau stoicisme, nous
suivrons d'abord un courant divergent représenté par Panétius,
Posidonius et Marc-Auréle, pour nous arréter ensuite & Epictéte
et seulement en dernier lieu 4 Sénéque. En consacrant notre
chapitre final & ce stoicien d’expression latine, nous termi-
nerons cet ouvrage non sur l'évocation d'un aboutissement,
mais sur I'amorce de développements nouveaux qui, s'ils étaient
poursuivis plus loin, nous entraineraient hors des cadres de la
pensée stoicienne.

(1) Tel est le point de vue d’A. DyRorr, Die Ethik der alten Stoa, pp, 149-
150.
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CHAPITRE PREMIER

REALITE DE L’INDIVIDU
ET TENSION DE L’AME

L’individu humain a-t-il dans la philosophie stoicienne
suffisamment de consistance ontologique pour qu'on puisse lui
reconnaitre une volonté propre ? N’est-il pas confondu avec
le Tout au point de ne faire qu'un avec lui, en sorte que si cette
philosophie admet une volonté, ce ne peut étre qu'une volonté
immanente au cosmos et non une volonté humaine, indivi-
dualisée dans un sujet ?

On a certes bien des raisons de supposer que dans une doc-
trine moniste et panthéiste I'individu ne jouit que d'un statut
précaire. Dans le cas du stoicisme, plus particuliérement, on
pourrait penser que la présence chez tous les hommes d’un
logos unique, identique en son fond avec le logos cosmique,
s'oppose 4 l'existence d'individus réellement distincts.

La tradition rapporte que Cléanthe demandait un jour &
un jeune gargon 8i celui-ci sentait quelque ‘chose. Recevant
une réponse affirmative, le philosophe se serait écrié : « Pourquoi
est-ce que je ne sens pas, moi, ce que tu sens » (1) ? Simple bou-
tade peut-&tre, mais I'étonnement que manifeste cette question
ne pourrait-il signifier que le monisme stoicien a tendance &
considérer la séparation et l'incommunicabilité des individus
comme un véritable scandale ? Scandale qui fait figure d’ampu-
tation contre nature : « C’est un membre amputé de la cité,
celui qui sépare son 4me particuliére de celle des étres raison-
nables, car cette derniére est une » (2).

Mais les sages sont en mesure de surmonter cette sépara-

1) Droc. Latnce, VII, 172 (SVF, I, 609).
2) MARc-AuRELE, 1V, 2 3.
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tion : ramenant leur individualité au pur logos, ils la dépouillent
par la de toute marque propre, au point de pouvoir étre les
amis les uns des autres sans méme se connaitre, de par la pré-
sence en eux d'une vertu qui les rend identiques les uns aux
autres (1).

Au mot de Cléanthe s’oppose toutefois 1'exclamation d’Epic-
téte & I'adresse des scepliques qui contestent 1'évidence : « Que
toi et moi ne sommes pas le méme étre, je le sais parfaite-
ment » (2). Truisme sans portée philosophique, dira-t-on. Mais
bien des éléments de la prédication morale d’Epictéte supposent
un tel truisme. Affirmer avec lui que « la peine d’autrui est
I'affaire d’autrui » (3), que la faute d’'un homme ne peut étre
un mal pour un autre (4), que I'on n'est pas maitre de la per-
sonne d'autrui (B), ou, avec Marc-Auréle, que « les parties
maitresses de nos 4mes ont chacune leur souveraineté propre » (6),
n'est-ce pas reconnaitre aussi la séparation des individus ?
C'est parce que le stoicien admet cette séparation qu'il peut
prétendre 4 une indépendance totale, absolument soustraite &
I'action d’autrui, & une autarcie que ne troublent ni la souf-
france des autres, ni leur méchanceté, ni le désir d'agir sur
eux.

La philosophie stoicienne ne se contente pas d’affirmer
cette séparation, elle lui confére une portée ontologique qu'il
s'agit maintenant de mettre en lumiére par une analyse des
principes fondamentaux de I'étre.

Tout &tre résulte de la composition d'une matiére passive
et indéterminée jouant le role de substrat avec des qualités
produites par un principe actif, le logos divin présent en elle (7).

L’une de ces qualités est la « qualité propre » (8), « forme

(lg CIcERON, Nat. Deor., 1, 44, 121 (SVE, 111, 635). DioG. LAERcE, VII,
124 (SVF, III, 631). — Pour U. von WiLaMow1TZ, Antigonos von Karystos
(Berlin, 1881), p. 121, le sa%e stolcien voit dans son ami une simple rédupli-
cation (Verdoppelung) de lui-méme : tel serait le sens du mot de Zénon
disant qu'un ami est ¢« un gutre moi-méme » (D10G. LAfRcE, VII, 23 = SVF,
I, 324). Plus récemment A. GriLvri, Studi Paneziani, p. 3é, soutient que le
monisme stolcien « exclut I'individualité ».

2) EricTRTE, I, 27, 17.

3) Ib., III, 24, 23.

4) Io., II, 13, 18.

5) Io., IV, 12, 7.

6) Manrc-AunreLg, VIII, 56. -

Q Cf. p. ex. DioGg. LAERCE, VII, 134 (SVF, I, 85).
(SVF,

L'expression i8la motétng se trouve chez Dioc. Lakrce, VII, 58

IIT, DioGg. BaBYL., fr. 22) et chez MARc-Aun2LE, VI, 3. Elle est
souvent remplacée par I'expression [3lwg wotdy, qui, prise a la lettre, désigne
l'individu distingué par une qualité propre.
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indivisible (&topwbiv €l8og)... qui apparait ou disparait tout
entiére d’un seul coup et demeure identique 4 elle-méme durant
toute l’existence du composé, bien que les parties changent
et périssent » (1).

Cette notion de qualilé propre souléve en particulier les
deux questions suivantes :

1) Le méme substrat matériel peut-il recevoir deux qualités
propres distinctes ? Un texte précis de Chrysippe déclare que
cela est impossible (2).

2) Deux substrats distincts peuvent-ils recevoir la méme
qualité propre ? Aucun fragment ne le nie d'une fagon formelle,
mais de nombreux textes concordants permettent cependant de
répondre par la négative. Selon Plutarque, les stoiciens repro-.
chent aux académiciens de rendre impossible toute distinction’
entre les &tres « en forgant une seule qualité & étre en deux
substances » (3). Selon Cicéron, ils affirment qu’ « il n’y a pas
dans toute la réalité un seul poil qui soit tel qu'un autre, ni
un seul grain » (4). Sénéque soutient que pour se distinguer
un étre doit étre quelque chose de « propre (...) et de complet
en lui-méme » (5). Enfin, pour Marc-Auréle, l'unité de la matiére
commune n’empéche pas la formation de corps multiples, pos-
sédant des qualités propres distinctes (6).

Ainsi la qualité propre confére & une certaine portion de
matiére une singularité qui en fait un étre distinct de tous les
autres : c'est un véritable principe d’'individuation. Au lieu
d'étre due & la mati¢re, comme dans l'aristotélisme, I'indivi-
dualité que le stoicisme reconnait aux étres résulte de 1'action
du logos qui engendre les qualités dans la matiére. Elle revét
donc un caractére positif et peut-étre méme une dignité onto-
logique plus haute que dans I'aristotélisme (7).

Appliquée & I'’homme, cette doctrine améne & considérer

(1) SimpriClUS, In Arist. de Anima, p. 217, 35 Hayd. (SVF, 11, 395).

(%) CHRYSIPPE, ap. PHILON, Aefern. mundi, 48 (SV'F, II, 397). — Un pas-
sage de PLuTARQuUE (Comm. nof., 36, 1077 d = SV'F, II, 396) affirme que
selon les stoiciens ilepeut y -avoir deux qualités propres pour la méme sub-
stance. C'est leur préter une thése qu'ils n'ont sans doute Jamais soutenue,
mals que des adversaires ont tirée de leur doctrine. (Cf. E. BREHIER, A
propos de Plutarque et de son exposé du stolcisme, dans Etudesde philosophie
antique, pp. 142-143.)

3) PLutarguEe, Comm. not., 36, 1077 ¢ (SVF, II, 112).

4) Cicéron, Acad. pr., 11, 26, 85 (SVF, II, 113).

(6) SEnggue, Ep. 113, b : (...) quod aliud est, suum oporiet esse et pro-
prium et totum et inira se absolutum.

6) Marc-AureLg, XII, 30, 2.

7) Cf. E. BRERIER, Chrysippe..., pp. 110-111 ; E. ELorpuYy, Die Sozial-
philosophie der Stoa, p. 130.
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chaque étre humain comme un individu doté d’une qualité
propre et irréductible. Sans la présence de cette qualité propre,
I'étre humain serait entiérement réductible au substrat matériel
qui préexiste 4 sa naissance et subsiste aprés sa mort. C'est
donc elle qui fait de lui ce qu'il est : Socrate n’existe qu’aussi
longtemps que sa qualité propre existe (1).

Dans un exposé ou il suit Archédéme et Posidonius, Sénéque
note que le « moi » reste identique a lui-méme au cours de la
vie, bien que 1'enfant soit autre que le jeune homme, et le jeune
homme autre que le vieillard (2). On doit admettre que I'identité
et la permanence que ce texte reconnait au « moi » se fondent
sur sa qualité propre, qui est ainsi le principe de l'identité
personnelle (3).

La permanence assurée i l'individu par la qualité propre
n’est pas simple inertie. C’est ce qu'une analyse plus appro-
fondie de la notion de qualité va maintenant nous montrer.

Au cours de cette analyse, nous admettrons que la qualité
ou poiotés est identique & la disposition ou hezis, et que 'on peut
caractériser la premitre en termes affirmés de la seconde (4).

C'est en vertu de sa quiddité que la qualité ou disposition
revét une certaine forme (5). Cette forme ne consiste pas en
un arrangement imprimé du dehors et maintenu par une action
extérieure, mais exprime ce qu'un étre est par lui-méme, grice
4 une action dont le principe est en lui-méme (6). Cette action
unifie intérieurement la matiére constituant 1'étre. C’est grice
i elle que I'étre est une unité organique et non un simple ensemble
de parties extérieurement ajustées les unes aux autres, comme

(,17%) 'I‘e‘l1 e&& I’exemple donné par le stolcien MNESARQUE, ap. STOBEE, I,
. 179, 1 .

P (2) SENkQUE, Ep. 121, 16 : Alia est aetas infanlis, pueri, adulescenlis,
senis ; ego tamen idem sum, qui et infans fui et puer et adulescens.

3) Cf. PosipoN1Us, ap. STOBEE, I, p. 178, 13 W, .

4) Cette identification se fonde en particulier sur le rapprochement de
deux passages de SimprLicius, In Arisl. Cal., pp. 238, 11 et 222, 30 Kalb.
(SVF, 11, 393 et 378). Le premier déflnit 1I'hezis ot le second la poiotés d'une
maniére presque identique. Cf. aussi 1p., ibid., p. 214, 26 (SVF, II, 391},
ou les deux termes sont manifestement considérés comme équivalents.
D’autres emplois de hezis lui conférent une signification tantét plus étroite,
tantét plus large que celle de poiolés. Pour dégager complétement les rap-
ports entre les deux termes, on pourra recourir aux analyses minutieuses
d’0. RietH (Grundbegriffe der stoischen Ethik, pp. 22-29, 55-69, 120-124).

(5) SmmpriciUs, In Arist. cal., F 222, 30 Kalb. (SVF, 11, 378) : T xowvdy
THg roLéTnTos... Srapopay elvar odatac..., obte %ggvci) ote Loyt elSomotovpévry,
M tf EE adtiig TotoutétyTe... Ip., ibid., p. , 12 (SVF, 11, 393) : eldonot-
obvrar al EEers... I8udrnTe 8 Tive xal yapaxtiipt.

(6) Ib., ibid., p. 238, 30 (SVF, 1I, 393) : el do' éavtod Thv Evépyetav
napéyorto tob elval Tobvde, téte &v ely &v Eer.
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un navire. Seuls les étres vraiment uns ont donc une qualité (1).

Le principe unifiant qui se manifeste dans la qualité est
de nature corporelle. C'est un souffle ou pneuma, aérien ou
igné selon les cas : « Les dispositions ne sont rien d’autre que
des souffles d'air ; c'est par ceux-ci que les corps sont main-
tenus dans l'unité » (2).

La vertu unifiante de ce principe ne s'exerce pas seulement
sur la matiére inerte 4 laquelle il est immanent, mais aussi
— et cela est capital — sur lui-méme. Par opposition & la matiére,
qui tient son unité d'un principe autre qu’elle-méme, le pneuma
a le pouvoir de maintenir activement sa propre unité (3). Son
action hors de lui se double d’'une action en lui.

Cette action purement immanente i lI'agent est un mou-
vement que le pneuma engendre en lui-méme. Contrairement
A Aristote, qui fonde la possibilité du mouvement sur un moteur
immobile distinct de I'étre md, les stoiciens soutiennent que
« rien ne peut étre md par autre chose, s'il n'y a quelque chose
de mobile par soi-méme » (4). Le principe automoteur dont
ils affirment ainsi l'existence est le pneuma.

Le mouvement du pneuma est appelé lonos, c’est-a-dire
fension (5). Il ne s’agit pas d’une translation d'un lieu & un
autre (6), mais d'un double mouvement — probablement de
nature vibratoire ou ondulatoire — se propageant simultané-
ment en deux sens opposés : de l'intérieur des corps vers I'exté-
rieur, et inversement. Comme mouvement centripéte, la ten-
sion produit l'unité de l'étre, comme mouvement centrifuge
ses qualités (7).

C’est sur cette tension inhérente au pneuma que se fondent
en derniére analyse l'individualité et I'unité de tout étre.

Il n’est sans doute pas excessif de soutenir, avec F. Ravaisson,
que « le stoicisme se résume tout entier dans I'idée de la ten-
sion » (8). Mais, tant en raison de sa difficulté propre que des

(1) Ib., ibid., p. 214,26 (SVF, II,391) : ... inl 1&v Hyvopdvey pévay éxtd
(= mobmyrag) dmorelmovary.

(2) PLuTaRQUE, Sloic. rep., 43, 1053 f (SVF, 11, 449). Ct. SiMprLICIUS,
op. cil.,, p. 217, 36 (SVF, II, 389).

(3) PLUTARQUE, Comm. not., 49, 1085 d (SVF, II, 444) : dépa 8¢ xal mip
adtaiv ' elvar 8¢’ ebroviav <ouv> extixd (suppl. PoBLENz). Cf. GALIEN,
De plenit., vol. V11, p. 527 K. (SVF, 11, 440).

(4) SENBQUE, Nal. Quaest., 11, 8, 1 : non posse quicquam ab alio moveri,
nisi aliquid fuerit mobile ex semetipso.

5) Ib., ibid., I1, 6, 6 : Quis est (...) molus, nisi inlensio ?

6) PuiLon, De sacrif. Abel et Cain, 68 (SVF, II, 453).

(7) Nemtisius, Nat. hom., 2, Fp. 70-71 Matth. (SVF, 11, 451).

(8) F. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d' Aristote, 11, p. 118.
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lacunes irréparables dans nos sources, la doctrine du lonos
comporte bien des obscurités, dont I'élucidation exigerait une
étude approfondie de la physique stoicienne (1). Nous nous
bornerons ici & mettre en lumiére l'incidence de cette doctrine
sur l'anthropologie.

L’dme humaine est de nature corporelle. C’est un pneuma
igné dont la tension produit I'unité et les qualités. Elle présente
donc des caractéres analogues & ceux qui distinguent les corps
dotés d'une unité véritable. En vertu de cette analogie, elle
ne réalise pleinement sa qualité ou dispoesition propre que si
sa tension est suffisante. Lorsque c'est le cas, son dynamisme
interne est eulonie engendrant une bonne disposition (edeEla).
Alors se manifeste une force qui doit étre congue par analogie
avec la force du corps :

« Comme on voit dans le corps de la force et de la faiblesse,
de l'eutonie et de l'atonie, de la santé et de la maladie, de
bonnes et de mauvaises dispositions (...), de méme dans 1'dme
rationnelle aussi se constituent des propriétés que I'on dénomme
par analogie avec ces derniéres (...) C'est en effet la considération
de leur &me qui nous améne & dire de certains individus qu'ils
sont forts ou faibles, en eutonie ou en atonie, malades ou en
bonne santé (...) » (2) « (...) La tension du corps est appelée
atonie ou eutonie nerveuse, selon que nous sommes capables
ou non d'accomplir les actes 4 I'exécution desquels elle pré-
side, de méme la tension de F'dme est dénommée eutonie ou
atonie » (3).

Du fait que la tension détermine les qualités de 1'dme,
toute variation intensive est en méme temps variation quali-
tative, autrement dit la force est en méme temps forme. L’adme
comporte « une certaine forme propre, c’est-A-dire une raison, une
puissance et, disent les stoiciens, une temsion » (4).

Ces variations de tension ne sont pas I'cuvre d’un agent .
extérieur, mais de 'dme elle-méme. Comme tout pneuma, elle
a en effet le pouvoir de maintenir ou de varier sa tension interne,
c’est-i-dire de se mouvoir :

« L’&me est (...}, selon les stoiciens, un corps subtil se mou-

(1) L'ouvrage de S. SAMBURSKY, Ph;;.m:a of the Stoics, montre bien la
signification du fonos comme champ de forces dans un continu dynamique
dont la conception peut 8tre rapprochée des théories physiques modernes.
- (2) CERYSIPPE, ap. GALIEN, Hipp. et Plat., V, 2, p. 438 K. (SVF, III,

3) Ip., ibid., IV, 6, p. 404 K. (SVF, III, 473).
4) ALEX. Amm De Anima libri mant., p 115, 9 Bruns (SV'F, II, 785) :
Merd Tivog olv Eatar elSoug [Stov xal Abyou xad b‘uvdpem; xal... Tévov.



REALITE DE L’ INDIVIDU 17

vant de lui-méme conformément aux raisons séminales » (1).

Bien avant les stoiciens, certains philosophes auxquels
Aristote fait allusion dans l'exposé doxographique ouvrant le
De Anima (I, 2, 404 a 21) définissaient I’Ame comme « ce qui
se meut soi-méme ». C'était en particulier le cas de Platon,
dans le Phédre (245 c-e) et les Lois (X, 896 a). Cette conception
se rattachait & des spéculations astronomiques sur le mouve-
ment continu du ciel : I'affirmation du caractére automoteur
de Vame se liait & l'idée d'une &4me cosmique présidant aux
mouvements célestes (2).

Les spéculations sur I'ime cosmique se poursuivent chez
les stoiciens (3). Mais I'affirmation que I'dme tient d’elle-méme
son propre mouvement revét chez eux — comme ¢'était déja
le cas chez Platon — une portée anthropologique. Par ce pou-
voir, I'ame se soustrait & l'emprise ‘'du monde extérieur et se
détermine elle-méme. Les mouvements qui se produisent en
elle sont des transformations dont elle est elle-méme I'auteur :
« Ce ne sont pas les choses elles-mémes (...) qui peuvent trans-
former ou mouvoir I'dme. C’est elle seule qui se transforme
et se meut (...) » (4).

Reconnaitre & I'dme ce pouvoir d’autodétermination, c’est
la charger de la responsabilité d’'elle-méme, c’est admettre
qu'elle peut manifester une véritable volonté : « Propriété
de l'dme raisonnable : (...) elle fait d'elle-méme ce qu’elle
veut » (5).

Le fondement physique de ce pouvoir est le lonos. Les déter-
minations que I’dme produit en elle consistent en modifications
du degré de tension. Ainsi I'idée de volonlé est étroitement liée
4 celle de lension (6).

On pourrait éprouver, il est vrai, quelque répugnance &
associer une notion physique, comme celle de temsion, & une
notion psychologique ou morale, comme celle de volonté. Mais

(1) GALIEN, Defin. med., 29, vol. XIX, p. 355 K. (SVF, II, 780) : Wuyh
¢aTiv... odpa Aemropepis & Eautol wivodpevoy watd omeppatixods Adyovs.

(2) Le rapport entre 1I’automotricité de I'ame et les mouvements célestes
apparaft chez Alecméon (d'aprés ARisToTE, De Anima, I, 2, 405 a 30) et
PLAaTON (Phédre, 245 ¢ ; Lois, X, 896 d).

(3) Selon CicEron, Nati. Deor., 11, 12, 32, les stoiciens démontrent que
le monde a une 4me en se fondant sur le fait qu'il se meut lui-méme, ce qui
est le propre de 1'dme seule, comme 1'avait dé{a enseigné Platon.

(4) MARC-AURELE, V, 19 : tpémer 8¢ wal nwvel adtd) favtiv pdwn...

(5) I, XI, 1, 1 : .., éxvTny, omolay &v BodArtar, molel...

(6) Cf. G. VERBEKE, L’évolution de la doctrine du pneuma..., p. 163 :
¢« Il n'y avait donc vraiment qu'un pas & faire pour expliquer toute activité
volontaire comme une tension matérielle de notre pneuma psychique. »

A.-J. VOELKE 2
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le stoicisme n'oppose pas l'esprit 4 la matiére. I va méme,
jusqu’d concevoir une survie plus ou moins longue de I'dme
qui serait fondée non sur son immatérialité, mais sur sa force (1).
La seule opposition véritable qu’admette son ontologie moniste
est celle de l'activité et de la passivité au sein d’'une réalité
congue comme corporelle. Or la force qui soutient toute activité
est la tension du pneuma.

Chez I’homme, la force de la tension se manifeste autant
dans la recherche du vrai que dans la réalisation du bien, dans
Pexercice des fonctions cognitives que dans celui des fonctions
pratiques (2).

Nous devrons donc montrer par la suite comment la force
qui soutient ces deux activités distinctes s’identifie 4 la volonté.
Mais auparavant il nous faut analyser la structure de I'hégé-
monikon ou partie maitresse de I'ame, afin de préciser le statut
ontologique des fonctions cognitives et pratiques.

(1) Cf. p. ex. AETIUs, IV, 7, 3 (SV'F, 11, 810).

(2) Ct. ’expression de SENEQUE, Ep., 66, 6 : animus (...) cogitationibus
acltionibusque inlentus. F. Ravaisson a fortement marqué ce double aspect
de la tension : « Si la tension explique I'intelligence, & plus forte raison
explique-t-elle la volonté. La logique peut 8tre réduite tout entiére, comme
4 son principe, a la tension volontaire ; 4 plus forte raison y peut-on réduire
la morale » (Mémoire sur le sloicisme, p. 40).



CHAPITRE II
UNITE ET RATIONALITE DU MOI

Le stoicisme, qui considére I'homme comme un étre essen-
tiellement rationnel, défend-il en matiére de psychelogie un
strict monisme rationaliste ou bien admet-il la présence dans
I'dme humaine de facteurs irréductibles 4 la seule raison ?
La question a donné lieu 4 de nombreuses controverses. C’est
ainsi que pour Ed. Zeller le stoicisme ne regarde pas 'homme
comme un étre purement rationnel (1), tandis que E. Bréhier
affirme que dans cette doctrine « I’dAme humaine est en tout
cas pure raison » (2)., Plus récemment un débat sur ce sujet
a opposé R. Philippson & M. Pohlenz (3). Selon ce dernier les
vues des anciens stoiciens divergent sur ce point : contraire-
ment & Zénon, Chrysippe aurait développé une psychologie
strictement moniste, réduisant tous les facteurs psychiques au
« pur logos » et poussant ainsi jusqu’a ses derniéres conséquences
I'intellectualisme hérité de Socrate (4). R. Philippson s’efforce
au contraire de montrer que les conceptions de Chrysippe
g’accordent parfaitement avec celles de Zénon et que tous
deux ont reconnu, & la suite d’Aristote, l'existence d’un irra-
tionnel dans 'dAme humaine, si bien que la psychologie de
I'ancien stoicisme serait dualiste (5).

Ce probléme revét une importance d’autant plus grande

(1) Ed. ZeLLER, Die Philosophie der Griechen, III, 1 (5. Aufl.), p. 229 :
« Der Mensch (ist) nicht bloss Vernunftwesen, es sind daher in ihm neben den
voerniinftigen auch vernunftlose Triebe. »

) E. BREHIER, Histoire de la philosophie, I, 2 (1re éd.), p. 320.

3) Les deux piéces les plus importantes de ce débat sont 1'article de
. PHiLiPPSON, Zur Psychologie der Stoa, et 1'étude de M. PonLENz, Zenon
und Chrysipp (1938), reprise dans ses Kleine Schriften (I, pp. 1-38).

(4) Voici quelques déclarations typiques de M. PoHLENz : « (...) Fir
Chrysipp (war) das Hegemonikon der Seele seinem Wesen nach reiner Logos
{...) Er filhrte den Intellektualismus bis in seine Aussersten Konsequenzen
durch (...) (Er deutete) alle Vorginge im Hegemonikon streng monistisch »
(Dle Sfoa, 1, pp. 89, 92, 91)

(5) « Nennt man Dualismus in der Psychologie die allein richtige Ansicht,
dnss nicht alle seelischen Vorginge aus der Vernunft entspringen, so war
nuch die Altstoa dualistisch » (R. PHILIPPSON, arl. cil., p. 168).
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que ce n'est pas seulement la question de la fidélité de Chrysippe,
4 l'enseignement de Zénon, mais toute l'interprétation de la
psychologie et de la morale stoiciennes qui sont en jeu. Repre-
nons donc les témoignages anciens & ce propos.

Pour les stoiciens I'dme est une réalité matérielle, un « corps »,
comprenant huit « parties » : une partie maitresse ou hégé-
monikon, localisée le plus souvent dans le cceur et jouant le
role de principe directeur, et sept parties subordonnées ayant
leurs organes respectifs (les cinq sens, la voix, la partie géné-
-ratrice). Il faut se garder de considérer ces parties comme des
entités séparées. Selon Chrysippe, I'4me est en effet « un souffle
continu pénétrant tout le corps » (1), et les parties subordonnées
sont elles-mémes des souffles (pneumala) émanant sans solution
de continuité de 1'hégémonikon (2).

L’hégémonikon est notre moi véritable : c¢’est en montrant
le cceur, ou il réside, que nous disons moi, déclare Chrysippe (3).
Il est le principe de la pensée (dianoia) (4), aussi est-il égale-
ment appelé dianoéiikon (5). La pensée elle-méme s'identifie
au logos, 4 la fois raison et parole, si bien que I'hégémonikon
peut aussi se nommer logistikon (6) ou logismos (7). On peut
donc affirmer l'identité de I'hégémonikon et du logos, de la
partie maitresse de 'dme et de la raison (8).

Il convient maintenant d'analyser la structure de cette
partie maitresse de 1’ame et de préciser la nature de ses fonc-
tions. Selon les témoignages les plus précis, elle exerce quatre
fonctions : la représentation (phaniasia), I'assentiment (synka-
lathésis ), la tendance (hormé), l'intellection (logos) (9).

Jamblique caractérise de la fagon suivante les rapports
entre 1’hégémonikon et ces quatre fonctions :

« Les disciples de Chrysippe et de Zénon et tous les philo-

1) CurysIPPE, ap. GALIEN, Hipp. el Plat., 111, 1, p. 287 K. (SVF, II,

(
885).
(%) AETIUS, Iac., IV, 21 (SVF, 11, 836); Cuarcipius, Ad Timaeum,
cp. 220 (SVF, 11, 879).

(3) CI{RYSIPPE ap GALIEN, op. cit., 11, 2, p. 215 K. (SVF, 11, 895).

I}%') IIII)I' zbzd II 5, p. 243'K. (SVF II, 894) ; SToBEE, II, p. 65,3 W.
(S

(5) DIOG LAEHCE, VII, 110 (SVF, 11, 828).

(6) Io., VII, 157 (SVF, II, 828).

(7} Aﬂnus Plac, IV, 21 (SVF II, 836). -

(8) CHALC[DIUS Ad Ttmaeum cp. 220 (SVF, 11, 879) : Solus vero homo
ez mortalibus prmctpalt mentis bono, hoc est ratwne, utitur, ut ait idem
Chrysippus.

(9) Cf. p. ex. JAMBLIQUE, De Anima, ap. SToBEE, I, p. 369, 8 W. (SVF,
II, 831). On reviendra plus loin (p. 24) sur la traduction de logos par inlel-
lection et de dynamis par fonction.
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sophes qui congoivent l'dme comme un corps considérent les
fonctions comme des qualités réunies dans un substrat (Tac
udv duvdpets 6g &v T& Vmoxewwéve motbtyTas) et I'dme comme
une substance sous-jacente aux fonctions (tiv 8¢ (uyiy og
odotay mpoUmonetpévny Tale duvdpeat). »

Un peu plus loin, Jamblique précise comment les fonctions
se distinguent les unes des autres chez les stoiciens : certaines
d’entre elles sont localisées dans différents organes qui leur
servent de substrat, « mais certaines se distinguent par leur
qualité propre (L3iétnrt modtyTog) au sein du méme substrat :
de méme que la douceur et le parfum de la pomme sont contenus
dans le méme corps, de méme 1'hégémonikon réunit dans le
méme substrat la représentation, 1'assentiment, la tendance,
I'intellection » (1).

R. Philippson se fonde sur ce texte pour affirmer 4 la fois
I'unité substantielle de 1'hégémonikon et la distinction réelle
de ses fonctions (2).

Toutefois I'affirmation que les fonctions sont des qualités
manque de précision. S’agit-il de qualités au sens strictement
stoicien, tel que nous 'avons rencontré au chapitre précédent ?
Il ne le semble pas, car Jamblique prétend exposer une concep-
tion commune & tous les philosophes qui soutiennent la nature
corporelle de I’dme, et 'on voit mal comment la notion stoicienne
de qualilé, qui implique 1'action du logos immanent a la matiére
indéterminée, pourrait trouver place dans un matérialisme
mécaniste de type épicurien. Il faut donc admettre que dans
ce texte la qualité est une détermination du substrat matériel
congue de fagon trop vague pour qu'on puisse en tirer des
indications précises sur le statut ontologique des fonctions de
I'hégémonikon (3).

(1) Ib., ibid., pp. 367, 17 — 368, 20 W. (SVF, 1I, 826). On remarquera
flue Jamblique assimile les parties de 1'Ame, localisées dans des organes
dlftérents, & des fonctions. D’autres textes montrent que les stoiciens ne
maintiennent pas toujours une distinction nette entre ces deux termes et les

- omploient parfois 1'un pour l'autre. Cf. K. ScHINDLER, Die stoische Lehre
von den Seelenteilen und Seelenvermdgen..., p. 28.

2) «Diese (= Die Eigenschaften des Heg.) fallen substanziell zusammen,
sind aber qualitativ von ihm (= dem Heg.) und untereinander verschieden,
daher begrifflich unterscheidbar » (R. PHiLIPPSON, ari. cil., p. 156).

(3) Selon Simpricius, In Arist. Cal., p. 212, 15 Kalb. (SVF, II, 390),
toute différence (Siawopd) est pour les stoiciens une qualité au sens large.

D'aprés SExtus Empiricus, Adv. Math., VII, 307 (SVF, 11, 849), les
Fhllosophes « dogmatiques » consideérent la pensée et la sensation comme une

onction unique envisagée sous deux aspects différents () adth Sbvapig xat’
Ao pév éoti volg xat’ &Mho 8¢ alolnoic) : c'est ainsi que la méme coupe
oat concave ou convexe selon qu'on en regarde I'intérieur ou 'extérieur, et
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Ce statut ressort plus clairement d’un passage d’Alexandre,
d’Aphrodise, qui énonce la thése suivante, en vue de la réfuter :
« Une est la fonction de I’dme, de sorte que c'est la méme dme
qui, selon sa maniére d’étre, tantot pense, tantot s'irrite, tantot
désire » (1). Bien que les philosophes qui soutiennent ce point
de vue ne soient pas nommés, l'attribution aux stoiciens ne
fait guére de doute. La notion de maniére d’élre ou ndg Eyov
remonte en effet aux stoiciens, qui en ont fait abondamment
usage, surtout depuis Chrysippe (2).

La physique stoicienne distingue quatre « genres de I'étre »,
le substrat, la qualité, la maniére d’étre et la relation. Nous
avons vu précédemment que la qualité s'unit au substrat pour
constituer l'individu concret. Quant i la maniére d'éire, elle
g’ajoute au substrat déji qualifié : Plotin, qui combat la dis-
tinction stoicienne des « genres de l'étre », déclare que « les
maniéres d’étre se produisent au sein des qualités » (3). De
ce fait elles ont une moindre dignité ontologique : elles sont,
selon le méme auteur, plus proches du non-étre que les qua-
lités (4). Alors que les qualités au sens strict sont pour les
stoiciens des propriétés durables (5), les maniéres d’étre ne
sont d’'aprés eux que des dispositions momentanées, compa-
rables & bien des égards aux modes de la philosophie spinoziste.
Par conséquent un substrat qualifié d’'une fagon permanente
peut présenter tour 4 tour diverses maniéres d’étre. Ainsi
définie, la maniére d’étre revét une extension considérable,

que le m@me chemin monte ou descend suivant le sens de la marche. Ces deux
comparaisons se trouvent déja chez AristoTE (cf. Eth. Nic., I, 13, 1102 a 30
et De An., 111, 10, 433 b 23 pour la premicre, et Phys., lII 3 202 a 19
pour la seconde\ La premiére lui sert également & illustrer 'Iidée d'une
distinclion d'essénce entre des fonctions de I'ame inséparables en fait. Etant
donné ces réminiscences aristotéliciennes, la conception « dogmatique »
exposée par Sextus ne nous parait pas proprement stoicienne, et nous
renong¢ons 4 utiliser ce texte, contrairement 4 ce que nous avions fait dans
ngére étude L’unité de I'dme humaine dans I'ancien sloicisme, pp. 157-
158.

(1) ALEX. APHR., De Anima libri mant., p. 118, 6 Bruns (SVF, 11, 823) :
Mix 4 ¢ Juxfic Sbvapts, dg Thv adthy TG Eyovsay mote piv SiavoeioBat,
roté 8t 6pthecem moté & &mbupelv wapa pépog. Ce passage joue un role
décisif dans I’ 1nterprétat10n de M. PoHLENzZ (cf. Zenon und Chrysipp, p. 13 ;
Die Sloa, I, p. 91).

(2) Aucun texte ne fait explicitement remonter cette notion 4 Chrysippe,
mais elle n'apparatt pas dans les fragments rapportant avec certitud
doctrine de Zénon.

(3) Promiv, VI, 1, 30, 1. 6 Br. (SVF, II, 400) : 7 18teg 3¢ mwg Eyovra
mepl T& ToLd.

(4) Io., VI, 1, 29, l. 24 Br. : p@\hov odx 8v (scil, t6 nwg éyo

(5) Smpucms In Arist, Cat., p. 212,25 Kalb. (SVF, 11, §90) : dppébvoug
Gvtag watd 8Laq;opav motodg Erlfevro.
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recouvrant aux yeux de certains commentateurs anciens la
plupart des catégories aristotéliciennes (1). Selon Plotin, la
quantité, la qualité (dans le sens aristotélicien), le temps, le
lieu, I'action, la passion, la situation et I'avoir se rangent sous
la maniére d’étre, qui constitue de ce fait un genre manquant
totalement d’unité (2).

Pourtant toutes ces catégories présentent une caractéristique
commune (3) : elles révélent l'individu, qui n’existe jamais
sans elles. Si les qualités permettent i I'individu d’exister
comme tel, c’est par les maniéres d’étre que cette existence
devient manifeste. Ainsi les maniéres d'étre, comparées avec
la réalité de la substance individuelle, font figure d’ « irréel »,
et pourtant c’est par elles que cette réalité nous devient
perceptible.

D’aprés Plutarque, les anciens stoiciens soutiennent que
« les vertus et les vices, et en outre tous les arts et tous les sou-
venirs, et encore les représentations, les passions, les tendances
et les assentiments sont des corps (...) et méme des vivants
raisonnables (§éa Aoywxd) » (4). Ce témoignage est entiérement
confirmé par Sénéque, qui discute longuement I'affirmation
que les vertus sont des étres vivants. Or Sénéque apporte une
indication importante, permettant de comprendre le sens de
cette doctrine en apparence étrange : c'est parce que la vertu
est une certaine maniére d’étre de 'dme ou, mieux encore,
«n'est pas autre chose que ’dme présentant une certaine maniére
d’étre » qu’elle est un vivant (). Indissociable de I'ime qui
la réalise et qu’elle manifeste, la vertu est & proprement parler
I'asme elle-méme, comme le poéte et l'orateur sont I'homme
lui-méme : « C’est chose identique que I'dme et I’dme juste,
et prudente, et courageuse, se modifiant selon chacune de ces
vertus » (6). C’est en raison de cette identité avec 1'ame, réalité
corporelle et vivante, que la vertu est elle-m&me corporelle
et vivante (7).

1) Dexierus, In Arist. Cat., p. 34, 19 Busse (SV'F, 11, 399).

2) ProTIN, VI, 1, 30, 1. 9-21 Br. (SVF, 11, 400).

(3) Ce point est bien mis en lumiére par V. GoLpscumipT, Le sysiéme
slolcien el I'idée de temps, pp. 22-23, dont nous nous inspirons ici.

4) PLUTARQUE, Comm. nol., 45, 1084 a-b (SV'F, II, 848).

5) Sen&QuE, Ep. 113, 2 (SVF, III, 307) : virtus autem nihil aliud est
quam animus quodammodo se habens.

6) Ip., Ep. 113, 24 : Idem est animus et animus et iustus el prudens el
forlis, ad singulas virtutes quodammodo se habens.

(7) StoBEE, II, 65, 1 W. (SVF, III, 306) : BobAovrar 8% xal thv &v Auiv
fux-hv Loy elvat... dud xal ndoav dpethv iov elvar, Eredy) 7 ad) 1) Sravola
aTl xate Thv odalav.
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Quant aux représentations, aux tendances et aux assen-
timents, s’ils sont aussi des corps et des vivants, selon la doc-
trine rapportée par Plutarque, c’est 4 n'en pas douter qu'ils
sont également des maniéres d’étre de l'dme, aussi préférons-
nous rendre le terme dynamis — employé pour les désigner —
par fonclion plutét que par faculié, afin de prévenir toute confu-
sion avec la doctrine des « facultés de I'dme » (1). Et s’ils sont
des vivants raisonnables, c¢’est qu’ils sont plus précisément des
maniéres d’étre de la partie maitresse de I’Ame, de I’hégémonikon,
qui fait un avec la raison,

Le double témoignage de Plutarque et de Sénéque vient
donc éclairer la doctrine mentionnée par Alexandre d’Aphrodise
et confirme en outre 'attribution de cette doctrine 4 1’ancien
stoicisme. Comme l'a bien vu M. Pohlenz dans le débat qui
Poppose 4 R. Philippson, l'unité de 'hégémonikon n'est pas
celle d'une substance présentant plusieurs déterminations essen-
tielles permanentes, mais plutét celle d'une substance produisant
des modes momentanés qui n'affectent pas son essence. Quant
a savoir si cette conception était déji esquissée chez Zénon ou
si elle n’est apparue qu'avec Chrysippe, comme le soutient
M. Pohlenz, cela nous parait impossible dans 1'état actuel de
nos sources.

La mention du logos parmi les fonctions de 1'hégémonikon,
4 coté de la représentation, de la tendance et de I'assentiment,
semble, il est vrai, fournir un argument propre 4 contester
le caractére purement rationnel de ces trois derniéres fonc-
tions. La distinction de fonctions autres que le logos ne per-
drait-elle pas toute signification si de telles fonctions n’étaient
que des modes particuliers du logos : il faudrait donc admettre,
avec R. Philippson, que 1'hégémonikon comporte un élément
irrationnel (2).

Avant de souscrire & cette argumentation, il convient de
s’interroger sur l'idée stoicienne de logos. Ne peut-on admettre
gu'un terme de signification aussi riche soit pris dans des
acceptions diverses et qu'd c6té du logos au sens large, assi-
milable 4 I’hégémonikon tout entier, il soit fait mention d'une

(1) M. VAN STRAATEN, Panélius..., p. 121, juge aussi que fonction s’ac-
corde mieux avec la tendance générale du stolcisme que faculié. En revanche
K. SCHINDLER, op. cil., pp. 27-28, soutient qu’il faut traduire dynamis par
Vermégen (= faculté) et non par Kraft (= force), que 1'on trouve par
exemple chez Ed. ZELLER, op. cil., p. 202. Il justifie cette traduction par le
texle de_Jamblique précédemment cité, qui fait de la dynamis une qualité
d’un substrat.

(2} R. Puiriprson, ari. cil.,, p. 155.
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fonction spécialisée de cet hégémonikon portant aussi le nom
de logos (1)?

Galien cite une définition du logos selon Chrysippe : « Clest
un ensemble de notions et de prénotions » (2). Une autre source
oppose les représentations sensibles aux représentations « des
incorporels et des autres choses saisies par le logos » (3). Dans
ces deux cas le logos se définit par I'intellection : c’est la fonction
présidant 4 la connaissance des idées générales et des incor-
porels, tels que les « exprimables ». Il n’y a pas lieu de s’étonner
qu'une telle fonction soit I’objet d’'une mention spéciale dans
Pénumération des fonctions de 1'hégémonikon et que son carac-
tére propre ne se retrouve pas dans les trois autres.

Mais tout lecteur des fextes stoiciens sait que le logos revét
bien d’autres aspects. « Artisan de la tendance », il a été donné
a4 I'homme pour le faire bénéficier d'une « direction plus par-
faite » que celle dont disposent les animaux (4). C’est le principe
présidant aux choix et aux décisions, la puissance qui ordonne
et interdit (), en un mot le « guide » de toute action (6). Il
est raison, certes, mais raison ordonnatrice, législatrice, direc-
trice, et pas seulement raison cognitive ou intellect. En faire
P'essence de I'étre humain, c’est inscrire au cceur de celui-ci
non seulement le pouvoir d’intellection, mais le dynamisme
propre 4 tout agent véritable. C'est la reconnaissance de ces

14(1) Cf.les analyses trés pertinentes de M. VAN STRAATEN, op. cil., pp. 112-

(2) CHRYSIPPE, ap. GALIEN, Hipp. el Plal,,V, 3, p. 445 K. (SVF, II, B41) :.
twoldv Té Tivey xal mpoddsav &0potoua. (Sur la distinction entre notion et
prénotion, cf. plusloin, p. 43.) Pour Er1cTETE, I, 20, 5,1e logos est un « ensemble
ordonné de représentations déterminées » (obornua &x mwoldv @avracidv).

{3) DrocLEs DE MaGNEsIE, ap. Dros. Lagrce, VII, 51 (SVF, II, 61).

4) Droc. LAERcE, VII, 86 (SVF, 111, 178) : Tol 8§& Abyou Tolg loyixolg
et Terstotépay npoo-'romtnw dedouévou. On traduit généralement confor-
mémen! & une direction plus parfaite, mais nous préférons I'interprétation
de O. ApELT, zu vollkommener Fithrung. En effet, la providence veille au
méme degré sur tous les étres et ne gouverne pas les uns d'une fagon plus
parfaite que les autres. Mais ’homme dispose, en vue de se gouverner, d’'un
principe directeur plus parfait que celui des animaux. Cette interprétation
est combattue par A. GriLrl, qui voit dans la « direction plus parfaite » de
I’homme sa domination sur les animaux (Riv. Filol., 1969, p. 199, n. 2).

(5) Chez Drog. Lagrce, VII, 108 (SVF, III, 495), logos est sujet de
alpeiv (décider) et de dmwayopedelv (interdire). Marc-AureLE, 1V, 4, 1, le
qualifie de mpogTaxtixde Tdv wolntéwy # wh ¢ ¢ Qui ordonne ce qui doit 8tre
fait ou non. » Cette expression dérive de EHRYSIPPE, qui I'employait pour
caractériser la loi divine, identique au logos cosmique, dans la déclaration
ouvrant son traité De la loi (cf. MarciaNUS, in Dig., I, 3, 2 = SVF, III,
314).

(6) ¢ L’&tre raisonnable, déclare CHRYSIPPE, agit en prenant la raison pour
guide » : ... xaTd Tdv AMyav d¢ @v fyepdva mpaxtixdy (ap. GALIEN, Hipp. et
Plat., 1V, 2,;}. 368 K. = SVF, III, 462). MARC-AURELE, V, 27, appelle la
raison mpoatdtng xxl Hyspdv.
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prérogatives qui fonde en définitive l'identification totale du
logos avec I'hégémonikon : dire que le logos est le principe hégé-
monique, ¢'est précisément le définir par cette fonction directrice
qui assure sa prééminence.

Dés lors Iaffirmation du caractére logique ou ralionnel de
toutes ses fonctions ne fait plus de difficulté, et de nombreux
textes controversés prennent une signification claire. Tels sont
entre autres les passages qualifiant de logiques la tendance
et la représentation des étres dotés de logos (1) et ceux qui
définissent la tendance, chez I'homme, comme « le logos qui
lui ordonne d’agir » (2) ou comme un « mouvement de la
pensée » (3). Les interprétations auxquelles R. Philippson soumet
ces textes afin d'y retrouver l'idée d’'un hégémonikon en partie
irrationnel ne résistent pas & l'examen (4).

Pour saisir pleinement la portée de la conception qui assimile
les fonctions psychiques & des maniéres d’élre, il nous reste
encore 4 en dégager un aspect qui est resté implicite au cours
de nos analyses antérieures.

Nous avoms vu que ces fonctions sont pour les anciens
stoiciens des « vivants ». Les textes de Plutarque et de Sénéque
d’olt nous tirons cette indication ajoutent que les philosophes
qui soutiennent cette idée poussent le ridicule jusqu'a déclarer
que les actions elles-mémes sont des « vivants » : marcher,
danser, sauver son pére, donner son avis au Sénat sont des
« vivants » (D). Cette affirmation suppose que l'action n'est
autre chose que l'agent vivant lui-méme, c’est-a-dire 1'ame ou
I'hégémonikon opérant d'une certaine maniére. Tel était en
tout cas le point de vue de Chrysippe, car il soutenait que
« la promenade est 1'hégémonikon lui-méme » (6). Dans cette pers-
pective, 'action est donc une maniére d'étre, comme la fonction.

(1) Cf. p. ex. DrocLES DE MAGNESIE, ap. Di1og, LAERCE, VII, 51 (SVF,

, 61).

(2) PLUTARQUE, Stoie. rep., 11, 1037 f (SVF, III, 175) : 4 6puA... Tob

té\;lepc.’:?rou )léyog ¢otl mpooTaxTIxds adTH TOL molely (expression rapportée &
rysippe).

3) StoBke, II, p. 87, 4 W. (SVF, III, 169) : Thv 8¢ loyiuhv dpuiv...
popay Stavolag &nl Tt Tdv &v T mpdTrey.

(4) Nous avons discuté quelques-uncs de ces interprétations dans notre
étude, L'unité de I'dme humaine dans l'ancien stoicisme, pp. 161-162,

(5) PLUTARQUE, Comm. nol., 45, 1084 ¢ (SVF, 11, 848) : tac évepyelag
copata xal [da worolat. SENEQUE, Ep. 113, 20 et 25.

(6) Senmour, Ep. 113, 23 (SVF, 11, 838) : Cleanthes ail (ambulalionem )
spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum
principale. C’est 'un des passages qui peuvent donner 4 penser que Chrysippe
a poussé plus loin que ses prédécesseurs I’affirmation du monisme psycho-
logique.
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Cette communauté de genre conduit 4 rapprocher ’action
de la fonction, et I'on en vient 4 se demander s'il y a lieu de
les distinguer. La tendance (hormé, impetus) est-elle autre chose
que 1'élan ? La représentation ou I'assentiment autre chose
que l'acte de se représenter ou d’assentir ?

Zénon recourait au geste pour illustrer sa doctrine de la
représentation et de |’assentiment : la représentation, disait-il,
est semblable 4 la main ouverte ; I’assentiment & la main 1ége-
rement repliée ; la compréhension et la science — qui consti-
tuent également des formes d’assentiment — respectivement
4 la main formant le poing et au poing tenu dans I’autre main (1).
Selon les stoiciens, déclare d’autre part Sextus Empiricus, la
science est une maniére d’étre de I’hégémonikon, de méme que
le poing est une maniére d’étre de la main (2) : telle est sans
doute la conception de Chrysippe. Ainsi, en rangeant la repré-
sentation et I’assentiment parmi les maniéres d’étre, Chrysippe
demeure fidéle 4 la pensée de Zénon, qui en faisait des actions
comparables aux divers mouvements de la main, et recourt
4 la catégorie ontologique la plus propre 4 exprimer l'action.

Quant 4 la tendance, c¢’est aussi 4 1’action que la raménent
les textes quila définissent comme un mouvement de la pensée (3)
ou ceux qui caractérisent I'une de ses espéces, la passion, comme
un changement (iropé) de 1'’hégémonikon (4).

Selon ces divers témoignages, les fonctions de 1'hégémonikon
seraient donc de pures opérations, toute la réalité de la dynamis
ou puissance d’agir résiderait dans 1’énergeia, c’est-i-dire dans
I'action elle-méme (5).

Cependant Simplicius nous a transmis une définition stoicienne
de la dynamis qui la distingue des opérations auxquelles elle
préside : « La dynamis est productrice de plusieurs événements,

(1) Crcknron, Acad. Pr., 11, 47, 145 (SVF, 1, 66). Cf. plus bas, p. 46.

(2} Sextus Emp., Adv. Math., VII, 39 (SVF, 11, 132) ; Pyrrh. Hyp., 11,
8l.

(3) StosEEg, 11, p. 87, 4 W. (SVF, 1III, 169). CLEMENT D’ALEXANDRIE,
Strom., 11, 13, 59 (SVF, 111, 377).

{4) PLuTtarguE, Virt. mor., 7, 446 f (SVF, TIII, 459). CL)‘:MENT
D'ALEXANDRIE, Sirom., 11, 16, 72 (SVF I1I, 433); SﬁNEQUE, De Ira, I,
8, 2-3 : animus (...) in aﬁecium ipse muatatur,

(5) TERTULLIEN, De Anima, 14, expose que divers philosophes, pour la
plupart stoiciens, distinguent dans 1'Ame des parties, puisilajoute: Huiusmodi
autern non lam partes animae habebuniur quam vires et efficaciae el operae.
Ce qui est affirmé ici des parties de 1'ame doit 1'étre 4 plus forte raison des
fonctions, et 1’'on peut douter, avec M. VAN STRAATEN, op. cil., p. 122, que
les stoiciens distinguent la faculté de faire quelque chose de l’action elle-méme.
-— Chez Promin, l'identité de la puissance el de l'action est le propre de
I’esprit, qui jouit d’une entiére liberté par le fait méme qu’il n'est pas « une
chose en puissance, une autre en acte » (VI, 8, 4, 1. 25 Br.).
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telle la prudence qui est cause de ce que 'on se proméne avec
prudence et que 1'on discute avec prudence. » Une autre définition
citée quelques lignes plus loin reprend cet énoncé et ajoute
que la dynamis « préside aux actions subordonnées » (1). De
méme, & coté de la définition de la hormé comme mouvement,
c’est-a-dire élan, on en trouve une autre qui la caractérise
comme la disposition (hexis) & partir de laquelle se produit
I'élan (2).

Nous sommes donc en présence de deux conceptions diffé-
rentes du rapport entre la fonction et l'acte. La premiere
s’accorde avec le monisme psychologique défendu par les anciens
stoiciens, spécialement par Chrysippe, et avec l'idée que les
fonctions sont des maniéres d'étre. Elle est également conforme
a l'esprit de la logique stoicienne, qui ne connait que des pro-
positions énongant des faits singuliers. Une thése couramment
admise veut que le stoicisme réduise les idées générales 3 de
simples noms et soit de ce fait un nominalisme (3). Cette thése
a été contestée par V. Goldschmidt, pour qui la théorie stoicienne
des prénotions prouve « qu'entre Platon, Aristote et les stoiciens,
il y a accord pour chercher au concept un fondement réel » (4).
Nous n’entrerons pas ici dans ce débat. Mais, pour en rester
4 la psychologie stoicienne, dans la mesure ou elle fait consister
la réalité des fonctions psychiques dans les actes singuliers du
sujet individuel, elle se rapproche de diverses doctrines nomi-
nalistes, par exemple du spinozisme, qui refuse de faire des
modes de la pensée des « facultés absolues » de comprendre,
de désirer, d’aimer, etc., et soutient que toute la réalité de
I'entendement et de la volonté consiste dans les idées et les
volitions particuliéres qui servent 4 former la notion de ces
modes (5).

Quant & la seconde conception, elle marquerait le retour
4 des vues plus proches de la psychologie aristotélicienne, qui

(1) Simpricius, In Arisl. Cat., p. 224, 22 ss. Kalb. (SVF, IIII 203) :
Sdvapre A mhetdvav Erotatind) oupntopdtoy xal xatexpatoloa Ty Urotas-
copévev dvepyeldv.

{2} StomEE, 11, p. 87, 11 W. (SVF, III, 169).

(3) Cf. p. ex. SimpLICIUS, ibid., p. 69, 19 (SVF, II, 362). — Dans ses
deux étudea sur la logique des stolciens (Efudes de philogophie ancienne...,
pPp. 220-251), V. BrocHARD affirme sans aucune restriction que le stoicisme
est un nominalisme.

{4) V. GoLDscHMIDT, op. cil., p. 167.

(d) SpiNozA, Ethique, 11, prop. 48, scol. Cf. LErBN1z, Nouveaur essais...,
I1, 21, 6 : « C’est une question qui a exercé les écoles depuls longtemps,
savoir, s'il y a une distinction réelle entre 'aAme et ses facultés, et si une
faculté est distincte réellement de l'autre. Les réauz ont dit que oui et les
nominauz que non. »
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considérait les fonctions de I’4me comme des propriétés essen-
tielles et logiquement distinctes, présentes en puissance quand
elles ne s’exercent pas en acte. Dans une telle perspective, les
fonctions ne seraient pas des maniéres d’étre, mais des qualités,
au sens large et non spécifiquement stoicien que le terme
revétait dans le passage de Jamblique cité au début du présent
chapitre (1).

Il nous parait impossible de concilier pleinement ces deux
conceptions, et 1'on ne peut d’autre part rejeter totalement
I'une d’entre elles comme étrangére au stoicisme, car elles sont
suffisamment attestées l'une et l'autre.

Mais, selon nous, on est plus fidéle 4 I'intention profonde
de cette philosophie lorsqu'on admet que les fonctions de 1'hégé-
monikon n’ont d'autre réalité que leur exercice méme. Que le
sujet ait la représentation d'un objet sensible ou d’'une notion,
qu’il donne son assentiment ou tende vers un but, c¢'est toujours
le méme principe directeur — la méme « puissance » (2) —
qui est & I'ceuvre, tour 4 tour mobilisé par chacune de ces
opérations et se manifestant ainsi comme « ce qui produit (v
mololv) les représentations, les assentiments, les sensations et
les élans » {3). C’est lui tout entier, avec son dynamisme et sa
rationalité, et non telle ou telle faculté subordonnée 4 laquelle
il déléguerait une partie de ses pouvoirs, qui s’engage dans
chacun de ses actes (4). Et ces actes ne sont en définitive rien
d’autre que les modifications de soi-méme, les « conversions » (5)
par lesquelles s’exprime son pouvoir d'autodétermination.

(1) Selon Simplicius, 11 y aurait accord entre la définition stolcienne de
la dgnamis citée ci-dessus et une définition, étudiée par Prorin (VI, 1, 10,
1. 15 Br.}, qui fait de la dynamis le genre commun des diverses espéces de
qualités.

(2) ALEXANDRE D'APHRODISE, dans un gassage cité plus haut (p. 22),
et GALIEN, Hipp. et Plat., V, 5, p. 468 K. (SVF, 111, 257) combattent une
conception qui préte & I'ame « une seule dynamis ». Selon Galien, cette
conception est celle de Chrysippe.

(3) AkTrus, Plae., IV, 21 (SVF, 11, 836).

(4) Une conception semblable se rencontre souvent chez les scolastiques
et les classiques, p. ex. chez MALEBRANCHE, De la recherche de la vérilé, 1, 2,
2 : « Au reste comme I'’entendement et la volonté ne sont que 1'ame méme,
c’est elle proprement qui apergoit, juge, raisonne, veut, et le reste. » Cf.
aussi les textes cités par V. EGGER, dans son observation & I'article « Faculté »
du Vocabulaire... de la philosophie de LALANDE.

(5) A coté du terme vporwy), déja mentionné, on notera 'emploi des verbes
Tpénety (ap. MARC-AURELE, V, 19 et VI, 8. Cf. plus haut p. 17) et convertere
(ap. SENEQuE, Ep. 113, 7 : idem animus in varias figuras convertitur).



CHAPITRE ]]1

CONNAISSANCE ET VOLONTE

L’anthropologie stoicienne nous invite & dépasser l'oppo-
sition banale entre la connaissance et 1'action, car il n'y a pas,
dans cette doctrine, de connaissance qui ne soit active. Il est
méme légitime de considérer que, pour les stoiciens, toute
connaissance procéde d’une activité volontaire (1). C'est ce
que nous allons chercher & montrer en nous efforgant de res-
saisir, & travers des sources souvent lacunaires, la nature du
processus cognitif.

Ge processus est un acte complexe ol collaborent la repré-
sentation et l'assentiment : la pensée connait lorsqu’elle donne
son assentiment A une représentation vraie.

A proprement parler, I'ocbjet immédiat de 1’assentiment est
une proposition (azidma) (2). Mais la proposition est une espéce
d’ezprimable ou leklon, et tout exprimable est une signification
donnée dans une représentation « rationnelle » (3). Cette repré-
sentation rationnelle est 'ccuvre de I'intellection, c’est-A-dire
du loges considéré comme l'une des fonctions de 1'hégémonikon,
et elle résulte d'une élaboration de la représentation sensible (4).
La proposition immédiatement soumise 4 I'assentiment est donc
en fait inséparable de la représentation, tant rationnelle que
sensible.

(1) Le caractére volontaire de la connaissance avait déja é&té fortement
marqué par V. Bnocx-mnn, dans sa thése latine De Assensione Sioici quid
senserint, Cf. p. ex. p. 4 : Libertas voluntasque (...) etiam in scienlia locum
obtinent.

(2) Stomke, II, p. 88, 4 W. (SVF, ITl, 171), cité plus bas, p. 54. CI,
aussi SExTtus EMp., Adv. Math., VII, 154,

(3) SExTUS EMP ., ibid. VIII 70 (SVF I1, 187) : Xextdv Bé.., Td natd
doyxny pavractay uqav.a-ray.evov.

(4) Ad. BoNHOFFER (I, p. 176) voit dans la représentation rationnelle
une simple « réduplication idéelle » de la représentation sensible. C’est
méconnaitre 1'élaboration a laquelle la pensée soumet les données sensibles
pour former les significations et ies notions.
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1. L’ ASSENTIMENT, JUGEMENT THEORIQUE
ET JUGEMENT PRATIQUE

En tant qu'il porte sur une proposition, 'acte d’assentiment
ou synkalathésis est un jugement ou krisis. Au sens strict, il
ne peut s’agir que d’un jugement affirmatif : le terme synka-
lathésis désigne & l'origine le fait d’étre d’accord avec quelqu'un
et évoque l'idée d’un scrutin od I'on dépose le méme suffrage
qu'un autre votant (1).

Mais, que la pensée adhére au vrai dans le jugement affir-
matif, refuse l'erreur dans le jugement négatif ou suspende
son jugement en cas d’incertitude (2), c’est toujours le méme
pouvoir de juger qu'elle exerce; aussi le terme synkalathésis
s'est-il peu A peu étendu A tout jugement, comme en témoigne
entre autre cette déclaration de Clément d’Alexandrie : « Toute
opinion, tout jugement, toute croyance, toute connaissance...
est un assentiment » (3). Cet élargissement est d’autant plus
compréhensible que le jugement négatif et la suspension de
jugement peuvent revétir la forme logique d’une affirmation.

L’assentiment ne se borne pas & sanctionner la constatation
théorique d'un état de fait, il se prononce aussi sur ce qui est
bon ou utile, sur ce qui doit étre recherché. On serait tenté de
dire en termes modernes qu’il consiste tantdt en un jugement
de valeur, tantét en un jugement de réalité (4). Nous préférons
cependant adopter un langage plus proche de celui que parlent
les stoiciens et dire que I'assentiment prend tantdt la forme
d’un jugement pratique tantét celle d’un jugement théorique.

Dans le stoicisme, ces deux types de jugement ne sauraient
entrer en conflit, du moins lorsqu’ils sont conformes & la raison,
car alors ils sont également conformes & la nature. Quoi de
plus contraire & cette philosophie que 'opposition entre valeur

(1) Cf. 'emploi du verbe cuyxatatiBeoBur chez PLaTON, Gorgias, 501 ¢:
cuyratatifeont fHulv mepl TodTwY Ty adthy 8éEav...; litt. « Déposes-tu la
méme opinion que nous & ce sujet ? »

2) Cf. ErPicTETE, I, 28, 2 (cité plus bas, p. 39).

3g CLEMENT D’ALEXANDRIE, Sirom., I, 12, 55 (SVF, II, 992) : Tlacn
ody S6Ea wxal mploig xal Odméindig xal pdbnotc... ocuvyxartdbeslc dorwv.
Ad. BONHOFFER FI, p. 169) cite d’autres passages attestant que krisis et
synkatathésis ont souvent une signification identique, aussi bien chez les
anciens stoiciens que chez Epictéte. Les efforts qu'il fait en vue de main-
tenir tout de méme une distinction de sens entre ces termes nous paraissent
assez vains.

(4) Comme le reléve J. MoReau, Le sloicisme el la philosophie classique,
p- 462, la correspondance entre l'assentiment au vrai et le consentement
au bien est un theéme constant dans la philosophie du xvrre siécle. Cf, p. ex.
MALEBRANCHE, De la recherche de la vérité, 1, 2, 2.



32 L'IDEE DE VOLONTE DANS LE STOICISME

et réalité ? Ses défenseurs ne répétent-ils pas sans cesse que
la nature est la norme du bien, que la valeur se confond avec
un logos immanent & la réalité ? C'est par cet ancrage du bien
dans la nature que la morale stoicienne se distingue de la morale
kantienne, dont elle est pourtant trés proche & bien des égards.

De nombreux textes établissent un parallélisme rigoureux
entre l'assentiment donné au vrai et celui qui sanctionne la
reconnaissance du bien. Contentons-nous ici de citer Epictéte :

« De méme que toute dme est naturellement portée 4 donner
son assentiment au vrai, A le refuser au faux, A le retenir en
présence de ce qui est incertain, de méme elle est portée &
désirer le bien, & fuir le mal, & rester indifférente 4 I'égard de
ce qui n'est ni bien ni mal » (1).

2. L’ASSENTIMENT
DANS SES RAPPORTS AVEC LA REPRESENTATION

On soutient souvent que pour les stoiciens la liberté humaine
réside dans Vexercice de l'assentiment, qui seul serait soustrait
4 lemprise du Destin et totalement au pouvoir de I’hommé,.
C’est donc cette fonction qui constituerait & proprement parler
la volonté. Telle est la conception défendue en particulier par
V. Brochard (2).

Toutefols on a depuis longtemps reconnu l'existence, au sein
de I'école stoicienne, d'un courant de pensée qui affirme plutét
la détermination nécessaire de I'assentiment que sa liberté (3).

L’étude des rapports entre la représentation et 1'assentiment
nous permettra de mieux marquer la nature et la portée de
cette opposition.

Nous commencerons par citer un long extrait des Premiers
Académiques de Cicéron, exposant le point de vue d’Antiochus
d’Ascalon, qui se range aux cotés des stoiciens pour combattre
le scepticisme de sa propre école, I’Académie (4) :

« {37) En expliquant le pouvoir des sens, on découvrait en
méme temps que bien des choses peuvent étre saisies et pergues

1) EPICTETE, IT1, 3, 2. Cf. aussi I, 18, 1-2 ; CickroN, dcad. Pr., 11, 12,
38 (cité ci-aprés).

2} V. BROCHARD, op. cit. Cf. p. ex. p. 33 : Non in agendo, sed in assen-
tiendo credendoque versatur voluntas (... Le méme point de vue se trouve
chez L. STEIN, Die Erkennlnistheorie der Stoa, pp. 186 88, et chez A. Bripoux,
Le stoicisme el son influence, pp. 78- 81

(3) Cf. V. BROCHARD, ap. cil., pp.

(4) Cickron, Acad. Pr., 11, 12 7-39(en partle in SVF, I1, 115). C!. ibid.,
43, 132 : « Antiochus, qui se nommait académicien, aurait 816'au Prix de trés
peu de changements un stolcien tout a fait authenthue °
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par les sens, ce qui ne peut se faire sans 'assentiment. De plus,
puisque la principale différence entre I'dtre inanimé et 1'étre
animé est que ce dernier est actif (on ne pourrait méme pas
concevoir ce qu'il serait s'il n'agissait pas), il faut ou bien lui
enlever la sensation ou bien lui reconnaitre I'assentiment, qui
est en notre pouvoeir (ea quae est in nostra polesiale sila adsensio).
(38) Mais c’est en vérité ravir & un étre son 4me que de ne vouloir
ni qu'il sente ni qu'il donne son assentiment.

« De méme que nécessairement, quand on pose des poids
sur le plateau d'une balance, celui-ci s’abaisse (1), de méme
I'ame doit céder & I'évidence (perspicuis cedere). Car de méme
qu'il est impossible que I'étre animé ne désire pas ce qui lui
parait accordé 4 sa nature (c'est ce qu'on appelle oikeion en
grec), de méme il est impossible qu'il n’adhére pas 4 une évi-
dence, quand elle se présente 4 lui (non potest obiectam rem
perspicuam non adprobare).

« D’ailleurs, si notre thése est vraie, il n'importe en rien de
parler de l'assentiment, car percevoir un objet, c'est immé-
diatement y donner son assentiment (qui enim quid percipit,
adsenlitur statim).

«(...) Et ce qui est le plus important pour nous, la disposition
d'un certain pouvoir, ne pourra exister dans un étre privé
d'assentiment (idque quod mazimum est, ut sit aliquid in nostra
potesiate, in eo qui rei nulli adsentietur non erit). (39) Ou sera
donc la vertu, si rien ne dépend de nous-mémes (si nihil silum
est in ipsis nobis) 7 Alors que le vice est en notre pouvoir et
que nul n’agit mal que de son consentement, il n’en serait pas
de méme de la vertu, dont toute la constance et la fermeté
résultent des choses auxquelles elle a donné son assentiment
et son approbation ? Supposition absurde ! Bref, il est absolu-
ment nécessaire que, avant toute action, il y ait une représen-
tation et un assentiment i cette représentation. Aussi nier la
représentation ou I'assentiment, ¢’est retrancher de la vie toute
espéce d’action. »

Ce texte juxtapose l'affirmation que l'assentiment est en
notre pouvoir et 'affirmation qu'il suit nécessairement la repré-
sentation évidente.

La premiére affirmation confére A l’assentiment un réle
décisif dans le déroulement de l'action : elle signifie en effet
que la possibilité d’agir dépend d’un assentiment librement
donné a la représentation.

(1) M&me comparaison chez EricTETE, I, 26, 7.

A.~J, YOELKE 3



34 L'IDEE DE VOLONTE DANS LE STOICISME

La seconde affirmation conduit au contraire 4 dénier toute
importance 4 l'assentiment. Cédant & 1'évidence sous l'’empire
d'une nécessité aussi contraignante que celle qui fait pencher
le plateau d'une balance du cé6té le plus lourd, 'assentiment
n'est plus qu'un intermédiaire sans pouvoir propre dans un
processus qui parait entiérement déterminé par le premier
terme, la représentation.

On aura sans doute remarqué que la détermination néces-
saire de l'assentiment est en rapport étroit avec I'évidence de
la représentation. Il convient donc de définir préalablement
la notion d’évidence (énargeia, perspicuitas) (1). Les stoiciens
admettent l'existence d’une représentation « qui provient d'un
objet existant et porte une marque et une empreinte conformes
4 cet objet, représentation telle qu'elle ne pourrait venir d’un
objet non existant » (2). C’est la fameuse représentation compréhen-
sive (kalalépliké), ainsi nommeée par Zénon parce qu’elle rend
possible la compréhension (katalépsis), c’est-d-dire la saisie de
I'objet par la pensée. Seule cette représentation est évidente.
La compréhension elle-méme est un acte d’'assentiment : elle
se définit comme un « assentiment donné A une représentation
compréhensive » (3).

Le probléme auquel nous conduit le texte de Cicéron se
pose donc en ces termes : étant donné son évidence, la repré-
sentation compréhensive est-elle nécessairement suivie d'un
assentiment ?

Les sources dont nous disposons divergent sur ce point.

Aprés avoir défini la compréhension, Sextus Empiricus
affirme que pour les stoiciens elle est volontaire dans la mesure
ol elle est un assentiment :

« La compréhension parait étre chose double, et comporte
d’'une part un élément involontaire, d’autre part un élément
volontaire et au pouvoir de notre jugement. Le fait de se repré-
senter est involontaire, et il ne dépend pas du patient mais de
I'objet produisant la représentation d'étre dans telle ou telle
disposition : d’étre par exemple frappé de blancheur sous I'effet

El) Cickron, Acad. Pr., 11, 6, 17.

2) SExTus EMPIntcus, Adv, Malh., V1I, 248 : xatadnmrixd 8¢ Eatwv #

ard dmapyovrog xab xat adTd o Smapyov Evamousuaypévn xal dvarcoppa-
topév), 6mole 0O &y yévorto dmd pi Umdpyovroc. Cette déflnition remonte &

%énon, comme l'atteste CicERoN, Acad. Pr., 11, 6, 18. Ct. SVF, I, 9.

(3) Sexrus EMpIRiCUS, ibid., VIII, 397 (SVF, I, 91) : "Eati pév olv 3
xatdhnis... xatadnmTec povrasiag ouyxatdBeois. Avec presque tous les
interprétes modernes, nous admettons que xatadnrrixde a un sens actif :
¢ qui saisit », 4 apte a saisir ».
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de la couleur blanche, ou de douceur lorsqu'un objet doux se
présente au goit. Mais I'acte d’assentir 4 ce mouvement est au
pouvoir de celui qui regoit la représentation » (1).

Un passage de Cicéron exposant la théorie de la connaissance
de Zénon apporte une confirmation au témoignage de Sextus
Empiricus :

« A ces représentations, qui sont pour ainsi dire regues par
les sens, il ajoute I'assentiment de I'dme qu’il considére comme
dépendant de nous et volontaire (in nobis positam el voluntariam ).
Il n'accordait pas foi & toutes les représentations, mais seulement
4 celles qui portaient une certaine marque propre annongant
la présence des objets pergus (...) Une fois que cette représen-
tation avait été regue et approuvée, il I'appelait compréhension,
par analogie avec la préhension des objets par la main (...) Seule
cette compréhension méritait créance selon lui » (2).

Ce texte déclare en premier lieu que l'assentiment est volon-
taire et ne définit qu'ensuite la représentation compréhensive (3),
puis la compréhension, sans préciser si cette derniére est elle-
méme volontaire. Mais, en l'absence d’indication contraire, on
admettra que ce qui a été affirmé de I'assentiment en général
doit I'étre aussi de cette forme particuliére d’assentiment qu’est
la compréhension. Et l'expression « ajouter foi» (fidem adiungere)
employée pour désigner I'assentiment donné i une représen-
tation compréhensive implique, nous semble-t-il, qu'il s’agit
d’un acte librement accompli.

Quelques lignes plus loin, Cicéron précise en outre que la
nature nous a donné la compréhension comme « norme de la
connaissance ». Cela signifie que la compréhension est le crifére
de la vérité, comme le confirme explicitement un passage de
Sextus Empiricus {4).

Dans cette perspective, la représentation compréhensive,

(1) Ip., ibid. : ... xal t& pév 11 Exewv dxobdorov, o 8¢ &xolatov xal &rl
1§ huetépa wploet xelpevov, To pdv vap gavractwBijvar &Bodintov Fv... 16 8§
ouyrataféodu TodTy 16 wvhpaTt Exerto éml 16 mapadeyouéve T avtaclay,

Y2(2) CICERON, Actgd.'PomELI, 11, 40-42 (S%F 9 e?e% 60).71 ¥

(3} Dans une remarque que nous n'avons pas traduite, Cicéron annonce
qu'il rend xavadnmrtéde par comprehendibile. Avec Ad. BoNudrrER (I, p. 163),
on peut hésiter entre deux explications possibles : ou bien il arrive que les
stoiciens, peu soucieux de correction grammaticale, emploient négligemment
un adjectif de forme passive en -té¢ 4 la place del'adjectif en -uxé¢, de sens
actif; ou bien cet adjectif désigne a proprement parler 'objet représenté,
qui est « saisi », et non la représentation qui le saisit. Quoi qu’il en soit, il
n'est pas douteux que le développement a trait a4 la représentation
compréhensive.

(4) Sextus Eme., ibid., VII, 162 (SVF, 11, 90) : <hv 3¢ savdindiv...
xprThptov &inBsloc.
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malgré son évidence, n’abolit pas la liberté de 1'assentiment.
Bien au contraire elle ne prend valeur de vérité que lorsqu’elle
a été librement sanctionnée par l'assentiment. Celui-ci joue
alors un rdle déterminant. Pleinement en notre pouvoir, il peut
vraiment étre identifié 4 la volition.

Telle était sans doute la position de Zénon. Mais elle subit
par la suite certaines modifications, dues vraisemblablement &
Chrysippe. Pour celui-ci et pour certains de ses disciples, la
représentation compréhensive est elle-méme le critére de la
vérité (1). Deés lors elle nous « conduit » () — nécessairement,
semble-t-il — & D’assentiment, dont la liberté est gravement
compromise.

Cette conception est illustrée par un passage de Sextus
Empiricus affirmant que pour certains stoiciens « plus récents »
— sans doute Chrysippe ou ses successeurs — la représentation
compréhensive « vu son évidence et son caractére frappant
nous saisit presque par les cheveux pour nous amener 4 donner
notre assentiment » (3).

Les défenseurs de cette thése paraissent, il est vrai, avoir
reculé devant ses ultimes conséquences et cherché 4 sauvegarder
dans une certaine mesure la liberté de I'assentiment en précisant
que la représentation compréhensive ne peut avoir cette force
contraignante et étre critére de vérité qu’a condition de n’opposer
aucun obstacle A I'assentiment. Tout ce qui empéche d’admettre
une représentation, par exemple la contradiction entre cette
représentation et ce qui est déja tenu pour vrai, constitue un
tel obstacle. C’est ainsi que pour Adméte la vue d’Alceste
sortant du tombeau est 1'objet d'une représentation qui, bien
qu'évidente, n’est pas suivie d’assentiment, parce que la convic-
tion que les morts ne reviennent pas I'empéche de croire & sa
vision (4). Ce complément apporté & la doctrine de la repré-
sentation compréhensive réserve donc la possibilité de refuser
I’assentiment & certaines évidences.

Néanmoins, dans cette conception, la part de liberté laissée

(1) D1oG. LAERcE, VII, b4 (SVF, 11, 105) ; SexTus Emr., ibid., VII,
227 (SVF, 11, 56).

(2) SExTus Ewmp., ibid., VII, 405 (SVF, II, 67) : el olv watadnrrueal
Twéc elol pavraalar Tapbooy érdyovrtar Audg elg ouvyxatdOeoty...

(3) Ip., ibid., VII, 257 : AGtn yap Evapync oboo xal mhnurixy pwbvoy odyl
oY T @Y, Paal, Aapbaveral, xatasrdoa fudc elg ouyratdBeoiv. Avec cette
conception,l'adjectif xatadnmrindg change de complément : la représentation
est « compréhensive » non plus parce qu'elle permet la compréhension de
I'objet, mais parce qu’elle se saisit du sujet. Cf. M, PonLENz, Zenon und
Chrysipp, p. 14 ; Die Sioa, 1, p. 62.

(4) gEXTUS Emp., ibid., VII, 253 ss.
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4 l'assentiment est singuliérement réduite. En régle générale,
celui-ci devra s'incliner devant I'évidence comme le plateau
d’une balance, pour reprendre la comparaison utilisée par Cicéron.
Donner son assentiment, c’est alors « céder », plutét qu’ « ajouter
foi » (1).

Un passage d’Epictéte exprime fort bien cette doctrine :

« De méme qu’il n’est pas permis au changeur ou au mar-
chand de légumes de refuser la monnaie de César et que, si
on la lui présente, il doit bon gré mal gré céder ce qu'on obtient
en échange, de méme en est-il de I'dme. La vue du bien attire
I'ame vers lui; la vue du mal la repousse. Pas plus qu'on ne
refuse la monnaie de César, I'dAme ne refusera jamais une repré-
sentation évidente du bien. De 14 dépend tout mouvement en
I'homme et en Dieu » ().

La doctrine cartésienne de la volonté souléve des difficultés
4 bien des égards analogues & celles que nous venons de ren-
contrer au cours de I'étude des rapports entre la représentation
compréhensive et l'assentiment. En effet la volonté joue chez
Descartes un réle comparable 4 celui de 1'assentiment dans le
stoicisme. C'est & elle qu’incombe la fonction de juger, et par
le jugement elle accepte ou refuse les idées congues par l'enten-
dement. Il y a donc lieu de se demander si elle est entiérement
déterminée par l'évidence des idées claires et distinctes ou si
elle conserve le pouvoir de la refuser.

Le plus souvent Descartes voit dans I'évidence la raison
suffisante de la détermination volontaire. Dans la IVe Meédi-
lalion, par exemple, il affirme que la volonté ne peut s’empécher
de juger vraie une chose qui est congue clairement et considére
méme cet acte comme le plus haut degré de liberté (3). Mais,
selon Les principes de la philosophie, qui déclarent que la volonté
« peut donner son consentement ou ne le pas donner quand
bon lui semble » (I, 39), 'homme a le pouvoir de ne pas embrasser
le vrai, s'il le veut (4). La plupart des commentateurs refusent

(I}DL’assentiment est parfois appelé elEic (= action de céder), p. ex.
chez DiocLks, ap. Dioc. LaErck, VII, 51 (SVF, II, 61). Cf. aussi PLu-
TARQUE, Sioic. rep., 47, 1057 a (SVF, II1, 177) : ud elfavrag undé cuyrata-
Oeuévoue, et CicERON, Acad. Pr., 11, 12, 38 : perspicuis cedere.

(2) EpicTRTE, III, 3, 3-4.

(3) Ci. aussi A Mersenne, 27 avril 1637. De méme, pour MALEBRANCHE,
« I'évidence nous arrache, pour ainsi dire, notre consentement » (Eniretiens
sur la mélaphysique..., V, 9).

(4) Le texte latin des Principes, I, 37, est particuliérement explicite :
Magis profeclo nobis tribuendum est, quod verum ampleclamur, cum amplec-
timur, quia voluntarie id agimus, quam si non possemus non amplecti.
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pourtant d’admettre qu’il soit possible, aux yeux de Descartes,
de nier I’évidence en présence de ’évidence méme. Mais F. Alquié
leur oppose la lettre 4 Mesland du 9 février 1645 (1) : d'aprés
ce texte capital, la volonté est une « puissance positive » de
choix qui peut aller jusqu’a s'empécher d’admettre une vérité
évidente pour s'affirmer elle-méme, et Descartes soutient méme
que, si nous suivons le pire alors que nous connaissons le meil-
leur, « nous faisons alors un plus grand usage de cette puissance
positive ». C’est 14 une thése que le stoicisme ne saurait admettre,
car, dans cette philosophie, 'erreur et la faute sont une marque
de faiblesse et non de puissance.

L’étude des rapports entre la représentation compréhensive
et I'assentiment ne doit pas nous faire oublier que ’homme se
trouve fréquemment en face de représentations non compréhen-
sives, dépourvues des marques garantissant avec évidence leur
vérité. Le probléme de la liberté de 1'assentiment se pose égale-
ment dans ce cas.

Au premier abord on pourrait juger que la pensée est cette
fois entiérement libre d’accorder ou de refuser son assentiment.
Tel est effectivement le point de vue qui apparait dans un
fragment d’Epictéte : « Les représentations qui frappent la
pensée de 'homme, dés que I'image d'une chose a accés 4 1'ame,
ne sont pas soumises 4 notre volonté ni & notre pouvoir (non
voluntalis sunt neque arbitraria), mais elles s’imposent 4 I'atten-
tion des hommes par l'effet d’une force qui leur est propre.
En revanche les assentiments, grice auxquels les mémes repré-
sentations sont admises, sont volontaires et au pouvoir des
hommes (voluntariae sunl fiunlque hominum arbilralu)} » (2).

Pourtant, si la pensée tend naturellement au vrai, ainsi
que Padmettent tous les stoiciens, peut-elle faire autre chose
gu'accepter la représentation qui parait vraie, refuser celle
qui parait fausse, suspendre tout jugement & 1'égard de celle
qui parait douteuse ? Comment pourrait-elle en effet accepter
sciemment ce qui parait faux et refuser sciemment ce qui
parait vrai ?

(1) F. Avguit, La découverte métaphysique de I'homme chez Descaries
{Paris, 1950), pp. 287 ss. — Dans de nombreuses éditions cette lettre de 1645
est & tort prise pour une lettre & Mersenne, du 27 mai 1641.

(2) Ap. AuLu-GeLLg, XIX, 1, 15-16 (fr. 9 Schenkl). Ct. aussi CicERoN,
De Fato, 19, 43 (SVF, 11, 974) : (...) visum obieclum imprimel illud
quidemn e! quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio nosira erit in
polestate (...).
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Il ne faut donc pas s'étonner d’entendre Epictéte soutenir
aussi une thése opposée & la précédente :

« Qu'est-ce qui nous fait donner notre assentiment 4 une
chose ? C’est qu'il nous apparait qu’elle existe. Il n'y a pas
d’assentiment possible & ce qui ne nous parait pas exister.
Pourquoi ? Parce que telle est la nature de notre pensée que
nous adhérons au vrai, que nous répugnons au faux, et que,
dans l'incertitude, nous suspendons notre jugement (...) Lorsqu’on
donne son assentiment 4 une chose fausse, sache bien que ce
n’est pas qu'on ait voulu donner son assentiment au faux.
En effet, c’est toujours contre son gré que 'dme est privée de
vérité, comme dit Platon. Mais c'est qu'on a pris le faux pour
le vrai » (1).

Et méme si, consciente du caractére douteux de la repré-
sentation, la pensée décide de suspendre son jugement, fait-elle
autre chose que donner un assentiment nécessaire 4 l'idée qu'une
telle représentation est douteuse, et n'est-ce pas le lieu de rap-
peler I'objection adressée par Epictéte aux sceptiques : « Vous
donnez votre assentiment i I'idée que personne ne donne son
assentiment » (2) ?

Bref, que la représentation soit évidente ou non, nous nous
trouvons en présence de deux theéses antinomiques. L’une définit
I'assentiment comme le pouvoir de souscrire librement i la
représentation. L’autre établit un lien de détermination quasi
nécessaire entre la représentation et I'assentiment (3).

On a tout lieu de penser que Zénon soutenait la premiére
de ces théses et que la seconde n’apparut que plus tard, avec
Chrysippe ou ses successeurs immeédiats (4). Quoi qu’il en soit,
elles se rencontrent 'une et P'autre dans la pensée d'un stoicien
tardif comme Epictéte, et il arrive méme qu’elles soient juxta-
posées dans le méme texte, ainsi que nous 'avons vu en lisant
un exposé tiré des Premiers Académiques de Cicéron.

(1) EricTETE, I, 28, 1-5 (allusion 4 PLATON, Sophiste, 228 ¢). Cf. aussi
111, 7, 15 ; 11, 26.

(2) Ib., 1T, 20, 5. Cf. SpiNozaA, Eth., II, prop. 49, scol. : ¢« Quand nous
disons que quelqu’un suspend son jugement, nous ne disons rien d'autre
sinon qu'il veoit qu'il ne pergoit pas la chose adéquatement. La suspension
du jugement est donc en réalité une perception, et non une libre volonté. +

&3) L’antinomie entre ces deux théses est bien marquée par A. REyMonD,
La logique stoicienne, dans Etudes sur le sloicisme dans ' Anliquité, p. b.
C'est une antinomie semblable que dégage H. REVERDIN, Les exigences de
la vie de I'esprit {Neuchatel, 1966), p. 37, lorsqu'il se demande ¢ si c'est
I'acte, I'assentiment de I'esprit qui produit 1'état de certitude ou si c’est
I'état de certitude qui provoque cet assentiment, cet acte s.

6 (4) Ct. M. PouLENz, Zenon und Chrysipp, pp- 9 et 14 ; Die Sioa, I, pp. 60-
3.
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3. L’ACTIVITE DU SUJET
DANS LA REPRESENTATION

La conception de I'assentiment comme volonté libre contre-
dit-elle irréductiblement l'idée de sa détermination quasi néces-
saire par la représentation ? L'opposition entre ces deux théses
peut-elle au contraire 8tre atténuée, voire comblée ?

La solution de ce probléme dépend de la réponse qui sera
donnée 4 une autre question : la représentation est-elle selon
les stoiciens une affection entiérement déterminée par l'objet, ou
bien implique-t-elle une activité réelle de la part du sujet (1) ?

Une vue sommaire pourrait faire croire que la représentation
est une détermination passive de I'dme. N’est-elle pas considérée
comme un pathos, comme « une modification par voie de passi-
vité (xata melow), non par voie d’activité (vata evépyetav) » (2)?

Mais le mot pathos et les termes apparentés ne désignent
pas toujours un état de pure passivité. Platon qualifie de pathos
une attitude active comme I’étonnement philosophique (3). Chez
Aristote, ce mot peut étre employé comme synonyme de termes
marquant 'action, tels que ergon ou prazis. Selon le De Anima,
par exemple, l'imagination (phaniasia) est un palhos carac-
térisé par une opération mentale consistant & faire exister
quelque chose devant les yeux. Vu ce caractére actif, elle est
« en notre pouvoir, dépend de notre désir » (4). Epictéte emploie
le verbe paschein pour désigner l'attitude contemplative, mais
non passive, du véritable philosophe (5). Rien n'empéche donc
d’admettre que la représentation ne soit un pathos et ne comporte
cependant une activité du sujet.

Selon Zénon, la représentation est une « empreinte » (typdsis).
Prenant cette affirmation au sens littéral, Cléanthe soutient
qu'elle présente des creux et des pleins, comme l’empreinte
d’un cachet dans la cire. A cette interprétation naive s’oppose celle

(1) Les interprétes divergent d'avis sur cette question. L. STEIN voit
dans la représentation une activité de 1'hégémonikon (Die Erkenninistheorie
der Stoa, pp. 155-160). Ce caractére actif est également souligné par E. ELOR-
puy (Die Sozialphilosophie der Stoa, pp. 36-42). Au contraire Ad. BONROFFER
soutient que la représentation est essentiellement passive (I, pp. 146-151).
Telle est aussi I'opinion de E. Bm‘::HIEn (Chrysippe..., p. 85).

( ) SExTus Emp., Adv. Math., , 239.

(3) PLaTON, Théetéte, 155 d (cne par J. Brun, dans Le slolcisme, p. 40).
Cf. aussi Politique, 277 d.

4) ARISTOTE, De Anima, 111, 3, 427 b 17-19 : tobro... td ®dlog éq: Huiy
éo*'rv &rav Boviwpeda. Cf. H. Bonirtz, Index Aristotelicus, 556 a 4

(5) EricTETE, 11, 14, 28. On trouve chez Epictéte bien d’ autres emplois
de pathos ou néa’)%sw dans un sens présupposant une activité de la pensée
(cl. p. ex. I,
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de Chrysippe, selon qui I'empreinte est une modification (alloiésis,
hétéroidsis) de I’hégémonikon (1), c'est-a-dire une maniére d’étre,
au méme titre que l'assentiment ou la tendance (2).

Chrysippe compare cette modification & un son et prétend
expliquer par 14 comment plusieurs représentations peuvent
coexister. L'hégémonikon qui a diverses représentations simul-
tanées « éprouve une modification » (weloeton) semblable & celle
de I'air qui retentit (litt. posséde, {oyet) simultanément de divers
sons (3). On se souviendra que dans la physique stoicienne
I'air est un élément actif, on notera aussi que le verbe ischein
a un sens fortement actif. La comparaison de Chrysippe confére
donc & la représentation un caractére actif, que ne marquait
pas la comparaison de Cléanthe.

Plus nette encore une indication d'Aétius déclarant que
’hégémonikon est « ce qui fait » (74 mwotoBv) les représentations,
les assentiments, les sensations et les tendances (4).

Selon ce passage, la sensation elle-méme impliquerait une
activité de I'hégémonikon. Un apergu de la théorie stoicienne
de la sensation va nous permettre de comprendre ce point (5).

D’aprés cette théorie, & chacun des cing sens correspond
un souffle (preuma) allant de 1’hégémonikon i I'organe sensoriel.
Pour que la sensation puisse se produire, il faut que ce pneuma
ait une certaine tension (tonos).

C'est dans le cas de la sensation visuelle que le rdle de cette
tension apparait le mieux. Le pneuma visuel qui s’étend de

(1) Sextus Eme., ibid., VII, 228-231 (SVF, II, 56). Cf. aussi DiocLEs,
ap. Dioc. Lagrcg, VII, 50 (SVF, 11, 55).

(2) « Lorsque nous regardons quelque chose, nous disposons notre vue
d’une certaine maniére (Stati0épebd wwe v 8¢uv) », dit ANTIOCHUS, en confor-
mité avec I’enseignement stoicien, ap. Sextus Eme., ibid., VII, 162 (SVF,
II, 63). Sur I'identification de I'étepolessic & un wag Exov, cf. M. POHLENZ,
Zenon und Chrysipp, pp. 9-11 ; Die Stoa, I, F 61.

(3) Sextus Emp.,1bid., VII, 231 (SVF, 11, 56) : &omep yap 8 &hp... molhag
toxe. xal vd¢ Erepormoeig, olte xal 1 fyepovivdy mow[hwe pavrastodyevoy
dvadoyby T TobTe meloetal.

L. STEIN (op. cif., p. 123, n. 241 ; p. 159, n. 316) voudrait remplacer
meloetar par motfoetat, qui figure dans I’édition princeps de 1621 et serait
selon lui le texte des manuscrits. Mais il semble avoir mal lu I'apparat de
Fabricius qui, dans son édition de 1718, donne welseta. comme la véritable
legon des manuscrits, suivi par tous les éditeurs modernes. Si I'on ne restreint
pas indiment 1'acception de mdoyeitv & des états de pure passivité, le texte
généralement admis ne nécessite aucune correction. Contrairement &
Ad. BoNHOFFER (I, p. 150), nous pensons que gavtastoduevoy n’est pas un
passif, mais un moyen.

(4) Agrtius, Plac., IV, 21 (SVF, II, 836).

(5) Le mot aisthésis revét de nombreuses significations (cf. SVF, II,
71, et les analyses d’Ad. BoNHGFFER, I, pp. 122-125). On n'entendra ici que
la sensation au sens étroit, c¢’est-a-dire la modiflcation interne directement
liée 4 la présence de 1’objet sensible.
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I'hégémonikon & la pupille frappe en raison de sa tension I'air
extérieur et y provoque ainsi la formation d'un pneuma en
forme de cone, sous tension lui aussi, qui se dirige de la pupille
vers I'objet sensible. Ayant recu I'empreinte de I'objet, ce cone
d’air touche la rétine comme un biton, causant ainsi dans le
pneuma visuel une modification dont 1'hégémonikon doit ensuite
prendre conscience (1). La sensation visuelle résulte donc de
la mise en rapport de deux activités 4 Ia fois opposées et concou-
rantes, 'une d’'origine externe, I'autre d'origine interne. Mais,
chose remarquable, c’est V'activité du sujet qui déclenche le
processus (2) : le choc initial n’est pas d’origine externe, il est
I'eeuvre du preuma interne et, comme ce pneuma prend nais-
sance dans I'hégémonikon, on peut dire que « la vue procéde
de I’hégémonikon » (3).

D’'autres indications nous confirmeront dans l'idée que la
sensation a un caractére actif :

Selon Chrysippe, 1'hégémonikon siége dans le cceur comme
une araignée au centre de sa toile et « tient » 'origine des souffles
aboutissant aux organes sensoriels (4). Une autre image bien
connue assimile ces souffles aux bras d’un poulpe (5). Ces compa-
raisons n’ont pas seulement pour objet de rendre sensible &
I'imagination la position centrale de 1'hégémonikon. Elles veulent
probablement suggérer davantage. L’araignée se tient & Vaffit
au milien de sa toile, exergant une tension constante sur les
fils ; le poulpe dirige ses bras vers tel ou tel objet, les étend
ou les raméne A lui selon les circonstances. Comparer 1'hégé-
monikon & ces animaux, n'est-ce pas laisser entendre qu'’il

(1) Cf. Afrius, Plac., IV, 15, 3 (SVF, II, 866) ; ALEX. APHR,, De Anima
libr1 mant., g 130, 14 ss. Bruns (SVF, II, 864); Dioc. LaircE, VII, 157
(SVF, II, 867).

(2) Ce point a été remarquablement mis en lumiére par R. MoNDoOLFO,
dans un développement {endant 4 montrer que pour les stoiciens toute
connaissance mobilise 1'activité et 1a volonté du sujet (La comprensione del
soggello umano..., pp. 199-205).

(3) ALEX. APHR., loc. cit., 1. 27 : T¥j¢ 8dewg dmd 100 Hyepovinod Ewop.évnc;.
E. ELorpUY (op. cil., pp. 40-42) et J. RouMER, L’intentionnalité des sensa-
tions chez saint Augustin (Augustinus Magister, 1, Paris, 1954, pp. 490-498)
montrent que la théorie stoicienne de la sensation inspire la théorie augus-
tinienne, qui met aussil’accent surl’activité du sujet. L’explication stoicienne
de la vision, 'explication platonicienne (Timée, 45 b - 46 c) et I'explication
augustinienne (De Gen. ad litl., 1V, 34, 54 ; XI1, 16, 32; De Trin., IX, 3,3)
considérent toutes trois la vision comme un processus actif (cf. I'article
de H. G. INGENKAMP, Zur stoischen Lehre vom Sehen, Rhein. Mus., 114,
1971, pp. 240-246).

(4) CuALcIipIus, Ad Timaeum, 220 (SVF, 11, 879). Selon un scoliaste,
la comparaison de 1'dme avec une araignée au milieu de sa toile se trouvait
déja chez HEracLITE (B, 67 a Diels-Kranz).

(5) Agtius, Plac., IV, 21 (SVF, 11, 836).
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peut dans une certaine mesure régler la tension des souffles
qui émanent de lui (1) ?

Or la qualité de la sensation, sa précision et sa fidélité dépen-
dent du degré de tension (2). Admettre que cette tension peut
étre pour une part déterminée par 1'hégémonikon lui-méme,
c'est conférer & celui-ci un réle actif dans le processus abou-
tissant A la sensation. C'est parce qu’ils reconnaissent cette
activité que les stoiciens peuvent comparer les sens 4 des messa-
gers que I'Ame, tel un roi, envoie aux nouvelles (3).

Malgré leur origine sensible, les représentations ne se réduisent
pas 4 de pures sensations. Elles impliquent une élaboration
complexe, au cours de laquelle 'hégémonikon ne cesse de se
montrer actif.

Cette activité comporte en premier lieu une « délibération
intérieure », que Chrysippe définit comme un mouvement inté-
rieur de la raison et qui a pour tiche propre de « comprendre
Paffection de chacun des sens, d’inférer de leurs messages quel
est I'objet, de 'accueillir quand il est présent, mais aussi de
s'en souvenir quand il est absent et de prévoir de méme son
apparition future » (4).

Poussant plus loin l'élaboration des données sensibles, la
pensée forme ensuite des notions (ennoiai). Celles-ci résultent
tout d'abord d’une activité spontanée — ce sont les « préno-
tions » (prolépseis) — puis d'une étude réfléchie (8v" Huerépag
Sidaonarlas xol émperelag) (5). C'est probablement & cette
genése active des notions qu'Epictéte songe lorsqu’il loue la
Providence d'avoir donné i I'homme « une constitution men-
tale (Siavolag xataaxnevy)) qui ne permet pas seulement, quand
nous rencontrons les objets sensibles, d'en recevoir ’empreinte,
mais aussi de faire un choix parmi eux, de soustraire et d’ajouter,

(1) L'état de tension g'exprime le plus souvent par le verbe leinein pris
intransitivement ou passivement (le pneuma « se tend », ¢ est tendu »), mais
un passage de PHILON dit que I'hégémonikon « tend » le pneuma (De fuga et
invent., 182 = SVF, 11, 861). Cf, aussi SExTus Emp., 4dv. Math., VII, 2568 :
nd¢ &vlpwmog... dvrelver yap thv Edty, ainsi que CicEron, Acad. Pr., II, 10,
30 (cité plus bas, p. 47).

(%) CHaLciDIUS, Ad Timaeum, 237 (SVF, I1, 863).

(3) Ib., ibid., 220 (SVF, II, 879). Cf. aussi EpicrtTE, II, 23, 3. Selon
GaLiEN, De sympt. causis, [, 8, p. 139 K. (SVF, 11, 855),1'hégémonikon envoie
le pneuma « comme & partir d’une source ».

(4) Cuavciprus, ibid., 220 : Intimae vero deliberationis et considerationis
proprium cuiusque gsensus inlelligere passionem el ex iis quae nunlian! colligere
quid sit illud, el praesens quidemn accipere, absentis aulem meminisse, fulurum
item providere. Definit idem (scil. Chrysippus) intimam mentis deliberatlionem
sic : intimus es! molus animae vig ralionabilis.

(6) Akmius, Plac., IV, 11 (SVF, 11, 83),
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de combiner tels éléments & tels autres... et de passer des uns
4 d'autres qui s’y rattachent de quelque maniére » (1).

Le caractére actif de la représentation culmine avec la
représentation des « exprimables » incorporels (2). C’est en
exercant une activité mimétique que la pensée se les représente :
de méme qu'un éléve imite 4 distance les mouvements exécutés
par le pédotribe ou le maitre d’armes, de méme la pensée se
représente ces incorporels non pas sous Ueffel de (Ond) la chose,
mais & l'occasion de (émt) celle-ci, en cherchant 4 s’y conformer
activement (3).

Il est temps de conclure ce développement sur la représenta-
tion et d’en dégager briévement la signification pour notre propos.

Bien que la représentation soit souvent qualifiée de pathos
ou affection, elle n’est pas une modification purement passive,
mais implique toujours une activité. Chaque fois qu'il se repré-
sente quelque chose, 1'hégémonikon se transforme activement
lui-méme. Qu'il saisisse les choses par un acte de « compréhen-
sion » véritable ou qu’il succombe & l'erreur, c’est lui-miéme
qui est 'auteur de sa propre modification, c'est lui qui est
cause de sa connaissance ou de son ignorance (4).

Dés lors s’évanouit 1'antinomie entre l'idée d’un assentiment
librement donné & la représentation et celle d'un assentiment
qui en découlerait nécessairement. Les deux conceptions ne
s’opposent véritablement que dans I'hypothése ol la repré-
sentation serait un état purement passif, entiérement déterminé
par l'objet sensible, c’est-a-dire en fin de compte par le Destin
qui fixe la nature et les conditions d’apparition de cet objet.
Au contraire, dés l'instant ol la représentation est caractérisée
conme un acte, les conceptions en présence s’accordent pour

(1) EricTETE, I, 6, 10. On trouvera une énumération plus technique des
diverses opérations présidant a l'élaboration des notions chez DiocLis,
ap. Dioc. Laince, VII, 52 (SVF, II, 87).

(2) M. PorLENz considére que les notions générales sont elles-mémes des
incorporels (Die Sioa, I, ? 66). Mais DrocLEs, ap. Dioc. LAERCE, VII, 51
(SVF, 1I, 61) distingue la représentation des « incorporels » et celle des
¢ autres choses saisies par la raison s, Cette distinction pourrait s’expliquer
si I'on admet, avec E. BREHIER (La théorie des incorporels..., p. 18}, que les
notions sont ¢ issues et composées de traces réelles que les corps sensibles
laissent dans la partie hégémonique de I’Ame ».

3) Sextus EMP., Adv. Math., VIII, 409 (SVF, II, 85).

4) Cf. PLUTARQUE, ap. OLYMPIODORE, In Plaf. Phaedon, p. 124, 20
Finckh (SV'F, I1, 846) : “Ovt oby § Juyd) tpémet davthy elg thy Tédv mpaypdtwy
xatdAndiv xal drdTny xava Todg &nd THE Lrods ndh¢ yap altla tauth yvdoewg
7 Yuxh nal &yvolag, phme adrig Exovoa dpyAv. On rapprochera de I'emploi du
verbe irépein le substantif tropé, qui désigne souvent les maniéres d'gtre de
I’hégémonikon. CI. plus haut. pp. 27 et 29.
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I'essentiel, 4 savoir I'affirmation de 1'autonomie du sujet face
au monde extérieur.

Quant A la divergence qui nous avait tout d’abord arrétés,
elle s'explique vraisemblablement par une accentuation du
monisme psychologique sous l'influence de Chrysippe (1).

Pour Zénon, I'assentiment est nettement séparé de la repré-
sentation et jouit pour cette raison d’une véritable indépendance :
c’est dans l'assentiment que la liberté de I'hégémonikon se
manifeste. Pour Chrysippe, les deux actes que Zénon avait
distingués s’intégrent au point de ne plus constituer que deux
moments d'un acte unique. La représentation est si intimement
liée 4 I'assentiment qu’elle le comprend pour ainsi dire en elle
comme son complément nécessaire (2). Mais, malgré les appa-
rences, cette conception n'a pas pour effet de soumettre le
sujet connaissant & un déterminisme extérieur. Il dépend en
effet de 1'hégémonilon de se montrer prudent et perspicace
au cours de la représentation, afin de se mettre par 14 en état
de donner son assentiment A bon escient. En définitive, c¢’est
dans l'activité cognitive, considérée comme une totalité on
représentation et assentiment ne se séparent pas, qu'il manifeste
sa liberté, comme un pouvoir de « faire que tout événement lui
apparaisse tel qu’il le veut » (3).

4. CONNAISSANCE ET TENSION DE L'AME

Selon certaines sources, les stoiciens distinguent trois connais-
sances de valeur différente : I'opinion, définie comme un « assen-

(gl))llg.g. PonLENZ a fort bien dégagé ce point (¢f. Zenon und Chrysipp,
pPp. 9-19).

(2) Selon PoRPHYRE, ap. STOBEE, I, p. 349, 26 W. : « La représentation
sensible est un assentiment ou sensation » (alofnTixd) vap pavracla ouyratd-
Bealc dotwv 3 alobnais...). Ad. BoNHSFFER (I, p. 124) considére que la repré-
sentation sensible est ici une représentation compréhensive et que ce passage
affirme l'identité de cette représentation et de l'assentiment, appelé aussi
sensation, en un sens large. Etan! donné la liaison étroite qui, selon Chrysippe,
unit la représentation & l’'assentiment, cette inlerprétation nous parait
satisfaisante. Tel n'est sans doute pas l'avis de H. von ArniM, qui corrige
ce pasSage (SVF, II, 74) de fagon & marquer une distinction entre la repré-
sentation et 'assentiment : « La sensation est un assentiment & une repré-
sentation sensible » (aloBnTunf yop pavtacia cuyxarddesls otiv ) alabnarg).

(3) MARc-AuRSLE, VI, 8 (¢f. plus loin, p. 127). A propos de la représen-
tation fausse, Ad. BoNHOFFER (I, p. 177) déclare : « Der eigentliche Grund,
die causa efficiens der Zustimmung ist dann freilich nicht die gavraata,
sondern die Sudvoix. » Puis il ajoute qu'il en est de méme dans le cas de la
représentation compréhensive, ce qui lui permet d'affirmer finalement :
« Insofern ist also der Mensch (...) in der guyxatdBeois frei, weil er seine
Sidvoix s0 ziehen und bilden kann, dass sie nur xata gbow (...) zustimmt. »
Nous sommes du méme avis.
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timent faible et faux », la compréhension, qui présente la marque
distinctive du vrai, la science, « compréhension stre et solide,
qu'aucune raison ne peut modifier » (1).

Cette classification considére 4 la fois la vérité de la connais-
sance et sa force. Du premier point de vue on devrait, semble-t-il,
distinguer simplement la vérité et l'erreur. C’est le recours &
I'idée de force qui conduit 4 une répartition en trois groupes :
une connaissance ¢ faible », déclarée en méme temps fausse ;
deux connaissances vraies, dont l'une, la science, présente une
solidité inébranlable (2) qui parait manquer & l'autre.

Du premier point de vue, c’est la conformité 4 l'objet qui
fonde la valeur de la connaissance ; du second point de vue,
c'est la force de l'adhésion subjective qui est déterminante.
Mais, loin de s’opposer, ces deux facteurs s’intégrent intime-
ment : il n'y a pas de science sans adhésion forte.

Nul texte ne marque mieux l'importance capitale du facteur
subjectif qife les lignes de Cicéron montrant comment, pour
Zénon, le passage de la simple représentation 4 la science est
comparable 4 la fermeture progressive de la main :

« Montrant sa main ouverte, les doigts étendus, « telle est
la représentation », disait-il. Puis, ayant replié légérement les
doigts, « tel est 'assentiment ». Puis, lorsqu’il avait tout & fait
fermé la main et serré le poing, il disait que c'était la compréhen-
sion (...) Enfin de sa main gauche qu’il approchait il serrait
étroitement et fortement son poing droit : telle était, selon lui,
la science, que personne ne posséde, sauf le sage » (3).

Que l'on classe les connaissances selon leur valeur de vérité
ou que V'on distingue les diverses phases du processus cognitif,
on découvre done au ceeur de la connaissance un facteur subjectif
d’ordre dynamique, une force (4).

1}1) Cette classification se trouve chez Sextus Ewmp., ibid., VII, 151
(SYF, 11, 90) et CickRoON, Acad. Posi., I, 11, 41-42 (SVF, 1, 60). On notera la
définition de l’opinion : 86Exv B¢ Thv doBeviixal Yeuds; cuyxatdbeoty (imbecilla
el cum falso incognitoque communis), et celle de la science : émoThuny wiv
clvat -ri}lv dopali] xal Be?a[a\s xal dpetdBetov dmd Advyou xatdAnduy (siila eral
comprehensum, ut convelli ratione non ;osset}. Une classification donnée par
StoseE, I1,p. 111,20 W. (SVF, 111, 548) définit I'ignorance comme un « assen-
timent inconstant (uetantwTix?) et faible », puis distingue deux sortes d’opi-
nions : « 'assentiment 4 une représentation non compréhensive » et le
¢+ jugement faible » (SméAndrg dabevic).

(2) La science est souvent caractérisée par I’adjectif dperdntwrog (quine
eut tomber, inébranlable). Cf. p. ex. SToBEE, II, p. 74, 2 et p. 112, I3 W,
SVF, I11, 112 et 548). CicEron, Acad. Pr., I1, 8, 23 (SVF, II, 117) la qua-

lifle de stabilis et immutabilis.

3) CiciRnon, Acad, Pr., I1, 47, 145 (SVF, 1, 66).

4) Ce point est bien marqué par Ed. ZELLER, op. cit,, p. 82.
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La représentation compréhensive posséde, nous le savons,
le privilege d’étre « telle qu'elle ne pourrait venir d’un objet
non existant » Il ressort de la polémique antistoicienne de
Carnéade que ce privilege repose sur la présence, dans cette
représentation, d’'une « marque propre » ol « I'évidence » se
joint & « I'intensité » (1). On retrouve ici les deux facteurs dont
il vient d’étre question et V'on voit maintenant la nature du
second : il s'agit de la tension ou lonos. C'est en raison du choc
produit par la tension que la représentation compréhensive a
la propriété de « frapper » l'esprit (2).

Nous avons déja relevé plus haut que la sensation est tout
entiére fondée sur I'action du fonos (3). Un des exposés doxogra-
phiques dont nous disposons affirme que cette action s'exerce
aussi dans le jugement (4), done, ajouterons-nous, dans la
compréhension. Le méme exposé institue un rapport étroit
entre le fonos et la science. En effet, parmi les définitions de
la science, il mentionne celle-ci : « Une disposition permettant
de recevoir les représentations sans étre ébranlé par aucune
raison, disposition qui, selon les stoiciens, réside dans la tension
et la puissance » (5).

Tout acte cognitif mobilise donc le fonos (6). Procédant
d'une tension immanente i I’aAme, il est aflention. Dans une
doctrine qui lie d'une fagon indissoluble connaissance et tension,
tout degré de tension est en effet un degré d’attention. Dire
que l'esprit « dispose par nature d’une force qu’il tend vers les
objets » (7), c’est; lui reconnaitre aussi bien une certaine tension
qu'une certaine capacité d’attention.

On peut maintenant l'affirmer, c’est le lfonos qui donne &
la connaissance vraie sa force inébranlable. De méme que,

(1) Sextus Emp., ibid., VII, 408 : 15 évapyée xal Evtovov [Slopa.

{2) Ib., ibid., 403 : la représentation compréhensive est mAnutiny. Ge
caractére ¢ frappant » doit étre mis en rapport avec 1'idée que le tonos est ls
« choc du feu s (cf. plus loin, p. 92).
532 Cf. plus haut, gg 41-43.
4) StoBEE, 11, p. 62, 24 W. (SVF, I1I, 278) : 4 tH¢ $uxie layle tévog
dotly leavdg v t@ xpively xal mpdttew 3 um.

(5) Ib., ibid., p. 74, 2 W. (SVF, III, llg) : EEw pavrtaoudy Sextikly due-
TdnTwToy Ymd )\Jyou, #v Tvd oaowy &v Tévg xal Suvdpet xelabar. La premidre
partie de cette définition se retrouve & peu de chose prés chez D10G. LAERcE,
VII, 47 et 165 (SVF, II, 130 ; I, 411).

{6) F. RavaissoN avail bien vu ce point. Dans son Essai sur la méla-
physique d’ Aristole (11, pp. 126-135) et son Mémaoire sur le siofcisme (pp. 24,
31-40), il cherche a montrer que toute la théorie stolcienne de la connaissance
3g fonde sur I'idée de tension.

{7) Cickron, Acad. Pr., II, 10, 30 : Mens (...) naturalem vim habel, quam
intendil ad ea quibus movetur.
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selon la physique des stoiciens, la solidité d’un corps n'est pas
simple inertie, mais effet dynamique du fonos qui lui est imma+
nent (1), de méme, selon leur gnoséologie, la connaissance vraie
doit sa « solidité » & Vaction du lonos immanent & 1'dme. Ce
n’est pas recourir & des métaphores que de caractériser cette
connaissance par sa solidité ou parler de sa force : si divers que
soient les domaines de la réalité ou elle s'exerce, la tension
fonde des qualités analogues, et cette analogie autorise I'identité
de dénomination ().

La tension se manifeste également dans la plupart des
vertus dialectiques requises pour le bon usage de nos fonctions
cognitives. Selon Diogéne Laérce (3}, ces vertus sont 1’ « absence
de précipitation » (drpontweta), ' « absence de légéreté » (dver-
wxardtng), Ia propriété d’étre 4 I'abri de toute réfutation (dvedeyEia),
I' « absence de frivolité » {dpatatdtyg). Malgré leur désignation
négative, ces vertus sont l'objet de définitions positives, et
trois de ces définitions contiennent I'idée de force. Ne pas étre
léger, c’est avoir « une raison forte 4 'égard de la vraisemblance,
de fagon 4 ne pas lui céder ». Efre 4 Yabri de la réfutation,
c’est avoir de la « force dans le raisonnement, de fagon 4 n'étre
pas conduit par lui & la thése opposée » (& celle qui a été reconnue
vraie). Quant & I'absence de précipitation, Diogéne Laérce la
définit comme la « science de donner ou non son assentiment
quand il le faut », et un fragment stoicien figurant dans un
papyrus d'Herculanum nous apprend que cette vertu est éga-
lement une force : « Celui qui ne succombe pas & la précipitation
doit {...) étre fort dans ses représentations, de fagon & n’étre
pas entrainé par des représentations non compréhensives, eb
maitriser ses assentiments (...) » (4). Seule la définition de
I'absence de frivolité, qui est d’aprés Diogéne Laérce une « dis-
position & rapporter les représentations 4 la droite raison »,
ne contient aucune référence explicite 4 I'idée de force, mais

(1) D'aprés PLuTaRQUE, De primo frigido, 2, 946 ¢ (SVF, II, 407), la
« golidite » (7o géﬂawv) des corps froids est un effet du lonos.

?) Sur le role de I'analogie dans le stoicisme, cf. plus bas, p. 62.

3; Diog. LaBncE, VII, 46-47 (SVF, II, 130).

4) Pap. Herc., 1020, col. IV (SVF, 11, 131, p. 40, 12) : Aetl vydp Tév
drpénraroy ... loybew dv Talg pavraclalg, dote pg Baeoloy dnd pavraotdv
dxatednmTEY xal xpately TdY ovyxatubiocwv... (Texte rétabli par H. von
ARnNM. La suite est trop mutilée pour permettre une reconstitution.)

On ne peut manquer de rapprocher cette vertu stoicienne de la résolution
cartésienne ¢ d’éviter soigneusement la précipitation », qui est I'une des
conditions requises pour la mise en pratique de la premiére régle de la
méthode : « Ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse
évidemment &ire telle » (Discours de la méthode, I1° partie).
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il serait facile de montrer que toute conformité & la raison
suppose une forte tension.

C'est de ces vertus intellectuelles que procdde la constance
avec laquelle le sage affirme le vrai (1), cette constance qui est
l'une des marques essentielles de sa suprématie et lui confére
I'infaillibilité. L.A ol ces vertus font défaut, parce que la tension
est insuffisante, il n’y a pas constance, mais tout au plus obsti-
nation. Au lieu de manifester sa force par un attachement
inébranlable au vrai, I'ame s'entédte alors damns I'erreur par
faiblesse (). Comme le déclare Epictéte dans une diatribe &
l'adresse de ceux qui font preuve d’un tel entétement, « montrer
la vigueur d’un frénétique, (...) ce n’est pas de la vigueur, mais
du manque de vigueur » (3).

(1) Cicknron, Tusc., IV, 37, 80 (cité plus bas, p. 95).

22) DEscARTES oppose pareillement la vigueur constituant la vertu et
Popiniatreté (A Chrisiine de Suéde, 20 nov. 1647).

(3) EpicTeTE, Diss., 1], 15, 3 : toUto odx elol tévor, &A)’ drovia. Plus loin
&8-9), Epictéte semble considérer la force et la solidité comme des disposi-
ions qui doivent s’ajouter au jugement, une fois qu’il a été examiné ot
reconnu vrai. Nous pensons que les anciens stoiciens lient d'une facon
beaucoup plus étroite I’idée de force et celle de vérité ou d’évidence, et qu’ils
affirment 1'immanence de la force & la connaissance vraie.

A.~J. VOELRE 4



CHAPITRE IV
CONNAISSANCE ET TENDANCE

Pour tous les stoiciens, la connaissance précéde et condi-
tionne l'action. En termes plus précis, I'exercice de la tendance
—- sans lequel il n’y aurait pas d'action — suppose que la pensée
a donné son assentiment 4 une représentation :

« Il n'y a pas d'action ni de tendance sans assentiment,
mais c’est ume fiction et une vaine hypothése de croire que,
une fois survenue la représentation convenable, la tendance
entre en mouvement sans qu’on ait cédé et donné son assen-
timent 4 cette représentation » (1).

Cette doctrine peut étre illustrée par un exemple tiré de
Sénéque :

« Supposons que je doive me promener : ce n'est qu’apres
m’étre dit cela et avoir approuvé mon opinion qu’enfin je
me proméne » (2).

{1) PLUTARQUE, Sloic. rep., 47, 1057 a (SV'F, 111 177! ! uhite TpdTTELY
uire dpudv dovyxatalétwg, A TAdouata Aéyey xal xevag §robéserg Tode
dErolivrag, olxetac pavraslag yevopéwng, e000¢ pudiv uh elfavrag nnd cuyrara-
Oeuévoug (these opposée i celle des académiciens, qui soutiennent que la
tendance peut se déployer sans assentiment préalable). Cf. aussi ALEx!
APHR., De Falo, 14, p. 183, 6 Bruns (SVF, II, 980).

(®) SExEpuE, Ep., 113, 18 (SV'F, I1], 169). Selon le texte, la représen-
tation provoque tout d’abord un élan (impetus) et I’assentiment n'intervient
qu'en troisigme lieu, pour confirmer ce mouvement : Omne rationale animal
nihil agil, nisi primum specie alicuius rei inritatum est, deinde impetum cepit,
deinde adsensio conflrmavit hunc impetum. On peut mettre ce passage en
paralléle avec le début du II¢ livre du De Ira (cf. plus bas, p. 163) : Sénéque
se demande si la représentation de 1'offense provoque immédiatement la
colére ou si I'esprit doit tout d’abord donner son assentiment & cette repré-
sentation, I défend lui-méme 1'idée que la colére ne peut se déployer qu’avec
I'assentiment de V'espril : nobis placet nihil illam (scil. iram) per se audere
sed animo adprobante (II, 1, 4). Mais il admet 1’existence d’un « premier
mouvement involontaire, sorte de préparation et de menace de la passion »
(II, 4, 1), Ce mouvement succéde immédiatement & la représentation de
Poffense. Avec E. HoLLER (Seneca und die Seelenteilungslehre..., p. 22}, on
peut admettre que 1'impelus mentionné dans la Lefire 113 n’est autre que
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Mobilisée par l'assentiment, la tendance semble, dans cette
conception, dépourvue de toute autonomie, et son exercice parait
ge réduire au réle de simple épiphénomeéne de la connaissance.

Mais, d'un autre point de vue, la tendance conditionne la
connaissance (1). En effet, I'assentiment n’est pas une simple
sanction que la pensée apporterait 4 la représentation, mais
une réponse & un appel émanant de la tendance : c'est parce
que nous inclinons naturellement 4 I'utile ou au bien, et répu-
gnons i leurs contraires, que nous donnons notre assentiment
4 la représentation de l'utile ou du bien. Vu sous cet angle,
I'assentiment est au service de la tendance, qui exprime direc-
tement la spontanéité originelle de notre nature et fournit au
jugement les normes nécessaires 4 son exercice (2}. D’'une fagon
semblable, Spinoza affirme que « nous ne faisons effort vers
aucune chose (...) parce que nous la jugeons bonne, mais qu’au
contraire nous la jugeons bonne parce que nous faisons effort
vers elle (...) » (3).

L'idée d'un conditionnement de la connaissance par la ten-
dance se vérifie méme dans le cas de la connaissance purement
théorique. Tout comme la prise de position pratique a I’égard
de 'utile ou du bien, la connaissance théorique répond en effet
4 une exigence de la nature humaine.

Nous montrerons plus loin comment le stoicisme fait dériver
la moralité d'une tendance primordiale présente chez tous les
étres animés, l'oikeidsis ou appropriation de chacun a son étre
propre. Chez 'homme, dont le propre est la raison, cette ten-
dance se spécifie en quatre inclinations, présidant A quatre
vertus fondamentales : la justice, le courage et la tempérance,

ce mouvement involontaire, condamné & rester inopérant s'il n’est sanc-
tionné par un assentiment. Ce mouvement involontaire est également décrit

ar EricTETE, ap. AuLu-GELLE, XIX, 1, 17 (fr. 9 Schenkl). L’idée d’un
impelus précédant 1'assentiment ne parait donc pas signifier un abandon
ou un renversement de l'ordre habituellement adopté : représentation,
assentiment, tendance.

(1} L’idée que la tendance conditionne 'assentiment apparait nettement
dans un passage du De Faio de CictroN (17, 40 = SV'F, 11, 974), ou l'on
voit un adversaire du fatalisme stoicien raisonner ainsi : ¢ Si tout est fatal,
tout est l'effet d’une cause antérieure ; et si la tendance est un effet, égale-
ment ce qui suit la tendance, donc les assentiments aussi... » Selon une
conjecture de H. von Arnim, cet argument proviendrait d'Arcésilas. Quoi
qu'il en soit, il prend pour accordée I'idée que 1'assentiment suit la tendance.
Ct. aussi PORPHYRE, ap. STOBEE, I, p. 349, 26 W. (SVF, 11, 74) : =¥j¢ ouyxa-
tabféoewe wal’ dppiv obarns.

(2) Cf. J. Moreau, Epicléle, p. 26 : « C'est ]la tendance qui, en présence
d'un objet accordé & la nature de I'étre vivant (...), s'exprime par un juge-
ment de valeur. »

(3) Spinoza, Eth., I1I, prop. 9, scolie.
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qui ont une fonction pratique ; la sagesse, qui procéde de I'incli-
nation « théorétique » au vrai (1).

Sans retracer ici la genése de toutes ces vertus & partir de
Voikeidsis, citons le développement ot Cicéron rattache 4 cette
tendance primordiale I'inclination au vrai :

«(...) Dés sa naissance (car c’est par 14 qu’il faut commencer),
I'animal est approprié et confié a lui-méme (sibi conciliari et
commendari). De la sorte il est enclin 4 se conserver et 4 aimer
sa propre constitution ainsi que tout ce qui peut la conserver ;
au contraire il répugne (alienari) i I'anéantissement et 3 tout
ce qui pourrait y conduire. La preuve que les stoiciens en donnent,
c’est que les petits, avant toute expérience du plaisir ou de la
douleur, recherchent ce qui leur est salutaire et s'écartent de
ce qui leur est nuisible (...} »

Aprés avoir développé cette thése, l'exposé aborde sans
aucune transition le cas de l'inclination au vrai :

« Quant aux connaissances (...), nous estimons qu’elles doi-
vent étre acquises pour elles-mémes, parce qu’elles ont en elles
quelque chose qui embrasse pour ainsi dire et contient la vérité.
On peut s’en rendre compte chez les petits enfants : nous les
voyons ravis d'avoir découvert par eux-mémes quelque chose
en raisonnant, méme si cela ne leur est d’aucune utilité (...) En
revanche, selon les stoiciens, nous répugnons (alienalos esse)
davantage & l'assentiment faux qu’d toutes les autres choses
contraires 4 la nature » (2).

I serait difficile de montrer plus clairement que l'inclination
au vrai doit étre considérée comme une tendance naturelle,
comme l'une des formes que prend chez I'homme 'oikeidsis.
Le verbe alienari (= d\hotptolobat, antonyme d’oixetobobat)
désigne 4 la fois la répugnance & I'égard de l'objet nuisible et
I'aversion 4 l'égard du faux : l'objet nuisible et l'erreur sont,
également éfrangers 4 notre nature. C'est ce que souligne l'argu-
mentation, qui se fonde sur l'observation des étres les plus
proches de la nature, les petits des animaux et les enfants (appelés
les uns et les autres parvi).

(1) L'expression « tendance théorétique » n'est pas attestée, mais elle
est suggérée par la mention, chez Sroekg, II, p. 88, 1 W. (SVF, III, 171),
de « tendances pratiques », qui semblent ne constituer qu'une partic de
I'ensemble des tendances.

(?) CickRron, Fin., III, 5, 16-18 (SVF, 1II, 182 et 189). Le caractére
naturel de l'inclination au vrai ressort également d’autres textes oi Cicéron
rattache les quatre vertus fondamentales aux inclinations dérivant de
Voikeibsis : 1a critique de la morale épicuriennc faite du point de vue stoicien
(Fin., II, 14, 45-47), I'exposé¢ de la morale de Panétius (Off., I, 4, 11-14).
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Le conditionnement de la connaissance par la tendance n'a
pas toujours été suffisamment marqué. Il n'y a rien d'étonnant
4 cela. En effet, étant donné l'accord fondamental entre notre
nature humaine et la nature cosmique, toutes deux dirigées par
le logos, le but que doit viser la tendance n'est autre que la
vie conforme 4 la nature. Par conséquent la fin répondant aux
aspirations de la tendance est définie par une norme objective,
immanente & la réalité. L’homme qui vise cette fin donne en
définitive son assentiment & la réalité et peut considérer que
son jugement n’est conditionné par aucun facteur subjectil.
En d’autres termes, la réponse de I'assentiment 4 'appel émanant
de la tendance se confond avec une sanction donnée i la réalité
objective, pergue sous forme d’une norme s'imposant a la
conduite.

Pour saisir plus clairement les rapports complexes liant la
connaissance et la tendance, on serait tenté de distinguer une
faculté appétitive antérieure & l'assentiment et les opérations
de cette faculté, postérieures & I’assentiment. On pourrait alors
dire, en termes blondéliens, que la médiation de I'assentiment
permet 4 la volonlé voulanle, inclination fondamentale déter-
minant toutes nos aspirations, de se spécifier en volonlé voulue
tendant aux « fins partielles et successives qui s’offrent & nous
comme les moyens ou les occasions d’accomplir notre des-
tinée » (1). Mais il serait peu conforme au monisme psycholo-
gique des stoiciens, tel que nous I'avons congu plus haut, de
préter 4 la tendance une autre réalité que celle de son exercice
méme (2).

On pourrait aussi, en termes bergsoniens, considérer la ten-
dance comme un effet qui précéde sa cause (3). Mais cette fagon
de voir réduit l'idée d’un conditionnement de la tendance par
la connaissance & une pure illusion de rétroactivité, alors que
les stoiciens ne contestent jamais qu'elle ne soit en un sens vraie.

Au reste, si une analyse des rapports entre la connaissance

(1) Cf. I'observation de M. BLoNDEL, & V’article Volonté, in LALANDE,
Vocabulaire... de la philosophie. C’est & J. MoRrEAU (op. cil., pp. 35-36) que
nous devons I'idée de ce rapprochement avec la pensée blondélienne.

(2) Dans l’'appendice & son édition du De Fale de Cickron (Paris, 1933,
Fp. 40-41, ad 17, 40), A. Yon cherche 4 montrer que Cicéron distingue
‘adpetitus, terme abstrait, de l'adpelitio, nom d’action : 'adpetitio serait
le mouvement par lequel 1'Ame se porte vers un objet, conformément &
son adpetitus. Mais les passages allégués ne font pas apparaitre de différence
notable entre les deux termes, et A. Yon convient lui-méme que la démar-
cation n'est pas toujours nette.

{3). Cf. H. BEngson, Essai sur les donnédes immédiates..., réimpr. de 1940,

p. 119
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et la tendance nous conduit & l'idée d'un conditionnement
mutuel, c’est probablement au prix d'une erreur de perspective
qu’il importe de rectifier maintenant. Le terme méme de condi-
tionnement parait impropre, du fait qu'’il implique un rapport
de condition A conséquence ou de cause & effet. Or il est dou-
teux que les diverses fonctions de 1’hégémonikon soient liées par
des rapports de ce type-li. Etant les opérations multiples d’une
substance unique, ces fonctions ne sont pas subordonnées I'une
4 T'autre, mais procédent toutes directement de 1I’hégémonikon,
dont elles expriment chacune la nature rationnelle. Ce n’est
que par abstraction qu’on les sépare l'une de I’autre. En fait,
toute conduite humaine se présente comme un processus, ou
mieux comme un acte unique, ou 'hégémonikon exerce tour &
tour les diverses opérations dont il est capable.

La meilleure fagon de caractériser le rapport liant 1'assen-
timent et la tendance consisterait peut-étre i dire qu'ils sont
4 la fois un et deuz. Un du fait que la tendance aboutit & un
effet dont l'idée est déja enveloppée dans l'assentiment. Deux
en tant que par l'assentiment I'hégémonikon prononce un juge-
ment, tandis que par la tendance il passe i I'action.

Ce double point de vue ressort trés nettement du passage
suivant :

« Toutes les tendances sont des assentiments, mais les ten-
dances pratiques enveloppent en outre un élément moteur. Dés
lors, autres sont les objets des assentiments, autre la visée des
tendances. Les assentiments portent sur des propositions, les
tendances visent des attributs contenus d’une certaine fagon dans
les propositions auxquelles sont donnés les assentiments » (1).

Pour comprendre ce texte, il faut préciser la signification
du terme aliribut (kalégoréma). Pour les stoiciens l'attribut
n'est pas une propriété, mais une action s’exprimant par un
verbe. Il coincide avec le fait ou 1I'événement (2). ’

Dhns ce passage, 'attribut est I'avaniage subjectif résultant
de V'exercice de la tendance. Placés en présence d'un objet qui-
nous apparait comme un « bien », nous désirons non pas ce bien,

(1) StoBkE, II, p. 88, 1 W. (SVF, 111, 171) : Ildoug 8¢ vag Sppag
ouyxataléoeis elvar, Tac ¢ wpantixdg xal 1o xvntindy meptéyewv. "Hin 8
&Ny pév elvar ouyxatabécelc, &n’ &Ao 8t dppdc * xal ouyratabéoetg pév
dGopast o, dppag ¢ &ml wxatnyophpota, T 'n:l-:gr.sxé)p.swi Twg &v Tolg
dErdpacty, olg cuyxatabéseig. Cf. aussi Ip., p. 97,23 W. (SVF, III, 91):
KU.‘FIBYO{I".L&‘EQ\O... ol dppat.

(2) Les exemples d'attributs donnés par DiocLEs, ap. D1oGENE LAERCE,
VII, 64 (SVF, 11, 183), sont tous des formes verbales. Cf. E. BREHNIER,
La théorie des incorporels..., pp. 11-12.
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mais « avoir ce bien ». C'est dans cette possession, qui s'exprime
par un verbe et non par un substantif, que réside & proprement
parler 'avaniage (dphéléma) auquel nous tendons (1).

Cette distinction entre le bien et sa possession ou « avan-
tage » correspond & la distinction que le stoicisme établit entre
les deux adjectifs verbaux de certains verbes marquant la ten-
dance, tels que boulesthai, haireisthai, etc. : l'adjectif en -fos
caractérise le bien, l'adjectif en -léos I’avantage ou possession
du bien (2). C'est ainsi par exemple que la sagesse est un hairéton,
tandis que la possession de la sagesse, le fait d’étre sage est un
hairétéon.

Malgré les apparences, cette distinction n'est pas artificielle.
Elle repose sur l'idée profonde que la fin de toute action est
intérieure & l'individu et qu'en poursuivant tel ou tel « bien »,
celui-ci ne recherche jamais qu'une modification de lui-méme.
L’opposition entre l'intériorité et 1'extériorité qui se marque
ici est du méme ordre que celle qui s’exprime dans la célébre
distinction entre le lélos ou fin véritable de I'action, et le scopos
ou cible proposée & l'action : alors que le scopos est extérieur,
le télos réside dans la visée elle-méme (3).

(1) StopEE, II, p. 97, 19 W, (SVF, 111, 91) : <18 & Gigerjuata> ... xatn-
ophuata §vta, mapaxelpeva 8 dyaboic. Cickron, Fin., I11, 10, 33 (SVF, III,
iog. Babyl. fr. 40) : Ego adsentior Diogeni, qui bonum definierit id quod

essel natura absolutum. Id autem sequens illud etiam quod prodessel (dpéinpa
enim sic appellemus) motlum aut slatum esse dizil e natura absoluto.

(2) STOBEE, H'f' 78, 8 W. (SYF, III, 89) : alpetdv pév elvar <dyabdv>
iy, alpetéov 8 Heéanpa wiv. SENEQUE (Ep. 117, 5) « torture » le latin pour
exprimer la méme distinction et rend hairélon par erpelendum, hairétéon
par ezpelibile.

(3) Cf. plus bas, p. 78.



CHAPITRE V
TENDANCE ET VOLONTE

1. L'INCLINATION RAISONNABLE

Il existe selon les stoiciens des affections bonnes, qui sont
le propre du sage uniquement, les edmdOetoan. Ces « eupathies »
sont des mouvements raisonnables, respectant les normes du
logos. C'est grice 4 elles que I'absence de passions, I’ « apathie » du
sage n’est pas indifférence totale, et que celui-ci peut agir (I).

Nos sources sont pauvres en données sur ces « eupathies »
et leur statut psychologique. Leur lien avec les tendances est
cependant manifeste. Si I'on admet que l'extirpation des pas-
sions n’est pas une extirpation des tendances comme telles,
mais uniquement une répression de l'excés qui fait de celles-ci
des passions (2), on pourra penser que les « eupathies » ne sont
autres que ces tendances ramenées A la mesure raisonnable.
Cette interprétation est confirmée par le fait que l'opposition
entre les « eupathies » et les passions est en méme temps une
correspondance terme & terme : au plaisir répond la joie, au
désir le veeu raisonnable, 4 la crainte la circonspection (3).
Seul le chagrin n’a pas de terme correspondant, comséquence
logique de la thése selon laquelle aucun mal ne peut atteindre
le sage (4).

Le vceu raisonnable ou boulésis revét une importance par-

(1) LacTANncE, Div. Insi., VI, 15 (SVF, 111, 437). — Les « eupathies »

;S)euvent étre rapprochées des affections actives qui, dans la pensée de
PINOZA, 8'opposent aux affections passives. De méme gque le sage stoicien

est mu par des « eupathies » qui ne tombent pas sous le coup de la condamna-
tion générale portée contre les passions, I'homme libre gelon Spinoza est
ma par des affections actives de joie et de désir, dont le développement
indique la puissance de 1'Ame et non sa faiblesse (Eih 111, prop. 58-59).

(?) Cf. plus loin, pp. 87 s

{3) Cf. p. ex. DioaG. LAERCL‘, VII, 116 (‘SVF T11, 431).

{4) Cictron, Tusc., IV, 6, 14 (SVF 11, 438).
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ticuliére pour notre étude. Espéce de la tendance pratique (1),
il se définit sommairement comme une inclinafion raisonnable
(ebroyog BpeErg) (2).

C’est & Cicéron que nous devons la définition la plus compléte
de la boulésis : « Dés que se présente I'image d’une chose, quelle
qu’elle soit, qui parait bonne, la nature méme nous pousse &
essayer de 'atteindre. Lorsque cette tendance procéde avec
constance et sagesse, les stoiciens 'appellent boulésis — quant &
nous, nous 'appelons volunias. Ils pensent qu’elle ne se rencontre
que chez le sage, et en donnent la définition suivante : la volunias
est un désir accompagné de raison » (3).

Avec constance : la boulésis implique une stabilité qui ne
peut é&tre assurée que par une tension forte et continue de
I'sme. Lorsque cette tension diminue, I'dme faiblit et la tendance
dégénére en passion.

Avec sagesse : par opposition au désir, qui tend vers un objet
faussement considéré comme un bien et n'est qu'une passion
condamnable, la boulésis aspire & un bien véritable. Elle se
fonde en effet sur la connaissance vraie du bien et du mal,
qui constitue la vertu de sagesse ou prudence (4).

Ainsi la boulésis réalise I'accord intime du savoir et de la
tendance au sein d'un logos dont 'adhésion 4 ses propres normes
est assurée par une tension suffisante.

Tl parait en outre possible de qualifier la boulésis en termes
de temporalité. Selon les définitions stoiciennes, le désir vise
un bien futur (5). La boulésis, réplique positive du désir, doit,

(1) Stoske, I1, p. 87, 14 W. (SYF, ITI, 173) : t¥¢ 8¢ mpaxmixie dpufe

el3n mielova elvar, év olc... Bobdnary...
(2) Définition figurant dans les passages de Diog. Laérce et de Stobée
ui viennent d'étre cités. La notion d'psfis souléve certaines difficultés.
'aprés GALIEN, Hipp. el Plai., 1V, 2 et 4, pp. 367 et 380 K. (SVF, III,
463-464), Chrysippe la définissait comme une « tendance rationnelle vers
ce qui nous réjouit dans la mesure convenable » (Spphv doyuehv &l T oov
§p-p‘] #8ov), mais il définissait d’autre part I'dmBupla ou désir comme une

FEE_,LQ irrationnelle. La premiére de cea définitions est confirmée par STOBEE,
1 P 87, 3 W. (SVF, III, 169), la deuxiéme par Drog. Lakrce, V11, 113

F, III, 396). On peut penser, avec M. PoHLENz (Die Stoa, 11, p. 81),
que ce terme pouvait étre pris tantdt dans un sens large (inclination, ration-
nelle ou non), tant6t dans un sens étroit, excluant I'inclination irrationnelle.

(3) Cickron, Tusc., IV, 6, 12 (SVF, 111, 438) : {(...) simul obiecia species

esl cuiuspiam quod bonum videaiur, ad id ad:’jpiscendum impellit ipsa natura.
Id cum constanter prudenterque fil, eius modi adpefitionem Stoici Bobinow
appellant, nos appellamus voluniatem. Eam illi putant in solo esse sapiente,
quam sic definiun! : voluntas est, quae quid cum ralione desiderat.

4) StoBEE, 11, p. 59,4 W. (SVF, 11, 262) : ppdvnow &' elvar,.. émtetiuny

dyaBidy nal xaxddy wot od3eTépav...

(5) Cf. p. ex. CicéronN, Tusec., IV, 7, 14 (SVF, II1, 393) : libide opinio

veniuri boni.
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semble-t-il, se caractériser par le méme trait. C’est du moins
ce qui ressort de I'exposé des Tusculanes : aprés avoir défini
la boulésis et le désir comme des visées tendant 4 l'acquisition
d'un bien, Cicéron leur oppose respectivement la joie et le
plaisir, caractérisés comme des mouvements accompagnant la
présence d'un bien dans lequel « nous sommes » actuellement (1).

Mais l'idée d’un rapport nécessaire entre la boulésis et le
futur ne se maintient pas rigoureusement tout au long de I’his-
toire du stoicisme : lorsque Epictéte considére comme la tache
du philosophe d'harmoniser sa boulésis avec le cours des événe-
ments, il pense plutét & un accord avec le cours actuel des
choses qu’a une visée tendant vers I'avenir (2).

La conception stoicienne de la boulésis dérive manifeste-
ment d’Aristote. Celui-ci définit en effet cette tendance 4 la fois
comme un désir rationnel et comme un désir du bien (3). Ce bien
est pour lui une fin, autrement dit un bien futur, dont I'acquisi-
tion nécessite la mise en jeu préalable de divers moyens (4).

Mais, on l'a vu, alors qu’Aristote reconnait dans 1'dme
lexistence de fonctions distinctes par essence, présentes en puis-
sance quand elles ne s’exercent pas en acte, Chrysippe considére
les fonctions comme de simples maniéres d’étre momentanées
de I'hégémonikon, qui est lui-méme entiérement rationnel (5).
Malgré la similitude de définition, la notion stoicienne de bou-
lésis difféere donc de la notion aristotélicienne. Chez Aristote,
la boulésis, bien que rationnelle, se rattache 4 une fonction — le
désir — qui se distingue de la raison (6}). Il en résulte une diffi-
culté signalée dans le De Anima : comment concilier la ratio-
nalité de la boulésis avec son appartenance au désir, si l'on
admet que le désir différe de la raison par une détermination
essentielle (7) ? Aristote lui-méme ne résout pas clairement le
probléme, mais Alexandre d’Aphrodise donne sans doute la
solution correcte :

«La boulésis est un désir rationnel non pas en ce sens qu'elle
serait une activité de 'dme rationnelle, mais en ce sens qu’elle

El) Ip., ibid., 1V, 6, 13 (SVF, III, 438).
2) EPICTETE, II, 14, 7. Cf. aussi MARc-AURELE, X, 25 : emploi du verbe
boulesthai pour désigner 1'acceptation aussi bien du passé ou du présent que
du futur.

(3) ArisTOTE, Rhét., 1, 10, 1369 a 2-3 ; cf. aussi De Anima, 111,9,432 b 5.
Déja PLaToN, Banquet, 205 a, appelle bouiésis I'amour du bien.

(4; ARISTOTE, Eth, Nic., III, 2, 1111 b 26.

(5) Cf. plus haut, p. 24.
(6) ArisTtoTE, De Anima, II, 3, 414 b 2.
(7} Ib., ibid., III, 9, 432 b 3-7.
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est un fruit naissant des activités de cette 4me : car, puisque
la faculté désirante peut se soumettre 4 la raison et lui obéir,
lorsqu’elle désire effectivement ce que la raison a jugé qu’elle
devait désirer, c’est ce désir de la faculté désirante qu'on appelle
boulésis » (1).

Selon ce texte, I'obéissance du désir 4 la raison, qui définit
la boulésis, est manifestement congue comme un rapport d’exté-
riorité entre deux fonctions distinctes. Au contraire, dans la
perspective ouverte par le monisme psychologique des stoiciens,
la boulésis est elle-méme entiérement raison : non pas désir
se pliant 4 la raison, mais raison désirante.

La boulésis se subdivise selon les stoiciens en un grand
nombre d'espéces. Malheureusement les fragments connus se
bornent & donner de séches nomenclatures, d'aspect trés arti-
ficiel, et il est aujourd’hui fort difficile de préciser la signifi-
cation de certains termes.

Un premier classement, mentionné par Andronicus (2), dis-
tingue quatre espéces :

L'eanoia ou bienveillance, qui vise le bien d’un autre pour
lui-méme (3).

L’euméneia, bienveillance durable.

L’aspasmos et 'agapésis, dont la définition manque. Le pre-
mier de ces termes est qualifié simplement par 'adjectif ¢3udo-
tatog (ininterrompu). Wachsmuth suppose qu'il faut suppléer
eunoia : I'aspasmos serait alors une forme de bienveillance fort
proche de l'euméneia. Mais I'usage fréquent, chez Marc-Auréle,
du verbe aspazesthai pour désigner l'accueil bienveillant des
événements imposés par le Destin nous incline & penser que
le terme aspasmos désigne non pas la bienveillance du stoicien
4 'égard de ses semblables, mais le bon vouloir avec lequel il
consent aux décrets du Destin (4). Quant & I'agapésis, un texte
de Clément d’Alexandrie la caractérise comme un « accueil
complet » (&¢rédeEig mavrernic) (5). Le voisinage, dans la liste
de Clément d’Alexandrie, d’autres termes désignant diverses

(1) ALEX. APRR., D¢ Anima, p. 74, 8 Bruns. Cilé par R. A. GAUTHIER,
dans son Commentaire de V'Ethique ¢ Nicomaque (Louvain-Paris, 1958},
II, l, p.

(2 ANDRONICUS, Ilepl mabéav, 6, p. 20 Kreuttner (SVF, 111, 432).

E Déﬁmtlon dérivant dARISTOTE, cf. Eth. Nic.,, VIII, 2, 1155 b 32.

4 . ex. Marc-AvureLg, II1, 4, 4; 111, 16,3 ; V, 8, 1o.

{5) CL!’-:MENT D’ALEXANDRIE, Strom II, 9, 42 (SVF, III, 292). Mé&me
lormule ‘dans les Définilions pseudo- plaloniciennes, 413 b : J. Souilhé tra-
duit « accueil sans réserve ».
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formes de bienveillance 4 I'égard d’autrui indique qu'il s’agit
ici d’'un empressement i accueillir les autres, plutot que d’un
accueil des événements. Toutefois rien ne permet de dire si
le terme avait le méme sens dans la classification suivie par
Andronicus (1).

Malgré les incertitudes que nous venons de rencontrer, nous
pouvons en tout cas affirmer que la boulésis ne tend pas uni-
quement au bien du sujet lui-méme, mais aussi & celui de ses
semblables. Elle joue donc un réle important dans la consti-
tution et la permanence de la communauté.

Un second classement, donné par Stobée, est lui-méme
englobé dans un classement plus général des diverses espéces
de la lendance pratique (2). C'est ce classement général que nous
donnons ici, sans chercher 4 y retrouver une hiérarchie, car il
ne s'agit manifestement pas d’une division logique opérée selon
un point de vue unique (3) :

Prothésis ou dessein, « annonce de I'accomplissement ».

Epibolé ou projet, « tendance précédant la tendance ».

Paraskeué ou préparation, « action précédant 1'action ».

Encheirésis ou entreprise, « tendance vers ce qui est déja
4 portée de main ».

Boulésis ou « inclination raisonnable ».

Hairésis ou choix, « boulésis fondée sur une analogie ».

Prohairésis ou choix préalable, « choix précédant le choix ».

Thélésis ou consentement, « bouldsis qui agrée » (4).

Certaines des notions ainsi distinguées, la prothésis, I'épibolé
et surtout la prohairésis se retrouvent chez Epictéte, revétues

(1) Ad. BONHOFFER ( ,Ig. 287) rapproche agapésis du verbe agapan
chez EpicTETe, IV, 4, 45 : « Réjouis-toi du présent et aime (dyana) les choses
dont le moment est venu. » Il rapproche également aspasmos de aspazesthai,
employé par Epicléte pour désigner 'attachement & un jeu (Ipo., IV, 7, 5).
Ces textes pourraient faire penser que ees deux ¢ eupathies » sont-des formes
d'acceptation des événements. Toutefois Bonhoffer estime que dans cu
cas olles devraient &tre des espéces de la joie et non de la bouldsis. Auassi les
considére-t-il en définitive comme des inclinations bienveillantes 4 1'égard
d'autrui. Cette conclusion n'est pas convaincante, car, comme nous I’'avons
vu, Epictéte applique le terme boulésis I'accegtation des ¢vénements.

(2) StoBkE, II, p. 87, 16 W. (SVF, III, 173) : ITpé0cotv utv odv elvar
Abyouar onpelway émtreréoswc * EmPBorhy 8¢ Sputyv npd dputic © mapaoxueuhy
3¢ wpaliv mpd mpdfews * dyxelpnow 8¢ dpuhv Exl Twog dv xegcrlv #3n Bv-ro:;h'
afpectv 8¢ gobl-ch & dvahoyiopob - mpoalpeowy 8¢ alpeawv wpd alpéoewc
Botdnaw 8¢ etroyov gpeluv © Béhnav 8¢ éxovatov Bodhnaiv.

(3) Le tableau synoptique imaginé par Ad. DyRorr (Die Ethik der
alien Sloa, p. 24) ne dissimule pas le manque de cohérence logique de Loute
cette nomenclature.

{4) En soulignant par ’adjectif hékousios que I'action est faite « de
glein gré s, la définition met I’accent sur 1'idée de consentement, propre

thélein, par opposition & celle d'initiative personnelle, propre i boulesihai.
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d’une signification plus riche. D’autres en revanche n’ont pas
laissé de traces notables dans les textes stoiciens que nous pou-
vons lire aujourd’hui.

Ce qui frappe le plus, dans cette énumération aride, c’est
que plusieurs des distinctions opérées ont une valeur temporelle.
La tendance est suivie au cours de son développement 4 travers
la durée, de l'intention & I'exécution, et les moments les plus
marquants de ce développement font I'objet d’une mention
spéciale : le projet préalable (épibolé), la préparation a I'action
(paraskeué), l'annonce du prochain accomplissement (pro-
thésis) (1), l'effort touchant déja au but (encheirésis). De méme,
parmi les espéces de la boulésis, le choix (hairésis) est précédé
d'un choix préliminaire (prohairésis).

2. LE cHOIX DU BIEN

A cdté des diverses formes de boulésis qui ne sont plus
guére pour nous que les éléments d'une nomenclature, il en
est une qui joue un rdle capital dans la morale stoicienne :
I'hairésis, que nous caractériserons en premiére analyse comme
un choix du bien, effectué par la raison.

Déja Platon employait ce terme pour désigner le « choix
du meilleur » (afpesig to8 Perrtiorov) opéré par Uintelligence,
par opposition au fonctionnement mécanique du corps. Dans
un passage bien connu du Phédon (99 a-b), il soutenait que seul
ce choix est & proprement parler la cause de nos actions.

Deux emplois fréquents du verbe hairein méritent également
de retenir notre attention :

L’expression 6 Adyog aipel, suivie ou non d'un infinitif, se
rencontre trés fréquemment avec le sens « la raison déeide, il
semble bon » (2).

L’adjectif verbal hairélos qualifie couramment la fin d’une
action, en tant que cette fin est jugée bonne, et peut méme
désigner, sans plus de précision, le bien lui-méme (3).

Essayons maintenant d’analyser plus & fond le sens du

(1) Ad. BoNnoFFER (I, p. 258) voit dans la prothésis un stade de I’action
plus avaneé que 1'épibolé : cette derniere serait sujette a4 revirement, alors
que la premiére serait une annonceiplus certaine de ’action qui va suivre,

(2) Ct. p. ex., HEroDoOTE, I, 132; VII, 41. PLaToN, Rép., IV, 440 b;
X, 604 ¢, 607 b. PLuTARQUE, Virl. mor,, 3, 441 d (SVF, 111, 429). EPICTETE,
I, 29, 28; III, 24, 58. Marc-AvRELE, II, 5, 2; X, 32, 2.

(3) ArisTOTE, Eth. Nic,, V, 3, 1131 23 : td & alpetdy dyafév. ID.,
Eth. Eud., VII, 2, 1237 a 1 : ot yap alpetdv pév 1o dndidg dyahév. STOBEE,
II, p. 72, 19 W. (SV'F, II1, 88) : wav ptv dyabov alperdv elvar.
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terme hairésis chez les stoiciens, en partant de la définition
fransmise par Stobée et citée plus haut : « l'hairésis est une
boulésis fondée sur une analogie (€€ dvadayioped) » (1).

On sait que les stoiciens distinguent, & coté de la connais-
sance qui saisit I'objet directement dans l'expérience sensible,
divers modes de connaissances qui 'appréhendent indirectement,
au terme d'opérations mentales s’ajoutant 3 l'expérience. C’est
ce que montre bien Cicéron :

« Les notions des choses se forment dans l'esprit grice &
une connaissance provenant ou de I'expérience, ou de la compo-
sition, ou de la ressemblance, ou de la comparaison raisonnée
(aul usu... aul coniunctione aul similitudine aul collalione rationis ).
C’est de cette quatriéme et derniére fagon que se forme la notion
du bien : en effet, quand I'esprit, partant des choses qui sont
conformes & la nature, s’éléve par une comparaison raisonnée
(collatione rationis), il parvient &4 la connaissance du bien » (2).

Il ressort d’un rapprochement entre ce texte et 'exposé de
Diocles de Magnésie que 'expression collatione ralionis corres-
pond au grec kat' analogian (3). Le quatriéme genre de connais-
sance mentionné par Cicéron est donc cette connaissance par
analogie qui intervient dans la définition de I'hairésis : le choix
du bien procéde d'une connaissance fondée sur une analogie
entre les choses conformes 4 la nature, telles que I'expérience
nous les fait saisir, et le bien.

Aprés Cicéron, Sénéque, admettant que le terme analogia
a désormais regu droit de cité 4 Rome, déclare que selon son
école le bien est connu per analogian et donne une illustration
de la démarche suivie : « On connaissait la santé du corps, on
en conclut que ’ame a aussi la sienne. On connaissait la force
physique, on en tira l'idée (collegimus) qu’il y a aussi une force
de I'dme » (4). Manifestement Sénéque reproduit ici ’enseigne-
ment de Chrysippe. Dans un texte que nous avons cité précé-
demment, celui-ci affirme en effet la possibilité de caractériser

(1) L'analyse qui suit doit beaucoup aux recherches d’E. Grumacw,
Physis und Agathon in der allen S!oa, 12 16

(2) Cicéron, Fin., 111, 10, 33 ( va 72).

(3) DiocLes, ap. Droc. LAERGE VII 52 (SVF I1, 87). Cf. aussi SExTus
Eme., Adv. Math 111, 40-42.

(4) SENEQUE, Ep. 120, 4-5. Ce texte mentionne ensuite une démarche
consistant 4 s'élever de l'observation de certains actes vertueux & 1l'idée
de leur parfaite réalisation en se dissimulant les défauts qui les entachent
et en agrandissant mentalement les caractéres dignes d’admiration. Les
textes qui vont étre analysés ci-dessous permettront de préc1ser I'idée
d’agrandissement, mais ils ne font pas allusion a cette sorte d'abstraction
qu’est la dlsslmulatlon
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les dispositions bonnes ou mauvaises de I’dme par analogie
avec les dispositions du corps et soutient la légitimité d’une
application 4 I'dme des termes qualifiant primitivement le corps,
tels que force et faiblesse, santé et maladie, eutonie et atonie (1).

Selon Dioclés, la connaissance par analogie consiste 4 agrandir
ou & rapetisser par la pensée I'image d’une chose connue : c’est
ainsi que nous obtenons 1'idée d'un géant ou d’un nain & partir
de l'image d'un homme de taille normale. Mais la connaissance
du bien met en ceuvre une analogie plus compliquée. Cicéron
précise en effet que nous ne parvenons pas a la notion de bien
par un simple accroissement :

« Ge n’est ni par adjonction, ni par accroissement, ni par
comparaison avec d'autres choses, mais par sa vertu propre
(propria vi sua} que nous percevons ce bien et lui donnons la
dénomination de bien. De méme en effet que la douceur du miel,
bien qu’elle soit extréme, est pergue par son propre genre de
saveur et non par comparaison avec d'autres, de méme le bien
dont nous traitons est ce qui doit étre estimé au plus haut prix,
mais cette valeur vaut par son genre, non par sa grandeur. En
effet, puisque la valeur, qui se dit azia, ne compte ni parmi les
biens ni parmi les maux, on pourra y ajouter ce qu'on voudra,
elle restera dans son genre. Tout autre donc est la valeur propre
de la vertu, qui vaut par son genre, non par un accroissement
de degré » (2).

On ne saurait dire plus clairement que la connaissance du
bien fondant |'hairésis différe des autres connaissances par ana-
logie. Partant des choses conformes & la nature, elle s’éléve 3
une réalité d'un autre genre, qui en différe autant que la douceur
du miel différe de celle des autres corps. Cette différence géné-
rique entre les choses conformes 4 la nature et le bien moral,
seul bien véritable, se traduit par 'usage de deux termes diffé-
rents : arxia (aestimalio) pour désigner la valeur des choses
conformes & la nature ; agathon (bonum} pour désigner le bien
véritable {3). Le terme valeur, si 'on convient de l'utiliser pour

(1) GavLIEN, De Hipp. et Plal.,V, 2, p. 438 K. (SVF, III, 471, cité p. 16).
Ct. CicEron, Off., 1, 4, 14,

(R) Cickron, Fin., II1, 10, 34 (SVF, III, 72) : (...) bonum hac, de quo
agimus, esl illud quidem plurimi aestimandum, sed ea aeslimatio genere valel,
non magritudine. Nam cum aestimalio, quae &Ele dicilur, neque in bonis
numeraia sit nec rursus in malis, quaniumcumque ¢o addideris, in suo genere
manebil. Alia est igitur propria aeslimatio virlulis, quae genere, non crescendo
valet.

(3) StomeE, Il, p. 75, 3 W. (SVF, III, 131} : “Oc 8 Siapépet 76 alpetdy
705 AnTod, T0600Te... TO dyabby Tob dElav Exovroc. Mais cette distinction
terminologique ne se maintient pas toujours. Cf. plus bas, p. 68.
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rendre aria, ne s’applique & proprement parler qu’aux « biens »
du premier genre : le bien moral n'a pas plus de valeur que
ceux-ci, mais se situe sur un autre plan, auquel la pensée ne
peut s'élever en concevant une simple augmentation de valeur.

Sur quoi I'analogie entre les valeurs et le bien moral peut-elle
se fonder, une fois admise cette hétérogénéité axiologique ?
A cette question il faut répondre avec E. Grumach (1} que tant
les objets « ayant une valeur » que le bien moral sont conformes
4 la nature. Si le passage des premiers au second est un passage
4 un autre genre et non un simple accroissement, il serait néan-
moins contraire 4 la doctrine stoicienne d'y voir une rupture
avec l'ordre de la nature. Bien au contraire, au niveau supérieur
auquel l'ascension de I'esprit évoquée par Cicéron nous fait
parvenir, nous retrouvons une totale conformité 4 la nature :
si les objets « ayant une valeur » sont « selon la nature », 'action
moralement bonne l'est encore davantage (2).

C'est ce que Sénéque a fort bien marqué :

« Tu reconnais que ce qui est bien est conforme & la nature.
Telle est sa propriété. Tu reconnais également que d'autres
choses sont certes conformes & la nature, mais ne sont pas des
biens. Comment donc l'un est-il un bien, alors que les autres
ne le sont pas ? Comment accéde-t-il & une autre propriété,
alors que des deux cotés se rencontre ce point commun fonda-
mental, la conformité & la nature ? C’est par sa grandeur méme.
Il n'est pas nouveau de voir certaines choses changer en s’accrois-
sant. Tel était un tout petit enfant, le voild maintenant adulte :
sa propriété a changé, car 'un est privé de raison, 'autre rai-
sonnable. Certaines choses en s’accroissant deviennent non seu-
lement plus grandes, mais autres » (3).

La pensée stoicienne a parfois été rapprochée de la pensée
aristotélicienne en raison du réle qu'elle attribue i I'analogie
dans la connaissance du bien (4). On sait en effet que pour
Aristote le bien est un concept analogique.

Mais la similitude n’est pas compléte sur ce point. Si 'on

(1) E. GruMacH, op. cil., g 15.

(2} CrcEron, Fin., I, 6, 2 (SVF, I1I, 497) : Est lamen ea (scil. honesia
aclio) secundum naturam mulioque nos ad se expefendam magis hortatur quam
superiora omnia. Ct, ibid., IV, 14, 39 (SVF, 111, 132) : Naluralem enim
adpetitionem (...) itemque officium, ipsam etiam virtutem volun! esse earum
rerum quae secundum naturam suni,

(3) Stnegue, Ep. 118, 13-14. La nécessité d'un point commun dans
la Icongaissance par analogie est soulignée par Sexrus Emp., Adv. Maih.,
IIT, 49,

(4) CI. p. ex. E. GRUMACH, op. cil.,, p. 7.



TENDANCE ET VOLONTE 65
recourt 4 la terminologie scolastique, on peut dire que pour
Aristote le bien est un concept analogique en deux sens :

A) Selon I’analogie de proportion (seul cas oi Aristote emploie
le mot « analogia ») : la vue est un bien pour le corps, de méme
que l'intelligence est un bien pour I'dme (1).

B) Selon 'analogie d’aflribution, qui permet d'appliquer le
méme terme & diverses catégories, par référence 4 un principe
unique se manifestant dans toutes ces catégories : selon les
Topiques, le mot « bien » peut désigner I'agent, la qualité, la
quantité, le temps ; il en résulte que sa signification ne comporte
pas une véritable unité (2).

Selon V'Ethique @ Nicomaque, c’est 1'analogie de proportion
qui prime dans le cas du bien (3). Mais dans la Méfaphysique
Aristote donne la priorité & ’analogie d’attribution (4 propos de
I’étre, il est vrai; mais étre et bien vont de pair) (4).

Quant au stoicisme, il ne connait que I'analogie de propor-
tion. Selon cette doctrine, dire que le bien est un concept analo-
gique, ¢’est dire que, par exemple, il est & 'dme ce que la santé
est au corps. Certes la pensée qui se fonde sur cette égalité de
rapport pour connaitre le bien ne peut se contenter d’opérer
un accroissement purement quantitatif, car il y a hétérogénéité
axiologique entre la santé et le bien. Mais le passage & un autre
« genre », requis pour la connaissance du bien, n'est pas un
passage d'une catégorie 4 une autre. Le corps est pour les
stoiciens une matiére pourvue d’une certaine qualité (5) et
I'Ame est elle-méme un corps (6) : s’élever de I'un & 1'autre,
c'est rester dans le méme « genre de I'étre » (7).

3. LE cHOIX DES PREFERABLES

A c6té de I'hairésis ou choix du bien, il existe pour les stoiciens
un choix dans le domaine des « valeurs » moralement indiffé-
rentes : c'est I'eklogé. La distinction entre ces deux espéces

1) AristoTe, Eth. Nic., I, 6, 1096 b 25-29.

2) Ib., Top., I, 15, 107 a 7-12.

(3) Io., Elh. Nic., loc. cil.

(4) Mét., ', 2, 1003 a 33 - b 15. Nous ne cherchons pas ici 4 déterminer
laquelle des deux formes d'analogie s’applique le plus profondément au
%?nclept de4b5ie4n7. Cf. & ce propos la discussion de R.-A. GAUTHIER, op. cil.,

» 1 PP- A

(5) PromiN, VI, 1, 26, 1. 18 Br. (SVF, II, 315).

(6) GALIEN, Defin. med., 29, vol. XIX, p. 3556 K. (SVF, II, 780).

(7) Cette expression s’applique aussi bien aux catégories aristotéli-
ciennes qu’d ce qu'on appelle assez improprement les calégories stoiciennes
(substance, qualité, maniere d’étre, relation).

A.-J. VOELKE 5
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de choix et les caractéres propres de 'eklogé apparaitront nette-
ment 51 nous revenons, en vue d'une analyse plus approfondie,
sur le projet de conformité 4 la nature qui constitue le fond
méme de I’éthique stoicienne.

Le stoicisme a cherché & faire dériver la moralité d'une
lendance primilive (wpdry 6ppy) qui pousse le vivant & recher-
cher sa propre conservation et & sauvegarder pour cela l'inté-
grité de son é&tre. Biologiquement cette tendance se manifeste
comme un instinet de conservation présidant au comportement,
psychologiquement comme un amour de soi en vertu duquel
chaque &tre n'a rien de plus cher que lui-méme. Cette tendance
est elle-méme I'expression d’un rapport fondamental : 'otkeidsis,
l'appropriation initiale grace 4 laquelle le vivant s’appartient,
prenant immédiatement conscience de lui-méme et reconnaissant
son &tre comme le sien propre (olxelov) (1).

Cette appartenance du vivant & lui-méme fonde les pre-
miéres déterminations de valeurs : en méme temps qu'il se
saisit lui-méme, le vivant appréhende les objets en relation avec
son étre propre et leur assigne des valeurs positives ou néga-
tives selon qu’ils lui sont utiles ou nuisibles. De la sorte se
constitue le domaine des « objets primitivement conformes &
la nature » (mpdra xartd @dow), tels que lintégrité physique,
la santé, la force, le bon fonctionnement des organes sensoriels,
ainsi que tous les moyens propres & assurer la subsistance et
le développement de l'étre. Ces objets sont chronologiquement
les premiéres valeurs (dffa) de tout étre vivant (2).

Au cours du développement ultérieur apparait chez I’'homme
un principe qui va le distinguer fonciérement de tous les auntres
étres et lui conférer sa spécificité : la raison. Désormais c’est
elle qui constitue l'essence de I’homme, et 'appartenance de
I'individu & lui-méme, 'oikeidsis primitive, en est profondément
transformée. L’étre propre de I'homme étant la raison, c’est
4 lui-méme en tant qu’étre raisonnable et non plus en tant
qu’animal que I’homme est approprié : .

Hominis aulem constitutionem rationalem esse el ideo conciliari
hominem sibi non tanquam animali, sed tanquam rationali. Ea
enim parle sibi carus est homo, qua homo est (3).

(1) DioGg. Lakmrce, VII, 85 (SVF, IIl, 178). Cictron, Fin., III, 5,
16 (SVF, III, 182)., Le lalin rend oikeidsis par conciliatio (et parfois
commendatio).

(2) Cictron, Fin., 111, 6, 20 (SVF, 111, 143). StoskE, II, p. 82, 11 W.
(SVF, 111, 141).

(3) Sen2guE, Ep. 121, 14 (SVF, III, 184).



TENDANCE ET VOLONTE 67

Sans quitter la sphére de la nature, puisque la raison est
immanente 4 la nature, on pénétre ainsi dans la sphére de la
moralité et I'on voit se dessiner le lélos, le but dernier que la
tendance, intérieurement transformée par l'avénement de la
raison, doit se proposer. Reléguant les objets premiers de la
tendance, les valeurs initiales, au rang de choses indifférentes,
ce télos, seul bien véritable de I'homme, est la vie conforme 3
la raison. Cette exigence de rationalité s’exprime déja dans la
fameuse définition du télos donnée par Zénon : « Vivre en accord »
(bporoyoupévwe L), c'est-a-dire, ajoute le texte dont nous dis-
posons, « selon une raison une et consonante avec elle-méme »
(%20 &va Aéyov »al odppwvav) (1). Ainsi la conformité visée
était & la fois celle de la conduite avec la raison et celle de la
raison avec elle-méme. Mais la formule de Zénon était trop
dense et il fallait sans doute une oreille exercée et un esprit
averti pour percevoir d'emblée dans cet idéal d’homologie un
idéal de conformité au logos.

Il parut pour cette raison nécessaire d’expliciter cette for-
mule en se fondant sur 'identité de la raison et de la nature,
et c’est ainsi que Cléanthe put définir le 2élos : « Vivre confor-
mément 4 la nature » (époheyovuévess T§ o THv) (2). En
outre, étant donné que notre nature humaine est une partie
de la nature universelle, Chrysippe précisa qu’il faut suivre &
la fois la nature universelle et notre nature humaine, alors
que Cléanthe n'avait songé qu'd la nature universelle. But
supréme et souverain bien, cette conformité définit la vertu
et fonde le honheur. Elle est la fin ultime de toute visée
morale {3).

Une fois que la moralité s’est ainsi constituée avec sa fin
propre, les valeurs primitivement recherchées font figure de
choses indifférentes qui ne contribuent ni 4 la vertu ni au bonheur,
et la raison ne les considére pas comme des biens. Toutefois,
comme elles satisfont les tendances vitales, elles sont encore
lobjet d'une certaine préférence. Le domaine de ces « préfeé-
rables » (mponyuéva, praeposila) comprend les objets primiti-
vement conformes & la nature et ceux qui, par la suite, lorsque
la raison est en mesure de fournir une appréciation, paraissent
aussi conformes aux tendances naturelles (richesse, gloire,

(1) Stomee, II, p. 75, 11 W, (SVF, I, 179).

() To.,p. 76,5 W. (SVF, 111, 12). DioG. Lakrce, VII, 87 (SVF, I, 179),
attribue cette définilion & Zénon lui-m8éme, mais c’est probablement une
erreur, comme le montre M. PouLeENz (Zenon und Chrysipp, pp. 27-30).

(3) Dioc. Laknce, VII, 87-89 (SVF, III, 4).
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noblesse, etc.) (1). Ces préférables ne sont pas désirables pour
eux-mémes, mais ils méritent d’étre « pris » lorsque les circons-
tances le permettent (2).

C'est cette saisie (Afjjrc) qui constitue I'eklogé ou selectio, le
« choix des préférables » (3). Selon M. Van Straaten, elle se
réduit 4 « I'acte matériel de saisir », alors que I'hairésis comprend
en outre un « choix intérieur » (4). L’opposition entre hairésis
et eklogé serait donc une forme de I'opposition entre intériorité
et extériorité.

La portée de cette opposition demande cependant A é&tre
précisée. S'il est vrai que l'eklogé se définit par la matérialité
de l'acte, cet acte Ilui-méme ne doit pas étre amputé de ses
conditions subjectives d’exécution, la tendance et I'évaluation.
Pour qu’il y ait choix des préférables, il faut que les objets
« dignes d'étre pris » soient soumnis 4 une évaluation et mettent
en branle la tendance (5). Dans les pages précédentes, nous
avons suffisamment montré le réle de la tendance, mais celui
de Vévaluation n’apparait pas encore assez clairement.

4. EVALUATION ET CHOIX

La notion de valeur est définie dans trois fragments qui
distinguent différents sens du mot azia (6). Selon SVF, 111, 126,
azia peut désigner : 1) tout ce qui contribue & la vie conforme
4 la raison, c’est-a-dire tout bien ; 2) tout ce qui contribue &
une vie conforme aux tendances naturelles, par exemple la

(1) CicéroN, Fin., III, 15, 50-61 (SVF, III, 129). R. PHILIPPSON a
bien montré que les mpé&To xatd pdowv ne sont qu'une partie des kata QdgLY
{Das « Erste Naturgemdsse s, Ep. 445-4486).

. (2) Les préférables sont 4 a prendre » (Anrta, sumenda), par opposition
au bien, qui est ¢ &4 rechercher » (afpetdyv, erpetendum). Cf. Stoste, 1I,
p- 75, 1 W. (SVF, III, 131); CickRroN, Fin., 1V, I4, 3% (SVF, III, 132).

(3) Pourla synonymie entre é&xdoh et A5j{ng, ¢f. PLUTARQUE, Comm. not.,
26, 1071 ¢ (SVF, III, 195), mais ici nous n’avons sans doute pas l'état
primitif de la doctrine de 1'ekiogé. — M. PouLENzZ (Die Stoa, I, pp. 186-187)
déclare que cette doctrine ne s’est constituée qu’a 1'époque de Diogéne de
Babylone. Cependant des textes sur lesquels on reviendra plus loin (p. 71)
nous inclinent & la faire remonter 4 Chrysippe.

{4) M. VAN STRAATEN, Panétius..., p. 151.

(5) StoBkE,II,p.83,2 W.{SVF,III, 142):les Anrta sont Spuig wivrrind.

(6) StoBEE, II, p. 83, I0W. (SVF, 111, 124). Ip., I, p. 84,4 W. (SVF,
I11, 125). Di1oG. Lagnrce, VII, 105 (SVF, III, 126). L'analyse la plus satis-
faisante de ces fragments difliciles est celle de 1X, PuiLippsoN, dans sa
recension du livre de Max. ScHAFER, Ein frohmillelsloisches System.,.
(Philologische Wochenschrift, Leipzig, 56, 1936, n° 22; cf. spécialement
col. 596-599). Les analyses de BoxHOrFER (II, p. 171, n. 1), de SCHAFER
(op. cit., pp. 42-52), de RieTH (op. cil., pp. 95-101) et de BREHIER (Sur
une théorie des valeurs dans la philosophie antique, dans Etudes de philo-
sophie antique, pp. 135-138) laissent A désirer.
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santé et la richesse ; 3) la valeur d’échange d’une chose, telle
que la fixe un expert compétent. Le sens qui se rencontre le
plus souvent dans les fragments des anciens stoiciens, celui
dans lequel le mot a été entendu dans les pages précédentes,
est le deuxiéme. SVF, III, 125 distingue les mémes sens, mais
les énumeére dans un ordre différent.

En revanche, SVF, III, 124 ne mentionne pas l'azia en
tant que caractére du bien, mais uniquement en tant que carac-
tére des objets conformes 4 la nature. Il distingue la valeur en
soi, par opposition a4 la valeur relative ou d'échange. En outre
il introduit une notion remontant 4 Antipater de Tarse : I'éxhex-
Tixh) ¢Efe ou « valeur fondant le choix », c’est-d-dire la valeur
« en fonction de laquelle, lorsque les circonstances le permettent,
nous choisissons telles choses plutét que telles autres, par
exemple la santé 4 la place de la maladie, la vie 4 la place de
la mort, la richesse a la place de la pauvreté » Bien que le texte
parle 4 ce propos d’une troisiéme sorte de valeur, les exemples
donnés semblent indiquer qu’il s’agit simplement d’une dési-
gnation nouvelle de la valeur des choses conformes 4 la nature.

Pour désigner la valeur en soi, SVF, III, 124 emploie le
mot dosis (le « don ») {1). Ce mot a donné lien & des interpré-
tations fort diverses. Pour M. Pohlenz, ce serait une expression
commerciale signifiant « ce que 'on doit donner » pour acquérir
'objet (2). Le dictionnaire de Liddell-Scott consacre une rubrique
spéciale & ce passage et propose la traduction « coriribution
towards the fulfilment of a purpose ». Telle est également la
signification 4 laquelle s’arréte R. Anastasi, dans sa traduec-
tion italienne des fragments moraux de Chrysippe. Pourtant
SVF, III, 125 précise que Diogéne de Babylone définissait la
dosis comme un « jugement ¢ évaluant) dans quelle mesure
{la chose ) est conforme & la nature ou apporte une aide utile
4 la nature » (3). Ainsi la dosis n’est autre chose que I’évaluation

(1) THv 88 dElav Ayeaar Tpiyde, Thv Te Sbory xal T xad” advé... T"“}?'
est une conjecture de MEINEKE, pour tnv. Elle peut s’appuyer sur SVF,
IIT, 684, ou v 8darv moteiobar est synonyme de Tipiv. Mais elle n’est pas
accegtée par R. PuiLippsoN (loc. cit., col. 596) et M. PonLENZ (Die Sioa, II,
p. 68), qui conservent le texte primitif en interprétant wiv xa@’ adrd = thv
o0 xatd pioty dElav.

(2) M. PoHLENz, loc. cil.

(3) THedt ddowv... xplaw elvar, £@’ Baov xurd piow Eatlv ) &’ Soov ypelav
pboet mapéyetat. Nous nous rallions a l'interprétation de Max. SCHAFER
(op. cit., p. 49) et d’A~asTas1, plutdt qu’a celled’E. BrEnier (op. cil., p. 137):
o Un jugement, en tant qu’il est conforme 4 la nature et satisfait une incli-
nation naturelle. » D'aprés SVF, III, 126, un exemple de chose conforme
4 la nature est la santé, et un exemple de chose apportant une aide & la
nature la richesse.
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méme : c’est un jugement conférant une valeur 4 la chose, une
« dotation de valeur ».

Ce sens du mot dosis se retrouve dans un fragment ou il
est question de la valeur de la vertu elle-méme (premier sens
du mot azia selon SVF, III, 126) : « Aucun des méchants
n'évalue la vertu 4 sa juste valeur, car 1'évaluation est chose
bonne, étant la science grice a laquelle nous pensons nous
procurer quelque chose d’estimable (...) » (1). Puisqu’il s’agit
maintenant d'une évaluation conforme au bien, la dosis est ici
une science, et non un jugement quelconque, mais ce texte
concorde pour le reste avec SVF, III, 125 : dans les deux cas la
dosis est un acte de la pensée procédant & une évaluation.

Nous sommes maintenant en mesure de comprendre un pas-
sage d'Epictéte et un passage de Marc-Auréle dont la signifi-
cation a souvent échappé aux traducteurs. Dans la diatribe II,
22, 30, Epictéte déclare : « Ou est I'amitié, sinon 13 ou se trouvent
la loyauté, le respect de soi-méme, 'estime de ce qui est honnéte
(3batg Tob xahob) et de rien d’'autre » (2) ? Quant & Marc-Auréle,
au terme d’une pensée dénongant la vanité de la gloire pos-
thume, il écrit : « Tu abandonnes hors de propos l'estimation
naturelle... » (3). Quelles que soient les difficultés d’interpré-
tation soulevées par un texte peu sir, il semble bien que l'inten-
tion de Marc-Auréle soit de rappeler que, pour qui sait estimer
les choses conformément 4 la nature, la gloire est dénuée de
toute valeur.

Ainsi, & partir de Diogéne de Babylone et peut-étre méme
plus anciennement (4), les stoiciens ont vu que la valeur objec-
tive d'une chose est inséparable d’'un acte subjectif d'évalua-
tion (5). Mais cette évaluation n’est pas une création de
valeurs : comme l'indique bien Cicéron, l'aestimabile n’est tel

(1) SToBEE, Il,f. 105, 11 W. (SV'F, II1, 684) : Mnd2 yap thv xat” aflav
moelaBar Sbauy T dpeTiic TGV padrwy Tivd, aToudatoy piv yip elva Ty ddaty,
émotnuny oboav, xa® fv dEtéhoydv Tt Hyodueha mepimoicichat. L expression
déotv Twdg mworetobar se retrouve dans le méme sens chez DENYS D’HALI-
CARNASSE, Démosthéne, 18 : ob tosadrnv wotodpevol Tic HSoviig ddawv Eonv
16 &)\rlgsiag (cf. aussi ibid., 48 et 51).

(2) R. HIrRzEL a bien vu que dosis signifle ici Werlschdizung (Unlersu-
chungen zu Cicero’'s philosophischen Schriften, I1, p. 565).

(3) MARC-AURELE, IV, 19, 3 : Ilaplng (Gataker : mwdpeg mss) ydp VOV
dxalpwg Thv puotehv Bbotv...

(4) Comme le note H. von ArniM (ad SVF, III, 125), Diogéne de
Babglone reprend en vue de les élucider des distinctions faites antérieurement.

(5) R. PaiLippson (loc. cil., col. 597) considére 1'azia comme une pro-
priété de la chose et la dosis comme un jugement de valeur. Toutefois
azig ne devait pas désigner exclusivement la valeur objective, car Cicéron
le traduit par aestimatio.
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que s'il a un certain «Poids » propre & lui valoir I'aestimatio (1).
En définitive, ce qui fait la valeur d’un objet, c’est sa confor-
mité A nos tendances naturelles, et ces tendances ne sont pas
notre ceuvre, mais un donné., La dotation de valeur est donc
en réalité une reconnaissance de valeur, ou, plus profondément,
une reconnaissance par le sujet de ses tendances propres.

Toutefois cette reconnaissance n’est pas un enregistrement
passif, mais une activité qui présente des risques et met en
jeu la responsabilité du sujet. Bien qu'il ait une conscience
immédiate de lui-méme et de ses dispositions, le sujet peut,
en effet, par négligence, manque d’attention, précipitation ou
irréflexion, se méprendre sur elles et effectuer de mauvaises
évaluations qui entraineront de mauvais choix. Tel est 1'ensei-
gnement qui ressort d’'une diatribe d'Epictéte (2). Ce texte
comporte un élément inconnu de I'ancien stoicisme et remon-
tant vraisemblablement 4 Panétius — I'idée qu'en plus des
tendances propres 4 la nature humaine chacun a en outre des
dispositions individuelles définissant son rdle propre — mais
I'affirmation vigoureuse que la responsabilité du sujet est engagée
dans ses évaluations et ses choix doit étre conforme au stoicisme
le plus authentique.

D’autre part, méme si 'évaluation fondant I'eklogé procéde
d’'une connaissance correcte de la nature du sujet, il s’agit
néanmoins d’un choix s’effectuant sur fond d’incertitude et
destiné & rendre possible notre action, malgré notre ignorance
de 1'ordre universel (3). Tel est le sens d’un passage de Chrysippe
cité par Epictéte : « Tant que les conséquences restent pour
moi obscures, je m’attache toujours 4 ce qui est le plus propre
4 me procurer les choses conformes & la nature. Car Dieu lui-
méme m’a créé capable de faire ce choix (todrwv éxiextinéy).
Mais si je savais que mon Destin est d'étre malade maintenant,
j'y tendrais spontanément. Le pied, lui aussi, s’il avait I'intelli-
gence, tendrait 4 se couvrir de boue » (4).

La méme idée revient un peu plus loin chez Epictéte : « Si

(1) Cickron, Fin., IlI, 6,20 (SVF, I1I, 143) : aliquod pondus (...) dignum
aestimatione.

(2) EPICTETE, I, 2. Sur ce texte, ct. plus bas, p. 158.

(3) Surl'impossibilité, pour I’homme, de s’élever & une vision d’ensemble
des événements, cf. V. GoLDSCHMIDT, op. cil., pp. 79-99.

(4) EreicTeTE, II, 6, 9-10 (SVF, III, 191). H. von ARNiM prétend que
seule la derniére phrase est de Chrysippe. Mais nous ne voyons aucune
raison de mettre en doute 1'attribution, expressément affirmée par Epictéte,
de tout le passage 4 Chrysippe. Ainsi la notion d'eklogé apparaitrait déja
chez Chrysippe.
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I'homme de bien prévoyait I'avenir, il coopérerait 4 sa maladie,
4 sa mort, 4 sa mutilation, comprenant que ces lots lui sont
attribués par l'ordre universel et que le tout l'emporte sur les
parties, la cité sur les citoyens. Mais, puisque nous ne prévoyons
pas, il convient de nous attacher & ce qu’il est le plus naturel
de choisir (té&v mpdg &hoynyv edpuestépwyv ¥xesbar), parce que
nous sommes nés pour cela » (1).

N'étant pas omniscients et devant tout de méme agir, nous
en sommes réduits 4 faire des choix, justifiés dans la mesure
ou ils répondent aux tendances que la nature a mises en nous,
mais qui, dans felle ou telle circonstance particuliére, peuvent
n'étre pas conformes a l'ordre universel : alors que celui-ci
nous impose par exemple une maladie 4 laquelle nous ne pouvons
nous soustraire, nos tendances nous inclineront 4 choisir la
santé et & tout faire pour la conserver (2). Acte raisonnable
dans l'incertitude des circonstances de notre vie, I'eklogé comporte
un risque, car, s'il est raisonnable de supposer que la nature ne
se contredit pas et que les tendances qu’elle nous a données
s’harmonisent avec 'ordre universel auquel elle s'identifie, cette
harmonie ne va pas jusqu' l'instauration d’un ordre qui satis-
ferait toujours nos tendances. Comme le dit encore Epictéte,
avant un voyage en mer nous pouvons « choisir le pilote, les
matelots, le jour, le moment propice » (3). Mais ce choix, conforme
a notre instinct naturel de conservation, a beau étre raisonnable,
il ne saurait empécher que la tempéte n’engloutisse le bateau,
si tel est V'arrét du Destin.

Incertain de l'événement et soucieux de ne pas marcher
sur les brisées du Destin, le sage agira toujours « sous réserve »
(e’ Smefarpéoewg) (4). Quel que soit le résultat qu'il se propose,
il 'y tendra jamais qu'en accompagnant son effort de la restric-
tion « & moins que ne survienne quelque empéchement ». De la
sorte aucun obstacle ne contrariera ses desseins, rien ne trom-
pera son attente : « La réserve (exceplio) sans laquelle il ne pro-
jette rien, n’entreprend rien, le protége encore ici » (5).

(1) Io., I1, 10, 5-6. Cette fois la thése est simplement atiribuée aux
« philosophes », qui ne peuvent étre pour Epictéte que ses maitres stoiciens,
au premier rang desquels flgure, on le sait, Chrysippe.

(2) Cf. G. NEBEL, Der Begriff des wafnxov..., pp. 447-449.

(3) EpictETE, II, 5, 10-11.

(4) Cette expression se trouve chez Stos£g, II, p. 115, 7 W, (SVF,
111, 564), EricTeTE, Man., 2, 2, et souvent chez MARC-AURELE, p. ex. VI,
50, 2 : « Souviens-toi que tu te portaie 4 1'action sous réserve, que tu ne
désirais pas l'impossible. »

(5) SENEQUE, Ben., IV, 34, 3-4 (partiellement in SVF, ITI, 565). Cf. aussi
Trang. an., 13, 2-3.
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5, LE CRITERE DE L’ « EULOGON »

La distinction entre les notions d'hairésis et d’eklogé n’est
qu'un aspect de la distinction bien connue entre I'action droile
ou kalorthéma et l'action convenable ou kathékon. La premiére,
4 la portée des sages unigquement, implique une visée du bien
sans défaut et parfaitement consciente d’elle-méme, telle que
peut la réaliser I'hairésis. La seconde, accessible également a
I'homme moyen, poursuit les choses conformes & la nature,
afin de les « saisir » et de « rejeter » leurs contraires (1). Son
domaine est donc celui des préférables et elle est étroitement
apparentée A l'eklogé (2).

L’action « convenable » se définit comme « l'action qui
comporte une justification raisomnable » (3). Cette formule a
suscité de nombreuses discussions : raisonnable (eulogos) signifie-
t-il fondé en raison ou probable (4) ? A notre avis, cette alter-
native a le tort de présenter comme opposés deux traits qui
sont au contraire confondus (5). L'action convenable n’offre pas
la rationalité parfaite de l’action droite. Son auteur ne s'éléeve
pas 4 la certitude de la conformité totale entre sa facon d'agir
et l'ordre universel. Cependant il n'agit pas au hasard, il a au
contraire de bonnes raisons de se comporter de telle fagon plutot

{1) Cf. ’emploi de sumere et reicere dans l'exposé de la doctrine des
¢« convenables » chez Cickron, Fin., III, 17, 59 (SVF, III, 498{).

(2) Cf. I'afirmation d'un lien étroit enlre 1'élude des s préférables »
et celle des « convenables » chez StoBgE, IT, p. 85, 12 W, (SVF, III, 494) :
*Axéroubog 8’ Eatl ©H Adyw T m:gl &y mponyévwy 6 mepl Tob wabirovtog
témog. CicERroN, Fin,, I11, 8, 20 (SVF, 111, 188) substitue seleclio 4 officium :
(...) primum esl officium (id enim appello xaf7xov) ul se conservel in nafurae
statu, deinde ut ea leneal, quae secundum naturam sint, pellaique contraria ;
qua invenia selectione el ilem reieclione sequitur deinceps cum officio seleclio,
deinde ea perpetua, tum ad exiremum constans consenianeaque naturae (...).
Selon nous, ce texte signifie qu'd un premier « convenable » (officium)
consistant dans le choix (selectio) spontané des préférables, en succéde
un second, qui doit 8Lre le choix réfléchi et ressenti comme un devoir (seleclio
cum officio). On trouve une substitution semblable chez Archédéme de
Tarse, qui déflnit le 2élos soit comme le fait de s vivre en accomplissant tous
les convenables » (Diog. Latrce, VII, 88 = SVF, III, Arch. fr. 19), soit
comme le fait de « vivre en choisissani les plus grands et les principaux
objets conformes & la nature (...) » (CLEMENT D'ALEXANDRIE, Sirom.,
11, 21, 129 = SV F, 111, Arch. fr. 21).

(3) Diog. Lakrce, VII, 107 (SVF, III, 493) : xabfixév pasty elvat &
mpayfiv ebhoyov foxet &TL'O)\OELO‘[.LéV. Cf. la traduction de Cickron, Fin.,
IiT, 17, 58 (S‘/F, I11, 498) : Est autem officium, quod ita factum est, ul eius
facti probabilis ratio reddi possit.

(4;1 L’état de la question est fort bien présenté par G. KiLs, Ethische
Grundbegriffe der alten Stoa..., pp. 51-54, qui lui-méme défend la traduction
« bien fondé ».

(5) Tel est aussi I'avis de G. NEBEL, arl. cil., p. 449, et de V. GoLD-
SCEMIDT, op, cil., p. 139, n. 6.
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que de telle autre (1). C'est ainsi que le stoicien Sphairos, trompé
par des fruits en cire, se défend d’avoir donné son assentiment
34 une représentation fausse en disant qu'il a jugé « non pas
que ce sont des grenades, mais qu'il est vraisemblable (eulogon)
que ce soient des grenades » {2).

L’adjectif raisonnable ou eulogos appliqué A I'action conve-
nable désigne donc cette rationalité sur fond d’incertitude qui
caractérise le choix des préférables (3). Telle est 1'action que
décrit Sénéque, dans une page ol il caractérise l'attitude &
adopter 4 l'égard d'une personne dont nous ignorons les véri-
tables dispositions intérieures :

« Nous répondrons que nous n’attendrons jamais une certi-
tude absolue, parce que la recherche du wvrai est chose ardue,
mais que nous allons 14 ol nous conduit la vraisemblance (ea
ire, qua ducil veri simililudo). Telle est la voie que suivent tous
nos devoirs. C'est de cette fagon que nous semons, que nous
naviguons, que nous faisons la guerre, que nous nous marions,
que nous élevons nos enfants. Bien que dans tous ces cas I’événe-
ment soit incertain, nous nous décidons pour les actes qui
donnent bon espoir (...) Nous nous laissons guider par la raison,
non par la vérité (sequimur, qua ratio, non qua veritas Irazit).
Si vous attendez pour agir que le succés soit assuré et la vérité
connue avec certitude, vous resterez immobile, votre vie s’arré-
tera dans l'inaction. Du moment que je serai poussé d’un cdté
ou d'un autre par la vraisemblance, non par la vérité, je ferai
du bien & celui dont il est vraisemblable d'attendre de la
reconnaissance » (4).

En conclusion, l'idée d'un choix des préférables et le recours
au critére de l'eulogon n’ouvrent pas une bréche dans le ratio-
nalisme stoicien, mais fournissent au contraire la possibilité
d’agir raisonnablement méme dans les circonstances ou notre
connaissance n'est pas parfaite et ol le résultat n’est pas assuré,

(1) C'est ce qu'a bien vu G. RobIlem, Eludes de philosophie grecque,
pp. 287-288. .

?) Droc. LaERcE, VII, 177 (SVF, 1, 625).

3) La définition logique de l'eulogon donnée par DiocrLes, ap. Diog,
LaERCE, VII, 76 (SVF, II, 201) concorde pleinement avec ’emploi de ce
terme dans la doctrine du « convenable » : « Est eulogon un jugement qui
a bien des motifs d’étre vrai, par exemple je vivrai demain s (ES)\oyov 8¢
goriy dEfwpa 1o mislovag doopuds Eyov elg Td dAnBig elvar...). Chez Aristote,
note J.-M. LE Bronp, Eulogos et 'argument de convenance chez Aristole
(Paris, 1938), pp. 26-27, eulogos souligne tantét le caractére conjectural
d'un raisonnement, tantdt son caractére rationnel, mais cette rationalité
n’apporte pas une preuve absolue de vérité : cette seconde acception est
proche de celle qu'admettent les stoiciens.

(4) SENEQUE, Ben., IV, 33, 2-3.
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En mettant en ceuvre ces notions, le stoicisme ne compromet
pas sa conception du lélos et ne porte pas atteinte 4 la supré-
matie du bien moral. Mais, comme 1I’a montré V. Goldschmidt,
il se propose deux objectifs distincts : d'un cété il « formule,
i l'intention du sage, I'impératif méme d’une morale appliquée,
et le précise par un ensemble de régles qui, bien que valables
en général, restent toujours sujettes & révision, parce que le
sage posséde le critére et la disposilion permanente de la vertu,
lui permettant de résoudre les cas d’espéce ». D'un autre coté,
« & l'intention du non-sage (... il) fournit un code rigoureux de
morale moyenne » (1).

Cependant il suffit d’infléchir légérement le sens des notions
que nous venons d’analyser pour en faire les principes d'une
éthique fort différente de celle que les stoiciens ont toujours
défendue. Que l'on porte I'accent sur le caractére probable de
l'eulogon au détriment de son caractére rationnel, sur le coté
aléatoire du choix plutét que sur les raisons qui le légitiment,
et 'on ne sera pas loin d’admettre ce que le stoicisme rejette
vigoureusement : l'action disjointe de la connaissance, I’ordre
de la conduite indépendant de l'ordre de la nature, 1'éthique
détachée de la physique, et, au terme de ce mouvement d’éman-
cipation, I'idée de libre-arbilire.

Telle est la voie dans laquelle semblent s'étre engagés les
sceptiques de I’Académie, 4 la suite d’Arcésilas. Renongant &
la distinction stoicienne entre I’action droite et l'action conve-
nable, celui-ci adopta le critére de l'eulogon pour définir I’action
droite (2). Sans doute obéissait-il 4 une intention polémique et
voulait-il, en reprenant une notion admise par les stoiciens, leur
montrer que la suspension du jugement ne supprime pas, comme
ils le prétendaient, tout principe d’action, puisque eux-mémes
avaient un principe d’action 4 l'intention de I'homme moyen,
dépourvu de certitudes véritablement rationnelles (3). Mais,
indépendamment de toute intention polémique, I'eulogon pouvait
fournir & Arcésilas le principe de choix qui avait manqué au
scepticisme de Pyrrhon et devenir ainsi un fondement positif (4).

(1) V, GoLpsceEMIDT, 0op. ¢il., pp. 138-139.

(2) SExTtUus Emp., Adv. Maih., VII, 158.

(3) Tel est, selon la plupart des interprétes, le rapport entre 1'eulogon
d'Arcésilas et celui de Zénon. Cf. G. KiLB, op. cil., p. 53 ; O. GiconN, Zur
Geschichte der sogenannten Neuen Akademie (Museum Helvelicum, 1944, 1,
p- 59). Au contraire Ad. Bonu6rreR (II, p. 194) soutient que le critére de
V'eulogon a été emprunté 4 1’Académie par le stoicisme.

(4) Ct. E. Bevan, Sloiciens el scepliques, p. 144,
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6. VISEE ET MATIERE DE L'ACTION MORALE

Au sein méme de l'école stoicienne, l'idée de valeurs qui,
sans étre le bien lui-méme, méritent cependant d’étre recher-
chées, fut rejetée par deux des disciples immédiats de Zénon,
Ariston de Chios et Hérillos. Ne reconnaissant aucune valeur
quelconque 4 ce qui n’est pas le bien moral, Ariston proclame
V'indifférence absolue, et non seulement relative, de tous les
« préférables » : « La fin consiste 4 vivre dans une disposition
indifférente 4 I’égard de toutes les choses intermédiaires entre
la vertu et le vice, sans admettre aucune distinction entre elles,
mais en ayant la méme disposition & I'égard de toutes » (1).
Certes le sage peut, sous I'effet d'un ébranlement momentané,
éprouver tel ou tel désir en rapport avec les circonstances (2),
mais ce n’est pas 14 un choix. En effet, la négation de toute
différence entre les choses qui ne sont pas le bien ou le mal équi-
vaut 4 la négation de toute valeur relative et ne laisse subsister
aucun principe de choix. La suprématie de la vertu sur tous les
autres objets est telle qu’elle prive de tout fondement 1'idée
méme d’effectuer un choix parmi eux, au risque d’enlever toute
matiére a la vertu elle-méme (3). Cet indifférentisme qui ne
reconnait aucun intermédiaire entre le bien absolu et le néant
axiologique renonce & toute tentative de régler la vie de I'homme
moyen, qu'il abandonne totalement 4 ses impulsions irréfléchies.
Il prouve ainsi 4 sa maniére que la doctrine du choix des préfé-
rables n’est pas une piéce mineure de I'éthique stoicienne, mais
un élément essentiel, sans lequel I'individu, désespérant de réaliser
la perfection absolue, n’obéit finalement qu’a son bon plaisir.

Chez les derniers représentants de I'ancien Portique, Diogéne
de Babylone, Archédéme de Tarse, Antipater de Tarse, ainsi

(1) Diog. Lakrce, VII, 160 (SVF, I, 351).

(2) CicEron, Fin., IV, 18, 43 (SVF, I, 389) : (...) introduzit autem,
quibus commotus sapiens adpelerel aliquid, quodcumgque in mentem inciderel,
el quodcumgque lamquam occurrerel.

(3) Ib., ibid., 11, 13, 43 (SVF, I, 364) : Dum enim in una virlule sic
omnia esse voluerunt, ul eam rerum selectione exspoliarenl nec ei quicquam
aut unde oreretur darent, aut ubi niteretur, virtutem ipsam, quam ampleza-
bantur, susiulerunt. Dans les deux passages que nous venons de citer par-
tiellement, Cicéron rapproche la position d'Ariston de celle du sceptique
Pyrrhon. — Dans son article Ariston et le stoicisme, J. MOREAU 8 0ppose
4 l'interprétation que 1'on peut tirer des textes de Cicéron. Selon lui, Ariston
n’exclut pas tout choix pratique, mais soutient que « la connaissance du
bien, de l'idéal rationnel sufit 4 éclairer ce choix » (p. 44), Cette position
ne serait pas un indifférentisme comme celui de Pyrrhon, mais un radi-
calisme ou un formalisme préfigurant le moralisme de Kant.
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que dans le troisiéme livre du De Finibus de Cicéron — vraisem-
blablement fondé sur un traité datant de I'époque d’Antipater —
nous découvrons au contraire un effort continu en vue de faire
entrer la notion du choix des préférables dans la définition
méme du bien.

C’est ainsi que pour Diogéne de Babylone le iélos consiste
4 « se montrer raisonnable dans le choix et le rejet des choses
conformes & la nature » (1). Avec cette formule, 1'idéal de ratio-
nalité reste le premier mot de 1'éthique stoicienne, mais il s’agit
d'une rationalité qui vise i s'inscrire dans la vie pratique en
I'organisant. Pour cela elle dispose d’un moyen, le choix des
préférables, élevé au rang d'instrument de la moralité.

Mais, si 'activité morale met en ceuvre le choix des préfé-
rables, une question se pose : la fin supréme est-elle le choix en
lui-méme ou le résultat extérieur du choix, 1'obtention de
I'objet 72 (C’est sans doute pour préciser ce point et éviter la
scission du #élos en deux fins distinctes qu’Antipater de Tarse
propose la définition suivante du #élos : « Faire continuellement
et sans déviation tout ce qui est en notre pouvoir en vue
d’atteindre les choses qui sont principalement conformes 4 la
nature » (2). Cette formule met 'accent sur l'attitude intérieure,
I'effort rationnel impliqué dans le choix. La rectitude de la
conduite réside dans la rectitude de la visée présidant au choix,
non dans l'issue du choix, qui, conformément 4 linspiration
fondamentale du Portique, reste indifférente (3). La rectitude

(1) STOBEE II, p. 76, 8 W, (SVF, III, Diog. fr. 44) uloytcr‘rswévrn
TOY XKATE QUOLY éx)\o-m wal dmexdroyy. L’ emp101 de sulowa'rew pour carac-
tériser la disposition présidant au choiz doit &tre rapproché de 1'emploi
de eBhoyo¢ dans la définition du convenable et confirme le rapport étroit
entre ces deux notions.

76, 13 W. (SVF, III, Antip. fr. 57} : wév 75 xaf’ abrdy molelv
Sanmuc X l)a’z-n:apaﬂa‘mg ‘r:pbg TO TUYYAVELY TEOY 'n:pmwouy.évmv ®ratd pooy.
Le terme r:po‘qyougévmv peut s’interpréter de deux fagons différentes :
1) Les biens qui répondent d’une facon immédiate & nos tendances (p. ex. la
joie, la paix), par opposition 4 ceux qui ne les satisfont que d’une fagon
mdu‘ecte en contnbuant 4 écarter les maux dont nous souffrons. Cf. I’'oppo-
sition Ta y.év mpomnyodueve &‘raBa’L ., 7& SeVTepa 8¢... chez PHILON, Leg. Alleg.,
IIT, 177 (SV'F, I11, 116) et 'opposition prima bona... secunda chez SENEQUE,
Ep. 66, 5 (SVF III 115). Les premiers sont I'objet d'une visée permanente,
alors que les seconds ne sont recherchés que si les c1rconstances I'exigent.
Cf. I'opposition td uév wponyouuéveg mpaTTETAL, Ta 88 XaTd neploTacwy chez
ErictkTE, I, 14, 7. —2) Les devoirs que nous avons a remplir, en tenant
compte chaque fols des circonstances, qui jouent le rdle de matitre (On) :
se marier, honorer les dieux, faire de la politique, veiller sur ses parents, etc.
(Ct. EpicTiTE, III, 7, 25; I, 4, 20. MARC-AURELE, IV, 1, 2.

(3) Ct. CICERON, Fin., V, 7, 20 (SVF, 111, 44) : "4t vero facere omnia,
ut adipiscamur, quae secundum naturam sunt, etiamsi ea non assequamur,
id esse et honestum et solum per se expetendum et solum bonum Stoici dicunt.
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de la visée se fonde sur son accord avec la norme rationnelle,
toujours semblable & elle-méme, et cet accord lui confére une
marque que la formule d’Antipater souligne fortement : la
constance (1).

Selon une comparaison demeurée fameuse, il y a le méme
rapport entre cette visée tout intérieure et le résultat extérieur
qu'entre la visée d’un archer et le résultat de son tir (2). Dans
les deux cas, la fin véritable, le télos, réside entiérement dans
la visée elle-méme, tandis que le but extérieur, le scopos, n’est
qu’une cible proposée 4 la visée. Par le simple fait de chercher
de notre mieux A toucher la cible, nous réalisons le lélos, méme
si notre effort n'aboutit pas. Cet aboutissement n'est en effet
qu'un « préférable » qui doit étre « choisi », mais pas le bien qu’il
faut désirer pour lui-méme (3).

En d’autres termes, 'objet du choix et son obtention jouent
le réle de simple malitre pour V’exercice de ce choix (4). Cette
matiére est nécessaire a4 I'exercice de la vertu, sans pour autant
cesser d’étre une chose indifférente (5). Elle revét, selon Anti-
pater, une valeur pour le choix, mais ne doit pas étre confondue
avec le bien (6).

C’est parce que la réalité du bien est tout entiére dans le
choix et nullement dans son objet (7) que la valeur de I'objet
est inséparable, comme nous l'avons relevé plus haut (8), de
Yacte subjectif d’évaluation. Il suffit que cet acte procéde d’une
bonne disposition pour que la valeur de I'objet puisse étre légiti-
mement affirmée : telle par exemple la valeur de la richesse

(1) Les adverbes Stnvexde et dmapaPdrewg correspondent respectivement
aux adjectifs perpetua et constans (scil. selectio) chez Cickron, Fin. TI1I, 6, 20
(cité plus haut, p. 73). — Ci. aussi 1'emploi de ¢rapdfatog chez CHRYSIPPE,
pour caractériser l'ordre inviolable des événements liés par le Destin,
ap. AuvLu-GeLLe, VII, 2 (SVF, II, 1000).

(2) Pour une analyse approfondie de cette comparaison et de ses impli-
cations, e¢f. V. GOLDSCHMIDT, og. cit., pfv. 146 ss.

(3) Cicéron, Fin., III, 6, 22 (SVF, III, 18) : (...) ut omnia faciat quo
propositum assequatur sit hoc quasi ultimum quale nos summum in vila
bonum dicimus, illud aulem ui ferial quasi seligendum, non ezpetendum.
%(? coor?paraison avec l'archer est esquissée par PLutargQue, Comm. nol.,

, 1071 b-c.

(4) PLUTARQUE, ibid. (SVF, II1, 195) : &xelva & adta (= T& mpdTa naT
bow) xal 1o Tuyydvery abt@v ob Téhog, dAN (omep 8in Tig Sméxeitar THY
whextiedy &f oy ;oucrac. Ci. aussi ibid., 23, 1069 ¢; CickmoN, Fin., 111,

18, 61 (SVF, III, 763).

(5) ALEX. APHR., De Anima libri mant., p. 160, 24 Bruns (SVF, I11, 766) :
el mepl Thy T@v nata @oow xal olxetwyv badoyiy f Evépyelx Tig dpetiic...
SeEniQuE, Ben., IV, 11, 1 : Quod oportet aulem, non e.J sine electione.

(6) CL plus haut, 8 69,

(7) SENEQuUE, Ep. 92, 12 : (...) non in re bonum est, sed in electione quali.

(8) Ct. plus haut, p. 70.



TENDANCE ET VOLONTE 79

pour qui en use bien. Toutefois cette évaluation n'a rien d'un
caprice arbitraire. Elle doit 4 tout instant se maintenir pleine-
ment conforme & la norme rationnelle. La seule valeur qu’elle
puisse reconnaitre aux « matiéres » est celle qu'y a inscrite la
raison universelle en les suscitant comme autant d’occasions
offertes 4 I'action morale.

Cette conception était impliquée dans la doctrine de Chry-
sippe. Du fait qu'il est possible de faire un bon ou un mauvais
usage de la richesse, de la santé et des autres « préiérables »,
celui-ci tirait en effet la conclusion que de telles choses ne sont
ni bonnes ni mauvaises, mais « indifférentes » (1). Telle est
Vorigine de l'idée que le bien réside dans l'usage des choses
plutét que dans les choses elles-mémes, réduites au rang de
simple « matiére » pour I'action. Déja affirmée par Antipater,
cette idée sera l'un des thémes favoris de 'enseignement d’Epic-
tete et de Marc-Auréle (2).

Visée coincidant avec sa fin, bon usage d’une matiére indif-
férente, la sagesse est donc A elle-m&me sa propre fin. A la
différence de la médecine ou de I'art du navigateur, qui visent
un résultat extérieur & eux-mémes, elle réalise sa fin dans son
propre exercice, analogue en cela & l'art de I'acteur ou & la
danse. Mais l'acteur ou le danseur ne font pas passer dans
chacun de leurs actes, méme parfaitement réussis, la totalité
de leur art, alors que chacun des actes accomplis par la sagesse
contient en lui la totalité de la vertu. Dans les arts dont la
sagesse se rapproche le plus, toute réalisation comprend des
parties extérieures les unes aux autres et qui ne peuvent prendre
place que dans une succession temporelle. Au contraire la sagesse
représente l'intériorité parfaite d'un art « tout entier tourné
vers lui-méme », au point qu'une seule action suffit 4 le réaliser
dans sa plénitude (3). L’4me raisonnable atteint donc sa fin
propre & tout instant : « En toute partie de sa vie et & quelque
moment qu'elle soit surprise, elle accomplit pleinement et sans
déficience ce qu’elle s’est proposé » (4).

(1) Cf. p. ex. Drog. Lagnce, VII, 103 (SVF, III, 117&.

(2) CI. p. ex. EpicTiTE, II, 5, 1 : Al 3ot d8iaqopot, ¥ 8¢ ypTolg adrdy
ox ddukpopog; I, 29, 2. MARc-AURELE, VII, 68, 3; X, 33, 1-2; XII, 27, 2.

(3) Ciceron, Fin., III, 7, 24 (SVF, 1], 11) : Sola enim sapientia in se
tota conversa est. Cf. le profond commentaire de V. GoLbscHMIDT (op. cil.,
F. 150} : I'activité vertueuse « fait passer dans I'instani une totalité que
es autres techniques construisent péniblement et précairement dans le
temps étendu ».

4) Marc-AunsLe, XI, 1, 2. Ce texte montre que l'affirmation du
caractére purement intérieur de I'action droite se maintient jusqu’a la fin
de I’histoire du stoicisme. Toutelois, selon Dioc. Lafrce (VII, 128 ;
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Non content de proclamer l'indépendance de 'action bonne
A T'égard du résultat extérieur, le stoicisme affirme donc la
présence totale de la sagesse dans l'instant méme de sa mani-
festation. Conception liée & une philosophie du temps pour
laquelle le présent, délimité par l'initiative de I’agent, est le
« seul mode du temps qui nous soit donné » (1).

On considére souvent qu’en proposant de nouvelles formules
pour définir le félos les successeurs de Chrysippe cherchent
avant tout 4 désarmer les critiques des académiciens, et spé-
cialement de Carnéade (2). Nous sommes plutdt d’'avis que,
loin de se laisser arracher des concessions par un adversaire
redoutable, ils développent et mettent en lumiére des éléments
fondamentaux de la doctrine de Chrysippe, qu’ils prolongent
sans la trahir (3).

Pour Carnéade, ces développements aboutissent 4 un véri-
table cercle vicieux : si d'une part c'est le caractére raisonnable
du choix qui confére une certaine valeur i des choses en soi
indifférentes, et si d’autre part il n’y a de choix raisonnable
que celui qui s’attache 4 des choses ayant une certaine valeur,
les valeurs conditionnant la rationalité du choix seront fondées
par cette rationalité méme (4).

Cette critique considére le choix et la valeur comme deux
termes interchangeables pouvant jouer chacun au méme titre
le réle de condition ou de conséquence. C’est 14 méconnaitre
le primat du choix sur la valeur. En effet, celle-ci ne conditionne
le choix qu’au moment ol le choix ’actualise en la reconnais-
sant comme telle. Le choix est donc une action tendant 4 valider

cf. aussi 103), « Panétius et Posidonius disent que la vertu ne se suflit pas
4 elle-méme, mais a besoin de la santé, des revenus et de la force 2. D'aprés
la plupart des interprétes, cette mention signifie que ces deux philosophes
considérent la possession réelle des ¢ indifférents » comme un élément néces-
saire de la moralité (cf. M. VAN STRAATEN, op. cii., pp. 1564-158 ; M. Lar-
FRANQUE, Poseidonios d’Apamée, p. 479). Cette déclaration isolée doit
cependant @tre accueillie avec prudence. En l'absence de tout contexte
il est difficile d’en déterminer la portée; et surtout, comme I'a montré
I. G. Kipp (The Relation of Sloic Intermediates to the « Summum Bonum... »,
pp. 188-191), on a de fortes raisons de soupgonner qu’elle résulte d'une
mauvaise interprétation de cerlains témoignages.

(1) V. GoLpscumipT, op. cif., p. 168.

(®) 6Tel est par exemple le pomt de vue de M. PonrLENzZ, Die Stoa, ,

p. 186-190.

P (3) Cf. 1. G. Kipp, arl. cil.,, qui souligne bien la continuité de 1'inspi-
rauon éthique dans I’ancien et le moyen stolcisme.

) Telle qu'elle est présentée par Plutarque, la polémique anti-
stoiclenne de garnéade contraint Antipater & déclarer que ¢ le félos consiste
4 agir raisonnablement dana les choix des choses ayant de la valeur&pour
I’action raisonnable » : téhog Eatl 1o edhoyroteiv &v taic Bdoyais Ty dElav
tybvtov mpds T eddoyisteiv (Comm. notl., 27, 1072 f).
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les conditions de sa propre validité, une initiative de 1’agent
moral s’appliquant aux occasions qui lui sont offertes et les
faisant passer du rang de matiére indifférente 4 celui de valeur
conditionnant son action (1).

7. LA pAssION

A la conception stoicienne des tendances se rattache umne
doctrine des passions qui a donné lieu 4 d’abondantes polé-
miques dans 1’Antiquité. Cette doctrine s’accorde-t-elle avec
I'idée d’une dme essentiellement une et rationnelle, entiérement
responsable d'elle-mé&me ? Les adversaires anciens du stoicisme
Pont généralement contesté et de nombreux interpretes modernes
les ont suivis (2), aussi allons-nous étudier de prés ce probléme,
en tirant tout le parti possible des textes dont nous disposons.

Si toutes les fonctions de 1'hégémonikon sont des maniéres
d’étre ou des actes du logos, on pourra dire qu’il n'a « rien d’irra-
tionnel en lui » (3) ; toutes les modifications dont il est susceptible,
y compris les passions, seront des modifications du logos Ini-
méme et devront s'expliquer sans I'intervention d’aucun facteur
irrationnel.

Nombreux sont les textes ol s’exprime cette conception.
Selon Thémistius, « les disciples de Zénon définissent les pas-
sions comme des perversions du logos et des jugements erronés
du logos » (4). Plutarque rapporte de son cdté que pour Zénon
et Chrysippe « la passion est un logos mauvais et intempérant,
provenant d’un jugement défectueux et erroné qui a pris de
la violence et de la force ». « Quelques-uns disent, ajoute-t-il

(1) Le rapport que nous avons essayé de dégager est du méme ordre
que celui qui, selon V. GOLDSCHMIDT (op. cil., p. 28), lie le vide et e monde
dang la physique stoicienne : ¢ (...) la moindre existence du vide est accusée
4 tel point qu'il peut & peine passer pour une ¢« condition »; bien mieux,
loin que le monde ait « besoin » du vide, il serait plus exact de dire que le
vide a besoin du monde, afln d’8tre arraché 4 son non-étre et d'exister sous
forme de lieu (...) C’est grace a l'actuel que le virtuel existe ou, sil’'on pré-
tére, c’est ce qui semble conditionné, qui fait passer 4 I'acte ses conditions. »
— Plus loin (pp- 131-132), le méme ouvrage montre avec profondeur que
la critique académicienne méconnaft 4 la fois la primauté de l’activité
propre a I'agent et « I'identité constante de la nature qui se saisit, d'abord
comme tendance, puis comme raison s.

(R) C'est par exemple le cas de R PHILIPPSON Zur Psychologie der
Stoa, approuvé par G. KiLs, op cil., p.

5 é(3) PLUTARQUE, Virl mor., 8, 441 ¢ (SVF III 459) : undiv Exew &oyov

VT

(4) %xﬁmsﬂus, In Arisl. de Anima, 111, 5, p. 107, 24 Heinze (SVF,
111, 382) : <& mdbn... ol Adyov 8Laa‘rpoq)&g elva... xal Aéyou xplcet;

fuapTnuévac...
A.-J. VOELKE 6
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plus loin en pensant certainement aux stoiciens, que la passion
n’est pas distincte du loges (...) mais qu’il y a modification du
seul logos {...) En effet le désir, la colére, la crainte et tous les
mouvements analogues seraient des opinions, des jugements
vicieux ne naissant pas dans une partie limitée de I'dme seule-
ment, mais constituant (...) des actes de I'hégémonikon tout
entier (...) » (1). De nombreux autres textes confirment ces
témoignages : la passion est un jugement défectueux ou, plus
briévement, une opinion. En tant que jugement, la passion est
en méme temps une moadification du logos.

Mais d’autre part une définition fréquemment citée et qui
remonte & Zénon caractérise la passion comme un « mouvement
de 1I'Ame irrationnel et contraire & la nature, ou tendance exces-
sive » (2). En face d'une telle affirmation est-il vraiment possible
de soutenir que la passion est une modification du seul logos, ne
faisant intervenir aucun facteur extérieur a celui-ci ?

Pour répondre 4 la question, il convient de déterminer en
quel sens la passion est un élément irrationnel, alogos. Cet
irrationnel est-il un « extra-rationnel » ou un « anti-rationnel » ?
Nous trouvons chez Cicéron une indication donnant A penser
que dans '’Antiquité déja on hésitait sur la signification du
terme : « Toute passion est un mouvement de 1'dme dépourvu
(ezpers) de raison ou dédaignant (aspernans) la raison ou
désobéissant (non oboediens) & la raison » (3). La discussion a
repris de nos jours :

M. Pohlenz a cherché & montrer que Zénon ne défendait
pas encore un véritable monisme de la raison, comme Chrysippe,
et admettait I'existence dans ’ame humaine d'un élément exté-
rieur & la raison. Chrysippe aurait au contraire nié la présence
de tout élément de ce genre, mais, par souci de sauvegarder
l'unité extérieure du stoicisme et de masquer toute divergence
entre le fondateur de I'école et lui-méme, il aurait conservé et
transmis & la postérité la formule de Zénon, en lui donnant
une signification qu’elle n’avait pas & Iorigine {4). Pour défendre
cette thése, M. Pohlenz se fonde avant tout sur certaines indi-

(1) PLUTARQUE, op. cil.,, 3, 441d; 7, 446 f (SVF, 1II, 459) : 16 wabog
elvat Adyov movnpdy xal dxdhacrov, &x pading xal Simpaptruévng uploeac...
oby Erepov elvat Tob Adyou td wdbog...

(2) DioG. Lakrce, VII, 110 (SVF, I, 205) : 7 droyog xal wapa ploty
}bu)%g wivnaig,  dpun; mheovdfouoa. CI. CictroN, Tusc., 1V, 21, 47 (SVF,

, 20B) : aversa a ratione conira naluram animi commotio, vel brevius...,
adpelitus vehementior,

(3) Cickron, Tuse., III, 11, 24 (SVF, TII, 385).

(4) M. PouLENz, Zenon und Chrysipp, pp. 15 ss. ; Die Stoa, I, p. 142 ss.
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cations tirées d’un traité de Galien, le De placitis Hippocratis
et Platonis. Dans cette ceuvre, Galien critique violemment la
théorie de Chrysippe en utilisant pour cela un traité Des passions
du stoicien Posidonius, qui s’était lui-méme dressé contre
Chrysippe.

D’aprés Galien, c'est Chrysippe qui définissait les passions
comme des jugements opérés par la partie rationnelle de I'Ame,
tandis que pour Zénon elles n'étaient pas les jugements eux-
mémes, mais des modifications du pneuma (contractions, effu-
sions, etc.) s’ajoutant 4 ces jugements (1). De plus, Posidonius
interprétait la définition de la passion remontant & Zénon
comme la preuve que pour le fondateur du stoicisme la passion
provient de tendances extérieures & la raison (2), et s’appuyait
sur quelques vers de Cléanthe qui nous font assister 4 un dia-
logue entre la colére (thymos} et la raison pour affirmer que le
successeur immédiat de Zénon défendait lui aussi un dualisme
psychologique (3).

Il serait trop long de discuter ici en détail la thése de
M. Pohlenz. Bornons-nous & noter que, selon Cicéron (4), Zénon
refusait d'assigner des siéges séparés 4 la raison et 4 la passion,
et que, selon Galien lui-méme (5), Chrysippe définissait parfois
les passions comme des modifications du pneuma. L’affirmation
de Galien selon laquelle Chrysippe était alors en accord avec
Zénon plus qu’avec lui-méme doit étre accueillie avec prudence,
car elle a un caractére polémique. En dépit des conclusions
de M. Pohlenz, on est donc en droit de penser que Chrysippe ne
concevait pas la passion d'une maniére fort différente de Zénon.

C'est cette conception de Chrysippe, souvent présentée comme
celle de 'ancien stoicisme en général, que nous allons mainte-
nant aborder (6).

Pour Chrysippe, irrafionnel signifie « désobéissant au logos
et qui s’est détourné du logos » (7). L’hégémonikon ne comporte

%1) GALIEN, Hipp. et Plat.,, V, 1, p. 429 K. (SVF, III, 461).
2) Ib,, ibid., IV, 5, p. 3956 K.

3) Ib., ibid., V, 6, p. 476 K. (SVF, I, 570). Mais Ed. ZELLER (op. cil.,
p. 203, n. 1) fait remarquer que Posidonius prend une tournure oratoire
pour une affirmation philosophique.

(4) CicknonN, Acad. post., 1, 10, 38 (SVF, 1, 207).

(5) GALIEN, op. cit.,, IV, 2, p. 387 K. (SVF, I1I, 463).

(6) La plupart des témoignages qui suivent se rapportent au traité
de CHRYSIPPE Des passions, dont le dernier livre, consacré a la thérapeutique
des gassions, est souvent cité sous le titre de Thérapeuticos.

(7) Cité par GALIEN, op. cil., IV, 2, p. 368 K. (SVF, II1, 462) : dwefic
Aoyo xzal dreotpappévoy Tov Myov. Des formules similaires reviennent sou-
vent chez Galien, citant ou discutant Chrysippe. Cf. aussi Stoekg, II,
p. 88, 8 W. (SVF, III, 378).
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pas d’élément extérieur au logos, mais il est dit irralionnel
« lorsqu’il est entrainé par I'exceés de la tendance (...) & quelque
extravagance contraire aux résolutions de la raison » (1). Tour-
nant le dos 4 la raison, qui le constitue essentiellement, I’homme
vaincu par la passion se fuit lui-méme et 1'on peut dire qu'il
n’est plus lui-méme, qu’il est au sens propre hors de lui-méme :
la passion le met lLittéralement en état d’eztase (2). Sous I'effet
de cette altération de tout son étre, il ne préte plus aucune
attention aux exhortations de la raison, qu'il renvoie comme
un « censeur intempestif » (3). Et pourtant cette altération
n'est possible que par la raison elle-méme : elle consiste en un
jugement erroné sur la nature d’'un événement et l'attitude
qu'il convient d’adopter & son égard. G'est ainsi par exemple
que le chagrin réside dans l'opinion fraichement formée qu'un
grand malheur nous frappe et qu'il est légitime d’en étre
affligé (4). Bref, comme le dit Epictéte, ce sont les jugements
qui nous « mettent hors de nous » (5).

Dans la passion, la raison ne succombe donc pas sous l’assaut
de forces psychiques extra-rationnelles : c’est par l'exercice
défectueux de ses propres pouvoirs qu’elle se met en échec.
Si la passion se définit comme irrationnelle, cet irrationnel est
un « anti-rationnel » issu d’une raison intérieurement modifiée (6).

Cette altération de la raison, Chrysippe s’est efforcé d’en
saisir avec précision la nature, afin de pouvoir la soigner par
des remédes appropriés. Bien qu’elle réside toujours dans une
erreur (7), elle n'est pas réductible 4 une simple erreur théorique

(1) PLUTARQUE, Virt. mor., 3, 441 d (SV'F, 111, 459) : Myealaz 8¢ froyoy,
8rav T@ mAeovilovty THig dpuiic... mpds TL TOV drémwv mapd Tdv alpodvra
Aéyov ExplonTar.

(2) CHRYSIPPE, ap. GALIEN, op. cit.,, IV, 6, p. 414 K. (SVF, I1I, 478) :
Erorapelx xal EEw yivbpela Exutdv. Cl. aussi ibid., p. 409 K. (SVF, 111,475).

(3) Io., ibid., p. 411 K. (SVF, III, 475).

4) Cf. p. ex. AnproNicus, ITepl mafé&v, 1, p. 11 Kreuttner (SVF,
II1, 391). On trouve de nombreuses déflnitions similaires, aussi bien pour
le chagrin, que, mulatis mulandis, le plaisir, le désir et la peur. L'idée
que l'opinion doit &tre encore ¢ fraiche o (mpdopatog) revient souvent. —
E. Breuren souligne avec raison la différence entre : 1) 1'opinion sur le
bien ou le mal, 2) I'opinion sur la convenance de la passion (Chrysippe...,
pp. 250-253).

(6) ErictreTE, II, 16, 24.

(6) Quoique nous ne suivions pas l'interprétation de R. PuiLrerson,
nous pensons avec lui que dans la théorie stoicienne des passions alogos
signifie vernunflwidrig et non vernunftlos (arl. cit., p. 153). — Selon GALIEN
(op. cil.,, IV, 4, p. 383-385 K.), alogos ne peut signifier que la privation
ou la cerruptibn de la raison, mais Chrysippe aurait forgé un troisit¢me ou
méme un quatriéme sens en faisant violence & la langue.

(7) CickroN, Tusec., IV, 17, 39 : omnia aul nimis Iristia aut nimis laela
errore fleri.
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du jugement. Deux passages de Chrysippe sont & cet égard
trés significatifs. Dans le premier, aprés avoir défini la passion
dans ce qu'elle a d'irrationnel comme un mouvement qui pousse
4 désobéir au logos et & s’en détourner, il ajoute qu'un tel mou-
vement ne se produit pas « si 'on est entrainé par une erreur
et 4 la suite d'une bévue commise alors qu’on se conforme A la
raison » (1). Le sens de cette déclaration s’éclaire & la lecture
du second passage, ou la définition de lirrationnel, donnée
dans les mémes termes que précédemment, est suivie de cette
explication : « Nous parlons dans de tels cas d’un emportement
irrationnel, non pour désigner une mauvaise démarche dans le
raisonnement, comme on parlerait du contraire de ce qui est bien
raisonné, mais le fait de tourner le dos 4 la raison » (2). Dans
ses commentaires, Galien ajoute que celui qui juge mal « ne se
détourne pas de la raison, mais se trompe tout en la suivant » (3).
Autrement dit, Chrysippe oppose l'erreur résultant d’un mau-
vais usage de la raison au cours d'une démarche qui reste néan-
moins raisonnable 4 l'égarement caractérisé par le rejet de
toute raison. Telle est par exemple l’erreur commise par les
philosophes qui croient & tort que les atomes sont les éléments
derniers, par opposition 4 l'égarement de ceux qui se laissent
aller au chagrin ou 4 la crainte. Alors que les uns sont capables
de rectifier leur jugement, si on leur découvre leur erreur, les
autres succombent 2 la tyrannie de la passion, méme si on leur
enseigne qu'il ne faut pas s’affliger ou prendre peur (4).

A cb6té de I'erreur sur une question de physique n’intéressant
qu’indirectement la morale, il faudrait encore envisager le cas
de 'erreur touchant un point d’éthique, par exemple la défi-
nition du bien. Cette erreur-la4 peut-elle, dans la perspective
stoicienne, se produire sans que I'asme soit du méme coup sub-
mergée par la passion ? On serait tenté de répondre par la
négative, et pourtant Chrysippe semble I'avoir admis, puisque
dans son Thérapeuticos il déclare : « Méme si le bien est le plaisir
et que telle est I'opinion de celui qui est vaincu par la passion,
il n’en faut pas moins le secourir et lui montrer que toute pas-
sion rompt ['harmonie intérieure, méme pour ceux qui ont placé

(1) CHRYSIPPE, ap. GALIEN, op. cit., IV, 2, p- 369 K. (SVF, III, 462) :
el duinuaptruévag @ ps‘rm xal T:apLSo’w TL XaTd TOY Adyov.

(2) Io., ibid., IV, 4, p. 385 K. (SVF, III, 476) : ody olov xaxds &v 76
Bradoyifeabar, Og &v g elmor xara 7d Exew év:w'rtm.; Tpdg TS edAGYLG, dAAY
*xaTd THY Tod Adyou &ﬂoc‘:pocgz)v

(3) éALIEN, ibid., p. 386 odx dméarpuntar TOV Adyay, AN EopadTat

xxt adrév.
(4) SroBtE, II, p. 89, 18 W, (SVF, IlI, 389).
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le bien et la fin supréme dans le plaisir » (1). Comme le montre
bien le commentaire d’Origéne, Chrysippe reconnait ainsi que
des doctrines morales fausses n'entrainent pas nécessairement
I'égarement passionnel. De la part d’'un philosophe que l'on
considére volontiers comme un intellectualiste dogmatique, cette
attitude a de quoi surprendre, mais il ne faut pas en minimiser
la signification en arguant, comme M. Pohlenz, du fait que le
Thérapeulicos est un ouvrage de propagande, destiné 4 un large
public (2). En réalité, une telle déclaration s'accorde parfai-
tement avec la distinction entre I’erreur théorique et I'égarement
passionnel.

La méme distinction se marque dans l'idée que ’homme
emporté par la passion peut persévérer dans son égarement tout
en étant conscient de la faute qu'il commet et du préjudice
qu'il se porte : ceux qui sont en proie 4 'amour ou 4 la colére
s'écrient, note Chrysippe, qu'ils veulent satisfaire leur passion
« méme s'ils se trompent et que cela leur est néfaste » (3). Il
ne peut en étre ainsi que si la passion comporte un élément
de contrainte et de violence qu'on ne trouve pas dans I’erreur
théorique (4). C’est cet élément que met en lumiére la fameuse
comparaison entre la victime d’une passion et un coureur qui,
emporté par son propre élan, ne peut plus s’arréter ou modifier
sa course 4 son gré (5).

Si la passion peut étre caractérisée comme une erreur, toute
erreur n'est donc pas pour autant assimilable & une passion.
Seule peut l'dtre l'erreur solidaire d’un rejet de la raison, rejet
qui apparait comme une désobéissance, un refus, une « a-version »
dont I'auteur n'est autre que la raison elle-méme (6).

Devant une telle doctrine, on se demandera peut-étre, avec

l} } CHRYSIPPE, ap. ORIGENE, Conira Celsum, VIII, 51, p. 266 Kao.
(SVF, I11, 474).

‘2) Clest dans son étude Das dritte und vierte Buch der Tusculanen
(Hermes, 41, 1906, cf. pp. 352-355) que M. PowLENz a cherché 4 montrer
le caractére populalre du Thérapeuticos, qu'il invoque 4 l'appui de ses
?pprécluf)aotlons sur la méthode thérapeutique de CHRyYsIPPE dans Die Sloa,

p(3) CHRYSIPPE, ap. GALIEN, op. cil., IV, 6, p. 410 K. (SVF, III, 475).

(4) STOBEE, II p. 89, 6 W, (SVF, IlI, 389) niv ndlog Btaa‘nxév tott,
Les termes Bla, Biawg interviennent souvent dans les descriptions de la
passion, cf. p. ex. CHRYSIPPE, ap. PLUTARQUE, Virl. mor., 10, 450 c-d
(SVF, III, 390). G N

CHRYBIPPE, a ALIEN, op. eil.,, IV, 2, p. 369 K.; 6, p. 412 K.
s‘}ﬁ) 111, 462, 478). B e P PH P

(6) CICEHON Tusc., IV, 9, 22 (SVF, II1, 379) : Omnium aulem periur-
bationum fontem esse dicunt infemperantiam, quae est lola menle a recta
ratiane defectio, sic aversa a praescriplione rationis, ul nullo modo adpelitiones
animi nec regi nec conlineri gqueant.
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Galien reprenant la critique de Posidonius, comment un philo-
sophe dont l'ceuvre se veut rationnelle peut parler d'une déso-
béissance & la raison qui serait I’ceuvre de la raison, d’un rejet
de la raison qui serait encore raison (1). Mais une telle critique,
dont le but est de montrer qu'en fait Chrysippe avait été contraint
d’'admettre, malgré son rationalisme, un élément extra-rationnel
dans I'’dme humaine, manifestant ainsi la supériorité de la concep-
tion platonicienne de I'dme sur la sienne propre, ne méconnait-elle
pas le caractére spécifique de la doctrine de Chrysippe en pré-
tendant la juger & partir de présupposés platoniciens ? Avant
de crier & I'incohérence ou & la contradiction, il faut se livrer &
une investigation plus poussée.

Pour ce faire, passons de la définition « la passion est un
mouvement irrationnel » & la définition « la passion est une
tendance excessive ». Ces deux formules, que de nombreux
textes présentent simultanément, ne sont pas simplement juxta-
posées, mais intérieurement liées. L’exégése de la premiére nous
a en effet conduits & I'idée de désobéissance. Or cette déso-
béissance est une fransgression amenant 4 dépasser la mesure
imposée 4 la tendance par le logos (2) : « Transgressant la
raison (...), la tendance peut légitimement étre qualifiée d’exces-
sive » (3). Excessive non pas en tant qu'elle aurait en puissance
la propriété de tomber dans I'excés, mais en tant qu’elle est
un acte présentement frappé d’excés (4). D'une fagon plus pré-
cise, puisque la tendance est une maniére d’étre du logos, c’est
le logos lui-méme qui transgresse la mesure qu'il s’est imposée.

Cette démesure réside dans la trop grande violence de I'im-
pulsion et confére 4 la passion un caractére quantitatif, intensif.
A cet égard il faut relever que les définitions des diverses pas-
sions comportent souvent une marque d’ordre intensif : tantét
c’est la mention que I’événement extérieur déclenchant la passion
apparait faussement comme un grand bien ou un grand mal (),

(1) GaLIEN, op. cit.,, IV, 4, p. 382 K.

(2) CHRrYsSIPPE, ap. GALIEN, op. cif., 1V, 2, p. 369 K. (SVF, III, 462) :
Katd o070 88 xal & mheovaouds tic dpuds elonrtar, Std ©d thv xab’ axdrodg
xzl puaikiv Tiv bpudv auppetplay Odmepfalvely.

(3) Ib,, ibid., IV, 5, p. 394 K. (SVF, 111, 479) : “TrepPalyovax B&p oy
Abyov % dpud... olxelwg ©° dv mheovalerv @nbeln... CI. SENEQUE, De Ira,
11, 3, 4 : Hlla est ira quae rationem lransilit.

(4) StoekE, II, p. 39, 6 W. (SVF, I, 206) : Ob Myet « Repuxvia mhcovd-
Cew », dAA' %37 &v mhcovaopd odax: ob ydp Suvduer, pdllov &' &vepyelq.

(5) D'aprés PosipoNius, ap. GALIEN, op. cil.,, IV, 7, p. 417 K. (SVF,
III, 481}, la grandeur du mal présumé joue un réle délerminant dans la
fagon dont Chrysippe caractérise le chagrin. Cf. aussi Crctron, Tuase.,
IT1, 11, 25 (SVF, 111, 385) : Nam ef melus opinio magni mali impendentis,
et aegriludo est opinio magni mali praesentis...
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tantét c’est l'indication que le mouvement ainsi provoqué est
violent (1).

La grandeur présumée du bien ou du mal extérieur ne fait
que refléter la violence de I'impulsion et c’est dans 'dme que
réside le facteur intensif sans lequel il n'y aurait pas de passion :
« L'important, déclare Sénéque & propos de la colére, ce n’est
pas la grandeur de la cause qui la provoque, mais la qualité
de I'dme ou elle pénétre » (2). D’ou vient donc ce caractére
intensif de la passion, cette propriété qu’elle a de comporter
« le plus et le moins » (3) ?

A nos yeux, la réponse i cette question ne fait aucun doute :
I'élément intensif dont la passion porte la marque s'identifie
4 la tension de ’hégémonikon. Non pas que la démesure de la
passion dénote une forte tension (4). Au contraire, elle procede
d’'une tension insuffisante, d’une faiblesse de 1'dme.

Cette faiblesse entraine une disposition au laisser-aller (x«tda-
Tagig &vdotixy)), un fléchissement qui se retrouve dans toutes les
passions. Chrysippe cite 4 ce propos la peur ou I'appéat du gain,
qui peuvent conduire un homme & trahir et i se couvrir de
honte (5). Mais les passions en apparence plus viriles, comme la
colére, encourent aussi cette imputation de faiblesse. A 1'opiniorn
courante qui soutient que toute Ame incapable de colére est
une Ame faible, Sénéque rétorque : « G’est vrai, si elle n'a pas
de ressort plus fort que celui-ld » (6). Jugement auquel fait
écho une pensée de Marc-Auréle :

« Ale présent 4 l'esprit dans tes coléres que s’irriter n’est
pas viril, mais que la douceur et le calme sont non seulement
plus humains, mais plus males : il y a dans ces vertus plus de
force, de vigueur et de courage que dans l'indignation et la
mauvaise humeur. Plus elles sont proches de l'impassibilité,

(1) Pour le earactére violent (6podpétng) du mouvement, cf. CHRYSIPPE,
ap. Prutangue, Virf. mor., 10, 449 d (SVF, III, 468).

52; SEénkgue, Ep. 18, 15.
3) CHRYSIPPE, ap. PLUTARQUE, loc. cil.

(4} Pour R. PHiLipPsoN (ari. cil., p. 166), 1a démesure de la tendance
proviendrait du fait que son lonos est excessif, 1'assentiment se montrant
faible parce qu’il serait submergé par la force de ce tonos. Celte interpré-
tation nous parait fausse, car les textes ne parlent pas d'un fonos de la
tendance, mais de 1’ame, et mettent clairement la démesure de la ten-
dance en rapport avec un affaiblissement de ce fonos. C'est ainsi que, dans
un passage ou il cite le cas des passions qui peuvent causer la mort, GALIEN
déclare que ¢« ceux dont la tension vitale est faible subissent de fortes pas-
sions psychiques » et qu’au contraire, si la tension est forte, les passions sont
peu importantes (De locis affectis, V, 1, p. 301 K. = SVF, II, 876).
III(E))7C1-un!s,u=1=15:, ap. GALIEN, Hipp, et Plai., IV, 6, pp. 404-405 K. (SV'F,

, 473).

(6) SEnkQue, De Ira, 11, 17, 2.
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plus grande est notre puissance. Comme le chagrin, la colére
aussi est faiblesse, Dans les deux cas, on est blessé et 'on se
laisse aller » (1).

Comme nous le savons déja, 'Ame qui manque de tension
n'est pas en mesure d’adhérer fermement & la vérité : « Chrysippe
dit que nous nous détachons parfois des vérités que nous avons
reconnues correctement, parce que la tension de I'dme a fléchi
(évdbvrog Tol Tévou), ne s'est pas maintenue d'une fagon continue
et n’est pas restée soumise aux ordres du loges » (2). Ainsi
s'explique I'affirmation selon laquelle le jugement qui constitue
toute passion est une « opinion » ou « assentiment faible » (3).

En vertu du lien étroit qui unit la tendance 4 la connais-
sance, toute déficience au niveau de la connaissance se répercute
immédiatement sur la tendance et sur l’action : une tendance
qui n'est pas ancrée dans le vrai s’égare et ne respecte plus la
« mesure raisonnable », qui est pour elle la seule « mesure natu-
relle » (4). Ce manque de mesure est 1'intemperantia dont Cicéron
fait la source de toute passion (5).

Que l'on considére la passion comme un jugement erroné
ou comme une tendance excessive, en dissociant deux moments
d’un processus unique, c'est donc toujours 4 la faiblesse, &
I'atonie de ’Ame qu’elle-méme et la dépravation qui en résulte
devront étre imputées (6).

Divers traits de la passion, que Chrysippe avait reconnus
au risque de donner des armes A ses adversaires, s’éclairent &
la lumiére de cette conception. Le fait qu’une erreur de jugement
ne se traduit pas nécessairement par un égarement passionnel
pourrait signifier que, tout en adhérant 4 une représentation
fausse, 'dme a gardé suffisamment de force pour ne pas étre
totalement aveuglée. Si d’autre part certains hommes succombent
4 la passion tout en reconnaissant qu’ils ont fort, ¢’est sans doute
que les représentations vraies qu'ils continuent d’admettre ne

(1) Manc-Aunkvre, XI, 18, 21-23. Cf. aussi XI, 9, 2, et CicEroN, Tusc.,
11, 24, 58 : Omnibus enim rebus, non solum dolori, simili contentione animi
resistendum est. Ira exardescit, libido concilatur ; in eamdem arcem confu-
giendum esl, eadem sunt arma sumenda.

2) GALIEN, loc. cil., p. 403-404 K.

3) Crcénron, Tusc., IV, 7, 14-15 (SVF, 111, 380) : Sed omnes perturba-
tiones iudicio censent fleri el opinione (...) Opinationem autem(...) volunt
esse imbecillam adsensionem, MaRrc-AumRikLE (X, 33, 6) associe l'opinion
et le relachement de la raison.

(4) CunvysierE, ap. GALIEN, op. cil.,, IV, 2, p. 370 K. (SVF, III, 462) :
Zup.gs'rg[a yap &atl Quolkiic 695.7); 7 et TV Adyov...

(5) Crckéron, Tuse., 1V, 9, 22 (cité plus haut, p. 86).

(6) GALIEN, op. ¢if., IV, 6,p. 403 K. (SVF, III, 473) : ...elvdrae (scil. &
Xpdairtwog) T@v wpavropévwy odn dpldc dvoviay te xal dabBéverav tig QuyTg.
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sont pas I'objet d'un assentiment assez fort : selon le diagnostic
d’Epictéte, ils voient le meilleur, mais n’ont pas la force de
le suivre (1).

Reste une derniére difficulté : en associant la passion 4 la
faiblesse de 1’ame, Chrysippe n’admet-il pas implicitement I'exis-
tence d'un élément extra-rationnel ? Déji pour Posidonius et
Galien, le role conféré au lonos revenait & expliquer la passion
par une « faculté » (dynamis) autre que la raison. De nos jours,
R. Philippson, qui a insisté sur I'importance du fonos dans la
doctrine des passions, soutient aussi qu'en admettant I'existence
de cette tension Chrysippe reconnait contre son gré I'insuffisance
d’une explication purement rationaliste des passions (2). Inver-
sement E. Bréhier, qui voit dans la pensée de Chrysippe un
intellectualisme extréme, réduit le réle psychologique et moral
de la fension & celui d'un simple « épiphénoméne » s’ajoutant
aux sciences et aux vertus, et proteste contre la tendance i
en faire un « substrat dynamique » présent « derriére toute mani-
festation physique ou psychique » (3).

En fait I'idée d'une tension propre & 'dme ou a 1’hégémonikon
ne conduit pas au dualisme. Lorsque Galien, profitant de I'ambi-
guité du terme dynamis, congoit cette tension comme une
« faculté » opposée & la raison, il trahit certainement la pensée
de Chrysippe (4).

Le fonos est la tension interne qui unifie un étre dans sa
totalité. Cette tension est-elle insuffisante, le logos faiblit et ne
peut plus adhérer 4 ses propres normes : c’est en cela que consis-
tent la désobéissance et la démesure propres & la passion. Mais
si la tension est suffisante, elle est la force méme du logos, qui

(1) EpicTiTE, IV, 1, 147 : ... xal fua piv Spidvra td &ueivoy, dpa 8 odx
&EcuTovolvra &xo)\ouéﬁcan adTd...

(2) R. PHiLippsoN, art. cil.,, pp. 165-168. En se fondant sur Galien,
G. KiLs, op. cil., p. 8, considére aussi le tonos comme une faculté distincte
du logos.

(3) E. BREHIER, Chrysippe..., p. 85. Ce développement vise en particulier
l'interprétation du stoicisme présentée par Ravaisson. En fait Bréhier
voit bien que la faiblesse joue un réle décisif dans la passion. Selon lui,
c’est 'opinion sur la convenance de la passion qui serait aux yeux de
Chrysippe la cause de la passion, et cette opinion serait 4 proprement parler
un « jugement faible », tandis que 1'opinion sur le bien serait une erreur
n'entrainant pas a elle seule la passion. Mais Bréhier ne pense pas que pour
Chrysippe cette faiblesse du jugement procéde d’une faiblesse de l'ame,
considérée comme un fait plus primitif. Dés lors l'origine du jugement
faible est obscure (cf. op. cit.,, pp. 250-254).

(4) Claude SauMAaISE avait déja noté cette erreur de Galien et affirmé
que Chrysippe ne veut pas faire de la tension une faculté distincte de la
raison (Cl. Salmasii Notae et Animadversiones in Epictelum..., Leyde, 1640,

pPp. 95-96).
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lui permet de s'attacher avec fermeté a la vérité et au bien.
Au lieu de dégénérer en mouvements passionnels qui « passent
outre 3 la constitution rationnelle » (1), les tendances se main-
tiennent alors dans la constance propre a la raison : ce sont des
tendances bonnes ou, comme le dit Cicéron, des « constances » ().

Il est certes légitime de considérer la faiblesse de la tension
comme la cause de la passion (3). Mais il faut se garder de sup-
poser 'existence d’un rapport de causalité externe entre cette
cause et son effet. En réalité, c'est le logos qui, disposant du
pouvoir de se mettre lui-méme en mouvement, maintient ou
modifie sa propre tension. C'est donc en fin de compte lui seul
et lui tout entier qui est responsable de sa force ou de sa fai-
blesse, de sa constance ou de sa passion. De ce fait toute passion
est volontaire (4) et doit étre mise au nombre des modifications
de nous-mémes dont nous sommes l'auteur, ou, pour employer
I'expression consacrée, des « choses qui sont en notre pou-
voir » (& uiv).

8. VERTU ET TENSION DE L'AME

La constance inébranlable du sage ne se limite pas A son
activité cognitive, elle marque aussi son activité pratique : la
vertu qu'il exerce dans toutes ses actions est une « raison en
accord avec elle-méme, ferme et inébranlable » (5).

Il ne fait aucun doute que cette constance dans I'action ne
se fonde elle aussi sur une véritable force et que la tension ne
soit & I'ceuvre dans l'activité pratique comme dans l'activité

(1) CHRysipPE, dp. GALIEN, op. cil., 1V, 4, p. 389 K. (SV'F, III, 476) :
Aud xal ol obtwg droyor xevhoerg Tdbn Te Aéyovtar xal mapd votv elva, &7’
ExBaivovoar Thv Aoyt sdotacty. Cf. ClczRON, Tusec., 1V, 21, 47 (SVF,
I, 205) : (...) vehemeniior aulem inlellegatur is (scil. adpelitus), qui procul
absil a naturae constantia.

(2) Cickron, Tusc., IV, 6, 14 (SVF, III, 438) : emploi de constanlia
pour désigner les eupathies, par opposition aux passions.

(3) On a soutenu que cette interprétation « étiologi?e » de la doctrine
de Chrysi}%ge est 1'ceuvre de Posidonius (cf. p. ex. K. REINHARDT, Posei-
donios, p. 276). Ce philosophe, réputé pour ses préoccupations « étiologiques »
(StmaBON, II, 3, 8), cherche en effet 4 « découvrir les causes pour lesquelles
les passions naissent et meurent » (GALIEN, Hipp. el Plal., IV, 7, p. 420 K.
Tout le passage est un éloge de Posidonius). Toutelois le recours a 1'expli-
cation causale ne parait pas proprement posidonien : selon D10G. LAERCE,
VII, 158 (SVF, 11, 766), les stoiciens (sans spécification d’auteur) regardent
les modifications du pneurna comme les causes (alrlxc) des passions.

(4) CickRroN, Acad. Post., I, 10, 38 (SVF, I, 207) : Nam et perturbaliones
voluntarias esse putabat (scil. Zeno) opinionisque iudicio suscipi (...).

(5) PLUTARQUE, Virl. mor., 3, 441 ¢ (SVF, I, 202) : ... Thv &peThyv... Aoyov
oboav... dporoyoduevoy xal PéRatov xal dpetdmtwTov...
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cognitive : « La force de 'dme est une tension suffisante lorsqu’on
juge et lorsqu’on agit ou non » (1).

C’est dans un fragment de Cléanthe que le lien entre la force
de la tension et la rectitude de I'action ressort avec le plus de
netteté. Aprés avoir caractérisé la tension comme le « coup »
produit par le feu, c'est-d-dire par le principe immanent a
I'univers, ce philosophe envisage la tension de I’me et identifie
la force de cette tension & la vertu :

« Lorsque dans I’'4me la tension devient suffisante pour
accomplir les actes qui nous incombent, elle s’appelle force et
puissance (...) Cette force et puissance, lorsqu’elle s’applique &
persévérer, est la maitrise de soi; lorsqu’elle s’applique & sup-
porter, le courage ; lorsqu’elle préside & la détermination des
mérites, la justice ; lorsqu’elle préside aux choix et aux refus,
la tempérance » (2).

Cicéron souligne aussi l'existence de ce lien :

« La tension de I'dme doit é&tre appliquée 4 l'exercice de
tous les devoirs : elle seule est pour ainsi dire la garde du
devoir » (3).

D’un autre c6té, dans la plupart des définitions stoiciennes,
la vertu est identifiée & la connaissance. Conformément 4 une
tradition déja bien établie & son époque, Zénon distinguait
quatre vertus cardinales : la sagesse ou phronésis, le courage,
la tempérance et la justice (4). Il assimilait la sagesse 4 un
savoir, ce qui lui permettait de définir les trois autres vertus
comme des formes particuliéres de sagesse : suivant qu'elle
s’exerce dans le domaine des « choses & supporter », des « choses
4 répartir » ou des « choses a choisir », la sagesse est courage,
justice ou tempérance (5).

Cette prééminence de la phronésis était déji le théme d'un
passage du Phédon (69 a-¢), ou Platon combat la conception

51) SroBEg, II, p. 62, 26 W. (cité plus haut, p. 47).
2) Ap. PLUTARQUE, Stoic. rep., 7, 1034 d (SVF I, 563) : ITAnyy mupds
6 tévog dath, xdv ixavdg Ev o PuyF Yévq-rav. Tpdg T Emuteheiv Ta EmiPariovra,
[u'qu xaheTtar xel ®p&Tog.
E CicEronN, Tusc., II, 23, 55.
4) On notera que cette liste des vertus cardinales ne coincide pas entié-
rement avec celle de Cléanthe.
PLUTARQUE, Virt. mor., 2, 441 a-b (SVF, 1, 201) : Thy &moty nv
g\gcw Snd Tob Zivwvog mvopaoﬁat Cf. aussi 1D., Stoic. rep., 7, 1034
VF, 1, 200). Ce second passage est malheureusement mutilé. M. POHLENZ
Die Stoa II, p. 72) propose une correction qui entrainerait la distinction
entre une phronészs au sens large, servant a définir les autres vertus, et
une phronésis au sens étroit, 1a « prudence dans 'action » (&v dvepynréors).
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populaire de'la vertu (1). Alors que pour la plupart des hommes
la vertu est une sorte d’échange destiné & nous procurer les
plus grands plaisirs moyennant le renoncement 4 des plaisirs
moindres, ou 4 nous préserver des plus grands maux moyennant
Pacceptation de moindres maux, Socrate prétend que la vertu
véritable est toujours accompagnée de phronésis. C'est par la
phronésis que 'on accéde au courage, i la tempérance et 4 la
justice : « Peut-8tre en réalité est-ce en une certaine purification
de toutes ces passions que résident la tempérance, la justice,
le courage ; et peut-étre la phronésis est-elle un moyen de puri-
fication. » Plus loin (79 d), la phronésis est caractérisée comme
I'état dans lequel se trouve I'dme lorsqu’elle a renoncé i la
connaissance sensible pour retrouver sa vraie nature et s’atta-
cher aux Idées par la pensée pure.

Certes, en substituant une métaphysique de I'immanence 4 la
métaphysique de la transcendance et en affirmant I’origine sensible
de toute connaissance, Zénon abandonne la conception platoni-
cienne d'une pensée vouée 4 la contemplation d'un monde intelli-
gible. Iln’en reste pas moins que la définition stoicienne de la vertu
comme phronésis, c’est-a-dire comme savoir, dérive de Platon.

L’assimilation de la vertu A la connaissance est encore plus
frappante dans les résumés doxographiques qui donnent des
définitions remontant vraisemblablement & Chrysippe : la sagesse
— qui vient généralement en téte — est définie comme « la
science de ce qu'il faut faire et de ce qu’il ne faut pas faire »
ou comme « la science des biens et des maux », le courage comme
« la science des choses qui sont & craindre et de celles qui ne le
sont pas », la justice comme « la science qui donne & chacun
selon son mérite », la tempérance comme « la science des choses
qui sont & choisir et de celles qui sont & éviter ». A l'inverse,
les vices sont ramenés 4 'ignorance (2).

(1) Ctf. aussi un passage des Lois, I, 631 c. PLATON et les stoiciens iden-
tiftent la phronésis A la sophia (cf. Thééiéte, 176 b-c). Ainsi la phronésis
n'est pas chez eux une simple sagesse pratique ou prudence. Au contraire
Aristote distingue ces deux notions et fait de la phronésis une sorte d' « habi-
leté vertueuse » garantissant la rectitude des moyens mis en ceuvre pour
atteindre le but visé par la vertu. C'est & la tradition stoicienne gue se
rattache la conception cicéronienne d'une vertu intellectuelle indifférem-
ment ap'felée sapientia ou prudentia. Voir & ce sujet les analyses trés convain-
cantes de P. AuBeENQuUE, La ¢« phronésis » chez les stoiciens (Actes du
VIIe Congrés de I'Ass. G.-Budé, f)p. 291-293), La prudence aristotéli-
cienne ?orte-t-elle sur la fin ou sur les moyens ? (Rev. des Etludes grecques,
LXXVIII, 1965, pp. 40-51). L’expression « habileté vertueuse » se trouve
dans la seconde ¢tude, p. 48.

(2) CI. p. ex. StoBEE, II, p. 59, 4 W. (SVF, IIl, 262). Les vertus cardi-
nales se subdivisent en vertus secondaires, également déflnies comme
sciences.
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Alors que l'identification de la vertu 4 la connaissance est
sans contredit d’origine socratique et platonicienne, on soutient
généralement que la définition de la vertu par la force remonte
aux cyniques : héritiers spirituels des cyniques, dont Zénon
avait suivi 'enseignement, les stoiciens se seraient inspirés de leur
morale de I'effort en fondant la vertu sur la force de I’ame.

La persistance, au cceur du stoicisme, de certains thémes
cyniques ne saurait étre contestée. Parmi ces thémes, celui de
I'effort tient effectivement une place de premier plan et I'on
a tout lieu de penser que la notion stoicienne de lension reprend
et approfondit la notion cynique d’effort (mévog) (1). La véné-
ration que les deux écoles vouent 4 Héraclés est 4 cet égard
des plus révélatrices : pour le cynique Antisthéne, 'exemple
du « grand Héraclés » montre que 'effort est un bien (2) ; pour
le stoicien Cléanthe, Héraclés n'est autre que « la tension univer-
selle, en vertu de laquelle la nature est forte et puissante » (3).

Il convient toutefois de rappeler que c’est auprés de Socrate
qu’Antisthéne a appris I'endurance (td xaptepixév) (4) et qu'il
qualifie de socraliqgue la force nécessaire 4 l'accomplissement
de la vertu (5).

Les deux conceptions de la vertu que nous avons rencontrées
chez les stoiciens dérivent donc, semble-t-il, I'une et l'autre
de I’enseignement socratique. Nous ne chercherons pas 4 mon-
trer comment elles s’unissent dans cet enseignement, mais il
nous faut souligner que, contrairement & une opinion parfois
soutenue (6), elles ne représentent nullement deux tendances
opposées au sein du stoicisme,.

Si la vertu consiste en un savoir et si la science doit sa solidité
inébranlable 4 la force de la tension, cette force fait également
le fond de la vertu. En d'autres termes, la force avec laquelle
I’dme adhére & la vérité assure aussi la rectitude de son action,
dont elle garantit la constance : « C’est la connaissance des
vertus qui prouve le mieux que beaucoup de choses peuvent
étre percues et saisies. Ce sont uniquement ces vérités qui consti-
tuent selon nous la science. A notre avis, celle-ci n’est pas seu-

(1) Cf. F. RavaissoxN, Essai sur la métaphysique d’ Arisiote, IT, pp. 118-122.
(2g DroGg. LaERrce, VI, 2.
(3) Comnutus, cp. 31 (SVF, 1, bl4). "Hpond¥ic 8 &otlv & &v Tolg Srotg
Tévoc, wal’ bv % piaig loyvpd wal npatard Eotiv,

(4) Droc. Lainck, VI, 2. Cf., chez XENorHON, Mém., 1, 2, 1, I'¢loge de
I'endurance socratique. :

() DroG. LAERCE, VI, 11.

(6) Selon E. BREHIER (Chrysippe..., p. 237), Cléanthe « expulse ¢ le savoir
de la vertu, alors que Chrysippe défend un ¢ intellectualisme extréme ».
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lement une saisfe (comprehensio) des choses, mais une saisie
stable et immuable. Telle est aussi la sagesse, ’art de vivre,
qui d’elle-méme comporte la constance (quae ipsa ex sese habeal
conslantiam). Mais cette constance, si elle n'implique ni per-
ception ni connaissance, je demande d’ou elle provient et par
quel moyen » (1).

Ainsi la méme marque, la constance, distingue la science de
Perreur (2), la vertu du vice {3), la tendance bonne de la pas-
sion (4). Qu'est-ce qui garantit cette constance, sinon I’accord
permanent avec soi-méme et avec 'ordre rationnel du cosmos ?
Et cet accord lui-méme, d'ol procéde-t-il, sinon du mouvement de
tension par lequel le logos maintient sa propre unité ?

(1) Cickron, Acad. Pr., II, 8, 23 (SVF, II, 117). Cf. aussi II, 12, 39 :
(...) virtuie (...), cuius omnis constantia et firmitas ex his rebus constat quibus
adsensa est (...). Acad. post., 1, 11, 42 (SVF, I, 53) : Errorem (...) et uno
nomine omnia, quae esseni aliena firmae et constaniis adsensionis, a virtule
sapientiaque removebal (scil. Zeno).

(2) Crckron, Tuse., IV, 37, 80 : Ergo ul constantia scientiae, sic pertur-
batio erroris est.

(3) Ib., Fin., 1V, 28, 77 (SVF, IlI, b31) : Quoniam (...) omne peccatum
imbecillitatis et inconstantiae est (,..). Parad., 111, 22 : Una virtus es! consen-
tiens cum ralione el perpetua constantia. De méme, DESCARTES considére
la vertu comme « une ferme et constante résolution d’exécuter tout ce que
la raison lui conseillera » (A Elisabeth, 4 ao(t 1645).

(4) Cictrow, Tusc., 1V, 21, 47 (SVF, 1, 205), cité plus haut, p. 91.



CHAPITRE VI

LE CONSENTEMENT AU DESTIN

Seul le vouloir qui consent au Destin est 4 'abri de 1'échec
et peut saluer chaque événement comme la réalisation de sa
propre aspiration. L.e mot d'ordre sera donc d’ « apprendre &
vouloir chaque chose telle qu’elle se produit » (1). Une telle
attitude implique que nous renoncions 4 agir sur les événements
extérieurs pour porter tout notre effort sur la seule chose qui
soit en notre pouvoir, nos dispositions intérieures : « Disposons
notre i4me de facon a vouloir tout ce que les circonstances
exigent » (2).

La meilleure expression de cette attitude si profondément
stoicienne est sans contredit la célébre priére de Cléanthe, dont
I’écho retentit tout au long de I'histoire du Portique :

« Conduisez-moi, & Zeus, et toi, Destin,

4 la place que vous m’avez un jour assignée.

Avec quel empressement je suivrai. Mais, si je ne veux pas,
devenu méchant je ne suivrai pas moins » (3).

(1) SEPICTETE, I, 12, 15 : ... E&xacta ofitwg 0éhetv A¢ yiverar. Cf. aussi
Man., 8.
(25 StNtgue, Ep. 61, 3 : Itaque sic animum componamus, ul quicquid
res eziget, id velimus (...).
(3) Ap. EricTETE, Man., 53 (SVF, I, 527) :
YAyou 8¢ p’, & Zeb, xal o y'¥) mempwpévy,
8mor 7ol duiv elul Stxreto g.évog .
og Eopal ¥y &oxvag - Hy g ve uh 88w,
xaxdg yevbpevos, oddtv Hrrov Edopat.

On ‘a relevé depuis longtemps que Cléanthe s'inspire d'un passage de
I'Hécube d’EuripIDE (345 ss.), ou la princesse Polyxéne annonce qu'elle
accepte d’étre conduite 4 la mort. L'article de J. DALFEN, Das Gebel des
Kleanthes an Zeus und das Schicksal, fait bien ressortir les points de contact
ot les différences de perspective entre les paroles de 1'héroine tragique et
celles du philosophe stoicien. Il note en particulier (p. 181) que Polyxéne
exprime. son acceptation de la nécessité par le verbe boulesthai, alors que
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C’est « avec I'tme tout entiére » (1) que le stoicien prononce
cette priére et « fait bon accueil », selon le mot de Marc-Auréle,
aux événements qui constituent son lot et comme la trame
de sa vie (2).

Ainsi le consentement au Destin réalise I'accord parfait des
fonctions de I’dme, portées chacune & sa plus haute puissance.
Acte volontaire par excellence, il est le propre de 1'étre doué
de raison (3) et unit de la fagon la plus intime les diverses formes
de vouloir que nos analyses précédentes ont distinguées.

Le consentement au Destin exige en premier lieu que l'univers
soit compris, griace 4 un effort de pensée ou le pouvoir d’intellec-
tion s’appuie sur la représentation sensible. Cet effort s’attache
A TI'élucidation méthodique des premiéres anticipations de la
raison — les « prénotions » qui se forment spontanément durant
I'enfance sur la base de l'expérience sensible — et des « notions
communes » connaissances universellement admises et dont la
vérité est garantie par cette universalité méme (4). De cette
élucidation méthodique se dégage peu i peu la certitude ration-
nelle que nous vivons dans un cosmos bon, harmonieusement
ordonné par une Providence supréme. Pour prendre forme,
s'exprimer et se justifier, cette certitude fait appel & toutes les
ressources de la dialectique, de la physique et de la théologie,
mais elle était déja contenue en germe dans les notions communes
qui la fondent et qu’elle éclaire en retour, en particulier dans la
notion de Dieu, que I'expérience fait naturellement naitre dans
I'ame de tout homme (5).

Pour qui contemple ainsi la vérité, le Destin se confond avec
la Providence : on appelle en effet Providence la volonté de
Dieu, et Destin I’enchainement inéluctable des causes, tel qu’il

Cléanthe emploie thélein : & 1'idée d'une décision provenant de la volonté
propre du sujet, le stoicien substituerait celle d'un consentement au vouloir
d'un autre.

L’adaptation de la priére de Cléanthe par SEniQue (Ep. 107, 11) se
termine par le fameux vers Ducun! voleniem fata, nolentem irahunt, dont
on ne trouve pas I'équivalent dans le texte grec. On tend maintenant a
admettre que ce cinquiéme vers a été ajouté par Sénéque (cf. J. DALFEN,
art. cil., pp. 174-178).

(1) EprcriTe, IV, 1, 131 : 2§ 8)\1}4; q)ug-'i)q. L’expression est peut-étre
une réminiscence de PLATON, Rép., VII, 518 ¢.

52) MARc-AURELE, III, 4, 4 ; III, 16, 3 : emploi du verbe &ondfeala.

3) In., X, 28.

4) Cf. plus haut, p. 43.

5) Cf. p. ex. CiciéroN, Nal. Deor., II, 5, 13-15 (SVF, I, 528). Sur le
rOle des notions communes comme fondement de la théologie stoicienne,
cf.ibid,, 5,12 et 17,45, ainsi que 1'étude de P. BoyaNct, Les preuves sioiciennes
de l'ezisience des dieuxz... ’

A.-J, YOELKE 7
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est fixé par cette volonté supréme (1). Dés lors, consentir au
Destin, c’est se faire « I'interpréte bienveillant » des événements,
capable de voir méme dans les pires infortunes l'expression
d’une volonté providentielle (2). Cette interprétation finaliste,
qui aboutit 4 la justification de tous les événements, est elle-
méme la fin & laquelle Dieu destine I'intelligence humaine :
L’homme est en effet placé dans le monde « pour contempler
Dieu et ses ceuvres, et non seulement pour les contempler,
mais encore pour les interpréter » {od wévov Bearnv, &M xal
EEqynray) (3).

Il n’y a donc pas de véritable consentement au Destin sans
intelligence. Les méchants, qui prétendent résister au Destin,
sont des insensés dont il importe avant tout de dissiper l'igno-
rance, comme le souligne avec solennité Cléanthe dans son
Hymne a Zeus :

« Les malheureux, aspirant toujours & la possession des biens,
ils ne voient ni n'entendent la loi commune de Dieu.
Sils y obéissaient avec intelligence (odv v&p), ils auraient une vie
[excellente.
Mais dans leur folie (&vou) ils se précipitent chacun dans un autre mal...
Mais toi, Zeus, dispensateur universel, Dieu des sombres nuages et de
[la foudre éclatante,
tire les hommes de leur funeste ignorance,
Ptre, dissipe-la de leur 4me, donne-leur de participer
4 la pensée (yvdung) sur laquelle tu te fondes pour tout gouverner avec
[justice.
Ayant regu cette marque d’honneur, nous t’honorerons en retour,
en chantant sans relache tes ceuvres... » (4).

Cet hymne n'a cessé d’inspirer la tradition stoicienne. Qu’il
nous suffise de citer ici Epictéte :
« Si nous avions l'intelligence (volv), que devrions-nous faire

(1) CHaLcipius, In Timaeum, cp. 144 (SVF, II, 933) : (...) quippe
providenliam Dei fore voluntatem. Volunlalem porro eius seriem esse causarum.
Et ex eo quidem, quia volunlas, providentia est, porro quia eadem Sseries cau-
.}arum esl, falum cognominatam. Cf. aussi AUuGuUsTIN, Civ. Dei, V, 8 (SVF,

I, 932).

(2) SeNEguUE, Vil. beal., 15, 4 : (...} nec de falo queri, casuum suorum
benignus inlerpres.

(3) EricTETE, I, 6, 19. A cOté de l‘intergrétation finaliste, qui justifie
les événements en comprenant leur caractére providentiel, il y a aussi
une interprétation par la causalité efliciente, ?ui les explique en compre-
nant leur nécessité. Etant donné l'identité de la Providence et du Destin,
le second mode d'interprétation peut remplir la fonction du premier :
I'événement est justifié par le seul fait qu’il est arrivé nécessairement.
(Ct. chez V. GOoLDSCHMIDT, op. cil., le chapitre sur « L'interprétation des
événements », spécialement pp. 79-91.)

(4) SVF, 1, 537, vers 23 ss.
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d’autre (...) que chanter la divinité (...) ? Et il faudrait le plus
grand, le plus divin des hymnes, pour la louer de nous avoir
donné le pouvoir de comprendre ses bienfaits (thv Sbvapiv Thyv
mopaxohovdntieny) » (1).

En dépit du mot d'Epictéte « supporte et abstiens-toi » (2),
le consentement au Destin n’est donc pas simple résignation pas-
sive a l'inévitable, mais acte d’assentiment par lequel I’homme
souscrit 4 la vérité et 4 la perfection du Tout : « Je ne subis
pas de contrainte, je ne souffre rien malgré moi; je ne suis
pas esclave de Dieu, mais je donne mon assentiment » (3).
C'est par cet acte que nous accédons i la liberté : « Obéir 4
Dieu, voild la liberté » (4).

Le consentement au Destin est également coopération,
comme le marque bien une définition du #élos remontant &
Posidonius : « Vivre en contemplant la vérité et 'ordre du Tout,
et en collaborant dans la mesure du possible 4 leur réalisation,
sans se laisser mener par la partie irrationnelle de I'dme » (5).

Cette coopération consiste en un effort incessant en vue
d’éliminer de notre d4me toute hostilité envers I’ordre cosmique
et de conformer nos dispositions au cours inéluctable des événe-
ments : « Il faut harmoniser (cuvappécat) notre volonté avec
les événements, de fagon que rien de ce qui arrive n’arrive contre
notre gré, et que rien de ce qui n'arrive pas ne manque d’arriver
quand nous voulons que cela arrive » (6).

Un tel effort suppose 'action de la tendance, mobilisée par
la connaissance : « Si je savais que mon Destin est maintenant
d’étre malade, }'y tendrais aussi (&ppev &v...). De méme le pied,
s'il avait 'intelligence, tendrait & se couvrir de boue » (7).

C’est cet effort qu'Epictéte prescrit 4 ses éléves lorsqu’il les
adjure de « montrer I'dme d’'un homme qui veut présenter une
disposition d'esprit semblable i celle de Dieu » (8).

2) EricTETE, ap. AULU-GELLE, XVII, 19, 6 (fr. 10 Schenkl).

3) SENEQUE, Prov., 5, 6 : (...} nec servio Deo, sed adsentior. Cf. Ep., 96, 2.

4; Ip,, Vil. beat., 15, 7 : Deo parere liberlas esti.

5) CLEMENT D'ALEXANDRIE, Sfrom., II, 21, 129 : tb {fjv Ocwpobvra
Thv TV Shewv dhBetay xal Tdbiy xal suyrataexevdfovra adthy xatd T0 Suvatéy,
xara pndey dybucvov dmd Tob ardyou iig JuxFs. (Surla nature del'irrationnel
chez Posidonius, cf. plus bas, p. 122.)

(6) EricTETE, II, 14, 7. Pour cet emploi de cuvopuéletv, cf. aussi II,
23, 42 et MaRmc-AuRtLE, IV, 23, 1; VI, 39.

(7) CenysIPPE, ap. EpicTRETE, II, 6, 10 (SVF, III, 191). L'ensemble
du passage est cité plus haut, g 71.

(8) EricTiTE, 11, 19, 26 : dpoyvauoviicat vé Oeé. Cf. aussi II, 16, 42 ;
I, 12, 7; 1, 17, 28. Manc-AuRkLE, 1X, 1, 9; XII, 23, 6. I'vduy, employé
déja par Cléanthe dans son Hymne a Zeus pour désigner la pensée divine,

gl) EricTETE, I, 16, 15 et 18.
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La tendance prend alors la forme d'un vouloir qui se modéle
sur la volonté de Dieu et aspire & ne faire qu'un avec elle. 11
s’agit de « tout faire selon 'accord du génie qui est en chacun
de nous avec la volonté du gouverneur de I'univers », ce qui
est la définition méme du bonheur (1).

Cette intervention, dans le consentement au Destin, du
vouloir comme tendance trouve sa meilleure expression chez
Epictéte :

« Je regarde ce que Dieu veut comme préférable a ce que je
veux. Je m’attacherai 4 lui comme son serviteur et son suivant.
Ma tendance, mon désir, en un mot mon vouleir, je les partage
avec lui » (2).

« J'ai attaché ma tendance 4 Dieu. Il veut que j'aie la
figvre, je le veux aussi. Il veut que ma tendance aille dans tel
sens, je le veux aussi. Il veut que j'aie tel désir, je le veux
aussi. Il veut que j'obtienne telle chose, je le veux aussi. Il
ne le veut pas, je ne le veux pas. Je veux donc mourir, je veux
donc subir la torture (...) S’attacher & Dieu, comment I'en-
tends-tu ? — C’est vouloir ce que Dieu veut et ne pas vouloir
ce qu'il ne veut pas. — Comment y arriver ? — Comment,
sinon en considérant les inclinations de Dieu et son gouver-
nement (...) » (3)?

Dans la psychologie stoicienne, la tendance est au principe
de toute la vie affective. Les sentiments marquant 'acceptation
des événements voulus par la Providence constituent donc
autant de mises en ceuvre de la tendance, Bienveillance, conten-
tement, joie, reconnaissance, amour, tels sont ces sentiments,
que quelques citations caractéristiques permettront de cerner
de plus pres :

« A la nature qui donne tout et reprend tout, 'homme
instruit et respectueux dit : « Donne ce que tu veux, reprends
ce que tu veux. » Et il le dit non par bravade, mais seulement par
obéissance et par bienveillance (edvodv) pour elle » (4).

« C'est le propre de I'homme de bien d’aimer et d’accueillir

ne s’applique pas 4 l'intellect au sens strict, mais & une attitude de I'esprit,
4 une disposition intérieure, dont les composantes sont volitives autant
qu’intellectuelles.

(1) Dioc. LAERcE, VII, 88 (SVF, 111, 4) : xatd thv ovpewviay tel map’
txdote Safgovog nlglb; Thy tob Tév 8hev Swixytol Bolknaty,

(2)" EprcTETE, IV, 7, 20 : ... ouvopid, duvopéyopat, amiée ouvbBéhe.
Cf. aussi II, 17, 23, et SENEQUE, Ep. 92, 30 : ... ul paria dis vellei.

_ (3) _ErictTE, TV, 1, 89-90 et 99-100 : npooxatatétayd pov Thv Spuhy

75 9ed.
® (4)‘PMARC-AURELE, X, 14,
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avec faveur (@uieiv nal aomaleshal) ce qui arrive et fait partie
de la trame de sa vie » (1).

¢ Celui qui s'instruit doit venir 4 la legon du maitre avec
cette intention (EwtBorfv) : Comment pourrais-je suivre en tout
les dieux ? Comment pourrais-je &tre content (edapeatoiny) du
gouvernement des dieux ? Comment pourrais-je devenir libre » (2) ?

« Me voild mutilé d'une jambe. — Esclave, c'est pour une
misérable jambe que tu fais des reproches au monde ? Ne la
donneras-tu pas & I'univers ? Ne t’en sépareras-tu pas ? Ne
la céderas-tu pas avec joie (xatpwv) & celui qui te I'a donnée» (3) ?

« Puissé-je dire & Dieu : (...) Tu veux maintenant que je
quitte la féte ? — Je m’en vais, plein de reconnaissance envers
toi pour m’avoir jugé digne de participer avec toi & cette féte
(cupmavnyvpioar), de voir tes ccuvres et de prendre conscience
(ovumapaxorovbfiout) de ton gouvernement » (4).

« Le monde aspire (£p&) & faire ce qui doit advenir. Je dis
donc au monde : J'y aspire avec toi (ouvepd) » (D).

L’exhortation 4 « suivre Dieu », qui se rencontre aussi bien
dans la priére de Cléanthe que chez Sénéque, Epictéte et Marc-
Auréle (6), pourrait donner & penser que I'acceptation succéde
4 I'événement, que le consentement au Destin est une sanction
apportée au passé.

Certes le stoicien souscrit aprés coup 4 l'événement. Mais
cette acceptation du passé ne suffit pas. Il s’agit bien davantage
de se conformer au Destin en cours d’accomplissement, d’accepter
la totalité du présent : « Partout et sans cesse il dépend de toi
de te complaire avec piété (DeooeB&¢ edapeoreiv) dans I'événe-
ment présent, de te conduire avec justice envers les hommes
présents, d’user selon les régles de I'art de la représentation
présente (...) » (7). Cette tendance 4 dire oui au Destin-Provi-
dence 4 l'instant o0l se manifeste sa volonté s'exprime avec
force dans I’exclamation de Sénéque adsum impiger (8) et dans

(1) In,, I1I, 16, 3. Ct. SENEQUE, Vil. beal., 15, 4 : ... quidquid evenil,
bono animo ezcipere.

(2) EricTETE, I, 12, 8. Le chapitre est intitulé ¢« Du conlentement »
(TTept suapsa‘maemg) Ct. aussi MArc-AURELE, X, 6, 4; V, 27
3; ErIcTETE, I, 12, 24. CL. aussi III, 5, 9 ; MAaRc-AurtLE, X, 1, 3.
(4) ErPICTBTE, III 5 8 et 10. La comparalson entre la vie et la parti-
cipation 4 une tate 'se retrouve plus loin, IV, 1, 104 (cuumoumedoovre,
ouveoptdoavta).

5? MARC-AURELE, X, 2

6) Cf. p.ex. SENEQUE Ep 96 2 ; Vit. beat., 15, 5. Er1cTETE, Man., 31, 1.
MaRc-AvureLE, VIII, 3], 3.
(7; MaRpc- AURELE, VII 54. Cf. aussi X, 11, 3; X, 1, 3.
(8) Stnigue, Ep. 107, 11, d'apras CLEANTHE : mg éq;opal v’ doxvog
ef. EricTETE, Man., 53).
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I'empressement pleinement volontaire avec lequel, « s’offrant
au Destin » (1), il consent & rendre son &me & la Nature (2) :
« Regois mon dme meilleure que tu ne me I'as donnée : je n'hésite
ni ne recule ; ce que tu m’as donné sans que j’en aie conscience, je
le tiens volontairement A ta disposition : prends-le » (3).

Au moment méme ol l'événement se réalise, notre volonté
le salue donc comme son ceuvre, et cela bien qu’elle ne puisse
ni le produire ni le contrarier efficacement. Par 1a s’abolit toute
distance entre elle-méme et la volonté divine. Voulant tout ce
que veut celle-ci en méme temps que celle-ci, elle coincide avec
elle dans l'accomplissement de 1'événement présent (4).

Prét & répondre sur-le-champ & tout signe du Destin (5),
le stoicien vise méme & devancer ses décrets et & se porter vers
I’avenir, dans un mouvement d’anticipation qui parachéve l'ac-
ceptation du passé et l'adhésion au présent : « Les hommes de
bien peinent, se sacrifient, sont sacrifiés, et d'ailleurs ils le
veulent bien. Ils ne sont pas trainés par la fortune, ils la suivent
et avancent d'un pas égal; s'ils avaient connu la route, ils
I’auraient précédée » (6).

Cet effort en vue de dépasser le présent s’exprime d’'une fagon
frappante dans une déclaration du cynique Démeétrius, reprise
avec approbation par Sénéque immédiatement aprés le passage
qui vient d’'étre cité :

« Le seul grief que je puisse avoir & votre égard, Dieux
immortels, c’est que vous ne m’ayez pas fait connaitre votre
volonté d’avance. Je serais en effet venu le premier 1a ou je
me présente maintenant & votre appel... » (7).

Mais, on l'aura certainement remarqué, cette anticipation
de l'avenir reste confinée dans l'irréel, car la condition indis-
pensable & son succés n'est pas réalisée : nous ne savons pas quel

(1) Ib., Prov., 5, 8 : Quid es! boni viri? Praebere se fato.

(2) Comme nous le verrons au chapitre suivant, la Nature fait un avec
le Destin et la Providence. Consentir au Destin, c'est donc consentir & la
Nature : illud possumus, magnum sumere animum (...) quo (...) naturae
consentiamus (SENEQUE, Ep. 107, 7).

(3) SENEQUE, Trang. an., XI, 3 : (...) paralum habes a volente quod
non sentienti dedisti (...).

(4) B. L. Hiymans ("Aoxnois..., p. 22) caractérise d'une fagon heureuse
I’'accord entre la raison individuelle et la raison cosmique comme a continua!l
willing-together-with.

(5) CI. EpicTETE, II1, 5, 10 : ... &vowpog, ef © émrdaoets, gl Tt anualverc.

(6) SENEQUE, Prov., 5, 4 : Non trahuntur a fortuna, sequuntur [llam et
aequant gradu ; si scissent, anlecessissent.

(7) Ib.,ibid., 5,5. Ct. EPIcTETE, II, 10, 5 : ¢« Si I'honnéte homme connais-
sait d'avance l'avenir, il coopérerait & sa maladie, & sa mort ou & sa
mutilation. »
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avenir nous est destiné et, dés que notre visée dépasse le moment
présent, elle risque de s’écarter de la ligne suivie par le Destin.

L’ignorance de I'avenir condamne 1'effort d’anticipation & se
développer sur le plan de la pure représentation. Par la repré-
sentation incessante de tout ce qui pourrait lui arriver, le stoicien
s’y prépare intérieurement. De la sorte, loin d’étre bouleversé
par I'événement, il est en mesure de lui faire immédiatement
bon accueil en s’écriant : « Je le savais. » Telle est sa fagon de
maitriser 1’avenir.

Déja Posidonius recommandait de « s'installer & 'avance
(mpoevdnpelv) dans les événements et de se comporter 4 1'égard
de ceux qui. n’étaient pas encore présents comme s'ils étaient
présents », grice a la représentation anticipée de l'avenir. Il
citait & ce propos le mot d’Anaxagore recevant la nouvelle de
la mort de son fils : « Je savais que je I'avais engendré mortel » (1).

Par la suite, les stoiciens de I'époque impériale préconisent
fréquemment cette attitude. Selon Sénéque, « c’est enlever leur
force aux maux présents que de les avoir prévus » (2). Fort de
la méme conviction, Epictéte exhorte ses éléves & 'anticipation
systématique de tous les malheurs possibles :

« 8'il t'arrive I'un de ces événements qu'on appelle indési-
rables, tu trouveras aussitét un premier soulagement dans cette
pensée que ce n’est pas inattendu. Car c’est beaucoup de pouvoir
dire dans chaque cas : Je savais que je 1'avais engendré mortel.
C’est ce que tu diras, et aussi : Je savais que j'étais mortel,
je savais que je pouvais m’expatrier, je savais que je pouvais
étre banni, je savais que je pouvais étre jeté en prison » (3).

Il ne suffit pas, pour caractériser le consentement stoicien
au Destin, de le considérer en tant qu’attitude psychologique,
ainsi que nous l'avons fait dans les pages précédentes. Saisi
dans son fondement, il révéle la structure méme de l'univers.
Ce fondement est en effet la sympathie universelle qui assure
l'unité du cosmos.

La sympathie est « con-spiration » (ebpmvoia) et « syntonie »
(ouvtovia) (4), harmonie interne d'un cosmos dont toutes les

(1) GaLIEN, Hipp. et Plat., 1V, 7, pp. 417-418 K. (SVF, IIl, 482. —
Fragment faussement attribué & Chrysippe, cf. SVF, I, pp. xx1-xxiv).
Le texte préte a Anaxagore un mot souvent cité, p. ex. par EPICTETE,
III, 24, 105 (sans attribution précise).

52) SENEQUE, Ad Marec., 9, 5. C!. aussi Ad Helv., 5, 3; Ep. 113, 27.

3) EricTETE, III, 24, 104-106. Cf. aussi III, 24, 84-88 ; Man., 3

(4) Le sommaire du traité Du Destin de CHRYsIPPE qualifie 'univers de
« con-spirant et en sympathie avec lui-méme » (gbpurvouy xal cupTadf adtdy
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parties sont mues par la tension d'un méme souffle divin (1) :

« Toutes les choses sont en quelque sorte entrelacées mutuel-
lement et, par 1, toutes sont mutuellement amies. Elles tiennent
toutes I'une 4 l'autre en raison du mouvement de tension, de la
con-spiration et de l'unité de la substance » (2).

Nos ames elles aussi sympathisent avec le tout. Elles sont
unies & Dieu comme des parties au Tout et Dieu sent chacun
de leurs mouvements comme un mouvement qui lui est propre
et connaturel (3).

Mais, alors que les autres parties de 1'univers ne pergoivent
pas la sympathie universelle qui les met en communication avec
Dieu (4), I'homme est capable d’en prendre conscience. De ce
fait, la communication entre Dieu et lui peut prendre la forme
d’un secours, d’une inspiration et presque d’un enseignement (5).
Et s'il a le pouvoir de nier cette sympathie en refusant ce qui
lui arrive, il a aussi celui de la rétablir consciemment, de « s'unir »
(évdoon) & nouveau au Tout quand il le veut, « d’y revenir, de
refaire corps avec lui (cupglvar) et de reprendre sa place de
partie » (6).

En derniére analyse, ’'accord de I'homme avec l'univers,

adr®d) (Ps.-PLUTARQUE, De Falo, 11, p. 574 e = SVF II, 912). DioG.
Lagrce, VII, 140 (SVF, 11, 543) mentionne la GULTIVOLL et la cuvrovle
unissant les astres & la terre. Si la doctrine de la sympathie universelle
tient une place particuliérement grande chez les stoiciens de 1'époque
impériale, sans doute sous l'influence de Posidonius, comme le pense
K. ReEINHARDT (Kosmos und Sympathie, pp. 52 ss., et PW, XXII, I,
col. 653-656), ces textes montrent qu’elle apparatt déja dans l'ancien
stoicisme.

(1) CicERoN, Nai. Deor., 11,7, 19 : Haec ila fieri omnibus inter se concinen-
tibus mundi parifibus £rofecio non possent, nisi ea uno divino ef conlinualo
spiritu continerenfur. La sympathie universelle n’exclut pas I'individualité
des souffles constituant les diverses parties du Tout, mais on voit mal
comment la tension du Tout communique avec la tension propre de chacune
de ces parties. Comme le montre une objection d’ALEXANDRE D'APHRODISE,
De Anima libri mant., p. 131, 8 Bruns (SVF, II, 448), il faut admettre que
le pneuma cosmique est animé simultanément de divers mouvements.

(2) MARc-AURELE, VI, 38, Nous adoptons la version du Vaticanus :
g Thv Tovihy xlvnow.

(3) EricTETE, I, 14, 6 : od mavtdg § adriv evApatoc dre olxelov xal
cuppuode & Bede "aloBdveTar ; ;

(4) MaRrc-AureLe, XII, 30, 5.

(5) MARC-AURELE, I, 17,11 :...8c0v érl Tois Beolc el ‘raug éxsneev Suxdé-
ceol xal cuMAYeat ) émmolatg, unddv xwidew 187 xatd picv LHv pe...
Pour I’emploi de 8td8oetc, cf. EricTiiTE, I, 12, 6 (communication de Dieu
a4 I'homme) et I, 14, 9 (commumcatlon des partles du Tout & Dieu). Dans
la physique stoiclenne ce terme désigne la communication entre les parties
d’un tout unifié par des rapports de sympathie (cf. SExTus Emp., Adv.
Math., IX, 80 = SVF, II, 1013).

(6) MARC-AURELE VIII 34, 3-5. Le verbe évéw désigne souvent 1'unité
du Tout en sympathle avec lui-méme grice au pneuma qui le pénétre
(cf. p. ex. ALEx. ApruR., De Mizlione, p. 216, 14 Bruns = SVF, II, 473).
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I'amour des étres auxquels il est lié et des événements formant
la trame de sa vie, en un mot le consentement au Destin, ne
sont pas autre chose que cette union consciente et volontaire
de 'dme individuelle avec le Tout (1). Si ce consentement se
manifeste tout d’abord comme assentiment et tendance, il est,
plus profondément, effort en vue de réaliser la « syntonie »,
I'accord entre la tension de I'Ame individuelle et celle du pneuma
divin.

Par la suite, Plotin reprend I'idée stoicienne de la sympathie
universelle et affirme aussi que pour les étres doués de volonté
cette sympathie prend la forme d’un accord volontaire : « Toutes
les volontés dans l'univers visent le méme but, celui que vise
aussi la volonté unique du Tout (...) Le Tout cherche le bien,
ou plutdét le contemple. C'est aussi ce que cherche la volonté
droite qui s’éléve au-dessus des passions, et par la elle s’accorde
avec lui en visant le méme but » (2).

Mais, en subordonnant cet accord des volontés & la visée
d'un but situé au-dela de la nature, Plotin échappe 4 la nécessité
de lui donner un fondement physique et le spiritualise.

D’autre part le pneuma est qualifié de cuppuéc (CLEOMEDE, De molu circ.,
I, 1, 4, p. 8 Ziegler = SVF, II, 546), En utilisant ces termes pour carac-
tériser I'harmonie entre 1’dme humaine et le Tout, Marc-Auréle fait bien
apparaftre le fondement physique de cette harmonie.

(1} Pour MARC-AURELE, qui distingue 'esprit du souflle vital, 1'accepta-
tion volontaire des événements est le propre de 1'homme dont la pensée
est ¢« en accord » (oOpppwv) (X, 8, 2), c'est-d-dire qui « unit sa pensée »
(ocupppoveiv) (VIII, 54) a l’intelligence divine, partout présente.

En envisageant ici le rapport entre la volonté du sage et celle de la
divinité en termes de coincidence et d'union, nous paraissons nous opposer
4 G. DELEUZE qui, dans sa Logique du sens {Paris, 1969), le caractérise comme
un accompagnement ou un doublement : la volonté du sage, dit-il, opére
comme une « quasi-cause » doublant la causalité physique (p. 172). Cette
conception suppose une lecture du temps comme « Aidn illimité, devenir
qui se divise a 1’inflni en passé et en futur, toujours esquivant le présent »
(p. 14). Il s’agit alors de doubler I'effectuation de I'événement en lui assignant
le présent le plus limité qui soit. Mais G. Deleuze reléve aussi, 4 la suite
de V. Goldschmidt, que les stoiciens pratiquent simultanément une autre
lecture du temps, comme chronos ou présent résorbant en lui le passé et le
tutur. Selon cette lecture, il s'agit de « participer (...) 4 une vision divine
réunissant en profondeur toutes les causes physiques entre elles dans I'unité
d’'un présent cosmique » (p. 169). Dans cette perspective la volonté du sage
vise bien, nous semble-t-il, & s’unir & celle de la divinité.

(2) Promin, 1V, 4, 35, 1. 26-35 Br.



CuariTRE VII
LA VOLONTE DE LA NATURE

Divers textes stoiciens présentent la nature comme un agent
exercant une activité volontaire. Pour le rationalisme stoicien,
la nature fait un avec le logos divin omniprésent ou, si I'on pré-
fere, avec le Destin et la Providence. Principe immanent au
monde et 4 chacune de ses parties, elle se définit comme un « feu
ceuvrant 4 la maniére d'un artisan et procédant avec méthode
4 la génération ». Ge pouvoir générateur n’est pas mis en mou-
vement par un moteur externe : la nature agit par elle-méme,
« se meut d’elle-méme » (1).

Cette conception qui identifie la nature & une puissance
rationnelle automotrice exergant une action finalisée conduisait
4 lui préter une volonté. Dans un exposé de la théologie stoicienne,
la définition de la nature selon Zénon est suivie d'un dévelop-
pement comportant l'affirmation que « la nature du monde
posséde tous les mouvements, tendances et inclinations de la
volonté — que les Grecs appellent éppal — et leur associe les
actions correspondantes, 4 la maniére dont nous sommes nous-
mémes mus par nos dmes et nos sens » (2). Et, selon un passage
traitant de I'origine de la société, la nature veut la procréation (3).

On ne peut manquer de rapprocher ces vues de celles d'Aris-
tote. Celui-ci définit la nature comme un principe interne de
mouvement, agissant en vue d'une fin, et voit dans cette action
I’expression d’'une sorte de dessein : 4 maintes reprises il nous
dit que la nature « veut » (4). Toutefois chez lui la nature ne

(1) GALIEN, Defin. med., 95, vol. XIX, p. 371 K. (SVF, II, 1133) :
pioLg Lol m')F Teyvidv 639 Badifov elg Tévsm.v xal &% Eautod EvepynTinds
xivovpevoy, Cf. aussi D1oG. LAiRce, VII, 156 et 148 (SVF, 11, 774 et 1132).

(2) CickroNn, Nal. Deor., I1, 22, 58 (SVF, I, 172) : (...) nalura mundi
omnis motus habet voluntarios conatusque et adpetitiones (...). Le passage
s’ouvre par une déflnition de la nature identique & celle que nous venons
de donner & la note précédente.

(3) Cickron, Fin., III, 19, 62 (SVF, III, 340).

(4) On trouvera facilement, d'aprés I'Indez Aristotelicus de H. BonNiTz
(140 b 51), les textes d'Aristote contenant 1'expression % gbaig BodheTar.
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peut mouvoir que parce qu'elle obéit & ’attraction d’'un premier
moteur transcendant. Dépourvue de la capacité de se mouvoir
par elle-méme, elle ne peut &tre mise sur le méme plan que le
principe divin auquel les stoiciens I'identifient.

C’est & I'époque impériale, chez Sénéque, Epictéte et Marc-
Auréle, que I'idée d'une volonté de la nature apparait le plus
nettement.

Epictéte nous exhorte & prendre conscience de la « volonté
de la nature » (BodAnua T pdeewc) en recourant s'il le faut aux
services du philosophe, véritable interpréte de la nature. Nous
comprendrons ainsi que c’est cette volonté qui garantit la liberté
de I'homme en le dotant d'un pouvoir de choix soustrait &
toute contrainte (1). La nature étant ce qu’il y a de plus fort
chez I'homme, sa volonté s’'impose bon gré mal gré : preuve en
soit Epicure qui nie toute communauté naturelle des hommes
entre eux et peine cependant pour communiquer sa pensée aux
autres, parce que la nature le contraint d’accomplir sa volonté
4 elle, c’est-a-dire de manifester la sociabilité qu’elle a inscrite
en lui comme en tout homme (2). De cette volonté de la nature
résultent également tous les accidents qui sont le lot commun
de 'humanité, et spécialement la mort (3).

Divers textes de Sénéque suggérent également l'idée d’'un
vouloir propre & la nature.

Selon un passage des Questions nalurelles, un corps qui se
meut conformément & sa nature, tel le feu qui s’éléeve vers le
ciel, va « ot il veut » (quo velit). Si au contraire ce corps subit
un mouvement contraire 4 sa nature, telle la foudre qui tombe,
il se trouve dans une « disposition contraire & sa volonté »
(... habilum qui illi non ex volunlale est) (4).

Selon d’autres passages de la méme ceuvre, les lois de la
nature universelle sont des décrets volontaires. Leurs effets
peuvent étre soit des faits habituels, comme la formation des
eaux dans les veines de la terre (5), soit des faits rares et frap-
pants, comme l'apparition des cométes, par laquelle « la nature

(1) EricTETE, I, 17, 14 88.

(2) Ip., II, 20, 15-20. Une argumentation semblable flgure dans la
polémique de SHAFTESBURY contre Hobbes (Essai sur la raillerie..., 2¢ part.,
sect. 1).

(3) )ID., 111, 20, 13. Cf. aussi Man., 26.

(4) SENEQUE, Nal. Quaest., 11, 24, 2-3. Cf. aussi VI, 17, 1 (sur l'air).

(5) Ib., ibid., III, 15, 3 : Haec est causa aquarum secundum legem nalurae
voluntatemque nascentium.
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a voulu mettre en valeur la grandeur de son ceuvre » (1), soit
méme un fait unique dans le cours d’'un cycle cosmique, le
déluge (2).

Bien souvent les Questions nalurelles utilisent I'explication
scientifique 4 des fins éthiques. Dans cette perspective, un fait
naturel peut étre l'expression d’une volonté tendant a I'édifi-
cation morale de I'homme. La nature a voulu mettre 'eau &
la portée de tous les &tres vivants, enseignant ainsi la vanité
des richesses (3). Non contente de produire des corps réels, elle
a voulu que leur image apparaisse par réflexion, afin que
I'homme puisse voir sa propre image dans un miroir et en tire
un enseignement profitable : « 8'il est beau, il évitera la laideur
morale ; s'il est laid, il saura que tous ses défauts physiques
doivent étre rachetés par la vertu (...) » (4).

Cette intention d’édification peut se marquer non seulement
dans les faits physiques étudiés par le savant, mais aussi dans
les événements survenant au cours de la vie humaine : voyant
un homme de valeur affligé d’'un corps débile, Sénéque déclare
que la nature est injuste & son égard, & moins qu’elle n’ait peut-
étre voulu montrer qu'une 4me courageuse et heureuse peut se
cacher « sous n'importe quelle peau » (5).

Enfin, si I'on remonte jusqu’au principe méme de la conduite
humaine, ¢’est encore 4 la volonté de la nature que I'on a affaire :
« La nature a voulu que je pratique deux choses, que j’agisse
et que je vaque 4 la contemplation » (6). « Quel est le souverain
bien de I'homme ? — Une conduite conforme & la volonté de
la nature » (7). Cette nature qui prescrit & I'homme les fins
auxquelles il doit tendre est sans doute la nature universelle,
mais elle ne s'oppose pas 4 la nature spécifiquement humaine,
aussi Sénéque peut-il définir 'homme de bien comme celui dont
la raison est « adaptée & la volonté de sa nature » (8).

Pour I'optimisme stoicien, la nature est fonciérement bonne,
et I’on aura peut-étre noté avec surprise, dans I'un des passages

El) Ip., ibid., VII, 27, 6 : Voluil et his magnitudinem operis sui colere.
2) Ib., ibid., III, 30 (tout le développement présente le déluge comme
I'effet d’'un décret volontaire de la nature).
(3) Ib., ibid.,, IV B, 13,
4; Ip., ibid., I, 17, 1-4.
5) Ip., Ep. 66, 1.
(6) Ip., De Otio, 5, 8 : Natura autem utrumque facere me voluit, et agere
el contemplaiioni vacare.
(7) Ib., Ep. 66, 39 : Quod est summum hominis bonum ? — Ex naturae
voluntale se gerere,
(8) Ib., Ep. 78, 15 : Bonus aulem est, si ralio eius explicila el recta esi
el ad nalurae suae voluniatem accommodala.
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mentionnés ci-dessus, I'idée d’une injustice de la nature a I’égard
de I'homme. Il est vrai que Sénéque lui oppose aussitét une
idée plus conforme & l'orthodoxie stoicienne. Néanmoins il est
parfois tenté de voir dans certains décrets de la nature I'expres-
sion d'un dessein cruel. Ecoutons-le déplorer dans la Consola-
tion @ Polybe les miséres de notre condition : « Les larmes nous
manqueront plutét que les motifs d'en verser. Ne vois-tu pas
quelle vie la nature nous a promise, elle qui a voulu que les
pleurs marquent la naissance des hommes » (1). On a certes
de bonnes raisons de suspecter la sincérité de la Consolation a
Polybe. A-t-on pourtant le droit de rejeter comme pure rhéto-
rique cette évocation d’une nature cruelle, qui veut placer toute
I'existence de I’homme sous le signe des larmes ?

Reprenant une distinction admise dans son école, Marec-
Auréle considére tantdt la nature propre de I’étre humain, tantéot
la nature universelle ou commune. Ces deux natures ne s’oppo-
sent pas. La nature de I’homme s’accorde avec celle de I'univers,
dont elle n’est qu'une partie (2) : « Une est la voie de toutes
les deux » (3). Cependant l'individu n’entretient pas les mémes
rapports avec chacune de ces natures. La nature universelle
détermine les événements qui surviennent au cours de son exis-
tence et qu’il doit nécessairement subir, tandis que la nature
humaine prescrit les actions qu’il doit accomplir.

La distinction de ces deux natures permet donc de définir
I'obéissance & la nature, constituant le #élos, & la fois comme
une sourmnission aux événements que la nature universelle apporte
4 chacun et comme une conduite conforme & la nature propre
de I'homme : « Représente-toi que la seule grandeur consiste
4 agir selon les directives de ta nature et & subir ce que la nature
commune t'apporte » (4). Toutefois 'opposition entre activité
et passivité que souligne cet aphorisme n’est pas absolue. D’une
part I'acceptation de I'événement n’est pas pure passivité, mais
acte de la pensée qui se range de bon gré au dessein de la nature
universelle (5), d'autre part I'action morale est en méme temps
obéissance 4 la nature humaine.

Sous ces deux formes la nature manifeste une certaine

(1) In., Ad Pol., 4, 3.

1)
2) MAnc-Aum‘::LE VIII 7, 1-2.
3)
1)

, 2.
ID, XII 32 3. Cf. aussi VII, 55, 1.
(6) Cf. Ip,, XII 3 3 : emploi de thélein Eour désxgnerlaccePtatxon des
événements ; X, ll, 1 emploi de boulesthai pour désigner l'obéissance
a Dieu.
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volonté (bouléma) (1), & laquelle Marc-Auréle se sent soumis :
« J'ai maintenant ce que la nature commune veut (6érel) que
j'aie maintenant, et je fais ce que ma nature veut que je fasse
maintenant » (2).

Lorsqu'il parle, dans cette pensée et dans quelques autres (3),
de sa nature, Marc-Auréle désigne sa nature d’homme et non
sa nature individuelle. Le possessif ne souligne pas la. présence
de caractéres propres a l'individu en tant que tel, mais marque
I'appartenance fortement ressentie de l'individu au genre
humain.

La nature humaine est une puissance ordonnatrice imma-
nente (4) qui donne & 'homme sa constitution rationnelle et
lui impose la tdche d'agir conformément 4 cette constitution.
La fin 4 laquelle tend la volonté de la nature humaine — « ce
que veut la constitution de I'homme » (5) — c’est la fin méme
que lui preserit la philosophie (6) : la connaissance du bien, le
dévouement 3 la communauté, la liberté, la réalisation des
vertus « dont la présence et la réunion font que la nature de
I'’homme posséde ce qui lui est propre » (7) : « Le matin, lorsque
tu t'éveilles en maugréant, aie toute préte cette pensée : c'est
pour faire ceuvre d'homme que je m’éveille (...) Ne veux-tu
pas accomplir les tdches humaines ? Ne veux-tu pas te presser
d’agir conformément & ta nature ? (...) Tu ne t’aimes pas toi-
méme, sans quoi tu aimerais ta nature et sa volonté » (8).

La présence en nous d’une nature raisonnable n’exclut pas
celle d’'une nature animale et d'une nature végétative. Ces
natures inférieures ont aussi leurs exigences, auxquelles nous
devons faire droit dans la mesure ou la satisfaction apportée
aux exigences d’'une nature déterminée ne nuit pas 4 une autre
nature, plus élevée dans la hiérarchie (9). Peu s’en faut que les
exigences de ces natures inférieures ne soient elles aussi consi-
dérées comme les manifestations d'un certain vouloir : le verbe
exprimant l'idée que ces natures recherchenl quelque chose
(&rmilnretv) est employé ailleurs comme synonyme de vouloir

élg }D {/V 249 4;V,1,5; 1X, 1, 1; VI, 40, 2.
D
(3) Io., VIII 1,3:4 Qu'il te suffise (...) de vivre comme le veut {Deket)
ta nature. »

(4) Ip., VI, 40, 2 : "Eni 32 véiv Ord pboews cuveyopévay Evdov Eotl xal
ro:pay.évu '?] xa'racxeudwaca Sdveee.

(5 % In., VII, 20 . 8 4 xataoxeun tod o’wﬁpmnou 0é)ee...

E Io., V, 9, q)l)ocoqala |il.6va Oéket, Ul %ucng crou eéh:n

7) Ip., IV 49 5 [ aussi V, 3-6; VIII, 1,
E j Io., V,’1, 1-5.
9) Io., X, 2.
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(6érewv) dans un développement consacré & la volonté de la
nature humaine (1).

Toutes les natures sont enveloppées dans la mature univer-
selle ou commune, immanente 2 la totalité du cosmos, et les
fins voulues par la nature humaine sont celles mémes que lui
assigne la nature universelle. C'est ainsi que le dévouement &
la communauté, I'accomplissement des devoirs sociaux répon-
dent aussi bien 4 la volonté de la nature humaine qu’a celle
de la nature universelle qui a constitué les étres raisonnables
les uns pour les autres (2).

Toutefois c’est le déroulement des événmements échappant a
notre pouvoir qui manifeste de la fagon la plus frappante cette
volonté de la nature universelle. Cette derniére préside non
seulement au cycle des transformations biologiques marquant
le cours de notre vie, mais aussi aux accidents qui nous frappent
4 'improviste. Marc-Auréle s’efforce de considérer ces accidents
comme des changements exprimant au méme titre que les cycles
réguliers la volonté de la nature. Telles la génération, la poussée
des dents et de la barbe, la croissance, la vieillesse et les autres
« actions naturelles », la mort, la maladie, I’infirmité, la perte de
ce qui nous est cher sont voulues par la nature (3). Fort de
cette conviction, I'homme éclairé par la philosophie pourra dire
4 la nature : « Donne ce que tu veux, reprends ce que tu
veux » (4).

Pour Marc-Auréle comme pour tous les stoiciens, cette accep-
tation doit étre un acte d’obéissance joyeuse et apaisée, car la
nature universelle est toujours bonne : ce qu’elle veut est bon
pour l'univers, et ce qui est bon pour le tout I'est aussi pour
chacune de ses parties (D).

Et pourtant cette nature revét parfois une figure inquié-
tante : « La nature du tout n’aime rien tant que changer ce qui
est pour produire de nouveaux étres semblables » (6). Tel un
joueur dont la balle une fois lancée en I'air doit nécessairement
retomber A terre, elle vise (¢ovéyaatar) aussi bien la fin de toute
existence que son commencement (7). Cette nature qui joue
avec les &tres et « prend plaisir » (yafpet) & leur disparition

(1) Io., VIII, 1, 3-6. Cf. aussi (IX, 29, 3-7) Uexpression § giotg &nawel.,
«la gatlure dlg?alllde », voisinant avec -h @batg #0e)ev, « la nature voulait »
(2) Io., .
(3) Ib., IX, 3 13 Cf. aussi V,
(4 Io., X, : Abg, 8 Oéhtg, uﬂé)\aﬂe, 8 04rers.
Ipb., II 3 2 V, 8,
Gg ID, IV 36 Cf aUSSI VII 18, 1; VII, 23.
) Ip., VIII, 20
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comme 4 tout changement (1) n'est-elle pas une puissance
cruelle ? L’admettre et en concevoir de la colére, ce ne serait
pas seulement tourner le dos & toute la sagesse stoicienne, ce
serait se rendre coupable d’une grave impiété (2). Et pourtant
il est difficile d’admettre le caractére parfaitement bon et rationnel
d’une nature dont I'action tient du jeu, et nous croyons déceler
chez Marc-Auréle, malgré I'acceptation religieuse de tout ce que
la nature lui apporte, le sentiment aussitot réprimé d’étre soumis
aux caprices d'un vouloir arbitraire.

La volonté de la nature est-elle pour les stoiciens une ten-
dance consciente ou une force impersonnelle ? A premiére vue,
les passages auxquels nous venons de nous arréter ne permettent
pas de donner une réponse nette & cette question.

Chez Aristote la finalité de la nature ne s’accompagne pas
de délibération (3) et, en dépit de toutes les expressions qui
prétent & la nature les caractéres d'un artisan, on peut légiti-
mement penser que son action est inconsciente. Dire que la
nature veul signifie qu’elle tend & produire un effet satisfaisant
4 certaines exigences rationnelles (4), sans qu'il convienne pour
autant de I'assimiler & un agent personnel (5).

Quant aux stoiciens, en identifiant la nature & Dieu ou i la
Providence, ils semblent plus prés de la concevoir comme un
agent personnel. Mais n’oublions pas que leur Dieu est un prin-
cipe d’ordre et d’harmonie qui, comme tel, ne revét pas les
attributs de la personnalité. Si le sentiment religieux conduit
parfois ces philosophes 4 s'adresser 4 lui comme & un étre doté
de ces attributs, leur panthéisme s’accorde difficilement avec
une telle attitude. Méme si la nature universelle est qualifiée
d’intelligente et de juste (6), il n’y a donc pas lieu, croyons-
nous, d'interpréter les passages qui font mention de sa volonté
comme l'expression d’'une doctrine qui lui préte une véritable
personnalité.

(1) Io., IX, 35, 1.

2) In,, XII, 1, 3; XI, 20, 6.

3) Cf. AnistoTE, Physique, 11, 8, 199 a 20-30; 199 b 26-30.

(4) Ct. Ip., Part. Anim., 111, 8, 670 b 33-671a 1; Gen. Anim., 1I,
4, 738a17; 1V, 10, 777 b 16 - 778 a 9. D’aprés ces textes, 1'effet auquel
tend la nature se produit d'une maniére satisfaisante pour la raison (eulogds).

(5) Cf. J.-M. Le BLoNbD, introd. & ArisToTE, Traité sur les parties des ani-
mauez, liv. Ier (Paris, 1945), pp. 45-51.

(6) Marc-AurkLE, VIII, 7, 2.
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CHAPITRE PREMIER

LA PSYCHOLOGIE DE CHRYSIPPE
MISE EN QUESTION

1. PaANETIUS

a) Vers le dualisme psychologique.

La psychologie de Panétius nous est fort mal connue. On
soutient en général que ce philosophe admet l'existence d'un
élément irrationnel extérieur 4 la raison et qu’il défend ainsi
un dualisme opposé au monisme de Chrysippe (1).

Cette thése s’appuie avant tout sur quelques passages du
De Officiis de Cicéron. Le plus significatif d’entre eux déclare :
« Double est la puissance des 4mes et de la nature : une partie
consiste dans la tendance (...), qui entraine 'homme ici et 13,
I'autre dans la raison, qui enseigne et explique ce qu’il faut faire
et ce qu'il faut éviter. Ainsi la raison doit commander et la
tendance obéir » (2).

Récemment A. Grilli a cherché & préciser la portée de cette
distinction en partant de la définition du #élos selon Panétius :
« Vivre selon les propensions (&popuds) qui nous ont été données
par la nature » (3) :

Le terme aphormé désigne dans l’ancien stoicisme le contraire

(1) Telle est la thése de M. PorLENz (cf. p. ex. Die Stoa, I, pp. 198-199),
de R. PriLippsoN — lequel pense que PANETIUS ne s'écarte pas de I'ancien
stoicisme en défendant cette conception (Zur Psychologie der Sloa, pp. 169-
175) — de L. EpELSTEIN (The Meaning of Stoicism, pp. 52-53).

(2) Cictron, Off., I, 28, 101 (tr. 87 V. Str.) : Duplex est enim vis ani-
morum atque nalurae : una pars in adpelilu posila est, quae esi dpun Graece,
quae hominem huc et illuc rapit; allera in ratione, quae docet el explanat
quid faciendum fugiendumque sit. Iia fil ut ratio praesit, adpetitus obtemperet.
Cf. aussi ibid., I, 36, 132, et I, 5, 18 (fr. 88 et 89 V. Str.). — M. PoHLENZ
(Die Stoa, II, p. 100) et A. GriLL1 (Studi Paneziani, pp. 73 ss.) citent aussi
une affirmation plus nette du livre II des Tusculanes (21, 47) : Est enim
animus in paries tributus duas, quarum altera ralionis est pariiceps, allera
erpers. Mais M. VAN STRAATEN soutient qu'il n'y a pas lieu de considérer
Panétius comme la source de ce livre (Panétius..., pp. 285-292).

(3) CLEMENT D’ALEXANDRIE, Sirom., II, 21, 129 (fr. 96 V, Str.).
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de hormé : l'aversion pour, par opposition & la lendance vers.
En lui donnant le sens de propension nalurelle, Panétius lui
restitue un sens conforme & 'usage habituel de la langue grecque.
Mais, selon A. Grilli, s’il appelle cette propension aphormé
plutét que hormé, c’est qu'il veut lui aussi marquer une oppo-
sition entre ces deux termes. Il s'agirait d'une opposition entre
I'irrationnel et la raison : tout &tre vivant serait mi dés sa
naissance par des fendances (6ppal) irrationnelles lides & I'ins-
tinct de conservation, mais par la suite se développeraient chez
I'homme des propensions ralionnelles données par la nature et
permettant & la raison de contenir les tendances, afin que ces
derniéres ne se muent pas en passions. Se fondant en particulier
sur un texte dont il affirme l'origine panétienne (1), A. Grilli
soutient que ces propensions seraient au nombre de quatre et
présideraient aux quatre vertus cardinales dont le De Officiis
décrit la genése (2). De la sorte Panétius dépasserait I'intellec-
tualisme doctrinal de Chrysippe et aboutirait & une forme de
dualisme psychologique distinguant le rationnel et I'irrationnel
au sein méme de la sphére des tendances (3).

Cette interprétation est fort séduisante, mais elle fait a notre
avis une part trop large A la conjecture. La simple mention du
terme aphormé dans la définition du #élos selon Panétius ne
nous autorise pas 4 considérer tous les textes stoiciens ou ce
mot signifie propension et non aversion comme des reflets de
sa doctrine propre.

Selon la seule source incontestable, le De Officiis, Panétius
enseigne que la tendance doit obéir 4 la raison. Cette déclaration
signifie 4 coup sir que la tendance doit se garder de tout exces,
mais cela n'implique pas qu’elle soit par nature irrationnelle :
qu'il nous suffise de rappeler que Chrysippe, tout en considérant
I'hégémonikon comme totalement rationnel, qualifie de déso-
béissance & la raison I'excés de la tendance, tel qu’il se produit
dans la passion. Que Panétius ne congoive pas le rapport entre
la tendance et la raison de la méme fagon que Chrysippe et
qu'il incline au dualisme psychologique, c'est fort vraisemblable.
Mais il ne nous parait pas possible de préciser la nature et la
portée de ce dualisme (4). Nous pouvons tout au plus noter
que dans le passage du De Officiis cité plus haut pars reprend

(1) SroeEE, II, p. 62, 9 W. (SVF, III, 264).

(2) Cictron, Off., I, b, 15-17 (fr. 103 V. Str.).

(3) Ct. A. GriLLI, art. cil., pp. 31-67.

(4) M. VAN STRAATEN, op. cil., pp. 106-107, se montre trés réservé a
I'égard des interprétations qui prétent & Panétius un dualisme psychologique.
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vis — équivalent de dynamis — et qu’il n'y a donc pas lieu
d’admettre une dualité de parties, mais uniquement de fonctions.

b) L’idée de volonié personnelle.

Pour l'ancien stoicisme, il n’y a qu'une nature humaine,
commune a tous les hommes. Pour Panétius, en revanche, I'étre
humain est plus complexe. Deux natures différentes se ren-
contrent en lui : la nature humaine commune, définie par la
participation a la raison, et la nature propre de chacun, le carac-
tére (ingenium). Chacune de ces natures est comme un masque
(persona) que nous portons sur nous, & I'instar d'un acteur (1).

A ces deux « personnages » s’en ajoutent deux autres : d'une
part notre condition sociale, telle qu’elle nous est imposée par
le hasard des circonstances ; d’autre part le genre de vie que
nous choisissons de mener. Alors que le pouvoir, les honneurs,
les richesses dépendent des circonstances, il dépend de nous
de nous consacrer soit & la philosophie (2), soit au droit civil,
soit 4 I'éloquence, et de chercher & exceller dans telle vertu
plutét que dans telle autre : c’est du jugement personnel de
I'individu, de sa volonté que procéde le choix de ce réle (3).

Ainsi la reconnaissance de divers « personnages » au sein de
1'étre humain entraine la délimitation d’un domaine o la volonté
intervient d'une fagon décisive, comme principe d'un choix
assignant 4 l'individu le genre de vie qui convient le mieux &
sa nature. Ce choix revét une importance capitale, mais il est
aussi d'une difficulté extréme (4). Comme en témoigne la déli-
bération d’'Hercule hésitant entre la voie du plaisir et celle de
la vertu (5), il devrait en effet se fonder sur une délibération
rapportant le genre de vie que nous voulons mener 4 notre
nature personnelle (6). Mais il survient au début de ’adolescence,

(1) Cickron, Off., I, 30, 107 - 31, 114.

(2) C’est ainsi que CICERON lui-méme a pratiqué dans sa jeunesse la
philosophie ¢« par volonté et par goQt » : Cuius in sinum cum (...) nostra
voluntas studiumque nos compulissel (...) (Tusc., V, 2, b).

(3) CicEmron, Off., I, 32, 1156 : quarta etiam (scil. persona adiungitur)
quam nobismet ipsi iudicio noslro accommodamus (...) Ipsi aulem gerere
quam_personam velimus, a nostra volunlate proficiscitur. Selon A. GRILLI
(art. cit., p. 56), Panétius aurait appelé cette quarta persona tb xava wpoal-
pealy -n:lp cWTTOV.

(4) Ib., ibid., 1, 32, 117 : In primis autem conslituendum est, quos nos
el quales esse velimus el in quo genere vitae, quae deliberatio est omnium
difficillima.

(6) Ib., ibid., I, 32, 118. Cf. l'apologue de Prodicos, chez X&NOPHON,
Mém., 11, 1, 21-34.

(6) Ip., ibid., 1, 33, 119 : In qua deliberatione ad suam cuiusque naturam
consilium est omne revocandum.
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alors que le jugement est encore trés faible : les modéles que
nous imitons, les préceptes de nos parents, I'opinion publique
vont donc le conditionner, si bien que nous risquons de nous
trouver engagés dans une carriére déterminée avant d’avoir pu
juger si elle est vraiment la meilleure pour nous. Toutefois, si
nous nous rendons compte plus tard que nous nous sommes
trompés, nous pouvons corriger notre erreur, en modifiant notre
conduite et nos desseins, mais il faut alors que notre nouveau
genre de vie manifeste 1'effet d’une bonne décision (1).
Lorsqu’il respecte les particularités de notre nature, ce choix
nous permet de vivre en accord avec nous-mémes et de parvenir
ainsi 4 la constance, qui, plus que toute autre chose, imprime
4 la conduite humaine le sceau du « convenable » (2). De ce
fait il contribue d’une fagon décisive a la beauté de la vie morale.

¢) Le volontaire et I'involontaire selon le fragment 86 a.

Dans une ceuvre perdue i laquelle fait allusion Cicéron,
Aristote enseignait que tout ce qui se meut obéit soit 4 la nature
— c'est-a-dire 4 un principe interne comme la pesanteur —,
soit 4 la contrainte, soit & la volonté (3). On peut rapprocher
de ce texte un passage de la Mélaphysique définissant ce qui est
contraint et nécessaire comme ce qui s’oppose 4 la tendance et
A la prohairésis (4). D’autre part, selon un doxographe, Anaxa-
gore et les stoiciens distinguaient ce qui reléve de la nécessité,
du destin, de la prohairésis, du hasard et de la spontanéité (b).

Ces diverses divisions supposent toutes la reconnaissance d’un
domaine o ’étre agit non seulement par la vertu d’un principe
interne plutét que sous l'effet d’une nécessité externe, mais
encore de sa propre initiative, conformément & une intention ou

(1) Ib., ibid., I, 33, 121 : Commutato aulemm genere vitae omni ratione
curandum est, ut id bono consilio fecisse videamur.

(?) Ip., ibid., I, 34, 125 : Nihil est autem, quod tam deceal, quam in omni
re gerenda consilioque capiendo servare constantiam. — Le développement
du De Officiis sur les différents réles que l'individu revét fait partie de la
subdivision consacrée au ¢ convenable » (16 mpémov, decorum). Le lien entre
le « convenable » et la conformité & la nature individuelle apparait fort
bien dans la déclaration suivante : Admodum autemn tenenda sunt sua cuique
non vitiosa, sed lamen propria, %zo facilius decorum illud, quod quaerimus,
retineatur (I, 31, 110 = fr. 97 V. Str.).

(3) CickroN, Nat. Deor., 11,16, 44 : (...) omnia quae moventur aut natura
moveri censuil, aut vi autl voluntate (fragment du De Philosophia, 24 Rose).

(4) ArisToTE, Métaph., A, 5, 1015 a 27 ss. : ’Avayxaiov Aéyetar,.. 1L
75 Blatov xal % Bla © tobrto & &otl 10 mwapd THY Sppny xal THv wpoaipeoiy
Eumodifov ual xwiuTtixdy.

(5) Astius, I, 29, 7 (SVF, II, 966) : & uév vap elvar xat’ dvdyuny,
& 3¢ xaf’ eipapuévyy, & 8¢ xata mpoafpeoiy, & 8¢ xatd TOYNY, & 8¢ xata
Td adtbpartov,
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4 un choix (prohairésis, volunias) relevant uniquement de lui.

La délimitation de ce domaine se fait plus précise dans une
division des fonctions de I'étre vivant dont I'évéque Némésius
donne un bref apergu au chapitre 26 de son De Nalura hominis,
sans indiquer sa source :

« Ils nomment les unes psychiques, les autres végétatives,
les autres vitales. Sont psychiques les fonctions volontaires, végé-
tatives et vitales les fonctions involontaires. Il y a deux fonc-
tions psychiques, le mouvement conforme i la tendance et la
perception sensible. Pour ce qui est du mouvement conforme &
la tendance, il comporte trois formes : l'une qui consiste &
déplacer et & mouvoir le corps tout entier, I'autre & parler, la
troisiéme 4 respirer. En effet, il est en notre pouvoir de faire
cela ou de ne pas le faire. En revanche, les fonctions végétatives
ou vitales ne sont pas en notre pouvoir, mais elles s’exercent
bon gré mal gré, comme la nutrition, la croissance et la reproduc-
tion, qui sont végétatives, et le pouls, fonction vitale » (1).

D’autre part Némésius dit au chapitre 15 que Panétius consi-
dére « la parole comme une forme du mouvement conforme a la
tendance (...) et rattache au contraire la reproduction non a
I'dme, mais & la force végétative » (2). Cette répartition fait figure
d’esquisse de la répartition plus compléte exposée au cha-
pitre 26. M. Van Straaten juge méme qu’il y a une « frappante
analogie » entre ces deux divisions (3) et admet le premier
texte a titre de fragment douteux (n° 86 a) dans son édition
des fragments de Panétius. Cette attribution nous parait fort
plausible, et de nombreux autres auteurs font également remonter
la doctrine exposée par Némésius soit & Panétius, soit en tout
cas au moyen stoicisme (4).

(1) ... Poypixag pdv, tdg xata wpoalpeov * puatkdg (V. Str. : putikds mss)
8¢ ual Lwrinag, Tag drpoatpérous ¢ xal elol Juyinal wiv Sdw, ¥ te xad’ Spphy
xbvnog xal § alabnoig ™ g 8¢ xa® Spuhv xvhoews eldn Tpla... &v Huly
yap tadro xal motelv xal pn moleiv: guaikal 88 xal Lwrixal, al od &’ Auly,
ad xol Eubvrov xal dxbévrov ywbpevar... On peut maintenir le guriée
des manuscrits sans remettre en question le parallélisme avec le cp. 15,
sur lequel M. Van Straaten fonde son attribution. Dans le stoicisme, la
Quotg au sens étroit est en effet le principe vital propre aux qutd.

(2) Iavaltiog 88 6 PLAbGogos T6 Uty PuINTIXOY THE xaf’ dpuiv xvhcews
uépog elvar Bodherar * Aywv bpBbrate - to 8¢ omeppatixdv od THe Juyiie
wépog, dAA& tH¢ @voews (Ir. 86).

(3) M. VAN STRAATEN, op. cil., p. 268.

(4) Rendant compte de l'ouvrage de M. Van Straaten, M. PoHLENZ
déclare, sans justifler son affirmation, que le fragment 86 a n'a aucun rapport
avec Panétius (Gnomon, 21, 1949, p. 117). En sens contraire, Ad. BONHOFFER
(I, p. 88) juge plausible I'attribution & Panétius. K. REINHARDT a tout
d'abord soutenu l'attribution 4 Posidonius (Poseidonios, pp. 352-356), puis
4 Panétius (PW, XXII, 1, col. 649). Ces deux attributions se rencontrent
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La distinction de la force végétative (physis), propre aux
plantes (phyla), et de I'dme, propre aux animaux, joue un
role important dans la physique stoicienne, qui soutient que
les étres vivants sont régis par I'un ou 'autre de ces deux prin-
cipes, selon la qualité du pneuma qui leur est immanent (1).

Le texte de Némésius reprend manifestement cette distinc-
tion, mais il la fonde sur le caractére volontaire ou involontaire
des fonctions de I'étre vivant, sans faire mention du pneuma.
Il est vrai que sa division comporte trois degrés et nmon deux
seulement. Cette tripartition ne s’explique que si I'on suppose
I'existence d'un autre principe distinctif, qui pourrait é&tre le
pneuma.

Quoi qu'il en soit, la prohairésis ou volonté joue un réle
décisif dans la doctrine que nous examinons. Elle n'est pas
elle-méme une fonction particuliére de 1'dme, car son empire
s’étend A toutes les fonctions « psychiques » : elle commande
les mouvements du corps et I'émission de la voix ; elle contréle
la respiration ; elle dirige la perception sensible. Grace a elle,
toutes ces activités ont un caractére commun qui les oppose
aux autres activités de 1'étre vivant.

Au premier abord, cette division découle directement de
I’observation positive et se place en dehors de toute considé-
ration éthique : les fonctions volontaires ne sont pas spécifi-
quement humaines et se rencontrent chez les animaux. On peut
toutefois se demander si la mise en évidence du caractére volon-
taire des fonctions de I'dme ne revét pas une signification
morale (2). N’est-elle pas liée au souci de marquer I'étendue
et les limites de la responsabilité personnelle ? Ne prépare-t-elle
pas l'enseignement d’Epictéte, qui identifie le domaine de la
prohairésis & celui de la moralité, par opposition & celui des
choses qui ne sont pas en notre pouvoir (3) ?

En tout état de cause, cette distinction précise du volon-
taire et de I'involontaire au sein de I'étre vivant constitue un
apport notable 4 la formation de la notion de volonté.

tour 4 tour chez G. VeRBEKE (L’évolution de la doclrine du pneuma...,
pp. 95-96 : Panétius ; p. 114 : Posidonius). K. SCRINDLER juge que le texte
est inspiré de Posidonius, mais contient aussi un apport panétien (op. cil.,
pp. 34-36 ; 53-54). A. GRriLL1 admet une influence posidonienne indirecte
(art. cit., pp. 80-81). I1 croit & une contamination entre Aristote et le
stoicisme.

(1) Ci. p. ex. GALIEN, Comm. § in Hippocr. Epid. VI, XVII B, p. 250 K.
(SVF, II, 715).

(%) G. VERBEKE (op. cil., p. 96) juge que cette division a été entreprise
« d'un point de vue moral plutét que purement psychologique ».

(3) Ct. plus bas, pp. 145 ss.
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2. RAISON ET IRRATIONNEL CHEZ PoOSIDONIUS

Grice au De Placilis Hippocralis el Plalonis de Galien, la
psychologie de Posidonius nous est beaucoup mieux connue que
celle de son maitre Panétius. Posidonius rejette le monisme
psychologique de Chrysippe et admet 1'existence de trois fonc-
tions (1) de I'hégémonikon réellement distinctes : la raison, la
fonction «irascible » (Sdvapic Bupoetd#¢) et la fonction « concupis-
cible » (Sdvapig Embopyrinn) (2). La raison est vouée 4 la connais-
sance de la nature (3). La fonction concupiscible se manifeste
dans le désir et pousse 'individu & rechercher le plaisir. Quant a
la fonction irascible, elle se marque dans I’ardeur combattive,
I'esprit d’émulation, le gott de la victoire et de toutes les formes
de supériorité (4).

On tend parfois 4 assimiler la fonction irascible 4 la volonté (5),
mais 'emploi des termes grecs marquant le vouloir ne fait pas
ressortir une correspondance précise entre cette fonction et la
volonté. Dans un passage de La République que Galien cite avec
approbation, Platon met le vouloir (16 &0éiew xal 76 BodAreohur)
sur le méme plan que le désir (6). Ailleurs Galien déclare que
I'irascibilité peut « vouloir » (0éAetv) que la fonction concupiscible
soit blamée (7). Enfin il lui arrive de caractériser une tendance
obéissant 4 la seule raison comme une tendance qui s'apaise
ou s’éveille « sous I'effet du seul vouloir » (duax pévouv oS Boviy-
B%vou) (8). Tout permet de penser que Posidonius, dont Galien
semble sans cesse reprendre le langage, n'use pas d’une termi-
nologie plus précise et ne fait pas du vouloir I'apanage exclusif
d’une fonction.

(1) K. REINHARDT voit dans la notion de dynamis 1'un des concepts
fondamentaux de Posidonius et donne 4 ce mot le sens de force. Par ’emploi
constant de ce terme, Posidonius manifesterait le caractére dynamique de
la réalité, qu'on la saisisse au niveau des éléments physiques, des structures
organiques ou de l'ame (cf. PW, XXII, 1, col. 743). N'envisageant ici que
I'usage psychologigue de ce terme, nous préférons parler de fonction et
ifpliquer le mot de force 4 la tension du pneuma. Comme le note bien

. LAFFRANQUE (Poseidonios d’Apamée, p. 424), il faudrait parler & la
fois de fonciion et de force.

(2) GALIEN, Hipp. et Plat.,, V, 7, p. 480 K. Les expressions citées se
trouvent p. ex. en IV, 3, p. 377 K.

(3) Ib., ibid., V, 5, p. 467 K.

(4) Ip., ibid., V, 5, p. 459 K.; IV, 7, p. 424 K.

(5) M. LAFFRANQUE (op. cil., p. 427) signale une correspondance impar-
faite entre le thymos et la colére, le courage, la volonté.

(6) PLaTON, Rép., 1V, 437 b-c; cité par GaLIEN, Hipp. et Plal., V, 7,
pp. 482-483 K.

(7) GALIEN, ibid., V, 7, p. 492 K.

(8) Ib., ibid., IV, 2, p. 375 K.
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En dépit des apparences, la conception de Posidonius n’est
pas un simple retour au platonisme. En effet, malgré la référence
A la tripartition de I’dme exposée dans La République, ce philo-
sophe ne subdivise pas 1'hégémonikon en parties différentes, mais
le considére comme une substance unique exergant des fonctions
différentes par essence. Par 14 il se rapproche d’Aristote (1).

Dans son traité Des Passions, Posidonius accordait une impor-
tance primordiale 4 I’étude de ces fonctions psychiques, car,
selon lui, toute la philosophie morale dépend de leur connais-
sance exacte (2). A ses yeux, la fonction irascible et la fonction
concupiscible sont toutes deux irralionnelles, par quoi il faut
entendre privées de raison. Ge dualisme psychologique revét une
signification morale : la distinction entre la raison et I'irrationnel
est en méme temps une distinction entre un « génie » (Sufpwv)
divin, « de méme nature que celui qui gouverne tout l'univers »,
et un « génie inférieur, de nature animale » (3).

C'est 'entrainement exercé par les fonctions irrationnelles
qui est la « cause des passions » (4). Posidonius soustrait done la
passion A la sphére du jugement et s’oppose par 1a & Chrysippe.
Il n’est pas nécessaire de reprendre ici les nombreux arguments
dont il se servait pour réfuter la thése de Chrysippe. Il suffira
de marquer trois points qui feront mieux comprendre la portée
de la transformation dont il est I'auteur :

1) Posidonius confére un réle important 4 la représentation
imaginative. « Vous voyez depuis longtemps, dit-il & ses audi-
teurs, comment les hommes, lorsque la raison les convaine
qu’'un mal les touche ou les frappe, ne sont pas saisis de peur ou
de chagrin, mais bien lorsqu’ils se représentent ces maux par
I'imagination (pavtactesAapfdvovres). Comment en effet mouvoir
Iirrationnel par la raison, & moins de lui présenter une sorte
de peinture semblable 4 la réalité pergue ? C’est ainsi que cer-
tains se laissent gagner par le désir 4 la suite d’un récit, et que,
parce qu'on leur a enjoint de fuir le lion qui les attaque, ils en
ont peur, bien qu'ils ne le voient pas » (5). Ce texte fait bien

(1) Ib., ibid., V, 7, p- 493 K.; VI, 2, p. 515 K.
(2) Ib., ibid., 1V, 7, p. 421 K.
(3) Posiponius, f ID., ibid., V, 6, p. 469 K. — L'épithéte « divin »
se trouve a la p. 472. Posidonius s'inspire de PraTon, Timdée, 90 a, qui
avait déja parlé en termes semblables de la é)artle supérieure de 1'dme :
« Dieu en a fait don a chacun comme d'un génie (Safpove). » La mention
d'un ¢ génie présent en chacun » se trouve aussi chez CHRYSIPPE (Dr1oa.
Lairce, VII, 88 = SVF, 111, 4).

(4) Io., ibid.

(6) Posipon1us, ap. Ip., ibid., V, 6, pp. 473-474 K. Ce passage a embar-
rassé les commentateurs. K. REINHARDT le juge obscur, mais admet qu'il
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voir I'indépendance des fonctions irrationnelles. La raison ne
peut agir directement sur elles : c’est par la médiation de la
représentation imaginative qu'elle les met en mouvement. Sans
doute cette derniére s’apparente-t-elle 4 l'intelligence par son
caractére représentatif, mais pour agir sur les fonctions irra-
tionnelles elle doit également leur étre liée. Alors que pour
Chrysippe la représentation était purement et simplement une
fonction de la raison, Posidonius semble donc conférer une cer-
taine autonomie 4 sa forme imaginative, affaiblissant par la
la suprématie de la raison, déji menacée par la reconnaissance
des fonctions irascible et concupiscible.

2) Analysant I'évolution de la passion, Posidonius préte un
réle de premier plan & la durée. Déja Chrysippe se déclarait
embarrassé par le fait qu'une passion disparait peu a peu,
méme si le jugement qui, selon lui, la constitue, demeure iden-
tique & lui-mé&me. Posidonius explique ce fait par diverses causes
liées & la durée : I'habitude, la satiété, la fatigue (1).

L’intervention de ces facteurs s’ajoutant & celle des fonc-
tions irrationnelles restreint encore davantage le pouvoir de
la raison et conditionne des phénoménes dont le caractére invo-
lontaire apparait bien i travers I’exposé de Galien : de méme
que sous le coup de la passion l'on pleure involontairement,
sous l'effet de la satiété les larmes tarissent alors qu'on voudrait
continuer a4 pleurer (2).

3) Des facteurs physiologiques et méme physiques inter-
viennent également dans les passions (3). Exposant la pensée
de Posidonius, Galien déclare que « les mouvements passionnels
de 'dme suivent toujours la disposition du corps, qui varie
considérablement selon le mélange des éléments dans le monde
environnant ». Conformément 4 ce principe, Posidonius lie & sa
doctrine toute une « physiognomonie » dans laquelle il met en
rapport des traits de caractére tels que 'audace ou la licheté
avec le climat, ou, plus précisément, la température du milieu.
Galien ne nous renseigne guére sur ce rapport, mais il y a tout

confére un role de médiateur a la représentation (PW, XXII, 1, col. 744).
R. PRiLippsoN est d’avis que Posidonius se contredit : il soutiendrait
d'une part-que l'irrationnel ne peut étre mi par la raison, mais admettrait
d'autre part que la représentation, qui agit sur l'irrationnel, est elle-mé&me
d’essence rationnelle (art. cif., pp. 177-178). Mais le texte sur lequel R. PRI-
LIPPSON appuie cette dernié¢re aflirmation (Hipp. el Plat., VII, 3, p. 600 K.)
résume la doctrine de Galien et non celle de Posidonius.

1) GaLIEN, ibid., IV, 7, pp. 416-427 K.; V, 6, p. 475 K.

9) Ib., ibid., IV, 7, pp. 425-426 K.

3) Pour ce qui suit, ¢f. Ib., ibid., V, 5, pp. 464-465 K.
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lieu de penser que I'action de la température, étant irrationnelle,
s'exerce par l'intermédiaire du corps sur les fonctions irration-
nelles, « pour renforcer ou affaiblir I'inclination inhérente &
chacune » (1).

Des considérations psychophysiques ou psychophysiologiques
de ce genre se trouvaient déja chez Aristote (2), comme le note
Galien. Avec elles, nous saisissons donc un nouveau lien entre
Posidonius et la philosophie préstoicienne.

Ces conceptions psychologiques retentissent directement sur
la morale de Posidonius, qui s'écarte de la tradition stoicienne
en des points de premiére importance, tels le probléme de la
nature de la vertu et celui de I'origine du mal.

Il y a d’aprés Posidonius autant de vertus différentes que
de fonctions distinctes, car la vertu est la perfection d'une
réalité et chaque réalité ne peut avoir qu'une perfection. Ainsi
chaque fonction a sa vertu propre. La vertu de la raison s’iden-
tifie & la science, tandis que la vertu propre des fonctions irration-
nelles « provient d'une certaine habitude irrationnelle » (3).

C'est aussi par la diversité des fonctions psychiques que
s'explique le mal. Selon les anciens stoiciens, nous inclinons
uniquement au bien, sous I'effet de l'oikeifsis qui nous pousse
4 nous I'approprier. En revanche Posidonius enseigne que chaque
fonction se manifeste par une inclination ou oikeiésis distincte.
Seule la raison incline naturellement au bien, quant aux autres
fonctions, elles inclinent non moins naturellement l'une au
plaisir, l'autre a I'affirmation de la supériorité de I'individu (4).
Il suffira que ces inclinations de caractére irrationnel I'’emportent,
pour que nous commettions le mal. Cette victoire des fonctions
inférieures suppose que la raison est trop faible pour juger
correctement du bien et du mal : « Les fausses opinions dues
au fait que la raison est frappée de faiblesse dans son activité
de jugement précédent ’entrainement passionnel » (5). La nature

(1) M. LAFFRANQUE, op. cif., pp. 436-437.

(2) Ct. }) ex. AristoTE, De Anima, I, 1, 403 a 21 : « (...) des causes
légéres et faiblement pergues provoquent des émotions, lorsque le corps
bouillonne (...) »

53) GALIEN, ibid., V, 5, pp. 467-468 K.

4) Ip., ibid., V, 5, pp. 460-461 K.

(5) Ib., ibid., V, 5, p. 463 K. : mponyeiolat 8¢ adrig (= tHc mabnrixiic
dlic) Tag Peudets S6Eag dabeviioavrog mepl Thy xplawy ToU AoytoTixod. Texte
extrait d'un passage corrompu et diversement reconstitué : c¢f. entre autres -
les tentatives de R. PHiLIPPSON (arl. cit., p. 176}, E. HOLLER (Seneca und'
die Seelenteilungslehre..., p. 65), M. PouLENz (Die Stoa, II, p. 113). Mais’
la phrase citée nous parait compréhensible sans aucune correction.
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de cette faiblesse n'est pas précisée davantage, mais selon nous
il ne peut s’agir que d'une tension insuffisante.

Ainsi « le germe du mal se trouve en nous » (1), et il risque
d’autant plus de se développer que l'inclination au bien ne contre-
balance pas dés l'origine les inclinations irrationnelles : la raison
ne prend forme qu’aprés les autres fonctions, de sorte que l'irasci-
bilité et la concupiscence ont le champ libre pendant I'enfance, &
moins que I'éducation n'intervienne pour les discipliner ().

En conséquence Posidonius préconise une éducation qui ne
se contente pas de dispenser des connaissances, mais inculque
des habitudes propres & soumettre les fonctions irrationnelles
4 la raison (3). Parmi les méthodes assurant ce dressage des
fonctions irrationnelles figure aussi la musique, dont Posidonius
releve a la suite de Platon I'action sur I’Ame : étant irrationnelle,
elle peut exercer une action heureuse ou néfaste sur l'irrationnel
présent dans I'dme (4). Enfin, comme les dispositions psycho-
logiques dépendent elles-mémes de I’état physiologique, une édu-
cation bien comprise doit également se préoccuper du corps,
aussi Posidonius cite-t-il avec approbation de nombreuses pres-
criptions de Platon concernant le régime propre i assurer le
meilleur développement de I’embryon, puis de I’enfant (5).

Cette bréve esquisse ne prétend pas donner une vue compléte
de l'anthropologie et de I’éthique de Posidonius. Elle suffit
cependant & mettre en évidence certaines divergences profondes
par rapport a Chrysippe. La place que I'on pourrait revendiquer
pour la volonté n’est pas du tout la méme chez ces deux philo-
sophes. Chez Chrysippe, la raison est coextensive 4 1’'hégémonikon
tout entier, et, dans la mesure ou la tension de celui-ci peut étre
assimilée au vouloir, c'est toute la partie maitresse de 1’dme
qui est vouloir ; dans cette perspective il n'y a pas de place
pour l'involontaire. Chez Posidonius, au contraire, la raison
— méme si elle est la meilleure part de 1'étre humain — n’est
plus qu’'une fonction de 1'hégémonikon parmi d’autres, et son
emprise sur ces derniéres est d’autant plus menacée qu'elles
subissent d’un autre coté I'influence des facteurs physiologiques

(1) GALIEN, Quod animi mores corporis emperamenta sequantur, cap. XI,
vol. IV, p. 820 K. : THc uaxlag &v Auiv advoic omépua. On opposera & ces
« semences de mal » les « semences de vertu » dont parlent Cickron (Tusc.,
III, 1, 2) et SENBQUE (Ep. 108, B).

(%) GavLIEN, Hipp. et Plal., V, 5, pp. 459 ss. K.

(3) Ib., ibid., V, 5, p. 467 K.

(4) Ib., ibid., V, 6, p. 473 K. : 7 udv ydp dAdye Sid tdv drbywv # Tc
opérsia xal 1) Brd ‘rg

(5) Ib., ibid., V, 5, p. 466 K. Posiponius citait au début de son traité
Des Passions des extraits des Lois de PLATON.
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et physiques. Cette part faite 4 l'irrationnel va de pair avec une
reconnaissance de l'involontaire, que ce soit au niveau de I'ana-
lyse psychologique des passions ou 4 celui d'une action pédago-
gique visant 4 inculquer des habitudes, 4 régler 1'équilibre des
tendances par la musique, 4 créer les conditions matérielles pro-
pices 4 la formation d’une heureuse constitution physiologique.

3. L INDEPENDANCE DU MOI CHEZ MARC-AURELE

A la suite de Posidonius les stoiciens abandonnent parfois
le monisme psychologique défendu par Chrysippe. C’est ainsi
que Sénéque adopte dans 'une de ses lettres une tripartition de
I'hégémonikon semblable 4 celle de Posidonius (1).

Une tripartition différente, touchant non pas 1'hégémonikon,
mais la totalité de I'étre humain, apparait chez Marc-Auréle.
Celui-ci établit en effet une distinction entre le corps, I'dme et
Ihégémonikon (2). Dans cette division I'dme n'est que le souffle
vital, alors que I'hégémonikon coincide avec l'esprit (nous).
Cette distinction entraine une nouvelle distribution des fonc-
tions : la représentation sensible est rattachée au corps et la
tendance 4 Padme (3). Quant & 1'hégémonikon, il est uniquement
voué A la pensée (dianoia) (4).

Dans cette conception, les rapports entre I'hégémonikon et
la représentation sensible ou la tendance ne peuvent étre que
des rapports d’extériorité. Lorsque I’esprit regoit une représen-
tation, il subit une empreinte ; lorsqu'il céde aux temdances,
il est analogue 4 une marionnette dont un agent extérieur tire-
rait les fils (5).

(1) SeNkQuE, Ep. 92, 8 (cf. plus bas, p. 165). Cf. aussi Ep. 71, 27.

{2) La méme division se trouve chez PLuTAarQuE, dans ’eschatologie
du De Facie in orbe lunae (28, 943 a ss. ; 30, 944 fss.). On a souvent soutenun
I'origine posidonienne de cette eschatologie et de 1a théorie psychologique
qui lui est lite {en particulier K. ReEINHARDT, Kosmos und Sympathie,

p. 313-353 ; PW, XXII, 1, col. 782 ss.). Mais cette attribution demeure
nosg ¥eux fort conjecturale.

(3) 111, 16, 1 : X&pa, Juys, vole adpatos alobhese, Yuxfc dpual,
vol 8éyparta. La suite du texte montre que aisthésis désigne non la sensation
pure, mais la représentation sensible. La méme division se trouve p. ex.
en II, 2 ot XII, 3.

(4) XII, 3, 3; XII, 19, 2. H. ErBsE (Die Vorstellung von der Seele bei
Marc Aurel, p. 139) fait remarquer que Marc-Auréle restreint la signifi-
cation de phantasia et ne désigne en général par ce mot que les représenta-
tions qui troublent I’hégémonikon (cf. p. ex. III, 16, 3).

(5) IIT, 16, 2 : ©d udv Tumololut pavTacTKdcC..., 76 8¢ veuposraateicar
dpunTixéig. Le second verbe, signiflant « mouvoir au moyen de fils », désigne
a glrusileurs reprises I'action de la tendance sur 1'esprit (cf. p. ex. VI, 16, 1;
XII, 19, 1). -
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C'est, cet esprit séparé qui constitue le moi véritable, &
I’exclusion du corps et du souffle vital (1). Parcelle détachée
de Zeus, il est méme pour Marc-Auréle un génie divin (daimén)
qui doit guider toute notre existence (2).

Distinet de I'Ame et du corps, cet esprit est totalement
maitre de lui-méme : il a le privilége unique de se déterminer
lui-méme, de devenir ce qu'il veut é&tre. Marc-Auréle trouve
des formules frappantes pour caractériser cette parfaite auto-
nomie : « L'hégémonikon, c’est ce qui s'éveille et se modifie
soi-méme, ce qui se fait soi-méme tel qu'il veut, ce qui fait que
tout événement lui apparait tel qu’il le veut » (3). « Partie la
plus précieuse » de 'homme, il réalise donc 4 volonté toutes
les vertus en lui : « Il devient, quand il veut, bonne foi, pudeur,
sincérité, loi, bon génie » (4). L’emploi fréquent de I'impératif
traduit avec plus de force encore cette certitude de la toute-
puissance de l'esprit sur lui-méme : « Fais attention et applique
ta volonté & &tre honnéte 4 tes propres yeux (...) » (5). « Sup-
prime, quand tu veux, ton opinion, et, comme pour un navire
qui a doublé le cap, c’est le calme, I'immobilité totale et le
golfe sans vague » (6).

Ces affirmations expriment l'idéal de liberté intérieure qui
est celui de toute l'école stoicienne. Toutefois, replacées dans
le cadre de la psychologie nouvelle esquissée par Marc-Auréle,
elles prennent une signification originale.

La liberté intérieure n’est plus ici celle d'un hégémonikon
unifiant et ordonnant selon la norme rationnelle qu’il porte en
lui des tendances ou des représentations qui lui seraient imma-
nentes, mais celle d'une pensée pure, totalement détachée de

(1) XII, 3,2 : ©d 8¢ tplrov (= 6 volc) wévey xuplwg abv. V, 33, 6.

2{ V, 27; III, 6, 2. Pour l'identiflcation du daimédn préseni en ’homme

avec l'esprit, cf. encore III, 3, 6; III, 7, 2 ; XII, 26, 2. L'idée de ce génie
divin est un des éléments qui paraissent dériver de Posidonius (cf. H. Ernse,
arl, cit., ]2) 131-136. A. 5. L. FARQUHARSON, The Meditations of the emperor
Marcus Anloninus, II, p. 5282.
(3) VI, 8 : T% Hyepovuedv Eare o Eautd dyelpov xol Tpémoy xal motobv
uév éxvtd, olov Av xal BEAY, mowolv 82 éxvtd Qulvesbar mav o cuuPaivoy,
olov adtd Béker. CI, aussi XI, 1, 1, ou 'hégémonikon est appelé « Ame ration-
nelle ». En V, 19, la faculté de se modifier et de se mouvoir soi-méme est
attribuée simplement a 1'dme, ce qui dénote la présence intermittente
chez Marc-Auréle d’un monisme psychologique incompatible avec 1'idée
d'un hégémonikon séparé.

(4) X, 13, 2, nous adoptons la correction de Leopold : pépet, &...
Cf. aussi VIII, 55 : ¢« Le vice ne nuit a nul autre qu'a celui & qui il a été
donné de s'en débarrasser dés qu'il le veut. »

(5) VII, 58, 3 : Mébvov mpboeye xul 0&ke geavtd xards elvat...

(6) XII, 22 : “Apov odv, &te BéAerg, thv OmbéAnduv... Exhortation simi-
laire en XTI, 18, 12.
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ces fonctions. Liées 4 1'ame irrationnelle ainsi qu’au corps, ces
fonctions sont au contraire soumises 4 autant d’entraves que
les fonctions végétatives ou les forces naturelles élémentaires :
« Il n'est pas permis au cylindre de suivre toujours son mou-
vement propre, pas plus qu'a I’eau, au feu, ni 4 tous les étres
régis par une nature végétative ou une dme sans raison : nom-
breux sont en effet les obstacles et les résistances. Mais l'intel-
ligence et la raison peuvent traverser tous les obstacles, en se
conformant & leur nature et en suivant leur volonté (&¢ mwépuxey
%ol ¢ 0ére). Fixe bien tes regards sur cette facilité avec laquelle
la raison se meut 4 travers toutes les résistances, comme le feu
se meut vers le haut, la pierre vers le bas, le cylindre le long de
la pente, et ne réclame rien de plus » (1).

On a soutenu qu’en écrivant ces lignes Marc-Auréle avait
présente 4 I'esprit la célébre comparaison de Chrysippe entre
une conduite libre, c'est-d-dire conforme & la nature propre
de I'hégémonikon, et le mouvement d’un cylindre roulant le
long d’une pente (2). En fait le texte de Marc-Auréle ne contient
aucune allusion précise & Chrysippe. Méme si 'on admet un
emprunt, il faut noter qu'au lieu de marquer ce qui rapproche
'hégémonikon du cylindre, Marc-Auréle commence par souligner
la différence fondamentale qui les oppose (3) : le cylindre peut
étre arrété par des obstacles extérieurs, alors que 1'hégémonikon
ne connait aucune entrave 4 son mouvement et dispose d'une
liberté totale.

Mais l'exercice de cette liberté exige qu'il considére les
tendances et les représemtations sensibles comme des forces
extérieures échappant & sa volonté (dmpoaipera) (4) et cherche
4 se maintenir pur de toute contamination (5) en se « repre-
nant » (6) et en se repliant sur lui-méme, telle « une sphére
bien ronde, fiére de sa solitude » (7).

Dans cette perspective, affirmer son pouvoir sur soi-méme,
ce n'est pas tant modeler une réalité intérieure que se limiter,

1) X, 33, 3-5.

?) Cf. E ex. H. Enssg, arl. cit.,, p. 138,

RBSE marque bien cette opposition (loc. cit. ).

54) XII 3, 3. D’aprés VIII, 56, I’hégémonikon est le prohairétikon.
On verra plus "loin (p. 148 s8.) que pour Epictéte la tendance et la repré-
sentation font au contraire partie des choses soumises a4 la volonté.

5) II, 13, 2; VII,

6) cf, lemplm de a’mo)\apﬁdvecﬂm (IV, 3, 6) et-de dmbéindrg (VII, 33)
pour désigner I'acte par lequel la pensée se détache des mouvements de
I'ame.

(7) XI1I, 3, 4 (cf. aussi VIII, 41, 5). Marc-Auréle cite EMPEDOCLE, fr, B 27
et 28 Diels-Kranz.
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en circonscrivant son moi et en le réduisant volontairement a
la pensée pure : « La nature ne t’a pas mélé si intimement au
composé qu'il ne te soit possible de te limiter toi-méme et de
soumettre & ton pouvoir ce qui est tien » (1). « Le propre du
mouvement rationnel et intelligent, c’est de se limiter (meptopi-
Tewv) soi-méme et de ne jamais étre vaincu par le mouvement
des sens ou des tendances. Car I'un et 'autre sont de nature
animale. Mais le mouvement intelligent veut tenir le premier
rang et ne pas étre dominé par ceux-la. A juste titre, car il est
par nature fait pour les utiliser tous » (2).

Cette activité volontaire de l'esprit est assimilée 4 une ten-
sion surmontant les mouvements de la chair et les passions :
« Souviens-toi que (...) la supériorité de l'esprit signifiait pour
toi la tension de la partie pensante surmontant le mouvement
doux ou rude de la chair, la gloriole, la mort et toutes choses
semblables » (3).

Pour ce moi raréfié, coupé de toutes les fonctions psychiques
ot il ne reconnait plus son essence, le respect de la norme ration-
nelle n'est méme plus la condition indispensable de l'indépen-
dance. En se confinant dans le pur refus dépourvu de motif
raisonnable, le moi garantit également son indépendance
« Souviens-toi que ton hégémonikon devient invincible, lorsque,
replié sur lui-méme, il lui suffit d’étre lui-méme et de ne pas
faire ce qu'il ne veut pas, méme si sa résistance n’est pas rai-
sonnable. Que sera-ce donc lorsqu’il prononce un jugement
raisonnable et circonspect ? Aussi la pensée libre de passions
est-elle une citadelle, 'homme n'a pas de position plus forte
ou se retirer pour étre désormais imprenable » (4). Bien qu’il
marque clairement la supériorité d'une indépendance fondée sur
la raison, Marc-Auréle note d’abord qu'une prise de position
contraire 4 la raison peut aussi assurer une indépendance totale.

(1) VII, 67, 1. D'aprés VIII, 25, 4 et XI, 20, 1, le « composé » est 1'étre
humain, formé d’éléments matériels (souffle, feu, terre, eau, cf. XI, 20, 1-2).
C'est donc a tort que W. Theiler traduit das Weligemisch (= le composé
universel).

(%) VII, 55, 4. Cf. aussi V, 26.

(3) X, 8, 2 : emploi de dmépracic pour déflnir dSrmépppwy.

(4) VIII, 48 : Méuvnoo, 4ti dxatapdymrov ylvetar 76 dyepovindy,
Brav elg EavTd ouoTpagly dpxecdi) Exutd ul mololvrt, & uY Beker, xdv dAdywe
mapatafnror. Cf. XI, 3, qui exhorte & accepter la mort, « non par simple
esprit d'opposition, comme les Chrétiens, mais d'une fagon réfléchie... »
g.ﬁ] ®xatd YAty mapdtabiv..., dA& Aeroyiopévws). Cette allusion aux martyrs

onne & penser que pour MARC-AURELE leur attitude est un cas de résistance
clléraisoglg;able analogue a ceux qu’il évoque en VIII, 48 (cf. Ad. BONHOFFER,
, P- .

A.-J. VOELEE 9
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Dans ce cas le moi se mue en un vouloir pur qui se complait
dans une résistance opiniitre et absurde (1).

Marc-Auréle ne s’engage pas davantage dans cette voie, mais
cette irruption momentanée du volontarisme n’est pas un simple
accident. A. rejeter obstinément tout contact qui dénaturerait
son essence, la pensée se vide de tout contenu et se réduit &
un simple pouvoir de refus, volonté négatrice ol I’on ne reconnait
plus lintellect.

(1) Ad. BONHOFFER (loc. cit.) considére que.dans ce passage I'hégé-
monikon est une « volonté purement formelle », distincte de la raison.



CuaPITRE 11
EPICTETE

1. VouLoIR, DESIR, TENDANCE

Les Dialribes d’Epictéte, telles que nous les a transmises
son disciple Arrien (1), frappent par la force de certains accents
que l'on ne pergoit pas au méme degré chez les anciens stoiciens
et par la fréquence de certains termes qui ne jouent dans leurs
fragments qu’un rdle tout & fait secondaire.

C’est ainsi qu’Epictéte souligne avec vigueur le réle du vou-
loir. Le verbe lhélein (vouloir) est I'un des termes les plus cou-
rants de son vocabulaire, et son quasi-synonyme boulesthai appa-
rait assez souvent (2). Aucun autre stoicien d’expression grecque

(1) Nous ne discuterons pas ici le probléme de la conformité de la rédac-
tion d’ARRIEN 4 l'enseignement oral de son maltre. Alors que la plupart
des auteurs s’accordent a voir dans cette rédaction une transcription fidéle,
Th. WiRTH cherche & montrer, dans son étude .Arrians Erinnerungen an
Epikietl, que ce n'est souvent pas le cas et qu'Arrien a méme parfois composé
entiérement des diatribes dont il n’a pu étre le témoin. Mais Th. Wirth
admet que l'intervention d'Arrien se limite 4 la mise en forme littéraire
et que le matériel utilisé provient d'EpicTETE (arf. cif., p. 213). Méme
si I'on se laisse convaincre par sa démonstration, on peut donc considérer
que la rédaction d'Arrien donne réellement accés & la pensée d'Epictéte.

(2) D’aprés I'index de ScHENKL, thélein revient environ 420 fois dans
I'ensemble des textes qui nous transmettent la pensée d’EricTETE (Dia-
tribes, Manuel, fragments divers) et boulesthai environ 60 fois. C'est donc &
tort qu'Ad. BONHOFFER (I'\B' 261) considere l'emploi de thélein comme
relativernent rare. Selon A. WIFSTRAND (Die griechischen Verba ftr Wollen,
pp. 30-32), thélein est & cette époque un mot de la langue populaire et
boulesthai un terme littéraire. Ainsi s’expliquerait la prédominance du
premier chez Epictéte et dans le Nouveau Testament.

La distinction que le grec classique faisait entre ces deux verbes n'est
plus sensible & 1'époque d’Epictéte. Ils ont la méme signification dans ses
Diatribes (ci. p. ex. IV, 1, 89-90, ou ils sont employés I'un et 'autre exacte-
ment dans le méme sens au cours d’'une énumération). Quant au substantif
boulésis, rarement employé, il n'a pas le sens précis déflni par les anciens
stoiciens (cf. plus haut, p. 57). L'idée qu'il indique peut fort bien é&tre
exprimée par le verbe thélein (cf. 11, 14, 7, ou les deux termes voisinent).
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ne fait un usage aussi abondant de ces verbes. Rares dans les
fragments des anciens stoiciens, ils sont plus fréquents chez
Musonius Rufus et Marc-Auréle. Mais les Dialribes du premier
et les Pensées du second sont loin d’y recourir aussi souvent
que les Diairibes d’Epictéte.

Toutefois le vouloir n’est pas chez Epictéte une fonction
nettement spécifiée. Ses Dialribes distinguent habituellement
trois fonctions de 1'hégémonikon, le désir (orezis), la tendance
(hormé), I'assentiment, qui définissent en méme temps les trois
domaines ou thémes (témot) fondamentaux de la philosophie (1).

La distinction entre le désir et la tendance est un des aspects
originaux de cette ceuvre, car, dans l’ancien stoicisme, le désir
était simplement une espéce de la tendance (2).

Le désir cherche I’acquisition d'un bien : la valeur visée est
l'utilité. Toutes les passions proviennent de ce que nos désirs
demeurent la plupart du temps inassouvis, aussi l'orientation
correcte du désir doit-elle nous libérer de la passion, nous rendre
le calme intérieur et nous donner ainsi le bonheur. C'est & cette
tache qu’il faut se consacrer avant toute autre : elle constitue
le premier théme de la philosophie. La pratique de ce théme
nous met en mesure d'avoir des désirs qui atteignent toujours
leur objet et d’éviter toujours ce que nous avons en aversion (3).

La tendance vise l'accomplissement d'une action « conve-
nable », autrement dit d’'un devoir (kathékon). Telle est I'action
conforme aux rapports naturels qui nous lient au monde exté-
rieur el surtout aux autres étres raisonnables, Dieu ou les
hommes. Le deuxiéme théme fondamental consiste donc &
conformer nos tendances & la nature. Celui qui s’y exerce
apprendra par exemple 4 agir avec piété et justice.

Quant 4 l'assentiment, qui se définit chez Epictéte de la
méme fagon que chez les anciens stoiciens (4), il doit étre I'objet
d’'un exercice méthodique qui nous permettra d’acquérir une
sireté inébranlable dans nos jugements. Tel est le troisiéme
théme.

Alors que le désir et la tendance peuvent se définir avec
une certaine précision, il n’en est pas de méme du vouloir. Le
verbe thélein peut désigner aussi bien l'activité du désir que

)2Cf. surtout III, 2, 1-5. Méme distinction chez MAarc-AuRELE, VIII,

1

; 28, 2.

2) Cf. III, 22, 43; 1, 18, 2.

3) On notera l'emploi fréquent des adjectifs dvamérevxtog et dmepln-

TwTog, qualiflant le premier le désir et le second 1'aversion (cf. p. ex. I1, 8, 29).
(4) CI. plus haut, p. 31.

(
7, 1
(
(
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celle de 1a tendance (1). Certains passages suggérent l'idée que
le vouloir est une sorte de genre englobant le désir et la ten-
dance (2). Insistant sur le fait que le premier théme condi-
tionne la disposition de 1’ame & I'égard des objets et des événe-
ments, tandis que le deuxiéme préside 4 la conduite active,
Bonhéffer voit dans le désir une volonté encore purement inté-
rieure et inactive, alors que dans la tendance la volonté est
déja tournée vers l'extérieur et incline & I'activité (3).

En fait, si les verbes marquant le vouloir se rencontrent
trés fréquemment chez Epictéte, ils ne désignent pas l'activité
d’une fonction volitive congue comme unique et ne sont I'objet
d’aucune élaboration philosophique visant 4 leur donner une
compréhension précise.

2. INTELLECT ET VOLONTE

L’intellectualisme moral, qui ne s’était pas toujours maintenu
intégralement chez les stoiciens postérieurs & Chrysippe, revit
avec une force singuliére en bien des passages d'Epictéte (4).

Les Dialribes affirment sans cesse que la cause de toutes
nos actions, bonnes ou mauvaises, est un jugement (dogma) :
« C’est une seule et méme cause qui, dans tous les cas, fait que
nous agissions ou non, que nous parlions ou nous taisions, que
nous soyons pleins d’entrain ou déprimés, que nous fuyions
certains objets ou les recherchions ; et c’est elle qui est cause
de ce qui nous arrive 4 toi et & moi maintenant, cause que tu
es venu vers moi et te trouves assis & présent 4 m’écouter, et
que moi je te parle comme je le fais. Or qu’est cette cause,
sinon qu'il nous a paru bon (¥30fev) d’agir ainsi ? (...) En un
mot, ce n'est ni la mort, ni 'exil, ni la souffrance, ni aucune
autre chose de ce genre qui est cause de ce que nous faisons
ou ne faisons pas tel acte, mais ce sont nos opinions et nos
jugements » (5).

Par suite, toutes les vicissitudes de ’existence humaine sont
le résultat de jugements faux : « Pleurs et lamentations, qu’est-ce ?

(1) En II, 1, 31 et II, 17, 16-24, thélein est synonyme de orégesthai.
En 1V, 1, 99-100, i1 s'applique 4 l'activité de 1'hormé.

(?) Ct. IV, 7, « Ma tendance, mon désir, en un mot mon vouloir,
je les partage avec Zeus » (mté p 100). Cf. aussi IV, 1, 1; II, 13, 7

(3) Ad. BoNHOFFER, I, p. 250.

(4) Cet mtellectuahsme déja souligné par Ad. BoNHOFFER qui y voit
un authentique héritage socratique (I1, p. 4), fait l'objet d'un chapitre
du livre d’A. JacGu, Epictéie et Platon (pp. 63-72).

(5 I, 11, 28-33. Cf. III, 9, 2-4.
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Un jugement. Et l'infortune ? Un jugement. Et la dispute, le
dissentiment, le blame, I’accusation, I'impiété, la sottise ? Juge-
ments que tout cela, et rien d’autre » (I).

Les grands événements historiques regoivent la méme inter-
prétation. Eux aussi sont des conséquences de jugements faux :
« Pour avoir ignoré (ol se trouve le bien véritable), les Athé-
niens et les Lacédémoniens se firent la guerre, les Thébains
combattirent contre ces deux peuples, le Grand Roi contre la
Gréce, les Macédoniens contre 'un et 'autre, actuellement les
Romains contre les Gétes; et précédemment ce fut la cause
des événements d’Ilion » (2).

Telles les murailles qui protégent une ville, les jugements
vrais rendent I'dme forte et sont sa seule protection contre
I’adversité (3). Bien plus ils constituent ce que chaque individu
posséde en propre (tx iSwx sxdkatov) (4), son privilege exclusif
(éEalpeta Exdotou) de par la volonté de Zeus (5). Epictete va
méme jusqu’'a dire que « I'dme d’'un homme n’est rien d’autre
que ses jugements » (6). Dés lors la seule rencontre authentique
entre deux é&tres humains se définit comme l'examen mutuel
de leurs jugements respectifs : « S’entretenir avec un homme
en le considérant comme un homme, c’est chercher 4 connaitre
ses jugements et lui découvrir en retour les siens propres » (7).

Comme on peut s’y attendre, cet intellectualisme extréme
ne manque pas d’enseigner que nul ne fait le mal volontairement
et qu’il suffit de voir ou est le bien pour le pratiquer (8) : « Ce
sont, dit-on, des voleurs, des détrousseurs. Qu’est-ce que cela
veut dire, voleurs, détrousseurs ? Des gens qui sont dans l'erreur
au sujet du bien et du mal. Faut-il donc s’irriter contre eux
ou en avoir pitié ? Montre-leur I'erreur et tu verras comme ils
se détourneront de leurs fautes. Mais s'ils ne la voient pas,
ils n’ont rien & préférer 4 leur propre opinion » (9).

Dans ces conditions, la tache de la philosophie ne peut &tre
que de nous libérer des erreurs génératrices de maux et de

(1y 111, 3, 18-19.

2) 11, 22, 22. Cf. 1I, 24, 20-23; I, 28, 12-13.

{3) IV, 5, 25-28, Cf. III, 16, 7-9.

4) 1V, 4, 44,

55) IV, 7, 35.

(6) IV, 5, 26. Cf. III, 2, 12 : « Lorsqu'on a rendu manifestes les juge-
ments de quelqu’un, c’est alors qu’on 2 monlré en lui I'homme. » Cf. aussi
MARc-AURELE, VIII, 14,

(7) 111, 9, 12.

(8) I1,26, 1: ... 8 dpaprdvey ob Ofket auapravewv... 11, 7, 13 : ... &\o
ydp Tt 0ékets A TO Epewvov ; M8me idée chez MaRc-AURELE, VII, 22.

(9) I, 18, 3-4. Cf. I, 28, 6-9 (commentaire sur la Médée d’EuriPIDE)
et MARc-AuRtLE, VI, 27.
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nous enseigner les vérités nécessaires 4 la vie bonne et heu-
reuse (1). Malgré son caractére pratique, qui en fait un « art
de vivre » (2) et non une discipline spéculative, la philosophie
est une science, «la science de la vie» () ématun Tob Puoly) (3) :
I'homme de bien, formé par la philosophie, est un homme « ins-
truit » (memadevpévog) (4).

On trouve dans les Dialribes diverses définitions de cette
« instruction » qui fait le véritable philosophe :

« S’instruire, c’est apprendre 4 appliquer les prénotions natu-
relles aux réalités particuliéres en se conformant 4 la nature,
C’est ensuite diviser la réalité en choses qui dépendent de nous
et choses qui n'en dépendent pas » (5).

« S’instruire, c’est apprendre ce qui nous appartient em
propre et ce qui nous est étranger » (6).

« S'instruire, c'est apprendre 4 vouloir (fhélein) chaque événe-
ment tel qu'il se produit » (7).

Comme I'a bien souligné Bonhofier (8), ces définitions sont
liées. Epictéte ne cesse de répéter que le bien réside uniquement
dans les choses qui dépendent de nous et nous appartiennent
en propre. L’application correcte de la prénotion naturelle du
bien aux cas particuliers va donc de pair avec la distinction
entre ce qui nous appartient en propre et ce qui nous est étranger.
Selon une autre affirmation fondamentale des Dialribes, nous
n’avons aucun pouvoir sur ce qui nous est étranger et devons
I'accepter avec la conviction que cela fait partie de 1'ordre
universel établi par Dieu. La compréhension correcte de la
distinction entre ce qui nous est propre et ce qui nous est étranger
implique donc la soumission de notre volonté au cours des
événements.

Ainsi c¢’est & une subordination totale du vouloir au savoir
que parait tendre la philosophie définie 4 la fagon d'Epictéte.
Selon 'une des formules qui viennent d’'étre citées, il s’agit
d’ « apprendre & vouloir ». Alors que le profane (9) s’obstine &

L 2
Il
iV, 1 63 et 118.

1
12
3)
§4) 29, 44 et 54; II, 1, 25.

(5) I, 22 9. La seconde partle de cette définition équivaut a la défl-
nition su1vante Les déflnitions de I' « instruction » philosophique peuvent
donc se ramener a trois.

(6) Iv, 5, 7.

(7) 1, 12, 15,

(8 Ad. BONHOFFER,I p. 3.

(9) Nous rendons par profane le terme ididiés, qui désigne l'opposé
du philosophe (cf. p. ex. III, 15, 13).
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vouloir ce qu'il ne peut obtenir et & refuser ce qu’il ne peut
éviter, la connaissance philosophique, en nous enseignant ce
qui dépend de nous et ce qui n'en dépend pas, apprend au
vouloir & ne jamais manquer son but (dmotuyydvew) et A mne
jamais rencontrer (nepinintewv) ce qu'il fuit (1).

Cette orientation correcte du vouloir, fondée sur une connais-
sance exacte des limites de notre pouvoir, est la tdche qui
s'impose de la fagon la plus urgente au philosophe. Elle n'est
autre que le premier des trois thémes fondamentaux auxquels
il doit s'exercer (2).

-
» u

Ce serait toutefois en rester & une vue superficielle et insuf-
fisante que de réduire la pensée d’Epictéte 4 un intellectualisme
sommaire et rigide qui se contenterait de subordonner le vouloir
au savoir. En fait, 'action morale telle qu'il la congoit comporte
indéniablement une forte composante volitive.

Dans sa hite de voir un de ses auditeurs opérer la conver-
sion qui l'arrachera a la dépravation morale, Epictéte va méme
jusqu’a s’écrier un jour : « Ne veux-tu donc pas te porter secours
4 toi-méme ? (...) Sache que rien n’est plus facile & conduire
qu'une idme humaine. Il faut vouloir, et c’est fait : la voila
redressée. Mais si 'on s'endort, la voild perdue. C’est au-dedans
que sont la ruine et le secours » (3). La volonté promue au rang
de condition suffisante du progrés moral, c’est ce qu’on ne
s’attendrait certes pas 4 trouver chez un philosophe que tant
d’autres passages autorisent & taxer d’ « intellectualisme ». On
se gardera cependant de prendre au pied de la lettre l'excla-
mation « il faut vouloir, et c’est fait... », unique dans I'ensemble
des Dialribes. Manifestement le souci de provoquer chez 1'audi-
teur un sursaut du vouloir est tel que le maitre laisse dans
I'ombre I'autre facteur de toute amélioration, le savoir.

Mais ce second facteur n’en est pas moins indispensable,
et la pensée réelle d’Epictéte doit &tre cherchée dans une dia-
tribe plus théorique et moins directement marquée par 'urgence
d'une situation & redresser. Désirant montrer 4 un étranger

(1) Cf. p. ex. 11, 1, 31.

(2) 11, 14, 7-8 rattache aussi le deuxiéme théme A cette orientation
du vouloir.

(3) IV, 9, 13 et 16 : Oekfjoor et nal yéyovev, Siwpbuwrar. Cf. MaRC-
AvuRELE, VIII, 55 : « (...) Le vice ne nuit qu'a celui-1a seul auquel il a été
donné de s’en débarrasser, aussitét qu’il voudra. »
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de passage dans son école comment il faut s’y prendre pour
réaliser « la tdche du philosophe », le maitre explique : « Nous
voyons qu’'on devient charpentier en recevant tel enseignement,
pilote en recevant tel autre enseignement. Par conséquent,
dans notre cas aussi, peut-étre ne suffit-il pas de vouloir devenir
homme de bien, mais faut-il encore recevoir un enseigne-
ment » (1). Ainsi 'action morale unit toujours la composante
cognitive & la composante volitive.

La premiére peut aller jusqu’i prendre la forme d’une habi-
leté technique, d’un savoir-faire (philolechnia) permettant d’user
de n'importe quelle « matiére » en parfait connaisseur : « On
doit tout faire pour user avec habileté d’'une matiére extérieure.
Il ne faut pas s’y attacher toutefois, mais, quelle qu’elle soit,
montrer son savoir-faire & son égard » (2). Savoir-faire compa-
rable au talent du bon acteur qui excelle dans n'importe quel
role (3) ou du bon joueur qui sait lancer et recevoir la balle
avec adresse dans n'importe quelle circonstance (4).

Quant & la composante volitive, elle se manifeste en parti-
culier dans l'attention (prosoché) requise pour le parfait dérou-
lement de I'action. Reprenant les notions traditionnelles de son
école, Epictéte rattache l'attention au fonos : elle est tension
de I’dme (5). Sans développer cette conception psychologique,
il souligne & plusieurs reprises la nécessité d’apporter la plus
grande attention au perfectionnement moral. Cette attention
doit présider aux divers exercices qui nous permettent de pro-
gresser peu a peu. C’est ainsi que 1'éléve qui s’exerce avec succés
4 combattre I'influence délétére de l'imagination pourra dire :
« Je n’ai pas éprouvé de chagrin tel jour, ni le lendemain, ni
pendant deux ou trois mois consécutifs, mais je faisais attention
quand se présentait quelque motif de contrariété » (6). Tout
relichement de l'attention est funeste, non seulement parce que
c'est en lui-méme une faute, mais aussi parce qu'il fortifie
I'’habitude de ne pas faire attention, habitude qui risque de
mettre la volonté en échec : « Lorsque tu reliches un peu ton
attention, ne t’'imagine pas que tu la reprendras quand tu
voudras » (7). L’attention doit tout particuliérement s’appliquer

5 : wpaooyd xal elvrasis. Man., 33, 6 : dvtetdslnw oot &) wpocoyH.
11, 18, 14, Cf. 111, 16, 15.
v, 13, 1.

(1) 11, 14, 10
(2) 11, 5, 21.

(3) 1,29, 41-43.

(4) 11, 5, 15 ss.

(51)()) 1V, 12, I5 : tetdofat thv uyhv. IV, 12, 19 : vetdobar Supvexds. 111,
(8)

(7)
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aux trois thémes fondamentaux de la philosophie (1) et main-
tenir présents 4 l'esprit les principes généraux fondant notre
attitude & 1'égard du monde extérieur et de nous-mémes (2).

L’exemple de Socrate, si souvent évoqué par Epictéte, illustre
bien cet idéal d'une vertu faite d’habileté et d’attention. L’em-
prisonnement, l'exil, le poison, I'obligation de se séparer de sa
femme et d’abandonner ses enfants, ¢’était pour Socrate comme
une balle dont il savait jouer 4 la perfection (3). En méme temps
Socrate pouvait légitimement déclarer : « Je suis toujours
homme A ne faire atfention & rien qu'd une seule raison, celle
qui me paraitra la meilleure aprés examen » (4).

Mais l'idéal que Socrate incarne aux yeux d'Epictéte n’est
pas seulement celui d'une action ou I'habileté s’unit 4 I'atten-
tion. Cest, plus profondément, celui d'une vie fondée tout
entiére sur l'union intime du savoir et du vouloir. Socrate est
I'homme qui nous exhorte & apprendre la nature de chaque
chose (). Il est aussi 'homme qui veut sauver les valeurs
auxquelles il tient par-dessus tout : « Que lui importait (de
perdre sa vie) ? C'est autre chose qu'il voulait sauver : non
pas sa misérable chair, mais en sa personne la loyauté et le
respect de soi-méme (...) Il ne voulait pas sauver son misérable
corps, mais ce qui s’accroit et se sauve par la justice, ce qui
s’amoindrit et se perd par l'injustice » (6).

A cette perfection morale Epictéte oppose I'attitude de
l'homme ordinaire — et lui-méme se considére comme tel —
dont le vouloir ne s’attache qu’a des biens illusoires, comme la
santé ou l'argent : « Nous ne voulons rien d’autre que cela.
Quant 4 savoir si notre personne (prohairésis) sera respecs\
tueuse d’elle-méme et loyale ou impudente et déloyale, c’est
le moindre de nos soucis, sauf 4 l'école, tant qu’il s’agit de
bavarder. Aussi nos progrés se limitent-ils 4 nos bavardages et
ne les dépassent-ils pas d’'un pouce » (7). La perversion du
vouloir est donc indissociable d’une perversion du savoir. Du
fait que nous ne voulons pas vraiment le bien, le savoir ne nous

(1) II1, 22, 104-105.

(%) IV, 12, 7 ss. Cf. MaRc-AURELE, X, 11.

(3) 11, 5, 18-20.

(4) ITI, 23, 21. Dans cette citation du Criton (46 b), EricTETE remplace
obéir par faire altention. Voulue ou non, cette modification introduit une
note nouvelle dans le texte de Platon, Cf. aussi Man., 51, 3

(5) IV, 1, 41,

(6) IV, 1, 161-163. La fin de la citation est une paraphrase du Criion
(47 d). La loyauté (pistis) et le respect de soi-méme (aidls) sont deux
vertus fondamentales de la morale d’Epictéte.

(7) I1, 10, 29-30.
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rend ni meilleurs ni plus heureux et n'est que connaissance
vaine, sans aucune utilité réelle (1). Dés que manque la volonté
de mettre en pratique ce que nous avons appris et de témoigner
par notre conduite de la valeur des legons que nous avons regues,
le savoir raisonné, le logos dégénére en pur verbiage (logarion ) (2).
Le cas si frequemment évoqué dans les Dialribes de 1'éléve ou
du maitre dont la vie ne différe en rien de celle du vulgaire
parce qu’ils ne veulent pas sérieusement mettre leurs principes
en pratique confirme donec, & titre de contre-épreuve, la nécessité
d’unir de la fagon la plus étroite le vouloir au savoir.

3. LE PROJET FONDAMENTAL

Les rapports entre la connaissance et le vouloir nous appa-
raissent maintenant dans toute leur complexité. La connais-
sance présidant 4 l'orientation correcte du vouloir dépend elle-
méme d’un vouloir préalable. Pour que la connaissance éclaire
le vouloir, il faut un vouloir antérieur qui la mobilise, lui inter-
dise de se vouer & des recherches inutiles et lui assigne avant
tout la tdche de déterminer le bien (3).

Malheureusement ce vouloir primordial s’égare souvent lui-
méme et nous engage dans des voies qui nous éloignent de la
philosophie : « Nous voulons nous adonner & toutes sortes
d’exercices et d’études plutét que de travailler & nous dégager
des entraves et 4 nous rendre libres » (4).

Le vouloir primordial est requis pour la mise en ceuvre des
trois thémes fondamentaux. C'est ce que montre bien une dia-
tribe ou Epictéte imagine un dialogue avec un disciple selon
son cceur, qui, venu 4 l'école avec l'intention de s’exercer au
premier théme, y a consacré d’abord tous ses efforts, puis cherche
3 étendre son activité philosophique aux autres thémes :

« Je veux certes étre exempt de passions et de troubles,
mais je veux aussi, en homme pieux, en philosophe, en éléve
attentif, savoir quel est mon devoir 4 I'égard des dieux, de
mes parents, de mes fréres, de ma patrie, des étrangers. — Passe
donc au second théme, il est aussi de ton ressort. — Mais j'ai
déja travaillé ce second théme. Ce que je voudrais, c¢’est acquérir

(1y II, 17, 34 ss.

(2) 1, 29, 55-56.

(3) J. MoREAU oppose « l'agpiration fondamentale de la volonté » ou
« vouloir primordial » 4 ses « déterminations particuliéres » et rappelle a
ce propos la distinction de M. Blondel entre la « volonté voulante » et la
« volonté voulue » (Epictéte, pp. 35-36).

(4) 1, 25, 31.
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une sireté inébranlable non seulement pendant la wveille (1),
mais quand je dors, quand j’ai bu et dans mes heures de mélan-
colie. — Tu es un dieu, 6 homme. Voild de grands projets » (2).

L’exercice de la philosophie, sous toutes ses formes, est donc
conditionné par un projet fondamental, qu'Epictéte appelle sou-
vent épibolé. Dans 'ancien stoicisme, I'épibolé était une variété
de la tendance définie comme « tendance avant la tendance »
(6put mpd dppH¢) (3). En I'absence de données plus précises,
on peut penser qu’il s’agissait d'une disposition initiale de la
tendance, antérieure 4 son déploiement proprement dit (4). Chez
Epictéte, I'épibolé n’est I'objet d’aucune définition. Certaines
énumérations la mentionnent a coté de la tendance et semblent
la mettre sur le méme plan que celle-ci, aussi Bonhgffer est-il
d’avis que les deux notions sont en fait identiques (5). Toutefois
dans quelques passages importants 1'épibolé n’est manifestement
pas assimilable 4 la tendance, considérée comme l'objet d’un
théme philosophique particulier. Elle désigne le projet initial a
partir duquel se développe tout I'effort philosophique (6) : il
faut entrer & I'école du philosophe avec le projet de suivre Dieu
et d’accéder 4 la liberté véritable (7); si I'éléve ne vient pas
avec le projet d’apprendre commment se conduire dans la vie, son
savoir dégénérera en vain étalage de connaissances inutiles (8).

Au projet de I'éléve doit répondre un projet du maitre, qui,
s’il est vraiment philosophe, se propose précisément de former
des hommes libres, conformant leur volonté & celle de Dieu.
Le maitre, il est vrai, dispose d’une préparation que n’a pas
I'éléve (9), mais cette préparation s’ajoute au projet sans pour
autant le remplacer ou le reléguer 4 I'arri¢re-plan. L’appren-
tissage philosophique requiert donc la collaboration de deux
intentions s’invoquant mutuellement. Seule cette collaboration

(1) "HOerov &' doparddg <Eyxew Scal.> xal doelostwe. Selon nous, cette
sireté inébranlable est celle du jugement (3¢ théme). Selon J. Souilhé,
3ui ne reprend pas l'adjonction de Scaliger, il s'agit au contraire d' « acquérir

'une fagon siire » le deuxiéme théme.

é2) 11, 17, 31-33.

3) StoBEE, II, p. 87, 18 W, (SVF, III, 173).

(4) Ad. BoNHOFFER interpréte cette définition en déclarant que 1'épibolé
est « la premiére disposition (Anseiz) de la volonté par opposition a la
décision (Enischluss) déflnitive » (I, p. 258).

(6) Ib., ibid., Cf1. q ex. II, 17, 36; IV, 6, 18 et 26.

I

(6) Iv, g, éQ. Cf. III, 22, 2 et 50, sur 1'épibolé du philosophe cynique.
(7) 1, 12, 8.
(8) 1, 26, 8:9. Cf. 1II, 5, 18.

(9) Il s’agit d'une préparation a la fois morale et intellectuelle, carac-
térisée autant par I’effort pénible dont elle résulte que par les connaissances
qu'elle confére. Cf. I, 20, 13 : « Il faut une grande préparation, beaucoup
de travail et de connaissances. »
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permet 4 la communication des connaissances de ne pas manquer
son but et d'aboutir 4 l'amélioration morale de 1'éléve, sans
laquelle toute I'instruction qu’il acquiert serait inutile. La lec-
ture des Diatribes fait sentir & quel point cette exigence pénétre
tout I'enseignement d’Epictéte :

« Voici que maintenant je suis votre maitre et que vous
vous instruisez auprés de moi. Quant a moi, je forme le projet
de vous affranchir de tout obstacle, de toute contrainte, de
faire de vous des hommes libres, prospéres, heureux, qui élévent
leur regard vers Dieu en toute chose, grande et petite. Vous,
de votre cdté, vous étes 14 pour apprendre cela et le mettre en
pratique. Cette tdche, pourquoi ne la menez-vous pas & chef,
si vraiment vous avez le projet qu’il faut et si moi, outre le
projet, j’ai la préparation qu'’il faut (...) Ou bien c’est de ma faute
4 moi, ou bien de la votre, ou enfin, ce qui est plus vrai, de notre
faute commune. Eh bien! Voulez-vous que nous commencions
une bonne fois 4 apporter ici un tel projet » (1)?

Le projet, 'épibolé, dont Epictéte souligne si vigoureusement
la nécessité, est donc une visée commandant toute 'orientation
de l'individu et déterminant en particulier la sincérité de sa
vocation philosophique (2). Quant a la tendance, pour autant
que le\l mot désigne I'objet d’un théme philosophique particulier
— ce qui n’est pas toujours le cas, il est vrai — elle est subor-
donnée au projet : la voie dans laquelle elle s’engagera dépend
de celui-ci. C’est toujours sur le fond préalable d’'un projet
global que la tendance se déploie dans l'accomplissement de
tel ou tel devoir particulier.

C’est ce projet initial qui fait de nous ce que nous sommes,
et, avant d’entreprendre quoi que ce soit, chacun doit s’efforcer
d’en prendre conscience pour étre au clair sur le but qu'il se
propose d’atteindre. Tel est le sens de 1'exhortation adressée a
un prétendu philosophe, qui se plait A faire parade de son savoir :
« Qui veux-tu étre ? Commence par te le dire A toi-méme. Aprés
quoi conforme ta conduite & ce but (...) Veux-tu étre utile ou
recueillir des éloges » (3) ?

(1) II, 19, 29-34.
(2) MARc-AURELE se demande quelle est 1'épibolé d'une activité comme
celle de I’auteur comique (XI, 6, 6). Comme Epictéte, il entend par 1a le
projet fondamental présidant & une activité. D'autre part on rapprochera
I’exhortation d'Epictéte & ses éléves du mot que SENEQUE préte 4 son
maftre Attale (Ep., 108, 3) : Idem el docenti et discenti debet esse propositum :
utl ille prodesse velil, hic proficere. Le proposifum de Sénéque correspond
A I’épibolé d'Epictéte. Cf. Ep, 108, 24 : Multum autem ad rem periinet quo
proposito ad guamquam rem accedas, et les textes cités plus bas, p. 168,
(3) III, 23, 1 ss.
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8i le recours a 'alternative contraint I'auditeur & découvrir
son projet, il doit aussi I'amener 4 en mesurer les implications
et & comprendre la portée qu'’il revét pour toute son existence :
« Approche-toi de la philosophie, si tu veux, 4 ce prix, obtenir
la tranquillité, la liberté, le calme intérieur. Sinon n’approche
pas. Ne sois pas, tel un enfant, philosophe aujourd’hui, publicain
demain, puis rhéteur, puis procurateur de César. Ces occupa-
tions ne vont pas ensemble. Il faut que tu sois un homme un,
bon ou mauvais, que tu cultives ou la partie maitresse de ton
idme ou les choses extérieures, que tu consacres tes efforts soit
A Phomme intérieur soit 4 la réalité extérieure, c'est-3-dire que tu
prennes 'état soit de philosophe soit de simple profane » (1).

Comme le marque avec force le texte, le projet réalise I'unité
intérieure de I'dme. Grdce A lui, nous agirons « avec I'dme tout
entiére » (2). Rapportant toute notre vie & une fin déterminée
(Gvapopd), nous échapperons ainsi 4 I'indécision et & I'incohérence
frappant ceux qui agissent « au hasard (elx3) » (3). Incohérence
honteuse, 4 laquelle doit nous arracher le choix d'un projet
susceptible de marquer de son sceau notre vie entiére et de nous
faire oublier toute autre préoccupation :

« De deux choses, choisis laquelle tu veux (&iol métepov
0élewc) (4) : ou bien conserver l'affection de tes anciens amis en
restant toi-méme semblable & ce que tu étais, ou bien étre
meilleur et ne plus trouver la méme affection... Si tu préféres le
second parti & tout autre, si tu veux t’attacher & lui seul et
travailler & ton progrés, laisse tout le reste » (B).

4. LA « PROHAIRESIS »

Le projet qui orientera notre existence morale s’enracine
donc lui-méme dans un choix primordial. Ce choix, Epictéte
I’appelle prohairésis (6). C'est la fonction « la plus haute » (o

(1
2) 111, 15, 6. Epictéte se souvient peut-dtre de PLaToN, Rép., VII, 518 ¢.
23 III, 23, 3-6, & rapprocher de Marc-AUuRELE, XII, 20. A coté de
I'emploi fréquent de etxf, on notera celui de dg ETvyev, pour qualifierI'action
laissée au hasard (cf. p. ex. I, 7 passim ; I, 12, 12; 111, 21, 11),
g) ?3“3 igjonction revient encore deux fois dans la méme diatribe.
) 3 Ly -4.

6) L'importance de cette notion chez Epictéte est soulignée par
Ad. BoNHOFFER (I, pp. 118-119 et 2569-261), Th. CoLARDEAU (Elude sur
Epictéte, pp. 53-54), B. L. HioMANs ("Aoxvneis..., pp. 24-27), M. PoHLENZ
Die Stoa, II,I?p. 332-334), P. JorDAN DE URR{ES Y AzAaRA (Introduction

EpicTeTO, Pldticas, 1 (Barcelona, 1957), pp. Liv-LvI).

Les différentes traductions du terme prohairésis adoptées par les édi-

teurs et traducteurs modernes d'Epictéte ont été groupées en un tableau

i 111, 15, 12-13.
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xpatiotoy) (1) et elle détient la souveraineté sur '’homme tout
entier : nous n’avons rien de « plus puissant » (xvpidTepov) (2),
rien de « plus fort » (loyvpérepov) (3) que la prohairésis.

a) Apergu historique.

Pour saisir la signification complexe que ce terme revét
chez Epictéte, il est utile de rappeler sommairement quel usage
la philosophie antérieure en avait fait.

Dans les Mémorables de Xénophon (IV, 5, 11-12), Socrate
recourt 4 l'étymologie (dialégein = diviser) pour montrer que
la dialectique procéde & des divisions « selon les genres ». Sur
le plan pratique, cette activité discriminatrice consiste & dis-
tinguer des partis opposés, ce qui permettra ensuite de choisir
(prohaireisthai) le meilleur. Ainsi pour Socrate le choix est
indissociable de la dialectique (4).

Chez Aristote, la prohairésis est un élément essentiel de
I'action morale. Elle réalise la synthése du désir et de la pensée,
de l'aspiration & une fin (boulésis) et de la délibération déter-
minant les moyens de cette fin. Dans les Ethiques, elle semble
étre tantdt le choix des moyens, tantdt l'intention visant la
fin et permettant de juger l'action. Sans entrer ici dans I'examen
des¢/problémes posés par cette dualité de signification (5), nous
sommes d’avis que ces deux acceptions ne doivent pas étre
opposées : la prohairésis aristotélicienne unit la considération
du but et des moyens propres & l'atteindre, elle est décision
efficace.

synoptique par H. W. F. STeELLWAG (Het Eersle Boek der Dialriben, p. 26).
Les plus lmgortantes sont données par J. SouiLHE (Introduction a EPICTETE,
Entretiens, 1, p. L, n. 3). On trouve entre autres : « propositum, voluntas,
consilium, mens ratlone utens et voluntate » (SCHWEIGHAUSER, dans 1'Index
de son édition, I11, p. 427) ; « Faculté de juger et de vouloir » (Courdaveaux} ;
«Volonté » (BREHIER, dans Les stoiciens) ; « Wille » (Enk, Schulthess-Miicke) ;
« Libre arbitre » (Courdaveaux); « Albedrio o voluntad electiva » (Jordan
de Urries y Azara); « Moral purpose » (Oldfather); « Personne morale »
(Souilhé et Jaguf.

(1) II, 23, 11,

2) II, 10, 1.

3) 11, 23, 18.

(4) Cf. notre communication Dialectique et choix dans la pensée socra-
tique (La Dialectique, Actes du XIVe Congrés des Sociéiés de Philosophie
de langue frangaise, Paris, 1969, pp. 53-56).

(5) Sur ce probléme, cf. en particulier les travaux divergents de
R. A. GauTHIER et P. AUBENQUE. Dans son Commentaire de 1'Ethique 4
Nicomagque, 11, 1 (Louvain-Paris, 1959), pp. 195-196, le premier ne voit
aucune opposntlon véritable entre les deux sngmﬁcal,lons de la prohairésis
aristotélicienne. En revanche, le second dans La prudence chez Aristote
(Paris, 1963), pp. 119-143, soutient qu’on se trouve en présence de deux
emplois d’'origine tout & fait distincte.
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Quant 4 I'ancien stoicisme, il définissait la prohairésis comme
un « choix avant le choix » (1). Ge qui frappe, dans cette défi-
nition, c'est la valeur temporelle donnée au préfixe pro-. En
effet, chez Aristote le préfixe n'indiquait pas l’antériorité, mais
Tevétait une valeur comparative et marquait la préférence (2).
Il est malheureusement difficile de préciser le sens de la formule
que nous venons de citer. Espéce particuliére de la tendance
pratique, distinguée du choix proprement dit ou hairésis, la
prohairésis devait étre, semble-t-il, une prise de position préalable
4 la décision définitive.

A vrai dire, les anciens stoiciens ne paraissent pas avoir
fait un ample usage de cette notion, et, dans les rares fragments
ou elle apparait, elle désigne l'intention, la volonté, sans nuance
particuliére. Le plus explicite de ces textes est une lettre pro-
bablement- apocryphe de Zénon 4 Antigone Gonatas, ou l'on
peut lire que « celui qui aspire 4 la philosophie (...) incline mani-
festement & la noblesse de caractére non seulement par nature,
mais inlentionnellemenl! (mpoatpéoet) (3) ». Dans cette phrase, la
prohairésis n'est pas un choix relatif, exprimant une simple
préférence, mais une intention concourant avec les dispositions
naturelles pour déterminer l'orientation morale de l'individu.
Comme telle, elle doit nécessairement précéder les actions
singuliéres,

Enfin, comme nous I'avons déja signalé plus haut (4}, dans
une division remontant vraisemblablement au moyen stoicisme,
les fonctions de 1'dme se distinguent des autres fonctions de
I’étre vivant par le fait qu’elles sont soumises au contréle de
la prohairésis.

b) La « prohairésis » comme choiz.

Chez Epictéte, la prohairésis se manifeste tout d’abord
comme la fonction par laquelle nous prenons position & 1'égard

(1) Sroeke, II, p. 87, 21 W. (SVF, 1H;-173), cité plus haut, p. 60.

(2) La valeur comparative du préflxe pro- est explicitement rapportée
a l’étymologie dans la Grande Morale, 1, 17, 1189 a 12-14. Ce passage
éclaire le sens d'une autre indication étymologique (Eth. Nie., III, 2,
1112 a 17), que R. A. GAUTHIER (op. cif,, pp. 197-198) interpréte a tort
comme sgigniflant que le préfixe a une valeur temporelle. — SuIDAS marque
aussi la valeur préférentielle dans la définition suivante : ITpoalpesic yap
toti, dYo mpoxeipévoy o alpetabar xal &éyesBur Tolto mpd oL érépou.

(3) Diog. LAERcE, VII, 8. L’authenticité de la correspondance entre
Zénon et le roi Antigone, habituellement contestée, est admise par A, GriLL,
Zenone e Antigono II (Riv. di Filol., 1963, 3, pp. 287-301). En tout état de
cause, cette correspondance contient un fonds de pensée stoicienne et mérite
d'étre prise en considération au mé&me titre que les résumés doxographiques.

(4) Cf. plus haut, p. 119.
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de la réalité. Cette prise de position consiste en un ensemble
de jugements portant sur les représentations par lesquelles nous
saisissons la réalité (1). Ces jugements ont un double caractére :
d'une part ils opérent des distinctions au sein de la réalité,
d’autre part ils la mettent 4 'épreuve et 'apprécient en termes
de valeur (2). Telle est 'opération qu’Epictéte appelle « usage
des représentations » (3).

L’usage proprement humain des représentations ne se réduit
pas & la simple utilisation spontanée de la représentation en vue
de l'action, telle qu’on la trouve déja chez 'animal, par exemple
chez I'dne dont la marche est guidée par des représentations (4).
C’est un usage rationnel impliquant la compréhension (para-
kolouthésis) de la réprésentation et de son usage spontané (5).
11 se fonde dome sur la conscience réfléchie grace i laquelle la
raison qui a pour fonction d’user des représentations se connait
elle-méme en tant qu’eggemble de r¥présentations (6).

Les distinctions opérées par la prohairésis aboutissent au
partage de la réalité en deux domaines fondamentalement oppo-
sés : ce qui est mien et ce qui n’est pas mien. Ainsi la prohairésis
ou choix est en méme temps une dihairésis ou division (7). Cette
division est une délimitation par la prohairésis du domaine ou
elle s’exercera. En effet, ce qui est « mien », c’est aussi ce qui
est « en mon pouvoir » ce qui est « soumis & mon choix »
(prohairétikos) (8).

(1) Comme le reléve Ad. Bonm6rrer (I, p. 140), Epictéte nomme
souvent 'objet & la place de la représentation, mais cette liberté d’expres-
sion ne signifle pas qu’il confonde la représentation et le représenté : celle-1a
cst le substitut mental de celui-ci, non son équivalent.

(2) On notera ’association des verbes dokimazein (mettre & 1'épreuve,
approuver) et diakrinein (distinguer) dans l'analyse des activités ressor-
tissant au pouvoir d'user des représentations (I, 1, 6 ; I, 20, 7).

(3) Tantot Epictéte identifle l'usage des représentations et la prohairésis
{cf. II, 23, 5 s8., on la faculté d'user des représentations, dvapic xpnaTie)
7@V Qavrasi®dy, est appelée ensuite mpoatpetivy). Tantdt il les associe étroi-
tement (cf.dp. ex. I, 30, 4; II, 22, 29). Il affirme souvent la méme chose
de I'une et de I’autre : c’est ainsi qu'en I, 1, 7, la suprématie sur toutes les
autres fonctions est attribuée 4 l'usage des représentations, alors que
d‘aprésIII, 10, 1 c’est la prohairésis qui détient la suprématie.

(4) 11,'8, 7.

(5) III, 1, 256 : 'homme est défini {&ov xpnoTixdy pavraslats Aoyide.
I, 6, 13 : &0 yap ot xpfiotg uad &Moo mapaxoroldneots.

(6) I, 20, 1-6 : oltwe ylvetowr plser xol adtol Oewpnrinde.

(7) 11, 6, 24 : Mévov éxelvne tic Srarpéoewe péuvnoo, xad Hv Sioplletar
Ta o xal od T& 6d. Man., 51, 1 : « A quand remets-tu encore le moment {(...)
de ne transgresser en rien les distinctions opérées par la raison, » (11 n'y a
Y?s lligeuld5el(,:7orriger le texte des manuscrits : tév Suaipolvra Adyov.) Cf. aussi

’ ] .

(8) Cf. p. ex. I, 22, 10. Outre les trois expressions interchangeables o

tudv, 76 &’ Epol, Td mpoarpeTindy, Epictéte emploie cing fois le terme adre-

A.~J. VOELKE 10
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Les deux domaines ainsi distingués sont totalement indé-
pendants et comportent chacun son propre ordre de souveraineté.
Dans la sphére de ce qui n’est pas soumis & notre choix, la seule
puissance qui compte est d’ordre quantitatif : lorsqu’il s’agit de
tuer ou de piller, « dix sont plus forts qu’un seul ». Mais, 13 ol
s'exerce notre choix, la véritable supériorité est celle du juge-
ment droit, de 'usage correct des représentations, en un mot
de la prohairésis décidant selon la vérité. Or c'est pour Epictéte
une « loi divine » que « le supérieur 'emporte toujours sur I'infé-
rieur » dans son domaine propre (1). Par conséquent, si la prohai-
résis ne peut rien sur ce qui n’est pas de son ressort, dans sa
sphére propre elle est en revanche invincible et totalement
libre (2). Prendre conscience de la souveraineté de la prohairésis
dans cette sphére, c’est donc reconnaitre la réalité et I'étendue
de notre liberté, qui consiste, selon la définition d’Epictéte, &
« vivre comme on le veut » (3) et se manifeste dans la conformité
de ce qui nous arrive avec ce que nous avons choisi : « Il est
libre, celui 4 qui tout advient en accord avec son choix » (4).

En résumé, par l'effet d’une option initiale conforme i la
nature des choses et aboutissant & la délimitation correcte de
son domaine propre, la prohairésis se met & 'abri des voleurs
et des tyrans (b). Elle devient ainsi « la seule chose & laquelle
on puisse se fier » (6) et que Zeus lui-méme ne peut vaincre (7).

Toutefois cette premiére option n’a pas la valeur d’un enga-
gement irrévocable : elle risque 4 tout instant d’étre oubliée
et doit & chacune de nos décisions ultérieures se confirmer par

Eobalog. Selon TERTULLIEN (De Anima, 21), ce mot désigne le libre arbitre,
En conséquence, O. RIETH ( Grundbegriffe..., p. 156) prétend que I'autezousion
n'est pas I'dp’ -f;y.tv des stoiciens. En effet les stoiciens rejettent l'idée que
les actes « en notre pouvoir » pourraient tre autres qu’ils ne sont, autrement
dit le libre arbitre entendu comme le pouvoir de choisir indifféremment
I'un ou 1'autre de deux possibles opposés. Pourtant chez Epictéte 1'autezou-
sion équivaut A 1'ép’ Auiv et coincide avec le domaine de notre liberté inté-
rieure, qui n’est pas un libre arbitre (11, 2, 3 ; LV, 1, 62, 68, 100). En IV, 1, 56,
la liberté est qualifiée par les lermes aulerousios et aulonomos. On trouve
le méme emploi de auterousios, différent de celui que déflnit Tertullien,
chez HripproLyTE, Philos., 21 (SVF, 11, 975)et dans le Commentaire du
Manuel d*EpicTETE par SiMpLICIUS (p. ex. p. 61, 1. 53 ; p. 79, 1. 13 Diib.).

(1) 1, 29, 9-15. Cf. aussi III, 17, 6; I1I, 22, 101.

(2) IV, 5, 23 et 34 ; III, 22, 103-104.

(3) 1V, 1, 1 : "Edelfepbc totiv 6 {av dg Boddevar. CI. I1, 1, 23; CickRoN,
Parad., V, 1 : Quid est enim liberlas ? Poteslas vivendi, ut velis; PERSE, V, 83 :
An quisquem esl alius liber, nisi ducere vilam|Cui licel ul voluit ?

(4) I, 12, 9 : *Exedfepog ydp Eatwv, § ylvetar mdvra xate mpoalpesty xal
&v oddelc Slvaral xwiloat.

(5) III, 22, 105 : Apetihc mpomptaewg ob ylverat, Topawvog b ylverar.

(6) III, 26, 24 : ... & pévey Ouppeiv Evdiyetor...

(7) I, 1, 23 (cité plus bas, p. 153).
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le choix de tel parti plutét que de tel autre. Si, conformément
4 la définition stoicienne qui donne au préfixe pro- une signifi-
cation temporelle, la prohairésis est une option préalable défi-
nissant I'orientation générale de notre conduite (1), cette option
doit étre monnayée au fil des jours en choix concrets et limités
impliquant chaque fois une préférence déterminée, si bien que
dans certains passages le préfixe a une valeur comparative (2).

Le rapport de l'option initiale au choix ultérieur est bien
illustré par la fin de la Dialribe 11, 23 (36-47). Epictéte imagine”
un voyageur parti pour regagner sa patrie, mais qui oublie en
cours de route son projet (3), pour s’attarder dans une hétellerie
plaisante. De mé&me nous venons 4 I’école du philosophe avec
I'intention de purifier notre prohairésis et de redresser notre
pouvoir d'user des représentations, en un mot d’atteindre &
la perfection morale, Mais il arrive que nous soyons séduits
par les phrases du philosophe et par I'affirmation purement
théorique de ses principes au point d’en oublier notre projet.
Nous préférons alors nous attarder 4 I’école plutdt que de réaliser
vraiment la fin pour laquelle nous y étions entrés. Cette préfé-
rence est un choix par lequel nous renions notre option initiale,
au lieu de la confirmer.

D’autre part la prohairésis ne procéde pas toujours & un par-
tage correct de la réalité. Confondant ce qui est & nous et ce
qui ne l'est pas, elle prétend s’exercer sur des objets extérieurs
qui échappent en réalité & ses prises. Frustré dans ses désirs et
contraint de subir ce qu’il fuyait, le sujet s’imagine alors qu’il
est vaincu par les choses. Mais c’est sa prohairésis qui s'est mise
en échec elle-méme en voulant exercer son choix sur une matiére
qui échappe par nature a son pouvoir (4). Vaincue, elle est elle-

(1) M. Ponrexz (Die Stoa, I, pp. 332-333) voit dans la prohairésis une
décision préalable (Vorentscheidung) conditionnant toute décision singu-
liére (FEinzelentscheidung).

(2) En II, 23, 35, la prohairésis est préseniée comme choisissant cer-
taines choses plutdt que certaines autres : o Erepa mapa ta évepa alpodpevoy.
La préposition mapd marque clairement la comparaison. D. PEsce reproche
4 la morale d’Epictéle de ne pas réussir & transmuer en fins particuliéres
la fin derniére 4 laquelle tend la volonté (La morale di Epillelo, p. 263) :
c'est i‘néconnailre le réle du choix particulier dans la réalisation de I'option
initiale.

(3) Le projet est appelé prothésis. Le mot désigne ici un projet condi-
tionnani des actee ultérieurs, comme 1'épibolé. Le méme sens apparait dans
un fragment de CLEANTHE (SToBEE, 11I, p. 621, 4 H. = SVF, I, 581 : se
parjurer, c’est jurer en grojetant de ne pas tenir son serment) et chez Marc-
AunetLr (IV, 51). Epictéte emploie souvent ce mot dans un sens plus vague,
& coté de hormé (p. ex. 1I, 13, 7). La définition stoicienne transmise par
Srorte, I, 87, 17 W. (SVF, 111, 173) figure plus haut, p. 60.

(4) 1Iv, 13, 21.
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méme la cause de sa défaite, car « rien ne peut vaincre la prohai-
résis, 4 moins qu'elle ne se vainque elle-méme » (1), « rien de
ce qui est en dehors de sa sphére ne peut étre pour elle un
obstacle ou une source de dommage : elle seule peut 1'étre pour
elle-méme » (2). A celui qui juge qu'en le menagant de mort on
le soumet 4 une contrainte incoercible, Epictéte répond : « Non,
i ce n'est pas cette menace qui exerce sur toi une contrainte,
mais I'opinion que tel ou tel acte est préférable 4 la mort. Clest
donc ton jugement qui t’a contraint, autrement dit ta prohairésis
qui a contraint ta prohairésis » (3). Ainsi, en jugeant faussement
que la mort est un mal et qu’elle fait partie des choses qu’il est
en notre pouvoir d’éviter, nous nous condamnons nous-mémes
4 choisir des moyens honteux pour tenter d'y échapper. Une
premiére option — choix et jugement & la fois — en améne une
seconde que nous considérons comme imposée du dehors, alors
qu'elle est notre ceuvre.

¢) La « prohairésis » el son champ d’aclion.

Enumérant les choses qui sont « en notre pouvoir », le
Manuel (I, 1) mentionne « le jugement, la tendance, le désir,
I’aversion, en un mot tout ce qui est notre ceuvre ». On retrouve
ici les trois thémes proposés au philosophe, selon la distinction
vue plus haut. Le jugement est en effet I'cecuvre de l'assenti-
ment et l'aversion n’est que la forme négative du désir. Le
champ dans lequel s’exerce légitimement la prohairésis, le sec-
teur de la réalité qui est par nature « soumis au choix », comprend
donc, conformément au schéma scolaire sans cesse présent &
I'esprit d’Epictéte, l'assentiment, la tendance et le désir. Ces
trois fonctions définissent les trois domaines dans lesquels la
prohairésis doit manifester sa puissance et sa liberté :

« Homme, tu possédes une prohairésis par nature sonstraite
4 tout obstacle et & toute contrainte (...) Je vais tout d’abord
te le faire voir & propos de l'assentiment. Quelqu’un peut-il
t'empécher d’adhérer 4 la vérité ? Personne. Quelqu'un peut-il
te forcer & admettre 'erreur ? Personne (...) Eh bien! En est-il
autrement en ce qui concerne le désir et la tendance ? Qui
peut vaincre une tendance, sinon une autre tendance ? Un désir
ou une aversion, sinon un autre désir ou une antre aversion » (4) ?
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La premiére activité mentionnée dans ce texte est l’exercice
du jugement. Nous ne nous y arréterons pas ici, car nous savons
déja que la prohairésis est jugement. En revanche, ses rapports
avec le désir et la tendance demandent & étre analysés plus
4 fond.

Le texte cité déclare que la tendance ne peut étre vaincue
que par une autre tendance, le désir par un autre désir (1).
Cette affirmation peut surprendre, car elle semble conférer une
certaine autonomie au désir et 4 la tendance. Elle s’opposerait
ainsi 4 la subordination de ces fonctions au jugement, qu’Epic-
téte proclame bien souvent, par exemple dans 'entretien avec
un personnage qui brigue une charge élevée : « Qu’est-ce qui
t’a fait désirer d’étre élu patron des habitants de Cnossos ?
Ton jugement. — Qu’est-ce qui te pousse & partir & présent
pour Rome ? Ton jugement. — Et cela en plein hiver, avec
des risques, & grands frais ? — C’est qu’il le faut. — Qui te le
dit ? Ton jugement » (2).

Toutefois, en y regardant de plus prés, on se rend compte
qu'une subordination du désir au jugement n’exclut pas une
action du désir sur le désir, un triomphe de tel désir sur tel
autre. Il suffit d’admettre avec Epictéte que le conflit entre
désirs rivaux se déroule & la lumiére du jugement. La victoire
d'un désir sur un autre est alors victoire du désir approuvé
par le jugement sur celui qui ne jouit pas du méme appui.
Dans cette perspective, le jugement ne peut procéder i I'extir-
pation d’'un désir condamnable qu’en lui opposant un autre
désir auquel il préte la force de son approbation. De méme il
ne viendra 4 bout d’une tendance qu’en s’appuyant sur une
autre tendance.

L’habitude pourrait donner lieu & des remarques analogues.
Bien qu'elle ne trouve pas place dans le schéma tripartite géné-
ralement adopté par Epictéete, il est hors de doute qu’elle est
aussi soumise 4 l'action de la prohairésis. Or cette action est
analogue 4 celle qui prend le désir comme objet. Une habitude
funeste ne peut étre vaincue que par une autre habitude, mais
pour triompher celle-ci doit bénéficier du soutien du jugement.
C'est ce que montre bien un passage ou Epictéte condamne
I'habitude de s’apitoyer sur les morts, comme s’ils avaient subi
un malheur réel : « Quelle protection pouvons-nous donc trouver

(1) M&me thése chez SeiNoza, Eth., IV, prop. 7 : « Un sentiment ne
ln 'ut étre contrarié que par un sentiment contraire et plus fort que le sen-
Iment 4 contrarier ».

(®) 111, 9, 3.
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contre une habitude ? L’habitude opposée. Tu entends dire
par les profanes : le malheureux, il est mort! (...) Ecoute les
raisons contraires, arrache-toi & ces propos, oppose 4 une habitude
I'habitude contraire » (1).

La fonction psychologique et morale de la prohairésis, ses
rapports avec nos autres pouvoirs, se dessinent maintenant
d’une fagon plus précise. Elle décide souverainement des fins,
mais, pour les atteindre, elle doit utiliser la matiére constituée
par les fonctions de I'hégémonikon : « La matiére de 'homme de
bien, c’est son propre hégémonikon » (2). Comme cette matiére
est par nature soumise i son pouvoir, les fins sont toujours &
sa portée. Toutefois leur réalisation ne va pas sans effort. Le
fait que des habitudes, des désirs ou des tendances répréhen-
sibles ne peuvent étre réduits que par d’autres habitudes,
d’autres désirs ou d’autres tendances montre que les fonctions
psychiques ont leurs lois propres. Malgré sa suprématie, la
prohairésis ne peut faire fi de ces lois : elle doit s’y soumettre
pour les utiliser. Si elle les ignore et prétend par exemple venir
4 bout d’un désir par un simple jugement portant condamnation
de ce désir, elle court & 1'échec (3).

L’idée que la prohairésis doit imposer ses décisions & une
matiére qui, bien que naturellement soumise 4 son pouvoir,
n’en est pas moins régie par des lois propres, crée les conditions
favorables au développement d'un véritable entrainement spi-
rituel destiné & assurer dans la pratique quotidienne la maitrise
de la prohairésis sur 'homme tout entier. De ce fait I’exercice
joue un rdle considérable dans I'enseignement d’Epictéte (4) :
« Les philosophes invitent & ne pas se contenter d'une étude
théorique, mais & y ajouter la préparation pratique (mélété) et
I'exercice (askésis) (5) ». C'est ainsi que les trois thémes fonda-
mentaux doivent é&tre 1'objet d'un exercice constant (6).

Les diverses sortes d’exercices préconisés dans les Diafribes
découlent du principe général que « toute disposition et toute
fonction se maintiennent et s’accroissent par les actes corres-

(Iy I, 27, 5-6. Ct. 11, 16, 3; III, 12, 6.

(2) 111, 3, 1. Cf. III, 22, 20 : « La matiére sur laquelle je dois travailler,
c'est ma pensée. » Diagnoia est sgnonyme de hégémonikon. Cf. aussi IV, 8, 12,

(3) A propos de I, 17, 24 RionpaTo (Epiitelo..., pp. 124- 125) parle
d’une « mécanique des désirs », mécanique anarente et instrumentale,
parce que 1'élément déterminant n'est pas I'objet, mais I'activité évaluatrice
du sujet s'exprimant comme prohairésis.

(4) Cf. louvrage de B. L. Huumans Jr, "Aounaig...

(5) 11, 9, 13

(6) III 2 1 I1I, 12.
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pondants » (1). Ils comportent donc la répétition de certains
actes ou de certaines attitudes mentales. Le temps aidant,
cet entrainement produira naturellement son fruit, « méme si
je ne le veux pas » (2).

En admettant ainsi un processus de maturation analogue
4 celui qui préside 4 la croissance d’une plante, Epictéte pressent
I'existence d’'un développement inconscient. Mais I’entrainement
lui-méme est un effet de la volonté. Une répétition faite au
hasard risque de fortifier les dispositions mauvaises, et tout
exercice réellement fécond s’inscrit dans un programme général
d’amélioration morale. Un passage consacré i la conquéte de
la pureté intérieure souligne avec force le role de cette volonté
d’amélioration : « Aie la volonté de te plaire 4 toi-méme, aie la
volonté de paraitre beau 4 Dieu, aie le désir de devenir pur, d'ac-
cord avec ce qu'il y a de pur en toi et d’accord avec Dieu » (3).

Cette volonté de pureté préside 4 divers actes destinés &
combattre les images impures qui alimentent les désirs cou-
pables : examen de sa propre conduite comparée A celle de
héros de la vie morale, comme Socrate ; interposition d’un délai
de réflexion entre I’évocation de I'image et 1'action qu’elle tend
4 susciter ; refus de laisser I'image se développer; recours &
une image belle et noble destinée & chasser I'image impure. Ces
actes constituent autant d'exercices qui doivent étre répétés
afin de créer des habitudes permettant de triompher de toutes
les tentations impures. C’est donc une véritable technique de
purification intérieure qui nous est présentée ici (4).

Nous voyons ainsi que la prohairésis agit sur deux plans,
celui des fins et celui des moyens. Bien que le texte ne le dise
pas explicitement, il est hors de doute que la volonté de pureté
sans laquelle les exercices préconisés n’auraient aucun sens
émane de la prohairésis, ou, mieux encore, s’identifie avec elle.
Mais c’est elle aussi qui préside 4 I'élaboration des moyens
nécessaires 4 la réalisation de la fin visée. Grdce & des exercices
impliquant DPutilisation systématique de certains mécanismes
psychiques donnés au départ, elle crée les habitudes requises
pour mener une vie pure (D). Autrement dit, la mise en ceuvre
des moyens existants lui permet de créer des moyens nouveaux.

(1) 11, 18, 1; cf. II, 9, 10-11.

2) 1V, 8, 40.
- 53) II, 18, 19. Cf. Manc-AuneLg, VII, 58, 3 (cité p. 127).

(4) 1I, 18, 20-26.

(6) Le maitre d'Epictéte, MusoN1us Rurus, soulignait la nécessité de
I'exercice (fr. VI H.) et I'importance de I’habitude dans la formation
morale (fr. V).
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La suprématie de la prohairésis sur toutes les autres fonctions
de I'dme introduit-elle une dualité dans I’étre humain ? Lors-
qu'Epictete déclare que chez I'homme « tout le reste lui est
subordonné » (1), veut-il affirmer la transcendance de ce pouvoir
de choix sur l'ensemble des fonctions dont nous disposons ?

Pour résoudre ce probléme, il faut effectuer une distinction
parmi nos fonctions. Les fonctions fondamentales, désir, ten-
dance, assentiment, ne se situent pas au méme niveau que 'ouie
ou la vue, ni que I'habileté musicale ou le talent d’expression.
Facultés innées ou pouvoirs techniques acquis, les fonctions
du second type sont strictement limitées & un seul genre d’opéra-
tion et incapables de se juger ou méme de se connaitre elles-
mémes. Seule la prohairésis est en mesure d'apprécier leur valeur,
de les mettre & I'épreuve et de déterminer les conditions et les
fins de leur exercice. C’est & elle que revient le privilége de les
utiliser comme des subordonnés totalement & son service, voire
méme comme de simples accessoires (parerga) (2). Dans ce cas,
elle occupe donc bien une position transcendante.

Mais il n’en est pas de méme & V'égard du désir, de 1a tendance
ou de I’assentiment. Car alors elle n’agit pas 4 la maniére d’un
maitre utilisant des serviteurs, mais d’un pouvoir présent a
P'intérieur méme de ces fonctions et les dirigeant du dedans.
Bien qu’Epictéte ne lui consacre aucun développement théorique,
ce point ressort suffisamment des textes. Dans la premiére
Dialribe du recueil, le pouvoir de choisir est brusquement sub-
stitué, en vertu d'une équivalence implicite, au pouvoir d’user
des représentations (3). Or un peu plus haut ce dernier était lui-
méme présenté comme l'équivalent global de la tendance et
du désir (4). Cette équivalence n’est pas simple confusion entre
la tendance et le désir d’'une part, la prohairésis d’autre part.
Elle signifie que cette derniére est immanente au désir et a la
tendance : tout désir, toute tendance portent en eux un choix
et un jugement (5).

Plus haut nous avons considéré les fonctions de I’hégémonikon

1) 11, 10, 1 : ...vadwy Ta &\ e Smovevoypéva.

2) Cf. 1I, 23, spécialement 11 : ... reraypévar elol Staxoveiv Tadrn xal
61:7]9;‘:5?\;..., lg : T{ Eamu T ypodpevov ; wpoafpeats. Cf. aussi 1, 1, 1-6.

r .

(4) I, 1, 12 ¢ ... vhv Sbvauy tadtny Thy dpuntixhy te xol dpopunTIXHy
wal dpextiehy Te wal dodiTieny xol &TADS THY g(pncﬂxi)v Talg pavrasielc...
La méme équivalence est affirmée en 1V, 1, 73-74.

(5) En termes un peu différents, Ad. BoNnudrFER déclare (I, p. 260)
que les fonctions de V'hégémonikon sont des « formes diverses ou expressions
(Aeusserungen) » de la prohairésis. Pour H., W. F. SteLLwaG (op. cii.,
p. 23), la tendance et le désir sont des fonctions de la prohairésis.
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comme la matiére de la prohairésis. On voit maintenant mieux
en quel sens il faut l'entendre : non pas matiére travaillée du
dehors, mais matiére pénétrée du dedans. Ainsi prennent leur
sens véritable les expressions « ce qui est mien », « ce qui est en
mon pouvoir », « ce qui est soumis & mon choix », si souvent
cmployées pour caractériser le seul domaine ou nous soyons
véritablement libres. Elles ne désignent pas un champ offert
4 l'intervention extérieure d’'une faculté transcendante, mais un
domaine intérieurement habité par le pouvoir de choix qui nous
constitue. La suprématie de la prohairésis n’introduit donc pas
de dualité entre ce pouvoir et les fonctions qu’il régit. Sur ce
point Epictéte s'oppose nettement & Marc-Auréle, qui subor-
donne toutes les fonctions psychiques & une instance transcen-
dante, I'esprit ou nous (1).

d) La « prohairésis » commme personne morale.

Pouvoir supréme de I'étre humain, la prohairésis est parfois
considérée comme le moi lui-méme.

Epictéte imagine le dialogue suivant entre un tyran et un
philosophe : « Dis-moi les secrets qu’il t'est interdit de révéler.
— Je ne le ferai pas, car cela est en mon pouvoir. — Mais je
te mettrai aux fers. — Que veux-tu dire ? Me mettre aux fers,
moi 7 C’est ma jambe que tu chargeras de chaines. Quant &
ma prohairésis, Zeus lui-méme ne peut la dominer » (2). Ailleurs,
aprés avoir établi la méme distinction entre la jambe qui peut
étre entravée ou la téte qui peut étre coupée, et la prohairésis
soustraite & toute atteinte extérieure, il ajoute : « C’est pourquoi
les anciens donnaient ce conseil : connais-toi toi-méme » (3).
Dans ces deux passages, l'opposition entre la prohairésis et le
corps revét la valeur d’une opposition entre le moi et ce qui
n’est pas lui.

L'identification de la prohairésis avec le moi est encore plus
nette dans le dialogue imaginaire entre le philosophe et un
homme dont les biens ont été pillés : « Mon mobilier a été brisé
chez moi. — Es-tu un meuble par hasard ? Non, mais une
prohairésis » (4). En termes proches de ceux-ci, Epictéte s’écrie,
d I'adresse d’'un jeune orateur trop soucieux de sa parure exté-

rieure et spécialement de sa chevelure : « Tu n’es ni chair ni
(1) Ctf. plus haut, p. 126.
2) 1,1, 23. Ct. 1, 19, 8-10; Man., 9.
3) 1, 18, 17.
4) 1V, 5, 12. Cf. Man., 44.
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chevelure, mais prohairésis. Si tu la conserves belle, alors tu
seras beau. » Puis il cite un mot de Socrate dans le Premier
Alcibiade : « Efforce-toi d’étre beau », et explique que I'injonction
signifie : « Pare ta prohairésis, retranche les opinions mau-
vaises » (1). Le mot rappelé par Epictéte est tiré d’'une discussion
ou Socrate explique le sens de son « connais-toi toi-méme »
et montre que la formule signifie « connais ton &4me », car
« I'homme n’est autre chose que I’dme » (2). Par son interpré-
tation, Epictéte substitue la prohairésis & I'dme comme prin-
cipe constitutif de 'homme. Il se souvient probablement du
mot d’'Aristote : « La prohairésis est intellect désirant ou désir
réfléchi, et ce principe, ¢’est 'homme » (3).

Les passages ou Epictéte identifie I'homme & la prohairésis
ne doivent pas nous faire oublier que bien souvent il affirme
avec toute la tradition stoicienne que 'homme est logos. En
outre, une analyse comparée des textes montre que les termes
prohairésis, logos, hégémonikon sont souvent interchangeables,
ce qui est affirmé de I'un pouvant I'étre ailleurs de I'autre en
termes quasi identiques {4).

Pourtant le terme prohairésis souligne avec force un aspect
que les termes logos ou hégémonikon ne marquent pas au méme
degré. Il revét en effet un sens fortement actif et désigne soit
un acte, soit le pouvoir ou la fonction présidant & I'exécution
de cet acte. Il est difficile de préciser jusqu'a quel point la fonc-
tion est vraiment distincte de 'acte pour Epictéte (5). En tout

(I) III, I, 40-42. Epictéte cite librement PrAaTON, Premier Alcibiade,
31d

(2) Premier Alcibiade, 130 e.

(3) AmistorE, Eth. Nic., V1, 2, 1139 b 4-5. De méme PLOTIN assimile
la prohairésis, considérée comme souveraine (xvpla), & la disposition générale
de 1'dme (StdBcarc) que PLATON caractérisait en termes mythiques comme
un choix antérieur 4 la naissance (11I, 4, 5, 1. 2-4 Br.).

(4) L’assimilation de la prohairésis au logos ressort par exemple du
rapprochement entre 111, 1, 40 — qui vient d'étre cité — et III, I, 25-26 :
« Connais d’abord qui tu es, et pare-toi en conséquence (...) La raison,
voild ce qui te caractérise en propre. C'est elle que tu dois parer et embellir. »
Quant & l'assimilation de la prohairésis 4 I’hégémonikon, elle ressort par
exemple du rapprochement entre I, 4, I8 ss. : « Ou done est le progres ?
Si I'un de vous se détourne des objets extérieurs et se concentre sur sa
propre prohairésis, 8’il la travaille et 'exerce de fagon & la mettre en har-
monie avec la nature (...), celui-ld progresse vraiment (...) » et IV, 4, 43 :
« Si tu fais porter ton travail sur 1I'hégémonikon, afin de maintenir et de
développer sa conformité 4 la nature, alors seulement je t'appelle laborieux. »
CI. aussi la succession des termes prohairésis, hégémonikon, moi, dans
111, 5, 1-7. Pour ARistoTE déji (Eth. Nic., 111, 5, 1113 a 6-7), le principe
dirigeant (1 #yobpevov) est le principe qui choisit (td mpoarpodiLevoy).

(5) EricTETE ne semble faire aucune distinction entre les termes SVvaptg
mpoatpetixy et mpoalpeois (ct. 11,23, passim). De méme ypTotg tals pavraclatg
et xpnoTixy ddvapLs taic pavrastaigsont employésdans le mémesens(I,1,5-7).
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état de cause, c'est dans et par I'acte qu'elle se manifeste, et
seule une abstraction peut 'en détacher.

Des l'origine, le stoicisme caractérise le logos comme un
principe actif travaillant une matiére passive et assimile les
fonctions de I'hégémonikon 4 des opérations. En définissant le
moi comme prohairésis, Epictéte met aussi l'activité au cceeur
du moi, mais il va encore plus loin que les stoiciens antérieurs :
il fait du moi un acte capable & tout instant de se modifier et
de remettre en question la définition qu'on en aura donnée.

Cet acte est en effet un choix par lequel le moi peut & volonté
devenir une chose soumise a la pression des choses ou un agent
libre capable d’une visée morale : « C'est du cdoté ol sont le
moi et le mien que penche nécessairement 1'étre vivant. Sont-ils
dans le corps, c’est 14 qu’est le pouvoir qui nous domine (t
xvptebov). Dans la prohairésis, il sera la. Dans les choses exté-
rieures, 1a lui aussi » (1).

En d’autres termes, il nous appartient de nous choisir nous-
mémes par un jugement pronongant soit notre appartenance
au monde des choses, soit notre inaliénable liberté intérieure.
Et ce jugement ne peut étre I'ceuvre que de la prohairésis s’affir-
mant comme notre moi ou le laissant au contraire s’installer
parmi les choses et se niant alors elle-méme, car « faire cas de
quoi que ce soit d’extérieur & ta prohairésis, c’est détruire cette
prohairésis » (2).

L’avénement du moi libéré de I’emprise des choses est en
méme temps réalisation des vertus morales, accession au bien :
« Si donc moi je suis 14 ol se trouve ma prohairésis, alors seule-
ment je serai 'ami, le fils, le pére que je dois étre. Alors ce sera
mon intérét de sauvegarder en moi la loyauté et le respect de
soi, la capacité de supporter et de m’abstenir (3), de me main-
tenir en état de coopérer et de conserver mes relations avec
les autres. Mais si je me mets moi-méme d'un cdté et le bien
de l'autre, alors prend toute sa force le mot d'Epicure décla-
rant que le bien n’est rien, ou, tout au plus, pure conformité a
I'opinion » (4).

La distinction fondamentale entre le moi et les choses exté-

(1) II, 22, 19. Cf. R. SCHAERER, L'homme devant ses choiz..., p. 89. Le
méng: auteur sQouligne bien que chacun de nous est son choix (cf. p. 83).

(2) 1v, 4, 23.

(3) Ct.le mot célébre d'EPICTETE : « Supporte et abstiens-toi » (ap. AuLu-
GELLE, XVII, 19 = fr. X Schenkl).

(4) 11, 22, 20-21. Ct. III, 3, 8-10.
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rieures se révéle maintenant distinction axiologique absolue entre
le domaine des valeurs et celui du simple donné, totalement
fermé aux valeurs : « Ou est le bien ? — Dans la prohairésis.
— Ou est le mal ? — Dans la prohairésis. — Ou trouver ce
qui n’est ni bien ni mal ? — Dans les choses qui échappent 4 la
prohairésis (év toic dmpoatpézorg) » (1).

C’est ainsi que la prohairésis est le seul « bien de 1'étre
humain » (2), lorsqu’elle est « telle qu'il faut » (ofx 3¢t) (3) :
« La réalité du bien est une prohairésis ayant telle qualité, celle
du mal une prohairésis ayant telle qualité » (4).

Pour un stoicien, qui voit dans le bien le seul fondement du
bonheur, cette affirmation signifie du méme coup que la prohai-
résis est le principe de notre bonheur ou de notre malheur :
« C'est elle qui, laissée dans I'oubli, cause le malheur, entourée
de soins, le bonheur » (5).

Cette identification du bien 4 la prohairésis signifie d'une
part que cette fonction est l'agent réalisateur du bien, et d’autre
part qu’elle est elle-méme ce bien une fois réalisé. Agent du
bien, elle ne le produit nulle part ailleurs qu’en elle-méme.
La loyauté, le respect de soi-méme et les autres vertus ne sont
pas des valeurs dont elle enrichirait une fonction ou une partie
de I'étre humain extérieure A elle-méme, mais des qualités dont
elle se revét elle-méme (6) : « Elle devient le seul vice ou la
seule vertu » (7). Réplique sur le plan pratique de la réflexion
qui la rend capable de se connaitre et de se juger elle-méme,
ce pouvoir d’engendrer les vertus en elle lui permet de se sauver
ou de se perdre elle-méme. Selon les Dialribes, la prohairésis
peut en effet étre pervertie (8) ou purifiée (9) et redressée (10),
et par conséquent se perdre (11) ou se sauver (12).

(1) 1I, 16, 1. Cf. I, 29, 47; III, 10, 18; II, 5, 4.
(2) I, 8, 16.
(3) IV, b, 3‘2
§L4) 1, 29, 1 : Obola tob &yaBod mpomfpeoic moud, 7ol xaxol mpoalpeaig
TTOLA.
5) II, 23, 29.
56) I, 4 ; 11, 10, 29.
(7) II 23 19 cf. ARISTOTE, Eth. Nic., VIII, 13, 1163 a 23 : <« En matiére
de vertu et de valeur morale -7]90:; lessentlel c'est la prohairésis. »
(8) II, 23, 19 : adry & éw)‘rnv SLac‘rpa@ewa
(9) 11, 23, 40.
(IO) II 23 28; IlI, 5, 2 (emploi de composés de dpBolv).
1)

(1 1V, 4, 23 (emp101 du verbe drwéMwohat).

(12) Si lexpressnon sauver sd prohairésis ne se trouve pas dans les Dia-
fribes, on trouve néanmoins des expressions voisines : p. ex. garder (‘mpew,

u)\o’zccrew) sa prohairésis dans une disposition conforme & la nature (11, 2, 2;

I1, 4, 9; Man., 4, 13).
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Paradoxalement, c’est dans ses rapports avec le donné exté-
rieur que la prohairésis se manifeste comme agent de la réalisa-
tion du bien. Car c’est en prenant le donné comme mati¢re de
son activité qu’elle suscite en elle le bien. Non plus matiére
intérieure, soumise 4 son pouvoir, susceptible d’étre modelée
par elle, comme les fonctions de l'hégémonikon, mais matiére
extérieure lui fournissant simplement l'occasion d’agir et, par
cette action, d’atteindre le seul bien véritable, celui qui prend
naissance en elle : « Que sont donc les choses extérieures ?
— Matiére pour la prohairésis, qui, selon son comportement a
leur égard, trouvera son bien ou son mal » (1).

Toute négligence dans cet usage des choses est un mal pour
la prohairésis. Aussi, face aux choses, doit-elle allier le calme
intérieur (eustatheia) au soin attentif (épiméleia). Le calme,
parce qu'elle n'a affaire qu’'d une matiére indifférente, jouant
le rdle de simple occasion ou prétexte ; le soin, parce que c’est
4 propos de cette matiére qu’elle agira bien ou mal, c’est-a-dire
atteindra ou manquera le seul but qui compte pour elle (2).

*
LI 3

Selon l'enseignement stoicien, les vertus morales sont les
mémes pour tous, sans acception de sexe, ni de race, ni de
condition sociale. Le bien auquel la prohairésis accéde en réali-
sant ces vertus n’est pas seulement celui d'un sujet singulier,
mais celui de tout étre raisonnable. Ainsi, lorsqu’elle est « telle
qu'il faut », elle éléve l'individu au-dessus de lui-méme et le
fait participer & la communauté des étres raisonnables.

Pourtant elle ne se réduit pas & un pouvoir formel dépourvu
de particularités concrétes. Le moi qui s'identifie & elle ne
s’abime pas dans une universalité abstraite. Il se comporte au
contraire en individu revétant des caractéristiques singuliéres (3).

Sous cet aspect individuel, la prohairésis doit étre mise en
rapport avec le prosépon, le « réle propre », dont Panétius avait
déja dégagé la notion (4).

Dans l'une de ses Dialribes, Epictéte enseigne que chaque
individu doit, afin de déterminer la conduite raisonnable (eulo-
gon) pour lui, procéder & deux jugements de valeur, portant

(1) 1,29, 2. Ct. 11, 5, 1 (cité plus haut, p. 79).

2) CI. II, 5 et II, 6.

3) B. L. Hiumans méconnait ce point en afirmant que l'idée de parti-
cularité individuelle est absente de la notion de prohairésis (op. cil., p. 26).

(4) Cf. plus haut, p. 117.
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I'un sur les choses extérieures, 'autre sur son « réle propre » (1).
Ce dernier est déterminé par une disposition (paraskeué) dont
nous avons une conscience immédiate (2), mais nous risquons
de I'oublier lorsque nous prétons trop d’importance aux choses
extérieures (3). Perdant de ce fait le sentiment de notre valeur
personnelle, nous nous abaissons 4 des actes indignes de nous.
La conscience du réle propre va donc de pair avec le sens de la
dignité personnelle. Ce sens est strictement individuel et nul
ne peut en cette matiére substituer le jugement d’autrui au
sien propre : « G'est toi qui te connais toi-méme, qui sais & quel
prix tu t'estimes toi-méme et combien tu te vends : les gens
se vendent 4 des prix différents » (4). L’interlocuteur que vise
cette apostrophe est considéré avec toutes ses particularités
concrétes : ce n'est pas simplement 4 'homme en tant qu'homme,
mais & lindividu singulier ayant son jugement propre et son
rdle propre 4 jouer qu'Epictéte s’adresse. Or, 4 la fin de la
diatribe, cet individu est brusquement caractérisé par la prohai-
résis . « Consideére seulement combien tu vends ta prohairésis.
En tout cas, homme, ne la vends pas bon marché » (5) |

Selon une autre diatribe, notre conduite doit se référer a
deux fins distinctes : la fin commune, déterminée par notre
nature humaine, et la fin propre, déterminée par les occupations
de chacun et sa prohairésis (6). C’est ainsi que le joueur de
cithare, le charpentier, le philosophe ou l'orateur ont chacun
une fin propre en fonction de laquelle ils doivent agir. Comme
le montrent bien les premiéres lignes de la diatribe : « Dis-toi
d’abord qui tu veux étre, puis fais en conséquence ce que tu
fais », la prohairésis est ici I'acte par lequel I'individu choisit
consciemment tel ou tel genre de vie, tel ou tel métier (7).

La prohairésis est donc au principe des attitudes et des
occupations propres de I'individu singulier. Et, comme cet indi-
vidu est en méme temps un agent moral réalisant des vertus
communes aux é&tres raisonnables, il est sans doute légitime de la
considérer comme la fonction distinctive de la personne (8).

mr, e, 7.

(2) I, 2, 30.

3) I, 2, 14.

412 11.

%) 1, 2, 33.

(6) 111, 23, 4-5 : Aowmdv §) pév tlc ot xowvh) dvagopd, 7, &’ t8la... ‘H & 18la

mpde 1o &m ’ésuua Exdorou xal Thy mpoalpesiy,
(7) Chez les auteurs classiques, le mot prohairésis se rencontre déja
%our désigner le choix d'une profession (cf. IsocrRATE, Anlidosis, 4;
anath., 11. EscHINE, Conire Timarque, 74).
(8) Dans leur traduction d'Epictéte, J. SoviLnE et A. Jacu traduisent
systématiquement prohairésis par personne morale. De méme, R. LAURENTI
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o) La « prohairésis » comme élément divin.

L’étude de la prohairésis chez Epictéte exige enfin que l'on
marque sa situation face & la divinité. Elle est en effet assimilée
4 I'élément divin qui, d’aprés les Diafribes, réside en chaque
homme, & la parcelle que Dieu a détachée de son &tre pournous la
donner (1). Mais Dieu lui-méme n’a pas le moindre pouvoir sur
clle (), car il ne s’est réservé aucun recours contre 'usage que
nous pourrions faire des facultés dont il nous a pourvus (3).

Cette indépendance totale n’est cependant pas irresponsa-
bilité. Bien au contraire, nous sommes responsables de la fagon
dont nous usons de nos représentations (4), autrement dit des
jugements et des choix par lesquels notre prohairésis décide de
ce que Nous serons.

En nous donnant la prohairésis, Dieu nous a donc commis
4 la garde de nous-mémes (5), aussi devons-nous exercer une
véritable « tutelle » (épitropé) sur nous-mémes (6). L’idée que
nous sommes confiés 4 nous-mémes se fonde sur la doctrine
stoicienne de l'oikeidsis (7). Mais elle revét chez Epictéte une
portée religieuse que cette doctrine ne présentait pas au méme
degré : c’est devant Dieu que nous sommes responsables de
nous-mémes. Aussi Epictéte peut-il déclarer, lorsqu’il songe &
sa propre mort :

« Puissé-je é&tre saisi alors que je n’aurai d’autre souci que de
veiller sur ma prohairésis, afin qu’elle soit exempte de passions,
dégagée de toute entrave, de toute contrainte, libre. Voilad au
milieu de quelle occupation je voudrais étre trouvé, afin de
pouvoir dire & Dieu : Ai-je enfreint fes ordres ? Ai-je mal usé
des ressources que tu m’as données ? (...) » (8).

Dans cette attitude & 'égard de soi se marque l'une des

EriTTETO, Le Diatribe..., Bari, 1960) adopte la traduction persona morale.
récédemment, Ad. BoNnHOFFER (I, p. 118) voyait déja dans la prohairésis
la désignation de 1'étre sg‘mtuel dans sa totalité (das ganze geistige Wesen
des Menschen) Cf. aussi SCHAERER, op. cil., pp. 83 et 88. — Un passage
de PHILON p'ALEXANDRIE (De Abrahamo, 251) caractérise par la prohairésis
I'8tre véritable de I’ homme opposé & la race (génos) : Agar est égyptienne
de race, mais juive « uant 4 sa prohairésis ».

(1) Cette parcelle glvme est aussi identifiée a 1'usage des représenta-
tions (I, 1, 12), & lame &I 14, 6), a la raison et a la pensée (I, 3, 3).

(®) I, 17, 27; 1,

(3) I, 6, 40.

(4) 1, 12, 34.

(6) IV, 12, 12.

(6) II, 8, 21-23.

(7) Cf. plus haut, p. 66. On trouve quelques mentions de cette doctrine
dans les Diairibes, spécialement I, 19, 11-15 et 11, 22, 15.

(8) 111, 5, 7-8. Ct. 1V, 10, 13.
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vertus fondamentales d'Epictéte, 'aidds ou respect de soi-méme.
Respect religieux procédant de la conscience de porter en nous
un élément divin que nous ne devons souiller ni par nos pensées
ni par nos actions, mais honorer comme il le mérite (1).

(1) C1.1I,8,9-23;I,3,4. En I, 19, 8, il est question de celui qui « honore »
(TeTiunnidc) sa prohairésis ; en 1V, 13, 14, de celui qui la «déshonore » (#7t-
axdri) ; en 111, 2, 13, de celui qui n’en «fait aucun cas » {&v 008evl Tifecoar).
w[ARC-AURELE, affirmant que 1'homme doit respecter sa propre raison,
souligne que cette raison est divine (VI, 35, 2).



CuariTRE III
SENEQUE

L’ceuvre philosophique de Sénéque est souvent I'objet de
jugements sévéres. Pourtant, lorsqu’on passe de l'étude des
stoiciens grecs 4 celle de cet écrivain latin qui prétend s'inspirer
librement de leur doctrine, on doit rapidement convenir qu'il
ost loin de n’étre qu'un plat imitateur, un vulgarisateur sans
originalité ou un débiteur de lieux communs, et 'on découvre
chez lui une expérience humaine, une exigence morale, une
conscience de l'intériorité spirituelle qui fécondent 1l'enseigne-
ment regu de ses maitres et lui donnent une vie nouvelle (1).
Ainsi vivifiée, la pensée stoicienne s’approfondit et s’enrichit,
des perspectives nouvelles se découvrent, des notions encore
mal dégagées se précisent. Tel est en particulier le cas de la
notion de volonté, qui acquiert chez Sénéque un relief et une
richesse de signification sans pareils dans la pensée antique (2).

Ce sont les derniéres ceuvres morales de Sénéque, le De
Beneficiis et les Letires d Lucilius, qui font la plus large place
4 la volonté. Toutefois certains textes bien antérieurs, par
oxemple le De Ira, fournissent déja diverses indications inté-
ressantes 4 son sujet. La promotion de la volonté au rang de
tacteur fondamental de la vie morale semble donc résulter d'un
approfondissement progressif plutét que d'une découverte subite.

Comme nous ’avons dit au début de cet ouvrage, certains
savants soutiennent que l'idée de volonté est pour une large

y (1) Cf. en particulier 1'étude de Pierre TuEVENAZ, L'iniériorité chez
Sénéque.
(g) Cet aspect de la pensée de Sénéque a été souvent signalé, par exemple
par A. de Bovis (La sagesse de Sénéque, pp. 78-81), J. C. OPSTELTEN (Beschou-
wingen..., pp. 25-26, 30-32), 1. Hapor (Seneca und die griechisch-romische
Tradition der Seelenleitung, pp. 162-164). — L’analyse la plus compléte est
colle de M. PoHLENZ, dans 1’appendice (pp. 440-446) 4 son étude Philosophie
und Erlebnis in Senecas Dialogen, publiée 4 nouveau dans ses Kleine
Schriften (1, pp. 384-447). — Quant a 1'étude d'O. REGENBOGEN, Seneca
nls Denker rdmischer Willenshaltung, dans les Kleine Schriften de celui-ci
(pp. 387-408), elle ne s’arrdte guére 4 la notion proprement dite de volonté.

A.-J. VOELKE 11
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part I'expression du génie romain. Par I'importance qu'’il accorde
4 cette idée, Sénéque fournit un argument de poids aux défen-
seurs de cette thése (1).

Il est indéniable qu’aucun terme grec ne rend pleinement
la signification de volunlas dans 'acception si riche que lui
donne Sénéque. Les termes le plus souvent proposés comme
équivalents, boulésis et prohairésis, sont plus pauvres et ne
correspondent qu’'d certains emplois de volunlas (2). Quant &
dianoia, qui tient fréquemment dans les sources grecques de
Sénéque la place que celui-ci assigne & volunias, il comporte
sans doute une nuance volitive, mais ne la souligne pas aussi
fortement (3).

Est-ce une raison suffisante pour imputer au génie romain
une conception de la volonté qui manquerait a la pensée grecque ?
Pour se prononcer, il faudrait disposer d’études comparatives
sur les termes marquant le vouloir en grec et en latin. A cet
égard I'ceuvre de Cicéron fournirait des indications particulié-
rement précieuses (4). Dans ’état actuel de la question, la thése
de l'origine latine de la notion de volonté ne constitue donc a
nos yeux qu'une hypothése pouvant orienter de nouvelles
recherches.

En tout cas, méme si la réflexion de Sénéque sur la volonté
reprend des significations propres 4 la langue et 4 la mentalité
latines, c’est pour les enrichir d’'un apport personnel et les
faire pénétrer dans une tradition philosophique issue de la
Gréce (D).

(1) M. PouLENz, Die Stoa, 1, p. 319 : « Der entscheidende Faktor bei
der Selbsterziehung ist aber tiir Seneca der Wille. Das ist ganz unhellenisches,
rdmisches Empfinden, das erst er in die Stoa hineintragt. » Ip., Kleine
Schriflen, 1, p. 440 (développement intitulé « Ein r6mischer Zug in Senecas
Denken »), B. SNELL, Neun Tage Latein (Gottingen, 1955), p. 21. J, C. OpSTEL-
TEN, op. cit., pp. 26-26. Cf. aussi le développement de R. A. GAUTHIER
intitulé Le théme de la volonté, dans la 2¢ éd. de I'Iniroduction & I'Ethique
a Nicomagque (Public. univ. de Louvain..., 1970), pp. 255-266. Nous n'avons
pu atteindre 1'article de N. W. GILBERT, The concept of will in early Latin
philosoihy (Journal of Philos., Berkeley, 1, 1963, pp. 17-35).

(%) L'emploi de prohairésis chez Epictéte n’entre pas en ligne de compte
ici, car il est postérieur.

(3) M. PoHLENZ, Kleine Schriften, 1, pp. 443-444.

(4) Cf. J. HaTiNGuals, Sens et valeur de la volonté dans I’humanisme
de Cisc(?ron) (Bulletin de I'Ass. G.-Budé. Suppl. Lellres d’humanilé, 17, 1958,

. 50-69).

PP (6) Nous ne dirons rien de 1'hispanisme de Sénéque, qui serait, selon
certaine auteurs espagnols, la source profonde de son s volontarisme ».
Cf. J. C. GARCiA-BORRON, Séneca { los estoicos, pp. 274-275 ; E. ELorDuUY,
Séneca, I, pp. 94-96. Le théme de 'hisganisme de Séneéque est brillamment
développé dans 1'Idearium Espaiiol d’Angel GaNiver (Obras complelas,
Madrid, 1943, pp. 89-90).
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1. VOLONTE ET TENDANCE

L’un des premiers textes de Sénéque ol la notion de volonté
apparaisse avec netteté est l'analyse du mécanisme psycholo-
gique de la colére dans le De Ira (11, 1-4) (1). Ayant défini la
colére comme le « désir de se venger d’une offense » (2), Sénéque
déclare que la représentation de I'offense subie puis I'assentiment
4 I'idée de vengeance précédent ce désir de vengeance. Il reprend
donc la distinction des fonctions de I'hégémonikon admise par
I'ancien stoicisme. Mais il la complique quelque peu en oppo-
sant au désir de vengeance fondé sur I'assentiment un premier
mouvement de I'dme directement provoqué par l'offense et pré-
cédant l'assentiment. Ce premier mouvement, comparable au
frisson provoqué par l'eau froide ou au vertige qui s’empare
de nous & la vue d'un abime, est involontaire (3). En revanche
la colére proprement dite est « volontaire » (4).

Dans ce passage, Sénéque considére donc comme volontaire
une tendance se déployant 4 la suite d’un acte d’assentiment.
Le sens du terme voluntas manque cependant de précision et
I'on ne voit pas suffisamment 4 quel moment de ce processus
complexe la volonté intervient.

D’une part notre auteur déclare que la colére ne s’éléve
pas « sans notre volonté » (5), lie le terme volunias au terme
judicium (6) et va méme jusqu'a substituer, semble-t-il, judicium
& voluntas (7). On pourrait donc penser qu’il identifie purement
ot simplement la volonté au jugement, c’est-a-dire & I’assenti-
ment. Mais d’autre part il distingue du premier mouvement
involontaire non seulement le mouvement volontaire consti-
tuant la colére, mais un troisiéme mouvement ou I'individu
perd tout contrdle de lui-méme- (8). Par opposition 4 ce dernier
mouvement, le deuxiéme s’accompagne d'une volonté « non
robelle » (9). Préier ainsi 4 la volonté le pouvoir de se rebeller,

1) CI. E. HoLLER, Seneca und die Seelenteilungslehre..., pp. 16-24.

2) C'est LAcTANCE (De Ira Dei, XVII) qui cite cette déﬁmtlon, man-
auant dans le texte de SEnkQue dont nous disposons, et qui devait figurer
wu début de I'ccuvre (ad I, 2, 3).

ég) De Ira, 11, 4, 1 : Est primus motus non voluniarius. Cf. plus haut,
P 4
B

.Ibld 11, 2, 2 : Est enim voluntarium animi vilium (scil. ira).
Ibid., 11, 1, 4.
Ibid., 11, 3, 5 : la colére est une concilalio animi ad ultionem
uoluntale el iudicio pergentls

(7) Ibld 11, 4, 2 : Aller ille motus, qui iudicio nascilur, iudicio tollilur,

Quaenmus enim ira utrum iudicio an impelu incipial.
{B Ibld 11, 4, 1 : Tertius motus est iam impolens.
9 !bld., 11, 4, 1 : Aller (scil. motus) cum volunlate non contumaci (...)
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c'est la caractériser par une marque qui convient beaucoup
mieux 4 la tendance qu’a I'assentiment. En outre le De Ira ne
fait pas toujours de I'assentiment et de la tendance deux fonc-
tions nettement distinctes, et présente parfois l'assentiment
comme une opération de la tendance, comme une approbation:
donnée par la tendance (1). C'est & I'idée de cette tendance
capable d’assentiment que le terme volunias correspond le mieux
tout au long du texte.

Méme si, dans le cas de la colére et, plus généralement, de
toute passion, cette tendance fait figure de force irrationnelle,
elle ne constitue pas, selon la psychologie mise en ceuvre dans
le De Ira, un élément irrationnel par nature. En effet dans ce
traité Sénéque admet le monisme psychologique de Chrysippe;
selon qui la passion ne procéde pas d’une faculté irrationnelle’
en soi, mais consiste en une modification affectant I'hégémonikon
tout entier : « L’esprit lui-méme se transforme en passion (...)
En effet, je I’ai dit, raison et passion n’ont pas des siéges séparés
et distincts, ce ne sont que des modifications de I'esprit en bien
et en mal » (2).

Parfois Sénéque donne au terme volunfas un sens plus étroit,
4 V'exemple de Cicéron qui, nous 'avons vu, P'employait pour
désigner la boulésis des stoiciens grecs, c'est-a-dire l'inclination
raisonnable au bien, par opposition au désir passionnel (libide
ou cupiditas, correspondant & I'épithymia des Grecs) (3). De la
méme fagon Sénéque oppose dans une de ses lettres le désir au
vouloir, Conformément & la doctrine stoicienne, il ne fonde
pas cette opposition sur des données extérieures telles que la
nature de l'objet visé, mais sur les caractéres internes propres
A ces deux formes de tendances. Alors que le désir trouble
I'dme et 1'asservit, la volonté est le propre d'une dme assurée,
ferme dans ses desseins et pleinement maitresse d’elle-méme ;
mais Pobjet de la volonté peut étre le méme que celui du désir,
et Séneque écrit & Lucilius : « Aprés t'avoir interdit de désirer,
je te permettrai de vouloir. Ainsi tu feras les mémes choses,
mais sans crainte, avec plus de fermeté dans tes desseins, et
les plaisirs mémes tu les gotteras mieux » (4).

(1) Ibid., 11, 3, 5 : Ille sequens impelus qui speciem iniuriae non tanium
accepit sed adprobavil ira esl.

(2) Ibid., 1, 8, 2-3. Selon E. HoLLER, op. cif., pp. 23-24, ce passage
présente le point de vue de Posidonius, qui s’écarte du monisme de
Chrysippe.

3) Cictron, Tusc., 1V, 6, 12 (SVF, 111, 438). Ct. plus haut, p. 57.

4) Ep. 116, 1 : Nam cum {ibi cupere inlerdizero, velle permittam (...)
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Dans d’autres lettres, Sénéque, abandonnant le monisme
psychologique de Chrysippe, reprend les vues de Posidonius
qui, 4 I'exemple de Platon, opposait & la raison deux sortes de
fonctions irrationnelles, la fonction « irascible » et la fonction
« concupiscible » : « La partie irrationnelle de I'dme comprend
elle-méme deux parties, 'une hardie, ambitieuse, emportée, pas-
sionnée ; 'autre basse, languissante, livrée aux plaisirs ; la pre-
miére, effrénée, mais cependant meilleure, plus brave, plus digne
d’'un homme (...) » (1).

Or des. actes procédant de la premiére de ces deux fonctions
irrationnelles peuvent, semble-t-il, présenter la marque propre
du vouloir. Tel est en particulier le cas de certaines formes
de suicides.

Comme tous les stoiciens, Sénéque voit dans le suicide le
plus sir moyen d’échapper & toute servitude, la « voie qui
meéne 4 la liberté » (2). Mais il s’écarte parfois du point de vue
habituel de son école, selon lequel cet acte n’est légitime que
s'il procéde d’une décision rationnelle. Non content d’insister
avec force sur le caractére volontaire d’une telle mort (3), il
souligne aussi qu'elle n’est pas seulement A la portée du sage
dont toute la conduite est conforme & la raison : des esclaves
contraints d’accomplir des besognes déshonorantes, des enfants
mémes peuvent vouloir la mort, preuve que, «s’il s’agit de mourir,
rien n’arrédte que le vouloir » (4). Cette volonté — qui se rencontre
méme chez des malfaiteurs ou chez des gens qu'une simple
« ombre de vertu » suffit & mouvoir (5) — n’est manifestement
pas une inclination rationnelle. Tout conduit au contraire a
'assimiler & cette tendance fiére, hardie et généreuse qui consti-
tue, dans la division mentionnée ci-dessus, I'une des deux fonc-
tions irrationnelles de I'dme (6).

(1) Ep. 92, 8 : (...) alteram (scil. partem) animosam, ambitiosam, impo-
fenlem, positam in affeclionibus, alleram humilem, languidam, voluptalibus
dedilam ;) illam effrenatam, meliorem tamen, cerie fortiorem ac digniorem
viro (...

(2) Ep. 70, 14.

(3) Ep. 77, 20 : Quocumque voles desine. Pour EpicteTe (II, 23, 17),
le suicide est un acte de la prohairésis.

(4) Ep. 70, 21 : (...) ad moriendum nihil aliud in mora esse quam velle.
Cf. tout le développement 70, 19-28 (suicides d’esclaves), ainsi que 77, 14-15
(suicide d’un enfani captif) : (...) mori forliler etiam puerile est.

(5) Ep. 74, 21 : Species quosdam alque umbra viriutis in mortem volun-
tariam trudit.

(6) On pourra comparer la description de cette tendance dans le pas-
sage de I'Ep. 92 cité ci-dessus avec 1'¢loge d'un gladiateur qui s'est donné
la mort (Ep. 70, 21) : O virum fortem, o dignum, cui fali daretur eleclio !
(...) Quam animose in profundem se altitudinem maris (...) inmisisset!
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Ainsi l'idée, souvent affirmée aujourd’hui, d’'une parenté
entre le thymos platonicien ou posidonien et la volonté, semble
déja présente & l'esprit de Sénéque (1).

Comme on I'a vu, les stoiciens soutiennent que tout animal
est mi par une tendance primordiale, l'otkeidsis (conciliatio),
en vertu de laquelle il s’attache & son é&tre propre et tend & se
conserver (2). Sénéque adopte cette doctrine et appelle cette
tendance « instinct volontaire » (3), « volonté innée de durer
et de se comserver » (4). Dans un exposé fondé sur des sources
grecques — Archédéme et Posidonius — il caractérise en terme
de vouloir I'action de cette tendance. primordiale : « Le premier
instrument que la nature ait donné aux étres vivants pour
assurer leur conservation, c’est 'appropriation & soi et I'amour
de soi (conciliatio el caritas sui). 1ls ne pourraient se maintenir
sains et saufs, s'ils ne le voulaient » (5).

De cette appropriation initiale dérivent chez les animaux la
conscience de leur constitution et I'aptitude & se mouvoir confor-
mément & cette constifution. Le mouvement procédant de cette
aptitude est appelé voluniarius (6), et d’aprés Sénéque les
stoiciens soutiennent contre les épicuriens la thése que c'est la
« volonté » non la crainte de la douleur, qui pousse les animaux
4 effectuer des mouvements corrects (7).

Ces mouvements qualifiés de « volontaires » sont simplement
des mouvements sponianés, et 'on peut considérer que, prise
en ce sens trés large, la volonté n’est autre chose que la spon-
tanéité propre a I'étre vivant agissant selon ses tendances natu-
relles. La notion de volonté s’oppose alors 4 celle de nécessité
ou de contrainte : il suffit que 'individu agisse de lui-méme pour
que son action soit considérée comme voloniaire.

C’est ainsi que, dans un passage ou il stigmatise l'ivresse,
Sénéque la définit comme une démence « volontaire » (8). On
pourrait penser que ’expression s’applique uniquement a I'ivresse
recherchée de propos délibéré par celui qui a décidé de s’enivrer.

(1) Sur ce rapprochement, ¢f. plus haut, p. 5, n. 3, p. 121, n. 5.

(2) Cf. plus haut, p. 66.

(3) Ep. 36, 8 : (...) inslinctu quodam voluniario iremus.

(4) Ep. 82, 15 : permanendi conservandique se insila volunlas.

(5) Ep. 121, 24 : Non polerant salva esse, nisi vellenf. En sens contraire,
selon Ben., V, 9, 2, un service rendu 4 soi-méme procéde de la nécessité,
non de la volonté.

(6) Ep. 76, 9 : Habet impelum ac motum voluniarium.

(7) Ep. 121, 7 : (...) coguntur melusque illa in rectum, non voluntas
movel (énoncé de la theése épicurienne). Quod est falsum : larda enim sunt
quae necessilate inpelluntur, agililas sponte molis est,

(8) Ep.83,18: (...) nihil aliud esse ebrietatem quam volunlariam insaniam.
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Mais la phrase fait le procés de ceux qui s’enivrent parce qu'ils
ne connaissent pas la « mesure de leur estomac », autrement
dit des intempérants qui tombent dans I’ivresse par irréflexion
et manque de mesure plutdt que par suite d’'un dessein concerté.
Les taxer de folie « volontaire », ¢’est simplement signifier qu’ils
suivent leur propre inclination, qu'ils agissent de leur propre
mouvement en abusant du vin.

Un fragment grec qui exprime exactement la méme idée
montre que le terme wvolunias pris en ce sens-lA correspond &
prohairésis (1). Non pas la prohairésis comme principe de I’action
morale, ainsi que la définissent Aristote et Epictéte, mais, plus
largement, comme principe du mouvement spontané conforme
4 la tendance, par opposition 4 la nécessité ressentie comme
contrainte (2).

Les analyses précédentes nous ont permis de rapprocher la
voluntas de la tendance. Mais elles ont aussi montré qu'elle
n’est pas pour Sénéque une fonction définie avec précision.
Dans le sens le plus limité, ¢c’est uniquement I'inclination ration-
nelle au bien qui est volonté, mais en des sens plus larges une
tendance capable d’'assentiment, un élan noble et hardi, un
simple désir méme sont aussi des formes de volonté (3). Souvent
Sénéque affirme que la volonté est propre & ’homme, 4 I'exclu-
sion des animaux (4), mais parfois il lui donne une telle exten-
sion qu’elle comprend I'instinct de conservation ou la simple
spontanéité.

Il convient enfin de noter que fréquemment animus et parfois
méme mens et cogilatio peuvent se substituer & volunias (5).

(1) Anecd. Graeca Paris., vol. IV, 405 Cramer (SVF, 111, 768) : I'ivresse
est appelée npoaLpeﬂxb; Anp [

(2) Cf. ARISTOTE, M A, 5, 1015 a 26 (cité plus haut, p. 118). Dans
le Gnom. Vali., b1, EPICURE utilise le terme prohairésis pour désxgner Pincli-
natlon Bortant aux plaisirs de 'amour.

'opposition entre velle et cupere (ou concupiscere) est loin d'étre
constante Souvent velle et volunias marquent le simple désir, Cf. p. ex. Vil.
beal., I, 1 : Vivere (...) omnes beate volunt ; Ep. 27, 2 : Numera annos luos, el
pudebzl eadem velle, quae volueras puer. — Inversement cupere et concupiscere
peuvent désigner 1’élan vers le bien, qui est le gropre de la volonté au sens
étroit (p. ex. Ep. 39, ?). La cupldztas peut méme étre jugée supérieure a
la volunlas : Nonnunquam enim magis nos obligat (.. ), qui non voluntalem
tantum iuvandi habuit, sed cupiditatem (Ben., 1, 7,

(4) De Ira, 1I, 28, 4. Ben., 11,19, 1; V, 19 6; VI 7, 3.

(5) On pourra comparer & 'titre d’ exemple r emploz de animus, cogitatio,
mens et volunias dans les passages suivants, qu1 caractérisent tous la dispo-
sition intérieure présidant 4 la bienfaisance : Eo animo quidque debetur,
quo dalur, nec quantum sil, sed a quali profectum voluniate, perpenditur
(Ep. 81, 6), — Ilaque non quld flal aut quid detur refert, sed qua mente, quia
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On le voit, la lecture de Sénéque ne permet pas d’assigner
une signification précise et exclusive aux termes volunias et
velle. Nous allons néanmoins tenter de suivre certaines lignes
de force et de faire apparaitre une conception de la volonté encore
imparfaitement dégagée sans doute, mais vraiment originale.

2. VOLONTE ET TENSION DE L'AME

Ce qui frappe avant tout, c’'est la multiplicité des fonctions
attribuées A la volonté et son intervention i tous les stades du
progrés moral.

Avant méme que le sujet ait commencé i recevoir un ensei-
gnement philosophique qui le fera progresser, il faut qu’il soit
disposé & accueillir cet enseignement, et c’est affaire de volonté,
comme le marque bien la Letire 38, 1, ou Sénéque oppose 'éléve
qui hésite encore 4 s’engager dans la voie de la philosophie et
doit y étre poussé & grand renfort de discours publics, et celui
qui tirera un plus grand profit d’entretiens familiers parce qu’il
a déja la volonté d’apprendre.

D’une facon plus générale, il ne saurait y avoir de vie philo-
sophique, ou plus simplement de vie morale, sans un engagement
initial de la volonté fixant un but dernier & toutes nos actions.
Ce but, ce proposilum, comme Sénéque I’appelle souvent, peut
recevoir diverses dénominations : c'est la liberté (1), la vie
conforme & la nature (2), la vertu et I'action droite (3). Mais,
sous des déSIgnatlons variées, c’est toujours du méme but qu'il
s’agit : le souverain bien, que nous devons considérer lors de
toutes nos actions (4). En nous assignant cette fin, la volonté
détermine d’emblée l'orientation de toute notre vie morale.

Mais ce n'est 1a qu’un premier pas, qui ne saurait se confondre
avec la réalisation du bien, A ce stade initial, la volonté est en
effet un élan (impelus) qui n’a pas encore la fermeté requise
pour aboutir, et elle doit se muer en disposition durable (habi-
lus) (5). « Bonne volonté », elle doit 4 force de persévérance

beneficium non in eo quod fit aut dalur consistil, sed in ipso danlis aul facientis
animo (Ben., 1, 6, 1). — (...) beneficium nullum esse, nisi quod ad nos primum
ahqua cogltatto defert deinde amica el benigna (Ben o VI, 7,
. bl, 9 : Libertas proposita est.
2; Ep 66, 41 : Bonorum unum propositum est consentire naturage. C{. Ben.,

(3) Ep. 85, 32 : Huic (scil. sapienti) propositum est (...) omnia recle facere.

(4) Ep. 71, 2 : Quotiens, quid fugiendum sil aut quid petendum, voles
scire, ad summum bonum, proposilum lotius vitae luae, respice.

(5) Ep. 16, 6 : (...} ut habitus animi fiat quod est impetus.
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devenir sagesse et perfection spirituelle (bona mens) (1). Fixer
un but a son vouloir ne suffit pas, il faut encore persévérer (2).
Non moins nécessaire que la premiére, cette seconde tiche est
plus difficile : « On a plus de peine & garder les résolutions prises
qu’a prendre des résolutions bonunes » (3).

A P'engagement initial succéde donc 1l'exercice soutenu. La
volonté visant le bien se prolonge en volonté militante, qui
s’entraine, peine et s’évertue, déployant une activité que Sénéque
ne cesse de comparer au métier des armes (4).

En termes philosophiques, cette forme de volonté manifeste
de la fagon la plus directe la tension de 'dme. Sénéque exhorte
4 avoir I'dme bien tendue, dans la pensée autant que dans
I'action (5). Une telle tension est nécessaire 4 la réussite parfaite
de n'importe quelle entreprise (6). Sans elle I'dme ne saurait
ni réaliser son unité (7) ni entrer en possession de son bien
propre (8).

Cette inlentio est plus que la simple faculté d’attention, c’est
le tonos (9). Chez les anciens stoiciens déja, la notion de lonos
ou tension déborde les cadres de la physique pour revétir une
portée éthique : la force de I’dme, sans laquelle il n'y a pas
d’attachement ferme 4 la vérité ni par conséquent de vertu,
s'identifie 4 la force du fonos (10). Toutefois )a liaison entre I'idée
de tension et celle de volonté n’est pas pleinement explicite.
Au contraire, en certains passages de Sénéque, le rapport entre
la voluntas et Vintentio est immédiatement manifeste.

Envisageant le cas d'un homme qui a la volonté de rendre
un bienfait, mais manque des moyens nécessaires & cet effet,

(1) Ep. 16, 1 : Perseverandum est {...), donec bona mens sit quod bona
voluntas est, Pour P. GrRiMAL, bona mens est une « notion complexe, dési-
gnant A la fois la pureté morale (...) et la pensée rationnelle » (in SENRQUE,
De brevilale vitae, Paris, 1959, p. 25).

(2) Ep.23, 8: Ideo conslituendum est, quid velimus, ef in eo perseverandum.
Ep. 20, 4 : Nemo proponit sibi, quid velil, nec si proposuil, perseverat in eo,
sed tre)mg:ilit.lgurlla nécessité de persévérer, cf. aussi Ep. 4, 1 et 5, 1.

3) Ep. 16, 1.

g4) Cf. p. ex. Ep. 51, 6 : Nobis quoque mililandum esi. Ep. 96, 5 : Vivere
( militare est. Ep. 74, 30 : Honestum (...) in procinclu slal.

(5) Ep. 109, 15 : Virlus aulem suadet (...) intendere animum. Ep. 66, 6 :
animus (...) cogilationibus aclionibusque inlenfus.

(6) Ep. 69, 5 : Unam quamlibet rem viz ad perfectum perducil adsidua
vigilia et inteniio.

(7) Ep. 84, 10-11.

(8) Ep. 124, 12.

(9) Cf. F. MARTINAZZOLI, Seneca..., p. 266 : « Il destino morale dell'uomo
dipende dal suo tonos. Sotto questo aspetto, 'opera intera di Seneca &
un appello alla forza del « tono » morale dell'individuo. »

(10) Cf. plus haut, pp. 16 ss., pp. 91 ss.
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le De Beneficiis déclare : « 11 veut le rendre et de toute son dme
est tendu vers ce but » (1).

A la fin de la Letlre 71, les notions de persévérance, de ten-
sion et de volonté forment une constellation significative. Ana-
lysant les conditions du progrés moral, Sénéque affirme que,
si I'on manque de persévérance et reliche sa tension, on régresse.
Puis il ajoute : « Il reste plus de besogne que nous n’en avons
abattue, mais c’est une grande partie du progrés que de vouloir
progresser. Et cette condition, je suis conscient de la remplir :
je veux, de toute mon dme je veux » (2). Déclaration remarquable
non seulement par le témoignage personnel qu’elle apporte, mais
parce qu’elle lie la volonté de progresser & la tension qui permet
d’éviter les rechutes.

Dans cette conception, la volonté se manifeste comme une
force (3). Cette force tient une place de premier plan dans les
perspectives de Sénéque, qui souligne souvent son role dans
tout progrés. C'est ainsi que, pour se remettre d’'un mal chronique
dont il était atteint, il lui a fallu une « volonté de s'aider lui-
méme et de supporter toutes les souffrances » (4) sans laquelle,
avoue-t-il, il se serait donné la mort. Mais c'est surtout 1'amélio-
ration de I’dme qui requiert la mise en ceuvre de cette force :
méme si nous devons nous appuyer sur une aide étrangére pour
parvenir 4 la vérité qui nous sauvera, « c'est un grand point
que de vouloir étre sauvé » (D).

A Lucilius qui, malgré ses progrés, se sent encore éloigné du
but et déclare : « Je ne fais encore que vouloir », son guide spi-
rituel peut donc rétorquer : « LA est le point principal, mais
non pas simplement dans le sens ou 'on dit que commencer
c’est expédier la moitié de la t4che entiére. Ton ceuvre a toi
est essentiellement affaire d’dme. Ainsi ¢’est une grande part de
la bonté que de vouloir é&tre bon. Et sais-tu qui j’appelle bon ?
Celui qui 'est d’une maniére parfaite, absolue (...) Je vois que tu
seras celui-1a, si tu persévéres et redoubles d'efforts (...) » (6).

(1) Ben., V, 2, 3 : (...) vult reddere ef tolo in hoc inlenius est animo.

(2) Ep. 71, 35-36 : Imperfecta (...) sublabeniur (...) nisi ire ei niti perse-
veraverint ; si quicquam ex studio et fideli inlentione lazaverini, retro eundum
est (...) Sed magna pars est profectus velle proficere. Huius rei conscius mihi
sum : volo et mente tola volo. La liaison entre 1'idée de tension et celle de
volonté apparait aussi dans I'Ep. 78, 15 (e¢f. plus bas, p. 178).

(3) Cf. C. MarcHESI, Seneca, 3¢ éd., p. 381 : « Nella dottrina di Seneca
il problema morale & un problema di forza. »

(4) Ep. 78, 4. Cf. Phaedra, 249 : Pars sanilalis velle sanari fuil. On
trouve un mot semblable chez saiNT AvcusTIN, Enar. in Psal., 102, 6 :
Sanabit te (scil. Deus); opus est ut sanari velis.

5) Ep. 52, 3 : Et hoc mullum est, velle servari.

6) Ep. 34, 3 : Ilaque pars magna bonilatis est velle fleri bonum.



SENEQUE 171

Comme le montre bien le commentaire accompagnant les encou-
ragements dispensés & Lucilius, la volonté ne se réduit pas ici
4 I’élan initial vers le bien : elle fait corps avec la force intérieure
permettant A cet élan de se soutenir.

Considérant d’autre part les détracteurs de l'idéal stoicien,
qui se jugent incapables de parvenir & un but si élevé et en
tirent la conclusion qu’il dépasse les forces humaines, Sénéque
leur reproche non pas leur prétendue impuissance, mais leur
manque de volonté et d’audace, qui a pour effet d’augmenter
les difficultés de la tiche au point de les rendre insurmontables :
« Ils peuvent au méme titre que d’autres, mais ils ne veulent
pas (...) Ce n'est pas la difficulté qui entraine le manque d’audace,
mais le manque d’audace qui fait la difficulté » (1).

3. LA PERFECTION MORALE
COMME IMMUTABILITE DU VOULOIR

Parvenue au terme de son progrés, I'dme ne conmnaft plus
aucune défaillance et manifeste une force toujours égale 4 elle-
méme (2). C'est alors que par sa spontanéité propre et sans
subir aucune contrainte extérieure elle réalise son bien supréme,
la vertu parfaite (3). Ce souverain bien est un accord intérieur
total et permanent, qui garantit la continuité et I'harmonie de
toute la vie (4). Nulle dissonance entre l'action et la parole,
nulle inconséquence dans la conduite (5). L’homme parfaite-
ment vertueux a compris l'importance de ne « jouer qu’un seul
personnage » (6) : il est « toujours le méme et égal & lui-méme
dans tous ses actes » (7).

Dans l'idée de cette unité intérieure, de cette concordance
parfaite de 1'étre avec lui-méme revit manifestement la concep-
tion stoicienne du lélos, dont Zénon avait donné une définition

(1) Ep. 104, 26 : Non gquia difficilia sunt, non audemus, sed quia non
audemus, difficilia sunt. Cf. aussi Ep. 21, 1 : Vides ubi sit posila felicitas,
sed ad illeam pervenire non audes.

(2) Ep. 76, 20 : (...) virlus, quae non ex impelu nec subilo, sed aequaliler
valel, cui perpefuum robur esl.

(3) Ep. 66, 16 : Omne honestum voluntarium est. Cf. Cickron. Off.,
1,9, 28 : Nam hoc ipsum ila fusium est, quod recte fil, si est voluntarium.

(4) Ep. 59, 14 : Si per dies noclesque par et aequalis animi lenor erecli
el placenlis sibi est, pervenisti ad humani boni summam, Ep. 74, 30 : Virlus
enim convenienlia constat.

(5) Ep. %0, 2 : (...) ne orationi vila dissential aut ipsa inler se vila.
Ep. 120, 11 : omnium inler se actionum concordia.

6) Ep. 120, 22 : Magnam rem pula unum hominem agere.

7) Ep. 120, 10 : (...) idem (...) semper el in omni actu par sibi.
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célebre, sans cesse reprise et développée dans son école : « Vivre
en accord » (1). Comme le montre le terme homologoumends
employé par Zénon et le commentaire accompagnant sa formule :
« G’est-4-dire selon une raison une et consonante » (2), cette
unité intérieure était pour lui une homologie, un accord de la
raison ou logos avec elle-mméme.

Mais, chez Sénéque, I'unité intérieure i laquelle nous devons
aspirer se présente souvent comme un accord du vouloir avec
lui-méme. « Abandonnant les anciennes définitions de la sagesse,
déclare-t-il, je puis me bormer A dire ceci : Qu'est-ce que la
sagesse ? — Toujours vouloir la méme chose et ne pas vouloir
la méme chose » (3). Ainsi ce n’est pas par négligence ou igno-
rance que notre auteur s’écarte de la formule de Zénon. Il est
conscient d’apporter une modification 4 la conception stoicienne
du souverain bien en le définissant comme un accord du vouloir
avec lui-méme.

S’il a jugé bon de transformer ainsi une formule & laquelle
toute son école était demeurée attachée, c’est vraisemblablement
parce qu'il a fait 'expérience, en lui et autour de lui, du déchi-
rement intérieur que 'homme a tant de peine & surmonter, et
que ce déchirement lui est apparu comme la marque d’une
volonté divisée plutét que d’une raison en désaccord avec elle-
méme : « Les hommes ne savent ce qu'ils veulent, sinon au
moment ol ils le veulent : vouloir ou ne pas vouloir n’est chose
arrétée de fagon absolue pour personne » (4). Mais s’ils parve-
naient au souverain bien, leur volonté s’y fixerait une fois pour
toutes et connaitrait la paix (b). Tout progrés en sagesse doit
donc se marquer par une stabilisation du vouloir : « Chaque fois
que tu veux éprouver si tu as quelque peu progressé, examine si

(1) C1. plus haut, p. 67.

(2) Cf. Ep. 31, 8 : aequalitas ac tenor vilae per omnia consonans sibi.

3) Ep. 20, 5 : Quid est sapientia ? semper idem velle atque idem nolle.
Dans I’Ep. 109, 16, SENEQUE emploie la formule idem velle alque idem nolle
pour déflnir 1'accord parfait caractérisant 1'amitié entre les sages. Dans
la perspective stoicienne, les rapports du sage avec les autres sages sont en
effet analogues au rapport du sage avec lui-méme, I'unité entre les sages
est a4 l'image de l'unité intérieure du sage. Depuis longtemps déja les
Romains avaient défini l'amitié par un accord des volontés. C'est ainsi
que Sarruste préte a Catilina I'affirmation idem velle afque idem nolle,
ea demum firma amicitia est (Cal., 20, 4) et que CicEroN caractérise I'amitié
comme une voluntalum, studiorum, senlentiarum summa consensio (Amic.,
4, 15). Ct, aussi Pro Plancio, 2, 5.

(4) Ep.R0, 6 : Intolum nulli velle aut nolle decrelum est. Cf. aussi Ep, 52,1 :
Nihil libere volumus, nihil absolute, nihil semper. Ep. 95, 2 : Multa videri
volumus velle, sed nolumus (...) Saepe aliud volumus, aliud oplamus {...)

(5) Ep. 74, 11 : (...) non pervenimus ad illud bonum inmensum et insu-
perabile, ubi necesse est resistat volunlas nostra (...)
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tu veux aujourd’hui les mémes choses qu'hier : tout changement
dans la volonté dénote une 4me & la dérive » (1).

Mais une volonté véritable n’implique-t-elle pas le pouvoir
de rompre sans cesse avec le passé et de se donner 4 tout instant
un nouveau but ? Une inclination immuable, visant toujours
la méme fin, est-elle encore une volonté ? Cette question est
posée d'une fagon curieuse dans le De Beneficiis : peut-on dire
que le soleil et la lune veulent nous &tre utiles, du moment qu'’ils
ne peuvent pas ne pas le vouloir et qu'il leur est impossible de
suspendre leur mouvement ? La réponse de Séneéque mérite
d’étre citée :

« On ne veut pas moins, pour étre dans l'impossibilité de
ne pas vouloir. Par Hercule, c'est la meilleure preuve d’une
ferme volonté que de ne pouvoir méme pas changer. L’homme
de bien ne peut pas ne pas faire ce qu’il fait, car il ne sera plus
I'homme de bien s'il ne le fait (...) Au surplus, il y a bien de la
différence 4 dire : « Il ne peut pas ne pas le faire », parce qu'il y
est forcé, et « il ne peut pas ne pas le vouloir ». En effet, s'il y a
pour lui nécessité d’agir, ce n’est pas i lui que je suis redevable
du bienfait, mais & celui qui le contraint ; mais s'il y a pour lui
nécessité de vouloir, parce qu’'il n'a rien de mieux i vouloir,
c’est lui-méme qui se contraint, et ce dont je ne lui serai pas
redevable en tant qu'il est contraint, je le lui dois en tant qu’il
exerce cette contrainte (...) Qui est assez fou pour refuser le
nom de volonté & celle qui ne risque pas de cesser ni de se tourner
vers l'objet opposé, alors qu’au contraire on devrait juger que
personne n'a autant de volonté que celui dont la volonté est si
constante qu'elle est éternelle ! S’il veut aussi, celui qui peut &
I'instant ne pas vouloir, ne considérera-t-on pas qu'il veut, celui
que sa nature soustrait & tout risque de ne pas vouloir » (2) ?

Sous sa forme la plus élevée, la volonté se confond donc avec
Pimmutabilité d'une nature divine réalisant une norme éternelle.
Norme volontaire, parce qu'elle ne s'impose pas du dehors a
Pagent, mais n’est autre que Ia loi immanente qu’il se donne.
L’adhésion inébranlable & cette loi marque la perfection du vou-
loir, la volonté qui s'écarte de cette loi ne fait pas preuve de
force, mais trahit sa faiblesse. Loin de signifier I'affranchissement
d'une contrainte, 1'écart dénote l'incapacité de demeurer fer-
mement attaché au bien.

(1) Ep. 35, 4 : Mulatio volunialis indical animum nalare {...)
(2) Ben., VI, 21 : (...) nemo aeque videri debeat velle, quam cuius voluntas
usque eo ceria est, ut aelerna sit.
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« Leur éternelle volonté leur tient lieu de loi », dit Sénéque des
dieux : « S’arréter et se ranger 4 un parti contraire leur est impos-
sible, mais pour la seule raison que leur propre force les maintient
dans la méme résolution. Ce n’est point par faiblesse qu’ils y
persistent, mais parce qu’il ne leur plait pas de quitter la voie la
meilleure et qu'une telle marche est conforme & leur dessein » (1).

Ce qui fait en définitive la supériorité d’une volonté immuable
sur une volonté changeante, c’est qu'une telle volonté ne peut
se proposer que le bien. Seul en effet le bien peut combler plei-
nement et définitivement les aspirations de notre volonté, et
si la définition du #élos « vouloir toujours les mémes choses »
ne comporte pas la réserve « & condition que le vouloir soit
droit », c’est que « la méme chose ne peut toujours plaire que si
elle est moralement droite » (2).

L'immutabilité est également la marque du vrai (3), et ail-
leurs Sénéque fonde l'immutabilité de la volonté sur son atta-
chement au vrai : « 8i tu veux toujours vouloir les mémes choses,
il te faut vouloir le vrai » (4).

En fait cette affirmation a exactement le méme sens que la
précédente, car aux yeux de Sénéque le bien n’est pas distinet
du vrai : 4 la question « Qu’est-ce que le bien ? », il lui arrive
méme de répondre « la science » (5). ‘

Conformément & cette thése, Sénéque subordonne souvent
Ie vouloir au savoir, prolongeant ainsi la tradition intellectualiste
de V'ancien stoicisme. On se contentera de relever ici quelques
expressions particuliérement frappantes de cette conception, qui
se manifeste aussi bien dans l’exposé doctrinal des principes
fondamentaux de I'éthique que dans I’examen de certains pro-
blémes particuliers.

Selon la Lettre 110, 7-8, la vie humaine ressemble & une course
dans les ténébres, car nous ne voyons ni ce qui nous est nuisjble
ni ce qui nous est profitable, et nous sommes entrainés par un élan
désordonné vers des biens illusoires. « Mais si nous le voulions,
la lumiere pourrait nattre. » Il suffit pour cela d'acquérir la
« science des choses divines et humaines » et de s’en pénétrer (6).

(1) Ben., VI, 23, 1-2 : Sua illis in legem aeterna volunias esi.
(2) Ep.?0,5;cf. Ep. 76, 19 : (...) virtus (...) sola permanet lenoris sui.
(3) Ep. 120, 19 : Vero tenor permanet, falsa non durant.
(4) Ep. 95, 58 : Si vis eadem semper velle, vera oportel velis.

(5) Ep. 31, 6. Dans I'Ep. 66, 6, I'énumération des caractéres du bien
mentionne en premier lieu une « 4me contemplant le vrai ».

(6) Ep. 110, 8 : Sed lucescere, si velimus, polest. La définition tradition-
nelle de la sagesse comme « science des choses divines et humaines » se
retrouve p. ex. dans I'Ep. 89, 5.
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D'aprés l'exposé plus technique de la Lelire 95, 57-58, la
volonté droite qui préside & l'action droite dérive elle-méme
d’'une disposition droite de I’dme. Cette disposition est un habilus
durable fondé sur la connaissance du vrai. La connaissance solide
des principes fondamentaux de la philosophie (decrela) est indis-
pensable, car leur vérité dispose I'dme & déployer une volonté
droite, condition nécessaire de 'action droite (1).

Dans une discussion sur la fagon correcte de témoigner sa
reconnaissance, Sénéque défend I'idée qu’il n'est pas donné &
tout le monde de « savoir étre reconnaissant ». Méme s'il est
de bonne volonté, un ignorant risque de ne pas s’acquitter cor-
rectement de sa dette (2). De méme un don procédant d’une
impulsion irréfléchie ne saurait nous wvaloir des droits a4 la
reconnaissance de la personne que nous croyons avoir obligée :
pour que ce don ait la valeur d’un bienfait, il doit se fonder sur
un jugement ; 4 elle seule la volonté droite ne suffit pas & lui
conférer ce caractére (3). Bien plus, Sénéque condamne séveére-
ment une bonne intention qui ne s’accompagne pas d’'une connais-
sance vraie : selon lui, nos proches, en dépit de leurs bonnes
intentions, appellent parfois le malheur sur nos tétes, lorsqu’ils
veulent que nous jouissions de biens dont ils ne pergoivent pas
le caractére illusoire (4).

4. LA SOUVERAINETE DU VOULOIR

En dépit de l'intellectualisme que nous venons de souligner,
Sénéque a le sentiment que le vouloir ne peut étre totalement
réduit au savoir. « Ce qui manquerait 4 'insensé, c'est le savoir
plutét que le vouloir : vouloir ne s’apprend pas », déclare-t-il
dans le texte ou il défend l'idée que seul le sage sait pratiquer
la reconnaissance (5).

Ailleurs il affirme que la conscience ne pénétre jamais jus-
qu'aux racines du vouloir : « On ne me citera personne qui
sache comment il a commencé & vouloir ce qu’il veut : il n'y

(1) Ep. 95, 57 : Aclio recta non eril, nisi recta fuerit volunias : ab hac
enim est actio. Rursus voluntas non erit recia, nisi habitus animi rectus fuerit :
ab hoc enim est voluntas. Habilus porro animi non erit in optimo (...) nisi
res ad verum redegerit. Cf. aussi Ep. 71, 32 : Quid erit haec virtus ? iudicium
verum et inmolum : ab hoc enim impetus venient mentis (...)

(?) Ep. 81, 8.

(3) Ben., I, 15; IV, 10, 2-3.

(4) Ep. 31, 2 : Bono animo mala precaniur.

d (5) Ep. 81, 13 : Scienlia illi potius quam voluntas desit : velle non
iscitur.
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a pas été conduit par la réflexion, mais poussé par un brusque
élan » (1).

Ici Pirréductibilité du vouloir au savoir est ressentie comme
une déficience, car elle entraine une opacité de l'action, qu'il
importe de dissiper en s’attachant 4 la raison, seule capable
de maitriser les impulsions irréfléchies. Mais on est aussi en droit
de penser que, dans la mesure ol la volonté ne peut étre assu-
jettie & la connaissance, elle jouit d’une véritable souveraineté.
Le sentiment de l'irréductibilité du vouloir au savoir pourrait
donc également é&tre le ressort profond de l'exaltation de la
volonté qui se fait parfois jour chez Sénéque et dont nous allons
maintenir recueillir les témoignages les plus frappants.

Arrétons-nous tout d’abord i l'affirmation, fréquente chez
notre auteur, que le sage est supérieur A Dieu. Cette thése repose
sur I'idée que Dieu n’a aucun mérite & &tre parfait, car il ne
peut pas ne pas I’étre, la perfection étant inscrite dans sa nature.
Au contraire, I'homme n’est pas naturellement parfait, mais le
devient par V'effort : « Le bien de Dieu, c’est la nature qui le
réalise ; celui de 'homme, c’est V'effort » (2).

Cet effort, ce n’est pas une grice particuliére qui permettrait
au sage de l'accomplir, mais uniquement sa volonté. Si, par
exemple, le sage méprise les biens que recherchent les hommes,
ce n’est pas, comme Jupiter, parce qu’il ne peut user de tels
biens, mais parce qu’il ne le veut pas. Le caractére volontaire
de ce détachement constitue pour le sage un motif supplémen-
taire d’étre fier de lui (3).

Une telle conception s’écarte manifestement de I'idée, signalée
précédemment, que la plus haute forme de volonté est celle d'un
&tre qui, tel Dieu, ne peut pas ne pas vouloir ce qu’il veut.
Elle conduit au contraire & admettre la supériorité d’un étre
totalement libre de vouloir ou de ne pas vouloir, bien plus elle
affirme la prééminence morale d'un étre faillible, qui fait le
bien parce qu'il le veut, sur un étre infaillible, que sa nature

(1) Ep. 37,5 : Neminem mihi dabis, qui scial, quomodo quod vult, coeperit
velle : non consilio adduclus illo, sed impeiu impactus esf. On pourra rapprocher
ces lignes d'un passage de 1'Ep. 121, 13, ou Sénéque déclare que nous connais-
sons l'existence de la tendance (coralus) en nous, mais que Nous ne savons
ni ce qu'elle est, ni d'ou elle vient. o

(2) Ep. 124, 14 : Ex his ergo unius bonum natura perficil, dei scilicel,
alterius cura, hominis.

(3) Ep. 73, 14 : Sapiens (...) hoc se magis suspicii, quod Iuppiler uli
illis non polest, sapiens non vult. Cf. Ep. 53, 11 : Est aliquid, quo sapiens
antecedat deum : ille naturae beneficio non timet, suo sapiens. Provid., 6, 6 :
Hoc est, quo deum antecedalis : ille extra patientiam malorum est, vos supra
patienliam.
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dispense de vouloir le bien parce qu'il le fait nécessairement.

Ce n'est pas seulement sur linfaillibilité de Dieu que la
volonté du sage I'emporte, mais aussi sur l'innocence de I’huma-
nité primitive. Retragant, dans la Lettre 90, I'histoire de ’huma-
nité depuis I'dge d’or, Sénéque évoque I'ére bienheureuse ou,
sans étre des sages, les hommes « fraichement sortis de la main
des dieux » se conduisaient comme des sages. Leur innocence
naturelle leur tenait lieu de sagesse, mais cette innocence n’a
pas duré, et maintenant c’est par la philosophie que ’homme
parvient & retrouver un substitut de la perfection qu'il a perdue.
A défaut de la nature, qui ne lui donne pas la vertu, c’est la
philosophie, véritable art de vivre, qui peut aujourd’hui le
rendre bon. Est-ce & dire qu'il faille regretter ces temps révolus
ou ['homme était naturellement innocent ? — Toute cette évoca-
tion de I’dge d’or le laisse supposer. Mais, dans les derniéres
lignes, un revirement s’opére : I'innocence des premiers hommes
n'était qu'ignorance, « or c’est tout autre chose de ne pas vouloir
ou de ne pas savoir faire le mal » (1). Seul celui qui veut faire
le bien s’éléve vraiment & la vertu, et pour cela il faut une dme
formée par I'éducation et I'exercice : « La nature en effet ne donne
pas la vertu. G'est un art que de devenir homme de bien (...). Dans
le meilleur naturel du monde, avant qu'on ne le fagonne, il y a
I’étoffe de la vertu, mais pas la vertu. » Ces mots ne laissent aucun
doute sur I'état que Sénéque juge le plus digne de I'homme : non
pas l'innocence native, mais la vertu fondée sur I'effort volontaire.

Si maintenant, abandonnant l'évocation de 1'dge d’or, on
se tourne vers I’humanité actuelle, on pourra distinguer des
natures heureuses qui parviennent facilement & la sagesse en
vertu d'une prédisposition innée et des natures plus rétives,
qui ne s’y élévent qu'au prix d'efforts laborieux. Sénéque, qui
a conscience d’étre lui-méme de ces derniéres, juge que leur
mérite est plus grand : « Celui-la est plus heureux qui n’a jamais
eu de difficultés avec lui-méme, mais celui-ci a mieux mérité
de soi qui a vaincu la malignité de sa nature et ne s'est pas
porté vers la sagesse, mais s’y est hissé » (2).

L’exaltation du vouloir peut aller jusqu’d l'affirmation de
sa souveraineté totale : 4 en croire de nombreux passages de
Sénéque, la volonté surmonte tous les obstacles, triomphe de
toutes les épreuves.

(1) Ep. 90, 44-46 : (...) multum aufem inlerest, ulrum peccare aliquis
nolit an nesciat.

(2) Ep. 52, 6 : (...) hunc quidem melius de se meruisse, qui malignilalem
nalurae suae vicit el ad sapientiam se non perduzit, sed exirazil.

A.-J. YOELKE 12
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Les affaires ne sont pas un obstacle a I'étude, car I'esprit;
peut en toute circonstance prendre possession de lui-méme et se
ménager une retraite, s’il le veut (1). L’éloignement n’est pas
davantage un obstacle & 'amitié : on peut en pensée jouir de
la compagnie de ses amis « autant de fois qu'on le veut, aussi
longtemps qu’on le veut » (2).

La nature nous réserve & tous les mémes épreuves et ne peut
prendre de mesures de faveur 4 I'égard de personne, mais elle-
méme nous dit : « Quiconque le voudra se rendra ces épreuves
faciles » (3). G'est ainsi que la douleur physique sera vaincue
et repoussée si I'on « se tend » contre elle, « si I’on tient ferme
et veub résister » (4). Cette victoire sur la douleur est pré-
sentée ici comme le fruit d'un effort intense et soutenu, car
ni Lucilius — le destinataire de ces lignes — ni Sénéque lui-
méme ne sont encore parvenus 4 la pleine sagesse. Mais le sage
accomplin’a plus d’effort & fournir pour remporter cette victoire :
« Il arrétera ses larmes et ses plaisirs ou il voudra » (D). De la
volonté militante il s'est élevé a la volonté totalement triom-
phante. Parfaitement maitre de son ame, il s’impose la loi qu'il
veut (6).

Plus importante encore I'idée que la volonté est la condition
suffisante de la perfection morale. Méme les dmes livrées 4 des
vices invétérés peuvent se libérer du mal, déclare Sénéque, « car
il n'y a rien dont ne triomphe un labeur opiniitre, un effort
soutenu et attentif » {7). Que cet effort dépende uniquement de
notre volonté, c’est ce qu'affirment d’autres passages. Selon I'un
de ceux-ci, la décision de travailler 4 notre ameélioration morale
constitue un engagement solennel, auquel nous ne pouvons sans
déshonneur nous dérober ; mais un tel engagement n’est pas
assimilable & une dette d’argent, car nous n’avons nul besoin

(1) Ep. 104, 7. Cf. Ep. 106, 1 : Vaco el omnes vacant qui volunt.

(2) Ep. 55, 9. Ct. le fr. XIV, 93 Haage : Utamur (...) animi velocilale,
neminem a nobis amicum abesse patiamur, in animum subinde nosirum
reverlantur. En sens opposé, I'Ep. 35, 3 souligne le caractére fugitif de la
joie que nous procure le souvenir de nos amis absents.

(:?) Ep. 91,18 : (...} quisquis volet, sibi ipse illa reddet faciliora.

(4) Ep. 78, 15 : (...) vincet, si se conira dolorem suum inienderil (...}
Istud quod premit (...), si contra steferis et obnili volueris, repelletur. Cf. aussi
Cictron, Tuse., 11, 23, 54 : (...) animus inlentione sua depellit pressum
omnem ponderum, remissione aulem sic urgelur, ut se nequeat extollere.

5) Ep. 116, 4 : (...) el lacrimas suas el voluplates ubi volet sistel.

EG) Ben., 11, 18, 4 : (...) animum in polestale habent (scil. sapienies),
et legem sibi, quam volunt, dicunt, quam dizerunt, servant.

(7) Ep. 50, 6 : Nihil est, quod non ecxpugne! pertinaz opera el infenla ac
diligens cura. Cf. De Ira, I1I, 42, 1-2 : (...) iram (...) removeamus (...)
Polerimus autem, adnitamur modo.
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des faveurs de la fortune pour nous en acquitter : pour payer
son dd, il suffit d’en avoir la volonté (1).

Certes tous les stoiciens s’accordent & proclamer que I’'dme
humaine peut se soustraire totalement aux caprices de la for-
tune et réaliser pleinement la vertu, quelles que soient les cir-
constances. Mais Sénéque est le seul qui fonde aussi nettement
cet accomplissement sur la volonté. Comme 1'écrit P. Boyancé,
chez lui « I'effort de la volonté (...) tend & se substituer 4 I'inten-
tion droite de l'ancien stoicisme » (2).

On s'en rend bien compte en lisant la Lelire 80, ol notre
auteur oppose le corps, qui a besoin d'apports extérieurs pour se
maintenir vigoureux, & I'dme, qui « trouve en elle-méme les
éléments de sa croissance, se nourrit elle-méme, s’exerce elle-
méme » Cette activité tout intérieure par laquelle I'dme engendre
en elle-méme la vertu est I'ceuvre de la seule volonté : « Tu arri-
veras 4 la vertu sans appréts, sans dépense. Tout ce qui peut
te rendre bon, tu I'as avec toi. Que te faut-il pour étre bon ?
— Vouloir » (3). Une autre expression de cette opposition entre
I'intériorité et 1'extériorité se rencontre dans la Lellre 115, ou
la vertu est assimilée 4 une divinité secourable qui n’exige de
ses adorateurs aucune offrande matérielle, mais une volonté
pure : « Elle nous assistera et nous affranchira si nous voulons
I’honorer. L’honneur qui lui est di (...), ¢’est une volonté pieuse
et droite » (4).

Si 'homme de bien est heureux, comme le proclament tous
les stoiciens, la volonté, qui suffit 4 nous rendre bons, sera aussi
la condition du bonheur. Pour conduire ses éléves au bonheur,
le maitre doit commencer par leur inculquer un attachement
religieux 4 la vertu, et cet attachement mobilise leur volonté :
« Qu'ils aiment la vertu, qu'ils veuillent vivre avec elle, qu’ils
ne le veuillent pas sans elle » (5). Ailleurs Sénéque loue un des
auteurs qu’il admire, le philosophe Q. Sextius, d'avoir exalté
la vie heureuse sans la mettre hors des prises de notre volonté :
grice 4 un tel enseignement, « on saura qu’elle trone haut, mais
demeure accessible 4 qui le veut » (6).

(1) Ep. 36, 5 : Ille quod debet, sola potest volunlale persolvi. L'idée que
nos progres vers le bien constituent un engagement solennel revient dans
I’Ep. 19, 1.

(2) P. Bovance, Le stoicisme 4 Rome, Actes du VII¢ Congrés de I'Ass.
G.-Budé, p. 254.

(3) Ep. 80, 4 : Quid libi opus est, ut sis bonus ? Velle,

(4) Ep. 115, 5-6 : Colilur (...) pia el recta voluntate (...) Si (...) aciem
animi liberare inpedimentis voluerimus, poterimus perspicere virtulem (...)

(56) Ep. 95, 35 : (...) hanc ament, cum hac vivere velint, sine hac nolint.

(6) Ep. 64, 5 : Scies esse illam in excelso, sed volenli penetrabilem.
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5. LA BONNE VOLONTE

Le rdle de la volonté dans la réalisation du bien est souligné
par I'expression bona voluntas, qui apparait souvent chez Sénéque,
mais dont le sens est mal fixé.

La bona volunias peut étre simplement la bonne intention,
inférieure & la sagesse proprement dite et manquant d’efficacité.
Elle se rencontre chez les hommes qui, tout en progressant vers
la sagesse, sont encore exposés aux rechutes (1). Lorsqu’il reprend
la stricte distinction entre le sage et I'insensé, Sénéque admet
que cette bonne intention peut se rencontrer chez l'insensé qui,
par inertie ou ignorance, ne fait pas son devoir (2). L’éducation
morale doit s’efforcer de la rendre utile (3), et, & force de persé-
vérance, cette bona volunias peut se transformer en bona mens,
en perfection spirituelle et sagesse (4).

Mais 'expression bona voluntas peut aussi revétir une signi-
fication positive et désigner un principe de conduite supérieur
au simple sentiment et méritant d’étre loué pour lui-méme,.
C’est ainsi que Sénéque oppose le respect des interdits moraux
procédant de la honte de mal faire & celui, plus rare, qui se
fonde sur la volonté bonne (5). Ce principe de conduite est une
disposition intérieure dont la présence n'est pas suffisamment
attestée par de simples marques extérieures : ce n’est pas parce
que 'on est vétu de haillons et que I'on dort sur un grabat
qu'on est animé d'un mépris des richesses procédant d’une
volonté bonne (6).

Sous cette forme, la volonté bonne est la condition suffi-
sante de l'action bonne. Bien plus, convaincu avec la tradition
stoicienne que la simple disposition intérieure constitue 3 elle
seule le bien ou le mal, Sénéque estime que « dans la mesure

(1) Ep. 72, 9 : Habet aliquis bonam voluntalem, habet profectum, sed
cui multum desit a summo.

(2) Ep. 81, 8 : (..) ille (...) slullus, etiam si bonae volunialis est (...)
(3) Ben., V, 25, 6 : Ines? interim animis volunias bona, sed forpel (...);
hanc utilem facere debemus.

(4; CI. plus haut, p. 169.

(5) Ep. 83, 19 : Plures enim pudore peccandi quam bona voluntate prohi-
bitis abstinent. L'opposition pudor-voluntas se retrouve dans Trang. an., 2, 5
et dans Phédre, 140-141 :

Honesta primum est velle nec labi via;
Pudor est secundus nosse peccandi modum.

(6) Ep. 20, 11 : (...) leve argumentum est bonae volunialis grabalus
aul pannus.
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ou I'on a voulu, on a agi » (1). Cela revient & identifier la volonté
bonne 4 la vertu.

Cette identification ne demeure pas implicite, mais apparait
au grand jour en plusieurs passages. C’est ainsi que Sénéque
affirme que « la vertu et la volonté bonne préservent tous les
hommes d’8tre vaincus » (2), établissant entre les deux termes
un rapport de pure synonymie. Ailleurs, dans un développement
destiné & montrer, contre les épicuriens, que la vertu ne saurait
se confondre avec le plaisir, il soutient que le plaisir ne doit pas
étre le guide, mais simplement le compagnon de la « volonté
droite et bonne », c'est-a-dire, comme le montre le contexte, de
la vertu (3).

La volonté bonne comble alors totalement les aspirations
de I'ame. Principe du mouvement vers le bien, elle en est aussi
le terme immanent : en elle I'dme trouve le bien que rien ne
peut surpasser.

C’est ce que Sénéque affirme en fondant sur la volonté bonne
la bonne conscience, dont la seule présence donne & I'Ame la
paix et le bonheur en toute circonstance (4). DGt la volonté
bonne passer inapergue, ou méme é&tre condammnée par linter-
prétation maligne de la foule, 'dme goldte immédiatement son
premier fruit, la bonne conscience (5).

Mis 4 la torture, 'homme dont la volonté est bonne a la
certitude d’avoir « ce qu'il a voulu, ce qu'il a cherché ». Il ne
s’écriera jamais : « A quoi me sert & présent ma volonté bonne ? »:
« Elle lui sert sur le chevalet de torture, elle lui sert sur le
bicher (...) Son cceur, comblé par sa bonne conscience, peut
bien répandre goutte & goutte tout son sang, il aimera les flammes
qui feront briller sa loyauté » (6).

En portant un accent nouveau sur la volonté, Sénéque renou-
velle ainsi le vieux paradoxe affirmant que le sage reste heureux

(1) Ben., 11, 31, 1 : Nam cum omnia ad animum referamus, fecil quisque,
quantum voluit.

(2) Ben., V, 3, 2 : (...) virtus ac bona volunlas omnibus praestani, ne
umquam vincaniur, quoniam quidem etiam inter superantia animus inviclus est.

(3) Vit. beal., 8, 1 : I1deoque praeceperuni veleres optimam sequi vitam, non
iucundissimam, ut reclae ac bonae volunialis non dux sed comes sit voluplas,

(4) On peut aussi dire, avec R. MoNDoLFo, La comprensione del soggetio...,
p. 537, que la bonne conscience est le meilleur soutien de la bonne volonté,

(5) Ben., II, 33, 3 : Sic beneficii fruclus primus ille est conscientiae,
IV, 11, 3 : Interim nos iuvat slerilis beneficii conscientia. 1V, 12, 4 : Nam
cum interrogaveris, quid reddat (scil. beneficium), respondebo : bonam consclen=
tiam. (Comme on va le voir longuement, le beneficium est tout entier constitué
par la bona voluntas.) Cf. aussi Ep. 81, 20 et Vil. beal., 20, 4.

(6) Ben., IV, 21, 6. Cf. CickroN, Ad fam., VI, 4, 2 : (...) conscientiam
reclae voluntatis mazimam consolalionem esse rerum incommodarum (in)
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au milieu des pires supplices : le sage dont aucune souffrance
ne peut diminuer le bonheur est maintenant '’homme de bonne
volonté, fort de sa bonne conscience.

A Yopposé de la volonté qui tend au bien et peut méme le
constituer, il existe, selon Sénéque, une volonté qui, non seule-
ment ne veut pas le bien, mais tend au mal et s’y complait :
« Sais-tu pourquoi nous ne pouvons pas cela ? — Parce que nous
pensons que nous ne le pouvons pas. — Mais non, c’est d’autre
chose qu’il s’agit : nous aimons nos vices (1), nous en sommes
les avocats et nous préférons les excuser plutét que de les expulser.
La nature a donné 4 I'homme suffisamment de force, si seule-
ment nous en tirions parti, si nous rassemblions nos énergies et
les mobilisions tout entiéres pour notre profit, ou du moins ne
les retournions pas contre nous. Nous ne voulons pas, voild la
vraie raison ; nous ne pouvons pas n’est qu’un prétexte » ().
On ne peut manquer d’étre frappé par le rejet de I'explication
intellectualiste ramenant la prétendue impuissance de I'’homme
4 une fausse appréciation de ses propres pouvoirs, au profit
d’une explication volontariste incriminant la mauvaise orien-
tation d’une volonté qui s’attache au mal et s'oppose 4 l'intérét
véritable de I'individu.

Dans un développement -consacré & la corruption du style,
Sénéque évoque le cas de certains écrivains qui, tel Mécéne,
« donnent dans le faux non par négligence, mais le sachant et
le voulant » (3). Qu’on ne cherche pas 4 minimiser la gravité
de ce défaut en alléguant qu’il ne s’agit que d'un travers litté-
raire : la racine du mal réside dans la profonde corruption
de l'dme.

Une autre lettre oppose la sagesse, considérée comme I'art
de vivre, & tous les autres arts, qui se réduisent & des savoir-
faire techniques. La différence majeure entre ces deux domaines
est la suivante : dans toutes les activités de caractére technique

(1) Ct. De Ira, II, 10, 1 : (...) nec tanlum necessitas errandi, sed errorum
amor (...}
(2) Ep. 116, 8 : Nolle in causa est, non posse praelendilur. Cf. aussi
De Ira, IT, 13, 1 : « On a tort de dire qu'on ne peut extirper la colére. Les
maux dont nous souffrons sont guérissables et, nous ayant faits pour le
bien, la nature nous aide, si nous voulons nous amender. »

3) Ep. 114, 21 : (...) non casu errant sed scientes volenlesque. Hoc a
magno animi malo oritur,
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une erreur commise sciemment et volontairement est plus
excusable qu'une bévue accidentelle, car elle suppose que son
auteur posséde vraiment le savoir : c’est ainsi qu'un grammai-
rien n’aura pas & rougir d’un solécisme volontaire. « Au contraire,
dans I'art de vivre il y a plus de honte 4 faillir volontairement » (1).

1! est intéressant de rapprocher ce texte de I'Hippias mineur
de Platon. Dans ce dialogue, Socrate aboutit au paradoxe qu'il
vaut mieux faire le mal volontairement que par ignorance, car
la faute volontaire suppose chez son auteur la connaissance du
bien. Au cours de la discussion, Socrate allégue aussi qu’en tout
savoir-faire technique l'erreur volontaire ne peut &tre commise
que par le véritable connaisseur, par 'homme vraiment capable,
autrement dit « le meilleur ». 11 doit en étre de méme dans la
pratique du bien, aussi Socrate ne peut-il échapper 4 la conclusion
que « celui qui péche volontairement (...) ne peut étre que
I’homme de bien » (2). Mais cette conclusion comporte la réserve
« si un tel homme existe vraiment », et 'on sait que Socrate
et Platon refusent précisément d’admettre I'existence d'un tel
homme, ce qui rend caduque la conclusion de I'Hippias mineur.
Pour Sénéque, au contraire, un tel homme, un méchant qui fait
le mal volontairement, existe bel et bien. Dés lors, sous peine
d’étre acculé & la conclusion de 'Hippias mineur, on doit dis-
tinguer le cas ol il vaut mieux se tromper volontairement et le
cas ou c’est au contraire une faute inexcusable.

Cette volonté qui tend au mal suffit A rendre '’homme mau-
vais, méme s’il n’a commis aucun délit. C’est ainsi que la « volonté
de détrousser et de tuer » suffit 4 faire le brigand. §'il faut le
crime pour manifester la dépravation morale, celle-ci est déji
dans I'dme antérieurement (3) : qu'il apparaisse au-dehors ou
non, le mal est en nous (4).

(1) Ep. 95, 8-9 : Al in hac arte vivendi turpior volentium culpa est. Sur la
distinction entre la faute volontaire et l'erreur, cf. A. de Bovis, op. cil.,
pp. 82-85; R. MonpoLrFo, op. cil., pp. 541-5647. Pour ce dernier, cette dis-
tinction se raméne 4 une distinction de points de vue : comme juge de
soi-méme, le coupable doit considérer son acte comme une faute dont sa
volonté est responsable ; mais, comme juges d’autrui, nous devons nous
prononcer avec bienveillance et admettre que la mauvaise action n'est
qu'une erreur.

(2) PratonN, Hippias mineur, 376 b.

(3) Ben., V, 14, 2. Consi. sap., 7, 4 : Omnia scelera etiam anle effectum
operis, quanium -culpae satis est, perfecta suni. D’aprés le De Ira (11, 30, 1;
II1, 12, 2), la volonté du coupable doit entrer en {]igne de compte, lorsqu'ii
s'agit d'apprécier la gravité d'une offense.

(4) Ep. 17, 12 : Non est enim in rebus vitium, sed in ipso animo.
Cf. aussi De Ira, 11, 28, 1; II1, 26, 4. Vit beal., 18, 1. Ep. 50, 4 et 7;
59, 9; 68, 8
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6. LA VOLONTE ET LES VERTUS

Sénéque ne se borne pas 4 affirmer l'identité de la volonté
bonne et de la vertu prise dans son extension la plus large. Il
raméne aussi d’'une maniére explicite certaines vertus parti-
culiéres & une disposition de la volonté. Tel est le cas de la
générosité, de la bienfaisance et de la reconnaissance, de la
clémence.

La Letlre 92, 3, mentionne parmi les conditions de la vie
heureuse une « volonté sans malice, dévouée au bien d’autrui,
attentive a la raison dont elle ne s'écarte jamais... » (1). Au
premier abord le rdle propre de cette volonté demeure mal
déterminé, car Sénéque ne précise pas ses rapports avec les autres
conditions de la vie heureuse, qui sont d'une part le discerne-
ment du vrai (si verilas fola perspecla est), d’autre part I'ordre,
la mesure et la convenance dans la conduite (si servalus es! in
rebus agendis ordo, modus, decor). 11 se contente de dire que ces
diverses conditions permettent d’acquérir la grandeur d’adme
et la constance du jugement droit, sur lesquelles se fonde la
vie heureuse.

Pour jeter quelque lumiére sur ce texte assez confus, il faut
le rapprocher d'un chapitre du De Officiis de Cicéron exposant
la division des vertus selon Panétius (2). Quatre vertus y sont
mentionnées, qui correspondent aux vertus cardinales déja
reconnues par les anciens stoiciens : le discernement du vrai
(perspicientia veri) — c'est-a-dire la prudence ou sagesse —, la
justice, la grandeur d’4me — qui tient chez Panétius la place
traditionnellement occupée par le courage —, la tempérance,
caractérisée par I'ordre et la mesure qu’elle fait régner dans notre
vie (iis enim rebus, quae iractantur in vita, modum quemdam et
ordinem adhibenies honestafem et decus conservabimus).

La similitude entre les expressions de Sénéque et celles de
Cicéron permet de penser que la Lellre 92, 3, s’inspire directement
de la division des vertus exposée dans le De Officiis. On remar-
quera, il est vrai, que Sénéque ne mentionne pas la justice.
Mais nous savons que Panétius associait 4 la justice la géné-
rosité (beneficentia, benignilas, liberalilas), qu’il considérait
comme une vertu éminemment conforme 4 la nature humaine (3).

(1) Innozia voluntas ac benigna, intenia rationi nec umquam ab illa
recedens.

2) Cicéron, Off., 1, 5, 15-17.

53) Io., lbld I, 7 "20.
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C'est & cette vertu que doit correspondre la voluntas benigna
mentionnée par Sénéque parmi les conditions de la vie heureuse.
Ainsi la volonté qualifiée d’'une certaine fagon s’identifie chez
lui & une vertu reconnue par la tradition.

®
LI

L’idée que la qualité morale de I'action est déterminée par
la volonté qui I'anime revient constamment dans le De Bene-
ficiis (1). Ce qui constitue le bienfait, ne cesse de répéter
Sénéque, ce n’est pas la chose donnée ni le geste accompli,
mais l'intention, la « volonté méme de faire le bien » (ipsa bene
faciendi voluntas) (2) : « Ce n’est ni l'or ni 'argent ni aucun des
présents estimés au plus haut prix qui constituent le bienfait,
mais la volonté méme du donateur (ipsa tribuentis voluntas) » (3).

Ainsi s'établit une distinction fondamentale entre la matiére
d’un bienfait et le bienfait lui-méme (4) : la matiére n’est appelée
bienfait que par usurpation de titre, sa fonction réelle consiste
simplement i permettre le déploiement d’une volonté amicale-
ment disposée (volunias amica) (D). Toute l'essence du bienfait
réside donc dans la bienveillance présidant 4 I'action : « Qu’est-ce
donc qu'un bienfait ? — Un acte de bienveillance (benivola
aclio) » (6).

Sénéque multiplie les illustrations de ce théme central. Nous
nous contenterons de mentionner ici quelques-unes des plus
frappantes.

Reprenant un probléme de casuistique posé par Hécaton,
il se demande si un esclave peut étre le bienfaiteur de son maitre.
Les services rendus par l'esclave ne sont-ils pas des besognes
imposées (ministeria) (7), auxquelles celui-ci ne saurait se sous-

(1) SENEQUE utilise danscette ceuvre un traité du stofcien grec H&caTon,
qui s'inspirait lui-méme du ITepl Xaplrwv de CHRYSIPPE.

(2) Ben.,1,7,1.Ct. Ep. 81, 6 : (...) nec quantum sit, sed a quali profectum
voluntale, perpenditur. Toutefois le bienfait doit 8tre conforme 4 la norme
rationnelle : non est autem beneficium, nisi quod ratione dalur (Ben., 1V,

, 2).

(3) Ben., 1, b, 2. Méme expression en II, 1, 2. CI. I, 1, 8 : dantis
volunlas.

l(4) Ben., I, 5, 2. Cf. 111, 17, 3 : opposition entre I'animus du bienfaiteur
et la res.

(5) Ben., 1, 5,5.Cf. 11, 5, 4.

(6) Ben., 1,6, 1. Le terme grec charis met mieux 1'accent sur la dispo-
sition intérieure que le latin beneficium. (Cf. M. PouLENnz, Kleine Schriften,
I, pp. 442-443.)

(7) Ben., 111, 18, 1.
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traire ? Dans une certaine mesure il en est bien ainsi, mais il
y a des actes que l'esclave n'est pas contraint d’accomplir et
qui peuvent constituer la matiére d’'un véritable acte de bien-
faisance : tout service rendu i son maitre non par obligation,
mais volontairement, est un bienfait (1), témoignant d’une « bien-
veillance envers le maitre » qui éléve l'esclave au-dessus de sa
condition servile (2). En revanche, d’'un animal, d’une plante
ou d'un étre inanimé nous ne pouvons attendre de bienfait,
car c’est sans le vouloir qu'ils nous sont utiles (3).

La volonté du bienfaiteur ne suffit pas & définir le bienfait.
Tout acte de bienfaisance véritable établit une relation person-
nelle entre le bienfaiteur et son obligé, et la volonté de ce dernier
demande aussi 4 &tre prise en considération, car seule une accep-
tation volontaire transforme en bienfait le service qui lui a été
rendu. Loin d'étre passive, cette acceptation est un choix actif,
non pas tellement de la matiére du bienfait que de la personne
dont il émane : « Il faut choisir celui dont on peut accepter le
bienfait » (4). On ne saurait recevoir un bienfait malgré soi :
« Peu importe le don, s'il ne provient pas de quelqu'un qui le
veut, s'il ne s'adresse pas 4 quelqu'un qui le veut (...) Tu dois
m’accorder d’abord la libre disposition de moi-méme, ensuite le
bienfait » (5). A la volonté qui préside aux bons offices (6) doit
donc répondre une volonté d’accueil : la plénitude du bienfait
nait de la rencontre de ces deux volontés complémentaires.

Cette volonté d’accueil n'est autre chose que la reconnaissance
méme : « Accepter de bon cceur un bienfait, c’est le rendre » (7).
« Il m’a accordé un bienfait ; je I’ai recu dans les dispositions
précises ou il voulait qu'il fat regu (...) Je suis donc reconnais-
sant » (8). A l'instar du véritable acte de bienfaisance, la reconnais-
sance réside donc dans la volonté. Posant comme principe général
que « dans la mesure ot 'on a voulu quelque chose, on a effec-
tivement agi », Sénéque affirme qu’on « peut étre reconnaissant

(1) Ben., 111, 21, 2 : Quidquid est, quod servilis officii formulam ezcedil,
uod non er imperio, sed ex voluntale praesiatur, beneficcum esl. (Le mot
7ormula est expliqué plus loin, p. 189.)

(2) Ben., III, 22, 1.

(3) Ben.,, 11,19, 1;V, 19, 6; VI, 7, 3. C1. De Ira, 11, 26, 4.

(4) Ben., 11, 18, 5.

(6) Ben., I1, 18, 8 - 19, 2 : Non refert quid sil, quod datur, nisi a volente,
nisi volenti datur (...) Anle des oporiet mihi arbilrium mei, deinde bene-
ficium. (Cif. V'adage Invito beneficcum non datur, Dig., 50, 17, 69.) Mais
SENEQUE admet aussi qu’on fait parfois du bien a quelqu’un malgré lui
(Ben., V, 20, 1; VI, 23, 8 et 24, 2).

(6) Ben., VI, 11, 3 : Voluntas est, quae (...) ponit officium.

(7) Ben., 11, 30, 2 : (...) qui libenter beneficium accipit, reddidit.

(8) Ben., 11, 33, 1.
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par le simple fait de le vouloir » (1), « n'elit-on de cette volonté
d’autre témoin que soi-méme » (2).

11 en résulte que, méme si I'on est dans I'impossibilité de
rendre la matérialité du bienfait, il n'y a rien de honteux &
I'accepter, car on peut toujours étre animé de cette volonté de
le rendre qui constitue 4 elle seule la véritable gratitude : « Tu
peux donner beaucoup, et moi je ne peux que recevoir ; de ton
cOté se tient la fortune, du mien la bonne volonté. Je n’en suis
pas moins ton égal (...) Nul par conséquent n’est vaincu en
bienfaits, puisque la gratitude en chacun s’étend aussi loin que
la volonté » (3).

Faire consister toute activité bienfaisante et toute reconnais-
sance authentique en une pure disposition de la volonté, n'est-ce
pas témoigner d’une coupable indifférence 4 I’égard de la maté-
rialité de I'acte et se donner & bon compte la satisfaction d’avoir
bien agi, alors qu'on en est resté au stade de la simple intention
inefficace ? Sénéque cherche & écarter cette objection en opposant
d la volonté inactive (oliosa) la volonté qui s’accompagne
d’effort. Seule cette derniére a valeur de reconnaissance véritable :

« Cet homme, dit-on, t'a doublement obligé, par sa volonté
et par le don matériel. Tu dois aussi doublement t’acquitter.
— On pourrait & bon droit adresser cette objection & celui qui
n’a témoigné qu'une volonté oisive. Mais 4 l'obligé qui veut,
qui s'évertue et ne néglige aucun effort, on ne peut tenir ce
langage : car il satisfait aux deux exigences autant qu'il est
en son pouvoir (...) Une volonté si empressée, si désireuse de
rendre, tient lieu de don matériel » (4).

Si l'on satisfait 4 la volonté par la volonté, on n’est donc pas
dispensé de satisfaire &4 la chose par la chose (b). Et si I'auteur
du bienfait s’estime quant & lui suffisamment payé par notre
bonne volonté, nous devons chercher avec d’autant plus de zéle
les occasions de nous acquitter (6).

(1) Ben., 11, 31, 1 : Nam cum omnia ad animum referamus, fecit quisque,
quantum voluit (...) gratus quoque homo esse poles? voluniate. Dans I'Ep. 81,
9-10, SENEQUE prétend que l'expression graliam referre (témoigner de la
reconnaissance) ne peut désigner un acte accompli sous la contrainte,
mais uniquement une action spontanée et volontaire : Haec voz significat
voluntariam relationem.

(2) Ben., IV, 21, 4. Mais SENEQUE encourage l'obligé 3 faire éclater
au grand jour ses intentions cachées (11, 25, 2).

(3) Ben., V, 4, 1-2 : (...} tam gralus est quisque, quam voluil. C1. V, 2, 3.

(4) Ben., V11, 15, 3-4 : (...) in locum rei succedit tam propensa volunias
el cupida reddendi. ‘

(5) Ben., 11, 35, 1 : Voluniali voluntate salisfecimus, rei rem debemus.
Ct. II, 31, 4 : (...) sufficit animus animo.

(6) Ben., VII, 16, 4.
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Les rapports entre I'homme et la divinité donnent lieu a
une application particuliére de cette doctrine : comme il est
matériellement impossible de rendre aux dieux les bienfaits dont
ils nous comblent, 'hommage que nous leur devons consiste en
une « volonté droite et pieuse » (1).

La part de la volonté dans 'accomplissement de la bienfai-
sance est telle que Sénéque va jusqu'a soustraire cette vertu a
toute loi qui prétendrait en déterminer 4 I'avance les modalités :
Pauteur d’un bienfait dispose d’une entiére liberté d’apprécia-
tion et d'un pouvoir de décision absolu (2); il est semblable
non pas a un juge tenu par un texte écrit, mais 4 un « arbitre »
que rien ne lie et qui peut ainsi donner libre cours & ses senti-
ments d’humanité sans devoir rendre de compte & personne (3).

*
L

La vertu de clémence donne lieu & des remarques sem-
blables (4).

Conformément & la doctrine stoicienne, Sénéque soutient que
le sage ne doit pas pardonner. Pardonner, c’est en effet remettre
une peine méritée, c'est donc enfreindre la justice. Toutefois
le sage agira exactement comme s'il pardonnait, car il se mon-
trera clément :

« La clémence garde sa liberté de décision. Elle prononce
non d’aprés un texte, mais d’aprés I'équité et le bien. Il lui est
permis d’absoudre et d’évaluer le dommage au taux qu’elle
veut. Ce faisant, elle ne croit en aucun cas avoir moins fait que
la justice ne l'exige, mais avoir au contraire pris la mesure la
plus juste. Pardonner, en revanche, c'est ne pas punir celui
que lon juge digne d'étre puni. Le pardon est la remise d’une
peine due. Quant 4 la clémence, voici son premier effet : en
acquittant quelqu’un, elle déclare qu'il n’était passible d’aucune

1) Ben., 1, 6, 3. Cf. VII, 15, 4-5.

2) Ben., VI, 6, 1-2 : Beneficium nulli legi subiectum est, me arbilro
utitur (...) In beneficio tota potestas mea esl, ego iudico. Cf. Ad Polyb., 10, 2 ;
Iniquus est qui muneris sui arbitrium danli non relinquil.

3) SENEQUE développe cette distinction entre le iuder et 1'arbiter :
(...) illum (scil. iudicem) formula includit et certos, quos non ezcedal, terminos.
ponit, huius (scil. arbiirt) libera el nullis adsiricta vinculis religio el defrahere
aliquid potest et adicere el senlentiam suam, non proutf lex aut iusfilia suadet,
sed prout humanitas aul misericordia impulil, regere (Ben., 111, 7, 5). Cf. la
déflnition donnée par Festus, De Verb. signif., p. 14 Lindsay : Arbiler
dicitur iudez, quod totius rei habeat arbiirium et facultatem.

- (4) Cf. K. BUcHNER, Aufbau und Sinn von Senecas Schrift Gber die
ementia.
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peine ; elle est plus parfaite que le pardon, elle est plus conforme
au bien » (1).

En d’autres termes, la clémence réalise pleinement la justice.
Dans cette vertu s’exprime la force du vouloir, alors que-le
pardon trahit la faiblesse d'une passion comme la pitié.

En pronant la clémence, Sénéque confére 4 la volonté un
role décisif dans la détermination du bien. Ce réle apparaitra
mieux encore si 'on rappelle que le philosophe s’adresse direc-
tement 4 l'empereur :

Ecrit de circonstance dédié au jeune Néron, le De Clemenlia
vise 4 le convaincre que la clémence est par excellence la vertu
du souverain. Dans la dédicace, I’empereur est présenté comme
revétu d'un pouvoir divin : il est « I'arbitre qui décide de la vie
et de la mort des nations » (2) ; il tient entre ses mains le sort de
chacun, fait dépendre la prospérité des peuples de son vouloir
et de sa faveur ; il n’est lié par aucun texte et jouit en particulier
du privilége unique de pouvoir « sauver au mépris des lois » (3).

C’est a ce pouvoir totalement souverain que Sénéque lui-
méme en appelait lorsque, dans sa Consolalion d Polybe, il for-
mait le veeu que la clémence de 'empereur Claude mit un terme
4 sa relégation en Corse : « C'est & lui de voir comment il voudra
apprécier ma cause. Sa justice la reconnaitra bonne, ou sa clé-
mence la rendra telle. Le bienfait sera le méme pour moi, soit
qu’il sache que je suis innocent, soit qu'’il le veuille » (4). Fla-
gornerie, dira-t-on devant cette supplique. Certes, mais n’est-ce
pas une anticipation de la doctrine du De Clementia ? Celui qui
était condamné, la clémence de I’empereur peut encore le sauver,
non par un déni de justice, mais parce qu’elle a le pouvoir de
rendre innocent qui elle veut.

(1) Clem., 11, 7, 3 (= 11, V, 3 Préchac) : Clementia liberum arbitrium
habei; non sub formula, sed ez aequo et bono iudical,; et absolvere illi licel
el, quanti vult, tazare litem (...} (cf. Ben., 111, 21, 2, cité p. 186). La formula
est un texte écrit, déterminant avec précision la question litigieuse et pres-
erivant au juge les limites dont il ne peut sortir. — D'aprés I'Ep. 81, 8,
« seul le sage sait & quel taux chaque chose doit étre taxée » (quanti res
quaeque lazanda sit). Cf. aussi Ad Marc., 19, 1 : (...) lanti quodque malum
esl, quanti illud taxavimus.

) Clem., 1, 1, 2 (= Prooem., 1, 2 Préchac) : Ego vitae necisque genlibus
arbiler (...) nulla pars usquam nisi volente propilioque me florel.

(3) Clem., I, 5, 4 (= I1I, 1II, 4 Préchac) : Occidere conira legem nemo
non polest, servare nemo praeter me.

(4) Ad Polyb., 13, 3 : Qualem volel esse existimet causam_ meam ; vel
iustitia eius bonam perspicial, vel clementia facial bonam. Utrumque in
aequo mihi eius beneficium erit, sive innoceniem me scieril esse, sive voluerit.

Au contraire, pour le Cinna de CORNEILLE, la clémence augmente la gravité
du crime : « O vertu sans exemple ! 6 clémence, qui rend/Votre pouvolr
plue juste, et mon crime plus grand ! » (Cinna, V, 3.)
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La clémence est donc une vertu proprement impériale, pro-
cédant d’un vouloir souverain. Toutefois, dans le De Clementia,
elle n'agit plus avec l'arbitraire que lui préte la Consolation d
Polybe : elle « se rallie & la raison » (1). D’une fagon plus précise,
elle comporte divers degrés. Impulsion naturelle au départ, elle
doit devenir ensuite jugement (2) et apprendre i « tenir la
mesure », afin de s’appliquer avec discernement (3). Méme
lorsque la mesure est difficile & déterminer et que 1'équilibre
risque d’étre rompu, la clémence évitera I’arbitraire en prenant
toujours le parti le plus humain (4)., Mais chez le sage ce risque
n'existe plus : totalement conforme & la raison, la clémence
satisfait pleinement aux exigences de la moralité (5) et réalise la
justice supréme sans devoir se plier aux lois de I'Etat.

(1) Clem., 11, 5, 1 (= II, 1II, 1 Préchac) : Clementia rationi accedif.

() Clem., 11, 2, 2 (= I, 11, 2 Préchac) : (...) ul, quod nunc natura et
impelus est, flat iudicium.

(3) Clem., 1, 2, 2 (= Prooem., 11, 2 Préchac) : Modum tenere debemus.

(4) Ibid,

{(6) Cf. I'emploi de V'adjectif honestus pour caractériser la clémence :
Plenior est quam venia, honestior est (11, 7, 3 = 11, V, 3 Préchac).



CONCLUSIONS

Au cours de cet ouvrage, nous avons cherché & déterminer
dans quelle mesure et sous quelles formes l'idée de volonté
apparait dans la philosophie stoicienne.

D’emblée une constatation s'impose. L’activité de ’dme, on
plus exactement de sa partie maitresse, s'exerce selon des modes
divers. Ces modes sont des « fonctions » opérantes, des « puis-
sances » agissantes qui n'ont d'autre réalité, semble-t-il, que leur
exercice meéme.

Au premier coup d'eil, deux de ces fonctions sont volon-
taires ou, pour parler comme les stoiciens, « en notre pouvoir » :
le jugement et la tendance.

Le jugement est I’assentiment de I’dme souscrivant de son
propre mouvement au vrai ou au bien. Dans la transposition
latine de Cicéron, cet assentiment est qualifié de volontaire.
Descartes s’inspire de cette doctrine, lorsqu’il affirme que le
jugement est une opération de la volonté.

La tendance peut prendre diverses formes. L'une d’entre
elles est le désir rationnel du bien, déja mentionné par Aristote.
Cicéron a adopté le terme voluntas pour désigner cette inclina-
tion, et par la suite les doctrines les plus diverses ont identifié
la volonté 4 un désir rationnel (1).

Un examen plus approfondi révéle I'existence d'un rapport
de réciprocité unissant le jugement et la tendance. C'est le juge-
ment qui détermine les fins auxquelles nous tendons, mais inver-
sement c'est la tendance qui fournit au jugement les normes
nécessaires A son exercice. Ge n’est que par abstraction que l'on
sépare ces fonctions : toute conduite les lie en un acte unique.
Identifier le vouloir tour & tour au jugement et & la tendance,

(1) Pour saINT THoMAS, la volonté est 1' « appétit supérieur rationnel »,
qui « désire premiérement et principalement la bonté elle-méme, ou I'utilité,
ou quelque chose de ce genre » (De Veritale, q. 25, a. 1).
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ce n'est donc pas simplement constater la présence, dans le
systéme stoicien, de deux fonctions assimilables & la volonté en
vertu de significations regues dans d’autres écoles, mais faire
ressortir 'étroite connexion qui les unit en approfondissant la
compréhension du systéme.

La liaison de ces deux fonctions dans I'idée de volonté se
retrouve chez saint Augustin et Kant. Pour saint Augustin, la
volonté est un mouvement de 'dme tendant & acquérir ou &
rejeter un objet (1), et elle est aussi un pouvoir de donner ou
de refuser son assentiment & des représentations (2). Ce pouvoir
opére dans tous les mouvements de I’dme, qui doivent pour
cette raison &tre considérés comme des volontés (3). Kant définit
la volonté 4 la fois comme «la faculté d’agir d’aprés la représenta-
tion des lois » (4) et comme une faculté de désirer (Begehrungs-
vermdgen) dont le principe de détermination est entiérement
rationnel (5). Envisagée sous la premiére forme, elle est assenti-
ment 4 une régle ; sous la seconde, tendance raisonnable visant
un but. Grice 4 I'idée d'une fin en soi constituant le principe
d'un impératif catégorique, Kant unit indissolublement ces deux
aspects de la volonté (6).

L'effort d’approfondissement que nous avons entrepris doit
étre poussé encore plus loin. Dans le jugement et dans la ten-
dance se manifeste une force capable de variations intensives.
Cette force est celle du fonos ou inlentio, de la tension immanente
4 ]la partie maitresse de I'dme. Toute variation de cette force
entraine des modifications qualitatives de l'assentiment et de
la tendance : le jugement vrai et linclination ou l'aversion
raisonnables impliquent une force élevée, I'erreur et la passion
sont au contraire une marque de faiblesse. La tension s’exerce
également dans les autres fonctions de la partie maitresse, la
représentation sensible et l'intellection. Ainsi toutes les opéra-
tions de ce principe directeur sont des modifications qu'il produit

(1) Saint AvegustiN, De duab. anim., 10 : Volunias est animi moius
cogenle nullo ad altqutd non_admittendum vel adipiscendum.

(2) Ip., Gen. ad litt., IX, 14 : (...) anima rationalis voluntatis arbilrio
vel consenlit visis vel non consentil.

(3) Ib., Civ. Dei, X1V, 6 : Voluntlas est quippe in omnibus (scil. molibus) :
immo omnes nihil aliud quam voluntaies sunt. Nam quid est cupidilas el
laetitia, nisi volunias in eorum consensionem quae volumus ? Et quid est melus
alque tristitia, nisi volunlas in dissensionem ab his quae nolumus ?

(4) KaNT, Fondements de la métaph. des maurs, 2° section (1fe éd.,
p- 38; trad. V. DELBoOs, p. 122).

5) Ib., Mélaph. des meurs, Introd., 1 (1re &d., p., 5).
6; Ip., Fondements de la métaph. des mwurs, Qe section (17e éd., p. 63 8. ;
trad. V. DELBOS, pp. 147 ss.).
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en lui-méme grice A sa tension et de ce fait elles sont toutes
« en son pouvoir » En définitive, jugement et tendance ne sont
donc que des formes dérivées de volonté, tenant toute leur
réalité d'une volonté primordiale qui est tension, force, effort
sur soi~méme.

Bien des philosophes ont considéré I'effort comme le carac-
tére propre ou le plus remarquable de la volonté (1). Mais I'idée
d’effort implique celle de résistance : I'effort s’exerce contre un
« objet » qui résiste. Définir la volonté par l'effort, c’est donc
admettre une dualité. Et cette dualité ne va pas, semble-t-i,
sans une certaine extériorité. Méme si 1’ « objet » qui résiste
n'est pas en dehors de l'agent, s'il s’agit par exemple d'une
passion s’opposant A& Paction de la raison, ou, comme chez
Maine de Biran, du corps organique auquel s’applique une force
« hyperorganique », les deux termes en présence paraissent en
rapport d’extériorité.

En revanche, dans 'ancien stoicisme, l'effort sous sa forme
primordiale ne suppose aucune extériorité de I'agent par rapport
au patient. Il est la tension d’un pneuma corporel qui se meut
lui-méme et maintient par 1a son unité individuelle. Certes par
son activité ce pneuma s’oppose & la passivité de la matiére,
mais il pénétre cette matiére de part en part et agit en elle d’une
maniére purement immanente. Son effort ne se heurte donc pas
4 la résistance d’une force antagoniste, mais 4 une inertie interne
qui n’est qu'un manque de tension. Et lorsque la tension est
4 son plus haut degré, toute trace d'inertie disparait et I'action
s'exerce sans effort,

Tel est le cas de I'action divine : « Il n'y a rien que Dieu ne
puisse faire, et cela sans aucune peine (sine labore ullo). De
méme, en effet, que les hommes meuvent leurs membres sans
effort, par leur pensée méme et leur volonté (nulla conientione,
mente ipsa ac voluniale) (2), de méme tout peut é&tre fagonné,
mb et transformé par la volonté des dieux » (3).

Ce qui est vrai de Dieu l'est aussi du sage. En lui nulle
passivité. Sa tension n’est pas effort pénible s’appliquant a
vaincre une inertie intérieure, mais force triomphante que

(1) Gf. A. DarBoN, Philosophie de la volonié (Paris, 1951), qui rappelle
la conception biranienne de 1'effort (pp. 5-6), puis s'arréte aux doctrines
de Renouvier et James (pp. 50 e8.). Les propos introduisant ces deux déve-
loppements font allusion aux stoiciens.

(2) Ainsi le mouvement volontaire, qui révéle & Maine de Biran le fait
primitif de 1’effort, serait pour les stoiciens I’exemple d’une action s’exergant
sans eflort.

(3) CictronN, Nat. Deor., 111, 39, 92 (SVF, 1I, 1107).

A.J. VOELKE 13
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rien ne peut mettre en échec et qui assure 4 sa vie un « cours
facile » (1).

La partie majtresse de 1'dme étant entiérement raison, sa
force est la force méme du loges. Il n’y a donc pas lieu de poser
4 propos du stoicisme l’alternative « intellectualisme ou volon-
tarisme ? » Certes cette philosophie enseigne que l'action suit
* la connaissance et définit la vertu par le savoir, mais elle ne
subordonne pas la volition au concept abstrait et inerte, « muet
comme une peinture sur un tableau » (2) : elle Vincorpore & la
connaissance, qui en tire sa force. Au lieu de se réduire 4 des
représentations incapables d’entrainer I'dme sans l'intervention
de facultés non intellectuelles, la connaissance est alors dyna-
mique par essence : telle I'idée, chez Spinoza, elle enveloppe
une force qui s’exprime aussi dans la tendance et qui est
vouloir (3).

Faut-il opposer cette doctrine 4 I'intellectualisme socratique,
qui, selon une interprétation courante, identifierait la vertu a
la connaissance du bien sans accorder aucune attention au vou-
loir ? Ce serait oublier que la dialectique socratique unit indisso-
lublement la connaissance du bien et le choix du bien (4), que
chez Socrate le savoir constituant la vertu est inséparable de
I'amour du bien (5), que pour de nombreux disciples — spécia-
lement les cyniques — la vie de Socrate fut avant tout une legon
de force (6). On a donc tout lieu de penser qu’en mettant la
volonté au cceur de la connaissance le stoicisme demeure fidéle
A l'inspiration socratique (7).

-
LR

Identifier la tension & une forme primordiale de volonté,
c’est étre amené A considérer que la nature méme est volonté.
En effet, prise dans I'acception la plus large la nature est un
principe actif qui se meut lui-méme, et ce mouvement immanent

(1) Cf. I'expression eBpota Blov, désignant le bonheur véritable (D1og.
Lagrce, VII, 87 = SVF, 111, 4).

2) SeiNoza, Eth., 11, prop. 43, scol.

3) Pour SpiNoza, la volition est jugement (Eth., II, prop., 48, scol.),
mais aussi tendance (Eth., I1I, prop. 9, scol. ; 111, Défln. des sentiments, I).

4) Ci. plus haut, p. 143.

Bb) C1. E. de StRYckER, The Unity of Knowledge and Love in Socrates’
Conception of Virtue (Intern. Philos. Quarierly, V1, 3 (1966), pp. 428-444).

(6) Cf. Drog. LAERcE, VI, 11.

(7) Nous ne souscrivons pas au jugement de E. R. Dopbps, pour qui
cette fidélité est un retour & un « intellectualisme naif » (Les Grecs et I'irra-
tionnel, trad. frang., Paris, 1965, p. 229).
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est tension (1). Ce n'est donc pas par un abus de langage que les
stoiciens, surtout 4 I'époque impériale, parlent d'une « volonté
de la nature ».

Envisagée par rapport aux effets immanents qu'elle produit
griace 4 sa tension, toute nature est cause « parfaite en elle-
méme » (wdtoterdg, perfecta et principalis) (2), c’est-a-dire cause
agissant par sa vertu propre (3), alors que les conditions externes
de son action n'interviennent, malgré leur nécessité, que comme
simples causes « auxiliaires » et « antécédentes ». On sait comment
la distinction physique de ces deux types de causes permet de
concilier I'affirmation de la liberté humaine avec celle de la
fatalité universelle : lorsque la cause « parfaite en elle-méme »
se trouve en nous, son action est « en notre pouvoir », ce qui
signifie pour les stoiciens qu’elle est libre.

C’est ainsi que ’assentiment donné & une représentation est
libre, bien qu'il soit conditionné par une impression d'origine
externe. En effet son mouvement n'exprime que « sa force et
sa nature propres » (4). Or cette force et cette nature ne sont
pas celles d'une faculté séparée, mais celles de la raison agissant
comme cause « parfaite en elle-méme » : « Que survienne telle ou
telle circonstance extérieure qui provoque en nous telle ou telle
représentation, on convient que cela ne dépend pas de nous.
Mais décider de faire tel ou tel usage de I'événement, ce n'est
I'ceuvre de rien d'autre que du logos qui est en nous » (5).

Dans cette doctrine, notre volonté s’identifie donc & notre
nature en tant que celle-ci se détermine elle-méme selon sa
force propre et affirme ou dément son essence rationnelle. En
ce sens-14 on peut donc dire que « c'est la volonté propre et les
dispositions d’esprit de chacun qui réglent 1'élan de nos desseins,
de nos pensées et nos actions elles-mémes » (6).

En définitive, la conduite humaine sera mise au rang des
actions naturelles sans que cela porte atteinte 4 son caractére

(1) Dioc. Lakrce, VII, 148 (SVF, 11, 1132) : "Eott 8¢ q;uct-; éEu; ¢E
au')-mc xwvoupévy. Sur le rapport entre éELg et révog, cf. le chap. Ier

(2) Ct. Cickron, De Falo, 18, 41 (SVF, II, 97)

(3) SexTus Emp., Adv. Malh!, 1X, 237 : .. abroteric xal 18ta wévov
TPOCYPWLEVOV Suvdy.en .. 0. RiETH (op cil., p 141) monire bien que la
cause « parfaite en elle-méme » a les caracléres d'une &g, ou disposilion
consistant en un certain degré de tension du pneuma.

(4) Cicéron, De Falo, 19, 43 (SVF, 11, 974) : suaple vi e! nalura
movebitur.

5) ORriGENE, De Principiis, 111, 1, p. 198 Koet. (SVF, 1I, 988).

6) CHRYSIPPE, ap. AuLU-GELLE, VII, 2 (SVF, 11, 1000) : (...) impelus
vero consiliorum mentiumque nostrarum actlonesque ipsas volunlas cuiusque
propria el animorum ingenia moderaniur.
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volontaire. Sa conformité 4 la nature de I'agent ne sera pas une
marque de servitude (1) : comme Spinoza, le stoicien identifie
cette nécessité intérieure & la liberté véritable (2).

Considérant par exemple les fautes des méchants, il y verra
4 la fois un effet naturel de leur perversité et 1’aboutissement
d'un « élan volontaire » (3). Aussi pourra-t-il juger les hommes
responsables du mal qu 'ils commettent et pourtant les supporter
avec patience, convaincu que « celui qui n’admet pas que le
méchant commette des fautes ressemble & qui n’admettrait pas
que le figuier produise son suc dans les figues, que les bébés
pleurent, que le cheval hennisse et toutes les autres nécessités
de ce genre » (4).

En opérant comme « cause parfaite en elle-méme », la nature
de I'agent s’exprime dans des effets auxquels elle demeure imma-
nente, comme une qualité a ses manifestations. Nul intervalle
temporel ne sépare alors 1'effet de sa cause : ils sont rigoureuse-
ment contemporains 'un de I'autre et les variations d’'intensité
de la cause se traduisent immédiatement par des variations
concomitantes de I'effet (5) : telle est par exemple I'action calo-
rifique du feu (6).

Il en est de méme des opérations manifestant la nature ration-
nelle de ’homme : en elles la cause et l'effet, 'intention et le
but coincident dans le présent dont elles délimitent 1'étendue.
Opérations immanentes auxquelles les circonstances extérieures
servent simplement d’occasions, elles contiennent a tout instant
leur propre accomplissement : nul besoin du futur, le présent
suffit 4 la réalisation parfaite d’une fin que la volonté atteint
dans l'acte méme ou elle la pose (7).

Et si 'enchainement fatal des causes externes n'offre aucune
prise 4 cette opération purement immanente, I'agent moral peut
néanmoins étendre son vouloir 4 Vunivers. En consentant au
Destin, en voulant tout événement tel que le Destin le produit,
il se fait en quelque sorte cause de l'ordre cosmique. Car ce

(1) Cf. ProTiN, VI, 8, 4, 1. 10 Br. : « (...) Comment accorder la liberté
4 des dfres qu1 sont esclaves de leur nature 7 — Mais, s'ils ne sont pas
contraints d’obéir & un autre, comment dire qu'ils sont esclaves ? »

(2) SpiNoza, Eth., I, déf. 7 : « Est dite libre la chose qui existe d’aprés
la scule nécessité de sa nature et est déterminée par soi seule 4 agir. »

(3) CHRYSIPPE, loc. cit. : (...) ingenia (...) sua lamen scaevilate et volun-
tario impetu in assidua delicla et in errores se ruunt.

(4) Marc-AurekLE, XII, 16, 2.

(5) CLEMENT D’ALEXANDRIE, Strom., VIII, 9, 33 (SVF, 1I, 351);
Sextus Ewmp., Pyrrh. Hyp., 111, 15.

(6) Cickron, Top., 15, B8.

(7) Cf. V. GoLDscHMIDT, op. cil., pp. 95-96.
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consentement a pour résultat de supprimer I'extériorité de I'évé-
nement par rapport a4 l'intention, d’amener ce qui ne saurait
dépendre de nous dans la sphére des effets exprimant immédia-
tement notre vouloir le plus profond. A Popposé de la confusion
passionnelle entre ce qui est en notre pouvoir et ce qui ne I'est
pas, source de tous nos échecs et de tous nos maux, cette attitude
n'est pas une manifestation de faiblesse, mais de force. Effort
en vue d'éliminer les passions qui tendent & contrecarrer I'ac-
complissement de 1'ordre cosmique, elle est accord de notre
tension propre avec celle du pneuma divin omniprésent, coopé-
ration active avec Dieu.

Cette conception d'un vouloir qui fait totalement corps avec
une nature rationnelle et ne peut se proposer de fin plus haute
que d’adhérer aux décrets du logos universel exclut absolument
I'idée d'un vouloir affranchi de I'ordre cosmique, qu’il surgisse
comme un caprice arbitraire dépourvu de toute cause, a la
maniére du clinamen épicurien, ou qu'il rompe I’enchainement
des événements en 8’y insérant sans nécessité, & la maniére de
la cause fortuite selon Carnéade (1).

A partir de Panétius, 'anthropologie stoicienne subit diverses
modifications qui retentiront sur la conception de la volonté.
D’une part le monisme psychologique, qui avait atteint sa forme
la plus achevée chez Chrysippe, tend & faire place 4 un dualisme
plus ou moins marqué. D’autre part certaines fonctions de
I'ame ressortent avec un relief nouveau et concentrent en elles
une part importante des pouvoirs que l'ancien stoicisme avait
attribués A la totalité de la partie maitresse de I’dme.

Chez Posidonius et Marc-Auréle, les tendances, ou certaines
d’entre elles tout au moins, cessent d’étre des puissances ration-
nelles et deviennent des forces étrangéres que la raison doit
tenir en obéissance en se maintenant elle-méme pure de toute
contamination. L’élan de la tendance et le jugement de la raison
ne peuvent dés lors plus étre considérés comme deux manifes-
tations d’'un méme vouloir fondamental. Par opposition A la
raison qui ordonne, la tendance fait figure d’élément extérieur
a la volonté. Chez Marc-Auréle, en particulier, la volition s’iden-

(1)*Cf. la discussion des théses d’Epicure et de Carnéade chez CicERoN,
De Fato, 10, 22 -11, 25, On trouvera une contribution trés originale &
I'étude de la volonté selon Carnéade chez A. WEISCHE, Cicero und die
neue Akademie, Munsler, 1961, pp. 47-50.
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tifie au mouvement d'un esprit séparé de I'Ame, alors que la
tendance, rattachée & Ydme, est considérée comme involontaire.
These préfigurant celle que défend Plotin, lorsqu’il soutient que
la seule activité libre ou « en notre pouvoir » est celle de I'esprit,
et identifie la volonté & I'activité de ce principe immatériel (1),

Mais on peut se placer 4 un autre point de vue et opposer
plutét la tendance aux fonctions végétatives. Dans cette perspec-
tive, la tendance parait « volontaire ». C'est ainsi qu’une doctrine
remontant vraisemblablement au moyen stoicisme affirme le
caractére « volontaire » du mouvement conforme & la tendance
et de la perception sensible. Ge caractére est alors la marque
propre distinguant les fonctions « psychiques » des autres fonc-
tions de l'étre vivant (2).

La psychologie d'Epictéte est beaucoup plus proche du
monisme de Chrysippe que du dualisme de Posidonius ou de
Marc-Auréle. Elle comporte cependant plusieurs éléments nou-
veaux, dont le plus notable est la mise en relief de la prohairésis,
pouvoir de juger, de choisir et de vouloir accompagné de
conscience réflexive, intention fondant tous nos actes. Cette
fonction complexe est le principe de la seule liberté dont nous
disposions, la liberté intérieure, car c'est elle qui préside i la
distinction fondamentale entre ce qui dépend de nous et ce qui
pn’en dépend pas. Par elle le moi individuel se réalise comme
agent moral et acceéde a la dignité de la personne, en méme temps
qu’il sauvegarde son essence divine. Malgré I'accent volontariste
de certains des propos d'Epictéte, cette conception s’accorde
parfaitement avec le rationalisme stoicien, qui avait toujours
considéré la raison comme une puissance active.

Quant & Sénéque, ce ne sont pas ses oscillations entre le
monisme et le dualisme psychologiques qui nous intéressent ici,
mais sa prise de conscience aigué du roéle de la volonté dans I'exis-
tence humaine. Certes ses réflexions sur la volonté ne se nouent
pas en une doctrine systématiquement élaborée. Elles sont
I'’ceuvre d’'une pensée qui s'engage dans des voies nouvelles,
mais par intermittence seulement et sans les explorer 4 fond
ni mesurer pleinement 4 quel point elles s’éloignent des chemins
battus. De 14 certaines affirmations discordantes, spécialement
4 propos des rapports entre le vouloir et le savoir.. Néanmoins
Sénéque tend & faire de la volonté 1'élément déterminant de
la moralité. Militante, la volonté est pour lui I'artisan de tout

(1) ProTin, V1, 8, 3,1, 19-24 Br, ; 8, 6, 1. 36 Br. : 7 8 Bodlnatg ) vénoig.
(2) Ct. plus haut pp. 119-120.
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progrés. Triomphante, la vivante réalisation du bien. Pervertie,
I'essence du mal. Par elle 'homme conquiert le bonheur et
s’'éléve au rang des dieux.

Par la fagon dont il met 'accent sur la volonté, Sénéque est
souvent proche de saint Augustin. Quelques indications rapides
suffiront 4 montrer que tous deux ont fait des expériences sem-
blables, mais aussi que saint Augustin leur confére une signifi-
cation nouvelle en les interprétant & la lumiére du dogme
chrétien.

Pour saint Augustin, c’est une « maladie de 'dme » que
d’étre partagée entre des volontés opposées, qui se combattent
mutuellement (1). Pour les stoiciens aussi le désaccord intérieur
est une maladie de 'dme, et chez Sénéque ce désaccord prend
souvent la forme d’une scission de la volonté. Non seulement
Sénéque et saint Augustin ressentent profondément ce déchire-
ment, mais ils 'évoquent en termes presque semblables : I'un
et I'autre soulignent que I'dme divisée ne veut pas « totale-
ment » (2), qu'elle est exposée a « flotter » entre des volontés
diverses (3). Mais pour Sénéque la volonté réalisera son unité
en progressant vers la vertu, tandis que pour saint Augustin
elle ne surmontera son déchirement que si elle retourne i Dieu,
car le mal dont elle souffre est une conséquence du péché
d’Adam (4).

Bien avant Sénéque, les anciens stoiciens distinguaient deux
sortes de mouvements affectifs de valeur opposée : les passions
de I'insensé et les « eupathies » du sage. Au nombre des eupathies
figure le désir rationnel du bien, qui, par la suite, devait sans
cesse définir la volonté par opposition au désir passionnel.
Saint: Augustin reléve que I'usage courant ne respecte pas la
distinction entré les termes désignant les eupathies, comme
« vouloir », et ceux qui s’appliquent aux passions, comme « dési-
rer ». A cette opposition que le langage habituel ne parvient
pas a rendre d'une fagon satisfaisante il substitue alors une oppo-
sition plus fondamentale entre la bonne et la mauvaise volonté :
« Ainsi vouloir, se montrer circonspect, éprouver de la joie, les
bons et les méchants le font ; ou, pour dire la méme chose en

(1) AugusTin, Conf., VIII, 9, 21 : Non igitur monstrum pariim velle,
partlm nolle, sed aegntudo animi est ( .)

(2) Ip., ibid. : Sed non ez folo vuli. SENEQUE, Ep. 20, 6 : In lolum nulli
velle aut nolle decretum est.

(3) AvgustIn, Conf., VIII, 10, 23 : (...) animam unam diversis volun-
tatibus aestuare. SENEQUE, Ep. 35, 4 : Mutatio volunlalis indical animum
natare.

(4) AvucusTiN, Conf., VIII, 10, 22.
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d'autres termes, désirer, craindre, prendre plaisir, les bons et
les méchants le font. Mais chez les uns ces mouvements sont
bons, chez les autres mauvais, selon que leur volonté est droite
ou perverse » (1),

Cette réinterprétation de I'opposition stoicienne entre le sage
et I'insensé nous parait annoncée dans certaines pages de Sénéque
qui, lui aussi, juge les actions et les mouvements de I'dme A Ia
volonté qui les inspire. Mais le philosophe latin est convaincu
que, si notre volonté est pervertie, la nature nous a donné assez
de force pour la redresser (2). Au contraire, pour le théologien
de la grace, « la bonne volonté est 'ceuvre de Dieu, car c’est
avec elle que I'homme a été créé par Dieu ». Et maintenant que
la volonté est asservie au péché, seul Dieu peut la redresser et
la libérer : « Ce que I'homme a perdu par sa propre faute, ne peut
lui étre rendu que par celui qui a pu le lui donner » (3).

Lorsqu’il marque 'importance capitale de la bonne volonté,
Sénéque annonce aussi la morale kantienne, dont le point de
départ réside dans le jugement de la conscience commune affir-
mant qu’ « il n’est rien qui puisse sans restriction étre tenu pour
bon, si ce n’est seulement une bonne volonté ».

Entre la premiére section des Fondemenis de la métaphysique
des meurs, ou Kant développe ce jugement, et les déclarations
de Sénéque identifiant la bonne volonté & la vertu, la similitude
est frappante. Les deux philosophes s’accordent d’une part pour
considérer que le bien ne réside jamais dans l'objet ou I'effet de
Paction, mais dans le principe méme du vouloir, d’autre part
pour distinguer le vouloir véritable, impliquant un effort sou-
tenu, du simple veeu.

Mais la pensée kantienne s'écarte de toute la tradition
stoicienne sur un point fondamental, le rapport entre 1’empi-
rique et le rationnel.

Les stoiciens ne séparent jamais ces deux domaines. Les faits
naturels dont ils prennent empiriquement connaissance sont
pour cux 'ceuvre d’'une puissance rationnelle. En prescrivant la
conformité & la raison, c’est du méme coup la conformité a la
nature qu'’ils prescrivent. Dans la tendance animale ils voient
une préfiguration de l'inclination rationnelle au bien, et c’est
en partant des objets de cette tendance qu’ils parviennent par

(1) AvausTIN, Civ. Dei, X1V, 8, 3. Cf. aussi XIV, 6 : Inferesi autem
qualis sit voluntas hominis : quia si perversa est, perversos habebzt hos motus ;
si autem recla est, non solum inculpabiles, verum eliam laudabiles erunt.

(2) SENEQUE, Ep 116, 8 (cité plus haut, p. 182).

(3) AugusTiN, Civ. Det, X1v, 11,
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analogie 4 la connaissance du bien. Pour Kant, au contraire, la
coupure entre le rationnel et 'empirique, entre la loi morale
et notre nature sensible, est telle qu’elle interdit toute tentative
de dériver la volonté d’'agir par pur devoir de l'inclination
sensible.

La volonté du sage stoicien se maintient sans cesse en accord
avec un ordre naturel qui réalise méme sans son concours les
fins de la Providence. En revanche, le « régne de la nature »,
tel que le congoit Kant, ne concourt pas par lui-méme 4 I’établis-
sement du « régne des fins » que la volonté doit s'efforcer de
constituer : ce régne des fins est une simple idée, un ordre pos-
sible, qui ne serait effectivement réalisé que si les maximes de
I’action morale étaient universellement suivies.

Pour les stoiciens, le bonheur réside dans I'accomplissement
du bien, aussi Sénéque peut-il considérer la bonne volonté comme
la condition suffisante du bonheur. Mais, selon la morale kan-
tienne, si la vertu nous rend dignes d’étre heureux, la nature
ne nous garantit pas & coup sir le bonheur que nous méritons :
nous ne devons pas compter sur elle pour favoriser notre « attente
du bonheur » Dans cette perspective, la bonne volonté est
impuissante 4 procurer la vie heureuse.

Du point de vue de Kant, le principe supréme de la moralité
est l'autonomie d'une volonté déterminée par la forme uni-
verselle de la législation qu'elle a posée d’elle-méme. Tout autre
principe conduirait i soumettre la volonté A un objet extérieur,
la condamnant ainsi & I'hétéronomie. On peut néanmoins conce-
voir une autonomie qui ne se réduise pas au seul acte de poser
une forme universelle, mais dont l'exercice soit en méme temps
réalisation d'un contenu. Telle est 'autonomie du sage stoicien.
Identifiant la raison 4 la loi, il érige l'accord formel avec la
raison au rang de fin supréme de son action. Du fait qu’il est
lui-méme essentiellement raison, c’est 4 sa propre loi qu’il se
conforme en visant cet accord. C'est en méme temps sa propre
nature qu'il réalise, trouvant en cet accomplissement la pléni-
tude d'un bonheur parfait & chaque instant. Bonheur que V'on
pourrait définir, en s’inspirant de Sénéque, comme la bonne
conscience immanente & I’exercice de la bonne volonté (1).

(1) Pour une étude plus poussée du rapport entre Kant et le stoicisme,
cf. I'article de S. Zac, Kant, les stoiciens et les chrétiens, Rev. de Métaph.
et de Mor., 77, 1972, pp. 137-165.
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ed. and transl. by W. A, OLpFATHER, 2 vol., The Loeb classical
library, London, 1925 and 1928.

Entretiens, texte établi et trad. par J. SoviLrg (I-II) avec la colla-
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(1) Pour Posiponius, nous n’avons pu disposer en temps voulu du recueil
The Fragments, ed. by I. G. Kipp and L. EpeLsTeIN, London, 1972.
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vol. III de I’éd. Haase (Lipsiae, 1852) demeure fort utile. Deux séries
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Eresk (H.), 126 n. 4, 127 n. 2, 128
n.2 et 3.

EunipiDE, 96 n. 3, 134 n. 9.

FArQURAREON (A. S, L.), I27 n. 2.

GALIEN, 83, 84 n. 6, 85, 87, 88 n. 4,
121.

GANIvET (A.), 162 n. 5.

Garcia-Bornon MorarL (J. C)),
162 n. 5.

GaurHier (R. A)), 65n.4, 143
n. 5, 162n. 1.

Gigon (0.), 75 n. 3.

GiLBeErT (N. W.), 162n. 1.

GovrpscHmIpT (V.), 23 n. 3, 28, 71
n.3,73n.5,7,78n.%2,79n. 3,
80n.1, 81 n.1, 98 n. 3.

GriLLr (A.), 12n.1, 25 n. 4, 116~
116, 117 n. 3, 119 n. 4, 144 n. 3.

GriMaL (P.), 169n, 1.

GrumacH (E.}, 62 n.1, 64,

Hapor (L), 161 n. 2.

HartinGuais (J.), 162 n. 4.

H¥caton, 185,

HemMsoeTH (H.), 5n. 1.

HARACLES, 94.

HERACLITE, 42 n, 4.

HERriLLos, 76.

Hismans Jr. (B. L.), 102 n. 4, 142
n. 6, 150 n. 4, 167 n. 3.

Hinzer (R.), 70n. 2.

Hoirrern (E.), 50n. 2, 164 0. 2.

IngEnxaMp (H. G.), 42 n. 3.

JaGu (A.), 133 n. 4.
JAMBLIQUE, 20-21.

KanT, 32, 76 n. 3, 192, 200-301.
Kiop (I. G.), 79n. 4, 80n. 3.
Kb (G.),73n.4,750.3,81 n. 2

LAFFRANQUE (M.), 79 n. 4,121 n. 1
et 5, 124 n. 1.
Le Bronp {J.-M.), 74 n. 3.

LEeieniTz, 28 n. b.
LippeLL-ScoTT, 69.

MAINE DE Binan, 193.

MALEBRANCHE, 29 n. 4, 31 n. 4, 37
n. 3.

MARC-AURELE, 12, 25 n. 5 et 6, 68
n. 2, 69, 70, 72n. 4, 77n. 2, 79,
88, 97, 99-101, 104-105, 109-112,
126-130, 132, 136 n. 3, 141 n. 2,
147 n. 3, 153, 160 n. 1, 197-198.

Marcuesr (C.), 170 n. 3.

MARTINAZZOLI (F.), 169 n. 9.

MNESARQUE, 14 n. 1.

Mowxporro (R.), 5-6, 42 n. 2, 181
n. 4, 183n. 1.

MoReau (J.), 31 n.4, 51 n.2, 63
n.1l, 76 n. 3, 139 n. 3.

Musonius Rurus, 132, 151 n. 5.

NeBEL (G.), 721n.2, 73 n. 5.
Nemgsius, 119,
NERroN, 189.

OpsTELTEX (J. C.}), 5 n. 1 et 3,
161 n. 2, 162 n. 1.

Pangérivs, 79n. 4, 115-120, 157,
184, 197.

PeRrse, 146 n. 3.

Pesce (D.), 147 n. 2.

PuriersoN (R.), 19, 21, 24, 26,
68n.1et 6, 70n.5, 81 n. 2, 84
n. 6, 88n.4, 90, 115mn. 1, 122
n. 5.

PHIiLON D'ALEXANDRIE, 7710.2,
168 n. 8.

PrATON, platonisme, 17, 39, 40, 42
n. 3, 68 n. 3, 92-93, 121-122, 126,
183.

PLoTIN, 22-23, 27 n.5, 105, 164
n. 3, 196 n. 1, 198,

PLuTARQUE, 23, 26, 80n. 4, 126
n. 2.

PorLeNz (M.), 5n.3 et 4, 6. 4,
19, 22n.1, 24, 41 n, 2, 4410.2,
45n.1, 57n.2, 67n. 2, 68n. 3,
69, 80n.2, 82-83, 86, 92 n. 5,
116n.1 et 2, 119 n. 4, 142 n. 6,
147n. 1, 161 n. 2, 162 n. 1.

Posipentus, 14, 79 n. 4, 83, 87, 90,
91 n.3, 99, 103, 119 n. 4, 131-
126, 127 n. 2, 164 n. 2, 165, 166,
197.

PYRRHON, 75, 76 n. 3.



INDEX

Ravaisson (F.), 15, 18n. %, 47
n. 6, 94n, 1.

RecznBoGgRN (O.), 161 n. 2.

RemxrarnT (K.), 91 n. 3, 103 n. 4,
1190. 4, 121 n. 1, 122n. 5, 126
n. 2.

ReverDIN (H.), 39n. 3.

Revyuonp (A.), 39n. 3.

Riera (0.), 14n. 4, 145n. 8, 196
n. 3.

Rionparto (E.), 1560 n, 3.

Ropier (G.), 74 n. 1.

Roumen (J.), 42n.3.

SALrusTE, 172 1. 3.

SAMBURSKY (S.), 16n. 1.

Sauvmaee (Cl.), 90 n. 4.

ScHAEFER (M.), 69 n. 3.

Scraerzr (R.), 6n.5, 165n.1,
158 n. 8.

ScuinpLER (K.}, 21n. 1, 24n. 1,
119 n. 4.

SEnkgue, 18 n. 2, 23, 26, 50, 56
n.? 62 684, 72n.5, 74, 77n. 2,
88, 96 n. 3, 98-103, 107-109, 126,
141 n. 2, 161-190, 198-201.

SexTtius (Q.), 179.

SHAFTESBURY, 107 n. 2.

SneLL (B3, 6n.3, 162n. 1.

SocratE, 19, 93-94, 138, 143, 164,
194.

SoumLmt (J.), 142 n. 6, 1568 n. 8.

SprAIROS, 74.

SpiNoza, spinorisme, 22, 28, 39

n.2, 81, 66n.1, 140 0.1, 104,
196.
STEIN(L.),32n.2,40mn. 1,41 n. 8,
STELLWAG (H., W. F.), 148n. 6,
162 n. 5.
STRYCKER {E. de), 184 n, B,
Suipas, 144 n. 2.

TERTULLIEN, 27 n. b, 145 0. 8,
TmévenNaz (P.), 161 n. 1,
THOMAS D’Aguin (saint), 191 n. 1.

Vaw GRONINGEN (B. A.), 6 n. 8.

VAN STRAATEN (M.), 24n.1, 25
n.1,27n.5,68,79n. 4,116 n. ¢,
116 n. 4, 119.

VeErreke (G.), 170.8, 119n.4,
120 n, 2.

WEeIscre (A.), 197 a. 1,
‘WIFsTRAND (A.), 5n. 2, 181 a. 2,
Wiramowirz (U. von), 12 n, 1.
Winrr (Th.), 131 n. 1.

XENOPHON, 94 n. 4, 143.
Yown (A.), 63 n.2.

Zac (8.5, 201 n. 1.

Zeirer (Ed.), 19, 24 n. 1, 48n. 4,
83 n. 3.

ZéNoN D CITIUM, 12n. 1, 10, ©4,
27, 34-36, 39, 40, 45, 69, 81-88;
92-94, 106.

b) Notions

Action, activité, agent, 1418, 26-
29, 30, 40-45, 50, 54, 109, 155,
179, 180, 193-197.

Adpetitio, adpelitus, 53 n. &

Agapésis, 59,

Aidds, 138 n. 8, 160.

Alr, 41.

Alogos, 84 n. 6. — Cf. Irration-
nel.

Ame, 18-17, 120. — Cf. Corps.

Analogie, 16, 48, 62-656.

Animus, 187.

Anticipation, 102.

Aphormé, 115-116.

Aspasmos, 59,

Assentiment (sgnkalathésis), 28,
27, 30-39, 44-45, §0-54, 99, 132,
148, 163, 191-192, 195,

Attention, 47, 127, 137-138.

Attribut, 54.

Autarcls, 12.

Aulepousios, 145 n. 8.

Autodétermination (du mel), 17,
29, 127.

Autonomde, 45, 127, 201.

Autrui, 12, 59-60.

Avantage (8phéldmaj, H54-Bb.

Azla, cf. Valsur.
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Bien, 32, b1, 54-55, 57-58, 67, 76,
77 n. 2, 78-79, 85, 124, 156-157,
168, 171, 174, 180-181, 200.

Bienfaisance, bienfait, 167 n.5,
175, 185-188.

Bienveillance, 59, 184-185.

Bonheur, 67, 156, 179, 181, 184,
201,

Bouléma, 107, 110.

Boulésis, 56—61 131 n, 2, 162, 164

Boulesihaz, ct. Thélein,

Cause, causalité, 91 n. 3, 98n. 3,
195-197.

Choix, ct. Prohairésis. — Choix du
bien, c¢f. Hairésis. — Choix des
préférables, cf. Eklogé.

Clémence, 188-190

Clinamen, 197

Cogitatio, 167.

Compréhension (kalalépsis ), 34-35,
44, 46.

Conformité (& la nature, & la rai-
son), 62-64, 66-73, 77-80, 95, 168,
172.

Connaissance, connatire, 5, 24-49,
50-55, 62-63, 89, 91-95, 97-99,
133-139, 174-175, 194.

Consclence (morale), 181-182, 201.
— (réfléchie), 145.

Consentement (au Destin), 59, 96-
105, 196-197.

Constance, 49, 57, 78, 91, 94-95,
118,

Convenable (kathékon ), 73-75, 132.
— (prépon), 118 n. 2.

Coopération, 99.

Corps, corporel, 15-18, 20, 23-24,
62-63, 65, 126, 179.

Cosmos, 97-105, 111.

Daimén, 122, 127.

Désir (epithymia, orezis, cupidi-
tas), 56-69, 121-122, 132-133,
148-152, 163-165, 167, 191-192,
199.

Désobéissance (au logos), 83-87,

Destin, 44, 51 n. 1, 71-72, 78n. 1,
96-105, 106, 195-196.

Dianola, 5, 20, 126, 162,

Dieu, divinité, 97-104, 112, 159-
160, 173-174, 176, 188, 193, 200.

Disposition (hezis, habitus), 14,28,
168, 175, 195 n. 1.

Division (dihairésis), 143, 145.

Dosis, 69-70.

Dualisme (psychologique}, 19, 83,
90, 115-117, 122, 193, 197-198,

Dynamis, 24, 27, 90, 117, 121 n. 1.
— Ct. Fonction.

Education, 125, 135, 177, 180.

Effort, 94, 176-179, 187, 193.

Ehlogé, 65-72, 73-75, 76-80.

Encheirésis, 60-61,

Epibolé, 60-61, 101, 140-141.

Epithymia, 57 n. 2, 121, 164, — Cf.
Désir.

Erreur, 84-86, 89, 182-183, 192.

Esprit (nous), 126-129, 153, 198.

Eulogon, 73-76, 77 n.1, 112 n. 4.

Euméneia, 59.

Eunoia, 59. — Cf. Bienveillance.

Eupathie, 56, 91 n. 2, 199.

Eutonie, 16, 63.

Evaluation, 68-72, 78.

Evidence, 34, 36-38, 47.

Excés (de la tendance), 87-89.

Exercice, 150-151, 169, 177.

Exprimable, 30, 44.

Faculté, ¢f. Fonction.

Fin (lélos), 53, 55, 61, 67, 73 n. 2,
75, 76-80, 99, 109, 115, 171-172,
191-192, 196, 201.

Finalisme, finalité, 98, 106, 112.

Fonction, 20-29, 54, 90, 116-117,
119-120, 121-124, 126, 132, 148-
152, 163-165, 191, 197-198,

Force, 16-18, 46-49, 62, 88-92, 94-
95, 170, 173, 189, 192-194, 197.

Forme, 14, 16.

Générosité, 184-185.
Gnémé, 5, 99 n. 8.

Habitude, 123, 126, 149-150.

Hairésis, 61-65.

Hégémonikon, 20-29, 41-45, b4, B8,
81-84, 90, 116, 121-122, 125, 126-
129, 132, 160, 162, 154, 163-164.

Hormé, cf. Tendance.

Ignorance, 46 n.1, 98, 175, 177,
180.

Imagination, 40, 122-123.

Immutabilité (du wvouloir), 171-
174.
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Indiftérents (adiaphora), 67, 786,
78-79.

Individu, individualité, 11-18, 23,
104 n. 1, 157-158.

Innocence, 177.

Instruction, cf. Education.

Intellection, 20, 25, 30, 43-44, 97-
98,

Intellectualisme, 7, 19, 90, 133-136,
174, 182, 194.

Intelligence, ctf. Esprit.

Intensité, 47, 87-88.

Intention, 143, 175, 179, 180, 185,
187, 196. — Ct. Epibolé.

Interprétation (des événements, de
la nature), 98, 107.

Irrationnel, 82-85, 90, 116, 122-
126, 165.

Ivresse, 166-167.

Jugement, 31, 37, 47, 69-70, 81-85,
89, 122, 132-134, 145-146, 148,
152, 163, 176, 190, 191-193. —
Ctf. Assentiment.

Justice, 184-185, 188-190.

Hatalépsis, ¢f. Compréhension.
Kathékon-Katorthbma, 73-75.

Liberté, 32, 36-39, 44-45, 99, 107,
127-128, 146, 165, 165, 168, 195-
197, 198. :

Libre arbitre, 75, 145 n. 8.

Logos, ct. Raison. — comme fonc-
tion particulitre, 24-25.

Mal, 124-125, 178, 182-183, 196,
199-200.

Maniére d'dtre (pds échon), 22-29,
41.

Matiére, 12-15, 193. — du choix,
78-80, 150, 153, 167.

Mens, 167, 169, 180.

Moi, 20, 127, 129-130, 153-155.

Monisme (psychologique), 19, 28,
45, 53, 82, 127 n. 3, 164,

Mouvement, 15-17, 106-107, 118-
120, 166-167, 193.

Nature, 32, 51-53, 66-67, 71-72,
106-112, 117-118, 166, 177-178,
194-196, 200-201.

Nominalisme, 28.
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Notion (commune), prénotion, 25,
28, 43, 97, 135.
Nous, cf. Esprit.

Oikeidsis, 51-52, 66, 124, 159, 166.
Opinion, 45-46, 82, 84, 89, 90 n. 3.
Orezis, 57 0. 2, 132. — Cf. Déslr.

Paraskeué, 60-61.

Pardon, 188-189.

Partie (de 1'Ame), 20, 21 n. 1, 27
n. 5.

Passion (pathos), 81-91, 122-123,
189, 192, 197, 199,

Passivité (pathos), 40.

Pensée, ¢f. Dianoia.

Personnage (prosépon), 117, 167-
158.

Personne, ¢f. Prohairésis.

Phronésis, 92-93.

Pitié, 189.

Plaisir, 85-86, 121, 124, 181.

Pneuma, 15-18, 20, 41-43, 83, 104-
105, 120, 193.

Pouvoir (choses en notre), 33-35,
38, 40, 91, 119, 145, 148, 153,
191, 193, 197, 198.

Pratique-théorique, 31-32, 51-62,
54, 60-61, 91-92.

Préférables (proégména), 67-88,
73, 76, 78-79.

Préférence, 144, 147.

Probable, 73.

Progrés (moral), 168-171.

Prohairésis, 60-61, 117 n. 3, 118-
120, 128 n. 4, 142-160, 162, 166
n. 3, 167, 198.

Projet, cf. Epibol¢ et Prothésis.

Propension, 115-116.

Proposition, 30.

Prothésis, 60-61, 147 n. 3.

Providence, 97-98, 108, 112.

Qualité, 12-16, 21-23, 29, 196.

Raison (logos), 6-7, 11-13, 19-20,
24-26, 30, 56-58, 66-67, 81-91,
95, 106, 115-116, 121-125, 164,
172, 190, 191-201 passim.

Raisonnable, c¢f. Eulogos.

Reconnaissance, 100-101, 175, 186-
187.

Représentation, 20, 25-27, 30, 32-
39, 40-45, 103, 122-123, 126, 128,
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192. — compréhensive, 34-37, 47.
Résignation, 99.
Responsabilite, 17, 71, 91, 120,
159, 196.

Sage, 11-12, 49, b8-57, 72, 73, 172
n. 3, 181, 188, 190, 193.

Sagesse, 57, 79-80, 92-93, 172, 174
n. 6, 182.

Science, 46-47, 92-94, 124, 174,

Scopos, 55, 78.

Sensation, £0-43, 119-120, 126,

Spontanéité, 51, 168-167.

Suicide, 165.

Sympathie (universelle), 103-105.

Synkaiathésis, cf. Assentiment.

Télos, cf. Fin.

Temps, temporalité, 57, 61, 79-60,
101-103, 105n. 1, 196.

Tendance (hormé), 20, 26-29, 50-
55, 56-95, 99-100, 115-116, 119-
120, 126-129, 132-133, 163-167,
191-193, 197-198, 200.

Tension (lonos), 6, 15-18, £1-43,
4£7-49, 57, 87-92, 94-95, 103-105,
125, 129, 137, 169-170, 192-195.

Thélein (et boulesthal), 5, 60 n. 4,
#6n. 3, 109 n. 5, 110, 111, 121,
131.

Théltsis, 60.

Thymos, 5, 83, 121 n. 5, 1866.

Tonos, cf. Tension,

Unité (du mol, de l'individa), 14-
15, 19-29, 171-172.

Usage (des choees, des représenta-
tions), 79, 145, 157, 159,

Valeur (azia), 63-72, 76-81.

Vertu, 6, 12, 23, 67, 70, 75, 76, 78-
79, 91-85, 124, 166, 168, 171,
177, 179, 181, 184-190, 194. —
cardinales, 61, 92-93, 116, 184.
— dialectiques, 48-49,

Vivant, 23-24, 26.

Volontaire-involentaire, 81, 118-
120, 126, 163, 166, 198.

Volontarisme, 6-7, 130, 136, 182,
194.

Volonté, — et assentiment, 32-39,
99, 163, 191-192, — et consen-
tement, 96-105, 196-197. — et
intellect, 130, 133-139, 194. — et
personnage, 117-118. — et ten-
dance, 57 ss., 99-100, 119, 12},
132-133, 163-1687, 191-192, 197-
198. — et tension, 17-18, 57, 105,
125, 129, 137, 168-171, 192-193.
— ot thymos, 1656-166. — de
Dieu, 97-98, 100, 102, 173-174,
193. — de la nature, 106-112,
194-195. — Bonne volonté, 6,
168, 180-182, 199-201.

Voluntas, §7, 162, 163-164, 167,
180, 191.

Vrai, vérité, 31-32, 35-39, 45-49,
52, 89, 94, 174-175.

Vraisemblance, 74.

Vue, 41-42.
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