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Avant-propos

Le travail du Pére Dubarle et celui d’André Doz paraissent dans la collec-
tion « Sciences humaines et sociales » a un double titre. D’une part, au niveau
de rigueur que nous nous sommes fixé, 'approche du marxisme ne peut
consister qu’a rendre Marx 2 sa terre natale, la philosophie allemande et plus
profondément la langue allemande. De ce point de vue, tenter de formaliser
la dialectique de Hegel signifie tenter de la constituer en modéle de perfor-
mance de l'aliemand, a la lier ensuite au discours philosophique allemand.
D’autres travaux viendront renforcer cette approche. Mais en méme temps
cette tentative pose le probléme de I'universalisation de la dialectique, de 1uti-
lité formelle de la dialectique.

Aussi biten, dans le cours de I’histoire des sciences humaines au
XIxe siécle, c’est-a-dire au siécle de leur naissance, la linguistique allemande
s’est formée pour ainsi dire, en partie contre Hegel et pour Humboldt. Ainsi,
tant du point de vue de la constitution de la sociologie o Marx occupe une
place centrale que du point de vue de I’histoire conceptuelle de la linguistique,
ces deux études s'imposent. Celle du Pére Dubarle constitue le pdle de rigueur
du champ envisagé; celle d’André Doz inventorie les mésusages du terme
qu’une étude sérieuse du concept comme élément d’un discours peut seule
éviter.

Joseph SUMPF.
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Premiére partie

Dialectique hégélienne
et formalisation

par le R. P. Dubarle.



Introduction

Le présent travail se propose d’étudier du point de vue mathématique
la pensée hégélienne et son organisation dialectigue. Est-il possible d’en tirer
les premiers &léments d’une logique dont le régime serait semblable & celui
de la logique mathématique contemporaine 7 La réponse 4 cette question
ne pourra étre donnée qu’au terme du travail. Quant aux raisons de Ientre-
prise, il est pratiquement impossible de s’en expliquer tout de suite. Elles
ressortiront chemin faisant, au terme de discussions assez lengues par les-
quelles il sera nécessaire de commencer.

En rédigeant son ceuvre, Hegel a produit le discours de sa propre pensée.
En méme temps, il s’est fait, pour y avoir explicitement réfléchi, une idée de
ce discours, qu’il a exposée a diverses reprises dans ses ceuvres. Il I'a en parti-
culier confrontée a I'idée du discours exact que, de son c6té, I'esprit scienti-
fique prend pour régle. L’ample développement des sciences qui se faisait 4
son époque, en particulier celui des mathématiques, ne pouvait le laisser
indifférent.

Avec beaucoup de lucidité Hegel y a discerné ce qui, du point de vue de
la logique, s’y rencontre de plus significatif : le projet de mathématiser celle-ci,
affirmé dans une suite d’essais dont les origines modernes remontent 4 Leibniz.
Or, pour Hegel, les conclusions de cette confrontation entre Pidéal mathé-
matique et la vérité philosophique du discours sont négatives : il ne saurait
étre question de donner une tournure et bien moins encore une régle mathé-
matique & 'expression de la pensée philosophique.

La-dessus les théses de Hegel sont fermes. Entre la pensée philosophique,
« spéculative » ainsi qu’il dit, et la pensée mathématicienne, il y a différence de

genre logique. La logique, en tant que doctrine de la pensée véritablement
conceptuelle ne doit gas et ne peut pas etre mathematisee. Quo1 qu’il en soit
donc d’une logique qui serait spécialement constituée pour fournir a la pensée

mathématique sa régle rigourcuse, la logique prise absolument est d'une
nature tout autre, dialectique, et qui répugne a la mathématisation. La pensée
spéculative a donc sa logique propre qui, en elle-méme, est a-mathématique,
et ce n’est pas trop dire que la conscience qu’elle a de soi doit comporter quelque
chose d’anti-mathématigue.
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On ne saurait, dés lors, prétendre aborder en mathématicien le discours
hégélien en négligeant le refus que Hegel a formulé si explicitement de toute
intervention de la mathématique en ce domaine. I1 y a 1a un obstacle préa-
lable qui doit étre levé, si 'on veut pouvoir aller de I'avant et qu’il faut, de
toute maniére, examiner avec beaucoup d’attention. Faute de quoi, les essais
du mathématicien risqueront d’apparaitre privés de toute valeur véritable
par le simple fait de la dénégation hégélienne et la force apparente des argu-
ments auxquels elle s’appuie. II faut du reste bien savoir que ce que I'intelli-
gence mathématicienne peut songer a entreprendre en ce domaine suppose que
I’on se soit, tout d’abord, sur ce sujet méme, mis 4 Iécole de la pensée hégé-
lienne. Car on y retrouvera, exposés avec beaucoup de fermeté et noués avec une
valeur inégalée, tous les éléments de la question que I'on aborde a présent —en
effet avec I'espoir de lui donner une issue moins négative que celle 3 laquelle
Hegel a conclu. En ce sens ¢’est I'énergie intellectuelle de la philosophie hégé-
lienne elle-méme qui, mieux que toute autre, prépare I'esprit 4 la besogne quil
g'agit maintenant d’entreprendre, contrairement il est vrai, d'une certaine
fagon au moins, a ce que Hegel a pensé de la philosophie.

On est ainsi conduit 4 diviser ce travail en deux grandes parties. La pre-
miére sera consacrée 2 ’examen de I'état de la question chez Hegel lui-méme,
et a la discussion de ses propres théses ainsi que des arguments sur lesquels
il pense les fonder. La seconde partie pourra alors faire davantage en connais-
sance de cause la considération mathématicienne de ce dont le discours
hégélien fait Papport a 1'état effectif et brut. Les propositions de formalisa-
tion correspondantes aux structures logiques qui se cherchent dans la logique
de Hegel n’apparaitront donc qu’assez tardivement dans le cours de P’étude.
Beaucoup plus, en effet, que le développement pour lui-méme du ou des
formalismes envisagés, c’est, justifiée dans la mesure ou elle peut Iétre, I’émer-
gence logique du formalisme & partir de la réalité effective du discours philo-
sophique hégélien qu’on voudrait avoir mis en lumiére au terme de cet essai,
aprés avoir montré comment, malgré 'obstacle que la philosophie hégélienne
a dressé contre elle, cette émergence est en fin de compte imposée par la nature
méme des choses.

Il reste un mot 4 dire des essais qui ont été déja faits pour formaliser la
dialectique hégélienne de fagon analogue 4 la logique classique. Ces essais
ne sont pas trés nombreux ('). On ne peut dire non plus qu’ils soient trés
concluants. Toute nouvelle entreprise, comme celle faite & présent, est ainsi
avertie d’une certaine modestic 4 garder dans le moment méme ou Pesprit
se décide a la tenter. De tels essais sont néanmoins assez symptomatiques
d’un besoin intellectuel auquel I'état dans lequel Hegel a laissé la question
ne satisfait pas entiérement. Ils ont également le mérite de mieux faire voir
quelles sont les difficultés & surmonter avant qu’il soit possible d’apporter

(1) On peut citer : R. Baer : Hegel und die Mathematik (Verhandlungen des zweiten Hegelkongresses vom
18 bis 21. Okt. 1931 in Berlin - Tiibingen 1932, pp. 104-120). G. Ginther : Formalisierung der transzendantal-
diglektischen Logik — suivi de remarques de P. Lognzen (Hegel-Studien, Beiheft 1, Bouvier et Co. Verlag.
Bonn, 1964, pp. 64-130). L.S. Rogowski : Logika Kierunkowa a heglowska tesa o.spreczosci smiani (Directional
Logic and Hegel's These of the Contradiction of Change — Towarzystwo Naukowa w Tourniu ; Torud, 1964).
M. Korok : The formalisation of Hegel’s Dialectical Logik (International Philosophical Quaterly. Vol. 6,
n° 4, Déc. 1966). Y. Gauthier : Logique hégélienne et formalisation (Dialogue VI, 1967, Montréal, pp. 151-165).
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quelque chose de vraiment utile a la pensée, ce qui est tout particuli¢rement
la visée de toute recherche de quelque Novum organum logique prenant la
suite des Analytiques d’Aristote. Aprés avoir mentionné ces essais de forma-
lisation, il ne semble pas fort utile d’en faire ici un exposé et une discussion
plus détaillés. C'est de Hegel lui-méme qu’il faut partir, en découvrant, a
’examen de sa pensée, comment se franchit un seuil, que, pour sa propre
part, il a pensé et hautement affirmé ne pas devoir étre franchi.



Premiére section

Rationalité du discours
et mathématisation de la logique
a la lumiére de ’enseignement hégelien

L’objet de cette premiére section est tout d’abord de présenter de fagon
aussi exacte que possible la position hégélienne & I'égard des essais de mathé-
matisation de logique. Cette prise de position que fait Hegel est elle-méme
liee 4 un certain nombre d’enseignements capitaux relatifs au mode d’étre
et au dynamisme propre du Concept ainsi que de toute détermination rele-
vant de celui-ci, ou encore a la distinction des ordres de la raison et de I'en-
tendement, 4 la nature du langage philosophique, etc. Les connexions appa-
raissent le plus souvent dans les textes mémes o Hegel formule ses théses
et rejette absolument toute prétention de mathématiser la logique philoso-
phique, c’est-a-dire la dialectique. I suffira donc de partir de ces textes et,
dans un premier chapitre, de se laisser guider par leur contenu, sans avoir
a ce moment d’autre préoccupation que celle de bien saisir la pensée hége-
lienne.

Cette pensée appelle une critique. On en fera 'exposé dans un second
chapitre. Le théme essentiel de celui-ci sera une réflexion sur le langage pris
tout a la fois dans sa condition d’instrument humain de la communication
et dans sa destination & la rationalité. Mais quelle que soit la critique faite
de la position hégélienne, la discussion n’en est pas moins amenée & reconnaitre
que cette derniére oblige d’interroger de fagon nouvelle et profonde le langage
en tant quinstrument de la pensée philosophique et la formulation mathé-
matique en tant que moyen de conduire le discours 4 la rationalité. Une fois
les questions décisives formulées, il faudra & tout le moins indiquer quelle
sorte d’issue peut bien leur étre donnée.

La nature de Iissue envisagée conduit alors d’elle-méme a reconsidérer
Pidée que Hegel s’est faite du systéme du savoir en demandant 4 la logique
de fournir les principes de son organisation. C'est en effet sur les spécificités
et les rapports de leurs logiques respectives que s¢ fondent pour Hegel la
différenciation et la coordination de I'entendement et de la raison. Trés
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centrale, cette idée met en cause 4 la fois I’épistémologie et la logique, sans
parler de la métaphysique qui s’y est trouvée intéressée, elle aussi, par suite
du propos hégélien de la faire confluer avec la logique. Ici encore un certain
nombre d’analyses et un certain nombre des critiques sont nécessaires si
I'on veut bien juger de la portée intellectuelle des mathématisations et for-
malisations de la logique suggérées par I'enseignement méme de Hegel. Les
essais poursuivis dans la seconde section de ce travail s’en trouveront éclairés
de plus haut, ce qui n’est nullement indifférent & la fagon dont ils doivent
étre compris.

(x

—

1
La pensée de Hegel

La pensée de Hegel au sujet de la mathématisation de la logique se trouve
exposée dans une série de textes plus ou moins étendus. Envisagés du point
de vue du contenu de I’enseignement, ces textes sont au moins de trois sortes.

Ceux de la premiére abordent explicitement la question de I'introduction
des mathématiques en logique, disant de fagon explicite pourquoi la philo-
sophie ne peut que s’y refuser : incompatibilité entre I’économie de la pensée
spéculative et celle d'une pensée qui se formule 2 la fagon d'une mathéma-
tique.

Les textes de la seconde sorte sont ceux que Hegel consacre a faire la
comparaison entre I’étre mathématique, tout particuliérement Iétre des
entités arithmético-algébriques, et ’étre propre du Concept. On trouve dans
cette comparaison la raison profonde et essentielle de I'impossibilité a laquelle
Hegel a cru de la conciliation entre la modalité mathématique de la logique
et le statut spécifique de la dialectique philosophique. Mais Hegel s’attache
davantage dans ces textes & mettre le principe en lumiére qu'a en développer
les conséquences. Aussi semble-t-il préférable de les examiner & part.

Enfin la troisiéme sorte de textes concerne tantdt la différence entre
mathématique et pensée philosophique, tantdt les rapports entre la logique
traditionnelle et la dialectique. Confirmation y est apportée de I'enseignement
des deux autres sortes de textes, et parfois quelque éclaircissement supplé-
mentaire sur tel ou tel point, Leur intérét vient surtout de la fagon dont ils
résument la conception hégélienne de la dualité entre entendement et raison,
ainsi que le principe de I’opposition entre les régimes logiques de la pensée aux
niveaux de I'entendement d’une part et de la raison spéculative d’autre part. Il
arrivera qu’on fasse citation des textes de cette troisiéme sorte 4 ’occasion de
I’étude de ceux des deux premiéres sortes, plutdt que de les envisager & part et
pour eux-mémes.

Les plus importants de ces textes appartiennent 4 la Wissenschaft der
Logik et 4 1'Encyclopédie, 4 la premiére surtout de ces deux ceuvres. On les
trouve généralement dans les remargues plutdt que dans les passages consacrés
A I’exposition proprement dite de la doctrine. Il y a 4 cela une raison assez
générale, dont il est utile de s’expliquer tout de suite.
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Dans les remarques, Hegel cesse de faire pour elle-méme l'exposition de
sa philosophie en tant qu’elle est le développement intrinséque du Concept.
La doctrine supposée acquise jusqu’au point ol il en a conduit I'explicitation,
il fait alors retour sur elle, dans une réflexion ultérieure. C’est 1a I'occasion,
en particulier, d’un certain nombre de comparaisons plus ou moins critiques
avec les vues de tel ou tel auteur philosophique ou avec ce qui a cours dans
la pensée cultivée de son époque, sans omettre les sciences, pour autant qu’elles
intéressent la philosophie. Les remarques vont donc détendre le rythme de
I’exposition spéculative proprement dite, abordant & des matiéres qui lui restent
de quelque maniére extérieures, afin de montrer comment il faut les
comprendre et en juger 4 la lumiére méme de la doctrine spéculative et du
Concept. Ainsi en est-il de la mathématique, de la logique traditionnelle et
courante, des essais qui ont été faits de lui donner une allure tout a fait mathé-
matique.

Par contre, le point de vue de I'exposé spéculatif proprement dit ne
peut pas étre exactement de cette sorte. Hegel propose alors ce dont il traite,
la quantité et 1’étre quantitatif par exemple, non point comme cela peut se
présenter au niveau de la pensée et de la culture courante, ni méme (et encore
moins) au niveau de I'entendement scientifique, mais comme cela est et doit
se penser au niveau, et du dedans, du Concept. Nulle concession ne saurait
plus étre faite alors aux immeédiatetés de I’entendement et de la culture. C'est
la ce qui oblige Hegel 4 distinguer assez nettement ’ensemble des remarques
du principal de 'exposé, et la raison pour laquelle la confrontation entre
I'idée de mathématiser la logique et I'idée que la philosophie a elle-méme de
la logique se trouvera faite au cours de ces remarques.

Ceci est de quelque conséquence pour celui qui fait I'étude de Peeuvre
hégélienne. L’enseignement des remargues ne doit pas étre mis exactement
sur le méme pied que celui du texte principal. Et, en revenant de celui-ci aux
questions du genre de celles que les remarques abordent, il faut prendre garde
aux transpositions et réajustements nécessaires des notions : I’étre conceptuel
de la quantité, par exemple, tel que le texte principal le donne & penser, n’est
pas exactement I'étre de la quantité tel que les mathématiques elles-mémes
I’envisagent et le manipulent. On réavertira, le moment venu, le lecteur de
cette difficulté. Mais il faut signaler dés le début ce qu’elle a d’assez général,

(en demandant que 'enseignement des remarques ne soit pas mis sur le méme
pied, épistémologiquement, que I'enseignement du texte principal.

1.1. Le rejet de la mathématisation de la logique
et ses raisons chez Hegel.
Hegel est venu avant I'époque ol la mathématisation de la logique clas-

sique s'est faite de facon décisive, inaugurée par les ceuvres de G. Boole et
d’A. De Morgan (%), poursuivie 4 la génération suivante et aboutissant de

(2) G. Boole : The Mathematical Analysis of Logic (Londres et Cambridge, 1847); An Investigation of the
Laws of Thought (Londres, 1854). A. De Morgan: Formal Logic : or the Calewlus of Inference, necessary and
probable (Londres, 1847).
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fagon compléte au début du siécle présent. Il connait néanmoins, et d’assez
prés semble-t-il, les efforts faits par Leibniz () et ceux qui, 4 sa suite, ont
cherché & mathématiser le discours et le raisonnement : Euler, puis Lambert (*)
et Ploucquet (*). Ces efforts n’avaient pas encore été entiérement couronnés
de succes. Ils suffisaient néanmoins parfaitement & montrer quelle était Ia
tendance de ces logiciens mathématiciens, quels espoirs philosophiques
les animaient et sur guels commencements de réalisation ils prenaient appui.
Hegel était assez perspicace et il se sentait concerné d’assez prés dans idée
de la logique qu’ll se faisait pour entrevoir dans de pareils essais les traits
caractéristiques de la future logique et de son systéme propre. De sorte qu’on
assiste avec lui 4 une maniére de confrontation par anticipation entre ses
conceptions philosophiques et dialectiques de la logique et la conception
mathématique de cette discipline, telle qu'elle achévera de se constituer un
demi-siécle plus tard. Cest ce qui fait encore I'intérét aujourd’hui — pour
la théorie et point simplement pour I'histoire — d’une relecture des textes
hégéliens.

Deux textes s’imposent d’abord a 'attention. L’un et I'autre se trouvent
dans la derniére partie de la Wissenschaft der Logik, celle qui expose la doctrine
du Concept. Ils appartiennent 4 la premiére section de cette partie. La section
est intitulée : « la Subjectivité » et on y fait la théorie du Concept en tant que
détermination du sujet pensant (d’ou le titre de cette section). C'est 12 que
Hegel propose la partie de sa logique %ui se rapproche le plus de ce que la
logique classique enseigne de son cdté (°). Il est donc tout naturel que ce soit
13 que se rencontrent les textes ou la confrontation se fait entre la logique
classique et ce que Hegel affirme &tre la véritable logique. Le premier des
deux textes se trouve dans une remarque annexée aux développements concer-
nant le concept particulier (7), le second dans une remarque faisant suite a
Pexposé de la théorie hégélienne des figures du syllogisme (*). Ce sont les

(3) Hegel connait au moins la Dissertatio de Arte Combinatoria (1666), cuvre de jeunesse de Leibniz (Ed.
Gerhardt, Berlin 1880, Vol 4, pp. 27-102. Ed. Acad. de Prusse, Darmstadt, 1930, Vol. 1, pp. 163-230), qu'il
cite dans la Wissenschaft der Logik. Sur la logique de Leibniz il faut toujours consulter L. Couturat : /o Logique
de Leibniz (Paris, Alcan, 1901},

(4) J.H. Lambert : Neues Organon (2 vol., Leipzig, 1764). Bibliographie compléte des écrits intéressant la
logique dans le Journal of Symbolic Logic (abrév. J.S.L.), Vol. I, n® 4 (1936), p. 126. Etude sommaire des idées
de Lambert dans C.I. Lewis : A Survey of Symbolic Logic (Nouvelle Ed. Dover, New York, 1960, pp. 19-32).
(5) G. Ploucquet : Methodus calewland; in logicis, pramissa commentatione de arte characteristica (Frankfurt
und Leipzig, 1763). Bibl. plus compléte dans J.8.L., 1, 4(1936), pp. 125-126.

(6) Pour Hegel (Cf. Encyclopédie |Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften), § 162, Anm. Ed. Nicolin-
PSggeler, p. 150, 1. 20-30. On abrégera par la suite les citations d¢ |' Encyclopédie en utilisant les sigles E pour
le mot « Encyclopédie » et N.P. pour la désignation de I'édition) la logique classique est une logique des opé-
rations et déterminations de la pensée, c’est-a-dire avant tout du sujet pensant. Elie ne touche qu’a ce qui, pour
la logique de Hegel, ne constitue que le premier tiers de sa troisiéme partie. Hegel a donc le sentiment d’effectuer
4 la fois une extension des domaines de la logique classique et une restauration de I'idée logicienne véritable ;
¢n élevant la logique & un point de vue plus compréhensif, capable d’envelopper 4 fa fois ce que lu pensée ancienne
dénommait d'une part « logique » et d'autre part « ontologie », et en outre ce que Kant appelait « critique ».
(7) Wissenschaft der Logik . Die subjektive Logik. Chap. I B, Anm. (G.W.F. Hegel. Simtliche Werke, Ed.
Lasson, tome 1V, Leipzig 1923, pp. 257-259). On abrégera par la suite les citations en désignant la Wissenschaft
der Logik par le sigle W.L., en renvoyant systématiquement & I'édition Lasson dont le tome 111 sera désigné par
W.L. I, ¢t le tome IV par W.L. 11, enfin en se contentant d’indiquer la page ol sc trouve le texte cité, I'indica-
tion des subdivisions de 'eeuvre élant omise.

(8) W.L. I, pp. 331-333.
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deu)_c textes les plus étendus et les plus explicites sur le point précis de la mathé-
matisation de la logique. Le mieux est de commencer en donnant la traduction
tout au long de 'un et de 'autre.

1.1.1. Texte N° 1 (W. L. II, pp. 257-259).

« Le grand Euler, si fécond et si pénétrant dans I'art de déchiffrer et de
combiner les rapports profonds entre grandeurs algébriques, plus explicite-
ment Lambert & 'entendement 'si sec, d’autres encore, ont cherché, en vue
de formuler les rapports entre les déterminations du Concept (°), un systéme

_de notations au moyen de lignes, de figures et d’entités analogues. On se pro-
posait en somme d’éever les relations logiques  la condition d’un caleul — en
fait bien plut6t de les y ravaler.

«Or, la recherche de ce systéme de notations s’avére absolument vaine

> 8itdt que I'on compare la nature de la notation a celle de ce qu’elle doit noter.
Certes les déterminations du Concept : Universalité, Particularité et Singu-
larité sont différentes entre elles, tout aussi bien que des lignes ot les carac-
téres de I'algébre le sont ; elles sont aussi opposées, permettant a proportion
Pusage des signes + et —. Mais en vérité elles sont d’une tout autre nature
que les lettres et les lignes ; de méme leurs relations — méme si I’on en reste
a la subsomption et & I'inhérence — sont d’une tout autre espéce que les rela-
tions entre quantités algébriques et lignes, égalité ou différence des grandeurs,
valeur positive ou négative, recouvrement de lignes, liaison de celles-ci en
angles, ou encore disposition des espaces qu’elles enferment. Vis-a-vis de
ces déterminations du Concept, de tels objets mathématiques,

sont extérieurs les uns aux autres, présentent le caractére

propre d’avoir une

1déterminatlon fixe. Une fois les conceg'ts pris de maniére 3 correspondre A de Atlier 4wy
(-ﬁ) telles notations, ceux-ci cessent d eire des concepts. Car leurs déterminationsf

fhes 5

du fait quils }, same

reose~ Jh

ne sont point choses mortes ef inertes comme le sont les nombres ou les lignes, Aom.« fofm

qui ne comportent d’eux-mémes aucune énergie de relation. Ce sont des
mouvements vivants ; la dérerminiré {°*) distincte de I'un de leurs c6tés est aussi
immédiatement intérieure a I'autre. Ce qui serait une totale contradiction
dans le cas des nombres ou des lignes est essentiel 4 la nature du Concept.

« La mathématique supérieure, qui s’avance jusqu’a !'infini et se permet
des contradictions, ne peut plus utiliser les signes dont elle dispose normale-
ment lorsqu’il s’agit d’exposer les déterminations dont elle s’occupe alors,
Au moment ou il lui faut noter la représentation encore trés pauvre concep-
tuellement d’une ordonnée qui rend vers une autre (1°), ou encore lorsqu’elle
pose I'¢galité d’'un nombre infini de lignes droites infiniment petites 4 un arc
donné, la mathématique ne fait rien de plus que de dessiner deux lignes droites

(9) Il s°agit ici des rapports de coordination et de subordination des concepts dans une classification, ou des
rapports d'inclusion et d'intersection tels qu'ils étaient considérés dans la logique traditionnelle.

(9bis) « Déterminité » est la traduction conventionnelle de Bestimmiheir.

(10) « Unendiiche Anniherung ». Cf. W.L. 1, pp. 270-271, qui montre qu'il s’agit de ce que I'on exprimerait
aujourd’hui par Pinégalité : f(x + A) — F(x) < &.
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extérieures I'une d ’autre ou qu’inscrire dans un arc des lignes droites dis-
tinctes de lui ; mais pour ce qui est de I'infini auquel la notation a trait en
I'occurrence, elle renvoie a la représentation.

«Ce qui a conduit & ce genre de tentatives, c’est le rapport quantitatif
que l'universalité, 1a particularité et la singularité sont censées avoir entre
elles. L’universel signifie une extension supérieure a celle du particulier et du
singulier, et le particulier une extension supérieure & celle du singulier. Le
Concept cependant est le concrer et ce qu'il v a de plus riche, puisqu’il est
le fonéement et la_rofalité des déterminations précédemment étudiées, caté-
gories de I'étre et determinations de la réflexion ; c’est intéricurement a lui
que celles-ci s’engendrent. Sa nature est donc totalement méconnue lorsque
ces déterminations sont maintenues dans leur étre 4 part du rapport qu’elies
ont avec lui, quand la sphére plus compréhensive de I'universel est pensée faire
de celui-ci quelque chose de plus, un quantum plus grand que le particulier
ou le singulier. Comme fondement absolu le Concept est la possibilité de la
quantité. Mais il ’est tout autant de la qualité. Ce qui veut dire que ses déter-
minations sont aussi qualitativement distinctes. Elles sont donc considérées
a I'encontre de leur vérité lorsqu’elles sont prises uniquement sous la forme
de la quantité. La détermination de la réflexion est en outre un relatif, au
dedans duquel son opposé parait ; son rapport n’est pas un rapport extérieur
comme celui d’un quantum. Or le Concept est plus que tout ceci ; ses déter-
minations sont des concepts déterminés et lui-méme est essenticllement la
totalité de toutes les déterminations.

« Dés lors, au moment ou il est question d’appréhender une telle totalité
intime, il est tout a fait inapproprié de recourir & des rapports numériques
et spatiaux, dans lesquels toutes les déterminations tombent les unes hors
des autres : ce sont 1a les derniers et les pires moyens dont on puisse user.
Les rapports que l'on trouve dans la nature, le magnétisme par exemple, ou
les rapports de couleur, seraient des symboles infiniment supérieurs et plus
vrais. Et puisque I’homme dispose du langage comme du moyen de notation
propre 2 la raison, c’est une sotte idée que de se retourner vers un procédé
imparfait d’exposition et de s’en torturer la pensée. Le Concept, par essence,
ne peut s’appréhender que par I’esprit, dont il n’est pas seulement la propre
possession, mais dont il est le Soi pur. Il est vain de prétendre le fixer au moyen

(

!

|

de figures spatiales et de notations algébriques pour le seul bien du regard Culeut

extérieur et dun calcul, mode de traitement mécanique d’on le cept se
trouve évacué. -
« Toute autre chose que I'on appellerait & servir de symbole peut tout au
(plus, comme le font les symboles relatifs a la nature de Dieu, proposer quelques
allusions au Concept ou en faire entendre quelques harmoniques. Mais au
moment ou I'on voudrait prendre au sérieux cette fagon d’exprimer et de
connaitre le Concept, on doit dire que la nature extérieure de tous les symholes
est inadéquate. Le rapport de connaissance est bien plutét celui qui va dans
I"autre sens : ce qui, dans le symbole, est I’harmonique d’une détermination
plus haute n’est initialement connu qu’en vertu du Concept et ne peut étre
approché que par la mise d I’écart de cette démonstration sensible qui prétend
I'exprimer ».
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1.1.2. Texte N° 2 (W. L. II, pp. 331-333).

« Ce qu'il y a de plus justifié et de plus sérieux dans le dégofit ou la syllo-
gistique a sombré, lui vient d’étre une pratique si vide de Concept de l'acte
logique, dont I'unique contenu est le Concept Tui-méme. Les multiples régles
syﬁoglstiques rappellent la fagon de faire des professeurs de calcul qui, eux aussi,
donnent au sujet des opérations arithmétiques une foule de régles qui supposent
toutes que ’on n’a pas le concept de 'opération. Mais les nombres sont un maté-
nau mental étranger au Concept, les opérations de calcul sont des compositions
aleeli a5 oy des divisions extérieures, des procédés mécaniques, comme le montrent
m:lm&:-[ les machines a calcul inventées pour exécuter ces opérations. Rien par contre

de plus insupportable et de plus choquant que de voir les déterminations du
syllogisme, qui sont des concepts, traitées comme un matériau étranger au
Concept.
eI «L’exemple extréme de cette fagon incompréhensive de prendre les
' déterminations conceptuelles du syllogisme est bien celle de Leibniz, qui a
soumis le syllogisme au calcul combinatoire et fait ainsi le décompte de ses
dispositions possibles, eu égard 4 la différence entre jugements universels,
particuliers, indéfinis et singuliers. On trouve 2 048 telles dispositions pos-
sibles, desquelles, aprés exclusion des figures impropres au raisonnement,
restent 24 figures appropriées. Leibniz fait grand cas de I’analyse combina-
toire et de son utilité lorsqu’il s’agit de trouver, non seulement les formes
du syllogisme, mais encore les liaisons entre concepts. L’opération grice a
laquelle on les trouve est identique a celle qui permet le décompte des combi-
naisons de lettres auxquelles un alphabet donne lieu, du nombre de points
possibles au jeu de dés, ou des diverses mains du jeu de I’'Hombre. Les déter-
minations du syllogisme se trouvent ainsi rangées dans la méme catégorie
que les points du jeu de dés ou que les mains du jeu de I'Hombre. Le rationnel
est pris comme quelque chose de mort est fait étranger au Concept ; le propre
de celui-ci et de ses déterminations est laissé de coté, a savoir d’étre en énergie
de relation, comme étant d’essence spirituelle, et de supprimer, en vertu de
cette énergie, leur détermination immédiate.
« E’appilcatlon leibnizienne du calcul combinatoire au syllogisme et &
la théorie des liaisons entre concepts ne se différencie en rien de la célébre
Y Ars Lulliana, sinon par le caractére méthodique de son dénombrement ; pour
l¢ reste elle est tout autant privée de sens. Une idée chére & Leibniz s’y rattache,
formée lors de sa jeunesse et que par la suite il n’abandonna peint, en dépit
lﬁ rnclerishin de son peu de maturité et de profondeur : 1’id§e de constituer une caractéris-
RSN L7 universelle des concepts — un langage ¢crit dans lequel tout concept
serait représenté en montrant la fagon dont il est en relation avec d’autres
concepts — comme si, iorsqu’il s’agit de quelque connexion rationnelle,
essentiellement dialectique, un contenu conservait encore les déterminations
qu’il a quand il est fixé pour soi.
« Le calcul de Ploucquer est sans doute celui qui atteint la facon la

plus conséquente de soumettre le syllogisme au calcul. Il repose sur la mise
4 I’écart, dans le jugement, de toute différence quant & la forme du rapport,
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puis des différences quant a la singularité, la particularité et 'universalité, en
ne retenant que U'identité abstraite du sujet et du prédicat, qui les met en rap-
port d’égalité mathématique — relation qui transforme le raisonnement syl-
logistique en formation d’assertions entiérement vides et tautologiques. Dans
I'assertion : «La rose est rouge », le prédicat doit alors Signifier non pas le
rouge en général, mais le rouge déterminé de la rose. Dans I’assertion : « Tous
les chrétiens sont des hommes », le prédicat ne doit désigner que ces hommes
qui sont des chrétiens ; de cette assertion et de 'assertion : « Les juifs ne sont
pas des chrétiens », il suit cette conclusion, qui n’a guére valu de recomman-
dation pour ce calcul aux yeux de Mendelssohn : « Donc les juifs ne sont pas
des hommes » (en réalité : « ne sont pas ces hommes que sont les chrétiens »).

« Ploucquet propose en ces termes les conséquences de sa trouvaille :
« posse etiam rudes mechanice totam logicam doceri, uti pueri arithmeticam
docentur, ita quidem, ut nulla formidine in ratiociniis suis errandi torqueri, vel
Sallaciis circumveniri possint, si in calculo non errant » (**). Cette fagon de
recommander une trouvaille relative 4 I'exposé de la science de la logique en
invoquant la possibilité de transformer toute la logique en mécanigue par le
moyen du calcul est bien la pire que ’on puisse envisager.»

1.1.3. Incompatibilité entre concept et calcul logique.

Ces deux textes apportent I'essentiel de la pensée de Hegel au sujet de
la mathématisation de la logique. On va maintenant en dégager les points
essentiels et en faire quelque commentaire.

La pensée de Hegel est commandée par 1’évidence d’un contraste tout a
fait radical entre la véritable économie logique du Concept et celle de ce
calcul mathématique vers lequel tend la mathématisation de la logique usuelle. |
Ce_contraste est celui qu’il y a entre la vie d’'une part et le fonctionnement Coneef
d’une machine d’autre part, dans ce que celui-ci a de plus brutalement méca- ¥ eoles 31
nique. La fogique dialectique que Hegel met en ceuvre est la logique vivante &
de cet étre intellectuel vivant qu’est le Concept. La logique mathématique ne
peut étre que la figuration morte de ce qu’il y a de plus inerte et de plus mort
dans les produits ,ae Ta pensée, a savoir les déterminations qu’elle fait sem-
blables & celles de 1'étre mathématique, le nombre ou la figure. Les concepts
sont en vérité des mouvements vivants qui portent au-dedans d’eux-mémes
leur puissance de relation aux autres concepts, qui maintiennent leurs divers
moments {ou « ¢cdtés ») conceptuels intérieurs les uns aux autres. Aussi bien
tout transfert de ce qu’ils sont & la condition qui est celle des étres mathéma-
tiques les tue-t-il littéralement : il cessent d’étre concepts pour devenir pitces
d’un_mécani ns liberté et sans Ame.

Mais Hegel va plus loin que cette opposition globale entre la vie et le
mécanisme, entre la dialectique et le schématisme abstrait de la logique

(11) « Onpeut enseigner mécaniguement toute la logique A des csprits simples, & la fagon dont on enseigne i'a:i*h-
métique aux enfants, de telle sorte qu'ils n’aient plus crainte d'errer dans leurs raisonnements ou d'étre pris au
piége d’arguments fallacieux, pourvu qu'ils ne se trompent point dans leurs calculs ».
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mathématisée. Il fait en profondeur I'analyse des facteurs de cette opposition. et du méme coup leurs notations expressives, sont affectées selon tout ce

. : ; Fhcultd qu’qll’es sont par une condition d’extériorité rgu;licalement contraire a linté-
I 'fau.t Iel SUIVI': 1‘11 a?os ?eg: gzlﬁ,g;;gr S:S;e lgo(};]fiesess ;‘;;:)(I)ls;rrltolssdcélft 0?::,22? riorité dont il est besoin pour la vie, acte de réalités et d’énergies qui demefrent
p_l'lnﬁ':lpse?; cgucher %1 c!:e dont He elqa voulu Iexclure intérieures les unes aux autres, tels les divers constituants d’une totalité véri-
51 elle ) 8 . ) . tablement organique. De la réalité conceptuelle au systéme de la notation
Ecartons tout d’abord un aspect secoz_ldalre dc; la questhn, encore que mathématique il y a donc une hétérogénéité et un antasoni ve Heel
Hegel y revienne assez souvent. Les premiers essais de mathématisation de . bsol édhibitoi -—-—g-—-l, Togi d,-—-—dguimgl e q g
la logique, ceux que Hegel connaissait, comportent encore certaines survi- juge apsolument redhibitoires pour l'usage logique d’un tel systéme. H: th
. g qd ’ vihagorisme. oherchant dans Iéire mathématique un symbolisme Hegel pense ces deux raisons dans toute leur force conceptuelle, pensant Symbe
vances de pythag P . ; | des notations qui servent a faire désignation des entités mathématiques la mr.n..
allusif concernant des réalités plus hautes. Ces survivances sc:int encoxt"e plus méme chose exactement qu'il pense de celles-ci. Les notations du mathéma. e e
: ormer S . " = |
forltes <chez tels 01t1ht’els, tgul p%mallltsgi Sﬁ %gezcc%gggtugasre ii:;gn:u su':t ticien sont des notations fixes dans leur capacité s€mantique, arrétée avec la Jv}ﬂi
2 logique en mathematique. Hege pid plus pTISES 12 ) convention qui détermine ce & quoi elles sont utilisées, Ce sont en outre des The’me
de ces survivances, dans le premier des deux textes ci-dessus }‘Sad“‘ts et notations qui représentent extéricurement les uns aux autres les divers &lé- 0
danslii autég;:;f;rr:’ :}:) );quee:lst lilnf:uiil; r: c‘,’g?&;ﬁﬁggﬁ;ﬁ t\?éﬁit é) 'du Concept ' ments de la signification que la pensée assume distinctement en vue de s'ex- 0.
con 9 lp giner, ) 6 I'ét 1 rt’ primer. L’analyse que I'entendement pratique est ici toute puissante : chaque
des chaines de symboles plus ou moms’apgels a vo}cI]’uer t.e re ou gsbl_'appo ,g (élément de sens sera isolé, fixé avec la convention de notation et notifié 3
;nternes de celux;iql, symboles emgguptes £ 2 Irn at d?mg lq; le anss: élﬁn au part de chaque autre dans la construction de 1’expression. Dés lors, « une 7 *
a nature ou aux diverses sciences. Mais en fait, loin d’aider a lacompréhension foi . LN ; . ; ’ -
" SN : , ois les concepts pris de maniére a correspondre a telles notations, ceux-ci
du Concept, ces sy;'lnbolesi requlelrent c;:ette dgrrluer(e: sntf)t gue 1 ortl veut (}e'.(er- cessent d’étrepdespconcepts () Autren’lljent dit, puisquil y a correspon- @‘)’
i i e. Car le Concept ne se laisse o . : ., » E .
;rglr;er :: d-‘rlést; Cg:(e lie zitr etgva;ufui-t:nséynrile 2t Cest 4 cette cgmpréhension dance qualitative directe entre la condition caractéristique de 1'dtre mathé-
mpr Xpliquer que p ol . I bolisati matique et celle du langage qui lui est adéquatement relatif, vouloir parler
qu’il faut en venir lorsque ’on veut ¢lucider la fonction de la sym olisation. mathématiquement du Concept, c'est vouloir lo supprimer aussi sirement
Il apparait alors que, de toutes 195 symbolisations con’cevaplcs,laplus Lmpropre que le ferait son assimilation aux entités mémes qui font I'objet de la mathé-
d,? toute§ est cell_e que T'on prétend tirer desﬁ_mat.henéathues,‘car nul.]e part matique. A faire usage de ce moyen linguistique la logique ne peut que se
1 eca;t ln e:t daussn gr:‘;flogn‘gﬁtlz (;:g:g.ltgogoem e:etxll‘:fre g (t::aegrlselsilti pris pour transformer en une régle d’entendement totalement « vide de concept » ( Begriff-
sym 1.3[6- el, escst?e'il de la question n'est pas Izlans usage de cetté sorte de los). On comprend alors qu’il suffise de comparer la chose dont il est ques-
ais | esse - 9 hémati p herch ge ¢ llusi tion lorsqu’il est question de Concept et de pensée conceptuelle et le moyen
symbohsat}on. La logique mat ematique ne cherche pas 4 evoquer allusive- : - d’expression dont la mathématique use techniquement pour étre amené a
ment les déterminations de la pensée. Elle travaille 4 en fournir une expression conclure 4 Pinanité de tout propos de mathématiser Ia logique de Ia philo.
adéquate grice a un systéme de notations que I’on dit elles aussi « symboles », sophie (%) p Blq p
mais dans un autre sens que tout a l’l_'neu_re. C'est de ce syml?ollsme expres?’f, P On es.t ainsi renvoyé 4 la question du langage lui-méme. Hegel s'en Anten
(propre,.et non plus simplement allusif, 1mproprel:, qu 1ll)sla}g1t avech]a mathe- explique de fagon relativement bréve vers Ia fin du premier des deux textes |
matisation de la logique. Et, bien plus encore que le symbolisme pythagoricien, , l'on a 165 ci-d - « Pui I'h di dul "‘7"‘
c’est ce symbolisme logicien que Hegel entend récuser et qu’il déclare étre, gzemgyen aaepl?c())trafiifxl p:;;‘rl: é(la ;‘iss?)l:]e c’e:trr:::: S(:faoi?ée‘al%gggs%%%ﬁe 'on;
* i i iealr & - — - 4
?e to“i (ljejs ﬁ?aﬂeig:sdlgx'prszzl?:{rézng L‘izslgng?&rée ta Iexpos¢ des struc ner vers un procéd¢ imparfait d exposition et de s’en torturer la pensée » (19). :4: £
ures € . i glaues Hegel en d 4 pt- de orincioe. L ( Le langage est ici le langage naturel, dans son opposition au mode de formu-
Pourquoi en est-i amsi - ege’l en donne aeuX [AISons de principe. La ! lation mathématique ('7). Hegel reconnait donc au langage naturel le pri-
)] premiére est que les entités mathématiques, et donc aussi les notations que . s -~ A ! )
la pensée mathématique manie. sont constituées comme quelque chose vilége d’une capacité perdue avec le langage mathématique d’exprimer la
da’ genlsee t fixe et dgterminé Eiles sont du méme coup rendues entiérement * pensée non seulement A son niveau courant et vulgaire, mais au niveau élevé
abso'ument A1xe et celermine. S . -oup . de la raison, de la philosophie et du Concept. Le langage naturel peut se faire
étrangéres au mouvement et a fortiori & la vie qui présuppose toujours le
mouvement. L’entité dialectique, la seule véritablement rationnelle, est en
revanche une entité fluide et mouvante, & laquelle le mouvement appartient (14) W.L.II, p. 258.
27 par essence et de soi. La sg_g_p_gc_le raison est que les entités mathématiques, (15) W.L. I1, p. 257,

(16) W.L. 11, p. 259,
(17) Le mode de formulation mathématique n’est point encore constitué en langue formelle se suffisant 4 $0i-
k ! p g
(12) W.L 11, p. 259 méme au temps de Hegel. Mais ce qu'il a de propre est trés suffisamment apparent avec 'emploi des notations
Lo AL p . . ) L. . exacles et I'assemblage qui s'en fait au moment d'écrire les relations ou équations qui constituent la trame de
(13) En particulie{le} textezc(i)g l;llszeconde remarque annexée au chapitre de la « Doctrine de I’Etre » qui traite toute la pensée mthfmgﬁque, 4 d
du Quantum : W.L. I, pp. 207-212.
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’expression vivante de la pensée vivante ; son débit et son déploiement peuvent
rester en conformité avec le flux logique du concept et le mouvement interne
de la pensée ; sa constitution sémantique propre maintient une certaine inte-
riorité des sens les uns aux autres. I1 a donc des vertus philosophiques dont
la notation mathématique se trouve entiérement dépouillée en raison de sa
technicité méme. A pousser la pensée un peu plus avant dans cette direction,
ainsi que Hegel, semble-t-il, I’a fait pour son compte, il faut conclure que la
pensée dialectique est nécessairement a-mathématique, puisqu’au moment de
s’exprimer il lui faut exploiter ce qu'il y a en réalité de supramathématique
dans les virtualités du langage naturel.

Hegel a donné ici ou 1a quelques explications au sujet de cette puissance
plus haute du langage naturel comparé aux moyens de la notation matheé-
matique. La différ plus nette qu'il voit de I'un a lautre est celle de la
capagité sémantique. La capacité sémantique de la notation mathématique
est faite par principe unique et distincte : la convention rationnelle qui la fixe
a pour effet I'univocité — ou, si ’on préfére, la « monosémie » — de l'instru-
ment expressifﬁgontraire les mots du langage naturel sont naturellement
pourvus d’une capacité sémantique plus ou moins multiple, riche et complexe-
ment organisée dont il est loisible 4 la pensée de jouer tantdt d’une fagon,

tantSt d’une autre, et avec quelque liberté. La polysémie est de régle. Dans

les bons cas son organisation condense en elle tel ou tel systéme de rapports
plus particuliérement philosophiques, ce dont la pensée dialectique trouve
alors tout naturellement a faire son profit.

C’est ainsi qu’a propos du terme Aufheben qui, dans la langue méme de
Hegel, sert a désigner une opération dialectique de premiére importance, celui-ci
remarque que le mot en est arrivé de lui-méme a signifier ces choses appa-
remment tout 4 fait contraires que sont : 1) faire cesser d’étre, 2) conserver
et maintenir dans I'étre. Ce qui, pour la dialectique conceptuelle, apparait
d’une portée spéculative indéniable et essentielle : «Il pourrait paraitre
surprenant qu’un langage en soit venu & utiliser un seul et méme mot pour
les déterminations opposées. Mais, pour la pensée spéculative, c’est une joie
de trouver dans le langage des mots qui ont en eux-mémes une portée signi-
fiante (Bedeutung) spéculative. La langue allemande en posséde un certain
nombre » (19).

On trouve ainsi chez Hegel, sinon la théorie compléte, du moins I'affir-
mation d’une opposition entre le langage naturel avec sa virtualité philoso-
phique et le langage formel caractéristique de la mathématique et de ’enten-
dement scientifique. Cette opposition tient & I’accent qui est mis sur la quan-
tification de la pensée dans le cas du langage formel, I'entendement se servant
de toutes les occasions dans lesquelles quelque aspect quantitatif des notions

(18) W.L. 1, p. 94. Cf. Jbid., 10 : « Dans ses substantifs et dans ses verbes le langage allemand a de nombreux
avantages sur les autres langues modernes. Beaucoup de ses mots ont méme la propriété d’avoir des significations
non seulement diverses, mais méme opposées, et tellement qu’en cela méme on ne peut y méconnaitre un esprit
spéculatif du Jangage. S'appuyer & de tels mots assure de la joie & la pensée, tout comme le fait de trouver I'union
des opposés - qui est un résultat de la spéculation et qui est une chose insensée pour 'entendement — déja
proposée de fagon toute naive dans le lexique comme un mot dont les significations sont opposées ».
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se découvre ('?). Il n’en faut pas plus pour imposer a la logique une évolution
dans le sens de la mathématisation, laquelle finit par la suppression de la
logique en tant que logique.

De fait, avant méme qu’il soit question de mathématisation proprement
dite, Hegel voit dans la logique classique et dans son devenir jusqu’a son
époque tous les signes de l'influence prépondérante de I'entendement, de sa
pratique de la schématisation abstraite, quantitative, avec pour conséquence
le détournement progressif de la logique hors de sa condition et loin de sa
destination philosophique. Divers textes permettent de situer la mathéma-
tisation de la logique comme la derniére étape du processus auquel I’enten-
dement a plus ou moins consciemment soumis la tradition de la logique.
Celle-ci s’est desséchée, réduite 4 une mécanigue syllogistigue dérisoire,
objet de dégoiit et de mépris de la part de I'esprit cultivé. La vague de déni-
grement de la logique qui avait accompagné la réaction anti-scolastique au
cours du xvire siécle frangais s’était faite assez sensible en Allemagne & I'époque
post-kantienne ;

«En fait, le besoin d’une réforme de la logique a été ressenti depuis
longtemps. Dans sa forme et dans son contenu, telle qu’elle se montre dans
les manuels, elle a, on peut bien le dire, sombré dans le mépris. On la traine
encore dans I’enseignement par sentiment qu’on ne saurait se passer tout
a4 fait d'une logique et par I'accoutumance encore aujourd’hui durable a
I'idée traditionnelle de son importance, bien plus que par la conviction de
quelque valeur ou de quelque utilité de ce contenu banal et de cette facon
de s’occuper de formes vides... .

« En ce qui concerne ce contenu, on a déja dit plus haut (2°) pour quelle
raison il est si dénué d’esprit. Ses déterminations valent immuablement dans
leur fixité et ne sont mises qu’en relations extérieures les unes aux autres.
Comme dans les jugements et les syllogismes, les opérations sont rapportées
principalement a ce que les déterminations ont de quantitatif, et elles sont
fondées 1a-dessus ; tout repose sur une distinction extérieure, sur une pure mise
en rapport d’c’u]‘_a_lité. Tout devient un procédé entiérement analvtique et une
pratique de calcul d’oul tout concept est éyvacué ... .

« Afin que l'esprit rende vie en teneur et contenu & ce membrement
mort de la logique, sa méthode doit étre celle qui, seule, la rend capable d’étre
science pure ... . Or, 'unique moyen de réussir le pas en avant scientifique
— et il faut, certes, se préoccuper de fagon essentielle de cette évidence tout
a fait simple — c’est de connaitre ce théoréme logique qui pose que le négatif
est également positif ou encore que ce qui se contredit soi-méme ne se dissout
pas dans le zéro, dans le Néant abstrait, mais de fagon essentielle seulement
dans la négation de son contenu particulier. Ce qu’on peut encore exprimer
en disant qu’une telle négation n’est pas toute négation, mais la négation de
la chose déterminée, qui se dissout, et ainsi est négation déterminée, de sorte

(19) W.L. 11, pp. 258-259.

(20) W.L.1, 29 : « Dans la mesure ot les formes logiques tombent les unes hors des autres comme des déter-
minations rigides et ne sont point maintenues ensemble en une unité organique, elles ne sont que des formes
mortes et ne peuvent faire demeurer en elles I'esprit qui est leur unité concréte et vivante ».
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que dans le résultat on trouve contenu essentiellement ce dont il résulte —ce
qui, A vrai dire, est une tautolglgie, car sinon il serait un quelque chose d’im-
édi int un résultat » . ‘ .
medﬁl, rl:l:thématisation de l(a l)ogique, qui accomplit le dessein d’un enten-
dement totalement réfractaire a ’énoncé-clef de toute la réforgng de la logique
que la philosophie hégélienne a en vue, ne peut alors, bien ev1‘demmlent-aux
yeux de Hegel, que parachever l’évolut_lo_n_ spogtanée de la logique ¢ assique
en allant radicalement contre la possibilité d’un retour vers cette logique

de 1a logique se tient donc comme au carrefout: - ou bien la marche a la mathé-
'matisation ou bien la conversion hégélienne a la dla}ecthue.’

Si 'on considére cependant ce qui s’est produn; c'i-an§ [ense_mble d_e la
pensée humaine aprés Hegel, on doit constater que, si I'intérét phllqsophlgue
pour la dialectique n’a jamais enti¢rement d{spafu, la !oglque, néanmoins,
a bien plus suivi le chemin de la mathématisation qu’elle ne s’est établie
dans I'état que Hegel pensait devoir étre le sien. Il y a 13, qevant la perspective
que Hegel entendait ouvrir a la logique, une man}ére de réponse et de decision
effective de la collectivité pensante dont il faup ala f01s, reconnaitre le poids
et tirer au clair les raisons. On le fera plus loin, dans 'examen crltlgye que
I'on fera de I'idée que Hegel s’est faite de la correspondance entre I’étre du

et le régime de la logique. ‘

Conc;\e/lpatis aupar%want il fautg génétrer encore plus avant d'fms”le systéme
hégélien, en étudiant de plus prés la fac_op donf Hpg_el congoit I’étre mathé-
matique, ses conditions fonciéres de fixité et d’extériorité, et comment cette
conception lui sert de repoussoir au moment ou 1l expose sa doctrine au
sujet du Concept et de la réalité rationnetle dont la ph1ylosoph1e_ fait sa ,chose
propre. C'est 14, en effet, que I'on a, non seulement I'explication de l'anta-

onisme irréductible que Hegel croit trouver entre dlarlecthl;le eE matgematl-
sation de la_logique, mais encore celle des difficultés, qu'il n'a qu'impar-
faitement surmontées, de la conciliation en?re ces deux'ordres.de lactmtq
intellectuelle que sont "ordre de la raison spéculative, philosophique, et celui
de T'entendement théorigue, logico—mathémathue et scientifique au sens
moderne de ce dernier mot.

vivante d’'un Concept vivant dont I'intelligence ressent le besoin. Le destinz

1.2. La doctrine hégélienne
de I’'étre mathématique pur.

1.2.1. Le concept de la quantité
et la constitution de I’étre mathématique.

i i i tité, c'est-a-dire
La logique de Hegel contient une doctrine dg la quan ité, ¢ I
de ce qui est destiné & fournir son objet foncier 4 la mathématique, qu’il

(21) W.L. I, pp. 33-36. Cf. I'avertissernent de la 111¢ partie de la Wissenschaf! der Logik, consacrée & la doctrine
du Concept (II, 211).
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s’agisse de I'arithmétique et de la géométrie déja pratiquée par les Anciens,
qu’il s’agisse de I’algébre et de I’analyse fonctionnelle des Modernes. Mais,
ainsi qu’on en a déja prévenu ci-dessus, Hegel, dans les textes qui, remarques
mises & part, constituent le développement de sa logique, n’envisage pas la
(quantité pour autant qu’elle est I'objet de science mathématique. 11 ne la
considére alors que pour autant qu’elle reléve du savoir spéculatif, dans son
état de moment du Concept sujet au processus dialectique. Ce qui, méme
quand on dit encore I'entité quantitative nombre ou grandeur géométrique,
change considérablement la fagon de la penser comparativement a celles qui
sont les plus habituelles.

En effet, la quantité, comme théme de savoir spéculatif hégélien, est
clle-méme une réalité conceptuelle participante a la vie du Concept. On y
atteint tout a la fois comme au résultat d’un développement logique anté-
rieur et comme au présupposé de déterminations ultérieures, telle celle de
la mesure. Elle est, tout comme les autres moments du Concept, habitée par
la dialectique et par son dynamisme intellectuel. Mais tout ceci disparait
entiérement au niveau de la science mathématique et des conceptions usuelles
tant de la quantité que de 'étre ou de 'objet 4 proprement parler mathé-
matiques.

Ainsi la quantité hégélienne et ses différents moments sont une actua-

(lité conceptuelle logiquement et epistémologiquement antérieure 4 ’univers
des objets mathématiques. Ces derniers sy trouvent compris en leur vérité
originaire, et comme avant leur production 4 I’état définitivement mathé-
matique par I'esprit du mathématicien proprement dit. Nul n’a, plus fortement 4
que Hegel, donné a penser la dualité des états intelligibles de I’8tre mathé-
matique, un état conceptuel encore prémathématique, de la chose quanti-
tive considérée spéculativement selon sa dialectique immanente, et un état
définitivement objectivé, « mathématifié », ou l'objet mathématique est ce
qu’il est coutumiérement pour la science, ainsi que pour I’esprit qui se conforme
au mode scientifique de penser des objets.

Lors donc que I'on voudra trouver un certain retour de la pensée hégé-
lienne & des fagons pius familiéres de traiter de Pintelligibilité mathématique,
c’est aux remarques annexées au principal du texte qu'il faudra s’adresser.
Encore faut-il en bien comprendre I’allure et le style. Tout se passe dans ces
remarques comme si, établie dans le Concept comme dans son lieu propre,
la pensée de Hegel faisait du dehors la considération de P'univers de la mathé-
matique et de son objet. Elle diagnostique philosophiquement ce qu’il en est
de cet univers, mais pour autant elle ne se laisse pas gagner au mode propre
a ce dernier d’actualiser la pensée et ses objets. La philosophie parle son
langage 2 elle — une sorte de mgétalangage de la raison a propos des pensées

(et du discours de I'entendement. La confrontation a lieu, mais comme du
bord de la rive philosophique, sans que le philosophe la quitte un seul instant.

La dualité ainsi admise par Hegel entre ces deux registres d’intelligibilité Lf‘uc-— L
de la quantité pose un probiéme. Si, telle que la pensée spéculative la consi- -
dére, 12 quantité n’est pas encore amenée a la condition d’objet de la mathé- X Reps,
matique, il faut alors s’expliquer sur Ia fagon dont le passage de 'intelligi-
bilité conceptuelie & celle de la science peut bien se faire. Le probléme est
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tout autre encore que celui, plus familier, du rapport qu’il y a entre la pro-

position empirique de la réalité quantitative sensible et ’objet mathématique.
» Hegel ne s’en est pas expliqué systématiquement. Mais le rapprochement des

indications qu’il donne a ce sujet n’en est pas moins fort éclairant.

1.2.1.1. Du concept & I'univers mathématique ; I'abstrac-
tion hégélienne. La quantité propose, au niveau du théme général de
I'Etre, premier moment logique du Concept, un moment de finitude concep-
tuelle. Chaque sphére conceptuelle, on le sait, se distribue en trois moments
principaux. Les déterminations qui se présentent dans le premier et le troi-
siéme de ces moments sont, chacune 4 sa fagon, caractéristiques de I'étre
conceptuel en son infinité et son absolu ; c’est pourquoi elles sont en général
des prédicats de ’Absolu et les éléments d’une définition métaphysique de
Dieu. Par contre les déterminations qui se proposent lors du second moment,
« étant celles d’une sphére conceptuelle prise en sa considération de diffé-
rence, sont les définitions du fini » (?2). Ainsi tout ce qui a trait au second
moment d’une section entiére du développement dialectique apparait-il sous
le signe de la finitude. Tel est le cas de la quantité dans la sphére de I'Etre ;
tel est également le cas de ’Essence, cas homologue & celui de la quantité pour
tout I'ensemble de la logique.

Cette finitude conceptuelle est une disponibilité prochaine 3 la condition
d’objet pour I'entendement, puissance de 'intellection finie. Car le fini a de
lui-méme tendance & persister dans sa finitude, & refuser le mouvement dia-
lectique qui, aprés I'avoir posé, le réemporte, par Aufhebung, dans la sphére
de Pinfini (*?). La raison dialectique, cependant, peut surmonter cette pesan-
teur du fini et achever le mouvement du Concept. Seulement, au moment ou
le fini est 13, I'entendement analytique peut venir le disputer a la raison dia-
lectique, le soumetire & ses normes propres d’identité et de distinction, le
fixant alors en sien objet et lui donnant en principe le statut de I’entité mathé-
matique.

Dans le rapport qu’il & alors avec le fini conceptuel ’entendement en para-
chéve I’objectivation, le posant distinctement devant soi, I'amenant alors &
la condition d’objet abstrait d’entendement, lui-méme dit « entendement
abstrait ». L'usage que Hegel fait ainsi du qualificatif « abstrait » a besoin
de quelque commentaire.

Dans la perspective la plus usuelle de la théorie de la connaissance,
on dit 'objet mathématique abstrait par rapport au concret sensible, ou
encore l'idée de l'objet abstraite 4 partir des représentations empiriques
brutes ; et on le dit tel, par comparaison avec la teneur complexe et confuse
de ce concret sensible ou de ces représentations. Mais ceci ne correspond pas
a ce que Hegel a principalement en vue lorsqu’il parle de I’entendement

(22} E. §85, N-P. 105, l. 24-26. (Pour les abréviations conventionnelles du texte, v. ci-dessus note 6.)

(23) Parexemple W.L. I, p. 117 : « Le fini est bien plut6t le refus de se reconduire soi-méme de fagon affirmative
jusqu’a cela d’affirmatif, infini, quilui est coordonné et de se laisser réunir 4 lui ; il est donc posé inséparablement
de son Néant, toute réconciliation avec son autre, I'étre affirmatif, se trouvant du méme coup exclue ». Cf.
également W.L. II, pp. 19-20 pour ces déterminations de finitude redoubiée que sont les déterminations réfléchies
en leur finitude.
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abstrait et du caractére abstrait de ces objets. Sans doute Pentendement
abstrait-il du sensible brut, mais il abstrait aussi, et ceci est I'essentiel, par
rapport au concret du Concept. L’entendement se retranche de la raison
proprement dite en ne retenant du rationnel que la forme de 'identité abstraite
(A = A), et cela setlement, et en écartant tout ¢e qui, de la raison, est dialec-
tique et spéculatif. La_compréhension dialectique de la contradiction est
pour I'entendement le seuil en decd duguel il &tablit son propre domaine et
qu’il ref er. De telle sorte que I'on peut dire que 'objet de I'enten-
dement, c’est le fini retranché du Concept, une fois que, littéralement, il en
a €té extrait. L’objet de la mathématique, c’est ’objet que I'entendement a
extrait de la comprehension de la quantité : nombre extrait de la compreé-
hension du moment de la discrétion, continuum géométrique extrait de la
compréhension du moment de la continuité.

Comment cette abstraction s’opére-t-elle 7 On a noté ’achévement
d’objectivation que I’entendement impose au donné conceptuel ; cette objec-
tivation est solidaire d’un processus mental dont Hegel a évoqué le sché-
matisme caractéristique lorsqu’il a traité de la réflexion (3*) : dissociation de
I'esprit d’avec I'objet dont il fait position, puis libération des actions de ce
que Hegel appelle « la réflexion extérieure ». L’entendement réfléchissant,
ainsi qu'il arrive & Hegel de dire (?%), n’est autre que I'entendement en acte
de son pouvoir de réflexion extérieure vis-a-vis de cela qu'il s’est objectivé
et qu'il traite selon ses procédures propres d’analyse et de fixation identi-
taire. Prenant alors la teneur d’intelligibilité que Iui offre «le concret » de
la finitude conceptuelle, il en démembre analytiquement les moments pour
en faire des unités notionnelles séparées les unes des autres, devenues « indif-
férentes » les unes aux autres, c’est-d-dire inertes et sans réactivité propre
les unes sur les autres. Ces unités démembrées, il les fixe, en en détaillant a
I'infini les différenciations, et en distinguant matériellement a4 chaque fois
tout ce qui se présente comme différent 4 I'appréhension qu’il a de I'objet.
C’est tout ce travail de I'entendement que Hegel veut évoquer lorsqu’il dit
que I'entendement confére ou impose 4 ses objets « la forme et la réflexion » (39),
ou encore «la forme de l'universalité abstraite » (*7) laquelle enveloppe
au-dedans d’elle-méme un présupposé de forme de la réfiexion.

Ainsi les objets de la mathématique sont-ils des finitudes distinctes, fixées
notionnellement, dont I'étre et I'intelligibilité apparaissent & la philosophie
comme objectivement réfléchis en dedans de soi, cléturés sur soi, ce qui isole
chaque position d’objet de chaque autre, supprime toute fluidité intelligible.

L'objet est laissé & I'état de reste_mort de organicité vivante d’ou il a €t€ /e sum
extrait. Cette condition se manifeste par excellence dans le cas de Fobjet « 24,
and

a (o

plaire de I'entité numérique ou algébrique qui est la raison de I’étude plus cn«jﬁlv‘

S » . . « .
correspondant 4 la compréhension de la quantité suivant la dominance de
son mouvement de discrétion : 4 savoir le pombre. C’est ce caractére exem-

particuliére qu’on va lui consacrer un peu plus loin.

(24) W.L. 11, pp. 13-23.

(25) W.L. [, p. 26, E. § 114, N.P,, p. 125, 1. CF. l'expression : « reflektierendes Vorstellen ». W.L. I, p. 91.
(26) W.L. II, p. 250.

(27) Ibid. Cf. tout I'ensemble du passage, de la page 248 A la page 252.
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1.2.1.2. De 'objet mathématique au Concept ; principe et
limites d’une correspondance intelligible. Avant de considerer
ce que Hegel dit du nombre, il faut examiner de plus prés I'idée d’une cor-
respondance intelligible entre I'univers de l'objectivité mathématique et
scientifique et le monde du fini conceptuel dont la philosophie procure la
compréhension dialectique. La théorie de Hegel donne une premiere idee de
ce que peut bien étre le passage de lintelligibilité et de ’étre & proprement
parler conceptuels a lintelligibilité et & I’étre mathématiques (*®). Mais il
reste & se demander si l'on ne trouve pas aussi chez Hegel quelques indications
sur un processus inverse de retour intellectuel du monde de I'objectivite
mathématique au Concept €t 4 ses déterminations, retour qui pourrait apporter
la solution de tels ou tels problémes rencontrés par entendement mathé-
matique au-dedans méme de Punivers de ses objets.

Hegel, de fait, a eu I'idée de ce retour inverse, et il semble bien qu’il ait
cherché a I'exploiter en vue de la compréhension philosophique des apports
de I'entendement ainsi que des sciences. C'est ainsi qu’a propos de larith-
métique on le voit proposer une théorie philosophique des opérations sur
lesquelles la science mathématique du nombre repose. L’essai est assez peu
satisfaisant du point de vue du mathématicien, surtout au moment ot Hegel
traite de 'exponentiation. Mais le commentaire que Hegel donne & cette
occasion est intéressant. Car il montre la conscience que Hegel a des limites du
pouvoir que ce recours au Concept a de faire progresser la pensée au niveau
méme de la science.

« On peut bien dire de la suite de caractérisations des opérations arithme-
tiques que nous avons données pour notre propre compte qu’elle n’est aucune-
ment philosophie & leur sujet, qu'elle ne fait a peu prés aucune évidence
concernant leur signification interne, puisqu’en fait elle ne constitue pas un
développement immanent du Concept. Mais la philosophie doit savoir dis-
cerner ce qu’'un matériau extérieur @ soi-méme est de par sa nature, sachant
bien que dans un tel matériau le déploiement du Concept ne peut se faire
que d’une fagon extérieure et que ses moments ne peuvent se réaliser que
dans la forme propre a leur extériorité, comme a présent I'égalité et I'inéga-
lité ... . Mais cette extériorité dans laquelle les moments du Concept paraissent
a Poccasion de ce matériau extérieur qu’est le nombre est en 'occurrence la

forme appropriée. Présentant I'objet & la fagon dont il se laisse saisir par

er & ce sujel qu'on peut déja tirer de cette théorie toute une philosophie de la constitution
t de la conjugaison de deux mouvements intellectuels dabstrac-
tée de "'actualité empirique  la représentation pure ; (2) le mou-
vement d’absiraction par retrait vis-a-vis de la compréhension conceptuelle, décompression de celle-ci et expan-
sion de I'univers du mathéma. On retrouverait ainsi assez naturellement — ce qui n'a rien de fort &tonnant
Jorsqu'on se met & I'école de Hegel —un théme de la philosophie mathématique ancienne qu'on voit déja appa-
raitre chez Platon et sur lequel les deux prologues de Proclus aux Eléments d'Euclide insistent beaucoup : &
savoir le théme du caractére intermédiaire de I'étre mathématique entre 1'étre sensible et I'étre purement intelli-
gible. Ti faut alors conclure que I'inteiligibilité mathématique doit résulter d'un double principe et d’une double
procédure de constitution :le principe conceptuel et la procédure de I'entendement vis-a-vis de Ia finitude concep-

tuelle d'une part, le principe sensible et la procédure de l'intelligence vis-a-vis de I'actualité sensible d’autre part.

(28) 11 faut remarqu
de I'objectivité mathématique comme resultan
tion : (1) le mouvement d’abstraction par mon
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¥ H . :
; :S:e([:ll‘?emeglt,' n’y mcluan( aucune exigence spéculative et, du coup, parais-
! 10s¢ facile, ces considérations conceptuelles méritent de trouver leur
utilisation dans }es manuels consacrés aux éléments » (29)
L lf’i'm:yclopea'ie dira de son coté : '
« Plus avant, on pourrait encore concevoi Smati
. ) on pc . oir une mathématique philoso-
g;zlzlque,tqtg’cor.maltral't a partir du Concept ce que la science mgthélgatique
co! ég;eem ecél;:ltl de dftermmatlons présupposées selon la méthode de I'en-
. ement, comme la mathématique est i
la science des déterminati i e doromte st Pour  toutes
ons finies de la grandeur, déterminati i
rent fixement dans leur finitud ‘sette condiion o madme.
. ! e, ne valant qu’en cette condition et n’ -
(tiani,pomt le passage 4 autre chose, cette science ar_ess n::l adimete
p:rf;?;crzc;cglgr\t}ié;omgil elie a caé)acné de I'étre d’une facon entiére et
X qu'elle a par devant les autres sciences doit lui &
: ! | . it lui étr
:;)tn;eért\(/éemsgaér:lse étre davanta}lge ;ntame par I'immixtion du Concept, qui lufi:
, que par celle des finalités empiri Né ins 1 i
bilité y est toujours ouv i P Tomder une commmence s
erte de voir le Concept fonder i
ilit - ou ' une conscience plu
gzs:érsl;tti tcalg}ildes pnncntpes directeurs de ’entendement que de I'ordre et dpe lESl
comporte aussi bien dans le champ des opérati i
) _ s opératio -
thuei que dans celui des théorémes de la géométrig » (30).p ns anthme
CSPOirediiﬁpg;;rau C;)ncepthest dg’nc indéniable, mais sans qu'il y ait grand
p quelque chose d'utile pour la science mathémati
méme. De fait, en dehors du cas d erati hmtiane e o
> I es operations de 'arithmétiqu ’
voit guére qu’'un seul autre ou Hegel i ¢ a di selque choss
C X _ se soit avancé a dire 1
d’assez distinct au su ’ 2 e e
jet d’une correspondance entre déterminati
¢ , _ COTT¢ inations d
pensée mathématique et déterminations philosophiques du Concept (?’els?
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celui de Iinfini mathématique et des pratiques de I’analyse infinitésimale. fi<
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Une longue remarque de la Wissenschaft der Logik sera consacrée a la déter- wike

mination cqnceptuelle inhérente a I'infini mathématique (*'). Hegel y inter-
gcr;ttee (1;:: d:svcfl'o_[t)pemeilts de l:ana[yse infinitésimale moderne comme une
s hp d(; par la "matl"lemat!que superieure en direction des modes
acceptep (EE:S ¢ ;J;g::s;ag f?r?iigu'lan‘{e- lg’ung paét, en effet, la mathématique
! X ’ alys: tésimale, de si nifier des ra i
!al(l)édcrg rrile(s)r?etermllngttlons finies seraient congtradictoires ("’gfog’sat?t:l:a g:;lts
cle co porte un véritable passage du « mauvais infini » des développements,
ités au « véritable infini », qui est I'infini compréhensif de la virtualité

des développements infinis itati i ; o
d’un rapport. quantitatifs, I'infini qualitatif posant la valeur

(29) W.L., 207,

(30) E. § 259, Anm. N.P. 211, ). 21-36.
(31) W.L. 1, pp. 239-278.

(32) Ihid., pp. 254-255 : i "infini

oo ! objc?f 2 :0;5:];1 ci(l l;: r‘:‘:latd}jémi:uque de | infini ne se borne pas 4 la considération des déterminités finics

S ses objols — commail ans la malhém'guque pure ou ’cspace, le nombre, et leurs détermination

e o e e appc{rt_ quc_selon ce qu'ils ont de fini — mais elle transpose en détermination id e

entifon o et uﬁ]r:';;rg::iu:g:;f: de la ma:pémajiquc finie et déja objet du traitement de cette deer’::irg:
L : avec une ligne droite, le cercle avec | érati :

e ant. . ! \ , ec le polygone. L !

o gg m ;:qa:lc:;t&z rcll:l t(;a[}tt:l.:&l ?;ﬁe:zr:ltllfl dcll tm_tégra.l slclmt des lors de la nature dcsp déyt’srm?nat?(sxr:’sp;irel;mnesn?%:iltl::

S f > adictoires : elles ne peuvent dés lo i justi i
Concept. » Sur la mathématique supérieure et les contrndiglions‘ cf. ibid,rspa‘zlzz)r'];u;flislt;ﬁi)al;!%% que dans le
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« On a dit plus haut (3?) que la détermination de I'infini mathématique,
telle qu'on l'utilise, il faut le préciser, dans Panalyse supérieure, corrgspond
au concept du véritable infini : on doit mamtenan’t entreerndre le dévelop-
pement mathématique de la coordination entre I'une et I'autre détermina-

: 34

ron i’i(ntgﬁtion d’établir ainsi une correspondance entre Iinfinité d’une
certaine suite de déterminations mathématiques et I'unité simple d’un terme
conceptuel de la pensée spéculative se montre assez nette en cette occasion.
L’exécution, cependant, demeure décevante. L’exemple que Hegel dgnne
pour commencer de I'intervention de I'infini cor_lceptue! au moment ou un
développement infini, représentatif du « mauvais infini », est posé égal a
I'expression d’un rapport en termes finis et représentant le quantum « quali-
tatif » (3%), reste de ordre de lillustration imaginative et ne conduit & rien.
Car rien, dans 'expression finie du rapport, ne note ob]ectlvemerat la,cpmpre-
hension de l'infinité des termes du développement auquel, de 'extérieur, la
pensée mathématicienne I'égale : tout se réduit en fin de’ compte a la subgec-
tivité d’une idée philosophique & propos du fait mathématique. De méme
les identifications que la mathématique se permet de faire « a la limite » entre
objets d’espéces différentes, ainsi 1'arc de courbe et le segment de droite qui
le sous-tend, ne semblent pas vraiment représentatives de ce que la dialec-
tique hégélienne appelle la contradiction au sein du Concept. La trace de la
contradiction — si contradiction il y a — se trouve tout aussi bien que celle,
tout a I’heure, de la compréhension de l'infini, effacée de I'objet mathématique
lui-méme. Il ne subsiste plus rien qu’une sorte de souvenir spbjectlf dans
Pesprit du philosophe de ce qu’il pense avoir ét¢ une contradiction. Le senti-

ment final est que, si le principe d’une correspondance intelligible entre I'objet °

i

mathématique et le Concept est entrevu, I'idée philosophique que Hegel en
a se fourvoie et manque son but.

1.2.2. L’étre de Pobjet arithmétique.

L’arithmétique dont il est question & présent n’est que la partie la plus
rudimentaire de cette science, s'occupant de la n.u.mératmn, des opé’r’atlops
et régles élémentaires du calcul, maniant les propositions élémentaires d egalxté
ou d’inégalité arithmétique, telle 7 + 5 = 12 0u 3 < 6, traitant les probgl‘emes
simples qu'un mathématicien caractériserait comme relevant decequilya

! X "¢ "infini X lusion des pro-

3) Jhid., pp. 236-239, dans I'étude de I'infinité du quantum, telle qu'elle se propose en concl )
(gieisions qﬁgnlitatives infinies : le « mauvais infini » disparait alors dans le résultat (237); le quantum fa:_;
retour  la qualité et se trouve déterminé qualitativement (238); formé en étre pour soi et fait compréhensi

|

E S -

de plus primitif dans 1'algébre numérique linéaire. Cette arithmétique ne

zldébouche méme pas sur ce 4 quoi 'axiome de 'induction donne accés : c’est

(

une arithmétique finitiste au sens le plus étroit du terme (*%). Hegel n’ignore
certes pas qu’il existe des domaines plus relevés de la science des nombres,
au niveau desquels la connaissance commence d’avoir une allure qualitative-
ment différente (*7). Il rend compte 4 sa fagon de ce fait, en invoquant les
caracteres particuliers de 'opération consistant a élever un nombre donné a
une puissance spécifiée numeériquement (*®). Mais cela peut étre laissé de
c6té pour le moment. Ce qui importe, c’est de voir comment Hegel pense
arithmétique tout 4 fait élémentaire et I’univers de ses objets.

Du point de vue de la philosophie hégélienne la pensée arrive en vue
de I'objet de P'arithmétique au terme d'une genése dialectique chargée d’édifier
tout d’abord la compréhension conceptuelle de la quantité, avec ses deux déter-
minations inséparables de continuité et de division en unités discrétes, puis
celle de la quantité affectée de limitation et faite ainsi quantum. Le nombre
sera alors dit n’étre rien d’autre que le quantum dans sa déterminité la plus
extréme et la plus strictement réduite a elle-méme (*°). Il en ressort que le
nombre a I'Un pour « élément » — c’est-a-dire 4 la fois pour milieu d’intelli-
gibilité et pour principe de constitution — et qu’il faut I’envisager philoso-
phiquement selon I'un et I'autre des moments notionnels inséparables du
concept de la quantité : le moment de la division en unités discrétes qui est
représenté par la pluralité spécifique des unités et par le décompte, 5 ou 73, etc.,
que le nombre en fait, et le moment de la continuité qui n’est autre que I'unité
de cette pluralité d’unités décomptées (*9).

A vrai dire cette compréhension dialectique de entité numérique importe
moins 4 présent que ce que Hegel en tire (ou lui adjoint) au moment ou il
caractérise la fagon dont le nombre se présente une fois qu’il est posé comme
cet objet de pensée qu’il revient 4 'arithmétique de traiter, et, corrélativement,
le régime spécifique de I'arithmétique comme science du nombre. Car c'est
14 que I'on voit paraitre les idées qui commandent le refus hégélien de la
logique mathématique et qui posent les questions que toute tentative d’ap-
procher mathématiquement la réalité de la dialectique hégélienne doit avoir
préalablement réglées.

(36) On peut noter que Hegel assimile volontiers 4 cette arithmétique la partie la plus rudimentaire de 1"algébre,
qu'il considére alors comme la science la plus générale des grandeurs discrétes (Cf. p. ex. W.L. II, p. 445).

(37) W.L. 11, pp. 448-450.

(38) Ibid. Cf. W.L. I, sur I'objet du calcul diffsrentiel, pp. 278-309, passim.

(39) W.L. I, pp. 196-197.

(40) W.L. I, p. 197. Hegel arrive ainsi 4 une conception du nombre entier trés proche de celle qui émergerait
aujourd’hui de la théorie des ensembles, & savoir celle du nombre cardinal comme spécificité du décompte
(Anzahl) des éléments d’un ensembte fini et prise comme caractéristique de tous les ensembles entre les éléments

d’un infini : « le quantum n’a plus Iinfinité, c’est-a-dire le fait d'étre déterminé pour soi, en dehors de lui, mais
il 1a posséde au-dedans de lui-méme » (ibid.).
(34) Ihid., p. 244.

(35) Ainsi 2/7 = 0,285 714... ou
(W.L. L, p. 246).
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desquels il existe une application bijective. Au moment hégélien de I'unité constitutive du nombre on peut faire
correspondre la détermination unitaire de I'ensemble comme collectif des éléments ; au moment hépélien du
décompte,on peut de méme faire correspondre les éléments individuels de 'ensemble dans leur appartenance
au collectif et la spécificité de la pluralité qu'ils forment ainsi. De sorte qu'aujourd'hui, en de¢d méme d'une
arithmétique ou d’une algébre rudimentaires, ce serait aux premiers éléments notionnels de la théorie des
ensembles que les considérations hégéliennes faites 4 propos du nombre trouveraient a s'appliquer.

L o itatd+at+ o exemples donnés par Hegel lui-méme
| —a




1.2.2.1. Fixité et extériorité de I'entité arithmétht‘fle.
Hegel souligne en premier lieu le caractére fixe et inerte du ’nc?m!)r’e *).
L’entité numérique est isolée une fois pour toutes dans sa spécificité, fal'te
indifférente en elle-méme A tout ce qui lui est extérieur ; elle est comme _bloqklzee
dans une réflexion en dedans de soi-méme dans laquelle elle _s”epplsc *9).
L’unité qui se fait principe et élément du nombre n’est plus 'unité vivante de
la vraie totalité conceptuelle. Cest I'unité morte (*3), dans laquelle Hegel
voit « le temps paralysé dans I’entendement » (“)._ Cette fixité et cette inertie
de D’entité numérique font que toutes les opérations ,auxguelles le no,rnb.re
sera sujet, tout le mouvement qui paraitra dans’leg deplgle-l'qen'ts de lob_Jet
et de la science qui le concerne reviennent en réalité a Pinitiative exclum_ve
de celui qui pense et s’occupe de développer la connaissance de cet objet
qu’il s’est donné (*°). Banalités 3 certains égards, mais dites avec une grande
force, et qui prennent leur importance du fait du contraste que Hege! veut
affirmer ainsi entre ce genre d’objets de pensée et le Conc‘fé)t, tout aussi bien
qu'entre les disciplines se rapportant a4 'un et a Pautre (*°). L
En second lieu Hegel insiste, et plus fortement encore, sur I'extériorité
inhérente A I’essence méme du nombre et qui s’affirme en tout ce qui se rap-
porte a celui-ci, donnant de fagon caractéristi.q’uq son statut 4 | anthmétlgue.
Le principe du nombre est Iunité, rpais_ l’unlte, n}er_te’, « atf)mq rletranc,h9 de
tout rapport » (*7). Le décompte qui fait la specgﬁmte de l'entité numérique
n’est jamais que décompte de pareils atomes posés chacun pour soi & l.égar‘t
de chacun des autres. Il ne produit point d’autre résultat que }qs un,ltes a
chaque fois spécifiques des décomptes divers, chacune_de ces unités, ¢ est-a-
dire chacune des spécificités numériques, étant pa‘rfal_ten,lgnt mdnﬁ‘erpn}e a
chacune des autres (*%). C'est cette indifférence qui fait I'étre dé’termme du
nombre, mais aussi son extériorité caractéristique (*9), celle d une entité
obtenue « par l'effet d’un rassemblement tout e{(térleur,‘ﬁg’lu.'e _entléreslglent
analytique, ne comportant aucun fait de connexion par intériorité » (*7).
Une telle extériorité n’est pas seulement celle d’une constitution de
P'étre, mais encore celle de I'étre constitué par rapport a tous les processus

auxquels il apparait soumis. C’est par une puissance qui lui demeure exté-
rieure, 4 savoir par la pensée qui opére sur les nombres, que le nombre doit

(41) W.L. 1, p. 200 : « Le nombre est la déterminité indifférente, inerte ; c’est de I'extérieur qu’il doit étre mis en
mouvemenl et en relation », o S
(42) Ibid,, p. 198 : « Le nombre demeure comme Fun qui a fait retour en dedans de soi-méme et syubsiste indif-
férent 4 P'égard des autres ». . .

(43) E. § 2359, Anm. N-P., 1. 211, 16. Cf. Phénoménologie de I Esprit, Préface, Traduction J. Hyppolite, tome 1
(Aubier 1939), pp. 38-42,

(44) Ibid., 1. 15.

(45) W.L. 11, p. 446, ) . o . .
(46) Le passage cité ci-dessus (n. 43) de la Phénoménologie de I'Esprit est _parucullérlemen't . mstruc_uf‘l
cet égard. Cest [a que I'on voit opposer a la fixité et 4 la rigidité de la mathématique le vrai, « délire bachique
dont il n’y a aucun membre qui ne soit ivre » (trad. Hyppolite, p. 40).

(47) W.L. 11, p. 446, . o .
(48) « Le nombre demeure comme I'un qui a fait retour en dedans de soi-méme et qui est indifférent & I'égard
des autres », W.L. 1, p. 198. De méme : E. § 102. Anm. N-P. 1i8, 1. 17-18.

(49) Ibid.

(50} fbid,, p. 200,
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clxe engage dans les circuits d’une apparence d’activité ; c’est du dehors que
a pensee le met en relation avec autre chose que lui (*'). Car les opérations
relatives aux nombres se raménent toutes a des associations de comptage
( Zusammenzédhlen) qui sont autant d’actions de production extérieure. Les
rapports qui adviennent aux nombyres pour autant qu’ils sont des quantités,
a leur tour ne sont jamais que I’égalité, identité dans Pextériorité, ou I'inéga-
lité, différence dans Pextériorité (%),
Tout ceci se résumera dans Iaffirmation, assez souvent reprise par Hegel,
que le nombre, qui est pensée, est aussi la pensée parvenue a I’extréme de
- I'extériorité par rapport a soi-méme : « Le nombre est la pensée de la projec-
tion hors de soi propre a la pensée » (°3), L’arithmétique « a pour objet la
pensée abstraite de I’extériorité méme » (°*). Etencore : « La pensée s’y trouve
donc poursuivre une activité qui est la plus extréme sortie hors de soi » (°%).
I1 faut remarquer maintenant qu’en traitant de 'extériorité a propos de
Parithmétique, plutét que d’en parler au niveau de la géométrie, Hegel dépasse
la caractérisation banale qui ferait appel aux modalités de intuition et a
Pextériorité brute des parties de la grandeur extensive. La chose quantitative
destinée & procurer ses objets 4 la mathématique se montre « partes extra
partes » a lintuition sensible, et c’est encore ainsi quelle se réprésente a
imagination pure. Mais, avec cette sorte d’extériorité, il ne s’agit encore que
d’extériorité sensible, intuitive. Or, présentement avec Hegel, c’est de I’exté-

notionnelles et de 'univers qu’elles constituent toutes ensemble — qu’il
s'agit, bien plus que de I'extériorité seulement selon I'intuition (%¢). L’exé-
riorité dont le nombre est affecté est une extériorité en fin de compte logique,
i ’acte méme de le concevoir et de je noter, en méme temps qu’elle
présuppose I'extériorité intuitive et s'y référe. Elle est modalité de constitu-
tion intelligible av d’étre modalité d’existence matérielle.

Ce point est si important pour les discussions venir qu'on va mainte-
nant, 4 la lumiére méme de la perception qu’on en trouve chez Hegel, carac-
tériser explicitement I’extériorité en tant que modalité conceptuelle et en
faire autant par contraste pour l'intériorité. Le cas ¢chéant, on parlera de la
forme ou de la condition de Textériorité dans laquelle telles ou telles choses
subsistent, du statut ou du régime de lextériorité observé par tel ou tel

ensemble de réalités ou de connaissances. On en dira autant a propos de
Iintériorité,

Disons tout d’abord que quelFue chose se réalise selon la forme ou la condj- _,1 #l
tion de I'extériorité lorsque, quels que sotent deux de ses ¢lements simples, * €¥

(51) Ibid.

(52) ibid.

(53) Ibid., p. 208. Cf. Ibid, P- 74, E. § 104. Anm. N-P. 119, 1, 29-32 : « Ie nombre est pensée, mais la pensée
comme un éire entiérement extérieur & soi. II n'appartient pas A Uintuition puisqu’il est pensée, mais il est la
pensée qui a I'extériorité de Iintuition pour sienng et propre détermination »,

(54) Ihid.

(55) Ibid.

(56) W.L. I, p. 208 : « En tant qu’il est cette pensée de Pextériorité, le nombre est du méme coup abstraction
de la multiplicité sensible : il n'a lui-méme rien gardé du sensible, sinon la détermination ubstraite de I'exiériorité
elle-méme ; et c’est par I3 que, dans le nombre, le sensible est amene au plus prés de la pensée »,
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n’étre pas identiques entraine leur séparabilité dans
Ia réalité ou Pactualité au sein de laquelle la pensée les attemnt. Une fhgure,
une mélodie, un ensemble au sens mathématique du terme, une suite dle
nombres dans la pensée sont ainsi choses réelles ou actuelles selon la condi-
tion de 'extériorité.

Par extension on appellera alors « espace » — espace rgqsical, espace
logique, etc., aussi bien qu’espace géométrique — le’ lieu génenq}:e d’actua-
lisation d’un univers de choses de méme sorte se réalisant ou s'actualisant
selon la condition de I'extériorité. Par I'expression forme de .I’exténor’tté
on désignera de préférence le principe ou le schématisme abs’tr.alt_ de lei. réa-
lisation ou de l'actualisation de la chose en sa condition d’extériorité. L’exté-
riorité elle-méme est alors le mode selon lequel il y a réalisation ou actuali-
sation. Représenté comme agissant et normatif, ce mode prescrira son régime,
le régime de I'extériorité, au comportement des choses qu’il concerne.

Nous dirons d’autre part que c1ue}gue chose se réalise selon la forme ou
"la condition_de [’intériorité lorsque le fait, pour ses constituants simples; de

n étre pas identiques, ne s’accompagne pas de leur séparabilité dans la réfallte
ou T'actualité, les choses diflerentes apparaissant ainsi enveloEEEes indéfini-
ment les unes dans les autres, comme le sont, par exemple, inte 1’ ence et
volont? gans [actualit de Tesprit. Les différents aspects de Tactualité vivante
et consciente se proposent ainsi plus ou moins parf'qnement selon la;.condl-
tion de l'intériorité, méme si, par le fait de 'organisme corporel, letl,'e du
vivant participe en méme temps plus ou moins avant a la condition de ’exté- }
riorité. i

On emploiera de fagon paralléle aux locutions relatives ahl'extérior_ité’ l’es
locutions relatives A lintériorité. Celle-ci doit également étre cons1_de;ee
comme un mode de réalisation ou d’actualisation des chosc’es,' destiné 2
contraster logiquement avec le mode de 'extériorité. L’idée précise de cette
dualité déja signifiée par Hegel semble indispensable a,toute théorie des
rapports entre les objets de la mathématique et ce qui est de I'ordre du Concept.

1.2.2.2. Le caractére analytique de I'arithm@thu?. Les
conditions rigoureuses de fixité et d’extériorit¢ de I'objet au sein d‘e I'univers
élémentaire de I'arithmétique conférent A cette science son caractére de dis-
cipline purement analytique, qui suffit a la disti_flguer de toutes les autres
sciences mathématiques. On a déja vu plus haut (° ) que Hegel dit c}u nombre
‘qu’il est « une figure entiérement analytique ». Ailleurs Hegel s’accordera
avec la conception traditionnelle qui fait des sciences du nombre et dpg quan-
tités discrétes les sciences par excellence analytiques et qui a condulgsa étendre
Pappellation d’« analyse » a la mathématique supérieure moderne {*°). Mais il
faut examiner de plus prés ce que sa philosophie entend par Ia.

Les mots « analyse », « analytique » sont en fait solidaires de tout un

(57) p. 8.
(58) W.L. 11, p. 445,

30

a%)

contexte assez riche de histoire de la pensée. 11 faut rappeler d’abord la
méthode de I'analyse au sens des mathématiciens anciens, avec son couplage
classique avec la méthode quasi réciproque de la synthése, Mais il convient
¢galement d’évoquer I’ensemble des méthodes logiques et les conditions du
raisonnement qu’Aristote a enseignées dans ses Analytiques. Enfin, il y a
lieu de tenir compte de Kant et de la fagon dont celui-ci oppose les jugements
analytiques et les jugements synthétiques. Un assez vaste complexe d'idées
s'origine ainsi a diverses sources. Il permet Hegel de penser 3 la fois un
régime de la connaissance et la spécificité propre de la faculté qui y trouve
son accomplissement.

Au sens des mathématiciens et méthodologues anciens, I’analyse est la
procédure mentale qui, face 4 la proposition d’un probléme déterminé,
examine les données encore complexes et confuses qui y sont enveloppées,
s’efforce de les résoudre de fagon ordonnée en une suite de moments notion-
nels plus simples et distincts, auxquels peut correspondre un enchainement
de travaux élémentaires & exécuter, ceci jusqu’a ce que les éléments détermi-
nants de la solution apparaissent clairement, livrant I'idée finale de ce qu’il
faut faire pour obtenir cette solution. A partir de quoi la démarche inverse,
d’allure synthétique, fournira I'issue cherchée de la difficulté proposée, éta-
blissant, démonstrativement s'il est besoin, que c’est bien 14 ce qui répond a
la question posée. Analyse et synthése, dans cette perspective, apparaissent
liées a ces deux thémes de I'épistémologie mathématique classique qui sont
d'une part le probléme, d’ou il faut remonter jusqu’au discernement des
principes dont la solution dépend, et, de l'autre, le théoréme, proposition &
laquelle la pensée atteint par cheminement démonstratif a partir des prin-
cipes. Hegel reprendra cet acquis en disant analytique tout ce qui, dans la
mathématique, ne requiert que la connaissance des déterminations de 'objet
données avec I'objet lui-méme ou contenues dans I’énoncé méme des problémes
le concernant (°%). ket

Par ailleurs, pris dans la perspective que I'organon aristotélicien ouvre (’;
a la méthodologie, 'adjectif « analytique » évoque avant tout la canonique ;:u“f ]
logique, son premier principe — celui de non-contradiction ou d’identité — !
enfin sa méthode de discussion par élimination de toute équivoque ou ambi-

(gui‘té conceptuelle. Au moment ou la procédure discursive conforme aux
Analytiques se systématise, elle aboutit a la méthodologie scolastique et a
son évident desséchement conceptuel, tout particuliérement au niveau de
cette métaphysique que Hegel appelle « I'ancienne meétaphysique » et dont
le point d’évolution terminal, atteint sous I'influence des scolastiques carté-
sienne et leibnizienne, sera « la métaphysique de P'entendement ».

Enfin, la fagon dont Kant sest servi du couple des adjectifs « analytique »
et «synthétique », la définition qu’il donne en particulier des jugements
analytiques, permet 4 Hegel de joindre ce qui lui vient de la méthodologie

97.14‘4

(59) W.L. I, p. 450 : « On a déja rappelé que I'analyse devient synthétique dans la mesure méme ou elle en
i d i 1

¥] inations gui t plu (] cs données mémes des problémes », C'est le cas des
probiémes de la théorie moderne des nombres : Hegel, 2 la page précédente, cite les travaux de Gauss sur la

(solution de Péquation x™~' —~ | = 0. Comme exemple de solution « sg,mhnique », précisément parce que la
détermination résolvante du probléme n’est plus une détermination inhérente 4 la donnée méme du probléme,
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mathématique et ce qui lui vient de I'analytique aristotélici.er.me. « Les’que-
ments (les affirmatifs) sont analytiques, dira Kant, quand ]a’halsOn.d'u preghcat
au sujet y est pensée par identité » (°°). C’est 1a mettre I'analycité du juge-
ment sous le signe du principe d’identité. Il s’ag_lra. pour I,-'Iegel_d’u principe
d’identité classique : A est A, que Hegel dira le principe c‘le I'identité abstraite,
formelle, « celle 4 laquelle on s’arréte exclusivement et ol I’on fait abstraction
de la différence » ('), autrement dit « lidentité de l’en’tengicm‘en’t_ ». Est
synthétique au contraire le jugement qui ne se laisse pas redu’qu a I'identité
b ou & la simple inclusion conceptuelle, mais ajoute dans le prédicat quelque
“1cant, chose d’étranger & la compréhension du sujet. ' ‘
krl dimiyy Hegel accepte ces définitions kantiennes. Mais il en fait un usage assez
Lot ovith- différent de celui de Kant, ainsi que le montre en particulier son refus de
“hea| | considérer les jugements d’égalité arithmétique, tel 7 + § = 12, comme c<312es
W Jjugements synthétiques et la critique qu’il fait de Kant a cette occasion (°9).
,Plutét en effet que de voir le nombre somme, 12 par exemple, comme résultant
’7’”"" de la synthése opératoire des éléments de la somme, ainsi 7 et 5, _Hegel voit
I’analyse de la somme en ses éléments_addmfs cor,nme'tioute falt_e _dang lg
concept méme du nombre particulier qui résulte de 1 ad@ltlon. 11 rejoint ainsi
I'idée de I'analyse telle qu’elle ressort a ses yeux de la méthodologie classique
du probléme, telle également qu’elle se transpose au niveau des teneurs concep-
tuelles au moment ou se fait, sous 'impulsion de Leibniz, la systématisation
mathématisante de la logique traditionnelle d_u Concept. _
La pensée analytique est alors celle qui fa'lt état d’l{pe an'al_ys.e_ tpute faite
et faite une fois pour toutes des déterminations ’de lmtel]l‘gxblhte dont la
pensée dispose. Ces déterminations sont décomppsees en systéme de « notes »
ou de déterminations élémentaires et reconstruites a partir de celles-ci, de
fagon assez semblable A celle dont un nombre peut se décorqposer en facteurs
premiers et s’exprimer comme le produit de ceux-ci. On débouche ainsi sur
I'idéal leibnizien de la caractéristique universelle., dont la suppomflor! est
qu’il y a une analyse réguliére et réalisable une fois pour toutes r:le l'univers
notionnel. Hegel ne manquera pas de critiquer les 1dee§ d’e Lelbmz,,leur peu
de maturité et de profondeur (°*), qu’il faut imputer 4 ’abus de I'entende-
ment. Mais un essai de transposition conceptuelle et la legon de ces tenta-
tives leibniziennes ne font que mieux ressortir 4 la fois le carac,tgére strlct.e’-
ment analytique de la mathématique élémentaire du nomb}”e et incongruite
qu’il y aurait & vouloir y assimiler le développement philosophique de la
compréhension spéculative. Le régime intellectuel des relations conc‘eptuel_leg
est tout autre qu’arithmétique ou algébrlqug, et cest faire violence a celui-ci
que d’en chercher I'assimilation & celui qui convient aux nombres ou aux
quantités de l'algébre.

~ ]
e

(60) Kritik der reinen ¥ernunft. Ed. de Berlin (1904), tome 111, p. 33, 1. 2022, Trad. Tremesaygues-Pascaud
(Paris, Alean 1909, 4 p. 46 ; nouv. &d. [préf. de Ch. Serrus). PUF 1950 ; p. 37).

(61) E.§115, Anm. N-P. 125, 1. 14-15.

E:g xll: :Il' ;l:pJ;l%C?iE § 469, Anm. N-P. 371, 12-373, 24, 0l Hegel fai@ la critique de ia caractérisliql.}e uni-
verselle comme étant le projet inspiré par l’cntendqment de constituer une hiéroglyphique du concept par 'entre-
mise d'une description analytique des représentations.
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1.2.2.3. L’hétérogénsité du nombre et du Concept. La
comparaison entre les entités arithmétiques et les déterminations concep-
tuelles est faite & diverses occasions par Hegel : étude du quantum dans la
Wissenschaft der Logik, début de la philosophie de la Nature dans I'Ency-
clopédie. Les conclusions de cette comparaison rejoignent les prises de posi-
tion que 'on a vues ci-dessus relativement a la mathematisation de la logique.
Et comme ce qui a trait aux déterminations ou teneurs objectives de la pensée
et ce qui concerne plus spécialement les modes logiques de I'activité pensante
s¢ trouve plus ou moins intimement mélé dans ces textes, leur citation n’évite
pas complétement I'apparence de la répétition. Celle-ci, néanmoins, n’est
pas inutile, car elle compléte et confirme, en faisant voir plus distinctement
les fondements que Hegel leur donne, les assertions qui se rapportent plus
spécifiquement 4 la logique.

La nature méme du nombre et des entités que I’algébre manie empéchent
donc que I'on puisse exprimer par leur entremise la pensée spéculative et
la spécificité de son articulation :

«Ce serait un labeur ingrat et superflu que de chercher & utiliser un
moyen aussi inadéquat et rebelle que le sont les nombres et les figures spa-
tiales en vue de I’expression des pensées, faisant violence a celles-ci dans ce
but. Quoi qu’ils scient toujours des moyens d’expression pénibles et hété-
rogenes pour la pensée, les tout premiers nombres ou les figures les plus
simples s’adaptent sans risque de méprise a ce rdle de symboles. C’est ainsi
que les premiers efforts de la pensée pure ont eu recours a cet expédient :
le systéme numérique du pythagorisme en est le plus célébre exemple. Mais
dans le cas des concepts plus riches ces moyens deviennent tout a fait insuf-

¢ i\ fisants. Car leur constitution par simple juxtaposition extérieure d’éléments
‘ et le caractére par principe contingent des liaisons qu’ils admettent sont
{i ,)inadaptés a la nature du Concept. Ce qui laisse dans Pambiguité la plus
t"& compléte la question de savoir lesquelles il faut retenir parmi les nombreuses
NS relations qui sont possibles avec des nombres ou des figures de quelque
Y complexité. De toute fagon ce qu’il y a de fluide dans le Concept ne se laisse
‘ (3‘:4; pas retenir au sein d'un pareil milieu expressif, voué a I'extériorité et ou
s chaque détermination choit & I’existence indifférente, chacune en dehors de
kv lL5 chaque autre. L’ambiguité dont il vient d’étre question ne pourrait étre levée

que par lexplication (de la portée des symboles). Mais cette explication
n’est autre alors que I'expression essentielle de Ia pensée et ce symbolisme
n’est plus qu’une superfluité vide.

« D’autres déterminations mathématiques, comme Uinfini, ses rapports,
Pinfiniment petit, les facteurs, les puissances, etc., ont leur concept véritable
au sein de la philosophie elle-méme. Clest sottise, en ce qui les concerne, de
vouloir faire reprise et emprunt a la Mathématique, domaine ou elles sont
prises vidées de tout ce gu'elles ont de conc el et méme si souvent de
fagon dénuée de tout sens, domaine o0 il leur faut bien plutét attendre de
la philosophie Teur justification et leur réelle signification. 1l n’y a 1a que
paresse intellectuelle qui, pour s'épargner I'effort de penser et de recourir
| 4 la détermination conceptuelle, se réfugie dans des formules qui ne sont

(
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méme pas une expression immédiate de la pensée et pense trouver son salut
dans leurs schématismes tout faits» (°%).

On peut compléter cette citation par quelques passages empruntés a
I'assez longue remarque que l'on trouve au chapitre du Quantum dans la
Wissenschaft der Logik (%) et qui insistent davantage sur I'impuissance du
moyen arithmétique ou algébrique & représenter le devenir conceptuel carac-
téristique de la dialectique :

« Prétendre maintenant représenter par les nombres un, deux, trois,
quatre, les déterminations de la pensée qui concernent le mouvement du
Concept, c’est-a-dire cela par quoi seulement il est Concept, c’est bien la ce

alors dans I'élément de son contraire, celui de I'absence de toute relation

que I'on peut envisager de plus dur pour la pensée. Car la pensée se meutff/

intrinséque ; son_activité est alors un travail de folie. Concevoir par exemple
que un est Lrois et que trois sont un, c’est bien 1a un cas de cette dure condition
faite a la pensée : I'un, en effet, est ce qui est dépourvu de toute relation intrin-
séque ; dés lors il ne fait pas voir en lui-méme la détermination en vertu de
laquelle il passe en son opposé, mais il est bien plutdt cela dont tout I'étre
consiste 2 nier et a exclure entiérement une telle sorte de relation (°°)....

« ... et puisque le nombre n’a a la racine de lui-méme que la différence
faite de I’extérieur, vide de pensée, la visée au Concept par son entremise

devient une activité vide de pensée, toute mécanique. La contrainte (inhérente;.-

a cette visée) consiste principalement a sen tenir fermement & ce qui est
vide de Concept et & y opérer des liaisons de fagon également vide de Concept.
Le contenu de tout cela n'est que "unité vide. La teneur dense de la vie morale
et spirituelle ainsi que de ses figurations individuelles, dont il faut que I'édu-
cation de P’esprit naissant tire parti comme de la nourriture la plus noble,
devrait alors étre proscrite de cette unité sans contenu. Si de tels exercices
de la pensée devaient étre son affaire et ses activités principales, leur effet ne
pourrait étre autre que de dépouiller I’esprit de sa forme tout autant que de

le vider de tout contenu. Puisque calculer est une affaire & ce point extérieure
et dés lors 4 ce point mécanique, des machines ont pu étre construites gui
éxccutent parfaitement les opérations arithmeétigues. Il suffit de connaitre a
Sette seule circonstance la nature du calcul pour juger de ce que vaut I'idée de

faire du calcul un maitre moyen de former. I'esprit, le mettant a la torture
pour qu'il se fasse machine et y trouve son accomplissement » (7.

Un certain divorce est ainsi affirmé, en fonction méme des objets, entre
la pensée conceptuelle philosophique, apanage de la raison proprement
dite, et la pensée mathématicienne, déployée par I'entendement. A cet égard
le mérite de Hagel n’est pas de redire une fois de plus ce qui a été dit tant de
fois, aussi bien du coté de la philosophie que de celui de la science, sur la
divergence des économies intellectuelles qu’il y a de part et d’autre, mais de

(64) E. § 259, Anm. N-P. 211, 37-212, 22.
{65) W.L. 1, pp. 207-212.

(66) Ibid., p. 210.

(67 Ibid., p. N2.
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passer a4 une M%Mw. De ce fait
méme il faut compléter examen de la pensée de Hegel par I'étude de la concep-
tion hégélienne de I'entendement et de ses rapports a la raison. Ce sera ’objet
de la troisiéme section de ce chapitre.

1.3. L’entendement chez Hegel et sa distinction
d’avec la raison.

On commencera par quelques remarques d’ordre général sur les impli-
cations sémantiques du mot « entendement ». Elles peuvent aider a comprendre
la pensée de Hegel et 'usage philosophique moderne de ce terme.

Lorsqu’il apparait dans les langues européennes, le mot «entende-
ment » vient traduire le mot latin « intellectus ». Il change cependant le fond
des références étymologiques du concept, tant les références originaires
— inter-legere : disposer entre — que celles devenues courantes a I'époque
médiévale ; intus-legere, lire 4 U'intérieur de la chose, par-dessous et A travers
'apparence superficielle. En francais le mot « entendement » vient de «en-
tendre » et le sens plus ou moins figuré du verbe évoque d’une part la parole,
Iexpression de la pensée faite transparente 4 celui & qui elle est adressée (°%)
d’autre part I'accord intersubjectif qui préside a la vie ou 4 Iaction
commune (%°). Les implications sémantiques du mot allemand « Verstand »
ne sont pas exactement les mémes. Le radical « stehen » — se tenir debout —
évoque au figuré ces conventions stables grice auxquelles la communication
et la vie convenablement réglées peuvent avoir lieu a I'échelle de la société
humaine. D’une maniére ou d’une autre, I’accent est mis de fagon beaucoup
plus forte qu’avec le mot « intellectus » sur I'aspect intersubjectif, social, de
la faculté désignée.

D’autre part, pour comprendre Hegel, il faut rappeler 1'élaboration phi-
losophique kantienne qui tourne autour du couple raison-entendement
(Vernunft-Verstand). La tradition philosophique ancienne s’était déja habituée
a penser le couple intellect-raison (intellectus-ratio), mais d’une tout autre
facon, donnant a I'intellect le pas sur la raison. Kant, par contre, arrive a
I’époque moderne ol la vie des hommes fait 'expérience énergique d’une
part de la pensée scientifique, d’autre part des conventions politiques d’espéce
moderne — telle la tolérance religieuse — qui permettent la vie collective
dans des conditions d’affirmation de la liberté restées ignorées des cités
antiques. La philosophie kantienne fait alors tout naturellement de I’enten-
dement cultivé le pouvoir de la pensée scientifique (et plus confusément celui
des régles de la vie sociale), suivant en cela les entrainements spontanés de
I'usage. Mais elle fait aussi de la raison cette puissance de I'esprit qui est
supérieure par principe a4 I’entendement, qui lui donne naissance et qui lui
prescrit le systéme de ses régles, soit qu’il s’agisse de I'institution de P'enten-

{68) Cf. la locution : « je vous entends ».
(69) CF. la locution : «ils s’entendent bien » et les substantifs : « entente-mésentente ».
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dement scientifique, soit qu’il s’agisse de la régulation éthique et spirituelle
du systéme des meeurs humaines.

L’entendement, 2 la différence de I'intellect tel que la philosophie pré-
moderne le concevait, devient alors une puissance de I’esprit subordonnée a
la raison. Développé en vue de faire 'étude des pouvoirs théoriques de la
pensée humaine, de leurs rapports entre eux et de leurs limites, le systéme
de la Critique de la raison pure présente la science (au sens moderne du terme)
comme ['activité exemplaire de ’entendement, caractéristique de I’état bien
formé de sa rationalité. Mais c’est en fin de compte pour n'en consacrer que
mieux la doctrine du primat de la raison sur I’entendement.

Influencé par I'usage kantien du mot le vocabulaire hégélien prend alors
la suite. Le terme « entendement » peut avoir divers sens. Dans les utilisa-
tions tant philosophiques que courantes que le langage en fait, il ne désigne
pas uniquement le pouvoir pur de la connaissance scientifique. Il désigne
aussi, en premier lieu, le pouvoir commun de la pensée familiére et de ses
échanges interhumains, la faculté de lexpérience courante et du discours
usuel. Il est alors 'entendement « vulgaire », celui que la raison entreprend
de discipliner et d’éduquer, tirant de lui Pentendement pur et rationnel qui
est le pouvoir proprement dit de la science. Mais le mot désigne encore, en
second lieu, un entendement autre que scientifique, 'entendement métaphy-
sique, a tout le moins prétention d’entendement, et qui a été 4 la source de
nombreuses ceuvres de pensée. A coté de la science, une métaphysique s’est
enseignée au nom de I'entendement, celle de la scolastique, continuée jusqu’a
Kant dans une foule de traités et de manuels.

La philosophie kantienne, cependant, dénonce P'inanité de cet enten-
dement métaphysique, édifié tout entier, déclare-t-elle, sur la base d’une
illusion intellectuelle que la critique de la raison par la raison elle-méme
démasque et réduit 4 néant. L’entendement métaphysique n’est alors qu’une
apparence d’entendement rationnel théorique. Le seul entendement rationnel
est 'entendement scientifique, unique maitre de I'intégralité du champ de la
connaissance théorique accessibie & ’homme.

Hegel accepte ce présupposé de la critique kantienne de 1'entendement.
Mais il n’en reste pas a la position de Kant concernant la raison. Par-dela
son activité génératrice de I'entendement scientifique, par-deld son ceuvre
critique de l'entendement métaphysique, la raison, suivant d’une certaine
fagon Peuvre de Kant, mais allant bien au-dela, accomplit 'ceuvre consti-
tutive de 'ordre spéculatif qui est le sien propre. Cet ordre spéculatif est la
synthése de 'ordre théorique et de ’ordre pratique tels que Kant les propose,
la vérité de ce que la métaphysique de I'entendement poursuivait sous le
signe de I'illusion. C’est dans cette production de I’ordre de la pensée spécula-
tive qu’apparait, au-dela de la critique telle que Kant la manie, la dialectique
que Hegel érige en logique spécifique de la philosophie.

A partir de ce moment raison et entendement sont amenés A constituer
non seulement le couple kantien d’une raison et d’un entendement formé
par elle 4 la rationalité, subordonné sans problémes A ce pouvoir formateur,
mais un couple nouveau, travaillé par un dissentiment profond au sujet de
la rationalité. L’entendement prétend ériger en rationalité absolue la sienne
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propre et I'imposer 2 la raison elle-méme, alors qu’aux yeux de Hegel il n'y
a dans la rationalité de I’entendement qu’'un moment partiel de la ratio-
nalité tout entiére, moment abstrait 4 lui seul, que la raison est habilitée a
dépasser dans l'instauration et dans la pratique de la rationalité véritable,
inaccessible 4 I'entendement.

1.3.1. La caractérisation de ’entendement par I’identité
et Duniversalité abstraites.

Reste a caractériser cette rationalité de I’entendement dans ses prin-
cipes les plus essentiels. Les considérations que Hegel fait 4 propos des mathé-
matiques et plus particuliérement de l'arithmétique vont y aider. Il faut
cependant reprendre les choses 4 nouveau, si I'on veut vraiment atteindre a
ce que le projet de mathématisation de la logique met le plus profondément
en question dans le systeme hégélien.

Hegel dit & diverses reprises (*°) que le premier principe de 'entendement
est celui de I'identité abstraite, A = A. En fait ce principe n’est que le sym-
bole du systéme de conceptions fondamentales qui se tient depuis 'antiquité
grecque 4 la base de 'ontologie et de la logique. C’est encore ce systéme qui
s'exprime avec les principes de non-contradiction et de tiers exclu; on peut
alors comprendre cet ensemble de principes comme formulant les lois de
ce champ de la pensée rationnelle que déa Iintelligence parménidienne
annonce & I'esprit en atteignant comme elle le fait 4 la compréhension de
I'Etant. Il y a donc, a 'origine méme de I'entendement, ce point de contact
avec l'intellect que repérent les énoncés primordiaux de I'ontologie ou de la
logique traditionnelles., C’est du reste ce qui légitime I’espéce de délégation
de compréhension qui s’est faite d'un terme 4 Pautre avec la traduction du
mot antique « intellect » par le mot moderne « entendement ».

Plut6t cependant que d’insister la-dessus, Hegel situe 'entendement par
rapport a la raison telle qu’il la congoit, le disant n’étre qu'un moment abstrait
de celle-ci.

On a déja dit plus haut comment il faut comprendre la caractérisation
hégélienne de I'objet mathématique comme détermination abstraite de la
pensée. Cest dans le méme sens qu'il faut considérer I’entendement, a la
fois dans 'abstraction qu’il fait du concret sensible et dans celle qu’il fait
du concret spirituel et véritable de la raison. Mais cela dit, il faut préciser
davantage.

Avec 'entendement, il y a abstraction du point de vue méme des prin-
cipes, puisque, face a I'identité abstraite de I'entendement, le principe de la
raison serait celui de l'identité « concréte », c’est-i-dire de I'identité dans la
différence, identité tout 3 la fois de I'identité & de la non-identite . Mais
il y a aussiabstraction du point de vue des concepis. Pour autant que le Concept
ait 4 &tre considéré comme détermination du pouvoir subjectif de la raison,

(70) E. § 115, N-P, 125, |. 24-26; 126, 1. 3-6. Cf. W.L. I, p. 17,

(71) W.L. I, 59. Cf. E. § 115, Anm. N-P. 125, 1. 14-22 : « L'identité formelle ou identité de I'entendement
est cette identité (de Pessence avec soi-méme) dans la mesure ol on s'en Lient strictement a elle et ol on abstrait
de la différence. Ou mieux, I'abstraction est l'acte de poser cette identité formelle, ... ».
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Hegel en fait I'exposition en y distinguant trois moments essentiels : celui
de 'universalité, celui de la particularité et celui de la sin%x_larité. L’univer-
salité du Concept est alors I'universalité concréte et riche de toutes ses vir-
tualités, qui développe dialectiquement sa particularité et qui, 4 raison du
processus de ce développement, en vient & se poser en totalité pour soi et
achevée dans le moment de sa singularité. La détermination du pouvoir
subjectif de I'entendement abstrait par rapport a cette constitution concep-
tuelle de la raison, et elle abstrait doublement,
"""7”_7 Tout d’abord I'entendement ignore tout ce que sont véritablement les
(i L. moments de la particularité et de la singularité du Concept pour s’en tenir i
™*P™= 4 des déterminations qui ne retiennent que le moment de 'universalité (72).
La réalité dialectique du Concept est ainsi éludée, entiérement laissée de
(cété. Mais en second lieu I'universalité retenue par I’entendement n’est plus
I'universalité concréte, dont la richesse contient en dedans de soi les virtua-
lités du particulier et les promesses de la singularité. Elle est 'universalité
M"M’ abstraite, d’ou tout le devoir &tre rationnel du particulier et du singulier est
Ml““z proscrit. C'est cette universalité abstraite qui est I’élément propre de I'en-
“* | tendement, qui fournit 4 celui-ci son champ, celui de 'Un vide parménidien
AV ot du divers brut entiérement arbitraire au sein de Iintuition pure (7).
Hegel s’est exprimé de fagon assez étendue et éclairante sur ce moment
de T'universalité abstraite dans lequel I’entendement se meut & ’occasion de
la considération qu’il fait du Concept en tant que particulier dans la Wissens-
chaft der Logik. Pour bien comprendre ce qu’il veut alors dire, le mieux est
de partir de ce qu’il pense des concepts au sens courant du langage et de la
logique traditionnelle : les concepts, par exemple de 'homme, de la maison,

Dans la Wissenschaft der Logik également Hegel fera 1'examen de la
constitution de ces concepts de I’entendement. Elle est assez simple, mais
révélatrice. Chacun de ces concepts est constitué par une déterminité ( Bestimm-
theit) quelconque de la sensibilité, de I'intuition ou plus précisément de la
représentation imaginative, qui fournit la teneur spécifique de la notion,
cette déterminité étant revétue de l'universalité, qui est ici I'universalité

abstraite, 4 I'état formel et pur, c’est-A-dire prise sans égard 4 [a puissance

interne de différenciation et de particularisation “du_véritable universel.

On retrouve ainsi, & peine modifié, I'enseignement de la gnoséologie scolas-

Y tique qui reconnait dans les idées humaines la matérialité de représentations

sensibles (les phantasmata) auxquelles vient s’attacher dans la pensée une

puissance d’universalité (Vintentio universalitatis, ainsi que disent certains

\ scolastiques) (7°). Le concept au sens usuel du terme résulte de la synthése

g entre une déterminité quelconque de la connaissance sensible, en elle-méme

encore singuliére, et cette puissance de I'universalité qui apparait alors comme

« forme » du résultat, le « contenu » é&tant fourni par la déterminité ainsi

elevée 4 l'universel. On peut remarquer que cette synthése est virtuellement

celle du jugement tel que Hegel en propose le schéma le plus général, faisant

que le singulier (ici la représentation de sa déterminité propre) soit 'univer-

sel (7). Hegel profitera d’ailleurs de cette remarque pour retrouver jusque

dans le concept de 'entendement un reflet de la structure d neept véri-

table avec ses trois moments essentlels d’universalité, de particularité et de
singularité (78).

Ce qui fait la différence d"un tel concept avec le Concept c’est bien entendu

tout d’abord le fait qu’il ne s’agit 14 que de la détermination « subjective »

S

de I'animal, etc. Ce sont de tels concepts que la logique classique apprend
a manier, a diviser, 4 rassembler en classifications, et 4 I'occasion desquels
la logique mathématique moderne a mis sur pied 'algébre de Boole-Schrioder

S bler appliquée aux classes. Ces concepts, Hegel, dans I Encyclopédie, les dira

n’étre que « des déterminations simples et des représentations abstraites —
abstractions qui ne retiennent du Concept gue le moment de 'universalité,
laissant de cote la particularité et la singularité, ne sont point développees
selon ces deux dimensions et en conséquence font abstraction en tout premier
lieu du Concept » (7). Dans la Wissenschaft der Logik il appellera ces concepts
des termes abstraitement universels (nous pourrions dire : des universaux

abstraits) et il notera que le mot « entendement » désigne la faculté de cette sorte
de concept (79).

(72) E. § 164, N-P. 154, 1. 12-15.

(73) Sur les liens entre 1'identité simple, I'universalité abstraite et la connaissance analytique, cf. W.L. II, 443,
(74) E. § 164, Anm. N-P. 154, 1. 11-15.

(75) « Lorsqu'on parle de concepts déterminés, on ne veut d'ordinaire rien dire d’autre que de pareils termes
abstraitement universels. Aussi bien, par le terme général de concept n’entend-on la plupart du temps que ce
concept vide de concept, et le mot : « entendement » désigne la faculté de tels concepts ». W.L. 11, 242. Cf. la
caractérisation de I'entendement comme la faculté de penser & raison des déterminations finies : « La pensée
qui ne produit que des déterminations finies et se meut en clles s'appelle entendement (au sens le plus juste du
lerme). Plus précisément, il faut concevoir d’une double maniére la finitude des déterminations de la pensée :
la premiére en percevant que ces déterminations ne sont que de fagon subjective et ont une opposition permanente
4 ce qui est objectif, la seconde en voyant qu'étant de contenu /imité elies demeurent indéfiniment et par principe
en opposition les unes aux autres et encore pius a I'Absolu ». E. § 25, N-P. 58, 1. 31-38.
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d’une faculté mentale, permettant 4 un sujet pensant de se rapporter a quelque
objet et non point d’une détermination absolue enveloppant en elle 4 la fois
I'étre « subjectif » et I'étre « objectif » du concept. Mais, de fagon encore
beaucoup plus essentielle, c’est le fait que I'universalité et la déterminité
assumee dans la constitution du concept se présentent I'une par rapport a
I'autre comme entiérement extérieures et contingentes. L’universalité n’est
alors qu'une maniére de forme a tout faire, indifférente aux contenus qui
lui sont proposés, auxquels elle advient chaque fois que D’esprit le juge conve-
nable et non point en vertu d’un proportionnement réciproque de nature. La
déterminité par laquelle ce concept-ci est différencié de cet autre se présente
alors comme la teneur gnoséologique essentielle posée et présupposée de ce
concept, tandis que dans le concept véritable la différence est immanente 3
Puniversel pur uniquement comme I'absolue négativité qu’il enveloppe et
non point comme une différence qui serait déja posée comme différence ),

et du coup faite extérieure. Autrement dit dans le concept déterminé de l'en-

(76) Saint Thomas d’Aquin, par exemple, distingue déja couramment dans I'universel 1) la nature & laqueile
advient Vintentio universalitatis, 2) cette imtentio universalitatis clle-méme. Cf. Somme Théologigue Prima Pars,
quaestio 85, art, 2 ad 2 um, art. 3 ad 1 um.

(77) E. § 166, Anm. N-P. 155, 1. 29.

(78) W.L. 11, p. 248 : « ... par ce biais le terme abstraitement universel contient tous les moments du Congept ;
il est ) universalité, g) déterminité, ¥) unité simple des deux ; mais cette unité est immediate, et c’est la raison
pour laquelle la particularité n’est pas comme totalité.

(79) W.L. I, 248.
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tendement le principe de sa_détermination est exférieur au prineipe de son
——

i
universalité, tandis que dans le concept véritable le principe d : i-
natj intérieur a cet universel que le
ce qui fait que dans [e concept banal universalité, de substance et d’étoffe
de la totalité, devient forme extérieure indifféremment disponible a toute
espéce de contenu (39).

Pour saisir ce que peut bien étre cette forme en elle-méme et a I’état pur,
il suffit de partir des concepts courants, donnés avec leurs déterminités propres,
et de poursuivre systématiquement tant la généralisation des spécificités
appréhendées que la dissociation réfléchie entre la déterminité elle-méme et
la puissance d’universalité inhérente a tout concept et désormais prise comme
telle. On aboutit alors tout naturellement a cet élément indéfini de I'intelli-
gibilité qui, pour autant qu’immédiat, n’est autre que I'abstraction de l’étre,
et qui s’identifie 4 I'abstraction de I'Essence supréme pour autant qu’il connote
la réflexion. C’est alors leur indéterminité méme qui constitue la déterminité
caractéristique de ces abstractions, elles-mémes conjuguées au fait d’un
entendement qui leur reste extérieur, contingent par rapport a elles. De tels
concepts, I'étre, I'essence supréme, & la limite, ne représentent plus rien.
Ils se bornent 4 étre la trace pour la pensée de la forme de I'universalité que
I'entendement impose 4 tout ce qu’il pense, tout en empruntant comme du
dehors le matériau de sa pensée.

La forme de I'universalité est donc partout présente & I’activité de ’en-
tendement. Elle est immanente a tout terme notionnel i toute actualisation
du langage faisant expression de la pensée (8!). Ses limites ne lui viennent
pas de son universalit¢ méme, mais du fait que 'entendement prétend s’y
tenir exclusivement, sous le mode de Pidentité conceptuelle sans différence,
simple, alors que si I'universel est bien le commencement du concept et de
la pensée, il n’en est pas encore le tout, ce tout qu’au-dela de I'entendement
et de ses pensées la pensée spéculative s’efforce d’explorer.

(80) Dans les concepts de la pensée courante, les déterminités clevées i Puniversalité sont en fait tout autres
que des déterminités absolument quelconques et arbitraires. Ce sont les déterminités qu’une expérience plus ou
moins longuement mirie, plus ou moins profondément organisée des choses et du monde fagonne au niveau
de la représentation. Mais I'esprit humain regoit ce fagonnage de la nature pour autant qu’elle lui est encore
préalable ¢t extérieure, de la nature de I'univers et du travail de la nature animale d'ot il émerge lui-méme,
11 se borne & le consacrer en constituant son clavier de concepts, sans le tirer ni de cette universalité dont il est
lui-m&me ¢n acte, ni de ses propres énergies.

Au niveau de la mathématique, par contre, el tout particuliérement 3 celui ou le mathématicien se donne les

premiers &éléments de la théorie des ensembles, les déterminités assumées dans 1'actualité de la pensée sont
bien des réalisations tirées de I'énergie propre de I'esprit qui les pose volontairement et librement. Mais les
accomplissements effectifs de ce vouloir apparaissent alors chacun comme distingts de I"énergie d’universalisa-
tion de la pensée de telle sorte qu'en mathémaliques toute déterminité se propose bien comme radicalement
contingente par rapport a la puissance d’universalité dont la pensée I'affecte, indérivable de cette puissance
d’universalité.
(81) Dans un passage de I'Encyclopédie (§ 20, Anm. N-P. 56, 1. 2-14) Hegel montre avec beaucoup de force
cette imprégnation de toute la pensée el de tout le langage par 'universalilé : « Puisque le langage est 'ceuvre
de la pensée, on ne peut non plus rien dire qui lui appartienne et qui ne soit pas universel. Ce que je ne fais que
penser par devers moi {jeu de mots sur le verbe meiner et Padjectif mein) m'appartient 4 titre de cet individu
particulier que je suis. Mais comme le langage n’exprime que de 'universel, je ne puis rien dire qui ne soit que
mien. Et I'indicible, sentiment ou impression, n'est pas le meilleur et le plus vrai de I'esprit, mais bien le plus
insignifiant, le plus dépourvu de vérité. Lorsque je dis : « le singulier », « ce singulier », « ici », « maintenant »
tout cela est actualisation universelle de la pensée. Un singulier, un « ceci », et méme lorsqu'il est sensible, ici,
maintenant, est « tous » et « chacun ». De méme, quand je dis « je » je me pense privément comme celui-ci
qui exclut tous les autres ; mais ce que je dis, je, est bien tout un chacun, je qui exclut de soi tous les autres ».
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. On pourra alors décrire 'activité de I’entendement comme « cette force
infinie qui détermine 'universel ou qui, réciproquement, impartit grice a la
forme de I'universalité sa consistance fixe & cet étre en et pour soi mobile de
la déterminité » (32). Le principe de cette fixité, dans laquelle toute déterminité,
autrement dit toute finitude, se laisse prendre et figer, n’est autre que la forme
et 'universalité abstraite : « C'est par elle que ces finitudes deviennent
immuables. Car la déterminité qualitative et de méme la détermination de
la réﬂeann sont essenticllement comme entités délimitées ; en vertu méme
de cette limitation qui en restreint I'étre, elles ont une relation intrinséque
a ce qui est leur autre, et du méme coup elles comportent la nécessité de pas-
sage a autre chose et de la cessation d’étre. Mais I’universalité qu’elles ont

-dans I'entendement leur donne la forme de la réflexion en dedans de s0i, ce

par quoi la relation intrinséque a I'autre est supprimée, ce qui les soustrait

a_touf dépassement » (%3).

1l suffira de pousser tout ceci 4 lextréme, de le systématiger rigoureuse-
ment,_pour obtenir 'univers de I'entendement rationnel dans son acc
stricte. 'C’est pourquoi on peut dire que ce ne sont pas seulement I'arithmé-

tique ou I'algébre €lementaires qui font Iillustration de I’entendement ration-
nel tel que la philosophie hégélienne conduit & le concevoir, mais, avant

elles logiquement et plus profondément, la_théorie moderne des ensembles, S—Ci

et plus particuliérement celie-ci prise dans ses actualisations les plus primi-

i

tives & lintérieur de I'horizon finitiste. C'est I3 en effet que I'on atteint a la (Fwi

pensé(_e la plus purement constituee dans 1'élément et selon la forme de Vuni-
versalité, la_plus dépouillée des apports empiriques de la_sensibilité, la plys

Furement_ soumise au régime de I'extériorité, la pensée concernant les objets o
es plus simplement et les plus precisement fixés sous le regard du mathéma-

ticien. A travers sa théorie de I'entendement rationnel et de la science pure-
ment analytique qui en constitue le premier accomplissement scientifique, la
philosophic hégélienne anticipe en quelque sorte sur ce que la mathématique
accomplira un peu moins d’un siécle apres.

1.3.2. L’entendement, la raison
et leurs logiques respectives.

Hegel, cependant, a voulu profiter de Ia compréhension qu’il avait de
I'entendement et de sa différence de principe d’avec la raison pour ébaucher
quelques vues sur la possibilité d’un retour de 'entendement & la raison,
aboutissant 4 la réconciliation entre les deux facultés, Dans les passages de
la Wissenschaft der Logik auxquels les derniers textes cités viennent d'étre
empruntés, Hegel fait allusion & ces philosophies plus ou moins contempo-
rames qui se complaisent a déprécier I'entendement (®%). La raison de cette

(82) W.L. 1, p. 251, Cf. E. § 80, N-P. 102, 1. 25-29.

(83)‘ bid., p. 250 On retrouve dans ce passage I'indication du caractére de « forme de la réflexion » que la forme
de l'universalité comporte par nature : c’est la la trace des rapports conceptuels entre le Concept et Essence
prise comme réflexion en dedans de soi.

(84) Ibid.
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défaveur n’est autre que la fagon dont I'entendement fait du fini quelque il convient de résumer ce en quoi Hegel fait consister le positif de la raison,

chose d’indépassable. « Mais, ajoute Hegel, ce n’est pas la faute de I'enten- le sttéme propre de sa logique, en le comparant avec ce qui fait la caracté-
dement s1 'on n’est pas allé plus loin. C’est bién plutét le fait d*une impuissance ristique de l'entendement.
et d’un évanouissement subjectif de 1a raison qui laisse valoir de cette maniére La raison est la faculté du Concept ; elle ne différe de celui-ci que pour
les déterminités (que I'entendement fixe en concepts) et qui ne donne pas & en dire la puissance subjective (). En fait, contrairement a ce que sont les
Pesprit la facult¢ de’les reconduire & I'unit¢ par la dialectique opposée a concepts de I'entendement, le Concept n’est pas la détermination d’un sujet
cette universalité abstraite, c’est-d-dire que ce qui fait la nature la plus véri- pensant se rapportant 4 des objets, Plutdt que d’étre I'instrument intellectualisé
table et qui est le concept de ces déterminités. A celles-ci, I’entendement de quelque objectivation, le_ Concept transcende la dualité du sujet et de
donne bien, par la forme de 'universalité qu’il leur conférg&, une dureté d’étre, 'objet, et il la réenveloppe au-dedans de son propre absolu. L.a pensée spé-
pour ainsi dire, quelles n’ont ni dans la sphére qualitative ni dans celle de ‘ culative est elle-méme identique au Concept. Consistant en la parution du
la réflexion. Mais I'entendement les spiritualise et les aiguise si bien par cette C_on——cept A so1 au-dedans de soi-m éme, elle est la vie méme du Concept, une
simplification qu’il en fait que ce n'est qu'a cette pointe extréme qu'elles vie qui coincide avec son vécu.
acquicrent la faculté de se dissoudre derechef et de repasser dans leur opposé. ; D’autre part, envisagé du point de vue de 'universalité caractéristique
Car la plus haute maturité et le degré le plus extréme auxquels chaque chose - classique du concept, le Concept non seulement doit étre dit universel, mais
limitée puisse atteindre sont aussi ce point & partir duquel le déclin de celle-ci est 'universel et universel concret, de nature tout autre que celle de I'universel
commence » (*%), L abstrait qui se réalise- avec le monde des universaux courants, tout autre
Ainsi, tout comme il doit y avoir un retour de la détermination et de ¢galement que celle de la forme abstraite de I'universalité qui s’arréte a I'iden-
Pobjet mathématique au Concept, il doit y avoir par principe un retour de tit¢ simple et exclut la différence. L'universel du Concept est logiquement
Pactualité de I'entendement & celle de la raison, retour en vertu duquel une I'universel concret parce qu'il est inséparé de la différence, qu’il enveloppe
conciliation des facultés doit s’opérer : « 11 faut donc refuser entiérement de au-dedans de lui-méme comme sa virtualité évolutive et comme son énergie
séparer entendement et raison ainsi que cela se fait couramment. Plutét que créatrice, appelée & se manifester dans un épanouissement indéfini de réali-
d’envisager le concept comme dénué de raison, il faut admettre que c’est sations particuliéres.
alors une impuissance de la raison de se reconnaitre en lui. Le concept déter- ] De ce point de vue, la raison a pour caractéristique d’étre la faculté de
miné et abstrait est la condition ou, mieux, un moment essentiel de la raison. la différence interne, ceci par opposition i I'entendement qui ne connait
Il est la forme spiritualisée dans laquelle le fini, par la vertu de l'universalité point d’autre différence que la différence logiquement extérieure, rapportée
intérieurement a laquelle il se met en relation avec soi-méme, s’embrase au- notionnellement du dehors 4 1a chose. En outre, cherchant a penser I'absolu
dedans de soi, se trouve posé dans son &tre dialectique et est ainsi le commen- de la différence en fonction des traditions de 'ontologie grecque, mais aussi
cement méme de I'apparition de la raison » (*%). ) de la théologie et de la mystique chrétiennes, Hegel est amené 4 désigner
Mais, malgré leur intérét, ces déclarations hégéliennes restent, en partie comme « néant » (Nichts), ou encore comme « négativité absolue » le prin-
tout au moins, & I'état de morceaux de bravoure. Distingué¢ de la raison, cipe méme de la différence. Il ne s’agit plus, ainsi qu’on aura a le redire, du
décrit dans son économie propre, circonscrit dans sa gnoséologie et sa logique, simple néant conceptuel de I'ontologie classique, néant comme « extérieur »
mis en possession de son univers scientifique, mﬁ___ﬂﬁm.ﬂﬂ, quant 4 lui, a Pétre, mais de ce qui, intérieur a I'étre, demeure comme au-dessus de tout ol
reste obstinément lui-méme (®7). 11 développe indéfiniment ses actualisations et ce_quj est, enveloppé dans le mystére de la_non-maniestation Tenergic - o
il récuse pratiquement le retour a la raison auquel la philosophie hégéllpr}ne volontaire, en sa"]E[;Lé_'-—L—, ert€ meéme, serait, en somme, |identification la moins P-etsb
Pinvite. Ce qui s’est passé en milieu humain aprés Hegel — la condition inadéquate de ce « néant divin ». Il y a & cela une conséquence : la forme
restée précaire de la pensée spéculative, cependant que I’entendement scien- ) logiquement primitive de la différence interne sera pour Hegel la contradic-
tifique s'est si bien étendu et a si puissamment progressé dans la possession tion. —_—
de soi — tout cela oblige & réfléchir, si fascinante que la proposition hégé- "~ Derechef, il ne s’agira pas non plus 4 ce moment de la contradiction P y
lienne puisse étre pour un esprit formé 4 la philosophie. La fagon dont Hegel | 4 conceptuellement externe, telle qu'elle se montre a I'entendement, et qu’elle
propose 4 I'entendement sa réconciliation avec la raison ne revient-elle pas est maniée par sa logique, mais bien d’une contradiction conceptuellement
a proposer & celui-ci une capitulation, ou méme une sorte de suicide, auquel interne, contradiction propositionnelle, notionnelle et réelle comme d’un
il ne peut aucunement consentir ? On verra bient6t quelle est, en I'occurrence, seul jet. Cette contradiction interne est la forme primitive de la différencia-

la difficulté que la philosophie de Hegel n’a pas surmontée. Mais auparavant tion interne du Concept. En tant qu'elle est faculté de la différence interne,
la raison est aussi la faculté de cette contradiction interne. C’est en étant la

(83) 1bid., pp. 251-252.
(86) Ibid., p. 252.

(87) Hegel a souvent noté cette obstination de I’entendement se refusant ay systéme de la raison, parex. : W.L.1, ¢ p (88) « La vérité en et pour soi qu'est la raison est I'identité simple de la subjectivité du Concept avec son objec-
p. 117 E.§113, Anm. N-P. 124, . 4-6. ( tivité et son universalité ». E. § 438 N-P. 354, 1. 12.14,
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facult¢ de cette contradiction qu'elle assume au-dedans de soi et qu’elle
domine, c’est en en tirant sa vie loin d’en périr, que la raison affirme sa propre
originalité intellectuelle par comparaison avec I’entendement. C’est ainsi
qu’elle dépasse le statut mort des objets de I’entendement, 1’allure mécanique
de ses activités pour retrouver, au niveau de esprit, la vérité de la vie men-
tale, une identité par le dedans de la vérité et de la vie. La vie de la raison
n’est dailieurs point 4 comprendre comme une vitalité spirituelle extéricure
ou supérieure a cette contradiction interne. C’est dans et par 'acte de cette
contradiction qu’elle est en vie. Car la contradiction émerge, se développe,
s'affirme 4 I'extréme et se résout, une fois son travail propre effectué, dans
une unité¢ plus haute. Vivre, pour la raison, c’est étre ce processus ; penser
spéculativement, c’est I'étre de facon intellectuelle.

Quelque chose donc est 'apanage de la raison, de quoi I’entendement
s'exclut, et qui fait cependant I'&tre le plus véritablement conceptuel du
Concept. La raison peut s’exprimer au sujet de ce qui la fait ainsi elle-méme.
Elle peut en tenir un discours. Méme, il faut dire que, dans son mode humain
d’exister, la raison est essentiellement le discours du Concept, un discours
ordonné et fluide, aussi différent du discours de Ientendement que l'acte
d’un vivant est différent du fonctionnement d’une mécanique. La raison
doit donc avoir, tout comme I’entendement, une régle de son propre discours,
une logique. Celle-ci, bien plus encore que celle de ’entendement est /a logique.

Seulement, & la différence de la logique de I’entendement qui est formelle
et de soi vide de tout contenu, la logique que Hegel pense étre celle de la raison
n’abstrait pas ainsi de I’actualité concréte du Concept. Elle maintient inté-
rieur a celui-ci, en connexion interne avec sa totalité, tout ce qui peut bien se
poser au-dedans de celui-ci. La logique de la raison est alors une logique
des « contenus » logiques, en méme temps que logique des « formes »
logiques (“). Dans Ta mesuré ou les uns sont distingués des auires, cette
logique impose de penser les passages réciproques des uns dans les autres,
en récusant leur distinction tranchée que I’entendement ne cesse de supposer.
Aussi bien cette logique hégélienne de la raison sera-t-elle d’un seul et méme
jet une canonique de la procédure pensante St une génétique de ses catégories.
Elle fera la synthése de ce que la philosophie ancienne avail divisé en dis-
tinguant la logique (formelle) et 'ontologie. En pratique d’ailleurs la cano-
nique logique ne se montre que dé fagon concréte, dans I'action de la géné-
tique conceptuelle et 4 chaque moment de celle-ci.

C’est cette logique, considérée dans sa modalité propre, que le mot
« dialectique » veut désigner. Plus précisément le mot « dialectique » signifie
la procédure de mise au jour de la contradiction en vertu de laquelle Iintelli-
gibilité se différencie. Ainsi I'universel concret a-t-il sa dialectique imma-

(89) 1l faut néanmoins prendre garde de croire que les « contenus » dont il s'agit ici sont des contenus de
n'importe quelle espéce, contenus matériels, empiriques, ..., etc. La logique de Hegel continue de différencier
ce qu'il y a de « matériel » dans la connaissance d’avec ce qu'il y a de « fonctionnel » et de se cantonner a I'aspect
fonctionnel de la pensée. Seulement ce fonctionnel est d’une essence plus complexe que ne I'est le fonctionnel
de la logique classique, identifiable au « formel » dont parle Hegel, et il comporte aussi bien son moment de
« forme » que son moment de « contenu », avec, ainsi que le dira Hegel, des passages réciproques de la forme
en contenu et du contenu en forme. Mais il ne s’agira jamais que de contenus aussi bien que de formes d’espice
logique.
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nente qui fait ressortir au-dedans de Iui son opposition contradictoire au
particulier différencié d’avec lui. Le moment spécifiquement dialectique de
la logique est, 4 propos de toute chose, le moment ou se fait I'exposition de
la contradiction interne et ol se découvre la finitude des choses ainsi contra-
dictoirement opposées. Alors peut se faire la marche de la finitude  sa réso-
lution dans quelque unité supérieure, I'unité de 1'étre positivement et affir-
mativement rationnel, théme dernier et essentiel de la considération spécula-
tive.

Tout ceci peut étre considéré au moins de deux fagons différentes
soit délibérément en fonction du Concept lui-méme, a I'exclusion de ce qui
peut se présenter autrement dans la vie mentale humaine — pensée courante,
systéme de I'entendement, etc. — ; soit en tenant compte de cet en decd du
Concept et de la raison. C’est ce second point de vue que Hegel choisit pour
présenter son concept de la logique dans I'Encyclopédie. 11 est intéressant
d’y insister quelque peu, car on y voit Hegel esquisser I'idée d’un rapport
entre la logique telle qu’il la congoit, non classique, et celle, classique, de
I'entendement.

« La logique, est-il dit tout d’abord, a sa forme propre de trois fagons
distinctes : a) ¢ la maniére abstraite ou d’entendement, b) d la maniére dia-
lectique ou négativement rationnelle, C) d la maniére spéculative ou positive-
ment rationnelle (°°) ».

On a vu ce quétaient I’entendement et son univers de déterminations
conceptuelles fixées. Or, a partir de cet état de I'univers logique, il peut y
avoir une activité dialectique de la pensée réfiéchissante qui, étudiant les
diverses suppositions notionnelles, les rassemble et les ordonne en systémes

“partiels contradictoires les uns aux autres sans que pour autant 'un de ces
systémes paraisse entaché de plus de fausseté que lautre. C'est une dialeg-
tique de ce genre que déja Zénon pratiquait 4 propos du mouvement, que
plus tard Platon développe encore au sujet de la doctrine éléate de I'Un,
dans son Parménide, et 4 laquelle Kant revient spontanément dans ses anti-
‘nomies de la Raison pure. Une telle dialectique, dont Hegel ne manque pas
a diverses reprises de souligner I'importance pour la philosophie, n’est pas
encore tout 4 fait la dialectique philosophique. Elle continue d’instrumenter
au niveau de I'entendement. Mais, aux yeux de Hegel, son seul résultat rai-

(sonnable est la conversion de I’esprit 4 la raison et au Concept.

Par cette conversion la contradiction qui était maniée jusqu’alors comme
contradiction logiquement externe est alors faite la contradiction interne de
la sphére conceptuelie prise en son intégrité. Celle-ci est alors conduite a sa
destination véritable par le jeu immanent de cette contradiction reconnue
en son étre et en sa fonctionnalité de contradiction interne. On passe alors
de la dialectique extérieure de la raison & la recherche d’elle-méme a travers
I'interrogation technique qu’elle fait de ’entendement 3 la dialectique interne
de la raison devenue consciente de soi et de ses appartenances conceptuelles.
Cette conversion de la contradiction est le moment décisif du retour de I'en-

(90) E. § 79, N-P. 102, 1. 13-15. La traduction est approximative, rendant le mot « Seite » — cé1é — par le
francais « fagon ».
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tendement 4 la raison. Cela, Hegel ne le dit pas de facon trés explicite, On
peut cependant l'entrevoir grice 4 la seconde partie de la remarque annexée
au paragraphe 81 de I’Encyclopédie, consacré au moment dialectique de la
pensée :

«Dans sa déterminité propre, la dialectique est bien plus [qu'un simple
art extérieur de faire apparaitre la contradiction] la nature véritable et propre
des déterminations de P'entendement, des choses et du fini en général. La
réflexion consiste tout d’abord a s'élever au-dessus de la déterminité isolée
et & en opérer une mise en relation dans laquelle celle-ci, mise en rapport
avec autre chose, n’est est pas moins conservée dans sa fagon isolée de valoir.
Par contre la dialectique est une élévation intellectuelle immanente, du dedans
de laquelle I'uiilatéralité et la limitation des déterminations de I’entende-
ment se montrent pour ce qu’elles sont, & savoir comme la négation de ces
déterminations. Tout fini est de soi cela qui se supprime soi-méme. En consé-
quence la dialectique constitue 'ame motrice de la progression du savoir
et >st 'unique principe grice auquel /a connexion et la nécessité immanente
viennent habiter le contenu du savoir, dans la mesure ou s’y rencontre I’élé-
vation véritable et point extérieure au-dessus du fini » (°1).

De toute maniére, c’est ce mode dialectique de I'étre logique qui constitue
a la fois le possible point de passage de I'entendement 4 la raison et aussi le
point déterminant du refus courant de la raison par 'entendement. Compte
tenu de cela, Hegel considére également de la seconde des deux fagons envi-
sagées ci-dessus le rapport entre la logique de la pensée spéculative et la logique
de I'entendement.

« La logique de I’entendement tout court est contenue dans la logique
spéculative, et elle peut en étre immédiatement extraite. 11 n’y a rien a faire
de plus pour cela que d’éliminer de cette logique spéculative le dialectique

goviny et le rationnel. La logique devient alors ce qu’est la logique usuelle, une histoire

e ﬁnaturel!e des déterminations de la pensée diversement combinées et qui, dans

?":“} leur finitude valent comme si elles étaient quelque chose d’infini » (®2.

e g L’idée ainsi proposée doit étre retenue. IigFel congoit ici la logique

Ak spéculative comme une maniére g’extcnsioﬁgde a_logique classique, dans
laquelle celle-ci pourrait étre plongée et, au moins d’une certaine fagon,
conservée, puisqu’une opération inverse peut la réextraire de la logique
spéculative. Ceci est d’ailleurs déclaré par Hegel dés I'introduction de I’Ency-
clopédie.

« La logique spéculative contient la logique et la métaphysique anciennes,
conserve les mémes .formes, les mémes lois et les mémes objets de la pensée,
mais en méme temps les transforme et en poursuit 'élaboration en connexion
avec d’ultérieures catégories » (°3).

I y a conservation en principe de la logique classique et comme plonge-
ment de celle-ci dans la logique spéculative
I’ Aufhebung hégélienne qu’on retrouve ainsi. Mais il y a aussi, et d’une maniére

(81) Loc. cit., N-P. 103, 1. 12-25.
(92) Ibid., N-P. 103, 1. 39-104, 1. 4.
(93) §9. Anm. N-P. 42,1, 31-34.
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mal déterminée 4 premiére vue, résorption et transformation des constitu-
tions de I’entendement, de la canonique logique qui lui correspond : ¢’est
1a Paspect négatif et suppressif de cette méme Aufhebung. 11 est clair que
c’est devant cette relative suppression au bénéfice de la raison que lesprit
humain, depuis Hegel, est resté en suspens, déterminé de fagon plutot négative
au moment ol il se veut I’esprit de la collectivité humaine. Mé&me si de nom.
breux philosophes ont tenté de pratiquer le discours dialectique et la vie de
la raison selon Hegel, méme si leurs pensées et les ceuvres ont fini par modifier
de fagon importante les humanités et la réthorique contemporaines, c’est
dans I’entendement et dans lui seul que la société civilisée reste fondamentale-
ment établie. Ainsi établie, elle n'a point par ailleurs d’idées bien nettes sur la
fagon dont cela peut bien s’accorder avec les dialectiques variées qui, depuis
Hegel, ont emprunté quelqye chose a I'idée qu’il s’est faite de la raison et de
la spécificit¢ de sa marche dialectique.

On peut évidemment considérer I'enseignement de Hegel comme nul
et non avenu, chimérique de part en part. C’est ce'que fait pratiquement le
systéme de la science moderne, dans sa logique aussi bien que dans ses déploie-
ments intellectuels et ses mises en euvres sociales. Mais il semble que l'on
méconnaisse ainsi une grande percée en direction de plus d’intelligibilité qui
s'est faite avec la pensée hégélienne.

On peut aussi faire une place 4 cet enseignement parmi les diverses
actualités de la culture qui ne sont point assujetties a la rationalité de I’enten-
dement. Mais alors on omet de se mettre en régle intellectuellement avec
cette double prétention de principe & Puniversalité que sont d’une part celle
de I'entendement rationnel indéfiniment en puissance de science rigoureuse
et de I'autre celle de la raison telle que Hegel veut la faire naitre a elle-méme,
forte d’une compréhension adéquate 2 la totalité. On accepte de faire coexister
ces prétentions dans cet espace indéterminé que la vie mentale humaine
offre aux divers régimes de I'esprit. On élude plus ou moins consciemment

les confrontations faites de trop prés. Ne pas éluder cette confrontation,
telle a été au contraire la détermination” initiale de la résente étude. Elle
dméne maintenant a proposer un essai de critique de cette doctrine que la
philosophie hégélienne a voulu édifier d’une logique nouvelle, capable de

s'élever au-dessus de celle, classique, dans laquelle I’esprit occidental se
trouve établi depuis 1'age grec.
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2

Les défauts de la pensée logicienne
de Hegel

Hegel, en tant que logicien, a fait de trés grandes découvertes, capables
de renouveler les horizons traditionnels de cette logique que Kant disait
n’avoir fait aucun progrés substantiel depuis Aristote. Mais en méme temps
il a exposé ses découvertes et il a essayé de les systématiser d’'une maniére

( mal accordée & une condition de I'esprit humain qu’il est impossible d’en-
freindre. Cette méconnaissance a fait séricusement obstacle & la portée de
ces découvertes. L'inconvénient le plus grave a été le divorce culturel qui
n’a jamais été bien surmonté depuis entre la raison et le rationnel tels que
Hegel veut enseigner 4 les concevoir et a les pratiquer, et I’entendement fort
de sa rationalité propre tel que 'humanité le pratique depuis des millénaires.
Le principe de la méconnaissance dont la philosophie hégélienne est entachée
iest on ne peut plus simple : c’est up défaut d’attention suffisante  la condi-
tion dul e dont ’homme se sert en vue de la communication de sa pensée.

Mais cela dit, il est assez difficile de bien voir comment ce déefaut d’atten-
tion a joué chez Hegel. 11 est plus difficile encore d’apercevoir, sinon quelles
conséquences s’ensuivent de ce défaut d’attention — car, en un sens, nous
les connaissons déja — du moins comment, une fois reconnu ce que l’atten-
tion au langage met en évidence, il peut encore étre possible de surmonter
les difficultés qui semblent alors s’opposer 4 tout projet logique du genre
hégélien. On est ainsi obligé de remonter trés loin en arriére du présent, jus-
qu’aux origines grecques de la rationalité occidentale et de s’inquiéter de
problémes considérés depuis bien longtemps comme résolus, enfouis aujour-
d’hui dans les couches de la pensée devenues a peu prés complétement inactives,
méme pour des philosophies qui font profession de s’intéresser aux plus
archaiques commencements de la philosophie.

2.1. Raison, rationalité et langage.

Il faut d’abord essayer de revenir sur I'idée méme de la raison et de la
rationalité et de se rendre présente a I'esprit comme 4 nouveau l'idée de la
rationalité stricte et rigoureuse. De cette idée, nous voyons I'entendement
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scientifique continuer de vivre. Quant 4 la philosophie ¢lle en a, pour ce qui proportions, ou rapports de termes de la mathématique ancienne, viendra

reléve d’elle, davantage la nostalgie indéfiniment mal efficace que la posses- s’adjoindre 4 I'idée du logos, en apparaissant du coup comme un moyen
sion libre et adéquate 4 ses visées. Du reste le bon sens dicte le plus souvent privilégié d’expression des déterminités et situations mathématiques. Plus
au philosophe qu’il faut laisser & I'entendement scientifique cette possession tard, grice au transfert de I'idée grecque dans le véhicule du vocable latin /Hf)ﬁ'
de la rationalité rigoureuse et attendre de la philosophie qu’elle soit une . « ratio », 'évocation du contréle conscient de soi et de ses activités par le
manifestation de la raison libre des obligations de I'exactitude et de la rigueur sujet, qui est en effet une condition subjective de la raison, se fera plus précise.
mathématiques, ceuvre raisonnable certes, mais non pas monument achevé De tels éléments plus ou moins nouveaux tireront les usages du mot dans
de la rationalité. diverses directions. Pour le moment on ne s’en occupera pas davantage. Car
\ey© La constitution de la premiére idée de l1a raison est due a la Grece. L'idée c'est le lien primordial entre raison et langage qu’il faut interroger 4 présent,
Yo & gest constituée autour du mot Jogos 4 une époque ou celui-ci, quelles que : Considérons donc le fait de la communication intersubjective dans sa
5,¢m£~ soient ses origines étymologiques, avait le sens le plus banal de parole, dis- globalité simple. La communication a lieu élémentairement entre deux sujets A
cours : ce que ’homme dit et qui, au moins pour une bonne part, le différencie et B lorsque A, I'émetteur, réussit a faire avoir a B, le récepteur, les pensées
des animaux, dont beaucoup ont de la voix, et qu’ils peuvent moduler, mais qu’il a. Ce qui s’opére grice au langage. A, dit-on alors, exprime sa pensée
n’ont point le parler de 'homme, le langage articulé. Le langage est alors b dans les paroles qu’il adresse a B et, celles-ci étant écoutées par B, actualisent
ressenti comme ce en quoi et par quoi le commerce humain des pensées Se} en lui des pensées semblables a celles de A. Il suffit de cette toute simple des-
fait. Il est le médium vivant — plus encore qu'instrument au sens d’aujour- cription réfléchie pour faire apparaitre le réle instrumental du langage :
d’hui — de la communication précisément & ce niveau auquel les animaux vécu spontanément comme le milieu vivant de la communication et comme 7 .,
ne semblent pas accéder. Peut-étre, puisque ce sont des hommes cultivés et faisant corps avec la pensée commune, il apparait maintenant comme un
des philosophes qui vont édifier I'idée de la raison, faut-il évoquer aussi, moyen qui posséde sa nature propre et dont il va falloir voir ce que celle-ci
a propos du mot Jogos, le sens plus précis d’argument : parole persuasive permet au juste au moment oll la communication vient en question et ou
qui, d’une maniére ou d’une autre, mais dans et par le langage, travailie 2 Iesprit en recherche la perfection.
convaincre, 4 faire adhérer 'autre 4 ce qu’on dit. Tout cela supposé, ce que Les paroles dites sont expressives de la pensée de A, évocatrices de la
I'idée de raison semble avoir eu en vue, c’est au premier chef la modalité pensée de B, et de l'une a I'autre de ces pensées il doit y avoir similitude.
universelle du logos. Il n’est pas mauvais de préciser encore ceci en ajoutant que les paroles dites
Il ne s’agit pas tout de suite de I'universalité des universaux objectifs ont pour propos de « dire quelque chose », la chose dont la pensée de I’émet-
du vocabulaire, mais bien de 'universalité de ce que, beaucoup plus tard, teur A est pensée et qui sera aussi la chose dont la pensée de B, une fois faite
la philosophie moderne appellera Lintersubjectivité. La raison est ce & quoi en acte, devra étre pensée. La pensée de A est en principe conforme 4 la chose
le langage humain peut réver de §’élever, la puissance de communicabilité celle-ci étant elle-méme 1'évocatrice de cette pensée de A, ef $11 Y a communi-
vraiment commune, non plus seulement de tel 4 tel, mais de tous & tous — au cation entre A et B, la pensée de B sera 4 son tour actualisée en conformité
départ dans I'horizon restreint de telle ou telle peuplade ou de teile ou telle avec la chose, celleci étant alors pour B ce 4 quoi est destinée la pensée que
cité, mais destinée & pousser plus avant sans autre limite que le genre humain les paroles ont évoquée en lui.
lui-méme, disant un trait de spécificité conquise de ce genre humain. La On voit alors se dessiner entre la chose dont il y a pensée, la pensée de A,
raison est aussi la puissance communément convaincante du discours, capable, : les paroles émises par A et regues par B, la pensée de B et finalement la chose
14 ou elle se propage, d’accorder les persuasions et, 3 la limite, de faire una- dont il y a pensée un circuit de rapports dont le fait de la communication
imes les convictions. De sorte que I'idée de la raison ne fait alors qu’un ave dépend. Tragons-en un diagramme naif (Fig. 1, p. suiv.) et disons qu’on pourra
%‘d‘é d’une collectivit¢é humaine transparente i elle-méme dans le langage parler de communication de A 4 B dans la mesure ot la relation de la pensée
et faite unanime dans ses convictions de par la pratique méme du langage. ) de A 4 son discours sera une relation d’homologie, celle de ce discoursde A 3 1a
Les sens grecs du mot logos : «concept» et ultéridirement « comstitutif pensée de B derechef une relation d’Homo ogle, ce qui aura pour effet de
essentiel de la chose », sont des sens dérivés, nés de Peffort de repérage, dans 1 tang, §faire étre également une homologie entre pensée de A et pensée de B. (La
la pensée qui se dit et dans les choses dites elles-mémes, des ressources dont b ci}relation d’homologie est ainsi implicitement congue comme une relation
Yordre de la raison fait requéte afin de pouvoir prendre quelque consistance Symmvd 14’ €quivalence au sens mathématique de cette expression.) Si I'on dit mainte-
et mettre quelque accomplissement culturel en regard du besoin humain qui 7 " nant que, de la chose 3 la pensée de A, il y a également homologie, alors, de
s’est éveijllé, la pensée de B 4 la chose, le circuit de la pensée communicante se bouclera
De toute fagon le fait de la parole humaine est au principe de tout ce sur une quatriéme relation d’homologie, de la pensée de B a la chose.
systéme de sens et pas un instant I'idée premiére de la raison ne s’en détache. Il n’est pas inutile de considérer ce circuit complet, car cela éclaire la
D’autres thémes interviendront encore. Dés le niveau de la pensée grecque, fagon dont le contrdle de la communication se fait entre sujets pensants,
surgeon peut-étre de I'étymologie (legein = rassembler, disposer), I'idée des ‘ Penser et dire sa pensée, écouter une parole et la laisser évoquer en soi une
|
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ta discours de A La communication intersubjective entre A et B se réalise lorsque les

deux circuits de relations apparaissent boucler, sans discordance, une homo-
logie liant deux & deux chacun des six termes que I’examen de Ia situation
a amené 4 distinguer. Mais ceci dit, on doit remarquer qu’on ne parle & présent
d’homologie qu’en restant encore entiérement dans le vague au sujet de ce
en quoi cette « homologie » peut bien consister. Ce qu’on lui demande, c’est
de faire étre entre les divers termes considérés un systéme d’équivalences, la
communication intersubjective ayant lieu 4 proportion de sa réalisation.
Sans doute, en raison méme de I’étymologie du mot « homologie », on insinue

! avec lui le caractére normatif du langage lui-méme (logos) vis-a-vis de tout
ce systeme d’équivalences, comme si, partout ou les relations dont la commu-
nication suppose les circuits interviennent, I'actualité et I'étre devaient &tre
«la méme chose dite ou 4 dire ». Tel est, en effet, le point sur lequel il faut
porter plus avant Pattention. ‘

}
s chose W (2" OQW“IJ\ t ha Ce qui se passe de la chose a sa perception et & sa pensée par un sujet

la pensée de A la pensée de B

fig.1 ne concerne pas I'analyse actuellement en vue. Est-il possible ou non a la
pensée humaine de coincider 4 cceur, ou seulement de quelque facon relative

pensée, C’est toujours vivre un certain dédoublement, non seulement entre et superficielle avec la chose dont elle est pensée ? Cela peut étre laissé en
le sujet que I'on est et la pensée que I'on a, mais encore entre la pensée confiée dehors de la présente discussion, quitte a supposer qu'en effet perception et
au discours ou montant de lui et une autre actualité de vie mentale en rapport pensée de la chose peuvent éire I’'une comme l'autre de suffisantes similitudes
avec la chose dont il y a pensée — disons un certain percevoir brut de la chose ‘ mentales de la chose et s’ac_:cqmplir en accord 'une avec I'autre, Ce qui importe,
en son actualité. 11 en résulte que le sujet B, au moment ou le discours de A ‘ c’est le fait de ia transmission intersubjective de la pensée ; ce qui importe
évoque en lui quelque pensée de la chose, est & méme d’éprouver la concor- encore, c'est le réle que la parole articulée est & méme d’y jouer.

dance ou la non-concordance de cette pensée avec sa perception de la chose. Avec la parole articulée, 'homme laisse de coté les possibilités, s’_il Yen
§’il éprouve une non-concordance il récusera cette pensée venant de A qui se a pour luia du transfert direct de sa pensée 4 autrui. L'idéc de ces possibilités
propose par I’entremise du discours. Ainsi, conjointement au premier circuit n’est pas a exclure : la vie courante comporte sans doute un ét‘at cqnﬁ{s et
de rapports, un second circuit se dessine, de la chose au sujet de A qui la comme animal d? communion par sympathie lié 4 tout le systeme indefini
pergoit, du sujet A au sujet B comme immédiatement 2 travers le médium mais efﬁca_ce de I'expression corpqrelle; d_e fagon plus precise, certains md’l-
effacé du langage et enfin du sujet B 2 la chose qu'il pergoit lui aussi. La super- vidus essaient, avec quelqpe succes peut-étre, la transmission de ]_a pensée
position naive, mais éclairante, de ces deux circuits donne le diagramme ‘ par les voies de 1’1npropath1e ou de la téiépathie. Se;ule{nent tout ceci, s'il est,
suivant (Fig. 2). ' en reste a un certain stade, et seul le langage articulé a permis é.l’ho.mme
' d’aller plus loin. Mais, pour pouvoir aller ainsi plus loin, il ¥ a un prix évident
) a payer.
1 Car, en entrant dans I'univers du langage, I'homme doit renoncer a faire

e e

te discours de A

sujet A > ) sujet B
{sa perception) e S (53 perception)
i ™

passer dans son interlocuteur I’actuaiité Qualitative de sa propre pensée,
l'actualité du contact qu'il y a en elle avec la chose dont il y a pensée. Cette
actualité, ’action méme du langage la rejette inexorablement 3 I'apparte-
N nance subjective du locuteur, la fait sienne actualité pour ce locuteur, cepen-
, . , dapt qu’il va _év_ci]ler chez le réceptqur du disco_urs une actualité de pensée
la pensée de P ——F————ta ponste de B qui s¢ra aussl, inexorablement, la sienne et point celle du locuteur. 1l est
N e , bien facile de s’en rendre compte par une réflexion toute simple. Je pergois

N J'_/ du blanc et ma pensée de la chose blanche est, de ce chef, toute chargée d’une

e en taaits plins : e circut d Ia porcaption certaine actualité qualitative qui m’est absolument familidre. Faisant 13-dessus

AN e an aits poinils  Ie circuit do langage . quelque discours, je I'adresse 4 mon interlocuteur : le mot « blanc » évoque
N7 alors en lui quelque actualité qualitative de pensée qu’il est en mesure de
la chose référer 4 quelque actualité de perception, qui est sa perception de ce qu’il dit
fig2 blanc, actualité pour lui tout aussi familiére que la mienne Iest pour moi.
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Mais cette actualité est-elle qualitativement la méme que la mienne ? La n’est pas plus institué sur la base d’un systéme de telles conventions que les

question, une fois posée, reste sans réponse, & moins qu'il ne puisse lui en sociétés naturelles ne se sont constituées historiquement sur la base d’un
étre apporté une — ce qui est fort douteux — par les voies de quelque transfert contrat social 4 la Rousseau. Le langage naturel est une production encore
intropathique. Les phénoménes de daltonisme, confusion d’appellation de naturelle de ’homme, et c’est ce qui fait que, confusément, I’hétérogenéité
certaines valeurs colorées par certains sujets, alors que d’autres font la dis- n’est pas totale, I’équivoque point absolue entre 'actualité qualitative de la
tinction, permettent de reconnaitre qu’en certains cas les actualités qualita- langue et I'actualité qualitative de la pensée ou des choses auxquelles la pensée
tives ne doivent pas étre les mémes. Mais en quoi différent-elles au juste ? se rapporte. La poésie sait tirer parti de ces connexions fugitives, et il ne faut
- De nouveau, la question, une fois posée, doit rester sans réponse. D'ou la pas s’étonner si 'on voit — par exemple chez Platon, dans le Cratyle — le
these classique de la SubjectiVité des qualités sensibles dites « secondes », a philosophe interrogcr le ]angage naturel pour retrouver en lui, s1 peu que ce
partir de laquelle il faut bien confesser qu’en réalité c’est tout le qualitatif soit, la communion avec I’étre qualitatif de la réalité d’une part et celui du
proprement dit de I'actualité mentale qui est exclu de la transmission par le penser immémorial de la collectivité propriétaire de la langue commune d’autre
moyen du langage articulé. part. Tout cela n’a point & étre entiérement récusé en son ordre propre. Seule-
On peut revenir de cette premiére remarque 4 I'idée profonde de Hegel ment ce langage-1a est encore le langage naturel. Au moment ou 'homme veut
selon laquelle I'action du langage fait un départage entre ce qui demeure conformer de pius prés le langage 4 I'idéal de la raison, la convention séman-(
obligatoirement une appartenance propre du sujet, son meinen -— ce qu’il tique, de naturelle, se fait volontaire, distincte, délibérée dans son arbitraire.
vit, éprouve, médite et opine quant 4 lui en I’actualité de sa pensée — et ce Du méme coup, elle écarte toute idée de transfert du qualitatif de la pensée]
qui, par la voie du langage, véhiculé par lui, est promu a l'universalite de dans le qualitatif de son expression signifiante. C’est a chaque usager qu'il
la communication intersubjective (°*). La réflexion n’a guére de peine 5} revient de restituer a l'élément linguistique convenu I'élément d’actualité
préciser la nature de ce départage. Il apparait, en effet, que ni le langage ni qualitative de la pensée qui était présent a 'esprit lors de la convention.
la pensée qui s’en fait usagére ne se soucient aucunement des variances qua- On doit alors insister sur le fait qu’il n’est pas possible a 'homme de
litatives propres 4 chaque sujet, mais qu’avec ce que I'on appelle la commu- gagner en rationalité sans qu’il se fasse non seulement une éducation mais
nication interhumaine, ils s’occupent d’assurer la concordance Jfonctionnelle encore une certaine réfo_r_me du langage naturel. L’association entre le fonc-
des actualités de la pensée. Concordance fonctionnelle d’une pensée avec tionnel de la pensée et celui de son moyen d’expression doit étre précisée.
une autre et, bien entendu, concordance fonctionnelle entre I'actualité de la ' La séparation entre les deux registres de P’actualité qualitative, celui de la
\)QV OKY~c pensée et celle méme de la chose : il n'y a que ce que I'actualité de la pensée vie mentale et celui de I’étre physique propre a I'instrument expressif, doit
M {comporte de fonctionnel qui soit 4 méme d’aller & 'universel par le chemin étre faite nette et radicale. L’'acte de I'institution sémantigue doit lui-méme
du langage humain. Reste & préciser I'idée de cette concordance fonctionnelle ' devenir un acte distinct, relevant d'un acte conscient des vouloirs. A pro-
et 4 comprendre de plus prés quelle est, & cet égard, I'instrumentation du portion de tout cela, on passe du langage naturel a un langage volontaire,
langage humain. . explicitement et distinctement conventionnel, « artificiel ». La pensée, a notre
Le jeu élémentaire de la proscription du qualitatif propre 4 I'actualité époque, est bien habituée a tout cela, maintenant qu’elle est en possession
pensante est bien facile 4 identifier. Il se produit simultanément a I’acte élé- des langages de la logique mathématique et des théories formelles, maintenant
mentaire d’institution du langage, qui est de concevoir arbitrairement d’une que la création des langages artificiels dont la science a besoin est devenue,
certaine émission de la voix (et uitérieurement d’une certaine figuration de fagon si variée, une pratique courante. On doit cependant se rendre compte
écrite) pour signifier telle chose & laquelle les sujets qui ont passé entre eux que pendant assez longtemps on ne s’est avisé qu'a moiti¢ de I'importance
cette convention seront alors simultanément attentifs. L’a@t_;g_ig_e_mﬁme de de cette rééd!lgatlon du !angﬁge lui-méme en Lu_e_de toute cgn(_méte p]us
la convention, qui préserve le fonctionnel et méme en met en relief la valeur oussée de la rationalité.
originale tyg dans le principe le transfert de I’actualité qualitative de la pensée T y a une raison de cette relative inattention. La pensée a commencé
dans l'actualité qualitative du langage. De I'une 3 'autre de ces deux actua- par se soucier de la rationalité de son objet plus que de celle de son moyen
lités qualitatives il y a équivoque ; la communication lucide par la voie du de parler et de traiter méthodiquement de cet objet. Il lui semblait, en effet,
langage est consciente de cette éqUiVunC et de l’hétérogénéité de principe que I’entente ayant pu se faire a propos des ijets de la pensée, mathéma-
qu'il y a entre les deux registres de I'actualite. o tiques, scientifiques ou philosophiques, il était loisible de poursuivre en
Il est vrai que parler ainsi de l'institution du langage, c’est lui imaginer, recourant entre hommes aux modes familiers du langage, d’emploi aisé et,
lorsqu’il s’agit du langage naturel des hommes, une origine immédiatement a ce qu’il semblait, tout & fait satisfaisant. Le langage se spécialisait 1égére-
volontaire, parfaitement consciente du geste humain, qui ne correspond point . ment ; quelques notations techniques y étaient, si besoin, ajoutées, et la pensée
a la genése réelle, effectivement historique, de ce langage. Le langage naturel cultivée venait alors trés suffisamment & bout de ses tiches. C’est ainsi que,
pendant trés longtemps, toutes les mathématiques se sont développées sans
(94) Cf.le passage de ' Encyclopédie, § 20, Anm. N-P. 56, 1. 4-14, cité plus haut, note 81, ﬁs aller jusqu’au bout du programme de leur formalisation. A présent encore,
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elles continuent de s’enseigner dans un langage qui est loin d’étre le langage
strict de cette formalisation dont elles ont cependant fini par faire a suffisance
la conquéte de principe. Quant & la philosophie, elle s’est presque entiérement
tenue a l'écart du processus séculaire qui a abouti a la présente création
humaine de langages artificiels purs au service de la rationalité.

Ce pas donné 4 I'objet et 4 sa rationalité sur le langage et sur ’espéce
de rééducation qu’il faut en faire a quelque chose d’extrémement naturel.
Non seulement le langage est un médium de communication qui tend 2 effacer
spontanément son étre propre devant celui de la communication elle-méme,
de sorte qu’on ne se soucie guére de lui pourvu que I'échange des pensées
se fasse 4 suffisance, mais encore I'analyse des conditions dans lesquelles la
création de quelque langage artificiel se produit et se déploie fait voir que,
d’une maniére ou d’une autre, il faut que, partie du langage naturel, la pensée
sache encore y faire retour une fois ce qu’elle désirait obtenu gréce 4 I'institu-
tion de quelque langage artificiel. Ce qui importe aux mathématiques, ce n’est
pas de s¢ dire et de s’enseigner tout entiéres dans la langue de leur formalisa-
tion, c'est d’instituer le formalisme strict comme un moyen de contrdle, en
sachant qu’il est possible d’y faire retour & tout moment de leur développe-
ment, chaque fois que quelque difficulté née des usages naturels de la pensée
en fait sentir le besoin.

Nenobstant cependant ce qu’il y a de 1égitime dans cette fagon de faire,
et en dépit de tout ce qui semblait si solidement acquis au niveau de leur
objet, les mathématiques ont senti le besoin de se mettre définitivement au
net avec leur langage. La chose n'ayant jamais été complétement faite, elles
ont, entre 1850 et I'époque actuelle, mené A peu prés A bien en ce qui les concer-
nait le projet leibnizien de la caractéristique. Elles ont explicité de fagon
distincte et construit systématiquement la langue de leur rationalité. Cela
fait, il en va pour elles, toutes proportions gardées, comme il en va pour la
pensée en général une fois connues les formes concluantes du syllogisme :
point n’est besoin que le raisonnement se mette toujours pédantesquement
en forme syllogistique canonique, mais c’est une sécurité du discours que
de savoir que, si besoin est, 1a correction du raisonnement pourra étre controlée.

Ce qui est ainsi survenu au sein des mathématiques a ’avantage de bien
mettre en lumiére aujourd’hui le rdle fonciérement normatif que le langage
exerce 4 I'égard de toute la prétentlon ala zgtionali;@ Ce n’est pas IO;BJCI
qui est le maitre de la rationalité, c’est le langage Jui-méme qui en détient la
clef décisive. L’objet, la pensée de cet objet n’accédent a la rationalité que
moyennant un état du langage qui permet cette rationalité. Les premiers
objets de la mathématique, les nombres et les figures, tirent explicitement

parti de I'institution consciente des désignations et dénominations qui affleurent
dans le langage naturel devenu suffisamment cultivé et mfiri. La constitution
de la science relative 4 ces objets dépend encore plus distinctement d’'un
minimum d’état logique du langage, de ce dont Platon, puis Aristote, feront
I’explicitation et la codification.

Pendant longtemps, sans doute, il n’est guére besoin de davantage aux
mathématiciens. Mais lorsque I’analyse moderne aura été mise sur pied et
que ses idées spontanées se seront montrées embarrasser le raisonnement,
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c’est a4 une révision du langage et & la recherche d’un degré supplémentai..
de rigueur pour la logique qu’il a fallu demander I'issue hors des difficultés.
La lecon ne vaut pas seulement pour la science. Elle concerne toute pensée.
La philosophie ne peut passer a coté d’elle si elle veut avoir part 2 la rationalité,
c’est-a-dire avoir accés — & sa maniére — & l'universalité humaine pour ce
quelle dit.

Il importe maintenant de considérer plus avant I'étre propre du langage
humain et la fagon dont la puissance de la rationalité en dépend. Ce qui se
produit au moment ou il devient nécessaire, en vue de cette rationalité, de
faire quelque réforme du langage naturel — & savoir la séparation nette entre
I’actualité qualitative de la pensée et le qualitatif physique du langage lui-méme
— atteste la matérialité de I'instrument de communication vis-a-vis de 1’ac-
tualité de la pensée qu'il a la charge d’exprimer. La voix émise, son flux sonore
au cours du temps, I'écriture, son tracé qui ressort de la surface de son support
ce sont la des choses matérielles. En elles-mémes elles sont incapables de se
faire réellement en acte de la pensée, différentes a cet égard du corps personnel
du sujet pensant. D’oll ce moment de la pensée dont le transfert au langage
de la rationalité est interdit.

Pour autant, tout n’est pas désespéré en dépit de cette hétérogénéité de
nature entre I'étre de la pensée et I'étre brut de la voix ou de I'écriture. Cet
étre brut est susceptible de différenciation, de disposition et d’arrangement
comme le sont, chacune & leur maniére les choses fagonnées techniquement.
Cet arrangement peut &tre mis en correspondance réguliére avec les arran-
gements et dispositions propres & I'actualité de la pensée. Sur la base des
institutions sémantiques élémentaires — naturelles cu conventionnelles, peu
importe — le discours reproduira les arrangements et dispositions de 1'actua-
lité pensante. Il en véhiculera les efficaces désignations des choses pensées.
Ceci, du coup, précise la nature particuliére de ’'homologie dont il a été parlé
ci-dessus : il s’agit d’une similitude fonctionnelle, non qualitative, par équi-
valence de disposition entre les actualités de la pensée et du discours, et,
en arriére de celle-ci, permettant le contrble de tout I'ensemble, entre les
actualités de la chose, celles de la perception et celles de la pensée.

La conscience de tout ceci, fort banale en somme, est acquise depuis
trés longtemps. Les scolastiques 'exprimaient déja dans un adage courant :
« sic enim est dispositio rerum in veritate, ita et in esse : telle est la disposition
des choses dans la vérité (soit pensée, soit dite) et telle elle est dans I'étre
méme ». Beaucoup plus prés de nous, c’est 14 une des idées essentietles du
Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein : ce dernier la formule en
disant que 'homme se forme des images (Bild, au sens mathématique, fonc-
tionnel, de ce terme dans la langue scientifique allemande) des faits dont
le monde est la totalité, pensée et langage expressif ne faisant qu’un dans la
constitution de I'image. Et le propre de I'image entendue en ce sens, c’est
d’étre le support d'une correspondance des dispositions qui sont les siennes
et de celles que les choses ont en se proposant 4 la perception mentale.

C’est donc du point de vue fonctionnel, non du point de vue de ce qua-
litatif qui doit rester le propre individuel de chaque pensée que I'unité uni-
verselle de la communication permettant de parler de raison peut se faire
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entre hommes. Mais il faut aller plus avant encore dans les conséquences
de la matérialité du langage. Celui-ci n'est pas seulement un étre matériel
par rapport a l'actualité de la pensée. C'est un étre quantitatif. La chose
est obvie et on la trouve déja expressément remarquée par Aristote, qui
précise 'appartenance du langage a ce genre de quantité qu'il appelle dis-
créte, pensant alors le langage non seulement selon I’étre brut de son maté-
riau, mais selon I'étre que lui donnent ses articulations construites, & commen-
cer par les syllabes (°%). Mais on peut encore ajouter 3 la remarque d’Aristote
que c’est non seulement dans son actualité prosodique que le langage se
présente avec le caractére de quantité discréte, mais encore — et de fagon
infiniment plus importante pour la rationalité — dans son actualité signi-
fiante. Car Il'articulation du langage qui en fait un étre construit syllabique-
ment est 12 non pour coincider absolument avec I'articulation des moments
signifiants du signifiant, mais pour permettre cette articulation essentielle a
I'expression humaine de la pensée. Et derechef il va falloir qu'a ce propos
on passe de la considération de ce qui a lieu comme & la fagon d’une esquisse
adoucie, a ce qui aura lieu de fagon distincte et tranchée dans les langages
de la rationalité stricte et pure. A ce niveau, loin de pouvoir glisser sur le
caractére quantitatif et discret du langage, il s’impose de le considérer de
front, comme un élément essentiel et inévitable du probléme humain de la
conquéte du rationnel.

Pour autant qu’il est quantitatif, le langage est une entité qui reléve inéluc-
tablement de ce que I'on a appelé ci-dessus, a la suite de Hegel, la condition
de I'extériorité. Au moment ol les institutions sémantiques de la rationalité
sont en vue, les conventions volontaires qui se font eu égard au matérian
linguistique ne peuvent éviter d’avoir trait 4 des matériaux bien définis et
distincts matéricllement en vue d’étre utilisés & des significations diverses.
Faute de cette distinction matérielle des matériaux, la différenciation séman-
tique rationnelle serait impossible, au moins dans les cas ou, pour faire suf-
fisamment simple, on peut faire cette différenciation indépendante des inser-
tions de I'élément signifiant dans un contexte plus ou moins étendu. Il n’en
faut pas davantage pour faire de chacun des éléments signifiants du langage
ainsi institué une unité isolable, une entité linguistique de nature toute proche
de celle des entités arithmétiques, dans le genre desquelles il se trouve qu’Aris-
tote place en effet les réalisations du langage, les disant, comme les nombres,
quantités discrétes.

C'est donc au moment méme ol le propos humain de la rationalité se
noue que la condition de I’extériorité inhérente au langage en tant qu’instru-
ment de la signification se fait sentir dans toute sa force. Bon gré, mal gré,
elle conduit & conférer aux réalisations du langage rationnel un mode d’étre
tout proche du mode d’étre arithmétigue, faisant du langage lui-méme une

(95) « Le nombre est du genre des quantités discrétes. De méme le langage (fogos) est-il du genre des quantités
discrétes. Que le langage soit un &tre quantitatif. c’est manifeste. 11 est en effet épuisé métriquement par I'unité
syllabique tantdt courte et tantbt longue — je veux dire ici le langage produit vocalement. (Et it est un étre quan-
titatif discret} car ses parties ne se continuent pas I'une a I'autre en un commun terme : il n’y 2 point en effet

de terme commun grice auquel les syllabes auraient contact commun I'une avee I'autre. mais chacune est divisée
en est pour 501 » (Carégories. Chap. 6, 4b, pp. 31-37).

entité de constitution mathématique combinatoire, La linguistique ration-
nelle le sait clairement de nos jours, qui se développe dans le prolongement
direct de I'arithmétique et de I'algébre en s’appliquant aux divers langages
artificiels, langages de théorie et langage de machine, dont la culture et la
civilisation ont acquis désormais la faculté. Ainsi en particulier les langages
formels de la science, qui sont devenus les instruments indispensables de la
poursuite et du contrdle de la rationalité scientifique, sont-ils en eux-mémes
des entités mathématiques dont I’étre, en tant qu’il est lui-méme mathéma-
tique, sera confié¢ 4 'étude d’un de ces registres de la pensée mathématique
que I'on dit aujourd’hui métamathématique.

L’important dans la constitution relativement récente de ces langages
rationnels, c’est le transfert du régime mathématique qui s’est opéré de lobjet
dont il y'a pensée et 4 propes duquel il y a langage au langage lui-méme en tant
que moyen de s’exprimer avec rationalité sur I’objet. Alors qu'on pouvait
dire auparavant qu’aprés tout I’objet mathématique n’était qu'une certaine
sorte de théme intellectuel proposé a la rationalité parmi d’autres, il apparait
clairement a présent que la langue mathématisée est pour ’homme un ins-
trument finalement inéluctable de toute la rationalité a laquelle il peut pré-
tendre. Ce n’est pas I'objet qui contraint la raison 4 la mathématique, laissant
alors un caractére régional a cette contrainte : c’est le langage qui, & la longue,
y conduit invinciblement la raison tout entiére. Et c’est 1a ce que, sur le seuil
d’un nouvel empire de la raison et d’un nouvel état de la logique, Hegel n’a
pas su apercevoir suffisamment. Tel va donc étre le fait qui se tiendra au
principe des critiques qu'il faut retourner contre le refus hégélien de laisser
mathématiser la logique. Mais tel est aussi le ressort de difficultés trés sérieuses
dans le cas de la pensée philosophique, difficultés que Hegel a su, mieux
que nulle autre, mettre en évidence, et dont il faut que la pensée, aujourd’hui
encore, travaille a se bien dégager.

2.2. Logique hégélienne et rationalité.

On a vu au chapitre précédent combien vigoureusement Hegel a récusé
la mathématisation de la logique et par-dessus tout de cette logique qu’il
a voulu enseigner. La philosophie, déclare-t-il 4 ce propos, ainsi que sa logique
propre, doivent et peuvent se proposer dans le langage naturel, langage dont
les possibilités sont suffisantes et correspondent infiniment mieux a la réalité
du Concept que les notations mathématiques ne peuvent le faire. Pourtant,
en reprenant I'examen de I'idée classique de la raison et du rationnel, on est
arrivé a la conclusion que, pour étre assurée de sa rationalité, la pensée doit
pouvoir étre exprimée dans un langage que ses modes mémes d’institution,
compte tenu de la nature du parler articulé de 'homme, aménent inélucta-
blement & présenter lui-mé&me les caractéres d’une entité mathématique. Au
service des accomplissements immédiats de la rationalité il n’y a de linguis-
tique que mathématique. Corrélativement il ne peut y avoir de logique régu-
latrice du discours de la pensée rationnelle qu’en étant susceptible de la mathé-
matisation que nous voyons, en effet, s’étre produite dans le cas de la logique
traditionnelle.
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§'il en est bien ainsi, il faut admettre que le refus hégélien de toute compro-
mission du discours philosophique et de sa logique originale avec la mathé-
matique enveloppe quelque méconnaissance 4 la fois de la nature du langage
humain et de I'idée premiére de la rationalité, et méconnaissance par ’agir
méme qui, d’intention, se¢ pose dans I’esprit comme la raison. Telle est en effet
la critique que I’on entend adresser A présent au systéme hégélien de la pensée
spéculative.

Le propos de cette critique risque cependant de paraitre fort paradoxal.
Car il implique cette thése que la pensée philosophique ne peut avoir de
véritable rationalité que dans la mesure ot son déploiement reste contrélable
par une logique susceptible d’un statut mathématique de méme espéce fon-
ciére que celui de la logique mathématique actuelle. Or, les effets d’une pareille
thése semblent étre de reconduire toute la philosophie pour commencer a
une analyse linguistique destructrice de son propre discours et pour finir a
la disparition dans le silence. Les développements de ce que les Anglo-saxons
ont appelé la linguistic analysis, avec ses méthodes de « linguistic therapy »
appliquées aux énoncés philosophiques, d’une part, les assertions finales du
Tractactus logico-philosophicus de Wittgenstein d’autre part semblent tout i
fait probants a cet égard. Il faut donc s'expliquer maintenant sur le fond de
la theése ainsi avancée. Car désormais, aprés que Hegel est venu et aprés que
la logique classique a accompli sa mathématisation, ’alternative est inévi-
table : ou bien Ia pensée philosophique et son expression seront comme
telles absolument étrangéres aux mathématiques, ou bien celles-ci intervien-
dront explicitement 4 tout le moins dans la logique de la pensée philosophique.

L’explication que I'on va avoir & donner est double. Tout d’abord on
éclaircira le rapport de la philosophie classique 4 la mathématique en montrant
qu’il n’équivaut point au rapport par principe négatif du Concept hégélien
4 Pentité mathématique. En second lieu, on fera voir que, dans le cas précis
de la philosophie hégélienne elle-méme, il faudrait encore repasser par quelque
exposé dont la logique se présenterait en bonne forme mathématique si 'on
voulait s’assurer une fois pour toutes d’avoir maitrisé les difficultés qu’il y
a 4 assimiler inteilectuellement ce que Hegel prétend enseigner. Seulement,
on doit prévenir tout de suite que cette seconde partie de I’explication ne
supposera aucunement que la logique en question doive forcément se réduire
a ce que I'on appelle présentement fa logique mathématique. Car il semble
au contraire que le propre du discours hégélien et de la pensée qui s’y exprime
est de requérir quelque essentielle extension de I'actuelle logique mathéma-
tique, non sans donner quelque indication du reste sur la fagon dont cette
extension doit étre cherchée.

2.2.1. Philosophie classique, logique et mathématique.

Par Texpression « philosophie classique » on peut entendre en gros
I'ensemble de la philosophie occidentale depuis Parménide jusqu'a Kant
inclus. En gros également, on peut dire que le discours de cette philosophie
a eté, d’intention au moins, réglé par cette logique qu’Aristote fut le premier
a degager explicitement pour elle-méme et & enseigner comme régulatrice de
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la pensée discursive prétendant a la rationalité. Cela ne veut pas dire que
la pensée philosophique, en se déployant, n’obéissait pas aussi & des régula-
tions plus profondes ou moins explicites que celles qui figurent dans I’Organon
aristotélicien. Mais cela veut dire qu'elle entendait se conformer a tout le
moins a I'essentiel du canon régulateur édicté par la logique d’Arjstote,
sinon dans la matérialité de quelque pédantisme syllogistique, du moins dans
une conduite soucieuse de ne point violer expressément ce qui s'était institué.
La logique n’était d’ailleurs pas complétement mathématisée et la philoso-
phie, dans son déploiement, restait usagére du langage naturel. Mais, de la
logique au discours philosophique, le pacte d’alliance, si I’on peut s’exprimer
ainsi, était scellé et il était devenu tellement habituel que ses raisons d'étre
tendaient d’elles-mémes 4 retomber a I'oubli.

Cette logique était capable de mathématisation et la formulation mathé-
matisée était de quelque maniére son avenir naturel. A vrai dire elle portait
en elle son futur statut mathématique un peu comme les techniques préhel-
léniques de la quantité, le calcul ou I'arpentage, portaient en elles la mathé-
matique proprement dite du nombre ou des figures géométriques. On le voit
bien a présent lorsque I’on reconsidére du point de vue de la logique compleé-
tement mathématisée I'enseignement classique et les textes aristotéliciens qui
sont au départ de celui-ci. Mais cette logique, en dépit de sa potentialité
mathématique devenue & présent évidente, voulait étre la logique, non seule-
ment de la pensée mathématique, mais bien de toute Ia pensée, y compris
la pensée philosophique, pour ne pas dire en premier lieu de la pensée phi-
losophique. Elle était la logique du savoir et la métaphysique elle-méme n’y
était point soustraite. Les premiéres assises de I"ontologie classiques le montrent
a I’évidence, en particulier avec I'assertion des « premiers principes » dont
les modes ontologiques et logiques d’énonciation étaient pris pour inter-
changeables.

Originairement au moins, la logique était bien consciente de son droit
a étre considérée comme logique pour toute pensée humaine prétendant a
la rationalité. Car elle se savait fonction d’une émergence de la faculté pen-
sante 4 un moment d’intellectualité qui enveloppe en lui, au moins d’inten-
tion, la totalit¢ de la pensée. Cette émergence, le vocabulaire hégélien le
désigne par le mot « Concept », entendu dans un sens unique et capital. La
désignation est si bien appropriée & la chose qu’on reprendra cette appella-
tion hégélienne jusque pour parler de la philosophie ancienne et de la logique
classique, encore qu’avec les origines de celles-ci, il s’agisse du Concept dans
un état qui n’est pas encore celui dont Hegel veut faire I’enseignement. Les
scolastiques, quant 4 eux, désignaient 4 leur fagon cette émergence en par-
lant du concept « de I’étre », qu’ils disaient constituer une maniére de forme
suprémement générale de I'intellect, en laquelle toute conception particuliére
avait 4 &tre située et A laquelle toute intelligibilité pouvait étre reconduite.

On voit cette émergence, qui est aussi la premiére émergence du Concept,
se faire positivement et distinctement avec Parménide. On ne va pas faire ici
I'étude détaillée du cas parménidien (°%). Il suffit d’en dire que C’est [d que

(96) Cf. a ce sujet une étude  paraitre.
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I'on voit apparaitre pour la premiére fois, sous une forme encore archaique,
'énoncé des « premiers principes » de la logique classique. Leur puissance
de juridiction sur I'acte de toute pensée est affirmée avec une vigueur fruste
et saisissante, comme s’ils devaient reconduire la pensée qui entend s’y confor-
mer absolument & la compréhension unique de ce que, par équivalence immé-
diate avec le vocabulaire parménidien, il faut nommer I'Etant et qu’ensuite
la tradition platonicienne appellera plus volontiers encore 1’Un.

A suivre telle que la doctrine parménidienne, toute la pensée véritable-
ment rationnelle s’épuiserait dans une parole unique, exclamation simple de
Pesprit saisi de la compréhension et vivant son indéchirable unité. L’articula-
tion du langage ne pourrait se faire sans impliquer violation des lois qui
s'imposent au dire correct de la pensée vraie. Avec Platon puis avec Aristote
la philosophie sortira de cette impasse, en s’avisant de I'indéfinie multiplicité
des usages du mot « étant » et de son inépuisable capacité de donner lieu 2
des désignations diverses, mais en conservant 4 propos de tout usage la vali-
dité des régles logiques dont Parménide avait découvert les premiers énoncés.
11 suffit ici de rappeler tout cela, qui est bien connu.

Une remarque, par contre, doit étre faite. C’est qu’au niveau du Concept
parménidien, et aussi a celui du détaillage illimité que la philosophie se permet
d’en faire ensuite, il n’y a pas encore de distinction entre ce qui s’opposera
plus tard comme mathématique et comme philosophie. Le Concept est 'Un,
I'un 4 la fois métaphysique et mathématique ; la pensée s’y établit en s’élevant
a la compréhension spéculative (au sens de Hegel) et, pour autant qu’elle en
traite, elle en traite logiquement, ¢’est-d-dire mathématiquement. Le mathé-
maticien n’a pas de peine a voir dans I'Un-unique une réalisation de l'unité
arithmétique, dans 'opposition parménidienne de I'Etant et du Néant,
accompagnée des énoncés et des lois d’identité, de non-contradiction et de
tiers exclu, les linéaments d’un premier modéle d’algébre booléenne. C’est
12 ce minimum de mathématique de la conception et de ’énonciation que la
metaphysique et la logique classique se sont incorporées, sans qu’il n’ait jamais
été besoin de le dire, une fois la logique instituée. Une telle mathématique
n’était pas pratiquée de fagon voyante et en qualité de mathématique. Mais
elle était comme coulée, elle et tout son cortége de développements naturels
du point de vue de la logique, dans I’action du discours philosophique. En
cas de litige, elle était & méme de réémerger, de fagon plus ou moins proche

de I'évidente condition mathématique, de reprendre le controle des opéra- .

tions de la pensée et de prononcer un verdict autorisé, celui méme de la logique,
sur leur validité.

Compte tenu de ce fait, il faut reconnaitre que le discours de la philo-
sophie qui s’est fait jour 4 diverses reprises tout au long de I'dge classique,
revendiquant d’étre I'acte d’une pensée de beaucoup supérieure a la pensée
mathématicienne, n’est pas un discours entiérement conséquent. Le philo-
sophe pense alors aux objets dont sa pensée est occupée : le monde, "’homme,
I'dme, la liberté, Dieu, etc., et il tient & bon droit ces objets pour plus relevés
que les objets de la mathématique, les nombres et les figures. Mais il oublie
que si tels sont les objets, autres sont les concepts, et qu’il y a — élémentaire
assurément et longue & prendre pleinement conscience d’elle-méme comme
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mathématique — une mathématique souveraine de tout concept parce que
fondée sur le Concept lui-méme. La mathématisation de la logique classique
fait voir, s’il en est besoin, la réalité de cette inconséquence et avec celle-ci le fait
que le philosophe classique, s’il est délié de la mathématique quant aux objets
dont il vaut s’occuper ordinairement, ne I’est pas absolument. Sa subjectivité
pensante se conforme 4 une mathématique qui reste peut-étre dans 'ombre
pour cette subjectivité, mais qui n’en est pas moins la. Clest parce que cette
mathématique est 13, sous les espéces d’une logique, que lexpression de ia
pensée du philosophe peut avoir part & la vérité de la rationalité humaine.

2.2.2. Le cas de la philosophie hégélienne.

1l faut disjoindre le cas de la philosophie hégélienne du cas des philo-
sophies que I'on vient de dire classiques pour deux raisons au moins.

La premiére est qu'avec Hegel la philosophie prend une conscience
réfléchie, explicite, de son établissement dans le Concept. Toute philosophie,
certes, est de fagon plus ou moins profonde et distincte un établissement
dans le Concept, et cela en dépit de toutes les incertitudes et négations pos-
sibles. Seulement Ia philosophie antique ne retient guere du Concept que le
moment de I'objet. 11 faut attendre la philosophie moderne pour que la sub-
jectivité du sujet pensant soit & son tour élevée distinctement et méthodique-
ment au Concept. Ceci s’effectue lentement, par étapes, de Descartes 2 Hegel
lui-méme. Le processus de cette élévation au Concept se conclut avec Hegel ;
le signe en est que celui-ci en prend conscience et commence d’en faire expres-
sément doctrine. Avec lui la philosophie se revendique établic absolument
— subjectivement et objectivement — dans le Concept. Penser spéculative-
ment c’est aussi vivre cet établissement.

La seconde raison est que Hegel pense qu’a s’établir ainsi dans le Concept,
la philosophie non seulement est libérée vis-a-vis de la logique classique,
ravalée & la condition de logique pour I'entendement, mais de plus amenée
a se donner une logique autre encore que cette logique classique. La logique
de la philosophie, sans doute, ne sera point tout a fait étrangére a la logique
classique. Elle en assumera en elle la vertu, faisant suppression de sa finitude
et conservant sa vérit¢ latente : Aufhebung dont il n’est pas trés facile de
dire en quoi elie consiste au juste chez Hegel, mais dont il semble bien qu’elle
comporte la liquidation de ce que la logique classique a de mathématigue.
De toute fagon cette situation nouvelle oblige d’examiner la proposition que
Hegel fait de cette nouvelle logique au nom du Concept en la comparant a
la proposition classique de la logique pour autant que se faisant, elle aussi,
au nom du Concept, c’est-d-dire comprise en revenant aux raisons essen-
tielles de son institution.

Hegel lui-méme a souligné avec beaucoup d’insistance et de force la
divergence de principe entre sa logique et la logique classique au moins sur
un point. La logique classique est « parménidienne » en ce qu’elle énonce
comme principe le principe de non-contradiction et en fait une loi absolue.
Or, pour Hegel : « I'unique chose dont il soit besoin pour réussir le pas en
avant du savoir, c’est de reconnaitre ce théoréme logique qui pose que le
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négatif est tout autant positif, ou que ce qui se contredit soi-méme ne s’ef-
fondre pas dans le zéro, dans le Néant abstrait, mais de facon essentielle
ne fait que se résoudre dans la négation de son contenu particulier ... » (°7).
Autrement dit, au principe de non-contradiction de la logique classique,
il faut opposer et substituer un principe de contradiction évolutive et génc-
tique d’un résultat positif : il n’y a rien au monde qui n’enveloppe point en
soi la contradiction de I'Etre et du Néant (°®). Telle est, pour Hegel, la legon
du Concept, et tout particuliérement quand on rapproche le Concept véri-
table de cet univers des universaux abstraits sur lequel I'entendement exerce
son empire.

Ce point de doctrine hégélienne est tout A fait capital. Il n’est pas inutile
de rappeler que Hegel rejoint ici de fagon tout 4 fait significative la réaction
de Platon mis en face de I'impasse parménidienne de I'Un-unique, ruinant
tout espoir de pouvoir dire vraiment rationnelle aucune pensée de différence,
quelle qu’elle soit. Platon demande alors que I'on brise, au besoin dans une
conduite philosophique « parricide» & I'égard de Parménide, I'impératif
absolu de son interdit de faire étre ce qui n’est pas, et que I'on soutienne
explicitement que le Néant lui-méme est (°%). Sans doute, avec ce Néant
qui est, il ne s’agit plus de ce Néant absolu dont Parménide propose le concept
(concept auquel équivaudra la potion hégélienne du Néant « abstrait » de
PPentendement). A ce Néant-13, Platon déclare avoir dit adieu pour lui substi-
tuer le Néant tout relatif qui, 4 propos de chaque chose, se présente avec
idée de I'Autre (1°°), rendant possible une vérité du divers et du méme
coup une légitimité rationnelle du discours parlant de fagon articulée de la
variété des choses. C’est bien 13, fugitive encore, la toute premiére attestation
de Iinvention logicienne d’une « contradiction » d’une autre espéce encore
que celle dont Parménide fait état et sur laquelle la logique classique fait
fonds (1°1). 11 sembie bien que ce soit au méme point, de la méme maniére
que Platon, mais en allant plus avant que lui, que Hegel a tenté de briser la
rigidité compacte et morte de 'Un parménidien et d’y introduire ce qui est
pour lui le principe de toute fluidité et de toute vitalité.

Aristote cependant n’a pas suivi sans réticences Platon sur le chemin
que celui-ci tentait de frayer. Plut8t que de n’en tenter aucune sorte de déduction
intelligible & partir de I'Un, il s’est donné le divers : « nombreux sont les
étants » (1°2), et « multiples les acceptions du mot » (1°%), se bornant alors

(97) W.L. 1, pp. 35-36.

(98) Ibid, p. 65.

(99) Sophiste, 241d.

(100) Ibid., 258¢-d.

{101) Quelque chose de 'apport platonicien, il faut le remarquer, s'est conservé dans la logique des termes :
& savoir I'opposition « contradictoire » des termes A et non-A au sein de la totalité conceptuelle, non-A
&tant le prédicat de tous les individus qui ne sont pas A — qui sont, dicait Platon, autres que A. Pour tout terme
A particulier et autre que la totalité, cette contradiction platement conceptuelle peut étre considérée comme une
contradiction interne & la totalité, non point destructrice de celle-ci, mais donnant licu & la complémentarité
des déterminations A et non-A. C'est 14 la premiére pierre d'attente, présente jusqu’a l'intérieur de la logique
classique des termes, d'une logique de la contradiction interne, accordée A I'avance & la découverte logique
hégélienne, mais sans nécessaire scandale pour I'entendement.

(102) Polia ta onta (Physiques A. Chap. 2, 185b, 1. 31-34).

(103) Pollakhés legetai to on, (Jbid., 185a, 1. 21).
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a faire voir que ce que Parménide avait énoncé a propos de I’Etant s’appli-
quait parfaitement a ce divers fixé conceptuellement comme quelque étant,
et ainsi que les régles logiques du Concept valaient semblablement pour tout
échantillon conceptuel. Il n’est pas besoin, & ses yeux, d’accepter les apories
archaiques auxquelles Platon s’attardait encore, ni d’ébranler ce qui est en
réalité le principe le plus ferme de tous ('°4). Telle sera la base initiale et la

!oglque aristotélicienne. Pour Aristote, du reste, la réflexion conduit, sinon
a une démonstration de ce principe, du moins & une justification qui nous
importe extrémement ici méme, puisqu’elle montre ce principe de ron-
contradiction absolument solidaire du propos soutenu du parler rationnel.

Aristote produit cette justification au chapitre 4 du livre I des Méra-

Pphysiques. 11 faut, dit-il, que celui qui parle soit & méme de signifier quelque
chose et, de méme, que celui 4 qui la parole est adressée soit & méme de
reconnaitre ce qui est signifié. Ceci impose 4 I'acte significatif élémentaire.
a savoir I'usage d’une dénomination — du nom commun « animal » par
exemple — de ne faire signification que d’une unique chose : « car ne pas
signifier une unique chose, c’est ne rien signifier ; et si les noms n’ont plus
de signification, I'échange des paroles (1o dialegesthai) les uns avec les autres
est supprime, et en vérité on ne peut méme plus s’exprimer quelque chose
4 soi-méme » (*°%). Bien entendu, Aristote sait bien que les vocables du
langage naturel et plus encore peut-étre certains termes techniques du parler
phll(.)sophlque. ont concrétement de multiples sens, lui qui a écrit un traité
spécial & ce sujet (*°%). Mais ce qu’il entend formuler ici, c’est I'idéal rationnel
avec sa puissance normative, qui lui imposera I'analyse des divers sens des
termes sémantiquement multivalents. Et il donne & cet idéal sa raison d’étre
intellectuelle essentielle : « impossible de tenir intellectuellement quelque
chose sans tenir intellectuellement quelque chose d’un » (!°7). C'est I'in-
}ielletct lui-méme qui est en cause avec cette condition de la claire unité signi-

ante.

_ Or, renverser le principe de non-contradiction parménidien, c’est auto-
riser finalement le méme vocable & signifier aussi bien le non-étre que I'étre
dans le cas particulier de la chose envisagée aussi bien que dans la généralité:
du Concept et détruire ainsi la puissance signifiante du vocable auquel la
parole a recours. Le principe de non-contradiction est le premier garant du
sens des mots et de la possibilité élémentaire de la communication. Il est 4
peine besoin de faire remarquer qu’Aristote parle ici de fagon tout 2 fait
formelle, au nom de 'idéal de la rationalité et en ayant en vue justement ce
que 1’01} a dit en étre la premiére caractéristique, & savoir la capacité, pour
la pensée, de se communiquer de fagon universellement intersubjective par
le moyen dg la parole. Parlant ainsi formellement c’est un principe de contréle
de la pensée plus qu’un principe de la conduite concréte de celle-ci, laquelle
peut s¢ permettre, si 'on peut ainsi s’exprimer, des « licences philosophiques »
mais a la condition qu’il soit possible de bien s’entendre 2 leur sujet. ’

(104) Arkhé bebaiotaré panton, Métaph. T, Chap. 3, 1005b, 1. 11-23.
(105) 1006b, 1. 7-9.

(106) Le peri ton pollakhés iegomendn qui constitue le livre A des Métaphysiques.
(107) Métaph. T, Chap. 4, 1006 b 10.
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La gravité de I'argumentation aristotélicienne vient d’une part de I'im-
plication qu’elle établit entre le salut de la rationalité, au moment ou il s’agit
de la pensée discursive, et le maintien explicite de la régle de non-contradiction,
et d’autre part de la mise en évidence du fondement de tout ceci dans le Concept
méme et non point dans quelque champ particulier seulement du Concept.
Il faut y insister. La pensée non contradictoire — assertoriquement non
contradictoire — n’est pas seulement la pensée de régle en quelque domaine
régional de ’activité pensante. Elle est la condition de toute activité mentale
prétendue élevée au Concept. La référence 4 Parménide est capitale en ’espéce.
Car bien que la fagon, dont celui-ci désigne ce dont son intellect est investi,
oriente ’esprit non prévenu dans la direction quasi exclusive de I'objectivité
conceptuelle, il y a dans son discours tout ce qu’il faut pour nous faire
comprendre que c’est non seulement de I'objet qu’il s’agit, mais du Concept
lui-méme, en son absolu oW sujet et objet viennent 4 identification (*°#).

Pour autant, pas plus qu’il ne faut méconnaitre ce que Platon acquiert
avec la contestation qu’il fait du principe parménidien, il ne faut passer a
cOté de cette véritable découverte que Hegel fait de la possibilité de moments
contradictoires au sein du Concept et qui, quoique contradictoires, se
conjuguent de fagon « positive » au-dedans de 'unité conceptuelle du Concept
lui-méme. A partir de quoi il faudra s’efforcer de distinguer — et c’est en
cela que la conformité subsiste avec les prescriptions de I’analytique aristo-
télicienne — les espéces et les modes de la contradiction tout comme les
espéces et les modes de la conjugaison des opposés par contradiction (%)
C’est 14 sans doute ce que Hegel n’a pas suffisamment fait. Mais il n’y a pas
1a une raison suffisante pour rejeter en bloc ce dont sa philosophie atteste
une perception si puissante.

Une telle mise en rapport de Hegel avec les origines de la logique classique
suggere d’elle-méme I'idée que, dans 'un et 'autre cas, on assiste 4 une émer-
gence du Concept, et bien reconnue comme telle dans le cas de Hegel. Chez
Parménide c’est, pour ainsi dire, un état originaire et premier du Concept,
chez Hegel, un état ultérieur, miiri, de soi plus complexe, au terme de plus
de deux millénaires de pensée philosophique. Pourtant, bien qu’en des états
divers, c’est le méme Concept : Hegel a raison de dire de ce point de vue que,
depuis toujours, la philosophie — la pensée spéculative — ne fait que se mou-
voir et s’accroitre au-dedans de soi-méme. Mais, 5’il en est ainsi, le second
état ne doit pas abolir le premier ni le raturer en ce qu’il a d’essentiellement
valable. Tout ce qu’il lui est loisible de faire, c’est d’étendre, d’approfondir,
d’enrichir, d’assouplir... etc. ce premier état en respectant ce qu’il a d’inalié-
nable. Or, dans ’hypothése d’un usage discursif de la parole, le principe de
non-contradiction au niveau de I'assertion et avec lui la structure logique

(108) Parmenide. Fr, I1E; Fr. VI, v. 1; Fr. VIIL, v. 34-35.

(108) De méme que l'opposition « contradictoire » des termes A et non-A toute naturelle dans la logique
classique des termes, peut étre considérée comme une premiére pierre d’attente pour la logique hégélienne de
la contradiction « interne », de méme la différenciation désormais parfaitement tirée au clair en logique mathé-
matique entre la conjugaison par conjonction-intersection et la conjugaison par disjonction-réunion des entités
« contradictoirement » opposées prépare-t-elle une théorisation de cette contradiction beaucoup moins para-
doxale qu'elle le paraissait avant la mathématisation contemporaine de la logique, alors qu’on ne voyait qu'une
seule fagon, celle de la conjonction ou de I'intersection classiques, d’interpréter la conjugaison des opposés.
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dont il est le représentant semblent bien avoir été reconnus par la pensée
grecque et en particulier par Aristote comme étant une appartenance inalié-
nable du Concept. C’est 1 la raison d’étre véritable de la longue fidélité que
la per_lsée en quéte de rationalité leur a gardée, la pensée mathématicienne
sans jamais s’en départir, la pensée philosophique jusqu'a I'ébranlement
hégélien.

Tout se passe cependant avec Hegel comme si, conjointement a sa per-
ception de la contradiction interne, il avait reconnu la relative faiblesse de
la pensée d’Aristote qui se donne le divers sans chercher a comprendre a
fonc_l la différence, et comme si, fort de la découverte philosophique de la
subjgctivité, il avait voulu se placer de nouveau au point méme ou Platon
s’était déja placé, pour apporter de fagon décisive, vraiment logique, la solu-
tion de la question parménidienne. Hegel trouve alors dans la tradition la
notion du Néant, déja présente chez Parménide. 1 la rapproche de la per-
ception de cette « négativité absolue » qu’est la subjectivité du sujet envisagée
comme énergie de liberté et a ce titre il fait intérieur 4 la chose méme dont
le Concept est la compréhension ce que la notion de néant se met i désigner.
L’opposition contradictoire de I'Etant et du Néant que l'on trouve chez
Parménide se fait alors contradiction et unité internes tout a la fois de I'Etre
et du Néant, et c’est au titre de cette intériorité mutuelle des opposés qu’elle
inaugure 'odyssée conceptuelle de la dialectique. Seulement cette contradic-
tion hégélienne n’est plus la contradiction parménidienne ou classique et
pas davantage elle ne dispense de la considération de celle-ci. Par ailleurs
Pintériorité réciproque de I’Etre et du Néant est bien autre chose encore que
ce couple de rapports que I'on voit apparaitre chez Aristote lui-méme lorsqu’il
reconnait d'un cété que, du Néant nous disons qu’il esr Néant (*1°) et d’un
autre que I'étre pur est entiérement vide de toute capacité de signifier quelque
chose (*!*). Dés lors il semble impossible d’éviter un minimum de mise au
point des fagons que Hegel a de comprendre les choses par comparaison
avec la fagon traditionnelle de les entendre et d*user d’un certain lexique en
loglquq, si 'on veut enchainer convenablement entre elles les évidences phi-
losophiques relatives aux états successifs de I’émergence intellectuelle du
Concept.

Emporté cependant par sa découverte, Hegel a vu dans le renversement
de la contradiction parménidjenne et dans la conquéte d’un nouveau mode
de compréhension du Néant la clef de la participation de la pensée a la vie
du Concept, Iélévation de celle-ci au régime de la pensée spéculative. Il a
voulu en outre confier la charge d’enseigner ce renversement non point a
une mathématique ou & un langage mathématisé, incapable & ses yeux d’ac-
cueillir au-dedans d’eux-mémes ce par quoi le Concept est vraiment Concept,
mais au langage naturel. Il suffit pour cela que ce langage naturel apprenne
quasi méthodiquement A cultiver ce dont Aristote veut affranchir le vocable
rationnel : I'ambiguité sémantique, et ceci jusqu'a donner aux termes le
pouvoir de signifier d’un seul et méme coup les déterminations contradic-

(110} Métaph. I, Chap. 2, 1003b, 1. 10.

(111} Traité de I"Interprétation, Chap. 3, 16b, 1. 19-25. On sera amené plus loin (4.2.2
ntétation, . 3,160, 1. X E 2.2, pp. 134-145) 2
de plus prés la thase hégélienne et les dires aristotéliciens, P n PP 145)8 comparer
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toires. Mais Hegel ne semble pas s’étre rendu compte qu’a préconiser une
telle solution, bien loin de servir la cause de la compréhension rationnelle,
il introduisait A D'intérieur du langage naturel un principe inédit d’opacite
sémantique, aggravant, cette fois de fagon philosophiquement délibérée, la
difficulté qu’il y a a le faire le véhicule intersubjectif de la communication
des pensées.

Certes, il serait fort exagéré de prétendre la philosophie hégélienne tout
a fait incommunicable, alors qu'on tiendrait pour aisément assimilable la
pensée des philosophes antérieurs. Le contraste n’est pas de cette sorte, et
toutes les philosophies, pourtant inspirées par I'idéal de la rationalité, ne
s’assurent chacune qu’assez modestement le sort qui est en principe celui de
la pensée rationnelle. On peut les supposer chacune organisées en discours
relativement cohérent. Ces discours néanmoins ne rencontrent pas I'assen-
timent de tous et ne paraissent pas toujours parfaitement clairs 4 leurs desti-
nataires. La raison en est au moins double, a ce qu'il semble, avec les philo-
sophies classiques : il faut, d’une part, compter avec le jeu d’une liberté
personnelle dans I’acte du jugement ; d’autre part I'institution sémantique d’un
langage approprié se heurte & des difficultés trés considérables. Au moment
ou il s'agit de proposer les concepts capitaux d’une pensée philosophique,
les méthodes praticables au niveau de la mathématique et de la science ces-
sant d’étre adéquates. Seulement, avec la philosophie hégélienne, une troi-
siéme raison vient s’ajouter a celles-ci : le destinataire du discours hégélien
demeure dans une incertitude quasi permanente en ce qui concerne la fagon
dont les termes et les tournures de ce discours respectent, ou au contraire
violent, les exigences fondamentales de la communicabilité de la pensée par
le moyen de la parole.

Car la philosophie hégélienne contient une doctrine mal clarifiée de la
contradiction et de la fagon dont les mots du langage peuvent bien étre habi-
lités a signifier des déterminations contradictoires. Simultanément la pra-
tique du discours apparait donner lieu 4 un usage relativement libre de cette
ambiguité radicale, postulant une adhésion du destinataire tout autre encore
que celle donnée A une simple convention sémantique, alors qu’aprés tout
nul n’est obligé de consentir 4 la part de subjectivité d’un auteur qui vien-
drait & entrer dans la constitution des conceptions dont il se prévaut (*!2).

(112) 1l convient de rappeler & ce propos les lettres fort remarquables que le mathémalicien Pfafl adressa &
Hegel aprésla lectureen 1812 de la Wissenschaft der Logik (Hegel. Correspondance I. Paris N.R.F., 1962, pp. 356~
363). Pfaff v tente de « traduire le début de la logique en langage mathématique », et il fait observer dés la
seconde lettre que les actes successifs de la démarche dialectique se présentent 3 lui comme auntant de postulats,
précisant dans la troisiéme, aprés une réponse (perdue) de Hegel : « D’apreés une lecture attentive de votre
lettre, ma rébellion encore persistante vient uniquement — comme j’¢n suis maintenant entiérement persuadé —
de ce que non seulement je ne percois pas la différence entre la pensée philosophique et 1a pensée mathématique,
mais encore j ne puis pratiquer la premiére parce que tout nouvel acte m’apparait comme un nouveau postulat.
L'énigme est toujours celle-ci : COMMENT le sujet pensant développe-t-il la proposition nouvelle ?COMMENT
cette chose nouvelle qui n'a pas é1é dans la pensée jaillit-clle de I'ancienne ? COMMENT la synthése ¢st-glle
possible 7 COMMENT la pensée progresse-t-elle 7 etc... COMMENT se réunissent ici liberté et nécessité,
création et construction, invention et démonstration ? » (Loc. cit., p. 360). Hegel se souvient sans doute des
questions de Pfaff dans la rédaction de la troisiéme remarque annexée & I'exposé relatif au moment du Devenir
dans la seconde &dition de la Wissenschaft der Logik (1, 82), quand il écrit : « La question comment ? reléve
elie-méme de la mauvaise maniére de la réflexion qui demande la conceptualité (Begreiffichkeir) mais y pré-
suppose ses catégories fixes et ainsi se sait 4 I'avance cuirassée contre la réponse faite 4 ce qu’elle demande ».
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_ Ainsi, en connexion étroite avec la logique qu’elle v i ‘
philosophie hégélignne fait-elle arriver une %lr?se dccle la sérr;’;;::tif]rlllseelggfll;;s::]>Ef
phique dont le moins que I'on puisse dire est que, depuis qu’elle s’est nouée
elle demande un éclaircissement. L’éclaircissement désirable n’est sans doute
pas lnppossxble, sans qu’il soit pour autant besoin de réduire 4 rien I'invention
hégélienne, comme ont parfois tendu a le faire les critiques simplistes faites
par les logiciens de tradition classique. Mais ce que I'on a dit des conditions
dans lesquelles le langage humain fonctionne, conduit 4 penser que non seu-
lemeqt les mathématiques ne sauraient rester étrangéres & I’éclaircissement
donn¢, mais encore que celui-ci ne saurait étre décisivement acquis s'il ne
prend pas la forme d’une mise au point mathématique. Si le discours de la
ghllosophle’ hégélienne comporte quelque chose de rationnellement valable
si ses procedures sont destinées a apparaitre en quoi que ce soit réguliére:
ment praticables, alors il y a 1a I'occasion de mettre sur pied une logique
nouvglle. E‘ru§te ou raffinée, cette logique portera en elle les virtualités de la
mathemansatloq correcte, ceci en vertu méme de 'hypothése faite que le
langage s'emploie alors aux fins de ’expression d’une pensée rationnelle.

Le d1§cours hégélien apparait ainsi comme a la recherche, sinon de la
formahsat;on au sens actuel de la logique mathématique, du moins de Iins-
trumentation mathématique capable d’apporter une certaine élucidation a
propos de ses démarches effectives, les éléments d'un contréle inteliectuel
1mpo§Slblq 4 assurer autrement. Un approfondissement de 1’association des
mathgmathugs et de la philosophie, tout particuliérement sous les espéces de
la logique, d91t étre envisagg, et précisément 4 I'occasion de cette philosophie
qui a afﬁn’me de la fagon la plus catégorique sa croyance a I'établissement
de la pensée spéculative au-deld de toute mathématique, ravalant la logique
tragiltlonnelle, aristotélicienne, et toute logique susceptible de mathémati-
sation au rang de « logique de la pensée finie » (*!?)

2.3. Lesconditions de la rationalité et le Concept.

~ Cependant cette premiére discussion ne laisse pas encore la pensée
quitte envers Hegel. Car en critiquant la tentative de mathématiser la logique
celui-ci a insisté sur les oppositions essentielles qu'il y a entre la fagon d’étre
d}l Cor_lcgpt_e_t celle de I'entité mathématique” : dynamisme vivant et fluide
d un coté, rigidité figée et inerte de 'autre ; intériorité d'un coté, extériorité
de lau}re. A quoi il faut ajouter encore I'opposition entre la liberté imma-
nente 4 Ia,dlal'ecthue et 'apparent mécanisme déterministe de la pensée
fixée mathématiquement. Est-il possible, en dépit de telles oppositions, de

(ll?) « Aristote n’a traité déterminement de la pensée que duns son usage fini: aussi sa logique est-elle une
« histoire nqturcllc » de la pensée finic ». Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie ; Aristoreles, 4, Ed
Bolland, Leu;lgq. 1908, p. 523. Cf. p. 531 : « Les formes logiques 4 la fagon dont elles sont exposées dans les
llvrgs tmstonhclens, ne sont que des déterminations générales de la pensée que I'entendement abstrait isole
Cecin est certes pas la logique de la pensée spéculatire, c’est-a-dire de la rationalité en tant que différenciée de:
la modalité de ientend_emen.t. Car ce qu'il y 2 13 4 la base, ¢'¢st I'identité de I'entendement, qui proclame que
rien ne doit se cgnlrcdlre: Si ptu que cette logique du fini soit de sa nature méme logique spéculative, il nc!en
faut pas moins bien s’habituer 4 ce fait qu’elle se trouve partout dans le champ des rapports finis », ’
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donner a la pensée spéculative une expression mathématique ou du moins
mathématiquement contrélable qui n’en détruise pas entiérement ’économie
et la spécificité propres ? Pour des raisons & premiére vue trés fortes, Hegel
ne I’a pas cru. C’est ce dont on va maintenant reprendre I’examen, 4 propos
de chacun de ces trois points : dynamisme, intériorité, liberté.

2.3.1. Le dynamisme du Concept et le discours mathématique.

L’objection de Hegel a déja été exposée au chapitre précédent. Il n’est
pas besoin d’y revenir. Mais maintenant il faut dire tout de suite que la question
n’est pas de savoir quel contraste il y a entre le dynamisme du Concept et
I'inertie de I'objet mathématique mais de savoir comment le dynamisme
ainsi allégué peut bien s’exprimer et s’enseigner dans le langage puisque, de
toute maniére, ce sera celui-ci qui sera le véhicule de la communication.

Hegel répond a cela que I'enseignement de la pensée spéculative et de
sa logique doit se faire en employant le langage naturel, non sans savoir
recourir & ces termes de la langue que le génie propre de celle-ci a su doter
d’intentions signifiantes particuliérement bien adaptées au propos de la
pensée philosophique. De fait, il a rédigé ses ceuvres, y compris sa logique,
a la fagon dont la plupart des philosophes ont écrit, laissant ensuite leurs lec-
teurs et la postérité faire I'effort nécessaire pour assimiler leur pensée. Il faut
alors prendre ’écrit hégélien, I'exposition de la logique par exemple, et se
demander ce que sont d'une part la chose enseignée et de I'autre le mode de
I’enseignement lui-méme.

La chose enseignée tout d’abord : c’est le Concept, le Concept « pur »
dans I'élément de la pensée pure quand il s’agit de logique, et pris selon son
devenir intelligible propre, tout d’auto-formation dialectique. La dialectique
est bien, pour le Concept, la procédure méme de son épanouissement vivant.
Aussi la chose enseignée par Hegel est-elle non seulement le Concept, mais
bien le Concept dans I’acte méme de son mouvement et de sa croissance
dialectiques.

Quant au mode de I'enseignement, il est celui de 'enseignement fait par
le moyen d’un écrit. Un discours est couché dans I'étre effectif d'un texte
destiné 4 des lecteurs. C’est I'8tre méme de ce texte, tel qu'il est constitué
en fait, qu’il faut alors examiner si 'on veut savoir ce qu’il en est des moda-
lités de ’enseignement dont il est le véhicule.

Le texte hégélien est un texte de nature linguistique assez complexe.
On doit y distinguer diverses « couches » comme on dit ajourd’hui. En tout
premier lieu il comporte une dualité entre la couche de ce qu’il faut dire I’'ana-
logue d'un «langage de théorie » proprement dit et les couches du langage
qui seraient les analogues de « métalangages » divers présupposant le lan-
gage de théorie.

2.3.1.1. « Langage de théorie ». La logique de Hegel nomme
les divers moments logiques du Concept, par exemple : Etre, Néant, Devenir,
Etre-la, ..., etc. C’est la suite méme de ces nominations, considérées comme
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proférant a chaque fois un état de la compréhension spéculative qu’il faut,
du point de vue de la présente analyse linguistique, considérer comme le
«langage de théorie » et donc comme [’instrument propre et spécifique
d’expression de la pensée logicienne de Hegel.

On doit, a cette occasion, remarquer que déji chez Parménide et 4 propos
du texte de son poéme la méme distinction peut étre faite entre « langage
de théorie » et « métalangage ». Le «langage de théorie » parménidien se
réduit en fait & un seul mot : « Etant » ; tout le reste est métalangage. Chez
Hegel le langage de théorie est beaucoup plus riche : il est constitué par une
suite de termes ; peut-étre méme serait-il encore plus juste de dire que, par-
dela la linéarisation inéluctable de la présentation discursive par 'entremise
de la parole ou de Pécriture, ce langage se déploie comme une sorte de treillis
progressif de termes représentant chacun une maniére de « station » de la
pensée spéculative. En acte du Concept celle-ci chemine spontanément de
station en station, réalisant ainsi le mouvement de la pensée philosophique
au-dedans d’elle-méme. La richesse du langage de théorie hégélien permet
ce mouvement de la pensée spéculative que I'unicité du terme parménidien
fixait obligatoirement dans I'absolue immobilité. On a ainsi quelque lumiére
sur le progres qui s’est effectué de Parménide & Hegel, du premier état de
I'émergence du Concept a ce second état dont il s’agit & présent de mieux
comprendre la nature logique.

2.3.1.2. « Métalangage ». C’est en réalité tout le reste du texte
hégélien, qui vient en forme de commentaire donné & propos de cette suite
de nominations. Le métalangage, du reste, se diversifie en une pluralité de
métalangages relatifs au tout premier langage de théorie.

C’est ainsi qu’apres avoir introduit, & partir de considérations préli-
minaires (préthéoriques) le premier terme de la théorie : « Etre » (114), Hegel
fera un bref discours, en réalité méta- ou épi-théorique, exposant comment
IEtre, vécu intellectuellement en sa compréhension concréte, passe au
« Néant », second terme de la théorie. Une fois ce terme Iui-méme posé dans
le langage de théorie, de nouveau un discours de nature semblable a celle
du discours exposant le passage d’Etre en Néant exposera le passage a la
compréhension spéculative « Devenir »... . Et ainsi de suite.

L’enseignement hégélien de la logique, dans ce qui lui est le plus essen-
tiel, apparait ainsi comporter 'articulation d’un langage qui consiste en une
suite discréte de nominations — le véritable « langage de théorie » — et d’un
langage au phrasé naturel, expliquant le processus de la transition concep-
tueile d’un moment de nomination & un autre, dans le fond déja « métalan-
gage ». A fortiori en serait-il de méme pour tous les étagements de commen-
taires faits 4 'occasion des différents moments intelligibles du Concept ou
des diverses modalités de leur émergence a lactualité de la considération
logicienne. Mais tout cela peut étre laissé de coté a présent.

(114) Dans la Wissenschaft der Logik cet ensemble de considérations pré-théoriques se lrouve de lagon précise
dans les pages rassemblées sous le titre « Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden 7 (1. 51-54).
C'est 1a 'homologue de tous les textes philosophiques, hégéliens et autres, qui exposent 'accession de I'esprit
a I'état distinct de I'intellect rationnel et philosophique.
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Ce qui importe, c’est que, réduit au strict nécessaire, 1'enseignement
discursif de la logique par Hegel lui-méme comporte d’une part une chaine
de termes fixés lexicalement tout aussi bien que le seraient des notations du
langage mathématique ou destinées 4 I'usage du seul entendement, et d’autre
part un certain discours du « mouvement dialectique » qui, dans la vie men-
tale de celui qui vit la compréhension spéculative, correspond au passage
d’un terme de la chaine & un autre. Mais ce second discours ne fait pas immé-
diatement corps avec I'actualité en question de la vie mentale : il se borne a
décrire les opérations de genése successive des terminaisons conceptuelles
désignées par les nominations de la chaine de base, laissant le sujet pensant
effectuer, §'il le peut, les opérations et devenirs ainsi décrits. Le langage de
I’enseignement n’est pas ici la communication directe de I'effectuation pen-
sante, pas plus que le discours descriptif d’une recette opératoire n’est I’ex-
pression de l'accomplissement effectif .de Popération décrite. Accomplir
effectivement 1’opération en question, cela reste a la charge du sujet muni de
I'instruction voulue pour agir. La pensée ne communique pas son opération
elle-méme ; elle ne communique 4 'autre que le comment de celle-ci, le sché-
matisme de son économie fonctionnelle, cela lorsqu’il s’agit du Concept tout
autant que lorsqu’il s’agit de n’importe quoi d’accessible 4 la pensée.

On retrouve en fin de compte les fagons toutes naturelles que l'intelli-
gence a de se comporter au moment ol c’est d'un devenir, quel qu’il soit,
qu'il lui faut traiter. Car l'intelligence ne fait pas autrement, il faut bien le
reconnaitre, au moment ou elle met sur pied quelque science d’entendement
se rapportant au mouvement, la cinématique ou la dynamique classique par
exemple. Elle définit en effet pour commencer une chaine (actuelle ou vir-
tuelle, peu importe ici) d’états momentanés (discrets ou continus, peu importe
également) qui jalonnent le mouvement. Puis elle cherche 4 exprimer ce que
sont les opérations en vertu desquelles il y a passage de quelque état momen-
tané, noté lexicalement comme s’il était fixé, & quelque autre. Enfin, la repreé-
sentation une fois constituée par I'alliance de la chaine des états au complexe
des opérateurs, elle dit, si besoin est, la fagon dont doit étre comprise au
juste la proposition ainsi faite de I'instrument représentatif.

C'est cela que contient de fagon élémentaire I'expression x = f(1) qu’il
est convenu d’appeler I’équation d’'un mouvement. L'interprétation de ce
genre d’écriture est devenue aujourd’hui si familiére 4 quiconque est tant
soit peu formeé aux sciences que la partie du discours relative & ce qu’il faut
exactement comprendre par I'entremise du symbolisme est quasi toujours
sous-entendue. La notation «¢» résume en elle la virtualité successive de
tous les instants de la durée, la notation « x» la virtualité de chacune des
abscisses de trajectoire correspondant 4 chacun des instants de la durée. La
pensée s’y retrouve sans peine, compte tenu du mouvement que le mobile
effectue quant a lui et de ce qu’elle-méme effectue quant 3 elle au niveau de
ses représentations imaginatives, sans que, ni d’un c6té ni de I'autre, 'effec-
tuation elle-méme passe dans leffectivité du langage.

Ainsi, face 4 un devenir dont la nature est certes tout autre que celle
d’un déplacement de corps dans I'espace, I’enseignement de la logique hégé-
lienne n’échappe pas aux lois générales de tout traitement inteilectuel concer-
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nant le devenir et ce qui admet devenir. Car de part et d’autre: ce sont la
nature et les possibilités du langage humain qui imposent les mémes fagons
de faire et conduisent aux mémes facons de s’entendre. Le dlSCOl.lI"S e,ﬂ”ectlf
de Hegel, pas plus que nul autre, n’échappe a ce qui est inhérent & lusag§
du parler humain en vue de la communication dela pensée. Sa communaute
de sort avec le langage de la mathématique n’apparait pas, il est vrai, de
facon immeédiate. Car I'usage du langage naturel entretient dans une cer-
taine mesure I'illusion que son bien-dire abrite des pouvoirs de communica-
tion rationnelle autres encore que ceux du langage scientifique, et d un genre
supérieur. D’autre part, en traitant du devenir du Concept, la logique ppgc-
lienne en reste 4 un traitement du devenir qui est beaucoup plus primitif et
proche des procédures usuelles de la pensée empirique que .celul‘auque,l la
pensée scientifique parvient 4 faire, puisqu'au niveau de la dlglccthpe hégé-
lienne tout revient 4 mettre en avant une chaine discréte d’états liés entre
eux & chaque fois par quelque description du passage conduisant au nouvel
état.

Une fois dissipée l'illusion & laquelle le recours au langage paturel peut
donner lieu, on ne voit pas qu'il y ait, dans le fait que Hegel ait affirmé le
devenir du Concept et qu’il ait voulu I'enseigner, rien qui fasse un obstacle
décisif a I'usage de quelque langage mathématique en vue de s’ exprimer a
ce propos. Et, & le supposer libre de toute mathématisation, le dlgc?urs n’en
sera pas pour autant capable de communiquer davantage a autrui I'effectua-
tion méme du devenir immanent au Concept.

2.3.2. Extériorité de I’étre mathématique
et intériorité du Concept.

On touche ici 3 une objection de principe plus grave encore que celle
qui a été tirée du dynamisme et du devenir dialectique du Concept. Qar en
ce dernier cas la constitution de sciences du mouvement donne les elcm,ents
dont il est besoin pour répondre & pareille objection. Par contre, dans'l état
actuel de notre culture, il n’y a point de technique réguliére de la pensée qui
apporte de quoi lever la difficulté que Hegel met en évidence lorsqu’il oppose
I'intériorité du Concept 4 I'extériorité de I'étre mathématique. Car d aprés
les considérations faites précédemment ce n’est pas seulement I'objet .maghe-
matique qui est dans la condition de I'extériorité. Clest le langage lui-méme
qui, pour autant qu’il est question de le mettre de_facon accomplie au service
de la pensée strictement rationnelle, se trouve mév1§ab1cment_amené 4 prendre
les caractéres d’un étre mathématique, & s’organiser linguistiquement dans
les conditions explicites et manifestes de I'extériorité. Ceci ne rend-il pas
impossible la communication, au sens propre du terme, du Concept et de
la pensée spéculative d’'un sujet & un autre ? Ou alors comment est-il pos-
sible de concilier l'intériorité de ce que la communication concerne avec
Pextériorité constitutionnelle du médium de la communication ?

Le probléme, en réalité, est posé & la philosophie depuxys la toute pre-
miére émergence de I'idéal de la rationalité, bien qu’il n’ait ét¢ ni vraiment
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résolu, ni méme formulé en termes explicites et clairs. Parménide reconnait
le caractére absolument compréhensif de ce qu’il nomme I’Etant, mais il
lalssc':‘cette compréhension & I’état compact et indifférencié. Ce qui Eablige en
der‘merenanalyse de dénier la légitimité, non seulement de toute parole articulée
mais méme de toute diversification conceptuelle, 3 commencer par celle,
c{ualg, des concepts de I'Etant et du Néant. Absolument parlant, il n’y a qué
I'Unique, l’Etgmt, auquel le raisonnement parménidien veut, en c’tTet ramener
la pensée véritable, & ’exclusion de tout le reste. Aprés Parménide cepen-
:lea;]r;:, 11;. pensée grecque n’a pu admettre que la rationalité rigoureuse ,dﬁt s'en
l_letenant alors la logique parménidienne, elle a admis, sans plus la
questionner, la dualité des termes conceptuels, I'Etant et le Néant concep-
tuel!ement extérleu_rs 'un a 'autre comme ils le sont lexicalement. (’Ze seront
le discours et le raisonnement appuyés a cette dualité qui 'emporteront (au
rebours de ce qui se passe chez Parménide) sur I’unicité inviolable de I’Absolu
Ils ﬁ)geront IEtant dans sa condition d’objet dont on parle, en usant pour'
ce faire d’un discours qui lui demeure extérieur. Ce discours et méme le
dlscqurs, de la logique qui fait état des concepts de I'Etant et ciu Néant, est
le fait ,(:1 un sujet qui se place comme en face, c’est-a-dire en dehors de I’oi)jet
dans 1 ignorance de sci-méme avant de pouvoir se concerner quasi objective:
ment grice é quelque réflexion ultérieure sur soi, Tout cela est admis comme
allant de sol, mais & vrai dire n’est point définitivement éclairci. Comment
en eﬂ'eAt I'unité de la compréhension peut-elle donner lieu intérieurement 2
elle-méme 4 la dualité des concepts dont la logique fait état et se laisse-t-elle
alors reprendre sous la visée du discours logique que cette dualité permet ?

’qu seconde question surgit au-dela de cette toute premiére : celle de
la d:ec1s1on aristotélicienne de se donner, non seulement la dualité des concepts
del E_tant et du Néant mais plus encore la pluralité illimitée des choses posées
en objets de pensée — « nombreuses sont les choses qui sont » — et, en suite
de cela, la pluralité des acceptions du mot « étant » lui-méme. Aristote auto-
rise ainsi le détaillage de I'Un parménidien, mais en condition d’objet. Seu-
l?.meng il ne fait pas voir comment ce détaillage peut bien se produire de
Iintérieur de I'Un. Le langage et son extériorité naturelle ont alors d’emblée
le pas sur la compréhension et son exigence d’intériorité. 11 devient loisible
ala pensée d’oublier cette compréhension pourvu qu'elle en retienne la reégle
de la logique que la compréhension fonde en fait, méme s’il n’y a nul dis-
cours pour rappeler ce fait de fondation et en rendre compte.

Une pareille situation, d’ailleurs, ne contribue pas peu a rendre précaire
le ‘stan}t philosophique de la compréhension elle-méme. Car, en son unité
qui P:e!:end envelopper absolument toutes choses, elle demeure mal rac-
cordée & I'actualité répandue du discours dont Ia nécessité apparait encore
blen-plus immédiatement 4 'humanité pensante que celle de cette compré-
hension et de son Concept.

_ De telles'questions ne sont pas, du reste, & identifier avec les problémes
qui se poseraient 4 qui voudrait « déduire » la pluralité de la seule proposi-
tlon' de.l’Un 1n§1ﬂ'érencié de Parménide. Il serait, en effet, ridicule de s’évertuer
& déduire quoi que ce soit de I'Un si, en méme temps que la compréhension
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spécifique de celui-ci, on n’assumait point la reconnaissance de quelque autre
chose encore que cela méme qui est tenu intellectuellement en vertu de cette
compréhension spécifique, quelque autre chose par quoil’Un pourra finalement
se trouver diversifié et pluralisé. Les questions d'a présent portent essentielle-
ment sur la fagon dont cette autre chose peut et doit étre comprise intérieure-
ment & la compréhension elle-méme. C'est la modalité conceptuelle de I'altérite
interne qu’il s’agit d’élucider. Disons ici, par mode de suggestion, que cette autre
chose pourrait étre par exemple, en suivant d’une certaine maniére Hegel, le
processus de la dualisation originaire — de I’ Ur-teil — du sujet et de I'objet, au
terme duquel I’absolu unique apparaitrait posé suivant une dualité de moments
résultant du processus, encore que ces moments ne soient point déduits de la
seule compréhension spécifique proposée au départ.

Ces questions, telles que 1'on s’efforce 4 présent de les préciser, ne sont
pas traitées, ni méme formulées, par la philosophie responsable de la logique
classique. La philosophie ancienne a a sa disposition le concept simple de
I’étant, Mais de soi ce concept n’est véhicule que d’une compréhension abso-
lument compacte et indifférenciée, la compréhension parménidienne, Celle-ci
peut étre monnayée, a propos de n’importe quoi, en une infinité d’acceptions
diverses, un peu comme la représentation parménidienne de I'Un s’est trouvée
monnayée par Leucippe et Démocrite en une infinité d’atomes physiques.
Mais chacune de ces acceptions multiples du terme est elle-méme une maniére
d’atome, non plus physique, mais conceptuel, atome 4 son tour compact et
indifférencié. Pareil atome doit, tout comme I’Etant parménidien, tirer d’ail-
leurs que lui-méme tout ce qui peut bien lui conférer quelque structure interne
d’intelligibilité. Chaque fois dés lors que la pensée voudra atteindre 4 cette
structure interne — car il se fait que les choses dites « étants » semblent en
comporter une — elle n’aura plus d’autre ressource que de dissocier les
composantes de cette structure interne en les reprenant toutes, extérieure-
ment les unes aux autres, a leur tour sous le méme et uniforme concept d’étant.
Ceci n’est pas impraticable au départ, eu égard aux possibilités d’extériori-
sation du langage. Mais a la longue la pensée philosophique est conduite
aux difficultés des métaphysiques de I'entendement et, par réaction, 3 la
critique kantienne de la métaphysique. La pensée mathématique, de son
cOté, 4 partir du moment ol elle veut traiter systématiquement de I'infini,
est conduite 4 des situations qui ne vont pas sans embarras pour elle.

La logique hégélienne a voulu n’en point rester 1a. On le voit bien a
propos de la dualité conceptuelle classique de I'Etant et du Néant. Hegel
essaie de la transformer en une compréhension concréte de 1'absolu compor-
tant au-dedans de lni-méme ce qui peut bien faire émerger en lui la pluralité
sans plus laisser nulle extériorité qui ne soit réduite au Concept comme c’est
le cas avec le discours de la philosophie classique (*!*). Le Néant conceptuel

{115) La critique que Hegel adresse & la doctrine spinozisie de la substance montre clairement quel est le sens
de 'effort hégélien. La substance absolue de Spinoza n'est 4 sa fagon, dit-il, qu’une restauration de I'Un parmé-
nidien, comprenant en soi la totalité, mais sans rien légitimer de son organicité interne : « Bien qu'elle soit
4 la vérité identité de I'universalité et de la particularité ou encore de I pensée et de I'extériorité, prise comme
elle I'est, cette identité n’est pas la deéterminité du Concept; plutdt que cela it y a en dehors d’elle un entendement
— et parce qu'il est en dehors d'clle cet entendement est un entendement contingent — en qui et pour lequel
la substance se trouve en des attributs et en des modes divers ». (W.L. 11, p. 249. Cf. Jbid., 166.)
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classique devient alors ce « Nichts » immanent a I’Etre, énergie de négativité
qui sera le principe de tout le devenir organique du Concept. Du méme coup
la contradiction classique, externe et verbale, est transformée en contradic-
tion interne et réelle. A partir de quoi la dialectique se développera et fera
sortir I'Un parménidien de son inertie figée. Pareil essai violente non seule-
ment le langage, mais aussi le concept ; il n’est point nécessaire de les violenter
ainsi. Mais il faut ajouter que les raisons que Hegel a de se déterminer 4 I’essai
qu’il fait sont on ne peut plus sérieuses, une fois faites les expériences des
métaphysiques de I’entendement et de la critique kantienne qu’elles se sont
attirées justement, sinon déja toutes acquises les expériences de la pensée
mathématicienne de I'infini telles qu’elles se précisent & partir de Cantor.
Car une fois la critique kantienne survenue, il faut ou bien se rouvrir quelque
possibilité nouvelle de concept et de discours meétaphysique ou bien conclure
que c'est la logique méme qui impose de renoncer a I'espérance de quelque
métaphysique rationnelle. Ce qui, 'esprit étant en possession de la science,
a été bien souvent dit et proposé en systéme depuis Kant,

En définitive, compte tenu du fait du concept humain et des conditions
d’extériorité que la pensée est obligée d’observer en vue de sa rationalité,
deux questions sont posées : 1) tout d’abord comment la compréhension
peut étre elle-méme compréhension d’une actualité en condition d’extériorité
indéfinie, actualité de certaines réalités objectives peut-étre, telle celle de
I'espace cosmique, mais & tout le moins et certainement I'actualité méme du
langage ; 2) comment ensuite le langage, dont la condition d’extériorité est
a présent reconnue, peut-il bien permettre a la pensée de traiter de choses
qui relévent de la condition, tout autre, de I'intériorité ? On va alors esquisser
sommairement et comme par anticipation une réponse a ces deux questions ;
la mathématisation du Concept proposée dans la seconde partie se chargera
de leur donner ci-aprés une solution plus explicite et plus effective.

Répondre 4 la premiére question oblige de distinguer deux sortes d’unité
mathématique : la premiére est I'unité mathématique finie, usuelle, « prin-
cipe du nombre » ainsi que disaient volontiers les théories anciennes de
Iarithmétique ; la seconde est I'unité mathématique infinie, unité qui est
précisément celle de la compréhension ou du Concept. Cette seconde sorte
d’unité est aussi une sorte mathématigue d'unité : on y a insisté déja et la pensée
de Parménide lui-méme, puis ceile de Platon et des néo-platoniciens, enfin
le caractére strictement mathématisable de la logique ne permettent pas
d’hésiter la-dessus. Mais cette unité est infinie. L'infini du fini, extériorisé
au besoin en tous ses moments, peut y &tre posé et déployé. Une fois que
Iesprit s’est établi en une telle units, il peut soit en viser la transcendance a
partir du fini, soit méme apercevoir, comme en s¢ tenant sur le rivage infini
de I'unité, toute I'actualité du fini monter du dedans d’elle vers elle. Par contre
I'unité finie est cette unité mathématique usuelie qui, si on la pose au-dedans
de l'unité infinie, ne la comprend pas pour autant et peut étre prise pour
premier terme non nul de la syite infinje des nombres. Ce sont ces deux unités
l'une et l'autre mathématiques que la pensée philosophique classique ne

distingue pas encore trés clairement, bien que, dans sa pratique, la pensée
mathématicienne ait appris & se mettre bien au clair a ce sujet, ayant méme
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tlon’d"extériorité, mais dont I’étre est en condition d’intériorité et en admet
I.e régime. C’est dire que certaines structures mathématiques sont de soi
mdz‘ﬂérentes a la réalisation sous I'un ou l'autre de ces deux modes que ’on
a différenciés en parlant d’extériorité et d’intériorité.

~ Tel _est, pour donner un exemple qui sera utile par la suite, le cas
arithmétlco—algébrique des corps finis, construits sur la base de ce que d’eux-
mémes les mathematiciens ont appelé des « racines de I'unité ». Il n’est point
bescin d’1‘m.agmer ces racines extérieures d I'unité ou les unes aux autres :
tous ces ¢léments et points d’appui de la pensee algébrique peuvent étre
penses comme des moments immanents de la seule unité, immanente les uns
aux autres, et sans que |'unité admette elle-méme une décomposition maté-
rielle en parties les unes hors les autres, Cette matérialisation, si on I’admet
est affaire de représentation. Mais en elle-méme la théorie pure ne l’imposé
pas, se bornant a faire la gestion rationnelle du fait linguistique. Celui-ci,
il va de soi, se présente linguistiquement selon la condition de Pextériorité
comme tout fait linguistique bien adapté au propos rationnel de la pensée.’
Simplement, qu’il en soit ainsi au niveau du langage n’entraine ni ne pré-
suppose le régime de I'extériorité pour cela dont le discours algébrique permet
de traiter,

Qn entrevoit ainsi comment une création relativement moderne de la
mathématique, qui certes ne se fit point dans ce but, peut commencer d’ap-
porter une solution au trés ancien probléme que Parménide posa 4 la philo-
sophie grecque sans que celle-ci plt le résoudre : comment envelopper dans
le concept de I'Etant la compréhension d’une complexité intrinséque sans
pour autant devoir accorder de la réalité au Néant proposé comme la négation
conceptuelle et absolue de 'Etant ? La mathématique moderne peut apprendre
au philosophe 4 le faire, tout en laissant 3 sa place classique le concept du
Néant et sans obliger I"esprit a transformer la contradiction conceptuellement
externe de I'Etant et du Néant en une contradiction interne et réelle, laquelle
si elle a lieu, aura lieu entre d’autres termes 2 I'intérieur de I’Etant et qui
auront un rapport fonctionnel déterminé a ce dernier. On peut alors dire
que la pensée philosophique de Hegel, 4 laquelle de pareilles issues ne pou-
vaient apparaitre aussi clairement, a souffert d’&tre venue un peu tot, avant
Pentrée en scéne de pareilles créations mathématiques ; en méme’temps
pourtant elle s’est comportée au total dans sa systématisation comme si

elle avait eu quelque prémonition de ce qui serait un jour mathématique-
ment possible.

2.3.3. Dialectique, Concept et liberté.

Un poi,nt reste 4 examiner. Il n’apparait pas de fagon aussi explicite que
les deux précédents lors de la critique que Hegel fait de la mathématisation
dl’.l l’a-ngage et de la logique. Mais il se trouve impliqué dans les allégations
hégéliennes sur lesquelles cette critique se fonde. Hegel revendique la vie et
le mouvement du Concept. La forme la plus haute de ce mouvement et de
cette vie est ’agir de la liberté, vérité de la vie du Concept. Ce n’est point par
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hasard que Hegel, dans I'Encyclopédie, déclare que la forme la plus haute
du Néant intérieur a 'Etre est la liberté (**%). C’est elle qui méne la dialectique
au niveau du Concept, ne faisant qu'un avec la nécessité dont Hegel dit que
sa « vérité » est la liberté (''7) en laquelle elle se trouve comprise, assumée
et dépassée tout a la fois.

La doctrine hégélienne ne va pas sans poser de multiples questions.
Celles-ci concernent d’abord les conceptions de la nécessité et de la liberté
ainsi proposées. Elles se rapportent en second lieu 4 la maniére méme dont
on doit dire que le Concept admet de la liberté ou comporte de la nécessité.
On ne fera pas ici la discussion compléte des conceptions hégéliennes de la
nécessité, de la liberté et de leur rapport. Quelques explications, néanmoins,
sont indispensables.

Partant dans une certaine mesure de la philosophie de Spinoza, Hegel
a pensé pouvoir nouer une conception concréte de la liberté qui réaliserait
'unité des notions opposées — A ses yeux abstraites — que I’entendement se
fait de la liberté d’une part et de la nécessité d’autre part. La liberté est alors
Pénergic effective du sujet libre, énergie qui porte au-dedans d’elle-méme
tous les ressorts de son opération. Elle passe 4 I'opération avec la sponta-
néité de I’étre naturel poussé a agir par tout ce qu’il est, agissant en vertu de
ce que Spinoza appelle sa nécessité de nature. De sorte que cette spontanéité
est vécue comme l'unité conciliatrice de la liberté de I'agir et du dynamisme
nécessaire des conditions internes de I'action. La liberté, en outre, impose
aux produits et résultats de son opération la nécessité d’étre telle qu’elle se
montre en eux de diverses maniéres, soit dans leur dépendance vis-a-vis de
ce qui est leur principe, soit dans leurs interdépendances mutuelles. Elle est
en ce sens « puissance de la nécessité » 4 I'égard de ses propres ceuvres.

Hegel cherche 4 maintenir dans le Concept I'unité de tous ces aspects
tout 4 la fois pour conserver a I’étre concret le caractére naturel de son dyna-
misme, cela jusque dans le cas de I’agir libre, et pour insister sur les fonctions
de I'intériorité dans tout le processus de Iétre libre, dont le Concept est pour
Hegel le cas par excellence (*'®). Et 'on doit reconnaitre que nulle part il
n’est plus fondé a chercher dans la compréhension philosophique un au-dela
de la dissociation que I’entendement fait du processus de 1'étre en moments
notionnels cpposés comme le sont ceux de |'&tre libre et de I’étre nécessaire.
L’acte mental de la pensée dialectique réalise & cette occasion, a partir des
notions distinctes et opposées, une sorte de « fondu-enchainé » conceptuel
qui permet une restitution pensante du processus réel que 'analyse de I'en-
tendement n’arrive point & saisir autrement que dans ses principes, ses condi-
tions ou ses résultats. Il n’y a point a s’opposer a pareille fagon de faire pourvu
que la synthése conceptuelle ainsi faite respecte bien les divers éléments de
la compréhension que I'analyse notionnelle est 4 méme de dégager et de faire
voir réels dans le concret lui-méme et que, par exemple, elle n’escamote
point telle réalisation de la liberté ou telle condition nécessaire dans ce qui

(116) § 87, Anm. N-P. 107, 41-108, 1. Cf. § 23, Anm. N-P. 57, 1. 17-18, W.L. II, p. 183.
(117} E. § 158, N-P. 148, 1. 29-33; § 159, Anm. N-P. 149, 1. 37-150, . 15.
(118) W.L. I, p. 204; E. § 160, N-P. 151, 1. 4.
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est & comprendre. On peut noter 4 ce propos que le formalisme mathématisé
n’est point & chercher tellement pour se substituer 4 ces synthéses concep-
tuelles et 4 leur maniement naturel par la pensée, mais en vue de contrdler
avec I'accord de tous, leur constitution unitaire et leur usage discursif. On ne
formalise pas, & proprement parler, la dialectique : mais on doit se soucier
de mettre sur pied un formalisme en vue de contréler I'action de la pensée
dialectique.

Quoi qu’il en soit & cet égard de la doctrine hégélienne de la liberté et
de la nécessité ainsi que des critiques qu’on peut lui adresser, il faut se garder
de croire qu’elle fait obstacle & toute possibilité de mathématisation au sein
de I'univers conceptuel hégélien. Le mieux est peut-étre de faire voir ce que
peuvent étre les points d’intervention d’une mathématique a partir du cas
aujourd’hui le plus semblable a celui du Concept et de son développement,
4 savoir le cas de I'esprit se constituant & partir de sa ressource propre quelque
monde d’entités mathématiques.

La mathématique moderne est arrivée avec Cantor 4 se placer a un
point de vue primitivement et élémentairement générateur de i’actualité
mathématique, & savoir le point de vue de départ de la théorie des ensembiles.
Le mathématicien est alors telle une conscience humaine en acte des ses
énergies subjectives, mais vidée de tout contenu d’actualité objective, se
projetant indéfiniment & la virtualité indéfinie de I'intuitivité pure. Cette
conscience peut actualiser dans son intuition un «quelque chose » tout
simplement en y pensant volontairement, une pluralité de tels « quelque
chose », pluralité d’éléments qui sera constitutive d’un ensemble. L’¢élément,
I'ensemble d’éléments sont des objets mathématiques ; le mathématicien
néanmoins se les donne librement en investissant dans leur réalisation intui-
tive la ressource de I'énergie mentale grice a laquelle il peut penser a ces
objets dans I'intuition et du méme coup les actualiser : c’est 14 ce qui faisait
dire 4 Cantor que 'essence méme de I'objet mathématique est la liberté,
c’est-a-dire cette énergie effectivement libre pour le sujet pensant grice a
laquelle le sujet primitif de la mathématique vient 4 étre. Une fois actualisés
de tels sujets, la conscience mathématicienne pourra reconnaitre telles ou
telles de leurs propriétés, ou les doter par convention ultérieure, avec liberté
en ce cas, de propriétés ou de rapports particuliers. Elle énoncera dans des
propositions ces propriétés ou rapports et commencera ainsi 4 jeter les bases
d’une théorie dans laquelle 1’actualité de certaines théses initiales apparaitra
libre & tels ou tels égards, cependant que I'actualité mathématique d’autres
théses s'ensuivra par nécessité logique de la position de ces théses initiales.
Le mathématicien posséde la pratique fort naturelle de tout ceci et n’éprouve
aucune difficulté 4 cette association qui se fait dans sa pensée entre le geste
intellectuel libre, I’étre mathématique dont il fait production et les diverses
nécessités inhérentes 4 cet étre mathématique une fois qu’il a été produit.
Disons alors que, toutes proportions gardées, il en est de méme, en principe,
au niveau du Concept.

De méme tout d’abord que c’est librement que 'homme individuel
effectue le chemin intellectuel qui 'améne 4 pouvoir instituer pour lui la
mathématique comme la théorie des ensembles apprend a le faire, de méme
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est-ce avec liberté que le philosophe effectue le chemin qui permet 4 son
esprit de se trouver de fagon consciente et spécifique en acte du Concept.
La nécessité de ce dernier reste donc une nécessité a certains égards condi-
tionnée et qui n’évacue ni la liberté de la philosophie, ni méme la liberté de
philosopher autrement que tel ou tel.

A supposer maintenant le philosophe de quelque maniére en acte du
Concept comme le mathématicien ensembliste peut I'étre de son point de vue
originaire, il faut encore dire que le déploiement ultérieur du Concept en
moments et catégories diverses ne résulte pas d’une nécessité absolument
inconditionnelle. 11 n’est pas pour autant entiérement arbitraire comme
peut I'étre I'actualisation d’'un quelconque élément d’ensemble au sein de
Iintuitivité pure, lorsqu’il s’agit de mathématique. Car, alors que I'étoffe
mentale de I'entité mathématique n’est autre précisément que la virtualité
absolument indéfinie de lintuitivité pure vers laquelle la conscience mathé-
maticienne se projette, 'étoffe mentale du Concept est la globabilité indé-
finie et confuse de toute l'actualité mentale vécue, de la sensibilité & la vie
culturelle humaine. Cette étoffe mentale apporte au Concept son moment
de nature, lequel, en effet, oriente et pondére I’énergie libre de I’actualisation
conceptuelle, lui donne des raisons d’opérer de telle fagon plutdt que de
telle autre, en dépassant le simple jeu d'un arbitraire pur. La liberté compose
alors avec ’exigence intrinséque de la nature des choses d’une fagon qui
n’apparait pas dans le cas de l'institution mathématique, a tout le moins a
son début.

La toute premiére de ces caractéristiques de nature de I’actualité men-
tale vécue est, du point de vue présent, d’en appeler & une pensée articulée
et poursuivie en discours. A ce genre de pensée I'esprit élevé au Concept
peut se refuser, et c’est 1a sa liberté devant tout développement ultérieur du
Concept lui-méme. Mais §’il accepte de passer 4 la pensée articulée et dis-
cursive ainsi que la nature de la vie mentale 'invite a le faire, alors il y aura
sans doute, en vertu du Concept lui-méme, nécessité de poser tout d’abord
tels ou tels moments fondamentaux de I'articulation pensante : nécessité &
la fois justifiée par la nature des choses et suspendue & un consentement
intellectuel qui fait cette nécessité, nécessité 4 partir d’une hypothese, sous
conditions — 4 savoir sous conditions du vouloir discourir. Que le dévelop-
pement du Concept soit donc en principe muni de justifications et tout autre
qu’un simple opérer primitivement arbitraire, cela n’empéche pas qu’il puisse
étre en quelque chose développement libre, aboutissant & des déterminations
conceptuelles qu’on ne saurait dire tout uniment nécessaires.

Le passage 3 ces déterminations est, on vient de le dire, opération men-
tale : la logique aura a en connaitre dans la mesure ou, comme le sont les
diverses opérations déja connues de la logique, ce sont des opérations consti-
tutives de I'articulation conceptuelle et du discours comme tel, selon les
fonctions que parler comporte a ce titre méme. Or ces opérations peuvent
trés bien a la fois donner liew 4 notation et traitement mathématique et en
méme temps représenter un mode d’investissement de I’énergie mentale
libre dans la constitution d’'une détermination de I'objectivité ou du Concept.
Déja il n’en va pas autrement 4 propos de la négation elle-méme, qui peut
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étre librement effectuée et n’en est pas pour autant privée d’un statut mathé-
matique sur lequel le développement de la rationalité logique peut embrayer.
Il ne s’agit donc ici que d’étendre ce que la réflexion montre déja acquis avec
opérer élémentaire de la logique classique. On peut alors rejoindre, sans
céder 4 la fascination illusoire de la nécessité, le lieu ol la proposition faite
de quelque multiplicité et complexité d’actualisations conceptuelles fournit
son sujet au déploiement d’une théorie mathématique ayant qualité de logique,
la liberté ayant pour cela assumé plus ou moins heureusement la faculté natu-
relle de la pensée et posé les conditions de la nécessité.

Ceci permet, semble-t-il, de comprendre qu’il n’y a point opposition
entre la reconnaissance d’un caractére libre au Concept lui-méme, 3 son
développement dialectique ainsi qu’'aux résultats de celui-ci, et 1'affirmation
d’une possibilité de logique mathématique & son propos. On ajouterait volon-
tiers a cette premiére conclusion la remarque que I’analyse soigneuse de ce
qui revient 4 la nature des choses et de la pensée d’une part, 4 la liberté pro-
prement dite d’autre part, enfin 4 la nécessité dans I’acte de la compréhension
conceptuelle et dans le processus de son développement dialectique, semble
indispensable si I'on veut éviter les abus qui se font assez spontanément des
dialectiques prétendues nécessaires, et cela aprés méme que le Concept ait
été déclaré en principe I’étre libre.

3

Raison, entendement et logique

Les discussions du chapitre précédent rendent maintenant nécessaire
examen de la fagon dont Hegel a congu le systéme du savoir humain, en y
différenciant 4 sa fagon entendement et raison et en chargeant la logique
elle-méme de rendre compte de cette différence. Car la conception hégélienne
met directement en cause la nature véritable de la logique et le principe de
sa validité universelle jusque dans sa formulation mathématique. Il va de
soi que I'épistémologie, elle aussi, y est intéressée de trés pres.

Entendement et raison sont deux termes commodes, permettant de
distinguer science et philosophie avec leurs styles intellectuels propres. Hegel
les a systématiquement utilisés 4 cette fin. En cela il faisait état du précédent
kantien. Mais il est loin de s’en étre tenu & ’enseignement de Kant. La compa-
raison est éclairante. Pour lui donner tout son sens il faut méme remonter
en arriére de Kant et voir le processus intellectuel dont la conception kan-
tienne est elle-méme une maniére de conclusion et de résultat. On va donc
commencer ce chapitre par quelques notes & ce sujet.

3.1. Antécédents et formation de I'idée
du couple entendement-raison.

La pensée ancienne et sa doctrine du savoir — son épistémologie si
I'on veut — connait déja, en somme depuis Platon, un couple de régimes et
d’habitudes systématiques de la faculté intellectuelle, qu’elle désigne par les
mots d’intellect et de raison. C’est I'intellect qui a la primauté ; la raison lui
est de quelque fagon subordonnée. L'intellect est la puissance de I’apercep-
tion ferme et immobile des principes intelligibles, noyaux conceptuels de la
vérité essentielle, assertions premiéres par soi évidentes et par soi nécessaires
qui sont a I'origine de tout savoir. La raison, que la langue de la philosophie
grecque compare & l'intellect comme la dianoia au nous est la puissance de
ce discours qui se dérive des principes. Elle préside au mouvement de la
pensée 1a ou il faut que la pensée se meuve en un parcours de I'intelligibilité.
C’est d’elle, de sa faculté de raisonnement, passant de principes & conclu-
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sions, que reléve 'instauration de la science proprement dite (au sens encore
ancien du mot «science »). C’est a elle enfin que la spéculation épistémo-
logique ancienne, celle du néoplatonisme surtout, attribue ce grand mouve-
ment circulaire, imitant celui de la procession des choses, en vertu duquel la
pensée intelligente, partant des principes, déploie la variété de ses diversi-
fications particuliéres pour faire ensuite retour, a partir de cette richesse
explicite, 4 la plénitude intelligible des principes. Instruite par Vintellect, la
raison est I'artisane de tout ce qu’il faut appeler 1a science, artisane qui reconduit
pour finir la science elle-méme jusqu’a la consommation d’une unité nouvelle,
la sagesse, avec l'intelligibilité demeurée 'apanage de l'intellect.

Commandée par I'idée ancienne du savoir de I’essence, savoir spéculatif,
littéraire et syllogistique, cette épistémologie de I'intellect et de la raison
laissait passablement dans I'ombre la possibilité de la science au sens moderne
du terme. La mathématique, qui fournissait largement a la tradition plato-
nicienne le modéle du régime de la raison, €tait par ailleurs dépréciée comme
s’occupant d’'un objet, la quantité, se tenant plus ou moins en marge des
intentions du savoir essentiel et de la philosophie. La science positive se
réduisait 4 des fragments d’histoire naturelle. La physico-mathématique
expérimentale restait & créer et le systéme d’idées cosmologico-épistémolo-
giques solidaires de cette création était encore a venir. Devant quoi ’avénement
de la science moderne et de tout le complexe de perceptions philosophiques
solidaires de celui-ci doit étre considéré comme un fait épistémologique
capital, gros de conséquences du point de vue du systéme des doctrines tra-
ditionnelles qui gravitait autour du couple intellect-raison.

En premier lieu on voit apparaitre autour du terme plus moderne « enten-
tendement » — a vrai dire traduisant pour commencer le terme latin tradi-
tionnel « intellectus » — un ensemble d’attributions dont le style intellectuel
est nouveau. L’entendement prétend bien moins que 'intellect ancien étre la
puissance des intelligibilités essentielles et éternelles. Il est la faculté de hic
et nunc, du présent temporel et de 'intelligibilité telle qu’elle se propose sous
le signe de cette immédiateté présente et temporelle. Il se défie de I'ancien
empoertement spéculatif de la pensée, de ses principes, qui sont de croyance
plus que de véritable évidence contrdlée et communicable. L’homme de
Pentendement, une fois le xvie siécle venu, a fait I'expérience du déchirement
des convictions suprémes et sait qu’il faut pour longtemps, pour toujours
peut-étre ici-bas, renoncer 4 'unanimité des esprits tout aussi bien lorsqu’il
s’agit des principes premiers du jugement que des accomplissements derniers
de la sagesse. Sa régle est celle de ’accord des pensées au sein de la société,
et sur l'effectivité positive, matérielle, de la réalité accessible. Au moment o
la science moderne parait, il y reconnait son apanage intellectuel par excel-
lence. Tout en méme temps qu’il est I’entendement social il est I’entendement
scientifique, maitre de 'emprise technicienne sur les choses, le grand ferment
culturel de l'existence collective,

Au fur et & mesure que se produisent cette montée et cette arrivée a
dominance d’'un ensemble d’évaluations intellectuelles nouvelles, ce sur guoi
'idée ancienne de lintellect voulait insister devient récessif et lentement
s’efface de la mémoire épistémologique. Une substitution se fait petit a petit
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dans la pensée par-desscus la continuité dans I'emploi des mots. On peut
la suivre chez les auteurs, du milieu du xvie siécle 4 la fin du xviie. A I'époque
kantienne, au moment ou I’Aufklirung domine, la philosophie vivante a
elle-méme largement oublié ce que la pensée ancienne avait en vue avec le
mot «intellect », et le mot « entendement » achéve de prendre la portée
signifiante que Kant puis Hegel lui reconnaitront explicitement.

De l'intellect & I'entendement, cependant, une délégation intellectuelle
s’est faite, quitte & ce qu’'une accentuation des choses se modifie dans le pas-
sage de I'un & l'autre. Ce qui s’est délégué, c’est la logique. L’intellect est,
pour la pensée ancienne, le fondement et I'instructeur premier de la logique.
Cette logique, ’entendement 1’observe, et méme avec plus de fidélité et de
rigueur en son développement scientifique que la raison ancienne ne 1'obser-
vait en son déplacement philosophique. Le modéle est fourni par la mathé-
matique elle-méme ; le mot d’ordre est I'« hostinato rigore » dont parlait déja
Léonard de Vinci. Simplement, avec I'entendement, le point de vue du juge-
ment et de son théme immédiat, le fait, I’emporte sur le point de vue du concept
et de son théme propre aux yeux de la pensée ancienne : I'essence. L’enten-
dement est moins puissance de comprendre et de concevoir a I'origine de
toute régle que faculté de juger selon les régles. Et il veut étre tel, du dedans
d’une conscience bien posée, revenue & soi, faite claire et distincte en pros-
crivant absolument tout cet entrainement 4 la passion de I'intelligible qu’on
peut remarquer dans les états conceptuels dont la pensée ancienne propose
les exemples.

I faut parler maintenant de cette puissance de I’esprit qui, de I’antiquité
a nos jours, s’est appelée avec continuité la raison. Elle se tient pour ainsi
dire 4 la charniére de la transition de I'intellect 4 I'entendement. C’est la raison
qui, le moment venu, accéde & la conscience. Etablie dans cette formation
de la conscience, faite forte alors du dévoilement d’un certain nombre d’évi-
dences facheuses concernant le régime antérieur de la pensée, la raison juge
I'intellect et son systéme traditionnel : démesure des prétentions au savoir
de l'essence, échec relatif de I'unité pensante fondée sur les convictions
suprémes, nécessité de mieux dégager les bases de I'universalité humaine
telle qu’elle est possible ici-bas, 4 présent et dans le temps des réalités acces-
sibles. Elle produit ce jugement en se référant & ce qui depuis toujours est
son idéal et sa régle de conduite : la constitution d’un capital d’universalité
humaine et la croissance d’une puissance autonome de I'esprit au sein de la
généralité de 'espéce. Ce jugement est actif. Il ne se borne pas 4 son aspect
critique : il est de quelque maniére générateur de ’entendement lui-méme,
comme de cette disposition destinée & permettre la réalisation de la commu-
nauté effective de P'esprit telle qu’elle a été jugée possible pour tout de suite.
Sous cet angle, alors que 1’épistémologie ancienne voyait la raison procéder
de I'intellect, ’épistémologie moderne est appelée 4 voir 'entendement naitre
de la raison et a ce titre celle-ci avoir le pas sur lui. La raison est philosophique,
I'entendement est scientifique, et ce disant la philosophie entend bien conser-
ver sa primauté traditionnelle sur la science (au sens moderne du terme)
c’est-3-dire sur la mathématique et sur I’histoire naturelle des phénoménes,
celle-ci fiit-elle mathématisée et promue de fagon expérimentale.



A Torigine du couple épistémologique nouveau raison-entendement il
se produit donc non seulement une transition de I'intellect & ’entendement,
mais une sorte de pivotement conceptuel dont la conscience de soi qui carac-
térise la raison est pour ainsi dire 'axe. La raison, conduite en apparence
par la vérité méme des choses et par les legons de la culture, s’affranchit de
I'intellect et institue I'entendement qu’elle pense se subordonner. Il vient un
moment ou I'évidence de cette crise et de son processus achéve de pénétrer
la philosophie. La systématisation se fait alors, les conclusions sont tirées et
Iesprit met en place ce qu’il pense étre les issues essentielles. 11 faut regarder
la philosophie de Kant, qui se dit elle-méme philosophie critique, comme
I'exemple le plus achevé d’un tel état de la philosophie. C’est d’ailleurs &
Kant, ainsi que Hegel lui-méme le note expressément ('!%) que s’origine la
conception du couple formé par la raison philosophique et I'entendement
scientifique. Auparavant le terme « entendement » n’a pas encore achevé de
prendre le sens spécifique que I'épistémologie de Kant lui assigne.

Chez Kant la raison philosophique institue ’entendement, le munit de
ses instruments intellectuels et des régles de son travail. Elle définit le champ
d’action de ce pouvoir de la connaissance, effectuant ainsi de fagon positive,
la fondation de la science. Solidairement la raison s’acquitte d’une autre
tache, négative et critique, la concernant elle-méme. La raison s’éprouve
concernée par cette production culturelle qu'est la métaphysique, et & vrai
dire la métaphysique dans P’état ou celle-ci parvient jusqu'a Kant, de plus
en plus vidée de sa séve ancienne, systématisée de fagon abstraite et desséchée
par l'école wolffienne puis par I’ dufkldrung. Mais c’est, chez Kant, pour
récuser ce produit intellectuel illégitime, issu d’un usage indd des catégories
et principes dont il appartient a I'entendement scientifique de faire la mise
en ceuvre correcte, et qui se prétend abusivement science théorique aux mémes
titres que les autres sciences. C’est d’ailleurs de la réflexion sur I’agir moral
et ses principes, ou encore de I'examen critique de la faculté humaine du
jugement — le jugement esthétique ou le jugement téléologique — que la
philosophie doit tirer son étoffement propre et, dans la mesure du possible,
ses convictions métaphysiques. La Critique de la Raison pure apparait ainsi
mettre en avant le moment autocritique de la raison comme le moment
principal de celle-ci.

Pareille attitude autocritique de la raison laisse par principe le champ
libre 4 I’entendement scientifique. Du moment que celui-ci poursuit son
propre développement a la mesure des ressources d’intuition sensible et
d’expérience dont il dispose et qu’il le fait conformément aux régles que son
institution méme lui prescrit, la raison et sa philosophie ne sauraient y trouver
a redire. D’od I'espéce de passivité devant I'expression de la science que I'épis-
temologie kantienne impose 4 la philosophie (*2%). Une fois le régime de
I'intelligence scientifique bien institué et ce régime ne cessant de faire la preuve
de sa validité avec la progression méme de la science, la philosophie semble

(119) E. § 467, Zusatz. Cf, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Kant 1 c. Ed. Bolland, p. 1007.

(120) Lu chose est déja notée par Hegel : « La philosophie kantienne n'a pu exercer aucune influence sur la
maniére dont procédent les sciences. Elle laisse entidrement intactes les catégories et la méthode du connaitre
usuel » E. § 60. Anm. N-P. 84, 1. 25-28. Trad. M. de Gandillac (N.R.F. 1970), p. 123.
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devoir se limiter & la gestion d’une pensée toute de réflexion venant par aprés
la réalisation intellectuelle de I'entendement. La fonction de la raison est
celle d'un Nachdenken au sens de ’étymologie du terme germanique, que
Hegel se plait 4 souligner (*2!).

Il faut bien reconnaitre que, depuis Kant, la pensée dans son ensemble
s’en est tenue 3 la prescription de cette sorte de rapport entre la science comme
telle et la philosophie. o ‘

Eu égard a ce qui apparaitra avec Hegel, il fqut enfin insister sur un point.
Kant opére la premiére distinction épistemologique moderne entre la raison
et 'entendement. Mais son intention n’est point de faire cette distinction au
nom d’une divergence de logique. Quels que soient leurs déploiements res-
pectifs, raison et entendement sont tributaires de la méme et unique logique,
la logique classique. C’est donc par leurs fonctions et leurs régimes gnoséo-
logiques distincts qu’il faut les différencier, justifiant ainsi leur diversité
épistémologique. De fait on verra Kant s’essayer a faire cette dl,ﬁ'érencxat_n‘on
par le biais de la gnoséologie. Ayant caractérisé 'entendement d’une manicre
qui limite 4 celui-ci la possibilit¢ humaine de la connaissance proprement
dite, Kant s’occupera de différencier la pensée de la connaissance, comme
pour faire de la pensée comme telle, de la pensée qui n'est pas forcément
connaissance ou rien que connaissance, 'apanage propre de la raison et la
substance de la philosophie. _ ‘

Kant, il est vrai, a le pressentiment philosophique d’un certain au-dela
de la logique classique, dans le temps méme ou il la déclare achevée une fois
pour toutes dans son fond, et cela depuis ses origines. Il rencontre, et Hegel
lui en attribuera I'inappréciable mérite, les premiers schémes dialectiques de
la logique qui dépasse les horizons de la logique classique. Il a I'idée de ce
qu’il appelle la «logique transcendantale », ou logique non plus purement
formelle mais engagée dans une proposition générale d'objet, et dans laqqel]e
Hegel voit les rudiments de ce qu’il appelle pour son compte la « logique
objective » (*22). Mais rien de tout ceci n'est encore érigé par Kant en canon de
la procédure pensante comparable & ce canon universel qu’pst la logique for-
melle classique. Rien non plus n’en est utilisé pour différencier 'entendement,
qui use de toute I'instrumentation dont la logique transcendantale fait la
théorie, d’avec la raison philosophique dont la tiche est ici de faire cette
théorie, sans pour autant revenir sur les régles logiques classiques qui gou-
vernent le discours de toute pensée,

3.2. La conception hégélienne
de I’'entendement et de la raison.
Ses difficultés.

Chez Hegel, maintenant, les choses se présentent assez diﬁ'éremmen't.
Sans doute la conception hégélienne de I'entendement présuppose I'acquis
notionnel kantien. Comme chez K ant I’entendement, qui a achevé de dépouiller

(121) Par exemple : E. Préface a la seconde édition. N-P. 6, 1. 4-7.
(122) W.L. 1, pp. 44-45,
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les attributs anciens de I'intellect, est subordonné a la raison, laquelle est
souveraine absolue de la vie de I'esprit (*2*). Le principe, cependant, et le
systéme de cette subordination différent notablement. Du méme coup, ainsi
qu’on va le voir par la suite, des difficultés vont surgir, qui ne se présentaient
point dans la perspective de I’enseignement kantien.

3.2.1. Le systéme logico-épistémologigue hégélien.
Logique spéculative et métaphysique traditionnelle.

Par rapport 4 Kant, Hegel entend tout d’abord restaurer la fonction
positivement spéculative de la raison. La métaphysique dont Kant a fait la
critique €tait habitée par I'intention de la connaissance spéculative bien qu’elle
la compromit en fait en s’abandonnant au régime intellectuel de ’entende-
ment (***). Or Kant fait la critique de cette métaphysique d’une maniére qui
elle-méme se conforme encore A 'entendement et lui sacrifie 'essentiel de la
raison (*2%). Sans doute Kant a-t-il apergu, déja par différence avec le régime
de I'entendement, le moment négativement rationnel — dialectique en un
sens encore préhégélien — de la raison philosophique. C’est 13, aux yeux
de Hegel, 'immense mérite de Kant. Seulement chez Kant la pensée en reste
encore a4 ce premier stade de la raison. La pensée kantienne est bien allée
jusqu’au seuil de la philosophie spéculative, en particulier dans les considé-
rations qu’elle développe dans la Critique du Jugement ('2¢) & partir de
I'idée du jugement réfléchissant. Mais méme 1a I'essentiel, anx yeux de Hegel,
n’est pas fait. Kant en reste aux contradictions non surmontées et aux repré-
sentations de l'entendement dont les limites valent encore comme limites
absolues du savoir humain ('?7). La synthése spéculative de ce que Kant
dissocie en systémes de la théorie et de la pratique est absente de la philosophie
kantienne et le principe du rétablissement positivement rationnel ou spéculatif
de la raison philosophique en elle-méme n’est pas encore découvert. L’écono-
mie véritable de la contradiction, que Hegel met en avant comme le principe
méme de toute progression du savoir ('2%) est restée chose cachée a la philo-
sophie de Kant. On voit apparaitre dans cette critique méme I'idée d’une

(123) CTI. E. § 60, Anm. N-P. 85, I. 31-34 : « Le principe de l'indépendance de lu raison, de son autonomie
absolue en elle-méme doit &tre considéré dorénavant comme principe universel de la philosophie, mais aussi
bien comme I"un des préjugés (Vorurteil : opinion regue) de notre temps » Trad. Gandillac, p. 124.

(124} W.L. 1, pp. 25-26.

(125) P.ex. W.L. 11, pp. 227-228 : « La position formelle que le Concept conserve comme entendement trouve
son achévement dans I'exposition kantienne de ce qu'est a raison. Dans Ia raison, le degré le plus haut de la
pensée, on s'attendait 4 ce que le Concept perdit la conditionnalité dans laquelle il parait encore au niveau de
I'entendement et qu'il en vint & la vérité achevée. Mais cette attente est dégue. Comme Kant ne détermine que
comme dialectique le rapport de la raison aux catégories et qu'il ne donne justement 4 saisir le résultat de ceite
dialectique absolument que comme le rien & {"infini, 'unité infinie de la raison perd également la synthése et
ainsi ce début d’un Concept spéculatif véritablement infini ; cette unité infinie de la raison en vient a |'umité bien
connue, enti¢rement formelle, uniquement réguiatrice de I'usage systématique de ’entendement. On déclare
que c’est un abus que de considérer Ia logique, dite ne devoir &tre rien qu'ur canen du fugement, comme un organon
de production de vues intellectuelles nhjectives », Cf. W. L. 1, p. 26.

(126) E. § 55, Anm. N-P. 80, 1. 28-30.

(127) Ibid., § 60.

(128) W.L.1,35; CF. II, p. 496.
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certaine révision des attributions faites par Kant respectivement a 'enten-
dement et a la raison. 11 faudra se souvenir de ce point par la suite.

La volonté hégélienne de rétablir la philosophie dans sa fonction de
connaissance spéculative, améne cependant son auteur 3 faire état d’}lne
tout autre dimension de la vie de I'esprit que celle de la connaissance scien-
tifique, qui fait la préoccupation premiére, en apparence tout au moins, de
I'épistémologie kantienne. Les objets de la raison, ceux sur les_quels il s'agit
d’avoir une vue intellectuelle objective, correspondant en vérité aux inten-
tions défaillantes de la métaphysique prékantienne, sont d’abord ceux que
la philosophie a en commun, selon Hegel, avec la relig.ion_ tla I:éahté divine,
la vérité premiére (129), C’est I’'aperception religieuse qui fait accéder l’homrr’le
a ce qui constitue 'intérét le plus haut de 'esprit et qui fournit & lla pensee
le milieu de genése de la raison. Mais la religion se tient en dega de l’etabhss;-
ment philosophique dans la vie de I'esprit. Elle en reste & un régime de repre-
sentations et de croyances, alors que la philosophie, pour Hege}, va Jusq_u’au
Concept et 4 I'évidence du vrai. La religion peut alors devenir la proie de
I’entendement réfléchissant qui la fourvoie dans I'impasse de ses pseudo-
rationalisations, de ses oppositions figées et insurmontables entre le fini et
I'infini, entre le savoir immédiat du sentiment religieux et le déploiement des
activités de la raison. Mais la-devant il appartient 4 la raison et & son énergie
philosophique de repartir du donné religieux substantiel et de _le consommer
en pensée spéculative du vrai, apportant a I'intelligence ce 4 quoi la conception
kantienne de la philosophie 'oblige de renoncer et renversant les barriéres
mises entre religion et raison par ceux qui se trouvent étre les continuateurs ala
fois de Kant et de I’ Aufklirung, tels un Jacobi ou un Schleiermacher.

La garantie, aux yeux de Hegel, de cette puissance spéculative (.ie. la
raison ainsi que la trace de I’éducation qui se fait de celle-ci par la religion
se trouvent précisément dans la logique. C’est au contact de ce que la pensée
religieuse reconnait de la réalité divine et de ce que la parole humaine s’eﬂ'orqe
d’en dire que la raison philosophique produit organiquement ce qui doit
devenir pour elle sa propre idée, le Concept. Hegel, pour sa part, a constam-
ment affirmé que ¢’était de la figure du mystére divin révélé & la religion
chrétienne — de la Trinité a la consommation spirituelle de I'Eglise — que
sa logique tirait 4 la fois ses structures essentielles et son dynamisme dialec-
tique, opposé au formalisme statique de la logique classique, dite par lui
étre celle de I'entendement. Et de fait il semble bien que la logique hégélienne
résulte d’une interaction qui s’est produite dans la pensée de Hegel entre la
remise en question de I'idée logique traditionnelle de la contradiction et
apport spéculatif de la théologie chrétienne, pour autant en particulier
qu’il invite & dépasser le systéme conceptuel du monothéisme rigide, ignorant
la pluralité des personnes en Dieu.

Ainsi se poursuit, & travers la critique du systéme kantien d’une part et
des théories de la connaissance religieuse influencées par ce dernier d’autre
part, I'entreprise d’une instauration absolue de la raison et de son savoir
spéculatif. Elle débouche finalement sur la mise en place simultanée de la

(129) E. § 1, N-P. 33, pp. 7-13. Voir la-dessus 'ensemble des Legons sur la philasophie de la religion,
89



conception hégélienne de la logique et des rapports de principe entre enten-
dement et raison. Rien n’est plus net a cet égard que les quelques paragraphes
de I'Encyclopédie qui concluent la partie intitulée Vorbegriff en exposant
avec précision le concept de la logique en ses principales articulations :

« La logique, quant & la forme, a trois aspects,

(1) I'aspect abstrait ou qui reléve de I'entendement,
(2) Yaspect dialectique ou négativo-rationnel,
(3) Paspect spéculatif ou positivo-rationnel.

(1) Le penser a titre d’entendement en reste a la ferme déterminité et a
ce qui différencie cette déterminité face 4 d’autres ; il considére un tel abstrait
limité comme subsistant et comme étant pour lui-méme.

(2) Le moment dialectique est I'acte par lequel de telles déterminations
se suppriment elles-mémes et passent dans leurs contraires.

(3) Le spéculatif, ou positivo-rationnel saisit 'unité des déterminations
dans leur opposition, ce gui est affirmatif dans leur dissolution et dans I'acte
de leur dépassement » (139).

Le commentaire que les remarques apportent & ce texte rappelle d’abord

I'unité concréte de ces trois aspects dans le tout logique de la raison, puis
précise la situation particuliére de la logique de I’entendement.
_ «Les trois aspects ne constituent pas trois parties de la logique, mais
ils sont des moments de tout ce qui est logico-réel, c’est-a-dire de tout concept,
ou de tout ce qui est vrai absolument parlant. On peut les situer tous les trois
sous le premier moment, celvi qui-reléve-de-I’entendement, et les tenir de la
sorte séparés les uns des autres, mais, ce faisant on ne les considére pas dans
leur vérité » (131,

« La logique spéculative contient la simple logique-de-I’entendement, qui
peut €tre aussitét constituée & partir d’elle ; il suffit pour cela de laisser de
cOté ce que la logique spéculative contient de dialectique et de rationnel ;
on aboutit ainsi & ce qui est la logigue usuelle, c’est-a-dire un récit historique
des déterminations de la pensée rassemblées de diverses maniéres et que,
dans leur finitude, 'on prend pour quelque chose d’infini » (132),

L’idée hégélienne est bien claire : raison et entendement sont 3 carac-
tériser I'n devant I’autre non seulement par la différence de leurs fonctions
gnoséologiques mais encore, et principalement, par 1'usage de logiques dif-
férentes. Ces logiques diverses ne sont point sans rapport certes, puisqu’il
est dit que I'une peut étre comme extraite de 1’autre. Mais il n'empéche que
I'une, celle de I'entendement, est jugée fonciérement déficiente par rapport
a l'autre puisqu’elle en ignore a la fois I'action typiquement dialectique et
la puissance du résultat spéculatif.

Le résultat est une différenciation entre raison et entendement encore
plus radicale que celle faite par Kant, puisque de I’'un & l’autre la commu-
naute simple de la logique ne subsiste plus. Mais en méme temps entende-
ment et raison ne sont plus laissés chez Hegel 4 la relative extériorité de principe

(130) E. § 79-82, le texte des paragraphes seulement, sans les remarques. Trad. Gandillac, pp. 135-140. Cf. W.L.
Préface de la premiére édition 1, pp. 6-7.

(131} § 79. Anm. N-P. 102, 1. 16-21. Trad. Gandillac, p. 139.
(132) § 82. Anm. N-P. 103, 1. 39-104, 4. Trad. Gandillac, p. 141.
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qu’ils ont encore I'un par rapport 4 l'autre dans I'épistémologie kantienne.
L’entendement, chez Hegel, devrait faire en principe retour 3 [I'imma-
nence de la raison, donner lieu, jusque dans sa réalisation culturelle effective,
a ' Aufhebung destinée a le reprendre dans la sphére du savoir spéculatif, tel
un moment rendu 4 la conscience de son caractére de simple moment. Il
appartiendrait en somme 4 la logique elle-méme de caractériser de fagon
fonctionnelle les régimes respectifs de la raison et de 'entendement ainsi que
leurs rapports entre eux, d’expliquer leur diversification et d’en reconstituer
I'unité. La logique, que Hegel a voulu investir des fonctions de la métaphy-
sique ancienne aussi bien que de celles de la critique de Kant, apparait de plus
vouloir &tre d’un seul et méme acte gnoséologie et épistémologie. L’idée est
assurément séduisante. Il faut cependant I’examiner de plus prés.

La meilleure fagon de le faire semble étre de chercher 4 se préciser la
conception que Hegel se fait de 'entendement et la fagon dont il cherche la
conciliation de celui-ci avec la raison. La chose est moins aisée qu’il ne parait
tout d’abord, sitét que 'on veut aller plus loin que les simples premiéres
généralités.

On trouve, dans la Philosophie de I'Esprit de I'Encyclopédie, des para-
graphes consacrés 4 la caractérisation de 'entendement (***), comme on en
trouve, un peu aprés, d’autres caractérisant la raison ('34). Il s’agit d’une
caractérisation encore fort générale. Elle s’applique a 'entendement plus
encore comme faculté intellectuelle que comme régime logico-épistémologique
de la pensée. L’entendement est dit alors conscience de I'objet per¢u comme
d’un phénomeéne et du méme coup saisie de la réflexion au-dedans de soi de
cet objet comme d’une intériorité pour soi universelle, 4 savoir le régne des
lois du phénoméne, stable universalité applicable & celui-ci. On retrouve la
I'écho de la caractérisation de I'entendement telle qu’elle est faite dans la
Phénoménologie de I’Esprit (*3%), et 'on y voit apparaitre en méme temps
la liaison entre la réflexion sur soi et 'universalité abstraite a laquelle Hegel
attachera beaucoup d’importance lorsqu’il s’agira de faire la caractérisation
logico-épistémologique de I'entendement. Quant 4 la raison, elle sera carac-
térisée 4 son tour comme l'universalité et I’objectivité en et pour soi, abselues,
de la conscience de soi. Les questions de rapport entre entendement et raison
ne sont pas évoqueées alors.

A cette premiére caractérisation de I'entendement, il faut adjoindre une
autre qui, elle, s’applique plus directement au régime de la pensée. Dés le
début de I Encyclopédie Hegel dira : « Le penser qui ne produit que des déter-
minations finies et qui ne se meut qu’au sein de telles déterminations est ce
qu’on appelle entendement (au sens exact du terme) » (*?%). Cette fagon de
caractériser I'entendement est liée 4 une théorie de cette production intellec-
tuelle de déterminations finies. Face & la réalité concréte des objets, la pensée
s’en tient alors au systéme intellectuel de I'identité abstraite, c’est-a-dire a

(133) E. § 422-423.

(134) Ibid., § 438-439.

(135) Dans la section ITI (Force et Entendement). Trad. Hyppolite (Paris, Aubier, 1941), tome I, pp. 109-141.

&36) f 25, N6-P. 58, 1. 31-33. Trad. Gandillac, p. 98. Cf. Ibid. Préface de la seconde édition N-P. 6, 1. 28-30;
.L. I, p. 26,
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une procédure de séparation de chaque spécificité, en la prenant en elle-méme
et pour elle-méme, absolument, sans avoir égard 4 rien de ce qui se montre
en méme temps comme différence (**7). §’il y a prise en considération de
cet élément de différence, elle se fait 4 part et distinctement, a4 cété de ce qui
a été déja identifié intellectuellement. Ainsi I'entendement est-il un enten-
dement « diviseur » (trennende), qui disperse I'unité intelligible de la chose
en une constellation de notions distinctes, chacune fixée pour soi, isolée dans
son universalité abstraite et n’ayant plus que des rapports extérieurs avec
les autres notions (**®). Pareil mode de constitution consacre la finitude des
déterminations ainsi appréhendées intellectuellement. Chacune d’elles est un
élément de pensée finie, définitivement limité par l'ensemble extérieur de
toutes les autres. Plus précisément encore Hegel voit dans cette universalité
abstraite que ’entendement confére aux déterminations de la pensée 1'impo-
sition d’une « forme de la réflexion » 2 la substance de 'intelligibilité appré-
hendée intellectuellement. Cette forme de la réflexion est précisément celle
de T'identité, mais de I'identité simplement formelle, exclusive de la diffé-
rence, qui soustrait la détermination pensée & tout devenir logique, mainte-
nant du méme coup la pensée dans I'impuissance a rejoindre I'essence réelle
de la chose et & s’élever jusqu’au concept véritable.

La premiére mise en ceuvre de cette caractérisation de I’entendement par
la pensée finie a lieu pour Hegel a propos de la métaphysique. Car Pintelli-
gence est susceptible de fonctionner comme il vient d’étre dit non seulement
lorsqu’il s’agit de la pensée usuelle, ou encore de la pensée scientifique au
sens moderne de P’expression, mais encore lorsque I’esprit se tourne vers ce
qui est de soi objet de la raison. C’est alors que s’élaborent les catégories de
la métaphysique (*3°), plus précisément celles de la métaphysique prékan-
tienne, expression du point de vue de I’entendement sur les objets de la rai-
son (*9). Ainsi, a la différence de Kant, et ceci est un point important, Hegel
attribue a I'entendement plutét qu’a une spontanéité mal contrdlée de la
raison, la Eroduction de cette « ancienne métaphysique » dont Kant fera la
critique (**'). Pareille attribution est sans doute trop expéditive et facilite
d’ultérieures méprises. Car cette métaphysique est I'héritiére tout a la fois de
la métaphysique de I'antiquité et de I’éducation spéculative que la théologie
chrétienne a faite de I'esprit humain. C’est de l'intellect au sens ancien du
terme qu’elle reléve dans sa source. Remaniée, certes, par I’entendement de

(137) Pour tout ceci cf. E. § 115. Anm. N-P. 125, 1, 14-22.

(138) P.ex. : E. § 445, Anm. N-P. 359, . 37-360, 12.

(139) C'est ainsi que, parlant de la doctrine de I'essence dans I' Encyclopédie, § 114, Anm. N-P. 124, pp. 36-125, 5,

Hegel dira : « Cette partie (la pius difficile) de la logique contient principalement les catégories de la méta-

physique et de la science en général ; — comme des produits de I'entendement réfléchissant, qui en méme temps

assume les différences comme par soi consistantes et en méme temps pose également leur relativité ».

(140) E. §27, N-P. 60, 1. 21-22. Trad. Gandillac, p. 100 : « pour elle-méme (cette métaphysique d’autrefois) est,

;bsolument parlant, toujours présents, ¢’est la considération des objets de la raison du seul point de vue de enten-
lement ».

(141) Hegel utilise assez volonticrs I'expression « Verstandesmetaphysik » (p. ex. : E. § 231, Anm., N-P. 191,

1. 24) pour caractériser la métaphysique traditionnelle enseignée de fagon plus ou moins scolaires sous I'influence

du rationalisme wolffien et de I' 4ufkidrung. 11 utilisera aussi I'expression Verstandes-Theologie (p. ex. : E. Préface

4 ]a 2¢ Ed. note, N-P. 9, 1. 18) pour caractériser une théologie semblablement influencée et tendant pour lui

4 se confondre entiérement avec ia métaphysique de I'entendement elle-méme.
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I’époque, qui la réduit 4 un formalisme notionnel de plus en plus abstrait
et desséché, elle est davantage encore le vestige de cet intellect en voie de
disparition que I'ccuvre de premiére main des énergies de I'entendement.
Mais aprés tout Kant, lui aussi, allait trop vite en attribuant cette métaphy-
sique a la seule raison. Plutdt que d’en rester a I’attribution kantienne, Hegel
n’avait pas tort d’insister sur la reprise qui s’était ainsi faite de la métaphysique
par I’entendement.

L’idée hégélienne du rapport entre entendement et raison découle assez
naturellement de cette attribution de la métaphysique prékantienne a l’en-
tendement. La critique kantienne, en effet, jette a bas le systéme des assertions
de cette métaphysique, de sorte que 'entendement — tel du moins que Hegel
le comprend — apparait débouté de sa prétention a édifier ainsi une vraie
science théorique. L’autorité de la critique kantienne fait que ses conclusions
sont trés communément acceptées par la philosophie du temps. Hegel, pour
sa part, ne contestera pas ce résultat. Mais il n’empéche que le systéme notion-
nel de cette métaphysique subsiste, formant un ensemble de catégories d’usage
intellectuel commun, sinon porteuses de compréhensions tout 3 fait distine-
tement définies et identiques chez tous les usagers. Un systéme de jugements
s’est défait, mais un capital conceptuel demeure. Dans de telles conditions
la raison hégélienne, une fois avéré I’échec de I'entendement, se présente
comme la puissance épistémologique capable de faire un sort a ce capital
plus ou moins 4 ’abandon dans le champ de la philosophie. Tout en contestant
ce qui vient de 'entendement comme tel et en y dénongant I’abus fait d’une
logique tronquée, la philosophie hégélienne s’occupera de faire, de I'intérieur
méme de sa propre logique, un sauvetage de ces catégories métaphysiques
qui les réhabilitera dans leur capacité de concourir 3 la connaissance de
I'absolu et du vrai. Il suffira pour cela d’accepter les retouches et ’enchaine-
ment dialectique des notions métaphysiques que la logique spéculative, la
seule & actualiser toutes les dimensions de la logique, oblige de leur imposer.

C’est ainsi que «la logique spéculative contient I'ancienne logique et
I'ancienne métaphysique, conserve les mémes formes de pensée, les mémes
lois et les mémes objets, mais en les développant et en les transformant en
méme temps au moyen de plus vastes catégories » (142). Pareille Aufhebung
de I'ancienne métaphysique au sein de la logique hégélienne se présente alors
réalisée dans I'ccuvre méme de Hegel avec une puissance qui, a premiére vue,
ne manque pas de force persuasive.

Aussi bien, 4 s’en tenir 4 ce résultat de Pentreprise spéculative, Hegel
a-t-il pu s’estimer en possession d un savoir philosophique justement critique
des abus de I’entendement, capable tout 4 la fois de convaincre I'esprit d'y
renoncer, capable méme d’opérer, avec le consentement de I’entendement, sa
conciliation avec la raison dans une subordination relativement bien définie
a celle-ci. On trouve, dans la Science de la logique un texte assez étendu dans
lequel Hegel, aprés s’étre expliqué sur les caractéres propres des déterminations
de I'entendement, plaide en faveur de la réunion de I'entendement et de la
raison & l'encontre de ces positions qui veulent rabaisser superficiellement

(142) E. §9, Anm. N-P. 42, 1. 31-34. Trad. Gandillac, p. 82.
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I'entendement en 'opposant a la raison. Le mieux est de citer assez largement
ce texte.

« On peut rattacher aux considérations sur la particularisation du
Concept la cause pour laquelle 'entendement est st peu estimé a notre époque
et est placé tellement aprés la raison : c’est la fixité qu’il confére aux déter-
minités et donc aux finitudes. Ce principe de fixité consiste dans la forme
ci-dessus considérée de l'universalité abstraite ; ¢’est en vertu de celleci que
les déterminités deviennent immuables. L'universalité qu’elles ont dans I'en-
tendement leur donne la forme de la réflexion sur soi en conséquence de
laquelle elles sont retranchées de toute relation 4 autre chose et soustraites
a tout devenir ... . 1l faut du reste considérer comme force infinie de I’enten-
dement son pouvoir de diviser le concret en déterminités abstraites et de
saisir la profondeur de la différence, dont il ne faut pas oublier cependant
qu'elle est aussi la puissance qui opére la transition de ces déterminités ...

« Ainsi, dans la mesure ol I'entendement fait voir la force infinie qui
détermine 'universel ou en prenant les choses a I'inverse, qui confére par
cette forme de 'universalité la consistance fixe & I’étre en et pour soi sans
stabilité de la déterminité, ce n’est pas alors la faute de I'entendement si I'on
ne va pas plus avant. C’est celle d>une impuissance (Ohnmacht) subjective de
la raison qui laisse ces déterminités valoir ainsi et qui ne parvient pas 2 les
reconduire 3 'unité par I'effet de la force dialectique opposée a cette univer-
salité abstraite — force dialectique, c’est-a-dire la nature propre de ces déter-
minités, & savoir leur Concept. L’entendement, par la forme de I’universalité
abstraite, donne 4 ces déterminités pour ainsi dire une dureté d'étre qu’elles
n’ont ni dans la sphére qualitative ni dans celle de la réflexion. Mais aussi
par cette simplification il les spiritualise et les aiguise si bien que ce n’est
précisément qu’a ce point extréme qu’elles acquiérent la capacité de se dis-
soudre et de passer dans leur opposé... .

« Il faut dés lors refuser & tous égards de diviser entendement et raison
ainsi que cela se fait couramment. Lorsque le concept est considéré de fagon
vide de raison, il faut plutét considérer que c’est une incapacité de la raison
de se reconnaitre en lui. Le concept déterminé et abstrait est la condition,
ou plutdt moment essentiel de la raison. 1l est la forme spiritualisée dans
laquelle le fini, par I'universalité en dedans de laquelle il se rapporte & soi,
s'embrase en dedans de soi-méme, pour autant que posé de fagon dialectique,
et ainsi est le début méme de I’apparition de la raison » (143).

On voit que, jugeant les choses d’un point de vue philosophique, Hegel
en vient jusqu'a reconnaitre une valeur au moins subjective 4 'action par
laquelle I'’entendement va absolument jusqu’au bout de son propre systéme.
Ce n’est 13, 4 vrai dire, qu'une application de ce principe général chez lui
que c’est en allant aux extrémes que les tensions de la contradiction provogquent
le tournant dialectique qui améne Ja résolution de cette contradiction. L’enten-
dement — et Kant lui-méme, puis la philosophie qui lui a fait suite en sont
la preuve aux yeux de Hegel — en amenant chaque détermination notionnelle
4 la parfaite identité avec elle-méme, découvre 3 la pensée, tout d’abord

(143) W.L. I, pp. 250-252.
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sous un mode formel, les contradictions entre déterminations qui sont en
réalité la représentation dans ’entendement des moments ¢’'un méme concept.
Il suffit que la raison dépasse le formalisme de cette premiére présentation
dialectique des contradictions, se ressaisisse des différences en tant qu’elles
sont celles de la chose méme, connaisse le résultat non nul de ce déploiement
de la contradiction pour en venir au Concept et 4 la forme authentiquement
spéculative du savoir. C’est & I'époque ou I'entendement est allé aux extrémes
— et I'on voit 4 bien des considérations qu’il fait sur la pensée de son temps
que Hegel se pensait rendu a une telle époque — que la raison peut émerger
3 elle-méme 2 la fois dans sa réaction contre I'entendement et dans le parti
qu’elle est capable d’en tirer.

Malheureusement la philosophie hégélienne ne peut en rester 13. Le
savoir spéculatif et la logique de la raison ont a se confronter avec une pro-
duction de I’entendement autre encore que la métaphysique, et finalement
plus caractéristique que cette derniére ne ’est du régime de pensée dont il
s’agit avec lui : la science. Or, c’est un fajt que, constitué en entendement
scientifique, I'entendement, du temps de Hegel et aprés lui, est resté sourd
aux critiques venues de la raison hégélienne tout en se poussant, et plus encore
que dans le cas de la métaphysique, jusqu’a I'extréme de lui-méme et de sa
logique. C’est un fait également qu'il a refusé de se laisser récupérer dans
quelque Aufhebung analogue a celle que la philosophie hégélienne a pratiquée
4 'égard de 'ancienne métaphysique. Devant ce refus, la raison, telle que
Hegel I'a congue, est restée pratiquement impuissante. Le lieu par excellence
ot ces choses se sont démontrées est bien connu : c¢’est la philosophie de la
Nature de Hegel, seconde partie de I"Encyclopédie. Il faut maintenant exa-
miner de plus prés ce cas de 'entendement scientifique.

3.2.2. Entendement scientifique
et raison spéculative hégélienne,

La position de Hegel 4 I’égard de I'univers de la science et de I'entende-
ment dans sa qualité d’entendement scientifique est assez complexe. Tout
d’abord le fait culturel de la science s’impose, et Hegel n’entend aucunement
aller contre lui par principe. On peut y distinguer I'aspect de pensée mathé-
matique, seul retenu lorsqu’il s’agit de mathématiques pures et celui de
connaissance empirique, qui donne lieu & une grande variété de disciplines,
dont certaines, la mécanique et la physique en particulier, sont en mesure de
se donner une forme mathématique hautement développée. Cela étant, Hegel,
dans la pratique, a le respect des mathématiques pures. Il en récuse, certes,
I'intervention dans le champ de la philosophie. Mais en méme temps il prend
le sage parti de les laisser 4 elles-mémes, comme étant par essence la science
de I'entendement, sans chercher A les régenter ni 4 les corriger philosophi-
quement (*4%), quitte & faire voir ce qu’il y a, selon lui, de conceptuel comme

(144) Voir p. ex. : E. § 259, Anm., N-P. 211, 1. 21-36.
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par derriére les institutions de la mathématique ('*%), tout spécialement
lorsqu’il s’agit des conquétes de la mathématique supérieure moderne (*45).
Les élucidations philosophiques ainsi proposées ne laissent pas que d’étre
parfois surprenantes pour le mathématicien. Mais en pratique elles demeurent
inoffensives et les mathématiciens ont pu en toute tranquillité ne guére s’en
soucier. Au moment ol, par contre, c’est de la science empirique et plus
précisément encore de la physico-mathématique qu’il s’agit, la situation
devient plus délicate et la collision finalement ne s’évite pas.

Matériellement cette collision est évidente, mais en méme temps elle est
si difficile 4 bien analyser épistémologiquement que science et philosophie
en sont restées pratiquement au fait brut du heurt et de 'incompatibilité.
La science a continué de son cdté sans se soucier beaucoup de la philosophie
hégélienne, en laissant cette philosophie a elle-méme 13 o1 elle en est (147).
La philosophie, du sien, n’a guére entrepris jusqu’a présent une étude serrée
de I’échec hégélien au moment o il s’agit de convaincre ’entendement scien-
tifique. I semble cependant possible, 4 condition de serrer les textes d’assez
prés, de faire avancer utilement I'analyse, en mettant au jour un aspect impor-
tant de la constitution de I'entendement chez Hegel.

I1 faut rappeler d’abord que Hegel énonce 4 plusieurs reprises le prin-
cipe du respect du donné empirique par la philosophie : « non seulement la
philosophie ne peut étre qu’en accord avec I'expérience naturelle, mais la
naissance et la formation de la science philosophique ont la physique empi-
rique pour présupposition et condition » (1*®). En second lieu face 2 la nature,
comme en général face a I'actualité immédiate des choses, Hegel entend
marquer certaines limites 4 la puissance de la pensée spéculative. Celle-ci
ne saurait pouvoir rendre compte de tout le détail de ce qui est. Car, au sein
de la nature comme au sein de I'histoire, le Concept n'est pas immédiatement
présent 4 I'actualisation brute de la réalité, L'intelligence humaine doit avoir
€gard 3 I'impuissance (Ohnmacht — évanouissement de I’intelligibilité essen-
tielle) de la nature, due a « ce qu’'elle ne contient les déterminations concep-
tuelles que de fagon abstraite et 4 ce qu’elle expose 4 une déterminabilité
extérieure la réalisation du particulier » (14%). « Cette impuissance de la nature
assigne des limites 4 la philosophie, et le plus indf est d’exiger du Concept
qu’il congoive de telles contingences et — pour user des termes qu’on applique
a cetle opération — qu’il les construise, les déduise » (*39).

Or, 12 méme ou I'intelligibilité philosophique doit renoncer & intervenir
directement, la puissance de la connaissance scientifique peut se donner

(145) Cas, p. ex., des fondements de I'arithmétique : E. § 102, Anm., W. L. I, pp. 199-207.

(146) C'est 1a V'objet des trois longues remarques au sujet du calcul infinitésimal annexées au chapitre de la
Science de la logique qui traite du Quantum (W.L. I, pp. 239-322).

(147) L'un des cas de rencontre les plus intéressants entre une pensée formée par la science et la philosophie
hégélienne est fourni par E. Meyerson, dans son ouvrage : De I'explication dans les sciences {Paris, Payot, 1921),
Chap. XI-XIV. Les réactions de Meyerson sont symptomatiques : il lui arrive de parler du « stupéfiant édifice »
que constitue la philosophic de la nature de Hegel (p. 354), du « profond ahurissement » qu'éprouve de nos
jours un lecteur placé devant cette auvre (p. 357), laquelle, au demeurant, « n’a exercé aucune répercussion
dans le domaine de la science » {p. 355). Elles peuvent dispenser de citer d’autres auteurs (V. bibliographie, p. 241).
(148) E. § 246, Anm. N-P. 200, 1. 7-10. Trad. Gandillac, p. 238. Cf. ibid. Préface de la 2¢ Ed. N-P, 4, 1. 9-35.
(149) E.§250, N-P. 203, 1. 9-12. Trad. Gandillac, p. 241,

(150) Ibid. Anm., N-P. 203, 1. 19-23.
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carriére. Il lui est loisible de décrire avec exactitude la positivité donnée, de
la mathématiser et méme de parvenir & en énoncer les régularités phénoméno-
logiques, ainsi que le fait, par exemple, I’astronomie dés avant la mécanique
céleste. Tout ceci correspond bien & ’activité de ’'entendement telle que les
paragraphes de la philosophie de I’Esprit la laissent entrevoir dans I'Ency-
clopédie, telle également qu’on se la représente d’habitude en interprétant
de facon encore simple I'épistémologie kantienne de la production de la
science par application des catégories & la donnée empirigue. Il y a méme,
a premiére vue, une sorte d’harmonie entre la fagon dont la nature répand
sponitanément les spécificités du réel et la fagon de procéder de I'entendement :
tous deux dispersent et tiennent fermement dispersés les moments du
Concept (**!); tous deux déterminent de I'extérieur I’actualité déterminée.
On a donc 13, apparemment, la premiére possibilité d'un accord épistémo-
logique entre connaissance scientifique et développement de l'intelligence
philosophique de la nature. Derechef Hegel formule le principe de cet accord :

« Ce qui porte le nom de physique ... est également une considération
théorique, pensante, de la nature, considération qui, d’une part, ne procéde
pas de déterminations extérieures 4 la nature comme celle des buts dont
on vient de parler, qui, d’autre part, est dirigée vers la connaissance de ce
qu’il y a d’universel, de telle maniére qu'en méme temps cet universel soit
déterminé en soi -— c’est-a-dire vers la connaissance des forces, des lois, des
genres, contenu qui, de plus, ne saurait étre non plus un simple agrégat, mais
qui, disposé en ordres, en classes, ne peut que prendre 'aspect d’un orga-
nisme » (132).

Ainsi, en se tenant au plus prés des phénoménes, c’est-a-dire en obser-
vant de fagon stricte la régle de la vérité empirigue, ’entendement parvient
dans le détail & 'intelligibilité conforme 4 son principe, qui est celui de I'uni-
versalité abstraite et renvoyant 4 'extériorité toutes ses particularisations.
Aprés coup cependant, dans un second temps, les fragments particuliers et
pour ainsi dire « locaux » de l'intelligibilité obtenue se rassemblent comme
d’eux-mémes. Ils font alors apparaitre une « organicité » qui est pour ainsi
dire 'annonce et 'amorce d’une intelligibilité ultérieure, celle que le Concept
proprement dit et la philosophie de la Nature prendront en charge.

Il semble donc que Hegel veuille accepter la science physique comme
discipline de la description des phénomeénes, ainsi que de leur mathématisa-
tion directe, allant jusqu’a la formulation de leurs lois immédiates. Il lui
reconnait le pouvoir de rassembler ce qui appartient a I’acte strictement
positiviste de la connaissance empirique et mathématisée du réel. Seulement,
une fois ce résultat du travail scientifique de 'entendement acquis, Hegel
pense que c’en est fini de I’activité de celui-ci dans ce qu’elle a de légitime et
que c’est désormais & la pensée spéculative de prendre en mains I'élaboration
ultérieure de I'intelligibilité, pour autant du moins qu'il s’agit de rationalité
véritable, Tel est le programme organique du savoir que Hegel formule dés
I'introduction de I’Encyclopédie :

(151) E. § 312, Anm., N-P. 256, 1. 4-9.
(152) E.§246, N-P. 199, }. 22-200, 1. 1, Trad. Gandilla, pp. 216-238,
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« Le rapport entre la science spéculative et les autres sciences se réduit
3 ceci : loin de laisser de cdté leur contenu empirique, elle le reconnait et
I'utilise ; elle reconnait également et elle met 4 profit (verwendet) pour en
faire son propre contenu I’élément universel que contiennent ces sciences,
lois, espéces, etc., mais en outre dans ces catégories elle en introduit et en
fait valoir d’autres. Ainsi la différence ne se référe qu’a cette modification de
catégories » (}%%).

Or, dans le cas au moins de la physico-mathématique, modéle par excel-
lence de discipline scientifique, la « modification de catégories » dont il vient
d’étre parlé apparait tout 4 fait inadmissible 4 I'entendement. Car elle détruit
I’économie méme de la science que celui-ci a constituée. La science, en effet,
une fois du moins qu’elle est parvenue a une suffisante maturité — ce qui
est le cas de la mécanique et de la physique déja du temps de Hegel — ne
s’en tient pas 4 I'empirisme simple dont il vient d’étre question. Une fois
ce premier travail fait I'entendement se pose, vis-a-vis de celui-ci, comme
entendement réfléchissant (reflektierende). L’adjectif est de Hegel et il est
épistémologiquement trés pertinent : dans un second temps I'entendement
scientifique se fait 'initiateur d’un effort nouveau de connaitre (reflektierendes
Erkennen). Compte tenu de la positivité dont elle a pris connaissance et
dont elle a formulé les premiéres lois, 'intelligence scientifique cherche des
« explications » ultérieures. Un bon exemple de cet agir ultérieur de I’enten-
dement est donné par toute l'activité intellectuelle de formation des notions
et de formulation des principes fondamentaux que I'on voit paraitre au
tout début de la mécanique newtonienne avec I’énoncé de ces trois « lois du
mouvement » qui sont pour Newton I’assertion du principe de I'inertie gali-
léenne, I’écriture de I’équation F = my et enfin I'explicitation du principe dit
de I'égalité de laction et de la réaction. Hegel lui-méme prendra volontiers
I'idée de la force — et plus particuliérement telle qu’on la voit intervenir au
sein de la mécanique newtonienne — comme tout & fait caractéristique de
ce moment ultérieur, réfléchissant, de I'activité de ’entendement.

L’identification hégélienne de cette fonction réflechissante de l'enten-
dement et la distinction faite entre celle-ci et la fonction « directe », naive,
de I'entendement scientifique observant et mathématisant 'immédiateté des
phénomeénes sont des, trouvailles épistémologiques importantes. Il est éclai-
rant d’y recourir lorsqu’il s’agit de faire ’analyse des structures de la pensée
scientifique sitét qu’elle apparait sortic de 'enfance, c’est-d-dire, au moins
pour la physique, depuis Galilée et les débuts de I'époque moderne. La phy-
sique moderne superpose en réalité deux étages et théorie : la théorie directe
des phénomeénes, telle celle que fait 'astronomie descriptive et qui, 4 la veille
de ’époque moderne, culmine avec Iinstauration du systéme de Copernic
et la découverte des lois de Kepler; la théorie réfléchissante dont le premier
grand édifice est précisément celui qu'on trouve dans les Principes mathé-
matiques de la philosophie naturelle de Newton. Aujourd’hui, lorsqu’on
parle de théorie physique, c’est presque toujours de théorie réfléchissante, au
sens hégélien de I’adjectif, qu’il s’agit.

(153) E. § 9, Anm., N-P. 42, 1. 24-31. Trad. Gandillac (avec une légdre retouche), p. 82.
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Ce qu'il y a cependant de remarquable — et aussi de désastreux —
chez Hegel, c’est qu’il ne fait cette identification de la fonction réfiéchissante
de entendement que pour la critiquer et la refuser. Tout se passe dans sa
philosophie comme si c’était pour I'intelligence se fourvoyer que de chercher
a développer cette fonction de I'entendement au lieu d’en venir dés ce moment
a la pensée spéculative, au Concept et a linitiative de la raison. Aussi bien
est-ce le plus souvent en redresseur de torts au bénéfice de la véritable philo-
sophie qu'il se pose lorsqu’il rencontre, en particulier en mécanique, en
astronomie et en physique, I'entendement réfléchissant, ses activités et ses
productions. C’est alors que la collision avec la science est inévitable.

Deux textes de la Science de la logigue permettent de saisir sur le vif la
critique que Hegel dirige contre 'activité de I'entendement réfléchissant. Le
premier se trouve dans I'examen que Hegel fait des conceptions kantiennes
de la matiére telles qu’elles se trouvent exposées dans les « Premiers principes
métaphysiques de la science de la nature ». Hegel décrit les procédures de ce
qu’il appelle alors « le connaitre réfléchissant » (reflektierendes Erkennen) :

« Ceci [la « construction » kantienne du systéme des forces attractive et
répulsive] est manifestement le procédé de se connaitre qui réfléchit sur
Pexpérience, qui tout d’abord percoit les déterminations dans le phénomene,
les pose alors en donné fondamental et assume, en vue de leur soi-disant
explication, des matériaux de principe (Grundstoffe) ou des forces en corres-
pondance exacte avec ce donné, matériaux ou forces qui sont censés produire
ces déterminations du phénomeéne » (*3%).

Or, pour Hegel — et on va avoir a approfondir ce point — un tel passage
de Iintelligence réfléchissante & des principes explicatifs du donné phénome-
nologique est indd et illusoire. Du point de vue de I'intelligibilité il est au
mieux vide et tautologique. Du point de vue de la régle de la science positive,
qui est celle de la fidélité & la connaissance empirique, il met la pensée dans
le risque constant de produire des représentations fantaisistes et fictives,
sans contenu ni justification empiriques. Le second des textes fait apparaitre
clairement le refus hégélien de ce mode scientifique de I'explication. Il se
trouve dans cet examen de la théorie des forces « centripéte » et « centrifuge »
qui, pour Hegel, prolonge tout naturellement les considérations sur I'idée
kantienne des forces d'attraction et de répulsion (**°). 1l s’agit du réle que
ces forces centripétes et centrifuges seraient, d’aprés certains auteurs (**9),
appelées & jouer dans I'explication du mouvement des planétes :

« Le fait simple est que, dans le mouvement elliptique des corps célestes,
leur vitesse s’accroit lorsqu’ils s’approchent du périhélie et décroit lorsqu’ils
s’approchent de I'aphélie. Ce qu’il y a de quantitatif dans le fait a été déter-

(154} W.L. 1, pp. 171-172,

(155) Cf. W.L. 1, 176. La facon dont Hegel congoit pour son compte la « force centripéte » et la « force centri-
fuge », ainsi que celle dont il se représente leur intervention dans les explications du mouvement des plandtes
mériteraient d’&tre btudiées pour elles-mémes : ni 'une ni I'autre de ces deux forces ne sont ce que la mécanique
scientifique correcte entend en se servant de ces appellations. 11y 2 12 un assez beau cas de 'action que des idées
scientifiquement mal éclaircies peuvent avoir sur une pensée philosophique. Mais on peut laisser cela de coté
pour le moment. Car ce qui importe ici, c’est sculement la structure épistémologique de la connaissance physique
et de I'explication donnée en faisant appel 4 des forces au sens de la mécanique classique.

(156) L’idéc remonte & G. A. Borelli (1666), prédécesseur de Newton.
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miné de fagon exacte par I'inlassable assiduité de 1'observation et plus avant
a été reconduit a sa loi simple et 4 sa formule (mathématique). Ainsi tout
a été fait de ce qu’il faut véritablement demander a la théorie. Mais cela n’a
pas paru suffisant 4 I’entendement réfléchissant. Aux fins de la soi-disant
explication du phénoméne et de ses lois on a assumé une force centripéte et
une force centrifuge comme des moments qualitatifs du mouvement sur la
ligne courbe ... » (1*7),

« Ainsi tout a été fait de ce qu’il faut véritablement demander ¢ la théorie.
Mais cela w’a pas paru suffisant a I’entendement réfléchissant » : Hegel, on le
voit, accepte le premier degré de la théorie physico-mathématique, celui o
se fait la mathématisation directe du donné empirique, mais il refuse par
principe l’explication que I'entendement scientifique prétend édifier sur la
base de ce premier acquis (*8). A partir du moment ot 'entendement s’adonne
a ce genre d’activité réfléchissante, il ne fait qu'introduire dans la science des
représentations métaphysiques indGment physicalisées (!°%). La notion
mecanique de force, le systéme des conceptions newtoniennes qui s’en trouve
solidaire sont alors pour lui les exemples achevés de cette mauvaise métaphy-
sique revenue contaminer la science comme du dedans de celle-ci (159). C’est
cette metaphysique qu'’il faut pourchasser, la montrant aussi peu fondée dans
'expérience que par le Concept ('%?) et a laquelle la philosophie de la Nature
substituera la compréhension tirée du Concept lui-méme (162). Il n’y a pas,
pour Hegel, de second niveau de la théorie scientifique. Ou plutdt celui-ci
est directement philosophique et fait explicitement retour au Concept.

Hegel invitera donc la pensée scientifique 4 se déprendre de son faux
systéme explicatif : « Quand donc la science en viendra-t-elle une bonne fois
a prendre conscience des catégories métaphysiques dont elle use et & y substi-
tuer comme fondement le Concept de la chose ?» (1%%). Il s’occupera tout
au long de sa philosophie de la nature de proposer les premiers éléments de
la compréhension conceptuelle destinée 4 remplacer ce qu'il considére comme
de pseudo-explications scientifiques ('%). L’échec, en fait, a été total et il
ne pouvait pas en étre autrement, méme si, par-dessous l'échec, il faut
reconnaitre une certaine clairvoyance de I'épistémologie hégélienne que nous
pouvens mieux discerner aujourd’hui.

(157) W.L. I, p. 393.

(158) Dans le cas présent Hegel n’a pas tort de critiquer une explication confuse et scientifiquement inexacte.
Mais il ne voit dans les confusions de I'explication qu'il critique que les conséquences d'une initiative intellec-
tuelle injustifide, et il applique son principe tout aussi bien aux explications de la mécanique newtonienne correcte.
Cf. p. ex. W.L. 11, pp. 78-79.

(159) Sur cette physicalisation des représentations, ainsi que sur le réle que I'instrumentation mathématique
¥ joue, voir p. ex. E. § 266, Anm., N-P. 219, 1. 1-7 et la note adjointe de Hegel, ibid., 1. 26-43.

(160) E. § 270, Anm., N-P. 226, |. 43-227, 3,

(161) Ibid. Cf. § 267, Anm., N-P. 220, 1. 26-221, 1. 2.

(162) « Il s’agit seulement ici (théoric de la chaleur), comme partout dans la philosophic de la nature, de substi-
tuer aux catégories de I'entendement les rapports de pensée du concept spéculatif, et conformément 4 ces rapports,
de saisir ¢t de déterminer le phénoméne ». E. § 305, Anm., N-P. 252, 1. 36-39. Trad. Gandillac, p. 289.

(163) E. § 270, Anm., N-P. 227, 1. 31-34,

(164) On trouvera des exemples de ces tentatives géhéliennes dans I'Encyclopédie, § 267, Anm., N-P. 222, 1. 1-
223, 11 et § 270, Anm., N-P, 227, . 35-230, 1. 23. Ce sont la les étuts derniers de pensées que, pour le fond, Hegel
a déja faites siennes 4 'époque de sa dissertation d’habilitation & léna : De orbitis planetarum (1801),
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L’idée de I’entendement réfiéchissant et de son intrusion dans }a science
fait, en effet, apercevoir 4 Hegel quelque chose du statut c’ie’]a-ltheoncf a ce
niveau de ’explication scientifique. Ce que I'entendement r;ﬁechls’sa_n} édifie,
méme en ayant sa base dans I'expérience ne peut pré'tendrc a une vérité ob;ec-
tive directe et immédiate ni non plus & une stabilité définitive. Le systéme
classique de la physico-mécanique newtonienne, en y incluant la th'eone
électromagnétique de Maxwell (*°%), a ét¢ le moment venu, remplacé par
les théories de la physique relativiste et quantique, qui font appel 4 des caté-
gories et des représentations assez différentes. Certains passages de la phi-
losophie de la nature peuvent apparaitre aujourd’hui contenir une sczrte. de
pressentiment lointain et confus de ces théories physiques d aujourd hul_fat
T’on peut y voir 1a I'effet de ce qu’il y avait de pénétratlor} intellectuelle associce
a Perreur systématique dans la position de Hegel a I'égard de la physique
newtonienne. Mais méme si cela est vrai, on ne saurait supprimer tout le
niveau second et « réfléchissant » de la théorie scientifique au pénéﬁpe d’une
intelligibilité conceptuelle ne relevant plus que dp la raison spéculative et fle
la philosophie. C’est dans ce propos de suppression d’un moment su:bstantlel
de la science au nom d’une épistémologie profonde, mais tout de méme trop
rapide, de la philosophie que réside la funeste méprise hégélienne a 'égard
de I'entendement scientifique moderne. _ o )

Cette méprise a ses racines dans la logique hégelienne elle-méme. On
peut les discerner sans peine avec un peu d’attention. Soit ainsi la notion
mécanique de force, pivot de la mécanique newtome,nne et cas exemplaire,
pour Hegel, de ces productions métaphysiques de lentcl}derpegt réﬂéghls-
sant qui se glissent jusqu’a I'intérieur de la science. Hegel I'a dlt, étre « déter-
mination de la réflexion » et de ne consister en rien d’autre qu’en la reprise
réfléchissante d’un élément de la manifestation empirique sous la catégorie
de T'identité abstraite de I’entendement. Ce qui est dit _for.ce, pr’end_ alors la
consistance indépendante (Selbsrandigkeit) d’une’sp{zc;ﬁm,te définitivement
fixée pour la pensée. Hegel, dés lors, tient qu'en vérité 11’n y a, dans ce que
entendement pense comme force, nulle autre teneur réelle d'u}telhg.lblh'ge
que celle qui est déja présente et découverte avec la_ dor}née empirique immé-
diate, phénoménologique. La force est par principe identique 4 son exte-
riorisation dans le phénoméne et il faut dire d’elle ce que H,cgel dit déja de
la « chose-en-soi » kantienne : rien n’est plus connu que son prétendu my_stére ;
la seule chose qui y demeure cachée a I'entendement est la forme Ylde de
la réflexion en dedans de soi (1°%). 1 suit de la que, vis-a-vis du _donnel empi-
rique, le concept de force est de nature essentiellement tautologique (*°).

Dés lors « I'explication d’un phénoméne par une force est une tautologie
vide » (1°®). Tautologie vide, mais non point inoffensive aux yeux de Hegel.

- ise au niveau des équations fondamentales d¢ I’&lectro-magnétisme classique, la théorie
f‘l?izla?\:f:llllfﬂl:rétmz,c;.gl.l;?z:mme le systém‘l des principes newtoniens de la mécanique constitue un cxcellent
exemple de ce « second niveau » de la pensée théorique auquel la science physique est par nature destinde
s'élever.

(166;( Pour la « chose-en-soi ». E. § 44, Anm., N-P. 69, L. 24-39 et § 124, Anm., N-P. 131, 1. 18-22. Pour le
cas de la force E. § 136, Anm., N-P. 137, 1. 27-43.

(167) W.L. I, pp. 78-79.

(168) E. § 136, loc. cit.
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Car, se fondant sur un démembrement de la réalité conceptuelle (*6%), elle
contrarie I'effort nécessaire de réunification philosophique des intelligibilités
véritables. Inanité et nocivité parasite de ces constructions intellectuelles,
telles sont, pour Hegel, les raisons du combat philosophique qu’il faut mener
contre elles. Tout au plus Hegel leur reconnaitra-t-il quelque utilité, voire
une certaine nécessité dans I’échafaudage des formulations et calculs mathé-
matiques ('7°). Mais alors I'erreur fondamentale est pour lui de vouloir
passer de I'élément de figuration et de formulation mathématique a I'affir-
mation d’une réalité physique censée y correspondre terme 3 terme (17Y).

[ci, comme tout & I’heure, on peut reconraitre une perception, a certains
égards pénétrante, des écarts qui peuvent subsister entre I’univers représen-
tatif de la théorie physico-mathématique et I'actualité méme du réel pris
selon ses déterminations et structures intrinséques, choses dont il n’est pas
certain que I'univers représentatif mis sur pied par la théorie soit la représen-
tation matérielle et du tout au tout exacte. Mais, pour juste que cette per-
ception puisse étre en son principe, elle n’autorise pas & traiter n’importe
comment les enseignements théoriques de la science déja parvenue a une
certaine maturité. Avec ceux-ci il ne saurait s’agir ni de simples redouble-
ments tautologiques de la connaissance empirique, ni de pures constructions
mentales sans nulle vérité. Hegel, lorsqu’il discute la notion scientifique de
la force, s¢ méprend 4 la fois sur les motifs qui conduisent la mécanique
newtonienne 4 en faire état (172), et sur la logique de ce genre d’élaborations
intellectuelles, ce qui I’'améne 4 en prononcer indiment la condamnation du
principe.

Il faut insister & présent sur cette question de logique hégélienne. L’allé-
gation que fait Hegel de la « forme de la réflexion », en vertu de laquelle V’es-
prit passerait de I’élément du donné empirique & la détermination dont I'en-
tendement réfléchissant se prévaut, la reconduction de cette forme de la
réflexion au principe de I'identité abstraite et vide de ’entendement, tout en
ayant quelque apparence philosophique de profondeur, sont en réalité pro-
fondément illusoires. Car elles annulent toute la distance qu’il y a entre |'iden-
tité et la tautologie purement verbales ; « Une maison est une maison..., etc. »,
dont il est bien facile de se gausser (*7°) et I'identification réfléchie de termes
dont les spécificités notionnellement diverses ont été patiemment reconnues
et dégagées a force d’étude des choses elles-mémes. L’égalité que Newton
parvient a écrire entre la force f et le produit de la masse mobile par I'accélé-

(169) C'est ainsi que le concept véritable et philosophique de ia gravité se trouve démembré en couples divers
de forces : force d’attraction et force de répulsion ... etc. E. § 269, Anm., N-P. 224, 1. 14.36.

(170} Ceci est concédé p. ex. : E. § 270, Anm., N-P. 226, |. 14-16.

(171) Cf p. 44 n 3 et encore E. § 269, Anm., N-P. 220, 1. 20-26; § 270, Anm., N-P. 226, 1. 21-28.

(172) Newton, lui aussi, se montre prudent en ce qui concerne I'interprétation physique des divers usages que
le discours scientifique fait plus ou moins spontanément du terme « force ». Hegel ne manque pas de relever
cette prudence (p. ex. : note & la remarque du § 266 de I'Encyciopédie, N-P. 219, |, 26-43) tout en la jugeant
insuffisante et inconséquente. De fait cette prudence n'empéche pas Newton d'ére réaliste et de revendiquer
une réalité physique correspondante 4 I'appellation scientifique : la force est essentiellement ce qui ¢ manifeste
4 la déviation d’un mouvement par rapport au régime de 'inertie galiléenne. Cf. Principia mathematica naturalis
phiiosophiae : De Mundi systemate, Ed. Castillon, Londres, 1731, p. 6 et 7.

(173) Hegel ne manque pas de le fairc (p. ex. : E. § 115, Anm., N-P. 126, 1. 17-24), non sans charger I'Ecole
et sa logique — la logique classique — du ridicule de ces sortes d’application du principe d'identité.
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ration, une accélération que montre, en effet, le mouvement pour autant
qu’il dévie du mouvement rectiligne et uniforme, est bien une identification
de la seconde sorte. Elle suppose acquises la notion de masse, distinguée de
celle du poids, et une idée de I'accélération qui est loin d’étre immédiate,
puisqu’elle a lieu d’intervenir jusque dans le cas du mouvement circulaire
uniforme. Or, 14 devant, Hegel ne traite pas la force newtonienne autrement
que comme si elle n’était rien de plus que la transposition assortie de mathéma-
tique de la «virtus dormitiva » de Moliére.

Il en va de méme pour le principe de I'inertie galiléenne. Hegel déclare
qu’il ne s’agit avec lui de rien d’autre que d’une énonciation du mouvement
ou du repos selon le principe d’identité : le mouvement est mouvement et le
repos est repos (17%). Mais c'est derechef se méprendre. Car ’énoncé du
principe de l'inertie affirme I'intelligence de ce fait que le mouvement se
continue de lui-méme et & vitesse constante, gue fel est le mouvement de sa
nature propre et si rien d’autre n’intervient. Ce qui est si peu immédiat dans
I’expérience du mouvement qu’elle a été interprétée tout autrement deux mil-
lénaires durant, et qu’il a fallu attendre Galilée et Descartes pour que la
physique parvienne & percevoir ce que le principe énonce. Loin de se borner
4 dire de fagon vide que le mouvement est mouvement ou le repos repos,
il dit ce qi’est de soi, sans qu’il soit besoin d’invoquer quelqu’autre principe
d’étre, I'étre du mouvement. En cela il n’a rien de tautologique.

Il faut donc, pour le moins, reconnaitre 4 I'entendement scientifique plus
de complexité et & lintelligibilité qui retéve de lui plus d’épaisseur que Hegel,
trop pressé qu’il était de faire intervenir le Concept et le discours de la raison
philosophique, ne leur en a reconnu. Le diagnostic est important pour une
logique de la réflexion et, par contre-coup, pour la logique hégélienne de
I’essence, puisque c’est cette derniére qui contient I'esquisse faite par Hegel
de cette logique de la réflexion : dans la réflexion I'intelligence, méme sous
les espéces de I’entendement, ne s’en tient pas a un redoublement identique
de 'immédiat ; elle s’avance comme au devant d’un moment de I’&tre qu’il
n’est pas possible de réduire logiquement au donné de I'actualité immédiate.
C’est ainsi que méme du point de vue de la pensée spéculative ef de sa logique,
il y a une différence 4 maintenir entre la force et ses manifestations extério-
risées.

3.2.3. Du cas de la religion au réexamen du cas
de la métaphysique.

Une fois fait cet examen de la collision que Hegel n’a pas évitée entre
la raison spéculative et I'entendement scientifique, il convient de rappeler
que, du coté de la religion, la doctrine hégélienne de la raison, en dépit du
réglement qu'elle semble apporter de la question de la métaphysique pré-
critique, rencontre des difficultés qui ne sont pas sans quelque analogie avec
celles qui se sont produites avec la science. De méme en effet que l'esprit

(174) E. § 266, Anm., N-P, 218, |. 19-21.
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scientifique refuse I'offre de conversion au Concept que lui fait la philosophie
hégélienne, de méme I’esprit religieux et croyant ne consent point a trouver
son refuge au sein de cette philosophie, du moins a la fagon dont Hegel lui
propose de trouver ce refuge. Car il lui faudrait alors, conformément a la
conception que Hegel propose de la religion et de son rapport a 1a philosophie,
admettre que la religion qu’il professe et la théologie qui se fonde sur cette
religion ne sont que de simples émergences humaines préparatoires a 1’éta-
blissement de la raison et de la philosophie spéculative. Ce qu’il ne lui est
pas possible de faire s’il reconnait a cette religion une source divine autre
encore que la simple énergie mentale humaine immanente a I'univers empi-
rique. La théologie croyante, 4 ses yeux, se distingue de la pure philosophie
spéculative bien autrement encore que par I’attardement au régime des repré-
sentations ou par quelque forme empruntée & 'entendement. D’ol le non
qu’il oppose a la soi-disant consommation de la religion en une philosophie
qui, pour spéculative qu’elle soit, n’en revendique pas moins d’étre l'acte
parfaitement autonome d’une raison en pleine possession d’elle-méme.

Sans doute le cas n’est-il pas exactement de méme nature épistémologique
ni non plus entiérement symétrique de celui de la science. Car si 'entendement
a exercé son emprise sur la pensée religieuse, en particulier sur celle qui appa-
raissait 2 Hegel comme la plus caractéristique de sa propre époque, il n’a
opéré néanmoins que la reprise et le remaniement d’un capital intellectuel
antérieur. Ainsi qu’on I'a dit, 1a spécificité de celuici est & comprendre en
la situant plutét du coté de ce que la pensée ancienne entrevoyait en parlant
de I'intellect — ce serait ici 'intellect conscient de sa modalité et de son régime
croyant — que du cété de la raison ou du simple entendement. Mais ceci
n’apparaissait pas & Hegel, qui se contentait d’attribuer 4 'entendement
Pintellectualité religieuse — Verstandes-Theologie — qu’il voulait dépasser
dans la pensée spéculative.

Mais que le non soit celui de I'entendement ou qu’il soit celui de Vin-
tellect, c’est un fait que I’esprit religieux n’a pas accepté I’ Aufhebung hégé-
lienne de sa religion et de sa théologie dans la philosophie, méme comprise
a 1a fagon de Hegel. Méme si les choses n’ont pas été dites de fagon expresse
entre les parties en présence, la pensée croyante a, depuis Hegel, continué
de faire la sourde oreille aux propositions et aux avances contenues dans
I'enseignement de la philosophie de la religion hégélienne. On doit du reste
ajouter que, depuis Hegel, I'esprit philosophique a généralement éprouveé
autant de répugnance que l'esprit religieux devant la perspective d’une
confluence totale et définitive entre I'acte de la raison philosophique et I'oc-
cupation religieuse de "homme (*7*). Plutdt que d’entrer dans la voie hégeé-
lienne de la réconciliation entre la philosophie et la religion I’esprit incroyant
préfére d’ordinaire le rejet franc de la religion & son absorption et dépasse-
ment au sein de la philosophie. Ce qui est une maniére de reconnaitre qu’il
y a & tout le moins dans la visée de I'esprit solidaire du mot « Dieu » quelque

(175) Kar! Barth, dans son étude sur Hegel (Trad. J. Carrére, Délachaux et Niestlé, 1955), a lucidement pergu
le double refus de Pesprit religieux et de I'esprit philosophique de la fusion hégélienne de la religion et de la

philosophie. Voir surtout les considérations de la troisiéme partie de I'étude : la raison et la révélation.
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chose de spécifique que la compréhension rationnetle et le Concept phito-
sophique ne sauraient entiérement dissoudre et assimiler.

A rapprocher de I'insuccés que la philosophie hégélienne a rencontré
aupres de la science celui qu’elle a rencontré auprés de la détermination
croy'ante.de I’esprit religieux, il semble qu’on puisse y voir I'effet d’une idée
systématique. Tout se passe comme si, une fois congu le régime général de
I'entendement réfléchissant et de sa réflexion extérieure, Hegel discernait
deux modalités fondamentales de cette réflexion, produisant chacune un
systérpq -de cqnstructions intellectuelles abusives et frustrant la raison de
son legitime bien d’intelligibilité. La premiére de ces réflexions est le fait de
Pesprit tourné vers ce que Hegel dit étre I’objet méme de la raison en ce qu'’il
ade commun avec celui de la religion : Dieu, la vérité dans son absolu. Son
produit est la métaphysique, point d’aboutissement obligé du déploiement
de l’c’enteljldement dans I'élément de la conscience religieuse. La seconde de
ces réflexions est celle qui s’exerce dans le champ de I'expérience de la nature.
Son prodplt est aussi une métaphysique, mais capable cette fois de se faire
métaphysique intérieure & ce qui se donne pour science de la nature, en per-
vertissant l'intention de I'intelligence scientifique.
~ Or, le cas de la métaphysique proprement dite, « I'ancienne métaphy-
sique » et, du méme coup, celui de Pintellectualité religicuse traditionnelle
apparaissent 4 Hegel avoir été réglés dans le principe par la critique kan-
tienne, quitte & admettre les réinterprétations et récupérations de la religion
et de \la métaphysique propres a la philosophie hégélienne. Rien d’étonnant
alors & ce qu’apres cette premiere critique, et comme dans la foulée de celle-ci,
Hegel ait voulu instituer la critique et la transposition en pensées spéculatives
de lAa raison de ce qui lui apparaissait la métaphysique venue contaminer
indliment ce qui se disait science 4 son époque. Ainsi pourrait se faire, au
bénéfice du savoir spéculatif, une double élimination de I'entendement réﬂé-
chissant. L’expérience culturelle postérieure a la philosophie hégélienne
montre cependant que ce propos n’est pas entiérement fondé. Avec la remise
en question de celui-ci, c’est le systéme conceptuel logico-épistémologique de
Hegel qu’il faut reconsidérer : I'économie des rapports entre entendement
et raison a toutes chances de n’€tre pas celle dont le systéme hégélien et sa
logique nous font la proposition.

i La logique de Hegel est assez profonde et assez conséquente avec elle-
méme pour reconduire jusqu’au principe de ce double mécompte de la philo-
sophie hégélienne de I'entendement. Ce principe n’est autre que I'idée, reprise
de Fichte, de réduire la pensée kantienne de la chose en soi 4 la simple actua-
lisation mentale, faite ?ar I’entendement, de la forme vide de la réflexion en
dedans de soi-méme (*’%). Chez Kant cette pensée de la chose en soi demeure
comme un résidu de I'ancienne préoccupation intellectuelle de I'essence.
Celle-ci n’est pas vide : elle porte 4 son point d’achévement le sentiment
spontan¢ de ce fait qu’au-dela des évidences immeédiates données 4 la vie
mentale il y a quelque chose dont seule I'intelligence peut se saisir et qui a
puissance de rendre compte du donné initial et de ses évidences immeédiates.

(176) Cf. W.L. 11, pp. 111-112; I, 108 et les passages de 1'Encyclopédie cités, n. 82,
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Seulement une premiére dialectique, 4 dire vrai dialectique d’entendement, la
dialectique de I'essence et de sa manifestation dans le phénomeéne susceptible
d’évidence immédiate, conduit de 'ancien couple entre I'essence et les pro-
priétés empiriques 4 'opposition kantienne entre le monde des phénoménes
et I'absolu, étranger a celui-ci, de la chose en soi. C'est alors qu’une dialec-
tique ultérieure, dialectique qui sera celle de Fichte puis de Hegel — dialec-
tique d’entendement, elle aussi, on peut le remarquer — mettra en avant Ia
totale vacuité gnoséologique de I'allégation de la chose en soi kantienne
pour conclure 4 Iidentification de la chose réelle a ’ensemble de ses mani-
festations ou phénoménes susceptibles d’évidence immédiate. A partir de quoi
la chose en soi est dite n’étre que préiendue chose en soi, en réalité simple
fantdme intellectuel que créerait, a Uoccasion de la chose empirique et de
son actualité, 'imposition au réel de la forme abstraite et vide de la réflexion
en dedans de soi. Ainsi se trouve escamoté ce que pouvait bien avoir en vue
V’ancienne préoccupation intellectuelle de I'essence ; I'étre et la réalité propre
des principes de Pintelligibilité, énergie secréte de la liberté, Dieu en son
intimité non découverte i I'expérience naturelle. On pourra, certes, parler
encore de I'essence, de la liberté, de Dieu. Mais il ne s’agira plus avec ces
termes de ce que I'esprit avait originairement en vue : il n'y faudra plus
comprendre autre chose que certaines modalités d’intégration conceptuelle
d’une actualité que 'on affirme étre de soi tout entiere phénoménologique
et tout entiére justiciable des procédures usuelles de la connaissance empi-
rique.

La-dessus Hegel pousse plus avant que Fichte. Sur la base méme de
I'évacuation de la chose en soi kantienne il envisage de faire le départage
entre deux sortes de logiques de I’essence. L'une est la logique plus ou moins
traditionnelle, comprise alors comme logique d’une réflexion ultérieure sur
'immédiateté de I'étre et 4 laquelle il faut renoncer comme étant cette logique
de P’entendement réfléchissant responsable de la métaphysique précritique.
L’autre est la logique que Hegel a 'intention d’instaurer et de faire logique
préparatoire 4 celle du Concept tout en y récupérant 4 sa fagon I’ensemble
des catégories de I'ancienne métaphysique. On trouve, dans la Science de la
Logique, au début de la Doctrine de ’Essence, un passage qui énonce fort
clairement ce contraste entre les deux logiques de I'essence :

« On a dé&ja rappelé plus haut (*77) que, lorsqu’on définit I'essence comme
la compréhension (Inbegriff) de toutes les réalités, ces réalités demeurent
sous-jacentes 2 la fois 4 la nature de la déterminité et 4 la réflexion abstractive
et que cette compréhension se réduit alors & la simplicité vide. L’essence
n’est de la sorte qu’un produit, une fiction mentale. La négation extéricure,
en quoi I'abstraction consiste, écarte les déterminations de I’étre de ce qui
reste comme essence. Elle se borne indéfiniment & les mettre pour ainsi dire
4 un autre endroit et elle les laisse en 1’état de déterminations qui sont (seiende)
aprés comme avant. Mais ainsi prise 'essence n’est ni en soi ni pour elle-méme ;
elle est par le fait d’un autre, la réflexion abstractive, extérieure, et elle est

(177) W.L. 1, 99, ou il apparait que I'Essence pure et absolue dont il est 4 présent question est prise comme
appellation équivalente de Dieu. Cf. W.L. 11, 61; E. § 36, Anm., N-P. 63, 1. 33-64, 1, § 49, N-P. 74, |. 1-5.
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pour un autre, a savoir pour l'abstraction et, de fagon générale, pour celui
qui demeure planté en face d’elle comme un étant (seiende). Elle est dés
lors, dans sa détermination, I'absence totale de détermination, vide, morte
en dedans d’elle-méme.

« Par contre P'essence telle qu’elle s’est constituée ici-méme est ce qu’elle
est, non pas en vertu d’une négativité qui lui est étran§ére, mais en vertu de sa
propre négativité, le mouvement infini de I’étre » (*7°).

Il y a donc comme deux « logiques de 'essence » : 'une, plus ou moins
représentée par la logique traditionnelle, et qui est 'cuvre d'une réflexion
et d’une négativité extérieures a la chose méme ; I'autre, qui s’intégrera a la
logique hégélienne, et qui est 'auto-expression des processus de la réflexion
et de la négativité intérieures & la chose. Les énergies de la réflexion et de la
négativité s’intégreront alors a 'actualité méme du donné, y produiront les
infrastructures d’un Concept lui-méme immanent 4 cette actualité. On ren-
verra donc aux chiméres de I'entendement, nées des formes vides de la réflexion
et du retrait de I'identité & part des différences tout ce qui pourrait évoquer
une intelligibilité autre encore que celle coincidant avec I'actualité intégrale
de lunivers empirique.

_ Or, ce qu’il faut bien constater, au terme des analyses qui viennent d’étre
faites de la collision épistémologique entre le systéme hégélien et les déter-
minations effectives de I'esprit humain, c’est qu’en dépit de sa puissance, la
logique hégélienne de I'essence ne ménage pas la place conceptuelle qu’elles
réclamcnt aux dimensions réelles ni de la science ni de la conviction religieuse.
Elle implique une interprétation de registres entiers de I'activité intellectuelle
qui les mécpnnait et les violente, forgant la vie méme de la culture a passer
outre. Ainsi, alors qu’elle prétend élargir le systéme des formes traditionnelles
de la logique, et qu’en effet elle porte en elle un principe de cet élargissement,
la logique hégélienne menace de supprimer par ailleurs un espace et des
dimensions de intelligibilité que, dans son imperfection méme, I'ancienne
logique réussissait tant bien que mal & préserver et a laisser ouverts & la pensée.
On voit émerger ici, au-deld méme de la question de son élucidation par
quelque correspondance mise entre son déploiement et tel ou tel systéme de
structures mathématiques, la question plus profonde que la logique hégélienne
souléve : en méme temps qu’il se prépare en elle une réelle et essentielle pro-
motion de la logique classique, ne s’y consomme-t-il pas la perte d’une vir-
tualité de la logique ancienne, la plus spécifique de celles que contenait en
elle, encore que de fagon précaire, I’ébauche qui s’y trouvait d’une logique
de P’essence ?

~ Le moment n’est point venu de répondre 4 cette question. On s’en tiendra
simplement & cette premiére conclusion qui est que la fagon hégélienne de
concevoir les rapports entre raison et entendement, comme s'ils étaient déter-
minés par une structure de la logique elle-méme, n’est pas vraiment satisfai-
sante. NiI'entendement ni sa logique propre ne peuvent étre considérés comme
de simples « moments » de la raison et de sa logique spéculative. Car, a vouloir
faire ainsi, on brusque I'entendement, qui ne peut que refuser ce qu’on lui

(178) W.L. 11, p. 4.
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propose, et par contrecoup on retire plus qu’il ne parait certaines de ses
virtualités & la raison. Il faut donc chercher quelque autre principe de dis-
tinction entre les régimes de l'intellectualité que I'expérience de la pensée
fait percevoir comme différents et quelque autre forme régulatrice des rap-
ports que les uns et les autres peuvent bien avoir entre eux.

3.3. Logique et épistémologie.
Iintellect, raison, entendement.

Les réflexions faites au chapitre précédent sur la destination naturelle
de la logique & la formalisation peuvent prendre maintenant toute leur signi-
fication. Elles assurent que pour autant qu’elle est formelle — et ainsi capable
de formalisation — la logique est par principe commune a tout régime intel-
lectuel de la pensée. Cela parce qu’elle a trait & la faculté qu’ils ont tous de
s’exprimer au moyen de la parole articulée humainement. Formalisée et
mathématisée, la logique porte la marque de l’entendement scientifique,
assurément. Mais ce n’est pas la une raison suffisante pour la réserver maté-
riellement & ’entendement ou pour n’en faire que le moment d’entendement
de quelque intégration ultérieure, prise alors comme caractéristique de quelque
autre régime intellectuel de la vie de P'esprit. Car & vrai dire, les divers régimes
intellectuels de celleci, s'ils sont effectivement divers, sont aussi de nature
telle, étant régimes de la vie de I'esprit, que chacun participe & sa fagon des
autres ainsi que de leurs modalités propres. Le comment de cette participa-
tion est en chaque cas spécifiable. Intellect et raison, par exemple, participe-
ront de I'entendement chaque fois qu’ils s’exprimeront ou s’enseigneront par
le moyen de la parole et en conformité avec les conditions de la communi-
cabilité de la pensée humaine. Mais il y a aussi de 'intellect et de la raison
dans I'entendement, par exemple au moment ou I'entendement scientifique,
aprés avoir rassemblé la positivité et la premiére légalité de 'actualité empi-
rique, s’avance jusqu’a l'invention de ce second moment de théorie qui carac-
térise la maturité de la pensée scientifique moderne. Et ainsi de suite.

En ce qui concerne la raison, cette participation qu’elle a 4 I'entendement
est de soi chose si naturelle que jusqu’a I'époque moderne le mot « raison »
a signifié la raison et ’entendement tout ensemble, loin d’opposer, comme
il est possible et méme nécessaire de le faire aujourd’hui, la spécificité épisté-
mologique de la raison et celle de ’entendement. La raison, en effet, était
non seulement la vertu de la conscience humaine autonome et visant a ce
qui est universellement humain ; elle était aussi la fonction régulatrice de la
pensée discursive, ayant charge de gouverner celle-ci de fagon 4 la faire régu-
liérement communicable d’individu pensant a individu pensant. Elle assumait
ainsi tout ce que la formalisation et la mathématisation de la logique apparait
aujourd’hui faire relever avant tout de I'entendement scientifique.

On réaffirmera donc ici la communauté pleine et entiére de la logique au
tout de la pensée humaine, aussi bien lorsqu’on la prend au niveau de ses
spécialisations et diversifications distinctes que lorsqu’elle en reste encore a
sa spontanéité antérieure aux organisations plus ou moins complexes de ses
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disciplines spécialisées et de ses régimes intellectuels diversifiés. Pareille
communauté de principe n’exclut aucune des possibilités de la logique for-
melle ni de la mathématisation rigoureuse de cette logique formelle. A la
supposer mathématisée de fagon stricte, la logique formelle ainsi mathéma-
tisée n’est pas pour autant faite « logique régionale », logique de la seule
mathématique ou d’une région du savoir qui serait propre a I’entendement
scientifique. La pensée métaphysicienne ou spéculative satisfait en principe
a cette logique tout comme la pensée mathématicienne ou scientifique et
d’étre pensée dans le champ métaphysique ou spéculatif ne saurait la justifier
d’y manquer dans sa propre fagon de procéder.

Sans doute la pensée philosophique n’est-elle pas obligée d’imiter ser-
vilement le discours de la science et des mathématiques dans son propre
discours. Cela a été tenté quelquefois, ainsi par Spinoza et, 4 un degré moindre,
par Leibniz puis par Wolff. Hegel n’a pas tort de voir dans ces exemples
I'effet, au sein de la philosophie d’une nostalgie encore naive de la puissance
rationnelle et de la rigueur manifeste de la mathématique (17°). Mais, pour
juste que cette réaction du philosophe puisse étre, il ne faut pas croire que
du méme coup la philosophie soit appelée 4 avoir une logique autre que
celle de la géométrie — si toutefois I’on entend le mot « logique » dans son
sens spécifique et non seulement dans ce sens vague, mis a la mode par les
philosophes eux-mémes, ol il ne veut plus guére dire que I'allure et le style
de la pensée. C'est la méme logique que mathématiques, philosophie, voire
méme métaphysique et théologie observent toutes ensemble, bien que ce
soit de fagon différente que les unes et les autres puissent avoir a I’observer.
Et il faut récuser I'idée hégélienne d’une logique de la pensée spéculative qui
pourrait se permettre de le prendre de haut avec la logique de I'entendement,
ayant le pouvoir d’en effectuer I’ 4ufhebung au-dedans de son propre régime.
C’est comme telle et de fagon invariante que la logique a qualité de bien
commun pour toute l'intelligence, et ainsi de 'intellect, de Ia raison et de
'entendement tout ensemble.

On regle ainsi dans le principe la question qui émerge avec la philosophie
hégélienne d’une discordance entre raison et entendement concomitante a
la différenciation de leurs logiques respectives. Mais on peut alors se demander
si la thése ainsi avancée de la communauté de logique, tout en permettant
d’éviter la collision et le divorce entre raison et entendement, ne tombe pas
dans I'inconvénient inverse, celui de réunir si bien les régimes de I'intellec-
tualité qu’il faille pour finir les identifier, puisque tous sont lieux d’une pensée
pratiquant ici comme 13 la méme logique. Ceci oblige de revenir encore a
Hegel et de faire réflexion sur ce qu’il entend lui-méme par le mot « logique »,
nous enseignant trop a le confondre sous I"unité de la dénomination.

La logique, pour Hegel, n’est nullement rien que logique formelle, au
sens classique de cet adjectif que nous prenons comme caractéristique de
la spécificité propre de la logique. Elle n’est méme logique A proprement
parler formelle qu’en se présentant sous les espéces de la logique de I'enten-
dement et de I'identité formelle, abstraite. Les fonctions notionnelles et dis-

(179) P.ex. : W.L. 1, p. 35, I1, pp. 474-476 ; E. § 231, Anm., N-P. 191, 1. 15-41.
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cursives de la logique hégélienne sont comme incarnées dans le concret.de
Pintelligibilité rationnelle et de la pensée. Elles sont mfies et en transformation
avec le devenir méme de cette intelligibilité, ce qu'il y a de fonctionnel dans
la logique faisant corps avec I'étoffe et la teneur des émergies et ?.ctualltés
effectives de la pensée. Cette « concrétisation » de la logique la fait comme
telle parfaitement consubstantielle & I'Idée pure, de sorte que 'exposition de
celle-ci, prise avant méme qu’il soit question d’une Nature ou d’un Esprit
fini, coincide avec I’enseignement de celle-la ('%°). _ N

Ceci, cependant, s’accompagne chez Hegel d’une attention plus précise
3 un certain nombre de démarches intellectuelles représentées a I'intérieur du
systéme des enseignements philosophiques de I'époque : éléments d’une
théorie de la connaissance, embryons d’épistémologie, encore fortement
marqués par P'influence de la philosophie critique kantienne ; métaph‘ys1qlue
également et plus particuliérement le développement traditionnel de catégories
qui s’enseigne avec I'ontologie. I semble alors a Hegel que ]’éto_ﬂ‘err}ent concret
de cette logique spéculative qu’il a en vue permet a celle-ci d’etrse comme
d’un seul et méme jet 2 la fois logique, théorie de la connaissance, epistemo-
logie, critique et ontologie (*®'). Quelque chose de ce genre semblait, du reste,
suggéré par la tradition elle-méme : Aristote, dans son Organon, associe a
ses Premiers Analytiques, qui sont principalement un exposé de logique for-
melle, ce traité ancien d’épistémologie que sont les Seconds Analytiques ; de
méme la logique traditionnelle ouvrirait-elle & 'enseignement de la logique
formelle, confié 4 la « petite logique », un enseignement pius ou moins compo-
site de théorie de la connaissance, de critique et de théorie du savoir sous le
titre de « grande logique ». La logique hégélienne, en somme, a voulu étre
tout cela — et de plus ontologic — comme d’un seul tenant.

Une fois cependant que le retour se fait 4 I'idée d’une logique formelle
ou fonctionnelle commune & tous les régimes intellectuels de la vie de I'esprit
et commune jusque dans ses virtualités mathématisables et formalisables,
il devient nécessaire de maintenir des distinctions entre la logique méme et
ce que Hegel a cherché & y amalgamer dans sa propre logique. Pour autant
qu’elle est spécifiquement énergie de régulation fpnchonne}le des procédures
pensantes et discursives, la logique n’est ni épistémologie, ni doctrine ou
critique de la connaissance. Moins encore est-elle ontologie. Toutes ces
disciplines diverses supposent bien la logique. Mais leur theme spécifique est
I’étude d’autre chose encore que de la fonction logique proprement filge,
voire méme que de I'acte de la pensée comme tel s’il s’agit c!’ontologl.e. L’épis-
témologie, en particulier, ne saurait se confondre avec la_sunple logique. Elle
présuppose une connaissance de la logique et }’élaboratlon de quelque gno-
séologie (ou doctrine — et, le cas échéant, critique — de la .connals‘sance).
Car elle est une maniére de résultante de ce couple de savoirs. Mais pour
autant elle ne se déduit point de la seule logique, ni ne s’y trouve contenue.

(180) W.L. I, p. 31, . ) ]
{181) Hegel, on I'a déja vu, insiste & plusicurs reprises sur la confluence, au sein de sa logique, de ces diverses
disciplines présentes dans I'enseignement traditionnel. P. ex. : W.L. 1, p. 36 ¢t 46-47 ; 11, Chap. 2 et 3 de la section
consacrée A I'Idée ; E. § 9, Anm., N-P. 42, 1. 31-34; § 25, N-P. 58, 1. 3-4,
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Or, la théorie de ces différences de régime intellectuel de la vie de I’esprit
que sont l'intellect, la raison et 1'entendement reléve de I'épistémologie, si
toutefois on prend celle-ci dans toute sa généralité de doctrine du savoir.
L’intellect, la raison et I'entendement sont en effet des spécificités de la moda-
lité ou du régime propre du savoir. Dés lors, §’il faut dire que la logique leur
est quelque chose de commun, le principe de leurs différenciations respec-
tives viendra d’ailleurs. Et de fait il vient de la nature diverse des intentions
de la connaissance (ou plutdt de I’assimilation intellectuelle de ce qui se pro-
pose a lesprit) qui se trouvent respectivement prises en charge et gérées adé-
quatement au sein de ces régimes distincts de l'intellectualité. La commu-
nauté est logique, la différence est 3 proprement parler gnoséologique. Clest
ce point de définition que I'idée hégélienne de la logique brouille alors que,
malgré ses imperfections conceptuelles, la philosophie critique de Kant n’en
compromettait pas 'explicitation.

On se bornera ici 4 une indication sommaire de la nature des différences
entre entendement et raison depuis I'époque moderne. L’entendement est
fonciérement empirique, travaillant sur la base du donné intuitif, habité de
sensibilité, de la vie mentale. La raison est par principe réfléchissante, tournée
vers la conscience, organisant au nom de celle-ci le systéme de ses activités
propres. C’est pourquoi Kant a été bien inspiré de distinguer entre la connais-
sance, qui appartient tout premiérement i 'entendement, et la pensée, qui
est affaire principalement de raison, confiant a la science 1'élaboration intel-
lectuelle de la connaissance et & la philosophie celle de la pensée, une fois
que connaissance et pensée sont bien ce que désignent les précisions kantiennes
du vocabulaire courant. Il doit néanmoins aller de soi que toute répartition
simplement matérielle des fonctions de la connaissance et de la pensée entre
entendement et raison méconnaitrait les intentions de leur différenciation :
I'entendement est pensant en méme temps qu’il poursuit la connaissance, et
la raison, a son tour, en acte de cette sorte d’expérience que le sujet intelligent
fait de lui-méme, a quelque chose de connaissant en méme temps qu’elle est
pensante. Il faut seulement dire que dans le cas de I'entendement le déploiement
de la pensée demeure directement sous le contrdle de finalité de connaissance,
tandis que dans celui de la raison la pensée vaut pour elle-méme, méme si
c’est la connaissance qui est sa condition et son occasion.

La philosophie hégélienne pose divers problémes a partir et en fonction
de ces caractérisations élémentaires. Le premier d’entre eux est celui du
savoir spéculatif. Hegel veut qu’il soit I'unité sciente et consciente de la
connaissance et de la pensée : le connaitre spéculatif est un véritable connaitre,
4 tout le moins la connaissance de la pensée par la pensée. Le second probléme
est celui des contrastes qu’il y a entre les modalités du régime de ’entendement,
surtout §'il s’agit de I'entendement scientifique, et celles du régime de la raison.

En ce qui concerne le premier de ces problémes, une doctrine vraiment
raisonnable de I'acte spéculatif de I'esprit, capable d’en assurer la fonction
cognitive en méme temps que le caractére pensant, requiert une réactivation
du concept ancien de l'intellect. Mais en méme temps, et c’est 14 sans doute
la différence la plus sensible avec I’ancienne philosophie de I'intellect, il faudra
d’emblée reconnaitre qu’en matiére d’intellect, la divergence des convictions
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se produit au sein de 'humanité et, dans une liberté irréductible de I'accomplis-
sement spéculatif de I'esprit, entretient un obstacle 3 la réalisation de I'univer-
salité simple de l'intellect en milieu humain. En principe tout au moins ni
'entendement nj la raison ne connaissent cet obstacle ; chacun a sa maniére,
ils sont naturellement universels au sein de I'espéce humaine. Tel n’est point
Pintellect, et de ceci 'expérience historique irrécusable apparait désormais
faite. La destinée humaine de I'intellect est de se briser historiquement en
essais et systémes divers de I'intelligence spéculative, sans pouvoir dépasser
entiérement un régime d’options spéculatives et de convictions diverses :
religion contre religion, religion contre irreligion, idéologies contre idéologies.
L'une des taches de la raison, placée elle-méme entre 'universalité simple de
’entendement et la particularité insurmontable de Iintellect, est de faire
arbitrage humain de cette situation et de définir au sein de la collectivité
culturelle présente du genre humain le meilleur équilibre possible de cette
maniére imparfaite de réaliser I'intellect.

On peut d’ailleurs comprendre la philosophie hégélienne comme ayant
été elle-méme, a sa fagon, la tentative d’un pareil arbitrage — par abolition
de l'intellect, récupération de ses dépouilles et renvoi dos a dos de toutes les
parties divisées qui y prétendent. La raison, accomplissant alors ce qui se
cherchait depuis deux siécles au sein de la philosophie, se donne alors pour
tdche l'instauration d’un savoir spéculatif & tous égards absolu, appelé par
principe 4 devenir le bien intellectuel commun et homogéne de toute la col-
lectivité humaine. Mais, a revenir sur cette philosophie comme il est loisible
de le faire & présent, aprés cent cinquante ans de plus d’expérience historique
de la pensée, il faut juger que ce projet de la raison hégélienne a échoué. 11 était
dans la nature des choses que ce projet échouét. Dans la mesure ot il peut
&tre encore question d’un savoir spéculatif, il faut en faire une mise en place
autre que celle tentée par Hegel, en demandant a I’épistémologie de ne point
bloquer au compte de la raison I'intégralité de ce savoir. Or, la condition de
cette remise en ordre épistémologique est la révision préalable du statut
hégélien de la logique : celle-ci, en sa vérité n’est pas 'apanage exclusif de
la raison, mais bien plutét la régle commune de toutes les formations intelli-
gentes de la vie de I'esprit. On en restera la puisqu’aussi bien c’est avant
tout de logique qu’il s’agit & présent,

Concernant le second probiéme, celut des contrastes entre entendement
et raison, on deit & Hegel un diagnostic trés pénétrant de deux caractéres
différentiels. 11 en a été parlé au chapitre précédent. L'entendement saisit et
pose la différence selon I'extériorité, la raison la saisit et I'affirme dans I'imma-
nence. En second lieu I'immanence concréte de la différence 4 ce qu’elle
affecte permet et provoque le mouvement dialectique de Pintelligibilité ration-
nelle, alors que Iextériorisation pratiquée par I'entendement supprime la
possibilité du devenir immanent a Vintelligibilité, n’y laissant correspondre
que les procédures « mécaniques » de I'articulation ou de la déduction for-
melles. C’est dans ce diagnostic que Hegel a puisé la justification apparemment
la plus forte de I'idée qu’il a eue d’opposer par leurs logiques mémes la raison
et I'entendement.
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Mais la-dessus également Hegel est allé trop vite en besogne, et d’une
fagon qui, 2 y bien réfléchir, a quelque chose de contraire 4 ses principes
mémes. Extériorité et fixité, intériorité et mobilité lui paraissent, dans leur
opposition méme, principes de deux logiques différentes. Ces deux logiques,
il est vrai, ne sont point définitivement extérieures I'une 4 'autre ni purement
juxtaposées. Elles sont, chez Hegel, amenées aux conditions respectives de
moment unilatéral et de totalité englobante — non sans que I’englobement
dans la totalité ne s’accompagne de quelque violence faite 4 ce qui a été déclaré
« moment unilatéral ». Or, cette répartition en logique spéculative et logique
d’entendement fait intervenir encore trop d’extériorité formaliste dans la
discrimination des spécificités et trop de mécanisme contraignant dans I’essai
de réunification. Lorsqu’il s’agit de logique — du moins au sens strictement
spécifique du terme — c’est par principe & un seul et méme instrument intel-
lectuel que I'entendement et la raison font appel. Ceci parce que I'instru-
mentation logique est commandée par le besoin du langage, non a propre-
ment parler par les postures propres de la raison ou de ’entendement. A cet
égard l'intériorisation réciproque de la raison et de I’entendement va jusqu’a
la communauté formelle de la logique.

Il faut ajouter, il est vrai, que dans leur rapport a ce dont il leur faut
traiter conformément 4 la logique, entendement et raison ont de part et d’autre
des fagons différentes d’interpréter les fagonnages instrumentaux de cette
logique, le formalisme, les constitutions de la déduction ..., etc. L'interpré-
tation de I'entendement est, pour ainsi dire, la plus directe et la plus naive.
Pour lui les objets sont, dans leurs différences et leurs consécutions intelli-
gibles, exactement comme ils se présentent dans I'instrumentation logique.
La continuité des choses, certes, est rompue dans le discours par le jeu méme
de I'analytique notionnelle qui pose la distinction puis opére les mises en
relation extérieures pour tout ce qui se donne pour différent. Mais c’est tout :
I'objectivité de I'entendement commence par se projeter dans un espace
logique qui imite I'espace des géométres ou plutdt la fagon dont la mathé-
matique moderne, en pensant des ensembles de points, prend intellectuelle-
ment possession de I'espace. Par contre, I'interprétation que la raison est
appelée a faire de sa propre instrumentation logique est de nature plus subtile.
Tout autant que 'entendement il lui faut couler la substance de son intelli-
gibilité dans les structures du discours. Mais il lui faut comprendre les imma-
nences réciproques des choses par-deld les extériorisations des termes, 1] lui
faut apprendre & conjuguer réguliérement les dérivations du vrai que la
déduction formelle divise dans le discours. Elle doit s’entrainer & apercevoir
I'épaisseur fluente de l'intelligibilité 4 partir de I'élémentarité des traces de
celle-ci que la mise en forme logique permet de saisir et de suivre distincte-
ment. On doit concéder que pareille éducation de la raison i I'usage du for-
malisme et de sa mathématisation est encore & peine ébauchée a présent. La
raison sait assez bien user du langage usuel et de sa faculté rhétorique pour
traiter de ce dont elle a charge intellectuelle. Savoir bien user 4 cet effet de
P'univers mathématique de la diction se tient encore en avant de ses capacités,
méme si le phénoméne intellectuel de philosophies comme I’hégélienne
commence de le lui rendre possible a raison des ressources dont elles font
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Papport, et d’autre part fort nécessaire a raison de ce qu’il est besoin d’y
déméler intellectuellement.

Cela étant, on peut, si I'on veut, conserver des expressions telles que
« logique de I'entendement », « logique de la raison ». Mais il faut alors
reconnaitre que la différence qu’il y a de I'une a I'autre n’est pas une différence
quant 4 la substance ou quant a la structure du formalisme. La différence
n'est que quant d la tournure de Iinterprétation de ce dont il est ainsi fait pré-
sentation. Disons sommairement que I'interprétation que I’entendement fait
des formes de son discours est extérioriste et dissociante, celle que la raison
en fait intérioriste et réunifiante. Mais ce ne sont la que des herméneutiques
diverses d’une instrumentation qui, dans sa matérialité est en principe la
méme. Clest la spécificité gnoséologique de ces régimes divers de 'intellec-
tualité qui commande aussi ces allures diverses de I'interprétation du logique
en son étre brut. Et 'une des propriétés remarquables de la formalisation
mathématique de la logique, une fois qu’elle est parvenue & un point suffi-
sant de développement et de raffinement, est justement cette disponibilité a
la pluralité simultanée des tournures de I'interprétation. Grace a cette dis-
ponibilité il est possible d’accorder de fagon réguliére, sans brusquerie, I'in-
telligence d’entendement et lintelligence de raison, ces deux régimes de
I'intelligence dont la philosophie hégélienne voulait éviter la collision et
dont elle n’a pas réussi a fournir 'entiére conciliation. Ce que I'on dit ici a
propos plus particuliérement de ’entendement et de la raison, vaut également
pour Dintellect, s'il faut faire entrer en ligne de compte sa spécificité épiste-
mologique.

On le voit, la réflexion qu’il faut faire sur I’économie systématique du
savoir, en liaison avec celle sur le langage et la forme mathématique que celui-ci
oblige de donner 4 la logique pure comme instrument de I'intellectualite tout
entiére, conduit 3 des conclusions contraires sur un certain nombre de points
A celles de la doctrine hégélienne de la logique. Mais, tout en reconnaissant
cela, il faut aussi reconnaitre que, sans Hegel lui-méme, non seulement les
questions qui obligent encore aujourd’hui la pensée logicienne 4 faire quelque
essentiel progrés ne se seraient pas posées, mais encore que les premiéres
figures d’une formalisation logico-mathématique débordant le cadre de la
logique classique seraient restées profondément enfouies au sein de I'écono-
mie spontanée du discours. Au lieu de cela, elles apparaissent chez Jui pour
le moins toutes proches de ce point ot elles peuvent étre constituées en figures
primitives d’un étagement nouveau de I'Organon logique. Maintenant que
les mises au point nécessaires pour achever de libérer I'invention ont été
faites, il va étre possible d’étudier les principales de ces figurations logiques
hégéliennes et de les amener 4 la spécificité mathématique dont elles sont
capables.

. e ——

Seconde section

Structures logiques,
formalisations et schématismes rationnels
de la pensée hégélienne

Loin d’user d’un discours complétement étranger & la mathématique, la
philosophie, si elle veut atteindre a la rationalité qu’elle a en vue, doit elle
aussi soumettre son discours au contréle d une logique qui, en elle-méme,
a tous les caractéres d’une théorie mathématique. Car la logique est cette
partie de la mathématique qui, se faisant mathématique de la pensée et de
son expression, est par principe une mathematigue commune a toute pensée
rationnelle, la métaphysique aussi bien que la science, si elle entend se raison-
ner et se proposer 4 1a communication humaine.

Le recours a la logique n’entraine point cependant la nécessité de présenter
constamment la pensée sous sa forme logique stricte. Les mathématiques pures
elles-mémes ne le font pas. Maintes raisons naturelies autant que techniques
font que I'usage du langage courant se maintient. Mais la référence & une
logique bien constituée comme 4 un instrument de contrdle des usages qui se
font du langage ordinaire n’en doit pas moins se conserver en ce cas, et le
cas échéant permettre I’élucidation des difficultés dans lesquelles il arrive
que la pensée confiée au langage ordinaire s’embarrasse. Ce besoin d’élucida-
tion réagit sur la logique elle-méme. La logique classique a achevé de conquérir
sa propre rigueur, c'est-d-dire de se mathématiser, quand cela est devenu
nécessaire 4 la mathématique soucieuse de maitriser plus avant sa pensée de
I'infini et obligée de mettre bon ordre aux paradoxes engendrés par une fagon

tr6p naive encore de mettre sur pied la thégrie des ensembles. Tout cela
(peut se retrouver assez semblablement dans e cas de Ia philosophie hégélienne

et de son discours.

Assurément 'usage qui y est fait du langage ordinaire donne lieu & des
difficultés d’une autre sorte que celles rencontrées par la mathématique
moderne & I'intérieur de son propre développement. Mais, ici comme 14, le
seul moyen d’arriver 4 I'élucidation de ces difficultés est de passer une bonne
fois a une logique convenablement mathématisée, montrant de fagon claire
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comment le discours doit se constituer en sa rationalité propre et comment il Gorefr
faut qu’il fonctionne en principe afin de permettre la communication inter- *

: ' P i L S
subjective de la pensée, sgns que cette communication se trouve perturbée o b,
par des éléments extérieurs ou confrairgs a ses intentions. Une fois cette logique “ma - ‘

bien spécifiée et son pouvoir régulateur suffisamment reconnu, le langage tvén soppi
courant peut étre admis, avec toutes les commodités qu’il offre A la pensée Hed Jg,,
naturelle dont I'expression se trouve par 1 dispensée des pédanteries inutiles, 5w/ fud
sans pour autant cesser d’étre préservée des malfagons vicieuses.. _ -f;;:fafk

Or, pour ce qui est des malfagons, le langage auquel la philosophie de o
Hegel s’est habitué n’est pas irréprochable. Ce langage est en un certain sens WHL'/‘;‘.',
le langage naturel. Mais c’est aussi un langage naturel dont les comportements Jl:r bt
discursifs ont été remaniés par décision philosophique. A plusieurs reprises !
ils ’ont été d’une fagon qui ne s’accorde pas entidrement avec le contrble _'M
que la logique classique ne laisse pas que d’exercer, tacitement mais effica-
cement, sur les productions de la pensée cultivée. Ainsi par exemple la d.écxsmn
hégélienne de faire état de termes dont la signification est ambivalente jusqu’a
I’opposition contradictoire, ceci afin de donner une expression & la perception
des contradictions internes et de leurs conciliations au sein de quelque unité
intelligible supérigure. Ainsi encore la décision de faire méthode de I'action
du libre vouloir au cceur de la genése dialectique du Concept, avec toutes les
conséquences qui en dérivent au moment de articulation du discours et
de la formation de ses diverses compréhensions partielles. L’embarras de la
communication rationnelle face au discours hégélien est largement I’effet de
ces décisions et de I'espéce de violence qu’elles imposent & 'instrumentalité
du_langage.

Le besoin de clarification logique ressurgit alors. En raison de la nature
méme du langage humain il reconduit I'esprit jusqu’a un systéme de logique en
bonne condition mathématique. Ce qu'il y a cependant de trés remarquable
avec I'ceuvre hégélienne, c’est que son étude reconduise I'esprit jusqu’a un
systeme de logique qui, de fagon essentielle, déborde celui de la logique clas-
sique. L'élucidation du discours hégélien ne dispense pas de la remontée a la
mathématique. Mais elle oblige I’esprit 4 n’en point rester aux ressources
classiques de la logique et & ses instrumentations mathématiciennes coutu-

miéres. L’analyse des décisions les g]us discutables de Hege] montre gu’elles
ont été prises comme en désespoir de cause, aprés que linsuffisance des res-
sources traditionnelles de la logique eut ¢été reconnue. Ce qu'’il faut donc a
présent A Ia logique, c est remédier 3 cette insuffisance et non point renoncer
4 sa condition de mathématique.

Drailleurs ce n’est point seulement par la nécessité d’élucider ses obscu-
rités ou ses difficultés que le discours hégélien provoque I’esprit 4 déborder
le cadre de la logique classique. C’est par I’ensemble méme de sa physionomie
propre qu'il le fait. Hegel pense et il ne se trompe pas, avoir fait intellectuel-

lement un pas en avant qui force sa pensée a s'organiser autrement encore
qu’en vertu du simple acquis de la logique classique. Il produit alors un d1scours£

1 o,

qui, si on le compare aux discours des autres philosophes, s’avére étre de tous
le plus systématiquement construit, le plus structuré qui soit. Paradoxalement
si 'on se souvient du refus doctrinal d’abandonner le discours philosophique
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w ©t sa logique 4 la mathématisation, le mathématicien peut apercevoir dans la
physionomie méme du discours philosophique hegélien ’ébauche de structu-
rations bien mathématiques : Hegel a fait comme malgré Iui ce qu’il refusait
par principe d’admettre. Les structurations dont il s’agit 4 présent sont impar-
fajtes sans doute. Elles demandent & étre débrouillées et rectifiées. Mais elles
sont souvent assez lisibles et elles fournissent alors ses bases & une logique
distinctement mathématisable. Pareille logique est & méme de faire voir tout
autant le respect qu'elle a de la logique classique que le dépassement qu’elle
fait de celle-ci.

I1 faut donc dire que, par ce biais également, la mathématique est comme
immanente déja 4 ’organisation que Hegel fait de la proposition de sa philo-
sophie. Elle I'est comme la géométrie peut bien I’étre dans une premiére
organisation encore spontanée de I’expérience de ’espace, la chose méme
enseignant irrésistiblement 4 la pensée le futur objet de la raison. En dépit
du divorce qu’il voulait enseigner entre I’économie intellectuelle de la mathé-

»¢ matique et celle de la philosophie, Hegel a été lui-méme sensible plus que tout

i autre des philosophes, et méme Spinoza, 4 une immanence de la mathématique
a la pensée philosophique. D'instinct et de méthode il I’a fait apparaitre
autant qu’il le pouvait, rassuré peut-étre vis-a-vis de sa propre thése par I'impos-
sibilité pratique ou était, en effet, la mathématique de son temps de saisir vers
quelle sorte de mathématique pouvait bien tendre pareille sorte de structuration
du discours.

A Tégard cependant de Videntification des structures de la pensée qui
s¢ parle, la mathématique contemporaine n’est plus aussi défaillante que celle
de I'époque hégélienne. Elle a davantage pris conscience de la nature des
rapports que la logique entretient avec elle. D’autre part elle a étendu son
algébre d’une fagon qui peut 4 présent fournir a la logique des ressources dont
celle-ci ne disposait nullement au temps de Hegel. Enfin elle permet de préciser
avec clarté ce en quoi peut consister, une fois que la logique classique s’est
bien définie, quelque nouvelle et vraiment essentielle invention logicienne.
Commengons par nous expliquer sur ce dernier point.

La logique classique ne peut étre abolie dans son fond par aucune instau-
ration nouveile de la logique. Ce qui a été acquis est de I'inali¢nable par devant
la raison humaine. Cela ne tient pas seulement aux confirmations apportées
par deux millénaires d’usage de la pensée raisonnée ni méme aux consécrations
que la pratique scientifique en fait. La logique classique apparait, compte tenu
du mode humain d’exprimer la pensée, codifier un syst¢tme de conditions
minimales de rationalité pour toute pensée, aussi bien celles qu’on veut étre
pensées de la philosophie que celles qu’on dit étre pensées de 'entendement
commun ou scientifique. La raison philosophique, la premiére, peut sans
doute songer A ne pas s’en tenir 1. Mais aller de 'avant n’est pas forcément
renverser ce qui déja a conquis sa puissance d’universalité,

Du point de vue de la mathématique, cependant, cette logique repose
sur une structure-clef trés simple, clairement identifiée a présent. Or, au
moment ol 'on se met & parler de structure, la mathématique a une idée
elle-méme fort claire de ce qu’il est possible de faire pour respecter et conserver
(Aufbewahren, dirait Hegel) une structure et néanmoins n’en point rester i
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elle, mais en venir & quelque structure plus riche permettant d’étendre I'instru-
mentation opératoire, d’affiner la ressource de I’expression, de fournir de
nouvelles capacités d’organisation & 1'action pensante, La pensée mathéma-
ticienne se met alors en quéte de structures accomplissant quelque extension
fonctionnelle de la précédente et dans laquelle celle-ci puisse €tre plongée
sans altération du point de vue mathématique. La face mathématique du
développement de la logique doit donc étre un passage d’une structure de
principe plus pauvre et plus simple, & quelque autre structure qui en fasse,
au sens mathématique du terme, une extension. Il reste, bien entendu, &
interpréter alors de fagon convenable I'extension proposée et le plongement
qui se fait en elle des structures déja homologuées de la logique. Quoi qu’il
en soit cependant, de telles opérations et les situations auxquelles elles donnent
lieu sont désormais devenues familiéres au mathématifsien.

wwwmm ne saurait
AA admeitre, méme au profit de Ta philosophie et de la raison cherchant 4 se
wasks . distinguer de l’entencais elle est ouverte
contro], 4 une Aufhebung de cette sorte, Aufthebung qui ne violente rien de ce qu'elle
a été jusqu’a présent tout en lui donnant la faculté de contrdler des déploie-
ments de_pensée Jusqu'a présent demeures plus ou moins a I'etat sauvage.
Les chapitres qui vont suivre n'ont pas d'autre objet qllée dc:1 reconnailtre et lﬁe
considérer les structures logico-mathématiques appelées 4 ce qu’il semble
par I'état effectif du discours hégélien, et inversement de rediscuter sur tels
ou tels points I'allure de celui-ci a la lumiére des structures ainsi mises en évi-
dence et de leurs possibles emplois logiques.

Eu égard, cegendant, 4 I’économie présente de la logique mathématique
quelques remarques préalables doivent &tre faites afin de situer convenable-

‘ ment la présente tentative de dépassement de I’horizon classique.
of La nature méme de la logique hégélienne oblige de se tenir trés prés, au
Je [ moins au départ, de la logique traditionnelle et de sa formalisation la plus
[ a{f immédiate. Car la logique de Hegel est dans son fond une logique du concept,
o et ceci au point de prétendre réinscrire dans cette logique du concept Ta logique
¢ du jugement et celle du syllogisme. C’est & vrai dire une l_ogique dl.’l concept
9# Lf'« muni constitutivement et explicitement d’une structure interne. C est donc
"y o dans la perspective d’une logique des termes et de sa formalisation qu’il faut
™ situer le débouché immédiat sur la logique hégélienne. Cest d’ailleurs cette
= logique des termes que a été la premiére 4 étre bien mathématisée avec I'algtbre
' ¢slevld  logique de Boole-Sc’hrﬁder, avant méme la, formahsatlon. de la'l lquque pro-
& W’ positionnelle et le developpernept de ce qu’on appelle aUJourd. hui Iq Iogtque
des prédicats ou le calcul fonctionnel. Assurément c’est la logique ainsi for-
malisée postérieurement 4 1’algébre de Boole-Schréder qui constitue a présent
la version la plus puissante de la logique formalisée d’origine classique, version
la mieux adaptée aux besoins de la pensée scientifique, tout en prenant la
question de la logique bien davantage sous I’angle de « logique du jugement »
que sous celle de la « logique du concept ». En sorte que, du point de vue du
logicien contemporain, il faut, pour revenir a la logique hégélienne, régresser

jusqu'a ce point d’aiguillage que constitue 4 présent une logique formalisée
des termes, elle-méme modele intuitif simple de I'algébre booléenne élémen-
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taire. C’est en partant de ce point que le probléme d’une extension de la struc-
ture mathématique sera abordé.

Il se peut, notons-le en passant, que I'une des raisons pour lesquelles les
tentatives de formalisation de la logique hégélienne ont été jusqu'd présent
assez peu fructueuses soit précisément que ces tentatives se sont portées avant
tout vers la constitution de formalismes de logique propositionnelle élémentaire.
De telles tentatives demeurent du méme coup relativement étrangéres a la
perspective hégélienne, dans laquelle il s’agit d’une dialectique des concepts,
bien plus que d’une dialectique des valeurs de vérité au sens de la logique
propositionnelle moderne.

II faut méme aller plus avant dans le sens d’une régression vers les
archaismes de la logique. Au moment ol la mathématique se met en prise
avec la pensée hégélienne il lui faut insister moins sur la formglisation au sens
actuel du terme que sur ce qu’on pourrait appeler la sgﬁé_magisatian rationnelle
préalable, schématisation dans laquelle, du reste, la puissance de la formali-
sation se trouve en germe. La-dessus il faut se laisser instruire par 'exemple
de la logique traditionnelle elle-méme.

Celle-ci, dés ses origines, apparait habitée par une structure mathéma-
tique bien identifiable. Mais pour autant la structure ainsi immanente 4 la
logique ne donne pas encore lieu 4 la constitution achevée du formalisme
proprement dit. La structure apparait alors dans un ensemble de spécifications
schématiques particuliéres, réguliéres encore que partielles. Chacune d’elles
est munie d’une portée logique clairement reconnue, consacrée dans sa valeur
canonique : ainsi par exemple la systématisation aristotélicienne de la syllo-
gistique, ou la division de la totalité en paires de termes complémentaires.
Ces déterminations et organisations schématiques se tiennent au plus prés
de I'usage naturel de la pensée. Elles insistent relativement peu sur ce qu’elles
comportent de mathématique, qui semble aller de soi. Elles sont par contre
les supports de thématisations trés riches de la pensée spécifiquement logi-
cienne. Il n’est que de voir, par exemple, toutes les considérations auxquelles
des schémes comme ceux du syllogisme ou de la classification ont donné
lieu. La formalisation reprend ’ensemble varié de ces schématismes dans une
unité, 4 vrai dire beaucoup plus puissante, de la production mathématicienne.
Mais elle le fait en tendant aussi a effacer le caractére qu’ils ont de régles
fondamentales ou d’instruments privilégiés de la pensée rationnelle. Ce qui
était schématisme capital au niveau de ce schématisme logicien n'apparait
plus que comme une formule mise sur le méme pied qu’une infinité d’autres
auxquelles I'artisanat naturel de la raison s’intéresse en fin de compte assez
peu.

Comme la logique traditionnelle d’avant la conquéte de la formalisation,
la_logigue dialectique de Hegel est une logique de schématismes bien plus
encore qu’'une logique qu’il faudrait constituer tout de suite en systéme formel
au sens actuel de cette expression pour le logico-mathématicien. Richement
chargés d’intentions et de significations logiciennes, ces schématismes sont
comme les symptémes naturels de guelque structure mathématigue immanente
aTeeuvre hé eilenne. ITs révélent cette structure en la faisant jouer ici et 14
de telle fagon particuliére, mais point encore clairement raccordée a telle ou
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telle autre fagon de jouer ailleurs dans la pensée. Dés lors, pour comprendre
la pensée hégélienne, pour pouveir suivre ’économie propre de son discours
effectif, ce n'est point tout de suite au formalisme qu’il faut en venir, ni a

I'espéce générale de structures mathématiques susceptibles d’en fournir les
modeéles, mais bien aux schématismes particuliers dans lesquels une structure
mathématique sous-jacente se trouve détaillée et vouée a quelque utilisation
concréte. La formalisation a 'avantage de présenter une fois pour toutes la
spécificité de la structure dans son ensemble. Mais au moment o il s’agit de
logique et de 1a pratique de celle-ci, elle ne dispense pas de faire ia considération
plus particulié¢re de tels ou tels schématismes au principe desquels se tient la
structure mathématigue abstraite. Cette considération, les élucidations qu’elle
appelle, sont, & un niveau mathématique trés modeste, le seul moyen de prendre
possession de ce que I’euvre hégélienne enseigne concernant Ia logique. Sur
un point au moins on poussera le contact avec la mathématique jusqu’a ia
formalisation proprement dite. Mais dans nombre de cas on se contentera
d’explorer les possibilités de la schématisation mathématique ou d’en recon-
naitre les exigences. C’est 13 ceuvre préliminaire. Mais on ne saurait briiler
les étapes et il faut commencer en donnant 4 la pensée le moyen de bien se
reconnaitre dans celles de ses tournures dont les choses mémes Iui ont imposé
I'invention.

On divisera cette seconde partie en deux chapitres. Le premier contiendra
I’étude de ce qui, chez Hegel, semble pouvoir &tre conduit de la fagon la plus
prochaine 4 la formalisation : une logique du Concept débouchant sur des

xlalgébres de termes les plus proches qui se puissent concevoir de 1’algébre
classique de Boole-Schrder. Le second chapitre rassemblera diverses matidres.
On y trouvera en particulier une question ultérieure d’interprétation de la
logique hégélienne du Concept en tant que celle-ci veut étre la logique de
moments expressément infinis de la rationalité, par différence explicite avec
les déterminations de pensée dont ’entendement fait usuellement le manie-
ment. Il semble en effet que, bien comprise, la logigue mathématisante, et
donc formalisable, ne soit pas entiérement impuissante & exprimer la référence
de la pensée & I'infini, désigné par différence d’avec le fini dans la propriété
de sa condition d’infini. C’est 14 I'occasion d’envisager un prolongement des
algébres de termes qui généralisent algébre classique de Boole-Schréder en
algébres projectives s’inspirant de certaines géomiétries projectives finies,
aujourd’hui bien connues des mathématiques, mais qui jusqu’a present n ont

( point recu d’interprétation spécifiquement logique. On meénera cette interpré-
tation jusqu’a la schématisation mathématique rigoureuse. A partir de ce
moment le passage 4 un formalisme logique proprement dit n’offre plus de
difficulté essentielle.

( On ne saurait aucunement prétendre avoir épuisé ainsi la richesse des
virtualités logiques de la pensée hégélienne. Ce sera déja beaucoup d’avoir
réussi 4 montrer comment D’esprit logicien peut travailler sur un produit
complexement élaboré de la pensée et, ainsi qu’Aristote le dit 4 la fin de son
Organon, tenter de passer du produit tel qu’il se trouve en échantillons sur le
marché 3 I'art de le fabriquer universellement comme il faut.
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Le régime conceptuel élémentaire
du systéme hégelien et sa formalisation

Dans ce chapitre on va tout d’abord proposer une premiére idée mathé-
matique de la constitution du systéme hégélien telle que la suggére la configu-
ration méme de I'exposition discursive, quitte 4 ne pas dissimuler non plus la
distance qui demeure inévitablement entre la rigoureuse architecture mathé-
matique et ’état des structures tel qu’il se montre avec la réalisation effective.
Malgré cette distance il apparaitra suffisamment que 'organisation logique
du systéme peut étre présentée comme le modele approximatif d*une véritable
structure mathématique (4.1).

_ Cela fait, une seconde partie (4.2) devra s’occuper de lever 1'un des prin-
cipaux obstacles qui s’opposent 4 la mathématisation de la logique hégélienne, &

savoir le refus hégélien de faire intervenir en logique I'homologue du zéro
arithmétique ou algébrique, le terme nul. Ce terme devra étre introduit si
I’on veut en venir 4 une véritable formalisation. Mais il semble que la chose ne
puisse étre bien faite qu’aprés avoir étudi€ de prés les raisons de la résistance
hégélienne et reconnu, en les discutant, la possibilité de passer outre, en rejoi-
gnant alors le prolongement naturel des idées qui président a la constitution
de I'algebre logique classique des termes. Une troisiéme partie (4.3) est alors
consacrée 4 |'exposé élémentaire des idées constitutives du formalisme logico-
mathématique tel qu'il peut étre dérivé de I’enseignement hégélien de la logique.

4.1. Le Concept et sa relation
avec ses différentes sphéres
d’aprés le systéme hégélien.

En rédigeant I’Encyclopédie, Hegel a voulu composer une ceuvre de la
philosophie qui soit adéquate & la totalité de la compréhension, c’est-a-dire
a I'absolue totalité efle-méme, non par le détail des choses dites, mais par le
caractére de globalité du discours. De soi I'Encyclopédie prétend n’étre que
Pautoproposition (2 un certain degré d’explicitation et avec un coefficient
d’équation personnelle de I'auteur) de I'unique Concept, lequel est pour
Hegel I’Absolu lui-méme en sa rationalité. L’Etant parménidien, absolument
immuable et compact, est devenu avec Hegel capable de différenciation interne,
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de mouvement et de vie au-dedans de soi-méme, jusqu’a Pexpression humaine 7 il

et discursive de soi-méme. Pareillement, la substance spinoziste, unique mais
se présentant A I’entendement humain sous une dualité d’attributs et suivant
une multiplicité indéfinic de modes, attributs et modes dont la philosophie
traite alors selon le canon de ’entendement rationnel, va étre convertie par
Hegel en totalité surmontant ce qui reste d’extériorité chez Spinoza entre la
Substance et la pensée humaine de la Substance, la rigidité de I’entendement
spinoziste et de son discours étant elle-méme changée en la fluidité de I'auto-
explicitation conceptuelle de la totalité, elle-méme reconnue Concept.

Le Concept est donc ’Absolu en son unique unité concrete. Dans cette
unité effective il y a de soi coincidence gnoséologique entre le sujet intellectuel

valeur de vérité et la teneur ou valeur de concept {au sens usuel du mot

)et I’objet de I'intellect, ainsi que coincidence logique entre I’énergie ou la
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« concept ») de ce qui est. En proférant le Concept et chacun de ses moments
pour autant qu’il est bien moment du Concept, la pensée engage le sujet en
méme temps qu'elle énonce I'objet, elle déclare une actualité de vérité en
méme temps qu’elle propose un état déterminé de la compréhension. La
pensée spéculative, par opposition a la pensée théorique de I’entendement,
qui suppose la double dissociation du sujet et de I’objet, de la représentation
et du jugement, est avant tout le vécu, en acte de sa propre expression, de
I'unité vivante de I’Absolu, quitte 4 ce que par aprés, la pensée se reprenne sur
Son vécu et son proféré dans un autocommentaire plus cu moins indispensable,
mais déja d’ordre « méta-spéculatif », acte d’une raison qui s’arrache a sa

(propre passion spéculative pour la reconsidérer et alors enseigner ce qu’elle
est par devant sa reconsidération.

L’acte spéculatif lui-méme, cependant, indépendamment de cet auto-
commentaire de la pensée qu'il faut ici laisser de c6té, se distribue en moments.
Moments en principe tous immanents les uns aux autres, tous intérieurs au
Concept, mais aussi moments ordonnés, et que le discours humain est appelé
a parcourir, moment par moment, dans un certain ordre pour lui au moins
relativement naturel. Le Concept dans son intégralité est, ainsi que le dit
Hegel (!), 1a sphére de la totalité, comportant au-dedans d’elle pluralité de
sphéres ou de cercles plus particuliers, sphéres ou cercles dont le rythme
d’auto-explicitation dialectique répéte 4 sa facon le rythme d’ensemble de
I'explicitation de la totalité. Cergles ou sphéres subordonnés présenterong
donc, sous 'angle des fonctionnements logiques, des similitudes de structure
entre elles, et avec le tout. Tel est le point dont il est ossible de tirer parti

mathématiquement lorsqu’on €8t en_presence du_discours hégélien et de son
drganisation_systématique.

4.1.1.

Il faut commencer par un schéma d’apparence trés rudimentaire. On
a déja dit comment, en trés gros est constitué le discours de I’enseignement
hégélien. On peut y reconnaitre tout d’abord un certain ensemble de nomina-

L’architecture quasi mathématique du Concept.

(1) E. § 15, N-P. 48, 1. 17-25,
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tions capitales, désignatives de ce que Hegel appelle tantdt « catégories »,
tantét « moments », tantét « déterminations du Concept ». C’est cet ensemble
coordonné de nominations que la dialectique, automotion de 'intelligibilité
spéculative, entend générer et enchainer de fagon réguliére : le reste du dis-
cours est en somme de nature marginale, autocommentaire d’une pensée qui
n’échappe pas au besoin de s’expliquer plus avant. Ces nominations se distri-
buent systématiquement par triades chez Hegel, qui ne manque pas de rappeler
a leur occasion « la forme deTa triplicité » déja entr’aperque par Kant et qui
est d’une importance infinie (?).

Dans I’ Encyclopédie, la toute premiére de ces triades, organisatrice de la
sphére totale du Concept, est celle de 'Idée pure, théme de la Logique, de la
Nature et de I'Esprit. Ensuite, dans la logique, par exemple, qui constitue
I'une des trois premiéres spheéres de la pensée spéculative, les nominations se
distribuent d’abord en une triade principale : Etre, Essence, Concept, qui
fournissent & Hegel 'intitulé de chacune des trois grandes parties de sa logique.
Puis I'on voit émerger dans chacune de ces parties une nouvelle triade de
nominations prépondérantes : qualité, quantité, mesure lorsque c’est de I’Etre
quiil s’agit; fondement (Grund), phénomeéne, réalité lorsqu’il s’agit de
I’Essence ; concept subjectif, objet, idée lorsque c’est du Concept que 'on a
a traiter. Pareille réarticulation triadique des sphéres subordonnées se répéte
un certain nombre de fois dans le systéme. Bien entendu elle ne va nulle part
é._l’iiinf'_'mi et nulle part non plus on ne voit envisager qu’elle puisse aller a
fFinfini,

Si 'on veut alors schématiser cela, on obtient tout naturellement une
maniére d’arbre triadique fini développé (inégalement d’ailleurs suivant les
parties de ’ceuvre) de niveau en niveau jusqu’a un certain niveau terminal.
L’esquisse suivante suffit & donner I’idée du résultat (Fig, 3).

le concept
ém?vc/rach
FD!VI?:M : I I j
id'ée nul.ura asprit
[ | | '
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qualité quantité mesure
" . .
" n 1]
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fig.3

lassificatoire. La réalité, cependant, oblige de dépasser ce point de vue trop
ommaire.

Tout d’abord ce systtme de déterminations du Concept est parcouru
dialectiquement par la pensée, non seulement 4 I’intérieur d’une sphére parti-
culi¢re, mais d’une sphére & I'autre avec des transitions réguliéres de sphére

L Le schéma ainsi obtenu fait penser 4 premiére vue a un simple arbre
c

(2) Parex. : W.L. 1, p. 337.
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4 sphére. Le parcours dialectique de la sphére de la qualité s’achéve sur la
transition a celle de la quantité ; celui de la sphére de la quantité sur la transition
a celle de la mesure. Lorsque la dialectique a achevé le parcours de la sphére
de la mesure, la sphére de I’&tre étant elle-méme épuisée la transition s’opére
4 la sphére de I’essence, dont le parcours reprend A partir de la détermination
initiale de la premiére des trois sphéres conceptuellement les plus élémentaires
de I'essence. Et ainsi de suite. La totalité du Concept est, ainsi que Hegel
lui-méme le dira, un « cercle de cercles » (*). 1l faut tenir compte de la consti-
tution conceptuelle qui permet la forme hégélienne du cheminement pensant
a l'intérieur de I’ensemble du systéme.

En second lieu Hegel lui-méme ne manque pas de déclarer qu’il y a des
correspondances terme 3 terme et qui engagent les structures entre les éléments
constitutifs de ces triades. De sphére 4 sphére il y a correspondance comme
par principe entre les premiéres déterminations (celles du premier moment
conceptuel) de I'une et de l'autre; de méme pour les secondes et les troi-
siémes (*). Des correspondances analogues peuvent aussi jouer entre éléments
d’une triade subordonnée et éléments d’une triade supérieure (*). Ces corres-
pondances sont en partie qualitatives, mais plus encore fonctionnelles, simi-
litudes de condition conceptuelle et de comportement logique dans le
développement dialectique. Leur caractére systématique impose fortement
I'idée qu’elles ont elles-mémes un principe structural.

L’interprétation la plus simple de ces faits systématiques consiste &
admettre que ’on est en présence d’une certaine structure ternaire de la réalité
conceptuelle — structure que, pour ne pas prejuger tout de suite de sa nature
on se bornera pour le moment A désigner par la lettre S — se reproduisant
de niveau en niveau tout en se trouvant & chaque niveau subordonné modifiée
par les conditions de réalisation propres & chaque sphére particuliére et que
I'on peut pour le moment noter simplement sous forme de coefficient. Soit
S (A, B, C) le modeéle le plus élevé de S ; soient également a, b, ¢ des coeffi-
cients caractéristiques respectivement de I’élément propre de la sphére A,
de celui de la sphére B et enfin de celui de la sphére C; le début du schéme
classificatoire ternaire prend alors la physionomie suivante (Fig. 4) :

A B 4
A 1] al bA b8 b ch 2] [
fig.4

(3) E. §15 N-P. 48, 1. 22-23,

(4) Parex. 1 E. § 114, Anm., N-P. 124, 1. 29-36 : « Dans le développement de I’essence, puisque I'unique Concept
est en toutes choses le substantiel, on trouve les mémes déterminations que dans le développement de I'dtre,
mais sous forme réfléchie. Ainsi au lieu de I'étre et du néanr interviennent & présent les formes du positif et du
négatif, le premier correspondant d’abord, comme identité, 4 I'dtre sans opposition, le second développé (parais-
sant en lui-méme) & titre de différence ; — ensuite le devenir en tant que fondement immédiat lui-meme de I'étre-id,
lequel, en tant que réfléchi sur le fondement, est existence, etc. » Trad. Gandillac (avec quelques retouches),
pp. 161-162,

(5) Par ex. : E. § 85, N-P. 105, 1. 24-26 : « Les deuxiémes déterminations (dans chague sphére ternaire)
sont par contre, comme déterminations d’une sphére en sa différence, les définitions du fini ».
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r Si I'on désigne alors simplement par S (A, B, C) la sphére O, on peut
désigner par les écritures a.S (A, B, C), 5.S (A, B, C) et ¢.S (A, B, C) les
trois sphéres subordonnées A, B, C qui la constituent. Le procédé peut se
répéter autant que besoin est de niveau en niveau de particularisation des
sphéres conceptuelles. I n’en faut pas davantage pour que, considérant deux
sphéres quelconques indépendamment de leurs rapports d’englobement

(commun dans le systtme d’ensemble, on puisse parler, au sens vraiment
mathématique, de correspondances homomorphiques entre elles.

{ Mais il y a, semble-t-il, davantage encore dans le systéme hégélien. Ce
que I'on a symbolisé ci-dessus par des coefficients a, b, ¢, disant a chaque fois

; I£- lqs conditions propres — « I’élément » ainsi que dit parfois Hegel — de la

| st %reah.satlon de la structure, peut 4 son tour étre congu comme fournissant, lui

[f (aussi, un modéle de la structure S. Deux choses au moins incitent & penser de
lq sorte. La premitre, déja mentionnée, est la progression _continue de la
¢ ;),si‘" dialectique A travers tout I'ensemble des systémes. Une fois achevée la dialec-

3

|

{ que de la sphére A, I’élément a, dont Pénergie dialectique propre ne se
; manifeste pas 4 lintérieur de la_sphére, provoque par son propre passage
dialectique & 5, la transition & la sphére B, & I'intérieur de laquelle reprend le
rythme dialectique des transitions A - B — C. La seconde est la constatation
! qu'on peut faire que, dans la nomenclature des termes caractéristiques de
certaines sphéres il se produit des récurrences du méme terme. C’est ainsi

que, d'aprés I'Encyclopédie, les récurrences du terme « Etre » dans les sphéres
de la logique sont les suivantes (Fig. 5} :

| | L

dtra essence concept

| I o

fualité quantité masurs

| I 1

Btre Btro-la Btre pour goi

01[9_ ndant devenir

fig.5

Cette disposition donne 3 penser que certaines nominations désignent
“,}.7 deg termes qui se trouvent jouer le méme rédle A des degrés successifs d’élabo-
£ » ration conceptuelle, tout comme, par exemple, dans un anneau-produit de
f-” g ?deux anneaux ayant I'un et I'autre un élément-unité, il y a un élément qui a

!‘ﬂ“ son tour est élément-unité.

. . On est ainsi amené 4 penser que la structure complexe du Concept tel
qu’il s’expose en sa globalité dans I’Encyclopédie a quelque chose d’assez
prochainement apparenté 4 ce genre de complexité que la mathématique
actuelle caractérise comme celle d’une Structure-produit d’un certain nombre
de réalisations distinctes de la méme structure fondamentale. Le schéma
abstrait présenté un peu plus haut fait apparaitre avec les termes aA, aB, aC,
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bA, ..., etc., de sa troisime ligne les éléments de la structure produite de
S (A, B, C) par cette autre réalisation S (a, b, ¢) de la méme structure dans
les éléments a, b, c. Autrement dit, la structure totale du Concept tel que

Hegel la présente est de facon plus ou moins approchante une structure ne puis-
sance de cette structure primordiale que Hegel évoque lorsqu a
orme de la triplicité. Structuralement parlant, le Concept se donne comme

(un objet quasi-mathématigue.

Tout ceci, assurément, n'est réalisé qu’a I’état d’ébauche plus ou moins
incertaine. Néanmoins les grands traits de I’organisation en syst¢me sont
beaucoup plus proches que Hegel lui-méme ne s’en doutait de ceux quei
comporte une entité mathématique. Méme, les rapprochements sont si spéci-
fiques, qu’il faut, & propos de la figuration qui vient d’étre entrevue, entrer

dans quelques explications complémentaires relatives aux similitudes struc- ;

turales entre les sphéres conceptuelles telles qu’elles se disposent concrétement
ay sein du systéme hégélien.

4.1.2. Les rapports de structure
entre le Concept et ses sphéres particuliéres.

Si I'on s'en tient strictement 4 'idée que le Concept est la réalisation
d’'une structure unique, concevable comme structure-produit d’un certain
nombre de réalisations d’une structure élémentaire S, on ne peut plus parler
d’homomorphismes et, le cas échéant, d’isomorphismes entre les diverses 1
« spheres » particulidres du systéme si ce n’est a la condition de les prendre !
comme des réalisations extérieures les unes aux autres. Car, dans la globalité
unique du systéme chaque sphére particuli¢re assemble dans son organisation
fonctionnelle propre des termes qui lui sont également propres, loin d’avoir en
commun avec la structure globale les termes qui y jouent le réle de constantes
caractéristiques. L’organisation particuliere de chaque sphére ne reproduit
pas telle que ’organisation absolue de la totalit¢ globale, mais elle en est une
sorte de réplique relativisée, se répétant a propos d’un jeu de termes propres 4
cette sphere. Il faut donc s’occuper maintenant d’en venir & un concept mathe-
matique correspondant de plus prés que le concept simple d’homomorphisme
au rapport qu’il peut bien y avoir entre sphéres du Concept. On y tiendra
compte & la fois de P'intériorité de toutes les sphéres particuliéres 4 la globalité
du systéme et de la relativisation que chaque sphére admet par rapport a
’absolu de la totalité conceptuelle prise dans son intégrité.

Remarquons tout d’abord qu’en fait la pensée pratique constamment
la rcla%dawmlle. C’est ainsi que la mathématique elle-méme
manie 3 maintes occasions ’algébre booléenne d'un tout et de ses parties.
Mais, dans la pratique, ce tout n’est jamais qu'une totalité particuliére, raison-
nablement homogene, et non pas la totalité absolument absolue vers laquelle
se projetait la pensée de Parménide et continue de se projeter la pensée des
métaphysiciens. Le terme maximal de I’algébre booléenne sera tantdt ceci et
tantdt cela, sans que pour autant ’on cesse d’utiliser les notations des termes
caractéristiques de I"algébre booléenne (le terme nul @ et le terme universel V),
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ainsi que des opérations et relations qu'on y peut spécifier. L'utilisateur de
I’algébre ne se préoccupe pas alors de la fagon dont I’algébre ainsi relativisée
peut étre plongée dans ce que serait I’algébre de la totalité absolue. Ce n’est 14
qu’un premier exemple, 'un des plus naturels, de relativisation. Celle-ci peut,
en mathématique, étre librement pratiquée de bien des maniéres. En vue de
lui donner un statut plus précis par rapport a la prise en considération faite
sans relativisation, on va prendre I’exemple simple (et dont 'intérét présent
est immédiat) de la structure produit de réalisations d’une structure donnée.

Soit donc I’anngau produit de deux anneaux booléens simples B { 0,1 }.
L’anneau booléen simple est caractérisé par les opérations d’addition et de
multiplication dont les tables sont les suivantes (Fig. 6).

+||l]4 x 0 1
V.«.i"/ ]

e
1} 1 0 0 a

1“0 1

fig.6

Ce produit sera un anneau lui aussi booléen, mais comportant 4 termes
(0,0, (0, 1), (1, 0) et (1, 1), et dont les tables d’addition et de multiplication
seront les suivantes (Fig. 7) :

fig.7

Dans ce second anneau ce sont les termes {0, 0) et (1. 1) qui jouent les
réles respectifs de terme nul et de terme unité. Si on les extrait de I’ensemble,
ils reforment a eux deux un anneau booléen simple, dit sous-anneau de I'anneau
présentement considéré.

Considérons maintenant un endomorphisme ou homomorphisme interne
de cet anneau-produit. C’est une application de I’ensemble des éléments (0, 0),
(0, 1), (1, 0y et (1, 1) dans lui-méme qui préserve la structure dont cet ensemble
est muni, dans le cas présent la structure d’anneau booléen. On réalise un tel
endomorphisme par exemple en appliquant 1’élément (0, 1) sur ’élément (0, 0)
et 'élément (1, 0) sur I’élément (1, 1). Les éléments (0, 0) et (1, 1), éléments
d’arrivée de 'application sont les éléments du sous-anneau considéré ci-dessus,
de sorte que I’application considérée préserve bien la structure dont 'ensemble
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des quatre éléments de départ de ’application est lui-m&éme muni. Dans I’endo-
morphisme I'élément (0, 1) est confondu fonctionnellement avec I'élément
(0, 0), élément nul de 'anneau ; de méme I'élément (1, O} est confondu avec
I'élément unité (1, 1). L'endomorphisme détermine ainsi dans le cas présent
deux classes d’équivalence entre les éléments de départ : la classe des éléments
équivalents & 1’élément d’arrivée (0, 0) et la classe des éléments équivalents a
I'élément d’arrivée (1, 1).

Supposons maintenant qu’on choisisse 4 volonté 'un des deux éléments
de la classe des éléments équivalents & (0, 0), & savoir soit (0, 0) lui-méme
soit (0, 1) et de méme & volonté I'un des deux éléments de la classe des éléments
équivalents & (1, 1) : on aura ainsi un ensemble de deux éléments. Munissons
cet ensemble d’une structure d’anneau booléen qui assigne la fonction d’éle-
ment nul 4 P'élément équivalent a (0, 0) et la fonction' d’élément unité a I'¢le-
ment équivalent & 1’élément (1, 1). Cette structure est pour ainsi dire inscrite
dans la structure caractérisée par I'endomorphisme lorsque I'on prend pour
ensemble d’éléments munis de la structure en question I'ensemble des classes
d’équivalence aux éléments d’arrivée plutdt gue ces €léments eug(-mémes. On
dira alors que I'ensemble des deux éléments ainsi choisis est muni d’une struc-
ture qui le fait semblable & 'anneau produit initial et que de I'un a I’autre des
ensembles ainsi structurés il y a similimorphisme.

Par exemple choisissons 1'é[Ement (0, 0) dans la classe des éléments
équivalents a (0, 0) en vertu de I'endomorphisme déja considéré ; choisissons
de méme I’élément (1, 0) dans la classe des éléments équivalents a (1, 1). La
structure semblable A celle d’anneau booléen dont est muni 'ensemble des
quatre éléments (0, 0), (0, 1), (1, 0) et (1, 1) est alors celle que caractérisent les
tables suivantes pour I'addition et la multiplication (Fig. 8).

0 [ 0.0 | OB

0.0 “ an | on

fig.8

L’ensemble des deux termes ainsi choisi n’est pas un sous-anneau de
’anneau initial. Il se comporte néanmoins comme un anneau booléen en
vertu de 'endomorphisme & présent considéré et des choix particuliers d’élé-
ments représentants que permettent les classes d’équivalence définies par
cet endomorphisme. On dira en particulier & présent que I’élément (1, 0) est
une relativisation (proprement dite) de I'élément unité.

Cé quon vient de considérer sur un cas particulier peut s’étendre de
fagon générale. Soit une structure S, A une certaine réalisation de S et 2 un
endomorphisme de A, dont I'ensemble des éléments d’arrivée est E. Cet
endomorphisme détermine la partition des éléments de A en classes d’équi-
valence, 4 savoir celles des éléments équivalents respectivement aux éléments
de E en vertu de e. La structure S est préservée sur ’ensemble des élémentsde E.
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Si, dans ces conditions, on prend & volonté un élément de A représentant de
chacune de ces classes d’équivalence et si I’on munit ’ensemble E’ ainsi obtenu
de la structure déduite par équivalence de la réalisation de S sur E, on dira
qu'il y a un similimorphisme entre A et I'ensemble E' muni de cette structure.
On dira aussi que les él&ments de E’ sont respectivement des relativisations des
éléments de E auxquels ¢ les fait équivalents. Un similimorphisme peut donc
étre considéré comme I’association d’un endomorphisme et d’un systéme de
relativisations particuliéres des éléments d’arrivée de I'endomorphisme. C’est
une relation intérieure A la réalisation méme d’une structure, faisant que la
physionomie opératoire et fonctionnelle de la structure se retrouve au niveau
de systémes particuliers d’éléments sans que nécessairement il s’agisse 14 des
réalisations dites (au sens mathématique de I’expression) les sous-structures
de la réalisation considérée.

Montrons maintenant de fagon plus concréte comment l'idée mathéma-
tique que 'on vient de proposer peut bien se retrouver dans les structures
effectives du systéme hégélien. 1l est possible de le faire en s’en tenant encore
a des états fort sommaires et primitifs du développement du Concept.

Les trois moments de I'organisation la plus globale du Concept sont
I'Idée, la Nature et I’'Esprit. Ils fournissent une réalisation simple de la structure
fondamentale S. Chacun de ces moments constitue une sphére particuliére
du Concept, sphére comportant 4 son tour trois moments principaux. Ces
moments sont ’étre, ’essence et le concept pour la sphére de 'ldée, la méca-
nique, la physique et I'organique pour la sphére de la Nature, enfin 'esprit
subjectif, I'esprit objectif et I’esprit absolu pour la sphére de I’Esprit. Les
neuf déterminations ainsi énumérées fournissent une nouvelle réalisation de
la structure S, réalisation produite cette fois de deux réalisations simples. Le
développement du Concept se poursuit ensuite plus avant dans le systéme
hégélien. Mais on peut en ce moment s’en tenir 4 ces deux premiers stades.

En son second stade de développement le Concept est donc représenté
par I'ensemble des neuf déterminations qui vont de I'étre a I’esprit absolu.
Admettons que les éléments caractéristiques de § — c’est-2-dire y jouant un
réle analogue 2 celui de I'élément nul ou de I’élément totalité dans le cas de
Panneau booléen — soient dans le cas présent les trois déterminations :
« &tre », « physique », « esprit-absolu ». Du point de vue de la schématisation
mathématique de la structure, on obtiendra un endomorphisme de cette
réalisation de S en appliquant sur la détermination « étre » les déterminations
« mécanique » et « esprit subjectif », sur la détermination « physique » les
déterminations « essenice » et « esprit objectif », enfin sur la détermination
« esprit absolu » les déterminations « concept » et « organique ». On définit
ainsi les classes d’équivalence entre déterminations A raison de ’endomor-
phisme considéré., Le choix des trois déterminations « €tre », « essence »,
« concept », une dans chaque classe d’équivalence est constitutif de la pre-
miére des trois sphéres et de sa structure similimorphe A celle de I'’ensemble
global des neuf déterminations dans lesquelles se réalise S. De méme pour
les deux autres sphéres. Dans de telles conditions les trois sphéres obtenues
peuvent elles-mémes étre considérées comme éléments d’un ensemble réali-
sant S de fagon simple, 'une des réalisations simples de S dont le produit
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avec une seconde (que la présentation du systéme ne met pas en évidence)
donne I'ensemble des neuf déterminations présentement considérées. On
retrouve ainsi avec ces trois sphéres ’'Idée, la Nature et 'Esprit, moments du
Concept 4 son premier stade de développement. Quant 4 la seconde des
réalisations simples de S dont le produit avec cette premiére donne le second
stade du développement du Concept, elle se manifeste dans le choix des déter-
minations « étre », « physique » et « esprit absolu » comme éléments carac-
téristiques de S dans le cas de la réalisation produite, ainsi que dans la spéci-
fication de I’endomorphisme envisageé.

Pareille fagcon de traiter de la structuration du Concept et des rapports
auxquels cette structuration donne lieu a sans contredit quelque chose de
lourdement pédant, alors que 'esprit pergoit directement les similitudes de
structure qui existent de sphére a sphére. L’intérét véritable de tout ceci est
que I'on y fait percevoir la régularité mathématique des schématismes impli-
qués dans la systématisation hégélienne du Concept. De sphére en spheére le
Concept se présente comme un développement régulier, & la fo1s mérarchisé
et en correspondance paralléle, de ses sitnilimorphismes. D'ou, sous la vari
des dialectiques particuliéres & chaque sphére, T unité de rythme qui se main-
tient de sphére 4 sphére, permettant les correspondances systématiques et
leurs réitérations de niveau & niveau. Sans s’en douter la pratique hégélienne
a anticipé sur des types de structuration et de rapports dont les mathématiques
n’ont appris qu’ensuite & faire ’étude distincte.

Il ne faut d’ailleurs pas s’étonner outre mesure de trouver dans le systéme
hégélien une constitution d’ensemble qui se laisse schématiser mathémati-
quement d’aussi prés. Hegel a pensé I'organisation d’ensemble du Concept
comme celle d’une analogie conceptuelle permanente entre le tout et chacune
de_ses parties, sphéres ou cercles plus déterminés. Or, si I’on réanalyse d’un
point de vue mathématique les rapports d’analogie dont la logique et la
philosophie traditionnelle font état on retrouve comme immanents a ces
rapports les schémes mathématiques de I’homomorphisme. Si maintenant de
Panalogie entre déterminations de lintelligibilité logiquement extérieures
’'une & 'autre on veut passer 4 une analogie entre le Concept et ses propres
sphéres, qui lui sont logiquement intérieures, on débouche tout naturellement
sur ce que l'on a appelé 4 présent des similimorphismes et sur le contexte
mathématique de leur définition.

Il faut encore faire deux remarques.

La premidre est que, tout en ayant supposé que le systéme hégélien
s’organisait quasi mathématiquement sur la base d’une certaine structure, on
ne s’est pas encore expliqué, en dehors de son caractére ternaire manifeste,
sur ce que cette structure prise en elle-méme peut bien étre mathématiquement.
On va avoir 3 le faire dans la suite de ce chapitre. Mais il n’en était pas besoin
pour faire apparaitre ce qu’il y a de mathématique dans la forme organisatrice\
du systdme hégélien en sa globalité. Tout ce qui a été dit jusqu’a présent
découle en effet de 1a simple supposition qu’il y a, au principe de toute cette
organisation une certaine structure, déjd au sens ol la mathématique actuelle
parle de structure, et, avec celle-ci, des fagons diverses qu’elle a de se réaliser
ainsi que des rapports envisageables entre ces réalisations.
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La seconde remarque est que, pour systématique qu’elle soit, et méme
si elle est bien schématisée dans sa constitution mathématique, cette organisa-
tion conceptuelle n’est pas encore un formalisme, pas méme un formalisme
a I’état appliqué et concrétisé par I'application qui en est faite. Avec le Concept
et son développement effectif, la pensée est mise en présence de la totalité
logiquement unique, totalité dont chaque moment vient, & sa place subor-
donnée, se poser lui aussi comme détermination unique de I'intelligibilité. Si
cette détermination comporte elle-méme structure et organisation interne,
c’est en vertu d’'un rapport 2 la totalité lui-méme spécifié de fagon unique

qu’elle les comporte. A_aucun moment la pensée ne passe de son identification
spéculative au Concept 4 la perspective d’un régime logique applicable a priori
ani rte quoi de concevable, 4 bijet de pensée e. Clest ce
passage qui est essentiel a la constitution d’un_formalisme logique proprement

cterminations logiques, fussent-elles déja mathémati-

dit.” Auparavant les
gables ou mathématisées, ne se présentent qu'au niveau du schémgtisme,
méme si, comme c’est le cas avec les schématismes hégéliens du Concept, on
peut envisager de passer de 13 au formalisme proprement dit. On fera dans ce
qui suit ce passage au formalisme 4 partir des enseignements du schématisme

hégélien. Ce passage n’est pas difficile a faire, préparé comme il ’est par I'idée
des similitudes de structure entre tout et parties du Concept. 11 suffit en efiet

e penser de fagon abstraite la structure gui se retrouve la méme 4 travers
toutes ces similitudes et de la prendre alers comme régulatrice logique de la

pensée conceptuelle quelle qu’elle soit et quel que soit son obiet.

4.2. La structure hégélienne
de la sphére logique élémentaire.
La question du terme nul.

Ce qu’on vient de dire du Concept et de sa relation de similimorphisme
4 ses diverses spheéres particuliéres implique qu’il est possible de retrouver en
chacune de celles-ci la spécificité structurale qui se tient au principe de tout le
déploiement de la pensée hégélienne et qui, bien identifiée mathématiquement,
peut servir de base 4 la constitution d’un systéme formalisé de la logique
mathématique analogue a celui de la logique classique. Cependant le choix
de la sphére particuli¢re a étudier en vue de dégager cette spécificité logico-
mathématique n’est pas complétement indifférent, Suivant les sujets abordés
divers contenus conceptuels se trouvent mélés aux déterminations de la fonc-
tionnalité logique proprement dite, rendant celle-c1 plus ou moins aisément
discernabie. iS'iautre part il est avantageux de s’adresser 4 'un des enseigne-
ments de la pensée hégélienne ol la comparaison peut se faire de la fagon la
plus directe avec la logique classique et son propre cas. Pour cette double
raison il est tout indiqué de prendre pour base de I'étude ce segment de la
logique hégélienne du Concept o, sous la rubrique du « concept subjectif »,
Hegel traite des matiéres qui correspondent a celles dont la iogxque tradition-
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nelle a fait profession de s’occuper : le con%egt, le jgggm%m, le syllogi ®. unités notionnelles simples, atomes de compréhension, sans plus de structure

Les trois moments de la théorie hégélienne du concept subjectif correspondent logique interne que I’Un conceptuellement absolu et indifférencié de Parmé-
directement aux trois parties de la division scolaire de la logique considérant A nide (°). La complexion du concept complexe n’est autre que celle du simplexe
d’abord I'unité conceptuelle, en second lieu la dualité des termes dans le g f ™  mathématique, 4 la description de Jaguelle suffit le formalisme de Ta logique
jugement et enfin les triades notionnelles et propositionnelles du syllogisme. booléenne des classes. Or c’est trés précisément ce régime de I'analyse logique
Il suffira & présent de s’en tenir au premier de ces trois moments hégéliens, courante que Hegel entend dépasser et dépasse en effet avec sa doctrine des
celui du concept comme tel. moments du concept comme tel : la complexité fonctionnelle du concept ne
L’idée que Hegel met en avant est alors tout 4 fait nette : tandis que ie tient pas i la matérialité des compréhensions dont il est Punité,_mais bien a
concept demeure pour la logique classique tel une unité simple et inorganique son étre logique de concept et on le retrouve en tout concept véritable. et
de I'intelligibilité, il est toujours pour la logique hégélienne 4 tout le moins ) L’analyse de la compréhension définie en genre et Hliférence spécifique ﬁﬁ"
cette unité complexe et organisée de trois moments qui lui conférent une est d’une autre sorte. Elle porte en elle le schématisme, que la mathématique gen s
o structure interne : le moment du concept ugjyersel, celui du concept parti- connait bien, des relations classificatoires et des partitions d'une « étendue »° saecx
"‘w,,, culier et celui du concept singulier. Ces trois moments sont absolument , générique — classes, ensemble ... etc. — A la virtualité de ce schématisme,
W immanents les uns aux autres ﬁians I'unité indéchirable du concept ('). Mais i la constitution de la définition adjoint I'idée de ce « moment de la réalité »
si T'1dée est nette, elle demande 3 €tre examinée et discutée de prés avant de qu’est sa différence spécifique. Mais dans la logique classique le statut de ce
pouvoir étre assimilée du point de vue présent et traduite en pensée d'une moment n’est compris que de fagon assez insatisfaisante. Les différences
structure mathématique susceptible de fournir la base d’un véritable forma- seront posées par la logique elle-méme comme conceptucllement extérieures
lisme logique. Ce sont cet examen et cette discussion qu'il faut entreprendre au genre : elles auront 3 étre saisies et comprises intellectuellement hors de la
maintenant en les conduisant jusqu’a la proposition explicite du formalisme, compréhension du genre. Les conséquences de cette fagon de concevoir les
ainsi situé par rapport a ce que la pensée de Hegel lui-méme avait en vue. choses sont importantes.
En premier lieu la compréhension de la totalité, qui enveloppe au-dedans ’?ﬁﬁ?
de soi toute aperception possible de différence, ne peut étre assimilée a la o
4.2.1. Originalité logique de la théorie hégélienne conception d’un genre (*°). Et ultéricurement il faut reconnaitre 1'ouverture
des moments du concept. d’un hiatus indéfini entre 'absolu de la compréhension et le systéme conceptuel
des genres et des classifications praticables. Pareil hiatus laisse ce systdme
La logique classique a admis, elle aussi, que I'unité du concept peut comme flottant dans la compréhension ou, a l’_im’f_erse, la_compréhension
comporter quelques complexité et organisation interne. La compréhension (°°“!m°. incertaine a Rartlr de lui. At.tachéefl lui, Vintelligence y trouve sa
d’un concept, enseigne-t-clle, se laisse analyser en un certain nombre de notes réalisation comme 4 I'état local. A la rive extréme de ce qui peut se rassembler
simples dont la réunion est caractéristique de I'intelligibilité comprise. D autre ainsi, lintervalle incertain du transcendantal commence, d’ol émergent

part les concepts de réalités conceptuellement bien définies sont décompo-

sa?s régle Tes aperceptions de genres nouveaux ou de difierences inédites et
sables en un couple de concepts, celui du genre de la chose définie et celui de

ou peuvent se déployer indéfiniment les thématisations de la pensée réfléchis-

la différence spécifique. L'une et I'autre de ces complexions conceptuelles ‘ Hisante. . L e
restent cependant en degd de cette spécificité logique que Hegel a reconnue ‘ La mathématique usuelle, en cette situation, s tire d’affaire de fagon
avec les moments du concept. expéditive : prenant la partition classifiante comme un rfsulta.t que peut étre
Telle que I'étude de la compréhension d’un concept I’entreprend, I’analyse pensée pour lui-méme, elle place dans un moment d'intelligence en effet !
des notes appartient 4 ce c6té de la logique courante que Hegel dit &tre une { er,&térlgur la perception de la spécificité selon laquelle, se caractérise la relation
sorte d’histoire naturelle (*). Elle est fonction de la donnée des teneurs parti- ‘ d’équivalence et se déterminent les diverses classes d’équivalence qui forment

culi¢res de 'intelligibilité dont le Concept est alors comme I’unité contenante.
Elle consiste 4 imaginer chacune de ces notes isolément des autres, comme une . , .

. . . A (9) On peut ajouter que cette analyse de la compréhension des concepts en reste en fait au stade du programme.

unité conceptuelle simple, facteur premier de la compréhension proposée. (C'est en tant que programme qu'elle inspire I'idée leibnizienne de la caractéristique universelle, que Hegel cri-

(LCS algorithmes de la représentation leibnjzienne des notes conceptuelles et ‘ tique sobrement mais efficacement dans I’Encyclopédie (§ 457, Anm., N-P. 371, 1. 12-17 et 372, |. 29-40). En

S ¢ X fait ; i éhension 1" ituabl iclle et insatisfai
de leur composition génératrice des concepts usuels sont tout A fait probants u ,::,fr?‘f;‘:“cf,;’;?ﬁ':},‘;fnﬂ: Lﬁ,ﬁ?{?‘f’:ud‘:gf;‘;;;jﬁ ;?,';;:;‘;ﬁ‘,:f que de fagon superficielle et insatisfaisante

4 cet égard : l'analyse ne fait que ramener I’apparemment complexe 4 des {10) Ceci est déjd connu d’Aristote, qui déclarc trés explicitement & plusieurs reprises (p. ex, : Métaphysiques

Z. Chap. 16, 1040b, 18 ; Seconds Analytigues L. 11, Chap. 7, 92b, 13) que le terme « étant » n'est pas et ne peut

- En Vi , pas &tre le concept d’un genre. Aristote ébauche déja également (Métaphysigues K. Chap. 1, 1059b, 31-34)

(6) E.§162, Anm., N-P. 151, 1. 20-21. fyc MM | le raisonnement qui argue de ’extériorité de la différence par rapport au genre. La doctrine scolastique du carac-

(7 E. § 164, N-P. 153, 1. 15-23. ! tére transcendantal du terme « &tant » ainsi que de ces notions qui, disant les affections de I'étant en tant qu’étant
(8) E. § 162, Anm., N-P. 159, 1. 17-20. t lui sont « convertibles » (unit&, vérité, bonté ...) trouve 14 ses origines,
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la partition. Une fois le résultat notionnel diment acquis la pensée mathé- et indifférenciée, sans nulle organicité conceptuelle interne, logiquement

maticienne poursuit le travail qu’elle a en vue, laissant au philosophe la préoc- simple. Mais pour en discourir il a été obligé d’adjoindre au concept de I’Etant,
cupation du transcendantal — aussi longtemps du moins que les faits de concept qui désigne positivement ce dont il y a compréhension, cette autre
¢/ raisonnement ne viennent pas lui rappeler que, sur de pareilles bases, il y a ‘ terminaison conceptuelle (on dit le plus souvent cet autre concept) qu’est le

des modes de cl6ture de la pensée qui ne sont pas acceptables. terme « Néant » ou « Non-étant ». Au premier concept dont toute la pensée

Ce que Hegel, cependant, a cherché, c’est le concept ayant ses différences marque avec beaucoup de force la vocation 4 se poser en unité de quelque
conceptue - i-mérge et non plus au-dehors comme cela mathématique, sadqunt ce « second » concept valant comme le zéro, lle
apparait avec les théories classiques de la définition, réduisant celle-ci & la (terme nul de la mathématique alors en vue. Il n’en faut pas plus pour avoir
combinaison de deux moments notionnels par principe extérieurs ’un a I’autre. la premiére base d’un formalisme logique. _ _ [ er
Un tel concept, Hegel I’a cherché avec la certitude qu’il devait exister, puisque ; Or, pour des raisons que I’on va avoir a discuter, le terme faisant fonction 24 7"
la compréhension de la totalité, Concept par excellence, ne peut se différencier de terme nul est absent de la doctrine du Concept telle que Hegel la formule. &
conceptuellement quen vertu de quelque principe qui lui soit intérieur. La En lui-méme le Concept se donne comme totalité et unité. Les deux autres
théorie des moments du Concept qu’il enseigne dans sa logique assume I'idée l moments, qui sont moments internes et réels de unite, peuvent se voir attri-
qui s’explicite a4 présent de la différence intelligible intérieure 4 cela méme buer ’des gienotathns spémﬁqucs les fa,lsant‘ dlspom'bles ala considération
quelle différencie : c’est ainsi que I'universel — le genre hégélien — doit mathématique. Mais pour quune mathématique logiquement exploitable de
étre compris en son actualité concréte d¢ moment de la raison comme concept Punité et de’ ses moments internes puisse avoir lieu, il semble m;hqunsable brin
s'autodifférenciant et passant de lui-méme, en_vertu de cette autodifiéren- que la pensée s’adjoigne cette terminaison conceptuelle v1d¢1:qu1 désigne le N‘
dlation au moment de la particularite. Du méme coup Hegel a pensé dissoudre ﬁ— « néant abstrait » (abstrakte Nichis), ainsi que le dit Hegel (*'), jouant fonc-
I’opposition classique entre Ja forme définissable et univoque de I'intelligibilité uonneﬂement_le rfle du z€rp. Les besoins de la pensée sont pratiquement
e—p‘%——‘-'*i—g—_‘-—————J‘-——t sa forme « transcendantale ». réunifiant I 'une et | autre dans le dévelop- ]es_ mémes qu’il s’agisse du Conc;pt en sa simplicité compacte ou du Concept
pement_véritablement rationnel du Concept. On verra plus loin commen pris comme unité comportant déja quelque organisation interne. .
I'idée que Hegel a eue de la difiérenciation interne du Concept prend corps Clest cette adjonction d’un terme l‘ll_ll: semblable & celle que Parménide
dans un schématisme défini essentie!l & la logique hégélienne. accepta en vue de raisonner sur la totalité unique, que, contre Hegel (il ne

Une fois ainsi marquée Ioriginalité, par rapport a la logique classique, faut pas s’en cacher) l’on va postuler ici pour libérer la puissance de formulation
de I’idée hégélienne d’une structure interne du concept, il va falloir tirer de ifg—*_iu_ﬁf____&iﬂ—q&__athéma“ ue O“e I'ensei nerr;ent hé ehl ont1erét en 111!_;1 mais corrf{me a
’enseignement hégélien quelque chose de mathématiquement exploitable Ltat paralyse. On ‘_’°n31d recra ¢ terme nu commcdtar_xt ui aUSS}, 51 sa fagon,
sans pour autant cesser d’avoir une signification véritablement logique. Ceci momelflt et te;{mélal]son “é (])ncept, Zn acccptgnt € tlgfl’ pour la ﬁglqllel IEt
ne va pas sans difficultés, qui tiennent 3 la pensée de Hegel lui-méme. Ce que pour lensemble de la pensce les consequences de cette decision intellectuelle.

Mais une telle décision ne saurait étre 1égitimement prise sans que I’on ait

i osera ici est en soi de nature assez simple. Mais pour arriver 4 I’expo- L . , . ¢ .
F'on prop p p P examiné les raisons qui ont conduit Hegel 4 exclure de sa logique cette termi-

ser de fagon suffisamment convaincante il faut prendre quelque détour et

/ Vn‘ surtout rediscuter un point capital du systéme logique hégélien : 'usage qui lna_lsog vide du Concepté ilyva dtt‘- la qur{lipréh§n81(t)nt non selillfgnentt. de Hegel

,?—" y est fait du terme « Nichts », qu’il faut bien traduire par notre mot « néant », ,‘ u1-m{'}me, mais éencon? u presen ;S]S:l“ € przs:enda ion 1}1113_ ma E}see:i X
mais dont le paradoxe est qu'il emporte avec lui la compréhension de bien | L d n¢ premi dre ralcslo]'? FStl pro la ement d'ordre tec n}queé né e Oll‘S
autre chose encore que du pur et simple néant au sens du commun de la pensée | &8 operatellllrs ¢ modalite, lesque Sl ne ésont pals en question a pr Seri?, a
non prévenue et ne cherchant pas a charger le mot d’intentions philosophiques at:ngt;e usuelle ne connait qu'un seul opcrateur logique qui, étant appliqué
réfléchies et particuliéres. . solt & un €nonceé propositionnel, soit 4 un terme conceptuel pris isolément,

aussi restreintes, il n’y a pas moyen de formuler distinctement le systéme de
. rapports conceptuels que Hegel a en vue.

4.2.2. Le terme conceptuellement vide, Avec I'algébre booléenne des termes, on peut bien, en effet, un terme

moment logique de tout concept. quelconque A étant proposé, concevoir et noter son complémentaire A'.

Les deux termes forment une paire opposée par négation i I'intérieur du tout V

que leur réunion constitue. Et ’on peut, si ’on veut, déja parler 4 ce propos

iconduise 4 un résultat autre : la né%ation. Avec des ressources opératoires

Il n’est pas inutile, pour en venir 4 ce que I’on a présentement en vue, de
faire retour au cas le plus primitif de saisie raisonnée du Concept et d’ensei-

: : : 3 (1) W.L.1,p. 35. L'expression « abstrakte Nichts » est alors prise dans un sens qu'il faut différencier, semble-t-il,
gnement §ystémathue a son prop_os, 4 savoir ],e cas d e Parménide. Parménide de celui que Hegel lui donne quand il lui fait signifier le Nichts tout premier moment, avec I'étre, du Concept
veut enseigner a la pensée humaine la compréhension absolument compacte (p- ex. : E. § 91, N-P. 112, 1. 6).
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d’une certaine « contradiction » — celie des deux termes A et A’ — intérieure
4 V (12). Mais & moins que A ne soit lui-méme le terme vide 0, le rapport de V
(é A n'est pas celui d’une négation. C’est un rapport que la logique classique

e e o e

qu'il y a un au-dela de cette proposition immédiate de la réalité, au-dela supé-
rieur 4 I'étre méme, échappant aux prises de la connaissance habituelle,
« néant » puisqu’il faut nier de cet au-dela qu'il appartienne 4 la sphére natu-

des termes laisse indéterminé quant & spécification fonctionnelle. Si, de fagon relle de cette compréhension et qu'au surplus cela, quel quil soit, principe
générale, on pose qu’en vertu méme de sa nature de concept il appartient _é premuer, essence ultime, Dien, se dérobe aux Prises natutelies de 13 connas-
nimporte quel concept A de comporter en dedans de lui-meme un certain sance et ne montre rien de soi (**). Dans la perspective méme de ce rapport
moment conceptuel ¢(A) ordinairement distinct du terme nul alors I'opéra- de la pensée & I'Absolu le terme « néant » de la tradition se charge d’intentions

tion de passage de A 4 ¢(A) ne sera pas la négation, quoiqu’elle puisse fort

. bien étre congue et maniée par une pensée de logicien. '
:r*'*" Hegel, cependant, essaie de constituer sa logique comme si une seule ’,]/ ! la chose éprouvés dans la vie m
k,rl" #° . { conception, laissée A une certaine ambivalence, et du coup une seule appella- tuels allemands, qui évoque tou
¥ ] tion, pouvaient suffire aux deux cas, celui de la négation opposant le terme A de ce qui d’une part est affirmé
AT | o son contradictoire A’, et celui du rapport ignoré de la logique classique . et d’autre part laisse celui

entre A et son moment interne ¢(A). Il pense la dualité entre le tout conceptuel | complet. De fagon plus prochainement

P, significatives bien autres encore que celles de la désignation de I’absence

absolue de réalité. La fortune du terme « Nichts » pour désigner I'objet et
ystique sera grande dans le langage des spiri-
t naturellement avec lui le caractére paradoxal
comme c¢ qu’il y a de plus haut pour I’esprit
~ci dans le vide ou 1'abime gnoséologique le plus

pt 4 la fois élément de son dévelop-

s i ' . philosophique, la conception kan-
et ce moment interne comme une premiére dualité, celle ation- tienne de la liberté, se situant elle-méme par-dela toute I’actualité des phéno-
M—W ce, germe de la seconde dualit?, celle de la négation-contradiction menes au niveau de la chose en soi, prépare cette entrée en scéne philosophique
OWWM lu est contraire ‘ du « Néant » comme moment du Conce

en vertu du « developpement de la négation ». Ainsi la négation et la négati- )
vite de principe apparaissent-elles interiorisees a la substance méme du concept.

Au moment donc ol c¢’est de 'Absolu qu’il s’agit, Hegel rabat & 'intérieur du systéme
de celui-ci I'opposition conceptuelle classique entre cet Absolu lui-méme et
sa négation, le Néant, ce Néant étant alors fait moment conceptuel mtét::cur
et spécifique de I’Absoclu. Le mot « néant » (Nichts) cesse alors d’avoir la
signification qu’il a usuellement pour la pensée habituée aux modes classiques
de concevoir. Il ne désigne plus, du moins au premier chef et exclusivement,
le « néant abstrait », le « rien en et pour soi », mais d’abord un certain quelque
chose qui est intérieur a ce que la pensée congoit comme le tout et qui y appa-
rait tout a la fois comme principe et fait de négation intérieure — ainsi l’énerFe

point vide seulement gnoséologique ot le mo

pement dialectique et responsable de tout celui-ci .
‘Lﬁ En faisant cependant du Néant non seulement une terminaison logique
_ conceptuel mais un moment intrinséque du Concept et de son
qﬂ'ectlvité positive Hegel accepte de confondre philosophiquement deux fonc-
tions du mot qu’il semble nécessaire de distinguer au moment o il faut fonder
une logique et s’expliquer sur la nature du terme vide assumé & cet effet.

. Dans P'ordre logique le mot « néant » peut servir & désigner le terme
vide, tout aussi bien que le mot « zéro » ou ’expression « ensemble vide »
en mathématiques. Seulement le « vide » dont il est guestion n'est pas abso- eow
lument quelconque. 11 est, s'il est permis de s’exprimer ainsi, vide conceptuel,

t «néant » devient désignatif

de la liberté s’exercant comme négativite. C'est sur ce modele fonctionnelle- ‘ de queique chose que I'intelligence vise comme quelque chose de positif et
ment ang.iﬁu,, que Hegel congoit le concept lui-méme et son économie spéci- d’effectif tout en I'éprouvant et le disant évanescent a la connaissance, Ce vide
fique. Du méme coup le terme nul proprement dit, pris pour symbole de la conceptuel n’est d’ailleurs pas forcément le « néant absolu » du vide ontolo-
(contradiction extérieure, est éliminé de la logique hégélienne et se trouve t | 8ique puisque le terme conceptuel vide peut étre relativisé et, tout en exergant
renveyé a la logique de I'entendement. En réalité c’est 12 un détournement : l% 4 ce moment la fonction logique de terme vide, faire convention de cela gui
du_sens des mots « néant » et « négation ». ¥ W\ demeure en dehors de toute la conceptualisation effectuée et mise e vre
2. Une seconde raison tient, semble-t-iI, & la nature méme du rapport de dmmmmgﬂﬁe
la pensée humaine & I'Absolu, avec les conséquences qui s'en suivent sur le 1 mot « néant », si l'on se sertmﬁm&?ﬁh de ce terme, sont
plan de la constitution intellectuelle du Concept. Face 4 ce que I'actualité ' alors comme le masque logique de ce dont les déterminités demeurent exclues
de sa compréhension lui propose concrétement (et 4 quoi Parménide fait | du discours, L . . '
correspondre spontanément le concept de I’Etant) I'intelligence a le sentiment . Il faut dong, si I'on_veut pouvoir cpntrdler 'ambiguité f nnelle que

la négation comporie dans le systéme hegelien

, retablir la valeur spécifique-

(12) On peut noter & ce propos que la différence entre I'intersection de deux termes opposés contradictoirement ment conceptuelle de ce que Hegel appelle le « zéro abstrait » en le renvoyant

3 e entre la conjonction ct la disjonction (non exclusive) de deux énoncés, différence ‘

;tall';:i:er:xﬂito:‘ir;ua:n;‘;;r avec les formalisations modernes de la logique classique, n’est pas encore nettement ala sphére des représentauons et de I’entendem
'fllﬂ’ Z percue par 'enseignement de cette logique classique au temps de Hegel. C'est le sentiment de la conjonction des
énoncés contradictoires qui prévaut, de sorte que I'on admet couramment que le « résultat » de I'opposition

ictoi i dant, ce contre quoi I'enseignement hégélien de la dialectique s'insurge. Mais de soi (13) Platonvdit déja du Bicn'qu’i] est epekeina tés ousias (République,
2‘1’;‘{-“0‘3,'1‘:::62?::‘;::I?E:érﬂt:i on associan?ces termes?:ontradictoiremeﬂt opposés, le résultat de leur opposition ce Néant qui est supérieur  I'Etant : 10 huper to on mé on (Porphyre Se
n'est pas plus vide et néant que totalité et plénitude. De méme I'opposition contradictoire de deux énoncés (14) Le « Nzchzs_ » du début de la Dot‘:ujme de I’Egre de Hegt_al est,
bout goml:er lieu aussi bien & la vérité de lour association par disjonction non exclusive (tiers exchu) qu'a la plus haute 2 Ja liberté comme « négativité » constituée en principe
fausseté de leur association par conjonction (principe de non-contradiction). N-P. 107, 1. 41-108, 3).
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VI, 509b). Les néoplatoniciens parleront de
ni. 26 Ed. B. Mommsen, 1907, pp. 11,10-13).
on I'a déja noté, identifié dans sa forme la
de la vie immanente du Concept (E. § 87,
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la pensée humaine, le terme conceptuellement vide est un élément indispensable « étre » et se demandant alors ce qu'elle peut bien saisir et signifier au juste
de la proposition rationnelle du Concept ainsi que de la caractérisation dlS-‘ : 1av?c ce terme. Il s"agit alors de savoir ce qu’est I'étre comme tel, I'étant en rant
tincte et régulitre des opérations logiques. Et, au sens meme ou Hcge} par}e & qu’étant, ainsi que dit Ar1§t<),te. C'est en se plagant au point de vue des prt,éoccu-
du Concept, c’est en vérité le moment du Concept caracterisique c’le I'entrée pations d:: cette p?nsée réfléchissante, seconde par rapport a celle d53 I'usag
en scéne de la puissance de la raison. Seulement Hegel, quant a lui, était porte direct, qu'est ,faxt 1 expos§ concernant le pouvoir signifiant du verbe é&tre dan
par toute sa philosophie 4 méconnaitre I’appartenance 4 la raison de ce moment 3 : le Traité de | {n terprétation. ) .
du Concept et & prétendre e confiner 4 I'entendement ef 2 '10 ique. \: 3 ’ Il apparait alors que mAIe mot « étre » ni le mot plus concret « étant » ne
3 ne troisieme raison se laisse saisit dans les explications que Hegel g‘\ dénomment la richesse de I'étre dans sa spécificité intrinséque, puisque celle-ci
* donne au sujet de la transition réciproque de I’Etre en Néant et du Néant en demande 4 étre décrite au moyen de vocabies particuliers et puisque I’on doit

w

Etre. Il s’agit de cette sorte d’involution paradoxale des termes qu’r"ﬂ’iSt’Otc Fst | finalement considérer le terme « étre » comme ne faisant lui-méme dénomi-
reconnait déja mais sur laquelle il s’explique encore assez peu : I'étre, lorsqu On 7 vt nation d’aucun genre. La réflexion conduit ainsi 4 faire une dissociation de
cherche a le saisir en lui-méme et comme tel, semble s’évat_)oullr pour la pensée £l fonctions Qans la portée brute de I'appellation utilisée par la pensé_e directe.
et n’étre absolument plus rien. D’autre part, au Néant lui-méme nous recon- ; M- | Toute la richesse concréte de I’étre dont le langage prend possession en la
naissons I'étre, ne serait-ce que pour dire qu’il est Néant. Ces faits de pensée UJT‘LH”IF détaillant doit étre considérée comme une sorte de présupposé préalable
sont indéniables, mais ils demandent & étre examinés de plus prés et chacun : la fonction signifiante propre et spéci.ﬁqqe_ du mot « étre ». Il faut distinguer
pour oi. . dans la réflexion I'ousia — le mot signifie ici la richesse, la consistance concréte

L'évanouissement de I'étre en néant est évoqué par Aristote dans un et effective de I'étre— de ce que le terme « &tre », pris comme tel, a pour fonction

assez laconique du Traité de I’ Interprétation : o

passa:f; i)its pour eu)?-mémes, les verbes sont des noms et signifient quelgue
chose (car celui qui parle fixe sa pensée et qelul qui I’écoute rqste €n repos sur
le terme). Mais ils ne signifient pas alors si ce qui est nomme a lieu ou non.
Car méme les locutions « étre » ou « ne pas €tre » ne sont pas un signe de la
réalité dont la pensée doit traiter, et pas dav?.ntage le mot « étan't » si on lp ‘ h\v.. ‘
dit pour lui-méme et comme tout nu. Car I'étre n’est lui-méme rien, mais il
adjoint aux choses dites la signification d’une certaine §ynthése gu'on l?e
saurait appréhender intellectuellement sans les choses ainsi composées » (*°).

Ce qu’Aristote veut dire s’éclaire lorsqu’on rapproche ce passage de ce
qu’il dit ailleurs au sujet de I'€tre. Les verbes courants — manger, courir, par
exemple — signifient chacun une action particuliére et gardent s'ils sont pris

propre et spécifique de signifier ('®). La thése aristotélicienne est alors que
le mot « étre », de lui-méme, ne signifie rien de ce que peut bien étre en elle-
méme cette richesse et consistance de I'étre.

Il faut préciser derechef. La signification du mot « étre » ne peut étre
caractérisée de facon simple pour la pensée qui s’attache 4 penser I’étre de
fagon réfléchissante. Il faut alors envisager d’une part ce qu'on appellera ici
la signification formelle du terme et d’autre part ce qu’on appellera la signifi-
cation virtuelle de celui-ci.

Par signification formelle on entendra ce dont, comme tel et distinctement o7 ¢
de tout autre, le terme étre fait I'évocation & la pensée : cette signification *
formelle pourra se caractériser de fagon négative en excluant toute signification
de détermination ou de contenu particuliers de réalité ; elle pourra aussi se

isolément leur fonction de dénomination de cette agt'ion. I:e cas du verbe
« &tre » est autre : il ne dénomme aucune part}cularlte de l_aglr' et demeure
ainsi dépourvu de valeur propre de dénomination. A vouloir ,1u1 en trouver
une analogue & celle de n’importe quel verbe courant, la pensée ne peut étre

caractériser de fagon positive, ainsi qu’Aristote le fait déja en évoquant cette
synthése dont le mot « étre » adjoint la signification a celle des choses compo-
sées dont I'aperception intellectuelle est présupposée, et — s’il y a liew —
autrement encore qu’Aristote ne le fait dans son Traité de I’ Interprétation.

conduite qu’au vide et a I'inanité, Par signification virtuelle du terme « étre » on entendra ce contenu, cet Viria/

oy® Manassy Il faut cependant préciser. On doit distinguer dgux fagons de penser étoffement de I'appréhension intellectuelle dont le terme « étre » sert a faire"?""#“ﬁ
n"“ »7 létreen faisant jouer au verbe le role d’une dénomination. La premi¢re consiste) ¢ .‘ quelque appellation conjointement 4 la proposition de sa signification propre
L] )

3 faire un usage direct du concept ou du mot, en déno_mmant ésre ou étant ce
que I'on se trouve appréhender et 2 quoi, d’une Enamférc ou d’une autre, on
reconnait quelque réalité. C’est en poussant a Pextréme la pen,sée qui fait
usage direct du concept que Parménide fait du mot « étant » lappellatlc()in
capitale et concréte de la totalité, son nom propre en guelque sorte. La ggggé%'e
facon de penser I'&tre est, par rapport a cette premlélle, acte de pensée r _113_-
chissante. La pensée de 1’étre se cherche alors elle-méme en revenant sur la
compréhension directe, sur sa constitution conqeptuel!e et sur ies, termes qui
en font I’expression, confrontant alors les emplois particuliers de I'appellation

(15} Chap. 3, 16b, ¢f 19-25.
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et formelle. C’est ainsi que pour la pensée ordinaire le mot « étre » signifie
virtuellement « quelque chose », c’est-a-dire qu’il peut étre fait appellation
vague de n’importe quoi. Et rien ne vient empécher qu’on lui fasse signifier
de la sorte la totalité de cette réalité dont pour autant it ne dit aucunement
en quoi elle consiste,

(16) Métaphysigues, B, Chap. 4, 1001b, cf 7-8 et toute la fin du chapitre. Dans le passage que I"on cite ici, le
mot « ousig », dont Aristote se sert pour différencier par opposition la signification propre du mot « étre »,
n’est pas i entendre comme signifiant la substance ou méme I'essence, mais avant cela méme, en reprenant un
sens plus primitif du mot gree, toute ia richesse effective et actuclle du réel que recouvre I'appellation qu’on en
fait au moyen du mot « &tre ». C'est de cela, la consistance de I'étre, que la réflexion oblige de distinguer ce que
le mot &tre signific en propre, de fagon expresse et spécifique.
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C’est alors en conjoignant la signification formelle et la signification
virtuelle du terme « &tre » que la pensée réfléchissante peut retrouver la
puissance signifiante concréte mais encore confuse de 'usage direct du terme.

rwesies (OD peut dire en un sens que le progrés de la compréhension philosophique

4 qui s’est effectué de Parménide 4 Platon et 2 Aristote a consisté a laisser se
fivty produire aprés Parménide 1’acte de la pensée réfléchissante sur la premiére
] comprehension rationnelle de I’étre et sur le brut de sa signification, et a faire

nstle [ alors I'analyse des moments de signification tout d’abord confondus en
tirant les conséquences philosophiques de cette analyse : de ce point de vue
les résultats essentiels pour la pensée ancienne sont acquis, non sans peine,
avec les assises les plus fondamentales de la métaphysique d’Aristote,

Il semble bien, maintenant, qu’au moment ou, dans sa logique, Hegel
décrit la transition de I'Etre en Néant, ce soit le fait intellectuel déja reconnu
par Aristote dans le Traité de I’Interprétation qui réapparait a ’horizon de
la réflexion sur 1’étre et qui commande 'essentiel de ’exposé hégélien :

» . « Etre, Etre pur — sans nulle détermination ultérieure. Dans son immé-

L - diateté indéterminée il n'est quégal & soi-méme, point inégal par rapport

: /”"‘7 aux autres, n'a point de différenciation au-dedans de soi ni non plus vis-a-vis
de Iextérieur. Il ne serait point maintenu dans sa pureté si quelque détermina-
tion ou contenu intervenaient qui fussent distincts en lui ou par quoi il serait
posé comme distincts d’un autre. 1l est la pure indéterminité et la pure vacuité.
Il n’y a rien 4 y saisir intuitivement, si méme on peut parler ici d’intuition ;
ou plutdt il n’est que cet acte vide et pur de I'intuition méme. Il n’y a pas
davantage 4 penser quoi que ce soit en lui, ou plutét il n’est également que cet
acte vide de penser. L’Etre, 'immédiat indéterminé est en fait Néant, et rien
deplusnidemoinsque Néant »(*7).

La conception de I'étre pur, c’est-a-dire ne faisant encore I'explicitation
d’aucune détermination ni particularité de sa propre consistance, tombe,
lorsqu’elle se cherche elle-méme, sur le vide de contenu spécifique et sur la
suppression de tout ce qui pourrait étre distinctement signifiable. Jusque-la
il v a coincidence entre Hegel et Aristote.

Hegel, cependant, entend aller plus loin. Sa thése est que, puisque la
compréhension de I’étre pur est aussi vide de contenu déterminé que Iest
P'appréhension du néant, la différence entre les deux termes conceptuels se
réduit & une pure opinion (Meinung) subjective (*%). C’est ce qui permet et
qui justifie A ses yeux la transition dialectique et objective de I'Etre en Néant.
Il s’ensuit que pour la raison spéculative I'opposition conceptuelle entre le
terme nul et le terme évocateur de la réalité ainsi que de tout son étoffement
effectif tombe et se résout en une identification vivante, géné;_mﬁripe de résultats
conceptuels ultérieurs. Ce que Hegel dit ainsi n’est sans doute pas aussi scan-

daleux que cela peut apparaitre & premié¢re vue & I'entendement. En ce qui

(17) W.L. I, pp. 66-67. On passe ici sur les analyses que demanderait I'élucidation de la transition gui s'est
faite du terme participe (« étant ») utilisé par la philosophie ancienne {et encore I'anglais) du terme a I'infinitif
utilisé par Hegel, conforme en cela & une tendance assez commune de |'ontologie postérieure & I'époque médidvale.
(18) W.L. 1, p. 78 E. § 87, Aam., 1, N-P. 107, 1. 26-27. Cf. E. § 20, Anm., N-P. 56, 1. 4-5; § 88, Anm. 1, N-P.
108, 1. 25-26.
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concerne la logique, la thése hégélienne appelle néanmoins une certaine mise
‘, au point.

| Si 'on voulait, en effet, la prendre logiquement au pied de la lettre, &tre
ﬁet néant seraient en vérité et conceptueliement identiques, la_ négation qui les
oppose étant dépourvue d’objectivité. En fait, cependant, les termes « &tre »
et « néant », s'ils ne proposent pas de soi et expressément plus de détermina-
tions ou particularités du réel d'un cdté que de I'autre, sont deux termes dont
la portée signifiante objective demeure tout autre. L'un, le terme « étre »,
est ce terme qui appelle ou présuppose positivement la consistance effective
du‘réel. L’autre, le terme « néant », est le terme qui, de soi également et non
point par pur opiner subjectif, exclut toute supposition de consistance effec-
tive. Il ne suffit pas que les deux termes apparaissent coincider du point de
vue de la caractérisation négative de leur signification formelle pour qu’il y
( ait objectivement coincidence ni méme possibilité de transition entre ce que
I'un et Iautre signifient. De fait les significations formelles des termes « étre »
et « néant » doivent, chacune 4 leur manidre, &tre caractérisées autrement
encore qu’'en disant que ni I'un ni I"autre ne signifie une quelconque détermi-

nation ou un quelconque contenu particulier du réel.

Si, par exemple, cn suit Aristote, on dira que le terme « étre » comporte
formellement la signification d’une certaine synthése 4 comprendre comme
synthése de données présupposées, tandis que le terme « néant » ne comporte
formellement aucune signification _de cette sorte puisqu’il a pour fonction
conceptuelle d’exclure toute présupposition de donnée, quelle qu’elle soit.
Il se peut bien qu’Aristote n'ait pas dit le dernier mot en la matiére. Il n’en
reste pas moins que de faire attention & ce qu’il dit suffit A faire apercevoir,
jusqu’en face de I’argumentation hégélienne, la différence conceptuelle irré-

ductible qu’il y a entre I'étre et le néant : lg tgrme « étre » est pourvu de ce

que 'on a appelé ici sa signification virtyelle ; le terme « néant » par contre
Hl’- w Sstentiérement destitué de pareille signification. C’est cette difiérence concep-

| ,\.d"" tu’el!e_ nécessaire 4 la pensée que risque de brouiller la démarche spéculative
'a ,15 s hégélienne, mais qu’il est possible de rétablir de fagon logique sans pour autant
§ 05 n"*‘f"' compromettre 'essentiel de 'acquis hégélien.

En vue de tirer au clair encore plus avant cette question assez capitale
au moment ol I’on aborde la logique de Hegel, on peut citer les observations
faites par un commentateur d’Aristote quelque peu embarrassé par le caractére
) abrupt de la déclaration relative 3 la signification du mot « &tre » dans le
Traité de I’Interprétation. Ces observations sont celles de saint Thomas
d’Aquin, qui écrit & ce propos :

« Ce qu’Aristote dit, 4 savoir que le verbe « est » signific la syntheése,
n’est pas & prendre comme si ce verbe signifiait cette synthése de fagon princi-
pale, mais (se justifie) parce qu’il la signifie par voie de conséquence, Car ce
verbe signifie de fagon premiére ce qui tombe dans I'intellect par mode d’actua-
lité absolument prise : le mot « est », en effet, dit sans réserves, signifie « étre
en acte » et c’est la raison pour laquelle il signifie 4 la fagon d’un verbe » (*%).

(19) Commentaire sur le Traité de I Interprétation d’ Aristote, legon 5 vers la fin (Ed, Léonine, ne'22).




On voit dans ce texte le commentateur latin géné par ’'usage aristotélicien ainsi I'étre dans les énoncés prédicatifs relatifs au Néant. Les scolastiques

du mot grec pros-sémainein et la fagon dont les logiciens postérieurs se sont codiﬁe’ront par la suite la remarque aristotélicienne en distiqg}lant l’é’t‘re réel
orientés A partir de Iui vers diverses théories de la « consignification » qui dopt lusage du mot « étre » entend normalement ,faxre position et I'ére de
ne permettent guére d’élucider le cas particulier du verbe « étre ». Clest raison, ou étre purement conceptuel et logique, que 'usage du mot etre amEpe
pourquoi il reprend I'idée d’une signification quasi nominale de ce mot, a envisager dans certains cas, a commencer par le cas absolumeqt singulier
quitte  lui faire signifier non pas la matérialité de quelque détermination ou du néant. Hegel fait comme §'il pouvait passer par-dessus cette différenciation
contenu particuliers, mais ’acte méme, I,EEWB__——EPM@M’ entre types d’ attribution .de I’étre au momer;t3 ou il vc,ut proposer ce vécu dq
distingué et mis & part de tout ce qui pourrait bien en spécifier le visage particu- la Peqsee quest selon lui lq retournement () dl} N?e’mt en Etre. I} est vrai
lier. C'est 1a un nouvel élément de caractérisation formelle de la signification du , qu’Aristote puis les SCOlﬂStlQl,leS se sont contentés d’énoncer le principe de
3terme, sans doute le plus spécifique. Le commentaire ne rejoint point ainsi i cette différence entre types d’attribution sans en développer cor_nplé}emcnt
Iintention immeédiate du texte aristotélicien, attentif avant tout a la syntheése la théorie lﬁglque, et en particulier sans montrer comment cette dualité d’accep-
qui accompagne I'acte dans le fait énoncé dans une proposition positivement tions de I'étre proposée avec la distinction entre « étre reel » et « étre de
prédicative. Mais il met bien en lumiére ce qui s’oppose 2 la thése hégélienne \ raison » peut elle-méme s¢_coordonner intérieurement nit¢ du concept
ramenant la différence entre Etre et Néant a celle d’un pur Meinen subjectif : de l’étre. 1l faudrait donc aller plus avant dans la direction de ce qui est ainsi

le terme « néant », en effet, ne se borne pas a signifier nulle détermination ou amorcE.. . . . .
particularité de la réalité, mais bien la_négation, absolument fai e tout ) Mais quoi qu’il en soit, on ne saurait concéder 3 Hegel la totalité de ce
acte. . qy_;_l_d_e.n_;___an’de au moment ol sa dialectique veut enseigner ’la transition de
T 11 ne s’agit donc point au total de nier le fait intellectuel sur lequel I’ensei- I'Etre en Néant et celle du Négnt en Etre. Les processus allégués par Hegel
gnement hégélien insiste & sa maniére, de fagon pius significative et profonde sont bien effectifs dans la pensée et ils ont leur justification. Pour autant ils
que ne le fait le texte épisodique d’Aristote, mais de le débrouiller de tout ce ne suppriment pas les raisons de maintenir la distinction des fonctions séman-
(avec quoi il risque d’étre confondu concrétement. L’explicitation distincte ! tiques des termes « étre » et « néant », ce qui est ici I’essentiel de la question.
d’un terme nul sur le plan méme du Concept, permet de faire ce debrouillage L’identification «en nature » df: I'Etre et du Néant n’a lieu qu’en apparence
sans que 'on soit obligé pour autant de renoncer aux approfondissements de ‘ et pour une pensée qui méconnajt au moins en partie la question des intentions
Ia_comprehension conceptuelle qui se font avec la logique de Hegel. N sémantiques du Iangage, a suppose’r du moins que la &gmﬁcahop foncnére
1l faut maintenant considérer pour lui-méme le processus de la trapsition ; du mot « Néant » soit celle que I'usage log1co-ontolog1qu? tradmo’nnel a
du Néant a 1’Etre, sorte de résurgence logique du Néant en Etre. Car il n’es@ consacrée, alors que Hegezl' la Técuse etla transforﬂme lo;sque C’est c}u Neant_——
pas justifié par Hegel seulement sur la base du méme fait intellectuel que celui ( moment du Concept qu'il s’agit. Seuleme_ntﬂ méme si, ’a‘copdmon de bien
invoqué pour justifier la transition de I'Etre au Néant. L'Etre comme prédicat, s’entendre, ce detourn;rpqnt de sens pouvait étre accepts, il n’en resterait pas
F 4 g'évanouit en Néant. Le Néant comme sujet, se retrouve sujet d’une attribution moins que, faute de précisions suffisantes 4 cet égard, la conception hégélienne
S ot de I'Etre. Ce dernier fait est déjd reconnu par Aristote : du néant méme nous Cl_emeure ambigué et confpse. Elle dqmande q}lelqup éc}a;rcmsement ulgérleur,
J disons qu’il est néant, lui faisant ainsi quelque attribution positive de I'étre *9. Csi ’on veut pouvoir en faire un maniement discursif véritablement rationnel.

La remarque d’Aristote coincide 2 sa fagon avec ce que Hegel dit de son c6té : | On est alors inéluctablement conduit & poser de fagon distincte le terme concep-
« Le Néant, pris dans son immédiateté, se montre comme étant; car !

tuellement vide et 4 en reconnaitre le caractére essentiel, non seulem
selon sa nature méme, il est la méme chose que I’Etre. Le Néant est pensé, 'gntendement mais pour toute forme discursive de la raison.

représenté, on en parle : il est donc ; le Néant a son étre dans I’actualité de la Il y a d’autres raisons encore au refus hégelien d’identifier le Néant au
pensée, de la représentation, de la parole ... ete. » (3!), ' ) terme vide de la logique classique. Tout d abord Etre et Néant d’owent appa- ”ﬂ be
Mais de nouveau Hegel entend aller beaucoup plus loin qu’Aristote et raitre comme détermlpatlons.du Cor’lcept’ dialectiquement .p’realables ala i
conclure de cette reprise du Néant sous les attributions de I'Etre & ]’i(j_t?_gt'_l_té % détermination « Devemr.», qui en est 'unité concréte, une unité dans laquelle "'ﬂ'U
du Néant et de I'Etre pur. Aristote, quant & lui, s’est opposé 4 cette conclusion, toutes deux sont a la fois supprimées et conservées (aufgehoben). Dans ces
en particulier dans un texte explicite des Réfutations sophistiques (%) ou il cqndltlons le Néant dO-lt étre compris comme autre chose encore que comme
demande que I'on distingue nettement entre ce qui est dit de fagon simple et ; neant au sens ontologico-logique classique afin de pouvoir jouer le role’de
sans réserves d’un sujet, ainsi I’étre lorsque 1'on dit « Socrate est », et ce qui reell_e racu,le_ conceptuelle de ce que Hegel fi_eno_mme « Devenir ». Hegel s'en
est dit seulement sous un certain rapport et avec les réserves qui s'imposent, explique d’ailleurs dans le commentaire qu’il fait de 'adage devenu classique

« ex nihilo nihil fit ». L’origine de cet adage se trouve dans I’argumentation

(20) Métaphysique, T, Chap. 2, 1003b, 10. | |
Q1) W.L. 1, p. 88. (23) Umschiagen, p. ex, : W.L. 1, 86. Cf. E. § 133, 4nm., N-P. 135, 1. 27-31, pour souligner I'importance que
(22) Chap 25, 180, cf 31-67. Hegel attache 4 cette idée du retournement d’un moment conceptuel en un autre, opposé.
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d’inspiration éléatique contre la réalité du mouvement. Aristote, qui rapporte
cette argumentation dans sa Physigue (**) et en fait au méme endroit la discus-
sion, se trouve conduit par cette discussion 4 I'idée de I'étre en puissance. En
un certain sens, Hegel rejoint ici Aristote mais en en modifiant le systéme
conceptuel.

Pour Hegel I'énoncé : « du Néant rien ne provient » ne doit point seule-
ment étre assorti de la réserve que fait Aristote en posant que {’on peut dire
que du néant quelque chose provient « par accident » (*°) ; mais cet énoncé doit
gtre refusé de fagon simple et entiére comme étant le principe de ce que la philo-
sophie hégélienne appelle « le systéme de I'identité », systéme qui lui apparait
conduire directement au panthéisme (*%). Ainsi la compréhension hégélienne
du Néant correspond-elle en fait, non sans quelque retouche, 4 la notion
aristotélicienne de I'étre en puissance duquel provient en réalité et non par
accident ce qui vient a 1’étre.

La retouche hégélienne, importante, est la suivante : elle supprime ce
quiil y a d’extériorité dans la notion aristotélicienne de puissance, « principe
d7actualité dans I'autre en tant qu’autre ou sous l’action de I'autre en tant
qu’autre » (37) pour en revenir & ce qui correspond & I'idée aristotélicienne de
nature « principe d’actualité dans le méme en tant que tel » (*®). La production
dans I'étre est alors comprise sous la forme d’une procession plutét que sous
celle d’un changement a la fagon d’Aristote. La source de cette production
est énergie, force naturelle suffisante & susciter ce qui émane d’elle et qui la
manifeste, plutét que simple puissance congue dans les termes de la définition
aristotélicienne. C’est cette énergie en tant qu’elle demeure encore secréte
et insaisissable 4 un certain niveau de la connaissance, en tant donc qu’elle
est gnoséologiquement néant, que Hegel semble vouloir désigner par 'appel-
lation spéculative : « Néant ». Son prototype métaphysique n’est d’ailleurs
point autre que la transposition_hégélienne de I'énergie créatrice divine invo-
quée par la tradition chrétienne & I'origine du monde. Tout ceci conduit 4
une identification conceptuelle acceptable de ce dont le mot « Néant » veut
faire 'appellation pour Hegel. Il faut cependant reprocher 4 I'appellation
elle-méme sa grave équivogpe, compte tenu de ’état commun de la pensée
et de la rationalité acquise jusqu’au niveau de la philosophie — une équivoque
A laquelle Hegel, 4 certains moments, semble s’étre lui-méme laissé prendre.

Enfin une derniére raison, la plus profonde peut-étre, du refus hégélien
d’introduire le concept classique du Néant dans le champ de la pensée spécu-

lative, n’est autre que la_volonté de maintenir une concordance directe et
simple entre la compréhension conceptuelle et la réalit¢ méme dont elle est

comEréhensmn. On devrait parler 1c1 du « CW&}D}QL} » de Hegel.

“idéalisme absolu dont il fait lui-méme 14" revendication (*°) est en_méme

(?4) L. 1, Chap. 8, 191b, cf 10-27.

(25) Ibid., 1, cf 13-16. Ici la locution : « par accident » est & peu prés équivalente & notre expression : « par
figure de discours »,

(26) W.L. 1, 68-69; E. § 88, Anm. 5, N-P. 110, 1. 31-34.

(27 Meétaphysique A, Chap. 12, 1019a, cf 19-20.

(28) Ibid., Chap. 4, 1014b, cf 17-20.

(29) E. §95, Anm., N-P. 114, 1. 31-39; W.L. 1, pp. 145-146,
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temps réalisme absolu. Le savoir absolu doit vérifier entidrement la coinci-7 f#mew'

dence que Parménide énoncait déja devoir &tre entre |'acte véritable de la

pensée et ce de quoi 1l y a vraiment pensée (*°), coincidence entigre du concep-{ 71, re

tuel et du réel, puisque, selon la formule hégélienne : « tout ce qui est rationnel} ,, =

est effectivement réel (wirklich) et tout ce qui est effectivement réel est ration- thernty
nel » (*'). Cela oblige de rejeter hors de la sphére de ce savoir le concept de

n—éw, au moins au sens ordinaire du mot, puisqu’a y étre admis ce concept

y Jouerait le réle d’un contre-exemple suffisant de quelque chose de « concep-

tuel » qui n'est pas « effectivement réel » et introduirait ainsi une premiére
faille entre Ta these de I'idéalisme absolu et le ferme propos du réalisme absolu.

w’entraine le fait de reconnaitre qu’il n’y a point forcément coincidence entre

’q Hegel, au demeurant, entend éviter la complication intellectuelle
c

sition pensante un jugement relatif 4 la portée réelle ou non — plus ou moins
( reelle peut-tre, plus ou moins directement ou indirectement réelle ..., etc. —

«H souligne alors le caractére encore subjectif de la détermination conceptuelle

(

oncept et proposition Qe réalité effective. Car, si cette coincidence n’a pas lieu
de soi et comme par principe, alors il faut adjoindre au concept et A sa propo-

5 v?v-e

du concept proposé. Cette adjonction philosophique du jugement au Concept

Pour Hegel elle aurait au moins un double inconvénient : celui de remctt:_e. b

en_guestion la validité de I'argument ontologique et celui de soumettre le ) &’1 e
Congept, qui est la_comprfhension infinie_ 2 une forme de la pensée qui,
dans son princtpe, est forme de la_pensée finie, le Jugement explicite, forme
que i-_legei considére comme inapte & exprimer la vérité spEcuiatlve comme

telle (32).

4.2.3. Triplicité ou quadruplicité
des déterminations conceptuelles chez Hegel.

Hegel entend donc en rester, pour ce qui est de la substance de la philo-
sophie spéculative, au déploiement détaillé d’une pensée qui s’en tient tout
entiére & la forme du Concept, prédicat si 'on veut d’un sujet implicite et
enveloppé au-dedans de lui : la « chose méme » — die Sache selbst — plutdt
que sujet dont il y aurait alors 4 traiter en en énongant les prédicats. Le pro-
bléeme est alors de savoir si cet idéal hégélien de la pensée spéculative est
vraiment possible et si I'esprit humain peut en venir 4 une compréhension
articulable discursivement sans étre passé, d'une maniére ou d’une autre,
par la condition et la forme du jugement ainsi que par quelque réflexion du
Jugement sur le concept. La-dessus Hegel lui-méme apporte un certain tempé-

rament a sa thése fondamentale, en cherchant & réinscrire & sa fagon dans le

Concept lui-méme le jugement et Ja réflexion du jugement sur le Concept.
ais nous croyons pour notre part qu’il faut aller plus Toin encore et récon-

(30) Fr. VIII, v. 34; tauton d'esti noein ie kai houneken esti noéma.
(31) Préface & la Philosophie du Droit, Ed. Lasson (Leipzig, 1911), p. 14; E. § 6, 4nm., N-P. 38, . 17-39, L. 27.
(32) E. § 85, N-P. 105, 1. 32-106, 1. 2; § 31, dnm., N-P. 62, |. 10-13; § 168, N-P. 157, 1. 2-7.
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naitre au jugement une autorité sur le concept que Hegel n’est pas disposé a
lui reconnaitre. Car on ne saurait aller au-deld de Parménide en demeurant
dans la rationalité sans commencer par accepter, avec toutes les conséquences
que cette acceptation entraine, la validité rationnelle de la terminaison logi-

1lquement vide du Concept, une terminaison qu’il faut alors juger ne faire
comme telle aucune position de réalité effective.

O La conclusion finale de cette longue discussion est que, si I’on veut faire
correspondre au discours de la philosophie hégélienne un systéme rationnel
capable de faire le ¢ §le de ce discours et de sa légitimité interhumaine,

yh Jern- il faut pour commencer adjoindre un quatriéme terme, lu aussi conceptuel,

@ 4 la triade des moments logiques du Concept qu’il a retenue. Ce quatriéme
terme n’est autre que le terme logiquement vide, le « Null » abstrait dont

Hegel veut faire pour son compte une appartenance caractéristique de I’enten-
“‘ﬂ;}fjdemem. C’est une quadruplicité conceptuelle, quadruplicité authentiquement
t 1T rationnelle et point simplement figurable pour un entendement qu’il faudrait
v laisser encore a I’écart de la raison véritable, qui se trouve appelée dans la
perspective présente a jouer le réle d’un fondement de la logique analogue
,L,.W, 131 celui que la dualité de la terminaison nulle et de la terminaison totalité joue
- dans le cas de la logique classique. On verra par la suite, il est vrai, comment
faire un certain retour du systéme logique de la quadruplicité a la thése hégé-
lienne de la triplicité. Mais ceci ne peut se faire de fagon distincte qu’a condi-
tion de passer d’abord par le schématisme et la logique de cette quadruplicité
conceptuelle permettant la premiére articulation rationnelle d’un discours
concernant la triplicité réelle.

Au reste on trouve chez Hegel lui-méme le sentiment d’une certaine
nécessité intellectuelle de passer de I'appréhension d’une triplicité effectiveé
de moments 3 la proposition d’une certaine quadruplicité d’états notionnels.
Car si lors des moments de I"universalité ou de la singularité la compréhension
conceptuelle se présente suivant une actualité logique franchement simple,

lx il n’en va pas de méme de cette compréhension lors du moment de la parti-
;u"""':;‘,\ cularité. Le moment de la particularité donne lieu/comme par nature, 4 une
r"_ sorte de faille interne, consécutive a I'intervention du principe de différence,
;&ﬁ,l':?\ et qui se présente de fagon plus ou moins accentuée sous la forme d’une dualité
o

¥ notionnelle de déterminations opposées. Le concept se_partage ainsi (sich

« urteilt) en faisant apparaitre I'actualité scindée de ce qui est au-dedans de
Vlui la particularisation du réel. Cette scission en deux { Entzweiung) du moment
de la particularité peut se présenter de fagon plus ou moins brute et matérielle
suivant les domaines conceptuels ol elle intervient. Mais on peut saisir son
schéme conceptuel comme a I’état pur dans ce que Hegel dit de I'universel

comme genre et de sa dissociation rationnelle en deux especes (*3).

De soi en effet I'universel premier et originaire de la compréhension est
amené A se dissocier, tel un genre, en donnant lieu, s’il s’agit de la modalité
purement rationnelle de la dissociation, 4 deux espéces opposées qui sont le
« particulier » proprement dit et lui-méme, universel, placé désormais a

(33) W.L.1I, pp. 246-48. Cf. ibid., p. 33, n° 2 qui explique la généralité, chez Hegel, de cette structuration concep-
tuelle.
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coté du particulier et dépouillé de sa charge initiale confuse d’actualité parti-
culiére. Ce qui donne la disposition schématique suivante :

I'universel
(placé-espéce)
I'universel
(originaire-genre)
le particulier .

C’est 12 une manifestation de ce qu’on pourrait appeler structure d’invo-
lution de la différence chez Hegel (on y reviendra par la suite), dont 'idée
decoule de fagon toute naturelle de la volonté hégélienne de remonter de la
présentation des choses suivant la condition de Pextériorité 4 une compréhen-
sion de celles-ci selon le régime de I'intériorité : la_différence de I'universel
authenfiguement conceptuel doit étre intérieure 4 1'universel et mon point
s¢ prendre du dehors de celui-ci (-7). On voit alors apparaitre dans le concept
c¢ que Hegel en appelle Ia « premiére négation » de I'universel, a savoir le

particulier lui-méme, en sa détermination reelle et intelligible, et ce qu’il

appelle l,a « §fqudg négation » (et a I'extréme « négativité absolue »), I'uni-
versel dépouillé et placé comme sienne espéce 3 c6té du particulier (3%). On

peut a}ors, dans le décompte des moments conceptuels, compter cette « seconde
négation » comme un terme coordonné a celui du particulier proprement dit,
faisant dpahté avec lui, ce qui fait apparaitre Ie troisieme moment du Concept,
le smguher, non_plus comme le troisiéme terme d’une triade mais comme
quatri¢me terme d’une quadruplicité, Hegel le reconnait expressement dans

un texte de la Science de la Logique consacré a la méthode.

r—

« 8i I’on veut compter les moments, ce second immédiat [a savoir le singu-Q"“‘l ‘
Quo

lier] est dans la totalité du circuit dialectique le troisiéme moment par rapport
au premier immédiat [I'universel] et au moment médiat [le particulier]. Mais
il est aussi le troisiéme moment vis-a-vis du premier négatif ou négatif formel
[lg particulier, proprement dit, négation simple de 'universel] et de la négati-
vité absolue ou second négatif. Dans la mesure ot maintenant ce premier
négatif est déja deuxiéme terme, alors celui qui est compté comme troisiéme
[le singulier] peut aussi étre compté comme guarriéme et la forme abstraite
étre prise comme quadruplicité au lieu de 1'dtre comme triplicité. De cette
\facon le _négatif ou la différence est compté comme une dualité » ).

Ceci permet d’interpréter Hegel dans le sens d'un rapprochement avec
la proposition d’une structure mathématique capable de signification logique
sans avoir & modifier par trop profondément ’4conomie méme de son systéme
conceptuel.

Ce que Hegel appelle ici « second négatif » et qu'il identifie 4 la négativité
absolue est en réal}té cette énergie pure de I'étre et de Plintelligibilité qui est
tout & la fois la' puissance de l'actualité conceptuelle et le ressort de son mou-
(34) Cf. Supra, p. 106.

(35) W.L. I, p. 103; Cf. 11, pp. 497-498 ci-dessous.

{36) W.L. II, pp. 497-498. Les mots entre crochets sont des additions faites & la traduction en vue d’en éclairer
¢ sens.
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vement dialectique. Energie pure elle est en méme temps « Néant » au sens
hégélien du terme, c'est-a-dire ce qui se fait insaisissable et vide du point de

.g_———é—r—-—- \ ﬂ"‘J}r”
viie gnoséologique — encore que, de fait, nommé conceptuellement, gr, AT Nr’

sur le plan de la logigue, rien n’empéche d’avoir et de manier une conception

Ativi i d -di ire jouer 4 un certain terme le réle " ¥
relativisée du terme vide, c’est-a-dire de faire jouer a ) :
du terme vide pour le discours, bien qu’en réalité il n’y cortesponde point ‘ﬂ‘@@

le néant absolu de I'ontologic mais seulement un quelque chose qui n’a pas
A intervenir autrement que comme substrat logique dans la théor_:e dont il
est question pour le moment (*"). Rien n’empéghe non plus de s.ubstltuer dqns
le formalisme logico-mathématique de contréle le terme ]oglqufmen_t vide
a ce « second négatif » ou & cette « négativité absolue » que I’intelligence
comprend alors comme se tenant pour ainsi dire par derriére le masque de
cette vacuité dans la condition de principe quant & lui dégagé:. notionnellement
du systéme en vertu duquel le déploiement mental dps pensées et du ghs'qouqs
se fait alors. La logique spéculative hegélienne ne fait point, il est vrai, I'insti-
tution bien distincte du terme logiquement vide pour correspondre, sur le
plan du concept, 4 la vacuité soit ontologique soit St':ule.mept gr}oséologlque.
Mais il semble que, tout en acceptant de faire cette institution indispensable
2 la rationalité discursive, il soit possible de se tenir au plus prés de la compré-
hension hégélienne sans rien perdre de son bér.léﬁce intellectuel propre.

En définitive le passage au formalisme logique est rendu possible par l¢
fait de considérer la structure élémentaire de la sphiére conceptuelle dont il
est question avec Hegel comme une structure se référant 4 un ensemblg Fl(?
quatre plutét que de trois termes, le quatriéme terme étant al_ors, qxp_hcntg
de facon distincte, le terme logiquement et fonqtlonnellement vide, dfstu}gu
pour lui-méme non seulement de ces termes logiquement dénommés l.umver—
sel et le singulier, mais encore de ce terme que constituera le particulier pro-
prement dit. Et 'on devra comprendre que, chez Hegel, le moment du Concept
qu'il dit « particulier » correspond de quelque fagon au couple formé ici
par le terme vide distingtement explicite et le terme «.parn.cuher » proprement
dit. Telle est I'assiette du formalisme que I'on va avoir maintenant a instaurer.

4.3. Présentation élémentair_e
du formalisme Iogico-mathér_nathue
dérivé du systéme hégélien.

Le formalisme logico-mathématique qu’il est lo'isible qe constituer direc-
tement sur la base de la quadruplicité conceptuelle ici _env1sagéq a tout natu-
rellement I'allure d’un formalisme qui correspond a celui de la logique classique

(37) Clest ainsi que, danslathéorie desensembles, on pourra considérer l'ensﬁxﬂp_[;mie comme représentatif de la

s‘?‘% chose qui, quelle qu'elle soit, a la propritté de n’avoir aucun élément qui lui"Appartienne, et qui s¢ constitue ainsi
X

absolument en individu, en « sujet » par rapport a tout le jeu de 'appartenance. Voir, p. ex. Fraenk#l-Bar Hillel :

ishi . 3031, A Textréme 1 whyls

f i i t-theory (North-Holland Publishing Ce, Amsterdam, 1958), pp. )-31. c
gxf ,;c”:l‘:tcllcir?;:g a;l)g:i fcf goncept);t(:solu, le terme vide (la négativité absolue, le « Néant » hégélien) n'est que Ly} o
le masque ]ogiqt;c de la totalité elle-méme, en tant qu’individu absclument sujet du Concept, pour autant que

des termes et qui en fait une premi i lgébrique, Cette extension
peut étre obtenue en partant d’un formalisme adéquat pour cette logique
classique des termes, formalisme qui explicite ces deux constantes de structure
que sont le terme nul — @ ou A — et i terme universel V; et en adjoignant
alors 4 ce formalisme I'explicitation d’une nouvelle constante de structure,
notée U par exemple en souvenir de ce moment du Concept que Hegel appelle
'universel. L’admission de cette nouvelle constante permet alors immédia-
tement de caractériser, comme étant sa_complémentaire au sens classique, la
quatriéme constante de structure du systéme, notée P par exemple en souvenir

, de ce moment du Concept que Hegel appelle le particulier — il s'agit ici du

particulier proprement dit, négation premiére et « formelle » de Iuniversel,
non du couple formé par le premier et le second négatif au sens de Hegel :
ce qui correspond dans le formalisme & ce « second négatif » c’est le terme
vide A.

Si ces constantes sont explicitées — avec I'interprétation logique qu'il
convient alors de leur donner — alors le formalisme immeédiatement en vue
n’a pas besoin d’axiomatique autre que Tune queiconque de celles qui suffirent
a I'axiomatisation de la logique classigue des termes, coincidant avec I'algébre

booléenne des classes. La seule nouveauté est I'introduction de nouvelles

nition certaines opérations sur les termes qui sont inédites par rapport 3
celle de la logique classique. On peut montrer que, dans le cas présent la

seule nouveauté opératoire véritable a trait aux opérations « monadiques »
(c’est-a-dire ne portant que sur un seul terme, 3 i’mstar de la négation) :

toutes les opérations « polyadiques » (portant sur deux ou plusieurs termes)z

(constantes de structure, & partir desquelles on peut spécifier par voie de défi-

peuvent alors étre définies a partir de ces opérations monadiques nouvelles
et des opérations dyadiques classiques, telle la réunion ou 'intersection. Ce
qui importe donc logiquement parlant, c’est le systéme nouveau des opéra-
tions monadiques. Car c'est lui qui apporte 4 la pensée 'extension des res-
sources expressives dont il lui est besoin pour dire son opération sur les choses
autrement encore que par I’acte de la simple et usuelle négation.

On explicitera a la fin de ce chapitre, en 4. 3, une procédure d’institution du
formalisme logico-mathématique ainsi proposé, en généralisant au cas mathé-
matique de I'introduction de n nouvelles constantes de structure indépen-
dantes. 1l est A peine nécessaire de prévenir que, par rapport & I'acquis de
Palgtbre booléenne usuelle, la substance mathématique nouvelle est fort
mince : on passe d'une base de définition trouvée dans I’ensemble booléen
simple (**) & une base de définition trouvée dans un ensemble qu'on peut
considérer comme le produit de n ensembles booléens simples. Pour marquer
néanmoins la différence dans le systéme des définitions opératoires, on parlera
a cette occasion d’algébres ultrabooléennes plutbt que d’algébres simplement
booléennes (*?). La structure algébrique sous-jacente au formalisme proposé

(38) On appellera « ensemble booléen » un ensemble muni de la structure d'algébre booléenne. L’ensemble
booléen simple est le plus petit des ensembles qui puisse &tre muni de la structure d’algébre booléenne.

(39} Ces algdbres seront désignées par la notation B [2"}, » étant alors dit le rang de I'algebre, égal au nombre n
d’ensembles booléens simples dont le produit engendre I'ensemble considéré avec I'algébre B [2"). La notation
B [2] désigne I"algébre booléenne elle-méme que 'on peut considérer comme algdbre ultrabooléenne de rang 1.

celui-ci peut &tre pris comme le prédicat enveloppant en lui toute explicitation possible de déterminité prédicative.
JLﬂnJ:;
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4 présent n’est autre que celle de la plus simple des algébres ultrabooléennes,
! \ celle de I'algébre ultrabooléenne B [2?] de rang 2.

4.3.1. Le systéme des opérations monadiques.

C’est ce systéme qui est porteur des notions logico-mathématiques fonda-
mentalement nouvelles par rapport 4 celles de la logique simplement booléenne.
On va exposer I’essentiel de ce qui le concerne en repartant de la considération
du systéme des opérations monadiques dans le cas de la logique simplement
booléenne, afin de bien faire saisir la continuité et les différences du point
de vue logique.

En prenant la question du point de vue combinatoire on peut en logique
classique caractériser quatre opérations distinctes relatives 4 un terme donné
quelconque A : I'opératicn identique, c’est-a-dire laissant le terme tel qu'il
est ; 'opération de conversion de ce terme A en terme nul A ; 'opération de
conversion du terme A en terme universel V ; enfin I’opération de transforma-
tion de A en son complémentaire A’. Cette derniére opération est généralement
considérée comme la seule vraiment intéressante au point de vue logique et
méritant une notation distincte dans le lexique de la pensée : ¢’est la négation,
entendue & présent dans I'ordre des concepts. Cela étant, on peut, du méme
point de vue combinatoire, caractériser présentement seize opérations dis-
tinctes relatives 4 un terme donné A. L’une de ces seize opérations sera derechef

’opération identique ; quatre autres seront les guatre opérations de conversi
4o+ duterme A en I'une des quatre constantes A, V, U et P gu systerge ; on retrou-

vera enfin Popération déja connue de transformation de A en son complé-
mentaire A’. Déduction faite de ces six opérations il reste dix opérations
monadiques d’espéce inédite 4 considérer maintenant. Cela dorine en quelque
sorte la mesure de 'enrichissement de la pensée en moyens logiques.

On peut, en logique booléenne classique, considérer I’opération identique
pratiquée sur un terme A comme revenant a prendre la différence symétrique
entre ce terme et le terme nul A ; — = (A £ A). On utilisera le signe # pour
noter la différence symétrique qui est I'opération d’additian lorsqu’on assi-
mile I'algébre booléenne 4 une algébre d’anneau. De méme la négation peut
étre considérée comme revenant & prendre la différence symétrique entre ce
terme et le terme universel V : A’ = (A s V). Dans le cas présent deux des
dix opérations nouvelles pourront étre considérées i leur tour comme revenant
4 prendre la différence symétrique entre le terme donné A et I'une des deux
nouvelles constantes U et P. Notons I'une de ces deux opérations par le signe +
placé en haut et 4 droite de la notation du terme, en écrivant par exemple
A" = (A # P). L’autre peut alors se noter par une association permutable

(des deux signes ‘et * : (A # U) = (A) et (A*) = (A)*. Les quatre opé-
rations ainsi équivalentes 4 la prise de différence symétrique ‘avec I'une des
quatre constantes du systeme forment un groupe dont la structure est celle

du groupe de Klein, tout comme I’opération identique et la négation forment
~le pius simple de tous les groupes, le groupe cvcligue d’ordr En fait, ces

deux opérations dont la caractérisation offre le plus d’analogie avec celle
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de la négation ne semblent pas néanmoins les plus intéressantes au point de
vue logique. Elles représentent 'une comme I’autre une manipulation déja
;:zmpleéxe effectuée sur le terme proposé, ainsi que le mentre, par exemple
‘égalité :

AU =@AnPu@A U ¢y 7Y

alors que la manipulation correspondante & I’opération de négation est et
demeure de nature simplement interprétable : passage au complément du
terme par rapport 4 la totalité. C’est maintenant dans I'ensemble des huit opé-
rations restantes parmi les dix nouvellement introduites que 'on va voir
apparaitre des opérations simplement interprétables et ayant un intérét
immédiat du point de vue logique.

Ces huit opérations forment en effet deux systémes de quatre opérations
définissables au moyen de la négation et respectivement des intersections
A nUet AnP. On conviendra de caractériser comme suit deux opérations
principales AA et VA

AA = (AN )
VA = (AN P),

et 'on aura alors les deux ensembles de quatre termes :

AA, AA’, (AA)Y, (AAYY
VA, VA’ (VA), (VA'Y

correspondant aux résultats de 'application & A des diverses opérations de
Iensemble des huit opérations présentement considérées. On peut alors dire
que, du point de vue logique, le formalisme que I’on envisage en ce moment
est celui d’une logique & laquelle deux opérations élémentaires AA et VA
sont adjointes 4 'opération classique de la négation. On peut alors donner
assez aisément, semble-t-il, des interprétations logiques intéressantes de ces
opérations.

Expliciter deux nouvelles constantes de structure U et P dans le cadre
général d’une logique booléenne des termes, cela revient a4 admettre que, par
principe, tout terme envisagé A doit étre compris comme assemblant en lui
d’une part quelque chose (éventuellement nul ou total) qui reléve de ce que
désigne la constante U — du point de vue formel inclus dans U — et d’autre
part quelque chose (lui aussi éventuellement nul ou total) qui reléve de ce
que désigne la constante P — de méme inclus dans P, Par exemple le terme A
comporte sa propre actualité, immergée dans I'actualité universelle U, et
une certaine consistance propre qui le particularise et qui reléve de la totalité P
des consistances particuliéres. Ou encore le terme A comporte sa propre
spécificite, solidaire de la totalité U des spécificités possibles et ce qu’on peut

(40) On' applique une égalité caractéristique de Ja différence symétrique en algébre booléenne. Le signe ~ est
la notation de I'intersection, le signe w celui de la réunion. On se rappelle que P = U,
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appeler sa « subsistance », en vertu de laquelle, & I'instar de tout ce qui se
pose en sujet, il peut étre pris pour sujet. Ce ne sont 13 que des exemples et
rien n’empéche d’en concevoir d’autres. Ce qui importe ici, c’est la relative
complexité duale que I’on envisage par principe de considérer 4 propos d’un%
terme quelconque A « concrétement » proposé. Les termes de la logique
usuelle sont des termes logiqguement simples. A présent les termes sont &
considérer comme étant des termes logiquement « & double couche », actua-
lisés conceptuellement au sein d’une totalité V qui est elle-méme logiquemernt
« 4 double couche », la « couche » U et la « couche » P.

Ceci étant, les opérations AA(= A n U) et VA(= A n P) s’interprétent
logiquement comme les opérations consistant & considérer séparément dans
le terme A ce qui reléve dans un cas de la couche conceptuelle évoquée par
la constante U et dans l'autre cas de la couche conceptuelle évoquée par la
constante P. Par rapport & la donnée « concréte » de A, ces opérations peuvent
&tre comprises comme des opérations d’abstraction (abstraction au sens de
« séparation d’une composante au sein d’un donné ») allant chacune en sens
inverse de I'autre.

Traditionnellement la théorie de la connaissance a insisté surtout sur
I’acte mental d’abstraction de la spécificité universelle et intelligible a partir
de 1a donnée de ’objet particulier (ou singulier) et sensible, sans s'inquiéter
beaucoup de I'opération réciproque d’attention & la particularité ou a la
singularité dans le donné et comme si seule I'universalité avait part a la ratio-
nalité et 4 la construction logique de la pensée. Mais en fait — et cC’est ce
qu'indique tout le déploiement de la pensée et de la réflexion depuis au moins
le début de I'époque moderne — ce qui s’oppose distinctement & 'universel,
le particulier ou le singulier, est tout aussi rationnel et sujet de logique queé
Puniversel lui-méme (*!). Ce que Hegel a voulu constituer, entre autres, c’est
une logique qui soit autant logique du particulier ou du singulier que la logique '
classique des termes I'a été de 'universel (abstrait) ; la logique retrouverait
ainsi, aprés le passage par I'abstrait, I'état « concret » de Pintelligibilite.
Devant quoi on peut considérer le couple des opérations A et V comme propo-
sant un premier moyen régulier d’analyse d'une intelligibilit¢ donnée A en
ses composantes « abstraites » AA et VA, en méme temps qu’un premier
moyen systématique de mise en place des résultats de cette analyse. On peut
alors dire que ces composantes AA et VA sont les moments logiques du terme
lui-méme, moment d’universalité et moment de particularité si I’on s’en tient
au lexique le plus couramment utilisé par la logique hégélienne.

Si maintenant I’on essaie de penser ces généralités de fagon plus précise
en référence 4 la logique hégélienne, c’est-a-dire en interprétant la constante U
comme &vocatrice de ce que Hegel appelle I'universel, c’est-a-dire le moment
d’universalité du Concept totali lue, alors AA représentera le moment
d’universalité de I’entité conceptuelle A, quelle que soit cette entite. Et en
enchainant, comme d’ailleurs Hegel lui-méme le fait, 4 la conception tradi-
tionnelle de I’abstraction de I'universel 4 partir de la réalité effective, on peut

(41) L'attention consciente au singulier se constitue intellectuellement tout autant que I'appréhension de I'uni-
versel et Ia théorie de la connaissance devient moderne dans la mesure méme ou, progressivement, cette évidence
s'impose 3 I'esprit.
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(aux fins de sa logique. Cet apparentement n’est pas involontaire :

A& ﬂow

WAL Faen~ewt
fortraden

dgpit TONU = A

agg‘eler de facon spécifique I'opération A opération d’gbstracti iqué

. [ action : appliquée
au donné loglque’ A, elle en sépare son moment propre d’universalité c%n%ep— AA
tuelle. Comme d’autre part la caractérisation de AA(= A n U) permet de

montrer que le terme (AA’)’ est égal au terme A U P, résultat de la réunion
de A a tout le moment de particularité P du Concept totalité, on pourra

o,
1w;imgeler Popération de passage de A & $AA’)’ l’op_ération spécifique de concré- @ A')'
ion, de /A, l1ant son ‘moment propre d universalite d la fotalité de systéme des

particularités du Concept.

~ De méme si_, co_nformérpent aux suggestions de la logique hégélienne, on
voit dans le particulier ce qui oppose aux sublimations de I"universel les déter-

minités posées de I’actualité, on pourra appeler 'opération V opération spéci- VA

fique de dégosition, séparan't dans le terme A ce qui y joue Ie réle de substratum
ou de consistance propre vis-a-vis de son moment d’universalité. L’opération

qui_permet de passer de A au terme (VA’Y, égal au terme A’ |
d’assomption de A dans la totalité de ['uni '§I ourra alor? ;rgsiﬁstzr}: (v )
Felevement ’H. ¢ A. Bien entendu ces deux dénominations, comme les deux pré-
cedentes, s'inspirent du contexte hégélien dans lequel on essaie d’apercevoir
l’mterventlon du schématisme formel lui-méme. On peut noter au passage
I'apparentement sémantique entre les deux mots « déposition » et « reléve-
ment » et le mot germanique « Aufhebung » tel que Hegel lui-méme I’emploie

' . : on sen
expliquera un peu plus loin.

Quant aux quatre opérations qui n’ont point été nommées sur cet ensemble
de huit opérations, ce sont les mémes opérations mais appliquées cette fois
au complément A’ du terme A proposé. Il n’y a donc point besoin d’en faire
considération et dénomination  part.

Les termes AA et VA donnent lieu aux deux égalités fondamentales,

it por hewlor & o Z folssent pemorks o
- WP::};’;J' AAUVA=A rican- L.'A‘ﬂﬂ’-&ﬁ' i z:((sﬁ'ﬂl
A art — Ca/tv/v’, “~ 'Cp,jyuﬁ).. “,,‘
AANVA =A. bosedd o raghs,om B vwfiredde

) abitfrach “(LIDAZ
Ces relations montrent que AA et VA sont des moments oppg:és)conju-

g’ués a _]’_intérieur de A,' relativisant pour ainsi dire au cas de A lui-méme
I'opposition contradictoire en la faisant celle de deux moments intérieurs 3 A
semblablement A ce que fait I'opposition contradictoire intérieurement a la

totalité :
AUuA' =V
AnA =A.

+* Ainsi les termes conjugués AA et VA fournissent-ils un modéle

lcogi?ue‘approprié de « contradiction interne » pour l'entité A elle-méme
ontr ’

adiction gu’il est possible de traiter log;%uement sur le mode de linte
! inter-
section, dont le résultat est alors le terme vide, mais aussi sous celui de laA'

réunion des complémentaires, dont Ie résultat est alors le terme A lui-méme.
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Enongons encore quelques propriétés élémentaires des opérations A et V.
Elles sont de tous points semblables pour 'une et I'autre ; aussi se bornera-t-on
le plus souvent & les énoncer pour une seule d’entre elles, I'opération A par
exemple (**) :

AV = U

YV =P

AA =VA =A

AA « A

AAA = AA  ianpritnn o N
- AA = ANnAV
AAAY = AA’

{
AVA =VAA = A astaa‘n‘ﬁ 3 ,i“ n‘ J&i'skhutj d’uyf

. A(A U B) = (AA U AB) dyiabivily

A(A A B) = (AA N AB) . Hampottace £ 1, gsmﬁu;7

Au moment ol 'on veut constituer le présent formalisme en systéme
axiomatico-déductif on peut soit recourir 4 une axiomatique suffisante pour
la logique classique des termes en y adjoignant, ainsi qu’on l'a dit, la nota-
tion d’une nouvelle constante de structure, U par exemple, ainsi que les défi-
nitions que le formalisme permet de donner a partir de cette notation nouvelle,
soit y adjoindre 1a notation de I'une des opérations A ou V, caractérisée alors
par 'énoncé d’axiomes la concernant ; ainsi pour A :

— soit I'unique axiome AA = A n AV, équipollent 3 la définition de AA
3 partir de la donnée de 1a constante U(AV = U);
— soit la paire suivante d’axiomes :

AA < A
A(A U B) = (AA U AB)

a partir desquels on peut démontrer I’égalité AA = A N AV et tout ce qui
s’ensuit.

On se dispensera & présent d’entrer plus avant dans I’exposition du systéme
formel lui-méme. Elle n’offre point de difficulté, ni en ce qui concerne le
développement déductif ni en ce qui concerne la métathéorie élémentaire ;
en particulier on montre aisément que les modeles finis de la structure algé-
brique ainsi spécifiée ont pour base des ensembles de 4" éléments, tout comme
les modeles finis de I’algébre booléenne classique ont pour base des ensembles
de 2" éléments. En ce qui concerne I'interprétation de ce systéme formel, on
cherche pour le moment 4 s’en tenir & celle qui demeure au plus prés des
données de la doctrine hégélienne du Concept. Il n’est pas dit pour autant que

(ce soit 13 la meilleure des interprétations possibles aux fins de la logique.

(42) Le signe = qui apparait dans I'un des énoncés ci-dessous représente I'inclusion au sens de I'algébre boo-

léenne usuelle : AA est inclus dans A.
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4.3.2. Figuration des transitions dialectiques hégéliennes.

On va maintenant proposer une représentation du systéme des transitions
dialectiques enseignées par Hegel, de I'universel au particulier tout d’abord,
puis de celui-ci au singulier, lequel, dans la théorie hégélienne du Concept,
est considéré comme la totalité qui assume et rassemble en elle les deux moments
antérieurs et prealablement opposés (**). On le fera tout d’abord dans le cas
de I'absolu du Concept, dérivant ensuite la figuration dialectique dans le cas
d’une entité conceptuelie quelconque A.

Dans le cas de ’absolu du Concept, le « singulier », que nous noterons
ici S, valant comme totalité (S est une autre notdfion pour ce que I’on a noté
précédemment V), on doit considérer le terme vide A comme étant le complé-
ment booléen de S. L’universel U, dont la « premiére négation » est le parti-
culier proprement dit P forme avec ce dernier la secon:Ele paire de termes
complémentaires proposée par les constantes de 1’algébre dont il a été parlé
ci-dessus.

Ceci peut, si I'on veut, étre figuré par un diagramme en croix : opposés
a I'horizontal les termes A et S, & la verticale les termes U et P; ainsi que la
figure ci-dessous le montre (Fig. 9).

u

fig.g

Chacun des deux segments UP et AS représente la négation classique
qui oppose les termes situés aux extrémités d’un segment : P = U’, S = A’
Et il est bien entendu que ces quatre terminaisons ou moments logiques ne
constituent 4 toutes ensemble qu'un sew! Concept, la question de lintériorité
ou de Iextériorité mutuelle des divers moments du Concept étant pour le
moment hors de propos et neutralisée.

La dialectique hégélienne du Concept admet alors que la compréhension
spéculative commence par une appréhension de I'universel, état immédiat
du Concept et confusément porteur en lui-méme de la totalité du Concept.
A partir de quoi se produit un passage de 'universel au particulier, passage
qui connote de fagon plus ou moins explicite une scission, un déchirement de

(43) E. § 163, Anm., N-P. 153, 1. 12-13.
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Iintelligibilité et I'émergence de ce péle dialectique_gu’est la_« négativité

absolue ». Ainsi qu’on I'a dit précédemment, le particulier en son sens concep-
tuel global doit étre représenté ici par le couple que forment les deux terminai-
sons A et P, la terminaison P représentant le particulier proprement dit, en
sa consistance propre, la terminaison A représentant moins le terme ontolo-
giquement vide, le néant au sens usuel du terme, que le terme seulement /ogi-

% quement vide, et avec lui cette « négativité absolue » dont il représente I'inco-
gnito conceptuel. Ainsi prise absolument, au terme de toutes les oscillations
et variations psychologico-noétiques, la premiére transition dialectique est-elle
une transition du terme U au terme P ou mieux au couple (A, P) dans lequel
s'épuise et se rassemble pour le moment, désormais posée (gesetzt), toute la
substance du Concept. En reprenant le diagramme en croix de tout a ’heure
la transition peut étre représentée comme suit (Fig. 10) :

U

le «Partiguliors
en 52 scisslon

-

fig1o

Du point de vue mathématique ce n’est pas 13 une transition représentable
par une fonction de I'argument U, puisque c’est une relation un-deux. On
devra la représenter par un couple d’opérateurs fonctionnels, en écrivant par

exemple {; U et en appelant ¢e que |'écriture {i X représente la dissociation

du terme X selon les opérateurs (fonctionnels) 4 et u. Dans le cas présent on
posera aU = A et pU = P de telle sorte que 'opérateur f peut s'identifier
comme étant I’opérateur booléen classique de complémentation : fU =U'=P,
Quant a I'opération #, il s’identifie & I'opérateur de déposition V dont il a été
parlé précédemment. En effet VU = A puisque VU = U n P et que inter-
section de deux termes complémentaires est le terme vide A.

Si maintenant I’on fait abstraction de tout ce qui est manifestation histo-
rico-noétique des tensions entre moments scindés de la substance conceptuelle
au niveau du particulier et en réalité maturation dialectique de la dualité
accomplie des terminaisons A et P du diagramme figuratif, le deuxiéme temps
fondamental de la dialectique est alors la transition du couple (A, P) au terme
unique, simple et distinctement « concret » S, « second immédiat », ainsi que
Hegel dit quelquefois. Dans cette transition une synthése s’effectue du couple
dissocié (A, P) synthése qui fait reprise de ce qui a été posé par la premiére
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transition et conservation. Les finitudes du particulier y sont surmontées, la
substance conceptuelle y est conservée : c'est 1a I'essentiel de ce que veut
signifier le terme hégélien d’Aufhebumg. Cette synthése (A, P) - S pourra
étre figurée comme suit sur le diagramme en croix proposé ci-dessus (Fig. 11) :

U

le « Particulier»
en sa scission

fig.n

Mathématiquement la synthése pourrait étre représentée par le moyen
d’une relation fonctionnelle 4 deux arguments. On recourra cependant a
présent a une représentation qui correspond plus directement a celle qui a été

donnée pour la premiére transition en la notant [ (A, P) g} et en appelant

ce que Iécriture | (x, y) g} représente la synthése de x et y selon les opéra-

teurs v et {. En posant yA = § on voit qu’il faut identifier y 4 I'opération boo-
léenne de complémentation. Quant & 'opérateur & il doit étre identifié a
Popérateur ayant pour effet le relévement dont il a été parlé plus haut :
6P = (VP), et dont I'effet sur un terme donné A est équivalent 4 la réunion
de ce terme avec le terme « universel » U —Pu U = S.

On peut, si ’'on veut, rassembiler ces figurations et les inscrire a I'intérieur
d’un cercle, lui-méme évocateur du « cercle conceptuel » hégélien, dont le
mouvement dialectique fait 4 sa fagon le parcours. La figuration résultante
est alors la suivante (Fig. 12).

U 1_IUniversel

A > 5 IN_le Singulier

lI-le «Particuliar»
en $a scission

P fig.12
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Une telle figuration fournit un schéme relativement simple de |'unité
€lémentaire du rythme dialectique : passage d’une premiére compréhension
conceptuclle 4 une dualité faisant position déterminée de ce qui se trouve
virtuellement contenu dans la compréhension initiale et retranchement de ce
qui demeure alors logiquement « vide »; puis retour synthétique de cette
dualité & une unité conceptuelle spécifiée comme un achévement de la compré-
hension. Assurément les actions de la dialectique se présentent dans le discours
spéculatif hégélien suivant maintes figures autres encore que celle-ci, qu’il
s’agisse de variantes ou d’explicitations plus poussées, qu'il s'agisse, le cas
¢chéant de constitutions de la démarche dialectique autre encore que celles-ci.
Néanmoins on retrouve de fagon fort générale ce rythme fondamental dans
le cheminement dialectique & travers chacun des cercles du Concept hégélien,
et par ailleurs on ne prétend pas avoir fait davantage pour le moment qu’avoir
dégagé une approximation schématique simple de ce qui fait 'une des origi-
nalités essentielles de la logique hégélienne.

Le cas d’un terme quelconque A se modéle tout naturellement sur celui
du Concept absolu, une fois acquises les notions opératoires essentielles du
formalisme. Le terme correspondant au terme S est alors le terme A lui-méme ;
AA correspond 4 la constante U, VA 4 la constante P ; la désignation du terme
vide reste inchangée, A. On aura donc, pour un concept quelconque A, un
diagramme semblable 4 celui de tout i I'heure (Fig. 13) :

A A I - I'Universel dans e cercle de A

Wl - 1e Singulier
f A dans le cercle de A

I - le Particulier en sa scission N
dans le cercle de A

T4
fig.13

Seule I'interprétation des diverses transitions par des opérations déter-
minées doit se faire en tenant compte de la relativisation du cercle conceptuel
« absolu » en cercle conceptuel propre au terme A. Si I’on écrit comme tout 2
o

B

on pourra de nouveau identifier I'opérateur « a la déposition V ; par contre
a la négation-complémentation absolue il faut substituer pour 8 la négation
« relativisée » de AA, & savoir A n (AA) puisque la négation relativisée au
cercle de A d’un terme X quelconque est donnée par 'expression A n X',

'heure ¢ / AA | la premiére transition dialectique de AA au couple (A, VA)

8i, de méme, on écrit comme tout & I'heure | (A, VA) ; la seconde transition
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dialectique 4 I'intérieur du cercle de A il faudra prendre pour opérateur y
'opérateur de négation relativisée qui transforme en effet A en A et pour
opérateur § un opérateur de « relévement relativisé » qu’on peut écrire
A n (VA'Y équivalent 4 la réunion de VA et de AA, transformant donc VA
en A,

Ainsi le schéme dialectique peut-il rester identique pour tout cercle
conceptuel aux relativisations prés des opérateurs que la considération parti-
culiére de ce cercle requiert. Le schéme ainsi relativisé s’applique d'ailleurs
aussi bien au cas oll le terme quelconque A désigne le Concept en son absolu.
En ce cas AA et VA s’identifient respectivement & U et & P et les opérations
« relativisées » coincident avec les opérations caractérisées absolument dans
le formalisme.

Tel est, sommairement exposé, le point de contact que I’on avait en vue
d’établir entre le systéme de la pensée spéculative hégélienne et le formalisme
algébrico-logique. C’est semble-t-il, le plus simple de tous ceux que la doctrine
et la dialectique du Concept soient 4 méme de suggérer. On obtient ainsi une
extension de la logique mathématisée classique des termes qui satisfait bien
aux conditions générales que I'on s’était fixées en discutant le probléme
soulevé par la logique hégélienne : 1) conserver comme inaliénable I’acquis
de la logique classique ; 2) représenter quelque chose de I’économie interne
d’une entité conceptuelle et de son acte de compréhension. Le moyen mathé-
matique est d’une extréme simplicité. Il n’en a pas moins obligé 4 un travail
intellectuel approfondi, tant pour le rendre possible que pour entrevoir 4 quoi
il peut bien servir.

4.3.3. Institution formelle du présent systéme logique.

Le formalisme s’institue comme & I'ordinaire, tout d’abord en proposant
les bases linguistiques et grammaticales du langage formel, puis en proposant
un jeu d’axiomes permettant la déduction systématique des expressions
énongant les lois formelles de cette logique.

4.3.3.1. Bases linguistiques et grammaticales du langage
formel.

(1) Alphabet.

1. Symboles de premiére catégorie.

a — Les lettres majuscules romaines A, B, C, ..., affectées, si besoin est,
d’indices numériques A,, A,, ... ou littéraux, A, A, ..., etc. ; la liste de ces
symboles est illimitée.

a’ — Les symboles U, U, U,, ..., U,, n étant un nombre fini aussi grand
que I’on voudra (*4).

(44} En fait, dans le systéme formet qui correspond 4 I'algébre ultrabooléenne de rang 2 et 4 la logique des termes
exposée ci-dessus, n = 0. On peut d"ailleurs s¢ dispenser de tout symbole de cette sorte en introduisant des sym-
boles de seconde catégorie @' convenables.
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2. Symboles de seconde catégorie.

a — Les signes ' et N.

a' — Les signes A, A;, A, ..., A,, ..., n étant un nombre fini aussi grand
que 'on voudra (*%).

b — Le signe <.

¢ — Les signes 71 et o.

3. Symboles de troisiéme catégorie.
— Lessignes ( et )

Remarque. A cet alphabet on adjoint le systéme de notations (métalin-
guistiques, syntaxiques) suivantes :

a — Les lettres M, M,, M,, ..., etc., désignant des mots quelconques du
langage formel lui-méme.

b — Leslettres T, T,, T, ..., etc., désignant des expressions bien formees
(EBF) de premier genre quelconques.

¢ — Leslettres p, ¢, 7, ... ; P1, 41, T1» ---» €tC., désignant des EBF de second

genre quelconques. N _

On conviendra que les symboles de seconde et de troisiéme catégorie
seront représentés de fagon autonyme au niveau de la syntaxe (le signe qui
appartient de soi au langage formel est pris comme sa propre appellation
dans le langage syntaxique).

(2) Syntaxe grammaticale.

1. Mots : toute suite linéaire de symboles appartenant 4 ’alphabet
ci-dessus est un mot,

2. Expressions bien formées (EBF).

a — Tout symbole de premiére catégorie pris isolément est une EBF,
dite de premier genre.

b — Si T est une EBF de premier genre, alors le mot T’ est une EBF de
premier genre.

¢ — Si T, et T, sont des EBF de premier genre, alors le mot (T, n T,)
est une EBF de premier genre.

¢' — Si T, est une EBF de premier genre, alors les mots AT, A, T, ..., A,T
sont des EBF de premier genre (*5).

d — Si T, et T, sont des EBF de premier genre, alors le mot (T, < T,)
est une EBF, dite de second genre.

(45) Sil’en mintroduit pas de symboles de premiére catégorie @', il faut ators int}'oduire‘en seconde catégorie a’
des signes appropriés, tels A, Ay, ..., A,. Dans le systéme formel qui correspond a la logique des termes exposée
ci-dessus #n = 0 ¢t 'on n'introduit le signe A que si I'on n’introduit point le symbole U. ‘

(46) Convention facultative, pour le cas ot on introduit les signes A, Ay, ..., 4, au lieu d'introduire les symboles u,

1o Up
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e — Si p est une EBF de second genre, alors le mot = p est une EBF de
second genre.

f—Si p, et p, sont des EBF de second genre, alors le mot (p;, > p,)
est une EBF de second genre.

g — Il n’y a pas, dans le présent langage formel, d’autres EBF que celles
introduites conformément aux conventions a — f.

(3) Interprétation.

1 a — Les symboles de premiére catégorie a sont des notations d’indéter-
minées désignant A volonté des termes notionnels quelconques dont la nature
générale est caractérisée suivant le rang de la logique des termes envisaggée.
Les EBF dites de premier genre représentent donc des termes.

l @’ — Les symboles de premiére catégorie o' sont des notations de
constantes désignant des termes notionnels fixés autres encore que les termes
classiques A et V. Si de tels symboles sont explicités le rang de la logique des
termes envisagée est le rang 2 au cas ol seul le symbole U est explicité, n + 2
si I’on explicite en outre les symboles U,, U,, ..

.y ne

2 — Les symboles de seconde catégorie a désignent des opérateurs
affectant des termes.

-~ Le signe  est la notation d’un opérateur monadique dit de complé-
mentation (au sens booléen du mot) : le terme A’ est le complément de A.

— Le signe n est la notation d’un opérateur dyadique dit d’intersection
(au sens booléen du mot) : le terme (A ~ B) est I'intersection des deux termes A
et B.

— Les signes A, A, ..., A, sont chacun la notation d’un opérateur
monadique d’espéce nouvelle par rapport aux opérateurs booléens classiques.
Dans le cas ol I'on n’introduit que le signe A et ol I'on cherche 3 s’en tenir
au systéme d’idées logiques dont il a été question avant la présente institution
du formalisme, on peut dire cet opérateur A opérateur d’abstraction. Si 'on
introduisait d’autres signes primitifs A,, ..., A,, on pourrait dire que les
opérateurs A, sont avec A des opérateurs d’abstraction chacun d’une sorte
spécifique. L’explicitation des signes A, A, ..., A, n’est pas nécessaire si I'on
explicite des constantes U, Uy, ..., U,. Lorsqu'ils sont explicités & la place
d'une explicitation de constantes, la logique des termes envisagée est de
rang 2 au cas ol seul le signe A est explicité, de rang n + 2 si I’on explicite
en outre les signes A, A, ..., A,.

Les résultats de toutes les opérations ainsi considérées sont des termes.

3 — Le symbole de la seconde catégorie b — désigne une relation binaire
liant deux termes. Cette relation généralise, en I’appliquant aux termes notion-
nels présentement envisagés, la notion de la relation d’inclusion booléenne.
On continuera d’appeler cette relation relation d’inclusion, 1.’énonciation d’une
inclusion est une proposition. Les EBF dites de deuxiéme genre représentent
donc des propositions.
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4 — Les symboles de la seconde catégorie ¢ désignent des opérateurs
affectant des propositions ; on les dit aussi connecteurs :

— le connecteur — désigne la négation ;
— le connecteur > désigne I'implication.

5 — Les symboles de la troisiéme catégorie sont des signes auxiliaires
de la construction des EBF permettant, comme le font les parenthéses dans
les expressions mathématiques, d’écrire sans ambiguité quelles sont les EBF
immeédiatement concernées par les symboles de seconde catégorie figurant
dans ’écriture du mot.

(4) Définitions.

On introduira un certain nombre de définitions (usuellement dites
« abréviatives »). L’expression a caractériser (definiendum) est écrite 4 gauche
de la notation =, L’expression déja introduite, soit primitivement soit a
l’aide de définitions antérieures (defirniens), est écrite 4 droite de cette nota-
tion,

1. Définitions de la logique propositionnelle.

D, (pv@=pn(mp>9
D, r&qg) =1 (p> 9
D, =9 =xlp>9&(@>p).

Le connecteur v est appelé disjonction (non exclusive), le connecteur &
conjonction, le connecteur = équivalence.

2. Définitions de la logique booléenne des termes.

D, (A vuB) =p (A" BY

D, (A #B) = ((AnB)u(A"nB)
Dq (A =B)=p((A=B)&(B = A)
D, A= (AN A)

D, V =p A"

L’opération u est appelée réunion, 'opération # différence symétrigue.
La relation = est I'égalité. A est une notation de constante (ce que le déve-
loppement axiomatico-déductif du systéme formel permettra d’établir) dési-
gnant le terme vide ; V désigne le terme totalité ou « univers du discours ».

3. Définitions de la logique ultrabooléenne des termes.

On se contentera d’expliciter un certain nombre de définitions pour la
logique de rang 2.
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a — A partir de Uintroduction de la constante U :

D, P=p U

Do AA =, ANU
D, VA=p AP
Dy, AA =p (VA
Dys YA =p (AA')
Dy A* =pc (A EP).

P et U sont les deux nouvelles constantes de structure de 1'univers des
termes. Dans l'interprétation proposée au terme de la présente étude, A, V,
A et V sont respectivement les opérateurs d’abstraction, de déposition, de
concrétion et de relévement. L’opérateur * est 'un des deux opérateurs asso-
ciés 4 'opérateur de complémentation (et I’opérateur identique) pour former
le « groupe principal » des opérations de la logique présentement envisagée.

b — A partir de introduction du signe A :

D,Q U =pr AV
’10 P =pr U’
11 VA =p (A N (AA))..., etc..

4.3.3.2. Axiomatique.

(1) On énoncera I'axiomatique relative & la logique propositionnelle
sous forme de schémas axiomatiques (écrits en faisant appel aux notations syn-
taxiques p, g, r ... de propositions quelconques du présent systéme formel
— EBF de second genre). Les axiomes propres de la logique des termes sont
énoncés dans le langage formel. Le signe — placé avant une écriture indique
qu’il s’agit 13 d’une thése (ou schéma de thése) du systéme formel.

1. Schémas axiomatiques de la logique propositionnelle.

1.01 —p>(g>p)
1.02 Hp=2@=a2nN)>r29=2(p>0)
1.03 F(hp>1g9>(@>p).

2. Axiomes spécifigues de la logique booléenne des termes.

1.04 A c (AnA)

1.05 —(AAB)c A

1.06 H((ANB)c(AnA)) > (A cB)
1.07 (A cB)>((AnB)c (CnC)
1.08 (A < B)> ((AnC) < (Cn B)

1.09 (A cB)>((BcC) o (AcC).
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Remargue. On peut envisager d’autres jeux d’axiomes. En particulier
I'algébre booléenne se formule plus volontiers ¢n recourant a la relation

d’égalité plutt qu’a celle d’inclusion. Un jeu assez classique d’axiomes de
cette sorte est le suivant :

FAnB)=(BnA)

F(ANB) AC)=(An(BnC)
FAANAUB) = A
FAUBNC)=(AuBNn(AuQ)
~{(AUA)AB)=B.

3. Axiomes propres au présent systéme formel.
a — Le systéme est constitué par introduction de constantes U, Uy, ..., U,

— Pas d’axiomes nouveaux si i’on introduit une seule constante U.
— Si 'on introduit une pluralité¢ de constantes U, U, ..., U,, on peut
prendre les schémas axiomatiques suivants :

HUNRU)=A quel que soit |
FU,nU)=A sii#j.
b — Le systéme est constitué par introduction de signes opératoires A,
Ay, .. A,
— Sil'on introduit un seul signe A, on peut prendre pour axiomes :

— soit 'axiome unique — AA = (A n AV)
— soit la paire d’axiomes
1.10 HFAA c A

1.11 (A U B) = (AA U AB).

— 8i 'onintroduit une pluralité de signes A, A, ..., A,, on peut les caracté-
riser chacun par des axiomes semblables & ceux utilisés pour caractériser A
et ajouter les schémas axiomatiques suivants :

HFAANA A=A quel que soit i

(2) A ces axiomes on adjoindra les régles de déductions classiques :
a — Modus ponens.
Si-pet -p o g, alors gq.

b — Régles de substitution et d’usage des définitions : ce sont celles de
la pratique courante de la manipulation des expressions formelles. On peut
se dispenser de les énoncer de fagon explicite.
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On ne donnera ici aucun développement déductif aux systémes fprmels
ainsi mis sur pied. Car on se proposait seulement d_e montrer que le' discours
de la pensée hégélienne peut, malgré ce que Hegel lui-méme en a pense, dopner
occasion a un effort de formalisation analogue & celui de la logique mathéma-
tique classique, et alors de caractériser ce qu’il y a de spécifique dans une
formalisation correspondant aux structures les plus apparentes de la logique
de Hegel.




5

d Le concept et ses terminaisons logiques
~ Esquisse d’une algébre logique projective

Bien qu’il ait été, on I'a vu plus haut, source d’obscurités nombreuses,
le refus hégélien d’admettre le terme conceptuel vide pour s’en tenir aux seules
terminaisons désignatives des moments réels du Concept a une signification
a laquelle il faut maintenant étre attentif. Ce refus bloque la possibilité pour
la logique de se constituer en formalisme régulier et avant cela méme en sché-
matisme correct des procédures de la pensée discursive. Mais en méme temps
il ’y exprime la volonté intellectuelle d’adhérer par la pensée 4 la chose méme,
c’est-a-dire, pour Hegel, au Concept en son &tre infini, réel autant que notion-
nel, objectif autant que subjectif, sans se laisser satisfaire ni reprendre par
aucun succédané intellectuel appartenant a la pensée finie et abandonnée au
déploiement des représentations subjectives. Or, ¢’est 13, dans le principe, une
réaction légitime de l'intelligence faisant ’expérience de la pensée, de sa
propre réflexion, et luttant contre les tentations qui surviennent alors. La
philosophie spéculative hégélienne a poussé cette réaction jusqu’'a une sorte
d’héroisme, et, en un certain sens, jusqu’a la démesure. Mais ce faisant il
se trouve qu’elle a insisté sur un aspect du fait intellectuel dont, 4 sa facon, la
logique elle-mé&me est appelée a tenir compte. Cela lui est possible aujourd’hui,

Y semble-t-il, jusque de fagon explicitement mathématisée. On peut spécifier
un schématisme qui, de par sa constitution méme, rappelle 4 1a fois la distance
et les références qu’il y a du formalisme logique usuel A la proposition du
Concept Iui-méme, de sa réalité et de ses moments infinis. La ressource de ce

( schématisme appartient  la mathématique depuis le début du sidcle présent :
‘ c'est en "occurrence un cas particulier fort simple de géométrie projective
{ finie,

656.1. Le contexte philosophique
de l'appel au schématisme.

Mais avant de faire fond sur un tel schématisme, il faut préparer I'esprit
& en accepter les possibilités signifiantes pour la logique elle-méme ainsi que
pour la pensée philosophique résolue a se soumettre au contréle de celle-ci.
Cette préparation demande une rediscussion précisément du résultat qui
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vient d’étre obtenu, a savoir la mise sur pied d’un fo'rmalisme logico-mathé-
matique ayant — c’est du moins ce que ’on a avancé —'quelque correspon-
dance avec ce qu'il y a de spécifique dans les structures logiques ¢t dialectiques
i rs hégélien, _ .
- déslf?;lerchag}lt 4 instaurer une nouvelle logique qui surmonterait la !oglque
de I'entendement, Hegel 2 voulu instaurer la logique d_’une_p’enspe qui main-
tiendrait dans son déploiement non seylement une 1c}ent1te vécue _a\{ec.:.lail
chose méme mais encore son adéquation a I'infinite méme Qe’l mtelhglbm}e
comprise dans cette identité vecue. Cet_te,condlqon d’infinité de la pensée
spéculative fournit 2 Hegel un théme épistemologique important au moment
ol I’occasion lui est donnée de différencier et de coordonner cogceptuel]er_nent
la raison et I’entendement. C’est ce théme Zpl?té;no!oglque qu’il faut mainte-
i r de plus prés du point de vue de la logigue. -
nantlclhfs‘:ztterappger rgpidemelrit la thése hégéli_enne. Dans la mesure ol I'on
peut parler d’un objet de la raison et de la phlloso'ph}e, onAdou dlre, qge c]:et
objet est I'Infini véritable, autre appellation de ia vénté supreme, de I’Absolu,
de Dieu. Mais si I'intelligence est comme de naissance en acte vague de cet
Infini véritable, elle tend d’elle-méme A prendre par rapport 4 cel_ul:m les
distances de la réflexion extérieure. L'entendement se pose dans sa dlﬂ"erc?ncl:e
d’avec la possibilité intellectuelle de la raison spéculatwe’.. Il se déﬁélét 3
champ propre de son déploiement pensant : lux_nvers, a l'infini, Qes éter-
minations finies. Devenu conscient de lul-merr_le_, il se promeut systématique-
ment en entendement réfléchissant, fait l’e:_cphc:tatlon _de: sa proprelloglqug,
qui n’est autre que la logique classique, ¢t finit par vouloir ériger en philosophie
exclusive cette conscience qu’il a de lui-méme. C’est 1a ce que Hegel dlagnos-
tique d'abord dans le criticisme kan_tien et dgms son penchgnt au forrflahsn'll?,
puis, davantage encore, dans llels ?tgonahsatlons post-kantlennes de I’ Aufkld-
i aboutissent 4 rejeter I'Infini au non-savoir. s
mng’l;l:v:r'?t cette empris{s de la finitude sur l’inpellig_eqce_:,_1”h.éro‘1's'me hegehqn
a été de vouloir non seulement faire retour a l'intelligibilité }nf‘x,nle -~ ﬁgl}ree
chez lui sous les espéces du Concept — mais encore de youlqlr s’y tenir, y éta-
blir la pensée, non point de fagon exclusive des comprehensmns r.:lu _ﬁr'n, mais
pour ainsi dire par priorité permanente, tout ’oubh c'ie cette priorité, toute
compromission avec la pensée seulement finie étant dénoncés comme autant
de rechutes a entendement. Mais I'héroisme hégélien ne va pas sans quelque
démesure. Car il semble peu se soucier du fait qu’il n:y a de langage, le, langage
naturel aussi bien que les langages artificiels, qu’e} la condition d acceptl(lar
quelque finition de la pensée : celle du mot tout d apqrd et, se liant a celle
du mot, celle de la pensée que le mot est chargé de véhiculer dls’tmcltlv_ement
d’autres pensées ; finalement finition de cette liaison de la pensée d1st3ngu§e
avec le mot distinct que toute détermination cg)ncept_ue]l; comporte. Il s en§u1t
que ce jeu des finitions inévitables de la pensee yéhlqulee jpar le lapgadg,e n’est
pas toujours bien tiré au clair chez Hegel, qui 0’y voit quune affaire d’enten-
dement dont la raison spéculative n’a point a se préoccuper. La logique
classique, de son ¢Oté, s'est constituée_tout entiére dans le respect, de ces
finitions de la pensée. C’est I'une des raisons pour lesquelles Hegel n’a point
voulu voir en elle autre chose qu’une discipline du seul entendement, dépassée
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au moment de I'entrée dans le régime de la raison. Mais il passe dans ce dédain
quelque méconnaissance du statut propre de la logique.

D’accepter le terme conceptuel vide et de donner droit de cité a ses fonc-
tions logiques sur un pied d’égalité avec celles des terminaisons conceptuelles
du réel, cela ne ravale nullement la logique a la condition d’un simple forma-
lisme subjectif, inapte 4 permettre la rencontre de la chose méme en son objec-
tivité. De méme, accepter consciemment les finitions du langage et les condi-
tions, qu'elles imposent  la pensée travaillant a se dire et & se constituer de
fagon rationnelle, ne la ravale pas davantage au réle d’'un simple formalisme
de la finitude. De soi la logique n’est pas plus subjective qu’objective : elle
se destine 4 tenir compte tout autant des eénergies de la subjectivité que des

“ formes et des contenus de ’objectivité. Elle se tient, pour ainsi dire, au point
neutre entre la subjectivité et I'objectivité, au point ou elle peut valoir comme
habitude « absolue » de I'intelligence, 4 condition de comprendre cet absolu
non point comme l'intégration pure et simple des effectivités respectives de la
subjectivité et de I'objectivité — ce que le Concept hégélien et sa logique
consubstantielle voudraient faire — mais comme ce qui. n’étant ni I'une ni
'autre de ces effectivités brutes, est la puissance libre de s’accommoder tout
ensemble 4 n'importe quoi de 'une tout aussi bien qu’a n’importe quoi de
l'autre. De méme la logique, de soi, n’est pas plus finie qu’infinie, pas plus
systéme et régime exclusif de la pensée finie que systéme et régime de la pensée
avant tout infinie. Elle se tient également au point neutre entre la finitude et
I'infinité. Elle ne prétend pas les envelopper toutes deux dans le « et ... et ... »
d’une synthése de leurs effectivités respectives ce que le Concept hégélien
voudrait derechef accomplir. Mais elle se présente comme n’appartenant ni
4 I'une ni & autre de ces effectivités, n’ayant pour elle que la seule puissance
libre dé s’accommoder & I’une aussi bien qu’a I'autre de leurs conditions d’étre.

Le symbolisme, qui est la ressource propre d’expression de I’habitude
logique comme telle, commence, dés le niveau du formalisme, A faire montre
de cette capacité de I'infini qui appartient 4 la logique. Le symbole, qui est
bien évidemment en tout état de cause une matérialité finie du langage, est
aussi pouvoir d’appellation de n’importe quoi que la pensée se trouve A méme
d’appeler, fini ou infini, ceci ou cela, et rien n’empéche que ce soit aussi la

totalité infinie et absolue qui se trouve, en telle circonstance, répondre a
Pactualisation de son pouvoir d’appellation, Mieux : le formalisme dispose
en outre d’une dénotation particuliére, celle du terme-totalité V, aussi bien
capable de désigner la totalité absolue, si la pensée entend la lui faire désigner,
que n’importe quelle totalité relativisée prise alors pour univers du discours.
Elément et véhicule sémantique, le symbole, a titre de matériau signifiant,
est une entité particuliére et quelque chose de fini. La pensée qui y investit
son intention signifiante y consent du méme coup 4 la finition correspondante
de I'acte de signifier ce qui est pensé. Mais la particularisation de I’intention
sémantique et la finition linguistico-conceptuelle dont cette particularisation
s’accompagne n’empéchent point 'infinité de /a chose signifide, s'il s’agit de
signifier quelque chose d’infini. Si au demeurant il y avait empéchement pour

le symbole mathématique, le retour au langage naturel et le recours a ses
moyens d’expression ne le supprimerait pas : le mot naturel, véhicule de
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P'intention signifiante est, lui aussi, un instrument sémantique particulier,
inducteur de finitions linguistico-conceptuelles toutes semblables a celles
dont on voudrait s’affranchir en proscrivant le symbolisme de la mathéma-
tique et en revenant au langage courant.

1! faut cependant remarquer qu’au point ol la discussion se trouve
rendue & présent la logique, qui apparait tout a fait apte a véhiculer une inten-
tion de signifier quelque chose d’infini grace au systéme de ses ressources
symboliques, n’isole encore aucune désignation qui soit d'office affectée a ce
qui est infini, qui ait constitutivement la fonction d’une dénotation propre
de I’infini. Or, la réaction hégélienne aux usages courants de la pensée et aux
abus de entendement traduit la volonté d’établir la pensée dans une compre-
hension constante et prioritaire de I'infini, compréhension en fonction de
laquelle la compréhension du fini se constituera elle-méme. Dés lors la logique
hégélienne suppose I'acquis prioritaire — au moins par principe — de déno-
tations appropriées a ce qui est infini. Telles sont les appellations des catégories
capitales du systéme conceptuel hégélien. A cet égard, méme accommodé aux
structures hégéliennes du Concept, le formalisme, tel qu'on I’a jusqu’a présent
mis sur pied, reste encore entaché de quelque insuffisance : il faut que, par rap-
port & lui, I'intelligence cherche a expliciter les désignations propres de l'entité
conceptuelle en son infinité méme et selon les modes propres d’infinité qu’elle
peut comporter.

5.1.1. Le cas parménidien
et les structures fondamentales d’une logique de Dinfini.

Une fois émergé le probléme qui vient d’étre formulé a I'instant, il est
possible de reconnaitre qu’en un certain sens il est un probléme trés ancien,
auquel il a été déja touché bien avant Hegel et la réflexion sur la logique hégé-
lienne. Il devient possible en outre de ressaisir plus explicitement que par le
passé le systéme des situations mentales qui permet de légitimer initiative
de la logique proprement dite. Enfin il est possible de faire état des acquis de
la mathématique elle-méme, tout en les munissant en I'occurrence de signifi-
cations et de portées logiques dont il ne semble pas que I'esprit se soit explici-
tement avisé au moment ol la création mathématique a eu lieu.

Le probléme est trés ancien. A réétudier, a la lumiére de ce qu’'on peut
apprendre au contact de Hegel, le cas le plus primitif en Occident d’émergence
distincte 4 'appréhension philosophique du Concept, & savoir le cas de Parmé-
nide, celui-ci se montre enseigner une structure logique d'une grande simpli-
cité, mais d’autant plus énergiquement instructive dans le contexte d’a pré-
sent (*7).

(47) 1 faut remarquer que la problématique du fini et de I'infini telle qu'on la trouve chez Hegel est d’allure
moderne. Elle ne correspond pas au langage parménidien qui dit I'absolu, I'Un, fini (peperasmenon, Fr. VIII,
v. 26, pp. 30-33; Aristote, Physiques 1, Chap. 2, 185b, p. 18). La métaphysique grecque réunit au départ les
idées de perfection, d’achévement et de condition définie, délimitée ; infini est inachevé, imparfait. Compréhen-
sion du parfait et représentation du fini sont & coincidence dans la pensée. A 'époque moderne, au terme d’une
longue et complexe histoire intellectuelle qu'il n'est pas question de faire & présent, le systéme des deux équiva-
lences parfait = fini, infini = imparfait se trouve renversé cn cet autre systéme ; parfait = infini, fini = impar-
fait. De ce dernier point de vue, nous devrons qualifier d'infini I'Un parménidien.
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5.1.1.1. Le donné logique. Dans son poéme Parménide initic 4 la
compréhension de la totalité absolue et unique : sous cet angle c’est I'Un qui
fait 'objet capital de toute sa doctrine. L’enseignement parménidien est
cependant un enseignement discursif et raisonné. Le raisonnement fait état
de la dualité conceptuelle des deux termes « étant » et « néant ». Ceux-ci
fournissent ses premitres bases 4 1’argumentation qui permet de conduire la
pensée A la reconnaissance de I'Un-Tout, dans laquelle il semble que s’opére
finalement une sorte de résorption du discours lui-méme et des termes dont
il use. On voit ainsi se proposer chez Parménide 2 la fois une dualité de termi-
naisons conceptuelles — celle qu’on peut & juste titre considérer comme un
premier état intellectuel de ce qui donne son assiette 4 la logique classique —
et une unité tout aussi bien originaire que finale, transcendante au discours
(mais non point  toute parole) : la sphére absolue de I'Un, a laquelle le discours
de l'intelligence véritable s’éleve et dans laquelle il prend fin, 4 tout le moins
comme discours.

Parménide, il est vrai, ne dit rien sur I'origine des deux terminaisons
conceptuelles « étant » et « néant ». Elles se trouvent 13, dans la pensée.
Dans I'immeédiat cela suffit au discours. Il ne dit pas non plus grand chose
de la fagon dont I'instrumentation discursive et logique s’évanouit dans la
compréhension de 'Un. On pourrait alors imaginer quelque chose d’un peu
semblable a ce que Wittgenstein dit 4 la fin du Tracratus Logico-Philosophicus,
é..savoir qu’il faut faire usage du langage pour atteindre 3 ce qui ne peut &tre
dltz rejetant en quelque sorte I'échelle aprés I'avoir gravie. Les propositions
qui conduisent 4 la compréhension sont destinées a étre surmontées ; 'intellect
parvenant a celle-ci, il s’établit en elle, quitte & renoncer au discours. De fait
c’est a ce docte silence que I'exégése philosophique semble avoir le plus souvent
pensé, & commencer par celle que fait Platon dans le dialogue qu’il a intitulé
le Parménide. Cela dispense évidemment de toute question logique ultérieure,
Mais c’est la-dessus précisément que 1’on se propose a présent de revenir.

Parménide, certes, fait apparaitre une certaine antinomie entre 'unifica-
tion intellectuelle de la compréhension et le discours. Mais ni son raisonnement
ni sa démarche n’obligent pour autant & rompre tout lien entre la compréhen-
sion et la parole. La compréhension totale et immense, pourrait encore - et,
4 la rigueur, elle devrait encore, nonobstant ce qu’elle est — s’accompagner
de son expression, dans une immensité unique de la parole et du Concept.
L'existence et la voix humaines sont assurément impuissantes 4 soutenir une
telle parole, et I'indéfiniec répétition d’un seul et méme mot semblerait en
'occurrence encore plus dérisoire que le simple silence. D’ou, lorsque la
question se pose, la motivation psychologique a celui-ci.

_ Seulement il n’est point question 4 présent rien que d’existence et de
voix humaine, ou de psychologie humaine de I’expression, mais de logique
et d'une structure logique de principe. Solidairement de la compréhension
il y a la positivité une et infinie du Concept, positivité en laquelle finalement
toute formation possible de la parole intelligente apparait elle-méme posée
par principe. Le défaut du retour de la parole humaine au silence au moment
ol ¢’est bien de cette compréhension qu'il s’agit, c’est de cacher 4 la pensée
cette positivité fondamentale du Concept, en fonction et & I'intérieur positif
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de laquelle toute 'intelligence, en définitive, est app_e!ég 4 ceuvrer. Reconnais-
sons donc qu’il y a, intéressant la logique, une positivité conceptuplle ,i.‘onda-
mentale, pré-discursive peut-étre, mais non pas a-verbale. Et puisqu 1_1 faut
en parler spécifiquement continuons de la désigner par le vocable classique :
’'Un. On s’expliquera bient6t plus avant sur le statut propre de cette sorte
d’appellation. _ .

11 faut cependant aller aujourd’hui plus loin que Parménide et dire qu.e}qp?
chose sur les rapports logiques qu’il y a entre cet Un, inﬁmté de la positivité
conceptuelle fondamentale, et le couple des terminaisons conceptuelles
« &tant », « néant », que la discursivité manie. C'est la p.réc1sément ce que
I’on fera en disant que le schématisme de ces rapports logiques est celui que
fournit la plus pauvre et la plus simple des géométries projectives finies dont
la théorie générale a été mise sur pied au début de ce siécle ‘(“8'). 1l s’agit de la
géométrie A une seule dimension, PG [1, 2] (*). Cette géomeétrie est constituée
par une « droite » comportant trois points représentés en cqordoqnfées_ homo-
génes par les notations (1, 0), (1, 1) et (0, 1), qu’on pourrait aussi ccrire sous
la forme des quotients 0/1, 1/1 et 1/0. Les notations (1, 0) gt (1, 1) corres-
pondent respectivement aux terminaisons concep?uelles «néant » (1,0) et
« étant » (1, 1) du discours parménidien. La notation (0, 1) corr.espond ace
que la pensée s’efforce de notifier en parlant soit de I’Etant (écrit alors avec
une majuscule) totalité une et absolue — hen kai pan — soit de I'Un, comme
le fait la tradition post-parménidienne :

néant étant I’Etant ou I'Un

(1, 0) 1, o, 1)

L’on dira alors que les deux terminaisons conceptuelles « néant » et
« étant » sont les projections et réfractions de la compréhension, du Concept
lui-méme, infini, absolu, dans I’élément du discours qui ﬁmt;se et relativise
selon sa nature propre I'infinité et I’absolu de la compréhension. C’est ainsi
quil y a apparition de la terminaison conceptuelle « néant » et opposition
de celleci a la terminaison « étant ». Cette derniére ne perd pas pour autant
toute capacité de désigner, le cas échéant, Iinfini lui-méme. Ma}s elle n’en
fait pas la désignation par une appellation propre, capable qu el}e est de
désigner I'entité quelconque, finie aussi bien qu’infinie. C'est dans 'usage de
cette désignation « étant » qu'a Pinfini il y a intellectuellement retour du
discours 2 la compréhension infinie et contact avec sa teneur propre, I'Etant.
Il faut ajouter encore que le sch¢me ici représenté dans 1’§xténonté d’une
géométrie spatialisée doit étre maintenant pensé dans I'intériorité d’une logique.
C'est a I’intérieur de la compréhension qu’émergent les terminaisons concep-
tuelles distinctes « étant » et « néant » et que se déploie le discours appelé
lui-méme 2 faire finalement retour a la compréhension. Mais rien n’empéche

{48) CF. Veblen et Bussey : Finite Projective Geometries. Transactions of the Americaq Malhgmatica] Society, 7’.
Pp. 241-259. Bibliographie trés compiete du sujet dans P. Dembowski : Finite Geomeiries, Springer, 1968. Exposé
accessible dans R.D. Carmichael : Introduction to the Theory of Groups of finite Order. Chap. XI-XI1, Dover 19561
(49) On désigne par la notation PG [d, 4] la géométrie projective de dimension d construite sur le corps fini
GF [q).
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que les choses vraies sous le mode et dans la condition de I’extériorité en
géométrie soient aussi vraies sous le mode et dans la condition de I'intériorité
en logique. La logique peut se concevoir elle-méme comme une sorte de
géométrie de la pensée, alors que la géomeétrie, 4 son tour, peut étre congue
comme la logique de I’étendue.

On a déja eu 'occasion de parler ci-dessus d’une distinction qui pouvait
étre faite entre deux sortes d’unités, 'une et 'autre objet de mathématique ;
I’unité finie, que la mathématique a saisie sous les espéces de I’unité « principe
du nombre », et I'unité infinie dont le premier modéle est cette unité — déja
celle de I'Un parménidien — que propose le Concept. Dans les notations
mathématiques que P’'on vient de considérer, 'unité associée 3 la terminaison
conceptuelle « étant », laquelle est assimilable & I'unité numérique dans
’algébre du corps booléen, se présente 4 premiére vue comme ['unité finie
distincte de I'unité infinie dont 1'Un fait la proposition. Il convient cependant
d’étre moins sommaire. Car il faut préciser que la terminaison conceptuelle
« étant », qui joue a présent le réle de "unité logique, tout en se posant comme
quelque unité mathématique, ne dit I'unité ni dans la condition expressément
finie ni dans la condition expressément infinie. Elle dit 'unité comme au point
neutre, ni effectivement finie, ni effectivement infinie, mais ayant la puissance
libre de s'accommoder tout 4 la fois de la finitude du fini et de linfinité de
I’infini. On devra donc dire maintenant qu’il y a non pas seulement deux mais
trois modes mathématiques possibles de Punité : le mode fini, le mode infini
et le mode indifférent. Ce qui joue usuellement en logique le réle de I'unité,
4 savoir la totalité conceptuelle posée en univers du discours, est de soi I'unité
indifférente librement capable de Vaffectation a I'appellation du fini et de
Paffectation & I’appellation de l'infini. La remarque est indispensable si ’on
veut éviter de se laisser prendre aux dialectiques des oppositions sommaires
entre le fini et 1’infini.

De toute fagon, au moment ol I’on se met & parler de I’Etant (avec une
majuscule) ou de I’Un, c’est de la chose distinctivement infinie ou de 'unité
infinie qu’il est question, a ’exclusion des représentations finies de la réalité
ou de I'unité. C’est ce qui est alors ainsi désigné qui se trouve en connexion
projective avec les terminaisons conceptuelles qui fournissent une assiette
immeédiate & la constitution du formalisme discursif.

Il apparait ainsi — du moins ’espére-t-on — que ce qui va étre proposé
dans le cas non plus de Parménide mais de Hegel se tient dans la ligne de
perceptions trés anciennes et de questions auxquelles la tradition de la philo-
sophie a commencé d’apporter quelque réponse. Avant cependant de rejoindre
le cas de la logique hégélienne il est nécessaire de s’expliquer de fagon distincte
sur le contexte gnoséologique solidaire de I'acte mental par lequel se fait la
désignation de Pinfini et, en fonction de celui-ci, lc présent essai de mise en
place logique.

5.1.1.2. le contexte gnoséologique. Il est assez frappant de
constater que I’on ne trouve pas trés distinctement chez Parménide la termi-
nologie qu'on verra émerger beaucoup plus nettement par la suite chez Platon
et dans le néo-platonisme. Au moment ot il est question de I’absclu, Parménide
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le désigne tout d’abord par une métaphore : « le ceeur inébranlable de la vérité
2 1a belle figure circulaire » (°°), puis il s’arrange ensuite pour en parler tout
en le nommant le moins possible, faisant autant que la langue le permet
Pellipse de la position en sujet et d’une appellation distincte. L’expression
«1'Un », avec l'article défini, ne trouve plein droit de cité dans le discours
qu'avec Platon, qui fait de I'Un le sujet du dialogue intitulé le Parménide.
Or ceci n’est pas sans rapport avec I'espéce de paradoxe qui s’attache en
apparence a ce que I’on a dit plus haut des connexions entre la compréhension
et la parole : on a commencé par insister sur I'inadéquation qu’il y a entre
Pinfini de la compréhension et I'expression au niveau de la parole humaine —
il n’y a pas de mot qui puisse véhiculer de fagon vraiment expressive I'acte
intellectuel vivant, unitaire et infini, de la compréhension — mais ensuite on
a proposé, comme si elle allait de soi, une notation propre pour désigner cela
méme qui a été reconnu impossible 2 dire au moyen de quelque action parti-
culiére du langage humain.

Le paradoxe n’est qu'apparent, encore qu'il suffise assez souvent a
déconcerter la pensée, ce qui oblige a le tirer au clair. Le contraste entre les
deux positions du langage signale en fait I'existence de deux temps de pensée
bien différents I'un de I'autre quoique concernant chacun I'infini. Au niveau
du langage lui-méme il oblige de faire une distinction de principe entre le
pouvoir d’exprimer (adéquatement) quelque chose et le pouvoir de le désigner.

S’élevant 4 la compréhension (3 supposer qu'elle le puisse, au moins
de quelque maniére, ce dont la philosophie semble fournir un nombre suffi-
sant d’attestations), la vie mentale humaine entre dans I’acte de vivre cette
compréhension et, avec celle-ci, I'identité de lintellect et de la chose méme.
1l s’agit alors d’un acte d’intelligence vécue, moment premier et fondamental
de Tintellect. De cet acte, la parole peut se faire témoin ; une exclamation
suffit. Mais la parole n’est point faite pour en étre I'expression directe, com-
municative de sa richesse unifiée et de son immensité immédiate. Ainsi donc,
sans dire la compréhension elle-méme, la parole détaillera & linfini I'actuali-
sation de ses teneurs et de ses virtualités. Toutes les paroles sont ainsi proférées
comme du dedans d’une parole primordiale qui, elle, ne se profére point
humainement. Humainement cependant les choses n’en restent pas la.

Car de méme qu'il y a des états de la vie mentale humaine que I'on peut
considérer comme états antérieurs  la compréhension, occupés de pensées
qui sont les pensées d’avant la comprehension, de méme il y a des états
intellectuels qu’il faut considérer comme états postérieurs 4 la compréhension,
occupés de pensées qui ne sont plus celles mémes de la compréhension mais
qui la présupposent et ne peuvent naitre dans I'esprit qu'aprés qu’il soit passé
par celle-ci. L’état vécu intense de la compréhension intellectuelle se défait
psychologiquement, comme de lui-méme. La trace de I'acte, de son vécu
intense, subsiste dans ’esprit. Mais la pensée actuelle se distancie du moment
de la compréhension au-dedans méme, pour ainsi dire, de ce qui en demeure
la trace. « Nachdenken » aprés le « Denken » de la compréhension, dirait
Hegel. En fait ce recul intellectuel intérieur 2 l'intelligence méme et ’éclosion

(50) Fr. I, v. 29.
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de pensée qu’il permet alors actualisent jusque dans le cas de la compréhension
un processus mental dont bien d’autres exemples peuvent étre donnés :
processus d’un retrait par rapport & I'immédiateté d’un contact, d’une identi-
ﬁcgtlon; et de ce fait méme libération de Vinstance de la réflexion. Le cas
présent n’est que le cas premier, simple et absolu, sur lequel les structures
gnoséologiques et logiques se laissent lire comme & I'état pur.

_ On peut alors dire que, de Parménide 4 Platon et au néo-platonisme,
Ihistoire de la pensée fait voir la lente acquisition par la philosophie, des
capacités de la réflexion et du langage de la réflexion 4 propos du vécu intellec-
tuel de la compréhension. Parménide est encore philosophiquement tout
pg(_)\che_ de I'événement intellectuel vécu, méme si le discours qu'il en fait est
déja, ainsi qu'il est obligatoire qu'il le soit, un discours de la réflexion. Aussi
ce discours, de fagon fort significative, fait-il & peine quelque proposition de
quelque appellation posée de ce qui, pourtant en est le sujet. Avec Platon
qui se retourne vers Parménide au terme d’un premier intervalle de la pensée,
puis avec les néo-platoniciens, qui se retournent eux-mémes vers Platon, la
réflexion, comme en vertu de ces intervalles et intermédiaires historiques,
accroit ses distances. Du méme coup elle consolide ses habitudes et elle parfait
son langage. On voit alors apparaitre de fagon ferme 'appellation distinctive
de ce qui fait le sujet du discours parménidien. C’est I’appellation, désormais
recue, technique en somme, de 'Un. L'intérét de ce processus historique,
C’est, tout en donnant I'échelle de la durée que les choses prennent 4 se faire
au niveau de la philosophie, de bien faire saisir la nature gnoséologique des
situations qui permettent 4 la pensée de faire une reconsidération distincte
de cela méme qui, par essence, semble exclure toute possibilité de considération
et de parler distincts.

_ La reflexion, si elle différencie le sujet pensant de celui qui serait tout
entier absorbé dans la compréhension, n’abolit pas toute connexion de I'intel-
ligence a celle-ci. Au contraire, elle permet une maniére de regard pensant
sur la compréhension et sur ce dont la compréhension se saisit. Ce regard est
a son tour différenciant, discriminant la compréhension elle-méme, kath’hautén
dirait le grec, ainsi que ce dont elle se saisit comme telle, de tout ce qui, de
fagon plus ou moins confuse et virtuelle, en est particularité, soit d’acte soit
de teneur. Solidairement de ce regard, une appellation matérielle, particuliére
et définie, peut, sur le plan du langage, &tre affectée distinctivement 4 ce dont
i falt. ainsi discrimination. L’infini lui-mé&me, per¢u distinctivement d’avec
le fini peut étre ainsi fait objet de dénomination de la part de I'intelligence
réﬂéchxﬁssante,_qui iptroduit alors parmi les sujets de discours, le nommant,
cela 1meme qu: se tient cornme en degd de toute actualisation distincte de la
parole.

Mais tout ceci n’est et ne peut étre le fait que de I'intelligence réfléchis-
sante. I} faut que I'esprit soit en acte de son retrait par rapport 4 ’absorption
dans I'immédiat de la compréhension, C’est I la condition du regard de
Pintelligence sur cette compréhension par laquelle elle est passée, la condition
¢galement de la différenciation qui se fait par-dedans I'immeédiateté initiale
de la compréhension, entre I'acte méme de celle-ci et la substance de toutes
les particularités qui s’y confondent. Et du méme coup la fonction du langage
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n'est plus celle de I'expression directe de I'actualité de la vie mentale. Dans
la réflexion, lorsquil s’agit de la compréhension, cette fonction est barrée,
comme défunte. A la place en surgit une autre, celle de la désignation de la
chose, faite comme a distance de celle-ci, méme si elle n’est faite qu’en se
prévalant du contact qui a précédé la réfiexion. L’intérét du cas présent est
qu’il est tout A fait pur : s'il s’agit de I'infini et de ce qui habite la compréhension
comme telle, 'acte de I’intelligence réfléchissante ne peut €tre que pur acte
de désignation et le langage nominatif que langage de désignation. Clest 1a
que se fonde la distinction que I'on a dite devoir étre faite entre la fonction
expressive ¢t la fonction désignative du langage.

Quant aux conditions de particularité et de finitude d’une pareille appel-
lation de Pinfini, elles sont bien évidentes. Mais pourvu que la pensée ait
suffisamment conscience de la situation gnoséologique sous-entendue, ces
conditions sont tout & fait inoffensives en ce qui concerne la chose méme dont
il est fait désignation. Car en tant qu’elle est I'acte d’une pensée réfléchissante,
c’est-a-dire d’'un moment second de la pensée, la désignation renvoie alors
comme par principe au moment premier de la pensée, celui de la compréhen-
sion vécue, pour lequel a lieu le contact de I'intellect avec la chose méme. Si
un tel moment n’était point, toute la réflexion et tout son discours se feraient
a vide. Mais ¢’il y a un tel moment, alors la réflexion permet a la pensée d’en
faire efficacement quelque discours.

On conviendra donc que toute détermination distincte concernant ce
qui est infini est une « détermination de la réflexion », que toute appellation
faite de I'infini en le différenciant posément du fini est une institution de la
réflexion. Pour autant, il n’y a pas lieu d’identifier, comme cela est 1a tendance
chez Hegel, ces déterminations et ces agirs de la réflexion 4 des déterminations
et 2 des agirs de ’entendement compris comme faculté opposée a la raison
spéculative, coupée de celle-ci. Ici le fait de la réflexion n’est pas et ne doit
pas étre coupure avec la compréhension en acte de I'infini. Elle est bien plut6t
pensée en continuité avec cette compréhension, pensée qui s’ordonne concep-
tuellement 2 'intelligence de I'intelligence méme. La réflexion jouit de la
liberté de faire appel aux ressources particuliéres et finies du langage. Mais
C'est parce qu'elle a tout en méme temps le pouvoir de munir ces ressources
d’une énergie de référence fidéle 4 ce qui échappe & la particularité et ala
finitude.

5.1.1.3. La légitimité du symbolisme mathématique. I
reste 4 légitimer explicitement la possibilité, pour la logique et son schéma-
tisme, d’user, le cas échéant, de quelque symbolisme mathématique. De fait
la désignation de P’infini ne répugne pas plus & I'usage des symboles mathéma-
tiques que la dénotation des déterminations conceptuelles d’espéce courante.
Du point de vue logique, c’est la constitution du schématisme et I'intelligence
correcte de ses spécifications qui sont essentielles. Le symbolisme mathéma-
tique n’a 4 cet égard ni plus ni moins de vertu sémantique que les mots du
vocabulaire usuel n’en ont. Car ce qui importe ce n’est pas la matérialité de la
notation, c’est le fait qu’elles se comportent fonctionnellement d’une certaine
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f?,gqn dans le giiscours, de la méme fagon ou de fagon différente lorsqu’il
s'agit de notations matériellement différentes. Au moment donc ou il est
gue:stlon de convenir d’une appellation distincte pour I'unité logique infinie
iln y a pas plus d’inconvénient 4 recourir aux ressources de la notation mathéi
matique qu’il n’y en a a le faire pour faire notation de I’'unité logique commune
prise pour univers du discours.

1 se trouve alors que pour désigner I'infini qu’elle prend en considération
la mathématique a inventé des symbolismes dont la logique elle-méme peui

. . a PP
faire son profit. Les notations de forme 5 ove ¢st une quantité finie non

nulle, sont déja d’usage ancien. Les notations en coordonnées homogénes
de forme (0, 4, b, ..., n), ol a, b, ..., n, sont des quantités finies point touteé
nulles sont, elles aussi, utilisées depuis assez longtemps pour représenter les
« points a l'infini » en géométrie analytique. Si on lui emprunte maintenant

ses formes de notation en écrivant par exemple % ou (A, V) pour désigner

I'unité logique infinie, cet emprunt a pour la logique I’avantage de rappeler
que I'appellation distinctive de I'infini est toujours une appellation de la
{éﬂpxmn. qui doit se constituer & partir d’un acquis de déterminations donnant
a l'intelligence une prise sur le particulier et connotant déji sa posture réflé-
chissante. Ce que les notations A et V désignent en logique sont de cette
e,spé_ce; on doit les considérer comme notant les projections et réfractions de
I'unité conceptuelle infinie dans I’élément du discours, se proposant preéci-
sément au moment ol la cessation de I'identification simple de I'inteltect et
de la chose vécue fait apparaitre ’élément du discours dans la vie mentale
C’gst alors fig I'une et de 'autre de ces notations que repart la formation réflé
chie de !a désignation en propre de cette unité infinie, rappelant par sa construc-
tion meéme, que cette unité infinie ne peut s’appréhender distinctivement en
son infinité qu'd partir du couple des terminaisons logiques que sont la ter-
minaison « positive » de I'unité commune et la terminaison « négative » du
terme vide, et non point seulement a partir de I'une de ces terminaisons usuelles.
On se rapproch:c ainsi beaucoup, il faut le noter au passage, de la doctrine
hégél{er_lne de I'infini affirmant que celui-ci enveloppe en lui I'absolu de la
négativité, aussi bien que celui de la positivité.

L’appel 4 la notation fractionnaire, % par exemple, évoque en outre

tout naturellement une idée sur laquelle la logique traditionnelle a longtemps
fait fond,‘ celle de rapport institué entre certaines déterminations conceptuelles.
On aura a revenir plus loin sur ce point et & préciser comment il faut compren-
dre, au moins dans la perspective présente, 'appel que la logique peut faire
é._ce;te l'dée. Mais on peut dés maintenant souligner ce fait que ’'appréhension
dls.tlnctlve_Qe I'infini enveloppe pour la réflexion I'idée d’un rapport de ce
qui est positif au rien, de I’étant au néant si I'on parle le langage de I'ontologie.
Ce qui est derechef fort proche de ce que Hegel a voulu enseigner i ce sujet,

rzrqchq également de bien des spéculations qui ont vu le jour au cours de
I'histoire de la pensée.
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Ici donc comme ailleurs en logigue I’essentiel est la rationalité du schéma-
tisme qui caractérise les dispositions de la pensée et de ses déterminations
notionnelles. La garantie de cette rationalité est, puisqu’il s’agit d’un schéma-
tisme de la discursivité, la mathématisation possible. On a vu de quelle maniére
schématisme et mathématisation ne répugnent pas a la pensée de I'infini.
11 reste bien entendu que le schématisme lui-méme doit étre compris, et qu’il
ne faut point en faire usage a tort et a travers, aussi bien lorsqu'il s’agit de
faire la critique de la pensée que lorsqu’il s’agit d’en tirer parti positivement.
C’est pourquoi le schématisme logique doit étre muni de son mode d’emploi
gnoséologique. La chose est particuliérement importante au moment ou ce
sont la pensée de I'infini et ses modes de légitimité qui viennent en question,

5.1.2. Le cas hégélien de la logique
de Uinfini et sa schématisation.

Le cas de la pensée hégélienne est beaucoup plus complexe logiquement
que ne lest le cas parménidien. Déja sur le plan du formalisme usuel I'étude
mathématique y discerne quelque chose de spécifiquement nouveau : les
terminaisons logiques fondamentales explicitées comme constantes de structure
dans le formalisme sont au nombre de quatre et non plus seulement de deux
comme c'est le cas dans la logique classique des termes. En outre, lorsqu’il
s'agit de la pensée de Iinfini, c’est une triplicité de moments infinis de la
compréhension qui succéde & la simplicit¢ de la compréhension infinie de
I’'Un. A I’'Un, qui correspond de fagon prochaine au Singulier — le Concept
absolu en son absolue singularité — du systéme hégélien, viennent s’adjoindre
deux autres moments infinis que désignent respectivement les appellations
d’Universel et de Particulier. Mais tout ceci se laisse fort bjen mettre en place
si ’on accepte |'utilisation logique des ressources schematiques fournies par
des cas encore trés simples de géométrie projective finie.

5.1.2.1. Le schématisme logico-mathématique. Prises en-
semble, en effet, les quatre terminaisons logiques constantes du formalisme
d’une part et les trois désignations distinctes de I'infini d’autre part forment
un ensemble de sept déterminations logiques tout naturellement susceptibles
d’étre muni de la structure de géométrie projective finie PG [2, 2], de méme
base que la géométrie projective PG [1, 2] associée au cas parménidien, mais
comportant une dimension de plus : géométrie « dans le plan » et non plus
simplement linéaire. La présentation peut s’en faire comme suit.

Convenons de désigner A présent les quatre constantes logiques A,
S (= V), U et P du formalisme proposé plus haut en 5.1.1.1 par les nota-
tions suivantes de « points » en coordonnées homogenes : (1, 0, 0) pour A,
(1, 1, 1) pour S, (1,0, 1) pour U, et (1, 1, 0) pour P. Ce sont 13 les « points
3 distance finie » de la géométrie projective considérée. Les trois « points
3 P'infini » sont alors représentés par les coordonnées (0, 1, 1) pour le point
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correspondant & S — le Singulier — (0, 0, 1) pour le point correspondant
au, .(0, 1, 0) pour le point correspondant & P. L’ensemble des points et des
« dro:t_es » de cette géométrie forme alors une configuration bidimensionnelle
assez simple, connue sous le nom de configuration de Fano (*1).

On peut la' visualiser sous la forme d’un triangle, de son cercle inscrit
et des trois droites concourantes (les bissectrices) joignant 4 chaque fois le
point de contact du cercle avec un c6t¢ au sommet opposé a ce c6té. Un des
cotés du triangle représente la « droite de l'infini » de la géométrie considérée.
(;ptte droite est elle-méme constituée par trois points, les trois « points &
lmi_im » (03 1,1), (0,0, 1) et (0, 1,0). Le sommet du triangle opposé 4 Ia
droite de I'infini est le point (1, 0, 0) représentatif du terme vide A, le point
de concours des trois bissectrices est le point (1, 1, 1) représentatif du terme S.
Il faut encore préciser que le cercle inscrit représente, lui aussi, une « droite »
de la conﬁguration,_ droite formée par les trois points (1,0, 1), (1, 1, 0) et
(0, 1, 1), la topologie du plan projectif fini ainsi constitué n’étant pas celle
du plan euclidien sur lequel est dessinée la visualisation de la configuration
de Fano. La figure obtenue est donc la suivante (Fig. 14) :

(0,0,1) I'Universel

(0,1,1) Ie Singulier

10,0 (1,1,0) (0,1,0) ie Partlculier
A P
flp.14

L‘.idée logico-mathématique sous-jacente & tout ceci est alors extréme-
ment simple : elle consiste 4 penser que la géométrie projective ainsi constituée
donne un moyen de concevoir de fagon cohérente et réguliere la coordination
des terminaisons logiques communes sur lesquelles se construit le formalisme
usuel et des moments infinis proprement dits du Concept, tels qu’ils sont
absolument, en et pour eux-mémes, tels que, dans sa propre philosophie,
Hegel a voulp que la logique y pensét. Ainsi la logique peut-elle, jusque dans
sa mathématisation, exhiber une trace expresse de I'intelligibilité d’ol procéde
et 4 laquelle se référe en derniére analyse son pouvoir ordinaire de fonction-

nalisation conceptuelle et de traitement rationnel des intelligibilités quel-
conques.

(51) Mathématicien italien de la fin du x1x®sidcle, premier inventeur des géométries projectives finies.
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5.1.2.2. Schématisme discursif et dépassement hégélien
de l'opposition entre I'infini et le fini. 1l faut maintenant en
venir, a la lumiére de cette schématisation, a la discussion de I'enseignement
brut de la pensée hégélienne elle-méme. L’apport de la mathématique remet
en cause un certain nombre de points de cette pensée, au sujet de laquelle
diverses observations de nature plus philosophique restent a faire.

Comme chez Parménide, la distinction n’apparait pas clairement chez
Hegel entre la totalité ou ses moments logiquement infinis et les termes de
logique courante correspondants. Dans la pratique les appellations mélent,
plus ou moins suivant les contextes, les conditions de la finitude et celles de
I'infinité. Entre Parménide et Hegel il y a cependant une différence. Chez le
premier la pensée n’en est pas encore venue 4 une distinction claire entre
finitude et infinité de la pensée, tandis que chez le second cette distinction
est présupposée connue, son refus conscient étant justement pris comme
caractéristique de la pensée philosophique par opposition 4 la pensée de
'entendement, lequel est dit s’en tenir exclusivement A la pensée du fini bien
distingué et comme mis & part de I'infini.

Il faut prendre ceci comme I'indice d’un processus intellectuel a trés
grande échelle. De Parménide & Hegel, un circuit complet de la réflexion
intellectuelle s’est produit. Partant d'un premier accomplissement philoso-
phique de la raison spéculative, ce circuit a conduit & un nouvel accomplis-
sement du méme genre, mais dépassant la simplicité logique de I’origine.
Déja chez Parménide la pensée spéculative, celle de I’Etant, se présente comme
une reconquéte de I'intelligence revenant 4 elle-méme & partir de ’opinion
commune. Chez Hegel la pensée spéculative, établie dans le Concept, se pré-
sentera alors comme une seconde reconquéte de 'intelligence, reconquéte qui
se fait désormais non seulement sur opinion courante mais aussi sur la pensée
simplement scientifique (au sens moderne du terme), c’est-a-dire sur tout
I'univers de I’entendement scientifique et rationnel aussi bien que vulgaire.

Du point de vue présent, qui se centre plus particuliérement sur la question
de la distinction entre le fini et l'infini, le résultat préhégélien de ce circuit
de la réflexion est celui méme que Hegel apergoit dans I'état de la pensée de
son époque. La distinction de I'infini et du fini a été faite et, de longs siécles
durant, elle a déja servi de référence organisatrice a la pensée philosophique.
L’entendement moderne s’est volontiers défini intellectuellement sur la base
de cette distinction, en se donnant I'intelligibilité finie pour objet. Aprés Kant
cette caractérisation de I'entendement par le fini est trés couramment regue.
Conjointement, la pensée spéculative traditionnelle a été remise en question,
critiquée dans sa prétention d’'apporter 4 ’homme une connaissance ration-
nelle de 'infini. A la suite de ces critiques cette pensée spéculative traditionnelle
a le plus souvent fini par étre mise au rebut, ou alors réduite 3 des formes de
survivance intellectuellement impuissantes, comme celle du sentiment ou des
_« savoirs immédiats » dont tels ou tels contemporains de Hegel font leur
doctrine. Cela étant, les effets d’une premiére action de la réflexion sont
arrivés a leur point extréme, et il est temps qu’une seconde action de la réflexion
se produise en inaugurant, en fonction méme du contexte préhégélien, le
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retour philosophique a la pensée spéculative. Tout se passe chez Hegel comme
¢’il se sentait chargé par I’histoire méme de la pensée de la tache d’accomplir
ce retour philosophique.

Seulement ce retour doit s’effectuer en tenant compte du travail préalable
de la reéflexion. Il ne saurait plus étre question pour la pensée de revenir sim-
plement en dega de la distinction du fini et de I'infini, ce qui raménerait I'intel-
ligence & des états archaiques de la pensée philosophique. Pas davantage on
ne peut accepter naivement la distinction du fini et de I'infini en reconnaissant
a 'entendement la souveraineté totale sur le fini, quitte 3 attribuer de son cété
Iinfini 4 la pensée spéculative. Ce serait encore faire le jeu de I’entendement
diviseur et réduire & I'impuissance la faculté mentale de I'infini. Les doctrines
contemporaines du rapport 4 'infini dans le sentiment ou le savoir immédiat
sont 1a pour convaincre Hegel de I'impasse intellectuelle de ce genre d’issue.
Hegel, du reste, plus lucidement que tout autre contemporain, discerne l'illo-
gisme foncier dont souffrent de pareilles fagons de revendiquer I’infini : en
acceptant d’emblée, comme toute faite et définitive, 'opposition de I'infini
et du fini, elles font du soi-disant infini encore quelque chose de fini, a son
tour défini par le fini qui lui est opposé, et placé logiquement a part, & c6té
de ce dernier (32).

Il faut donc, pense Hegel, récuser cette distinction toute faite et plus
encore la fausse répartition des attributions de la pensée vers laquelle elle
risque de faire glisser I’esprit. La pensée spéculative ne saurait, en vérité, étre
la pensée du seul infini. A sa maniére propre, sans sombrer dans la distinction
de la réflexion, elle est pensée de I'infini et du fini. Car elle a opéré dans son
acte propre de pensée spéculative une réunification intelligible de 'infini et
du fini, en accord avec I'objectivité, c’est-a-dire avec la vérité des choses. De
méme qu’il a dit qu’il n'y avait rien au ciel et sur terre qui filt sans contenir
a la fois I'étre et le rien (*°), I'immédiateté et la médiation (**), de méme Hegel
pourrait-il dire qu’il ne s’y rencontre non plus rien qui ne comporte tout
ensemble le fini et I'infini. La tache de la pensée spéculative est de correspondre
directement & cette unité de ce qui est infini avec sa différence immanente,
antérieurement a toute fixation qui redonne 2 la finitude le pas sur 'infini.

Au lieu donc que le tout véritable et infini se présente comme I’Un antique,
logiquement indifférenciable et immuable, il est devenu, pour I'intelligence
hégélienne s’identifiant & lui sous les espéces du Concept, totalité vivante,
vivante d’une vie logique qui comporte différenciation et changement. L’unité
infinie du Concept admet la triplicité de ses moments, tous intérieurs les uns
aux autres et chacun adéquat au tout de cette unité. L’infini lui-méme est
devenir (**) et la totalité admet une vie infinie de I'intelligibilité, la circulation
logique de cette intelligibilité 4 I'intérieur d’elle-méme, telle qu’elle se propose
a travers la compréhension hégélienne du syllogisme spéculatif. Penser spécu-
lativement P’infini, ¢’est vivre son mouvement propre, Paccompagner dans

(52) E.§95, Anm., N-P. 113, 1. 16-114,1. 30; W.L. I, p. 128.
(53) W.L. I, p. 69.

(54) W.L. 1, p. 52.

(55 W.L. L, p. 125; 138,
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la genése qu’il opére du fini a P'intérieur de lui-méme ainsi que dans le retour
de ce fini 4 I'infinité riche de la totalité parachevée.

Si profonde cependant, si créatrice d’une nouvelle rationalité philoso-
phique qu’ait été I'initiative logicienne de Hegel, il semble bien que celle-ci se
soit laissé emporter par son propre élan et, dans sa réaction contre I'opposition
trop sommaire que I’entendement fait du fini et de I'infini, ait sous-estimé ce
qui, en cette affaire, reste et doit rester la part d’une logique obligée de compter
avec le langage humain, sans pour autant devoir nécessairement étre dite
logique d’un entendement fini, distingué de la raison spéculative et opposé
a celle-ci. On retrouve ici ce qui a été déja dit sur ce qui s’ensuit du simple
fait de recourir 4 un langage différencié pour articuler les différences de I’intel-
ligibilité. L’émergence du schématisme mathématisé, la possibilité du passage
au formalisme sont choses liées par nature a ce recours méme. Mais il faut
insister au moins autant sur I’aspect de ressource de la raison que sur ’aspect
de condition de son expression 4 elle-méme ou 3 des tiers.

Il est vrai que, de soi, la logique ne manie que les traces de la réalité
conceptuelle dans I'entendement — lequel n’est d’ailleurs pas nécessairement
'entendement fini tel qu’il se congoit au temps de Hegel et avec lequel Hegel
se débat. Mais le systéme de ces traces d'entendement est destiné a étre le
support rationnel de I’ensemble des rapports fonctionnels de la pensée qui
s'exprime, en permettant de les caractériser de fagon réguliére et dépourvue
d’ambiguité. Une fois qu'il est convenablement constitué, I'esprit peut lire
sur lui le comment de son propre acte, achevant de débrouiller, si besoin est,
tel ou tel cheminement embarrassant de la pensée. Tel est le cas, justement,
avec le schématisme projectif qui permet de raccorder 4 la perspective usuelle
de la logique un syst¢me de désignations de I'infini et d’envisager la pratique
rationnellement contrélable d’un syst¢éme de connexions entre 1’agir de la
pensée usuelle et la visée intellectuelle 4 quelque chose d’infini. Bien compris
ce schématisme constitue comme une sorte de grille de déchiffrement de
I’économie en profondeur de la pensée et des rapports entre ses actes usuels
et ses sources infinies. Il n’est pas 14 pour contredire & ce que la philosophie
hégélienne a tenté avec la promotion de la pensée spéculative, mais bien pour
lui assurer prise de possession lucide de soi-méme et plein droit de cité dans
Punivers du discours intelligent de ’homme.

5.2. Eléments du schématisme mathématique
et possibilité de formalisation.

Convenablement interprétés, certains cas au moins du vaste ensemble
des géométries projectives finies peuvent fournir 4 la logique tel ou tel schéma-
tisme dont il est besoin au discours raisonné, en tout premier lieu peut-étre
a celui de la pensée spéculative. On peut y recourir pour élucider les questions
de rapports entre le fini et I'infini, ou plus exactement celles des rapports
entre les visées courantes de la pensée, véhiculées par les formes usuelles de
la rationalité et les visées spécifiques sur ce qui se tient comme 3 I'infini de
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Punivers des visées courantes, étant & la fois distingué de cet univers logique
et en continuité avec lui. C’est la compréhension du schématisme, c’est-a-dire
la perception de ses significations logico-gnoséologiques, qui importe le plus
a présent, avant méme que se fasse la mise sur pied d’un formalisme nouveau
qui étende le formalisme de la pensée usuelle & des univers de termes au sein
desquels les infinis conceptuels puissent prendre place. Le passage 3 la forma-
lisation doit cependant pouvoir étre ménagé. A ce sujet certaines remarques
préalables doivent étre faites.

Tout d’abord les déterminations conceptuelles infinies ne donnent pas
lieu & une extension du calcul algébrique tel qu'il se propose avec les forma-
lismes concevables pour la logique des termes usuels. Ce calcul constitue un
systéme de calcul clos dans son retranchement d’avec la prise en considération
des déterminations explicitement infinies. Il n’est donc pas possible de main-
tenir Ia cohérence du systéme opératoire envisagé pour les termes usuels &
partir du moment ol I'on voudrait que la puissance signifiante des notations
d’indéterminées, telles ici les notations A, B, C, ..., etc., de la logique des
termes puisse étre étendue 2 signifier aussi, le cas échéant, les déterminations
conceptuelles infinies. Les symboles d’indéterminées du formalisme peuvent
signifier des termes quelconques d’espéce usuelle. Les déterminations concep-
tuelles infinies ne sont pas de cette sorte et ne peuvent entrer dans le discours
rationnel qu’a la condition de prendre des précautions spéciales & leur propos.
Cela n’est du reste point trés difficile au formalisme, qui peut s’arranger pour
faire désigner ces déterminations par un certain type d’EBF construites i
partir des notations concernant les déterminations d’espéce usuelle.

L’algébre projective fait voir que, sinon le calcul algébrique usuel, du
moins un certain calcul concernant simultanément des termes d’espéce usuelle
et les déterminations infinies demeure possible. C’est un calcul qui opére sur
des coordonnées assignées aux entités considérées plutét que sur celles-ci
mémes, et se rapporte aux relations géométriques, 4 commencer par celles
de colinéarité, qui existent entre ces entités. Soit par exemple le cas le plus
simple de tous, celui qui ne met en cause que le terme nul 0, le terme unité-
totalité 1, et 'unité infinie correspondant 4 cette paire de termes. Ecrites en
coordonnées homogenes, les coordonnées de ces trois &léments seront les
trois couples (1, 0), (1, 1) et (0, 1). La colinéarité de ces trois éléments dans
la géométrie projective PG [1, 2] se traduit par un fait opératoire simple qui
est le suivant.

Définissons une opération de « transfert » (notée +) sur 'ensemble de
ces couples. Ce transfert consistera 4 prendre la différence symétrique (au
sens booléen de cette expression) terme 4 terme entre les deux éléments respec-
tifs de deux couples donnés, pourvu que ces couples soient distincts, et donc
désignent des éléments distincts :

@b +(c.dy=(@#cb#d.

Dans ces conditions, dire que les trois éléments ci-dessus considérés sont
colinéaires équivaut a dire que chacun d’eux se présente comme le résultat
de I'opération « transfert » effectuée A partir des deux autres. Telle est la
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traduction directe du mode de constitution de la géométrie projective PG {l, 2].
La généralisation s’en fait sans peine aux cas des géoynétncs. projectives PG
[n, 2] ol n est le nombre de dimensions dela gﬁom{:tne popmdérée. "

Cette opération cependant ne doit pas étre 1de.:n§1ﬁee ala dxﬂ'erence
symétrique entre termes de I'algébre booleenpe. La différence symétrique ne
peut étre définie que pour les termes représentes par les couples: dont le premier
élément est I'unité. Avec les notations présentes on devrait ecrire :

(Lo, b=~0a#h.

Ceci bien précisé, V'opération « transfert » apparait ju,squ’é préseint
susceptible de concerner cet ensemble df: trois éléments représentés par cfl:s
trois couples (1, 0), (1, 1) et (0, 1), c’est-a-dire les constantes de structure de
Palgébre booléenne usuelle et le terme a I'infini corr'espog_da'nt au couple de
ces constantes de structure. On arrive donc tout de suite & I'idée de d'eux‘ sortes
d’opérations et de deux ensembles de termes a pr_enc;re en cor_131de.rat1on au
moment ol il est question de mettre une formalisation sur pied :

1o Les opérations « générigues » et I'ensemble { A} des termes pour
lesquels elles sont praticables, ensemble que I'on dira aussi constituer un
ensemble générique pour la formalisation logico-mathématique.

20 Les opérations « franscendantes » Pratllcablefl pour un ensemble
constitué en adjoignant a quelque ensemble générique d’éléments un ensemble
d’autres éléments auxquels les opérations génériques ne sont pas ?xtgnmb!es.
On appellera « ensemble transcendant » I'ensemble 're'sulltant de I'adjonction
de ces éléments nouveaux A ceux d’un ensemble générique.

Si donc on veut mettre sur pied un fo'rmalisme mathématique permettant
la prise en considération de déterminations quelconques dans le cox:itexte
des idées opératoires proposées par quelque' algebre prOJectwe,“on evrg
distinguer deux sortes d’instruments symbohqges permettant d gfioguer ;
chaque fois un élément quelconque supposé pris dans un ensemble éomtl .
Si par exemple les notations A, B, C, ..., etc., sont convenues pour repf fsernder
des termes quelconques d’un ensemble génénque’ de termes logiques, il faudra
convenir en principe d’autres notations pour representer lgs terme,s quelc&nqges
appartenant 4 l'ensemble des termes usuel§ augmentés de len§em_ e des
déterminations conceptuelles infinies supposces correspondre p;o_;ectl,vement
aux termes de 'ensemble générique. En fait ces nouvelles notations n’auront
pas besoin d’apparaitre au niveau du langage formel : tout peut se régler au

i conventions de syntaxe. _

mvea(;lncieiim de considérer le Béas de la définition de ’opération transcendante
« transfert » sur I'ensemble des trois termes notés (1, 0), (1, 1) et (0, 1) en
coordonnées homogénes. Il reste a préciser comment il est possible de faire
I’extension de cette opération lorsqu’on prend en coqmdératlon non plus
seulement 1'ensemble formé uniquement par le terme vide et le terme unité,
mais des termes quelconques, tels précisément que le f’ormahsme: d’une loglqtlxe
des termes permet de les évoquer 2 la pf:nsée. Onva d’abord traiter le casBdezza
logique booléenne usuelle, puis celu de la logique ultrabooléenne B [27]
envisagé 2 la section précédente.
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- Tout terme formel construit & partir de n symboles distincts A,, A,, ..., A

Supposons qu’un ensemble d’expressions du genre terme de la logique
usuelle des termes fasse apparaitre n symboles distincts A,, A,, ..., A, d’indé-
terminées désignatives de termes quelconques. A la donnée de ces n symboles
on peut faire correspondre une algébre booléenne libre 4 n générateurs dont
les atomes formels sont les 2" termes &, . A; N a;.A; N ... N a,.A,, le symbole
a; correspondant 4 chaque fois soit a I'acte de laisser A, tel que, soit a celui
de passer au complément A]. Dans ces conditions on peut représenter en
coordonnées homogenes chacun des &léments de I'algébre libre en question
par un (2" + 1)-uple de coordonnées dont la premiére est le nombre 1 et
chacune des 2" autres soit le nombre 0 soit le nombre 1. Faisons en effet cor-
respondre 4 chacune de ces 2" coordonnées un des 2" atomes formels ainsi
définis. Convenons de plus que si le terme proposé inclut un certain atome
ainsi défini, alors la coordonnée correspondante du terme proposé sera 1,
si au contraire cet atome est disjoint du terme proposé, la coordonnée corres-
pondante sera 0. On se trouvera alors avoir caractérisé par un systéme adéquat
de coordonnées chacun des 2?" termes formels de I'algébre booléenne libre
qu’il est possible de construire  partir de la donnée des symboles A4, A,, ..., A,

Une fois obtenu le systéme de représentation par coordonnées de I’en-
semble des termes distincts de I’algébre booléenne libre engendrée par les
symboles A;, A,, ..., A,, les termes « transcendants » adjoints seront les
22" — 1 termes représentés par de semblables coordonnées & la différence
de la premiére qui est alors 0, & ’exclusion du (2" + 1)-uple dont toutes les
coordonnées seraient 0. L’opération « transfert » définie sur cet ensemble de
termes sera la généralisation directe de celle définie ci-dessus : différence symé-
trique (au sens booléen de cette expression) des coordennées de méme rang,
I'opération n’étant définie que pour deux termes différents. On obtient ainsi
I'ensemble des éléments et "opération caractéristique de la géométrie projec-
tive PG [2%, 2] 4 2" dimensions. La condition nécessaire et suffisante pour que
trois éléments de cette géométrie soient colinéaires est que chacun résulte du
« transfert » effectué 4 partir des deux autres.

Ceci montre qu'on peut donner un sens & I’opération « transfert » pra-
tiquée sur deux termes appartenant au formalisme de la logique booléenne
des termes, pourvu que ces termes ne soient pas égaux et quelle que soit alors
la fagon dont ils apparaissent construits & partir des notations élémentaires
Ay, A, ..., etc, de termes quelconques. Cest 13 la condition de la possibilité
d’une extension du formalisme de la logique booléenne des termes en forma-
lisme de « logique projective ». I apparait alors que, si I'on constitue un tel
formalisme, la suite illimitée des modéles finis qui lui correspondent est
fournie par la suite illimitée des géométries projectives finies PG [n, 2], parmi
lesquelles les géométries projectives finies libres de base 2 PG [2*, 2]. Ceci
suffit a fournir, au point de vue mathématique, la caractérisation foncidre
du formalisme qu’on peut avoir en vue 4 partir de celui de la logique booléenne
des termes.

Un raisonnement semblable établit la possibilité de donner une significa-
tion a 'opération « transfert » dans le cas de I’algebre ultrabooléenne B [22).

désignatifs de termes quelconques peut étre considéré comme désignant 1'un
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des 22""' &léments d’une algébre ultrabooléenne libre d’espece B [22] & n géné-
rateurs. On peut représenter ces éléments en coordonnées homogénes par
une notation faisant Pexplicitation de 2"*! + 1 coordonnées, la_premiére
coordonnée étant 1 et les 2"* ! suivantes étant soit 0 soit 1. L’extension de cet
ensemble d’éléments par adjonction d’éléments transcendants se définira
comme dans le cas précédent, et de méme I'opération « transfert » définie
sur Pensemble ainsi obtenu d’éléments. On détermine ainsi I’ensemble des
éléments de la géométrie projective PG [2"*!, 2]. La prise en considération
de n notations distinctes de termes quelconques renvoie ici a une algébre
libre comportant 22" éléments au lieu de 22" dans le cas simplement booléen,
et 4 une géométrie projective de base 2 & une dimension de plus. Avec I'expli-
citation de certaines notations opératoires de I'algébre générique des termes,
Cest 13 le seul élément de nouveauté mathématique du cas.

On vient de raisonner dans le langage de la géométrie projective en sup-
posant la représentation des termes et des déterminations infinies grice 4 un
systéme de coordonnées homogeénes. L'introduction matérielle de ce mode
de représentation dans le formalisme conduirait & de grandes et inutiles
complications, qu’il est possible d’écarter en recourant au procédé des nota-
tions fractionnaires, 3 condition de bien s’entendre 4 ce sujet.

Les termes génériques pourront alors étre notés par une fraction dont le
numérateur sera le terme lui-méme tel qu’il est noté dans le formalisme courant,
ainsi A, A U B, AA, ..., etc.,, et le dénominateur le terme générique totalité
— V par exemple — ce qui rappelle I'égalité familiére de la mathématique

1= A. Aux déterminations transcendantes il correspondra une fraction dont
le dénominateur sera le terme générique nul — A par exemple —ce qui rappelle

. L ven . A L ,
également I’écriture mathématique familiére T définie si A n’est pas nul et

désignant alors quelque quantité infinie. Le dénominateur de ces fractions
correspond alors a la premiére coordonnée de la représentation de I'entité
logique en coordonnées homogénes. Quant a I’écriture du terme au numeéra-
teur, elle est équivalente 4 I'écriture de I"ensemble des coordonnées qui suivent
la premiére coordonnée dans la représentation en coordonnées homogénes.
Ceci se déduit directement de la signification donnée ci-dessus aux coordonnées
dans le cas de 'écriture de termes désignant des éléments d’une algébre boo-
léenne (ou ultrabooléenne). En effet un terme quelconque est égal 4 la réunion
des atomes formels correspondant a ses coordonnées non nulles dans la
représentation en cocordonnées homogénes.

Dans ces conditions les opérations génériques ne seront définies que sur
I'ensemble des termes génériques, de dénominateur unité-totalité. Leur exécu-
tion consistera 4 pratiquer les opérations indiquées sur les numérateurs des
fractions proposées, sans toucher au dénominateur commun i toutes. L’opé-
ration transcendante de transfert sera définie sur tout ’ensemble des fractions :
elle consistera A effectuer la différence symétrique 2 la fois sur les numérateurs
et les dénominateurs des deux fractions proposées, pourvu bien entendu que
les deux fractions ne soient point égales, puisqu’alors le résultat de Iopération
n’est pas défini.
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Tout ceci peut se présenter de fagon simple au niveau du dé
du langage,formel. Prenons par exemple ce{)ui de la logique bgg{éogrﬂ:;n gg;
termes. Il n’y a pas a introduire de nouveaux symboles de premiére catégorie
On introduira un symbole de deuxi¢me catégorie, dit « de deuxiéme caté-
gorie d » le symbole —, et un symbole de deuxiéme catégorie dit « de deuxiéme
catégorie e », le symbole +. La syntaxe de construction des EBF pourra
alors apporter les précisions suivantes :

— Si T est une EBF du genre terme et si T désigne soit le terme vide

soit le terme totalité, & 'exclusion de tous autres, alors le mot -?— est une EBF.

— Si T désigne le terme totalité, alors le mot —?— est une EBF du genre
terme.

— Si T désigne le terme vide, alors le mot % est une EBF du genre

détermination infinie.
—S8iT,etT, désignent respectivement des EBF point égales entre elles
et soit du genre terme soit du genre détermination infinie, alors le mot

((T,) + (T,)) est une EBF qui peut &tre, suivant les o i
- ccurrences, soit du
terme, soit du genre détermination infinie. Bente

vr 1eae A
L’égalité V= A devra alors figurer parmi les axiomes du systéme formel
axiomatisé.

Les avantages de la notation fractionnaire implicité ¢
vantages sont ceux de la simplieité et
de la maniabilité. L usage de celle-ci appelle un certain nombre de remarques
importantes, tant du point de vue mathématique que du point de vue logique.
Du point de vue mathématique, la présente écriture de fractions me doit

H t 3 y T
point donner I'idée d’un quotient de termes T—l qui serait définissable entre
2

tertnes quelconques T, et T,, pas méme s’il s’agit des termes éri

concernés par 1’algébre logique et son formalisme.g La fraction negSQS? 232?;
les caractéres mathématiques d’un quotient que lorsque les éléments qui
figurent au numérateur et au dénominateur appartiennent 4 un corps (et ne
sont pas tous les deux 0). Or, 4 moins d’étre réduit aux deux seuls termes nul
et totalité, 'ensemble des termes d’une logique booléenne de termes n’est pas
muni de la} structure de corps. Il en va de méme dans tous les cas pour la logique
ult_rabo,oleqn_ne envisagée a la section précédente. En fait I'écriture fraction-
naire n'est ici que "abrégé de Papplication faite & un terme générique T d’opé-
rateurs « multiplicatifs » dérivés du corps booléen (identique 4 I’anneau

booléen simple) et qu’on peut noter g (annulation), % {maintient 3 I’iden-

. 1 , oo
tique) et 0 (opérateur de « projection a I'infini »). Il faut donc considérer

I'écritur i ire L1 é éné i
¢ fractionnaire T, comme dépourvue en général de sens et ne point
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imaginer I'écriture de la barre de fraction comme s'il s’agissait de la notation
d’une nouvelle opération générique entre numérateur et’cl_énomlnateqr. La
similitude de la notation avec celle des quotients arithmétiques ne doit pas
induire en erreur.

11 est sans doute possible a la logique d’envisager une algébre de termes
d’espéce autre encore que booléenne ou simplement ultraboo,léenne, reposant
alors sur la structure d’un corps autre que celle du corps booléen, par exemple
sur la structure du corps GF [2?]. Mathématiquement parlapt et questions
d’interprétation mises a part, cela ne comporterait point de difficultés. En ce
cas on pourrait mettre sur pied également des algébr_es projectives co;npog‘tant
encore d’autres opérateurs relatifs aux termes génériques que les trois presen-
tement envisagés. Mais il faudrait toujours distinguer I’ensemble des 9p_éra-
teurs fractionnaires dérivés d’un corps de base donné de I’ensemble générique
des termes auxquels ces opérateurs peuvent s’appliquer, lequel _enss_smble
générique n’est pas en général muni de la structure de corps, ce qui prive de
sens l'extension de la notation fractionnaire 3 deux termes queiconques T,
et T, du formalisme que I'on envisagerait alors.

Ces remarques mathématiques ne sont pas indifférentes du point de vue
de la logique et de I’étude de ses développements historiques. La logique
ancienne a été hantée par I'idée de la mise en rapport de deux termes concep-
tuels. Elle a cherché & tirer parti de cette idée dans une théorie logique de
I’analogie, théorie dont le travail de la formalisation moderne n’a ﬁn:ale:mem
rien retenu. Dans cette théorie de I’analogie deux thémes logiques différents
se proposent.

Le premier est celui de la relation ou du rapport notionnel de toute une
série de déterminations, le plus souvent couvertes par une seule et meme
appellation donnée a4 un terme conceptuellement originaire qui fournit la rai-
son fonciere de 'appellation commune. La théorie de I'analogie parie alors
d’analogie d’attribution, commandée par un «’p_remier analogué » auquel se
rapportent, chacun a sa fagon, les analogués dérivés et secondaires.

Le second théme est celui de I’analogie de proportionnalité, c’est-a-dire
d’une égalité de rapports % = % entre déterminations notionnelles A, B, C, D
distinguées les unes des autres, ceci & I'image des égalités de rapports nur‘né‘-
riques que les mathématiciens grecs désignaient par le mot « analogia », d’ou
est venu le mot « analogie ».

Dans les deux cas on voit apparaitre, avec les essais de schématisation
logicienne, I'appel aux notations fractionnaires. L’expression fractionnaire

isolée % s'est alors trouvée interprétée par la théorie de I'analogie comme

signifiant un fait de rapport de AaB :« AestaB»et, de fagon c’oncomitante
la structure relationnelle spécifique de ce fait de rapport. L’égalité de rapports
qui apparait avec I’analogie de proportionnalité permet alors d’énoncer une
similitude de comportements entre deux paires de déterminations notionnelles :
«AestdaBcommeCestaD ».
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La difficulté moderne de trouver des équivalents formels et sirs & cette
théorie de I’analogie est venue pour une bonne part, semble-t-il, des impasses
mathématiques auxquelles conduit tout essai naif d’assimiler un rapport de
termes notionnels a un quotient arithmétique qui serait lui-méme directement
un objet du calcul auquel on suppose assujettis les termes génériques d’un
formalisme. Les impasses apparaissent si insurmontables dans cette direction
que la formalisation moderne a pratiquement renoncé a chercher aucun équi-
valent a la théorie traditionnelle de 'analogie. Dés lors celle-ci a été considérée
par les logiciens modernes comme un procédé de pensée de rationalité fort
douteuse, et tout particuliérement au moment ol I'analogie prétend étre le
soutien d’un discours sur 'infini & partir de ce qui se saisit dans le fini.

En fait, avant de se lancer dans une tentative de formalisation correspon-
dant 2 I'idée ancienne de I’analogie, il faut regarder de prés 4 quoi au juste la
pratique du raisonnement faisait servir celle-ci. Il apparait alors qu’en pra-
tique la pensée fait appel a I'idée dans deux cas. Le premier est celui du besoin
dans lequel l'intelligence se trouve d’affirmer des similitudes de structures
internes de certains concepts, par exemple la similitude des rapports fonction-
nels entre essence et existence d’une réalité 4 une autre (*¢). Le second cas
est celui du besoin de penser la référence d’une certaine intelligibilité & ce qui,
d’une fagon ou d’une autre, lui correspond en se situant comme 2 I'infini par
rapport 3 elle ; référence par exemple de I'intelligibilité du dérivé a celle de
son principe, de I'intelligibilité de ’accident 4 celle de la substance, de I'intel-
ligibilité de la nature & celle de Dieu..., etc. Il y a d’ailleurs souvent combinai-
son entre les deux besoins : c’est ainsi que dans la tradition aristotélicienne les
accidents sont dits « étres » comme la substance I’est, en vertu de leur rapport
4 la substance, et le systéme des principes — matiére, forme, ..., etc., — est
proportionnellement le méme dans chaque catégorie. Or il ne semble pas
possible de donner & 'un et 4 'autre de ces besoins aucun statut pleinement
rationnel, s'inscrivant dans le « langage-objet » d’un formalisme, avant d’avoir
mis sur pied des théories logiques suffisantes tant des structures internes de la
compréhension que des rapports entre états génériques d'une notion et réfé-
rences conceptuelles infinies susceptibles de leur correspondre. A et égard
I'intérét de la réflexion et de I’élucidation & laguelle obligent le discours hégé-
lien et sa logique est de frayer la voie 4 ces indispensables théories logiques,
conduisant ainsi au discernement de garanties logiques meilleures de la
rationalité et de la rigueur propres d’une pensée de 'infini.

Dés maintenant on peut méme suggérer que ce qui correspond véritable-
ment dans la pensée bien schématisée mathématiquement 4 un concept intel-
lectuel au sens ancien et spéculatif de I'expression se trouve étre davantage
une « droite » ou un « espace » de quelque algébre projective, porteurs d’un
certain nombre de « points » terminaisons notionnelles distinctes, qu’un
point représentatif d’une terminaison isolée. On a déja noté au passage qu’on
pouvait prendre les deux termes « tout » et « rien » comme les deux termi-
naisons conceptuelles, dans 1’élément du discours, d’un méme Concept dont

(56) Au sujet de cet aspect de la question traditionnelle de I'analogie voir une étude de I'auteur : La doctrine
aristotélicienne de I'analogie et sa normalisation rationnelle parue dans la Revue des Sciences Philosophigues et
théologiques. Tome LII1(1969), n° 1 (pp. 3-40) et 2 (pp. 212-232).
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Punité infinie dit I'état intellectuel absolu et principe du couple logique. C’est
au fond toute la droite du schéma associé plus haut a la doctrine parménidienne
de I’Etant qui fait figure du Concept. Comme si, en passant de ’entendement
au plan rationnel et intellectuel, la pensée se mettait spontanément a exploiter
les ressources mathématiques qui se trouvent inscrites dans les structures
d’une géométrie projective, rassemblant dans une unique aperception et
couvrant par une unique appellation un ensemble de terminaisons concep-
tuelles prises chacune pour soi au niveau de la formalisation.

Une fois faites ces remarques mathématiques et logiques, il faut encore
ajouter que I’on peut encore hésiter au sujet de 'opportunité qu'il v a & passer
tout de suite d’un formalisme interprétable comme celui d'une logique des
termes au sens couramment accepté aujourd’hui pour le mot « logique » au
formalisme correspondant de la logique projective dont la possibilité mathé-
matique vient d’&tre évoquée (*7). Est-ce en effet selon ce que ce formalisme
en dispose que se fait le fonctionnement instinctif de la pensée — au moins
jusqu’a présent ?

A réfléchir sur la pensée spéculative hégélienne et sur ce que sont les
habitudes immémoriales de la pensée, on a le sentiment que l'intelligence se
‘contente de projeter 4 Dinfini, pour en réclamer Iintelligibilité de principe,
les catégories majeures dont elle use, laissant 4 'indéfini la spécification de ce
qui pourrait bien correspondre dans I'infini 4 ses déterminations quelconques
et banales. C’est ainsi qu’on voit les mnoments infinis du Concept dont il est
question avec la logique hégélienne correspondre 4 I'exposition des constantes
de structure non nulles, U, P et S, envisagées dans le formalisme suggéré par
cette logique méme. Mais la correspondance n’apparait pas indiquée plus
avant. Du point de vue ot il est question de donner au formalisme son origine
et sa référence conceptuelle, la compréhension apparait articulable concep-
tuellement en trois moments ; ensuite, au niveau générique, la détermination
notionnelle explicitera 4 volonté et de fagon contingente I"univers du discours
en termes particuliers sans répondants infinis spécifiques. Toutes proportions
gardées on retrouve ce que Platon dit, dans le Philébe, de ce qui est un et
multiple :

« Tout ce quon peut dire exister est fait d’un et de multiple et contient
en soi-méme, originellement associées, 1a limite et infinité. Il nous faut donc,
puisque les choses sont ainsi ordonnées, poser toujours, en quelque ensemble
que ce soit, et chercher en chaque cas une forme unique — on I’y trouvera,
en effet, présente. Si donc nous 'appréhendons, aprés cette unique forme,
examiner s’il y en a deux, et, sinon deux seulement, trois ou quelque autre
nombre ; puis faire le méme examen pour chacune de ces unités nouvelles,
jusqu’a ce que, de cet un primitif, on voit non seulement qu’il est un et multiple
et infini, mais aussi quelle quantité précise il atteint; quant a la forme de
I’infini, ne pas 'appliquer a la multitude avant d’avoir saisi quel nombre total

(57) Au point odi I'on en est ce passage ne comporte pas de difficultés techniques bien particuli¢res. On a donné
les &léments essentiels de la langue formelle et on a esquissé I'interprétation des expressions de cette langue
(suite des modéles finis donnés par PG [n, 2] — I'étude des modéles infinis restant 4 faire). Il suffit alors de donner
une caractérisation axiomatico-déductive suffisante des symboles — et + pour obtenir le formalisme sous forme
de systdme formel axiomatico-déductif.
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celle-ci réalise dans I'intervalle entre I'infini et I'un; alors seulement laisser
chacune des unités de cet ensembie se disperser dans I'infini » 8.
it Il.,es niveaux de la pensée formelle pourraient alors se constituer comme

a — Infini quelconque des termes « geénériques » particuliers, laissé sans

correspondance.spéciﬁque au niveau des déterminations transcendantes.

b— P]ura11t§ des « constantes de structure » particuliéres de I'univers

des termes genériques avec déterminations distinctement correspondantes
au niveau des déterminations transcendantes.

¢ — L’Un, dont la compréhension enveloppe de facon spécifique celles
des ’detf:nmnatlgns correspondantes aux constantes de structure particuliére
de lumvc.:rs logique — le Concept et ses moments propres.

.. Pareil schéma semble assez satisfaisant. Pourtant, on trouve aussi par
ailleurs, Paffirmation chez Platon de I'autre tendance de la pensée rationnelle
Dans le dialogue qui porte son nom, Parménide demande a Socrate s'il ne
fauf pas admettre la Forme, non seulement des objets nobles mais aussi
« d’objets comme ceux-ci, qui pourraient sembler plutdt ridicules, cheveu
boue, crasse, ou tout autre objet de nulle importance et de nulle valeur ... »
Socrate _répo_nd alors : « 4 ce que nous voyons (de telles choses), & cela je
feconnais existence ; mais penser qu’il en existe une forme, serait je crains
par trop étrange. De temps a autre, je I’avoue, I'idée m’a toum’lenté qu’ii
faud'ralt,’peut-étre, en admettre pour tout. Mais, & peine m’y suis-je arrété
que je m’en détourne en toute hite, de peur de m’aller perdre et nover dans
quelquc_ abime de niaiserie » — « C’est que tu es jeune encore, lui dit alors
Parmé_mde, et pas e€ncore saisi par la philosophie, de cette ferme emprise
dont, Je compte bien, elle te saisira quelque jour, le jour ol tu n’auras mepris
pour rien de tout cela » (*). Autrement dit toute chose distincte doit se voir
poser son correspondant distinct dans infini. C'est bien ce qu’enseigne la
mathématique de I’extension projective la plus naturelle des logiques booléenne
et ultrabopléenne dont il a été question jusqu’a présent.

Faut-il donc que la logique projective suive I'un ou I'autre de ces ensei-
gnements ? La mathématique consultée répondrait vraisemblablement que
meme si le second de ces partis a pour lui une certaine simplicité dans sa
cohé{ence, la décision demeure possible 4 volonté, selon ce qui convient a la
pensée face aux possibilités consistantes dont elle est 2 méme de se faire la

proposition. En ce qui concerne I’étude présente, on laisser:
) _ _ a ouverte la ques-
tion du choix a faire. ' e

(58) Philébe -16 c-¢; trad. A. Diés, Coli. Budé, « Les Belles Lettres », Paris 1949, p. 9.
(59) Parménide, 130 c-¢ ; trad. A. Diés, coll, Budé, « Les Belles Lettres », Paris, 1923, p. 60,
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Conclusion

On arrétera ici cette étude de la logique hégélienne et de ses points de
contact possibles avec une théorie mathématique et formalisée de I’expression
de la pensée recourant au langage. Ce n’est pas & dire que les thémes possibles
de I'étude soient épuisés avec les premiers spécimens que l'on vient d’en
donner. Bien au contraire, beaucoup d’autres thémes pourraient et devraient
étre abordés. Mais leur examen conduirait 4 dépasser toute limite raisonnable
pour le présent ouvrage, dont le propos était d’ouvrir la voie 4 une certaine
méthode de I'étude logique bien plus que de fournir un corps complet de
résultats obtenus par la mise en ceuvre de cette méthode.

Signalons, avant d’en venir & quelques réflexions d’ensemble sur cette
méthode logicienne, quelques-uns des thé¢mes hégéliens susceptibles de donner
lieu 4 une étude fructueuse, et qu’ad vrai dire, il serait indispensable d’avoir
pris en considération avant tout essai de fondation d’une logique générale,
capable de répondre aux besoins de rationalité de la pensée réflexive et philo-
sophique tout autant qu’a ceux de la pensée mathématicienne et scientifique.

Le premier de ces thémes apparait tout indiqué par le développement
méme de la logique hégélienne. Aprés avoir traité du concept et de ses struc-
tures propres, Hegel, suivant en cela ordre de la tradition, traite du jugement
puis du syllogisme. Ce traitement est fort original, du point de vue méme de la
logique, et appelle sans doute un certain nombre de critiques. L’originalité
hégélienne consiste a inscrire pour ainsi dire les structures propres du jugement
et du syllogisme dans celles qu’explicite déja sa théorie du concept. Le juge-
ment n’est ainsi qu’une forme accentuée du concept et plus précisément de
son moment de particularité,  Ia scission interne duquel correspond alors la
dualité du sujet et du prédicat dans le moment du jugement. Quant au syllo-
gisme, il correspond d’une certaine maniére au troisi¢éme temps de la réalité
conceptuelle, au moment de la singularité concréte, enveloppant en elle les
moments réduits, supprimés et sublimés, de la particularité préalable et
médiatrice. Son principe unifiant est, parvenu a un plein état de développement
et de maturité, ce qui apparait comme copule dans 1’organicité du jugement.
C'est dans la copule ainsi accomplie en énergie concluante (Hegel se sert
du terme de Schluss, « conclusion », pour désigner le syllogisme) que se
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posent les virtualités riches des compréhensions des deux extrémes de la
conclusion, de méme que les moments de la particularité se trouvent conservés
en vérité dans I'unité retrouvée du singulier, universel concret du Concept.
Hegel pense ainsi avoir converti la vision extérioriste traditionnelle des diverses
opérations de la pensée en une compréhension intériorisée, faisant apparaitre
le primat et pour ainsi dire la suffisance du concept dans tout le champ logique
tel qu’il s’est constitué de fagon classique.

Sans insister davantage sur ’intérét de I'idée ainsi mise en avant par Hegel,
il faut remarquer que, du point de vue de I’étude actuelle, la réaction hégé-
lienne contre les formes de la pensée de 'entendement, auxquelles sont assi-
milées les formes de la logique classique, est ici, comme elle I’est souvent,
trop véhémente et conduit son auteur 4 une certaine méconnaissance de la
spécificité logique tant du syllogisme que du jugement. Logiquement parlant
le jugement est une forme 4 deux parameétres conceptuels indépendants,
cependant que le syllogisme est une forme & trois parameétres conceptuels
indépendants, alors que le concept, quelle que soit la variété de ses diverses
formes déterminées opératoirement, est par définition une forme a un sewl para-
meétre conceptuel indépendant. Il s’ensuit que, si I'on veut inscrire les structures
du syllogisme et du jugement dans celles mémes qui se proposent du fait
d’une constitution désormais complexe du concept, on risque de n’obtenir
que des formes dégénérées du syllogisme et du jugement, impropres 4 exprimer
les actes immédiats de la pensée et du raisonnement dans la réalité de leur
structure. L’inconvénient de la logique hégélienne est de rester fort ambigué a
cet égard, et ce reproche qu’on peut lui faire n’est point sans quelque lien de
parenté avec celui d’avoir en partie méconnu les prérogatives intellectuelles
du jugement au bénéfice trop exclusif de celles du concept au niveau de la
pensée spéculative.

Un second théme, sur lequel il faut passer encore plus rapidement a
présent, est celui de la logique de la relation proprement dite. Il faut distinguer
celle-ci — 1’équivalent allemand du mot « relation » est ici BezieAung — de
la logique du rapport (Verhdltnis) a laquelle on a partiellement touché dans
la présente étude. La relation est 4 prendre ici comme le fait de relation dans
toute sa généralité entre termes diversifiés au moins par la pensée. Elle corres-
pond alors en quelque mesure 4 ce que la logique mathématique actuelle
propose & I'esprit avec la notion de ’appartenance, symbolisée par la lettre
grecque g, prise de la fagon la plus abstraite et la plus formelle qu’il soit pos-
sible, simple ordre de deux termes formant couple au sens actuellement
mathématique du mot « couple ». On voit alors s’ébaucher ¢a et 14 dans I’ceuvre
hégélienne la perception des structures associées aux usages, les uns non-
réflexifs, les autres réflexifs, de la relation. En particulier il semble possible
de faire dans cette perspective un déchiffrement de 'organisation dialectique
de ce que, dans la logique de I’Essence, Hegel appelle les « déterminations de
la réflexion » : identité, différence, fondement (Grund), tout en rapprochant
ici la logique hégélienne des considérations faites par Fichte au début de
la Wissenschaftsiehre. Mais il est impossible d’entrer ici dans plus de détails.

Un troisiéme théme serait celui de 1'organisation fonciére de ’Essence
comme « réflexion », théme capital de la logique hégélienne de I’Essence. On
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trouve intégré dans ce théme hégélien I'idée traditionnelle, profondément
néo-platonicienne, d’un systéme de I'8tre constitué par « le principe », la
procession des choses diverses & partir du principe, et enfin par la conversion
de ces choses diverses au principe d’oll elles procédent, conversion détermi-
nant un mouvement de retour des choses 4 leur principe et de résolution de
celles-ci en lui. A cette idée traditionnelle est combinée I'idée de la manifes-
tation, tout d’abord du principe & lui-méme, dans cela méme et par cela méme
qui procéde de lui, puis des choses ainsi procédantes les unes aux autres dans
un monde de la manifestation qui est aussi celui des phénoménes { Erscheinun-
gen), et enfin du principe lui-méme 4 ces choses et & ce monde auxquels il
se révéle, imbriquant étroitement les énergies de cette manifestation de soi
3 celles de la procession constitutive des choses mémes auxquelles cette mani-
festation se fait. Or, de tout ceci il y a une certaine canonique logique et en
suivant pas & pas les textes hégéliens, en particulier ceux que la Science de la
logique consacre 4 I'Essence comme réflexion (1), il semble qu’il soit possible
d’en restituer les schématismes principaux au plan méme de la mathématicité
auquel la présente étude a voulu se placer.

Enfin il resterait a aborder de fagon plus générale et plus radicale tout
4 la fois le théme hégélien de la logique de I’Essence, de ce qui la fait différer,
quant aux structures mémes et & leurs spécificités propres, de la logique de
PEtre que Hegel veut étre celle de 'immédiateté simple, ou de celle du Concept
proprement dit, que Hegel congoit comme celle de I'immédiateté seconde,
immédiateté revenue A elle-méme et enrichie au-dedans de soi-méme par la
suppression des médiations posées dialectiquement & partir de I'immédiateté
simple. Ici le travail d’exégése et d’interprétation serait considérable, mais
sans doute avec le bénéfice de montrer comment la logique peut envisager
de sortir du champ systématique de la pensée plus ou moins prochainement
réglée par la norme booléenne qui commande tout le déploiement classique
de la logique. Mais ici également il n’est point possible de faire plus que d’indi-
quer cet horizon et ce champ ultérieurs de la recherche logicienne.

L’énumération, point exhaustive, de ces divers thémes offerts & I’étude
suffit & montrer quel riche matériel la dialectique hégélienne et les textes qui
’enseignent peuvent fournir 4 I'étude du logicien. Il reste & dire, pour conclure,
quelque chose de la méthode de cette étude, telle qu’elle peut se dégager de
I'essai présent, quelque chose également des principes essentiels sur lesquels
se fonde la pratique de cette méthode.

La logique est une science de I'expression parlée de la pensée et plus préci-

" sément la science des fonctionnalités rationnelles selon lesquelles cette expres-

sion parlée peut s’organiser en vue de la communication intersubjective.
Comme toute science, c’est une science qui vient aprés une premiére actuali-
sation naturelle, préalable 4 la science, de ce dont il lui faut faire considération
et en quoi il lui appartient de dégager les intelligibilités scientifiques et ration-
nelles. Ici ce donné naturel n’est pas I’actualité percue sensiblement de quelque
segment de I'univers physique et extérieur, mais Pactualité naturelle de la

(1) 11, pp. 7-100.
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parole humaine, ordinairement déployée dans une expression articulée et
discursive de la pensée. La logique a donc comme matériau préalable de son
étude les productions de cette expression, qu’elle soit orale ou écrite, matériau
qu'elle examine comme a la lumiére de I’idée qui la suscite elle-méme, logique,
comme science — & savoir I'idée de la rationalité objective dans la certitude
intersubjective de la communication intellectuelle. C'est en vertu méme de
cette idée que, partant de la donnée de ce matériau brut qui fournit 4 la science
son champ d’intelligibilité et d’opérationalité, la logique s'impose la suite de
dépouillements abstractifs qui la conduit en vue des fonctionnalités pures
immanentes a 1’agir expressif de la pensée et des éléments noétiques essentiels
grice auxquels ces foncticnnalités pures peuvent se constituer comme telles :
le symbole (au sens logique de ce mot) avec sa multivalence-omnivalence de
principe, soit absolument, soit dans un certain genre (en anglais : « range »)
spécifié conjointement & linstitution du symbole; le signe représentatif a
chaque fois de quelque fagon spécifique d’opérer au niveau de la rationalité
pure. Or, 4 ce niveau, et ceci est un point capital, la logique rejoint obligatoi-
rement la mathématique cela jusqu’a se confondre en un sens avec quelque
secteur de la mathématique, en dépit méme des réticences de la philosophie,
le plus souvent difficilement persuadée que la pensée doive encore retenir
quelque chose de la mathématique et de son régime quantitatif au moment
méme ol elle se préoccupe avant tout d’elle-méme ainsi que des formes les
plus immatérielles et les plus universelles de son propre accomplissement.
Mais, ainsi qu’on a essayé de le montrer, justement & partir du plus
saisissant de tous les exemples, celui de la dialectique hégélienne, cette
confluence du logique et du mathématique est 4 la fois chose inéluctable
dans la condition qui est celle de la pensée humaine, chose dans son fond
toute naturelle et finalement chose indispensable 4 une économie en principe
aussi humaine que sérieusement intellectuelle de la rationalité. Car la raison
de cette confluence obligée n’est autre que le fait méme du langage pris comme
moyen humain d’expression de la pensée et de 'essai intersubjectif de la
communication intellectuelle. Le langage, par le fait méme de ce qu’il est,
langage, comporte et sous bien des aspects, une matérialité sujette a la mathé-
matisation — phonologie, linguistique, syntaxe et sémantique, logique. De
tous ces aspects I’aspect logique est de quelque fagon I’aspect supréme : celui
des fonctions pures de I'intellectualité s’exprimant elle-méme en conformité
avec les normes dérivées de I'idée (du projet) de la rationalité achevée de la
communication. Faire le discernement conscient de cet aspect, reconnaitre
le genre de mathématicité qui s’y inscrit naturellement, dégager celui-ci dans
son organicité intrinséque et lui annexer son interprétation spécifique en
l'occurrence, telles sont alors, pour autant qu’elle consent 4 cette mathéma-
tique qui a barre sur elle, les tAches de la pensée logicienne. Traditionnellement
elles débouchent sur les schématismes plus ou moins rudimentaires de la
logique classique, fonciérement booléenne, puis sur les formalismes comple-
tement développés de la logique mathématique moderne. Mais on a voulu
montrer ici qu'au-dela méme de cet horizon traditionnel, il était possible —
nécessaire le moment venu — que les tiches du logicien débouchent sur des
schématismes mathématiquement plus complexes et, plus avant encore, sur
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des perspectives de formalisation qui débordent 4 tout le moins les perspectives
les plus courantes de la formalisation actuelle.

Parvenu a ce point, 'agir du logicien doit s’expliquer distinctement au
sujet d'une question que les perspectives les plus classiques de la logique, des
mathématiques et de la science en général, permettent encore de ne pas poser,
mais que, face a la dialectique hégélienne et aux intentions propres de I’éco-
nomie rationnelle qu’elle a en vue, il est désormais impossible d’éviter : celle
des régimes de l'intelligibilité que le langage se propose de véhiculer et, du
méme coup, des régimes de la fonctionnalité rationnelle dont le langage
comporte organiquement en lui ces virtualités que la logique améne au jour.
Dans son état de rationalité explicitée et telle que la pensée la prend de la fagon
qui lui est la plus spontanée et la plus coutumiére, I'intelligibilité se présente
suivant un régime d’extériorité en principe directement homologue au régime
d’extériorité qui est celui du langage pris comme I'ensemble des ressources
linguistiques expressives de la pensée. Et I'entrainement du mode articulé
et discursif de la pensée qui s’exprime est alors si fort que I'intelligence a toutes
les peines du monde 4 n’y point ¢éder et & ne point se représenter les intelli-
gibilités dont elle traite comme disposées elles aussi comme le sont les mots
et éléments signifiants qui permettent de les évoquer a P'esprit. Or, la pensée
de Hegel veut constituer la logique d’une raison capable de résister a cet
entrainement spontané de I'intelligence et, s’agissant des intelligibilités philo-
sophiques qui remontent plus haut que celles de la science et de ’entendement,
développer le discours de cette intelligibilité dont tous les divers moments,
loin d’étre extérieurs les uns aux autres, sont mutuellement immanents les
uns aux autres, s’enveloppant dans leur intériorité réciproque. Le Concept
est, pour toute U'intelligibilité qu’il enveloppe, le symbole de cet autre régime,
celui de ’intériorité, qui est aussi celui de la raison préservée des contamina-
tions de I'entendement, et qui impose son style au penser philosophique.

A partir du moment ol ceci s’explicite par devant I'intention logicienne —
et il faut que cette explicitation se fasse — on se trouve devant I'apparent
paradoxe d’une intelligibilité qu’on suppose constituée en principe selon ce
régime d’intériorité qui permet aux choses différentes de demeurer immanentes
les unes aux autres, enveloppées les unes dans les autres, et d’un langage
destiné a dire cette intelligibilité mais dont toute I’économie, liée 4 sa matéria-
litt méme, releve du régime de I'extériorité, obligeant ce qui est différent a
se poser distinctement, avec ses éléments propres, & part de ce dont il différe.
Comment ces deux régimes, & présent opposés, de la pensée et de son objet
méme d’une part, de son expression discursive d’autre part, peuvent-ils bien
se conjuguer et se concilier dans une action intellectuelle viable et efficace ?

La réponse que la logique peut apporter a cette question est simple dans
son principe, mais grosse de conséquences. Elle consiste dans la différenciation,
encore plus poussée que de coutume, entre la matérialité des schémes ou des
formalismes logico-mathématiques, ceux-ci étant pris avec toute leur consti-
tution structurale ou toute leur organisation syntaxique, et 'acte intellectuel
interprétatif de ces matérialités. Schémes et formalismes avec leurs structures
et organicités syntaxiques propres sont ce qu’ils sont, matériellement voués
au régime de I’extériorité. Mais les usages qui en sont faits, tels et tels en cer-
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taines occurrences, tels et tels autres en d’autres occurrences, en commandent
les interprétations. Et de savoir si le discours se référe 4 des choses dont I'intel-
ligibilité est, de fagon homologue, soumise elle aussi au régime de I’extériorité,
ou si au contraire il se référe 3 des choses dont I'intelligibilité, de facon pour
ainsi dire inverse, reléve du régime de I'intériorité, cela concerne 'interpréta-
tion explicite, annexe en I’occurrence particuliére dont il s’agit, au schéma-
tisme logique dont la pensée fait alors usage et sur lequel elle se régle. Le
schématisme logique est, par principe, neutre de ce point de vue, compatible
en droit aussi bien avec l'interprétation qui met ses structures en rapport
pour ainsi dire direct avec les constitutions propres a lintelligibilité qu’elles
permettent de gérer rationnellement, qu’avec Dlinterprétation qui met ses
structures en rapport pour ainsi dire inverse avec les constitutions propres de
intelligibilité en vue. Il s’agit de définir un rapport de la régle rationnelle
telle que la logique se la figure & la chose réglée : le soin de définir ce rapport
n’est pas confié a I’activité intellectuelle constitutive de la régle en elle-méme,
abstraction faite de ses usages variés, mais précisément & I’activité qui, envi-
sageant les usages possibles et leur variété effective, s’avise de cette différence
spécifique de modalités sur laquelle le cas de la dialectique hégélienne force
d’insister.

De soi donc la régle rationnelle, pour autant qu’elle spécific les formes
canoniques de 'expression de la pensée, reste indépendante des fagons parti-
culiéres d’en faire usage en vue d’exprimer une intelligibilité qui pourra se
trouver tantdt en condition d’extériorité, tant6t au contraire conforme 4 la
condition de I'intériorité. La régle rationnelle est en ce sens régle absolue de
Pexpressivité intellectuelle. Cette capacité d’indépendance suppose cependant
satisfaite certaines conditions de constitution de cette régle elle-méme, et la
logique ne peut poursuivre son ceuvre de rationalisation de la discursivité que
si elle fait le discernement et se plie a I’observance de ces conditions. Les toutes
premieres d’entre elles sont : 1° I'établissement du schématisme logique
au niveau du symbolisme omnivalent, enti¢rement vide en lui-méme de toute
capacité spécifique et particuliére d’évoquer un contenu et 2¢ le dégagement
du caractére strictement fonctionnel de toutes les spécificités opératoires et
relationnelles assumées dans le schématisme en question. A cet égard la
mathématique actuelle enseigne avee toute la clarté désirable les procédures a
suivre. D’oll, par un autre biais encore, 'aspect mathématique naturel et
inéluctable de la logique pure et de sa syntaxe formelle.

I1 n’est point difficile de tirer de tout ceci un certain nombre d’indications
relatives & la méthode que I’étude du logicien doit suivre au moment ou, par-
dela I'acquis normatif déja disponible, il faut se préoccuper de dégager plus
avant les formes organiques de la rationalité rigoureuse.

D’une part ce qui est a chercher se tient dans les perspectives d’une
extension rationnelle de I’acquis, celui-ci remontant jusqu’au point originaire
de toute logicité : la constitution du symbole-verbe rationnel tout a la fois
de la totalité en ce qu’elle peut bien avoir de plus unique et de plus absolu,
et de n’importe quel échantillon contingent s’extrayant de cette totalité —
I’étant parménidien si 'on veut, duquel toute la logique ancienne reléve.
D’autre part ce logique encore virtuel se trouve comme attesté par ’acte méme
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de l’g:xpression spontanée de la pensée et par tout un mouvement intellectuel
de dlscgrpement et d’¢élaboration de ce qu’il y a de logiquement original dans
lactualité de la pensée qui s’exprime. Le logique apparait ainsi immanent
au systéme méme de I'expression pensante se donnant elle-méme a reconsidérer
comme ceuvre de la pensée, et plus particuli¢rement sans doute dans une suite
pnvﬂéglé_e de textes jalonnant un devenir de maturation et de premiére prise
de conscience des spécificités logiques 4 la recherche d’elles-mémes. Tels
sont les textes de la philosophie occidentale touchant a la dialectique pour
autant que celle-ci ne se laisse pas récupérer simplement dans la canonique
classique de la logique, et tout particuliérement, parce que les plus mirs de
tous et les plus proches de ’achévement dernier, ceux de I’exposé hégélien
de ce que Hegel appelle lui-méme « logique ». Sans ces textes et 'expérience
de pensée qu'ils fournissent a I'intention de la science, le logicien ne pourrait
rien faire. Et ce n'est que lorsque leur actualisation s’est faite 4 suffisance
qu’il est loisible 4 la science logique d’entreprendre quelque chose. Aristote,
pour son compte, n’a pas fait autrement, 3 partir du matériel que lui offrait
I'expression de la réflexion présocratique, puis I'ceuvre des sophistes et enfin
Platon ainsi que son école.

Dans cet acqpis, cependant, il faut mettre en évidence ce qu’on peut
a?pe]er « le fonctionnel de I'expressivité » et celui-ci pour lui-méme et 3
Pétat pur, car c'est lui et lui seulement qui fournit 4 la logique proprement
dite son ;lément véritable. Ceci suppose le courage de I'abstraction et la
renonciation, au moins pour commencer, au projet d’un savoir confusément
synthétique, rassemblant dans un unique traitement de Pintelligibilité, 1a
logique elle-méme, la théorie de la connaissance et I’épistémologie, I’onto-
logle .-, etc. C’est pour avoir pensé que la raison philosophique pouvait (et
meme en un sens devait) se dispenser de cette abstraction et du moment de
dlgt}nctlon des choses qu'elle consacre que la logique hégélienne, logique
critique et métaphysique tout A la fois, reste encore en deca du seuil de la’
logicité pure. De ce point de vue un certain esprit mathématique est indispen-
sable, et, c’est lui qui donne le fil conducteur du traitement intellectuel qu’il
reste encore 4 faire subir 4 I'ceuvre de la pensée pour arriver en vue de son
organicité logique propre.

.Les procédures de ce traitement se trouvent assez bien évoquées aujour-
d’l'gul en parlant de I’analyse structurale des ceuvres produites par la pensée
qui s.’expn_me ou de I'inspiration structuraliste qui en commande la prise en
considération. C’est en effet A la logique qu’il revient de définir ce que sont les
structures et les fonctionnements rationnels par excellence de la pensée en
acte de sa propre expression. De sorte que les méthodes actuelles de I'étude
du langage, I’éducation qu’elles font de la capacité d’abstraire, des pratiques
de Il’gnalyse et de la synthése, sont ici le guide tout naturel de la recherche
loglclgnpe. On retrouve méme en cette derniére occurrence tout le bénéfice
des distinctions que la pensée scientifique s'est apprise 3 faire en d’autres
occasions : synchronie et diachronie, syntaxe et sémantique, langage de
théorie et métalangage ..., etc. L'imitation des procédures de I’analyse struc-
turale et fonctionnelle conduit ici la logique tout prés des résultats essentiels
auxquels son étude propre vise.
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Dans le cas présent, pourtant, une remarque plus spécifique doit encore
étre faite. La dialectique hégélienne prise & présent comme théme de I’étude
du logicien ne comporte pas seulement l'idée de structures logiques plus
complexes et plus subtiles que celles sur lesquelles s’est fondée I’exposition
classique de la logique. Elle repose tout entiére sur 'idée de structures liées
a une temporalité, étirées, pour prendre une image, suivant une durée non
point absolument instantanée mais comportant une certaine successivité
(finalement circulaire) de moments logiques. De méme alors qu’'on peut dire
que I'élément implicite de la logique ancienne et classique n’est autre que
I’tre dans son actualité fixée et son ontologie atemporelle, de méme peut-on
dire que ’élément propre de la dialectique hégélienne et de Pintelligibilité
quelle entend gérer est le devenir précisément dans son actualité fiuide,
fluente, et suivant la dérivation chronologique qu’il fait de I'ontologie elle-
méme. Ceci ne dispense pas, absolument parlant, de rechercher encore des
structures immanentes 3 l'actualisation du discours et de faire I’étude pour
ainsi dire statique de leur économie fonctionnelle. Mais ceci impose, au
moment de I'interprétation, de différencier maintenant au moins deux sortes
possibles de contextes interprétatifs : le contexte d’une intelligibilité qui est
du genre de I’étre, en entendant par 12 le fixe et I'intemporel de 'actualité, et
le contexte d’une intelligibilité qui est du genre du devenir, en entendant par 1a
ce qui, de I'actualité, donne prise 4 la succession et  ses rythmes propres, tant
locaux que globaux et quels que ceux-ci puissent Etre. :

La science logique apparait ainsi & de multiples égards commandée par
un principe d’articulation analogue a celui que I'on voit paraitre dans les
autres sciences de 'expression parlée de la pensée, entre la constitution d’une
syntaxe et I'affectation d’une sémantique. Ceci n'est pas nouveau. Ce que
Iétude logicienne de la dialectique hégélienne oblige cependant de percevoir,
Cest 'entrée en scéne d’alternatives nouvelles au niveau des possibilités de
I'affectation sémantique : régime d’intériorité ou régime d’extériorité de
I'intelligibilité ; contexte « ontologique » au sens classique de cet adjectif, ou
contexte d’une intelligibilité inséparable d’un certain devenir propre, tout ceci
sans parler de I’éventualité d’autres variantes encore. C’est par cette richesse
toute nouvelle de thémes offerts 4 I'étude logicienne et de perspectives origi-
nales ouvertes & son essai méthodique que I'ceuvre philosophique hégélienne
garde de fagon durable son importance immense pour le présent et pour
I'avenir de la science logique.

Deuxiéme partie

Usage et abus du mot
« dialectique »

par André Doz.




0. Introduction.

Le mot « dialectique » — soit comme adjectif, soit comme substantif —
a sans conteste pénétré dans notre cuiture. L’aire de son usage dépasse désor-
mais non seulement celle des &crits ou propos philosophiques, mais méme
celle des écrits a caractére théorique en général. Son histoire, on le sait, vient
de loin, Dans cette histoire, un tournant décisif Hegel. On pent affirmer sans
hésiter — et cela n’a rien d’original — que rous les emplois de ce mot ayant
cours aujourd’hui sont tributaires de la signification que I’auteur de la Science
de la Logique y a attachée.

Cet emploi est-il, pour autant, généralement justifié ? Poser la question,
c’est en soulever d’autres. Tout d’abord, une question de fait. Une exploration
methodique — qui ne pourrait guere se passer des ressources de I'informatique
— serait nécessaire afin d’analyser d’aprés le contexte la signification effecti-
vement attribuée au mot; sans doute décélerait-on quelques variations et
quelques incertitudes. Cependant, un rapide sondage, méme non méthodique,
peut étre par lui-méme révélateur de quelques grandes lignes assez nettement
dessinées.

En revanche, la question de droit est en elle-méme plus complexe. Lors-
qu’un mot existe, sa signification ne peut plus étre fixée de fagon arbitraire ;
si celle-ci se transforme, encore faut-il que I'essence de la chose réclame cette
transformation ou du moins la contienne dans ses possibilités authentiques ;
faute de quoi, nous devons faire le constat d’un gauchissement et d’un affai-
blissement du concept, phénoméne dont il faudrait bien prendre la mesure et
rechercher le sens. Mais parler de la « chose » et de son « essence », ¢'est
ouvrir un probléme proprement philosophique, et non plus historique ;
comme tout probléme philosophique, celui-ci met en cause la totalité de ce
qui est philosophiquement problématique. Qu’il « y ait » une essence de la
dialectique et du dialectique, cela peut étre présupposé, encore que ce ne
soit pas absolument hors de question ; mais en quoi elle consiste, cela ne peut
simplement se constater, cela ne peut qu'étre pensé philosophiquement a
partir de ce que les mots ont dit et voulu dire dés origine. Or, Iessence de la
dialectique et du dialectique pourrait bien &tre lide s intimement a ’affaire
la plus propre de la philosophie qu’il soit — si j’ose dire — de I’essence de cette
essence de ne se laisser que difficilement saisir sous de multiples visages.
L’insuffisance de tout recensement devient évidente si P’on est attentif aux
équivoques auxquelles il conduit inévitablement : « Pour Platon, dira-t-on,
la dialectique est ceci, pour Aristote elle est cela, pour Kant elle est encore
autre chose, etc. » Mais qu’entend-on par 14 ? Dans ces multiples propositions,
le « sujet » est-il le méme, seul changeant le « prédicat » ? Autrement dit
Platon, Aristote, Kant, etc., parlent-ils de la méme chose ? Ou bien I’egsentiel
est-il dans le « prédicat » — mais alors qu’est-ce qui justifie Iunité de la dési-
gnation du sujet ? Est-ce, finalement, la « chose » qui est a la fois la méme et
autre, et comment penser cette identité et ces différences ?
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Si j’évoque ces difficultés, c’est d’abord pour marquer les llmlteii de mon
propos. I ne saurait étre question, dans le cadre d'une si bréve étude, de tenter
une histoire philosophico-critique de la dialectique et du dialectique. La quées-
tion que j'ai posée au départ permet de s’orienter en prenant Hegel, pour repére
incontestable. Ouvertement et consciemment Hegel opére ce qu'on pourrait
appeler une promotion de la dialectique et du dialectique; ce fa,1.sant il paré
d’une certaine idée qui lui est fournie par une tradition, tradition qu’il compren
sans doute A sa maniére et A partir des présupposés constitutifs ’de sa propre
pensée, mais dans laquelle, en tout état de cause, sa propre pensée s enr'a}ct:me.
Dans sa compréhension de I'origine 4 laquelle il est conscient de se re'erert
Hegel a sans doute déja décidé de I'essence de la dialectique et c,iu dialectique ;
il en a fixé les contours, hiérarchisé les partlculan;athns, d une facon qui
n’est pas 4 mettre au compte de I'arbitraire d’un h_mtorlen mais 9e la qlalr-
voyance (ou du manque de clairvoyance) d’'un phllo§ophe. ,Et s1_1 est J}xste
de caractériser ’opération finale comme une « promo,tlon », C'est bien qu'une
méme nature de la chose est toujours présente, qu'une meme signification
fondamentale est attachée au mot, méme si un nouvel emploi du mot est

a rendu possible. _ .
P l(aierguci1 esf présupposé aprés Hegel, c’est bien cette promotion dela dxalgc_-
tique et du dialectique, méme pour ceux qui S:ontesten.t Hegel. M;ans t%n l1s
que Hegel avait sans cesse présent a I’esprit lz_iccorpph.ssemf:nt méme ’g a
promotion, le passage du point de départ au point d’arrivee, il advint cflu sa
suite on tint pour acquis le résultat sans le processus — quitte & transformer
de nouveau ce résultat, Et c’est 12 qu’il convient de s’interroger : la promotion
hégélienne de la dialectique et du dialect_iqu; e,sg-elle intelligible sans certaines
conditions qui caractérisent la philosophie hﬁgehenne, et peut-elle étre assgrgcie;
de fagon sensée si ces conditions elles-mémes ne sont pas assumées 1 'lt
faut répondre par la négative, et si néanmoins en fait il se trouve que ’on croi
recueillir de Hegel la dialectique promue sans assumer les conditions de sa
promotion, alors I'histoire subséquente du mot « d1alect,1que » p?qrralt bien
étre I’histoire d’un sens perdu et d’un contre-sens. Cela n exclut d’ailleurs pas
une pensée forte et cohérente 4 sa maniére ; une pensée peut recourir alpr}
langage partiellement inadéquat 4 sa conceptualité, et aussi 2 une conceptua 1}e
inadéquate 4 son intention essentielle : autant de questions que je mgnal;
pour, une fois de plus, marquer les limites de mon propos. En revanche,
ol n’est pas une pensée forte, il ne restera,.dans 1 hypgthése, qu 4 denoncqr
un abus de langage qui ne fait qu’entretenir la confusion et qu'on p'ourrayF
aisément éviter. Entre ces deux extrémes, on peut supposer q_uelqu,e dégradé;
il suffira ici d’indiquer quelques jalons en vue de I’exploration d’un champ
difficile & dominer.

1. A la recherche de la dialectique.

Puisque Hegel est au centre du parcours, _c’est en fegardant déja‘vprs !ux
qu'on peut tenter de déchiffrer dans Ihistoire, et d _abqrq dlar_ms l histoire
grecque, de la « dialectique » (c'est-a-dire, 1c1,,de ce qui a été désigné corr;n;e
« dialectique ») la trace d’une essence telle qu’elle puisse donner un sens a la
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promotion hégélienne. Ce n’est évidemment pas ce déchiffrage lui-méme,
executé de fagon méthodique et exhaustive, qu’on trouvera dans les trop bréves
pages qui suivent, mais seulement une orientation pour une recherche possible.

Il n’est pas superflu — on verra plus loin pourquoi — de rappeler pour
commencer cette apparente banalité que le mot méme de « dialectikos » est
d’abord un adjectif qualifiant un discours, une science, un art, une méthode,
une puissance humaine, et finalement I’homme qui met en ceuvre cette puis-
sance (le dialecticien). Dire « la dialectique », c’est sous-entendre un substantif
tel que art, science, méthode, puissance (!). La dialectique est un certain
« savoir s’y prendre » dans le domaine de la discussion visant a la connais-
sance, et par suite I’exercice de cette capacité. Mais les virtualités de I'idée de
discussion sont encore trés vastes, et si la forme dialoguée des questions et
réponses donne incontestablement a Iidée de dialectique I'unité d’un point
de départ, ’essentiel, bientét mis en évidence, semble bien résider dans ce
qui est mis en ceuvre par un tel dialogue, c’est-a-dire la puissance appartenant
au « logos » lui-méme, la puissance du « logos » jouissant de son espace
propre, disons : du discours (%). Le trait que I'on met ainsi en relief, c’est que
pour déceler le vrai point n’est besoin d’aller consulter directement la chose
dont on parle, par une expérience sensorielle ou autre, mais qu’il faut et qu’il
suffit de se confier au discours (qui peut alors éventuetlement se faire le média-
teur indispensable d’une expérience intellectuelle).

Mais le domaine ainsi caractérisé est encore trés vaste, puisqu’en somme
c’est celui du raisonnement en général. La difficulté, que T'histoire impose
mais qu'elle ne suffit pas a résoudre, sera alors de limiter cet espace et de
préciser en quoi une certaine forme de discours peut étre « dialectique » en
un sens plus étroit. Mais le particulier doit provenir du général : ’hypothése
qui pourrait étre faite, c’est que I’essence du discours vienne en quelque maniére
se déposer dans le discours « dialectique » ; la dialectique serait alors, d’une
maniére inévitablement difficile 4 préciser, 4 la fois le tout et la partie.

Un premier trait significatif pourrait étre alors que le discours manifeste
d’autant plus sa puissance qu’il nous méne 1 ot nous ne pensions pas aller :
le discours dérange, il contredit. Il peut méme nous mener 13 od il n’est plus
possible d’avancer, toutes les issues étant barrées : il nous méne dans ’aporie.
S'il en est ainsi, il n’est pas étonnant que le mot « dialectique » ait sans doute
d’abord trouvé son application dans un champ occupé en grande partie par
les sophistes. Cela n’exclut nullement la fonction positive et constructive du
discours, ni n'implique par conséquent que le mot « dialectique » ait dd,
d’entrée de jeu, se limiter A sa fonction critique et destructive. Mais ce n’est
sans doute pas un accident — et assurément ce n’en est pas un aux yeux de
Hegel — que ce mot ait pu désigner principalement un discours qui s’effectue
dans le climat du provisoire et de la réfutation.

Insister sur cette fonction du discours, c’est aussi faire ressortir, non
seulement, comme on vient de le voir, la possibilité, mais méme ’exigence

(1) Cf. Art (rekhné) : Platon, Eurhydeme, 290¢ ; Aristote, Réfutations sophistiques 1, 11, 172a, 16, Rhétorique 1,
1355a, 35; science (epistémé) : Platon, République 551b, Sophiste 253c; méthode (methodss) : Platon, Répy-
blique 533, ¢ ; Sophiste 217b ; puissance (drnamis) : Platon. Républigue 511b, 522¢, 533a.

(2) Une tude plus approfondie du mot fogos serait ici en toute rigueur nécessaire.

205



inverse d’un discours constructif, qu'on pourra bientét nommer « scienti-
figue ». Mais 14, de nouveau, les limites sont difficiles 2 tracer, tant les possi-
bilités sont multiples. La réfutation, par exemple, peut se relier au d1s'cours
scientifique, soit comme 'unique accés pour en rejoindre le point de départ,
soit comme une concession faite 4 'individu concret, mais dont on pourrait
en droit se passer ; elle peut aussi s’y incorporer sous la forme d’une séquence
apagogique — selon la méthode familiére aux mathématlclegs — dont I"alture
extérieurement dialectique se trouve alors neutralisée par la sGreté d’une pensée
résolument progressive disposant du jeu complet des propositions dont elle
contréle Penchainement. D’autre part, des formes variées de réfutation sont
possibles, dont il n'est pas interdit de penser que les unes sont.p]us essentiel-
lement dialectiques que les autres : on peut, par exemple, faire admettre a
'adversaire une proposition sans rapport direct avec sa thése, mais dont }es
conséquences la contredisent ; ou bien faire surgi_r d1regtement de sa thése
une conséquence qui la contredit. Quoi qu’il en soit, la dl_ﬂ'érer_lce des fqrmqs
de discours ne deit pas masquer leur essence commune. Si le dlscqurs scienti-
fique semble substituer un monologue a ce dialogue que le mot « dlal.ectzque »
évoque en premier lieu, ce monologue n’est pas n’impoerte ]eql_lel riln est ni
rhétorique, ni poétique, ni prophétique. 1l est, comme on dira volontiers,
« au-dessus de toute discussion », ce qui sous-entend qu’il continue de se
référer 4 la discussion en la tenant & distance et qu'il est prét & chaque instant
4 en soutenir 1’épreuve. .

Un second trait significatif de la puissance du discours — dont Il’lmpor-
tance n’est pas moindre si I'on pense d’avance 4 Hegel — pourrait s’enonc;r
{en des termes dont le second est sans doute trop mode.rne) comme un certain
primat de la méthode sur 'objet ; ce qui se relie au trait précédent, en ce que
le discours, dans son acte méme, affirme son droit et ne présuppose rien d’_autre.
Si le discours étend partout sa puissance, et notamment dans les sciences
déja shres de leurs bases, cette puissance s’exerce A 1’état pur lorsqu’elle se
tourne indifféremment vers tout ce qui lui est proposé, vers le propogé -—
« I’'objet » — en tant que tel. De ce point de vue, la généra}ité qu’Aristote
reconnait & ce qu’il désigne comme la dialectique — alors méme qp'll ne lui
concede officiellement qu’une place de seconde zone — serait I'indice encore
tout extérieur d’une pertinence plus décisive et d’une puissance plus essentielle
mais quelque peu tenue captive (%)

2. Hegel et ses sources.

Toujours est-il que les Legons sur I’ Histoire de la Philosophie de Hegel
ne laissent aucun doute : la dialectique, 4 ses yeux, assume la fonction critique
du discours en mettant en évidence les contradictions contenues dans un dire
préalable.

(3) Cf. P. Aubenque, le Probléme de I'Etre chez Aristote, Paris, 1962, 17¢ partie, Chap. 3, « Dialectique et onto-
logie ou le besoin de la philosophie ».
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2.1. Les Grecs.

2.1.1. Avant Platon. Hegel suit Aristote lorsqu’il donne Zénon pour
le fondateur de la dialectique (%), et celle-ci pour la caractéristique de Zénon (°).
Mais elle est déja, au moins implicitement, chez ses prédécesseurs éféates ; la
position de I'étre pur est le contre-coup de la contradiction inhérente a 'hypo-
thése du changement. Plus généralement, « la pure dialectique se comporte
négativement envers tout [ce qui est] déterminé, elle le supprime » (%) : le
« déterminé » étant, d’une maniére générale, ce qui comporte a la fois position
et négation, étre et non-étre. Hegel cite longuement le De Xenophane, Zenone et
Gorgia (écrit pseudo-aristotélicien qu’il attribue a Aristote, en suggérant d’ail-
leurs que les arguments imputés 4 Xénophane pourraient I’étre plus vraisem-
blablement 4 Zénon ou 4 Mélissos) : de quelque c6té qu’on se tourne, I’hypo-
thése du devenir méne A une contradiction, soit qu’on admette que le devenir
procéde du néant, soit qu'on admette qu’il procéde de I’étre ; de méme, la limi-
tation, la pluralité sont contradictoires. Une différence apparait cependant, qui
marque un progrés de la démarche dialectique, entre les premiers Eléates
(Xénophane, Parménide) et Zénon. Les premiers, considérant un couple de
predicats opposés (I'un et le multiple, I'égal & soi et I'inégal a soi), privilégient
d’entrée de jeu I'un des deux (I'un, I’égal & soi) et le posent comme caractérisant
Pessence (Wesen, c’est-a-dire ce qui est authentiquement) ; par contrecoup,
le prédicat contraire se révéle intenable dans la mesure méme ol il prétend a
son tour caractériser I'essence. Mais ainsi la contradiction n’apparait que
d’un c6té. Zénon va un peu plus loin dans la mesure oi certains de ses raison-
nements concluent que deux déterminations opposées doivent étre niées (par
exemple le mouvement et le repos, la limitation et I'illimitation) (°). On voit
comment se précise pour Hegel la structure de la dialectique : selon la premiére
démarche, l'issue est d’abord présentée, aprés quoi ’autre voie est fermée ;
selon la seconde, une impasse se constitue par la fermeture de deux voies
opposées qui étaient momentanément les seules praticables. Cest la structure
antinomique de la dialectique qui ainsi se fait jour,

C’est encore cette méme préoccupation qui ameéne a distinguer les niveaux
de la dialectique selon qu’elle est plus ou moins « subjective » ou « objective ».
Au plus bas niveau est la dialectique subjective extérieure, le « ratiociner
( Raisonnieren) de ci de 13 » (19), qui ne saisit pas 'dme de la chose (Ding)
elle-méme ('), qui n’est qu’un mouvement de notre vue des choses ( Einsicht )

(4) Geschichte der Philosophie, Jubilaums-Ausgabe, Stuttgart, 1965, p. 325. Cf. Aristote, in Diogéne Laérce,
T Prooem. 8, 2, 57 et 9, 5, 25 (Diogéne Laérce fait référence du Sophiste, ouvrage perdu d’Aristote). Le présent
travail était déja sous presse lorsqu'a paru le t. I de Pexcellente traduction des Legons sur I’ Histoire de la Philo-
sophie par P. Garniron, dont je n'ai donc pu malheureusement faire dtat.

(5) Ibid,, p. 318,

(6} Ibid., p. 305

(7) Ihid,, p. 302.

(8) Ibid., p. 325.

(9) fbid., p. 322,

(10) Ibid., p. 324.

(11} Ihid., p. 344,
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distincte de la compréhension (Zusammenfassen) dc ce mouvement; elle
ratiocine 4 partir de « fondements extérieurs », qu’on peut toujours trouver a
propos de n’importe quoi. Elle n’aboutit qu’a de maigres résultats, par exemple
« que dans le juste il y a aussi de 'injuste, et dans le faux du vrai ». Au fond,
c’est la sophistique, que Hegel définit explicitement dans la Logique comme
« raisonnement a partir de fondements » (*2). Bien qu’il s’agisse 13 du niveau
inférieur, d’importants traits caractéristiques de la dialectique apparaissent
déja. Ils ressortent indirectement d’une comparaison avec le discours deductif
« scientifique » au sens usuel du terme, et notamment du discours mathéma-
tique, tel que Hegel le comprend. Dans les deux cas, le recours aux fondements
justificatifs s’assortit de la méme non-pertinence spéculative, en ce que la
réflexion demeure extérieure a la chose (1%). Dans le cas du discours scienti-
fique, cette fagon de procéder s’accorde avec le caractére non spéculatif qui
est constitutif de ce discours, et convient 4 son type de vérité. Cest bn_m la
démarche négative, destructive, qui fait I’originalité du discours dialectique,
mais de telle sorte que la forme qu’il revét ici reste en deca de la visée qui le
constitue comme dialectique. Tandis que le discours scientifique développe
linéairement ses enchainements déductifs, — quitte 3 y incorporer des séquences
apagogiques — le discours dialectique revient sur ce qui était posé comme
stable & un certain niveau de conscience. o
Cependant, la véritable dialectique, celle que nous trouvons principa-
lement chez les Anciens (**), n'en reste pas 1. Elle est objective : c’est-a-dire
qu’elle est « la considération immanente de I'objet » ; elle procéde « A partir
de D'essence de la réalité (Sache) méme, c'est-a-dire du pur concept du
contenu » (**) : précision de la plus haute importance, car elle indique 4 quelles
conditions il y aura un sens a parler d’une dialectique de la chose ; l’espa.ce
de la dialectique est et ne peut étre que la pensée; si la dialectique est d_lt.e
« objective », c’est d’abord parce qu’elle est le fait d’une pensée qui saisit
Pessence de 'objet, essence qui est elle-méme concept. La caractéristique
négative ne s’atténue pas pour autant : bien au contraire, « la véritable dialec-
tique ne laisse rien subsister de son objet, en ce sens qu’il ne serait déﬁc;ent
que par un c6té; elle le dissout selon sa nature compléte » (*©). Il convient
d’insister sur la nature de 'objectivité ici considérée. On a noté plus haut la
référence de la dialectique & 1’essence (Wesen), qu’il faut entendre au sens
de « ce qui est authentiquement » : la dialectique concerne la fagon de conce-
voir ce qui est authentiqguement, la véritable chose; elle ne s'attaque pas a
n'importe quoi indifféremment, mais 4 une position de quelque chose comme
étant la véritable chose. Et lorsque Hegel souligne qu’elle se comporte néga-
tivement contre tout [ce qui est] déterminé, il faut rappeler I'importance
centrale, pour Hegel, du concept de détermination comme concept ontolo-
gique : c’est un des concepts-clefs de la Science de la Logigue. La visée de la

(12) Wissenschaft der Logik, Ed. Lasson, Hamburg, 1967, 11, p. 88,

(13) Cf. La Phénoménologie de I’ Esprit, Trad. ). Hyppolite, Paris 1939, 1, p. 37.
(14) Geschichte der Philosophie, ibid., p. 327.

(15) Souligné par moi.

(16} Ibid., p, 327.
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dialectique est fondamentalement ontologique, ce que la référence 3 la pensée
éléate indique d’ailleurs suffisamment.

Cependant cette dialectique objective est encore insuffisante, en ce qu’elle
en reste au résultat négatif : « I'affirmatif ne s’y présente pas encore » (17).
C’est qu’elle n’est pas encore assez objective : aussi Hegel peut-il, dans son
chapitre sur Héraclite, compléter sa classification de la fagon suivante : « La
dialectique est (¢) dialectique extérieure, ratiocination de-ci de-13, ne dissolvant
pasenelle 'dme de la chose, (b) dialectique immanente de I’objet, mais tombant
dans la considération du sujet, (c) objectivité d’Héraclite, c’est-a-dire la dialec-
tique etle-méme comme principe » (). On doit donc distinguer une dialec-
tique purement subjective, une dialectique subjective-objective, et une dialec-
tique objective proprement dite. Dans I'éléatisme, « L'Un lui-méme est sans
cette dialectique, sans ce mouvement, Un, Identité abstraite. Le pas suivant
a partir de la dialectique subjective de Zénon est que cette dialectique elle-méme
doit devenir objective, c’est-d-dire que ce mouvement méme doit étre saisi
comme [I'Objectif (...) Héraclite saisit I’absolu comme procés, comme la
dialectique elle-méme » (*°). Ce qui se produit donc avec Héraclite, c’est
déja la transposition de la dialectique, qui sera, on le verra, le trait le plus sur-
prenant de sa promotion. Mais on doit d’autant plus soigneusement noter
que Hegel ne préte pas & Héraclite une conscience expresse de cette transposi-
tion ni du caractére « dialectique » de ce « processus » qui est & ses yeux
I'absolu : Héraclite ne procéde pas en dialecticien.

2.1.2. Platon. On pourra ici ne pas faire état des pages consacrées aux
Sophistes, & Socrate et aux Socratiques, certes d’un grand intérét, mais qui
pour notre propos n’apportent rien de nouveau. En revanche, les pages
consacrées 4 Platon doivent étre interrogées de plus prés. Elles sont sans doute
d’autant plus significatives qu’elles ne parviennent a synthétiser d’une fagon
claire et cohérente les divers aspects de la dialectique platonicienne : signe que
Hegel ne retient pas de la méme fagon que Platon toutes les virtualités de
Pidée de dialectique, que du moins il les accentue différemment, Certes, Hegel
se reconnait en partie dans cette exaltation de la dialectique qui fait I'originalité
de Platon ; mais ici I'identité du mot n’entraine pas l'identité compléte des
significations. Aprés avoir noté que I’on trouve souvent chez Platon la dialec-
tique comme art de jeter la confusion dans les représentations ou méme les
concepts, dans les dialogues socratiques (3°), Hegel continue : « Mais le
concept de la véritable dialectique est qu’elle met en évidence le mouvement
des purs concepts, non comme si elle les résolvait par 14 en néant : mais au
contraire le résultat est qu’ils sont ce mouvement et (pour exprimer ce résultat
simplement) que I'universel est précisément P'unité de concepts opposés. »
Mais il ajoute aussitdt : « La pleine conscience de cette nature de la dialectique,
nous ne la trouvons certes pas chez Platon, mais nous trouvons la dialectique
elle-méme : c’est-a-dire, I’essence absolue connue de cette maniére en purs

(17) Ibid., méme page.

(18) Ibid, p. 344.

(19) 1bid,, méme page.

(20) Ibid. 18, p. 222, cf. pp. 225-230.
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concepts, et I'exposition du mouvement de ces concepts ». C'est laisser entendre
que I'idée que Platon s’est faite de la dialectique ne coincide pas avec celle
que Hegel s’en fait lui-méme. _ ' '

Du passage capital du L. VI de la Républigue, ou la science d_1alect1f;ue
est définie et située, Hegel retient essentiellement I'idée de la dimension méme
du spéculatif, dont le caractére réellement conceptuel _rgq}liert une méthode
qui n’est autre, comme il le dira plus loin, que « 'activité du se-penser-soi-
méme » (*!). « La considération de pures notions ( Gedar.:ken }en elles:p.emes »,
voild ce qui définit la dialectique (?2). Ces pures notions sont : I'étre et le
non-étre, 'un et le multiple, le limité et I'illimité (2?); ces « objets » (Gegen-
stinde) doivent étre considérés « pour eux-mémes » (24). Et c’est bien sans
deoute a la suite de Platon que, comme Diogéne Laérce nous le conﬁrme,
« la philosophie spéculative ou logique s’appelait chéz les Anciens dl?.lec-
tique ». Ce qui fait écho au chapitre terminal de la Science de la Logique,
oll est faite la méme référence 4 Diogéne Laérce, et ol il est rappelé que « Clest
un immense mérite de Kant que d’avoir donné I'impulsion 4 la restauration
de la Logique et Dialectique au sens de la considération des_ déterminations
de la pensée prises en elles-mémes » (?%). Du reste, Hegel divise son exposé
de la philosophie platonicienne en trois parties : dialectique — phxl_oso,phl.e de
la Nature — philosophie de I'Esprit ; mais pour son propre compte il n’intitule
pas la premiére partie du Systéme « Dialectique », mais « Science de la
Logique », ce qui n’est assurément pas sans signification.

Au total, Hegel ne s'attarde guére sur les textes ol Platon parle de la
dialectique ; il ne commente a4 peu prés pas le passage cité du livre VI la
République, ne cite pas le livre VII, ni le Phédre, ni le Politique. Et de falt,
ces textes ne font guére appel a I'élément négatif qui, pour Hegel, reste predq-
minant alors méme qu'il affirme avec force qu'il ne faut pas s’en tenir a lui.
Confier, comme le fait Platon, la recherche de la vérité 4 la puissance discur-
sive, en retournant celle-ci contre les agressions éléates ou sophistiques, se
tourner résolument vers les « idées » qui fondent le discours, cela n’implique
pas qu'on assume dans le discours cette puissance agressive elle-méme. Ce
que Hegel privilégie chez Platon, c’est la dialectique du Sophiste_ et celle du
Parménide. Mais si I'on peut dire avec He%el que le Sophiste oblige 4 recon-
naitre — « sans se¢ facher », dit Platon (*°®) — « l'unité des opposés » (27),
cependant sa démarche est moins destructive-constructive, comme le sera
celle de Hegel, qu’elle ne coupe court a une dialectique destructive pqsmtgle,
en justifiant le paradoxal dont celle-ci pourrait prendre prétexte. Mais c’est

(21} Ibid., p. 244,

(22) thid,, p. 227.

(23} Ibid., p. 228.

(24) Ibid., méme page. ) . . L
(25) Wissenschaft der Logik, I1, p. 493, Je traduis littéralement : « ... der Logik und Dialektik ». Dans I'addition
au § 81 de I'Encyciopédie Hegel précise en quel sens les Anciens ont cu raison dq voir en Platon !e foqdateur
de la dialectique, & savoir « dans la mesure ol ¢'est dans la philosophie platonicienne que la dialectique se
présente pour la premiére fois dans une forme scientifique libre et par la en méme temps objective » {trad. Bour-
geois, p. 513).

(26) Sophiste, 225b.

{27) Geschichte der Philosophie, 18, p. 232.
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finalement le Parménide qui contient, aux yeux de Hegel, « la plus sublime
dialectique » (*®), « la dialectique proprement dite achevée, ... le plus illustre
chef-d’euvre de la dialectique platonicienne » (2%). « Ce dialogue est véri-
tablement la théorie des idées de Platon » (*). Or, reconnait Hegel, le résultat
du Parménide nous apparait négatif, I’affirmation n’y est pas exprimée (3');
et quoi qu’il en soit de I'interprétation du dialogue, nous devons bien recon-
naitre, inversement, qu’il ne réalise pas la plus haute intention que Platon
a pu attacher au mot « dialectique ». Pourtant c'est 1 précisément que
Hegel retrouve I'essence de ia dialectique telle qu’il la comprend. Certes, il
souligne encore qu’il ne faut pas en rester a la face négative de la dialectique,
ou plus exactement : ne pas en rester a la phase négative de la spéculation,
qui est la dialectique ; mais c’est par elle qu’il faut passer, le positif ne peut
étre atteint que par le négatif,

2.1.3. Aprés Platon. Il peut sembler surprenant que Hegel, si grand
admirateur d’Aristote, ne dise a peu prés rien de la « dialectique » dont
celui-ci a présenté la théorie dans les Topiques ; c’est sans doute qu’Aristote
n’y retient pas, des virtualités de la dialectique, celles qui sont essentielles aux
yeux de Hegel, et que son apport est, de ce point de vue, négligeable. Sur un
point cependant la proximité est plus grande qu’il n'y parait : dans la mesure
méme ou Aristote est parvenu 3 fixer le statut d’un discours « scientifique »
compris comme systéme déductif de propositions vraies, il pouvait aussi
faire ressortir le caractére critique et provisoire d’un discours « dialectique ».
Mais cette caractérisation est encore trop imprécise. Comprendre la dialectique
comme une technique de la discussion, ainsi que le fait Aristote, ce n’est sans
doute rien d’autre que prendre acte du sens obvie du mot « dialegesthai ».
Mais il y a discussion et discussion. La situation du débat dialectique qu’Aris-
tote envisage dans les Topigues reste artificielle et, comme dit Hegel, « exté-
rieure » 3 la chose méme, de sorte qu'on n’y aura affaire au mieux qu’a une
dialectique « subjective » (3?) ; et sil'on peut dire que toute discussion comporte
une réfutation, celle-ci, au niveau ob se place Aristote, garde un caractére
tout aussi extérieur et accidentel ; aussi bien Aristote ne met-il pas en valeur
ce qui est décisif aux yeux de Hegel : la mise en évidence d’une contradiction
interne de la thése combattue.

Les legons de Hegel sur les philosophes postérieurs a Aristote confirment
les indications recueillies jusqu'ici. L’équivalence, chez les Stoiciens, de
« logique » et « dialectique », o0 I'on peut voir le prolongement terminolo-
gique d’une tradition platonicienne, comme le suggére la référence 4 Dio-
gene Lagrce évoquée plus haut, ne doit pas faire illusion (méme si Hegel
Ini-méme ne fait pas assez pour dissiper cette illusion). Hegel rappelle que

(28) Ibid. 17, p. 308.
(29) fbid. 18, p. 240,
(30) fbid., p. 243.
(31) Ibid., p. 244,

(32) Cf. Ihid., p. 409 : « C'est de la dialectique, des déterminations réflexives (Reflexionsbestimmungen) exté-
rieures ». Sur le débat dialectique cf. I'introduction de J. Brunschwig 4 son édition des Topigues, Paris, 1967,
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Chrysippe se rendit célébre par sa « logique et dialectique » (%) : c’est la
locution méme du passage déja cité de la Science de la Logique. Mais il notera
plus loin : « Déja les Stoiciens, en tant qu’ayant leur principe dans la pensée,
¢laboraient une dialectique, mais, comme nous 'avons vu, comme une logique
commune, pour laquelle la forme de la simplicité valait comme le concept,
[c’est-2-dire] non pas le concept qui expose en lui le négatif et dissout les déter-
minations reques dans cette simplicité » (3%). C’est dire quune telle « logique »
n’est pas spéculative ; elle ne I’est en tout cas — tout comme celle d’Aristote —
qu'implicitement, dans la mesure ot elle a pour objet la pensée elle-méme,
mais sans que I’essence de la pensée soit suffisamment reconnue ; et de méme
que la logique n’est pas encore conforme 4 sa propre essence, de méme la
dialectique, qui lui est identifiée, et dont le caractére « négatif » semble mis
en veilleuse ; il faudra que la véritable dimension de la logique soit atteinte
pour que la puissance négative de la dialectique, reconnue sans réserve,
puisse lui étre incorporée.

C’est cette puissance négative qui reparait avec la Nouvelle Académie
et les Sceptiques, qui, s’attaquant aux principes unilatéraux caractéristiques
des écoles épicurienne et stoicienne, conduisent & une « restauration de la
dialectique » (**). La philosophie d’Arcésilas, dit He%el, « nous est connue en
particulier comme dialectique contre le stoicisme » (*%). Et, renouant avec son
article de 1802 sur le rapport du scepticisme 4 la philosophie, He%el caractérise
la pensée sceptique comme « la dialectique de tout déterminé » (37) ; cependant
le scepticisme fait dévier la puissance négative de son véritable sens dans la
mesure ol « il exerce sa dialectique au hasard ; prenant la matiére, le contenu,
comme ils viennent, il met en évidence leur nature négative » (*®). Au contraire
la philosophie procéde de fagon nécessaire et, dira ailleurs Hegel, « elle contient
en elle le sceptique [c’est-d-dire I'élément sceptique] comme un moment,
c’est-a-dire comme le dialectique » (3%%%),

En définitive, ce que Hegel retient des Grecs est bien que la dialectique
est la forme négative et destructive du discours ; qu’elle consiste 3 mettre en
évidence les contradictions ; qu’elle exprime la puissance inconditionnelle de
la raison ; qu’elle a une visée ontologique. De Platon Hegel retient qu’elle ne
trouve son plein sens que dans la dimension de la pure pensée, du concept, du
spéculatif ; mais il serait inexact de voir en lui le continuateur de Platon en ce
sens qu’a sa suite il exalte au plus haut point la dialectique, tandis qu’Aristote
inaugure la tradition de ceux qui I'humilient. En vérité, il ne s’agit que partiel-
lement de la méme chose : ce que Platon entend par « dialectique » est beau-
coup plus vaste que ce qu’entendra Hegel ; si Platon exalte la « dialectique »,
c’est qu'il la comprend comme étant aussi et, finalement, surtout un discours
positif et, si 'on veut, scientifique ; ce que Hegel va exalter, c’est la dialectique

(33) ibid., p. 433.

(34) Ibid., p. 514.

(35) Ibid., méme page.

(36) Ibid., p. 519 (souligné par moi).

(37) Ibid., p. 539,

(38) Ihid,, p. 540.

(38bis) Addition au § 81 de I’Encyclopédie, trad. Bourgeois, p. 516.
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comprise comme essentiellement négative et destructive, la dialectique qui
vit dans le provisoire et demeure dans I’antichambre de la science : c’est
d’elle que par une étonnante inversion il fera — non certes la Science elle-méme
— mais un moment essentiel, une partie intégrante de la Science.

2.2. Kant.

C’est bien cette méme figure de la dialectique que Hegel va retrouver
chez Kant; dans le probléme du rapport de Hegel & Kant, il faut souligner
que ce qui est vraiment « dialectique » aux yeux de Hegel, ce n’est pas tout
ce que Kant présente sous ce titre, mais précisément les antinomies qui, seules,
(au moins explicitement) présentent la contradiction en acte (*®). Encore
est-ce comme malgré lui que Kant laisse venir au jour I'essence profonde de
la dialectique. Aux yeux de Kant les raisonnements qui établissent successi-
vement la thése et I'antithése sont, chacune pour son propre compte, « dialec-
tiques » au sens ol Aristote disait « dialectique et vide » (*°); la présence de
la contradiction n’est pas reconnue comme essentielle. Elle apparait de fagon
détournée dans la forme apagogique du raisonnement : forme tout a fait
superflue aux yeux de Hegel, car elle dissimule, en 'occurrence, une assertion
préalable de la conclusion (c’est-a-dire, formellement parlant, une pétition
de principe) (*'). Bien plus, cette forme masque I'intériorité mutuelle des
deux théses opposées. Chacun des deux raisonnements antithétiques fait
figurer comme une hypothése proviscire ce qui est, de fait, la conclusion de
I'autre ; mais il ne fait de la réfutation de cette hypothése qu’un moyen d’éta-
blir sa propre conclusion, de sorte que la contradiction, de méme que la
nécessité des deux théses, semble surgir du fait d’'un rapprochement opéré
de I’extérieur. Ce qui constitue la vraie contradiction, c'est que I'une et I'autre
théses sont également nécessaires en vertu d’une hypothése commune qui
les sous-tend et qui consiste 4 attribuer une validité absolue & la catégorie
engagée. Cette racine de la contradiction est d’ailleurs aussi présente 3 Iesprit
de Kant; et c’est bien pourquoi, par-deld la technique démonstrative, les
antinomies kantiennes contiennent effectivement 1'« impulsion » décisive
pour une redécouverte de la dialectique.

2.3. Fichte.

Sur la lancée de cette impulsion, c’est Fichte qui accomplit I'avant-dernier
pas en ce qu'il éléve la dialectique, sinon en la nommant, du moins en la
pratiquant, au rang de méthode absolue de la science philosophique. Hegel,
du reste, ne souligne pas assez I'importance de Fichte sur ce point ; s'il rend

(39) Wissenschaft der Logik, 1, p. 38.

(40) De ’Ame, 1, 1, 403a, 2. 1] s’agit en fait, dans ce texte, non du raisonnement lui-méme, mais de la définition
(qui peut d'ailleurs étre le point de départ d’un raisonnement). Cf. également Ethigue 4 Eudéme, 8, 1217b, 21,
ol « logiquement » (logikds) semble avoir le méme sens que « dialectiquement » (dialektikis). Les antinomies
se rattachent aussi & cette capacité de « conclure les contraires » qu’Aristote avait reconnue a la dialectique.
(Cf. Rhétorigue 1, 13554, 34) ; mais cette capacité est comprise comme une marque de sa vacuité.

(41) Wissenschaft der Logik 1, p. 186.
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hommage a I’auteur de la Base de I’entiére doctrine de la Science, ¢’est plus
en raison du contenu que de la méthode. Mais Fichte, en portant 4 un point
non encore atteint !’entreprise moderne, que Hegel veut parachever, de
concevoir I’Absolu non seulement comme Substance mais aussi comme
Sujet (*?), atteint du méme coup le niveau ou la méthode ne se laisse plus
séparer du contenu : c’est le Je lui-méme — le Sujet et, comme tel, 'Objet
absolu — qui a, ou qui est la force d’écarter a contradiction a laquelle il est
lui-méme réellement exposé. Rien de nouveau dans la forme de I'argumenta-
tion dialectique : il s’agit de montrer que partant d’une hypothése — qui est
ici le tout formeé par la thése du Je (1er principe) et la thése du Non-Je (2¢ prin-
cipe) — on aboutit & une contradiction qui supprime ’hypothése ; ce qui est
nouveau, c’est de dire que la suppression de 1'hypothése implique encore
I’hypothése, donc se supprime elle-méme en se posant, et se pose en se suppri-
mant ; de sorte que la contradiction ne sera pas surmontée par une simple
élimination de I’hypothése, mais par une transformation qui délivre ce qui,
en elle, avait déja la validité d’une thése absolue ne pouvant étre remise en
question. Et §’il en est ainsi, c’est que I’agent de la transformatloq est le méme
que — si I’on peut dire — le patient de la contradiction, ce dernier étant pris
a la fois comme celui & propos de qui la contradiction est pensée, et celui qui
pense contradictoirement, le Je lui-méme : mea res agitur. La page suivante,
extraite du § 3 de la Base de la doctrine de la Science, de 1794, illustre admira-
blement la nature et le role de la dialectique tels que Hegel, franchissant un
pas de plus, les comprendra encore ;
« A. 1 — Dans la mesure ol le Non-Je est posé, le Je n’est pas posé ; car le Je

est complétement supprimé par le Non-Je. .

Or, le Non-Je est posé dans le Je : car il est opposé ; mais tout

opposer présuppose I'identité du Je, dans lequel quelgue chose est

posé et quelque chose est opposé au posé.

Ainsi le Je n’est pas posé dans le Je, dans la mesure ol le Non-Je

y est posé.

2 — Mais le Non-Je ne peut étre posé que dans la mesure ol dans le Je
(dans la conscience identique) est posé un Non-Je, auquel le premier
peut étre opposé. Or, le Non-Je doit étre posé dans la conscience
identique. Ainsi il faut qu’en cette derniére, dans la mesure ou le
Non-Je doit étre posé, le Je aussi le soit.

3 — Ces deux inférences sont opposées : les deux sont développées par
analyse & partir du second principe, et ainsi elles sont toutes deux
contenues en lui. Donc le second principe est opposé 4 lui-méme
et se supprime lui-méme.

4 — Mais il ne se supprime que dans la mesure o le posé est supprimé
par I'opposé, c’est-d-dire dans la mesure ot il a lui-méme une vali-
dité. Or il doit étre supprimé par lui-méme, et n*avoir pas de validité.
Ainsi il ne se supprime pas. _

Le second principe se supprime, et également il ne se supprime pas.

{42) Cf. Phénoménologie de I’ Esprit, 1, pp. 17-23.

5 — §’il en va ainsi du second principe, il n’en va pas autrement du
premier. Il se supprime lui-méme, et également il ne se supprime
pas.

Car :

SiJe = Je, alors est posé tout ce qui est posé dans le Je.

Or le second principe doit étre posé dans le Je, et également ne pas
étre posé¢ dans le Je; ainsi Je n’est pas = Je, mais Je = Non-Je,
et Non-Je = Je.

B. Toutes ces conséquences sont déduites de principes établis, en vertu
des lois de la réflexion reconnues comme valides ; elles doivent
donc étre exactes. Mais si elles sont exactes, I'identité de la cons-
cience, I'unique et absolu fondement de notre savoir, est supprimée.
Or, par 14 se détermine notre tache. 11 doit en effet &tre trouvé un X
quelconque grice auquel toutes ces conséquences peuvent étre
€xactes sans que soit supprimée I'identité de la conscience » *%).

3. Hegel : la promotion de la dialectique.

11 ne s’agit pas tant maintenant de comparer de plus prés les positions
de Fichte et de Hegel, que de rassembler les éléments dont ’ensemble compose
la promotion hégélienne de la dialectique :

1 — Hegel part d'une signification traditionnelle, mais en méme temps
assez restreinte, du mot « dialectique » ; cette restriction présuppose évidem-
ment une décision concernant I’essence du domaine que peut englober une
signification plus large. « La dialectique » est un certain type de discours ;
Iadjectif « dialectique » caractérise ce qui reléve de ce discours. Ce discours
procéde par enchainements nécessaires et non par juxtaposition de proposi-
tions empiriques, ce qui d’entrée de jeu le situe dans un espace qui est celui
méme de la science ; de plus il est essentiellement négatif, réfutatif, destructif,

eltlécela par la mise en évidence de contradictions impliquées dans une hypo-
thése.

2 — La promotion de la dialectique n'a pas pour effet d’écarter cette
signification ; bien au contraire, il n’y aurait pas de promotion si la signification
n’était pas conservée. Le premier trait de cette promotion est une incorpora-
tion : la dialectique, en tant méme que discours réfutatif, cesse d’étre une phase
du discours préalable 3 la science ; elle n’est pas pour autant la science : mais
¢lle devient un moment nécessaire de la science, et, & ce titre, lui est incorporée.
Ce qui implique évidemment que la « science » en question soit autre chose
qu'un systéme déductif des propositions vraies. Ce trait de la méthode de
la science va lui-méme de pair avec son objet propre : il ne peut s’agir que de
la _science philosophique, laquelle se comprend elle-méme d’une maniére
originale, maniére qui & son tour implique une certaine position philosophique

(43) D'aprés Grundiage der Wissenschaftsiehre, Hamburg, 1956, pp. 26-27,
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bien déterminée. L'incorporation de la dialectique 4 la « science » différe — il
est 4 peine besoin de le souligner — de l'incorporation du raisonnement
apagogique a la science axiomatico-déductive : dans ce dernier cas, comme
on I'a noté plus haut, on dispose d’avance d’un jeu d’hypothéses situées dans
une sorte d’espace neutre ¢t entre lesquelles il s’agit de choisir ; dans la science
dialectico-spéculative, ’hypothése qui se révéle contradictoire est momenta-
nément la seule possible, et ne peut donner lieu 4 une nouvelle hypothése que
par sa propre transformation.

Le second trait de la promotion découle du premier : c’est la transposition
de la dialectique, transposition qui va du discours a la chose (ce dernier mot
€tant pris dans son sens le plus vaste). Si la dialectique est un moment de la
science, et que la science est science de ce qui est, c’est donc que la « contra-
diction » est bien d’une certaine maniére dans la chose, ce qui implique qu’elle
soit également supprimée dans la chose. De la sorte, il devient possible et
meéme nécessaire de parler d’une dialectique de la chose ; dans cette locution,
le génitif est entendu comme génitif subjectif (la dialectique appartient a la
chose), ou plus exactement comme génitif subjectif-objectif (le génitif objec-
tif signifiant la relation du discours dialectique & son objet) (*4). Ce second
aspect de la promoticn, qui se répercute sur la locution, met en relief ce qu’il
y a de plus audacieux dans la pensée hégélienne. Aussi Hegel n’emploie-t-il
jamais les locutions qui se référent 4 la transposition sans étre conscient de
leur caractére insolite ; loin de considérer la transposition comme une chose
acquise et désormais allant de soi, il la comprend toujours dans I'acte de son
accomplissement. La chose est elle-méme « dialectique » dans la mesure ol
elle suscite d’elle-méme et en vertu d’une nécessité intérieure le discours dialec-
tique tenu & son propos.

L’usage du mot dialectique chez Hegel témoigne clairement de cette
promotion. On peut, sans arbitraire excessif, le classer en deux groupes, selon
que le mot caractérise directement la méthode, le mode de considération de
la chose, ou directement la chose elle-méme : étant entendu que 1’essentiel
est justement I'identité de la méthode et du contenu, identité qui, 4 son tour,
n'est possible que parce que la chose est essentiellement concept. Comme on
peut le remarquer, les textes du premier groupe, lorsqu’ils thématisent ’idée
de dialectiqgue, ont en général pour préoccupation principale de souligner
qu'il ne faut pas en rester 4 son aspect négatif ; ceux du second groupe font
état principalement de son aspect négatif, ’aspect positif étant du reste suffi-
samment mis en évidence du seul fait que le caractére dialectique appartient
3 la chose elle-méme, qui, dés lors, ne peut en aucun cas subsister teile qu’elle
est immédiatement mais doit évoluer jusqu’a sa « vérité ».

Quelques textes — a défaut d’un recensement complet qui n’a pas encore
4 ma connaissance été fait — suffiront & présenter ces divers aspects.

1. L’aspect négatif prédomine dans cette remarque qui s’insére dans
I’exposé de la dialectique socratique dans les Legons sur I’ Histoire de la Philo-
sophie : « Toute dialectique laisse valoir ce qui doit valoir [c’est-a-dire : ce

(44} On voit donc que le génitif objectif signifie la « dialectique subjective » (le discours dialectique} et que le
génitif subjectif signifie la « dialectique objective » au 2° sens relevé plus haut (dialectique dans la chose).
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qui doit valoir si ce qui a été proposé est admis] comme si cela valait laisse
la destruction interne sy développer elle-méme, — ironie univcrsélle du
rponde » (4%). C'est encore I'aspect négatif souligné dans les § 79 a4 82 de
I'Encyclopédie, texte capital parce qu’il montre que la dialectique est & pro-
prement_parler non pas la science, mais un moment interne de la science.
« Le longz,que a selon sa forme trois cétés : 1) le c6té abstrait ou d’entendement
2) le coté dialectique ou négativement rationnel, 3) le c6té spéculatif on positi:
vement rationnel. » Et Hegel continue : il ne faut pas en rester a I’idée habi-
tuelle d'une dialectique comprise comme un « art purement extérieur » ; elle
est plutét « la nature méme des déterminations de I’entendement » ; ell:c est
« lq transgresser immanent, ol I'unilatéralité et la nature bornée des Ziétermi-
nations dg I'entendement s’expose comme ce qu'elle est, c’est-a-dire comme
leur néga:tlon ». Elle a un résultat positif : le rationnel lui-méme qui consiste
en « l'unité des déterminations différentes ». ’

Méme préoccupation dans les deux textes principaux de la Science de
la Logique. Dans I'Introduction : « dans ce dialectique, comme il est pris ici
et par 13 dans la saisie de I'opposé dans son unité ou du positif dans le négatif, ’
c,ons§ste le spécu]atif » (*); et dans le chapitre terminal de I'ouvrage oi;
I'héritage de la dialectique grecque et kantienne est revendiqué : « le pré}ugé
fondamental est ici que la dialectique n’ait qu’un résultat négatif » (47).

L’antinomie kantienne de la divisibilité repose sur I'unité des deux
moments opposés de la nature de la quantité, discrétion de continuité : « étant
dopné que chacun des deux cétés opposés contient en lui-méme Pautre et
qu'aucun ne peut étre pensé sans l'autre, il s’ensuit quaucune de ces déter-
minations, prise isolément, n'a de vérité, mais seulement leur unité. Cest
c:ela la vérl'table considération dialectique de ces déterminations, tout comme
c'est le véritable résultat » (*®). Un des textes qui accentuent le plus I'aspect
positif, est 'annotation du § 31 dela Philosophie du Droit : « le principe moteur
du concept, en tant qu’il ne se borne pas a dissoudre les particularisations du
générgl, mazs aussi qu'il les produit, je I'appelle la dialecrique ... . La dialectique
supérieure du concept est de prendre la détermination non pas simplement
comme borne et comme contraire, mais de produire et de saisir & partir d’elle
le contenu et le résultat posirif, ce par quoi seulement elle est développement et
p}'ogrés immanent. Cette dialectique n’est alors pas une opération extérieure
d’une pensée subjective, mais /’dme méme du contenu, qui produit organi-
quement ses branches et ses fruits. »

2. Le «ceci » singulier que la certitude sensible considére comme la
véritable chose, se révéle étre le contraire de ce pour quoi il est pris : « Pre-
nons-le da.ns la double figure de son étre comme le maintenant et comme Iiei
alors la dialectique qu'il a en lui, prendra une forme aussi compréhensiblé

(43) Geschichte der Philosaphie, 17, p. 62.
(46) Wissenschaft der Logik, 1, p. 38.
(47) Ibid, 11, p. 493.

(48) Ibid., 1, p. 191.

(49) Wissenschaft der Logik, 1, p. 191.
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qu'il est lui-méme compréhensible. » (*°) « 1l est clair que la dialectique de la
certitude sensible n’est rien d’autre que la simple histoire du mouvement de
cette certitude ou de son expérience ... » (*'). « Dans la dialectique de la
certitude sensible, la conscience a vu disparaitre dans le passé,]’ex.ltendre, le
voir, etc. » (°2). L’idée (¢’est-a-dire 1a véritable chose, en tant qu’unité absolue
du concept et de I'objectivité) est un double processus : « Le concept, en tant
que généralité qui est singularité, se détermine comme objectivit¢ et comme
opposition & cette objectivité, et cette extériorité, qui a pour spbstanc% 31e
concept, se raméne, par sa dialectique immanente, & la subjectivité »,( ).
L’idée sur le mode de I'immédiat est la vie ; le corps est l_a réalisation dg 1 ﬁ;r_w,
qui en est ainsi le concept, et en cela consiste « la dialectique de son objectivité
(laquelle a la forme de I’extériorité réciproque des pa:rtles), qui & partir de
I’'apparence de la subsistance indépendante est ramenée a la subjectivité, Qe
sorte que tous les membres sont les uns pour les autres moyens momentanés
de méme que buts momentanés, et que la vie, de méme qu elle est la particu-
larisation commengante, en résulte en tant qu’unité négative existant pour
soi, et, dans la corporéité en tant que dialectique, ne se rassemble qu'avec
elle-méme » (**). « La contradiction qu’est le vouloir arbitraire, 4, en tant que
dialectique des pulsions et inclinations, ce mode d’apparition qu’elles se
troublent mutuellement, que la satisfaction de 1'une exige la subordination ou
le sacrifice de la satisfaction de 'autre, etc. » (3%). L’esprit d’un peuple, en tant
que limité, « a une indépendance subordonnée ; il passe da:ns l’hl.stmre univer-
selle, dont les événements exposent la dialectique des esprits nationaux » (*9).
« Le mouvement dialectique, que la conscience exerce en elle-méme, en son
savoir aussi bien qu’en son objet, en tant que devant elle lr;nouvel objet vrai
en jaillit, est proprement ce qu’on nomme expér‘le,nce » (") Le sy]loglsme
formel, parce que le moyen terme n’est qu’une unité extérieure aux ex,tremes,
« est en lui-méme dialectique », « son mouvement dialectique » §'eXpose
dans la nécessité des trois figures (**). Chez les Pythagoriciens, les détermina-
tions conceptuelles sont « séches, sans processus, non dialectiques, immo-
biles » (*°). La raison a une « nature dlalectxquq » (°“). La liaison rationnelle,
qui est « essentiellement dialectique », interdit qu’un contenu Gclonceptuel
garde en elle les mémes déterminations que lorsqu’il est isole (°7). Quand
on en reste a rattacher de 1’extérieur des prédicats & un objet prt_’:supposée,zll
n’est pas étonnant que I’objet et la connaissance se révélent « dialectiques » (°°).

(50) Phénoménologie de I'Esprit, t. 1, p. 83.
(51) Ibid., p. 89.

(52) fbid., p. 109.

(53) Encyclopédie des Sciences Philosophiques, § 215.
(54) Encyclopédie, § 216.

(55) Philosophie du droit, § 17.

(56) Encyclopédie, § 548,

(57) Phénoménologie de I'Esprit, 1, p. 75.
(58) Wissenschaft der Logik, I, p. 330.
(59) Geschichie der Philosophie, 17, p. 260.
(60) Wissenschaft der Logik, 1, p. 183.

(61) Ibid., 11, p. 332.

(62) Ibid., 11, p. 494
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Dans la méthode absolue, la deuxiéme détermination, négative, contient en
elle son autre, « et est ainsi, en tant qu’elle est la contradiction, sa propre
dialectique qui est posée » (°%). Cette négativité, qui est subjectivité, est
« Pame dialectique que tout vrai a en lui, par laquelle seule il est vrai » (%%).

4. Les conditions de la promotion.

Il nous faut maintenant nous demander a quelles conditions cette éton-
nante promotion de la dialectique est possible. Toutes ces conditions s’im-
pliquent mutuellement. La premitre qu’il convient de mettre en évidence
concerne la forme méme du discours. Si les propositions contradictoires sont
d’une certaine fagon maintenues, posées ensemble, c’est que la forme méme
de la proposition en tant que telle se trouve mise en question. Hegel insiste
sur ce point : la dialectique n’est pas seulement, ni premiérement au niveau
de la proposition, mais au niveau du concept. C’est dire que la nature de la
proposition et celle du concept se trouvent simultanément repensées ; elles
le sont dans la perspective d’une définition du Vrai (**). Dire que le concept
lui-méme se contredit et par 13 donne lieu 4 la dialectique ol entreront en jeu
des propositions contradictoires, ¢’est dire que le concept définit et « pose »
un sujet tout en s’explicitant dans les propositions contradictoires énoncées
a propos de ce méme sujet. Ces propositions, qui ne font alors que déployer
le concept, ont 4 la fois valeur de jugement et de définition, sans pouvoir a
vrai dire se ramener 4 aucune de ces deux formes. Elles ont valeur de jugement,
parce que le sujet est alors présupposé, cette présupposition ne faisant que
résulter du concept qui rassemble ses moments dans I'unité d’une position
simple. Elles ont valeur de définition : d’une part parce que le « est » du
jugement, classiquement désigné comme « copule », loin de signifier un
simple rapport établi entre deux éléments plus ou moins extérieurs, s’égale
chaque fois au concept tout entier, qui se résume dans le sujet et passe dans le
prédicat ; d’autre part — et cela finalement revient au méme — parce que la
position du concept sous la forme d’une présupposition du sujet garde le sens
d’une hypothése provisoire dont il s'agit d’expliciter le sens.

Cependant, a peine vient-on de caractériser ainsi le discours dialectique
comme mise en évidence de la contradiction d’un concept, qu’il faut apporter
quelques précisions. On pourrait entendre, en effet, que le concept soit « cons-
truit » d’une maniére plus ou moins arbitraire, dans I'espace d'une pensée
qui s’exerce librement 4 cette activité constructive, quitte 4 attendre le moment
ol les produits de sa construction rejoindraient une expérience donnée par
ailleurs ; ou bien que le concept soit déja le produit d’une réflexion sur ’expé-
rience, auquel cas, le concept se révélant contradictoire, le champ d’expérience

(63) Ibid., p. 496.
(64) Ibid., méme page.
(65) Cf. Encyclopédie, § 85,
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auquel il est emprunté se trouverait par 12 méme disqualifié, comme 1'expé-
rience du mouvement se trouve disqualifiée aux yeux des Eléates. Dans le
premier cas, le moment selon lequel le sujet a été effectivement posé se trouve
réduit au minimum ; la contradiction n’a donc lieu que dans I'espace de la
pensée, pensée qui apparait globalement comme « irréelle » ; dans le second
cas prédomine le moment selon lequel le sujet a été effectivement posé, mais
alors c’est le concept, ou le « prédicat », qui apparait comme inadéquat a ce
sujet ; ou, si 'on veut, le sujet auquel le concept aurait été adéquat se révéle
irréel, et la rectification du concept nous améne 2 situer ailleurs le sujet réel,
dont on maintient qu’en tout état de cause il doit étre au départ présupposé
comme un X qu’il reste encore a déterminer ; il faut donc poser une division
du contenu en « apparence » et « essence » ( Wesen). Dans les deux cas, la
position initiale du concept et de son sujet, ou du sujet et de son concept,
apparait également contingente, et il en résulte que la dialectique ne « mord »
pas véritablement sur Iétre.

Hegel veut aller plus loin. La position du concept n’est ni simplement
provisoire ni simplement définitive ; elle n’est pas un point de départ contingent,
La dimension de la position est bien celle d’une position effective ; suffisam-
ment effective pour que le « sujet » soit effectivement posé, de sorte qu'il
incombe au « prédicat » de se transformer; suffisamment provisoire pour
que le « sujet » se déplace en méme temps que le « prédicat » se transforme.
Ce déplacement et cette transformation relévent tous deux de la dimension
de la position effective : si la contradiction n’érait pas en quelque maniére,
le dépassement de la contradiction ne seraif pas non plus.

Une fois que la dialectique a trouvé la dimension de sa promotion, il
devient possible d’en distinguer deux modalités opposées. On sait qu’a la
suite de Kant, Hegel distingue dans la pensée '« entendement » ( Verstand) et
la « raison » (Vernunft). Face aux déterminations fixes auxquelles se tient
I'entendement, la raison détruit dialectiquement ces déterminations et en
méme temps construit spéculativement la totalité concréte qui en résulte,
dans laquelle ces déterminations sont réduites au rang de « moments » (Ex. :
I’étant qui n’est qu’étant, le néant qui n’est que néant passent en leurs
contraires). Mais si ’entendement est mis en face d’une totalité concréte
(ex. : le devenir), dans laquelle ces déterminations sont réduites au rang de
« moments », il va, inversement, s'ingénier a tenter de la détruire : pour ce
faire, il va s’attacher aux moments de la totalité et montrer par 13 que cette
totalité est contradictoire (ex. : ou bien le devenant est, ou bien il n’est pas,
dans les deux cas, il ne devient pas). Deux cas sont alors possibles : ou bien
'entendement reconnait I'existence effective de la totalité proposée, mais il
ne la reconnait pas comme la totalité rationnelle qu’elle est, il en refuse le
concept ; ou bien il reconnait que si la totalité existait, elle correspondrait bien
au concept proposé, et il déclare qu’elle n’existe pas.

Dans les deux cas, ce qui rend la démarche inopérante est que le concept
rationnel contient déja la défaite préalable de ’entendement. On voit alors
qu’il s’agissait en fait d’'une contre-attaque de ’entendement qui supposait
attribuées 4 la chose des déterminations fixes contradictoires entre elles, inca-
pable qu’il est de comprendre les moments autrement que comme des détermi-
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nations fixes. Cependant, il faut dire aussi que dans son incompréhension méme
'entendement manifeste une intelligence véritable du concret, puisqu’il voit
au moins le probléme dont la raison apporte la solution. Ce qui conduit 4
préciser davantage les relations mutuelles de I’entendement et de la raison :
I'entendement manifeste sa plus grande proximité a I’égard de la raison
lorsqu’il attaque simultanément deux positions opposées qui paraissent les
seules possibles, de sorte que 'opposition se résout, et se résout seulement
dans I'unité concréte rationnelle. L’opération est alors opération — mais
négative — de la raison en tant qu’elle détruit de part et d’autre les positions
fixes de I'entendement, et opération de I'entendement en tant qu'elle refuse
P'unité rationnelle qui devrait résulter du fonctionnement de la premiére opé-
ration. Au total, ¢’est I'entendement qui se détruit lui-méme, ce qui se manifeste
par la conclusion en apparence purement négative du procés (9).

De ce qui vient d’étre exposé concernant la nature du discours il ressort
que la promotion de la dialectique entraine avec soi une position philosophique
bien déterminée. Il n’y aurait pas de sens & dissoudre les contenus de la pensée,
de maniére 4 incorporer le discours négatif au discours positif, si le « sujet »
de la pensée ne s’affirmait inconditionnellement a travers ses contenus, ou
plutdt ne faisait de ces contenus des moments de son affirmation de soi. Il 0’y
aurait pas de sens 4 considérer que la contradiction et sa suppression sont
d'une certaine maniére dans la chose elle-méme, si le « soi-méme » de la
chose n’était déja en méme temps le « soi-méme » de la pensée. L'identité
du « soi », qui inclut la différence, n’est nullement quelque chose qui pourrait
se séparer de la promotion de la dialectique. Elle constitue ’ontologie qui
fait corps avec la dialectique. La dialectique est ontologie en acte, alors méme,
et en cela méme, qu’elle résorbe le concept d’étre, comme il advient au tout
début de la Science de la Logique. Elle est cette ontologie qui est : la Logique,
et nulle autre.

De cette position philosophique on ne mettra ici en relief que quelques
aspects dont I'importance se répercute sur la problématique post-hégélienne.

La promotion de la dialectique requiert un monisme de I« idée » — ce
qui n’est pas, il est banal de le rappeler, un monisme de la « substance ».
L'« idée », selon Hegel, est le concept qui a la force d’affronter ce qui n’est
pas lui, de s’y maintenir et de le convertir en lui. Hegel n’ignore certes pas la
complexité de ce qui existe ; bien plus, il justific globalement cette complexité
en tant méme qu’elle ne se réduit pas a la complexité harmonieuse du concept.
Si le concept est le principe d’un ordre, un certain ordre est un désordre rela-
tivement & un autre avec lequel il coexiste, et cette coexistence 4 la fois pacifique
et polémique engendre A son tour un mixte d’ordre et de désordre qui offre
prise 2 d'indispensables investigations empiriques. Mais c’est dire que tout
et n’importe quoi n’est pas justiciable d’un traitement dialectique. Ce n’est pas
Paffaire de la dialectique de tirer au clair n’importe quelle situation physique
ou historique donnée, sinon d’une part pour retrouver le destin conceptuel
des catégories qui y sont impliquées et d’autre part pour déceler le destin
général de toute réalité finie. Si un homme est malade, c’est 4 la science médi-

(66) Sur le double aspect d¢ la dialectique, cf. Encyclopédie, § 214 et 1z note.




cale, et non a la science philosophique d’y voir clair, et, s’il se peut, d’y trouver
un reméde ! La tche propre de la science philosophique aura été de produire
le concept de 'organisme, les concepts de santé, de maladie et de mort, pro-
duction ou la dialectique aura trouvé place. Le monisme de I'idée fonde la
validité de la dialectique promue, en méme temps qu’il en marque les limites.
L’idée au sens hégélien connait ses propres limites, et connait qu’a vrai dire
elles ne sont pas pour elle des limites, certaine qu’elle est que tout ce qu'elle
laisse en dehors d’elle ne saurait en fin de compte troubler son propre cours.
Certes on a le droit de s’indigner en constatant le Jaissé pour compte que déter-
mine en fin de compte ce partage de I'essentiel et de I'inessentiel. Mais c’est
A prendre ou 4 laisser : la promotion de la dialectique est & ce prix.

Pour la méme raison, le point de départ d’une marche dialectique ne
peut étre empirique. La dialectique promue, justement parce qu’elle dialectique
destructive promue, est constructive, ou elle n’est pas : entendons par 1a non
seulement I’établissement positif du vrai, mais surtout ’engendrement néces-
saire du concept. Si I’empirie peut apparaitre néanmoins comme un point de
départ et se révéler dialectisable, ce ne peut étre alors qu’un point de départ
provisoire qui se trouve finalement résorbé dans une construction qui le
rend A la rigueur inutile. Il est assez vain d’épier empiriquement dans la chose
les contradictions qui doivent s’y trouver : si on les y trouve, c’est que la
chose était déja comprise selon la dimension du concept, qui seul fait appa-
raitre la contradiction comme contradiction. Trés significatif — quoique
indirectement — est sur ce point le jugement porté par Hegel sur la méthode
pratiquée par Aristote ; Aristote procéde empiriquement, recensant les diverses
significations des mots et les divers aspects des choses, et malgré cela, en vertu,
semble-t-il, d'une sorte d’instinct spéculatif, il retrouve le concept, compensant
d’ailleurs par la complétude de son empirisme I'insuffisance de sa méthode (°7) ;
il s’éleve au spéculatif sans méthode spéculative, c’est-d-dire précisément
sans méthode dialectique au sens de la dialectique promue. Et de fait, alors
méme qu’il peut apparaitre étonnamment proche de Hegel, Aristote, lorsqu’il
rencontre (notamment A propos du mouvement) les difficultés qui pourraient
étre traitées dialectiquement, les résout avant qu’elles aient pu se formuler
dans les termes qui auraient permis ce traitement : du point de vue de Hegel
on peut dire qu'il tourne la difficulté et rejoint par ce détour la solution impli-
citement « spéculative » d’un probléme implicitement « dialectique ».

La systématique rigoureuse qu'impliquent ce monisme de l'idée et ce
constructivisme se répercute sur ce qu’il y a de plus élémentaire dans la contra-
diction. Si celle-ci doit étre prise au sérieux, comme le réclame Hegel, il faut
que le mot « étre » soit pris lui-méme avec le maximum de sérieux. Ce qui
implique en I’occurrence que tout I'arriére-plan indéterminé et inépuisable
que ce mot ne cesse de signifier soit systématiquement neutralisé ; ce qui revient
a exiger, & propos de tout objet devant étre traité dialectiquement, qu’il soit
rigoureusement situé au sein de la totalité absolue de ce qui est, et cela de telle
sorte que tout ce qui est momentanément tenu hors de considération ne risque
en rien d’empiéter sur la détermination constitutive de ’objet expressément

(67) Geschichte der Philosophie, 18, pp. 312-313.
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considéré. Il faut, autrement dit, que ’espace de jeu de I'étre et du non-étre,
ol se constitue la « contradiction » de I’objet, coincide rigoureusement avec
la fondation de ce méme objet quant & sa détermination ontologique consti-
tutive, La dialectique ne peut sur ce point se contenter du mode de délimitation
qui suffit, non seulement a la connaissance courante, mais 4 la connaissance
scientifique au sens usuel du terme. 11 s’ensuit que toute tentative de « dialec-
tiser » un objet fragmentaire (cet objet dit-il apparaitre, pris en lui-méme,
comme une totalité) sans que ce fragment ait résulté lui-méme d’une dialecti-
sation de la totalité absolue, doit étre a priori considérée comme disquali-
fiée (°%). Mais si la prise en considération de la totalité se montre, de ce point
de vue, nécessaire 4 la dialectique promue, il s’en faut évidemment de beaucoup
qu’elle soit suffisante : une fois de plus, c’est la nature de cette totalité qui
entre en jeu. Si la totalité se rameéne en fin de compte & la « substance », quel
que soit le nom qu’on lui donne, aucune dialectique n’est possible autre que
superficielle. La raison en est simple : la détermination, qui, au sein de la
subste.mce,' est censée constituer un étre distinct, est de telle nature qu’elle ne
peut jamais étre saisie en derniére instance qu’empiriquement — de sorte que
le circuit qu’on suppose de la substance & la détermination ne peut lui-méme
étre saisi que de I’extérieur.

_Toutes ces exigences se rassemblent dans la problématique qui dés les
origines est inséparable de celle de la dialectique : la problématique du mou-
vement. Dans ses Lecons sur I’ Histoire de la philosophie, Hegel notait : « Que
la dialectique soit d’abord tombée sur le mouvement, la raison en est justement
celle-ci que la dialectique est elle-méme ce mouvement, et que le mouvement
est la dialectique de tout étant » (°%). Et dans la Logigue « ... le mouvement
est la contradiction qui est 13 », et 'automotion ( Selbstbewegung) est « une
exposition » (Darstellung) de la contradiction et du négatif (’°). Le mouve-
ment ou le devenir, parce qu’il distingue et unifie 4 la fois, est bien de nature
& constituer une totalité traitable dialectiquement. Point de mouvement,
point de dialectique. Mais suffit-il qu’il y ait mouvement pour que la dialectique
soit & son affaire ? Il s’en faut de beaucoup. Constater le mouvement par
induction ne suffit point : tout dépend de la maniére dont il est compris. Le
mouvement ne « dit » rien et ne présente aucune « contradiction » s’il n’appa-
rait pas dans I'espace de cette pensée de I’étre qui, dans I’éléatisme, a donné
a la philosophie son impulsion décisive. En quel sens et jusqu’a quel point le
mouvement lui-méme est-il ? La promotion de la dialectique ne va pas sans
une certaine réponse a cette question.

En quel sens le mouvement peut-il constituer une réalisation de la « dia-
leqtique objective » ? En ce qu’en lui quelque chose esr er #’est pas tout 2 la
fois. Mais veut-on dire que, le mouvement ayant été reconnu comme loi
fondamentale de tout ce qui est, une chose déterminée et qui, comme telle, est,
ne peut persister indéfiniment, le mouvement étant finalement plus fort

(68) Cela ne contredit nullement ce qui a &€ dit plus haut : tout et n’importe quoi n'est pas dialectisable. Car
« tout et n'importe quoi », ce n’est pas fe Tout. C'est la construction du Tout qui fait apparaitre la nécessité d'un
champ réfractaire & la construction, et donc 4 la dialectique.

(69} Op. cit., p. 329.
(70) Wissenschaft der Logik, 11, p. 59.
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qu’elle ? En ce cas ¢’est le mouvement qui est donné pour la source de la contra-
diction ; et si 'on peut dire qu’un mouvement déterminé manifeste une contra-
diction déterminée, qu'on aura pu analyser, c’est en Vvérité la contradiction
en général et en tant que telle qui manifeste le mouvement. Hegel disait autre
chose : le mouvement est I’exposition de la contradiction, et non pas I’inverse.

Admettons qu'on décide de partir du mouvement — reste 4 savoir de
quelle sorte de départ il s’agit. Pourra-t-on se contenter d’une constatation
inductive ? L’insuffisance en est d’emblée manifeste : une telle constatation
ne prouve nullement qu’il n’existe rien d’immobile ; qu'il y ait quelque chose
d’immobile, et I'étre dans son ensemble échappe 4 jamais aux prises de la
dialectique. Aucune induction ne rejoint la dimension dans laquelle ’affir-
mation du mouvement a des chances de donner lieu & une « dialectique objec-
tive » : la dimension d’une position principielle de portée inconditionnellement
universelle. Admettons cependant que I’on puisse constater que le¢ mouvement
est partout : ce n’est pas encore s¢ prononcer sur le poids ontologique de ce
« est ». Hegel notait dans ses Legons sur I’ Histoire de la Philosophie : « Zénona
nié le mouvement parce qu’il comporterait une contradiction interne. Il ne
faut pas comprendre par 1 que le mouvement ne serait pas du tout, comme
nous disons : il y a des éléphants, il n'y a pas de licornes. Qu’il y ait du mouve-
ment, que ce phénomeéne soit, cela n’est pas en question ; le mouvement a une
évidence sensible, de méme qu’il y a des éléphants. En ce sens 12 il n’est jamais
venu 2 I'esprit de Zénon de nier le mouvement. La question concerne plutét la
vérité du mouvement; mais le mouvement est non-vrai [d’aprés Zénon]
parce qu’il est contradiction. Il a voulu dire par 13 qu’il n’a pas un étre véri-
table » ("1). De fait, la puissance de la négation éléate ne se laisse pas si aisément
vaincre qu’on pouvait le penser. Les sciences (empiriques, axiomatiques ou
empirico-axiomatiques) peuvent sans difficulté présupposer le mouvement, le
formuler mathématiquement, en déterminer les lois ; elles ont pour condition
de leur progression de ne pas s’arréter sur le sens du mot «est » qu'il leur
arrive de prononcer explicitement : elles n’ont rien & faire non plus de la
dialectique. Celle-ci prend racine & un autre niveau.

Le mouvement es? si le déterminé est. Mais ici entrent nécessairement en
jeu les multiples faces de la dialectique elle-méme, qui ne cesse de prolonger
I'impulsion éléate alors méme qu’elle la contrecarre. Si le mouvement sup-
prime le déterminé, il se supprime en s’engendrant lui-méme ; cette suppres-
sion n’équivaut sans doute pas a une négation qui se situerait sur le méme plan
que la position du mouvement (et qui serait alors la position du repos). Elle
se situe donc a un autre plan, Deux voies sont alors offertes. Ou bien, il faut
aboutir A une téléologie qui pose et maintient dans leur distinction originaire
les essences déterminées, et & laquelle se subordonne le mouvement, qui a
pour sens de réaliser une médiation concréte entre ces essences ; ou bien il
faut aboutir 2 Punité concréte de la substance, en laquelle le mouvement et
la différence ne peuvent guére dépasser le niveau d’une simple apparence Y.

(71) Geschichte der Philosaphie, 17, p. 329. Le texte porte Nashorn (rhinocéros) et non Einhorn (licorne) ; mais
le parler souabe prend parfois Einkorn au sens de Nashorn ; un lapsus en sens inverse ne parait pas impossibie,
faute de quoi le texte n'offrirait guére de sens.

(72) Rappelons que pour Hegel la Substance — qu'il comprend & partir de Spinoza — est beaucoup plus qu'un
simple substrat (Cf. Wissenschaft der Logik, II, pp. 157-205).
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Agp:frence fondée, sans doute : car tout le contenu présenté dans I’apparence
doit €tre transposé dans I'essence simple de la substance, et ce contenu entraine
avec lui sa forme (c’est-a-dire la différence et les mouvements eux-mémes). 11
est essentiel de bien voir qu’ici 'idée d’apparence n’a rien & voir avec un
quelconque « subjectivisme » vulgaire ou raffiné, ouvert ou déguisé. L’appa-
rence est un étre-pour-un-autre ; ce concept d’étre pour un autre implique une
dualité et une relation entre ce qui est pour '« autre », et I'« autre » pour
leﬂuel est le premie_r ; celui-ci & son tour est d'une part ce qu’il est en lui-méme ;
d’qutre part ce qu’il est pour 'autre. Cependant, cette dualité des termes est
d,eja le résultat d’un processus, de sorte que la relation effective qui constitue
l«_apparaitrg » est ici la restauration d’une unité originelle ; le mouvement
qui se progiult dans I’espace de I'apparaitre exprime en toute rigueur ’essence
de la totalité absolument concréte, totalité qui est tout autant le terme donné
comme « autre » que le terme donné comme « ce qui est pour 'autre ». Mais
de nouveau, il faut dire que cette restauration reste nécessairement incompléte
dans la mesure méme ot elle s’effectue sur la base d’une scission déjd accomplie ;
finalement, I’« autre » doit étre réintégré dans le circuit de la substance ef
avec cette « négation de la négation » se trouve rétablie la vérité de la substaﬁce
tel!e qu’elle est « en elle-méme et pour elle-méme ». Avec la suppression de
« I'autre » se trouve également supprimée I'opposition interne qui affectait la
chose, opposition entre ce qu’elle était « en elle-méme » et ce qu’elle était
« pour un autre ». Plus concrétement, cela veut dire : tout est en mouvement
pour l’hommez qui est lui-méme un produit du mouvement, et comme le mou-
vement supprime ce qu'il pose, il s’est déja supprimé lui-méme et reconverti
dans sa vérité originelle qui est le non-mouvement de la substance.

La conséquence inéluctable qui ressort de ces analyses est que ’entreprise
de forjder une dialectique objective sur I’évidence empirique du mouvement
ou méme sur une évidence intrinséque, mais d’un mouvement qui ne seraii
pas en méme temps celui de la pensée, est voué a I’échec. L’affirmation du
mouvement tourne court : la détermination et la négativité ne peuvent étre
prises suffisamment au sérieux pour que la contradiction puisse étre localisée
a'lllel'lrs que dans une pensée en fin de compte superficielle. La dialectique
s é'temt avant d’avoir pu se développer. Non que la puissance de la dialectique
soit en elle-méme défaite : car c’est justement elle qui dissout le point de vue
de la substance et, avec lui, le point de vue qui prend le mouvement et la diffé-
rence comme simplement constatés. Mais cette dialectique ne saurait plus
étre une simple conséquence du mouvement; au contraire, c'est elle qui
sauve le mouvement en manifestant la contradiction de I’hypothése qui
sous couleur de le poser en principe, en était la plus irrémédiable négation:
E‘c’)rce,es'i %’_en revenir é]la premiére hypothése : 5°i/ y a une dialectique objec-

e, c’est bien, comme le pensait Hegel i ’ iti
I Conteadionion e p gel, le mouvement qui est ’exposition de

(72bis) Parallélement 4 Hegel on peut noter chez S i i i

bis) [ ] chelling un emploi intermittent d i i

g:n;ss g;la::l gr::?}ul?d?;;:c ﬁzr::c:}:lgglnetig;_sage héglélien. La 6¢ legon sur la Méthode d:.r l:!‘:z::'e‘.(v ?:;;i;?';:e:'
y ¢4l qu > indispensable, mais ne tant qu'elle constitue '« as )

de la philosophie (I'art étant ici, plus qu'une « technique », 'expression d’une capacité prodﬁx.;:?i:enet»«(ﬁgz:iﬁfxg?

de la pensée). « Sans art dialectique il n'’y a pas de science philosophique ! » (I, 5, p. 267). Sa nécessité repose
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5. Aprés Hegel.

Si maintenant nous tentons de survoler le champ de I'usage du mot « dia-
lectique » aprés Hegel, nous pouvons y discerner trois secteurs. Les deux pre-
miers sont bien caractérisés, encore que leurs frontiéres respectives restent
assez indéterminées. L'un va de Kierkegaard a la « théologie dialectique »
protestante ; I'autre est celui du marxisme. Le troisi¢me se caractérise par son
indétermination ; il correspond 4 une diffusion, qu’on peut assimiler pour
une part 4 un phénoméne de mode, de quelques thémes d’origine hégelienne,
véhiculés en partie par le marxisme, en partie par le renouveau de I'intérét
pour Hegel qui a commencé dés avant la seconde guerre mondiale. L’ampleur
de ces champs, et la richesse des deux premiers, me contraignent 4 me borner
a une simple esquisse ; mais, en définitive, les problémes posés concernant la
légitimité de I"emploi du mot sont assez simples pour qu’un jugement critique
ait des chances de ne pas étre déplacé.

5.1. Kierkegaard.

Le jaillissement quelque peu désordonné, le chatoiement verbal qui
caractérisent les écrits de Kierkegaard, rendent particuliérement malaisé un
recensement systématique. On peut cependant noter pour le moins un recul
(sinon une disparition) du substantif simple « la dialectique », et cela n’est

sur le rapport de la réflexion et de la spéculation et répond au besoin de retrouver par la voie discursive le Savoir
originaire, en un mouvement capable de surmonter 'antinomie de ’absolu et des formes finies (Ibid.). Dans
les Recherches philosophigues sur I’ de la liberté humaine, de 1809, Schelling qualifie de « dialectique »
la conclusion qui ressort de son explication de I'origine du mal, & savoir : « que le bien et le mal soient la méme
chose, vue seulement de cBtés différents, ou que le mal soit en lui-méme, c’est-d-dire considéré dans la racine
de son identité, le bien, comme inversement le bien, considéré dans sa scission ou sa non-identité, le mal »;
affirmation juste, & condition, précise-t-il, de savoir I'entendre et de ne pas la prendre au sens d’une suppression
de toute différence entre le bien et le mal (I, 7, pp. 344-5). Plus loin Schelling qualifie de « dialectique » une mise
au point conceptuelle concernant les notions de dualité, d’opposition, d"identité et d'« indifférence », sous le
rapport de leur compatibilité ou incompatibilité, et servant de préalable 4 la solution d’un probléme spéculatif
(Ibid., pp. 350-1). Plus loin encore il rattache le « principe dialectique », ¢'est-d-dire « I'entendement séparateur,
mais par }& méme organiquement ordonnateur et formateur », 4 la condition réflexive qui caractérise la philo-
sophie, 4 la différence de la poésic au de la religion, et conformément 4 laquetle il convient & I'esprit de tendre
4 rejoindre la sagesse originaire (Ibid., p. 359). D’une fagon sembiable un fragment des Ages du Monde, de 1814
ou 1815, voit dans la « dialectique » la reproduction extérieure d'un dialogue intéricur entre ce qui en nous est
savoir, mais inconscient, et ce qui est non-savoir, mais désir de la science : référence manifeste a Platon, que
vient préciser une mise en garde, sans doute & I'adresse de Hegel : « I'opinion, en faveur de temps en temps, que
I'on pourrait par la dialectique transformer enfin la philosophie en science effective, et tenir la dialectique la plus
achevée pour la science ¢lle-méme, ne trahit pas peu d'étroitesse, alors que justement Iexistence et la nécessité
de la dialectique prouvent qu'elie n’est encore nullement la science effective » I, 8, p. 203). « Toute science doit
dong traverser la dialectique » (Ibid., p. 205). Schelling se préoccupe de situer la dialectique et den préciser le
réle, plus qu'il ne dit en quoi clle consiste & ses yeux ; mais il est clair qu’en la considérant d’une part comme un
art, d’autre part comme un intermédiaire, il montre assez qu'il n'assume pas, et d’ailleurs ne veut pas assumer
la promotion et la transmutation hégéliennes, et.qu'il se rattache davantage 4 Platon.

Schieiermacher, de son ¢6té, a prononcé a plusieurs reprises entre 1811 et 1831 un cours de « dialectique »,
par o, s¢ référant principalement a Platon, il entend une discipline contenant « les principes de 1'art de philo-
sopher » (111, 2, p. 2), une « exposition des principes de I'art du dialogue dans le domaine de la pure pensée »
(p. 54), « V"art de parvenit A un accord 4 partir d'une différence dans la pensée » (p. 18). Schleiermacher est visi-
blement trés loin de Hegel. Ces quelques indications ne veulent évidemment pas passer pour une étude exhaustive
de l'usage du mot « dialectique » & I'¢poque de Hegel.
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pas sans signification : c’est en effet ce mot qui, en méme temps qu’il entraine
la conscience réflexive d’une méthode critique au service du savoir, maintient
présent chez Hegel le point de départ grec 4 partir duquel une certaine extension
de I'usage peut se concevoir. En revanche, on trouve une prolifération de
loqutions ol « la dialectique » est assortie d’un adjectif ou d’'un complément
qui spécifie 'application. Ex. : Le point de vue éthique ne peut coincider avec
le point de vue historico-mondial, car ce serait « faire abstraction du fait que
I’accés & I’histoire mondiale ressortit d'une dialectique quantitative » : ¢’est-a-
dire que les déterminations éthiques individuelles, envisagées du point de vue
quantitatif de la plus ou meins grande importance, cessent d’étre ce qu’elles
sont (7). Lorsqu’on passe d’une sphére A I'autre, par exemple de la sphére
esthétique & la sphére éthique, il importe de respecter « la dialectique quali-
tative, cette secousse de la décision qui change tout », en sorte que ce qui dans
une autre sphére était le plus haut est dans celle-ci absolument a rejeter (74).
La contradiction peut &tre comique dans une sphére, tragique dans I'autre,
mais de sorte que « les différentes nuances obéissent pourtant de nouveau a
la dialectique qualitative des sphéres, ce qui condamne tout arbitraire » (7%),
« Le penseur subjectif existant est attentif a la dialectique de la communica-
tion » (7% : son intériorité s’oppose 3 la communication. « Le point de vue
historico-mondial est sujet 4 la méme dialectique que cette lutte entre I'idée
et ’expérience qui A chaque instant veut empécher le commencement » (77) :
la connaissance historique est une approximation et I'interprétation en suppose
I’achévement. Du point de vue esthétique, « I'individu est en lui-m&me sans
dialectique, [...] il a sa dialectique en dehors de lui » : ¢’est la contingence qui
installe la contradiction dans son existence.

De son c6té, I’adjectif « dialectique », en tant qu’il en est venu 4 désigner
un caractére des choses plus qu'une modalité du discours, connait une exten-
sion bien plus considérable que chez Hegel. Au stade éthique, aux deux stades
religieux, « I'individu est dialectique » : dans le premier cas parce qu’il se
choisit lui-méme sans s’étre créé lui-méme, dans le second cas parce qu’il se
rapporte dans le temps 4 I’éternel (religieux A), dans le troisi¢éme cas parce
qu’il se rapporte a I’éternel qui est lui-méme dans le temps (religieux B) (7).
Ce religieux B comporte la plus grande « contradiction dialectique » (") :
locution qui, 4 ma connaissance, ne se rencontre pas chez Hegel. L’individu
religieux B se rapporte 4 la « décision dialectique »; la « vie » d’un apétre
« est dialectique », etc.

11 est clair que ce langage de Kierkegaard tient pour acquise la transfor-
mation de la dialectique ; il est non moins clair que le principe ontologique
de cette transposition fait maintenant défaut. Un certain donné présente,
4 qui fait effort pour le dire et le comprendre, des traits contradictoires ; une

(73) Post-scriptum aux Miettes Philosophiques, Trad. Paul Petit, Paris 1941, p. 92,

(74) Ibid., p. 261, cf. p. 380.

(75) Ibid., p. 351.

(76) Ibid., p. 47.

(7 id., p. 98.

(78) Ibid,, p. 387 ; Cf. Ou bien... ou bien..., trad. F. et O. Prior et M.H. Guignot, Paris, 1943, p. 507.
(79} Ibid., pp. 385, 388, 391.

227



offensive dialectique est alors possible, d’oll I’on peut tirer soit que I'objet
n'est qu’une apparence (solutions éléate, sceptique, critique), soit que la
contradiction n’est quune apparence qu’on peut surmonter par une distinc-
tion adéquate des significations (solution aristotélicienne), soit que I'objet
et la contradiction sont également réels, et non moins réelle la suppression
de la contradiction — ce qui entraine une relativisation de la réalité de I’objet
et finalement une résorption du donné dans une genése conceptuelle systéma-
tique de la totalité (solution hégélienne). Kierkegaard en reste & mi-chemin :
I'objet (I'existence subjective), tel qu’il est donné, est bien réel, la contradiction
est non moins réelle, mais n’est pas conceptuellement surmontable, puisque
Kierkegaard exclut d’entrée de jeu la « spéculation ». Par 1a tombent les
conditions qui donnaient un sens a la transposition de la dialectique : elles
impliquaient I'identité du dialectique et du spéculatif. Les mots « paradoxe »
et « paradoxal » conviennent beaucoup mieux que le mot « dialectique » pour
dire ce que Kierkegaard veut dire.

5.2. La théologie dialectique.

La moderne « théologie dialectigue », fortement influencée par Kierke-
gaard, fait moins nettement état de la transposition de la dialectique ; elle
entend cependant bien en assumer 4 sa maniére la promotion en I'incorporant
4 une parcle adéquate au sujet de Dieu. « Qu’est-ce que la dialectique ? »
demande R. Bultmann (®%). « Pour le moins, une certaine maniére de parler.
C’est, en général, celle de quelqu’un qui sait qu’il ne possédera ni n’enfermera
jamais une connaissance définitive en une seule proposition. » Définition
arbitraire et sans répondant historique ; car s’il est vrai qu’elle contient une
partie du concept hégélien de la dialectique, elle n’en restitue nullement la
totalité. La spécification théologique du dialectique consiste pour Bultmann
en un rejet de la proposition en tant que vérité intemporelle au profit de I'histo-
ricité de la parole et de 1’écoute. « Une proposition théologique n’est donc
pas vraie par le contenu intemporel gu’elle exprimerait, mais elle est vraie
si elle fournit une réponse a la situation concréte a laquelle elle appartient elle-
méme en tant que proférée (3°°) ». On est 14 trés loin de la dialectique. Certes,
il n’est pas faux de dire que I'essence de la dialectique promue se concentre
dans le dépassement de la proposition en tant que telle ; mais ce dépassement
est chez Hegel la dissolution qui confirme dans la circularité de la médiation
ce qu’elle arrache a I'immédiateté de la juxtaposition.

En nous tournant vers K. Barth, nous trouverons sans doute une forme
de discours présentant avec la dialectique une analogie plus marquée.

La « voie dialectique », la « méthode dialectique » (®!) — qui est celle
de Paul et des Réformateurs — est la seule qui corresponde a I’événement de

(80) L’apport de la « théologie dialectique » d la science du Nowveau Testament, in I'Interprétation du Nouveau
Testament, trad. O. Laffoucriére, Paris 1955 (traduction modifiée). Le texte se trouve dans le recueil Glauben
und Verstehen, Tlbingen, 1933.

(80bis) Ibid., pp. 95-6.

(81) Parole de Dieu et parole humaine, trad. P. Maury et A. Lavanchy, Paris, 1933, pp. 213-217.
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Dieu qui devient homme, qui « pénétre avec sa plénitude dans notre vide,
avec son « oui » dans notre « non » ». (...) « Mais comment établir le rapport
nécessaire de ces deux aspects de la vérité 3 leur centre vivant ? Le vrai dialec-
ticien sait que ce centre ne peut étre ni appréhendé ni contemplé ; il ne se
laissera donc que rarement entrainer a en parler directement, sachant que
toute affirmation directe sur cette vérité, qu’elle soit positive ou négative, est
impossible et qu'elle ne sera pas réellement une affirmation sur cette vérité {...).
Ainsi donc il ne nous reste — émouvant spectacle pour ceux qui n’ont pas le
vertige — qu’a rapporter constamment ces deux attitudes /’une @ I'autre, la
positive A la négative, 4 expliquer le « oui » par le « non » et le « non » par
le « oui », sans jamais nous arréter un instant sur le « oui » ou sur le « non »;
c’est-d-dire 4 ne pas parler de la majesté divine dans la Création sans souligner
aussitdt et trés fort (...) que, pour notre regard, Dieu est totalement caché
dans la natire ; 4 ne parler 4 aucun prix longtemps de la ressemblance divine
de ’homme sans rappeler, une fois pour toutes, que I’homme que nous connais-
sons est 'homme déchu, dont nous savons bien davantage la misére que la
gloire ; mais aussi & ne pas parler du péché sans souligner que nous ne connai-
trions pas ce péché s’il ne nous était pas pardonné ».

Un tel discours, — & moins d’étre tenu par un dialecticien qui se propo-
serait de réfuter le christianistne par I'absurde ! — ne pourrait étre dit « dialec-
tique » que dans le cadre de la dialectique promue ; mais il ne pourrait I'étre
que si « ce centre vivant » dont parle Barth pouvait justement étre « appré-
hendé » ; ce qu'il ne pourrait étre que si ’événement qui est au centre n’était
justement pas un donné pour I'homme, mais un processus éternel dans le
Sujet absolu.

Ni Kierkegaard, ni les tenants de la « théologie diatectique » n'ignorent
qu’ils se référent d’une maniére ou d’une autre 4 la figure hégélienne de la
dialectique ; mais tandis que la promotion hégélienne supposait le maintien
d’un méme sens et justifiait par conséquent I'usage d'un méme mot, ils entendent
recueillir certains traits qui résultent de la promotion, mais sans assumer les
implications de la promotion ; c’est-a-dire, recueillir une partie de ce qui est
au point d’arrivée, sans le prendre comme le point d’arrivée qu’il est ; par
conséquent, ils en viennent & changer le sens du mot, dont I’emploi cesse
d’étre légitime.

5.3. Le marxisme.

Dans le secteur marxiste, I’'héritage hégélien est explicitement revendiqué
(encore qu'il puisse étre minimisé dans certains sous-secteurs du marxisme
actuel). En ce qui concerne la dialectique, la pensée marxiste se présente
comme une réforme de la pensée hégélienne ; elle entend en faire fructifier le
« noyau rationnel ».

La situation se présente donc un peu differemment ; se révélera-t-elle
comparable, et qu'en résultera-t-il pour ’idée de dialectique ?

L’idée est trés clairement marquée dés les origines; elle présente sans
ambiguité les deux traits caractéristiques de la promotion : incorporation
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4 la science, transposition. La dialectique qu’on peut appeler subjective ("f)
est une méthode (*?), une science (54), une étude (5%); il y a une philosophie
dialectique (3%), une pensée dialectique (®7), qui s’oppose A la fagon méta-
physique des philosophes (3%). o -

Drautre part, il y a une « dialectique objective » qui régne dans touteo]a
nature (*°) ; 'enchainement propre & la nature & un caractére dialectique (*°).

Nous serons rapidement renvoyés au dernier point. Mais déja en ce qui
concerne la dialectique « subjective », il n’est pas indifférent de noter que le
langage marxiste s’écarte notablement du langage hégélien; cet écart est
un indice, encore assez extérieur, de ce fait, déja rencontré, qu’on retient
certains traits de la figure de la dialectique telle qu’elle est sortie des mains
de Hegel. Certes, le marxisme, non sculement ne le dissimule pas, mais le
proclame ; mais, répétons-le, on ne peut faire du mot « dialectique » ce que
I'on veut : 'incorporation de la dialectique 4 la science est une qpératlop
délicate qui ne peut se pratiquer n’importe comment. La dlalecthue_, dit
Engels, est « science de la connexion universelle », « science c}qs connexions,
en opposition a la métaphysique ». Outre que le jugement ici porté sur lg
métaphysique ne s’accorde pas avec la pensée de Hegel en tant qu’elle accomplit
le pas décisif de la promotion de la dialectique, Hegel ne dit pas que la dialectique
est une science ; en revanche, il dit que «la science logique » (c’est-a-dire la
« Science de la Logique ») est la métaphysique proprement dite (‘f‘). «Ilya,
dit Engels, une vieille thése de la dialectique pass¢e dans la conscience popu-
laire : les extrémes se touchent » (°?). Il n'y a pas, il ne peut y avoir de thése
de la dialectique ! La dialectique est ce qui réfute les théses. (Ce que I’on peut
dire, en revanche, c’est que la dialectique, en un certain sens, est sa propre
thése.) « C'est (...), dit Engels, de I’histoire de la nature et de celle de lg société
humaine que sont abstraites les lois de la dialectique. Elles ne sont précisément
rien d’autre que les lois les plus générales de ces deux phases du développement
historique ainsi que de la pensée elle-méme. Elles se réduisent pour I’essentiel
aux trois lois suivantes :

la loi du passage de la quantité a la qualité et inversement ;

la loi de I'interpénétration des contraires ;

la loi de la négation de la négation » (°3).

(82) Engels, Dialectique de ia Nature, Editions sociales, p. 213. o
(83) Cf. Marx, le Capital, postface & 1a 2¢ édition, Editions sociales, I, p. 29 ; Engels, Recension de ia Contribution
4 la Critique de I’ Economie Politigue de K. Marx in Etudes Philosophiques de Marx et Engels, Edit. sociales,
p. 82; Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classigue allemande, 1bid., p. 17. Cf. également, Prob[émgs
Sfondamentaux du matérialisme dialectique, sous la direction de G. Kowrsanov, Moscon 1967, p. 15. On pourrait
évidemment multiplier les citations.

(84) Engels, Dialectique de la Nature, Ed. Sociales, pp. 25, 69.

(85) Lénine, Cahiers Philosophigues, Ed. Sociales, 1955, p. 211.

(86) Engels, Ludwig Feuerbach, p. 13.

{87) Ibid., p. 16.

(88) Ibid., p. 26.

(89) Engels, Dialectique de la nature, p. 213.

(90) Ludwig Feuerbach, p. 4. Cf. Koursanov, op. ¢it., p. 39.

(91) Wissenschaft der Logik, I, p. 5.

(92) Dialectique de la Nature, p. 57.

(93) Ibid., p. 69.
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IIn’y a pas, il ne peut y avoir de lois de la dialectique, au sens ol I"on peut
parler des lois de la physique ! En revanche, il y a un sens a dire que la dialec-
tique est la loi de tout ce qui est. La dialectique, dit Lénine, « est I’étude de la
contradiction dans I’essence méme des choses » (°*). La dialectique n’est pas
I’étude de la contradiction, mais, si ’on veut, la forme d’exercice de la raison
dans I'étude de I'essence des choses. On pourrait penser que ce glissement
au niveau du langage est chose secondaire ; en réalité, il touche au fond de
la question. « La dialectique » n’est pas, pour Hegel, le titre d’une science.
La philosophie est « la connaissance effective de ce qui est en vérité » ®3;
au stade de sa plus grande généralité elle est la science de la pensée, la
«logique ». La position philosophique de Hegel et 'idée qu'il se fait de la
philosophie impliquent que la méthode qui consiste & contredire, ¢’est-a-dire
la dialectique, s’incorpore  la science de ce qui est en vérité. Pour le marxisme
il en va autrement. Parce qu’une science s’intitule en fonction de son objet,
et que pour le marxisme la science la plus générale trouve, comme trait fonda-
mental de son objet, la « contradiction », cette science en vient a se désigner
en raison de sa méthode en tant que celle-ci se veut adéquate a son objet.

C’est donc bien la position philosophique du marxisme qu’il faut prendre
en considération pour juger I'emploi qu’il fait du mot « dialectique ». Cette
position est bien connue : la philosophie dialectique est elle-méme « le reflet
dans le cerveau pensant du processus ininterrompu du devenir et du transi-
toire » (°). En se comprenant elle-méme de cette fagon, la pensée dialectique
peut répudier la prétendue « méthode absolue » par laquelle Hegel donne
Pillusion d’engendrer conceptuellement le mouvement, alors quelle n'est
elle-méme que I'abstraction du mouvement, le mouvement & I’état abstrait.
« Tout ce qui existe, tout ce qui vit sur la Terre et sous I’eau, ne vit que par
un mouvement quelconque » (°7) : voila le véritable point de départ. « Dans
la conception positive des choses existantes (la méthode dialectique) inclut du
méme coup I'intelligence de leur négation fatale, de leur destruction néces-
saire ; (...} (elle saisit) le mouvement méme, dont toute forme faite n’est
qu'une configuration transitoire ... » (°%). « La thése de la rationalité de tout
le réel se résout, selon toutes les régles de la dialectique hégélienne, en cette
autre : tout ce qui existe mérite de mourir » (°%). Nous sommes ainsi ramenés
a ce lien du mouvement et du discours qui des origines grecques jusqu’a Hegel
se situe au centre de la métaphysique. Dans le renversement du sens du rapport
du mouvement et de la dialectique consiste — d’une fagon simple parce
qu'essentielle — le renversement annoncé par Marx dans la postface 4 la
2¢ édition du Capital. La contradiction doit étre ici I'exposition du mouvement,
et non le mouvement, ’exposition de la contradiction. « Tout est en mouve-
ment », tel est le grand principe, dont la dialectique dépend. Mais ce principe
lui-méme ne peut étre posé en vertu de son évidence intrinséque : c’est par

(94) Op. eit,, p. 211.

(95) Phonoménologie de I'Esprit, p. 66 (trad. modifiée).

(96) Engels, Ludwig Feuerbach, p. 12.

(97) Marx, Misére de la Philosophie, Ed. Sociales, p. 116.

(98) Marx, le Capitai, 1, p. 19.

(99) Engels, Ludwig Feuerbach, p. 13 CI. Dialectique de la nature, p. 42,
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induction %u’il est évident, comme I’était, pour Aristote, I’existence du mou-
vement (1°%) (mais Aristote ne posait pas que fout est en mouvement),

On a vu plus haut que, dans ces conditions, la promotion de la dialectique
est impossible. De fait, la transposition de la dialectique est alors la transpo-
sition d’un transposé, la réflexion d’un reflet : dans cette double opération,
la chose méme s’annule. Chez Hegel, le mouvement et la dialectique subjective
forment un cercle ; mais I’existence du cercle suppose que le p6le dominant
soit le sujet. Or ici le pble dominant est ce qui absorbe le sujet (qui, de ce fait,
n’est plus vraiment « sujet ») (*°?). Le cercle se referme, mais en disparaissant
dans la substance aveugle et muette. Engels — non point arbitrairement,
mais tout a fait logiquement — s’efforce de tout sauver en maintenant le
cercle sous la forme de I’éternel retour du semblable. « Des millions d’années
peuvent bien s’écouler, les générations naitre et mourir par centaines de
milliers, mais inexorablement ’heure viendra oti la chaleur déclinante du
soleil ne suffira plus & fondre la glace descendant des pdles ; ol les hommes,
de plus en plus entassés autour de I’équateur, finiront par n’y plus trouver
suffisamment de chaleur pour vivre, oll peu & peu la dernitre trace de vie
organique disparaitra et ol la terre, globe mort refroidi comme la lune,
tournera dans de profondes ténébres, en décrivant des orbites de plus en
plus étroites au tour du scleil également mort, jusqu'd ce qu’enfin elle y
tombe (...). Mais « nous avons la certitude que, dans toutes ses transforma-
tions, la matiére reste éternellement la méme, qu’aucun de ses attributs ne
peut jamais se perdre et que par conséquent, si elle doit sur terre exterminer
un jour, avec une nécessité d'airain, sa floraison supréme, 1'esprit pensant,
il faut avec la méme nécessité que quelque part ailleurs et 2 une autre heure
elle le reproduise » (192). Cette forme du cycle est trés précisément ce que
Hegel avait appelé : le mauvais infini. C’est-a-dire : la contradiction persis-
tante. C’est-a-dire : I’extinction de la contradiction. C’est-a-dire : I'extinction
de la dialectique.

Nous trouvons donc dans le marxisme une situation tout a fait analogue
a celle que nous avons trouvée du c6té de Kierkegaard et de la théologie
dialectique. Dans les deux cas on veut retenir la figure de la dialectique promue
en rejetant les conditions de sa promotion et en I'articulant sur un donné
réfractaire a4 'unification immédiate, Dans les deux cas, nous aboutirons
4 la méme conclusion : parce que le discours a affaire 4 un donné, il peut
présenter une analogie avec le discours dialectique, il ne peut étre discours
dialectique. L’emploi du mot « dialectique » est abusif. Dans les deux cas,
du reste, ces remarques laissent intacte la question de ce qui se dit réellement
dans ces discours. Mon propos n’est pas d’envisager, par exemple, la distance
qui peut exister entre ce que Marx fait réellement et ce qu’il croit faire. Je
n’envisage méme pas la question de savoir jusqu’a csuel point il est redevable
a Hegel. Dans scs brillantes études sur Marx (!%%), L. Althusser a voulu

(100) Cf. Physique, 185 & 12-14.

(101) Cf. A. Doz, De I'abus du terme de sujet, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris, 1968.
(102) Dialectique de la Nature, pp. 43-46.

(103) Pour Marx, Paris 1968, pp. 85-128 et 161-224.
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réduire le lien qui rattache Marx a Hegel en montrant que la dialectique
marxiste, loin d’étre le produit d’un simple renversement de la dialectique
hégélienne, voire une simple extraction de son « noyau rationnel », en boule-
verse en réalité la structure en substituant 4 une contradiction simple une
contradiction « surdéterminée ». La question qu’il efit fallu poser — et qu’il
n’a pas posée — c’est de savoir si cette « surdétermination » a encore quelque
chose & voir avec ce qui peut s’appeler 4 bon droit « dialectique ». En revanche,
force est de constater que Marx a su que la promotion de la dialectique ne
pouvait que se rattacher a un principe essentiel et simple, qui est & ses yeux
« le mouvement méme, dont toute forme faite n’est qu'une configuration
transitoire » ; L. Althusser, qui rejette aussi bien le pluralisme que le monisme,
n’omet pourtant pas de reprendre & son compte cette référence au « processus
de transformation générale », au « devenir des choses » (1°%) qui, depuis
les origines, ne cesse de conférer au marxisme la dimension métaphysique de
sa grandeur.

5.4. Sartre.

L'exploration des franges du marxisme serait sans doute significative
dans la mesure ol I’on y pourrait découvrir une transition entre le secteur
marxiste et le secteur indéterminé de la vulgarisation. Bien que la qualité de
son ceuvre ne soit pas commune, J.-P. Sartre est sans doute, en ce qui concerne
'usage du mot « dialectique », un bon témoin. Ce que j’ai noté plus haut
continuera de s’appliquer sans qu’il soit nécessaire d’y revenir. Deux traits
pourront étre relevés : I'usage du mot dialectique devient de plus en plus
fréquent et de plus en plus extensible (ce qui rend difficile une étude systéma-
tique) ; ce qu'il vise s’apparente de plus en plus, mutatis mutandis, & ce qui,
chez Hegel, correspondait 4 la raison concréte, c’est-d-dire ayant dépassé la
dialectique parce que le contenant en elle — plutdt qu’a son moment précisé-
ment negatif. « La dialectique est un mouvement réel en train de se faire » (1°%),
elle est « libre activité humaine » (1°¢), chaque praxis est une « libre dialec-
tique totalisante » ('°7), «la dialectique est activité totalisatrice » (1°9),
Il y a des « secteurs dialectiques dans 'activité humaine » (1°%), I’histoire
est « une totalisation mouvante et dialectique » (*!°), nous sommes « des
étres dialectiques » (*11), il y a une « expérience dialectique » (1!2), « la praxis
est dialectique » (*'3), « les hommes sont dialectiques » (11%)...

(104) Ibid., p. 175. Les guillemets de la 2¢ citation sont de L. Althusser.
(105) Critique de la Raison dialectique, Paris, 1960, p. 51.
(106) Jbid., p. 376.

(107) Ibid., p. 376.

(108) Ibid., p. 10.

{109) fbid,, p. 10.

(110} bid., p. 29.

(L11) Ibid., p. 165.

(112} Ibid., p. 165.

{113) Ibid., p. 165.

(114) Ibid., p. 166.
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En ce qui concerne la signification, le mot clef est « la totalisation » :
« ... la rationalité dialectique est une logique de la totalisation » (1!%). Sartre
prolonge sur ce point le Lukdcs de 1923, cité par L. Goldmann dans ses
Recherches dialectiques . « La catégorie de la totalité, la prédominance uni-
verselle et déterminante du tout sur les parties constitue l'essence méme
de la méthode que Marx a reprise de Hegel et a transformée de maniére 4 en
faire le fondement original d'une science entiérement nouvelle » (!%). Cest
par les rapports réciproques du tout 4 ses parties et des parties entre elles que
s'introduit la négation. Mais ol y a-t-il vraiment totalité ? La oui il y a totali-
sation en cours. « C’est dans le cadre de la totalisation que la négation de la
négation devient affirmation » (1'7). Et d’ot vient la totalisation ? De la
praxis. « Au sein du champ pratique, corrélatif de la praxis, toute détermina-
tion est négation ». On ne peut donc parler de dialectique que 14 ol est la
praxis humaine. La dialectique est dialectique de I’histoire, non de la
nature (*1®). Contre Engels, J.-P. Sartre affirme — juste titre —que I'induction
ne peut suffire a fonder la dialectique. Il faut 1’évidence de quelque chose qui
soit en quelque maniére un a priori (*'°). La dialectique est évidente s’il existe
un secteur de 1’étre ol la totalisation est la forme de I'existence (12°). Certes,
J.-P. Sartre rejoint bien par la certains aspects de la pensée de Hegel en tant
qu’elle justifiait la promotion de la dialectique. Mais certains aspects seulement.
La dialectique n’est possible qu’en vertu d’une activité de la totalité ; mais
justement : de /o totalité. La « totalité » visée par J.-P. Sartre est Ihistoire,
c’est-a-dire une totalité régionale et partielle. Il est hors de doute que le mar-
xisme orthodoxe ne vient pas & bout de la question de la « dialectique de la
nature ». Mais §’il n’y a pas aussi une dialectique de la nature, il n’y aura
pas de dialectique du tout (au sens de la dialectique promue) ; car on ne viendra
pas a bout, comme il le faudrait pourtant, du mot « étre ». La dialectique, on
I'a vu, ne peut se contenter d’une pertinence régionale, flit-ce sur le mode
d’une abstention agnostique en ce qui concerne la totalité absolue. Par ailleurs,
pour qu’il y ait une telle dialectique, la nature de la totalité n’est pas indiffé-
rente. J.-P. Sartre a bien vu qu’il y faut une référence essentielle & nous-mémes :
mea res agitur. Mais ce « nous », ¢g « je », ¢e « soi », pour concrets et histo-
riques qu'ils soient, doivent étre en méme temps, et d’abord, le « soi » du
Logos. Le probléme de la transposition, du passage du discours dialectique 3
la dialectique de la chose, est le probléme du rapport de la pensée a I'étre, et
demeure e méme, que cet étre soit celui de la nature ou celui de I"homme.

5.5. La vulgarisation.

Le secteur dont il me reste & donner un aperqu décourage I'investigation.
Qu’on ne s’étonne pas du caractére arbitraire, et méme aléatoire, de mes

(L15) Ibid., p. 165,

(116) Cf. L. Goldmann, p. cit., Paris, 1959, p. 28. Cf. G. Lukécs, Histoire et conscience de classe. Trad. K. Axelos
et J. Bois, Paris, 1960, pp. 22-25.

(117) Sartre, op. cit., p. 139,

(118) Cf. fbid., pp. 129-130.

(119) Ibid., p. 130,

(120) Ibid., p. 137.
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choix, ni de I'inégale importance des auteurs auxquels les citations sont
empruntées : c’est justement ce disparate qui révéle un trait de culture. « La
dialectique » et le « dialectique » caractérisent ici, pour autant qu’on puisse
résumer, un processus dont le lieu est variable, qui n'a pas de principe d’engen-
drement déterminé et ou la négation et 'opposition sont plus ou moins accen-
tuées. A la limite, le sens s’exténue jusqu’a englober toute forme de réciprocité
ou d’interaction, le plus souvent constatées empiriquement (*2!). « La dialec-
tique » survient en général occasionnellement, lorsque I’auteur rencontre un
trait qui semble pouvoir s’y rapporter.
Retenons quelques-unes des branches concernées.

® Epistémologie : « Le réel scientifique est déja en rapport dialectique
avec la Raison scientifique » (12%) : c’est-a-dire que I'un renvoie a I'autre,
I'un ne va pas sans l'autre, bien qu'a certains égards ils soient indépendants.
Il y a une « dialectique de la raison et de I'expérience » (*23) : elles prennent
alternativement le pas I'une sur I’autre, elles se transforment mutuellement.

Parce que « I'histoire fait apparaitre un rythme alternatif d’atomisme et
d’énergétisme, de réalisme et de positivisme, de discontinu et de continu, ...
(et que) la psychologie du savant oscille (...) entre Iidentité des lois et la
diversité des choses », parce que « sur chaque théme la pensée scientifique
se divise en droit et en fait » nous constatons « une dialectique oi1 nous invite
le phénoméne scientifique » (124),

La découverte des géométries non euclidiennes au xixe siécle manifeste
I'existence de « tendances dialectiques dans la science » (12%) ; les réorganisa-
tions de la pensée mathématiques sont « des dialectiques » (129).

Parce que, dans la physique contemporaine, on voit « I'énergie se réincor-
porer dans la matiére, s’associer 3 la matiére, dans une sorte d’échange perpé-
tuel », on est en présence d’une « dialectique ontologique » (127).

« Une épistémologie « formaliste » (...) met en suspens certaines caracté-
ristiques concrétes du savoir : son caractére de progressivité, son engagement
temporel, ses références matérielles (...). Ainsi les épistémologies formalistes
entrent-elles dans un débat inévitable avec les épistémologies qui éclairent le
savoir par ses conditions concrétes ou dialectiques (...). L'idée dialectique est
pour I'essentiel une accentuation de ces aspects dynamiques du savoir : on
caractérisera celui-ci comme une démarche qui extrait le concept des épreuves
temporelles pour le réinvestir dans celles-ci, et qui traverse les étapes de la
formalisation pour rendre aux formes une prise effective sur le réel » (128),

(121) Dans son article Conflit des méthodes dans la sociologie allemande. Archives de Philosophie, 33, avril-
juin 1970, pp. 177-221, X. Euchner note, & propos de I'Ecole de Frankfort, que «[...] la confusion régne
quant 2 la signification du mot dialectique » et que parfois « la dialectique signifie simplement interaction ».
(122) G. Bachelard, Le Nouvel Esprit scientifique, Paris, 1934, p. 8.

(123) Ibid., p. 33.

(124) Ibid.. p. 15,

(125) ibid., p. 20.

(126) ibid., p. 137.

(127) ibid., p. 65.

(128) N. Mouloud, Les formes dans la science et le formalisme. La Pensée, 150, avril 1970, p 3



@ Psychologie : « La dialectique du fantasme et du réel constitue une
dimension fondamentale du psychisme. Pris entre un monde réel externe
dont il fait partie et auquel cependant il se heurte et un monde fantasmatique
intérieur dans lequel il se réfugie ou qui I'incite & agir, I’homme doit trouver
la solution de cette double polarité dans un aménagement constant de la
relation « fantasme-réel » » (...). Il existe des « relations dialectiques entre la
réalité qui fait pression sur le Moi et la vie fantasmatique, compromis entre les
pulsions et les défenses, donc production défensive du Moi mais aussi moyen
d’élaboration pulsionnelle et source de créativité » (12%). La signification du
mot « dialectique » ressort un peu plus loin : la fonction de réalité et celle
du fantasme ont des aspects antagonistes, mais aussi des aspects complé-
mentaires ('3°). L’article de Freud, « Analyse terminée et analyse intermi-
nable », « se présente d’emblée comme une dialectique entre la nécessité
technique de mettre un terme 4 la longueur de la cure, et le désir théorique
d’analyser « jusqu’au bout » les sources de névrose, afin d’éviter autant
que possible les rechutes névrotiques » (*3!). C’est-a-dire : deux éléments
également favorables se nuisent réciproquement. « Entre I'impuissance
du mari et la frigidité de 'épouse s’instaure une véritable dialectique » (132).
C’est-a-dire : chacune, en renforgant I’autre, se renforce elle-méme par un
choc en retour.

@ Lsthétique : « Selon la dialectique polaire de I'imagination, la victime
idéale se transforme rapidement en bourreau : dans la souplesse du corps
féminin lui-méme se cache en fait une virilit¢ dangereuse » (*33). Dans le
Theéétre de Brecht, « le rapport de la musique avec le texte doit étre proprement
dialectique : tantdt elle va de pair avec lui, mais exprime ce qu’il ne dit pas,
tant6t elle prend sa place, elle l'interrompt » (134).

@ Biologie : « 1l n’est pas exciu que le changement habite et travaille
sans repos le génome, encore qu'il soit constamment entravé et annulé, Le
matériel reproducteur connaitrait alors une sorte de perpétuelle oscillation
entre les mouvements qui ’entrainent et des dispositifs qui le bloquent d’ot
une « réversion » quasiment ininterrompue, d’oll aussi une intense et infime
dialectique originelle, cette dialectique que Jacques Monod, légitimement
agaceé par certaines assertions, voue aux gémonies » (*2%).

® Politique : « (...) Nous pensons possible de généraliser une formule
d’organisation fondée sur une dialectique de la proposition, qui reldve de la

(129) B. Georgin et G. Wagret, Notes sur la dialectique « fantasme-réel et ses incidences en psychothérapie,
I’Evolution psychiatrique XXXV, Toulouse, Privat, 1970, pp. 465-6.

(130) ibid., p. 471.

(131) J.A. Gendrot, Introduction au collogue sur Analyse terminde et analyse interminable, Revue Francaise de
Psychanalyse, XXXII, Paris, P.U.F., 1968, p. 215.

(132) R. Held, cité par H. Michel-Wolfromm, £lle, 5 Oct. 1970, n© 1294, p. 14,

(133) J. Starobinski, Portrait de I'artiste en saitimbanque, Genéve, A. Skira, 1970, p. 52.

(134} B. Dort, cité par L. Dandrel « Brecht et la Musique », Le Monde, 12 Nov. 1970, p. 1.

(135) F. Dagognet, Une morale de I’objectivité : « Le Hasard et la Nécessité » de Jacques Monod, Le Monde,
15-16 Nov. 1970, p. 13.
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compétence technique, et de la critique sociale, qui appartient aux différentes
catégories intéressées » (3%),

Redisons-le : les processus et relations considérés présentent une analogie
plus ou moins lointaine avec des processus exposés « dialectiquement » par
Hegel ; mais I’analogie ne suffit pas pour qu’on les qualifie de « dialectiques » ;
car justement I’exposition dialectico-constructive fait défaut, et fait nécessai-
rement défaut parce que le principe en est absent. Que Hegel lui-méme, dans
ses efforts pour concevoir, au sens ou il 'entend, et donc « dialectiser » une
matiére empirique, ait abouti & des résultats inégalement heureux, cela ne
fait aucun doute. Du moins le sens de son entreprise était-il clair, et I'usage
qu’il faisait du mot « dialectique », s’il était audacieux, restait sobre. La
situation, aujourd’hui, est inversée (et non pas « dialectiquement » !} : 'audace
serait peut-étre d’inaugurer, en ce qui concerne le mot « dialectique », la
pratique d’une abstinence prolongée.

(136) A. Savary, conférence de presse du 13 Oct. 1969, Le Monde, 15 Oct. 1969, p. 9.
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Bibliographie des textes philosophiques

N.B. Cette liste ne comprend pas les ouvrages des auteurs grecs.

G. W. Leibniz

Leibnizens Mathematische Schriften. Ed. Gerhardt. Berlin
1849-1863 — Die Philosophischen Schriften von G. W. Leib-
niz. Ed. Gerhardt, Berlin 1875-1890. L’ouvrage de L. Cou-
turat, La logique de Leibniz (Paris Alcan 1901) est toujours
utile.

I. Kant Critiqgue de la Raison pure, Paris, P.U.F., 1950.

J. G. Fichte

G. W. F. Hegel

Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), Ham-
burg, F. Meiner, 1956,

La Phénoménologie de !’Esprit, trad. J. Hyppolite, Paris,
Editions Montaigne, 1946.

Wissenschaft der Logik, éd. Lasson, Hamburg, F. Meiner,
1967. (Il en existe une traduction’ frangaise sous le titre
Science de la Logique par S. Jankelevitch, Paris, Aubier,
1947.)

Grundlinien der Philosophie des Rechts, éd. Hoffmeister,
Hamburg 1965 (on pourra se reporter a la traduction de
A. Kaan, Principes de la Philosophie du Droit, Paris, Galli-
mard, 1963).

Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Jubiliums-
Ausgabe, Stuttgart, Fromann, 1965, t. 17 et 18 (on pourra
se reporter 4 la traduction de P. Garniron, Legons sur
I’Histoire de la Philosophie, t. 1, Paris, Vrin, 1971).
Enzyclopddie der Philosophischen Wissenschaften im Grun-
drisse, éd. Nicolin-Péggeler, Hamburg, F. Meiner, 1959
(on pourra se reporter i la traduction de M. de Grandillac,
Encyclopédie des Sciences Philosophiques en abrégé, Paris,
Gallimard, 1970, et pour la Logique a celle de B. Bourgeois,
Encyclopédie des Sciences Philosophiques I, La Science de
la Logique, Paris, Vrin, 1970).

F. W. J. Schelling Simmtliche Werke, Stuttgart-Augsburg, Cotta, 1856-

1861.

F. Schleiermacher Sdmmtliche Werke, Berlin, G. Reiner, 1839.
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K. Marx

F. Engels

8. Kierkegaard

Lénine

I.. Althusser
P. Aubenque
G. Bachelard

K. Barth

J. Brunschwig
R. Bultmann

A. Doz
W. Euchner

L. Goldmann
G. Koursanov

G. Lukacs
N. Mouloud

J.-P. Sartre

Misére de la Philosophie, Paris, Ed. sociales, 1968.
Le Capital, trad. J. Roy, Paris, Ed. sociales, t. I, 1969.

Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique alle-
mande, in Etudes philosophiques de Marx et Engels, Paris,
Ed. sociales, 1967.

Recension de la Contribution @ la Critique de |’ Economie
politigue de K. Marx, Ibid.

Dialectigue de la nature, trad. E. Bottigelli, Paris, Ed. sociales,
1968.

Post-scriptum aux Miettes Philosophiques, trad. Paul Petit,
Paris, Gallimard, 1941.

Ou bien ... ou bien ..., trad. F. et O. Prior et M. H. Guignot,
Paris, Gallimard, 1943.

Cahiers Philosophigues, trad. L. Vernant et E. Bottigelli,
Ed. Sociales, Paris, 1965.

Pour Marx, Paris, Maspéro, 1968.
Le probléme de I’Etre chez Aristote, Paris, P.U.F., 1962.

Le Nouvel Esprit scientifique, Paris, Alcan, 1934 (nombreuses
rééd. ; P.U.F., 1966).

Parole de Dieu et parole humaine, trad. P. Maury et A. La-
vanchy, Paris, Editions Je sers, 1933.

Introd. & Aristote, Topiques, Paris, les Belles Lettres, 1967.
Glauben und Verstehen, Tiubingen, 1933,

L’Interprétation du Nowuveau Testament, trad. O. Laffou-
criére, Paris, Aubier, 1955.

De ’abus du terme de sujet, Revue des Sciences philoso-
phiques et théologiques, t. L II, Paris, Vrin, 1968.

Conflits des méthodes dans la sociologie allemande, Archives
de Philosophie, XXXIII, Paris, Beauchesne, 1970.

Recherches dialectiques, Paris, Gallimard, 1959.

Probiémes fondamentaux du matérialisme dialectigue, Edi-
tions de Moscou, 1967,

Histoire et conscience de classe, trad. K. Axelos et J. Bois,
Paris, Editions de Minuit, 1960.

Les Formes dans la science et le formalisme, La Pensée, CL,
Ed. sociales, Paris, 1970.

Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960.

La bibliographie concernant la dialectique hégélienne et la dialectique
en général est immense ; outre les textes cités on pourra consulter, parmi les
ouvrages en langue frangaise :

¥ Aspects de la Dialectique, Paris, Desclée de Brouwer, 1956.
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®  La Dialectique, Actes du XIV¢ congrés des sociétés philosophiques de
langue frangaise, Paris, P.U.F., 1969.

Id., in les Etudes Philosophiques, juillet-septembre 1970, Paris, P.U.F.

H. Bouillard  Kar/ Barth, I, Genése et évolution de la théologie dialectique,
Paris, Aubier, 1957.
M. Heidegger Hegel et son concept de I’expérience, in Chemins qui ne
ménent nulle part, trad. W. Brockmeier et Fr. Fédier, Paris,
Gallimard, 1961.
J. Hyppolite Logique et Existence, Paris, P.U.F., 1955,
B. Jeu La Philosophie Soviétique et I’Occident, Paris, Mercure de
France, 1969,

K. Kosik La dialectique du concret, trad. R. Dangeville, Paris, Mas-
péro, 1970.

G. Planty-Bonjour Les catégories du matérialisme dialectique, Paris, P.U.F.,
5

Ontologie et dialectique dans la philosophie soviétique, Revue
Internationale de Philosophie, n° 91, Paris, Vrin, 1970.

Enfin, on rappelle que dans les notes adjointes au texte de la Premiére
Partie le lecteur trouvera les références d’intérét plus particulier notamment
aux quelques études faites & propos de la formalisation de la logique hégélienne
(17 Section N. 1}. On peut ajouter a la note 147 de cette méme section :

A. Doz in Hegel : La Théorie de la mesure (Paris P.U.F. 1970) pour un
certain nombre de remarques sur la critique hégélienne de la physique newto-
nienne.

D. Dubarle : La Critique de la mécanique newtonienne dans la philosophie
de Hegel. Actes du I1I® Congrés International de I’Association internationale
pour I’étude de la philosophie de Hegel. (Lille 8-10 avril 1968.)

On trouvera également publiée dans Hegel et la pensée moderne (pp. 114-

(159) (ouvrage collectif Paris. P.U.F. 1970) une premiére ébauche, trés abrégée,
du présent travail. D. Dubarle : Logique formalisante et logique hégélienne.

Bibliographie d’initiation a la logique
et aux mathématiques

En ce qui concerne une initiation 4 la logique et aux mathématiques
nécessaires pour aborder les questions de schématisation et de formalisation
posées par la pensée spéculative hégélienne et son discours, il faut reconnaitre
que I'on ne dispose guére d’ouvrages en langue frangaise. On se borne cepen-
dant A indiquer ici les ouvrages de langue frangaise les plus accessibles et
susceptibles de rendre le plus de services.
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R. Blanché Lalogique et son histoire, d’ Aristote a Russell (Paris, A. Colin,
1970).

Introduction a la logique contemporaine (4¢ éd. revue. Paris,
A. Colin, 1968).

H. Scholz Esquisse d’une histoire de la logique. Trad. frangaise (Paris,
Aubier, 1968).

J.-B. Grize Logique dans Logique et connaissance scientifigue (Encyclo-
pédie de la Pléiade, Paris, N.R.F. 1967), pp. 135-289,
recommandé.

J. Chauvineau La logigue moderne. Coll. Que sais-je ? (Paris, P.U.F., 1957).

S. C. Kleene Logique Mathématique. Trad. J. Largeault (Paris, A. Colin,
1971).

R. Martin Logique contemporaine et formalisation (Paris, P.U.F,,
1964).

11 existe de multiples introductions aux notions de base de la mathéma-
tique moderne. Parmi celles-ci on peut signaler :

E. Dupont Apprentissage mathématique. 1. Ensembles, relations, nom-
bres (Paris, Sudel, 1965).

M. Barbut Mathématiques des sciences humaines (deux vol., Coll. SUP,
Paris, P.U.F., 1967 ¢t 1968).

En ce qui concerne ’algébre booléenne, les traités abondent, trés souvent
orientés vers les applications pratiques. Les ouvrages suivants peuvent servir
d’initiation.

G. Casanova L’algébre de Boole. Coll. Que sais-je ? (Paris, P.U.F., 1967).

R. Favre, M. Denis-Papin, A. Kaufmann. Cours de calcul booléien appligué.
(2¢ éd. Paris, Dunod, 1970), les premiers chapitres.

Quelques contacts avec la théorie générale des ensembles peuvent rendre
service !

P. R. Halmos Introduction d la théorie des ensembles. Trad. frangaise (Paris,
Gauthier-Villars, 1968).

Il faudrait enfin s’initier aux techniques mathématiques de I'analyse
structurale d’un texte. On peut prendre comme premier guide mathématique :

M. Gross et A. Lentin  Notions sur les grammaires formelles (Paris, Gauthier-
Villars, 1967).

et comme premier exemple de la mise en application linguistique :

N. Chomsky Structures syntaxiques. Trad. francgaise (Paris, Seuil, 1969),
suivi d’'une bonne bibliographie.
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absolu. Dubarle : 2,3.2;4.1;4.2.2.
abstraction. Dubarle : abstraction hégé-
lienne, 1.2.1.1;1,3.1.

abstraction (opérateur d’), 4.3.1.

Académie (Nouvelle). Doz . 2.1.3.

Althusser (L.). Doz : 5.3.

analogie. Dubarle : 5.2.

analytique. Dubarle 1 1.2.2.2.

antinomie, antinomique. Doz : 2.1.1;
2.2; 3.

apagogique. Doz : Introduction; 2.2.

Arcesilas, Doz : 2.1.3.

Aristote. Doz : Introduction; 1;2.1.1;

2,1.3;4;5.3.

Dubarle : Introduction; 1,2.2.2;
2:;2.1;2.2.1; 2.2.2; 3.3; Sec-
tion II, introduction ; 4.2.2 ; Con-
clusion; 4.2.1, note 10; 4.2.2,
note 16.

arithmétique. Dubarle : Caractére analy-
tique de I'arithmétique, 1.2.2.2.

Baer (R.). Dubarle : Introduction, note 1.

Bar Hillel (Y.). Dubarle : 4.2.3, note 37.

Barth (K.). Doz, 5.2. Dubarle : 3.2.3,
note 175.

Boole (G.). Dubarle : 1.1;1.3.1; Sec-
tion 11, introduction.

Borelli (G. A.). Dubarle : 3.2.2, note
156.

Bultmann (R.). Doz : 5.2,

Bussey (N. J.). Dubarle : 5.1.1.1,
note 48.

Cantor (G.). Dubarle : 2.3.2.

caractéristique universelle. Dubarle
1.1.2;2.1.°

chose en sol. Dubarle : 3.2.2.

Chrysippe. Doz : 2.1.3.

communication. Dubarle : 2.1.

compréhension, Dubarie @ 5.1.1.2.

Index général

concept. Doz : 2.1.1; 4.

concept. Dubarle : Notes conceptuelles,
genre et différence, 4.2.1; Concept
hégélien et philosophes classiques,

2.2; Concept de nature 1.3.2;

2.2.2;4.1; 4.2; Concept et nota-

tions mathématiques, 1.1.1 ; Concept
et jugement; 4.2.3; Dynamisme du
concept, 2.3.1; Concept et nécessité,

2.3.3; Structure mathématique du

concept, 4.1.1; Concept et sous-

structures conceptuelles, 4.1.2; Mo-
ments du concept, 4.1.1; moments
infinis, 5.1.2.1; moments logiques

d’un terme quelconque, 4.3.1.

concrétion (Opérateur de). Dubarle :

4.3.1.

configuration de Fano, Dubarie:5.1.2.1.

construction. Doz : 4.

contradiction. Doz : 1;2.1.1;4;5.1;
5.3.

Dubarle : Principe de non-contradic-
tion, 2.2.2; Contradiction interne,
1.3.2;2.2.2; 2.3.2; 3.2.1.

Copernic (N.). Dubarle : 3.2.2.
Couturat (L.). Dubarle : 1.1, note 3.
critique. Doz : 5.1.

Dembowski (P.). Dubarle : 5.1.1.1,
note 48.

Démocrite. Dubarle : 2.3.2.

De Morgan (A.). Dubarle : 1.1.

déposition (Opérateur de). Dubarle :
4.3.1.

Descartes (R.). Dubarle :2.2.2;3.2.2.

désignation. Dubarle : 5.1.1.2.

désigner distinction d’avec exprimer.
Dubarle : 5.1.1,2.

dialectique. Doz : passim.
Dubarle : Mode dialectique de la

logique selon Hegel, 1.3.2;3.2.1;

243




Mouvement dialectique, 2.3.1.2;
Neécessité, dialectique et liberté,
2.3.3; Transitions dialectiques et
figuration mathématique, 4.2.3.
dialectique objective. Doz : 2.1.1; 4;
5.3.
dialectique subjective. Doz : 2.1.1;5.3.
Diogéne Laérce. Doz : 2.1.1; 2.1.2;
2.1.3,
discours. Doz : 1.
dissociation (Opérateur de). Dubarle :
4.3.2

Eléates, éléatisme. Doz :2.1.1:4.5; 1.
Engels (F.). Doz : 5.3; 5.4
entendement. Doz : 4.

Dubarle : Origine du mot, 1.3; Na-
ture, 3.2.1; 3.3; Entendement
réfléchissant, 3.2.2; 3.2.3; 5.1;
Entendement scientifique, 3.2.2;
Théologie de I'entendement, 3.2.1;
Logique de I'entendement, 1.3.2;
3.2.1; Entendement et raison,
1.2.3; Intellect, raison, entende-
ment, 3.3.

essence. Dubarle : Essence supréme,

1.3.1; Logique de I'essence, V. lo-

gique.

Euler (L.). Dubarle 1 1.1;1.1.1.
explication. Dubarle : Explication scien-

tifique et tautologie, 3.2.2.

extériorité. Dubarle : 3.3. Dubarle :

Condition de I'extériorité, 2.3.2 ; con-

clusion. Forme de !extériorité,

1.2.2.1; Régime de Dextériorité,

2.3.2 ;. conclusion. Indifférence 4 1’ex-

tériorité et A 'intériorité, 2.3.2.

Fano (G.). Dubarle : 5.1.2.1.

Fichte (J. G.). Doz : 2.3. Dubarle :
31.2.3.

forme. Dubarle : Forme de la triplicité,
4.1.1;4.2.3; Forme de la réflexion,
V. réflexion. Forme de I'universalité
abstraite, V. universalité, Forme de
Pidentité abstraire, V. identité abs-
traite.
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Fraenkel (A.). Dubarle : 4.2.3, note 37.

Galilée (G.). Dubarle : 3.2.2.

Gauss (C. F.). Dubarle : 1.2.2.2, note
59.

Gauthier (Y.). Dubarle : Introduction,
note 1.

Goldmann {(L.). Doz : 5.4.

Giinther (G.). Dubarle : Introduction,
note 1.

Héraclite. Doz : 2.1.1,

identité abstraite. Dubarle : 1.3.1.
Forme de {"identité abstraite, 1.2.1.1.

induction. Doz : 4; 5.3, 5.4

infini. Dubarle : 1.2.1.2; 1.2.2.3 et
5.2; Infini et sémantique, 5.1 ; Pen-
sée de I'infini, 5.1.2.2; 5.2; Infini
et devenir chez Hegel, 5.1.2.2.

intellect. Dubarle : Intellectus, 1.3;
3.1; Intellect et pensée religieuse,
3.2.3; Destin historique de I'intellect,
3.3; Intellect et entendement, 3.1;
Inteliect et raison, 1.3 ;3.1 ; Intellect,
raison, entendement, 3.1.

intentio universalitatis. Dubarle : 1.3.1.

intériorité. Dubarle : 3.3 ; Condition de
I'intériorité, 2.3.2; conclusion. For-
me de I'intériorité, 1.2.2.1; Régime
de lintériorité, conclusion.

Jacobi (F. H.). Dubarle : 3.2.1.
jugement. Dubarle : 4.2.3; conclusion.

Kant (I.}). Doz : Introduction, 2.1.2;

2.2; 3. Dubarle : 1.2.2.2; 1.3;
1.3.2;2;2.2.1;2.3.2;3;3.1;3.2;
3.2.1;3.2.2;3.2.3;3.3;:4.1.1

Képler (J.). Dubarle :3.2.2.

Kierkegaard (S.). Doz : 5.1; 5.2, 5.3,

Korok (M.). Dubarle : Introduction,
note 1.

Lambert (J. H.). Dubarle : 1.1;1.1.1.
langage. Dubarle : Langage et idée de la
raison, 2.1 ; Caractére quantitatif du
langage, 2.1 ; Langage ordinaire. Sec-
tion II, Introduction. Langage naturel

et philosophie, 1.1.3; 2.1; 2.2;
2.3.1.2; Langage artificiel, 2.1 ; Ma-
thématiques et langage formel, 1.1.3 ;
Langage de théorie, 2.3.1.1; Méta-
langage, 1.2.1; 2.3.1.2,

Leibniz (G. W.). Dubarle : Introduction,
1.1; 1.1.2; 1.2.2.2; 1.2; 3.3;
4.2.1.

Leucippe. Dubarle : 2.3.2.

Lewls (C. L.). Dubarle : 1.1, note 4.

liberté. Dubarie : Liberté et concept,
2.3.3; Liberté et mathématiques,
2.3.3

« linguistic analysis ». Dubarle : 2.2.

logique. Dubarie : Logique classique,
2.2.1; Logique classique et langage
ordinaire, section II, introduction.
Logique classique et structure boo-
léenne, section II, introduction. Idée
hégélienne de la logique, 3.3 ; Logique
de I'entendement et logique spécula-
tive, 1.3.2; 3.2.1; 3.3; Logique
transcendantale et logique objective,
3.1; Logique de l'essence, 3.2.3;
conclusion. Logique projective, 5.2 ;
Logique de la relation, conclusion.
Logique et interprétation des forma-
lismes, 3.3; Caractére absolu de la
logique, 5.1; Sa communauté a !’in-
tellect, la raison et I’entendement,
3.3, Logique et géométrie, 5.1.1.1.

logos. Doz 1, 5.4, Dubarle : « logos »,
concept et raison, 2.1.

Lorenzen (P.). Dubarle : Introduction,
note 1.

Lulle (R.). Dubarle : 1.1.2.

Marx (K.). Doz :5.3.

mathématique philosophique. Dubarle :
1.2.1.1.

Maxwell (J. L.). Dubarle : 3.2.2.

Melissos. Doz : 2.1.1.

Mendelssohn (M.). Dubarie : 1.1.2.

métaphysique. Doz : 5.3
Dubarle 1 3.2.1;3.2.3.

Meyerson (E.). Dubarle : 3.2.2, note
147

monisme de l'idée. Doz : 4.
mouvement. Doz : 4; 5.3.

néant. Dubarle : Néant, terme concep-
tuel, 2.3.2; 4.2.2; Néant chez Pla-
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