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(...)nam de caetero nullum est theorema Logicum
in doctrina conversionum, oppositionum, imo et figura=
rum modorumqve, qvod non aliqvo theoremate Iuridico
investiri qveat. Modo ut ostendi justo possibile, et qvidam
injusto impossibile, et nullus ; debito, necessarium
omnis ; omissibili contingens, et qvidam non, su
tuantur,

(Gottfried Wilhem LEIBNIZ, Elementa juris nat
125, Theoremata qvibus combinantur luris Modalia
dalibus Logicis.)
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. se rapportent & la pratique, exprimant des jugements de ‘wvaleur, des
- impératifs, des propositions normatives, trois sortes d’énoncés étroitement
" apparentés entre eux. Le mot et la chose prennent leur origine dans

“largement contribué au développement de la théorie, d laquelle d’autres

" dans diverses tentatives plus ou moins timides, jamais poussées trés loin :

 yons de 1920, les candidats a I agrégation de philosophie avaient d.dis~

PREFACE S

oy

Depuis une vingtaine d’anndes que la logique déontique est née, elle
‘a rapidement prospéré et abondamment fleuri. Comme le marque la quali- -
fication de déontique, elle se propose d’étendre I analyse logique, jusque-lé
confinée dans le domaine des énoncés dits déclaratifs, au cas de ceux qui=

Particle Deontic Logic et dans le livre An Essay in modal logic, "
%aﬁamxNc.ﬂ.emES%..e:a&m&:%:a2.5:%@‘%?&« dans le cadre -

plus large de la logique modale. Leur auteur, G. H. von Wright, a ensuite

logiciens ont consacré Dessentiel de leur activité. i e U

Sans doute la chose n’était-elle pas absolument nouvelle. Aristote
avait parlé du « syllogisme pratique », mais sans en présenter la théorie .
dans ce qu'elle pouvait avoir de spécifigue. Depuis, l'idée se reconnait "

ainsi chez le Pseudo-Scot au Moyen Age, chex Chr. Wolff d Pépoque *. =
classique, plus prés de nous chez Ed. Husserl ou P. Lapie. Et nous avons, A
soit dit en passant, des raisons personnelles de nous souvenir quaux envi= .
serter sur le sujet : Comparex les idées de valeur, de norme et d’impératif.

Comme il arrive souvent pour les théories de la logique. moderne, c'est’
sans doute chez Leibniz qu'on pourrait trouver I'anticipation la plus nette. :
On sait qu'il aimait a mettre en paralléle, a cause de lewr égal souci
dexactitude logique, les raisonnements des jurisconsultes et ceux  des.
mathématiciens, et qu'il révait de réduire tout raisonnement, pour assurer

2

sa parfaite rigueur, & un calcul formel opérant sur une caractéristique - .
universelle, cest-a-dire sur un symbolisme apte a exprimer la totalité . .
de nos pensées, et dominant par conséquent la distinction entre énoncés e
théoriques et énoncés pratiques. Il avait, dautre part, vu le biais par =
lequel la logique pouvait aborder les notions déontiques, en reconnaissant
Panalogie formelle entre le systéme de ces notions (obligatoire, ilicite,
licite, indifférent) et celui des notions modales traditionnelles, celles .
que von Wright qualifiera d’aléthiques (nécessaire, impossible, possible, " . =
contingent) et dont I'étude avait été poussée assex loin par Aristote et .

par les médicvaux. Mais la comme en de nombreux autres points, notam-- -
ment en logique, Leibniz, qui avouait S’intéresser davantage a Uorigine .
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PREFACE XI

logistique, pour qui la logique w’était pas une fin, mais seulement un
moyen en vue d’introduire plus de rigueur dans le discours mathématique ;
semblablement, ce qu'il vise, c’est de retrowver la structure du discours
juridique, et de Uexprimer par un formalisme qui remplisse, pour ce
discours, une fonction analogue & celle qu'assurait le formalisme fregeo-
russellien pour le langage mathématique. Tandis donc que von Wright
tendra a rejoindre finalement le langage juridique par une série d’approches
successives, c’est de lui que part au contraire Kalinowski. Ainsi se des-
sinent, dés Uorigine, les deux tendances opposées et complémentaires qui
Saccuseront ensuite dans les divers travaux de logique déontique, comme
ils se retrouvent dans la logique en général : une démarche synthétique ou
progressive, ou Uon se propose d’abord de construire un symbolisme et
un calcul, renvoyant @ plus tard les applications éventuelles, et une
démarche régressive ou réflexive, ou I'on part au contraire de propositions
et de raisonnements donnés pour en faire I'analyse et tendre a les enserrer
dans un formalisme.

Il est facile de comprendre pourquoi I'élaboration d’une logique des
normes et des impératifs, surtout st elle procéde selon cette seconde méthode,
invite d porter une attention particuliére au discours juridique. Certes,
elle déborde largement ce domaine. Son noyau se situerait plutét dans
celui des « commandements de la moralité », dont les obligations légales
peuvent étre regardées jusqu’a un certain point comme I'un des prolonge-
ments, & c6té des « conseils de la prudence » et des « régles de I'habileté ».
Avec ces derniéres, on accéde méme, par dela le mpitrew, a la sphére
du mowiv, qui englobe les valeurs de I artiste autant que celles de Uartisan.
Les logiciens n’ont guére poussé jusque-la leur exploration. Ce qui, au
cantraire, les attire dans le domaine du droit, c’est que celui-ci leur pré-
sente d’abord, avec ses codes et ses réglements, une matiére abondante
d’énoncés prescriptifs ; ensuite, avec tous les recueils de jurisprudence,
un répertoire quasi inépuisable de raisonnements souvent complexes,
menés avec un grand souci de précision et de rigueur ; enfin, avantage
capital, le tout sous la forme de textes écrits, et d'une écriture générale-
ment trés surveillée, offrant ainsi un terrain solide pour Panalyse ;
analyse qui, d’ailleurs, se trouve déja préparée par celle qu'ont depuis
longtemps menée, de fagon non formelle, les juristes eux-mémes. Le rdle
privilégié du discours juridique pour Uensemble de la praxis est ainsi
comparable & celui qu’a joué, dans Uordre de la pure théorie, le discours
mathématique. ,

On comprend aussi pourquoi, en sens inverse, les juristes commen-
cent @& s'intéresser a la logique déontique, pour la méme raison qui a fait
que les mathématiciens, souvent réticents a l'origine, sont devenus ensuite
de plus en plus attentifs a la logistique. Soit qu’ils reprennent simplement
leur propos de pousser analyse du discours juridique, sott que, plus ambi-
tieux, ils visent a le restructurer pour lui conférer le maximum de rigueur
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Le présent volume reproduit d’abord dix de mes études consa-
crées 2 la logique des normes — la logique déontique comme on a = -
pris ’habitude de I'appeler depuis que Georg Henrik von Wright

- alancé ce terme en 1951 — toutes parues entre 1953 et 1969. La onzié-
me a originellement constitué¢ un inédit et clle est encore, en réalité,
~au moment ot j'écris ces lignes. Mais elle ne le sera plus A la publica-
tion du présent livre. Car entre temps Ksawery Szaniawski, l'actuel
rédacteur en chef de Studia Logica, 1'a sollicitée pour sa revae ou
elle paraitra finalement en premier lieu. Elle a cependant bien sa
, place dans ce recueil parce qu’elle contient non seulement une discus-
sion de la syllogistique déontique de Zdzislaw Ziemba, syllogistique® -
qui se veut en quelque sorte une édition revue, corrigée et augmentée i
de mes K, et K,, mais encore une réponse aux critiques adressées par
mon collégue polonais & ma premiére étude de logique déontique, celle
de 1953, par laquelle j'ai commencé — il y a vingt ans — ma carriére .
de logicien déontique et par laquelle s’ouvre ce livre, s
~ Jaidit cil y a vingt ans » bien qu’il n’y ait'que dix-sept ans depuis
la parution de I (3) dans le premier volume de Studia Logica. Je me
suis exprimé ainsi a dessein. Car mon activité¢ de recherche dans le
secteur de la logique des normes est en réalité antérieure de quelques’
années 4 la publication de I. Elle a commencé en effet au cours de
'année universitaire 1948-1949, période o1 je me suis trouvé chargé —
pour la premitre fois — d’un cours de logique destiné aux ¢tudiants «
de droit, cours qui venait d’étre introduit au programme des facultés -
polonaises de droit. En fait, c’est la préparation de ce cours qui_a’ .
abouti, cinq ans plus tard, & la publication de I. RS
L’enscignement de la logique dans les facultés de droit était’ *
une nouveauté aussi bien dans le monde qu’en Pologne. (Il ne 'est - #
plus. L'exemple a €té suivi ailleurs depuis, notamment A Bruxelles,
a Nancy, a Nantes, & Prague...) Le joune enseignant universitaire -
que j’étais alors — j’avais trente-deux ans et venais d’étre nommé ¥ e
« remplagant de professeur » (4) a la chaire de philosophie du droit -

(1) WriGHT [51a].
(2) ZiemBa [69]. o
(3) Les études réunies dans ce volume sont citées par leur numéro d’ordre. Il yena !
au total douze. Car, bien que XII appartienne i la logique axiologique, et non déontiqie,. 5
je me suis décidé a la reproduire ici parce qu'elle fait pendant a V. Mais, pour: mar=.
quer ‘qu’elle dépasse le sujet, je ne la donne qu’en annexe. Les notes ajoutées aux textes -
originaux & l'occasion de leur réédition présente sont marquées d’astérisques, Le§
compléments des notes originelles sont placés entre crochets, . ey
(4) L’équivalent de chargé d’ensecignement en France.
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- @tre ces articles pourront-ils entrer dans la composition d’Fiudy;
logique déontique. TI. : _ aYint
.~ Entout cas, le présent volume, qu'il soit le premier de lasy .
- ou simplement 'unique, voudrait contribuer i répandre en Fry -
- la connaissance et la pratique de la logique des normes A laquelley.
~ . sadonnent jusqu’ici, & ma conmnaissance, que M. Blanché qui n'enfy
cependant pas I'objet. principal de ses recherches et M. Gardy = .
Peut-étre se révélera-t-il en pratique encore plus utile, si, comme o :
,possible puisqu’on en parle depuis un certain temps, Uenseignemy . =
de la logique juridique se trouve généralisé, sous une forme ou gy . -
une autre,  Pinstar de certaines facultés étrangeres, belges, tehéy.
lovaques ou polonaises, par exemple, dans les facultés frangaises)'
droit. Car alors les maitres appelés i le dispenser et les étudiants i
~aurent A le suivre éprouveront vraisemblablement le besoin dey
familiariser avec la logique des normes, partiec du fondement dej 4
logique juridique. Cette perspective n'a pas été étrangeére au proy .
de la publication du présent volume, :
Je crois avoir dit au sujet de ce volume, de sa gendse, ,
contenu et de ses objectifs, tout ce, me semble-t-il, que le Lecty
pourrait juger nécessaire pour étre convenablement introduit dangy
sujet. Mais en terminant cette introduction 3 laquelle le regard e
sur les vingt derniéres années de ma vie m’a conduit i conf ¢érer souvg
. un caractére autobiographique (responsable de la premiére person; e
- © du singulier que j'ai employée), je voudrais ajouter, encore une cof
dence, A toutes celles faites au cours des pages préeédentes, Bien g o
j’aie passé une partie importante de ma vie étudier, & enseigner, vy, .
. a contribuer, trés modestement, 2 développer la logique ou plus exg. .
-« tement la logique des normes, je ne me tiens pas essentiellement poe
. un logicien. Si je le suis tout de méme dans une certaine mesuy, L
© e n’est point simpliciter, pour recourir en cette circonstance al, +
- terminologie expressive latine, mais uniquement secundu

dey

: m quid, o
- _un certain c6té de mon activité intellectuclle, Celle-ci est principak’. | .
ment. philosophique. Lorsqu’en 1948-1949 jo me suis mis en quip

de la logique des normes, j'avais i enseigner, outre la logique pours =
Juristes, la philesophie du droit. Or, si je me suis i résolument toung : b
vers la logique des normes, partie du fondement de la logique jurig. .«
4. sque, c’est aussi — et au fond, je pense, principalement — parce Qe
e X kenis préoccupé, en philosophie du droit et, de maniére plus mmnmaaﬁ

; ~en philosophie morale dont la philosophie du droit n’est, & mes yeug, o
'+ qu’une partie, par le problime de la justification rationnelle des ng.’ ;
«~ mes du: comportement humain, Ce probléme, comme jai essapg 7

o

£, N

(30) Principalement dans KaLNOWSKL [67a].
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rompre l'enchainement thématique dissimule sous P'enchainement
chronologique en essayant d’imposer ¢y Post un  enchainement

logique. Bref, j’ai eu peur de déranger sous prétexte de ranger

Bien que composé de 12 études §'¢
quinzaine d’années et ayant,
volume constitue, semble-t-il, yp tout bj
fois un aperqu de Ihistoire de [y logiqu
ancienne (Aristote) et de son histoire
qu’une synthése de I'état actuel des recherches de logique mmozmaco.
synthése qui compléte _.m:m_.vﬁc de quelques-uns des logiciens déop-
tiques contemporains, i savoir R. Blanché, A, Ross, G. H. von Wright
et Z. Ziemba, le tout réuni autoyr des systémes K, et K, qui, dix-sept
ans aprés leur vcv:eu:e;.. confrontés loyalement avee Jes systémes
€élaborés par les autres logiciens gmczamcem. paraissent toujours aygsi
bien fondés qu’en 1953,

Apres ce qui vient d'étre dit ] pe Sera peut-étre pas tenu pour
présomptueux d’affirmer que la Publication dy présent volume 8'impo-
sait. Car la logique contemporaine en généry| et la logique dé ontique
en particulier se développent beaucoup Plus par des articles que par
des livres, ce qui ne facilite naturellement pas Je travail de ceux qui
veulent s’informer sur état des recherches dans ce domaine. On Jeyr
rend donc service en réunissant en des volumes facilement accessibles
des articles dispersés dans différentes revues souvent difficiles a
trouver. La fréquence de plus en plus grande de cette pratique révele
sa nécessité. Dans le cas concret dy présent volume rentrait en outre

en ligne de compte le fait que la Théorie des Propositions normatiyes

publiée en 1953 et qui a gardé son entigre actualité est depuis long-
temps totalement épuisée. Qui plug est, elle est aussi tras difficile
a trouver parce qu'ayant paru dans Je premier volume d’une revue trég
spécialisée 4 laquelle peu de bibliothdques sont abonnées et dont
celles qui la recoivent possédent rarement juste le tome en ques-
tion. Il m’est arrivé plusieurs fois de préter mon unique exemplaire
afin de permettre I'établissement de photocopigs, Et il allait de soj
d’ajouter & I, dans le cas % sa a_.s_:ca.:.c:. les autres études que
contient ce volume et qui sont toyges liées étroitement 3 Ia pre-
miére qu’elles éclairent, défendent ou n_?c_cvvn:?..

Il n’était cependant ni possible pj méme indiqué d’adjoindre 3 [
tous les textes que j'ai consacrés 3 [a logique des normes depuis 1953,
Ainsi convenait-il de laisser de cOté non sculement Je chapitre IIT
de Kalinowski [65], déja mentionné, pour Jes raisons indiquées plus
haut, mais encore de simples tomptes rendus d’ouvrages ayant

¢ déontique, de son histoire
plus récente (Husserl), ainsi

(25) Ainsi ont été luissés de clté, entre

. futres, les comptes rendus des ouvrages
suivants : Z. Z1EMBINSKI, Logicane podstawy

Drawosnawstvg — Les fondements logiques
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S Les propositions ayant la valeur logique de Ew.:m mmummona ou
- probabilité peuvent étre — du point de vue de leur m_mEmnmscb — _
~divisées en propositions théoriques et propositions pratiques dont les

Ppropositions normatives sont l'une des espéces (*). Les propositions -
théoriques sont des propositions m:cse_:: des jugements sur le nmn_
elles en offrent la contemplation, ce qui explique leur nom (Dewpeiy —
contempler)., Déja Aristote les subdivisait en propositions uvvo_mon
plus tard en _m:: propositiones de inesse et propositiones de modo. Nous
ne les étudierons pas ici, encore que nous prenions en considération,
mais uniquement au second plan, les propositions théoriques modales.
Quant aux propositions normatives, ce sont des propositions pratiques
qui signifient des normes d’action et, partant, énoncent comment
Phomme doit ou peut agir (faire) ou AQV ne pas agir (faire). Po_s Bk
Jjustifie aussi leur nom Aﬂvosims — agir, faire) _
Jusqu’ici les logiciens s’occupérent presque exclusivement des
propositions théoriques (**). Tant 2 ses débuts que durant toute == -
son histoire jusqu’au développement mno&mmo:n des temps présents, - . -
la logique se forma en. fonction des propositions théoriques et des
sciences composées de celles-ci. Cependant, ce sont les sciences
:S.B»Sedm dont les théses donnent des régles d’agir ou de faire qui;”
4 I’époque des transformations que connait notre monde, acquirent -
une importance toute particuliére (***). D’on I’actualité et la m.onnmo. _
des recherches sur les fondements de ces sciences. Car, en poursuivant
les recherches en question, nous découvrons les théorémes logiques
qui servent de fondement aux régles de raisonnement caractéristiques
pour la connaissance normative, c'est-d-dire pour la connaissance se
proposant de diriger lagir ou le faire, 'une des formes que _v-.o_.::p
connaissance pratique. :
La théorie des vzécm:::a normatives exposée dans la vnmuoﬁa
étude constitue un essai de mise en systéme déduetif monB»__mm an

Atv « dont les propositions normatives sont 'une des espices » se trouve mho:nm mwnm g
la présente réédition afin que soit précisée, conformément & Iétat actuel de notre pensée, " Tn
la relation existant entre les termes « proposition normative » et « proposition pratique » - -
laissés, en 1953, plus ou moins dans le vague ot considérés implicitement plutdt comme
synonymes. A ce sujet. voir plus loin, II, page 59 8. N e

(**) Nous nous permettons. de rappeler au lecteur que ce texte provient &ou B:.—mo-
1950-1953, donc de I'époque ol la logique des normes commengait seulement de
naitre. A

(***) Le terme ¢ science normative » ?.-_.?_n trois sens fondamentaux selon a:.: .
désigne la science composée de normes, la science étudiant des normes ou la science
fondant des normes. La présente étude emploie ce terme dans son premier sens, seng
que lui donnait entre autres André Lavanpe. A ce sujet voir G. Kavmnowskr [695].




["€c6T ¥ seamanrgsod 32 3afns axou JuruIadOU0d suonedfqnd sap UoNoUoj UD 9Iu

~BWRI 2133 § Jrepusuap a[anbey [eurSiio [ °9p 7 330u ] scedwor 2j0u jusserd ]
‘[sz] mismou
~HINYNZ-ZSONTIA\ 32 [$7] Zsoampy ‘[9¢] a10oMALzG ‘[1] 30 [¢]] MSNIguvV.LOS] JIOA®S
‘] JTESSIBU NO JUDWOW N UOIXOPDI 2130U PPIE JU0 mb sreuojod sa3xa3 sonbjenb sa anb
10T SNOU-SU0I9NDOAR U IssNy ‘[vgg] LHOMA 2p uy e[ % 9AN013 uo nb 3122 389 — 9YOIX
snyd e[ 1ssne 30 — 9ua091 snid e -9jgidwon sutow no snid srydeiforqiq oun ‘stojanb
-[onb ‘Issne Jusuuop us anbruoyp anbifor elop appadde ssuniou sap anbigof e ap JuvIEn
safesano saf 1961 °p Juaed y *[[9] ELNOD) ‘JUauIdnes (961 B G§6] 2p sepuue saf mod
9 [14] xanooy ‘[pg] owrnve zoydo saxne axjua 9[IIS XX TP 32 I[OJUS LXIX NP SILIIP S
JUBLIDUOD S2ANSNEYXD SUOUN MO snyd $3IST] SIp BIIANGI} UD UQ) “32[ns 90 ¥ 99IOWSUOD
amaLgisod 2ameiaNT| Bl 23003 anb 1sure (0€41 WnuaY pe 1I9AMRLY,) SnauvEAT 01O, P
DIjOQUISS D1uIpNLdSLAn] ‘ZINGIAT] 9P s1nt anbavpuasop avpuaasip snpoyaue vao ‘(ST9L
WINLIOAOSSEN 2BUICQISH) SOAUVEBIOIHOG SNULMEJA[ 3p poprni pnSo] ‘(IS 2ersdry)
SONIHANOANIOEY  snydoisy)) op anbuinb syvia) avonoaqvip 1qr] ouruco SISLIANO
SIp JAUTUIEXD § 39I3]UT JUDWII[qRIquIdstera Jreane ajgpdwoo arqdeiSorqiq sun 1jqes ua,p
XN2AISHP saurIou sap anbidof v] ap 2110351y, 9p Inajednsaaul | ‘sjuawiapuoy sas ap anred
‘sauniou sap anbifof ey 30 anbipranf anbrdoy v axyus JUBISTXD UDI| 2] NA "DayovIoRNA] DINYIT
UOS N0 2303SLIY p suonom wnypuup ay ajdwaxs ted juoufiowsy us aunuods pymbuue [ ¢
Junuowar mb srydeadorqrq s 3a a110181Y UOS auruu ap 3no3 apIssod — apddo[aasp nad

813 [BIRURE U3 39 23815hu 10In[d sdwmySuof anbronb — sauwrou sap anbido] e (7)
*anbiSoy uonis
-odoxd aun amnsuod ‘guawmIae sas g Jurof ‘mb mazerydo un 3sa (zomamnaly "3 32

DASNITIV.LOY "], samassojoxd sop juaraoad awiady 9)) puuonisodord mazouoy o7 (1)

"aquepuodsarioo afjauuonisodord wonouoy e
ap 32 2aneuniou vonrsodoad e[ op anbiSoy 10 speonewwess sinjons ¥y
JUIWIAQLI] SUCIISA[EUE SNOU ‘DATBULIOU 20UESSIEULO0D ¥[ 9p sanbiSo]
sjuawapuoy sap d9sodoad uonesieuwisoy e axpusidonus p JueAy

"(7) seanewzou suonsodod sap anbi8o] e[ 3p juswonne ‘9An
~EULIOU 3duessTeuuod e 9p sanbifof sjuswopuoy $9] Jusurio sowRishs
XN9p $33 9p $ISYY} $I] ISUNY “dANBWLIOU douULSSIEUUO0d ¥ 1nod sanbn
-SHPIOEILDd Juowaledy Jusursuuosies ap sa[531 op adnois puooss un p
UOREULIO) B] § JUSUWIDPUOJ 2P JUIAISS ¥y 9D $359Y) ST *owIshs puodas
92 9P UORINNSUOD ¥] vIdIodWOod [reaen 210w op ade)) IWXNIP
e Y dloquids a1 1ed uSisop ‘psieurIoy Juonpp swysds puodas
Np SAIEBIIXNE SISJYY $I[ JuUaNIPSUOD s9[[d ‘safjouuonisodoid suonouoy
SOp [MO[BD Mp saxne $dUTelIdd g 39 suonisodord sop [nofes np sasay3l
SOUIEIIDD ¥ soqulof ‘onno ujp -aanewwiou aourssieuuod e[ inod senbn
-~SHPIOBILD JUaWDUUOSIET 9P $3[31 2p 9dnoid rorward un p voneuroy
B[ § 95eq 9p JudAes Ty dwrysAs np saspy3 sv7 Ty 3uswanbrjoquuds
pudispp xneurmou sjuowrngre xnop ¢ (j) spuuonisodosd simajouoy
SUIELID0 9P HSIIEULIO} JIIONPYP IWSLS UN SUOSINIISUOD SNOU “Judur
-RIWDI] "soderp Xnop U 99In09xa 189 IYOE 9139)) SAIRIUIP $9 Ted
Juawderads o3 19391d193ur — seanewiou suomisodosd sap anbyoads
2IMPNAS B[ Op SNEd ¥ — Judssye] 3s mb sanbiBoy sowgi09yy suresed

STALLYWRION SNOILLISOJO¥d SId JIMOFHL 0z




THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 21

§ 1. STRUCTURE GRAMMATICALE ET LOGIQUE DES PROPOSITIONS NORMA-
TIVES,

Abordant le probléme du coté de la grammaire, nous appellerons
propositions normatives les propositions grammaticales énonciatives
qui, selon les régles de la mSBBaS de la langue frangaise, ou les
régles analogues des grammaires des autres langues, possédent la
méme signification que les propositions formées moyennant les
expressions :

« ..doit faire... »
« ..a droit de faire... » ) au sens personnel ou impersonnel

« ..peut faire...»

Dorénavant, nous ne traiterons directement que des propositions
normatives formées A l'aide des expressions ci-dessus énumérées,

Notons en passant que les observations faites au sujet des propo-
sitions normatives constituées 2 l'aide des verbes employés a la troi-
sitme personne du singulier présent se rapportent mutatis mutandis
aux propositions normatives formées i l'aide des mémes verbes
employés 2 une autre personne ¢t 3 un autre temps.

L’expression « ...a droit de faire... » est prise ausens qu’elle posséde
dans la proposition : « Si Jean doit faire les comptes, alors Jean a droit
de faire les comptes » et I'expression « ...peut faire... » — au sens
qu’elle a dans la proposition : ¢ Si Etienne peut vendre sa propriété
(lire : faire la vente de...), alors Ltienne peutne pas vendre sa propriété.
Analogiquement, I’expression ¢ ...0% doit faire... » est prise au sens
qu’elle posséde dans la proposition : « Si l’on doit faire la paix, alorson
a droit de faire la paix », et lexpression « ..on peut faire... » a pour
nous le méme sens que dans la proposition : « Si I'on peut faire des
réserves, alors on peut ne pas faire de réserves »,

L’infinitif « faire » peut étre précédé de la négation de l'infinitif
« ne pas ». En conséquence, on peut distinguer trois autres genres de

propositions normatives formées 4 P'aide des expressions :

« ...doit ne pas faire... »
« ...a droit de ne pas faire... "
« ...peut ne pas faire... »

N au sens personnel ou imper-
, sonnel

Nous attribuons 3 la négation de linfinitif un sens tel que la
proposition : « Marie doit ne pas faire une mauvaise action » est
équivalente 2 la proposition « Marie doit faire une non-mauvaise
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THEORIE DES .mﬁOmOw:.n,Oz.m NORMATIVES

tériser celui-ci par la matrice suivante analogue a la matrice de F 2 ..v .
négation propositionnelle trivalente, ‘ e

o ZR 5 =

St o+ , My
e | 1w MPed

0% 1* !
Chaque proposition normative peut étre précédée de la négation - - fre
propositionnelle bivalente. Vu que la proposition :o._.an_a,n ..mz.o-..no P :,...m
que tel et tel sujet d’action reste en relation normative d ovrm&me: MR
de faire ou de ne pas faire, de possibilité de faire ou de ne pas faire, = ia

ou encore de possibilité de faire et de ne pas faire a 1'égard ..._..==o noﬁ_m..u:. 3
donnée, nous pouvons considérer la négation de la proposition normas=: == =
tive comme équivalente 4 la négation donnant naissance au complé- . -
ment de la dite relation normative (symboliquement : « non (Rxy). by
st et seulement si mon-Rxy »). Dorénavant, nous aurons recours non; . . .
plus 2 la négation propositionnelle, mais & la négation n&».cob:azo :
qui, jointe  la constante ou i la variable fonctorielle (sit vema emw.g.c, ,
relationnelle simple, crée une constante ou variable mcnoﬁoﬂo_,mn |
relationnelle composée. £ R
Insensiblement, nous sommes passés de 'analyse de la structure s
grammaticale des propositions normatives  I'analyse de leur structure: - -
logique. Poursuivant celle-ci nous comparerons les propositions ;
normatives aux propositions modales. ) s ey
Leur confrontation par J. Nuckowski (5) quoique entreprise - - =
pour signaler la particularité des propositions normatives, a tout m_o LA,
méme inspiré  'auteur du présent ouvrage I'hypothése d’une analo- Sy

gie entre les propositions normatives et les propositions modales. -
Cette hypothése est confirmée par la possibilité d’interpreter toutes
les théses des systémes exposés ici aussi bien par wom. propositions
modales que par les propositions normatives, malgré qu’on soit o_u__mm.
de souligner que certaines théses logiques se laissant interpreter par
les propositions modales, ne se laissent pas interpréter par les propo- |
sitions normatives. En fait, la logique des propositions normatives -
ne posséde pas les analogués des théorémes de conversion des propo-

- sitions modales, pas plus que ceux de plusieurs syllogismes Bonwcx i

(5) Nuckowskr [20], p. 59.
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 25

qu’on interpréte : « Le sujet d’action x reste en relation normative R

a I’égard de l'action opposée & « » ;

A

L_<- Nx

qu’on interpréte : « Le sujet d’action x reste en relation complémen-
taire de la relation normative R a I'égard de l'action « » ;

NRx Nu

qu’on interpréte : « Le sujet d’action x reste en relation complémen-
taire de la relation normative R & 'égard de l'action opposée & x .
Aprés avoir remplacé dans les fonctions ci-dessus énumérées

la variable fonctorielle ¢ R’ par les constantes fonctorielles ¢ L', ¢ M,
“P’, S’ ou’ W’ nous transformons les nouvelles fonctions logiques
normatives ainsi obtenues en propositions normatives -— écrites
exclusivement en symboles — par : soit I'opération de généralisation
(qui consiste a lier les variables nominales d’individu ‘x" et ‘a',
chacune par le quantificateur ¢ I1’), soit I'opération de particulari-
sation (qui, elle, lie chacune des mémes variables par le quantificateur

‘X7, soit 'opération de spécification (qu’on réalise en remplagant la

variable ‘ x” par le nom d’un sujet d’action concret pris comme exem-

ple et représenté par le signe ¢ r’ et la variable ¢ «’ par le nom, d'une

action concréte prise comme exemple et représentée par le signe ‘a’),

soit deux quelconques de ces opérations.

Réintroduisant — pour simplifier ’exposé — la variable * R’

et admettant qu’elle demeure toujours liée par le quantificateur ¢ II y

sous-entendu, nous pouvons noter neuf propositions obtenues a
Paide des opérations sus-indiquées : ¢ IlyTlaRxa ', ¢ TallaRxe’,
¢ IIxZaRxa’, ¢ SxTaRxa’, ¢ IxRxa’, ‘ SxRxa’, ¢ MaRya’, ¢ TaRta’,
» Rra’. 1l est évident que nous pourrions écrire aussi « neuf propositions
analogues dérivées de la fonction ¢ RxNe’, neuf autres dérivées de la
fonction ¢ NRxx’ et neuf dérivées de la fonction ‘NRxNa’, On les
lirait analogiquement & la proposition ¢ Zxll«Ry«’ qui se lit : «Pour
chaque sujet d’action x et pour chaque action x, x reste en relation
pratiqué R (d’obligation de faire ou de ne pas faire etc.) a I'égard de
Paction « », en d’autres termes : « Chaque x doit faire ou ne pas faire
etc. chaque « », p. ex. : « Chaque juge doit prononcer chaque sentence
juste de son ressort », ¢’est-a-dire : « Chaque juge doit toujours sta-
tuer juste » — ou analogiquement A la proposition ¢ EZxTlaRxa’,
qui se lit : « I existe un sujet x d’action tel que pour chaque action a,
x reste en relation normative R a I'égard de 'action « », autrement dit :
« Certain x peut faire ou ne pas faire etc. chaque « », p. ex : « Certain
fonctionnaire peut délivrer la carte grise 4 chaque requérant »
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~individuelle ¢« (7);

. est le foncteur

~ de la simple ou multiple négation nominale ¢ N ) ainsi que les néga-
~tions simples ou multiples de ces expressions créées a l'aide de la

 THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES
2) la variable nominale ¢ x* individuelle et la variable nominale

3) le foncteur fonctoriel & un argument fonctoriel propositionnel : -
‘ N’ (8) (nous définissons ce foncteur comme suit : ¢ NRxx — NRxa’
ou le symbole “ N’ employé au definiendum est le foncteur fonctoriel =~
de la négation fonctorielle et le symbole * N’ employé au definiens

propositionnel de la négation propositionnelle et o

Pon peut remplacer la variable fonctorielle * R * par l'une des cons-
tantes fonctorielles “ L, ¢ M/ AP YS 'ou * Wt la variable ¢ o
par I'expression ‘ N’ ; nous remplagons — moyennant la définition
sus-indiquée — dans le systéme K, le foncteur fonctoriel * N’ par.
le foncteur propositionnel & un argument propositionnel de la logique
bivalente noté i I'aide du wv;:_uo_c_:::mo_s_:.v:ov%vu _

4) le foncteur nominal & un argument nominal : ¢ N’;

5) les foncteurs propositionnels A deux arguments propositionnels
de la logique bivalente ; €2, « 47, « K*, D" ot * J* : o

Les régles syntaxiques du langage du systéeme <K, ’ permettent de
reconnaitre comme expressions bien formées (10) les expressions
suivantes : :

1) les foncteurs propositionnels ¢ L NN S PG ol
suivis chacun de la variable nominale individuelle * x ’, suivie, elle-
méme, de la variable nominale individuelle ¢ «’ (seule ou précédée -

négation propositionnelle du calcul bivalent des propositions* N’ (11); -

(7) Le-systéme K; est un systéme & une variable nominale individuelle ‘x’ et 4 une
variable nominale individuelle ‘o’ ;
(8) Nous entendons par foncteur fonctoriel & un argument fonctoriel proposition- -
nel Pexpression qui, unie & un foncteur propositionnel — son argument — crée un- o=
foncteur propositionnel composé, )

(9) Au paragraphe suivant nous introduirons au systéme Ky, en caractdre do thises .
auxiliaires, les théses du systéme K, apreés les avoir transformées inversement cest-d-dire
aprés avoir remplacé la négation propositionnelle par la négation fonctorielle. Nous
tenons pour homéomorphes les expressions écrites au moyen des signes de méme forme,

(10) Nous tenons pour expression bien formée l'expression composée de termes, - ?

. @ppartenant 4 un vocabulaire donné, écrits les uns & la suite des autres dans —qoﬁnn indi- - ;
qué par les régles syntaxiques de Ja langue donnée. Il importe, en passant, de distinguer - .
les expressions bien formées des expressions vinies. s

(11) La négation nominale ¢ N * est caractérisée par la matrice suivante ;

o No
1* (114
Yo 1h*
Qe ie
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 29

les numéroter et fixer les symboles qui les représentent dans les dits
versets. Puisque nous nous proposons de donner seulement quelques
exemples de démonstrations complétes, nous citerons les théses du
calcul des propositions prises comme théses auxiliaires du systéme K,
nous servant pour symboliser la thése donnée de la lettre * L.’ suivie
du chiffre arabe indiquant la place de la dite thése dans le systéme
de Lukasiewicz exposé dans ses Eléments of mathematical logic (Luka-
siewicz [63]).

La régle axiomatique est celle qui permet de reconnaitre comme
axiome du syst¢me K, I’expression tautologique suivante :

A1 CNPxN«Pxa (13).

Les regles déductives sont au nombre de quatre : deux régles de
substitution, la régle de détachement et la régle de remplacement.

La premiére régle de substitution permet de reconnaitre comme
thése du systéme K, en tant que théortme démontré, la résultante de
la substitution correcte de toute thése auxiliaire. Nous entendons par
résultante de la substitution correcte d’une thése auxiliaire toute
expression qu’on obtient en mettant, i la place des variables proposi=
tionnelles figurant dans la thése auxiliaire, des expressions proposi-
tionnelles bien formées selon les régles syntaxiques de la langue du
systéme K, : i la place de chaque variable propositionnelle — I'ex-
pression propositionnelle convenue, autant de fois que la variable
propositionnelle donnée revient dans la thése auxiliaire soumise 2
la transformation par substitution.

La seconde régle de substitution permet de reconnaitre comme
thése du systéme K, toute expression résultante de la substitution
correcte effectuée dans une thése du systtme K,. La substitution
correcte se réalise par la mise de I'expression ‘ N’ & la place de la
variable nominale individuelle ¢ « ’, autant de fois que celle-ci revient
dans la thése soumise 2 la transformation,

La régle de détachement permet de reconnaitre comme thése du
systtme K, le conséquent d’une implication, elle-méme thése du
systétme K|, si son antécédent I’est aussi. (Les régles secondaires de
détachement permettent de reconnaitre comme théses du systéme K,
soit une composante de I'équivalence, elle-méme thése du systéme
K,, si son autre composante I’est aussi, soit une composante de la
conjonction, elle-méme these du systeme K, si son autre composante
I'est également).

(13) Le systtme K, dans sa premitre rédaction a été basé sur Iaxiome
¢ ENPeNaKNKPxxPxNxPxo *. C'est le professeur J. SLUPECKI, qui a réduit Paxiome
Al a sa forme actuelle. Le foncteur propositionnel & un argument propositionnel de la
logique trivalente, analogue au foncteur P figurant 4 Paxiome Al, peut étre défini :
‘Pp = CNpp ’. Voir Lukasiewicz [30], SLUPEcKI [46] et WaISBERG [31].
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_ THEORTE s PROPOSITIONS NORMATIVES
.mwamoﬁ de I'im
séparer (15).

plication suivi des symboles représentants les ?am.am.,w. s

b) Démonstration des théses du systéme K, . :
- Les théses dy systtme K, peuvent étre divisées en plusieurs
groupes correspondant i ceyx des théorémes de la logique des propo-- -
. sitions modales, théorémes constituint I"une de _oE_@._.:S_._.:.nSaoam.v
. autrement dit I'un des modeles du systéme, Ainsi, le premier groupe.
+ - ‘comprend les théses qui se laissent interpréter par les théorémes du
§ carré logique des Propositions modales ('T'1 & T22 (16)), le second
© © ' groupe — les thdses qui se laissent interpréter par les théorémes i
i de I'équivalence deg propositions modales formés de quatre .».o:nmnc..u:. |
propositionnels de modo (d Pexclusion de celui de la possibilité bilaté- |
rale) et analysés par Aristote au chapitre XIIT du traité De Interpreta-
tione (1'23 a'T 46), le troisieme — les théses qui se laissent 58..?..&3
par les théorémes des ¢quivalences modales exprimant les ncr_ﬁo:m
entre les cing foncteurs Propositionnels modaux y compris celui de
la possibilité bilatérale (T47 — 3 T65), enfin le dernier groupe.—
- " toutes les autres théses (T66 et suivantes). : ‘
FE Compte tenu de 1a simplicité, tant de la technique de démonstra- 3
7 tion, que des theses démontrées, nous nous bornerons i donner dans - .
Lo & les versets démonstratifs des premitres théses du systéme @:w_mﬁmm
. exemples de démonstration compléite de méme que nous nous Timi-
terons a citer seulement 3 titre d’exemples, des théses dont Aristote i
connaissait déji Pinterprétation modale, en y ajoutant une thése dont
Pinterprétation normative a été formulée par Jerzy Sztykgold.
T 1 CNPxNoPye
e Al+Df1#T2
10 T2 CNWxePxa

LA8+p |Px N, q/PxxxCA1T3
. T3. " CNPxePxNx
T T3=Df1sT4
T4  CNPrxlWya
Al+Df2+T5

(15) Dans certains versets démon
- reglede détachement, n
- tion ou de celui de |’
' 4 séparer. 218 3
(16) Entre parentheses ont €té notés les symboles des théses suivis des chiffres

arabes indiquant leur numé

ro d’ordre dans la démonstration complete des 153 pre-
-mitres théses du systeme K.. ‘

stratifs, omis par souci de brieveté, m~n:~on.=n la: .
otée sous forme dinscription composée du symbole de w—. OM”“M-MMM. .
équivalence suivis chacun des symboles .d?‘mmggau e
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 33

si, ©Nn outre, nous entendons par “ 1*’ la valeur normative d’une
action bonne, pyr ¢ ¥*’ — celle d’une action indifférente, et par
¢0® " — celle d'une action’ mauvaise (au sens le plus large de ces
termes) et si, enfin, nous entendons les symboles ‘C’, ‘' 4°, ‘K’,
« D’ et E’ comme dans la théorje des propositions, nous obtiendrons
I’zZnaterprétation normative du systeme K, ¢t ses théses deviendront
les Oonmﬁmn.wmozw des relations constantes existant entre les états de
choses désignés par les propositions normatives envisagées du point
de vue des foncteyrs propositionnels qui les eréent,

Ayant &mc.zm:m cing principaux foncteurs propositionnels norma-
tifs, 10us pouvons — prenant en considération 'action opposée et la
négation fonctorielle oy propositionnelle — construire vingt proposi-
tions normatives principales, Ces propositions forment des couples
de propositions équivalentes entre elles. Les theéses T23-T65 expri-
ment ces ¢quivalences, En outre, entre les états de choses désignés
par les propositions normatives existent des relations d’opposition
n:&om,.zm. d’une part, A celles qui existent entre les états de choses
désignces par les propositions théoriques de inesse et, de I"autre, aux
relations existant entre les états de choses que désignent les propogi-
tions théoriques de modp. Les théses Al et T22 ainsi que T'66 et
suivantes expriment précisément ces relations qui peuvent étre repré-
mQD&Wm merE:aBaa sous forme d’une pyramide dont la base est
constituée par un carré analogue au carré logique traditionnel des

propositions modales (tenant compte seulement de la possibilité
unilatérale) :

Mxx(MxNo)

(NPx Na, N Wz, Ly (NPxx, SxNux
LxNu) Sy . {

NWxNux)

(NSx Nu, NLxo,

Waxo (Px No, NSxo,
Wx Ne) Pyy e A

NLx Nx)

§i, par contre, nou

o s interprétons :

« ..me doit pas étre...
‘ ..—W. A g
T C wpeut étre et ne pas étre... »
.w, — © ...peut étre... »

‘8 i— ¢ .. doit Stve..

n




*IB0[OUTULI) 2110U AP PIFUM, [ I9pIeS op UYe « JHLUWIOU » 23yardy |
sasuiuaIed a1ua Jueinofe us « anbyerd SWSISO[AS » WOISSIIdXa [ IP SUOITATIS SNOU SNO
‘ULOLSTAY P 93%93 9] s1d sn|d Op IAINS INOJ “[§ B || vayovmOnN DIl (02) :

. ‘(0z) (eanewrzou anbuysiSojjAs -
~— npdde suotnnod snou ‘swonisodord 9p 21udd 20 ¥ 1T JuUUOP
wou np uosier ua,nb owgw ap) anbnesd anbnsifoyAs — saanewiou -
suonisodoxd sop onbidop ey op enied oo pdde nad uo “eud
-1sse anop uonb (a@xredy ami jorioikoyyas) « sanbnexd sows1Soy[As »
WOU np UOSIEI UZ ‘XN INS $PPuoy juswauuosiesr op sajduwoxs sap
BUUOP SUIOW NE 110} MO SIWQI0PY} $97 IosA[eue g eduowwod mb 2303
-SHY 9I00U3 383,) 'SUONIOEP S[qWASUI UN NO UOHJE SUN 39 UOOEP
s12ns op S[qUISUS UN MO WOROE, P 32[NS UN ATUI JUBISTXI IATBULIOY
uoner e[ op. Jtoaes ¢ ‘onbymods uoneds Jun p joper o ang siofe
O[pA1 98 armyduns 30 | pinbsnf onb 9pmeipp snid 35 apuojord
snid oRruewr ap opsA[eur JUINUI oINJANDS mo[ suep suonisodoxd
$90 aunExa U0 nbsiof 2ULISU0d pusrd uo Juop 12 SIANEBULIOU suon
-1sodoid sop 1ed spuSispp s9s0yd> 9p $183) €[ 2JUS JULISTXD SOJULISUOD
SUOLE[AT SOp SUONEILISUOD §9] pudrdurod soanewrou suonisodord sap -
onbidojef ap anred juesiey sanbiSoy saseyy sop adnoid puooas o :

‘ILOLSIY A I0DILYId EINSIDOTIAS 1A SIMOFHL VI 3a IOUVIK N7 ¢ §

93dwod
1uan Ud U0 | 18 ~— Jneq snid apsuloeIed oprweifd e[ op ourio} snos
39 — Jpeageniq yupiqissod ey uoneIppisuod uo sed puoad su wo, 18

— onbidoj o110 op surrog snos Juowanbydesd 191uaspador juessie] as
_ S9pepowr suontsodoid sap uontsoddo,j 19 aynderg o xed elhp sanuuod

saoudeamby sojjuruaIU0d  souRI0py) ‘(sopepowr suontsodord sap
onbnsi3o[[ds v ap uorsnpxa | ¢) 9303513y ,p so[epowr suonisodord sap
onbiSo] v] ap sowR109y) UY JWOIIULIOJSUEL DS sojepowr suonsodoxd
s sed sa9p1dioqur 283y sos 39 Ty owysds np opepow uoneipd -
-INUL] suoIpuanqo snou ‘suonisodord sop 21109y} B] SUBP DWUIOI
s P Ay sV D Sloquuks saf SUOSI[ SNOU ‘Uyud 18 33
PUUOP 132 | § [[913UASSI 189 20UDSE, [ JU0p PIjenb un — , 4, Jed 3

PUUOp 21| ¥ APIuapde Nienb sun — L% | sed ‘Quuop 9m9 ]
% J[Ppusssa prenb sun 1, sed suopuayua snou 91N0 U3 ‘s
‘(9310u00 Ppenb sun) « a7 32 gz » —  ®
(31910u00 2133 dnNE UN NO) « -2 222 » — ¥, -

(99soddo 2139 p 91penb
e[ Juewndxe wou np woneSyu vl op suos ne) « wow » — A7,

(ppuuonrsodosd anajouoy
np no vonisedoxd ey op uoneSyu el op suos ne) « wou » — Ny
« oy sod au gmadt v — M@ ,-

- SHALLYWHON SNOLLISOJOMd $HA IIMOZHL

% " R




THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES

En vue de son exposé, nous ticherons d’abord de reconstruire

la théoric aristotélicienne du syllogisme pratique (normatif) pour
essayer par la suite de lui donner V'aspect d'un s

ysteme déductif

formalisé. .
Outre les syllogismes théoriques de fnesse et de modo Aristote
mentionne plus d’une fois les syllogismes pratiques (21). Mais tandis
qu'il étudia 2 fond — dans ses Analytigues — la partie de la logique

contenant la syllogistique théorique de inesse et de modo, il n’exposa ;

nulle part la partie logique de sa syllogistique pratique (normative).
Comment expliquer cette lacune ? Peut-étre tout simplement par le fait
que le créateur génial de la logique ne voyait dans les syllogismes pra-
tiques (normatifs) que des analogués des syllogismes théoriques...
Quoi qu'il en soit, c’est un fait que nous ne possédons pas de traité
aristotélicien de syllogistique pratique (normative) comparable & son
traité de syllogistique théorique connu sous le nom des Premiers
Analytiques. 1.e Stagirite n’ignora pas néanmoins le syllogisme pratique
(normatif), il caractérisa méme sa structure générale en la comparant

a celle du syllogisme théorique et se servit de ses formes principales

comme le prouvent les exemples des syllogismes pratiques (normatifs)

semés dans ses écrits. 11 analysa en outre le cité matériel de la syllo-.

gistique pratique (normative) : son application dans la philosophie
pratique, surtout dans la philosophie morale.

Car le probléme de la syllogistique pratique (normative) n’est m.mw

seulement un probléme formel, logique, mais aussi un probleme

matériel, philosophique. Si Aristote ne nous a pas laissé une analyse
achevée de la syllogistique pratique (normative) sous 1'angle logique,
il a largement et profondément développé le probleme de la vérité
matérielle des raisonnements pratiques appliqués dans son Ethique
a@ Nicomaque, exposé le plus complet de sa philosophie morale (22).
En effet, il y compare le raisonnement pratique avec le raisonnement

théorique, le syllogisme pratique (normatif), avec le syllogisme

Bokit . ’ ’ 2 .
théorique. Il exprime 'idée que la prémigse majeure est universelle,

la mineure par contre étant singuliere ainsi que la conclusion qui —
ici comme dans la syllogistique théorique — suit la prémisse la plus -

faible. Tl analyse aussi la vérité matériclle des prémisses et de la
conclusion du syllogisme pratique (normatif), raisonnement ayant & diri-

3 . A ’ . . - A gL
ger I'action. De méme que les prémisses ultimes des syllogismes- théori- -

ques sont les premiers principes indémontrables, de méme, le premier,

principe d’agir «il faut faire le bien », évident comme tout premier prin- :
cipe de la connaissance, est I'ultime prémisse du syllogisme pratique

(21) P. ex. Ethica Nicomachea, 1. VI, ¢. 4 (1147 a 25 ss.).

(22) C’est la qu'on trouve le seul endroit — si I'on peut ajouter foi & Boxirz (voir

BECkER _..ﬁw“wn.._. t. V) — ou 'on rencontre le terme « QCvQ.OJ..QTOw v ﬂvﬂx.ﬂ@( N
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 37

de l'intellect, de la volonté, et, au dernier stade, des autres puissances
et organes de ’homme, nous pouvons dire avec Aristote que I'action
accomplie parait étre, dans un certain sens, la quasi-conclusion du
syllogisme pratique (normatif) (26). Dans les exemples des syllo-
gismes pratiques (normatifs) ci-dessous cités, le Stagirite en témoigne
par ’emploi a la place de la conclusion d'un verbe qui décrit I’action
s'accomplissant et devenant ainsi, dans lo sens précisé plus haut,
leur ultime conclusion : Badifer, fpepel, wowl, ol dwerplBer, mlver.
L’impératif immédiat « fais cecil » constitue la base de I'action qui
en dérive directement. A son tour, il s"appuic sur le jugement pratique
individuel précédent revétant, lui, la forme d'une proposition nor=
mative ordinaire. Nous pouvons donc — avant de descendre au niveau
des faits — nous arréter soit & U'impératif immédiat précédant 'ac-
complissement de I'action, soit au jugement pratique individuel condi-
tionnant I'impératif immédiat, & 'instar d’Aristote dans les exemples
5-¢ et 8- ci-aprés, Il est évident que cette derniére fagon d'envisager le
syllogisme pratique (normatif) convient mieux aux analyses purement
logiques comme la nétre.

Passant du domaine de la philosophie 4 celui de la logique, nous
ticherons de reconstruire, dans la mesure du possible, la théorie
logique du syllogisme pratique (normatif) du Stagirite. Nous trouvons
sept exemples de syllogisme pratique (normatif) dans Du mouvement
des animaux (27) et un huitiéme dans Ethigue a Nicomaque (28), que
nous citerons d’aprés 1. Bekker (29).

1. v wavrl Budiosréov dvbedme,
N ¥

adtdg §'évlpwrog,
Badiler edbéac.

2. &r obdevi Badiotéov viv dvlpdima,
adtis & dvlpwrog,
ed0lg fpepet.
3. mountéov por dyabby,
olxix &' &yaléy:
motel olxlay elflc.

(26) De animalium motione, 701 a 23-25.

(27) De animalium motione, c. (7 701 a 4-38). L’authenticité de cet écrit est incer-
taine — comme le dit p. ex. RoBin [44], p. 18. Mais nous trouvons dans I'Etique &
Nicomaque un syllogisme pratique (normatif) du méme genre que ceux de Du mouvement
des animaux. A la vérité, pour le moins la rédaction définitive de 'Ethique @ Nicomaque
— comme celle d’ailleurs de tout le Corpus Aristotelicum — est quelquefois contesté
aujourd’hui (voir ZircHEr [52] notamment ch. 14), Cependant, notre ouvrage ayant le
caractére d’un travail logique et non pas historique, nous ne nous attarderons pas au
probléme de I"authenticité formelle des écrits auxquels nous emprunterons nos exemples,

(28) Ethica Nicomachea, 1, VII, c. 4 (1147 a 30 ss.).

(29) Bekker [1831], t. ITI.
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i i

pratique (normatif). Cette analogie frappe lorsqu'on transforme —

une fois admise I'équivalence des propositions normatives passives
- et actives — les exemples 3-¢, 5-¢, 6-e @) et 8-¢ d’actifs en passifs et
~ lorsqu’on a — une fois admis que I'action s’accomplit i la suite d’un -
. impératif immédiat fondé lui-méme sur wun jugement pratique ?cwh\.;
matif) individuel ordinaire — remplacé les conclusions des exemples. i s
17, 2-d; 3-e, 6-¢ b) et 7-¢ par les propositions qui jouent le role de
la conclusion dans les exemples 5-¢ et 8-e. Reprenons la liste de nos
exemples aprés les avoir traduits et s
indiquées.

oumis aux transformations sus- -~

"

1)  Chaque homme doit marcher. i
1l est homme,
1l doit marcher.

2)  Nul homme ne doit marcher maintenant,
Il est homme.

Il ne doit pas marcher mazrntenant,
3)  Le bien doit étre fait par mot.
La maison est un bien.
La maison doit étre faite par mo.
5)  Ce dont j’ai besoin doit étre fait. i
La tunique est ce dont j’ar besoin. ,
La tunique doit étre faite.
6 a) Le bien doit étre fait par I’homme.
La marche est un bien. : :
La marche doit étre faite par I'homme. b
6 b) L’homme doit marcher.
Il est homme.
Il doit marcher.

7)  La boisson doit étre bue par mol.
Ceci est une boisson.
Ceci doit étre bu par moi.

8)  Toute chose douce doit étre gotitée.
Ceci est une chose douce. Y
Ceci doit étre goiité. 9

Dans cette traductionilne s'est agi ni de 'exactitude littérale, ni
de la correction grammaticale ou stylistique, mais avant tout de la

mise en évidence de la structure logique du syllogisme pratique (nor-
matif). .
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 41

Par contre, sortant du domaine de la logique et passant sur le terrain
de la théorie de Paction, 'impératif immédiat constitue la conclusion
médiate de méme que l'action accomplie la devient au sens figuré.

Utilisant les résultats de notre analyse de la structure logique des
propositions normatives, nous pouvons noter en symboles les théore-
mes logiques qu’Aristote interpréta en syllogismes pratiques (norma- i
tifs). Lo

La prémisse mineure du syllogisme pratique (normatif) dans les
exemples d’Aristote 1-7, 2-d, 6-¢ ), 7-¢ ct 8-¢ semble étre une propo-
sition du type ¢ Xz’ ou ‘ 4a’. L'on peut imaginer facilement des
syllogismes, ol les propositions du type ‘ CYyXy' ou ¢ CBaAa’ e
figureraient 3 la place de la prémisse mineure, C’est en remplagant
pour faciliter les développements ultérieurs, la prémisse du type
“ Xy’ ou ‘Aa’ par une prémisse de type ¢ CYyXy' ou ¢ CBada 5
que nous construirons les théorémes logiques correspondant aux
exemples des syllogismes pratiques (normatifs) aristotéliciens.

En ce qui concerne les exemples 3-¢, 5-¢ et 6-¢ a), les prémisses g
mineures peuvent étre interprétées soit comme propositions de type :
¢ SxKYxXx’ ou‘ TaKBada’,soit comme celles de type ' (' YaXx’
ou ¢ MaCBxAx’, suivant qu'on sous-entend relativement aux termes
« maison », « tunique » et « marche » le quantificateur « certain » o
« chaque ».

Pour étre complet, prenons en considération tous les cas possibles
et admettons que les prémisses mineures des syllogismes pratiques
(normatifs) soient des propositions théoriques des trois types ci-dessus
indiqués.

Partant, nous pouvons noter les théorémes logiques suivants @ -

A1l CK1 = SxaCYy Xy ESp« )
Az

Xx Ax

a lire : « Si pour chaque x de Pensemble X il existe un « de 'ensemble .

A tel que « doit faire « et si y étant élément concret de Y, Pest aussi
de X, alors il existe un « de Pensemble A4 tel que y doit faire « ! -
p. ex. : « Si pour chaque homme il y a une marche A faire et si Socrate
étant Athénien est aussi homme, alors il existe telle marche que Socrate

doit faire » (voir les exemples 1-r et 6-¢ b).

A 2 CK T = LxaCYyXy ELge (voir exemple 2-d)

Xx A Ax
A4 CK =T SxeZAax X I Sxa
Xx A Bux Xx Bx
3 lire : « §’il existe un x de ensemble X tel que pour chaque de h
I'ensemble 4 x doit faire « et §'il existe un « étant A la fois ¢lément de B
et de 4, alors il existe un x de Pensemble X et un « de ensemble B
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() ReXA.= £ SRz () € ¥YX = CYiXy -
Xx Ao v

(d) Ry XA = £ Rxa (f) I B4 = 1A«
Xax Bz

(¢) X4 = w Rix (¢') IBA = TAa-

: % [ Sl

(k') €BA = CBada

et soumettant les théorémes de Ar I 4 Ar VI — aprés y avoir effectué
le remplacement correspondant — a la transformation fondée sur le
théoréme ECKpgrCpCqr, nous obtenons :

Ar I’ CEYXCRXAR.YA
Ar I’ CEBACR,XAR;XB
Ar TII* CIYXCR.XAR:Y A
Ar 1V’ CIBACR:XAR.XB
At V' CIYXCR.XAR.YA B
Ar VI’ CUBACR,XAR.XB RN
Il est évident qu’il y a d’autres théorémes de ce genre, par
exemple :

Ar VII. CK T TT Rxx £ Xx = T Rxa Y

X Ao Y Yx Ax
dont, en utilisant la définition
(f) R.XA = T II Rxa

Xa Aa Sy
et y effectuant les opérations analogues aux précédentes, nous obte- .
nons : Y

Ar VII' CIYXCRXARYA
etc.

Le résultat de notre analyse nous conduit i conclure que le
syllogisme pratique (normatif) rappelle ce qu'on nomme syllogismus -
obliguus (31). En fait, c’est une implication ayant comme antécédent -
une inclusion de deux ensembles de sujets d’action ou de deux ensem-
bles d’actions et comme conséquent une conclusion de deux relations

normatives (pratiques) qui ont en commun — entiérement ou partiel-
* lement — soit le relat, soit le corrélat. 3
C’est ainsi que l'analyse des textes aristotéliciens, entreprise a
’gide des termes et symboles de la logique no:naavon»mao.,_. nous a

(31) Voir Czezcwskr [48] et MOSTOWSKI (48].
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 45

d) les variables nominales générales (prédicatives) ‘ X’ ou ‘ ¥’
(ou quelqu’autre du méme genre) guivies chacune d’une variable
nominale individuelle ¢ ¥’ ou d’un nom d’individu ¢z’ ainsi que les
variables nominales générales (prédicatives) ¢ 4’ ou B ' (ou quel-
qu'autre du méme genre) — précédées ou non du foncteur R
suivies chacune d’une variable nominale individuelle ¢ «’ ou d’un nom
d’individu ‘a’;

¢) les foncteurs propositionnels * L', * M, © P’, ¢ S’ ou ‘W’
— seuls ou précédés de la négation ¢ N'’, suivis chacun, d’abord d’une
variable nominale individuelle ¢ ¥’ ou d'un nom d’individu ‘3’
ensuite d’une variable nominale individuelle ‘ «’, avec ou sans la
négation * N’ ou d’un nom d’individu ‘a’, avec ou sans la négation
« 2 ) w

f) les foncteurs ‘11°, ¢ 3’ ou ¢ €’ suivis chacun de deux varia-
bles nominales générales (prédicatives) (différentes I'une de 'autre) :
P'une * X', ‘¥’ (ou quelqu’autre du méme genre), lautre —“ 47,
“ B’ ou quelqu'autre du méme genre);

2) les foncteurs propositionnels ‘ L’, ¢ M, * P’, ! S'ou'‘W’,
avec ou sans la négation, ¢ N’, mais toujours avec Pindex de ‘a’ 2
¢§’ suivis chacun de deux variables nominales générales (prédicatives)
(différentes 'une de 'autre) : la premiére —* X', ¢ Y’ (ou quelqu’au-
tre du méme genre), la seconde — ¢ A’ ¢ B’ (ou quelqu'autre du
méme genre), celle-ci avec ou sans la négation ‘I ’;

%) les foncteurs propositionnels * £’ <K' on.t 2N suivis de
deux expressions bien formées décrites de d) 4 2) et les expressions
composées d’un degré quelconque, selon les régles syntaxiques du
caleul des propositions de J. Lukasiewicz ;

i) les expressions décrites A f), précédées — selon qu’elles contien-
nent soit 'une des variables nominales individuelles © x Voot s
soit les deux a la fois — par un ou deux quantificateurs quelconques (®).

Passant de la caractéristique du langage du systéme K, i ses regles
de démonstration, il faut signaler que le systéme n’a pas de régles
axiomatiques. La place des axiomes est tenue par certaines theses
logiques admises comme théses auxiliaires conformément aux régles
spéciales qui 'autorisent. Les transformations des théses auxiliaires
en théses du systéme K, se déroulent selon des régles déductives.

(*) En suivant 'exemple de plusieurs logiciens déontiques, notamment de G. H.
von WRIGHT et de Z. Ziemea, on peut modifier les régles de vocabulaire et de syntaxe
adoptées pour le systtme K, de manitre & introduire dans son langage des prédicats
conjonctifs de type * KAB’ et des prédicats disjonctifs de type ‘ AAB’, ce qui transfor-
merait K, en un systéme plus riche. Stimulé par exemple de ces logiciens, I'auteur de
K, et de K; envisage I'élaboration d’une nouvelle logique des propositions normatives
plus riche que la logique construite sous la forme des systtmes K, et K, dans .
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES

ainsi que les théses obtenues a la suite des transformations réguliéres
de celles-ci. Les transformations des théses T'f 1 4 Tf 50 s’effectuent .
selon les régles déductives suivantes : ; ¥ 048
K. a) la régle de substitution qui, en principe, est analogue a' la

" " regle de substitution du systeme K, et permet de faire occuper dans

" les theses Tf 1 2 50 la place de la variable ¢ R * & P'expression * NR "
et la place de la variable ¢ o’ A 'expression ‘ Na’ (son application
nous fournit les théses auxiliaires T'f 51 & 200) ; {

b) la régle de remplacement qui, en principe, est analogue & la
régle de remplacement du systtme K, et permet de remplacer aux
parties des théses 'T'f, parties homéomarphes aux definientia des défi- .
it nitions ci-dessous, les expressions homéomorphes aux definienda des
< .., mémes définitions : :

R.XA = MzCXxTMaCAxRxo L

1

2 RXA = TaKXxllaCAxRxw ]

3 RXA = NaCXxZaKAxRxa

4 RiXA = TaKXxEZaKAaRxx

5 RXA = NxCXxCAaRxa

6 R/ XA = ZxKXxCAaRxa
. 7 R, XA = CX{llaCAaRyx
\ 8 RiXA = CX31ZaKAaRye
- B 9 RiXA = CXyCAaRya _
. 10 IYX = NxCYxKx 10’ UBA = TaCBudw \
m.‘ e 113V X ='ZeKYxX% 11’ JBA = XTaKBeda ,
B 12 GYX = CYiXy 12 €BA = CBada i
Y.mﬂ.,.. : ou aux parties des théses Tf, parties homéomorphes aux definientia —
- les expressions homéomorphes aux definienda des définitions dérivées

“des définitions de 1 2 12’ moyennant la substitution dans les dites
définitions a la variable ¢ R’ suivie ou non de Pindex de ‘a’ a ‘i’
de I'expression ¢ NR’ suivie ou non de l'index homéomorphe, ou:

. ala variable * A’ — de V'expression ‘MA°’, ainsi qu'en remplagant.
" dans les definientia par Uexpression ¢ CRA«Rxa’ I"expression * CAx -
RxNo’ conformément a la définition :

0 CNAxRxx = CAxRxNa (34).

L 2 ITxCRECXxIIxCAxRxoCYxXxC YxllaC AaRxot :
F1 * EfxKCXxllaCAxRxaCYxXx, EgxC YallaCAxRxx * CL2L3
L 3 ClxKCXxITaCAxRxxC Y XxllaC YalladCoaRxx
L3 * F2 EfCXxITaCAxRxx, EgxCYxXx * Tfl
Tf1 CKIxCXx11eCAxRxxl1xC Y Xl laxCYxllaC AoRxo. ete.

(34) Nous la désignerons dans les versets démonstratifs par le symbole ‘0’
entre deux astérisques.
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 49

A titre d’exemple, nous démontrerons la thése Tla dérivée de la
thése T 1 du systéme K, :
L2 » p(NPxN«, q|Pxa, r/A= » CT1L4 (35)
L4 CCAxNPxNxCAxPxa
L4 « I « LS
L5 MNeCCA«NPxNaCAaPxa
F1 * x/z * EfaCAxNPxNx, EpaCAdaPra » CLSL6
L6 CTixCAxNPxNallaCAalPxx
12 * S___:nﬁ\mﬂ,z.?xzo: Q\:Rﬁ.‘\_n%«.p. r/Xx « CL6L7
L7 CXxNaCANPxNaCXxCAalxx
L7 » 11 » L8
L8 NxCCxTaCANPxNaC XxC Aoy
F1 m\am.uﬂk_;@haZNv.&Zn. EgeCXaMaCAuPxa *
CLSLY
L9 ClxCXxllaCA sNPxNallxCXx1uCAxPxo
L9 « 0 R/NP » L10
1,10 Q_ARQ.NR—,—R%.An.):v.xni.&ﬁuk&:nﬁhnﬁkﬂ
L10 * 1 A/MA, Ra|NPa = 1 R:[P,, RIP» Tla
Tla CNP.XRNAP.XA q. e. d.

Les régles déductives du systéme K, sont:

1) la régle de substitution en principe analogue i celle du systéme
K, et qui autorise :

a) dans les théses auxiliaires ¢ Tf” : & mettre & la place de la
variable fonctorielle ¢ R * — une des constantes fonctorielles * L', M’
«p? <S8’ ou ¢ W’ précédée ou non de la négation ‘* N3

b) dans les théses auxiliaires < T’ : & mettre & la place de la
variable fonctorielle ¢ R’, suivie d’un index, une des constantes
fonictorielles * L', * M P ¢ 8 ou ¢ W°, précédée ou non dela
négation ¢ N’ et suivie de l'index homéomorphe;

¢) dans les théses auxiliaires ¢ T'p ' : & mettre & la place des varia-
bles propositionnelles ‘ p 1 tg% 7’ etc. —les fonctions bien formées
selon les régles syntaxiques f, g et h du systéme K

d) dans les theses du systéme K, : & mettre & la place de la varia-

ble nominale générale (prédicative) A’ — lexpression ‘NA’;

2) la régle de détachement analogue a cdle du systéme K, et
dont, en conséquence, nous ne parlerons pas davantage ici.

b) Démonstration des théses du systéme K,

Nous ne démontrons que certaines théses typiques, laissant au
lecteur le soin de déduire les autres en cas de besoin.

(35) Le symbole ¢ L.’ suivi d’un chiffre arabe représente un lemme (voir note 33).
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES

. Si nous interprétons : s

e “y’ comme le.nom de ce sujet-ci d’action,
S “a’ comme le nom de cette action=ci, R

4 e (X, ¢ ¥ etc., comme des noms d'ensembles de sujets d’actions, -

by , €A’ B’ etc., comme des noms d’ensembles  d’actions, & 1.

~ accomplir par le sujet d’action donné (*), ., e TR

- ‘N> — « non » (au sens de la négation délimitant un ensemble =

- d’actions opposées »), Q2

e ‘T et ¢ 5’ — comme dans la théorie des fonctions proposition= . o
nelles et les autres symboles comme dans le cas de Uinterprétation nor=-

mative du systéme K, nous obtenons Uinterprétation normative du sys-
téme K,. Les théses du systéme K, se transforment alors en théses de
logique normative appelées plus haut « syllogismes pratiques normatifs »,
p. ex.: la thise ¢ CKS, XAUY XS, YA’ peut se changer en un syllo=" s
gisme pratique normatif tel que : « Si chaque employé doit travailler = 7.
consciencieusement et que chaque fonctionnaire soit un employé -
alors chaque fonctionnaire doit travailler consciencicusement . », Ja
these ¢ CKL, XAGBAL:XA , — en un syllogisme pratique (normatif) .
: tel que : « Si Jean, étant pére, doit ne pas permetire 3 ses enfants d’aller -
e voir tout film immoral et si ¢ Enfer’ étant un film pornographique, €st
A un film immoral, alors Jean, étant pére, doit ne pas permettre a ses.
enfants d’aller voir ¢ Enfer’ », ou la thése * CKM,XASBAM.XB’ -
— en un syllogisme pratique (normatif) tel que: «Si certains magons
peuvent construire, en équipes de trois, chaque maison .du quartier
: MDM A Varsovie, et si certaines maisons de la rue Karowa appartien= ;
nent au quartier MD M a Varsovie, alors certains magons peuvent cons-
truire, en équipes de trois, certaines maisons de 1a rue Karowa p.ete. .
Par contre, si nous interprétons : Rl

o

‘1’ — comme le nom de cet étre-ci, 3
‘a’ — comme le nom de cette qualité individuelle concréte,
« X' Y’ ete. — comme des noms d’ensembles d’étres, %
CA’, B’ etc. — comme des noms d’ensembles de qualités indi-

,_. A viduelles appartenant aux étres, et

(*) Dans I’édition de 1953 figurait 2 cette place seulement I'expression « nom d'un
o_umnazn d’actions », « 4 accomplir par le sujet d'action donné » étant sous-entendd, -
5. . Nous avons eu tort de ne pas expliciter exhaustivement le sens de la regle de substitution ©
Yo Bl en question, commandant, avec les autres regles formulées dans le texte, interprétation
normative du systtme Ka. Cette lacune est non seulement une certaine imperfection
théorique, mais encore une faute pratique, source de méprises qui n‘ont pas manqué
de se produire. A ce sujet voir Z. Ziemba, Logika deontyczna jako formalizacja rozumo=
wan normatywnych, p. 51 s. et notre réponse A Pobjection qui est y formulée et qu’on
ﬁ.ow—%mww plus loin dans notre étude Sur la syllogistique déontique de Zdzislaw Ziemba, =
p- s. g
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THEORIE DES PROPOSITIONS NORMATIVES 53

20 les deux systémes présentent en méme temps — vu ’analogie
entre la logique des propositions modales et celle des propositions
normatives — un essai partiel d'axiomatisation de la logique des
propositions modales d’Aristote (carré logique, table des équivalences,
fragment de syllogistique).

Allatum est die 14 Maii 1952,
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LA NORME,
L’ACTION ET LA THEORIE
DES PROPOSITIONS NORMATIVES

Réponse a Ota Weinberger






Le tome 9 (1960) de Studia Logica s'ouvre par une critique, due
3 M. Weinberger (1), de mon article de 1953 (voir plus haut, I).
Je suis trés reconnaissant A auteur de son étude polémique consacrée
3 mon essai de logique normative, Elle est, en effet, la réaction a tout
point de vue la plus importante suscitée jusqu'ici par ma Théorie des
propositions normatives, Ainsi, ma tentative n'estclle pas passée ina-
pergue, ce qui est pour tout auteur une source d'authentique satis-
faction, M. Weinberger m'oftre en outre l'occasion de préciser et de
développer ma pensée ainsi que de mieux montrer le bien fondé de
ma théorie en m'obligeant & réfléchir sur ses objections et & répondre
a sa critique trés serrée, Celle=ci atteint les éléments les plus fonda-
mentaux et de ce point de vue les plus importants de I'wuvre analysée
par M. Weinberger, ce qui révéle d’emblée en lui un eritique avisé
et perspicace. Il est précieux d’avoir un tel contradicteur.

1étude que j’ai publiée dans les Studia Logica de 1953 est partiel=
Jement un résumé de ma thése d’habilitation portant le titre Logika
sdan praktycanych (Logique des propositions pratiques) rédigée en
polonais au cours de année 1950/1951 et présentée en juin 1951
(sous forme dactylographiée) a la Faculté de Philosophie de I'Univer-
sité Catholique de Lublin (Pologne) en vue de Pobtention du titre
de «docent». La thése en question ne contenait quele systeme K, (2),
mais la construction de ce systéme y était précédée d’amples dévelop-
pements et analyses des propositions normatives dont les exemples
¢(taient empruntés au langage courant (bien entendu polonais) et
au langage du droit, analyses et développements abandonnés presque
enti¢rement dans P'article de « Studia Logica». Le résumé de la Logika
vdan praktycznych devenu la Théorie des propositions normatives de
1953 fut par contre enrichi du systéme K, qui date de 1951/1952.

J’évoque cette gendse de I pour souligner que certaines analyses
de normes dont M. Weinberger reproche I'absence & mon étude de
1953 ne m’étaient pas étrangéres, et ne furent écartées du texte
publié que pour laisser la place, par ailleurs limitée, aux problemes qui
me paraissaient (2 juste titre, je crois) les plus essentiels. Ceci dit,
je trouve que M. Weinberger est pleinement en droit de m’accuser de
telles ou telles lacunes ou obscurités si le texte de mon article lui
semble justifier ses reproches et ce que j'ai dit plus haut au sujet de

(1) WEINBERGER [60].

(2) Le systeme K, fut 'objet de trois communications faites successivement entre
1951 et 1953 a Towarzystwo Naukowe E.6dzkie, & Towarzystwo Filozoficzne Wrochiwskie
et & Towarzystwo Filozoficzne i Psychologiczne w Lublinie,
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REPONSE A M. OTA WEINBERGER 59

pour les raisons indiquées plus haut. Mais j'ai repris depuis la question
dans mon étude polonaise Teoria posnania praktycznego (Théorie
de la connaissance pratique) (5). Je I'y ai méme exposé mieux, pensé-je
que je ne l'aurais fait en 1953, mes idées s'étant sur ce point dévelop-
pées et précisées. Mais elle a paru trop tard pour que M. Weinberger

ait pu en tenir compte en écrivant sa critique. Le premier paragraphe -

de la deuxiéme partie de Teoria posnaria praktyczmego est en fait
consacré a la distinction entre la connaissance théorique et la connais-
sance pratique, base de la division analogue des propositions examinée
dans le paragraphe suivant. Pour suppléer A 'insuffisance de mes déve-
loppements de 1953 qui, §'ils avaient été fournis alors, auraient peut-
étre infléchi les observations de mon contradicteur, Jje suis obligé de
reproduire ici I'essenticl de la partie correspondante de Teoria posna-
nia praktycznego qui demeure, en raison de sa langue, inaccessible
a la plupart des lecteurs étrangers de cette réplique.

Commengons par une explication terminologique. Le nom
« proposition » est pris dans I'étude évoquée d’abord au sens gramma-
tical. Or toutes les expressions définies par la grammaire comme propo-

sitions peuvent étre considérées entre autres du point de vue del'in-

fluence directrice exercée immédiatement ou médiatement sur 1’action

humaine. J’essaie de diviser, dans Pouvrage résumé, toutes' les
propositions grammaticales selon la maniére dont elles dirigent notre
action. Et j’en distingue finalement trois types que j’appelle respecti-

vement « propositions estimatives » (signifiant des jugements de -

valeur), « propositions normatives » (signifiant des normes) et « propo-
sitions impératives » (signifiant des impératifs) (6). Comme on le voit,
dans la mesure ol j’assigne 4 chacun des termes « norme » et « proposi-
tion normative » un sens différent, jentends par le premier une pensée
et par le second le signe linguistique de celle-ci. Cette terminologie
- est certes conventionnelle. L’usage des termes en question que j’adopte
en principe ne m’empéche cependant pas d'étendre quelquefois, par
métonymie, le nom de normes aux propositions normatives, Je consi-
dére les propositions des trois types sus-indiqués, quel que soit le
degré du langage dans lequel elles sont énoncées, comme propositions
pratiques et la connaissance qu’elles véhiculent comme connaissance
pratique. En cela ma pensée s’est précisée en ¢'¢loignant un peu de ce
qu’elle était quand j’écrivais la Théorie des propositions normatives
ol je tenais les expressions « proposition pratique » et « proposition
(5) Kamvowskr [60]. :

(6) Il m’est impossible de justifier ici d'une manidre suffisante la distinction entre
les estimations, normes er impératifs. Je me limite donc 4 constater sans pouvoir le

prouver 4 cet endroit que estimations et normes ou estimations et impératifs ne sont

Jjamais équivalents (au sens logique du terme « équivaloir ») et que les impératifs au sens

propre du mot qui ne peuvent étre qu'ordres positifs ou négatifs different des normes’

pouvant ordonner, défendre ou permettre.
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REPONSE A M. OTA WEINBERGER 61

statements » si je peux emprunter a 'anglais ce terme trés commode
parce que neutre afin de ne pas parler des propositions pratiques d’une
maniére équivoque ou contraire i certains usages. Je ne disconviens
pas que si I’on comptait aujourd'hui les tenants et les adversaires de
la valeur logique des “ practical statements ” (y compris les normes),
ces derniers seraient peut-étre ln majorité, Mais cela ne prouverait
pas encore qu’ils eussent raison.

Le probléme est trop important et trop ardu pour Paborder ici.
J’ai esquissé la solution ayant ma préférence dans Kalinowski [60]
déja cité. J’ai repris depuis la question et compte pouvoir publier
prochainement une ¢tude en frangais, aujourd’hui presque achevée,
consacrée uniquement au probléme de la valeur logique des ** ethical
statements *’, probléme qu'elle examine tant du point de vue histori-
que que thématique (*). Je me limite done A constater ici que pour
certains philosophes, de diverses orientations d’ailleurs, les practical
statements ’’ sont les signes linguistiques d’une connaissance, de
certains jugements « produits » de lintellect, faculté cognitive, et
que de ce fait rien ne s’oppose a ce qu’ils soient vrais ou faux. Méme
un esprit aussi positif qu’Arne Naess 'admet dans la méme 7heoria
qui publia les études de Dubislav, Jorgensen, Moritz, Ross, Weinber«
ger et tant d’autres adversaires de I'attribution de la valeur logique
aux normes et impératifs (8). Que Naess reste finalement agnostique
en mati¢re de possibilité d’une justification de la valeur logique des
normes ne peut servir ici d’argument contraire. « 1l faut aimer son
prochain comme soi-méme » est vrai si et seulement s'il faut aimer son
prochain comme soi-méme. La définition de la norme vraie qu'illustre
I’exemple de Naess n’est pas & éliminer a priori. Peut-on seulement
justifier sa deuxiéme partie, notamment qu’il faut réellement aimer
son prochain comme soi-méme? Certains pensent que oui. J'ajoute
a ce propos, a 'adresse de ceux qui se dressent pour protester, que
« prouver » ne veut pas dire « convaincre ». Une proposition peut étre
prouvée sans que celui & qui on en fournit la preuve soit convaincu.
Le probléme est complexe, car il a non seulement un aspect noétique
et méthodologique, mais aussi un aspect psychologique. Ayer argumente
contre la valeur logique des estimations du fait qu'arrivés A la consta-
tation d’une divergence d’opinions fondamentales, nous abandonnons
la discussion. C’est pourquoi il est vrai d’aprés lui que, contrairement
a ce qu'affirme Moore dans ses Philosophical Studies, la discussion
ne porte en réalité jamais sur une question de valeur (9). Bien que Ayer
ne parle que des estimations morales et esthétiques, son opinion

(8) Naess [58] et [59].
(9) Aver [57], p. 110 s,
(*) Il s’agit de KaLiNowsKr [67a].
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B REPONSE A M. OTA WEINBERGER

Pexemple cité plus haut (et emprunté d'ailleurs 2 Jorgensen), soit {
, traiter ces enchainements comme des raisonnements et élargir de.ce . ¢
fait la' notion de logique. Jorgensen ot ses partisans choisissent la  « = =
: ‘premiére solution parce que la seconde leur semble conduire  lattri- .~
bution de la valeur logique aux impératifs. Admettre au sein de la-
... logique élargie une logique des impératifs ou une logique des normes
g ‘& coté de la logique des propositions indicatives n'est possible qu’au -
Prix de la reconnaissance de ce que les positivistes de toute époque
et de toutes tendances ne peuvent précisément pas admettre, i savoir
qu’une norme ou qu'un impératif puisse étre vrai ou faux (*). Mais
voyons ol le refus de cette conclusion conduit Jorgensen et ses parti-
sans Moritz, Ross et autres. On ne sort pas de I'étonnement (auquel .
se méle un sentiment d'inquiétude) dont on est saisi & la vue des
syllogismes les plus bizarres artificicllement et arbitrairement cons- G
truits par ces auteurs pour rendre compte de certaines « quasi-infé-
rences » normatives ou impératives. Plutot inventer des détours invrai-
semblables que de reconnaitre des raisonnements normatifs ou impé-
ratifs! Ils ne veulent pas s’incliner devant le fait que nous raisonnons
en utilisant des normes ou des impératifs comme conclusions et
prémisses. Ils se refusent 2 voir la signification noétique du phéno-
meéne parce qu’ils prévoient ol cela les conduiraient et ils ne veulent
Pas, ils ne peuvent pas y aller. Il leur faudrait abandonner Pirration- . * -
" nalisme et le relativisme moral, ce que leur conception de la connais- "~ &
sance ne leur permet pas. Voila ce qui explique en définitive (sur le :
plan philosophique) P'origine du dilemme de Jorgensen et la solution
. que son auteur lui donne. Nous comprenons pourquoi lui et ses adep-
tes ne reculent devant aucune conséquence (aussi surprenante qu’elle
soit) de leur attitude initiale. C’est pourquoi lorsqu’on lit les études
que Jorgensen, Moritz ou Ross consacrent & ce sujet, on s¢ demande @
« Est-ce vrai que je pense tout ce qu'ils affirment quand je passe du
“mormative statement’ : ‘ Les promesses doivent étre tenues’ et de.
cet autre : ¢ C’est ma promesse faite & Jean ' au nouveau ¢ norma-
tive statement ’ : ¢ Je dois tenir la promesse faite & Jean’ ?». Leurs -
affirmations sur divers syllogismes faits de propositions correspondant .
aux normes ou impératifs (Moritz) ou de propositions constituant
leur facteur descriptif, indicatif (Jorgensen, Ross) ne sont-elles pas
des hypothéses introduites 2 la suite d'un parti-pris philosophique
facile & expliquer par I'ensemble de leurs idées ? (10) La réalité n’est-
elle pas plus simple ? Qu'il existe des raisonnements pratiques, des

(10) Morrrz [54] ; Jorcensen [37 /38]; Rass [41] et [44]. PR
(*) Ajoutons qu’d notre avis seules les propositions impératives signifiant en réalité P e
des normes sont vraies ou fausses alors que les propositions impératives signifiant des k7,
impératifs proprement dits ne le sont pas. A ce sujet voir Karinowskr [67a], ch. VI.
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REPONSE A M. OTA WEINBERGER 65

térisation de la notion d’action admise dans ma Théorie des propositions
normatives aurait pu étre plus ample et plus vocmmwa. Mais est-elle
réellement si ambigué que le lecteur de mon étude puissese méprendre
entiérement sur la signification de la matrice par laquelle je la définis ?
Si j'ai tout de méme péché par insuffisance ou par obscurité dans les
développements, je m'en repens et ticherai d’apporter des explications
complémentaires en examinant & mon tour les diverses interprétations
du terme « action opposée » tentées par M. Weinberger.

Celui-ci note en effet que la négation d’un nomd'action pourrait
d’abord étre tenue, comme toute négation d’un nom, pour terme
désignant la classe complémentaire par rapport A la classe correspon-
dant 2 celle du nom nié. Ainsi « non-paiement » désignerait-il tout ce
qui n’est pas un paiement. Si nous limitions notre discours aux actions,
le terme « non-paiement » désignerait toute action autre qu’un paie-
ment. Mon opponant finit par constater que cette acception du terme
« négation d’une action » doit étre ici écartée a cause de la matrice
trivalente qui la définit,

Le sens de celle-ci échappe d’abord a M. Weinberger, comme le
prouve le passage suivant de sa critique qui s’ouvre nc.ﬁn:g»g par
une constatation juste, mais précédant un commentaire erroné :
« Lorsque « a la valeur 1%, alors Nz a la valeur 0*», écrit mon contra-
dicteur A juste titre. Mais il modifie aussitdt ma pensée ce qui prouve
qu'il ne I'a pas comprise. Voici la suite de son commentaire : « Cela
signifie que, considérant N« comme action opposée de o, si x est une
bonne action, toute autre action est mauvaise ». Cette interprétation
du terme « action opposée » lui parait inacceptable. C’est parce que
je pense comme M. Weinberger que je n’ai jamais accepté l'interpré-
tation du terme « action opposée » qu'il semble me préter. Selon ma
conception ce n’est pas toule autre action qui est mauvaise lorsque
I'action « a la valeur 1*, mais seulement ’action opposée a celle-ci, car il
existe également des actions indifférentes distinctes aussi bien des
bonnes que des mauvaises. A quel degré ai-je di étre obscur sur ce
point, pour que M. Weinberger, ayant écarté la premiére interpréta-
tion (action opposée = classe complémentaire), me suggére comme
la seule pouvant rendre acceptable la matrice de N ma propre concep-
tion de P’action opposée, sans se rendre compte qu’il préche un
converti ! (*)

(* 1l importe cependant de préciser que 12 négation trivalente de ’action peut étre
présentée de deux manidres selon qu’on suit & la lettre WOLLASTON ou qu’on s’en écarte
un peu en se plagant au point de vue occupé entre autre par HUSSERL. :

Dans un texte que nous avons eu occasion de citer plus d’'une fois, notamment
dans Kavmvowskr [676], p. 142, n.l, [71a], p.7,n. 5 et [72a], p.38, n. 2, WOLLASTON
écrit : « Lorsqu’un acte est mauvais, son omission est nécessairement bonne et lorsque
’omission d’un acte est mauvaise, 'acte est conséquemment bon parla raison des contrai-
res (...) et quand une action peut &tre faite ou omise sans combattre la vérité, cette action,
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REPONSE A M. OTA WEINBERGER

. Cette question manque également de clarté. » Je regrette d’étre
. - amené A contredire si brutalement mon critique, mais pour moi il
; est précisément tout i fait clair que de trois choses 'une : donner
. Paumobne A un mendiant est soit un acte bon, soit un acte indifférent,
' soitunacte mauvais. 5'il est mauvais, ce seraitmal agirquede ’aceom- -
plir. $'il est indifférent, son accomplissement est aussi. Et s’il est bon,-
ne pas l'accomplir est une action mauvaise. Il me semble que rienne
s’oppose ici ni au sens commun des mots ni au bon sens des hommes. -
4 M. Weinberger pense également qu'a la suite de la division des
actions en bonnes, indifférentes et mauvaises je tombe dans un cercle
vicieux, car je définis le devoir par la bonté et la bonté par le devoir,
b La preuve en serait le fait que les fonctions * Saa ', ¢ Maw’ et ¢ Lxo’
pourraient étre mises A la place des valeurs 1%, 1A% ot 0%, comme le
montre la matrice de la page 18 et son commentaire de la page suivante, .
Loin de moi l'idée de nier la correspondance entre les foncteurs
normatifs ¢S, ‘M’ et ‘L' et les valeurs ¢ [*’ ¢ 148° op 8
correspondance qui est naturelle et évidente. Mais je n'admets pas
I’équivalence entre I'estimative « « est une bonne action » et la norma-,
tive « il faut faire = ». On ne peut donc pas me reprocher de définir
la valeur par le devoir et le devoir par la valeur. C’est la valeur qui,
. -2 mon avis, fonde le devoir. Celui-ci se défirit donc par celle-la.
; C’est parce qu’une action est bonne, qu’on doit 'accomplir. Et quant
4 la norme supréme « il faut faire le bien », elle n’est évidente qu’a
la lumiére de la notion de bien moral. Substituer — comme le conseille
M. Weinberger — les fonctions ¢ Sxa’, ¢ Mxa’ et ¢ Lxa > aux valeurs .
¢ %7 < 1i%> ot 0%’ ne supprimerait aucun cercle vicieux puisqu’il = ¢
o n’y en a pas, mais serait une maniére indirecte d'affirmer qu’une =
s action est bonne parce qu’elle est obligatoire tandis que je soutiens
précisément le contraire. , ,
A la lumidre de ce que j’ai dit au sujet de 'action opposée, le
R symbole ¢ Na ’ retrouve son sens. On ne peut le comparer 2 la négation 0o )
d’'un nom propre comme « Prague » par exemple. Il est évident que ~ *
« non-Prague » n’est pas le nom d'un individu. Mais ‘ Na’ est encore. "
le nom d’une action concréte, de celle notamment qui dans une situa- -
tion concréte donnée est Paction opposée & ‘a’. Si ‘a’ est le nom
e de Paction de verser 100 nouveaux francs frangais par M. Durant 3
. M. Dupont le 3 mars 1962 & 15 heures dans l¢ bureau de ce dernier
. sis 78, Bd Haussmann (2 étage, porte face V'escalier), “Na” est le
R - nom de acte concret de non-versement de 100 NF etc. (Lequel de
g . ces deux actes « s’est actualisé » — au sens aristotélicien du mot — le
; 3 mars 1962 est une question qui n’affecte en rien leurs noms propres.)
L’objection de mon critique concernant l'expression ‘Na’ ne me
parait donc pas valable. ;
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REPONSE A M. OTA WEINBERGER 69

employées i propos des foncteurs propositionnels normatifs afin d’en
signaler certaines variantes. Je précise cependant i toutes fins utiles
que j'emploie ces expressions dans leur sens grammatical. Un verbe
est employé au sens personnel lorsqu'il est précédé d’'un pronom
personnel («je », « tu », etc.), il est par contre employé au sens imper-
sonnel lorsqu’il est précédé par le pronom indéfini « on ».

M. Weinberger analyse entre autres mes définitions des foncteurs
normatifs avec index et des foncteurs ‘Il', * §" et *€’. Mon critique
reldve le fait qu’elles ne servent qu'd abréger des expressions trop
longues. Je ne vois pas pourquoi cela ferait douter de leur utilité,
N’est-ce pas précisément "une des fonctions des définitions des
expressions? En ce qui concerne les définitions 12 et 127, il est clair
que pour éviter 'incorrection examinée par mon critique, il faut
admettre que le symbole défini varie en fonction du choix des cons-
tantes mises A la place de ‘a’.

Abordons enfin les remarques dont je suis particuliérement
reconnaissant & M. Weinberger parce qu’elles signalent quelques
fautes involontairement commises dans I.

M. Weinberger a raison lorsqu’il constate une certaine différence
entre le texte frangais et le texte polonais au sujet du foncteur norma-
tif ¢ M ’. Clest le texte polonais qui est ici le seul exact et j’aurais di
traduire toujours ’expression polonaise « moze czynic i nie cxynié »
a la lettre « peut faire et ne pas faire » et non « peut faire ou ne pas faire »
comme je me suis exprimé d’une maniére quelque peu|inexacteila
page 154 (*).

C’est aussi 2 une remarque critique de M. Weinberger que je dois
d’avoir compris que je n’aurais pas di inscrire en haut de la « pyrami-
de logique » figurant & la page 126 (texte polonais) et a la page 162
(texte frangais) I'expression ‘ EMxaMxNux’ (laquelle en tant que
tautologie du systéme K, peut étre effectivement remplacée par n’im-
porte quelle autre thése de ce systéme), mais U'expression ¢ Maa’ (*%),

CONCLUSION

Si j’ai bien compris mon contradicteur (j'emploie cette forme
conditionnelle, car qui ne sait par expérience, combien il est difficile
et de se faire comprendre par les autres et de les comprendre) et si

(*) Cette divergence d’avec le texte polonais, qui constituait une inexactitude du
texte francais, a ¢té supprimée dens la présente réédition de I (voir plus haut p. 24),

(**) La réimpression de I dans ce recueil tient compte également de cette remarque
critique de M. WEINBERGER.
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- elle est formellement correcte et adéquate. Les objections de mon
- “contradicteur ne concernent en définitive que quelques détails qui se’

REPONSE A M. oTA §H§§aﬂ,,.. & gLt Uy ...:,
de M. ﬁo_:_uﬂm.on au terme ao cette ..mera:o. je vois w.wma_.:—:, en
‘moi la conviction déja exprimée sur notre divergence m.ov::opm. On
sont d’abord et surtout des conceptions philosophiques qui nous H Frak
opposent. Mais la logique normative oxvo&o dans I peut étre détachée T
de son fond philosophique. Et jo crois que considérée en elle-méme

w;:oa_:»::mnooonsmm:o.b:unoﬁoa-.:._ow_s:_ocho.:.::m aE
sont vraiment d'un ordre tout & fait secondaire, ,

Allatum est die 19 Martii 1962, AR g
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L'un des thémes les plus discutés de la logigue déontique est
celui de Pobligation dérivée désignée aussi par le nom anglais: de
commitment. Il se rattache — comme tant d’autres sujets agités par -
les auteurs contemporains de la logique déontique — au mv.mg:wn PRy
von Wright (1). ,
Celui-ci introduit d’abord la notion d’implication de deux actes
(¢mplication-act) symbolisée par Iexpression ‘ 4 - B, L' implication-
act est un « composé » de deux actes, composé pouvant étre considéré
comme accompli si et seulement s'il est exclu que le premier de ses
deux actes-éléments soit accompli par I'agent en question et que le
second ne le soit pas, ‘

Von Wright définit ensuite 'obligation dérvivée (commitment) ;
Df 1 O(4~ B) = ~P(4 &~B)

et en formule les lois dont ne sera rappelée ici que la premiére :
() 04 & O(4- B)-» OB

4 laquelle quelques remarques seront consacrées par la suite, .
L’obligation dérivée devient vite I’objet d’analyses, de cr
" et de développements de la part de plusieurs lo
particulier de Prior, M¢ Laughlin, Nowell-Smi
mettent en évidence les paradoxes (2). £
Convaincu par les remarques pertinentes de ses critiques von'
Wright modifia lui-m&me son systéme, inspirant ainsi Rescher discuté
a son tour par Castafieda et Anderson. Von Wright accorde en effet »
que I'expression “ O(4 — B)’ ne traduit pas d'une manidre adéquate;
en langage de symboles, 'idée du commitment, 11 avoue méme qu’il -
est impossible de formaliser cette notion dans le systéme de sa Deontic
Logic, comme il est impossible de formaliser la notion d’entailment
(implication stricte) dans la logique modale, 1| remplace done cette.
notion par celle d’obligation relative et essaie :

de construire une logique .
déontique relative dans laquelle les paradoxes de I'obligation dérivée

n’apparaitraient plus (3). Rescher reprend la tiche, croyant nécessaire, .
selon la réflexion d’Anderson, de recourir & des axiomes plus forts

que ceux de von Wright (4). De leur c6té, Castafieda et Anderson
soumettent le systtme de Rescher A une critique serrée 3 partir des -

1) WRIGHT [51a] et [514], pp. 36-41 (V. Deontic Modalities),

(2) Prior [54], [55] et [58] ; Mc LavGHLIN [55] ; NOWELL-SnvrTH & Lemmon [60].
(3) Wracur [56]. f

(4) Rescuer [58]. Cf. Lemmon [59] et ANDERSON [59], p. 23.

nz itiques
giciens déontiques, en 3
th et Lemmon qui en
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OBLIGATION DERIVEE 77

situe sur le plan de ce

e qui doit étre (devoir-étre), comme on pourrait
P'induire du fait

que sa notion est une notion de logique déontique,
ou sur le plan de ce qui est (étre). Arrétons-y un instant notre attention.

Von Wright déclare explicitement construire sa logique déontique
a linstar de la théorie des propositions, 11 utilise en effet les expres-
sions du calcyl propositionnel ;: ‘A4’ ‘~A4' ‘AvB’, ‘4> B’
etc., en considérant les variables ¢ 4 ', * B’ ete, comme représentant
des actes et non plus des propositions (*). L'analogic joue a plein (8),
car les actes Qmmmmsmm par les nouvelles variables nominales ¢ 47,
‘B’ etc. possédent 'une des deux valeurs : étre accompli ou ne pas
étre accompli, tout comme les propositions originairement représentées
par les mémeg majuscules remplissant le role des variables proposi-
tionnelles possédaient la valeur d'étre vraies ou d'étre Sausses (truth-
value). Les truth-fonctions cédent la place aux performance-fonctions.
Regardée de ¢e point de vue la définition de I'implication-act ' éclaire:

elle est un analogué de la définition bien connue de I"implication
propositionnelle :

.

Df2 4-B—=~4 & ~ B)

De méme que Pimplication propositionnelle « si 4, alors B » se &mm.iﬁ
comme proposition composée de deux autres unies par une relation
telle qu'il est exclu que ¢ 4 soit vraie et que‘ B’ ne le soit pas (toutes les
autres éventualités sont, comme on sait, possibles: ¢ 4’ est vraie et ‘ B’
estvraie,‘ 4’ est fausse et < B’ estvraicet A’ estfausseet ¢ B’ est fausse),
de méme Vimplication-act se définit comme compos¢ de deux actes
unis par une relation telle qu’il est exclu que le premier soit accompli
par I'agent en question et que le second ne le soit pas.

Von Wright construit ensuite la notion de Vobligation dérivée

(commitment) qu’il congoit a I'instar de Uimplication stricte (entailment)
En effet celle-ci se définit, comme on sait :

Df3 A3B =~y &~B)
alors que celle-13 se définit :

Df 4 04 - B) = ~P(4 & ~B)

Les variables < 4’ et < B >, on s'en souvient, ne représentent plus,

(8) Elle ne va cependant pas jusqu’d permettre I'utilisation des tables de vérité
du calcul classique des propositions a 'évaluation des formules de la logique déontique
de von WRIGHT. Celui-ci est donc obligé de remplacer la méthode de I’évaluation em-
ployée en logique classique des propositions par une méthede analogue, mais adaptée
aux particularités de sa logique déontique.

*) Depuis von WricHT g'est décidé, sous 'influence de Prior, d’ANDERSON et
de ceux qui les suivent, d’abord a considérer les symboles ‘' A’, ‘ B’ etc. comme des
variables propositionnelles et ensuite & les remplacer par les variables propositionnelles
habituelles 9, ¢ ¢ etc. Voir surtout Wik [64], [67], [68al.
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OBLIGATION DERIVEE - ' + - 79

¢ O(A4 — B)’ en signifie une) par la simple adjonction au premier d’un
foncteur déontique « ...est obligatoire », « ...est permis » ou_autre ?
La réponse négative s’impose, ¥,

Car la logique déontique ne peut étre construite i partir de®la
logique des propositions par voie de transformation mécanique, sans
tenir compte des particularités des normes; de leur contenu et de leur
structure qui est celle d’une relation spécifique entre un sujet (ou un

ensemble de sujets) d’action et une action (ou un ensemble d’actions),
relation d’obligation de faire, d’obligation de ne pas faire, de liberté -

de faire, deliberté de ne pas faire ou enfin de liberté de faire et de ne
pas faire (10). La maniére de procéder de von Wright surprend
d’autant plus chez cet auteur qu'il est en méme temps pleinement
conscient de la différence entre I'acte accompli et lea modalités déon-

tiques et par ailleurs voit parfaitement la structure relationnelle de la ;
norme, comme le prouvent les remarques finales de sa Deontic Logic

et de son Lisay in Modal Logic ol il dit en toutes lettres qu'il est possi-
ble de construire une logique déontique relative recourant aux foncs
tions déontiques de type « x est autorisé i faire a » (11). Nous y revien~
drons encore.

En attendant continuons I'analyse de ‘ O(4 — B)’. L’expression
peut étre insérée dans la logique déontique relative ébauchée dans
Wright [56] et continuée par Rescher, Castafieda ainsi que par Ander-
son. En effet, si Pon remplace dans I'expression * O(p/c)’ utilisée

_dans Wright [56] et dans Rescher [58]“p’ par ‘g’ et ‘c’ par <p’,

alors on obtient I'expression ¢ O(g/p)’ signifiant : ¢ q est obligatoire.

a condition que p soit accompli ’. “ O(¢/p) a done le méme sens que
I'expression d’Anderson : “ p C ¢’ que son auteur lit : « p nous ameéne

4 accomplir g », c’est-2-dire « ¢ est obligatoire si p est accompli » (12).

Aux lettres (utilisées comme variables) prés ( p* et ¢ ¢’ chez Anderson

“4’ et B' chez von Wright), I'on se trouve en face de la méme for-
mule : « 5i 4 est accompli, alors B doit étre accompli ».
Interrogeons-nous sur son sens et sa portée. A notre avis, elle
rend la structure générale de la norme juridique composée, comme
disent les théoriciens du droit, d’hypothése (« si 4 est accompli... »
et de disposition (« ...alors B doit étre accompli ») (13). Et elle ne peut
avoir d’autre sens. Car notre raison est ainsi faite que les choses étant
ce qu’clles sont, on ne peut inférer le devoir-étre & partir du seul étre,

(10) Elle ne peut étre non plus — et pour la méme raison — réduite i une logique
non déontique, a la logique modale aléthique en particulier, n'en déplaise & PRIOR et &
ANDERSON, critiqués sur ce point, 2 juste titre, le premier dans NoweLL-SMITH & Lem-"
mon [60], le stcond dans CastaNeDpa [60]. [A ce sujét voir aussi KALINOWSKI [728).]

(11) WricHT [51a] et [514].

(12) AnbdERsON [59], p. 25. . V

(13) Laxoe [56], p. 7 ss. Jar
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OBLIGATION DERIVEE 81

veut dire ici « captant de maniére adéquate les intuitions en matiére
déontique » Notre question interprétée de cette fagon-l1a appelle une
réponse négative. Car I'obligation d'accomplir 4 n’entraine pas néces-
sairement I'accomplissement de 4. L'accomplissement de 4 peut €tre
obligatoire et 4 peut tout de méme ne pas étre accompli. Cependant
I'obligation d’accomplir B dépend précisément de 'accomplissement
de A. L’accomplissement de A peut étre indifférent (il est permis
d’accomplir 4 et il est permis de ne pas I'nccomplir) et 'accomplisse-
ment de B sera encore obligatoire, si 4 se trouve en réalité accompli
a la suite de la libre option de 'agent préférant finalement 'accomplis-
sement de A i son non-accomplissement,

La premidre loi de P'obligation dérivée serait inattaquable, si
Pexpression  O(A - B)' signifiait non pas « si A est accompli,
alors B dott étre accompli », mais « si A doit étre accompli, alors B doit
étre accompli », ¢’est-h-dire si elle équivalait & I'expression ‘ 04 ~0B’
(19). Car elle serait alors un théoréme obtenu a partir de la loi du
modus ponendo ponens par remplacement de ‘p’ par ‘04" et de
‘¢’ par * OB’. Mais cette interprétation de la premiére loi de I'obli-
gation dérivée est expressément exclue par le commentaire dont von
Wright accompagne la définition de I'obligation dérivée et ot il déclare
que I'accomplissement de A (performing the first act) — donc non
pas la seule obligation d’accomplir 4 (admettant méme que 4 soit
obligatoire, car il pourrait étre simplement indifférent, comme il a été
constaté plus haut) — nous améne a accomplir B (20).

Résumons-nous avant de conclure. Abstraction faite des para-
doxes de I'obligation dérivée discutés par Prior, McLaughlin ou
Nowell-Smith et Lemmon, les analyses auxquelles nous nous sommes
livrées autorisent les constatations suivantes :

lo L’expression ¢ 4 - B’ désignant I'implication de deux actes
(implication-act) n'appartient pas au langage normatif, mais indicatif,
puisqu’elle signifie : « Si 4 est accompli, alors B est accompli ».

20 L’expression ¢ O(4 — B)’ signifiant « si A est accompli,
alors B doit étre accompli » n’est qu'une fonction sémiotique corres-
pondant aux normes composées d’hypothéses et de dispositions.

(19) Notons en marge que * 04 — OB’ est une fonction dérivée d’un « théordme »
juridique constatant le lien qui unit deux normes ayant la premidre la structure de type «A
doit étre accompli » et la seconde la structure de type « B doit étre accompli » et dont
la premitre est la prémisse normative et la seconde la conclusion, partant une propo-
sition par nécessité également normative, d’un syllogisme normatif ou plus exactement
de Penthymene provenant de ce syllogisme par omission de sa prémisse théorique.
Les régles (métalinguistiques) du langage normatif dans lequel sont énoncées les expres-
sions ¢ OA4 ’ et * OB’ précisent naturellement que la valeur de la variable * 4 * ne s'iden-
tifie pas & la valeur de la variable * B et que la valeur de la variable B est le nom d'un
acte postérieur i I'acte dont le nom est la valeur de la variable ‘ 4",

(20) WricHT [51b], p. 37, n. 1.
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OBLIGATION DERIVEE

A adresser au systéme de von Wright ainsi que les paradoxes de 'obli-

gation dérivée. Il est vrai que ces derniers ont eu du moins I

avantage :

10 d’avoir incité certains logiciens comme Nowell-Smith et

HL@BBOHH. d’une MvP—.n. Hm::m_»r& Awu.v.. &m —.BCQ.?
cateurs en logique déontique (initiative ».o_.ﬂ. ._ocnz
insuffisante, car ne portant pas, chez ces _cm_e._gm.
variables représentant les actions et sur les variables

sujets d’action);

20 d’en avoir conduit .._.Em:om (von a.zz.m*:. _ﬂmma:o: C
Anderson) & construire la ._c.N:—:c L..,,.csza:ew q.o._s:é
fonctions de type  O(p /)", * P(p [c) * ete. (rcalis
enrichissante, mais dont la portée reste encore lin
variables nominales correspondant aux actions et

quantificateurs n’y sont employés),

Or au moment ot von Wright se bornait scie
la possibilité d'une'logique déontique relationnelle
_..wﬂﬁoﬁ. du présent article, ignorant, bien ente

i i allai é bliée
Wright qui allait seulement étre pu \
: _ommmc.w des syllogismes pratiques d

Peuvre — remarquable a plus d’un égard —

a utiliser les quantifi-
€, mais encore -
@ la fois sur les
représentant les.

astafieda,
employant les
ation intéressante et
litée parce que ni les
sujets d’action ni les

mment i signaler
avee quantificateurs,
ndu, "eeuvre de von

essayait de dégager une telle:
"Aristote et de la formaliser
Telle qu’elle est exposée dans sa Théorie des propositions norme

elle n’épuise pas non plus le domaine de Ia logique déontique.
elle se préte aux €largissements a opérer par adaptation de tout-¢

(24).
tives,
Mais'
e que -
de von Wright et des

autres logiciens déontiques contient ou suggeére de valable.

En méme temps, le sens que nous avons cru de

“O(A - B)’ peut étre pleinement rendu, d
logique, par une formule contenant des foncti
e a:.o ¢ Fxa’ signifie « x accomplit (ou « a

a

« x doit accomplir « » (la variable “ x* pouvant étre
autre variable, ‘3" ou * 2’ par exemple, et la vari

¢y’ ou une autre du méme genre), on pe
(st accomplit «, alors x doit accomplir )
'«, alors y doit accomplir B). Ces expressions ¢
HmE. sens est éclairé par les équivalences caracté
tion, notamment par

(2) ECFxxSxg ANFxaSxp
et
(3) ECFxxSy8ANFxaSyp

KKA [58].
MWWW Mﬁ.—.w_cu hwnaoc_mwnnaﬁ: les paragraphes 3 ct 4,

et CFxaSyp (si

voir donner 2
ns les cadres de cette

ons de relation, Admet-
accompli») a» et * Sxo?
remplacée par une

nv_c.a.vﬁ.mw. X

ut alors éerire : CRxaSaf ' " i
x accomplit - -

tant des implications,
ristiques de I'implica~
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Ancien professeur des universités de Helsinki et de Cambridge,
visiting professor 2 Cornell, chargé en 1959 et 1960 de Gifford Lectures
aluniversité deSt. Andrews, actuellement membre de I’Académie Fin-
landaise et directeur de recherche (1), M, von Wright est le fondateur
de la logique contemporaine des normes & laquelle il a donné en 1951
le nom de « logique déontique » (universellement adopté depuis) et dont
il reste toujours le représentant le plus connu, le plus discuté et le
plus prestigieux. Il est venu A la logique déontique de la logique modale
a laquelle il a consacré des travaux remarquables, C'est précisément

dans Pouvrage intitulé An Essay in Modal Logic que M. von Wright

a publi¢ en 1951 la premidre eaquisse de s logique déontique exposée
simultanément, de maniére plus compléte et détaillée, dans Pétude
portant justement le titre de Deontic Logic (2). La logique déontique
de M. von Wright devint immédiatement l'objet de la discussion
générale. Développée par les uns, critiquée par les autres, connue
de tous, elle transforma radicalement en rien de temps le visage de la
logique des normes née aux alentours de 1925, principalement avec
les travaux d’Ernst Mally et de Karl Menger (3) (si 'on laisse de coté
ses origines les plus lointaines remontant bien entendu 4 Aristote 4)).
Depuis, la pensée de M. von Wright inspire directement ou indirecte-

ment, parce qu’on est ou non d'accord avec lui, presque tous les logi-

ciens déontiques. Il suffit d’évoquer les noms d’Anderson, Garcia

Miynez, Hintikka, Lemmon et Nowell-Smith, Mc Laughlin, Prior,

Tammelo, Weinberger, etc (5). Il est aujourd’hui impossible de 'igno- .

rer et de ne pas prendre position vis-a-vis de ses idées.

CARACTERISATION GENERALE DU LIVRE « Norm and Action »

Inspiré et influencé & son tour par la discussion se déroulant au-

tour de son ceuvre et par les critiques qui lui furent adressées (entre
autres par MM. Hintikka, Lemmon et Nowell-Smith ainsi que Mc

(1) WrignaT [63d], note biographique.

(2) Wrignt [51a] et [51h].

(3) MarLy [26] ; MENGER [34].

(4) Aristore Du mouvement des animaux, ch, 7 (701 a 4-33) et Ethique & Nicomaque,
1. VII, ch. 4 (1147 a 30 ss.). Voir a ce

sujet plus haut, I.
(5) Pour la bibliographie de ces auteurs voir Conre [61].
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 89

40 les termes spécifiquement déontiques : « ...est obligatoire »

et « ...est permis » ¢taient interdéfinissables,

Apres douze ans d’¢études, de lectures, de discussions, de réflexions
et de recherches, M. von Wright est finalement arrivé 2 des conclusions

exactement opposées, A Savoir que :

10 les normes, du moins les normes-prescriptions et les normes-
régles du jeu (et assimilées) — leurs notions seront précisées plus loin
£ 2 .
— ne tombent pas sous les catégories du vrai et du faux ;

20 1a logique déontique exige comme base une logique « dynami-
que », notamment la logique du changement et de l'action, et ne peut
étre en aucun cas une simple transposition dans la sphére des normes
et des actions de la logique « statique » des propositions et des noms ;

30 le probléme des foncteurs (opérateurs, connectifs) créateurs de
noms d’actions et de formules normatives (norm-formulations) ainsi
que le probleme des foncteurs créateurs d’expressions ayant les uns
ou les autres pour. éléments doit étre intégralement repensé ;

40 les foncteurs déontiques « aught » et « may » ne sont vraisem-
blablement pas interdéfinissables.

Comme ’on voit, la deuxiéme tentative wrightienne de construc-
tion de la logique déontique est incomparablement plus mire que la
premiére. La logique déontique de 1951 y est radicalement modifiée,
approfondie, développée, précisée et, qui plus est, projetée sciemment
sur un fond philosophique choisi en connaissance de cause (bien que
Pauteur ¢’interdise de trancher un bon nombre de problémes philo-
sophiques que pose la logique des normes et qu’il s¢ limite & signaler).
Elle demeure néanmoins une esquisse. M. von Wright qui déja en
1951 s’était abstenu d’achever un systéme complet et qui a eu le
temps de mesurer depuis I'importance et les difficultés d'une telle
tache, ne prétend point dans Norm and Action & un exposé exhaustif
de la logique déontique. S'il s’arréte longuement & la théorie des normes
sur laquelle il revient méme i plusieurs reprises (chap. [ et V 4 VII
inclus) et discute 2 fond la question de la possibilité de la logique des
normes sans craindre de prendre inévitablement parti — en dépit
de toute la prudence dont témoigne son livre (prudence d'un logicien
qui entend faire loyalement son ceuvre de logicien et rien de plus) —
pour ou contre telle ou telle thése philosophique, il se limite 4 dessein,
arrivé A la partie proprement logique de son ouvrage, 2 fournir seule-
ment les éléments d’une partie de la logique des normes, A savoir de la
logique des prescriptions. L’auteur ne nous promet ni le tout de la logi-
que déontique ni toute la logique des prescriptions. Notons cependant
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II

LA THAORIE GENERALE DES NORMES

(Classification et définition des normes et de leurs espéces)

Le terme de « norme » est visiblement chargé de sens multiples,
ce qui fait que sa signification manque de clarté. C'est pourquoi la
tiche s’impose de classer ses designata. Sans ambitionner une classi-
fication exhaustive et logiquement correcte — i supposer qu’elle soit
possible — M. von Wright constate que sont appelées « normes »
les prescriptions (telles les régles juridiques), les régles (telles les régles
du jeu) et les directives (normes techniques). Entre ces trois especes
de normes, jugées par M. von Wright « majeures », s'en insérent i son
avis trois autres, « mineures » Ce sont d’abord les maurs qui s’appa-
rentent A la fois aux régles et aux prescriptions : comme celles-li elles
réglent en effet notre conduite et exercent sur tous une pression norma-
tive comme celles-ci. Viennent ensuite les principes moraux dans les-
quels les uns voient une espéce de prescriptions (prescriptions divines,
lois de Dieu), d’autres une espéce de normes techniques (eudaimo-
nisme, utilitarisme). Les ideal rules, normes de I'étre (Seinsollen)
s’opposant aux normes de V'action (Tunsollen), telles « la montre doit
étre précise », « le soldat doit &tre brave » etc., constituent la troisiéme
catégorie mineure des normes et tiennent d’un c6té aux régles du jeu
et de 'autre aux normes techniques. La caractérisation wrightienne
de chacune de ces six espéces de normes préte plus ou moins i discus-
sion.

1. Les prescriptions

Il existe d’aprés notre auteur trois types de langages : les langages
descriptifs, les langages prescriptifs et les langages évaluatifs., Sont
descriptives les lois de la nature (lois scientifiques), prescriptives les
lois étatiques, évaluatives les « lois » logiques, du moins selon Iidée
que s’en font les nominalistes. Les premiéres n’entrent pas dans notre
sujet. Les troisieémes seront étudiées plus loin, Quant aux secondes, il
semble qu’en dépit de leur nom anglais « laws of the state » elles s’iden-
tifient 2 toutes les régles juridiques (droit écrit et droit coutumier).
Dommage que M. von Wright, familier des pays du droit coutumier,
du common law et du précédent, ne soit pas plus explicite A ce sujet,

Quoi qu'il en soit de la dénotation de ce concept, sa connotation
souléve un probléme philosophique important : les régles juridiques
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 93

logie  laquelle elle s’harmonise le mieux et qui nous parait la seule
exacte, 4 savoir lontologie élaborée par saint Thomas d’Aquin et
redécouverte de nos jours par le « thomisme existentiel », par M. Gilson
en particulier. Selon cette ontologie, qui plonge ses racines, comme on
le sait, dans Aristote dont elle parle d'ailleurs le langage, n’existent
— en dehors de Dieu, que des substances et leurs accidents. Les €tres
intentionnels — et parmi eux les « entités » logiques et mathématiques
(11) — n’ont d’autre existence que celle qu'clles empruntent aux
hommes qui les pensent.

Or M. von Wright ne prend pas en considération cette solution.
C’est pourquoi, insatisfait par "appellation de « lois logiques » donnée
aux descriptions (théses logiques) d'une part et aux prescriptions
(régles logiques), de "autre, il se tourne vers la solution nominaliste
(conventionaliste) du probléme, selon laquelle les lois logiques, comme
les lois mathématiques d'ailleurs, sont analogues aux régles du jeu.
De méme que celui qui ne respecte pas les régles des échecs par exem-
ple ne joue pas ce jeu correctement et méme ne le joue point en réalité,
de méme celui qui viole les régles logiques infére incorrectement
voire n’infére point, pour ne parler que d’inférences. M. von Wright ne
trouve pas cette solution satisfaisante non plus. Carelle néglige la diffé-
rence entre le caractére conventionnel des régles du jeu et le caractére
nécessaire des régles logiques. Si les régles des échecsou du bridge sont
inventées par ’homme, les régles logiquesnesemblent point I’avoir pour
auteur puisqu’elles s’imposent 2 lui de maniére indiscutable. Néan-
moins M. von Wright penche du coté du nominalisme qui lui parait
?.mmmnwv_o au réalisme platonicien. Dommage qu’il semble ignorer
la solution impliquée par Pontologie et la noétique de saint Thomas.
Peut-étre trouverait-elle grice a ses yeux..

3. Les directives

Notre auteur distingue entre les directives (normes techniques)
et les propositions anancastiques. Les premiéres sont des expressions
dans le genre de la suivante : « Si vous voules rendre la maison habi-
table, vous devez la chauffer ». Elles présupposent logiquement des propo-
sitions dites anancastiques qu’illustre en I'occurrence exemple sui-
vant : « Si la maison n’est pas chauffée, elle ne sera pas habitable».
Cette derniére proposition est de I'avis de M. von Wright équivalente
(ne vaudrait-il pas mieux dire « synonymique »?)de ’expression :

G 1) La méme chose concerne entre autres les étres intentionnels juridiques. V. & ce
sujet KaLNOwsKT [64]. [Depuis nous avons exposé en détail la théorie des étres intention-
nels avec référence aux normes juridiques, dans Kauivowski [69], ch. ITI, § 5]
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 95
proposition anancastique donnée par le « doit » (12). On est vraiment
étonné de voir qu'il ne venait pas & Pesprit de 'auteur du Systéme
des sciences de se demander en vertu de¢ quoi cette opération était
possible! M. von Wright, dont la vue, incomparablement plus péné--
trante, saisit la relation en question de manidre beaucoup plus profonde,
ne définit pourtant pas I'expression « présuppose logiquement ».
A notre avis on ne peut la définir de fagon matériellement adéquate
que si I'on consideére les dircctives comme tombant sous les catégories
du vrai et du faux. Or M. von Wright avoue ne pas savoir exactement
non seulement quelle est la nature de la relation entre la directive et
les deux propositions lui servant de prémisses dans ce qu'il appelle
'« inférence pratique », mais aussi si les directives peuvent étre vraies
ou fausses. Il nous parait cependant certain que les directives comme
les normes morales (y compris les régles juridiques) possédent la
valeur logique de vérité ou de fausseté, Quant & la relation entre les
directives et les propositions anancastiques, clle est, pensons-nous,
celle qui unit toute proposition analytiquement évidente & la, ou aux
proposition(s) théorique(s) qui apporte(nt) au sujet connaissant le
savoir indispensable 2 la saisie de la nécessité du lien existant entre les
termes composant la directive en question. Voila le sens que nous
donnons & P'expression wrightienne « présuppose logiquement ». La
proposition anancastique est logiquement présupposée par la direc-
tive parce que sans celle-la on ne « voit » pas la vérité évidente de
celle-ci. Car la proposition anancastique, constatant la relation cons-
tante de concomitance ou de succession entre un fait ou état de choses
dépendant directement de I’action consciente et libre de ’homme et un
autre fait ou état de choses susceptible d’étre désiré par I'éventuel
auteur de Iaction en question, permet justement de prendre conscience
de la relation normative, déontique reliant "agent animé par le désir
du second état de choses a I'action propre A produire le premier état
de choses, relation par exemple de « nécessité déontique » spécifique,
autrement dit relation d’obligation spécifique, voisine de obligation
morale (quoique essenticllement différente d'elle), d’accomplir cette
action. L’assertion de cette relation constitue la norme technique,
laquelle est un jugement susceptible d’étre vrai ou faux, quoique
différent des jugements de réalité parce que normatif. Conmime tout

(12). Gosrot [22]. On y lit cette phrase surprenante par son simplisme : « Toutes
les vérités peuvent étre immédiatement transformées en régles.),.. La transformation
de la vérité théorique en régle pratique s'optre tout simplement en mettant i limpératif *
le verbe qui est A lindicatif dans la premitre » (op. cit., p. 171), Mais qu'est-ce qui
nous autorise 4 le faire? A cette question qui semble ne Iavoir pas tourmenté GoBLOT
n'apporte pas de réponse. [A ce sujet voir Kavinowskr [69], ch. I, §§ 1 et 3].
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 97

nants, qui en sont chargés de maniére spéciale. De ce fait tous les
membres de la société participent dans une certaine mesure la fonction
d’édiction des normes d'action socialement utiles, qu’il s’agisse des
régles juridiques coutumiéres, des maurs (au sens indiqué plus haut),

des régles du savoir-vivre, des régles de la mode et d’autres régles
sociales, §'il en existe encore. :

Nous ne nous attarderons pas & discuter les principes moraux
auxquels M. von Wright compte les normes telles que : « Il faut tenir
ses promesses », « Les enfants doivent honorer leurs parents », « L'hom-
me doit aimer son prochain comme soi-méme » ou « L'on ne doit pas
punir un innocent », car I'auteur de Norm and Action ne précise pas
suffisamment leur notion dans cet ouvrage. Il se limite en effet &
signaler les trois théories qui s’affrontent au sujet de la nature des
principes moraux et qui sont : la théorie les considérant comme des
prescriptions, puisque des lois divines, la théorie (eudaimonisme,
utilitarisme) les tenant pour des directives (normes techniques du
bonheur ou de lintérét) et la théorie déontologiste qui y voit des
normes sut generis, et de déclarer qu'aucune ne le satisfait, car la
spécificité des principes moraux ne git pas a son avis dans telles ou

telles propriétés, mais dans les relations qui les unissent aux autres
normes et aux valeurs du bien et du mal.

Notre auteur est plus explicite au sujet des ideal rules. Elles ne
sont pas réductibles 4 son avis & des régles d’action (norms of action).
Car ce n’est pas parce qu’on accomplit des actes de courage par exem-
ple, qu'on est par définition courageux. Une telle maniére de voir les
choses serait trop simpliste, affirme M. von Wright. Or nous serions
disposés 4 soutenir précisément cette vue taxée de simpliste. On est
courageux, pensons-nous, parce qu’on accomplit des actes de courage.
Il n’y a méme pas d’autre moyen de devenir et d'étre courageux.
C’est pourquoi nous ne voyons pas de différence entre les ideal rules
et les principes moraux, différence jugée radicale par M. von Wright.
La norme « L'homme doit étre courageux » est bel et bien un principe
moral, si I'on tient 4 ce terme. Elle permet d’inférer cette autre norme
morale : « L’ homme doit accomplir des actes de courage » (parce qu'il
n’y a pas pour lui d’autre moyen d’obéir A la premiére norme). En ce
qui concerne les expressions comme : « La montre doit étre précise »
(sous-entendu : « pour étre bonne »), elles ne correspondent qu'a
une maniére de parler incompléte et inexacte (quoique tolérée par la
grammaire et la rhétorique). On devrait cependant dire, si ’on voulait
étre précis : « Si ’homme veut produire un objet méritant le nom de
montre (de bonne montre), il doit s'assurer que cet objet indiquera
avec précision I'heure exacte ». S’il en était ainsi, alors pourquoi refuser
aux normes en question le nom de régles d’action? M. von Wright
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 99

sant le premier a la seconde et qui donne & la norme son « caractére »
pour reprendre le terme de M. von Wright ; la condition d’application
rentre dans l'essence de Paction (15), M. von Wright ne tient pas
suffisamment compte, pensons-nous, du sujet d’action auquel s’adresse -
la norme. Dans sa Deontic Logic il ne rendait la structure de la norme
qu’au moyen de la formule symbolique “ P4’ (ou < 04 You‘4’
était un symbole de variable nominale générale (ayant pour valeur|e:
nom d’une espece d’actions, et non celui ('une action individuelle,
concréte) et ‘ P’ un symbole de constante déontique, & savoir du
foncteur propositionnel déontique & un argument nominal, lu « est
permis ». C’est a cette éclipse du sujet d'action du champ des analyses
logiques ayant pour objet les normes qu'il faut attribuer en partie
les défauts de la notion wrighticnne de l'obligation dérivée relevés
par ses critiques, notamment MM, Me¢ Laughlin, Lemmon et Nowell-
Smith ou Castafieda (16). Dans Norm and Action le sujet d'action est
nommé¢ comme 'un des six composants de toute prescription, Jugé
cependant ne pas appartenir au norm-kernel, il n’est de nouveau repré-
senté dans les formules de la logique déontique wrightienne par aucun
symbole. (Rappelons entre parenthéses que cette logique, quoique
théoriquement restreinte aux prescriptions, doit valoir pratiquement
selon I'intention de son auteur pour toutes les normes parce qu’elle
ne tient compte que des éléments formant leur noyau). Pour finir, 13-
_omE:m déontique de Norm and Action n'utilise, comme on va le voir,
ni les variables nominales correspondant aux noms de sujets d’action
ni les variables nominales représentant les noms d’action (M. von
Wright recourt uniquement aux variables propositionnelles “ p’, ¢ ¢
etc.). Dommage que sur ce point le dernier ouvrage de notre auteur
ne constitue pas un progres plus décisif, En effet, non seulement le
sujet d’action est un élément déontique non moins important que
l'action, mais 'emploi des quantificateurs liant dans les formules de la
logique déontique les deux catégories de noms est indispensable pour
résoudre maints problémes de la logique déontique wrightienne de
1951, comme l'ont montré d'une part M, Hintikka et de I'autre
MM. Lemmon et Nowell-Smith (17), Leg quantificateurs sont exigés
en outre par la syllogistique déontique que M. von Wright laisse
entierement de coté AHWV

Les six composants des prescriptions trouvent évidemment leur
expression linguistique aussi bien dans le langage naturel dans lequel
les normes sont énoncées pour les besoing de la vie quotidienne que

r

(15) Au sujet de la structure de la norme voir I, p. 21 ss.

(16) Mc LAUGHLIN [55] ; NOWELL-SMiTi & Livmon [60]. L’auteur de la présente
étude a repris cette question dans I1I (voir plus haut p, 73 ss).

(17) HINTIKRA [58].

(18) Ausujet de la syllogistique déontique, voir I, §§ 3 et 4,
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 101

que logicien d’

aborder tout de méme un autre probléme philosophique,
celui de la v

aleur logique des normes. Encore ne le résout-il que rela-
tivement aux prescriptions et aux régles du jeu, qu’il situe en dehors
des catégories de vérité et de fausseté. Quant aux directiv
nion n’est pas faite. Les autres espéce
Norm and Action examinées de ce point de vue. A notre avis les pres-
criptions comme les directives sont vraies ou fausses. Mais la justi-

fication rationnelle de cette thése implique toute une métaphysique
que nous ne pouvens évoquer ici (*),

€s son opi-
s de normes ne sont pas dans

IV

LA rociqQue DEONTIQUE ET SES PRELIMINAIRES :

LA LOGIQUE DU CHANGEMENT ET LA LOGIQUE DE L’ACTION

Contrairement 4 sa maniére de
Pauteur de Norm and Action,

tion de la logique déontique

procéder dans Deontic Logic
avant de tenter une nouvelle construc-
s’interroge sur sa possibilité, 11 adopte
ainsi lattitude de nombreux logiciens déontiques, notamment de
MM. Jeorgen Jorgensen, AIf Ross ou Ota Weinberger (19). Poursui-
vant la solution de ce probléme, M. von Wright aborde au préalable
trois problémes connexes : de la négation d’une norme, de la contra-
diction des normes et de la consistance d’un ensemble de normes.

M. von Wright commence par une distinction importante entre
la négation d’une norme et la négation d'une proposition normative
(norm-propesition) (20). Celle-ci ne pose pas de probléme, Car la
proposition normative n’est pas une norme bien qu’elle puisse en avoir
I'apparence. Si a la question : « Peut-on stationner ici? » Iinterrogé
répond : « Oui, il est permis de stationner ici », il n’énonce pas une
norme, mais une proposition théorique, une proposition de constata-
tion signifiant un jugement de réalité et dont la formulation normale
serait : « Oui, il existe une norme-prescription permettant de sta-
tionner ici ». Mais qu’est-ce que la négation d’une norme? Notre
auteur arrive finalement i la réponse suivante : « Une norme est la
négation d’une autre norme si et seulement si leurs caractéres sont
contraires et leurs contenus des négations réciproques » (21). La
définition de la consistance d’un ensemble de normes est construite
progressivement. M. von Wright prend d’abord en considération

(19) JorGENsEN [37-38], Ross [41] et [44], WEINBERGER [57], [58] et [60].
(20) WricHT [634], p. 140.

(21) Id., op. cit., p. 148,
(%) Le lecteur la trouvera esquissée dans KavLinowskr [67a] ol le probléme de la

valeur logique des normes est traité ex professo tant du point de vue historique que
thématique.
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE

Ainsi la logique déontique s'avére-t-elle finalement possible.

Mais quel caractére révéle-t-elle? Et tout d’abord, utilise-t—elle

comme éléments des normes proprement dites ou des propositions
normatives (propositions sur les normes, norms-propositions, no# #na-

tive statements)? En raison de I'ambiguité signalée plus haut -des
expressions déontiques (elles peuvent signifier aussi bien des corasta-
tations de normes que des normes) il est possible soit de construire
des logiques différentes, la logique des normes d’une part, la logique
des propositions normatives de l'autre, soit d’admettre pour Punique
systéeme de logique déontique deux interprétations : 'une en nor rmes,

Pautre en propositions normatives. M. von Wright opte pour la’

deuxiéme solution. C’est a dessein qu'il ne léve pas 'ambiguité radi-
cale des expressions déontiques pour que son systéme de logique
déontique puisse étre interprété de 'une ou de 'autre manitre, I1 est
vrai que les foncteurs propositionnels d’implication (=), d’équiva-
lence (), de conjonction (&), d’alternative (v) etc,, ne peuvent €tre
utilisés, en toute rigueur, que dans la logique des propositions norma-
tives parce que celles-ci comme toutes les « propositions logiquies »
posstdent la « valeur logique » de vérité ou de fausseté. C’est pour quoi
la premidre solution, celle des deux logiques, serait la meilleure : la
plus adéquate et la plus précise. Mais il faudrait alors introduire pour
la logique des normes des symboles spéciaux appelés 4 désigner ses
foncteurs « quasi- » ou « pseudo-propositionnels », les foncteurs déon-
tiques proprement dits. Cette solution serait assurément complexe.
C'est pourquoi M. von Wright lui préfére finalement la deuxiéme
qui est la plus simple. Elle admet deux interprétations. Mais si I’inter-
prétation en normes est dans un certain sens mise sur le méme plan
que linterprétation en propositions normatives et semble méme.
"'emporter, comme le laisse croire le nom de logique des normes adopté
par M. von Wright pour son systtme, elle se trouve dans yn autre
sens reléguée au second plan. Elle est « génante » : on ne sait pas bien
quel statut logique lui attribuer. La logique déontique de M. von
Wright ne se révele-t-elle pas a la lumiére du chapitre VIII, 2 de
Norm and Action une logique des normes sans normes? Car en fin de
compte elle doit son nom théoriquement a son interprétation en normes,
mais pratiquement au rapport reliant ses lois aux normes. En effet, « les
lois (principes, régles) propres & cette logique concernent les propriétés
des normes elles-mémes, propriétés se reflétant précisément dans les

propriétés des propositions normatives. Ainsi dans un certain sens -

la base de la logique déontique est-elle constituée par une théorie
logique des O- et P-expressions interprétées prescriptivement » (23).

(23) WrigHT [634a], p. 134
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 105

de la fermeture de la porte & son ¢état final d’ouverture, antrement dit
le changement auquel est ici soumise la porte (ce qui explique 2 son
tour le nom de logique du changement). La logique de P'action utilise
les expressions ¢lémentaires : ‘d (pTp)’, ‘d(pT ~p)’ etc, et
‘f(pTp)’, f(pT ~ p) > ete., (‘d’ de 'anglais ‘ do’ et ¢ f’ de I'anglais
¢ forbear ). Celles-ci sont des représentations schématiques (symboli-
ques) de propositions comme : « Grice & I'action (positive) donnée
la porte se maintient fermée » (‘d (pTp)’) ou : « Grice i 'abstention
donnée d’agir (action négative) la porte s'ouvrer» (‘f(pT ~ p)’y
Les expressions caractéristiques de la logique déontique des « normes »
catégoriques sont les suivantes : ‘ O(d (pTp))’, ‘O(f(pT ~p))’
etc. et * P(d(pTp))’, ‘ P(f(~ pTp))’ etc., représentations schéma-
tiques (symboliques) de propositions telles que : « Il est obligatoire
que grice a 'action (positive) donnée la porte se maintienne ouverte »
(‘O(~d(~pTp))’) ou : « Il est permis que grice a l'abstention
donnée d’agir la porte se ferme » (‘ P(f ( ~ p7p))’). Dans la logique
déontique des « normes » hypothétiques on rencontre des expressions
comme * O(d) ( ~ pTp) | ~ qTq)’ laquelle représente schématiquement
la proposition : « Il est obligatoire que grice a I'action (positive)
donnée la porte se ferme si la fenétre s’ouvre (nous admettons que
Pexpression ¢ ~ gTg’ est la représentation de la proposition: « La
fenétre s'ouvre »). La logique déontique des « normes » des degrés supé-
rieurs emploie des expressions dans le genre des suivantes : * OO (d
(pTp))" etc, ' OP(f(pT~p)’, etc.,  OPO (d (pTp)/aT ~ g) "
etc. La derniére formule peut étre considérée comme représentation
schématique de la proposition : « Il est obligatoire qu’il soit permis
qu’il soit obligatoire (ordonné) que grice a l'action (positive) donnée
la porte se maintienne fermée si la fenétre se ferme » par exemple.
M. von Wright cite & titre d’exemple un certain nombre de théses de
sa nouvelle logique déontique. Il donne également quelques exemples
de démonstration de ses théorémes. Il mentionne aussi des théses de
la logique déontique de 1951 a rejeter ou a modifier.

La logique déontique de Norm and Action évoquée ici a trés
grands traits appelle diverses observations critiques.

1o M. von Wright indique de maniére univoque le sens « global »
des expressions de sa nouvelle logique déontique, mais il ne précise
pas expressis verbis leurs catégories sémantiques et la manic¢re de les
lire en conformité avec leur structure syntaxique. Nous avons essayé
d’y suppléer en adoptant P'interprétation et la lecture sus-indiquées
de ses formules symboliques. Avons-nous bien compris notre auteur ?
Nous avons considéré toutes les expressions antérieurement évoquées
(pTp" etc., ‘d(pT ~p)’ etc., * P(f( ~ pTp))’ ete.* Od( ~ pT ~p|
qT ~ q)) etc., ‘PO (f(~pTp))’ etc.) comme des fonctions logiques
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 107

permissions bilatérales qu’il désignait dans sa Deontic Logic par le
symbole ¢ I'* lu : « ...est indzfférent », autrement dit : « peut étre accom-
pli et ne pas étre accompli » (*). Les P-expressions de Norm and Action
ne contiennent en effet que la permission d’accomplir ou de s’abstenir.
Or M. von Wright semble ne pas tenir suffisamment compte du fait
que ces permissions ne sont pas autonomes, si I'on peut s’exprimer
ainsi, car elles n’existent qu’a Pintérieur des obligations (commands) —
ordres ou prohibitions selon les cas — qui les impliquent, comme il le
rappelle pourtant opportunément lui-méme en discutant la thése de la
logique déontique laquelle s’énonce en anglais : « Qught entails May »
(en symboles ¢ O(d(pTp)) — £ (d(pTp))’) et en frangais « Doit implique
nécessairement Peut ». Pour voir s'il en est ainsi, regardons les faits,
Si un législateur (nous appelons ainsi toute personne édictant une
norme-prescription) établit une permission autonome (non impliquée
par un ordre ou une prohibition), il permet toujours d’accomplir une
action et de s’en abstenir (et vice versa). Ma fille de 8 ans me demande,
si elle peut aller dans la rue faire de la bicyclette. Je le lui permets,
Si elle en profite, elle se conforme 4 ma permission. Mais si elle change

d’avis et reste dans le jardin 2 lire par exemple, elle se conforme encore

4 ma permission. Car en permettant 2 ma fille d’aller dans la rue faire
de la bicyclette, tout en pensant explicitement qu’elle le ferait si je
le lui permettais, je lui ai tout de méme permis implicitement de ne pas
le faire. Si tel n’avait pas €té le sens total de ma permission, j’aurais
ordonné ou défendu 2 ma fille d’aller dans la rue faire dela bicyclette.
Or je n’ai fait ni 'un ni 'autre, mais je lui ai permis de faire de la bicy-
clette dans la rue au cas ou elle en aurait envie.

3o Sans la notion de permission bilatérale la logique déontique est
incompléte. En effet M. von Wright ne mentionne pas les théses
constatant que la négation d’une obligation équivaut A I'alternative
de la prohibition et de la permission bilatérale, que la négation d’une
prohibition équivalut a P'alternative d’une obligation et d’une permis-
sion bilatérale et que la négation d’une permission bilatérale équivaut
i Dalternative d’une obligation et d’une prohibition.

40 Rappelons enfin ce qui a déja été noté en passant en marge
de la théorie wrightienne des normes-prescriptions. M. von Wright,
tout en considérant le sujet d’action comme I'un des six constituants de

(*) Cependant la notion de permission bilatérale se profile & I’horizon de son livre, .

On Papergoit notamment lorsque M. von WRIGHT constate, 4 propos de la consistance
des P-systémes, qu'une permission n_.mnm.. est de par sa nature compatible avec la permis<
sion correspondante de s'abstenir d’agir. Voir plus haut page 102. Par ailleurs M. von

WRIGHT introduit la distinction entre la permission faible et la permission forte, distinc-

tion qui ne nous parait pas tout 4 fait claire et qui, dans la mesure oli nous comprenons
notre collégue finlandais semble nw._o:an.n la distinction entre la permission unilatérale
et la permission bilatérale, A ce sujet voir KaLinowsgr [72¢], ch. IIL § 1, p. 97 s.
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POSSIBILITE ET STRUCTURE DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 109

d’une norme, de la révolution,de I'usurpation du pouvoir législatif,
etc., etc.). D’autre part la logique déontique, élaborée par étapes, mi-
nutieusement et consciencieusement, a regu pour la premiére fois au
cours de son histoire aussi riche que rapide la double assise logique
indispensable : la logique du changement et la logique de I’action.
Des perspectives vraiment insoupgonnées s’ouvrent maintenant aux
logiciens déontiques auxquels sont remis de nouveaux instruments
de travail d’une richesse, d’une ?.m.nma._o:c;:o efficacité jusqu’ici
inégalées. Bref, Norm and Action révolutionne la logique déontique
que Deontic Logic a fondée.
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M. Weinberger dans son ¢tude Die Sollsatzproblematik in dey
modernen Logik (1), esquisse historique de la logique des normes,
rattache 2 juste titre la naissance de la logique déontique contemporaine
aux travaux d’Ernst Mally et de Karl Menger parus respectivement
en 1926 et 1934 (2). Ceci ne doit cependant tromper personne : la
logique des normes a un passé beaucou p plus long. Ses origines remon-
tent en fait 4 Aristote (3). Mais son histoire est mal connue et pratique-
ment toute i reconstituer. Ie présent article voudrait y contribuer
en discutant quelques pages des Recherches Logiques, consacrées i des
relations entre les normes (4).

IMPERATIFS, NORMES ET JUGEMENTS DE VALEUR

Husserl distingue — ce qui est plutdt rare chez les auteurs traj-
tant de ce sujet — entre les impératifs, les normes et les jugements de
valeur. Il fait ressortir surtout, quoique indirectement, la diffécence
entre les impératifs et les jugements de valeur. Dans la sixime
recherche (5), minutiecusement analysée, comme on le sait, par M.,
Cossio (6), Husserl prouve que les impératifs, semblables en cela
aux questions ou aux désirs, n’appartiennent pas aux actes objectivants,
ne représentent pas une connaissance, ne sont ni vrais ni faux, Les
Jjugements de valeur, présupposés par les normes (7), doivent par
contre étre comptés parmi ces actes. M. Cossio exploite la distinction
husserlienne entre les actes objectivants et les actes non objectivants
pour montrer, en explicitant et en développant la pensée de Husserl,
que la différence opposant les jugements de valeur aux impératifs

(1) WemNgBerGer [38].

(2) MarLy [26] ; MENGER [34].

(3) V. & ce sujet plus haut I, § 3.

(4) Hussere [23], § 14.

(5) Husserw [22]. surtout §§ 1, 2, 3, 67, 68, 69 et 70. (Le terme « norme 3, pris dans
son sens propre, désigne le jugement normatif signifié par la proposition normative,
laquelle désigne a son tour la relation normative existant entre un sujet d’action ou un
ensemble de sujets d’action et une action ou un ensemble d’actions. En parlant des rela-
tions entre les normes nous pensons en premier lieu aux rapports entre les relations
normatives, indiquées 2 I'instant, en tant qu’états de choses n_mwmn%a par les propositions
normatives, signes linguistiques des normes (jugements normatifs),

(6) Cossto [61].

(7) Husserw [13], § 14, surtout p. 42 et 45.
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LA LOGIQUE DIS NORMES D’EDMUND HUSSERL 115

ne s’occupe par la suite que des normes d'étre et se prononce @1 sujet
de la relation logique d’équivalence existant précisément erx€tre ces
dernitres. Certaines théses de la logique husserlienne des rxormes
nous paraissent contestables. Nous en voyons la raison dans sa
méconnaissance de la dualité de la permission déontique et de la plura-
lité des négations intervenant dans la logique des normes. La critique
de la logique déontique de Husserl nous aménera ainsi 4 ap porter
quelques distinctions et précisions valables, & notre avis, aussi bien
pour la logique des normes d’action que pour la logique des moOrmes
d’étre, quoiqu’on pense de la possibilité de réduction de celles-ci
a celles-la.

11
LA LOGIQUE HUSSERLIENNE DIS NORMES D’ ETRE

Aprés avoir distingué au début du paragraphe 14 de ses Prolégo-
ménes a la logique pure entre les normes réglant notre conduite et les
normes déterminant la nature (essence) des étres, Husserl énumeére
dans la deuxiéme partie du méme paragraphe un certain nombre de
théses formant un ensemble qu’on peut appeler sa « logique des nor-
mes ». Les unes sont notées 2 I'aide des symboles logiques de variables,
d’autres énoncées enti¢rement en langage naturel. Dans leur exposé
nous adoptons partout des formules semi-symboliques. Nous signa-
lons par conséquent au lecteur non initié a la notation logique symbo-
lique qu’il conviendra de lire : le symbole de négation propositionnelle
¢~ ' — «non », le symbole de conjonction interpropositionnelle * &’
— «et», le symbole d’équivalence interpropositionnelle ¢ <>’ —
« st et seulement si », le symbole d’implication d'une proposition par
une autre ‘ =’ — « si..., alors... », le symbole d’alternative interpro-
vommmo::o:m ‘v’ — «our et le symbole d’équation de définition
“df’...=.." — « ..signific la méme chose que...». Vu que Husserl
admet implicitement sinon explicitement que les normes d’étre,
équivalentes aux jugements de valeur avons-nous vu, tombent comme
ces derniers sous les catégories de vérité et de fausseté, nous ne voyons
aucun inconvénient logique a utiliser lessymboles des foncteurs proposi-
tionnels du calcul propositionnel bivalent dans un exposé semi-symbo-
lique de la logique husserlienne des normes. Pour pouvoir étre plus faci-
lement citées par la suite, ses définitions et théses seront numérotées.

L’auteur des Recherches Logiques admet d’une part les définitions

suivantes :

df 1 A doit étre B = A est obligé d’étre B
df 2 A ne doit pas étre B = A ne peut pas étre B
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: Bien que leur importance soit secondaire, purement formell
r:.m:_m:@cﬁ :o:m.ﬁom cnongons expressis verbis, car elles n,
utiles dans la partie critique du présent article e

(3) ~ (A ne doit pas étre B) s (A peut étre B)

La substitution recourant a la définition (df 2) permet de 1
a

transformer en :
(3a) ~ (A ne peut pas étre B) < (A peut étre B)
Viennent ensuite les théses :
(4) (A doit étre B)«r ~ (A n'est pas obligé détre B)
et ses variantes analogues aux variantes de la thése (2)

(4 a) (A est obligé détre B) <> ~ (A n'est Ty
(4 b) (A doit étre B) > ~ (A ne doit pas &M.amcazf e
A e obligé d'étre B) <> ~ (A ne doit pas étre B)

et la theése
(5) (A ne doit pas étre B) <> ~ (A peut étre B)

et sa variante due a la substitution utilisant la définition (df 2)
(5 a) (A ne peut pas élre B) <> ~ (4 peut étre B)

Si Husserl n’avait considéré les normes en question
; 8 2
contraires (et non comme contradictoires), il n’aurait m. e MoBBo
les théses suivantes : pu admettre

(2bis) ~ (A doit étre B) —~ (A n'est pas obligé d’étre B)

(3 bis) ~ (A ne peut pas étre B) — (A peut ét
(4 bis) ~ (A4 nest pas obligé d’étre B) l.uTM MS‘M Mwﬂva B)
(5 bis) ~ (A4 peut étre B) — (A4 doit étre B)

Car, les mn.ovomao:m contraires pouvant étre simultanément
fausses, la négation de I'une d’clles ne permet pas Iaffirmati %
’autre. Cependant les théses de (2 4is) a (5 bis) sont bel et EME_ mo:. e
par Husserl, du moins implicitement, comme contenues :m» -Ewmm
équivalences correspondantes (nous rappelons, si be ey S
“perq’équivautd‘ (p > ¢) & (¢ p)°), si ; PNk 4

g vaut3°(p = ¢) & (¢ 2)’), sinon explicitement.

La derniére thése déontique mentionnée par Husserl se lai
noter de la maniére suivante : e

(6) (Tout A doit étre B) <> (Tout A ne doit pas étre B')

ou les lettres ‘ B’ et ‘ B’’ symbolisent deux prédicats de val
désignant deux valeurs incompatibles entre elles, « cour e valeur,
« liche » par exemple. ’ ageux » et
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positive, les normes prohibitives qui contiennent une obligation de
ne pas étre (ou de ne pas agir), une obligation «négative», etles normes
permissives qui contiennent la permission d’étre et ne pas étre (ou
d’agir et de ne pas agir). Appelons cette permission « la permission
déontique bilatérale ». Husserl n’en tient pas compte, avons-nous vu.
Il existe a coté d’elle — aussi bien dans la logique des normes d’action
que dans la logique des normes d’étre — si tant est qu’il y en ait deux
— une autre permission déontique, la permission déontique unilaté-
rale que caractérisent les théses suivantes :

(14) (A4 doit étre B) - (A peut étre B)
(15) (A doit ne pas étre B) — (A peut ne pas étre B)

C’est la theése (14) qui aurait dQ prendre la place de la thése
contradictoire (10).

Il est évident que les deux permissions déontiques ne doivent pas
— sous peine de contradiction — étre confondues. C’est pourquoi
la deuxiéme devrait étre distinguée de I'autre et désignée par un signe
linguistique différent de celui qui désigne la premiére, Par pure conven=
tion linguistique établie pour les besoins de la cause nous pourrions
nous entendre pour employer 2 cet effet ’expression « peut » dans les
theses (11), (12) et (13) ainsi que partout ailleurs ou apparait la
permission déontique bilatérale et I’expression « a droit de » dans les
théses (14) et (15) ainsi que dans tous les autres cas ol nous aurions
affaire 4 la permission déontique unilatérale.

2. Les négations en logique des normes

A llignorance de la dualité radicale de la permission déontique
s'ajoute chez Husser] la méconnaissance de la pluralité des négations
intervenant dans la logique des normes. Il est vrai que Husserl
distingue entre la négation de la norme (qu’il confond d’ailleurs avec
la négation contenue dans les foncteurs propositionnels déontiques :
« ne doit pas » et « ne peut pas ») et la négation spécifique du prédicat
de valeur, négation qu’on peut appeler « négation axiologique »
(B’ et “ B'’, « courageux » et « liche », « utile » et « nocif » ete.).
Mais en faisant cette distinction Husserl n’a point épuisé le nombre
des négations utilisées dans la logique des normes.

Pour le faire il aurait d distinguer la négation de la norme tout
enti¢re, celle que nous symbolisions par le signe ¢ ~ ’, placé devant
la parenthése s’ouvrant sur une norme, de la négation faisant partie
du foncteur « ne doit pas » et de son synonyme « ne peut pas » Cette
deuxiéme négation n’en est une que grammaticalement. Car I'expres-
sion « ne...pas » est en "occurrence une expression logiquement synca-
tégorématique, n’ayant pas de signification propre 2 elle seule, en
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méme moment, mais de maniére plus ou moins différente (11),
Ainsi le foncteur propositionnel déontique d’obligation positive par
exemple peut &€tre défini a I'aide de la définition suivante :

df 3 A4 doit étre B = ~ (A a droit de ne pas étre B)

On peut démontrer aussi entre plusicurs autres la thése

(16) (A peut étre B)«> (A peut ne pas étre B)

A

laquelle contribue 2 caractériser la permission bilatérale et constitue
une retouche nécessaire a 'affirmation soutenue plus haut au sujet
de la différence de signification des expressions : « doit v, «ne doit pas »,
« peut » et « @ droit de » selon qu’elles s’unissent au verbe « ttre » (ou
« agir ») sans ou avec la négation « ne,,, pas ». Cette affirmation n’est
vraie que pour les expressions « doit », « ne doit pas » et « a droit dev,
Elle n’est pas vraie pour I’expression « peut » en r
de la permission précisément bilatérale désignée par cette expression,

Husserl aurait pu aussi étre plus complet et plus explicite au sujet
de la négation que nous avons appelée « axiologique », Il ne faudrait
pas croire qu’elle remplace la négation nominale laquelle serait inappli-
cable en logique des normes. Ces négations peuvent V trouver toutes
deux leur application. Admettons que « non- » désigne la négation
nominale et ¢’ ” la négation axiologique. Si ¢ 4’ représente symboli-
quement le prédicat « homme courageux », « non-B » représente tout
étre attre qu'un homme courageux (aussi bien une table Ou une rose
qu’un homme liche) alors que ¢ 4"’ ne représente symboliquement
que le prédicat « homme liche ». A.uoBEo tenu de ce qui a été dit
plus haut au sujet des autres négations dans la logique des normes,
la thése (6) aurait di recevoir de Husserl la forme suivante :

(6 bis) (Tout A doit étre B) «> (Tout A doit ne pas étre B").

aison de la nature

CoNcLusIioN

Il est aisé de critiquer la logique des normes de Husserl 65 ans
apres la premiére édition des Prolégoménes 4 lq logique pure et 39 ans
aprés la parution du livre de Mally, c’est-a-dire aprés plusieurs dizai-
nes d’années du développement — combien prodigieux et auquel les
Recherches Logiques, dont nous nous sommes permis de discuter ici
quelques pages, ont puissamment contribué — de [a logique en général
et de la logique déontique en particulier. Utilisant les connaissances
logiques acquises au cours de ces années et appliquant au probléeme
abordé par Husserl dans le paragraphe 14 des Prolégoménes les outils

(11) On trouvera lindication de leurs ouvrages dans ConTe [61].
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A Monsieur le Professeur
Jeray Slupecki
hommage reconnaissant

La logique déontique (appelée ainsi depuis la parution en 1951
de I'étude bien connue de M. von Wright portant précisément ce
titre (1)), domaine de recherches plutit réeentes, a non sculement
ses adeptes parmi les logiciens contemporains, mais encore son histoire
aussi longue que peu connue, sa bibliographic dont on n'a pas encore
dressé la liste compléte, ses résultats bien acquis et ses problémes
toujours irrésolus, Le présent article désire en signaler quelques-uns
parmi les plus importants ou du moins les plus discutés, Son auteur
trop engagé depuis bientdt quinze ans dans la construction de la
logique des normes pour s’abstenir de prendre personnellement
position ne se l'interdit pas, priant le lecteur, qui peut porter surses
vues le méme jugement critique que sur les auteurs discutés ici,
de ne pas Iui en tenir rigueur. Il ose méme croire que cet accent
personnel augmentera I'intérét avec lequel son article sera lu, quelle
que soit 'appréciation portée sur les positions prises par lui au cours
de la discussion qui va suivre.

I. HISTOIRE, BIBLIOGRAPHIE ET VIE DE LA LOGIQUE DES NORMES

M. Weinberger publia en 1958 une étude particuli¢rement riche
et intéressante qu'il a intitulée Die Sollsatzproblematik in der modernen
Logik (2) et qui esquisse a sa fagon I’histoire de la logique contempo-
raine des normes, Elle a incontestablement le grand mérite d’avoir
€té & sa parution la premiére tentative de ce genre. Mais elle est iné-
vitablement incompléte. Car M. Weinberger commence ses analyses
a 'année 1926, date de la publication par Ernst Mally de ses Grundge-
setze des Sollens (3) et laisse de coté plusieurs auteurs, Anderson,
Becker, Castafieda, Hintikka, Storer, Tammelo par exemple, ou les
mentionne seulement (Garcia Mdynez, Prior, Mc Laughlin). Bien
qu'immédiatement dépassée en outre par le développement trés rapide

(1) WricHT [514] et [57], pp. 58-74. Voir aussi WrickT [515], V. Deontic Moda-
lities, pp. 36-41.

(2) WEeINBERGER [58]. Le méme sujet a déjh été esquissé, dans un autre contexte
et avec moins de détail, dans WEINBERGER [57].

(3) MarLy [26].
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Phenomenological Research, Phibsophy of Science, Philosophical Studies,
Studia Logica, Theoria et parniles revyes juridiques Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie, Archive de Philosophie du Droit, Chicago Law
Review, Journal of Legal Eduation, Harvard Law Review, Rivista
Internazionale di Filosofia dd Diritto, The Quarterly Law Review,
Yale Law Review.

La bibliographie de la logique deg normes, 'un des chapitres dela
bibliographie logique, est devenue d’actualité (*).

La logique des normes estune hranche jeune et dynamique de la
logique. Elle se développe rapidement. Sa vie g'intensifie sans cesse,
Elle pose des problémes, suscite des publications, appelle des centres
de recherche (Centre Nationl Belge de Recherches de Logique;
Yale Law School) provoque des congris (Colloque International de
Logique, Bruxelles, 1953 ; Colloque de Logique, Louvain, 1958
(8)). Son am‘.\o_cvwaaci.s ¢t aussi favorisé par lintroduction de
Penseignement de la logique aux facultés de droit en Pologne (i par-
tir de 1947 /48), et dans d’autres pays (Belgique, Tehécoslovaquie...).
Elle est depuis plusieurs années un théme fréquent d’études et de
discussions dans le monde enticr et en particulier dansles pays anglo-
saxons et scandinaves, en E_maumzm. en Australie, en Autriche,

en Belgique, en Italie, au Mexique, en Pologne et en Tchécoslo-
vaquie.

II. LLEs PREALABLES PHILOSOPHIQUES A LA LOGIQUE DES NORMES

Nous venons de voir que la logique des normes est I’
mes actucls de I’histoire et de la biblio
des études, recherches et discussions des logiciens. Mais cette consta-
tation ne répond pas encore A 'annonce du titre du présent article.
Son lecteur désire savoir quels sont les thémes actuels de la logique mé-
me des normes. Aussi utiles, voire nécessaires qu'il trouve les infor-
mations précédentes, il a hite — et cela se comprend — de connaitre
enfin les thémes majeurs de Ia logique déontique proprement dite.
Mais sa patience sera encore, hélas, mise 2 I'épreuve. Caril est impos-
sible de pénétrer d’emblée a I'intérieur de la logique des normes. Force

un des the-
graphie de la logique ainsi que

(8) Pour les comptes rendus des communications du premier congrés voir Rezue
Internationale de Philosophie VIII (1954) ¢t dy deuxidme Logique et Analyse T (1958).
[Depuis se sont tenus de nouveaux colloques : en 1965 4 Manchester, en 1968 A Vienne
(voir Akten des XIV Internationalen wa&ﬁ‘.&.i fiir Philosophie), Wien, Herper, t, II,
Pp- Noc-u:.v, en 1969 2 Bruxelles (voir Logique et Analyse 13 (1970) et Ftudes de logique
Juridigue éditées, par Ch. PERELMAN, Bruxelles, |, Bruvrant, 1971, t. IV).]

(*) Ausujet de la bibliographie plus récente de la logique déontique, voir plus haut
1, la note 2 & la page 20,
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dans ce domaine ou lauteur du présent E.zo._o quoique pour une autre
raison (12)...), d’autres philosophes et logiciens — et ils sont trés
nombreux — la contestent voyant dans ._s norme de conduite un produit
non des facultés et actes cognitifs, mais « irrationnels » (autres que la
raison), des tendances, des tendances « inféricures » (sentiments,
émotions, passions) ou de la tendance « uc_..m_.._oc._.n » : la volonté. Les
partisans de la théorie vérificationiste de la signification soutenaient
méme il n’y a pas longtemps, comme le rappelle opportunément M. von
Wright, que les expressions servant de signes aux normes étaient pri-
vés de sens (meaningless) parce que ne :::._::: pas — en tant
qu’expressions invérifiables — sous les ....:R.nc:.ns du vrai et du faux,
Si I’on taxe aujourd’hui cette opinion d extrémiste et si on la répudie
comme fausse, on persiste :mE::cm:z.EzZe:" a affirmer que les formu-
les normatives (nous traduisons ainsi le terme anglais bien commode
norm-formulations) bien qu’elles aient un sens, ne possédent pas,
comme les normes mémes dont elles sont des signes linguistiques, les
valeurs logiques de vérité ou de mu:mw.ca. ._.c:c. est précisément la
position actuelle de M. von 5\2@7”.._ un des principaux fondateurs
de la logique déontique contemporaine, lequel se refuse cependant
a discuter dans Norm and Action l1a question de savoir, si la norme est
la signification de la formule normative, parce que la recherche de la
réponse A cette question 'aurait obligé w. »w.oa der ..uom problémes philo-
sophiques et sémantiques dépassant les limites assignées a son ouvrage.
Notons en marge que la question de la signification d’une formule
normative est largement débattue par M. .-nnmw Wréblewski dans son
étude aussi riche que noam.mgzo Nn%m&n.&.»:.& teorii interpretacji
prawa ludowego. Nous ne reviendrons pas ici sur la critique de la
thése soutenue i ce propos par M. Wréblewski, critique que nous
avons exposée dans notre compte rendu ._,a son livre (13).

Le lecteur se sent peut-étre un peu dérouté par cette discussion
et attend qu’on en fasse au plus vite le point en lui indiquant o il se
trouve. Car il a voulu entrer dans la logique des normes et le voila
entrainé bon gré, mal gré dans la philosophie. Eh bien oui. Nous nous
débattons effectivement, depuis un moment, avee toute une série de
problémes philosophiques ».:x@:o_m aboutit, comme l'on voit, la
question de savoir, si la logique des normes est possible. Car pour
répondre 2 cette question il m:.: savoir, d’une part, ce qu’estla logique
et surtout, si elle porte exclusivement sur les propositions dites logi-
ques, c’est-a-dire sur les propositions grammaticales possédant [a

(12) Hussere [13], § 14 et [28], surtout les paragraphes 1 ss. et 67 ss. Cossio

61] et Karinowskr [67a]. -
fs1] (13) WréBLEWSK! [59], €z. 1, roz. 11, analysé par 'auteur du présent article dans

KavLiwowskr [63].
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sur elles du point de vue de la correction logique formelle dans les
domaines respectifs choisis par leurs auteurs, aucune de ces construc-
tions, du propre aveu des logiciens en question, n’est & vrai dire une
logique des normes. Car celle-ci est, sil’on peut s'exprimer ainsi, une
contradictio in adiecto, son nom est un nom vide faute de designatum,
sa notion une fiction irréalisable. Bref, on ne peut parler de logique des
normes que dans un sens impropre, figuré, dérivé, par métonymie
ou par métaphore.

Chose curieuse cependant, ces attitudes philosophiques qui pré-
tendent décider de I'existence ou de I'inexistence de la logique des
normes, qui s'arrogent le pouvoir de la faire sortir du néant ou I'y
faire entrer, n’ont aucune influence sur les faits, sur le fait suivant par
exemple : si quelqu’un admettait (quel que soit le sens donné A ce
verbe) la norme de type «  doit accomplir 'action @» et ne voulait pas
sérieusement admettre cette autre norme de type «xa le droit d’accom-
plir I'action a» (a supposer que les variables “ x * et * @’ aient dans les
deux occurrences les mémes valeurs), il serait considéré comme
ignorant la langue dans laquelle les deux normes sont formulées sinon
comme privé tout simplement de raison. Est-il vrai que nous ne nous
trouvons pas ici en face d'un phénoméne logique parce que les fonc-
tions propositionnelles « » doit accomplir I’action @ » et «x ale droit
d’accomplir P'action a » ne proviennent pas de propositions logiques
ni ne peuvent le devenir? Mais croit-on sincérement que le calcul
propositionnel est un calcul logigue parce que ses variables ont pour
valeurs des propositions logiques, c’est-a-dire des expressions vraies
ou fausses? N’est-il pas évident qu’au niveau d’abstraction et de
formalisation atteint par la logique d’aujourd’hui il est parfaitement
indifférent que les symboles €17 et <0’ (ou *V’'et “F’ selon une
autre notation) figurant dans les matrices qui caractérisent les foncteurs
du calcul propositionnel soient interprétés respectivement en valeurs

sitions normatives, connu par plusieurs auteurs, par M, KELSEN en particulier, L' éminent
théoricien autrichien du droit dit en effet ceci : « Si les normes Jjuridiques ne peuvent étre
ni vraies ni fausses, parce qu'elles constituent des prescriptions, ¢’est-a-dire des comman-
dements, des permissions, des habilitations, la question se pose de savoir comment il est
possible d’appliquer aux rapports entre normes juridiques (ainsi que le fait depuis tou-
jours la théorie du droit) des principes logiques, en particulier le principe de non-contra-
diction, et les régles du raisonnement ; selon les idées traditionnelles en effet, ces princi-
pes ne sont applicables qu’a des assertions, qui peuvent étre soit vraies, soit fausses. La
réponse 2 cette question est la suivante : les principes logiques peuvent étre appliqués
aux normes ?1&9—8. sinon directement, du moins indirectement en tant qu’ils sont
applicables aux propositions de droit qui énoncent ces normes juridiques, propositions
qui peuvent tre vraies ou fausses. Deux normes se contredisent et Ton ne peut par
suite pas affirmer a la fois que 'une et l'autre sont valables, si les deux propositions
juridiques qui les décrivent se contredisent ; et une norme peut étre déduite d'une autre
norme juridique, si les propositions juridiques qui les décrivent peuvent entrer dans
le cadre d’un syllogisme logique. » Kgrsen [62], p. 101 s. Pour la critique (d’ailleurs
discutable), de ce passage voir AMSELEK, p. 186 ss.).
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interminables dialogues, ceux-la construisent des systémes déductifs,
axiomatisés et formalisés, pouvant étre interprétés les unsen nombres,
les autres en concepts et jugements. Pourquoi done, seuls les logiciens
déontiques n’abandonneraient-ils pas aux philosophes les « préalables »
philosophiques de leur science, en l'occurrence la constitution d’une
théorie, rationnellement justifiée et qui ferait 'unanimité des esprits,
de la signification des formules normatives et de la valeur logique des
normes ! Pourquoi s’obstinent-ils & faire un préalable i la logique des
problémes qui divisent les hommes (parce que ce sont des problémes
philosophiques) au lieu de les unir (comme le font en principe les
théses scientifiques)?

Qu’on ne voie pas dans cet appel & la « déphilosophisation »
de la logique déontique une condamnation de la _«__:cm%?c jugée
stérile et partant inutile a cause de son impuissance A réaliser
lunanimité autour de ses théses. Loin de nous ce jugement, aussi
injuste que péjoratif, et son attitude d'irrévérence envers la phi-
losophie. Nous tenons au contraire la philosophic pour le savoir
le plus digne de tous et partant indispensable 2 I'homme, animal
métaphysique selon le mot de E. Gilson. Que Punanimité n'ait jamais
régné et ne puisse jamais régner en philosophie est la triste conséquence
de I'importance vitale que prennent les solutions des problémes
philosophiques, importance qui par ricochet exaspére la différence
entre convaincre et démontrer (ou montrer, car on ne démontre pas
tout, certaines vérités ne pouvant qu’étre montrées). Ceci dit, la
division du travail, condition de ’organisation rationnelle de celui-ci,
doit a son tour étre remise en valeur. Que les philosophes s'adonnent
a la philosophie et les logiciens a la logique (17). (I1 n’est pas défen-
du, bien entendu, d’€tre a la fois Tun et Pautre pourvu qu'on ne
confonde pas les roles.) Nous avons reproché a M. von Wright d’avoir
reculé dans Norm and Action devant certains problémes philosophiques
(18). Nous nous sommes cru en droit d’adresser & I'éminent logicien
cette objection. Car pourquoi s’arréter & mi-chemin ? Cependant peut-
étre aurions-nous d « condamner » 'auteur de Norm and Action
non pour insuffisance, mais pour excés de philosophie? En logicien
se proposant la construction de la logique déontique, M. von Wright
n’aurait pas dd philosopher du tout, mais élaborer sa logique déontique
sans se préoccuper si elle est une logique des normes ou une logique

(17) Nous ne voulons cependant pas dire par la que la logique ne peut en aucune
manitre s’occuper de ce probléme, Elle peut au contraire contribuer dans une certaine
mesure & sa solution, comme en témoigne BErG [60]. Son auteur v prouve que ce quiest
non-logiquement (moralement ou juridiquement par exemple) impossible (défendu en
Poccurrence) peut Btre vrai. Autrement dit la logique n’exclut pas a priori Pattribution
aux normes des valeurs de vérité et de fausseté.

(18) Voir plus haut, IV, p. 95.
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de la vérité : illuministe, innéiste, criticiste, pragmatiste, opératio-
niste ou autre. Dans la mesure ou ¢ellesne versent pas dans des considé-
rations d’ordre philosophique, maintes ¢tudes (19) prouvent suffisam-
ment que les problémes sémantiques du sens des énoncés normatifs,
de la force obligatoire des normes, de leur validité ou légalité, etc. sont
devenus, depuis une vingtaine d'années au moins, un des thémes
actuels de la sémiotique des normes,

Un autre de ces thémes, cette fois-ci syntaxique et non sémantique
et plus que les autres préliminaire, est le probléme de la structure de
la norme. Il se rattache a la question de savoir s'il existe plusieurs
especes de normes et, dans I'affirmative, quelle structure syntaxique
chacune d’clles exige des formules normatives correspondantes. Par
ailleurs la logique des normes s'étend-elle a toutes les espéces de
normes ? (Cette question est quelquefois liée — injustement croyons-
nous — au probléeme philosophique de la valeur logique des normes.)
1l pourrait en étre ainsi dans Norm and Action. En effet, M. vonWright
distingue dans cet ouvrage — sans prétendre & une énumération
exhaustive — six espéces de normes, & savoir trois « majeurcs » :
prescriptions, régles du jeu (avec mmmmazmmm : lois logiques et mathéma-
tiques) et directives (normes techniques) et trois « mineures » (principes
moraux, meurs et normes d’étres) (ideal rules). I1 pense que les pres-
criptions et les régles du jeu se trouvent en dehors des catégories du
vrai et du faux. Quant aux directives, son opinion n’est pas faite. Etil ne
goccupe pas des trois autres espéces de normes lesquelles n’entrent
pas dans son propos. Mais si les directives étaient, comme le maintient
M. Ofstad par exemple (20), vraies ou fausses, rien n’empécherait
M. von Wright de concevoir la logique des directives comme une
logique des normes alors que — en dépit du parallélisme qu'il admet
entre les normes et les propositions sur les normes (normative state-
ments) — le logicien finlandais Ema_.a. construire sa logique déon-
tique des prescriptions comme une logique des propositions sur les
normes et non comme une logique des normes. Il est cependant vrai
que la portée de cette solution est pratiquement réduite a zéro par
le fait que la logique déontique de M. von Wright concernant direc-
tement ou indirectement les normes, selon son interprétation en
normes ou en propositions normatives, est universelle, fondamentale,
parce que basée sur le noyau de la norme (norm-kernel).

Mais qu’est-ce que le noyau de la norme? M. von Wright
distingue six constituants de normes : le caractére, autrement dit le
foncteur créateur de la norme « ...doit.. » ou « ...peut... » par exemple,
le contenu de la norme, en d’autres termes I’action positive d’accomplir

(19) Notamment OppENHEM [44], WrésLEWsKI [S9] et Wricnr (63a].
(20) Orstap [51].
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LES THEMES ACTUELS DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 137

d’actions) alors que la logique déontique hypothétique serait la logique
des normes générales (normes comportant des noms particuliers ou
universels de sujets d’action ou d’actions, norme contenant par consé-
quent aussi des quantificateurs existentiel ou universel). Il n’est peut-
étre pas tout a fait inutile de noter en marge que la question de la
structure catégorique (non conditionnelle) ou hypothétique (condi-
tionnelle) d’une norme, ne doit pas étre confondue avec la question
de sa force obligatoire catégorique ou hypothétique. [L’impératif
catégorique de Kant peut revétir la forme d'un énoncé normatif
hypothétique (conditionnelle) parce qu’il est une norme générale
(universelle, en I'occurrence) alors que la directive (norme technique):
« Si quelqu’un veut se reposer dans le calme, il doit se retirer dans
un lieu désert » peut revétir la forme catégorique (non-conditionnelle)
suivante : « La personne désirant-se-reposer-dans-le-calme doit se-
retirer-dans-un-lieu-désert ».

Divers logiciens symbolisent différemment la norme et sa struc-
ture. De ce point de vue la logique déontique comme la logique en
général est une vraie tour de Babel. MM. Anderson et P'rior par exem-
ple utilisent seulement les symboles wrightiens des constantes déon-
tiques (*O’, ‘F’, ‘P > et ¢1’ (22)) suivis de symboles des variables
« propositionnelles» (‘ p’, “ g’ etc.,ou“a’, “ b’ etc.). Voisine quoique
plus complexe et nuancée est la notation de M. Castaiieda, qui emploie
aussi les constantes wrightiennes a deux exceptions prés (il écrit ¢ K’
au lieu de ¢ O’ et n’utilise pas ‘ I ’), mais distingue entre les variables
ayant pour valeurs des normes ou des impératifs (‘ X’, * ¥’ etc.) et
les variables propositionnelles au sens strict (‘ p’, ¢ ¢’ etc.). Il se sert
en outre de opérateur ¢ I’ transformant un impératif dans une propo-
sition indicative (tout comme ‘ K’ en fait une norme). Signalons a ce
propos que M. Castafieda construit d’'un c6té une logique des impé-
ratifs et de ’autre une logique des normes. La premiére rappelle par
certains aspects la logique déontique de Norm and Action : de méme
que celle-ci est au fond une logique des propositions normatives et
non des normes, de méme celle-la est une logique des propositions
sur les impératifs et non des impératifs proprement dits. Certains
textes de M. Castafieda contiennent des fonctions sémiotiques propo-
sitionnelles de type ¢ A ” ou ‘ I(Ai) * lues ¢ x fait A°, de type * A’
lue ¢ x, fait A!’ et de type ‘ K(A) * lue ¢ x doit faire 4’. Cette double
maniére de symboliser les normes permet a M. Castafieda de construire
A ¢oté d'une logique normative « propositionnelle (propositional norma-
tive logic) une logique normative quantifiée (quantificational normative
logic) (23).

(22) ¢ O’ se lit « il est obligatoire que... », * F'” « il est défendu que... », ¢ P’ « il est

permis que... » et ‘ I’ « il est indifférent que... ».
(23) CastaNepa [57].
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IV. LES PREALABLES LOGIQUES

Il n'y a pas que les problémes sémiotiques, surtout syntaxiques,
qui demandent a étre résolus avant la construction de la logique déon-
tique proprement dite. Il existe aussi des problémes purement logi-
ques dont la solution conditionne la pleine réussite du logicien se
proposant I’élaboration de la logique des normes. Jusqu'en 1963
les logiciens déontiques les pressentaient plus ou moins vaguement
sans étre arrivés a les poser de maniére explicite et précise. C’est seule-
ment M. von Wright qui dans son dernier ouvrage Nomm and Action
apporte 2 la fois probléme et solution.

Sa logique déontique, quoique indirectement de portée univer-
selle, n’est directement qu'une logique des preseriptions, Or les prescrip-
tions sont des normes d’actions et les actions, sources de changements
dans le monde. M. von Wright pense donc 4 juste titre qu'une logique
de Paction conditionne la logique des prescriptions, et une logique du
changement la logique de l'action. Nous ne les exposerons pas ici.
Car pour en donner une image suffisamment fidéle et précise il
faudrait paraphraser trois chapitres (ch. II, III et IV) de Norm and
Action ou la logique du changement et la logique de I’action sont
esquissées, ce qui serait plutot fastidieux. Autant vaut renvoyer le
lecteur directement au livre de M. von Wright. C’est ce que nous
faisons et pour fixer les idées et laisser entrevoir la direction dans
laquelle s’oriente la pensée du fondateur de la logique déontique nous
n’évoquerons 2 titre d’exemples que quelques expressions élémentaires
de I'une et de lautre logiques censées avec raison étre préliminaires
a la logique des normes. Compte tenu de la nature de I'état de choses
initial et selon qu’il change ou demeure inchangé on peut distinguer
quatre situations possibles. Prenons 'exemple de la fenétre. Elle est
au moment #, ouverte ou fermée. De méme au moment #,. Alors, soit
elle a été et demeure ouverte, soit elle a été ouverte et devient fermée,
soit elle a été fermée et devient ouverte, soit enfin elle a été et reste
fermée. Admettons que la variable ¢p’ représente la proposition
« la fenétre est ouverte ». ¢ ~ p’ symbolise dans ce cas la proposition
« 1a fenétre est fermée » (« n’est pas ouverte »). Introduisens le symbole
de constante ¢ T’ signifiant « au moment f,... €t au moment #... »
Nous pouvons maintenant construire les quatre fonctions sémiotiques
suivantes : < pTp’, ‘ pT ~p’, ¢ ~pTp’ et ~ pT ~ p’. Nous lisons
la premiére : « Au moment t, p et au moment f, p », dans notre exem-
ple : « Au moment #, la fenétre est ouverte et au moment 7, la fenétre
est ouverte ». La troisiéme représente par conséquent la proposi-
tion : « Au moment #, la fenétre est fermée et au moment 7, la fenétre
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Le lecteur voit immédiatement la précision d’énonciation des
theses de la logique déontique que permettent ses préliminaires :
la logique du changement et la logique de I'action lesquelles de ce fait
deviendront assurément des thémes dorénavant toujours actuels de
la logique des normes (26).

V. LES FONCTEURS DEONTIQUES ET NON DEONTIQUES

En passant des préalables examinés plus haut  la logique déon-
tique qu’ils conditionnent, on rencontre tout un groupe de problémes
liés aux foncteurs utilisés. Quel est le nombre et la nature des fonc-
teurs déontiques ? Sont-ils réductibles aux foncteurs non déontiques,
notamment modaux aléthiques? Sont-ils interdéfinissables ? Les fonc-
teurs non déontiques trouvent-ils leur application dans la logique des
normes ? Quelles particularités présentent la négation, I'implication,
etc. propres & la logique déontique ? Ces problémes constituent depuis
longtemps un thé¢me vivement discuté par les logiciens déontiques.

A) Nombre et nature des foncteurs déontiques

Norm and Action n’utilise, avons-nous vu, e deiie losctty
déontiques (créateurs de normes) notés : * O’ (pour Pobligation) et
¢ P’ (pour la permission). M. Castafieda en emploie trois qu'il repré-
sente symboliquement par les lettres ¢ K’ (pour Pobligation « positive »
¢ F’ (pour la prohibition) et * P’ (pour la permission). M. von Wright
avait introduit en 1951 quatre symboles de foncteurs déontiques :
¢ O’ («...est obligatoire»), ¢ F’ (...est défendu »), ¢ P? (¢ .ort permiinn
et ‘I’ (< ...est indifférent »). La Théorie des propositions normatives
utilise d’autres lettres et réserve un symbole 2 part a la possibilité
unilatérale de ne pas faire. En efiet ¢ S’ y symbolise « ...doit faire... »
‘L’ « ..doit ne pas faire... », ‘P’ «..a le droit de faire.. L
¢ W’ «...ale droit de ne pas faire...» et * M’ «

-..peut faire et ne pas
faire... » (*¥).

paie le loyer », .nonnmm_uosmm:m a la formule von wrightienne 3 ¢ OO0(d(~ pTPp)) * ou
€ 00(d(pTp) * selon qu’il s’agit du commencement ou de la continuation de Pacquitte-
ment du loyer par le locataire. _Zm:m personne ne met en relief lecaractere métalinguisti-
que des expressions ainsi consruites. A ce sujet voir KALINOWsKr [72a] et [72¢].]
(26) La logique de Paction pourrait &tre, pensons-nous, tres avantageusement
développée et précisée, si ony utilisait —a la place de la distinction wrightienne binaire
entre doing et forbearing, la célebre triade de PrrrazyCKI : facere, non facere et pati
(PetrazYCKI [25], pp. 45 s.), discutée de manitre si intéressante dans Rup ziNsir [47],

pp. 20 ss. et les notes de 11 a 13 bis, pp. 56 5.),

(*) R. Brancuf: ajoute le sixiéme : «...doit faire ou doit ne pas Soive...squil shoil
lise par ¢ U’ (voir plus loin VII) remplacé dans VIII par * P°,
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LES THEMES ACTUELS DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 143

en l'occurrence la terminologie de M, vonWright), parce qu’identifi¢e
a la proposition : « 5i ’homme n’accomplit pas les actes propices a
la vie sociale et n’éiite pas les actes nuisibles 2 la société, celle-ci
exerce sur lui une pression redoutable, le fait souffrir, voire 'anéantit »,
ou bien comme une ¢ directive », une « norme technique » (toujours
selon la terminologic wrightienne), présupposant logiquement Ia
proposition anancastique citée plus haut et s’énongant : « Si I'homme
ne veut pas étre écrasé par la société, 8'il veut exister et étre heureux,
il doit rechercher ce qui favorise la vie sociale et éviter ce qui lui nuit »
(28). Quoi qu’il en sait, Duguit croyait avoir enlevé A la norme sociale
et partant a la norme juridique toute force obligatoire « métaphysique »,
dénoncé son caractére prétendument « catégorique » et mis en évidence
sa nature de norme « hypothétique »,

La pensée de M. Bohnert est par contre sans équivoque lorsqu’il
expose sa théorie psychologique et linguistique de I'origine des impé-
ratifs. Pour la faire comprendre M. Bohnert donne en exemple le
comportement de quelqu’un qui se trouve dans un endroit o un
incendie se déclare. « Je reste (et je péris) ou je cours (et je me sauve »
pense en un clin d’il la personne menacée. De cette alternative ne
reste finalement dans son esprit que « je cours ». En méme temps
Pindicatif se transforme en un impératif, qui lui demeure cependant
équivalent (29).

C’est sous I'influence des impératifs de Bohnert, que M. Ander-
son congoit son idée de la réduction de la logique déontique 3 Ia
logique modale aléthique (logique modale utilisant les foncteurs
modaux (modi) classiques : « nécessaire », « impossible », « possible »,
« contingent »). Pour que celle-la apparaisse comme une partie de
celle-ci, il suffit, pense-t-il, d’ajouter aux axiomes de la logique modale
aléthique (ayant par ailleurs pour base les théses du calcul proposi-

(28) Voir surtout Ducurr [01], p. 23 et [27], t. 1, p. 83. On y lit d’abord cette
phrase qui parait identifier la norme sociale & une proposition anancastique : « Enoncer
une norme sociale ce n’est point formuler un commandement, un impératif, c'est suivant
une terminologie souvent employée et que comme Kr1sSeN j’applique a la norme juridi-
que, formuler un jugement hypothétique ; c’est dire : Si A fait telle chose ou ne fait pas
telle chose, 7 se produira ; et n est un désordre social provoquant naturellement une
réaction. » Mais la phrase suivante laisse supposer que la norme sociale et partant la
norme juridique sont considérées comme des « directives » présupposant logiquement
la « proposition anancastique » du type sus-indiqué. Duguit dit en effet : « Il faut donc
que A fasse une certaine chose ou s’abstienne d’une certaine chose ; autrement le désordre
social se produit et par ]a méme la vie individuelle et la vie sociale seront compromises »
(Dugurr [27], t. 1, p. 83). Cette autre phrase : « De méme l2 norme sociale impose a
tout individu la charge de oollaborer, comme il le peut et dans la mesure ou il le peut, a
réaliser I'ordre social, car §’il ne le fait pas, il en résulte une perte collective, un préjudice
individuel et aussi forcément une réaction sociale » (o. c., p. 21) parle également dans le
sens de la deuxidme supposition. Peut-étre Duguit n’était-il pas conscient de la différence
entre la norme et la proposition anancastique,

(29) Bounnerr [45].
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LES THEMES ACTUELS DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 145

question sont simultanément faux, ce qui va A 'encontre de la thése
EMApgAMpMyg (32). En conséquence I"axiome de M. Prior (ME)
soit ne résout pas davantage le probléme, soit ne traduit pas non plus
nos intuitions, car il est réductible & 'axiome * MN.S ’ de M. Ander-
son au moyen de la définition ‘ £« df NS ' (33).

C) L'« interdéfinissabilité » (34) des foncteurs déontiques

Quoi qu’il en soit de leur réductibilité aux foncteurs modaux
aléthiques, les foncteurs déontiques sont-ils ou non interdéfinissables ?
Le probléeme est posé aujourd’hui expressis verbis par M. von Wright
dans son livre Norm and Action. I.e méme auteur avait en 1951 opté
pour leur interdéfinissabilité, thése adoptée également par plusieurs
autres logiciens déontiques (Anderson, Castaiieda, Prior, Tammelo...)
et par I. Il doute actuellement du bien fondé de cette solution et
préfere laisser dans son dernier ouvrage la question ouverte. C’est
vraisemblablement la pluralité¢ des sens donnés au terme « permis »,
lesquels auraient dd étre étudiés de maniere plus exhaustive et plus
précise que ne le permettaient les limites de Norm and Action, qui se
trouve a l'origine de cette indécision de M. von Wright. En effet,
«il est permis » peut signifier « il n’est pas réglé », « il n’est pas défendu »
ou « il est permis expressis verbis ». D’autre part, la permission peut
étre interprétée comme la promesse tacitement donnée par I'autorité
sociale de ne pas punir tel et tel comportement chez tel et tel sujet.
Dans ce cas la logique des permissions serait une logique des pro-
messes... (35).

D) L’implication et la négation dans la logique des normes

On discute également le sens et partant les particularités logiques
des expressions homéomorphes aux foncteurs (connectifs) du caleul
propositionnel bivalent, en particulier « si..., alors... » et « non... » (36).
Ainsi M. Gregorowicz fait remarquer 2 la suite de M. Ledent que
le «si..., alors... » des formules normatives hypothétiques ne doit pas
étre identifié a I'implication du calcul propositionnel, la loi de la
transformation, par exemple, valable pour celle-ci ne trouvant pas
d’interprétation normative. Admettons que l'expression ‘p — ¢’

(32) AxpeErsonN [56], p. 18.

(33) Au sujet de la réduction de la logique déontique a la logique modale aléthique
voir aussi KaLivowskr [72].

(34) Sit venia verbo!

(35) A ce sujet voir aussi WRIGHT [62],

(36) Voir a ce sujet par exemple les travaux de MM. JorGENSEN, LEDENT, Ross,
WEINBERGER et von WRIGHT signalés dans ConTE [61].
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de P(d (~ pTp) et vice versa et ainsi de suite. Ces formules sont assu-
rément plus précises que les formules adoptées par M. von Wright en
1951 (la négation d’une norme vy est caractérisée par I'usage qui en est
fait dans les définitions et dans les théses du systéme, dans la définition
‘FA=df~ (PA)’ ou ‘OA = df ~ (P~ A)’ par exemple) et les
formules analogues de plusieurs autres logiciens influencés ou non
par M. von Wright (voir les définitions de M. Anderson ¢ Pp = df ~
O~p’et‘Op =df~P~p’ par exemple ou celles de M. Casta-
fieda ‘P(Z) = df ~ K~ (Z)" ot * K(Z) = df ~ P~ (Z)"). Mais il
semble que leur sens est rendu de manidre non moins précise quoique
certes différente par les définitions de la Théorie des propositions norma-
tives (‘ Sxx = df NPxNa' et * Pyx w df NSxNa "). 11 est par contre
é¢tonnant que M. von Wright laisse sous silence dans Norm and Action
le foncteur * I (« ...est indifférent ») qu'il énumérait en 1951 A coté
des foncteurs “ O, “ F' et * P’ N'aurait-il pas ¢été cependant oppor-

tun de compléter sa définition de la négation d’une norme par les trois
théses suivantes :

(3) ~ (Op)e> FpvIp
(4) ~ (Fp)— Opvip
(5) ~ (Ip)— Opv Fp

pour la formulation desquelles nous avons adopté ici — par souci de

simplicité — une notation inspirée par la symbolique de M. Ander-
son? (41).

Puisque nous en sommes i Iétude de la négation d’une norme,
examinons briévement pour terminer les autres négations déontiques.
Commengons par dissiper un malentendu auquel méme Edmund
Husserl n’a pas échappé. La négation « ne... pas » figurant dans ’expres-
sion « ne doit pas » (et dans son synonyme « ne peut pas ») n’est pas
une négation logiquement autonome, formant A elle seule la négation
du foncteur déontique créateur de norme. Elle est une expression
syncatégorématique participant au sens global de I'expression « ne
doit pas » («ne peut pas »), le foncteur déontique de prohibition.,
Elle n’est donc pas la négation du foncteur déontique créateur de
norme. Cette derniére négation est ¢quivalente a la négation de la
norme.

La négation du nom de sujet d’action est la plus simple et la
moins discutée des négations déontiques. En effet, elle n’est qu’une
application de la négation du nom de la théorie des noms.

La négation du nom d’action présente par contre des particula-
rités. Elle a été étudiée dernidrement par M. Hintikka. En utilisant
les quantificateurs (ce que plusieurs logiciens déontiques ne font pas,

(41) Les trois thises en question font partie du systtme K, (I, p. 32).
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LES THEMES ACTUELS DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 149

me d'ordre plus général, 2 savoir le probléme de I'utilisation de Ia

logique polyvalente, en I’occurrence trivalente, par la logique des
normes.

V1. Application de la logique trivalente & la logique déontique

En effet, Husserl ne tient compte explicitement que de deux
valeurs opposées : bon-mauvais, appliqué-paresseux, fidele-infideéle
etc. Mais si tout acte humain (conscient et libre) pris in concreto (hic
et nunc) est soit bon soit mauvais, envisagé in abstracto il peut revétir
une valeur intermédiaire, étre moralement ou juridiquement indiffé-
rent, ni bon, ni mauvais. C'est pourquoi il nous a paru nécessaire de
caractériser la négation « axiologique » de l'action (et plus exactement
du nom d’action) par une matrice ayant pour modéle

la matrice de
la négation propositionnelle trivalente (44). La voici :

o Na
1# (§hs
AR
0* 1%

Le nom d’action étant un constituant essentiel de toute norme,

les foncteurs créateurs de normes regoivent aussi des matrices triva-
lentes (45).

o Lxoa | Myax | Pxw Sxa | Waxo
1% 0 0 1 1 0
1% 0 1 1 0 1
0* 1 0 0 1 1

Cette idée d’une application de la logique trivalente 2 la logique
des normes, qui n’a pas trouvé de continuateurs pendant plusieurs
années, surgit aujourd’hui de nouveiu, de maniére indépendante,

(44) Plus haut, I, p. 20.

(45) Plus haut, I, I. c. Afin de distinguer les valeurs d’une action de celles d’une
norme, les premitres sont symbolisées par ‘ 1%, ¢ 1%’ et < 0% ’ ot les secondes par ‘1’
ot-¥10 7,
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LES THEMES ACTUELS DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 151
Particle Postulate sets and decision procedures for some sys
deontic logic M. Aqvist montre d’abord les points faibles du
fisherien, notamment axiomes et théorémes heurtant nos ¢ int
11 cherche ensuite 2 élaborer une méthode permettant de dé
en parfait accord avec nos intuitions, les théses de la 1o
normes.

Il faut souhaiter que cette redécouverte de Papplication de la
logique trivalente a la logique déontique devienne une acquisition
définitive de la logique des normes. Car sans elle maints problémes
déontiques ne peuvent recevoir de solution satisfaisante et précise.
C’est en effet un the¢me que la trinité des valeurs pratiques (
rendra vraisemblablement toujours actuel

tems of
systéme
uitions »,
terminer,
gique des

déontiques)

VII. L’OBLIGATION DERIVEE ET LA SYLLOGISTIQUE NORMATIVE

(un probléme et deux solutions)

Autre théme actuel de la logique déontique : le probléme du
passage d'une norme i une autre, probléme multiforme, complexe
et revétant divers aspects. Il évoque la distinction entre les normes
premiéres et secondes (dérivées), les régles d’admission de celles-ci
dont les unes tiennent compte de la délégation du pouvoir législatif
et les autres présentent le caractére des régles logiques de raisonnement.
Envisagé sous 'un de ses aspects il a recu dans la logique déontique
contemporaine deux solutions plutét complémentaires qu’incompa-
tibles : la théorie wrightienne de I'obligation dérivée, critiquée par les
uns, reprise et continuée par les autres (46), et la syllogistique norma-
tive exposée dans la Théorie des propositions normatives.

Dans sa logique déontique de 1951 M. von Wright introduisait
entre autres la notion d’implication-act. 11 désignait en effet par I’expres-
sion ‘ A4 ~ B’ inspirée par I'implication interpropositionnelle stricte
un couple d’actes justifiant 'affirmation : « B est nécessairement
accompli, si A4 est accompli ». L’auteur de Deontic Logic donnait par
la suite le nom de commitment (obligation dérivée) a Pexpression

“O(4 - B)’. Ses deux études de logique déontique de 1951 (4n

(46) A ce sujet, voir PRIOR [54] ; Mc LAUGHLIN [55] ; WriGHT
CasTAREDA [59] ; ANDERsON [59]; Zos,mrw-mz_:: & Lemyon
ANDERSON [63a]; WricHT [63a] ch. IX points 17 et 18 et III (p

[56] ; Rescuer [58] ;
[60] ; Rescuer [62] ;
lus haut p. 73).
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(d) ~ < (g < 7o) 3 (gd) ~] ()

qd < (g < 7o) 8 (wd) (+)

g0 « (g < vo) 3 (ro) (g)
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notions de commitment : I'une li¢e 4 la conception de la norme hypo-
thétique et a la théorie du noyau de la norme, I'autre dépendant
seulement de la conception de la norme hypothétique (*.

Pour caractériser le premier type de commitment prenons en
considération la formule * O(d) ~ pTp)) /qTq’ par exemple. Son sens
explicité de maniére « non pédante » a _s. von Wright est le suivant :
« Si Pétat de choses décrit par la proposition ¢ ¢’ ne change pas, on
doit transformer P'état de choses décrit par la proposition ¢ ~ b’
en ’état de choses décrit par la proposition “p’ », « Sij la porte reste
fermée, alors on doit ouvrir la fenétre » par exemple. Or I'état de
choses décrit par la proposition ‘ ¢’ peut étre le résultat de I'action
d’un sujet d’action (identique ou non a celui qui est le sujet de la
norme). Ainsi la fermeture de la porte entraine-t-elle nécessairement
dans notre exemple I'obligation de P'ouverture de la fenétre. Selon
que le sujet d’action fermant la porte est ou non ide
de la norme en question, nous avons affaire 4 un cas d’
ou d’alio-commitment.

Le deuxi¢me type de commitment est caractérisé i son tour par
les deux théses suivantes se substituant aux théses (4) et (5 bis) —
voir plus haut — de la logique déontique wrightienne de 1951 :

8) Pd(~ pTp) & O(d(~ pTp) &d(~ qTq) v f(~ pTp) & d(~ qT:
O B fm gt D rae sty o TR & dl aTy) v

(9) O(d(~ pTp) & d(~ qTq) v f(~ pTp) & d(~ qTq) v f(~ pTp) &
f(~ qTq)) & Of(~ qTq) > O(f(~ pTp) |~ qT ~ gq)

En face de ces formules exactes et précises, mais quelque peu com-
plexes, on ne peut s’empécher — M. von Wright voudra bien m’excu-
ser cette petite moquerie sans malice — de regretter que les Jojs de
'obligation dérivée de 1951 se soient révélées fausses. Heureusement
I'auteur nous en explicite le sens. La premiére thése (8) signifie :
« §'il est permis & quelqu’un de maniére inconditionnelle de produire
un certain état de choses et défendu de maniére également incondj-
tionnelle 2 la fois de produire cet état de choses et de s’abstenir de
produire un autre état de choses, alors la personne en question est
autorisée a produire le second état de choses dans des circonstances
qui rendent opportune la production du premier état de choses »,
La deuxi¢me (9) signifie 2 son tour : « S'il est défendu inconditionnel-
lement a4 quelqu’un de produire Iétat de choses décrit par ‘p’ et
de s’abstenir de la production de Iétat de choses, décrit par ‘¢’ et

ntique au sujet
auto-commitment

(*) Au sujet de la solution la plus récente donnée par G. H. vo

ol . Y n WRIGHT au
probléme des paradoxes de l'obligation dérivée voir plus haut III, n, *

a la page 76,
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LES THEMES ACTUELS DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 155

blewski [59] les englobe dans la notion d’homogénéité du systéme
juridique. Celui-ci est 4 son avis homogeéne lorsqu’il est i la fois com-
plet et consistant. La complétude de ordre juridique, ordre par excel-
lence normatif, fait I'objet de Conte [62], discuté largement dans
Scarpelli [63] (55). Wright [63@] examine de son coté la consistance
des systémes normatifs en général (50).

M. Wréblewski aboutit a la définition suivante : « Un systéme
Juridique est complet si les normes qui le composent permettent de
régler n’importe quel probléme juridique, c’est-A-dire rendent
possibles la détermination des conséquences juridiques de n'importe
quel fait » (51). Cette définition appelle des précisions qu'apporte
Justement M. Conte qui fait deux remarques au sujet de la complétude
normative, restreignant la portée de la définition de M. Wréblewski :
1° ont ne peut parler de complétude relativement 3 n’importe quel
systtme normatif ni méme juridique, mais uniquement 2 propos des
systémes assurant I’existence de 1’état de droit ; 2° encore ne peut-elle
leur étre attribuée que par métonymie, car ce ne sont pas a propre-
ment parler ces systémes juridiques qui sont complets, mais les normes
sur la juridiction,

Quant 2 la consistance d’un ensemble de normes, ses critéres ont
déja été examinés dans Anderson et Moore [57] (52). Mais le pro-
bléme y est plutdt posé que résolu, car laissé finalement ouvert
aprés une énumération sommaire de quelques critéres de la consis-
tance normative. M. Wréblewski cherche caractériser indirec-
tement la consistance, en définissant en premier lieu I'inconsis-
tance. Il en distingue deux espéces : linconsistance politique
et linconsistance technique. Les inconsistances politiques des
systtmes juridiques capitalistes par exemple sont dénoncées par
le marxisme lequel met en évidence la contradiction entre le
principe de I'égalité réclle, économique et sociale, qu’ils admettent
simultanément. M. Wréblewski en parle pour étre complet. Mais
son intérét se porte naturellement vers I'inconsistance technique.
C’est elle qui préoccupe surtout le logicien. Un systéme juridique
est inconsistant, soutient M. Wréblewski, lorsque certaines de ses
normes ordonnent et défendent 2 la fois aux mémes personnes les
mémes conduites dans les mémes circonstances. Autrement dit,
quand un systéme juridique est inconsistant, il est impossible (aux
mémes sujets d'action) d’obéir simultanément 4 toutes ses normes (53).
C’est ¢galement ainsi que M. von Wright voit les choses. Il définit
cependant directement la consistance et sa définition Pemporte en

(50) WrigHT [63a], ch, VIII, sutout 5 (pp. 141-144).
(51) WréBLEWSKI [59], p. 298.

(52) Voir o.c. surtout p, 10 s,

(53) WréBLEWSKI [59], p. 183.
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LES THEMES ACTUELS DE LA LOGIQUE DEONTIQUE 157

3) le probleme des rapports entre les foncteurs déontiques et
les foncteurs non déontiques, comportant le probléme de la réduction
de la logique déontique i la logique modale aléthique et le probléme
du statut logique des expressions déontiques homéomorphes aux
foncteurs de la théorie des propositions et de la théorie des noms (en
premier lieu la question de _.mas_mn»:os et des négations dans la
logique des normes, et de manié¢re plus générale la question des rap-
ports entre lalogique des normes et la logique des propositions et de
noms) ;

4) le probléme de Plapplication de la logique trivalente A la
logique déontique ;

5) le probleme des normes dérivées, et plus spécialement les
problemes des obligations et mﬂamwmmo:m dérivées (derived obligation,
commitment) et de la syllogistique normative ;

6) le probléme des propriétés des ensembles (systemes) de normes
(surtout la question de leur complétude et de leur consistance),

A lire cette liste de problémes déontiques — et elle ne prétend pas
a étre exhaustive — on serait peut-étre porté 2 croire que la logique
des normes n’existe pas encore, qu’elle est un réve, un projet, en
mettant les choses au mieux un ensemble de problémes qui ont le
pouvoir de grouper autour d’eux, durant un instant, un certain nom-
bre d’esprits afin de les diviser aussitot aprés et les précipiter les uns
contre les autres dans une discussion sans espoir. Certes, la logique
des normes est, en dépit de son histoire pouvant remonter jusqu’a
Aristote, une branche récente de la logique. Elle cherche encore sa
voie et commence seulement a passer du stade de I'analyse 2 celui de
la synthése. Mais il n’y a a s’interroger ni sur son existence ni encore
moins sur sa possibilité d’existence, puisqu’elle existe depuis longtemps
quoique a I'état d’ébauche plus ou moins poussée. Les actifs de son
bilan sont méme assez €levés. N’y voir qu’un certain nombre de
problémes sur la solution desquels il .mo—.m: d’ailleurs permis de douter
serait incontestablement une vue pessimiste absolument injustifiée. Si
nous avons insisté ici sur les problémes provoquant des discussions et
des divergences d’opinions, c’est surtout pour stimuler la continuation
des recherches en logique déontique et aussi parce que nous avons
brossé ailleurs (Kalinowski [65] (*)) une autre image de la logique des
normes ou l'iccent est posé moins sur les problémes que sur leurs

(*) Nous asons depuis deux nouvelles synthéses de I'histoire de Ia logique des
normes et de éat actuel des recherches dans le domaine de cette logique, a savoir
Kauixowskr [71a] et [72a]. Cette dernitre étude est non seulement la plus récente
mais encore la plus ample et la plus détaillée de celles que nous avons consacrées jus-
qu’ici & Pensemble de la logique des normes (logique déontique) et 2 son histoire.
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1967, pp. 201-209.

Paru dans Les études phi



INTRODUCTION

En terminant le compte rendu de Blanché [66], jai esquissé
une formalisation possible de la théorie hexagonale de I'opposition,
théorie élaborée par I'éminent logicien toulousain dés 1953 (1). Je
I'ai fait pour laisser entrevoir, si besoin était, que la logique contempo-
raine dite mathématique, au lieu de s’opposer d’une manitre ou d’une
autre, a la logique appelée par M. Blanché « logique réflexive », la
compléte trés heureusement, A condition qu’on ne voie pas dans la
logique nommée mathématique une partie des mathématiques, mais
ce qu'elle estréellement, A savoir la logique de ’homme de toujours,
plus développée seulement qu'au temps d’Aristote ou de Kant,
exprimée au moyen de symboles empruntés pour une part a I'algébre,
exposée a1'aide de la méthode axiomatique et, enfin, comme les mathé-
matiques d’aujourd’hui (mais pas seulement elles), formalisée. Les
cadres nécessairement trés limités du compte rendu ne permettaient
pas de montrer le détail de cette formalisation. Pourtant, ilest peut-étre
utile de I'exposer intégralement (ou presque), a cause de sa grande
simplicité, en tant qu’exemple susceptible de stimuler I'emploi de la
méthode axiomatique et notamment la formalisation sur laquelle
M. Roger Martin a écrit un livre passionnant, mais qui n’a pourtant
pas encore beaucoup d’adeptes en France (2).

La théorie hexagonale de 'opposition de M. Blanché est issue
d’une méditation du carré logique dit d’Apulée (du fait que ce com-
mentateur de Platon passe pour le premier chez quion le trouve sous
la forme du diagramme bien connu). M. Blanché porte dson compte
explicitation des relations d’opposition qu’illustre ledit carré. En
effet, alors que le carré traditionnel ne comporte que les quatre postes
4, E, I et O correspondant en premier lieu aux propositions aris-
totéliciennes : « Tout S est P », « Aucun S n’est P v, « Certain S est P »
et « Certain S n’est pas P », M. Blanché ajoute deux autres postes —
les seuls qui manquent pour que le réseau des relations d’opposition
soit complet — 2 savoir le poste U qui se définit par la disjonction
de A et E et le poste Y défini comme la conjonction de 7 et O.

Il 'y a en tout 36 relations nécessaires fondamentales entre les
postes 4, E, 1, O, U et Y (alors qu’il n’y en a que 16 entre lespostes 4,

(1) Voir KaLiNowskr [66a]. La théorie hexagonale de l'opposition a été exposée
pour la premitre fois dans BLancuE [53] et pour la deuxiéme fois dans BLancug [57].
[Elle a été discutée derniérement dans SauRrIOL [68].]

(2) MarTIN [64].
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maximales d’exposition (et de démonstration en ce qui concerne les
théorémes), d’une part et de 'autre, le plus haut degré d’abstraction
permettant la généralisation la plus poussée. En vérité, en raison
de son extréme abstraction un seul formalisme peut contenir un
nombre indéterminé de théories, autrement dit il peut posséder de
nombreuses znterprétations ou modéles. Préoccupé personnellement,
depuis une quinzaine d’années, par la logique des normes (dite déon-
tique), je n’insisterai que sur I'interprétation déontique du systéeme B.
Mais comme il résulte de Blanché [66], le systéme a plusieurs autres
modéles, plus importants méme et plus fondamentaux que le modele
déontique, si on les regarde sous un angle déterminé, 11 suffit de men-
tionner Plinterprétation de I'hexagone de M. Blanché en foneteurs
interpropositionnels de la théorie des propositions, systéme absolument
premier, avons-nous dit en passant, parce que le plus fondamental.
Ajoutons pour terminer ces remarques préliminaires que la formalisa-
tion ouvre la voie aux applications cybernétiques.

METASYSTEME B
I. — Régle auxiliaire

R 1 Il est permis d’admettre le systéme de la théorie des proposi-
tions de Lukasiewicz (systéme L) ainsi que son métasystéme
1 (y compris ses régles d’inférences et les définitions DFI pvg =
~P=oqet DfIlpg = ~ (p > ~ ¢) s’insérant dans la régle
de substitution (5), notamment les théses suivantes tenues

pour théses auxiliaires (Ta) du systéme B (6) :

Tal(@po~gs>(g> ~p)
Ta 1bis (p> g)= (~ g> ~p)
Ta lter (~p> q)> (~¢g> p)
Ta 2 ps~(~p.~9q)

Ta 3 (pg)>q

Ta 3 bis (p.q) > p

Ta4 ps(pvy)

Ta 4bis g>(pvyg)

TaS5 ~nmp=p

Ta 6 p>(g=p)
Ta7p=(~p>9)

Ta m%u%

(5) Ces définitions permettent d’obtenir les définitions Df 3 bis et Df 4 bis de la
régle R 6.

(6) Ces theses sont numérotées dans l'ordre de leur utilisation au cours de la
démonstration des théorémes du systtme B.
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permettant la généralisation la plus poussée. En vérité, en raison
de son extréme abstraction un seul formalisme peut contenir un
nombre indéterminé de théories, autrement dit il peut posséder de
nombreuses interprétations ou modéles. Préoccupé personnellement,
depuis une quinzaine d’années, par la logique des normes (dite déon-
tique), je n’insisterai que sur I'interprétation déontique du systime B,
Mais comme il résulte de Blanché [66], le systéme a plusieurs autres
mod¢les, plus importants méme et plus fondamentaux que le modeéle
déontique, si on les regarde sous un angle déterminé, Il suffit de men-
tionner linterprétation de I'hexagone de M. Blanché en foncteurs
interpropositionnels de la théorie des propositions, systéme absolument
premier, avons-nous dit en passant, parce que le plus fondamental,
Ajoutons pour terminer ces remarques préliminaires que la Jormalisa-
tion ouvre la voie aux applications cybernétiques,

qui concerne les

METASYSTEME B
I. — Régle auxiliaire

R 1 Il est permis d’admettre le systéme de la théorie des proposi-
tions de Lukasiewicz (systéme L) ainsi que son métasystime

1 (y compris ses régles d'inférences et les définitions DfT pvg =
~p>qet DfIl p.g =~ (p> ~ g) s'insérant dans Ia régle

de substitution (5), notamment les théses suivantes tenues

pour théses auxiliaires (Ta) du systéme B (6)

Tal(p=~ g)o(g> ~p)
Ta 1bis (p> g)> (~q>~p)
Ta lter (~ps ¢)> (~¢> )
Ta2p>5n~(~p~yg

Ta 3 (p.9)> ¢

Ta 3 bis (p.q) = p
Ta4ps(pvy)

Ta 4bis g (pvg)

TaS ~rvp=p

Ta 6 p> (g5 p)

Ta7p> (~p>y)

Ta w%u%

(5) Ces définitions permettent d’obtenir les définitions DF 3 bis et Df 4 bis de 1a
régle R 6.

(6) Ces theses sont numérotées dans l'ordre de leur utilisation au cours de la
démonstration des théorémes du systéme B.
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R7 Il est permis d’admettre comme théoréme
Iexpression homéomorphe au conséquent d’
lorsque celle-ci est thése du systétme B et
sion homéormorphe & son antécédent l'e

du systéme B
une implication
lorsque Pexpres-
st également (7).

LA DEMONSTRATION DES THEOREMES DU SYSTEME B (8)

Tal »pl/4, g/E « Ax 15 T 2
T2 Es ~A

Ta2 « p|A, q/E «» Df 4bis « T 3
13 As~Y

Tal+p/4, q/Y » T3 T 4
% ANOL TN

Ta 3 » pj~A, gq/~E » Df 4bis « T §
T 5 Yo~E

Tal » p|Y, q/E « T 5T 6

(7) Sont dites homéomorphes deux ou plusicurs expressions écrites 2 Paide des
signes linguistiques ayant la méme forme et rangés dans le méme ordre, par exemple
‘~A’et‘~ A’ — Lardgle R 7 est appelée « regle de détachement, C’est la regle
logique a laquelle correspond le scheme stoicien de raisonnement connu sous le nom
latin de modus ponendo ponens. Si j’admets comme these Pimplication ¢ p 5 7’ et expres-

ki

sion homéomorphe i son antécédent, c’est-a-dire Pexpression ¢ P ', je suig
.ﬁrmn:noammncosnmwsnﬁzu

en droit d’admettre comme these I'expression homéomo:
cation en question, A savoir Pexpression © g
(8) Seront indiqués seulement les cing premiers versets probatifs. En raison de
Pextréme simplicité des démonstrations des theses dont est composé le systéme B, le
lecteur sera vraisemblablement capable d’imaginer seul les autres versets probatifs
supprimés pour ne pas alourdir le contenu du présent article par des expressions notées
en symboles. Les cing premiers versets probatifs devraient constituer des exemples 3
la fois nécessaires et suffisants. En voici la lecture. I’expression figurant gauche dy
premier astérisque est le symbole de la these auxiliaire ou de la thése du systtme B
servant de point de départ A la démonstration envisagée. Ainsi le *'Ta 1’ du pPremier
verset nous renvoie a la theése du calcul des propositions : « (p o ~ ¢) 5 @ ~p)»
appelée loi de la transposition (plus exactement nous avons ici affaire & P'une des formes
de cette loi ; les deux autres sont Ta 1 bis et Ta 1 ter). Mais revenons-en i notre premijer
verset probatif. Les symboles inscrits entre les deux premiers astérisques nous disent
que nous devons appliquer la régle 5 dite régle de substitution. En effet, nous devons
substituer dans la thése auxiliaire * Ta 1’ 3 1a variable propositionnelle ¢ p I'expression
‘A’ et a la variable ¢ ¢’ Pexpression * E°. L’expression a droite du deuxieme astérisque
nous renvoie i la régle 7 (regle de détachement). Ayant comme these intermédiaire Pex-
pression obtenue de la Ta 1 par voie de la substitution sus-indiquée et axiome Ax 1
homéomorphe a 'antécédent de cette expression, nous sommes en droit d’admettre
Pexpression homéomorphe i son conséquent, c’est-i-dire la thése (théortme) T 2.
Ajoutons a propos du deuxitme verset probatif que le symbole ¢ Df 4 bis | quil
contient entre le deuxiéme et le troisidme astérisque nous apprend que nous devons
appliquer la régle 6 (régle de remplacement). Si nous opérons dans la Ta 2 la substitution
indiquée par le verset probatif 2, nous obtenons expression « 4 = ~ (~4. ~E)»,
Si nous comparons son conséquent avec la définition Df 4 bis, nous constatons qu’il
contient une partie homéomorphe au definiens  de ladite  définition. Nous
remplagons donc cette partie de 'expression en question par I'expression homéomorphe

au definiendum de la définition Df 4 bis et nous obtenons en définitive la thése T 3
c.q.f.d.

3.
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LA THEORIE HEXAGONALE DE R. BLANCHE 167

cateurs ou foncteurs (les foncteurs interpropositionnels de la théorie
des propositions y compris) et qui remplissent les conditions posées
par 'axiome Ax 1 et les quatre définitions insérées dans la régle 5.
Ainsi peut-il étre interprété entre autres comme systéme de logigue
déontique (logique des normes). Il suffit & cet effet de remplacer les
expressions ‘4°, ‘E’, ‘I’, ‘O, ‘U’ et ‘ ¥ respectivement par
les fonctions propositionnelles normatives « x doit faire a, « ¥ doit
ne pas faire a», « x a le droit de faire « », « x a le droit de ne pas faire a »
« x doit faire ou doit ne pas faire « » et « x peut faire, c’est-a-dire « x
a le droit de faire « et le droit de ne pas faire « » (*). Il contient alors
le systtme K, de I auquel manque uniquement une définition expli-
cite de I’expression ¢ U ",

(*) Dans I'original figuraient & tort les expressions « £ doit faire ou ne pas faire & »
et « x peut faire et ne pas faire « » qui n’harmonisaient pas avec les définitions Df 3 bis
et Df 4 bis. L’auteur remercie vivement M. KorareiNsxki de I’avoir ajdé a s'en apercevoir.




VIII

LA SIGNIFICATION
DE LA LOGIQUE DEONTIQUE
POUR LA MORALE ET LE DROIT



'062-§82 "dd ‘1opaa Seprop ‘g9eT soquiandag 6z ‘wory
- ‘owydosopryq anf sassauuoy uauoULIIUL "AIX SIp Uy suep




Commengons par la justification des modifications apportées au
libellé officiel du théme de ce colloque (*).

Selon la maniére habituelle de s’exprimer, I’épithéte dérivée de
«iv» est « ontique » et non « ontien ». Par conséquent, I'épithéte
provenant de « 3éov » ne devrait-clle pas étre « déontique » et non
« déontien »?

D’autre part, 'auteur de cette intervention entend par « éthique »
la philosophie morale, c’est-i-dire la connaissance théorique de
I’homme, de sa nature, de sa fin, de son comportement moral et de
tout ce qui détermine celui-ci (la conscience, les régles morales, les
dispositions morales bonnes ou mauvaises). Il donne le nom de
« morale » a 'ensemble des régles morales. Le droit étant un ensemble
analogue de régles juridiques, il ne peut étre rapproché — dans un
méme ordre d’idées — que de la morale et non de I'éthique.

Aussi a-t-il paru préférable d’intituler la présente intervention:
« La logique déontique et sa signification pour la morale et le droit. »

Aprés ces explications terminologiques abordons notre sujet.
Dans un passage célébre de son Traité de la nature humaine (1),
Hume reproche aux moralistes traditionnels la déduction des normes
a partir des propositions théoriques. Reid récuse ce grief en alléguant
le fait que les normes se divisent en premiéres et secondes. Celles-la
sont évidentes, celles-ci déduites, mais non des propositions théoriques,
comme le suppose a tort Hume : on les déduit des normes premiéres
(2). La réponse de Reid indique parfaitement la signification de la
logique déontique pour la morale et le droit.

Certes, Reid admet en méme temps une opinion qui serait
aujourd’hui contestée par les descendants philosophiques de Hume,
comme elle I’a été a I'époque par Hume lui-méme. Il attribue notam-
ment aux normes les valeurs de vérité et de fausseté. (Ce n’est pas
Pauteur de la présente intervention qui le lui reprochera (3)). Mais on
peut en faire abstraction. Car ce probléme et sa solution positive ou
négative n’interfére pas avec la question qui nous préoccupe ici.
Que les normes morales et juridiques tombent ou non sous les caté-

(*) Le theme du colloque de logique déontique tenu lors du XIVe Congrés Inter-
national de Philosophie 2 Vienne, le 6 septembre 1968 a été formulé dans le programme
du congres : La logique déontienne et sa signification pour éthique et droit.

(1) III, I, 1, in fine. Cf. A. N. Prior Logic and the Basis of Ethics Oxford, at The
Clarendon Press, 1961, pp. 32-34.

(2) Essays on the Active Powers, V, 7,

(3) Au contraire, dans KALINOWSKI [67a], consacré exclusivement & cette ques-
tion, nous prenons le parti de Reid.
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MORALE, DROIT ET LOGIQUE DEONTIQUE 173

des normes. Des raisonnements ayant la méme structure formelle
seraient également corrects s’ils avaient pour prémisses et conclusions
des énoncés non normatifs, des propositions théoriques par exemple
signifiant des jugements de réalité. Mais il existe des raisonnements
simpliciter normatifs. Car les régles logiques garantissant leur correc-
tion sont fondées sur des lois logiques qui constatent les relations
constantes, déterminées totalement ou particllement par la nature
spécifique des états de choses désignés par les propositions normatives,
c'est-a-dire par les propositions signifiant des normes (*). En voici
deux exemples :

(1) Celui qui parle doit dire la vérité.
Donc celui qui parle a le droit de la dire.

(2) Tout commergant doit se faire inscrive au registre de commerce.
Or tout forain est un commergant.

Donce tout forain doit se faire inscrive au registre de commerce.

Ces deux raisonnements illustrent les deux groupes de lois logi-
ques entre lesquelles se répartissent les theéses de la logique des normes
(logique déontique). En vérité, celles-ci sont de deux catégories, la
spécificité des normes se manifestant de deux maniéres. Elle se traduit
d'un cdté par les foncteurs spécifiquement normatifs (déontiques)
tels que « ...doit faire (accomplir, effectuer, etc.)... » ou « ...peut faire... »
(foncteurs propositionnels a deux arguments nominaux individuels,
le premier étant le nom d’un sujet d’action, le second celui d’une action).
Dans certaines normes apparait 2 c6té d’eux la négation du nom d’une
action que nous symboliserons par * N’ et qui est un foncteur nomi-
nal & un argument nominal individuel. Toute action considérée en
elle-méme (abstraction faite des circonstances concrétes) étant bonne,
indifférente ou mauvaise, la matrice de cette négation (construite dans
I ol ce sujet est traité plus en détail) est analogue 2 la matrice de la
négation propositionnelle trivalente. Mais la spécificité des normes
s’exprime aussi par I’ensemble de la structure syntaxique des normes.

Notre premier exemple représente les raisonnements obéissant
aux régles logiques fondées sur les théses du premier groupe, théses
révélant les relations nécessaires entre les foncteurs propositionnels

(*) Nous distinguons entre les normes dans lesquelles nous voyons des jugements
pratiques d’une espéce déterminée, les propositions normatives, énoncés ayant la structure
syntaxique grammaticale de proposition et signifiant des normes (leur servant, autre-
ment dit, de signes linguistiques), et les états de choses désignés par les propositions
normatives et saisis intellectuellement par les jugements pratiques en question, & savoir
par les normes. Mais pour simplifier notre terminologie et alléger notre maniére de
s’exprimer, nous utilisons fréquemment le nom « norme » — par métonymie — a la place
du terme ¢ proposition normative »
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MORALE, DROIT ET LOGIQUE DEONTIQUE 175

(4) CKNxCXxZxNxCYxXxTlxCYuxZx
et remplagons y ¢ Zx’ par ‘ [TaCAa«Sya’. Nous obtiendrons :

(5) CKUxCXxNaCAxSxallxCVaXxNxCVallaCAaSxa

Les expressions ‘ IIxCXxMaCAxSxa’ et ‘NxCVxNaCAdaSxe’
rendant la structure syntaxique la premiére de la norme : « Tout
commergant doit se faire inscrire au registre de commerce », la seconde
de la norme : « Tout forain doit se faire inscrire au registre de commer-
ce », alors que I'expression ‘ IlxC'YxXx " rend la structure de la propo-
sition théorique : « Tout forain est un commergant », le raisonnement
constituant notre deuxiéme exemple peut étre considéré comme effec-
tué selon la regle logique fondée sur la thése (5). Par ailleurs rien ne
s’oppose a ce que la place des normes soit tenue par des propositions
correspondant a des prédicats relatifs normatifs. Si nous opérons ce
remplacement, notre raisonnement (2) devient alors :

(6) Tout commercant est une personne devant se faire inscrire au
registre de commerce.
Or tout forain est un commergant.

Donc tout forain est une personne devant se faire inscrire au
registre de commerce.

Les logiciens déontiques ne parlent pas, 4 ma connaissance, des
syllogismes normatifs (déontiques) qui constituent cependant, selon
moi, la deuxiéme partie de la logique déontique. Certains d’entre eux
mentionnent les lois de I’obligation dérivée formulées par M. Georg
Henrik von Wright. Or il semble — quelles que soient la valeur et
Pimportance de ces lois (*) que grévent les paradoxes de I'obligation
dérivée — qu’elles ne remplacent pas les syllogismes déontiques. Ces
derniers doivent étre considérés comme un groupe a part de théses de
la logique déontique. Qui plus est, ils constituent les déductions au
moyen desquelles on infére les normes secondes, morales, juridiques
ou autres, des normes premiéres. En ce qui concerne la déduction
des normes secondes juridiques, les régles logiques de raisonnement
fondées sur les lois de la syllogistique déontique apparaissent comme
partie intégrante dans certaines régles, en elles-mémes extralogiques,
d’élaboration, d’interprétation et d’application du droit (6). Cette
derniére constatation se situe naturellement sur le plan de 'explication
logique des raisonnements juridiques et ne prétend nullement se
prononcer sur la question (relevant de la psychologie) de savoir ce

(6) A ce sujet, voir KaLiNowskI [59] ainsi que KaLmvowskr [61] et le ch. IV de
Kavivowskr [65].

(*) Leur forme originelle est discutée dans III, voir plus haut, p. 73 ss.
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REMARQUES PRELIMINAIRES

La logique des normes — appeléc par G. H. von Wright < [ogique

déontique » (1) — est en principe d’origine récente. Car si Pop et .
chercher ses précurseurs a toutes r...m ¢poques de Ihistoire de |a logis Vo FS,
que (2), ses débuts proprement dits ne remontent pas au dely du - - -

deuxi¢éme quart de notre sidcle (3) et elle est entrée, pour de bon,
dans la phase: d’élaboration des m%m,&an il n’y a pas vingt ans Q.v..

Bien que rapide, Pessor de la Emi:a déontique, 'une des logiques
particuliéres, est moins wvcnﬂ.mo:_u:c que Pessor de la logique géné-
rale et de ses principales partics, la théorie des propositions, la théorie
des fonctions propositionnelles etc. Quant i Pimportance de son
développement, la logique %o:.ﬁ@c.o ctde aussi le pas A Ia logique
modale, une autre logique particuliére 2 laquelle elle est d’ailleurs
apparentée. (D’aucuns &mn:.n : « organiquement liée ». Ainsi M. von.
Wright y voit-il 'une des logiques modales et M. Anderson done.t- :
il pour base 4 son systéme Qw ..omﬁ:a déontique aussi bien la logique . . .
modale que le calcul propositionnel Amvv.. Cela semble normal. Car la
logique déontique se. H.m:mo.rn.zm connaissance pratique alors que la <3
logique modale est liée principalement 2 la connaissance théorique. .
Or « intellectus theoricus per extensionem fit practicus » répéte avec
raison saint Thomas d’Aquin, aprés Aristote. En conséquence, la
théorie de la connaissance pratique — et avec elle la logique pratique

(1y WricHt [53a] et [53b]. 3 ; :
(2) Parmi les précurseurs de mm logique déontique on peut citer Anssvoms (ool
plus haut I, § 3 ainsi que THOMAS d’AQUIN qui le commente, WoLLASTON qui dans son
Ebauche de la religion naturelle, 1X® proposition, caractérise parfaitement la négation -
d’une action{soir KALINOWSKI [67], p. 142, n. 1) et surtout Husserr (voir plus haut .. -
(3) L’histoire de la _.wm.nco &wsznco est encore A écrire. Car elle est i beitie
esquissée dans les trayaux évoquant I'ensemble des recherches de logique des normes,
travaux tels que WEINBERGER [57], WRiGHT [68a], BerNARDO [69] ou Katntowes
[65] qui en indiquent aussi la Ez..o.n:_vr_o. : e
(4) Mais elle y est entrée de pied ferme. En effet, six systemes de logique déontique
ont ¢té proposés dans 1'espace de quatre ans me_-.m 954), convergents dans Burs B
tions essentielles, voire semblables dans maints détails, 4 savoir les systémes qulon trouve
dans WricHT [S1a] et Hm.;u. BECKER [52], w;zom.m [53], Garcia MAynEZ (53], Casrac
fiEpa [54] et I, Les similitudes entre les deux premiers systémes sont frappantes, Cepen- -
dant, seuls les systtmes de R. BLANCHE et de H. N. CastaREDA sont issus, pour une ket L8
de la réflexion sur le systéme de von WRIGHT. Les autres sont entitrement ind ey &5-&. gl =
Ies uns des autres et tous sont originaux. o .
Ils déclenchérent une véritable avalanche d’écrits soit les discutant, soit les déve- )
loppant ou modifiant, womn. en proposant .m.am.ndm. La E“n_.ﬁwmo. qualitative et quantitative, vk ugh
de ces recherches ne faiblit point, ce qui fait de la logique déontique I"une des bragclen 2
les plus vivantes de la logique contemporaine.,
(5) AnpERsON [56] et Hmﬁ.
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SUR LES SYLLOGISMES MEREOLOGIQUES 181

nom de la réalité déontique rappelée A Pinstant et des intuitions
qu’elle fait naitre en nous, avons-nous dit, que ces critiques ont été
formulées. Celles-ci se trouvent évoquées ici non pour étre reprises —
elles ont été suffisamment discutées, semble-t-il, ailleurs (7) — mais
pour constater que, 4 moins que nous ne nous abusions, les systémes
K, et K, de I leur échappent. Par contre, et ¢’est surce point que ’au-
teur du présent article voudrait insister en soumettant & un examen cri-
tiqueses propres systémes déontiques, un autre reproche peut leur
étre fait, celui notamment de certaines lacunes. Ainsi le systtme K
n’énonce pas de maniére explicite la définition du sixiéme « poste »,
le poste U poyr parler le langage de la théorie hexagonale de I'oppo-
sition de M. Robert Blanché (8). Cependant I'équivalence correspon-
dant a cette définition se laisse démontrer dans le systeme K. C’est
pourquoi la lacune en question parait de moindre importance et ne
mérite guére qu'on s’y arréte. Plus importante est la lacune se laissant
déceler dans le systéme K,. En continuant, i 'occasion de la rédaction
de Ulntroduction a la logique (9) et du Probléme de la vérité en morale
et en droit (10), les recherches dont I fut le premier résultat, "auteur
du présent article a pris conscience du fait que le syst¢éme K, n’axioma-
tisait qu’une partie de la syllogistique déontique. En effet, ce systéme
laisse totalement de coté les syllogismes déontiques ayant pour
mineure une proposition dont le sujet grammatical désigne une partie
(td pépoc) de la réalité dénotée par P'un des termes de la majeure.
Le présent article voudrait contribuer 3 combler cette lacune.

LLES SYLLOGISMES DEONTIQUES MEREOLOGIQUES
Y

Les syllogismes auxquels le systéme K; ne s’étend pas et dont il
sera ici question peuvent étre appelés « syllogismes déontiques méréo-
logiques » parce que leur mineure est une proposition construite
moyennant le foncteur propositionnel 3 deux arguments nominaux
« ...est partie de... ». La branche de la logique utilisant entre autres ce
foncteur a regu de Stanistaw Lesniewski le nom de méréologie (le
premier systéme méréologique de Lesniewski date de 1916). « On
peut trouver des informations de premiére main sur ce systéme et les
systémes méréologiques ultérieurs de Lesniewski dans les articles
qu'il a publiés sous le titre O podstawach matematyki [Des bases de
mathématiques], dans les n% 30-34 de ¢ Przeglad Filozoficzny °,

(7) Voir Karivowskr [65], ch. 111, § 5, Kauivowskr [72a] et, plus haut, I1I.

(8) BLancné [53], [57] et [66]. Voir aussi KALINOWSKI [66¢] et, plus haut, VIII.
(9) KaLiNnowskr [65].

(10) KavmNowskr [67a). Voir aussi KALINOWSKT [66b] et, plus haut, VIII.
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SUR LES SYLLOGISMES MEREOLOGIQUES 183

mérite sans contestation le nom de syllogisme méréologique. Par
contre les syllogismes caractérisés par le troisiéme exemple paraissent
différer des précédents A tel point que le lecteur est en droit de se
demander, & prime abord, si la désignation de ces syllogismes par le
nom de syllogisme méréologique n'est pas une extrapolation sans
fondement objectif. Or si cette question était réellement posée, il -
conviendrait de répondre, que 'expression « ...est partie de.., » revét
tantdt un sens restreint tantdt un sens large. En vérité, il semble qu’il
soit objectivement justifi¢ d’admettre la définition suivante :

Df 1 « 0y est une condition nécessaire de a » signifie la méme chose
que :«q est une partie de a ».

En fait, la vie humaine se déroule dans le temps qui est un conti-
nuum. II en résulte que les actes ou actions que nous en abstrayons
pour les traiter comme des entités individuelles autonomes sont en
réalité des découpages dans une certaine mesure objectivement justifiés
mais toujours plus ou moins arbitraires. Si I’on en tient compte, rien
ne s’oppose i ce que toute condition nécessaire d’une action, condition
qui, en clle-méme, est également une action consciente et libre de
’'homme — ne serait-ce que consciente et libre dans un certain sens
et dans une certaine mesure — et susceptible, de par sa nature, de voir
s’étendre i elle l'obligation, 'interdiction ou la permission (bilatérale,
c’est-a-dire la permission de faire et de ne pas faire) concernant ’action
conditionnée par elle, soit considérée comme une partie, au sens large
du terme, de cette derniére. ,

“n conclusion, il y aurait deux espéces de syllogismes déontiques
méréologiques : les syllogismes méréologiques au sens restreint dont
les deux variantes sont représentées respectivement par nos deux

premiers exemples et les syllogismes méréologiques au sens large que
caractérise notre troisi¢me exemple.

LA STRUCTURE FORMELLE DES SYLLOGISMES DEONTIQUES MEREOLOGIQUES

Essayons maintenant de mettre en évidence la structure formelle
des syllogismes dont nous venons de parler. Commengons par les
syllogismes dont les deux prémisses et la conclusion sont des expres-
gions ayant la structure syntaxique de proposition. Les lecteurs qui
seraient choqués par le nom de proposition (au sens logique du terme)
donné aux expressions signifiant des normes sont priés de se reporter’
au Probléme de la vérité en morale et en droit cité plus haut p. 181, n. 10,
ol Pauteur du présent article essaie de justifier rationnellement le

Th
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SUR LES SYLLOGISMES MEREOLOGIQUES 185 -

doit faire a, et « Si ¢ doit faire a et 3{ est une partie de 17, alors 1§ doit
faire a.» Elles correspondent respectivement : (1)*, a la premiére
variante de la premiére espece du syllogisme déontique méréologique
illustrée, comme on s’en souvient, par notre premier exemple, et la
formule (2)*, & la deuxieéme variante de cette espece. La différence
entre la deuxieme espéce du syllogisme déontique méréologique
illustrée par notre troisiéme exemple et la premiére variante de la
premiére espéce n’étant qu’une différence d'interprétation du foncteur
« ...est une partie de... » dans un sens large ou dans un sens restreint,
nous pouvons la négliger du moment que nous nous plagons au point
de vue purement formel. Alors la formule (1)* apparait comme met-
tant en relief la structure formelle aussi bien des syllogismes déontiques
méréologiques de la deuxiéme espéce que des syllogismes déontiques
méréologiques de la premitre variante de la premiére espéce.

Par Papplication d’une technique analogue  celle qui fut utilisée
dans la Théorie des propositions normatives pour la construction du
systeme K,, on peut formaliser toute la syllogistiquedéontique méréolo-
gique contenant, outre les syllogismes composés exclusivement de
propositions singulitres, les syllogismes généraux ou mixtes. Une re-
fonte appropriée du métasystéme transformerait le systtme K, en
un systéme élargi englobant, en plus des syllogismes déontiques ana-
lysées dans la Théorie des propositions normatives, tous les syllogismes
déontiques méréologiques.

CoNcLUSION

La logique déontique a pour tiche de formaliser et d’axiomatiser
les lois logiques fondant les régles logiques de raisonnements ayant
pour prémisses — ou du moins pout 'une d’elles — et pour conclusion
des propositions normatives (déontiques), c’est-a-dire des propositions
signifiant des normes. Cette tiche et sa réalisation sont conditionnées
en premier lieu par la réalité déontique d’une part et par notre connais-
sance de celle-ci de I'autre, en d’autres termes par les raisonnements
déontiques que les hommes effectuent ou peuvent effectuer et par
notre connaissance de ces raisonnements. Ceci explique pourquoi
I'état actuel de la logique déontique ne peut étre que fragmentaire
et lacunaire, et pourquoi la construction de cette logique et son déve-
loppement se réalisent inévitablement progressivement et par étapes.
Aussi les systémes K, et K,, méme enrichis par le foncteur ¢ P’
(correspondant & * U” de R. Blanché) et le second par la syllogistique
déontique méréologique que nous venons d’esquisser, laissent-ils
inexplorés, par la force des choses, de vastes terrains de la pensée
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Vingt-sept ans aprés la parution d’Imperatives and Logic M. Ross
revient a la logique des impératifs ou, comme il préfere s’exprimer
aujourd’hui, 2 la logique des directives. Les recherches de ce genre se
poursuivent depuis 1951, date a laquelle G. H. von Wright a publié
son Essay in Modal Logic et sa Deontic Logie, le plus souvent sous le
nom de logique déontique. Aussi M. Ross se résigne-t-il 2 adopter la
nouvelle dénomination et, en dépit de la préférence signalée a I'instant,
intitule-t-il Deontic Logic le dernier chapitre de son récent ouvrage
Directives and Norms (1). Conformément i ce qu’il annonce 2 la fin
de lintroduction, notre auteur n'y traite que des problémes fonda-
mentaux de la logique déontique. Encore n’en choisit-il que trois :
10 la logique déontique existe-t-elle ? 2° quelles sont, dans 'affirmative,
ses fonctions spécifiques ? 3° quel est le caractére de ses principes ?

« Pour étre bref, ma thése est — répond M. Ross 2 la premiére
question — qu'il existe une logique déontique définissant le discours
directif (directive speech) tout comme il existe une logique indicative
définissant le discours indicatif (indicatif speeck) (2) ». (...) les principes
de la logique déontique (...) — c’est la réponse de M. Ross 2 la troisie-
me question — sont des postulats définissant le discours directif,
c’est-a-dire des conditions auxquelles on doit satisfaire si le discours
doit pouvoir accomplir Ia fonction de direction du comportement
humain. Si ces postulats sont violés, il devient impossible de distin-
guer entre ce qui est posé dans le discours directif, ¢’est-a-dire congu
comme ce qui ¢ doit * étre réel (...) et ce qui n’est pas posé ; et il est
par conséquent également impossible de distinguer entre ce qui peut
étre accepté comme valide et ce qui ne peut pas étre » (3). Quant a la
deuxi¢me question, la réponse qu’on peut dégager du livre de M. Ross
est la suivante : les fonctions déontiques spécifiques sont : la négation,
la disjonction et "implication dites internes alors que la négation, la
disjonction, la conjonction et I'implication dites externes se rencontrent
aussi bien dans la logique indicative que dans la logique déontique. (La
conjonction interne — ajoutons entre parenthéses — est équivalente,
d’aprés M. Ross, & la conjonction externe.)

(1) La présente note n'est point un compte rendu de tout le livre de M. Ross,
Elle n’est qu'une discussion de quelques questions que pose son dernier chapitre ou
plus exactement les paragraphes 31 & 35. — L’auteur de cette note exprime sa vive
reconnaissance 4 M. Jean-Louis GARDIES qui a bien voulu en corriger le dactylogramme
et aider, par une discussion vn&m:.wmo. 4 sa mise au point définitive, méme si ses remar-
ques critiques n’ont pas été toujours suivies,

(2) Ross [68], p. 181.

(3) O.c., p. 178.
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Logique ou sémiotique? , ¢

Il est propre 4 la logique contemporaine de se présenter sous I'as-
pect. de systémes formalisés, ensembles d’expressions caractérisées bt

exclusivement par la forme graphique de leur structure syntaxique.

Ces expressions, appelées depuis Lesniewski et Fukasiewics (8),

« théses logiques », portent sur la réalité en tant que déterminante de -

la valeur logique et de la structure syntaxique des propositions ‘au

moyen desquelles nous pouvons en parler dans notre discours, Mais
celui-ci possede, outre son coté syntaxique, une face sémantique et
une face pragmatique. C'est pourquoi M. Ross a parfaitement raison
lorsqu’il considére ces trois aspects de tout langage comme résultats
successifs d’une abstraction de plus en plus poussée : au premier
degré nous découvrons I'aspect pragmatique, au second, sémantique
et au troisiéme, syntaxique (9). Il en est ainsi parce que les expressions
linguistiques les possédent simultanément : chaque expression a une
structure syntaxique correcte ou incorrecte, chacune a ou non une
signification, I'un et P'autre uniquement pour un locuteur ou pour
un auditeur sinon pour les deux A la fois. Ainsi la pragmatique, la
sémantique et la syntaxe ne sont-elles pas trois sciences indépen-
dantes, mais trois branches d’une science unique : Ia sémiotique,
branches qui s'appellent I'une I"autre et se complétent mutuellement.
Encore faut-il les distinguer. Par ailleurs, on ne doit pas confondre
la'logique avec la syntaxe, la sémantique ou la pragmatique.

Pour en revenir A notre auteur, il se propose, dans le chapitre VI
de son livre, une esquisse de la logique directive (déontique) confron=
tée avec la logique indicative dans la mesure ot cela lui parait néces-
saire pour mettre en évidence la spécificité de la logique déontique.
Mais en réalité M. Ross se place de préférence sur le terrain de la
pragmatique ou de la sémantique, comme en témoignent ses formules:
du principe de contradiction ou du tiers exclu. Il adopte aussi, le
plus souvent méme, le point de vue pragmatique pour interpréter
les matrices caractérisant les foncteurs propositionnels et directivaux

(10). Car les énoncés de M. Ross : « On ne peut en méme temps -
accepter et rejeter le méme jugement » et « (Etant bien inform¢),

on doit soit accepter soit rejeter un jugement » sont respectivement le
principe de contradiction et le principe du tiers exclu pragmatiques,
tout comme ses énoncés : « Aucun jugement n’est i la fois vrai ef

(8) Lukasiewicz [63], p. 27, 8. Au sujet de la notion de theése chez LeSNIEwsK:
consulter Luscuer [62].

(9) Ross [68], p. 6.

(10) « Directive-forming functors » dirait-on en anglais pour éviter le néologisme
« foncteurs directivaux », i
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LA LOGIQUE DEONTIQUE D’ALF ROSS 193

logique, et ne contiennent point le terme * vrai ' » (13). On note ces
lois, comme on le sait :

(1) NKpNp
et
(2) ApNp

et on les lit respectivement : « Non, p €t non p » et « p ou non p ».

La sémantique et la pragmatique, tant déontiques qu'indicatives
sont aussi nécessaires que la logique méme. Leur nécessité, leur ?:o:“
té et leur complémentarité ne doivent cependant pas nous faire oublier
leur diversité. Nous nous trouvons en face de trois disciplines diffé-
rentes, ayant chacune son caractére propre. Il importe d’en étre
conscient pour savoir a laquelle d’entre elles appartiennent les recher-
ches auxquelles nous nous vouons.

Quant aux matrices qu’A. Tarski, avons-nous vu, ne conteste ni
ne rejette, mais dont il souligne seulement le caractére métasystéma-
tique et le but didactique, M. Ross les interpréte, dans la plupart des
cas, en termes de pragmatique et de sémantique alors qu’elles sont
lues habituellement en termes de syntaxe et de sémantique. Il va de
soi que cette remarque, comme les remarques précédentes, n’est
point une critique mais une simple constatation visant I'identification
du caractere de I'étude devant laquelle nous sommes placés. Ainsi
la matrice

3)

nous dit M. Ross, « doit étre lue (s 2o be read) : « Si 'on admet un
jugement, I'on ne doit pas le rejeter en méme temps » et vice versa » (14).
Cependant la lecture de cette matrice, lecture conforme a la concep-
tion de la matrice qu’avait Jan Lukasiewicz par exemple, pourrait
étre la suivante : « Si, dans la fonction ¢ ~ p’, nous substituons 2
*¢p’ une proposition vraie, nous transformons cette fonction en une
proposition fausse, et si nous substituons a ‘p’ une proposition
fausse, nous transformons la fonction en question en une proposi-
tion vraie ». Ceci dit, nous ne contestons pas la possibilité de remplacer

(13) Tarskr [44], p. 354.
(14) Ross [68], p. 145.




550y “JA Ted 991pniy anbnuopp surajur
uonefipu v ¢ anSojeur suxayul uonedyu sun p “ssne a2 ‘aanedrpur anbidoy ey a[fa-1-230p
anbruojoydrp WOBIAIP s 9P 20¥[d B[ ¥ SINOOSIP NP SIdAWUN [ op anDruwooydLn UOISTAID
B[ 9p UORONPOIIUL | ISUNY ‘SaNJo[pue §1950 $9p Judsmpord s WO} sane p S
'$9AROop xne a1doxd 389 AIWIOIOYILIY 93320 ‘sap1d)) “saArsstuurad 39 saanIqryoad ‘saanes
-9dwur uo §9A130211p $ap MIIedLI) UOISIAID B[ 9P SIEUI ‘9IMNIISUOD 383 I[[9 JUODP SUOISSIIAXD
SOp anbpuoPp NUUED NP UOU JudTA My anbruozp anbidof ] 1ed ajsyun duInUT 21p
uonedpu vf op 9oy0ds v] anb 1anuow ap 9ou ax0u 3p snred 93320 suep suosodoad
SNOU snou 1) ‘PRYHIAs Bs AP SUONEISIIIUBW $IP AUN | anbruoyp anbido] vf ed suzayur
uonedyu gy op uonesnun [ suep 3oA b imane anjou red J[[d INs STWI JUIIDE | SURP SFEUT
‘Quigur UOHOUNSIP B SUEP UOU JUOp 313 SSOY AL 2P 99sued e[ op PUEUISLIO T I[N
~Ussa anod sINa[[ie,p WLUUAN E] Inh saUIdpow SUIDISO] SO SNUUOD I$2 ATINE, ] 32 dun | .
911UD uonoUNSIP ¥] ‘(Swou sap anbruewps 9LI0iyed Bf sUBp U — 3%} ‘G d ‘urof
snjd 110A — ¢ 2spayd » srej8ue ua apdde ss0y A 2nb 99) wou un p 9[[2d 182 JUIUT RIP
uoneSpu gf anb siofe wonrsodoad aun p uonedYu v[ 159 UINIXD P UORESHU B[ NO SIMsaur
¥[ sue(] quswappEnRaed anb 930eXd 150U §S0Y N 9P Uonewayys T (eousirodwr spueis
sues anbifojourtuia) IBIPP UN 3830 SIWJA] ¢ $AUAIOWOPWOY Juos ¢ 32 7 SAUSBI| saf Juop
30..55: XNop 9p apie [ ¥ (") » : sawIa) sap ananfir 23003 U ‘a1rp nye; yeane [1) ‘($¢1 d
D "0) « 2omRUx Spigu 3un,p SpIe, [ ¥ SI|qESSIULIP JUOS UONEIIU op s909dsa xnap sa[ anb
20aed uEEQZanoa ‘uej 20 g uonuanep nad 3191d e uEuvcE anbpusi3o[ 21109y} B »
: 99nofis §30Y “JAL UONIURSIP 93330 3p Jafns uy ‘zg I 1€ §§ ‘TA "40 ‘[89] ssoH (ST)

P
] (#)
(i~ | ()

CRTRRIATH
B[ U9 9uIIOJSUET) ISUIR 9anon 9s (g) sornew ey 4, v (1), ‘Jredipur
$IMoasip af suep ‘onansqns 4 39 (g) so1gewn €[ op Jred Inane 130N

*(61) « durajur » swwou i nb vonedgu e[ 39 « 2UINXI »
o[jadde 1 nb wonedyu e o1uUd UONOUNSIP B[ INS IISISUI SSOY I

UL UODSIU D] 12 AJXI UONDSIU V']

anbido] ey % 21doxd 32[qo-o8edue[ np suoAlas snou snou
9A1302.11p. NO 9ATILIIPUT 3108 19-2][90 anb ‘onbidof e[ ap sto] 891 suoinouy
snou onbsro| sww ¢ sonbpewSerd no sonbnuewss ‘sonbrxejuds
sour1o) sop ‘pydope 1sure ona op jurod 9] 39 ISIOYD INq I UOJIS ‘yues
-l[un ue ‘ofefue[LIpur UD SUONEULIE SOU SUO[NUIIOJ 33 SLIOQYIBIPUL
-] op uerd of ans suoindwap snou ‘(anbryuwopp) oa1300IIp 108 IANED
_=Tpur 3108 ‘onbio[ e[ ap suopnd snou anb sduwraiSuoy 1ssne : xnespupd
- SOWLIg) UD ‘SUOSIP 930U 91330 ap opued aaRrwAxd B[ 2INPUOD INOJ
n 4 "-3[[20 AP o[[PNIUAAY Jyun anbpanb
_d onwanﬁwaum 230»_ anaj .:& moo:u«E Bv ozvscaawa e.-:uoo_ u—?

mBm 5:_ SS.ESQ mchg ﬁ Y ,owﬁ




. . LA LOGIQUE DFONTIQUE D'ALF ROSS

M. Ross construit ensuite, vo_:.. le discours &woamn _.»

| d(T) | ~d(T)
(5) Vv I
1 V

analogue 4 la matrice (3) et « isomorphe » i la matrice (4) (nous

voulons-dire par la que les matrices (4) et (5) ont une méme structure

tout en étant construites avec des symboles qui ne sont pas respec-

tivement homéomorphes entre eux, c’est-a-dire qui n’ont pas respec-
tivement la méme forme graphique). Quant 2 ces signes expliquons

que, dans la notiition. de M. Ross, <7’ symbolise I'opérateur indicatif
« il en est ainsi », “d " I'opérateur déontique (directif) « il doit en étre

ainsi » ¢ 7', mis entre parenthéses, une phrase, ¢’est-a-dire la descrip-

tion d'un état concret de choses, « la fermeture de cette porte-ci,

hic et nunc, par Pierre » par exemple, ‘ 7'’ la valeur de la vérité, * F*

la valeur de la fausseté, * I’ la valeur de la validité et “ I’ la valeur de
Pinvalidité. Nous écrivons ‘1" au lieu de ‘7’ et ‘O’ au lieude
“<F..

Pour en revenir a la matrice (5), nous constatons qu’en fait
4d(T)’ et ¢ ~d(T)’ y tiennent respectivement la place de ‘ #(7T)’ .
et' ~#T)’ ainsique ‘ V' et‘I’cellede “1’et“0’. Ceci s’explique
par le fait que les expressions ayant la structure syntaxique des direc-
tives ne sont pas, selon M. Ross, vraies ou fausses, mais valides ou
invalides. Ainsi, contrairement  la matrice (4) dérivée de la matrice (3)
par voie de substitution, la matrice (5) n’est pas une matrice dérivée
de la matrice (3), mais une matrice construite exprés pour caractériser
la négation d'une directive de maniére adéquate 3 lintuition prélo~
gique d’une telle négation, et qui se révele étre une matrice analogue
a la matrice (3) puisque « isomorphe » i la matrice (4), celle-ci dérivée,

comme nous l'avons déjd constaté, de la matrice (3).

Il importe de noter deux choses 4 propos de ces matrices. D’abord,
en faisant dériver la matrice (4) de la matrice (3), M. Ross passe de la
logique des propositions non analysées qu’est la théorie des proposi-
tions & la logique des propositions analysées (avec les diverses théories -
qui la composent : la théorie des fonctions propositionnelles, la théorie
des prédicats etc.). Ensuite, le méme signe ¢ ~ ’ symbolise ef la néga-
tion d’une proposition, négation dite négation indicative externe,
et la négation d’une directive, négation dite négation déontique
externe. .

M. Ross distingue de ces deux négations externes, deux négations
internes : la négation interne indicative et la négation interne
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LA LOGIQUE DEONTIQUE D’ALF Ross 197

Quant & la matrice (7), elle ne dérive Pas plus que la matrice (5)
de la matrice (3). Tout comme cette dernitre, elle est une matice

construite par M. Ross exprés pour caractériser, conformément 3 son

intuition prélogique en la matiére, ce quil appelle ¢ la négation interne
déontique ».

Notre double supposition relative 1 I’

et (7), méme si elle est exacte ne résout point le probléme que celles-ci
posent. De fait, lorsqu’on les examine de prés, Pon se demande ce
qu’elles caractérisent ou, comme dit M. Ross un peu improprement,
ce qu’elles définissent. ﬂ:nm.mos.aoa « définir », d’apres leur auteur,
respectivement la négation interne indicative et la négation interne
déontique. Mais I'ennui est que ces deux négations s’identifient 3 une
seule, & savoir 2 la négation d’une phrase (au sens que M. Ross donne
a ce terme). La preuve en est que méme M. Ross qui distingue entre
la négation interne indicative et Ia négation interne directive les
symbolise toutes deux au moyen du signe ‘ ~ ’ jinscrit devant le
signe * T’ qui symbolise, comme nous le savoms, la phrase. Or la
phrase, telle que M. Ross la congoit, est, du point de vue de la distinc-
tion entre le discours indicatif et Je discours directif, partant entre la
logique indicative et la logique directive, une expression neutre ou, si
'on préfére, ambivalente. Qu’elle soit ou non niée, n’appartient-elle
pas a la fois et au vocabulaire dy langage indicatif ef ay vocabulaire
du langage directif ? La phrase est un nom individuel appartenant 3 un
univers du discours qui peut étre 'univers d’un discours indicatif
aussi bien que I'univers d'un discours directif. Auquel des deux, cela
dépend du contexte dans lequel elle est insérée - si elle dépend en
fin de compte d’un opérateur déontique, tel ¢ @’ («il doit en étre ainsi »)
(17), elle »E:.:F:Q.B au discours directif ; m.m elle est subordonnée
a P'opérateur indicatif ‘7, elle ressortit au discours indicatif,
L’'univers du discours auquel appartient le nom individuel qu’est
la phrase peut étre divisé dichotomiquement ou trichotomiquement.
Voyons cela & un exemple. Prenons 13 phrase citée par M. Ross lui-
méme : « la fermeture de cette porte-ci, Aic et nunc, par Pierre ». Admet-
tons qu’elle soit symbolisée par ¢ 77, Alors ¢ ~ T’ symbolise « la
non-fermeture de cette porte-ci, kic ef nunc, par Pierre ». M. Ross
admet tacitement la définition : « Pouverture de cette porte-ci, hic et
nunc, par Pierre = df la non-fermeture de cette porte-ci, kic et nunc,
par Pierre ». « La fermeture de cette porte-ci, kic et nunc, par Pierre »
hic et numc, par Pierre » vérifient

origine des matrices (6)

et « ouverture de cette porte-ci,

(17) M. Ross ne parle expressis verd opérateur déontique « il doit en
&tre ainsi » qu’il symbolise par * d’. Nous serons amenés & prendre en considération par
la suite l'opérateur déontique « il peut en étre ainsi

» au sens de la permission de faire
et de ne pas faire quelque chose. Nous le symboliserons par ‘ m* ou ¢ M.

is que de I’

&
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LA LOGIQUE DEONTIQUE D’ALF ROSS 199

Les matrices (6) et (7) sont done des malentendus. Ellés ne peu-
vent pas caractériser la négation dite interne en tant que négation de
la phrase parce qu’elles sont construites 3 Pinstar des matrices des,
sentence-forming functors et des &%&&?\353« functors alors que la
négation en question est un name-forming functor. Elles ne peuvent pas .
non plus caractériser cette négation en tant qu’insérée dans son contex-
te indicatif ou directif parce qu’il s’agit alors de la constatation de
certaines relations entre les états de choses désignés par les proposi-
tions ou par les directives et non de la caractérisation d’un foncteur
tandis que les matrices sont congues en général pour la caractérisation
des foncteurs et non pour la constatation des relations entre les états
de choses désignés par les propositions ou par les directives. Afin
d’atteindre ce dernier objectif, il convient de recourir & I’énonciation
des theses logiques. Aussi M. Ross aurait-il dd, 2 notre avis, abandon-

ner l'idée de la construction des matrices (6) et (7) au profit de la
formulation des théses

(11) ~(T)=4# ~T)
énoncée expressis verbis i la page 147 de son livre et
(12) ~ d(~ T)= [~ d(T) . ~ d(~ T)] v (T)

contenue virtuellement dans sa définition de la liberté d’action (19),
theéses qui mettent en relief, correctement du point de vue formel et
adéquatement du point de vue matériel, les relations entre la négation
dite interne et la négation dite externe respectivement dans le contexte
indicatif et dans le contexte directif.

En vérité, M. Ross veut insister sur le fait que « la négation.
interne déontique différe de la négation interne indicative en ce que le
rejet d'une directive n’est pas incompatible avec le rejet du complé-
ment de celle-ci. Rien n’empéche de rejeter que A soit sous I'obligation
de rester 2 [a maison et de rejeter ch méme temps aussi qu'il soit sous
P'obligation de sortir » (20). Notre.auteur a raison sur ce dernier point. -
Mais pourquoi les choses se présentent-elles en réalité comme il
'affirme ? Parce que la négation dite interne affecte la phrase ‘77, d’une
part, dans la proposition correspondant & la fonction YU~T) et, de
Pautre, dans la directive correspondant 2 la fonction ‘d(~T)? La
réponse ici ne peut pas ére simple. Elle est négative dans la mesure ot
Pon ne prend en considération que la négation de la phrase, la méme
dans les deux cas, ce que manifeste 'homéomorphie des expressions
inscrites entre parenthéses dans les deux fonctions “i( ~ Tyet‘d( ~T).

(19) Voir plus loin, note 21 a la v»m.,o 201.

(20) A.Ross, 0.c.,p. 154,
d’une directive p. 203, n. 25,

Nous revieéndrons plus loin sur la notion de complémen
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LA LOGIQUE DFONTIQUE D’ALF ROSS 201

L'on se demande pourquoi notre auteur ne s'arréte pas ici au fait —
qu'il connait cependant fort bien puisqu’il en parle au chapitre précé-
dent (21) —, a savoir au fait que la négation externe d’une directive
impérative équivaut a Palternative de sa négation interne, pour em-
ployer la terminologie de M. Ross, et de la directive permissive corres-
pondante etc. (22). Pourtant, si 'on se décide A enrichir le vocabulaire
du langage déontique symbolique de M. Ross par ’introduction du
signe ¢ m ’, symbole de l'opérateur déontique « il peut en étre ainsi »
(au sens d’une permission bilatérale, c’est-a-dire de la permission

(21) En vérité, M. Ross y parle entre autres de la liberté d’agir, dont la notion
correspond & ce que nous appelons « permission bilatérale ». Notre auteur la définit
en ces termes : *¢ liberty C = no prohibition C & no command C = no obligation not-C &
no obligation C ’ (o. c., p. 128). :‘. premitre partie de cette double définition (Lberty C =
no prohibition C & no command C) a exactement le méme sens que notre définition (13)
(voir plus loin p. 202, texte et note 23). Notons & cette occasion que M. Ross connait
aussi notre permission unilatérale, _._ H..E.:uo:n « permission » et la définit comme suit 2
«(...) la permission d’omettre C signifie qu'il n’y a pas d’obligation d’accomplir C,
Cest-d-dire que C' n’est pas commandé. Il s’en suit que la permission d’accomplir C
signifie qu'il n'y a pas d'obligation d’omettre C, c’est-a-dire que C n’est pas prohibé »
(0. c., p. 128). :

(22) Au sujet des relations entre Pobligation de faire, I'obligation de ne pas faire
et la permission de faire et de ne pas faire, voir plus haut I, On y reléve entre autres les
theses :

T 55 EMxaKNILxoNSxo T 57 ENLxaAMsxwSxo
T 56 ENSxaAMuxolLao T 58 ENMxoaALxx.Sxcox

Leur sens déontique est le suivant : « x peut faire (et peut ne pas faire) a si et seulement
si non, x doit ne pas faire o et non, x doit faire « » ('T' 55), «Non, x doit faire aet si
seulement si ¥ peut faire o oux doit ne pas faire a» (T 56), «Non, x doit ne pas faire
si et seulement si & peut faire & ou x doit faire & » (T 57) et « Non, x peut faire  si et
seulement si x doit ne pas faire o ou x doit faire x» (‘T 58). La phrase (au sens habituel du
terme) de notre texte ou plus exactement sa paraphrase suivante « rejeter simultanément
que A soit obligé de rester chez lui et qu’il soit obligé de sortir équivaut a accepter qu'il
a la permission de rester chez lui ou de sortir (selon son bon plaisir) » n’est qu'une concré-
tisation de la loi de la pragmatique, loi correspondant 4 notre these T 55. Pour faciliter
lintelligence de ce qui précede ainsi que de la matrice (e) dans la note 28 A la page 208,
précisons que dans la notation symbolique utilisée dans notre Théorie des propositions
normatives :

— ‘&’ est une variable nominale individuelle représentant n’importe quel nom
d’action concréte,

— ‘@' est une variable nominale individuelle représentant n’importe quel nom
de sujet concret d’action ;

— “N" est la négation du nom individuel d’une action concrete ; placée devant
le nom d’une action bonne, étre juste, hic et nunc, envers cet homme-ci par exemple,
elle forme le nom, également individuel, de Paction correspondante mauvaise, en Poccur-
rence Ctre injuste, hic et nunc, envers cet homme-ci ; placée devant le nom de I'action
axiologiquement indifférente, fumer dans un compartiment pour fumeurs par exemple,
elle forme le nom d’une action opposée également neutre au point de vue axiologique,
ne pas fumer dans un compartiment pour fumeurs par exemple ; placée devant le nom
d’une action mauvaise (commettre cet homicide-ci) elle forme le nom deP’action opposée
bonne (respecter, positivement, la vie de cet homme-ci) ; elle joue, dans notre systéme
de logique déontique un rdle analogue a celui de la négation déontique interne de M.
Ross ;

T M, ‘P’ ¢ S’et’ W’ se lisent respectivement « ...doit ne pas faire... »,
« ...peut faire et ne pas faire... » «..a le droit de faire... », «...doit faire... » et « ...a le droit
de ne pas faire... » ¢ Lxa’ pourrait étre défini ¢ SxNoe” et © Wau?, ¢ NSxx”.
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. .. /LA LOGIQUE DEONTIQUE D'ALF ROSS -
les deux autres. parties étant Pouverture de cette porte-~ci, hic et

¢ » . . 4 ~ R s LI
par Pierre et Pentr'ouverture de cette porte-ci, hic et nunc, par Pierre
(25). Or si nous convenons en outre que ‘{(7°) * symbolise la proposi-

tion « (la fermeture de cette porte-ci, hic et nunc, par Pierre) il en est.
ainsi », “.Z(.~T)’ la proposition « I'ouverture de cette porte-ci, hic .
et nunc, par Pierre) il en est ainsiy et ¢ i(T) .i(~ T)’ la proposition -
« ('entr’ouverture de cette porte-ci, hic et nunc, par Pierre) il en est

ainsi», nous pouvons admettre les équivalences suivantes :

(18) ~HT) = [~ Ty ~i(~T)] vi(~ T)
(19) ~ A~ T) = [~ i(T) . ~i(~ T)] v i(T)

(20) ~ N UT) .~ i~ )] =i~ T)vi(T)
(21) UT) =~ [~iT). n i~ T)}. ~ i~ T)
(22) (o~ T) =~ [~(T), ~ i~ T)] . ~i(T)
(23) [~i(T) .~ i~ T)] = ~i(~ T). {T)

Or les équivalences (18), (19) et (20) correspondent respective-

vement aux équivalences (15), ( 16) et (17). Le sens de 1'équivalence

(18) est analogue au sens de I'équivalence (15) et ainsi de suite. Les

(25) M. Ross appelle « conplément d’une directive » la directive prohibitive
‘d(~ T)' par opposition & la directive impérative * AT’ et vice versa, (Ilsymbolise,
avons-nous vu, la ._.zun.:é étant le complément d’une autre par le signe ‘d,’.) A ce
propos il importe de faire remarquer que sa terminclogie n’est pas heureuse. En fait,
elle préte & des malentendus, Car, si Punivers du discours U est divisé dichotomiquement
en T et ~ T, ~ T est le complément de 7 et vice versa. On peut alors appeler, par méto-
nymie, la proposition ‘ i(~ 7))’ « complément de 1a proposition *#(T)*». Mais si le méme
univers du discours U est divisé tichotomiquement en T,, Ty et Ty, comme nous I"avons

montré plus haut dans le texte, 7, par exemple n’est plus le complément de T). Le com-

plément de Ty est alors Ty v 7y, (5i nous voulons parler non des phrases — au sens que
M. Ross donne i ce terme — mais des propositions en étendant 3 ces dernidres le terme

de complément, nous dirons que la proposition ¢ #(1}) " a pour complément 1&83»50 ;

“i(Ty) vi(Ty) " et non la proposition ¢ i(T,)” seule, On peut certes limiter son univers du
discours & 7'y et T’y afin que 7, puisse étre considéré comme complément de T, 4 condi-
tion bien entendu d'avoir une raion valable pour le faire et de le signaler de manidre
explicite, expressis verbis. Est-ce It cas de M. Ross? A notre avis la réponse négative
s'impose. Car il adopte une divisiin dichotomique de 'univers en 7 et ~ 7'en se mou-
vant sur le terrain des directives qui est essentiellement un terrain trichotomique, les

directives se divisant, comme nows I’avons déja dit et redit en passant, en impératives .

(d(7)), prohibitives (d(~ T)) et permissives (~ d(T).~ d(~ T)). M. Ross en tient
compte dans une certaine mesure de maniére implicite sinon explicite. N’écrit-il. pas,
par exemple, 4 la page 154 de son livre : « ..) rejeter que 4 soit obligé de rester chez lui
n’est pas |a 3&._.:0 chose que de dir qu’il soit obligé de sortir 7, ce qui s’explique précisé-
ment par le fait que 4 a la permision de rester chez lui et de sortir, s’il le veut? (Nous
avons déja cité et commenté ce passage; p. 200 s.) Pourquoi donc limiter notre discours
aux seules directives impératives etprohibitives ? I1 est yrai que cela permet de considérer

“d(~ T)'—dansunivers du discours restreint aux seules directives impératives (d (7))

et prohibitives (d(~ 7)) — comne le complément au sens analogique du terme de
*d(T)’. Mais c’est justement cela qui peut tromper| Car, lorsqu’on parle des directives,
on pense en premier lieu & * [~ dT). ~ d(~ T)]vd(~ T)’ en tant que complément
(au sens analogique du terme) de ‘d(T) ’ et non au seul * d(~ T)". :

niune,
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LA LOGIQUE DEONTIQUE D;ALF ROSS 205
tions » et « implications déontiques internes ». Seul le foncteur*.’

ale méme sens et les mémes propriétés logiques dans les deux conjonc-
tions déontiques : interne et externe, comme le montre la matrice

O(p) | O(9) [O(2)-0(g)| O(p.9)

v |y v v
71 p I i
(25) ¥l I 7
e i 7

Par contre, le sens et les propriétés logiques de la disjonction
déontique interne différent de ceux de la disjonction déontique externe
tout comme le sens et les propriétés logiques de I'implication déonti-
que interne ne sont point ceux de l'implication déontique externe.
M. Ross essaie de rendre ces différences 2 ’aide des matrices suivantes

O(r) | O(@a) |O(p) v O(g)| O()~ O(g)

(26) v 3 > 4
I /4 v v
v 1 v I
I 1 i 14
O(p) | O(q) |O(pve)
174 v 1
I S B
(27) ¥t 7 T
1 I ITouV
et
4 O(q) |0(p—9)
1 vV v
(28) 0 vV v
1 I 1
0 I v
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donner 100 F » ou «je dois verser i mes parents une pension alimen-
taire ou les accueillir chez moi » — exemples qui ont été suggérés i
JTauteur de la présente note, dans une discussion privée, par son coll-
gue et ami M. Jean-Louis Gardies — leur sens — quoi qu’en pense ce
dernier — est aussi respecté, i notre avis, de maniére matériellement
adéquate et formellement correcte, par la fonction “ O(p)v O(g)’,

.o celle-ci n’impliquant ni ¢ O(p)’, ni ¢ ~ O(p) ', ni “ O(g) ’, ni ¢ ~ O(g)°.

Quel est donc le sens des ex
serait rendue par la fonction ¢ o(
Voila 1a grande question

pressions dont la structure syntaxique
p) v g)’ et par la fonction ¢ O(p— q)’ ¥
laquelle nous ne trouvons point de réponse.
M. Ross prétend les caractériser par les matrices (27) et (28). Mais
celles-ci ne sont pas correctement construites. Car — abstraction
faite de Pintention réelle de M. Ross qui n’est pas claire bien qu’on
puisse la deviner — elles sont congues i l'instar des matrices servant
A caractériser les foncteurs propositionnels 3 deux arguments proposi--
tionnels de la logique bivalente. Or dans de telles matrices les deux
premiéres colonnes indiquent, dans leurs lignes 2, 3, 4 ¢t 5, les valeurs
logiques des propositions mises 2 la place des variables proposition-
nelles “ p " et * ¢’ et qui sont les arguments du foncteur propositionnel
constitutif de la fonction inscrite a la ligne 1 de la troisiéme colonne
(les valeurs logiques symboliquement notées dans les lignes2,3,4 et 3
de cette colonne sont les valeurs des propositions en lesquelles cette
fonction  se transforme aprés les substitutions correspondantes).
Autrement dit les variables ‘p * et ¢ q’, variables propositionnelles,
placées respectivement dans la ligne 1 des colonnes 1 et 2 de telles
matrices, sont des parties intégrantes de la fonction figurant dans la
ligne 1 de leur colonne 3. Or ni ¢ O(p)’ ni € O(q) ' ne sont des parties
de la fonction ‘ O(pv ¢)’. De méme * O(q)’ n’est pas une partie de
la fonction ¢ O(p—¢)°’. Il en est ainsi parce que ni * O(p) * ni * O(g)’
ne sont respectivement ni les arguments du foncteur directif (directive-
Jorming functor) < O’ ni les arguments du foncteur propositionnel
(sentence-forming functor) v’, en ce qui concerne la fonction ¢ O(pvg) .
Et quant 2 la fonction ¢ O(p— q) ’seul ¢ p” est 'un des deux arguments:
du foncteur propositionnel ¢ — ’, 3 savoir son premier argument, alors
que ni ‘ p’ ni * O(g)’ ne sont les arguments de < O’ et * O(g)’ n’est
pas le deuxiéme argument du foncteur ¢ - °. Soulignons aussi a ce
propos que le foncteur principal des deux fonctions * O(pvg)’ et
‘O(p—g)’, constitué par * Q’; est un foncteur directif (directive-
Jorming functor) a un argument propositionnel alors que les matrices '
(27) et (28) sont construites a Pexemple des matrices des foncteurs
propositionnels (sentence-forming functors) 3 deux arguments proposi-
tionnels. Dans ce contexte il est difficile, pour ne pas dire impossible,
de comprendre quel sens possédent les expressions ayant la structure .
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Par ailleurs, M. Ross, dans sa discussion avec Ota Weinberger
et Eric Stenius, rejette catégoriquement la définition

(29  O(p—q) = dfp»Oq
(laquelle pourtant est la seule 4 justifier la formule

(30)  [O(p—9)-2] = O(9)

que M. Ross tient pour une tautologie) ainsi que le schéme d’inférence

(31)  O@p—9)
?
O(¢)

garanti par celle-ci.

in définitive, les intuitions prélogiques inspirant les affirmations
de M. Ross semblent trouver leur expression matériellement adéquate
et formellement correcte, respectivement, dans les fonctions ¢ O(p) v
O(q)* ou* M(p).M(g)’ — mais dans ce dernier cas, il n’est plus question
ni d’obligation ni de disjonction! — et ¢ p— O(g) ’. Quant aux fonctions
“O(pvq)’ que M. Ross veut une obligation disjonctive exprimant
une liberté totale de choix et ‘ O(p—g)’ qu'il refuse de tenir pour
synonyme de ¢ p— O(g)’, I'on ne sait pas de quelles directives elles
représentent la structure syntaxique, les matrices de 'une et de 'autre
fonctions (nos matrices (27) et (28)) étant formellement incorrectes.

Conclusion

Le livre de M. Ross, par ailleurs trés riche, trés intéressant et
trés précieux tant par Penseignement qu'il donne que par les idées
qu'il développe et par les réflexions qu’il suscite, esquisse, dans son
dernier chapitre — le seul que nous avons discuté (encore n’en avons
nous pris en considération que quelques paragraphes) — chapitre de
caractére métalogique, rédigé en termes de sémantique ou — ce qui
est le plus fréquent — de pragmatique, une conception de la logique des
directives qui semble 4 plusieurs égards discutable. Est-ce vrai que
la spécificité de la logique déontique se manifeste par 'usage de la

étant theses — la méthode indiquée plus haut, p. 203, n. 28, le prouve; mais il n’est pas
nécessaire de s’en servir, toute implication dont I'antécédent est faux étant de par sa
définition vraie et I'antécédent de (f) (zinsi que celui de (g) — ilssont homéomorphes)
est faux parce qu'il est la conjonction de deux expressions incompatibles, comme le
révele notre méthode zéro-un — si I'on prenait comme prémisses * M(p). M(q)’ et
“O(~ p)’, on aurait comme conclusion et ‘ O(g) et ¢ ~ O(g)’. C’est pourquoi il est

impossible d’inférer ‘ O(q)’ de * M(p). M(g)’ en utilisant * O(~ p)’ comme deuxidme
prémisse.
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EN GUISE D’INTRODUCTION

« Syllogistique déontique  est le nom que Z. Ziemba donne 4 son
systéme de logique déontique. Le titre de I'ouvrage o il I’expose (1)
est presque une définition de cette logique. En tout cas ce titre
indique que M. Ziemba tient la logique déontique pour la formalisa-
tion des raisonnements normatifs. A la lumiére de ce titre 'ceuvre
de notre collégue polonais parait donc simple et claire. L’homme
raisonne. Certains de ses raisonnements méritent le nom de « raison-
nements normatifs ». Ceux-ci, comme tous les autres raisonnements,
ne sont concluants que s’ils obéissent i des régles de raisonnement
fondées et de ce fait valides. Or si ces régles sont des régles d’inféren-
ces normatives déductives, elles ont pour fondement des lois logiques,
c'est-d-dire les constatations des relations constantes existant entre
les états de choses désignées par les énoncés formant les prémisses
et les conclusions de ces inférences. Les lois logiques en question
constituent précisément les théses de la logique déontique. Ces theses,
comme les théses de la théorie des propositions ou de toute autre
partie de la logique déductive, peuvent étre érigées en un systéme
déductif se laissant axiomatiser et formaliser. La logique déontique
en tant que science constituée et portée 3 son achévement complet
n’est donc pas autre chose qu’un tel systéme s’offrant 2 son tour aux
recherches métalogiques qui portent, comme on le sait, sur I'indé-
pendance des axiomes, sur la saturation du systéme, sa consistance, sa
complétude ete. (2). C’est un systéme de ce genre que M. Ziemba
construit au dernier chapitre de son livre cité plus haut.

M. Ziemba parait donc appartenir au méme groupe de logiciens
que nous, 4 savoir A ces partisans de la logique-connaissance — et non
pas pure construction — dont il est question dans I'introduction au
présent volume (3). Ainsi M. Ziemba, comme nous nous plaisons i le
souligner, nous semble-t-il trés proche, du moins A prime abord.
Nous disons bien « i prime abord » parce que la conception de la
logique déontique qu’on peut dégager du titre méme que M. Ziemba
a donné a son ouvrage, conception a laquelle nous serions tout & fait
disposé & souscrire, comporte en dépit de son apparente netteté un

(1) Logique déontique comme Sformalisation des raisonnements normatifs (voir Z1EMBA

[69)].
(2) On trouvera un exposé de trés haute valeur, quoique élémentaire, des tiches

de la métalogique dans BLanCHE [55]. [Un exposé plus technique est donné dans Laprrk-

RE [57], ch. II, sect. 1, pp. 51-65.]

(3) Voir plus haut, pp. 10 ss,
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qui Pa d’ajlleurs encouragé i éerire l'ouvrage examiné et dont il
semble Partager les idées concernant la logique déontique, M. Ziemba
parait modifier quelque peu la notion von wrightienne de logique
déontique, (Car M. von Wright admet la possibilité de construction de
deux logiques : Ia logique des normes et Ia logique des propositions
sur les normeg, Etil appelle I'une comme autre — elles sont d’ailleurs
paralléles — logique déontique », bien qu’il se décide, aprés avoir
_oamcﬁﬁo:n examing le pour et le contre, 4 donner 4 sa logique déonti-
que exposée dang Wright [63] ainsi que dans les publications posté-
rieures i ce livre, notamment dans Wright [68a], 1a forme de Ia logique
des PTOpositions sur Jes normes. Quoique M. Ziemba résume tres
fidelement ¢e point de la pensée de M. von Wright, il semble, comme
M. NmoBEJmE. ne donner le nom de « logique déontique » qu’a la
seule logique des Propositions sur les ordres, en quoi il parait préci-
sément modifier et durcir, si on peut s’exprimer ainsi, sinon la
pensée dy moins la terminologie de M. von Wright.

Ajoutong que les ordres sont, d’aprés notre collégue polonais,
les substitutions de la formule « Que chague X soit V1 notée en
symboles
(1) A[X! Y]

Notre

auteur ne substitue aux variables ¢ X’ et “ Y’ figurant
dans (1) que des noms généraux (prédicats) de sujets d’action tels
que « homme % « habitant de Varsovie ’» ¢ personne tenant ses pro-
e88€8 3, « personne inscrite sur le registre des habitants de Ia ville de
Varsovie » ete. Mais aucune régle de substitution ne limite Jes prédicats
substituab]eg aux variables en question a ce genre de noms généraux
de sujets d’action. Elle est ¢videmment sous-entendue et V. Ziemba
a di se crojre de ce fait dispensé de I’énoncer expressis verbis, Aussi
Sommes-noyg fort ¢tonné de voir qu’il fonde son rejet de nos systémes
K, et K, Principalement sur le fajt que I omet d’autoriser expressis
verbis uniquement Jes substitutions aux variables ¢ 4 R . il -
figurant dapg certaines théses de K, — des ensembles d’actions du
sujet d’action donné représenté par la variable ‘x°. (Nous y reviendrons
plus _E.:.V Car cette maniére de substituer, la seule compatible avec
Pesprit de K,, se sous-entend non moins facilement que la seule
fagon de Substituer dictée par 'esprit de la syllogistique déontique
de M. Ziemba, Alors de deux choses I'une : soit le fait que la seule
substitution correcte dans nos systémes respectifs soit simplement
Sous-entendye pe constitue au fond aucune imperfection sérieuse,
tant dans Je o, de K, que dans celui de la syllogistique déontique de
M. Ziemba, goit les deux systémes en question sont atteints d’une
méme imperfection. Dans ce dernier cas Ion ne voit point pourquoi
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LA SYLLOGISTIQUE DEONTIQUE DE Z. ZIEMBA 219

avons-nous dit, i la logique des normes et reflétant celle-ci (7). Tous
ces systémes sont analysés et critiqués surtout du point de vue de leur
conformité avec nos intuitions relatives au domaine déontique et
avec le langage naturel dans lequel sont formulé(e)s les normes (ordres),
surtout morales et juridiques, ou les propositions sur les normes
(ordres). Aucun d’eux ne satisfaisant pleinement notre auteur, celui-ci
construit, dans le dernier chapitre de son ouvrage, un nouveau systéme
de logique déontique auquel il confére le nom de « syllogistique déon-
tique ), ainsi que nous I'avons déja signalé.

Comme on le voit, M. Ziemba Oppose son systéme, d’une maniére
ou d’une autre, a tous les systémes qu'il examine dans son ouvrage.
Mais si sa syllogistique déontique a pour origine, de fagon générale,
la critique de tous ces systémes, elle se rattache, de manitre spéciale,
d’une part, i la logique déontique de von Wright et d’A. R. Anderson
et, de l'autre, & nos systémes K, et K,. Notre auteur s’inspire, avons-
nous déja vu, de la conception von wrightienne de la proposition
déontique et de la logique déontique en tant que logique des proposi-
tions déontiques. Tl tichera, comme nous le verrons par la suite, de
réduire sa logique déontique a la logique modale aléthique en suivant
en cela 'exemple d’Alan Ross Anderson. Envers les systémes K, et
K,, I'attitude de M. Ziemba est double : d’un coté, il les critique et
les rejette, mais, de 'autre, il s’en inspire tout de méme pour une part,
ce qui nous est naturellement bien agréable. (Quel auteur n’est-il pas
content de voir que d’autres suivent, ne serait-ce qu’en partie, le
sentier qu’il a tracé?) Voyons cela d’un peu plus prés,

Les systémes K, et K, utilisent des fonctions telles que ¢ Sxa’,
‘Lxa’ ete. s’interprétant « x doit Saire 2 », « x doit ne pas faire x »
etc. (8). ‘x’ est une variable nominale individuelle représentant
n'importe quel nom individuel de sujet d’action, par exemple « cet
homme-ci » et * «’ une autre variable nominale individuelle représen-
tant, elle, n’importe quel nom individuel d’action, par exemple « cette
action-ci » (sous-entendu : « de cet homme-cj »)- M. Ziemba critique
Pintroduction de cette derniére variable et sa quantification telle qu’elle
est pratiquée dans le systéme K,. Il cherche 1 Justifier sa critique par
I'analyse suivante du premier élément de la thése 7' 17 dudit systeme,
€élément s’écrivant comme suit :

(2) NaCXxMxCAxSxa

L’expression

(3) Pour tout x, si x est un employé alors pour tout «, si « est!’accom-
plissement consciencieux d'un devoir de x, alors x doit faire o

(7) Les principaux ouvrages de logique déontique analysés dans Zmemsa [69]
sont : ANDERSON [56], [58], [59] ; ANDERSON & Moore [57]; Aquisr [62] ; Fiscurr

[61] ; HiNTIRKA [57]; 1 ; RESCHER [58], [62] ; WriGHT [51a], [518], [63], [64] et [65].
(8) Voir plus haut, I, p. 21 ss.

Y
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LA SYLLOGISTIQUE DEONTIQUE DE z. ZIEMBA 221

Ajoutons, pour ne pas avoir air de quelqu’un qui tient présomp-
tueusement son @uvre pour parfaite pour cette unique raison qu’il
en est 'auteur — prétention ridicule dont nous voudrions étre totale-
ment libre —, que nous comprendrions trés bien un reproche comme
celui que M. Blanch¢ par exemple pourrait nous faire, 3 savojr que
les systémes K, et K, ne contiennent pas explicitement I'expression
correspondant au poste * U’ de son hexagone de l"opposition logique
ou que M. Ziemba lui-méme, i la suite de M. von Wright, pourrait
nous adresser en alléguant I'absence des noms d’action conjonctifs
de type ‘ Kup’ et de type ‘ KAB ainsi que disjonctifs de type ¢ Aag
et de type * A4AB’, La premiére lacune peut étre facilement comblée
par l'adjonction aux définitions de K, de la définition suivante :

Df 5 Vax = ANPxNaNPxx (9),

La seconde n’est Pas plus compliquée en elle-méme que la
premicére. Elle demanderait cependant une refonte totale des systémes
K, et K, ainsi que de leurs métasystémes, le langage de ces deux systé-
mes devenant i la suite de Pintroduction des noms d’action indiqués
plus haut essentiellement plus riche que leur langage primitif. C’est
Jjustement [a quantité considérable de travail qu’exige la réalisation
de cet enrichissement des systémes K et K,, en lui-méme fort simple,
qui a retardé Jusqu’ici la mise A exécution du Projet correspondant,
comme nous l'avons dit en Passant dans lintroduction. Peut-étre
pourrons-nous nous décider & Pentreprendre dans un avenir relati-
vement proche,

Mais si nous croyons devoir considérer le grief soulevé par M,
Ziemba contre les systémes K, et K,, grief dont nous venons de parler,
comme démesurément grossi sinon totalement injustifié, nous pensons
tout de méme que notre collégue de Varsovie a bien senti ol se trouve
Pune des difficultés contre lesquelles bute Peffort de construction
d’une logique des normes totalement correcte du point de vue for-
melle et adéquate du point de vue matériel (nous appelons ici
« adéquate » une logique conforme aux intuitions jaillissant au contact
du réel et nous entendons ici par « point de vue matériel » le point d’ot
Pon regarde Pinterprétation d’un formalisme). Cette difficults vient

de ce que les normes d’action qui de par leur nature prescrivent

obligations, les prohibitions ou les permissions en  question pour
tels et tels sujets d’action relativement aux actions respectives de chacun
d’eux, actions qui, telles qu’elles sont prises en considération dans les
normes , ne sont pas encore accomplies. Nous avons essayé de surmonter

(9) Nous Pavons d’ailleurs déja fait en un certain sens dans VIII (voir plus haut,
p. 174) et dans IX (voir plus haut p, 184),
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LA SYLLOGISTIQUE DEONTIQUE DE Z. ZIEMBA 223

tant que tels, c’est-a-dire des noms de personnes susceptibles de se
comporter de telle et telle maniére déterminée de fagon générale,
noms individuels comme « cet homme-cj » etc. Or si I'on n’emploie
outre cette unique variable nominale individuelle, que des variables
prédicatives (en Poccurrence ¢ X 'y ‘Y, ¢ Z” etc. en nombre illimité)
représentant des noms généraux de sujets d’action en tant que person-
nes se¢ comportant de telle et telle maniére déterminée de fagon
générale, I'on se fixe au niveau des normes générales, entiérement
(bilatéralement) générales ou partiellement (unilatéralement) géné-
rales, sans pouvoir en descendre au niveau des normes entitrement
(bilatéralement) individuelles aussi importantes dans la vie morale
et juridique (pour ne parler que d’elle) que les normes générales sinon
plus importantes que celles-ci. Car en fait on peut dire que les normes
morales et juridiques — la méme chose vaut également pour les
autres espeéces de normes d’action — individuelles sont plusimportantes
que les normes générales correspondantes en ce sens que celles-ci
ont pour but de fonder celles-1, sans lesquelles aucune action propre-
ment humaine, consciente et libre, n’est possible, Dans un systéme
de logique déontique comme celui de M. Ziemba il n’y a pas de fone-
tion logique dont Pexpression (7) « Pierre Dupont doit payer hic et
nunc 1.000 F & Paul Durand » par exemple soit une substitution
correcte. Car « personne payant hic et nunc 1 000 F & Paul Durand »
n’est pas i proprement parler un prédicat, mais une description. On
pourrait bien sir modifier la régle de substitution valable pour la
syllogistique déontique de M. Ziemba de maniére 4 autoriser la substi-
tution aux variables ¢ Y ¢ Y’, ¢ Z’ etc. non seulement des prédicats
caractérisés plus haut (noms généraux de sujets d’action se comportant
de telle et telle maniére déterminée de fagon générale) mais encore des
descriptions d’hommes adoptant telles et telles attitudes concreétes.
Mais méme cette mesure ne¢ nous permettrait pas d’obtenir le résultat
recherché, A savoir des normes entiérement concrétes comme (7).
Pour nous en convaincre prenons en considération une thése de la
syllogistique déontique de M. Ziemba comme :

=215 x0bY - xdoz Y

lue (le quantificateur universel et la variable ‘n’ étant sous-entendus)

(8) Pour tout x, si x est obligé, compte tenu de Pensemble d’ordres n,

m.mhz\.ﬁa\e},x est autorisé, compte tenu de Pensemble d’ordres n,
aétreY

Si nous substituions dans T 21 54Y"* une description, « la
personne payant hic et nunc 1.000 F 4 Paul Durand », nous pourrions,
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LA SYLLOGISTIQUE DEONTIQUE DE Z. ZIEMBA e 4

aussi dans la pratique de la quantification qu’on rencontre rarement
(11), principalement chez M. Castafieda, chez M. Hintikka, chez
MM. Nowell-Smith et Lemmon et chez M. Tammelo (11). I garde de
méme I'usage d'une variable représentant les foncteurs déontiques
(dans sa notation elle s’écrit ¢ ¢’ alors que dans la nétre elle est sym-
bolisée par ¢ R’). Comme nous, il recourt 2 certaines techniques
d’abréviation des expressions. Ainsi ¢ R.XA ’ par exemple remplace
chez nous * MaxC XxallaCAxRya’ et U'expression de la syllogistique
déontique, analogue a celle-ci, 4 savoir

.» [x est X »x0b Y]’

S€ trouve remplacée chez M. Ziemba par

“A[Xob Y]".

Nous avons déja parlé d'une certaine influence sur M. Ziemba
de G. H. von Wright, d’une part, et, de I'autre, d’A. R. Anderson.
Or, la syllogistique déontique de M. Ziemba s’apparente a la logique
déontique de ce dernier non seulement par la tentative de réduction
de la syllogistique déontique a la logique modale aléthique, inspirée
visiblement par la réduction andersonienne, jugée par notre collégue
Polonais intéressante, mais encore par l'allure générale de son travail.
En fait, Pélaboration de la syllogistique déontique qui se fait par
étapes n’est pas sans rappeler dans ses grandes lignes la maniére de
procéder du brillant logicien américain, sans que cette fois-ci rien
n'indique que la ressemblance en question soit voulue. Peut-étre est-
elle une simple coincidence tout a fait naturelle. Quoi qu’il en soit,
de méme que M, Anderson expose d’abord le calcul propositionnel,
construit ensuite la logique modale aléthique, puis réalise une exten-
sion .Ec:nmco de celle-ci et termine par la réduction de la logique
déontique A la logique modale aléthique, de méme M. Ziemba cons-
truit d’abord un calcul des prédicats — dans un premier temps sans
quantificateurs (ch. IX, § 1), dans un deuxi¢me temps quantifié (ch.
IX, § 2) — élabore ensuite une extension déontique de ce calcul
(ch. IX, § 3) et propose enfin sa réduction de la logique déontique
ainsi édifice A la logique modale aléthique (ch. IX, § 4). Nous allons
parcourir rapidement ces étapes.

Le calcul des prédicats sans quantificateurs n’a pas d’axiomes
spécifiques. Ses premiéres théses proviennent des théses du calcul
Propositionnel par voie de substitution autorisée par la régle R du
métasystéme de [a syllogistique déontique. Sont utilisées en vue de

(11) Voir Castageoa [57]; HINTIKKA (57]; NoweLL-Smitn & Lemmox [60] ;
TammeLo [55-56].
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D2 % <T§51M?2~k>a§5

D3 X=YolA[ret X > xest Y]a
Ax est Y x est X].

Afin de réaliser 'extension déontique du calcul des prédicats
M. Ziemba enrichit de nouveau le vocabulaire de celui-ci. Il ajoute
d’abord six foncteurs créateurs de propositions déontiques : «ob»
s'interprétant « ..est obligé... d’étre... », ,doz » s’interprétant « ...est
a:uﬂ.eﬁ..&:. a étre... », « zak » s’interprétant « ...est &m\m@: d’étre... »,
«ob » s'interprétant « ...n’est pas obligé... d’étre... », cdoz» s’interpré-
tant « ..n'est pas autorisé... a étre... » et « zak » s’interprétant « ...n"est
pas défendu... détre... ». A propos de ces foncteurs, on se demande
pourquoi M. Ziemba introduit les foncteurs « doz » et « zak »(serait-ce
pour satisfaire un gott de symétrie 7...) du moment que « zak » est
défini, comme nous le verrons plus loin, au moyen du méme definiens
que « doz » et « dog », au moyen du méme definiens que « zak». 1 on se
demande augsi pourquoi il n’introduit pas, a c6té de Iautorisation
unilatérale (« dog ») l'autorisation bilatérale (I’autorisation de faire et
de ne pas faire telle que l'autorisation de fumer et de ne pas fumer
dans un compartiment pour fumeurs). Privée de cette autorisation,
la syllogistique déontique de M. Ziemba manque d’un type essentiel
de propositions déontiques.

Notre auteur ajoute ensuite les douze expressions suivantes

« Aob », « A doz n, « Azak », « A ob Dy « A doz », « A zak ».
« Yob» «Vdox v, « Vzak », « Vb », « V doz », « V z2ak ».

M. Ziemba tient ces expressions également pour des foncteurs
créateurs de propositions déontiques. Les uns et les autres (les six
premiers et les douze suivants) sont des foncteurs a trois arguments
nominaux. Les six premiers ont chacun pour premier argument un
nom individuel autre que le nom d’un ensemble d’ordres, pour
deuxi¢me argument le nom individuel d’un ensemble d’ordres et
pour troisiéme argument un prédicat. Quant aux douze suivants, ils
Ont pour premier et pour troisiéme argument des prédicats et pour
deuxiéme argument le nom individuel d'un ensemble d’ordres.

A notre avis, dire des douze derniéres expressions qu’elles sont
des foncteurs créateurs de propositions a deux arguments prédicatifs
(premier et troisidme) et un argument nominal individuel (nom d’un
ensemble d’ordre) n’est qu'un ficheux abus de langage. Ces expressions
ne sont en réalité que des abréviations ayant ’apparence de foncteurs
propositionnels i trois arguments nominaux. En fait, pour M. Ziemba
une expression comme « [0b] » n’est qu’une abréviation de Pexpression
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LA SYLLOGISTIQUE DEONTIQUE DE Z. ZIEMBA 229

Comme nous le verrons plus loin, M. Ziemba utilise aussi, pour
réduire sa syllogistique déontique i la logique modale aléthique les
fonctions ‘o en’ et ‘ e N’. La fonction ‘g e N’ est interprétée ‘ est
un ordre * (* ¢ ’ est une variable nominale représentant n’importe
quel nom individuel d’un ensemble d’ordres, sous-ensemble non
vide de 'ensemble de tous les ordres V). La fonction ‘¢ € N’ est donc
une substitution correcte de la fonction du calcul des prédicats
‘xest X' ol ‘¢’estsubstituéa‘ax’, ¢ N’2¢ X ’etaest»est remplacé
par ‘ €’. ¢ €’ symbolise donc un foncteur créateur de propositions,
foncteur 4 deux arguments nominaux dont le premier est un nom
individuel et le second, un prédicat. Dans ce contexte, de deux choses
'une : ou bien ‘¢en’ est une expression syntaxiquement incorrecte
ou bien c’est une fonction prédicative, ¢z’ étant I'argument prédicatif
de ‘ €’. Face a cette situation, nous faisons notre le principe recom-
mandant de choisir le moindre mal. Or il nous semble que P'indication
inexacte de la catégorie sémantique de ‘%’ est un mal moindre que
I'incorrection syntaxique de ‘g en’. Nous admettons par conséquent
que ‘ n’ est une variable prédicative. Il ne faut donc pas lui substituer
des noms individuels d’ensembles d’ordres tel que « le droit frangais »
(sous-entendu : « actuellement en vigueur ») ou « la constitution
polonaise du 22 juillet 1922 » (pour M. Ziemba, rappelons-le 2 toutes
fins utiles, les régles juridiques sont des ordres), mais des prédicats
tels que « régle du droit frangais » ou « régle de la constitution polo-
naise » (éventuellement, pour étre plus précis, « ordre du législateur
frangais » ou « ordre du constituant polonais »), car seules les expres-
sions telles que « cet ordre-ci est un ordre du Iégislateur frangais » ou
« cet ordre-la est un ordre du constituant polonais » sont des substitu-
tions correctes de ‘¢ €n’. Si nous substituions 2 ‘2’ des noms indi-
viduels (collectifs) d’ensembles d’ordres, nous aboutirions i des
expressions comme « cet ordre-ci est le droit frangais » ou « cet ordre-1a
est la constitution polonaise » manifestement mal formées du point
de vue syntaxique (si elles étaient tenues pour bien formées, elles
seraient fausses).

(*) Comme nous le soulignons ailleurs (voir KaLrNnowskr [72a], p. 195 s.), on com-
prend que Z. Ziemea veuille que ‘ n’ soit dans les expressions comme ‘x0b, Y’ etc.
une variable nominale individuelle représentant des noms individuels collectifs tels que
« le droit frangais actuellement en vigueur » et non une variable nominale générale
(prédicative) représentant des noms généraux distributifs tels que « la régle de droit
frangais ». Mais alors il n’aurait pas dfi recourir 4 la fonction * ¢en’, analogue a I'une des
fonctions de I’algébre classique des classes, a savoir A la fonction * xeX . N’était indiquée
dans ce cas que la fonction « g est partie de n » analogue a la fonction « P est partie de Q »
employée par S. LESNIEWSKI dans sa méréologie. Voir S, Le$Niewskr, Sur les fondements
des mathématiques dans Le$Ntewskr [72]. (B. Sorocidskr et Cz. Lejewskr, disciples de
S. LESNIEWSKI, notent cette fonction en symboles : « 4 €pt (B) ». Voir SosociNskr [54-55],
p. 36 ss. et LEjJEwsK1 [54-55], p. 44 ss.).
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La réduction de la syllogistique déontique i la logique modale
aléthique est réalisée au moyen de I'admission des définitions suivantes

DI (b =>qr~M@pa ~qg)
et

DII a%a.NIM?m:> e&&.«v>~w?ma> e&&.alxw«s?v

>xest X]A M Rw?m:> pdot x - x real )]
Le signe ‘ =’ symbolise I'implication stricte de Lewis (15), le
signe ‘ M’ le foncteur modal de possibilité (« sl est possible que... »).
‘@’ est une variable nominale individuelle représentant n’importe
quel nom individuel d’ordre, « cet ordre-ci » disons. ‘7’ est qualifié
par notre auteur comme une variable nominale individuelle représentant
n’importe quel nom individuel d’un ensemble d’ordres, sous-ensemble
non vide de I'ensemble de tous les ordres N. Mais nous avons dit plus
haut qu’elle était en réalité une variable prédicative représentant
n’importe quel nom général (distributif) d’un ensemble d’ordres,
sous-ensemble de I’ensemble de tous les ordres N, « régle du droit
Jrangais » par exemple ou plus exactement, pour respecter la maniére
de voir les choses propre i notre collégue, « ordre du législateur
frangais ». Les fonctions ‘pen , ‘odot x’ et * x real o’ s’interprétent
respectivement « o est n » (c’est-a-dire « ¢ est un ordre de tel et tel
ensemble d’ordres »), ¢ 9 concerne x » (c’est-a-dire « Lordre en question
concerne cet homme-ci en tant que sujet d’action Susceptible de tel et tel
comportement et « x réalise ¢ » (c’est-a-dire « x Jait ce que lui ordonne P ).
Par conséquent, la DII s’interpréte comme suit :

« x est obligé, compte tenu de Uensemble d'ordres n, d’étre X »si et
seulement si

pour tout ¢, ¢ est un ordre appartenant al’ensemble d’ordresn et concerne x

et pour tout o, si, si ¢ est un ordre appartenant a Uensemble d’ordres n
et ¢ concerne x, alors x réalise o, alors nécessairement x est X

et il est possible que pour tout o, si ¢ est un ordre appartenant a I'ensemble
d’ordres n et ¢ concerne x, alors x réalise ? ».

M. Ziemba explicite le sens de DII au moyen de la formule
suivante, un peu moins pédante que la nétre :

« x est obligé, compte tenu de I'ensemble d’ordres n, d’étre X si et seule-
ment si

un ordre o appartient a l'ensemble d’ordres n et concerne x et nécessaire-
ment si x réalise tous les ordres appartenant ¢ n et concernant x, alors
xest X

(15) Laxcrorp & Lewis [59], ch. VI, sect. 1, 11-02, p. 124,
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LA SYLLOGISTIQUE DEONTIQUE DE Z. ZIEMBA 233

tion de la force obligatoire des ordres. Les ordres obligent ou n’obli-
gent pas. Dans Plaffirmative, ils obligent de telle ou telle maniére.
Or rien de tout cela ne concerne le logicien en tant que logicien,
surtout M. Ziemba. Seule est ici concernée la personne appelée 2
appliquer les ordres. Si, en accomplissant cette tiche, elle est amenée
a utiliser la logique déontique ou plus exactement les régles d’infé-
rence que celle-ci fonde, elle interprétera les theéses de la logique
déontique en propositions sur les ordres qui obligent et, le cas échéant,
qui obligent de telle ou telle maniére, la logique déontique étant vala-
ble pour toutes les propositions sur les ordres, y compris les proposi-
tions sur les ordres qui n’obligent point.

Aussi paradoxal que paraisse cette neutralité de la logique des
propositions sur les ordres vis-a-vis de la force obligatoire de ceux-ci
ou de leur absence, elle n’est ni surprenante ni propre 2 la logique des
propositions sur les ordres. Elle n’est pas surprenante, parce que nous
avons affaire 4 une branche de la logique formelle dont les theéses
tiennent compte de la structure syntaxique d’un groupe déterminé
d’énoncés. Que ceux-ci signifient des jugements portant sur les ordres
qui obligent ou qui n’obligent pas, qui obligent de telle ou telle maniére
est par conséquent indifférent. Mais elle n’est pas non plus propre 2
la logique des propositions sur les ordres. La logique des ordres ou
la logique des normes, si quelqu’un préfére la construction de 'une ou
de P'autre (en admettant, comme c’est bien notre cas, que les normes
différent des ordres (18)) a I'élaboration de la logique des propositions
sur les ordres ou sur les normes, est tout aussi indifférente en ce qui
concerne la force obligatoire des ordres ou des normes que la syllo-
gistique déontique de M. Ziemba et pour la méme raison : la logique
des ordres et la logique des normes qui pour nous, comme pour
H. N. Castafieda ou N. Rescher (19), different ’'une de Iautre sont
également des branches de la logique formelle et de ce fait leurs
théses tiennent compte de la structure syntaxique des énoncés signi-
fiant des ordres ou des normes, selon le cas. Aussi peut-on interpréter
les théses de I'une et de l'autre en ordres ou en normes purement
imaginaires, n’ayant aucune force obligatoire, ou qui seraient absur-
des s’ils ou elles la possédaient. Mais aussi neutres vis-d-vis de la
force obligatoire réelle des ordres ou des normes que soient la logique
des uns et la logique des autres, elles tiennent compte tout de méme —
et il n’en est pas autrement dans le cas d’une logique des propositions
sur les ordres et sur les normes si 'on préfére ce type de logique (la

seule différence est qu’on le fait indirectement, au niveau du méta-
langage, au lieu de le faire directement, au niveau du langage-objet)

(18) A ce sujet, voir KALINOWSK1 [67a], surtout ch. III, §§ 2 et 3 et ch. VI, § 1.
(19) Voir Casrafepa [57a] par exemple ou [57b] et voir Rescuer [66], p. 125 note.
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ordres (normes)? Par ailleurs son auteur prend partie pour le posi-
tivisme juridique et pour le volontarisme juridique qui ne nous
paraissent pas rationnellement justifiés. Mais c’est une autre question,
question philosophique et non plus logique, que nous ne débattrons
pas ici de ce fait.

En tout cas, en dépit de ses limites et de ses inconvénients, la
syllogistique déontique de Zdzistaw Ziemba reste une nouvelle tenta-
tive de construction de la logique déontique, tentative intéressante non
seulement parce qu’elle est la plus récente et tient compte, par consé-
quent, des expériences antérieures, mais encore en raison de ses
valeurs intrinséques qui me manqueront pas, nous en sommes sir,
de contribuer au développement et au perfectionnement de cette
nouvelle branche de la logique qu’est la logique déontique attirant
sans cesse vers elle des esprits de plus en plus nombreux.



LA LOGIQUE DES VALEURS
D'EDMUND HUSSERL

e




de Philosophie du Droit 13 (1968), pp. 267-282.




Outre le role joué dans I’évolution de la logique en géné-
ral, Edmund Husserl fut un précurseur de la logique déontique
(logique des normes) et de la logique axiologique (logique des
valeurs). La premi¢re fait 'objet de V (1). La seconde sera exami-
née ici.

Alors que la logique des normes fut esquissée par Husserl dans
ses Recherches logiques, sa logique des valeurs est contenue dans les
Recherches éthiques, notes de cours de philosophie morale, de philoso-
phie du droit et d’axiologie se trouvant, avec d'autres manuscrits
du Maitre, aux Archives de Husserl 2 Louvain et dont Alois Roth
publie quelques fragments dans son exposé de I’éthique husserlienne
(2). Celle-ci se divise en axiologie pure et pratique pure. La premiére
se subdivise en axiologie formelle et axiologie matériale.

La valeur étant une espéce d’objet (Gegenstand), 'objet axiolo-
gique, l'axiologie formelle rentre dans 'ontologie formelle prise dans
sa totalité et qui est, d’aprés Husserl, 'un des aspects de la logique
(la logique apophantique en est le second) (3). Cela explique la
phrase de Husserl citée par A. Roth : « Les valeurs tombent aussi
sous les lois logiques au sens purement logique » (4). Les valeurs
ne sont cependant pas tout a fait comme les autres objets, comme les
objets non axiologiques. Elles ont leurs particularités. Aussi la
logique axiologique se distingue-t-elle de la logique non axiologique
bien que leur parallélisme soit frappant.

Les fragments des manuscrits husserliens cités par A. Roth
contiennent plusieurs théses de la logique axiologique. A part quelques
symboles de variables nominales représentant des noms de valeurs
concrétes, symboles tels que ¢ 4, M’ ou * W, les thésesdelalogique
axiologique de Husserl citées dans le livre de A. Roth sont formulées
dans le langage courant. Afin de les soumettre A un examen critique,
nous les formaliserons totalement, c’est-a-dire les noterons exclusi-

(1) L’auteur du présent article exprime sa vive reconnaissance 4 M. Jean-Louis
GarDIES pour les remarques critiques formulées dans une discussion privée au sujet de
Particle sur la logique des normes de HusserL, remarques qui révélérent que seule la
premiére preuve du caractére contradictoire de la logique déontique de HUSSERL est
valable, la seconde (o.c., p. 111, lignes 16-10 d’en bas — supprimée dans P'actuelle
réédition) étant due 4 une erreur de transcription. Que M. GaRrpiEs soit également
remercié de ses observations qui permirent la mise au point du présent article, en parti-
culier relativement & la notion de non-valeur.

(2) Roru [60].

(3) Voir Roru [60], p. 75 et s. Voir aussi HusserL [65].

(4) Rora [60], p. 78, note 3.
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. LA LOGIQUE DES VALEURS D'EDMUND HUSSERL - i AR

nﬁa nous ﬁmnrmnolw de combler dans la deuxiéme partie de cette étude

.~ en appliquant A la logique axiologique ‘de Husserl la théorie hexago-

- male de I'opposition de M. Robert Blanché (5).

I

LEs THESES DE LA LOGIQUE AXIOLOGIQUE D'E. HUSSERL .
D’APRES SES « RECHERCHES ETHIQUES »

La logique des valeurs d’Edmund Husserl telle qu’elle se mmwu.mm‘

des fragments des manuscrits husserliens insérés par A. Roth dans
son ouvrage, contient deux groupes de théses : les lois des relations
logiques entre les prédicats axiologiques * A4’, B, * M’, O et

¢V’ et les lois de la « valeur dérivée » auxquelles s’ajoute une loi de

la négation axiologique. Elles seront examinées dans cet ordre.

1. Les relations entre les prédicats axiologiques,

Les théses du premier groupe des lois logiques axiologiques
(comme par la suite celles du second groupe) seront traduites du
langage courant au langage entiérement symbolique sans altération

 de leur sens, mais avec modification de "ordre dans lequel elles sont

introduites par A. Roth dans son exposé de I'axiologie formelle de
Husserl.

T 1 Oa - (Bav Ma v Aa) (6)

Le sens de cette thése est le suivant : « Si a est 'objet d’une région -

axiologique, alors @ est bon ou @ est mauvais ou @ est axiologiquement
indifférent ».

oty Oa - (Vav Aa) (7)

se lit : « 8i a est I'objet d’une région axiologique, alors a est une valeur
(positive ou négative) ou a est axiologiquement indifférent » (8).
La thése T 2 provient de la thése T 1 par application de la régle de
remplacement utilisant la définition : _ ..

Df 1 Va = Bav Ma

(5) A son sujet voir plus haut VIL.

(6) RotH, op. cit., p. 82, texte et note 1,

(7) RotH, op. cit., p. 80, texte et note 3.

(8) Les démonstrations des theses de la logique axiologique obéissent aux régles
de remplacement, de substitution et de détachement, d’usage commun en logique, Leurs
formules se trouvent dans tout manuel de logique (v. par ex. BLancuf [57]b, p. 73 et s,,
ou KarmNowskr [65], p. 31 et s. ; voir aussi plus haut I, p. 28 5.).
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LA LOGIQUE DES VALEURS D’EDMUND HUSSERL 243

dite « loi de la transposition » et lue : « Si, si palors non g, alors si q,
alors non p) ». On y substitue * Ba’ 2 ‘pP’et‘Ma’acq’etl'onen
détache le conséquent.

Husser] affirme aussi que la valeur et Ia non-valeur s’opposent
selon le mode de la contradiction, ce qui permet d’inscrire les quatre
théses suivantes

T 6 Va— ~ (NVa)

lue : «Si a est une valeur, alors il n’en est Pas ainsi que & soit une non-
valeur (nicht ein Wert) » (14).

T 6 bis ~(NVa) » Va
T 6 ter NVa - ~ (Va)
T 6 quater ~(Va) » NVa

En utilisant le symbole de Ia disjonction exclusive ¢ w’ on peut
exprimer 'idée contenue dans les quatre derniéres théses (de T 6 &
T 6 quater) en une seule formule

4 bty Vaw NVa

dont le sens est le suivant : « Soit a est une valeur, soit @ est une nomn-
valeur », Il en résulte

T8 ~(Va & NVa)

lue : «Il n’en est pas ainsi que g soit une valeur et, simultanément, que
@ soit une non-valeur » et

T 9 Vav NVa

qui signifie : « @ est une valeur ou a est une non-valeur ». 1l va de soi
que l'opposition de contradiction entre ¢ 7’ et ‘ NV’, opposition
qui implique d’une part les théses T 6, T 6bis, T6teret T 6 quater
et, de l'autre, les théses T 8 et T 9, tombe sous la remarque générale
de Husserl qui souligne, a juste titre, que les valeurs opposées de
maniére contradictoire s’excluent dans le cas des mémes présupposés
axiologiques (bei gleicher Wertvoraussetzung) (15).

La notion de non-valeur figurant dans les sept derniéres théses
(de T 62 T 9) exige des explications. Husserl, et 2 sa suite A. Roth,
emploient, pour la signifier, deux expressions : « nicht ein Wert » et
« Unwert » lesquelles paraissent, dans ce contexte synonymes. Or quel
est leur sens ? Etant, sous une forme grammaticale ou sous une autre,
une négation du terme « valeur » (« Wert »), le terme « non-valeur »

14) O. ¢., p. 81, texte et note 2
(15) O. c., p. 89, texte et note 1. Cf. 0. c. p. 79, texte et note 2.
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.m..n_&ccw DES ,...;m.,wmwm. w.wu&czv IUSSERL

’ 5

ais mauvais ou indifférent. Pour en revenir & notré question du seas :
du terme « non-valeur » dans Phypothése de la définition Df 2/ il Be’ 7}
laisse caractériser, 4 la lumiére de ce qui précéde, au moyen de‘la /¢

€

Df 5 ;)J\S = Mav Aa

lue : « a est non-valeur au sens restreint, autrement dit a est valeur

positive » signifie la méme chose que «a est valeur négative ou ¢ est

axiologiquement indifférent », Il semble qu’on puisse admettre égale~
ment la définition

Df 6 NVra = ~(Vra)

dont le sens est le suivant : « «a est non-valeur au sens restreint »
signifie la méme chose que « il n’en est pas ainsi que a soit valeur au
sens restreint » », B
D’autre part, Husserl confére également au terme « non-valeur »
(« Unwert ») un sens restreint qui le transforme en synonyme de
«valeur négative ». Le « non- » (« Un- ») qui précede le nom « valeur »
(« -wert ») exige un symbole spécifique, car il est, sous la plume de
Husserl, un foncteur nominal 3 un argument nominal, général et
axiologique, argument pour lequel on ne peut choisir que I'un des
deux prédicats axiologiques suivants : « valeur positive » (en symbole
‘Vr’ ou ¢ B’) et « valeur négative » (en symbole ¢ M ). (Ces deux
prédicats sont les deux membres de la dichotomje logique parfaite,
C’est-d-dire compléte et disjonctivement exclusive, du terme « valeur »
(en symbole ¢ 77’)). Nous représentons cette négation par le symbole '
‘ N’’. En conséquence, nous écrivons : : :

Df 7 N'Vra = Ma

que la définition Df 2 permet de transformer en - e
Df 7 bis N’Ba = Ma ek
Les théses suivantes correspondent i ces deux définitions : e
T 10 N'Vraes Ma

et
T 10 bis N’Ba<+> Ma

On trouve la négation * N’ * dans la theése suivante : « Si M est &
une valeur en soi, alors il n’est pas une non-valeur en soi et un adia-
_phoron en soi, et inversement, selon toutes les combinaisons disjonc-
tives » (18). Il est vrai que Husser! parle ici de valeur en soi, de non~

(18) O. ¢., p. 81, texte et note 3.
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LA LOGIQUE DES VALEURS D’EDMUND HUSSERL 247

lue : ‘ p ou g si et seulement si : si non p, alors ¢». Sil'on y substitue
‘Ba’a‘p’et* Mav Aa’ia*‘q’, onobtient la thése :

T 16 (BavMav Aa)c> [~(Ba) - (Ma v 4a)]
En raison de la T 15 il est possible de détacher de la T 16 son
conséquent
et €4 ~ (Ba) - (Ma v Aa)
dont on obtient, par transposition :
T 18 ~ (Mav Aa) » Ba
En vertu de I'une des lois de de Morgan, & savoir :
Ta 4 ~@vee(~vp & ~ 9

— aprés avoir substitué * Ma’ 2 ‘p’et‘ 4a’4 ‘¢’ — nous pouvons
remplacer dans T 18 I'expression ¢ ~ (Mav Aa)’ par « ~ (Ma) &
~ (Aa) ». Ainsi obtenons-nous en définitive :

12 fer [~ (Ma) & ~ (4a)] - Ba

ce qu'il fallait démontrer.

2. Les valeurs dérivées (die abgeleiteten - derivierten - Werte).

Le deuxiéme groupe de lois de lalogique husserlienne des valeurs
contient des lois de la valeur dérivée formulées par le créateur de la
phénoménologie dans les fragments de ses cours manuscrits qui se
trouvent reproduits par A. Roth au paragraphe 29 (Wertverhdltnisse)
de son livre (19).

Afin de transcrire en symboles les 4 lois husserliennes de la
valeur dérivée, ajoutons aux symboles précédemment utilisés les
symboles suivants :

ex — lu: «existe» et qui est un foncteur propositionnel & un argu-
ment nominal singulier, argument qui est en I'occurrence le
nom d’un objet concret appartenant, directement ou indirecte-
ment, & une région axiologique déterminée : par conséquent

‘ex a’ se lit : « a existe ».

ex’ — lu: «n'existe pas » et qui est un foncteur propositionnel de la

méme catégorie sémantique que le foncteur précédent; ‘ ex’ a’
se lit : « @ n'existe pas » ;

(19) O. ¢., p. 83-90.
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sion Ve’ A ¥ (b exa), (b exla)’, Toip (e b &oma)’

ou “nec (exb & exa)’. A. Roth la formule dans ces termes : « Cet

X _“et’ en tant que ‘ et ’ axiologique doit étre distinguédu ¢ et ’ purement

logique unissant les prémisses d’'une inférence purement logique.
Lorsqu’on prend conscience d'une inférence théorique, le ¢ ensemble ’,
le ‘ et ’ liant les prémisses exprime un état de choses purement théori-
‘que. Par contre, dans le cas d’'une estimation on a.devant soi d’un cété
une estimation de W et de l'autre le jugement : si 4 vaut, alors W
vaut également. Cette estimation et ce jugement ne constituent aucune
unité. On se trouve en présence d’'une situation d’unité intellectuelle
lorsqu’on unit intellectuellement le jugement : ¢ W est une valeur ’
et le jugement : ‘ Si 4 vaut, W vaut aussi’ ; cependant, nous ne faisons
point d’inférence intellectuelle. L’unité de l’acte d’estimation et
~du jugement se réalise en vertu de ce que nous exprimons par ‘ prendre
en considération axiologique ’. Cette * prise en considération axiolo-
gique ' n’est pas un acte théorique ; car ‘ prendre en considération
axiologique ’ signifie que la conviction théorique portant sur le lien
existential entre 4 et W s’unit & une fonction émotionnelle (Gemiits-
JSunktion), c’est-a-dire joue le role non d'une motivation théorique mais
émotionnelle. Il ne s’agit donc pas d’un simple ‘ et ’, d’un ¢ par rapport
a’ ou d’un ‘il est pris en considération que... ’ logique, mais de cet
¢ et " axiologique provient plutét un nouveau jugement de valeur ot le
¢ ensemble * d'un état de choses logique et axiologique fournit aux
fonctions émotionnelles un fondement de motivation » (20).

A notre avis il importe de distinguer entre le point de vue formel
et le point de vue matériel. Considérés sous ce dernier angle, les « ef »
théorique et pratique ou plus précisément estimatif (axiologique)
différent par leurs fonctions respectives, comme le constatent & juste
titre Husserl et Roth. Mais vus dans leur aspect formel, ils apparais-
sent comme deux expressions qui non seulement sont homéomorphes
mais encore jouent le méme role, le réle d’un foncteur interproposi-
tionnel, élément essentiel d’une structure syntaxique laquelle déter-
mine une relation logique constante. Aussi, n’avons-nous pas hésité
a symboliser les deux « et » par le méme signe « & ».

Notons aussi en marge que plusieurs années avant la parution du
livre d’Alois Roth, Georg Henrik von Wright a formulé plusieurs-lois
de Vobligation dérivée (derived obligation, commitment) faisant pendant
a la valeur dérivée de Husserl (21),

(20) O. ¢., p. 84.

(21) WricHT [51a], [51b], [56] et [63], p. 184 s. La notion wrightienne de ’obli-
gation dérivée est cependant génératrice de paradoxes. Voir a ce sujet surtout Mc LAuGH-
LIN [55]; NoweLL-SmiTH & LEMmmon [60] ; Prior [54]. Voir aussi plus haut III, Afin
de délivrer sa logique déontique des paradoxes de I'obligation dérivée, M. von WRIGHT
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Afin d’expliciter le sens de ces theses, prenons les exemples
suivants. En substituant dans T' 25 ]a « justice » 2 @ ’, nous obtenons :
« La justice est un bien si et seulement si l'injustice est un mal ».
Lorsque nous substituons dans T 26 « I’homicide » 2 “ a’, nous obte-
nons : « L’homicide est un mal si et seulement si le respect de la vie
humaine est un bien ». Et quand nous substituons dans T 27 « fumer
dans un compartiment pour fumeurs » a ¢ @ ’, nous obtenons : «Fumer
dans un compartiment pour fumeurs est un adiaphoron si et seulement
si ne pas fumer dans un compartiment pour fumeurs est un adiapho-
ron » La négation ¢’ peut étre appelée « négation axiologique », car
elle est ici la négation du nom de I’état de choses auquel, en raison de
sa nature ou des circonstances, on peut attribuer le prédicat axiolo-
gique ‘4’, ‘B’ ou ‘ M.

Citons, pour terminer la premiére partie de cette étude, A. Roth
qui écrit, sans qu’on sache s'il exprime son opinion personnelle ou
celle de Husserl : « Dans le domaine de la logique vaut, en qualité
de principe supréme pour un objet formel, la loi de la contradiction,
loi qui peut étre transformée a la fois en loi de 'identité et en loi du
tiers exclu » (23). Or, il importe de noter qu’on voit aujourd’hui les
choses autrement. En fait,

1° la logique qui revét actuellement la forme d’un systéme déduc-
tif, axiomatisé et formalisé, ne connait d’autres « principes suprémes »
que les axiomes qui sont choisis non en raison de leur évidence mais
en vue de I'élégance du systeme ou de la commodité de la démons-
tration de ses théorémes parmi lesquels la loi de la contradic-
tion ne figure pas ; celle-ci n’est donc point, en ce sens, un « principe
supréme »

20 ]a loi de P’identité et la loi du tiers exclu, en tant que théses de
la théorie des propositions, ne sont pas de simples transformations de
la loi de la contradiction (appelée par d’autres «loi de la non-contradic-
tion »). En vérité, il existe des systémes contenantlaloidelanon-contra-
diction et ne contenant pas, qui plus est, ne pouvant pas contenir, la
loi du tiers exclu (tel est le cas de la logique trivalente de Lukasiewicz
et de la logique intuitionniste de Heyting).

(23) O. ¢c., p. 79
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Husserl, représenteront le premier I'alternative (disjonction) de B%
et de M= et le second la conjonction de Br et de M? (en d’autres termes.
de ~ B¢ et de ~ M*). En confrontant les six termes de notre logique
des valeurs avec les six termes de la théorie hexagonale de 'opposition !
de M. Blanché, on s’aper¢oit immédiatement que nos ¢ postes » :
“Ba’ ‘Mp»’, ‘B’ < M* ‘V’ et ‘A’ correspondent respectivement aux
postes:‘A’,“E’,‘I’,¢0’, ‘U’ et‘ Y’ de la théorie de ’éminent
logicien toulousain. Le diagramme. suivant illustre 2 la fois les rela-
tions existant entre nos six valeurs et la correspondance de celles-ci
aux « postes » de M. Blanché.

La relation entre ‘¥’ et * 4°, entre ‘ B’ et * M’ ét entre
“*Ma’ et “ B»’ est une relation de contradiction (si la proposition
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CONCLUSION

L’énonciation de la logique des valeurs d’Edmund Husser] en
un langage adapté, purement symbolique, permet d’éliminer de celle-ci
toute imprécision et toute équivoque. On explicite ainsi les notions
€laborées par Husserl et rend univoques les termes qui servent 4 les
signifier. En particulier, nous avons pu distinguer, en toute connais-
sance de cause et avec une rigueur maximale, les diverses négations
utilisées par Husserl : la négation propositionnelle pour laquelle nous
avons adopté le symbole ¢ ~ ’, la négation nominale dans ses deux
variantes : la négation ordinaire d’un prédicat axiologique symbolisée
dans cette étude par ‘ N’ et la négation spéciale des prédicats axiolo-
giques ‘ B’ (ou ‘ V7’) et ¢ M’, symbolisée ici par * N*°, et la négation
de I’état de choses au nom duquel on attribue le prédicat axiologique
‘A’ B’ ou ‘ M’. Husserl était-il pleinement conscient de la plura-
lité des négations qu’il employait et des différences existant entre
elles? Au terme de cette étude de sa logique des valeurs — comme
précédemment aprés notre examen de sa logique des normes — un
certain doute ne se justifie-t-il pas 4 ce propos? En outre, grace 2 la
notation purement symbolique des théses de la logique axiologique de
Husserl, nous avons pu voir immédiatement, d'un cété, comment on
peut démontrer certaines de ces theéses a partir de la théorie des propo-
sitions, et, de l'autre, quelles nouvelles théses non formulées expressis
verbis par Husserl peuvent en étre déduites.

D’autre part, I'utilisation de la théorie formalisée de I'opposition
hexagonale de M. Blanché rend possible la présentation de la logique
des valeurs de Husserl ou plus exactement de 'une de ses parties,
en tant que 'une des interprétations de cette théorie. Il importe de
souligner que cette partie de la logique axiologique se trouve chez
Husserl a I’état embryonnaire et qu’elle devient un systéme complet
Jjustement grice a 'application de ’hexagone de M. Blanché.

En méme temps on ne prend que mieux conscience de I’étendue
de la logique des valeurs qui ne se réduit nullement au systéme cons-
tituant l'interprétation axiologique de la théorie formalisée de 'oppo-
sition hexagonale. En fait, 2 ses 36 théses on peut en ajouter plusieurs
autres. Pour ne prendre en considération que le contenu de la logique
axiologique de Husserl et les perspectives qu’elle ouvre, mentionnons
a titre d’exemple d’une part quelques lois contenant les négations
‘N’et'N’’ qui n’appartiennent pas au langage du systeme issu du
systéme de M. Blanché, et, de l'autre, les lois de la valeur dérivée
correctement énoncées si tant est que la chose soit possible.
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