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Présentation

par

Michel Fattal*

Qui est Platon? Et en quoi consiste sa philosophie? Quelle
position adopte-t-il, dans ses dialogues, face au problème actuel-
lement très discuté de l'écriture, de la lecture et de l'oralité? Qu'el1
est-il du statut de la poésie et de la philosophie, de l'art et de
l'imitation, du plaisir et de la science, du logos et de la dialectique,
de la philosophie et de la politiq'ue chez Ullpenseur qui élabore une
théorie spécifique de la For111eet place l'Idée de Bien au S0111111et
de la hiérarchie des êtres et des choses? Quels sont, par ailleurs,
les principes henlléneutiques d'une lecture historique ou analytique
de l' œuvre platonicienne? L'étude précise de ces diverses
questions par quatorze connaisseurs français et étrangers de la
philosophie de Platon devrait permettre au lecteur d'apprécier toute
l'originalité d'une pensée qui n'a pas manqué de nlarq'uer l'histoire
de la pensée occidentale.

Dans « Ulysse et le personnage du lecteur... » qui inaugure le
volume, 'David BOUVIER(Ulliversité de Lausanne) montre que le
Socrate mis en scène dans les dialogues de Platon est essen-
tiellement un homme de la parole. Il parle, pose des questions,
écoute et répond, mais n'écrit et ne lit auc'un propos qu'il aurait
antérieurement Inis par écrit. Al' inverse, Platon renonce à faire

* Université de (Jrenoble ]1.



MICHEL FATTAL

e11tendre sa propre voix. Le «Je» des dialogues platoniciens
renvoie toujours à d'autres, jall1ais à l'auteur. Platon s'est voulu
extérieur au Inonde qu'il a décrit po'ur s'en tenir exclusiven1ent à
son rôle d'écrivain. Telle qu'elle est s'upposée par le corpus des
dialogues dits socratiques, la complémentarité de Socrate et de
Platon est parfàiten1ent symétrique: un Socrate qui parle sans
jamais écrire et un Platon qui écrit sans jamais faire entendre sa
voix. Selon David BOUVIER,cette conlplémentarité de la voix et de
l'écriture qui est assunlée par divers dialogues aboutit, dans la
République, à une l11ise en question du statut du lecteur. Le
problènle de la relation entre le livre et la réalisation de la cité
idéale sous-tend, d'une manière inlplicite, le projet du dialogue.

Dans la continuité de cette réflexion sur le problènle de l' écri-
ture et de la parole, Michael ERLER (U'niversité de Würzburg)
étudie le thème « Entendre quelque chose de vrai, mais passer à
côté de la vérité» afin d'illustrer les da11gers de la transmission
orale de la connaissance. Cette critique il11plicite de l'oralité par
Platon semble à prenlière vue surprenante. Platon suggère, de dif-
férentes façons, qu'on ne devrait pas trop se fier aux on-dit. Phèdre
est présenté comme quelqu'un qui s'attache trop à ce que les autres
disent et Socrate, prompt à oublier, parodie ce c0111portenlent.
Michael ERLERattire notre attention sur d'autres thèmes qui, da11s
d'autres dialogues, sont d'un intérêt particulier dans ce contexte.
Comme c'est so'uvent le cas avec Platon, ce poeta doctus philoso-
phusque permet une meilleure con1préhension des 1110tifslittéraires
et de le'ur arrière-plan philosophique. On peut ainsi noter comment
Platon combine le- 111étierde poète et la réflexion poétologique.
auto-référentielle. Cette combinaison est une partie de la rhétorique
platonicienne de la philosophie et de sa poétique. Aucun poète grec
n'a autant parlé de son propre art que Pindare, a justement rel11ar-
qué Bowra. A quoi on peut ajouter qu'aucun auteur de prose n'a
autant parlé de son art que Platon.
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Dans son analyse de la métaphore de « La colonne lUlllineuse de
République 616 b », Arnaud VILLANI(Lycée Masséna, Université
de Nîce) fait voir que cette inlage de la fileuse ne se limite pas à
son aspect cosmologique, mais réside dans sa porté poétique et
philosophique. 'Du côté de la poésie, le choix de termes très habile-
ment surdéternlinés donne une ampleur étourdissante à l'évocation.
D'u côté philosophique, Platon apporterait, à travers les Idées et par
le biais de l'identité du rapport, une réponse originale à ce proto-
thèll1e constant de la philosophie grecque qui est celui de la tension
harnl0nique. On s'aperçoit vite, avec Arnaud VILLANI, que la
différence entre le traitement de ce thè111epar Héraclite ou
Panllénide, et par Platon, redonne un sens nouveau à la métaphore
de la fileuse dans la mesure où elle COll1binele droit et le courbe.
On voit dans cette combinaison l'amorce de ce déséquilibre rat-
trapé dOllt l'audace a donné respectivenlent à Platon et à Hegel une
position dominante et durable S'urla philosophie.

Dans « La nlusique et l'imitation », Robert MULLER(Université
de Nantes) relllarque que la doctrine platonicienne de l'art est
souvellt réduite à une théorie élélnelltaire de l'illlitation qui donne à
celui-ci la tâche de reproduire fidèlement des modèles vrais et
1110ralementexelllplaires. Ce genre d'interprétation se réfère ordi-
nairenlent à la poésie et à la peinture, et ignore presque systéma-
tiquement la musique, qui occupe pourtant dans les dialogues une
place bien importante. Ell exalninant certains passages consacrés à
la musique, 'Robert MULLERnous invite en fait à entendre autre-
111entla notion d'iInitatioll ai11sique ses conditions (la 11aturedes
modèles, la rectitude). Il attire aussi l'attention sur les moyens
propres de la Inusique, dont Platon avait 'une connaissance précise,
et qui permettent d'e,xpliquer à la fois pourq'uoi cet art est si
dangereux et comment on peut en faire un nloyen de salut.

Dans «Platon et l'art austère de la distanciation », Pierre
RODRIGO(Université de 'Bourgogne) se propose de renlettre ell
cause le préjugé selon lequel le platonisme est une philosophie
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dualiste. En partant de la question du statut de l'art chez Platon et
d'une analyse de l'articulation q'ui existe entre eidos, eidôlon et
eikôn, il montre que le platonisme est plutôt une philosophie de la
médiation. Il apparaît qu'un certain jeu de l'icône rythme aussi
bien la dynamique arg'ulnentative de l'ensemble de la République
que la reprise de la question de la nlÏ1nêsis dans le Sophiste, et que
ce jeu de distanciation permet aussi de conlprendre le statut plato-
nicien de l'écriture. L'eikôn serait donc unpharlnakon, le rel11ède
et le contre-poison, penllettant de c0111battrele channe des idoles et
représenterait ainsi l' i111agecritique qui « sauve le discours» et,
avec lui, l'art.

Qu'en est-il du plaisir ou de ce que Jean FRERE(Université de
Strasbourg Il) nomme « Le plaisir platonique » ? Jean FREREnote
qu'il est généralement admis que l'eudémonisl11e partiellement
hédoniste auquel Platon se rallie dans le Philèbe s'oppose à deux
perspectives adverses essentielles, celle de l'eudémonisme prohé-
doniste (Protarque, Eudoxe, Aristippe) et celle de l' eudél110nisl11e
antihédoniste (Speusippe). Cette étude vise notal11111entà montrer
que Platon avait en fait un autre adversaire, adversaire jamais
noml11énIais toujours présent: Démocrite, qui, avant Platon, avait
adl11isdéjà, dans son eudémonisme partiellement hédoniste, l'in1-
portance du critère éthique de la juste mesure des plaisirs. Il était
donc essentiel pour Platon de ne pas en rester à de telles affir-
nlations géllérales, lllais de fonder métaphysiq'uement, dans une
théorie rigoureuse de l'ordre et du désordre du monde lié aux Idées
de, Limite (Peras) et d'Illitnité (Aj)eiron), la place, exacte, de ce, q'ui
est nlesure, ceci en reliant la mesure parfaite, celle que comportent
les sciences exactes (nlathématique pure, dialectique), et la juste
mesure comnle équilibre et harulonie sensibles retrouvés (la santé,
le plaisir COI11mesaine réplétion) ou rencontrés (le plaisir pur).

Dans «Platon et la section d'or », Jean-Luc PERJLLIE(Grenoble)
se demande si Platon connaissait la proportion irrationnelle
nommée par Euc1ide partage en extrême et nloyenne raison, ou
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appelée depuis la Renaissance: section d'or. On pouvait déjà le
supposer d'après un passage de l'Histoire de la géon"létrie
d' Eudème. Or, Jean-Luc PERILLIEmontre qu'une certaine inter-
prétation d'un épisode mathén1atique du Politique apporte une élé-
n1ent de cOlltirmation inattendu. Reste à connaître le statut philoso-
phique, voire dialectique que Platon conférait à une telle proportion
incolnmensurable. C'est dans la n1ise en relation de la méthode
dichoto111ique explicitée dans le Politique avec la théorie des
l11édiétésprésentée dans le Timée que réside la réponse.

Dans « Vérité et fausseté de l'onolna et du logos dans le CratJ'Ze
de Platon », Michel FATTAL (Université de Grenoble II) se propose
de remettre en cause deux types d'interprétations contemporaines
du Crat)/le. La prenlière soutient que ce dialogue développe une
théorie de la « prédication» et de 1'« attribution», et la deuxième
considère qu'on y trouve une théorie de la « signification »)assez
proche de celle des Stoïciens. Michel FATTALmontre que, l11ê111esi
le Craf)'le laisse suggérer à travers l'analyse onomastique et éty-
mologique la présence d'une prédication de type sél11antique et
l'existence d'un «jugement Î111plicite» susceptible d'être vrai ou
faux, il faut cependant noter que c'est dans le Sophiste, et à travers
l'étude du logos, que Platon envisage plus nettement une relatio11
de prédication de type syntaxique et une réflexion théorique sur les
conditions de possibilité du vrai et du faux. Il ajoute qu'on ne peut,
par ailleurs, soutenir que Platon développe une théorie de la
« signification» sen1blable à celle des Stoïciens car, chez Platon, le
« signifier » est un dé/oun, c'est-à-dire qu'il vise à faire voir les
choses. La sél11antique de Platon porterait donc non sur le sens,
lllais sur l'être. La philosophie stoïcienne, en introd'uisant le
« signifié » entre le signitiant et la chose, établirait 'une,véritable
théorie sél11éiologique et linguistique alors que Platon aurait posé
et résolu le problème du langage en tennes d'in1itation et non en
ten11esde sens et de signification.

Il
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Dans «La dialectique des hypothèses contraires dans le
Parménide de Platon », Jean-Baptiste GOURINAT(CNRS, Paris)
relnarque que ce dialogue recèle une forme de dialectiq'ue dit1ë-
rente de celle des autres dialog'ues notan1ment caractérisée par la
diérèse, que son objet, à savoir I'hypothèse de l'Un, est' elnprunté
aux thèses de Parménide, et q'ue Platon y n1et en œuvre une
n1éthode de réduction à l'absurde de type zénonien. Jean-Baptiste
GOURINATprécise qu'au lieu de se contenter de réfuter, comme
Zénon, la thèse des adversaires en 1110ntrantqu'il en résulte des
conséquences impossibles, Parménide reco111111andede pratiquer
UIleméthode d'eXat11enqui envisage les conséquences d'une thèse
et de la thèse contraire. C'est à Aristote et n011à Platon que l'on
doit d'avoir fait de cette I1léthode systét11atique une des compo-
santes principales de la dialectique.

En quoi consiste exacteI1lent « Le règne philosophique »)pré-
conisé par Platon dans la République? Mario 'VEG'ETTI(U'niversité
de Pavie) précise que le texte de la République recèle en fait trois
différentes figures de « philosophes-rois» : il y a les archontes des
livres II-IV, les philosophoi des livres V-VI, et les dialecticiens du
livre VII. Tandis que les premiers et les derniers sont les produits
de l'éducation organisée par la nouvelle cité, les philosophes - qui
se fonl1ent spontané111entdans la cité historique, C0t11mePlaton lui-
111êmeet ses a111isdans l'Académie - représentent, par leur accès
au pouvoir, la condition de possibilité de l'entier projet de réforme.
Ce projet est achevé par la fon11ation d'un 110uveau personnage
philosophiq'ue, le dialecticien; paradoxalement celui-ci refusera
d'accepter les devoirs de la politique au n0111de l' oikeioprageia
théorique (celle même qui sera orgueilleusen1ent revendiq'uée par
le philosophe du Théétète). Mario VEGETTI n10ntre q'ue cette
tension vient du fait que, dans la République, Platon tente de
répondre à deux questions différentes: qu'est-ce que la philosophie
doit faire pour la cité? et qu'est-ce que la cité doit faire pour la
philosophie? Il en résulte un c0111promisà la fois puissant et
fragile entre philosophie et politique.
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Dans «Platon et Karl Popper: l'idée de démocratie », Jean-
François MATTEI (Université de Nice, Institut U'niversitaire de
France) note que c'est désorlnais un lieu COlnnlunque d'envisager
la cité platonicienne sous l'angle d'une modèle aristocratique et
inégalitaire peu tàvorable à la dénlocratie. Platon poserait ainsi un
problènle délicat pour qui se réclanle à la fois de la démocratie et
de la philosophie. Sans se risq'uer à proposer une défense, pour ne
pas dire une apologie de Platon, Jean-François MATTEIexamine la
validité du procès hltenté à l'auteur de la République par Karl
Popper qui, dans La société ouverte et ses ennemis, n' hésitait pas à
relier les « tendances totalitaires» de Platon à ses « spéculations
abstraites », son « essentialisme l11éthodologique» et son «ho-
lisl11e»)au « collectivis111etribal dont il avait la nostalgie », pour 11e
rien dire de son « programme politiq'ue » qui s'avère « fondalnell-
talenlent idelltique au totalitarisme ». En reprenant la République et
les Lois, s'ur lesquels s'appuie l'essentiel de l'argumentation pop-
périenne, Jean-François MATTEI montre que la critique platoni-
cienne de la délnocratie, qui relève d'une critique démocratique de
la dénl0cratie, découle d'une source non-politique, l11aisCOSI1101o-
gique, et que ce modèle cosmologique à l'image duquel la Kalli-
po/ is doit être éditiée, au même titre q'ue le Inodèle éthique q'ui
préside à l'éducation de 1'honl111e,intègre l'élénlent déterminant de
ce que les Grecs du IVe siècle avant J.-C. entendaient par « délno-
cratie ».

Qu'est-ce que la Forme selon Platon? Nestor-Luis CORDERO
(Université de Rennes I) a choisi de répondre à cette question etl
envisageant « L'interprétation antisthénienne de la notion platoni-
cienne de 'foffile' (eidos, idea) ». Seloll Nestor-Luis CORDERO,
Antisthène, prenlier « antiplatonicien », serait le ténloin privilégié
de la philosophie de son « frère ennemi». En fait, les critiques
adressées par Antisthè11eà la notion platonicienne de Fornle, ainsi
que la manière dont Antisthène interprète cette notion, peuvent
nous éclairer sur les difficultés que Platon a IUÎ-l11êl11erencontrées,
à un 1110mentde sa vie, lorsqu'il s'agissait de présenter la notion de
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« participation }>.D'une manière inattendue, Antisthène interprète
les Fonnes platoniciennes comn1e si celles-ci étaient des qualités
hypostasiées. Ainsi, certains passages des dialogues de Platon,
notamment ceux qui n1ettent en place la participation, pourraient
justifier le point de v'ue d'Antisthène. Si les Fom1es sont effec-
tivement des qualités en soi ou des qualités hypostasiées, leur
présence dans l'individuel concret serait alors Inoins problé-
matique.

Dans une étude consacrée à «L'Idée du Bien en tant qu'archê
dans la République de Platon », Thon1as A. SZLEZAK(Université
de Tübingen) montre que « les opinions » (ta dokounta) du Socrate
de la République recèlent une théorie du Bien c0111prisen tant que
principe ontologique mênle si Socrate n'en rend pas totalelllent
raison. Il note, par ailleurs, qu' 011trouve dans les Doctrines n011-
écrites (agrapha dognlata) une théorie des deux principes ontolo-
giques qui, malgré certaines différences, est en général très sell1-
blable à la théorie socratique du seul principe de la République. En
procédant à l'analyse du texte relatif à l'analogie du Soleil,
Tholl1as A. SZLEZAKnous fait remarquer que Socrate n'avait
mênle pas l'intention d'exposer ses conceptions sur le Bien dans
leur totalité. Ce qui apparaît comme correspondant à deux théories
- celle de Socrate et celle des Doctrines non-écrites - ne sont pas
en réalité deux approches différentes, mais représentent une
version incolnplète. dans la République et une version plus
complète daIls les agrapha dog111atad'une se'ule et n1ême théorie, à
savoir la théorie platonicie.nne des PriIlcipes.

Quels sont les principes herméneutiques d'une « Lecture histo-
rique ou [d'wle] lecture analytique de 'Platon ? ». Yvon LAFRANCE
(Université d'Ottawa) tente de dégager les principes
herméneutiques de la n1éthode philologico-historique énoncés par
Schleiennacher dans son Introduction générale à sa trad'uction des
dialogues de Platon. A cette méthode historique, il oppose la
n1éthode philosophiq'ue proposée par les platonisants de l'école

14



PRESENTATION

analytique, et 1110ntre,sur un exe111pled'analyse logico-linguistique
de la théorie des Formes intelligibles donné par G. Vlastos, que
cette méthode philosophique de lecture de la théorie des FOffi1es
réussit à lui donner un sens logique et intelligible pour nous, mais
du coup, en supprinle le sens fondamental et tral1scendantal origi-
naire. Yvon LAFRANCEmontre ainsi que les principes formulés par
Schleiem1acher favorisent une approche historique des dialogues,
tandis que les principes non explicitell1ent formulés par les plato-
nisants analystes, favorisent plutôt une approche stricte111ent
philosophique. Une réflexion sur l'une et l'autre approche de
Platon est utile à l'évaluation des travaux de plus en plus abondants
et diversifiés qui apparaissent chaque année dans le champ de la
recherche platonicienne.

Je voudrais clore cette présentation en rell1erciant non seule111ent
les différents collaborateurs du volume, 111aisen exprimant aussi
111agratitude à David BOUVIER(Université de Lausanne), Carlos
LEVY (U'niversité de Paris-Sorbonne) et Marie-Dominique
RICHARD(C'NRS, Villejuif) qui ont pris la peine de traduire à
partir de l'italien, de l'anglais et de l'allemand trois des quatorze
textes du collectif. Je re111ercie également Jean-Michel BUEE
(rUFM, U11iversité de Grenoble) pour sa relecture attentive du
manuscrit.

15





Première Partie

Ecriture, lecture et oralité:
poésie et philosophie





Ulysse et le personnage du lecteur
dans la République: réflexions sur l'importance

du mythe d'Er pour la théorie de la mimêsis

par

David Bouvier*

Dans le « petit monde »1 que les dialogues de Platon n1ettent ell
scène, Socrate est exclusivement un homme de la parole. Il parle,
pose des questions, éco'ute et répond, 111aison ne le voit guère
écrire ou lire un propos qu'il aurait précédemment mis par écrit. A
l'opposé, dans ce 1110ndequ'il crée et où il donne la parole à tant
de personnages, Platon renonce à s'attribuer U11eplace et à faire
entelldre sa propre voix2. Le «je» des dialogues platoniciens
renvoie to'ujours à d'autre.s, jamais à l'auteur. On sait qui parle
avec qui, COlnlnentles discours de l'un sont rapportés par la voix
d'un autre, mais on ne sait jamais ni c0111n1ellt,ni pourquoi Platoll
a tout so'uhaité retranscrire. Son écriture. n'expliq'ue. pas comlnent

* Université de Lausanne.
Les idées exposées dans cette étude ont fait J'objet de trois conférences, à

l'Université de Chicago en lnai 1994, à l'Université Fédérale de Rio de Janeiro et
de Juiz de Fora en octobre 2000. Je tiens à relnercier pour leurs remarques
précieuses tous les intervenants ainsi que Laura Slatkin, HeJen Bacon, Jan1es
Redfield, Maria das (iraças de Moraes et Neiva Ferreira Pinto. Pour les citations,
je donne Ines propres traductions.

1. Sur ce « petit nlonde », c.{ P. Vidal-Naquet, La démocratie grecque vue
d'ailleurs., J)aris, J 990, p. 1 J 6-1 J 7.

2. Jusqu'à parler de lui à la troisiènle personne; çf Platon, Phédon, 59 b.
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elle a rencontré la voix de Socrate3. Platon s'est voulu extérieur au
monde qu'il a décrit pour s'en tenir exclusivement à son rôle
d'écrivain. Telle qu'elle est s'upposée par le corp'us des dialogues
dits socratiques, la complémentarité de Socrate et de Platon est
partàiten1ent syn1étriq'ue: un Socrate qui parle sans jan1ais écrire et
'W1Platon qui écrit sans jamais faire entendre sa voix. Pensée selOl1
des n1od.alitésdifférel1tes dans les divers dialogues de Platon, cette
complémentarité de la voix et de l'écriture aboutit dans la Répu-
blique à une mise en question du statut du lecteur. S'il reste impli-
cite, le problème d'une relation entre le livre et la réalisation de la
cité idéale sous-tend le projet du dialogue.

1. Le livre comme nouvel instrument de la culture grecque

Il faut ici rappeler que l'époque de 'Platon est celle d'une
m'utation fondamentale qui conduit progressivement à l'avènement
du livre. Après avoir connu 'une diffusion essentiellement orale
pendant plusieurs siècles, la culture poétique et littéraire implique
de plus en plus, au IVe siècle, le passage par l'écriture. S'il
continue d.'aller au théâtre et d'écouter les rhapsodes, le citoyen
at11élliense 111etaussi à lire. des œuvres écrites ou recopiées à la
n1ain sur des rouleaux de papyrus4. Sans imprimerie, les exem-
plaires d'une n1ên1eœuvre restent fort peu nombreux et leur diffu-
sion ne peut être qu'extrêlnelnent lente. Toutefois le comn1erce de
« librairie » existe et la possession d'un « livre» devient chose

3. Contrairement à EucHde qui précise sa tàçon de retranscrire ses entretiens
avec Socrate, c.l Platon, Théétète, 143 a et sq.

4. Pour des tétTIoignagesantiques sW'la pratique de la Jecture dans Ja Grèce de
la fin du VCet début du IVesiècles, cf' Euripide, llippolyte, 856-865 ; Aristophane,
('avaliers, 188-189 ; 1030; Nuées, 18-20; Grenouilles, 52 ; ] 109-] 1]4 ; Platon~
l)rotagoras~ 325 e-326 a ; f)hèdre, 230 e ; Dél11osthène, Contre JvJacartatos, 18.

Cr aussi F.O. Kenyon, Books and Readers in G'reece and ROIne,Oxford, ]951 et
F.D. Harvey, « Literacy in the Athenian Denlocracy », REG, 79 (] 966)~ p. 585-

635.
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comlllune-"; les « intellectuels» à posséder des bibliothèques ne
S011tplus rares et, si le gral1d lecteur est mal VU6,la pratique. de la
lecture ne s'en répand pas nloÎns.

Le lecteur moderne est trop habitué à lire po'ur soupçonner
pleinelnent ce que pouvaient être les sentinlents des prenliers
lecteurs grecs dans une société qui découvrait le livre. L' apparitiol1
d'une technologie nouvelle a to'ujours q'uelque chose de magique:
on cont1aît l'anecdote des prenliers spectateurs de cinéma qui ont
pris peur à la projection d'un fihll montrallt de face l'arrivée d'un
train; on connaît aujourd'lluÎ ce phénomène de fascination hypno-
tique qu'éprouvent, en entrant dans le l1londe virtuel des jeux
infonllatiques, certains utilisateurs qui voient se brouiller les
linlites du réel et de la fiction. On aurait tort de sous-estimer le
charnle aliénant que pouvait produire, chez un public peu habitué,
la lecture d"W1eœuvre aussi longue que la République.

2. La République ou l'aventure d'une lecture

La République est un nlonologue dans lequel Socrate rapporte
au style direct l'entretiel1 q'u'il a eu la veille chez Céphale. Le
lecteur est ainsi confronté au paradoxe d'une écriture qui l'oblige à
lire la relation d'une conversation orale. Au début du IVesiècle,
pour la plupart des citoyens, c'est une expérience toute nouvelle
que d'entendre leur propre voix reproduire, 110npas un traglnent,
mais tout le déroulenlent de la pensée d'un tiers. Déroulallt le

5. Sur l'existence de bibliothèques privées dans l'Athènes des ye et IVesiècles,
cf: Aristophane, Grenouilles, 943 ; 1409 et Xénophon, Alémorables, IV 2 ]O. Sur
ces aspects de la diffusion du livre et de la lecture en Grèce classique, cf:
E.G. Turner, « I libri nell' Atene del v e IV secolo a. C. », in G. Cavallo (cd.),
Libri, editori e pubblico nel 111ondoantico, Ronla-Bad, 1977, p. 5-24 ; T. K]e-
berg, « Conllnercio Hbralio ed editoria ne] Inondo antico », in ibid., p. 27-80 et
L. Canfora, « Le biblioteche eHenistiche », in G. Cavallo (ed.), Le biblioteche nel
11londoantico e medievale, Roma-Bari, ]988, p. 5-28.

6. Xénophon, A1émorables, IV 2 7-8.
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papyrus d'une œuvre comme la République,le lecteurdu IVe siècle
découvrait so'udain que sa propre voix pouvait porter, comme si
elles étaient siennes, les pensées d'un Socrate ou les critiq'ues
acerbes d'un Thrasymaque7. Les récitations de chants épiques, la
poésie chorale, les spectacles tragiques s'inscrivaient dans des
contextes religieux et rituels qui supposaient des relations bie!l
définies entre les héros évoqués, les acteurs de la performance et le
public. Ecouter la voix d'un aède inspiré par les Muses au festival
des Panathénées ou regarder Utl acteur masqué sur la scène tragi-
que durant les Grandes Dionysies est une chose8, aSSU111ersoi-
111ême,pendant plusieurs heures, à haute voix et dans un contexte
privé, la lecture d'un texte au style direct en est une autre. La
lecture supposait une situation psychologique encore mal COlillue
qui pouvait fasciner autant qu'inquiéter. Où po'uvait conduire
l'usage trop prolongé d"un «je» renvoyant à Socrate ou à
Thrasymaque?

Platon fut l'un des premiers écrivains à comprendre que le livre
pouvait transformer toute la relatioll de l'individu et de la collec-
tivité au savoir et à la culture9. Dans la République, cette prise de
conscience est fondamentale. Si, dans la fiction du dialogue,

7. Le recours à un esclave lecteur est attesté (~f Platon.. Théétète 143 c) lnais le
citoyen grec pratiquait aussi courall1nlent la lecture solitaire, c.f par ex.
Aristophane.. Grenouilles, 52. Pour une pratique de la lecture silencieuse" cf
B.M.W. Knox, « Silent Reading in Antiquity», GRBS, 9 (1968), p. 421-435.. et
J. Svenbro, « L'invention de la lecture si1encieuse », in G. Caval10 & R. Chartier
(éds.), llistoire de la lecture dans le nlonde occidental, Paris, 1997, p. 47-77.

8. Certes, l'acteur tragique avait déjà fait cette expérience en incarnant des
figures bien plus terribles que Thrasymaque, mais il portait un Inasque et sa
récitation était insérée dans un contexte religieux et rituel bien défini. Rappelons
aussi que la tragédie grecque ignore l'idée d'interprétation au sens où nous
l'entendons ; cj~ D. Lanza, « H percorso dell'attore », in C. Molinari (ed.), Il
Teatro greco nell 'età di ])ericle, Bologna, 1994, p. 297-311, notanlnlent p. 307.

9. Voir à ce propos l'ouvrage désormais classique de E.A. Havelock.. ])rejace
to ])/ato, Canlbridge, MA - London, England, 1963 ; ainsi que G. Cerri, Platone
soci%go della comunicazione, Milano, 1991, p. 77-128.
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Socrate se réjouit de la qualité de ses interlocuteurs 10, Plato11
semble lui viser un lecteur moyen n1ais qu'il réussirait à responsa-
biliser tant philosophiquenlent que politiquement. A cet égard, on
peut dire que l'écriture du dialogue suppose, dans la République,
une aventure de la lecturell.

3. Le piège de Thrasymaque et l'allusion à un lecteur moyen

La première impression du lecteur de la République pourrait être
U11sentinlent de frustration. Il se trouve Ï111pliquédans un dialogue
où il ne peut intervenir directel11ent. Il lit et écoute Socrate qui
l11ène le débat, il entend ses questions mais il ne peut jal11ais y
répondre directen1ent. A chaque fois, il doit faire sienne la réponse
de l'interloc'uteur n1is en scène dans le dialogue. La progression de
sa lecture l'oblige à sacrifier ou à conforlner ses propres réponses à
celles des personnages de Platon. A chaque fois qu'il pourrait
fannuler 'une réponse différente, le lecteur est frustré de ne pas
connaître quelle orientation son propre point de vue aurait pu
donner au débat. Pour progresser dans sa lecture., il doit oublier sa
propre façon de penser et faire violence à son propre caractère
pour continuer d' assun1er les différentes positions de tous les inter-
locuteurs de Socrate, à comlnencer, au livre I, par le bouillonnant
Thrasyn1aque, pareil à un « animal sauvage)} (&tJpio'J,336 b 5),
qui so'utient la thèse de la supériorité de l'injustice sur la justice.

Il est clair qu'un lecteur qui ne se reconnaîtrait jamais dans les
réponses des personnages aurait tôt fait d'interrompre sa lecture, à
moins d'y être obligé pour d'autres raisons. Le génie de Platon est
alors de IÏ111iterau maximull1 ce sentÏ111entde frustration en attri-
buant aux interlocuteurs de Socrate des répo11ses logiques et
parfois triviales qui, statistiquel11ent, ont le plus de chance de cor-
respondre à celles q'ue fOffilulerait un lecteur ordinaire. La dyna-

10. Platon, République, 450 b.
J 1. Cf: infra la relation établie entre Ulysse et le lecteur dans le mythe d'Er.
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mique de la République suppose aÎ11siun jeu d'identification qui
va d'wIe adhésion préalable au point de vue de Thrasymaque vers
une reconnaissance de la thèse de Socrate. A'u d.ébut du livre II, les
personnages de Glaucon et d'Adin1allte jouent à cet égard un rôle
d'intermédiaire intéressant. En renlarquant que l'argunlentation de
Socrate s'oppose à l'opinion de « la n1ajorité» (t"ot:ç 7toÀÀot:ç,
358 a 4) et en reprenant, po'ur les renforcer, les arguments de
Thrasymaque, les deux frères relancent le débat en le nuançant et
en dénonçant une démonstration, à leurs yeux, insuffisante. Leur
intervention obéit à la stratégie de Platon de conduire son lecteur
vers une progressive acceptation du point de vue de Socrate, et
cela pour atteindre le bonheur inhérent à la pratique de la justice.
L'intention de la République sera d'autant mieux réalisée que le
lecteur aura alors l'inlpression, en se détachant du point de vue d.e
Thrasynlaque, d'une conversion ou d'une transformation de sa
pensée. La tentation d'une ide.ntification avec le point d'u vue de
Thrasymaque est, en ce sens, la prenlière épreuve imposée au
lecteur. On ne sera alors pas surpris de vérifier que les interlo-
cuteurs du débat vont très vite aborder une question en rapport
direct avec le problème.de l'identitication.

4. La fragilité de l'âme et le pouvoir de la poésie

Au début du livre Il, le débat est donc relancé. Pour poser la
question sous un angle différent, Socrate choisit d' exa111iner
C0111111entjustice et injustice se forment dans une cité et, dans ce
but, il entreprend de construire, en discours, la cité qui lui servira
de nlodèle et qui deviendra cité 111odèle.L'éducation des gardiens
censés défendre la cité constitue un problème l11ajeur.Centrée sur
l'enseignel11ent des poètes, l'éducation traditionnelle doit être
S0U111iseà un exanlell critiq'ue. C'est tout le dossier de l'éducation
et du rôle plus général de la poésie que Socrate ouvre ici.
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Le point essentiel est que l'âme, si elle est inlt11ortelle, ne
possède cependant pas un caractère définitivement acquis et fixé
nlais se révèle fragile et influençable. Socrate insiste: c'est surtout
quand l'individu est encore «jeune et tendre» (vécp K~t ci1t~Ài;))
qu'on le « façonne (1tÀ<X't''t'E1:O:t.)et qu'on le marque le mieux de
l'empreinte (1:'U1to<;)qu'on ve'ut lui donner (ivO'~fl~~'JO:O'&O:t.)>>
(377 b). Voilà pourquoi l'éducation est prinlordiale : elle n'éduq'ue
pas seulement l'individu; elle le « forme» au sens pre111ierdu
ternIe. Considérant l'effet particulier que la poésie a sur l'âme
(376 e), Socrate recommande une législation sur le contenu des
fables pour éviter que les enfants ne reçoivent « dans leurs âl11es
(iv 't'C1.t:ç~UXC1.t:ç)des opinions [...] contraires à celles qu'ils
devront avoir [...] quand ils seront grands» (377 b 7-8). De même
sera-t-il reCOt11n1atldéaux nourrices et aux tnères de ne raconter
aux enfants que les fàbles retenues par le programme de Socrate
afin de «façonner leurs âmes (1tÀ&.'t''t'€c..v'taç q.H;Xa:Ç)avec ces
récits (flû.&ot.Ç)bien plus qu'elles ne, font po'ur le corps avec leurs
lllains » (377 b-c). Et ce qui vaut pour les enfants vaut aussi po'ur
les adultes. 'Ni H0111èreni Hésiode ne doivent donc échapper à une
critique serrée du Cotltenu de le'urs poèn1es. L'écoute de leur poésie
pourrait avoir des conséquences graves pour l'âlne et l'identité
même de celui qui les écoute. Jusqu'ici, le lecte'ur de la République
n'a encore aucun souci à se faire quant à l'éventuelle influence d'u
texte qu'il lit. Mais les choses vont très vite se compliquer.

5. De la poésie mimétique à la lecture mimétique

Après avoir examiné quels types de discours poètes et
mythologues doivent tenir, Socrate passe à l'exalnen de la forme
poétique pour distinguer trois formes de narration: la « narration
sin1ple » (&7tÀ'Î) Sc..-i}Y1)O't.ç), le « genre nlin1étique »(ôt.oc (.Lt.{J..~~(j€OO~)

et le genre mixte qui mêle narration simple et 111irnêsis(392 c et
sq.). Socrate est ici parfaitement clair: il y a narration sin1ple
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quand le poète raconte son récit au style illdirect et ,nimêsis quand
il rapporte directenlent les propos de l'un ou l'autre de ses person-
nages. Dans la diêgêsis sÎlnple, il parle « en son nom propre» :
ocù't'oç (393 a 6) ; «il n'entreprend pas de détounler }'attentiol1
conlme si celui qui parlait était un autre que lui-même » (393 a 6-
7). En revanche, lorsqu'il recourt à la forme nlinlétique, il parle
« comme s'il était autre » (wç 1,"c,çocÀÀoçW\I,393 cI) ; « rendant
son langage senlblable» à celui du personnage qu'il fait parler,
COlllllles'il « se cachait lui-même » (~ocu't'àv&.TtOXpUTt'tot.'t"o,393
c Il). Et Socrate de constater que « se rendre SOi-lllênlesenlblable
(0tL0t,oüv €ocu'tov)à un autre, soit par la voix, soit par l'attitude,
c'est imiter (tLt.tLe!:cr-t)cxc,)celui à qui on se rend semblable»
(393 c 5-6).

Après cette définition, la s'uite de la dénlonstration de Socrate
est nlarquée par un curieux glissement. Comme il avait précé-
delnlnent traité des effets du contenu des tàbles sur l'âme de
l'enfant et de l'adulte dans le cas d'une écoute (377 b ; d ; 378 e),
la logique voudrait que Socrate examine ensuite l'effet de la farIne
milllétique, tel qu'il vient de la définir, sur l'ânle d'un auditeur.
Mais, d'une façon un peu surprenante, il évite cette q'uestiol1
précise]2, pour envisager simplelnent les différentes activités que le
gardien doit ou non imiter (395 b-c).

Postulal1t qu'on ne peut inliter plusie'urs choses aussi bien
qu'une seule, Socrate insiste pour que le futur gardien n'inlite
jamais que les seules qualités qu'il doit acquérir dès l'enfance:
« courage, tempérance, piété, grandeur d'âme de l'holll111elibre et
toute qualité senlblable» (395 c 3-5). Il évitera, en revanche,
d'accolllplir (1toc,e1:v) et d'imiter (tJ.t,fJ~~(jC>:(j&occ"395 c 6) les qualités

contraires « de peur de recevoir de cette inlitation quelque chose
de la réalité ('toü e!v(Xt,»>(395 c 7). C'est que, constate Socrate,
« les iUlitations «(XLtLt.fJ~~(jet,ç),conlmencées dès l'enfance et pro-

]2. En 40] d et 4] 1, il s'intéresse à ]' effet des rythmes et de l' hamlonie sur
l'ânle de 1'auditeur. La question elle-nlêlne ne sera réso1ue qu'au livre X, 605c lO-
dS.
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longées ensuite, se constituent en habitudes (é&"I) et deviennent
'une seconde nature (cpuO"["',J)pour le corps, la voix et la pensée»
(395 d 1-3). La phrase est primordiale: la nlimêsis peut cond'uire à
une transformatioll de la personne; l'imitation suppose une adé-
quation au modèle qui peut à la longue. Inarq'uer de.façon définitive
l'âme de l'imitateur.

L'argUlnent est très fort mais la curiosité du propos, je l'ai dit,
est que Socrate parle du gardien comme s'il «représentait»
(1to[,,~t:v)ou « imitait» (t-Lt.t-L~(j(lcr&(l[,,),lui-même, les différentes
actions ou figures évoquées; conlme s'il était un poète-imitateur et
non un simple auditeur13. Or, depuis 376 c, le débat porte sur
l'éducation du gardien, sur le contenu et la forme des textes qu'il
devra ou non écouter. Peut-on alors, en s'inspirant du Ion,
supposer que les procédures d'idelltification minlétique sont les
mên1es pour l'énonciateur que pour l'auditeur: l'auditeur d'un
poènle finissallt toujours par s'assimiler à l'énonciateur? Mais
alors pourquoi Socrate ne le dit-il pas expliciten1ent et pourquoi ne
s'ell1ploie-t-il pas à démontrer ce mécanisme d'assimilation qui
n'est pas évident? La question ne changera guère l'interprétatio11
d'ensenlble de la théorie de la mimêsis, mais elle n'en est pas
n10ins importante po'ur comprendre la stratégie du discours plato-
nicien qui tire parti de ce glissement pour élargir le point de vue.

Poursuivant sa démonstration, Socrate passe, en effet, du cas
particulier du gardien à celui d'un « honlme ayant le sens de la
juste Inesure » Ü~€'tp["oça',J"~p,396 c 5), 'une figure plus susceptible
de correspondre à l'identité du lecteur. Socrate fornlule alors une
preIllière conclusion dont la valeur générale doit être soulignée:
dans une narration (ev 1:'''~8t."f)Y"~(j€r,),l'homme 111esuré(fl€-rPr,o;
civ~p)consentira à rapporter les paroles ou l'action d'un homme de
bien (a.y~~ou), «comllle s'il était cet hOIllllle-là (6)Ç (xÙ1:'Oçw'J
&x.~1voç)et sans avoir honte d'une telle Î1llitation» (396 c 5-8). En
revanche, il refusera de « se n10deler et d'intégrer des modèles

13. A cet égard, on notera le glisselnent du verbe 1tp~'t''te:t.ven 395 c 3 au verbe
1tot.e:t:ven 395 c 6.
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d 'hommes plus mauvais que lui » (C1:u't'o'JèXflcl't''t'€C,'J't€ xcxt è'J~O'-
'tocv~c, e:tç 't'OÙC;"C'{;)vxrlx~6vwv 't'Û1tOUC;)(396 d 7 -e 1). L' élargisse-
nlent du propos permet alors à Socrate de revenir au cas du poète
en l'intégrant dans la catégorie plus générale des orateurs (cf
p..~'topoçen 396 e 10) et conteurs et en opposant le bon narrateur au
mauvais. Le mauvais orateur est celui qui se laisse aller à tout
itniter - bruit du vent, tonnerre, instrunlents de Inusique, cris des
allimaux - pour plaire à un large public qui préfère les récits
111élangéset riches ell inlitations bigarrées (397 d 7). La conclusion
finale est alors sans appel: la cité 1110dèlene saurait retenir « cet
hOl11111ehabile à prendre toutes les formes et à tout il11iter», du
moins « s'il y venait pour se produire en public et pour réciter ses
poènles» ; en revanche, elle aura besoin « d'un poète (1tO~"1I-tij) et
d'un conteur (ru&oÀ6y~), plus austères et moins agréables Inais
capables d'imiter le langage (Àiçc,v) de l'honlnle convenable
(€1tt.e:t.x.oü~) » (398 a 8-b 2).

Dans cette partie du livre III, l'analyse des processus psycho-
logiques impliqués par le discours Initnétique selnble n'être, faite
que par rapport à l'énonciateur. A l'analyse attendue sur les pro-
cessus d'identification nlimétiques de l'auditeur s'est substituée
une analyse qui revient sur la figure du poète imitateur, jugé selon
des critères qui se révèlent valables pour tout orateur ou tout énon-
ciateur: une généralisation rendue possible par le glissement
relevéL4.'Pourquoi, s'agissant d'u texte mimétique, le cas de l'audi-
te'ur n' a-t-il pas été mieux isolé et mieux distingué de celui de
l'énonciateur ?

Dans une étude récente où il considère ce passage, S. .Halliwell
perçoit le problème et le résout en observant que le texte devient
beaucoup plus clair si l'on accepte de considérer que Socrate

14. On pourrait considérer que Socrate se contente d'envisager con11nent, dans

sa vie quotidienne, le gardien peut être amené à rapporter des récits de personnes
rencontrées, Inais alors, une fois encore, on s'écarte trop du thème du passage qui

concerne ],innuence et le rô]e des poètes sur leur public.
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el1visage, dans ce développement, le cas d'un gardien lecteur15.
Dans le cas d'W1e lecture privée, la distinction entre énonciateur et
auditeur perd toute pertinence, puisque tout lecteur est aussi
nécessairement auditeur de sa propre voixl6. L'image d'un gardien
qui contrefait voix et bruits de toutes sortes est surtout convain-
cante si on l'in1agine en train de lire à haute voix. S. Halliwell a
ra.ison, lnais encore faut-il se demander pourq'uoi Socrate suggère
ici ce qui aurait pu être dit plus explicitenlent. A l11ieuxy regarder,
il apparaît que la suggestion lui per111etd'éviter deux difficultés
qu'un discours explicite n'aurait pu éviter. A cette époque, la
lecture se généralise surtout dans le cas de la prose, 111aiselle reste
encore peu fréquente dans le cas de la poésie17.Par ailleurs, rien ne
dit que la lecture suppose les mê111es111écanismesmi111étiquesque
l'audition. En assumant physiquelnent le «je» des personnages
qu'ils représentent, le rhapsode et l'acteur ne constituent-ils pas Utl
intermédiaire qui lnédiatise, pour la neutraliser ou la renforcer,
l'identification de l'auditeur au héros représenté? Le cas de
l'acteur tragique fournit un exen1ple intéressant; le spectate'ur peut
être fasciné par le person11age,il peut s011gerà lui ressembler, 111ais
l'identification ne peut être directe: entre sa personne de spec-
tateur et le héros représenté, il y a l'intermédiaire de l'acteur et de
son masque; cela n'enlève rien à la force avec laquelle le drame
peut agir sur le public, nlais du point de vue des lnécallismes
d'ide,ntification, il est in1portant de,relever que l'écoute d'un drame
n'oblige pas le public à assumer la représelltatioll des héros mis en
scène18.Le lecteur de la République est, en revanche, contraint de

15. S. Halliw'ell, « The Republic's Two Critiques of Poetry », in O. Hôffe
(cd.), Platon Politeia, Berlin, ]997, p. 322 : « Plato suggests, we n1ight say, that
"reading" dramatic poetry is always a kind of acting ».

J6. Je ne suis pas s'Ûrqu'il soit nécessaire ici de distinguer entre le cas de la
lecture à haute voix et la lecture silencieuse. Pour le l11écanislnepsychologique,
c'est l'usage mental du «je» qui me senlble détenninant.

17. Gr. E.G. Turner, art. cit., p. 22-23, n 5.
J8. Cf: supra, n. 8.
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prêter sa propre voix à Socrate qui parle au style direct, l'identi-
fication est directe.

En restant suggestit: Socrate. se dispense. de devoir examiner les
conséquences psychologiques de ces différe.ntes procédures énon-
ciatives ; il élude la question d'u rôle social q'ue le rhapsode et
l'acteur peuvent jouer en tant qu'intermédiaires dans les procé-
dures d'identifications mimétiquesl9. Ce n'est pas peu. Mais, juste-
ment, dans tout ce passage, Socrate vise nl0ins à une analyse des
procédures d'identification en tant que telles qu'au besoin de défi-
nir une éthique de la nlimêsis (ce que l' honlnle de bien doit ou non
imiter). A cette fin, il lui importe de pouvoir considérer sur un
mênle plan le poète, l'orateur et le gardien, implicitenlent assimilé
pour la circonstance à un lecteur. La conclusion explicite (398 a-b)
peut donc opposer le poète à l'orateur plus austère sans aucune dis-
syn1étrie : à une poésie qui se con1plaît à tout imiter pour plaire à
une foule q'ui donne sa préférence aux imitations variées, l'hoffinle
qui a le sens de la mesure préférera un récit min1étique, plus
austère, mais qui lui permet de s'identitier à un hOll1mede bien. La
conclusion Ï111pliciteest que tout lecteur préférera lire un texte qui
l'amène à reproduire. le.sparoles d'un hon1me meilleur que lui. 011
touche ici à une éthique de la lecture que Socrate aurait eu du Inal
à établir sans assimiler écoute, milnêsis et lecture.

6. Le danger du texte de Platon

A ce stade, le lecteur peut marquer une pause dans sa poursuite
de la République et s'interroger sur la dimension et la contrainte
l11imétiquesque sa position de lecteur il11plique.Depuis le début, il
a dû en lisant prêter sa voix aux différents personnages du dialo-
gue, y conlpris au bouillonnant ThrasYll1aque qui s'est distingué,
durant le livre I, par ses n1o'uven1entsd'humeur et son arrogance.

19. Platon est à cet égard bien plus précis dans l'Ion ou dans les pages finales
du Phèdre.
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Or Socrate viellt de dire le danger que peut représenter pour l' ânle
l'ilnitation d'un hOll1111esi peu exemplaire. La question est alors
inéluctable: n'y a-t-il pas un réel danger à lire un texte mimétiq'ue
comme la République? Comment les procédures d'identification
nlises en œuvre dans ce texte vont-elles agir sur l'ânle du lecteur ?

Il tàut ici revenir sur l'architecture énonciative de la République
qui elnboîte deux niveaux de discours au style. direct. Non
seulenlent, Socrate fait lui-même le récit de l'entretien qu'il a eu la
veille chez C.éphale (<<Aussitôt qu'il nIe vit, Céphale Ille
salua. .. »), l11ais, dans ce récit, il rapporte, directel11ent et sans
Ol11ettreun mot, les propos de chacuII des participants et ses
propres réponses (<<il me dit: "Socrate,..." », 328 c 5-6). La
structure éllonciative de la République est donc telle que le danger
d'identification nlinlétique se trouve limité: le lecteur ne prête sa
voix à Thrasymaque qu'indirectement20; Socrate est toujours là
qui sert d'intermédiaire. Le lecteur devrait alors se rassurer. Il
vient d'apprendre que l'inlitation n'est nullenlent condanl11able si
l'homme mesuré ([.lé't'pt.oç)est invité à rapporter le propos d'un
homme de bien, surtout si l'objet de cette imitation concerne
« quelque trait de fermeté et de sagesse» (396 dl). Mais deux
questions denleurent: Socrate, naguère condamné à nlort par les
Athéniens, est-il vrainlent un homme recommandable? Par
ailleurs, COlnnlent Socrate expliquera-t-il qu'il a prêté sa voix à
Thrasynlaque évidemnlent l1l0ins sage que lui? On pourrait ici
nlultiplier les q'uestions et se delnal1der encore si Socrate prétend
seulement être ce conteur austère dont la cité aura besoin21. Mais

20. Contrairen1cnt au Théétète où Euclide a choisi la forn1e dramatique pour
évoquer l'entretien de Socrate avec Théétète et Théodore. Sur J'usage des « dit-
il » évitant l'illusion mimétique, c.{ S. Bonzon, « Dialogue, récit, récit de dia-
Jogue : les discours du l>hédon », Etudes de Lettres, 1986, p. 8 ; nlais cette pré-
caution est loin d'être suffisante et l'on prêtera précisénlent attention à la façon
dont Socrate ne parvient pas, dans la République, à recourir systématiquelnent à
ces incises, çf par ex. 338 d 9 et sq.

21. Cf: infra, Il. 30.
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ici c'est vers Platon qu'il faut se tounler en posant la question du
rôle de son écriture.. La structure énonciative de la République est
telle qu'elle senlble résoudre le problèlne d'une œuvre nIitnétique
qui donnerait la voix à plusieurs personnages sans entraîner de
danger majeur pour son lecteur ou son auditeur - à condition
d'accepter l'exen1plarité de la sagesse de Socrate.

Si le lecteur n'a rien appris de précis sur le danger de l'écoute
d'un texte mi111étique, le glissement de l'analyse l'a au 1110ins
conduit à prendre conscience de son statut de lecteur, obligé d'imi-
ter la voix des autres. En posant la question du discours direct et
des procédures 11Ii111étiques,c'est bien la question de la responsa-
bilité de l'écriture et de la lecture que Platon a posée. Mais, en
111êmetemps, il a armé son lecteur, SOU111isau char111ede la
lnimêsis, d'U1Ierègle éthique.

7. La rencontre avec Scylla et les métamorphoses de l'âme

Dans l' Oc(vssée, Circé avertit Ulysse des épreuves qui l' atten-
dent; elle nomn1e l'effrayante Scylla et comme le héros lui
denlande s'il ne pourra pas la combattre, elle lui apprend qu'aucun
héros ne. saurait la tuer: « elle n' e.st pas mortelle, nIais elle est UII
fléau Îlnlnortel, terrible, douloureux et illvincible; la vaillance
(a.Àx~) serait vaine, le mieux est de la fuir» (Od., XII, 118-129).
Et Ulysse en fait l'expérience. Scylla lui dévore six conlpagnons
qui, à moitié engloutis, hurlent le non1 de leur chef en agitant les
bras: « c'est la scène la plus affreuse que j'aie vue pan11itous les
maux que j'ai soufferts en explorant les routes de la mer» (ad.,
XII, 258-9)22.

Sans être aucune111entaverti, le lecteur de la République est lui
aussi a111enéà rencontrer Scylla, 111aislà où il l'attend le 1110ins,
logée. dans l'antre de sa propre âme. La discussion est désormais

22. Ottvssée, XII, 73-] 00 ; 245-61 ; 429-446.
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bien avancée: Socrate a construit le l1l0dèle de la cité idéale, il a
discuté des possibilités de sa réalisation (449 a-471 c), il a exposé
sa théorie du Bien en soi (V, 471 c-VII, 521 b), et surtout, en
s'inspirant du modèle politique de la cité idéale, il a développé SOIl
allalyse de la justice dans l'âlne. A la fin du livre IX, l'exalnen de
la figure du tyran lui permet de reprendre le problèn1e du lien elltre
la justice et le bonhe'ur pour exan1iner les eftèts respectifs s'ur
l'âllle d'une conduite juste ou injuste. Soucieux de convaincre le
partisan de l'injustice de son erreur, Socrate invite son interlo-
cuteur (à ce moment-là Glaucon) à « façonner en mots l'image
d'une âme» (e:l.xovŒ1tÀ&.t1~'J~e:;~1jç ~uxijç À6y~},588 b 10). La
formulation rappelle singulièrement les renlarques du livre Il, sur
les nourrices qui façonnent l' âllle des enfants avec des fables
(1tÀ~1:'~e:t.\I~aÇ yuXciç ~ù~wv 1:'oi; l-Lu.»oc,ç,377 c 3-4). Entre les
fables «(.1Üao[,)qui façonnent l'âme et cette ân1e.que Socrate ve'ut
nIaintenant tàçonner en discours, la distance est d'autant moins
grande que le philosophe va se servir ici d'un matériel mytho-
logique qu'il condalnnait alors. Mais son intention est précisément
d'inlpressionner celui qui continuerait à défendre le bonheur des
tyrans.

L'ânIe, explique donc Socrate, doit être cOlnprise COlnllleune
entité con1posée de trois parties, à l' in1age de ces créatures
nIythologiques COlllnleChitnère, Scylla ou Cerbère qui réunisse.nt
en un seul corps des fornles lllultiples (toé~t. 1toÀÀrx[,588 c 4-5). Il

Y a ici une. évidente intention de dramatiser l'image de l'âme déjà
analysée au livre IV. Mais Socrate s'était alors contenté, beaucoup
plus sobrelllent, de distinguer dans l' ân1e trois parties liées à trois
principes, le raisonnable (Àoy[.cr~c,xô'J)par lequel nous apprenons
(fL~'J~ckvOfLe:v),le principe de l' éluotivité (~UflOe:[.oiç)qui nous vaut
de nous en1porter (&uflou~e&~) et celui de la concupiscence
(è7tt.3u~1)"Ct,x6v)qui nous pousse à désirer (è7t['&uflOÜfl€\I)(cf 436
a 9-10). Sans revenir explicitenlent sur cette analyse, l'image d'u
livre IX en est comme le tableau allégorique: tandis que les
itnages d'un houlnle et d'un lion représentent respectivenIent le
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principe rationnel et la susceptibilité émotive, la troisiènle partie
est plus terrifiante puisqu'elle est pareille à un « 11l0nstrebigarré et
nlulticéphale »(~..L~'J ~oé~'J a~f)pLou 1toc,x-LÀou X~t 1toÀuxe:'PŒJ~ou,

588 c 7-8).
L'inlage de l'âme une fois façonnée, Socrate explique que la vie

psychique se trouve déternlinée par les rapports que les trois
parties entretiennent entre elles. L'important étallt que la partie
humaine, qualifiée aussi de divÎ1le (&€L£P,589 dl), puisse sou-
Illettre la partie aI1i111aleet susceptible, celle senlblable au lion, et
se servir d'elle pour contrôler la partie inférieure de l'âme, celle de
la bête turbulente (èrx.A~e:t.&f)pL~,590 b 7)23qui est aussi la partie
la plus impie et la plus inlpure (~-&€w't'ck't'<tt't"€ x~t tLc,cxpw't"cX't'cp).En
cas d'échec, et si elle laisse s'accroître en elle sa partie mons-
trueuse, l'âme risque fort d'être victinle d'une inquiétante Inéta-
morphose. De 111êmequ'il i111portedans la cité de cOlltier le
pouvoir aux dirigeants les plus divins, de mênle inlporte-t-il de
permettre à la partie divine de l'âme de diriger les de'ux autres. 011
pourrait s'attarder, plus long'uelnent sur ce tableau et S'url'analogie
que Socrate suggère entre son propre rôle et l'influence que la
partie raisonnable peut avoir sur les deux autres: rappelons
COlnnlent Thrasymaq'ue, qui s'est assagi dep'uis, était, au livre 1,
comparé à une bête sauvage (~pLo'J, 336 b 5). Mais l'essentiel
pour notre propos est de vérifier COll1mentcette image sert à pré-
parer le nouvel exa111ende la poésie que Socrate entreprend au
livre X, en offrant une, nouvelle dilnension à sa théorie de la
minlêsis.

8. La poésie corruptrice de l'âme

Après la théorie du Bien en soi et sa description de l'âI11e
tripartite, Socrate est en nles-ure d.e démontrer que" par sa nature

23. Cf: 440 e.
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même, la poésie n1enace de causer la « ruine » (ÀC:,)~"'1)de la pensée
et partant de l'âme. Le tern1e ÀW~1Jest hOl11ériqueet a Wle valeur
forte; il désigl1e l'outrage qui exige vengeance24. C'est avec cet
avertissement que Socrate considère, enfin, le problème éludé au
livre III de l'effet de la poésie sur l'âlne de ses auditeurs. Le
lecteur de la République peut avoir quelque raison de s'inquiéter
d'une âlne qui verrait se réveiller en elle le mOl1streScylla contre
lequel n1ême ce courage qu'on appelle cXÀx"~ne peut rien (ad., XII,
120).

Ce nouveau procès de la poésie s'appuie sur une redéfinition de
la théorie de la nlimêsis que Socrate déduit de la théorie du Bien en
soi (V, 471 c-VII 521 b) et des choses en soi (596 a-598 d). Alors
qu'au livre Ill, la n1inlêsis concernait essentiellement cette fonl1e
de poésie et de discours qui s'énonce au style direct, au livre X,
c'est la poésie dans son ensemble et dans toutes ses parties qui
relève de la technique milnétique. Incapable d'atteindre l'être
même des choses, la poésie igl10re l'existence des forn1es en soi
qui constituent la vraie réalité; elle se contente de reprod'uire et
d'imiter des objets ou des savoirs qui ne sont eUX-lllêll1esque des
imitations particulières des choses en soi. A ce titre, la poésie est
Ünitation de l'in1itation, éloignée de trois degrés de la vérité onto-
logiq'ue (602 c). Si la poésie homérique et le dialogue platoniciel1
ont en commun de reco'urir à la technique n1imétique du style
direct pour rapporter les discours de différents personnages, leur
rapport respectif à la vérité ontologiq'ue se révèle fondanlenta-
Ie111en t différent.

Mais surtout, en assimilant et en réduisant la poésie à sa seule
fonction mimétique ou reproductrice, Socrate entend souligner le
rapport privilégié qu'elle entretient avec la partie inférieure de
l'âme. C'est ici que l'attaque contre les poètes va être la plus
radicale. Simplifiant ses analyses des livres IV (434 c-445 e) et IX
(588 b-592 b), n1ais s'app'uyant implicitement sur l'Ünage de l'âme

24. COlnparer 595 b 5 ; 605 c 7 et 61] b ]0 avec ()d., XX[V, 326 ; çf. aussi Il.,
Xl, 143 ; XIX, 208.
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qu'il vient de façonner et qu'on ne saurait avoir oubliée, Socrate ne
considère plus en elle q'ue deux parties: une «111eilleure»
(~€)~~t,cr~ov)- celle qui « se fie à la n1esure et au calcul » ({J.i~p<9
x~~ Àoyt,Gt-l0) et qui se soucie de vérité (603 a 4) - et une
inférieure ('Pa;u)\~),éloignée de la raison (itOPPW'Ppo'J~cre;wç)et ne
visant à rien de sain ni de vrai (où8e'Jt uyt.€l oùô' aÀ~I)~et:),- partie
la plus encline, évidemn1ent, à l'art mimétique qui tend à
s'éloigner de la vérité (1tOPPW~1jç &À¥j~€L~ç,603 a Il-b 2 ).

On retrouve ici le critère de mesure (t)..€'t"po'J),associé à celui du
calcul (Àoyt.cr~6ç),pour suggérer une évide11teaffinité entre l'idéal
de tel11pérance, le caractère rationnel et le souci de vérité. C'est
bien l'éthique de la minlêsis, commencée au livre III, que Socrate
développe ici, mais en envisageant cette fois le double point de vue
de l'énonciateur in1itateur et de l'audite'ur. Comme l'honllne
mesuré ({J.€'t'pt.oç&.'J~p)du livre III ne devait imiter que le langage
de l'homme convenable (èitt,€t.xoüç,398 b 2), l'homme convenable
du livre X (int,e;c.x"t)ç,603 e 3) sera réticent à extérioriser ses
sentiments25, et cela parce que la Ineilleure partie de l'âme incite à
suivre la raison ('t'~ )\oy(.cr{J.~,604 d 5), tandis que la partie
inférieure et émotive (dy<x'J<Xx't''''I't't.xo'J)est attirée, elle, par
« l' in1itation n1ultiple et variée » (7toÀÀ~v (J.[f1.~I)(]c.vxa;(, itOc.x[À"'Iv,
604 e 1-2).

Remarq'uons que ce n'est pas l'itnitation en tant que telle que
Socrate condan1ne 111aisla tendance de la poésie à céder à l'imita-
tion facile et plus spectaculaire. Socrate le. dit clairement: « le
caractère sage (cppovt.{.Lov)et calnle (~crûXt.o'J),toujours égal à lui-
111ême,n'est pas facile à imiter, ni si on l'imite, facile à conce-
voir» (604 e) ; c'est dire qu'on ne saurait faire une tragédie avec
des héros modérés. Ainsi, poursuit Socrate, «le poète imitateur
«(.Lt.~1)"Ct.xoc;7tot.¥j't'~~ç)n'est pas naturellement porté vers cette partie
supérieure de l' âl11e [...] mais vers le caractère él110tif (iy<xv~x~1)-
'tt,xov) et bigarré (7toc.xLÀov)qui est tàcile à in1iter (eùtJ.ttJ.1)'t'ov)»

25. La Joi disant alors qu'« il n'y a rien de plus beau que de conserver Je plus
de calme possible dans le nlaJheur », c.f 604 b.
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(605 a 2-6). La conclusion est alors attendue: à l'opposé de la
contemplation du Bie.n ell soi qui aide l'âme à bien se gouverner
(592 b), « le poète imitateur installe un mauvais gouvernement
(x.~x~v 1toÀvt'eLoc'J)dans l'âme de chaque individu, en flattant sa
partie déraisollnable (&.'Jo~~C{))qui ne sait pas distinguer ce q'ui est
grand de ce q'ui est petit et qui tient les mêmes choses tantôt pour
grandes, tantôt pour petites. Restant très loin de la vérité (&À~fJ~ouC;;
TtOppW1t&.vu),le poète imitateur ne produit que des fantômes»
(605 b-c). Voilà comment la poésie corrolllpt l'âtlle de celui qui
l'écoute, en le flattatlt d'illusions et en laissant se développer, en
lui, la partie monstrueuse de l' âll1e. Le problèllle éludé au livre III
est ici résolu. Si le lecteur de la République a compris le danger
qu'il court à entendre des poènles conune l'Iliade ou l'Od.yssée, il
lu.i reste à se demander ce qu'il aura gagné à lire ce long dialogue
qui touche à sa tin.

9. Le mythe d'Er commejustification eschatologique
de la mimêsis

A la fin de la République, après avoir démontré l'avantage de la
justice en soi durant la vie, Socrate suspend le jeu des questions et
des réponses pour rapporter le récit d'Er qui lui permet, tout à la
fois, de confinller sa thèse de l'immortalité de l'âme et de Justifier,
par une preuve eschatologique., sa d.élnonstration de la supériorité
de la justice sur l'injustice. Le mythe d'Er est couramlllent défini
comme un t11ythe eschatologique, présentant une théorie de la
« métempsycose» ou de la « transt11igration des âll1es ». Il inl-
porte, toutefois, de relever qu'on ne trouve dans le texte grec
aucun terme susceptible de renvoyer directement à ces notions26. Il
convient d'abord de distinguer le cas particulier d'Er qui se pré-
sente conlme une résurrection puisqu'il revient à la vie qui était la

26. Les temles de ~€'t'e:!LyuX{ùcrt.ç et de fJ£'t"E;'J(j(,)!L~'t'(,)crt.çsont encore inconnus

de Platon.
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sienne (d\l€~~w et d'J(l~!'ouç, 614 b 7). Pour les autres âmes qui
après le cycle de leurs, punitions ou de leurs récompenses vont
revenir s'ur terre, Socrate ne parle pas en termes de « rés'ur-
rection » ou de « réincarnation» mais en tenl1es de « choix» et de
« transformation ». Les âmes qui rentrent dans un « nouveau cycle
de génération n10rtelle» (617 d 7), sont invitées à faire un
« choix »27dont elles seront pleinement responsables.

Pan11iles modèles (1t~p~ô€lYfJ.rl't(l,618 a 1) de vie qui sont pro-
posés à l'â111eet qui sont en surnol11bre,tous les types d'existences,
hUl11aineset animales, se trouvent représe11tés,incluant, 111éla11gées
les unes aux autres, ces différentes conditions que sont, par
exemple, la richesse, la pauvreté, la maladie, la santé. Toutefois, si
l'âl11e est éternelle, son caractère, C0111111eon l'a déjà vu au
livre III, n'est ni imlnuable ni inaltérable. Er le précise bien: le
caractère de l'âme (~uxi)c; 'ttlçc,'J)n'est pas donné puisque celle-ci
« doit 11écessairement, en choisissant une autre vie (éÀO(.Li'J~'J
~~o'J), devenir autre (&))..oLr/..'JyLyve:(j~oc[.) » (618 b 1-4).

L'expression « devellir autre» (ri),Ào[(lVyLY'Je(j~(l!,),qui sup-
pose une transformation de l'âme, est ici d'autant plus intéressante
qu'elle est utilisée en relation avec ce qui a été appelé des
« Inodèles» (itOCpr/..ôe:Lyp.oc'toc) de vie. On est très près des
remarques q'ue Socrate a développées dalls sa théorie des effets de
la poésie minlétique au livre III, lorsqu'il a expliqué que l'imi-
tation des diffërents types d 'hon1mes (~f 1:U1tOUC;,396 el) était une
n1anière de se relldre autre (~ÀÀoç, 393 c 1) et, que prolongée
durant toute la vie, cette i111itationentraînait un changel11ent de la
nature de l'individu (395 d). Le danger de la pratique mimétique,
tant au livre III qu'au livre X, est bien qu'elle altère l'â111e.Il en ira
donc du choix d'une nouvelle vie dans l'au-delà COl11111edu choix
des modèles d'homl11es qu'il importe d'imiter dans la vie courante.
Entre l'expérience de la 111étel11psycoseet l'expérience mimétique,
il y a donc une analogie. qui se révèle fondalne.ntale. Le mythe d'Er

27. Gr (ltF~ae:ane:, 617 e 1 ; ~tpeLa3-c,), e 2 ; éÀofJ-ivou, e 4 ; é),o!Lév(~..619 b 4 ;
~t?iae:(~ç, b 5 ; etc.
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est aussi une justification eschatologique de la théorie de la
mÙnêsÜ)telle qu'elle était exposée au livre III et telle qu'elle est
reprise au livre X so'us un angle conlplètelnent différent Inais pour
dénoncer de tàçon encore plus radicale le danger d'une âme
séduite par l' in1itation des passions excessives (606 c).

10. L'homme qui peut enseigner à choisir une meilleure vie

S'adressant à Glaucon, Socrate éprouve le besoin d'interroll1pre
Ull instant sa relation au ll1ythe d'Er pour insister sur l'ill1portance
que représente ce choix d'un modèle de vie. Dans ce rapide
COll1l11entairepersonnel, il trouve surtout l'occasion de justifier le
rôle fondamental que pe'ut jouer un éd'ucateur dont le savoir se
révèle, même s'il ne le précise pas., singulièrement proche du sien:

« 11semble bien, mon cher Glaucon, que ce soit là que tout se
joue pour l'homme. C'est pour cette raison surtout que chacun
d'entre nous (gx~O''to~~~~'J) devra se préoccuper, en laissant de
côté toutes les autTesétudes (~(l&fJtJ..&:t"(ù'J),de n'être l'étudiant et
l'aspirant que de cette seule étude (fJ.lX~~~~'toç): s'il est à mêJne
de comprendre et de trouver qui le rendra capable et expert, en
distinguant tme bonne vie d'une mauvaise, de choisir toujours et
partout (clet 1t(X'J't(XXOü),dans la mesure des choix possibles, la
meilleure vie... » (618 b 6-c 6).

Suspendons un instant la citation pour so'uligner la construction
compliquée de la phrase. Parlant d'une étude exclusive à laquelle
chacun doit s'adonner au détritnent des autres et enchaînant avec
une interrogative indirecte qui renvoie aux capacités intellectuelles
de l'étudiant (<<savoir s'il est à mênle de comprendre et de
trouver. .. »), on s'attend à ce que Socrate ll1entionne le nom d'une
science particulière, nlais l'objet des verbes « comprendre»
et « trouver» est simplement « l'hol11l11equi le rendra capable... ».
La possibilité de donner une valeur hypothétique au « si » ne peut
être retenue. La construction de la phrase suggère que l'étude qui
permettrait de parvenir au bon choix de vie est subordonnée à celle
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qui permet de trouver le bon maître. La phrase est compliquée
mais elle justifie tout le rôle d'une éducation fondée sur la miJnêsis
et où l'acquisition d"une qualité (plus que d'un savoir) se fait par
l'imitation d'un modèle approprié: utI bon 111aître.

Mais reprenons la citation là où nous l'avons interroll1pue po'ur
vérifier COll1111entSocrate précise son point de v'ue. Le maître
enseignera à son disciple à faire le bOll choix de vie en « cal-
culant »28 l'effet que pourra avoir, pour la vertu de son âme,
l'assel11blage ou le partage de tous les éléments inclus dans les
modèles de vie; l'important étant de faire un choix qui rendra
l'âme « plus juste» (S~xoc~o'tip~'J)(618 e 2). L'insistance sur la
nécessité d'un bon calcul pourrait suggérer l'existence d'une
l11athématique des paran1ètres psychologiques pen11ettant de
prévoir, selon les données du caractère et les accidents de la vie,
quelle équation conduira à l'ân1e vertueuse. Mais, une fois encore,
l'accès à cet art du juste calc'ul passe plus facilement par la simple
imitation de l'ho111me111esuré,ennemi des excès. Socrate le dit
dans les dernières lignes de son bref cOlnn1entaire:

« Nous avons vu que, pour celui qui vit (~(;)'J~L)comme pour
ce1ui qui est mort ('CeÀ~u~~~crClV"C(')c'est 1à 1e nlei11eur choix. 11
faut donc tenir à cet avis dur comnle fer en se rendant dans
l'Hadès afin, là-bas aussi, de ne pas être itnpressionné par les
richesses et les maux de ce genre et de ne pas non p1us, en se
précipitant vers 1es tyrannies et vers ]es autres choix du Jnême
genre, devenir la cause de Jnaux nombreux et incurables pour en
souffrir soi-mênle de plus grands encore, mais il faut savoir
choisir la vie qui tient 1emilieu entre ces choses ("Càvf.Lécro'J't'wv
~()t.ou~wv~Lov),en fuyant 1es excès dans les deux sens; et cela
dans cette vie-ci (iv ~~O~ "C(~~L~) autant que possib1e et dans
toutes ce11es qui suivront; c'est ainsi que l'honln1e devient le
plus heureux (~ùO(X[,flo'Jé(j"CCl'!OÇ)» (618 e 3-619 b 1).

Le meilleur choix de vie, conclut-il ici, est celui d'ulle vie tellant
« le Inilieu entre les extrêmes » ('t'àv fl-écrov1:WV1:otoû't'w'J~Lo'J)et

28. Cj.~ &v~Àoyt.~6fl~\lO\l, 618 C 6 et (j\)ÀÀoyt.(j~~e:vov, d 6.
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« fuyant les extrêmes» : une vie modérée et l11esurée. On est ici
encore très près des recommandations formulées, dans la conclu-
sion de la deuxième analyse de la lninlêsis, sur la nécessité de
n'inliter qu'un «caractère sage et calme ('Ppôv(.~6v 'te x<xt
~cruX(.ov~-ttoç), toujo'urs égal à lui-même (it<Xp<XitÀ~(j(.ov0'11i€t
ocù'to <XU1:'C;»»(604 e 2-3). Ce dernier rapprochement est important
pour résoudre un problème que le lecte'ur attentif ne pe'ut pas ne
pas avoir vu.

Socrate sel11bledire deux choses à la fois. Confmné par la triple
action des filles de Nécessité, le choix qui se fait dans l'Hadès est
capital et inéluctable (620 e et sq.). C.ependant, à trois reprises au
moins, Socrate précise que c'est « toujours et partout» (618 c 5-6),
« pour le vivant (~wv'tL) COl11111epour le 1110rt» (e 3-4), « dans cette
vie-ci comme dans les s'uivantes » (619 a 6-7) que ce choix se tàit.
Faut-il en déduire que la triple action des filles de Nécessité
Il' itnplique pas un prédéternlinisme absolu? Faut-il voir ici une
contradiction du système éthique de Socrate? Si la destinée d'une
âl11eétait absolument irrémédiable, les poètes ne représenteraient
plus aucun danger puisque le sort des âmes serait joué d'avance;
le philosophe n'aurait qU'WIrôle nl0indre.

Pour réso'udre la contradiction, on pourrait être tenté de réduire
le nlythe d'Er à une simple allégorie dont la fonction serait de
justifier par une dramatisation eschatologique l'importance de la
milnêsis. Mais la dénlonstration de l'ilnnlortalité de l'ânle et toute
la spéc'ulation sur l'au-delà n'auraient plus alors qu'une valeur
théorique, ce que Platon, qui vise à une explication englobant la
totalité du tell1ps, ne saurait accepter. Mieux vaut alors, comll1e
souvent dans les dialogues platoniciens, assumer la contradictiol1
et parier sur une nécessaire cOITélationentre ce qui se décide dans
l'au-delà et ce qui se joue durant les vies terrestres. En invitant son
disciple à chercher l'homme qui pourra lui enseigner à faire le bon
cl10ix de vie, Socrate l'invite à choisir le Inodèle. dont l'imitation
rendra son âme plus juste et donc plus heureuse dès cette vie-ci,
tout en le préparant à faire, dans l'au-delà, le choix qui sera déter-
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minant pour ses vies futures. L'explication est suggérée quelques
lignes plus loin. Dans son récit, Er rapporte que la première âme,
invitée à choisir, tit un choix beaucoup trop rapide et que,
emportée par l'in1prudence (&.<ppOGû'J1)C;,619 b 8), elle prit une vie
de tyran destiné, entre autres horreurs, à dévorer ses propres
enfants29. Or, explique Er, cette âme, qui revenait de la route des
récompenses, avait été vertueuse dans sa vie précédente «par
habitude et non par philosophie » (eaer, <X'J€U<pt-ÀoO'o<pLcxç,619 c 7-

dl). Dans la pratique, c'est du ll10ins ce que prouve cet exemple,
c'est le vécu terrestre qui déterminerait donc, en le préparant, le
choix à faire dans l' Hadès. Le jeu du déterminisllle est dOllCréci-
proque. La philosophie y gagne un sens.

Le discours de Socrate devient ici fondamentale111entimportant.
C'est finalen1ellt par l'illlitation d'un caractère tnes'uré q'ue chacun
se prépare le mieux à faire le choix de vie qui rendra son ân1ejuste
et heure'use, non seulenlent dalls les prochaines vies, nlais déjà
dans sa vie présente. Socrate vient de le dire: po'ur faire un bOll
choix de vie dans l'au-delà, chacun doit s'appliq'uer non à l'acqui-
sition directe d'un savoir « psychologique » mais à la recherche de
l'hon1n1e à même de dispenser ce savoir. La personne qui transmet
le savoir est ici prenlière, et cela parce que l'acquisition d'u savoir
suppose une i111itationde la personne qui détient ce savoir. La
question devient inéluctable pour les auditeurs de Socrate dans le
dialogue comme pour le lecteur de la République: Socrate est-il ce
détenteur du savoir qu'il tàut imiter? Il n'y aura pas de réponse
directe. Une fois encore, la suggestion sera plus forte que la parole
explicite. Au livre Ill, Socrate avait évoqué le mythologue austère
dont la cité idéale aurait besoin. On remarquera qu'il conclut le
dialogue par un ll1ythequ'il relate au style indirect3o.

29. L'allusion au sort de Thyeste ou à la légende de Cronos suppose ici un
telnps cyclique; le mythe d'Er ne propose pas une progression nlorale de la
société; les crinles effrayants du passé héroïque sont à revivre.

30. On relèvera éga1enlent le fait qu'en 376 d 9, au nlonlent d'aborder la
question de l'éducation des gardiens, Socrate a conlparé sa tâche à celie d'un
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It. La vaillance d'Ulysse

Remarq'uolls que le n1ythe d'Er entretient, dans son enseInble,
Utl subtil jeu d'échos avec l'épisode de la Nekuia dans l'O~yssée
où Ulysse, comIne Er, rencontre les âmes des morts. D'elllblée,
pour introduire le mythe, Socrate précise qu'il ne va pas raconter
ut1« récit d'AlcÏ11oos»('AÀxtvou ocrc6Ào-'(o'J)- une façon tradition-
nelle de désigner les récits d'Ulysse chez le roi Alcinoos - l11ais
« celui d'un homl11ede courage (&Àx~~ou&.'J8paç),Er, fils d'Anllé-
nios... » (614 b 2-3). Socrate a de bon_nesraisons de vouloir éviter
le 1110dèledes poèmes h0111ériquesqu'il a suffisa111mentcritiqué.
Mais, en même temps, il n'a échappé à personne que le Inythe d'Er
multiplie les échos à cette partie de l'OdJ'ssée que sont les récits
d' AlcillOOS31.

Le premier indice de cette réécriture est l'un des plus c'urie'ux.
Les critiques antiques avaient déjà relevé, sans nécessairen1ent
l'apprécier32, le jeu de mots entre le nOl11d'Alcinoos et l'adjectif,
vaillant, qui qualifie Er : 'AÀx[vou et &'ÀX.[fLOUqu'une seule lettre
disting'ue. 011pourrait ajouter que le jeu de mots est d'autant plus
insolite que rien, dans le texte, ne cOllfirlne la vaillance particulière
d'Er. Il est peu probable que Platon se soit plu, à un tel endroit, à
une figure gratuite. Quel lien Socrate veut-il établir avec Ulysse

« n1ythologue » ; c.l à ce propos D. Bouvier, « Mythe ou histoire: le choix de
Platon. Réflexions sur les relations entre historiens et philosophes dans l'Athènes
classique », in M. Gugliehno et G.F. Gianotti (cds.), Filosofla, storia, hnlllagi-
Ilario mitologico, Alessandria, 1997, p. 56-64.

31. On retrouve, outre le thème principal du sort des âmes après la Inort, le
chant des Sirènes (cf Od., XII, 158-98 et République, 617 b 5-c5), le fruit d'oubli
et l'eau d'oubli (c:l ()d., IX, 84-97 et 621 a), J'âme hwnaine dans un corps aninlal

(c..l Od., X, 24] et sq. et 620 a); sur l'écho à l'épisode du Cyclope, c.,r.nles
renlarques "finales.

32. Cj.~la controverse entre Porphyre et Co]otès apud Proclus, in J)l.,.Resp... 111
6-9.
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qu'il a qualifié au livre III de plus sage de tous les héros: crocpw-
'trt:tOç (390 a 8) ? Peut-être faut-il s'arrêter ici un instant sur la
qualité que l'adjectif (iÀxt,fl-0C;désigne dans l'OdJ'ssée et sur le
substantif qui lui correspond, l'aÀx.~, cette force qu'Ulysse voulait
déployer inutilement pour at1ronter Scylla. Si Ulysse est conn'u
comme l'incontestable héros de l'intelligence rusée, il apparaît que
l'Od"vssée se plaît à poser la question de sa vaillance (aÀx.~).L'épi-
sode se situe avant la bataille contre les prétendants, lorsqu'Athéna
intervient pour l'exhorter. Elle a choisi de pretldre les traits de
Mentor, le vieil al11id'Ulysse. Prel11ierpoint remarquable, alors
que le patronyme de Mentor n'est jamais indiqué dans l'Od)wsée,
dans cet épisode, pour la seule et unique fois, Athéna rappelle en
se nommant que Mentor est fils d'AlcÎ1110S(un héros par ailleurs
inconnu). Le patronYlne est parlant: l'identité d' Alcitnide confère
à Mentor le droit de rappeler à Ulysse son devoir de vaillance.
Pour exciter l'ardeur du héros, Athéna - Mentor, tils d' Alcimos, le
provoque en l'interrogeant d'abord sur l'état de sa force Ü~€'Joç)et
de sa vaillance (clÀX'l):

« 'Ulysse, tu n'aurais plus cette force immuable et cette
vaillance (dÀx~) que tu avais lorsque, durant neuf années, tu as
combattu sans répit contre les Troyens [...] ; n1aitenant que tu as
rejoint ta Inaison et tes biens, tu te lamenterais, face aux
prétendants, de devoir être vaillant (~Àxt,!J.oç)? Mais a]]ons viens
ici, mon cher, près de Inoi et regarde Inoi faire pour savoir
cOlnment, au Inilieu de l'ennemi, Mentor, fils d'Alcimos
('AÀx(,{J..Lo1jç),sait rendre les faveurs. E]]e dit, mais elle ne donna
pas à l'un des deux partis l'alkê de la victoire (€'t"tp~)\xi~ vLX1J\I),
car elle voulait précisément éprouver la force et l' alkê (&.Àx~'J)
d"Ulysse et de son tils »( Odyssée, XXII, 231-238).

Et, le combat va le n10ntrer, Athéna pourra être rassurée:
Ulysse est aussi un héros plein de vaillance. La tin de l'Odyssée le
rappelle à ceux qui avaient pu l'oublier. Et il se pourrait bien que
le jeu de n10ts du texte platonicien joue aussi à nous le rappeler.
Tout ceci complique la distance que Socrate voulait prendre du
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texte honlérique mais on va voir que, s'il rejette HOl11èrede sa cité
idéale, il semble plus enclin à y recevoir Ulysse.

12. Le choix de Thersite, héros sans mesure

De tàit, Ulysse pourrait bien être la figure la plus importante de
cette évocation du mythe d'Er, du moins d'un point de vue que je
qualifierais de fonctionnel. Dans la dernière partie de son récit, Er
rapporte les différents choix de vie faits par les ânles, en foncti011
de leur passé. Ainsi, a-t-il vu l'âl11e d'Orphée choisir la vie d'un
cygne, celle de Thanlyris la vie d'un rossignol, et celles d'oiseaux
n1usiciens des vies d'honlnles. La vingtièll1e âl11e convoquée,
continue Er, fut celle d'Ajax qui choisit de devenir un lion. La
précision du rang est ici d'autant plus singulière qu'elle est, si 1'011
excepte les cas particuliers de la première et de la dernière âlne,
unique dans l'énumération d'Er. Mais Plutarque relevait déjà la
référence à la Nekuia de l'O~vssée où, si l'on tàit le compte, l'âlne
d'Ajax est la vingtième à rencontrer U1ysse33.

Après le choix d'Ajax, Er n1entionne encore comment
Agalnelnnon choisit la vie d'un aigle, Atalante celle d'un athlète
hon1n1e,Epéios celle d'une femme artisan. Entin, dans les derniers
ra.ngs, il vit l'ân1e de Thersite choisir la vie d'un singe, et dernière
de toutes, l'âme d'Ulysse qui semble tàire le meilleur choix:

«Sou1agée de l'ambition par la Inémoire de ses épreuves
passées, elle chercha 1ongtelnps, en allant ici et là, la vic d'un
homme simple éloigné des affaires (ci'Jopoc; tot.(~'tou drcp&.y-
lJ.ovoç)pour en trouver entin une qui gisait dans un coin, nég1igée
par ]es autres; en la voyant, elle dit qu'elle aurait fait le même
choix si eHe avait obtenu ]e pren1ier rang au tirage au sort, et
contente, elle la prit» (620 c 5-d 1).

33. Plutarque, Jvloralia, 739F.
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Avant d' exaIlliner l'importance du choix fait par Ulysse,
observons q'ue, dans son énumération, Er tend à associer les héros
qu'il Inentionne par paires: Orphée et Thanlyris, de'ux poètes;
Ajax et AganlemnOn.,deux Achéens rivaux qui choisissent les vies
de le'ur animal enlblélnatique ; Atalante et Epéios qui change!lt
chacun de sexe mais gardent les qualités de leur vie précédente, et,
enfin les figures antagonistes de Thersite et d'Ulysse qui repré-
sentent, et cela est fondalllental deux conceptions opposées de la
nlimêsis.

Dans l'Iliade, Thersite est décrit comme l'homme le plus laid
qui soit venu sous Troie, bavard, bouffon et querelleur. Si d'ordi-
naire il s'en prend à Achille et à Ulysse qui le détestent (JI., Il,
220), dans l'épisode où il intervient, il s'attaque directe111entà
Agamemnon, comme l'avait tàit Achille au chant I. C'est alors
Ulysse qui le fait taire et qui le remet à sa place. 'Dans ce passage,
le héros boutfon apparaît comme l'opposé d'Ulysse. Si Ulysse est
connu comnle un orateur qui sait parler comme il tàut et quand il
faut (X(l'tcl fLo'i po:v et X(l1:'O:XÔO"flov34),Thersite apparaît, au
contraire, comllle ce bavard au parler désordonné : cX.~e"Cpo€1t~c;,Ul1
adjectif qui désigne littéralement un parler sans !11eSUre35;il est
celui qui parle « sans ordre » (où x{X"Cocxoat!o'J.,II, 213) et dont les
paroles nombreuses sont «désordonnées» (~x.o(jt!{X.,II, 214);
Ulysse lui reproche «son parler sans discernement» (dxpt-
't6t!u-1to~,II., 246).

Avec ce parler hors propos., son manque de décence, Thersite est
d'autant plus ridicule qu'il est une mauvaise parodie d'Achille,

34. Sur ces deux expressions dans les discours d'Ulysse ou pour qualifier son
propos, cf: Od., VIII, 179; 227 ; 397 ; X, 16 ; etc. Je renvoie ici à Ines reInarques
à paraître in D. Bouvier, « Le pouvoir de CaJypso : à propos d'une poétique odys-
séenne », in F. Létoublon (éd.), La nlythologie et l'Odyssée, (,enève.

35. Il., Il, 212. La tirade de Thersite ([I, 225-242), dont Ulysse dénonce l'in-
convenance, reprend plusieurs f0l111l11eset plusieurs expressions du langage
d'Achille. Ce qui est alors désordolmé, c'est que Thersite parJe avec les Inots d'un
autre.
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bouffon plus que héros. Tout cela Platol1 l'a fort bien vu et ce n'est
pas une coïncidence s'il a imaginé l'âme de Thersite choisissant la
vie d"un singe36.Mais arrêtons-nous un instant sur ce singe défini
par les anciens comme le plus n1in1étiquedes animaux..

13. La mimêsis des singes

Dans son encyclopédie sur la Nature des Animaux, Elien, au
début du Ille siècle ap. J C., parle du singe com111ede l'animal le
plus porté à I'imitation (fL~fL1)A6't(l~6'JèC1't~'J Ô 1tLft"lp<.oç~~o\J),
capable de reproduire et d'apprendre tous les gestes ou tous les
COl11porte111entscorporels qu'on lui montre ou qu'on lui enseigne37.
Etnployant la mên1e formule mais en la précisant po'ur dire que les
sillges sont les animaux les plus portés à imiter les choses
humaines (t-tc.r1:1JÀo't'(t't(l[. . .] 1:"ë;3v<iv-&p<ùïttVCiJ'J),Lucien rapporte

1'histoire d"Wl roi égyptien qui avait enseigné à ses singes à
danser. Il les exhibait costulnés et Inasq'ués quand un spectateur
jeta pan11ices acteurs des noisettes. Oubliant leurs masques, déchi...
rant leur vêtements, les singes redevinrent eux-mêmes et se batti-
rent pour les noisettes. Et Lucien de conclure: ces singes SOllt
comme les n1auvais philosophes qui parodient les vrais38. Même
leçon, au ]er siècle avo J.-C., chez Diodore de Sicile qui évoque
l'ingénieuse technique élaborée par les lndiens po'ur attraper les
Sitlges : les chasseurs s'approchent des singes et, devant e'ux, les
uns enduisent leurs yeux de miel, d'autres attachent des sandales à
leurs pieds ou suspendent des miroirs à leur cou. Puis, ils s'en
vont, laissant sur place, non du 111iel,mais de la glu, des sandales
attachées entre elles et des 111iroirsliés à des cordes. V'oulant
répéter les gestes qu'ils ont vus, les singes tOl11bentdans le piège,

36. Ren1arqu0l1s qu'en 590 b 9 la partie lionne de l'âIne se transfOffi1e en singe
lorsqu'elle cède à la l1atterie.

37. Eliel1..Nature des aniTnaux.. V, 26.

38. Lucien, Pêcheur.. 36.
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«les yeux englués, les pieds liés et le corps prisonnier »39.
Intelligent, le singe ne l'est pas assez po'ur comprendre le sens de.s
gestes qu'il imite auto1l1atiquelnellt; trahi par sa singerie.

Bien plus tôt et pour remonter à la Grèce archaïque, le singe
apparaît déjà, dans le bestiaire d'Esope, con1me cet « al1imal imita-
teur » (~0o\J (J.t.fJ.1J't't.xo\J,304 5) à l'intelligence lin1itée. Un singe
(7tL&t)ç)regarde des pêcheurs qui jettent leurs tilets dans une
rivière. Lorsqu'ils se retirent pour aller déjeuner, le singe descend
de son arbre et « entreprend de les imiter »(è7t~t.poc't'oflt.fJ.e'iO't)rx!").
Mais quand le singe touche aux filets, il se prend dedans et
l11anque de se noyer4°.

Et l'on pourrait citer bien d'autres textes qui, tout au long de
I'histoire de l'Antiquité, dénoncent cette mal1ie n1il11étique du
singe, victÎlne d'un comportement instinctif qui le pousse à repro-
d'uire des gestes qui se retournent contre lui. Alors que chez
l'homnle" l'imitation est la base du développement de l'intelli-
gence, chez le singe, elle reste le tàit d"wle conduite pulsionl1elle
qui ne s'accompagne d'aucun progrès.

14. Ulysse héros de la mimêsis

Mais le singe Thersite n'est évoqué que parce qu'il est l' allti-
Ulysse. A l'opposé de Thersite, Ulysse apparaît, lui, comme ce
héros qui sait parler de tàçon ordonnée et Î11telligente.Modèle de
la rhétorique intelligente, il est aussi I'homme du bon calcul et de
la juste mesure. Pareil à un architecte quand il construit son radeau
(Od., 'V, 243 etsq.), il est, dans l'lliode(ll., XI, 807-808), ce héros
qui a installé sa tente au centre mêl11edu campen1ent, à cet endroit
d'où il pourra le mieux se faire entendre de touS41.

39. Diodiore de Sicile, XVII, 90 1-5.
40. Esope, 304.

41. Sur ces aspects d'lJlysse, cf ma contribution citée supra, n. 34. Sur le

talent oratoire d'Ulysse chez Platon, cj~ par ex. Phèdre, 261 b-c.
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H0111medu juste milieu, de la médiation et du discours per-
suasif: il sait jouer des n10ts pour dire des n1ensonges pareils à la
vérité (Od., XIX, 203). Plus q'u'un autre, il est celui qui sait se
déguiser et se tàire autre; Hélètle rappelle comnlent il alla Jusqu'à
se défigurer pour prendre l'apparence d"un mendiant, « se cachant
lui-nlên1e, il s'était fait semblable à 'Wl autre >}(&ÀÀ~3' cxù't'OV

'Pco't'tx.~1:(lx.pÛ1t't'wv~.i(jx€, Od., IV, 247) et comment, pénétrant
dans Troie, il tronlpa tout le monde. On pourrait évoquer encore
lllaints aspects de son intelligence imitatrice. Rappelons seulement,
avant d'y revenir, l'épisode de sa visite chez le Cyclope Poly-
pllènle (Od., XI, 403 et sq.), où, sallS même recourir à un déguise-
ment, il sut, par sa seule intelligence, se rendre insaisissable en se
donnant le nom de Personne.

A l'évidence, la fin d'u n1ythe d'Er nous renvoie à la théorie de
la mimêsis. Socrate n'a nulle part condamné l'imitation en tant que
telle, mais tout au long de la République, il a travaillé à dénoncer
les méfaits d'une n1auvaise pratique de la min'lêsis, d'une mimêsis
facile tournée vers les caractères tâcHes et spectaculaires à imiter
mais qui ne peuvent que corrOlllpre l'âme (c,f livres III et X).
Blâmé pour imiter des pratiques q'u'i} ne connaît pas, le poète, n1is
en cause dans la République, se révèle plus proche de Thersite que
d'Ulysse: un retournenlent intéressant lorsq'u'on rappelle combietl
l'Odyssée se plaît à conlparer Ulysse, le héros au beau parler, à 'un
aède (Od., XI, 368). En revanche., expert en imitation, doué d'Utl
parler ordonné, Ulysse semble bien avoir, dans la République, 'un
rapport privilégié avec cet hOlllnle lllesuré que Socrate a réguliè-
rement évoqué pour exposer le bon usage de la nlimêsis. Dès lors,
rien n'est plus significatif que le choix qu'il fait: celui de la vie
d'un «hOll11l1esimple éloigné des affaires» (~\l8pàç t8t.w-rou
&itP~YflO'JOÇ).'Un choix qui pourrait bien être la plus belle ruse de
l'écriture platonicielme. Que dire aussi du fait qu'Er ne 111entionne
aucune ân1equi choisirait de devenir poète ou philosophe?
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15. Limites du dialogue socratique

Entre l'homme du dialogue, Socrate, et l'écrivain, Platon, il y a
différence et complén1entarité. Tel qu'il l'a mis en scène, "Platona
laissé son personnage de Socrate aboutir, dans ses démonstrations,
à un certain nombres d'impasses et de contradictions. Les plus
intéressantes, pour le propos de cette étude, sont bien sûr celles qu.i
se trouvent résolues par la seule transformation du dialogue en
texte écrit. Je n1'intéresserai ici à un seul exen1ple.

COlll1lle les critiques l'ont justelllent observé, le 111ythed'Er
n'apporte au problème de la justice qu'ul1e solution Ï1ldividuelle42.
Si l'ât11e, entraînée à la philosophie par un maitre cot11pétent, est
capable, dans l'au-delà, de choisir la vie qui la rendra heureuse et
juste dans le.s vies prochaines, la grande majorité des âlnes conti-
nue, e.nrevanche, de se fourvoyer et de. se précipiter dans des choix
irréfléchis. Les reconlmandations de Socrate concernent une situa-
tion qui reste personnelle. Il y a un progrès possible au niveau indi-
viduel n1ais non au niveau collectif. La solution eschatologique
proposée dans le lllythe d'Er ne contribue ell rien à la transfor-
mation de la société et à la réalisation de la cité idéale.

Cette aporie finale confirlne la difficulté de résoudre, dans la
République, l' éq uation d'un bonheur individuel et collectif
cOlnpatibles et s'impliquant réciproq"uelnent. Bien sûr, Socrate a
envisagé le plan de la cité idéale mais dans le but premier de
disposer du paradiglne nécessaire à l'exanlel1 de la constitution de
l'âllle, puisqu' « il y a dans la cité et dans l'ât11e de chaque indi-
vidu les nlêmes parties et en l1lême nombre» (441 c 4-7). De
manière significative à la fin du livre IX, il conclut qu' «il est
finalen1ent indifférent de savoir si la cité modèle existe quelque
part ou si elle existera », puisque l'important est d'abord qu'elle
existe en tant que «paradigme », pour que le sage (\lOü'J exwv,

42. S. HallhvelJ, J)lato: Republic 10. Translation and Comnlentary, War-
minster, 1988, p. 22.
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591 ci) puisse, en la contemplant, « instituer» une constitution
sen1blable enlui-mên1e (592 b).

On peut alors s'interroger sur le soin que Socrate a néann10ins
pris de répondre à la q'uestion de Glaucon, pour envisager longue-
nlent le moyen et les chances de pouvoir réaliser concrètel11ent
cette cité modèle (471 c-541 b). C'est bien sûr l'occasiol1 de
défendre l'importance politique de la philosophie. Mais la solution
qu'il propose - l'accès au pouvoir d'un philosophe ou la conver-
sion d'un dirigeant à la philosophie (473 d) - reste, de S011propre
aveu, purement casuelle. Aucune des fonl1es politiques actuelles
ne favorise l'émergence de la figure du philosophe-roi (497 b). Il
ne reste donc plus à Socrate que l'issue d'un pari théorique sur la
dimension infinie du temps: « s'il y a eu d'él11inents philosophes
contraints de s'oec'uper du gouvernen1ent d'une cité dans l'infini
du temps écoulé, s'il en existe actuellement dans quelque contrée
étrangère, hors de notre vue, ou s'il en existera dans le futur, nous
sommes prêts là-dessus à défendre, par la raison (~~ ÀÔY~)qu'une
constitution con1me celle que nous avons décrite a existé, existe o'u
alors existera quand cette Muse [philosophique] deviendra 111aÎ-
tre.sse de la cité» (499 c 7-d 4). Au tern1e de sa dén10nstration,
Socrate est obligé de l' adlnettre: il sera tout aussi difficile de
convaincre le peuple à accepter le pouvoir d'un philosophe que de
persuader un philosophe de la nécessité de s'intéresser au gou-
vernen1ent de la cité ou encore de pers'uader un roi de l'importance
de s'adonner à la philosophie (499 a). Pour l'heure, il risque fort
de n'y avoir d'autre société idéale que celle des auditeurs réunis
autour de lui, où 111êmeThrasymaque s'est assagi.

Singulièrel11ent ou significativel11ent, durant tout le dialogue
chez Céphale, Socrate ne s'interroge jamais sur l'avantage qu'une
mise par écrit du dialogue représenterait pour la diffusion de ses
idées à travers le temps et l'espace. Au 111ieux,signale-t-il, une
fois, à Adimante - qui doute que les auditeurs soient si facilement
convaincus - qu'il n'épargnera aUCU11effort pour les convaincre de
la primauté politique de la philosophie et leur être, ainsi, utile
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« pour une vie prochaine, quand après une nouvelle naissance, ils
se trouveront à nouveau dans de sen1blables entretiens » (498 d
3-4).

Mais il est également vrai que la République se présente comme
le récit de Socrate qui rappelle to'ut l'entretien de la veille. A qui
s'adresse-t-il alors? Le texte de la République suppose ici UIl
auditeur théorique qui reste cependant anonYlne. En insérallt 'un
dialogue dans un monologue, Platon a sans doute plusieurs inten-
tions. Observons seulement que cette structure à double niveau
d'énonciation penllet d'ajouter au cercle des disciples directel11ent
impliqués dans le dialogue ce personnage supplémentaire auquel le
monologue de Socrate pouuait s'adresser, et etl qui on peut
identifier le transcripteur du dialogue et à travers lui le lecteur qui
va prêter sa voix à Socrate. Reste cependant à s'assurer que ce
nouveau destinataire appartiendra, lui aussi, à ces auditeurs « intel-
ligents et amis » sur lesquels Socrate sait po'uvoir con1pter dalls la
fiction du dialogue (450 d 10). Le problème de Platon est de
pouvoir élargir au plus grand nOlnbre possible le dialogue
socratique et cela sans rencontrer un lecteur subversif. Constituant
le meille'Uf espoir de conve.rtir un roi ou un philosophe du futur
aux thèses de Socrate, le livre devient ici une condition de la cité
idéale mais cela suppose une éthique de la lecture et du jeu
d'identificatioll.

16. La dernière métamorphose d"Ulysse

Le pari de la République est de pouvoir élargir à l'infini le
cercle des auditeurs de Socrate. Le pari repose sur toutes les
procédures mises en œuvre par l'écriture pour inlpliquer le lecteur
dans le texte. Mais, on accordera une attelltion particulière à la
dernière de ces procédures. A la fin du Inythe d'Er, Ulysse prouve
qu'il sait tirer la leçon de ses épreuves et oublier ses an1bitions
passées; il fait le bon calc'ul en choisissant la vie d'un hOlnn1e
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simple, éloigné des affaires: le choix d'une vie qui pourrait être
celle de tout lecteur ayallt le loisir de lire la République. Si, dans
l'O~vssée, Ulysse accomplit son plus célèbre exploit face au
Cyclope Polyphèn1e lorsque, jouant sur les mots, il parvient à se
transforlner en personne, dans la République, son action la plus
sage e.stde choisir une vie anonYll1equi pouuait être celle de n'in1-
porte qui. La ruse est ici du côté d.e Platon q'ui offre à chacun de
ses lecteurs une chance théorique d'être la réincarnation d'Ulysse
et d'hériter ainsi de ses talents naturels.

Part1li les héros, 'Ulysse est celui qui possède le mieux et le plus
complètel1lent non seulement les quatre vertus de la cité idéale,
sagesse, courage, tel11pérance et justice 11laisencore les qualités
exigées chez celui qui pourrait devellir un philosophe-roi: «être
doué de mémoire, de facilité à apprendre, de grandeur d'âlne, de
grâce, être l'an1i et l'allié de la vérité, de la justice, du courage et
de la telnpérance » (487 a 4-5)43. On comprend pourquoi Socrate
s'est en1ployé to'ut au long du dialog'ue à rappeler les qualités du
héros de l'Odyssée. Mais, surtout, Ulysse se révèle COlnlne un
héros de la juste mesure et de la mimêsis, qualités que le lecteur se
doit d'acq'uérir pour devenir le bon auditeur et le bon in1itateur de
Socrate. Rien de plus rassurant alors que de pouvoir se penser
carnine la réincarnation d'Ulysse. Mais aussi, après avoir parcouru
toute la RéJJublique, le lecteur a subi un entraÎnen1ent à la mÏ1nêSl:S
qui fait bien de lui un nouvel Ulysse.

43. Voir dans ce Inêlne volmne, 1a contribution de M. VegettL
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Entendre le vrai et passer à côté de la vérité.
La poétique implicite de Platon

par

Michael Erler*

1. L'unité de la poésie créatrice et de l'érudition réflexive est
U1lecaractéristique importante de la pensée hellénistique. C'est
ainsi que les poèlnes de Callitnaque., par exelnple, réfléchissent sur
les règles de la création poétiq'ue, ell même temps qu'ils illustrent
l'application de ces règles: la pratiq'ue de l'art et la rétlexion sur
celui-ci vont de pairle Certes, cette association n'est pas née avec
les poètes hellénistiques. Déjà HOlllère et Hésiode étaient leurs
propres exégètes, et cela est vrai aussi pour les poètes lyriques
comn1e Pindare ou pour les poètes tragiques comn1e Euripide. Eux
aussi associent la pratique de l'art poétique et la réflexion s'ur
celui-ci. Leurs poèmes contiennent ce q'ue l'on pourrait appeler

* Université de Würzburg.
La prelnière version de cette étude intitulée « Plato the author: rhetoric as

phiJosophy» a fait l'objet d~une conférence organisée par Anne Michelini à
I~Ul1iversitéde Cincinnati en 1999.

Les traductions de Platon sont en règle générale celles de la C.U.F., que nous
avons sensiblernent Inodifiées dans un certain nOll1brede cas.

1. Cf Th. Fuhrer, « Die Auseinandersetzung nlit den Chorlyrikern », dans
lipinikien des Kallimachos, Bâle-Kassel, 1992, p. 252 sq. ; M. Asper, Ono111ata
allotria. Zur Genese, Struktur und f"unktion poetologischer l\-1'etaphernbei
Kallbnachos, Stuttgart, 1997.
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une sorte de «poétique implicite »2. Les rhapsodes à leur tour
poursuivirent l'auto-interprétatioll des poètes sans être eux-mênles
poètes. Les sophistes furent leurs héritiers, dans la nlesure où ils
interprétèrent la poésie à leurs propres fins. Finalenlent les
philosophe.s attique.s, et avant tout les Péripatéticiens, complétèrent
ce processus. Platon et Aristote intégrèrent la poétique dalls le
cursus de leurs écoles. Comparée à cet arrière-plan l'auto-réflexion
des poètes hellénistiques, COll1nlePhiletas et Callimaque, sel11ble
plus traditionnelle dans son association de la théorie et de la
pratique.

Ainsi va l'histoire de l'émancipation et de la réunification de la
théorie et de la pratique poétiques, que Rudolf Pfeiffer raconte si
nlagistralement dans son Histoire de l'érudition classique3. Dans
ce qui suit, je ne prétendrai pas rivaliser avec cette analyse.
J'essaierai, cependant, de la nlodifier sur un point. Ma thèse
principale sera que les dialog'ues platoniciens jouent un rôle
important dalls ce scénario4.

Les dialogues prouvent de manière inCol1testableque Platon fut
réellement un auteur créatif, qui transfonl1a un genre populaire -
les « sokratikoi logoi » - ell belles œuvres artistiques5. Nous avons
de bonnes raisolls de considérer les dialogues COll1111eune 110uvelle
fonlle de poésie6. Mais ils montrent aussi que Platon est un auteur
réflexif qui, conlme les poètes qui l'ont précédé et conlnle les
poètes hellénistiques après lui, conlbille la pratique de l'art poé-
tique. et la rétlexion sur la poésie. Ille fait de de'ux manières diffé-
rentes. Tout d'abord, il offre au lecteur des discussions explicites

2. VoÏl' R. Nünrist, Poetologische Bildersprache in der .lrühgriechischen
Dichtung, Stuttgart-Leipzig, 1998, p. 1 sq., p. 329 sq.

3. Voir R. Pfeiffer, llistory o.lClas,f}'ical Scholarship, Oxford, 1968, p. 3 sq.
4. J'espère traiter ce thèlne dans un avenir proche.
5. Voir Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Calnbridge, 1996, p. ]

sq. ; D. C]ay, « The Origins of the Socratic Dialogue », dans P. A. Vander Waerdt

ted.), The Socratic }vloveI11ent, lthaca-Londres, 1994, p. 23-47.

6. c.f. Aristote, Poétique, 1447 b 1J ; De poetis, fi-. 3 (=21{ose 72).
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sur des problè111espoétologiques, con1n1e dans l'Ion ou dans la
République7. En second lieu, et c'est UtIpoint sur lequel je souhaite
attirer l'attention, il pousse le. lecteur à rét1échir sur les normes
poétiques et s'ur les règles de cet art en utilisant des motifs
littéraires et des Inétaphores ou en illustrant d'une certaine manière
la pratique. C'est ce que l'on peut appeler la « poétique imn1anente
de ses dialogues »8. Des passages conIn1e le début du Timée et d.u
Critias, le début du Politique, les premières pages du Théétète ou
plusieurs autres textes sont manifeste111entdestinés à faire réfléchir
le lecteur sur la relation, par exemple, entre les événements histo-
riques et la fiction, sur les avantages et inconvénients de diffé-
rentes formes de dialogue, sur les fonctions philosophiques et litté-
raires de 1110tifset de stratégies littéraires, ou encore sur la
signification des différentes formes de discours9. No'us po'uvons
interpréter ces passages comn1e la réaction de Platon à un débat
poétologique de son époque. Mais ils peuvent et devraient être
également lus comme 'un comn1entaire de Platon sur sa propre

7. cf H. Flashar, Der Dialog Ion aIs Zeugnis Platonischer Philosophie,
Berlin, 1958 ; G. R. F. Ferrari, « Plato and Poetry », dans G. A. Kennedy (ed.),
The ('alnbridge History o.fLiterary ('riticisln, Canlbridge, 1989, p. 92-148.

8. Voir J. Dalfen, Polis und })oiesis. Die Auseinandersetzung nlit der Dichtung
bei j)!aton lInd seinen Zeitgenossen, Munich, J974; K. (Jaiser, })!atone COlne
scrittore filosofico. Saggi sull' enneneutica dei dia/oghi platonici, NapJes, J984,
surtout p. 103-] 23. Bonne doxographie de F. M. Giuliano, « Per un interpre-
tazione letteraria di Platone. Questioni di Metodologia Ernleneutica », Elenchos,
20 (J 999), p. 309-344.

9. VoÏr M. Erler, « AnagnorisÏs Ïn TragôdÏe und PhHosophie. EÏne Anlnerkung
zu Platons DÏalog Politikos », WÜJbb, 18 (1992), p. 147-170 ; id., « Episode und
Exkurs in Drama und Dialog. Anmerkungen zu einer poetologischen Diskussion
beÏ Platon und Aristoteles, dans A. BÏerl und P. v. Môllendorff (eds.), Orchestra
(MéI. H. Flashar), Stuttgart-Leipzig, 1994, p. 318-330 ; M. Erler, « Ideal und
(Jeschichte. Die Rahnlengesprache des Timaios und Kritias und Aristoteles'
Poetik », dans T. Calvo and L. Brisson (eds.), Interpreting the Tinlaeus-Critias,
Sankt Augustin, 1997, p. 83-98 (pour une fon11eplus développée en italien, voir
« ldealità e storia. La cornice dialogica deI Tinleo e deI ('rizia e la poetica di
AtistoteJe », Elenchos, ]9 [1998], p. 5-28).
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œuvre, qui nous aide à comprendre sa réussite comme poète. A
l'instar des poètes antérieurs et des poetae docti de l'époque hellé-
nistique, Platon souhaite stinluler la réflexion sur les méthodes
philosophiques et les règles poétologiques qu'il applique et illustre
lu.Î-lnênle dans ses dialogues. Dans le processus de dissociation et
de réunification de la théorie et de la pratique poétique.s, les dialo-
gues platoniciens sont un élél11ent de contin'uité et comblent le
fossé entre les littératures classique et hellénistiqueH).

Dans cet article je souhaite explorer un autre exemple de cette
« poétique implicite » du poeta philosophusque doctus Platon. Je
tire cet exemple de la variété des 1110desde discours que Platon
dépeint dans ses dialogues]l et dont il étudie également les règles
et 1'Ï111portancephilosophique à un 11iveau théorique. Dans la
plupart des cas, il utilise la discussion pour illustrer et confirmer la
force et la supériorité du discours oral sur l'écrit. De n1anière
répétitive, le lecteur se voit rappeler q'ue la parole est digne de
confiance et qu'elle est le vecteur de la véritéI2. Parfois, cependant,
il semble que les dialogues disent tout autre chose et ils paraissent
mên1e mettre en garde le lecteur contre une confiance excessive
dans la transmission orale et contre les dangers d'une n1auvaise
compréhension.

]o.(j: R. Kassel, « Die Abgrenztmg des Hel]enisnlus in der griechischen Lite-
raturgeschichte, in H.G. Nesse]rath (ed.), R. Kassel, Kleine Schriften, BerHn-Ne\v
York, ]991, p. ]54-173; K.J. Dover, Theocritus, Select f)oems, ]971, p.lxxi,
défend une date antérieure pour le début de 1'heHénisn1e dans la littérature.

1L Voir J. Dalfen, «Platonische Intern1ezzi: Diskurse über Kommuni-
kation », GR, 16 (1989), p. 71-123; Wolf-Lüder Liebennann, «Logos und
Dialog. Überlegungen zun1 platonischen 'Gesprach' », dans Th. Holzmül1er-K.N.
Ihn1ig (eds.), Zugiinge zur Wirklichkeit (Mélanges H. Braun), Bielefeld, ]997,
p. 99-122.

]2. « La conduite de Socrate a toujours été de ne se laisser persuader par rien
d'autre que par une raison unique, celle qui est reconnue la n1eilleure à
]'exatnen ». Cf: f)héd. 99 e, Crit. 46 b ; voir M. Erler, Der Sinn der Aporien Ùlden

Dialogen f)latons. Übungsstiicke zur Anleitung Î/11philosophischen Denken,
Berlin-Ne\v Yark, 1987, p. 268sq.
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Pour démontrer ce point, je voudrais attirer l'attention sur le
thème des interlocuteurs qui ont entendu quelque chose et qui font
usage de cette inforn1ation dans la discussion. Je prouverai q'ue ce
thème met en lumière ce que l'on pourrait appeler la faiblesse du
discours oral. Certes, des chercheurs COlnlne Sylvia Usener et
Andrea NightingaleL3 ont étudié récemment de n1anière convain-
cante le thèn1e de l'écoute et d'u on-dit dans les dialogues platoni-
ciens. Mais peut-être pourrait-on ajouter quelques réflexions
supplél11entairesà leurs découvertes. D'une part, le contenu de ces
Î11formations orales semble être d'une grande importance philo-
sophique pour la discussion. Celle-ci 1110ntrecependant que celui
qui a reçu le message est incapable d'utiliser avec succès l'infor-
l11ation.Le problème se réduit à ceci: entendre le vrai, l11aispasser
à côté de la vérité. On soupçonl1e que cela se produit parce q'ue le
récepteur traite cette information con1n1ece que l'on appellera plus
tard des cixoucr~rl1:~,c'est-à-dire des remarques aphoristiques, sans
preuve et sans argument. L'information ne se révèle pas être
stable. Elle s'enfuit. Celui qui la défend est incapable, si l'on peut
dire, d'attraper l'oiseau. Mais Platon montre aussi que cette
faiblesse pe'ut être dépassée. Ille tàit en n10ntrant ce qui est correct
et ce qui est erroné dans l'attitude des interlocuteurs. Bien plus, le
dactus philosophusque poeta vient au secours du lecteur en lui
offrant des auto-rétlexions n1éthodologiques qui jouent le rôle de
commentaire sur cette pratiq'ue. Je veux renforcer cette affim1ation
en Ine référant aux dialogues, mais aussi en utilisant la septièlne
Lettre. Je sais que son authenticité n'est pas unanÎ111el11entacceptée
par les chercheursl4. Je soutiendrai que le passage 111ê111esur la

13. S. Usener, lsokrates, Platon und ihr Publikuln. llorer und Leser von Lite-
ratur inl 4. Jahrhundert v. Chr., TÜbingen, 1994; A. W. Nightingale, Genres in
Dialogue. Plato and the c.'onstruct ~f])hilosophy, Calnbtidge, 1995, p. 133-17l.

]4. Pour les discussions récentes des argulnents contre l'authenticité, cf
K.M. Sayre, ])lato's Literary Garden : Ho~' to Read a Platonic Dialogue, Notre
Danle, 1995, p. xviii-xxiii, ; F. J. Gonzales, Dialectic and Dialogue, Evanston,
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faiblesse du logos parlé - souvent utilisé comllle un arguIllellt en
faveur de l'inauthenticité de la lettre - peut être lu comme UlI
cOlnnlentaire sur notre thèn1e. Je suggérerai que notre thème tàit
partie de ce q'ue l'on pourrait appeler « la critique platonicienne de
l'oralité », qui ne contredit pas, Inais complète la critique de l'écrit
dans le Phèdre.

2. Revenons Illaintenant aux dialogues. C0t11meon le sait, les
dialogues platoniciens décrivent un Ill0nde dans lequel le discours
oral joue un rôle dominant. Bien que parfois des livres soient
utilisés dans la discussion., comme c'est le cas dans le Parn1énide
ou le Théétète, Platon souligne et met en évidence l'importance de
la supériorité de la parole sur l'écrit. Comllle l'explique le Phèdre
et COlnnlele n10ntrent les dialoguesl5, la raison de la faiblesse du
texte écrit et de la force de la parole est que les livres deu1eurent
silencieux, ou plutôt donnent toujours la même réponse, si on leur
pose une question (275 b). Cela rappelle le Protagoras, où Socrate
compare un orateur comme Périclès aux livres, puisque si
quelqu'un lui pose une question, dit Socrate, en guise de réponse,
il fera résollner de longs disco'urs comme des pots de cuivre
(329 a). Les textes écrits ne peuvent pas se protéger ou se défendre

1998, p. 245-248 et les notes 378-379. L. Brisson, Platon. Lettres, Paris, 1987,

P 10 sq..
15. Pour l'an'ière-plan historique, voir E. A. Havelock, Prefàce to Plato, Caln-

bridge-Mass., 19822 (avec des conclusions problélnatiques, voir E. Pôhln1ann,
« Mündlichkeit und Schriftlichkeit gestern und heute », r¥üJbb, 14 [1988]~ p. 7-
20) ; c.l M. Erler, Del' Sinn der Apor;en in den Dialogen Platons. Übungsstücke
zur Anleitung im philosophischen Denken, op. cit., p. 21 sq., p. 38 sq. ; W. Kull-
lnann, «Hintergründe und Motive der P]atonischen Schriftkritik », dans
W. Kullnlann, W. Reiche] (eds.), Der Übergang von der ;Vünd/ichkeit zur
Literatur bei den Griechen, Tübingen, 1990, p. 317-334 ; (1. Rea]e, Platone. Alla
ricerca della sapienza segt'eta, Milan, 1998 ; R. l'honlas, Literacy and OraNl)' in
Ancient Greece, Canlbridge, ]992.
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s'ils sont malmenés et si l'auteur ne vient pas à leur secoursl6. Ils
ne peuvent pas choisir des auditoires appropriés, mais délivrent
le'ur n1essage sans se préoccuper de savoir s'ils seront con1pris o'u
non. Et po.urtant les deux exigences, celle de repousser les abus et
celle de pouvoir répondre aux questions sont essentielles pour
fonder la connaissance. Platon offre IDlegrande variété de moda-
lités du discours oral, selon q'ue les gens réussissent à devenir
philosophes ou s'en révèlent incapablesl? COlll11ledans la vie de
tous les jours, dans le nI0nde platonicien de la cOlllmunication
orale, le thèllle du on-dit et de son exploitation est important. C'est
le cas, par exenlple, dans le Phèdre, nIais aussi dans beaucoup
d'autres dialogues18. Les thèmes reliés au on-dit couvrent diffé-
rents dOlllaines et sujets, comllle la religion, la médecine ou les
doctrines philosophiquesJ9. Souvent les définitions et les s'ugges-
tions qui semblent essentielles pour la disc'ussion sont reçues par
ouï-dire. Po'urtant la recherche d"une solution au problème en
question échoue souvent. En réfléchissant sur ces différents
aspects, Platon nous aide à comprendre le contexte littéraire et
philosophique du thème. Rappelons quelques exemples.

3. Le premier vient du Lachès: après avoir discuté assez
longuement du courage, Socrate et Lachès sont « en détresse dans
leur disc'ussion» (194c-195 a). Bien que Lachès soit encore
convaincu de savoir ce q'u'est le courage, il admet que sa nature lui
a quelque peu échappé. C'est pourquoi il lIe peut pas accrocher son
savoir à des mots. Il delllande de l'aide à Nicias. Celui-ci vient
rapidement à son secours en suggérant une définition: « le courage
est la science des choses qu'il faut redouter ou espérer, dans la
guerre et en toutes circonstances » (194 e). Cette définition, dit-il,

16. L'importance de ce thèlne est soulignée par Th. A. Szlezâk, }>laton und die

Schriftlichkeit der }>hilosophie~ Berlin-New York, 1985.
17. Cf: Phèdre, 276 a, Phédon, 89 c.
18. Pour le Phèdre, voir A.W. Nightingale, op. cit., 1995, p. ]33 sq.

19. Voir S. Usener, op. cit., ]994, p. 151 sq.
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est fondée sur ce qu'il a entendu de Socrate (194 c), à savoir que
« chacun de nous est bon dans les cll0ses qu'il connaît et mauvais
dans celles qu'il ignore» (194 d)20. Socrate prétend ne pas
comprendre ( 194 c). Mais quand Nicias insiste, Socrate donne
finalelnent son accord: « c'est vrai, Nicias, par Zeus » (194 d). En
fait, 110'USavions déjà appris dans le dialogue q'ue Nicias avait eu
des conversations avec Socrate auparavant (187 e, 188 e). Bien
plus, le contenu de ce que Nicias avait entendu de lui nous évoque
ce que Socrate lui-l11êl11erappelle dans la République. De fait, dans
le quatrième livre Socrate donne une définition du courage
« civique» qui ressemble tout à fait à la proposition de Nicias dans
le Lachès (430 b). Bien que nous sachions que dal1s la République
cette définition ne repose pas sur une connaissance précise et ne
fait aucune référence à la torIne du 'Bien (435 d, 504 b-d)21, il ne
peut y avoir aucun doute: la définition du courage donnée par
Nicias, fondée s'ur ce qu'il a entend'u de Socrate, est sûrelI1ent
plausible et fornlellenlent adéquate en tant qu'elle satistàit les
critères relatifs à l'extensioll du concept22. Néanmoins, dans le

20. 194 e-195 a : 't'~u't'llv e.YWYE;, i:) Acfx."l)ç, 't'~v 't'(;)v Set-vwv x~t .t)o:pp~Àé:(,)\I

t1t(.(j't'~~"l)v X(1.,~ t'II 7to/\é~(p X(1.,~ èv 't'ot:ç O:MOt-Ç &7t~O'!,v et ] 94 d : 1toÀÀdxt-ç

~x:f;xo&. O'ou ÀÉ.yov't'oç o'n. 't'~i)1:~ &'y~.t)d ç ëX(1.,(j''t'oç i)~wv &7tE;P O'o'Poç, &. 3È

ciV..o:.&t)ç,1:~Ü't'o:ôè x~x6ç, cf K. v. Fritz, The f)hilosophîcal Passage in the
Seventh Platonic Letter and the Probleln o.l f)lato's «Esoteric » Philosophy,
(Schriften zur griechischen Logik, Bd. ]), Stuttgart-Bad Cannstatt, ]978, p. 200,
qui Inentionne dans ce contexte la Lettre VII.

21. Voir T. Penner, « What Laches and Nicias miss - and whether Socrates

thinks courage Inerely a part of virtue », Ancient Philosop/~v, 12 (1992), p. 1-27,
surtout p. ]3 n. 24.

22. Ch. Kahn, op. cil., 1996, p. 157 sq., ]64 sq. Pour les differents traitements
de la définition du courage dans le Protagoras, c..f G. Vlastos, Socratic Studies,
Canlbridge, 1994, p. 24 sq. et B. Manuwald, Protagoras (Platons Werke,
Übersetzung und Konllnentar, Bd. VI 2), Gottingen, 1999, p. 429-43] ; pour
l'apode du Lachès, voir Anne Michelini, « Plato's Laches. An Introduction to
Socrates », Rhlv/us, 143 (2000), p. 60-75, qui souligne à juste t'Ïtre'lme senlble-t-il,
que Platon n'est pas un aporétique, mais que les apories dans son œuvre font
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Lachès, la discussion philosophique sur la définition échoue.
Comn1e Socrate le dit dans l'Euth~yphron (7 a) : la définition est
belle (Ttocyx&.Àwç) - ce qui selol1tnoi signifie utilisable ou adé-
quate - mais on ne sait toujo'urs pas si elle est égalen1el1t vraie,
&À~I)3-~~ç23.Cela signifie que, bien que Nicias ait entend'u quelque
chose qui est globalement couect et qui, de surcroît, est important
pour cette question, il passe à côté de la vérité. Il se révèle
in,capable de faire un bon usage de ce qu'il a entendu, quand il
essaie de le défendre contre l' elenchos socratique. On soupçonne
qu'ou bien il aIllai cot11prisce qu'il a entendu, ou qu'il l'a cOl11pris
superficiellenlent seulement: 7ta.POCXOU€L'Jest un mot que Socrate
utilise dans d'autres occasions pour décrire cette situation24.ONicias
se sent fragilisé. Il reconnaît que la défmition qu'il a proposée et
qui est basée sur ce qu'il a elltelldu de Socrate doit être stabilisée
(~e~cx.r,waw~ocL)(200 b) par une discussion ultérieure.

Voilà ce q'ue l'on po'urrait appeler une situatiol1 type dans les
dialogues. Souvent les partenaires de Socrate rappellent et
introduisent des inforlnations dans la disc'ussion, qu'ils ont reçues
d'autres par ouï-dire. Souvent ils échouent à en faire un bon usage,
bien que, de manière. évidente, l'information pouuait être décisive
pour éviter l'aporie à laquelle ils se tro'uvellt confrontés à la fin.
« Nous étions réellenlent très ridicules ». Socrate dit à Clillias dans
l'Euth;Jdèlne: « COlnnle les bambins à la poursuite des alouettes,
nous nous croyions à tout illstant sur le point de saisir chac'ulles
des sciences, et elles, chaq'ue fois nous échappaient» (291 b)25.
« Tentant d'attraper des fragn1ents de connaissance et ne réussis-

partie de son effort pour transfonner la culture (cf Ch. Kahn, op. cil., 1996,
p. xiii).

23. Cf: M. Erler, Der Sinn der Aporien fn den Dialogen Platons, op. cU.,
p. ]51.

24. Cj: Prot., 330 e, Théétète, 195 a, Lettre, VB, 339 e.
25. Gr Euthyd., 29 J b : (~(j1te:p 1:ci 1tcx't.oL!X1:~ 't'où; xopûôouç ot.&))(,f)\/'t'CX"cieL

~)O!JZl)ex ~x&.cr't'1J\I 1:W\I €1tt.cr't""f;flc.>vcx'ù't'Lx~ );~y(Xcrt}~t., ~t ô" &e~ U1te:~~cpe:uYO\l,cf

Euth;yphron, ] 1 b, 14 b ; Alénon, 97 d ; c.r M. Erler, Der Sinn der Aporien in den
Dialogen Platonf.J,op. cU., p. 78-96 sq.
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sant pas à 111ettrela l11ainsur le savoir») : de 111al1ièrerépétitive
cette nlétapl10re intervient dans les dialogues. Elle indique que
quelque chose n'a pas fonctionné dans la tentative des interlo-
cuteurs de Socrate pour défendre leur position et pour utiliser
l'Ïnfoffilation reçue de l'extérieur.

Le thème de la connaissance par ouï-dire de ce qui est exact et
de l'échec à utiliser l'infonnation de nlanière appropriée intervient
égalenlent dans d'autres dialogues. Je veux attirer l'attention
ul1iquement sur le Théétète. Quand Théétète essaie de définir pour
la troisièl11efois la conl1aissance, il se réfère à ce qu'il a quelque
part entendu dire de quelqu'un d'autre, nlais qu' il a finalenlent
oublié: « Là-dessus, Socrate, un mot qu'à quelqu'un j'ai ouï dire
111'était sorti de la l11é1110ireet l11aintenantme revient. [1disait que
l'opinion vraie accompagnée de raison est science et que, dépour-
vue de raison, elle est en dehors de cette science » (201 c-d)26.Cela
rappelle quelque chose à Socrate (20 l d-202 c). Dans la discussion
qui suit, il ve'ut vérifier s'ils ont entendu la même version (202 c-
206 b). Assurément cette thèse est falnilière à quiconq'ue a tu le
Menon, où la relation entre opinion droite et logos est examinée
dans une inlportante contribution à la discussion27. Mais on
constate aussi que l'information par ouï-dire, bien que correcte, ne
résiste pas à l'examen. Théétète est de toute, évidence incapable
d'expliq'uer ou de défendre de manière satisfaisante ce qu'il a
entendu et introduit dalls la discussion. Cela semble illdiquer une
fois de plus q'u'il ne suffit pas d'être capable de répéter ce que l'on
a entendu. Comme 'Nicias, Théétète est incapable de restituer de
l11anièrephilosophique ce qu'il a entendu dire.

La situation à laquelle nous S0111111esconfrontés dans le Lachès
et dans le Théétète rappelle le propos de la République au sujet de

26. Théétète, 201 c-d : t'O y~ èyC:)~ ~ ~C:)Xpo:'t'~ç~ ~l.1to'J't'oç 't'ou &xouaClç è1t~-

Àe:)dlCTf.L1}\I)V\JV S€ è\l\low. €<P"t)Bi 't"~\I tJ.èv fLe~~ ÀOYou ciÀ"t)~t~ 86ço:v €1t(,a1:~!kfJv
~tvo:t..

27. Voir F.M. Cornford~ op. cil., p. 141-142, 158 ; excellente discussion dans
M. Bun1yeat, The Theaetetus oj~Plato, 1990, p. 234 sq.
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ce qui est exact, l1lais néanmoins de valeur inférieure. A U1l
monlent de la discussion, les interlocuteurs s'accordent à
reconnaître qu'il se po'urrait que les aftirmations de Socrate sur la
communauté des felnn1es et des entànts soient justes (op~w~) ;
nlais Adinlante estinle néanmoins que l'argunlent a échoué et qu'il
est de peu de valeur (cprx.uÀwç). Il e.ndemande donc plus (449c) :
« bien, n'est-ce exact? », delnande Socrate à Adimante. « Oui, dit-
il, mais ce n10t "exact" C0111n1ed'autres choses, exige une
définition (Àoyou Set:1"(x~)sur la manière de parvenir à U11etelle
communauté ». Cela resse111bleà un prel1lier c0111mentaireà propos
de ce que nous avons appris sur les cixouO"~oc1"O:.Ils pourraient être
exacts dans leur contenu, mais, sans argument, ils S01ltinsuffisants
(phauloi)28. Pour une utilisation satisfaisante, l'exactitude doit être
cOlnplétée par un autre logos, une argumentation q'ui stabilise ce
que l'on a entendu dire. Nous son1nles donc en 11lesured'énoncer
une pre.nlière conclusion. Le thènle. « entendre quelque. chose de
vrai, mais passer à côté de la vérité» mOlltre que même le logos
oral peut être insuffisant et faible. Mais cela mOlltre aussi q.-uecette
faiblesse peut être dépassée grâce à l'examen et à l'interprétatio11
dans la discussion, comn1e le montrent les dialogues.

Cette hypothèse est confirmée par d'autres occurrences du
même thènle dans les dialogues platoniciens29. Le Charmide, par
exen1ple, apporte certains aspects supplémentaires qui no'us aident
à analyser ce que le thème veut dire. Après avoir échoué à
défendre une seconde définition de la tempérance, Charmide en
offre une troisième. Il se rappelle, de manière plutôt accidentelle,
sel1lble-t-il, qu'il a elltendu dire quelque chose qui pourrait être
bien utile pour la discussion: «je l11erappelle avoir entendu dire à
quelqu'ull que la tempérance consiste pour chacun de nous à faire

28. Voir Th. A. Sz[ezâk, })!aton und die SchrijUichkeit der Philosophie, op.
cit., )984, p. 286.

29. Cj: S. Usener, lsokrate/)~,])!aton und ihr })ublikum, Oj).cit., p. )50.
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ce qui le regarde» (161 b)30. Les interlocuteurs du dialogue se
disputent un peu sur l'origine de cette détillition. Critias est le
candidat le plus plausible à cette paternité (162 d), bien que la
fornlule pourrait venir d"un vie'ux dicton (162 d). Ils s'accordent
pourtant sur le fait qu'il n'est pas très important de savoir de qui
Charmide l'a entendue (161c). En revanche, le contenu de ce qu'il
a entendu dire est intéressant, puisqu"une fois encore il selnble
convenir d'une certaine manière. Bien plus, le lecteur de la
République se rappellera que dans ce dialogue « faire ce que l'on a
à faire» joue un rôle important dans la définition de la justice
(Apol., 33 a) et nous nous rappellerons que Socrate l'utilise ailleurs
aussi, l'associant à la fonllule delphique du «connais-toi toi-
111ême» (Tinl., 72 a)31.Une fois encore, bien qu'elle soit correcte,
l'information orale n'enlpêche pas la discussion d'échouer dans le
Charmide. Nous nous heurtons à ce que nous pouvons 11laintenant
appeler une situation typique dans Ie,sdialogues: un point impor-
tant et correct est introduit dans la discussioll, ll1ais de manière
erronée. Le Charnlide, cependant, nous renseigne un pe,u plus sur
la manière de se servir de ce type d'infonl1ation acquise par ouï-
dire. Socrate explique comment la formule que Critias a entendue
aurait dû être exploitée. Parce que la personne q'uÎ a translnÎs
l'affiffilation que la tell1pérance est « faire ce qui nous regarde»
parlait sous fOffile d'énignles (161 c, 162 a-b), c'était une erreur
que de prendre son propos au pied de la lettre. Le propos qui avait
été introduit dans la discussion ne devait pas être 'utilisé comnle
une formule « 111agique» sans argument. Il nécessite un exa111en
ultérieur. Cependant ni Chanl1ide ni Critias ne sont capables d'uti-
liser avec succès l'Ï11fonl1ation.Il apparaît qu'ils ne sont pas capa-
bles de surmonter la faiblesse de ce type d'infonllation orale, bien
qu'il soit patent que cela puisse être réalisé. Le passage signifie:
entendre une chose juste ne signifie pas que l'on possède automati-

30. Charmide, 161 b : ocp'tt. yrlp &'JefLv~(j~-r;'J- ô 'i}8-r; 'tou -f;xouCJ(x' ÀéY0'J't'oç -
;j'tt. (j(,)cppocnJ\ri} i'J e!1) 'to 't~ é~u'toü TCp&.'t't~t.~.

31. Cj: Ch. Kahn, 1)/a10, op. cil., 1996, p. 189 sq.
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quenlent la vérité. Un exanlen ultérieur et des argull1ents sont
requis. Et c'est ici qu'entrent ell jeu le récepteur de l'information
orale et ses dispositions. Voyons ce qui est attendu de lui.

4. Avant de retourner à Socrate lui-nlême, je souhaite se'ulement
attirer l'attelltion sur le Tin'lée. Ce dialogue peut donner une
première indication sur ce qui est requis pour utiliser correctelnent
des clXOÛ<1{.LC1.'toc.Dans ce dialogue, Tilllée affirme d' elllblée que
Dieu est bon et qu'il a désiré que toutes les choses soient aussi
proches que possible (29d) de cette bonté. Timée reconnaît que
c'est là un principe extrêmement valable d'explication de la
naissance et de la mise en ordre du ll10nde et il confesse qu'il l'a
reçu « d'hommes sages» (Ti1née, 30 a). ]'adl1lets qu'il ne dit pas
avoir reçu cela par transmission orale. Il ne fait pas non plus usage
de cette infornlation dans une discussion et il n'offre pas d'argu-
nlents pour établir le bien fondé de, son inforlnation. Plus
exactenlent, il l'accepte conlnle correcte et il l'utilise pour fonder
son long monologue à propos de la coslnologie. 'Dans le contexte
de ce que nous avons exposé jusqu'ici, cela prouve qu'il a un
comportenlent aussi erroné q'ue celui de Critias ou de Nicias.
Pourtant Socrate accepte d'écouter son n10nologue. Le contenu de
l'inforn1ation au sujet du principe divin est indubitable111entexact.
De surcroît, Socrate de toute évidence attend de lui qu'il utilise de
manière couecte ce qu'il a entendu d'autres personnes. Et, de fait,
le monologue délnolltre la capacité de Tilnée à proposer une
cosmologie cohérente. Comme Lachès ou Critias, Titllée a reçu
Utle information qui est correcte d'un point de vue platonicien.
COlllnle eux, il accepte le lllessage sans donner d'argulllent. Mais à
la différence de Lachès, Nicias ou Critias, Ti111éede toute évidence
sait utiliser l'infonl1ation. La raison nous ell est donllée au début
du dialogue: Platol1 y décrit Timée COlll1lleétant quelqu'un qui a
de bonnes dispositions à l'égard de la philosophie et des sciellces.
« Il est celui d'entre nous qui est le meilleur astronome et qui a
donné le plus de travail à pénétrer la nature de l"univers » (27 a).
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Socrate le présente COl11111eun citoyen riche d'une grande
expérience poHtiq'ue acquise dans « la cité si bien policée de
Locres ». Dans cette communauté, dit Socrate., « il a participé aux
plus grandes cllarges et aux plus grands honneurs de sa patrie, il
s'est, d'après moi du n101ns, élevé aux somn1ets de la
pllilosophie» (19 e-20 a). Timée est un savant et un philosophe
expérimenté. Il arrive conlnle une personne exceptionnellenlent
douée, qui a une affinité naturelle (cruyyévet,r:Iv)par rapport au sujet
qu'il est en train de traiter32. C'est ce qui explique qu'il soit logi-
que pour lui de prier les dieux afin qu'ils lui accordent la connais-
sance33.En effet, il peut utiliser de manière adéquate l'information
qu'ils lui offrent. C'est la seule raison pour laquelle il est présenté
COl111l1equelqu'un qui sait faire bon usage d'une information cor-
recte., n1ême s'il ne propose pas de logos pour transtoffiler l'infor-
mation véridique en vérité. Ce que l'étranger d'Elée dit de Théé-
tète dans le Sophiste s'applique tout aussi bien à lui: «Mais je
vois au fond de ta nature., sans qu'il soit besoin de nos dél110ns-
trations, elle se porte d'elle-n1ên1e là où, de ton aveu, tu te sens
attiré en ce Bloment. Aussi m'abstiendrai-je, car ce serait perdre du
tel11ps» (265 d-e)34.Cela ajoute Wl nouvel aspect à notre, problé-
n1atique: l'inclination naturelle vers la philosophie de celui qu.i
reçoit l'informatiol1 contribue à une utilisation correcte de ce qui
pourrait être philosophiquenlent important. Bien que Nicias.,

32. La qualité phiJosophique de Thnée est soulignée par Th. A. Szlezak,
« Über die Art und Weise der Erôrterung der Prinzipien in1 Tin1aios », dans
T. Calvo, L. Brisson (eds.), Interpreting the Titnaeus-Critias, Sankt Augustin,
1997, p. 195-203, surtout p. 195 sq. ; la question de la transmission de la connais-
sance dans le Ti",ée est discutée par L. Brisson, Platon. les "lots et les mythes,
Paris, 19942, p. 32 sq. ; pour quelques in1plications poétologiques, voir M. Erler,
« Ideal und Geschichte. Die Rahnlengesprache des Timaios und Kritias und
Atistoteles' Poetik », dans T. Calvo, op. cit., p. 83-98.

33. Je dois cela à Gretchen Reydanls-Schils.
34. Sophiste, 265 d-e : è1té:t.3"1) 3é crou x(X"t'(X~'V'~~'Jw T1)'V cpûcrt.v) o'C"t. XC'l~ OCV~u

't'W'V
1t~p

~
-f;fJ.wV "'Aoywv C'ltrC"-"1tpoO'€t.crt. v êcp' &1t€P 'Vü'V &Àx~cr3-~t. cp-~ç, èicrc,). Cela

rappelle l'un des O'fJ.t.xpd. ë'Vôé:t.~t.ç de la Lettre VIl, 341 e, çf 340 c.
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Lachès ou Critias illustrent ce qui se produit si quelqu'un manque
d'une telle disposition naturelle, cette inclination est une conditi011
naturelle n1ais non suftisante po'ur SUffi10nterune faiblesse d'u
logos.

Le cas de Socrate est, bien sûr, très dit1ërent. Il représente la
prédisposition naturelle à la perfection. Intéressons-nous donc au
prototype platonicien du philosophe, puisqu'il incarne l'utilisation
con-ecte de l'information et confirme ainsi ce que nous avons
soutenu jusqu'à présent. Bien sûr, Socrate préfère faire des décou-
vertes sans se référer à une autorité, 111aisparfois cependant Plato11
le fait se référer à des sources anciennes, à des femll1es et des
homllles sages, spécialement lorsque Socrate qui proclanle ne rien
savoir introduit dans la discussion des el1seignements Îlllportants et
111êlnecrucia UX35.Plus tard, c'est-à-dire pendant la période Î111pé-
riale, les opposants au platonisn1e ont utilisé ces références comme
la preuve que Platon a Inanqué d'originalité, et ils l'accusèrent
même de,plagiat. Ils ont cependant négligé l'utilisation socratique
de l'infonnation36. Cela concerne directement Ina thèse: bien que
Socrate reconnaisse souvent que ce qu'il a entendu d'autorités
anciennes est important et ll1ên1ecorrect, il n'aill1e pas accepter ce
qu'il a entendu sans l'avoir auparavant mis à l'épreuve dans une
discussion dialectique. Prenons comme exemple le Ménol1. 'Dans
ce dialogue Socrate nous dit qu'il a reçu sa doctrine de
l'immortalité de l'âme d'hommes et de fem111essages (81 a), parmi
lesquels 'Pindare. Socrate appro'uve nettement cette thèse.

35. Phèdre, 275 b, 240 c ; cf Ménon, 8] a-b, Phédon, 70 c; Gorgias, 499 c et
51Ob ; Banquet, 175 d, 195 b ; République, 329 a ; Lois, 677 a, 716 c, 715 e,
757 a.

36. Voir M. Baltes, «Der Platonismus und die Weisheit der Barbaren », dans
John J. Cleary (ed.), Traditions of Platonisln. Essays ;n llonour o.f'John Dillon,
Aldershot-Brookfield-Singapore-Sydney, 1999, p. 115-138 ; pour ce qui est de la
« transposition» de la connaissance traditionnelle dans ce contexte, voir M. Erler,
« LegitiInation und Projekti on. Die Weisheit der AIten iln Platonislnus der
SpiUantike », dans D. Kuhn (ed.), Die G'egenwart des Altertul11S,Heidelberg, 2000
(à paraître).
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'Néannloins il insiste pour que Ménon et lui exallline11tsi ces sages
autorités ont raison (81 b). 'D'autre part, si Socrate se réfère à des
on-dit et ne. nlet pas à l'épreuve le'ur validité, cela signifie très
clairenlent que cette infornlation doit être utilisée avec prudence et
SlITle mode hypothétique, COlnnleil le fait par rapport à la doctrine
« si commentée» des idées dans le Phédon37. Il est donc très clair
que cet examen du on-dit ne doit pas être nécessairement négatif.
En fait, dans la plupart des cas l'information est confirmée.
Cependant un exanlen minutieux est le test fi11alpour l'acceptation
de l'information. 'Une analyse de l'information orale est ce que
Socrate attend de Lachès, de Nicias, de Critias et de lui-lllêll1e. Le
déjà entendu ne peut être accepté comme étant immédiatement
vrai. Accepter les &.xouO'tJ.CI."Cocest aller au-delà de la formule pour
tendre vers des argwnents qui peuvent fonder leur vérité et nous la
révéler.

5. Voilà conlnlent l'utilisation des &.xou a~Ct1:Ctdevient claire
dans le Sophiste. Comme le Timée, ce dialog'ue décrit COlnlnentse
COll1porte une personne qui a une affinité naturelle pour la
philosophie38. L'étranger d'Elée est présenté comme une personne
qui est dans de bonnes dispositions et, entre autres choses, il est dit
à son sujet qu'il pourrait enseigner au lecteur comment utiliser de
nlanière convenable l'infoffilation orale. On lui demande ce que
disent les habitants d'Elée à propos d'un sophiste. Nous avons à
l'esprit Nicias, Lachès, Critias o'u Théétète, mais nous notons

37. Voir par exemple le Phédon, où la doctrine des idées est présentée comn1C
un thème très discuté (100 b, 7toÀu»puÀ-r;'t"ov,cj: 76 d), qui n'est pas continné par
des arguments et qui demeure donc une hypothèse. Intéressant aussi est Rép.,
504c et sq., où l'idée du Bien comnle lnegiston nlathêma est présentée comlne un
« on-dit» (Rép., 504 a), c.f M. Erler, « Die Idee des Outen: P]aton ein Apore-
tiker? », Actes du coHoque international Dialogues 011Plato - the idea o.l the
Good, Liechtenstein, Sept. 7-10, 2000 (à paraître).

38. Th. A. Szlezâk, « Theaitetos und der (Jast aus Elea : Zur philosophischen
Konlnlunikation in Platons Sophistes ».. dans Beitriige zur antiken J)hilosoJ}hie
(Mélanges W. Kullnlann), Stuttgart, 1997, p. 81-10J.
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il11médiatement une différence in1portante : à la différence de
Théétète, par exemple, l'étranger d'Elée ne se rappel1e pas par
hasard ce q'u'il a entendu: il s'en souvient bien (oùx &.t-L"1)~o,,€1'J)
et il se souvient non seulement d'une formule, mais de ce. qu'il a
entendu disc'uter avec soin j'usq'u' à la fin (èTte:t ÔC.CXX1)XO€"cxt.yé
<P'1)(je,vLxcxvwç,217 b). Il a plus qu'une définitiollà offrir, puisqu'il
est capable de reproduire le processus qui a conduit à cette
définition. Cela signifie que dans son cas l'cXxOUO"fL<Xn'est pas
exempt d' argunlel1tation et que, par là l11êl11e,il est susceptible
d'échapper à U11el11auvaise il1terprétation. La discussi011 qui suit
explique et établit le contenu de cette infonnation orale d'une
manière que l'on pourrait assurément appeler « argumentation de
la cause ». En effet, il explique pourquoi le Sophiste appartient à
l'art de la confection des images, en répondant à la q'uestion de la
nature de l'inlage. La fameuse digression (236 e-264 d) du
dialogue conlporte tout ce qui est nécessaire pour répolldre à cette
question. Cela ll10ntre conlll1ellt dépasser les linlites imposées par
l'interdiction parlnénidienne de dire o'u de penser au sujet du non-
être, en analysant la structure du logos (262 d) et en expliquant
comment les opinions o'u les discours faux se produisellt (264 d).
Nous savons qu'il n'est pas suffisant d'accepter siInplenlent le on-
dit comnle une sorte de fornlule, sans argwnent : nous voyons
nlaintenant ce que devrait être l'argwnent. Il s'agit de donner la
raison po'ur laquelle l'information formellement correcte est
correcte. On doit reproduire l'argumentation dans laquelle s'enra-
cine l'~xou(jfL(X,car souvent les axoûcr~(X'tocprésentent des conclu...
sions d'argull1ents. On a donc à découvrir les prémisses qui
conduisent aux conclusions transmises con1me cXxouO"~oc't<Xet qui
pourraient être considérées COl11111eétant plus précieuses que le 011-
dit lui-l11ême39. Le So phis te suggère que I'c1:XOUO" fL<X retient

39. cf A. Graeser, Die PhilosoJ}hie der Antike 2 (Sophistik und Sokratik,
Plato und Aristoteles), Geschichte der })hilosophie, Mlinchen, Bd. [[ (19932),
p. 128sq.
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seulement alors l'examen en discussion et, nous supposons, peut
seulenlent être souvellU conve.nablement si cette condition est
relllplie. Je veux dire par-là que l'Eléate a pour fonction d'illustrer
con1ment utilise.r une infortnation d'une manière. qui puisse
conduire à des résultats positifs, en refaisant le cheminenlellt intel-
lectuel qui conduit aux conclusions que l'Înfoffi1ation comporte.

6. Arrêtons-nous un nloment pour récapituler les arguments que
nous avons développés jusqu'ici. 'Nous avons commencé par
étudier les passages qui 1110ntrentconlment une infor111ationest
utilisée dans la discussion. Nous avons vu que le contenu de ces
&xoucrp..CX't'lX est souvent important pour le problème examiné et
qu'il ne manque pas de rationalité, 111ênledu point de vue de
Socrate. Nous avons remarqué cependant que celui qui l'a reçue.
est souvent incapable de s'en servir convenablement dans la
discussion. Il peut avoir nlaI entendu le message 7tIXPŒxoûet,v: tout
conlnle un serviteur pressé sort d'une chanlbre avant d'avoir
entendu l'ensell1ble de ce qu'on lui dit ou ne l'ayant entendu que
superficiellement4°. Cela indique ainsi qu'il existe une inlper-

CeJa pourrait aider à lnieux conlprendre Je très discuté Tt.f.u.w't'€PO:dans le
Phèdre~ puisque les prénlisses (par exelnpJe les idées ou les principes) poulTaient
être considérées conlnle de plus grande valeur que Jes conclusions tirées avec Jeur
aide (pour une opinion différente.. voir E. Heitsch, « 't't.flt~Tep(f.», Herlnes, J 17
[1989], p. 278 sq. ; nlais voir aussi Th. A. Szlezâk, Wii.Jbb, ]6 [1990], p. 75-85).
NOllSrappelons que dans la critique de J'écrit Platon réclanle la présence de
)' auteur, ou de I~un de ses disciples, de manière à protéger le texte contre les
contresens et les abus. Le Socrate de Platon veut que l'accusateur prouve que le
texte est de peu de valeur (cpo:üÀova1tOôir~o:t.,Phèdre, 278 c 5, 278 c 6), en se
servant de ce que Platon appelle des "Ct.!J-t,(~'t'€pcx.,des argulnents de plus grande
valeur (278 c-d). C'est exactcl11entle l11êmeschélna que l'on trouve appliqué aux
akousnlata de la comnlunication orale. Même quand les infoTll1ations sont
correctes~ elles ne sont pas très utiles quand ces akousmata sont transnlis et
acceptés conlnle des fOffilulesou des livres.

40. Aristote, Ethique el Nic()lnaque~ VIl 6, 1149 a 26 sq. ; ~r. Théétète, 195 a
(1C<xp<xxoUec.v), cj: Aristophane, Grenouilles.. 750 ; Théétète, 157 e'l 195 a ; J>rota-
goras, 330 e ; Euthydèlne, 300 d ; Lettre VII, 340 b.. 338 a, 339 e.
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fection inhérente aux con1munications orales: traiter les infonlla-
tions entendues con1me des formules ou des ocxoû(j[.Loc't'~

dépourvues d'argumentation conduit à une mauvaise cOlnpréhen-
sion et à l'erreur, p'uisque sans argument elles sont obscures ou
instables. Les dialogues nlontrent qu'il est nécessaire de vérifier
les axouO'[J.(l~OCdans des disc'ussions dialectiques et révèle.
conlment cela devrait être tàit. Cela, bien entendu, a pour fonction
de rappeler la critique de l'écriture dans le Phèdre. En effet, le
risque de 1llanquer de clarté et de stabilité concerne aussi le texte
écrit auquel cela est aussi reproché parce qu'il est fixe et peut être
1l1alcon1pris41.Dans le Phèdre nous apprenons aussi à utiliser les
textes de manière à éviter ces difficultés et il a été soutenu que les
dialogues reflètent ces prescriptions42. Dans ce qui suit, je 1lle
propose de montrer que les dialogues aussi comlnentent les exem-
ples de comportement correct ou erroné que j'ai exanlinés
ju.squ'ici. Ces passages forment ce que I'011pourrait appeler la
critique platonicienne de l'oralité. Comme la critique de l'écrit, la
critique platonicienne de l'oralité favorise une meilleure conlpré-
hel1sion de l'arrière-plan philosophique et littéraire des thè1l1es
qu'il utilise dans ses dialogue.s.

7. Les dialogues de Platon, selon n10i, illustrellt à la fois les
aspects cOlllnlunicationnels et le COlltenudu thème: « entendre la
vérité, filais ne pas l'appréhender », en même temps qu'ils aident à
reconnaître ses connotations philosophiques. J'aftirnleraÎ que le
Ménon et la Lettre VII se révèlent particulièrement précieux à cet
égard. Je suis bien conscient que l'authenticité de la Lettre est
el1core discutée. Je soutiendrai cependant que la fa1lleuse digres-
sion qui traite de la faiblesse de la parole orale ne c011treditpas les

41. Voir Ch. Kahn, Plato, op. cit., ]996, p. 389.
42. Pour la critique de J'écrit conln1e instrunlent de J'analyse des dialogues,

voir T'h. A. Szlezâk, j)laton und die SchrijUichkeit der ]>hilosophie, Berlin-New
York, ]985 (structure de la boêtheia) et M. Erler, Der Sinn der Aporien..., op.
cit... 1987.
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dialogues platoniciens. Au contraire, le passage en question peut
être interprété conlnle un conlmentaire des passages du dialogue
qui, conlme je le soutiens, illustrent le problème d'une mauvaise
conlpréhension inhérent aux 1110tsemployés «d'u11e manière
immuable ». Cette interprétation pourrait ajouter 'un argunlent
interne en faveur de l' authenticité43.

Regardons d'abord le Ménon : ce dialogue., selon moi., offre un
commentaire sur la métaphore de l'infonl1ation entendue qui, bien
que paraissant adéquate, « s' el1vole» et fait que l'auditeur est inca-
pable «d'attraper les oiseaux », C0111111ele décrit Socrate dans
l'Eutlry'dènle. Platon veut nous faire comprendre que cette l11éta-
phore a une in1portance philosophique. Pour l'admettre rappelons
que le Ménon traite 1011guel11entdes Opil1ions droites (op-&oct.
8ôçocc,)et de le'ur relation à la connaissance vraie (è1tc,(j1:~~~YJ).
Socrate dénlontre que le fait de s'en aller comllle les esclaves
fugitifs ou conlnle les statues de Dédale caractérise les Opillions
qui pourraient être correctes et il expliq'ue que la métaphore de la
fuite expritne leur statut ontologique. Les opinions, dit Socrate, ne
sont pas nécessairen1ent fausses, l11ais à la différence de la
connaissance elles sont instables (97 d). Rappelons que les
axouO'{J..oc'tocaussi s' ellfuient souvent et refusent de se transformer
en point fixe. Cela confirme ce que nous avons déjà observé. Le.s
&.xouO'fJ..oc'tocsont vrais tant qu'on s'en tient au contenu. Mais ils
sont illsuffisants dans la mesure où ils ne nous parviennent pas
avec 'une réflexion S'ur les raisons po'ur lesquelles ils sont exacts.
Lachès ou Critias étaient incapables de proposer ce genre de
réflexion, n1ai8l'étranger d'Elée le pouvait. Le Menon, à son tour,
nous enseigne que cette faiblesse de la communication peut, en
fait, être SUTI110ntée.Dans son exposé sur la l11anièrede stabiliser

43. Allan Silvermann (dans un courrier) lne rappelle les passages du JvJenon
(75 d sq., 79 d sq.).. où Socrate ne senlble pas capable de rappeler ce que CJorgias
a dit et où Ménon prétend avoir entendu la vérité de Gorgias; voir aussi D. Scott,
Recollection and Experience. 1)ll.1to's Theory ~f Learning and its Successors, Ne\v
York, J995, p. 42 sq.
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les opinions, Platon utilise un concept religieux. Dans le domaine
religieux la coutume consistait à attacher une divinité de manière à
la fixer à sa place et à en récolter les bénéfices44. Comme po'ur la
divinité bénéfique, on doit attacher les opinions droites avec « le
nœud de la cause» ou, plus exactelnent, en raisonnant à propos de
la cause (98 a). Autren1ent dit, Platon insiste sur le fait que les
infom1ations exigent une connaissance qui suppose une essence
explicative. Je considère que cela correspond exactement à ce que
nous avons dit auparavant: on a le devoir d'expliquer pourquoi
l'argUt11elltque contient le on-dit est juste. Pour acquérir ce type de
connaissance, on doit réfléchir encore et encore sur le problème.
Lorsqu'elles ont été affenllies, les opinions deviennent U1le
connaissance stable et claire (97 e) et par là même elles acquièrent
une valeur plus grande (~(,lJ.(,w't'€po'J).Cela indiq'ue l'importance de
l'exercice (lJ.€Ài1:"1J): si l'on posait la nlêlne question à plusieurs
reprises et de diverses n1anières, les croyances vraies deviendraient
des contlaissances certaines (85c). Mais nous apprenons aussi
qu'examiner l'arg'ulnent 'une ou deux fois Il' est pas suffisant. On
doit réfléchir sur les raisons qui font que la conclusion est correcte.
On doit maintenir cette réflexion jusqu'à ce que l'on connaisse
l'ensemble de la chaîne de l'arg'wnentation et que l'on sache
comment le résultat - c'est-à-dire l'cXxouau..rxexact - découle,

nécessairement des prenlières prélnisses.
Je considère que c'est ce qui sous-tend l'affirmation de l'Eléate

lorsqu'il dit qu'il a entendu discuter avec soin le point dont il parle
et qu'il se rappelle ce qu'il a entendu (217b). Il est donc capable
d'exposer à la fois l'cXxOUO'fLC>:et la raison qui fait qu'il est juste.
C"est dans ce contexte que nos remarques concernant les ocxouO'-

f.LCX'C'C>:qui « sel11blent être exacts l11ais qui s'enfuient» gagnent en

44. R. Merkelbach, « Gefesselte Gôtter », Antaios, 12 (1970/71), p. 549-565
(dans Hestia und Erigone. Vortrage und Al,!fsatze, Stuttgart-Leipzig, 1996, p. ]7-
30); K. Meuli, « Die gefesselten Gôtter », dans Gesammelte Schrijîen, Bâle-
Stuttgart, Bd. Il (] 975), p. ]043-108] ; R. Kassel, « Dia10ge n1Ît Statuen », ZPE,
51 (1983),p. 1 sq.
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profondeur. Con1me nous l'avons supposé dans notre analyse du
« on-dit », la correction formelle de l'information Il' est pas
s'uftisante. Le thèlne de la fuite des ciKOU0"fJ.(l't~ indique que
l'interlocuteur est incapable de les fixer. Il manque de la capacité
dialectique, c'est-à-dire de la seule chose qui permette de raisonner
au sujet de la cause. Il ignore la raison pour laquelle 1'&xouO't-Locest
exact. Si celui qui a reçu ce type d'information passe à côté de la
vérité, il se révèle incapable d'attacher l'dxouO'~oc, c'est-à-dire
l'opinion droite. Le passage de l'opinion droite à la connaissance
est un processus de réminiscence45. Appliqué aux &xou(j~(l:tC1-,cela
signifie que les infon11ations qui véhiculent des opinions vraies
font appel à des préconceptions qui dOTIllentell nous et qui doivent
être réveillées. Cela exige une pratique élaborée qui souvent
échoue, mais qui est parfois co'uronnée de succès, parce que
« après avoir été interrogé plusieurs fois et de différentes manières
S'ur 'une information donnée" l'élève pourrait la comprendre aussi
partàitement que n'in1porte quel adulte» (Mén., 85c-86a). Les
passages que nous avons discutés illustrent ce type de pratique.

A nouveau cela nous renseigne sur l'art du poeta philoso-
phusque Plato. C0111meles poètes archaïques, Platon utilise des
n1étaphores pour atteindre l'arrière-plan philosophique et poétique
des éléments de son art46. Entendre 'une vérité, n1ais ne pas
atteindre la vérité, ce qui constitue 'un double échec, est un thèlne
poétique. On pourrait appeler cela un élén1ent de la poétique
figurative immanente à l'art de 'Platon. Mais c'est aussi un Inoyen
philosophique destiné à alerter le lecteur et à lui éviter les
difficultés que rencontrent Socrate et ses interlocuteurs dans le
dialogue.

Nous nous intéresserons 111aintenantà la Lettre VII, con1111e
étant susceptible d'apporter une confirmation à ma thèse et à
l'arrière-plan philosophique de notre sujet. En effet, le thèn1e :

45. Cf: Ch. Kahn, 1)/oto, op. cit., 1996, p. 162.
46. Vair M.S. Silk, Interaction in I)oetic Imagel}' 1vith Special Re.ference to

Early Greek Poetry, Calnbridge, ] 974, p. 48 et n. 24.
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«entendre une vérité, lllais ne pas atteindre la vérité» est
fOffilalisé dans cette lettre47avec ses connotations philosophiques:
faiblesse d'u langage, dispositions de l'audite'ur, conditions d'un
bon usage de l'èlxouO"{.Lcx. Conlnle les dialogues, la lettre est, dans
une certaine mesure, clairement auto-rétërel1tielle48, en ce sens
qu'elle illustre un problènle et qu'en nlênle temps elle offre une
discussion l11éthodologique qui aide à comprendre la nature d'u
problème et les moyens de le résoudre. Plus important encore, la
lettre apparaît 111ê111eCOl11111eun comlllentaire sur l'aspect COllllllU-
nicationnel du problème, autrement dit, sur l'utilisation correcte de
l'information entendue. Pour faire comprendre ce point, rappelons
d'abord le contexte de la fallleuse digression sur le choix de
l'oralité ou de l'écriture comme moyens d'enseigner. Il faudrait, en
effet, souligner, que les accusations de la Lettre VII concernent
non seulement l'écrit, nlais aussi les tentatives pour exprinler par
le langage une compréhension philosophique authentique49. Le
passage vise à écarter l'idée que Denys aurait pu sans doute écrire
un manuel transmettant correctenlent l'essentiel de la philosophie
de Platon. Le contexte de la digression (342 a-344 d) i111porteici.
Denys proclame qu'il a appris comme auditeur le fondement
nlêlne de l'enseignelnent de Platon (341 b). Il pourrait être un de

47. Contre l'opinion selon laquelle la Lettre, VII, 341 c se réfère à l'audition
de livres (W.K.C. Guthrie, A History of G'reek Philosophy, voL V, Calnbridge,
1979, p. 411 n. 2) voir Th.A. Szlezâk, « The Acquiring of Phi1osophical Know-
ledge According to Plato's Seventh Letter », dans Arcturos.llellenic Studies Pre.
to B.A£. 1Y. Knox, Berlin, ] 979, p. 354-363.

48. Comn1e ailleurs, c.:.f:R.S. Brun1baugh, « Digression and Dialogue: The
Seventh Letter and Plato's Literary Form », dans Ch.L. Griswold, Jr. (cd.), Pla-
tonic Writings. Platonic Readings, London, 1988, p. 84-92; K.M. Sayre,
« Plato's Dialogues in Light of the Seventh Letter », dans Ch.L. Griswold, Jr.
(ed.), ibid., p. 93-109.

49. Le Phèdre offre à la fois une critique de J'oralité et de l'écrit (277 e), lnais
insiste sur l'écrit (cf E. Heitsch, j)!uÛdros [PJatons Werke, Übersetzung und
Konlnlentar Werke, Bd. III 4], Gôttingen, 1997, p. 210) ; c.f. })rotagoras, 329 a,
334 c-336 d.
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ceux qui pensent qu'ils ont reçu un exposé oral suffisant (tx.cxvwç)
(341 a-b)50. Nous nous rappelons que l'étranger d'Elée aussi,
prétend avoir entendu suffisamlnent (txocvé;}ç)des Eléates ce qu'est
un « sophiste ». A la différence de l'Eléate cependant, mais tout
conlme Critias, Nicias ou Lachès, -Denys est incapable de faire un
bon usage de ce qu'il a e-ntendu. Il comprend mal et il se comporte-
111al(341 c) lorsqu'il soutiel1t que ce serait une bonne idée de
publier un livre sur les enseigne111ents les plus in1portants de
Platon, livre qu'évidemment Platon n'accepterait jan1ais d'écrire
(344 e). Denys échoue à l'exa111enauquel le SOU111etPlaton, parce
que, comme les partenaires de Socrate dans les dialogues, il est
« plein de contresens» ("t"ot:ç 1tCXPCXXOUO'flcX"t"w'J {Lecr"Coë:ç, Lettre 'VII,
340 b). C'est dans ce contexte que l'attaque contre l'écrit est
déclenchée (341 a., 343 a). Etant donné l'instabilité du langage,
c'est une erreur de vouloir utiliser un n10yen in1n1uable pour
e-xprinler ce qui a été compris (343a). Cette attaque s'appuie sur
des réflexions générales sur la faiblesse du langage comn1e tel ("Cà

'tOO'JÀ6yw\Icia3-e:vÉ:ç)(342 e-343 a), c'est-à-dire sur son illcapacité
à exprin1er l'essence d'une chose sans exprimer sa qualité ("Co
1toë:o'J"C(,)51.Des aspects philosophiques importants ne peuvent être
conlmuniqués, si bien que l'argument s'en va. « Ils ne peuvent pas

50. G.(.l'hèdre, 276 c, Phédon, ]0] e.

51. Cela est dit deux fois en 342 e-343 a et 343 b-c ; cf l'utile analyse de la
digression par A. Graeser, Philosophische Erkenntnis und begr(fJliche Darstel-
lung, Mayence, ]989, spécia]etnent p. 12 sq. ; le second passage sen1ble être plus
radical offi'ant seulen1ent 1to!..6v "Ct.,tandis que le prelnier passage envisage la
possibilité que l' ousia soit aussi offe11e.Cette différence a été souHgnée par des
interprètes conune F. J. Gonzales, Dialectic and Dialogue, Evanston, 1998,
p. 254 sq. avec les notes. Cependant le second passage renvoie au premier et son
contexte pourrait exp1iquer pourquoi seul ('aspect du 1tOLOV"Ct.est mis en évi-
dence. K. v. Fritz, The PhilosophicalJ)assage in the Seventh J)latonic Letter and
the }>robleln of' Plato's « Esoteric» Philosophy, (Schriften zur griechischen
Logik, Bd. I), Stuttgart-Bad Cannstatt, 1978, p. 185, ne voit aucune différence;
A. Graeser, op. cit., 1989, p. 12 sq., reste dubitatif.
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être établis comnle d'autres types de connaissance »52. Cette
métiance à l'égard du langage est plus radicale que ce que no'us
trouvons dans la critique de l'écrit ou dans les dialogues. C'est la
raison pour laquelle les critiques telldent à penser que ce passage
pourrait ne pas avoir été écrit par Platoll. Il semble suggérer q'ue
Socrate, dans le Ménon, denlande quelq'ue chose d'impossible
quand il propose d'enlpêcher les opinions droites de s'enfuir, en
raisonnant à propos de la cause. S'il est impossible de reconnaitre
l'essence dans le principe, alors les opinions droites ne peuvent
être stabilisées et les dialogues Il'illustrent que ce point53.

Cependant la critique de l'oralité da11s la Lettre VII n'exclut
aucunement la possibilité d'accéder à la vérité. Deux conditions
sont spécifiées, qui rendent l11algrétout possible la possession de la
cOllnaissallce : tout d'abord, l' exalnen dialectiq'ue des instruments
du langage, le nonl, la définition, l' i111age,en les gommant (341 c),
ce qui produirait «dans l'âme une t1alnlne, comme la lumière
jaillit de l'étincelle et ensuite croît d'elle-nlêll1e, » (341 d). La
pratique dialectique continue et prolongée dans les échanges entre
le disciple et le maitre, ce jeu de questions et de réponses fondé sur
des examens amicaux et sur une réfutation sans mauvaise volonté
(344 b) pourrait vaincre la faiblesse d'u langage54. Cela rappelle le
long entraînement que Socrate mentionne dans le Ménon et celui

52. Lettre, VII" 341 c : P"t)'t'ov y~p oùo<X[.LWç tO''t't.v 61Ç ~i)\(l fJ)x-&f)f.L<X't'~;
pour une bonne discussion, voir W. Kul hnann, « Platons Scbriftkritik » HernIes,
] ] 9 (1991), p. 4 et n. 7.

53. Çf: F.J. GonzaJes, Dialectic and Dialogue, op. cil., p. 262. Cependant il y a

eu des tentatives pour définir l'idée de Bien dans l'Acadén1ie, cj: Aristote, AJéta-
pJ~vsique, N 4, ] 091 b 13-15. Qu'ils aient essayé de trouver des détinitions
conune réponses aux apories, c'est ce que nlontre Théopon1pe 8115 F 275, c:1

K. v. Fritz, The Philosophical Passage, op. cil., p. 202 sq.
54. Lettre, VIl" 344 b : ~oy!.ç ô~ 't'p!.~6~e;v(l. TtP,}; rl.ÀÀ"t';À(l. ~Ù1:'WV gxrxO''t'rx [...]

iv e:ÙfL&vi(j('v€ÀeYX0r...çtÀeyxoflevtl X~~ cXveu qI~lovwv tpw't"~O'e(jt.v xrxt (i"TtO-
xptcrecn. v 12ù)fJ.kv(~v) k~s;)\tlfLye ({IpOV1,;crr...ÇTtep~ gx~O''t'ov Xtlt voüç... c,l Ch. Kahn,
j)!ato, op. cit., p. 389. Pour le sens de è~éÀtlflye,c.f K. v. Fritz, The Philosophical

Passage, op. cit., p. 179 sq.
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qu'il expose dans la République, qui conduit à la vision du Bien. Je
pense que ce n'est pas une coïncidence si, dans la République
aussi., l'image de « l' etfacement » et de la « flamme» est égale-
ment présente, en n1ên1eten1ps que la conviction que c'est par cet
« effacelnent» que la connaissance de la justice pourrait être
établie et confirmée (435 a)55.Peut-être pourrait-on même dire que
les dialogues montrent des mon1ents du type d'enq'uête, continue et
aussi longue que la vie, qui pourrait conduire le chercheur au but.
Pour atteindre ce but - et c'est là la seconde cOl1dition- il faut une
personne avec des dons naturels ((juyyiv€c,~) qui se consacre elle-
lllême à la recherche de cette connaissance. Pour cette raison,
l'€xÀoy~, le choix d'un interlocuteur adéquat pour l'enquête
C0111111uneest une COlllposante essentielle de la discussion dialec-
tique56. Observer con1nlent un interlocute'ur potentiel utilise des
infoffi1ations qu'il a entendues pourrait aider à faire le bon clloix.
Le thème « ente.ndre une chose vraie, Inais passer à côté de la
vérité» n10ntre que, comn1e Denys, les interloc'uteurs de Socrate
aussi sont pleins de 1t<X.p<X.xouO'fJ.(x:t~ et de contresens. Ils appar-
tiennent à ce grand public qui est inadapté à la connaissance réelle,
qu'elle soit exprill1ée par oral ou par écrit (341 d-e). Ni Critias, ni
Nicias ni Lachès n'ont une aftinité naturelle au sujet de le'ur
recherche. En effet, ils utilisent des informations entendues,
con1me 'une fOTI11Ule« surtout quand il est figé, COlnn1ele sont les
caractères écrits » (343 a), sans être préparés à accepter l'épreuve
de la conversation dialectique. 'Platon nous invite ainsi à associer

55. République, 435 a : X~~ ~&.x' &'1 1t~p' ~J 'Nf';À~(jxo1toD'J~e; X~~ 't'pl~ov"t"s:ç,

6)0'7tep èx. 1tups:lcJ)'J~x)\~lL~lux~!.7tot.~(j~t.fLS:'J't"~'J àt.x~t.oO'uv."v' x~t. cp~vs:p~v ys:vo-

~év1)'J ~e~~t.cd(j6lL€&~~ù~-~v 1t~p' ~~"Cv~ù"t"o1ç.Cf: N. Blôssner, Dialogfornl und
Argument. Studien zu Platons IPoliteia', Stuttgart, ] 997, p. 154 sq.

56. L'interlocuteur doit être (juyyev-~; 't'oD 1tP&.YfL~~o; (Lettre, VII, 344 a) ;
cj: Th.A. Szlezâk? Platon und die Schriftliehkeit, op. eit., p. 63. M. Erler, Der Sin1'1

der Aporfen, op. cft., p. 266 ; pour l' inlportance du choix de l'interlocuteur
(€'Y../\oy/}),ej~ })hèdre, 275 e, 276 e ; Rép., 535 a; Platon fait réfléchir Socrate sur

cela dans le Politique, c.f M. Erler, « Anagnolisis in Tragôdie und Philosophie.
Eine Anlnerkung zu Platol1s Dialog .Politikos' », U'iiJbb, 18 (1992), p. 147-170.
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écrit et information orale, comIlle il le fait dans le Phèdre. Les
deux reproches du langage « sous une forme inchangée, comme
cela arrive lorsq'ue les choses sont lnises par écrit » : manque de
stabilité et manque de clarté (343 sa), qui se trouvent articulés ici
étaient dirigés contre la prétend.ue suprénlatie du texte écrit.

Il semble q'u'il y ait deux problènles principaux en ce qui
concerne l'oralité: d"une part, elle est instable q'uand elle n'est pas
attachée et, d'autre part, elle est, comme l'écrit, trop rigide pour la
discussion dialectique. L'étranger d'Elée et d'autres, par contraste,
appartiennent aux « happy few» qui sont capables de découvrir la
con11aissal1cepar eux-n1ên1es, sans qu'il y ait besoin d'une longue
démonstration (341 d-e). 'Nous reconnaissons aussi que le
jugenlent de Platon sur l'écrit, tout coml1le celui sur l'oralité ne se
limitent pas à des propos critiques. Dans les deux cas, il suggère
que la dialectique et les dons de l'interlocuteur l'aideront à sur-
nlonter les problèmes. Le motif littéraire « entend.re quelque chose
vrai, mais passer à côté de la vérité » est un Inoyen d'illustrer le
problème et de parvenir à ses connotations philosophiques. Etant
donné que Platon utilise ce thème dès le Lachès, il semble erroné
d'interpréter les ren1arques de la Lettre VII comme un signe de la
désillusion d'un professeur âgé qui ne croit plus dans le s'uccès de
son enseignement ora1. Bien au contraire, en raison précisément
des diftërences de contexte, le Phèdre et la Lettre soulignent
naturellement les différents aspects du nlênle problème: la pos-
sibilité d'une lnauvaise compréhension, inhérente, à la fois à l'écrit
et à l'oral. La critique de l'écrit et celle de l'expression orale, tout
comme les solutions à ces problèmes, sont représentées par les
dialogues.

8. Nous pouvons cependant aller plus loin. Nous avons
n1entionné au début que les dialogues de Platon appartiennent à et
décrivent un Inonde dans lequel la transmission orale de la
connaissance a une importance fondan1entale. Q'uand les textes
jouent un rôle, COlnnledans le Parménide ou le Théétète, la supé-
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riorité de l'oral est évoquée d'une manière à cadrer avec la
fameuse critique de l'écrit dans le Phèdre. Pourtant, nous avons vu
que le n10tif « entendre quelque chose vrai, nIais passer à côté de la
vérité» tàit partie d'une discussion imp1icite sur la n1éthode de
translnission de la connaissance. Nous voyons maintenant que
dans ce don1aine nous pouvons trouver aussi une critique de
l'oralité. Le Inotif vise la tàiblesse de la parole transn1ise orale-
ment. Les &XQuO'tLcx'tcxutilisés COl11111ede Sil11ples fOTI11ules ne sont

pas meilleurs que des passages de textes écrits. C'est pourquoi la
soi-disant supériorité de la parole orale ne doit pas être acceptée
inconditionnellement. Des motifs littéraires dans les dialogues, des
métaphores et des passages auto-référentiels indiquent quelles sont
ces conditions. Les &xouO'~cx't'~doivent être 111isà l'épreuve par un
calcul des raisons, par l'établissement de nouvelles fondations, de
manière à fixer ce qui est labile. Ces conditions, s'ajoutent à ce que
l'on pe'ut appeler la critique platonicienne de l'oralité et pourraient,
répétons-le, être comprises comme une réaction de Platon à une
discussioll conten1poraine en cours57.Nous pourrions penser à des
maximes philosophiques à portée pratique, comn1e celles de
« Démocrate » - terme q'ui désigtIe peut-être Dén10crite -, leq'uel
était convaincu que «si quelqu"un écoute intelligemment [ses]
sentences, il accomplira beaucoup d'actions dignes d'Utl homme
de bien et évitera beaucoup de mauvaises actions» (68 B 35 D.-
K.). Un autre élén1ent de ce débat pourrait être trouvé dans les
nIaxitnes transmises oralen1ent des 'Pythagoriciens, dont la philo-
sophie était constituée d'&xoua(.l(X't"cx, présentés sans preuve et sans
argument, qui ressemblent à des réponses toutes faites à des
questions COl11111e« qui est le plus sage » et qui auraient pu avoir

57. Voir J. Bames, « Aphorism and argltnlent », dans K. Robb (ed.), Language
and Thought in Early Greek f)hilosophy, La Sane, 1983, p. 91-109; cf
A.W. Nightingale, Genres in Dialogue, op. cil., p. 139sq.
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circulé au Vesiècle58 ? C'est, cependant, le rival de Platon, Isocrate,
qui vient presq'ue imn1édiatement à l'esprit.

Il représente la position traditionnelle qui considère les

OCx.oucrtJw~"Ccxcomme la source d'infonnations la plus fiable. Les
&xoûO'fJ..~:tOCsont partie intégrante de la 1tcxpoc3ocr(.ç à l'école, où
l'on ren1plissait l'âme des élèves d'&xouO'(..LCX't'(x59.Ce que des
nlaÎtres comme Isocrate prol11ettaient selnble avoir correspond.u
aux attentes des élèves. Je pense que ces précisions historiques
penl1ettent de mettre les dialogues en perspective. Nous avons déjà
observé de près les on-dit que des personnages COl11111eLachès,
Nicias, Critias, et d'autres utilisetlt dans la discussion de façon à
mettre des ~xoûO'{J..oc'tocau service de leur cause. Nous nous rappe-
lons que les &xOUO'floc't'(Xn'offrent dans leur cas aucune solidité.
Nous réalisons Inaintenant que Platon ne souhaite pas seulenlent
il1ustrer cette attitude traditionnelle6(). Il entend aussi défier cette
tradition en présentant difïërentes réponses: la traditionl1elle, celle
qui accepte les <xxoucr(..Loc"Ccxsans critique, la sceptique, qui attire

l'attention sur les problèmes et la dialectique, celle qui a la fàve'ur
du Socrate de Platon, qui transforme les clxouO"{J..(x"Cocen connais-
sance par « calcul de raison».

9. Le thème « entendre quelque chose de vrai, nlais passer à côté
de la vérité» et les s'uggestions po'ur venir à bout des difficultés
révèlent aussi quelque chose sur l'approche générale par Platon de
la tradition philosophiq'ue et littéraire et nous dit comlnent it désire

58. Cf: J. Bal11es,op. cif., p. 94 ; Jamblique, VP 82 = 58C4 et W. Burkert, Lore
and Science, Calnbridge, ]972, p. 166 sq.

59. Cf: Panath., 150 ; Panég., 30 ; Dém., ]2 et ]9 ; voir A.W. Nightingale,
Genres in Dialogue, op. cit., p. 141 sq.

60. Cf: la métaphore de la réplétion, Phèdre, 235 c-d ; Banquet, 1745 d ; le
conlportement de Phèdre dans le dialogue éponynle décrit bien cette sorte
d'attHude (A.W. Nightingale, Genres in Dialogue, op. cit... p. ]35-]36); Socrate
hnite cela quand il prétend ne pas se rappeler ou être avide d'entendre (227 d).
COlnme les textes écrits, les on-dit utilisés comnle des fonnules provoqueront
l'oubli; la connaissance doit être découverte en soi-Inênle (Phèdre, 275 a).
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y répondre. Le topos couvre les on-dit reflétant l'enseignement des
sages et la n1anière dont Socrate utilise ces informations. Dans le
Sophiste, la dialectique des Eléates devient celle de Platon. Les
dialogues non seulement illustrent l'introduction de dit1ërentes
traditions philosophiques dans la vie culturelle d'Athènes, ils
montrent aussi comment elles doive.nt être reç'ues. Cela montre que.
Platon ne rejette ni n'accepte inconditionnellelllent la tradition
philosophique, mais l'adapte plutôt, et l'intègre. Il veut poser de
nouvelles fondations, de Inanière à pouvoir élever à un plus haut
niveau de perfection philosophique la structure de pensée présente
dans la tradition61. Cela nous donne un aperçu de la tentative de
Platon pour assÎ111ilerphilosophie et musique62, ce qui permet en
ll1ême temps à l'ancienne tradition de paraître nouvelle. Cette
approche rappelle les poètes grecs, q'ui proclament souvent que
leurs chants ne sont pas nouveaux, mais qui tro'uvent de nouvelles
approches d'histoires anciennes. Innovation par transposition.

10. Les conseils pour utiliser les on-dit et la tradition que
Socrate décrit dans les dialogues sont les principales raisons pour
lesquelles les Platoniciens tardifs considérèrent Platon comn1e le
premier philosophe parlni les sages du passé. 'Bien qu'il n'ait rien
découvert de nouveau, ont-ils affim1é, il a offert une nouvelle base
à la sagesse d'autrefois par transposition, c'est-à-dire en raisonnant
à propos de la cause63.Nous pouuions interpréter cette approche
d'inll0vation par transposition comme une réaction aux attitudes

61. H. Kuhn, « The True Tragedy; On the ReJationship between Greek
Tragedy and Plato », 1ISCP, 52 (J 941), p. 1-40 et 53 (1942), p. 37-88 ; « Die
wahre Tragôdie. Platon aIs Nachfolger der Tragiker », dans K. Gaiser (ed.), Dos
Plafonbild, HildesheiIn, 1969, p. 231-323. H. Kuhn, « True Tragedy», art. cit.,
p. 247 ; c.f A. Diès, Autour de Platon, Paris, 1972, p. 400 sq.

62. Cf: C~harmide,115 a; !)hédol1,61 a; République, 499 d.
63. çr. Proclus, Théologie platonicienne, [ 5, p. 26,18 sq. Saffrey- Westerink ;

voir M. Erler, « Legitimation und Projektion. Die Weisheit del' Alten im Plato-
nismus der Spatantike », dans D. Kuhn (ed.), Die Gegen~'art des Altertll1ns,.
Edition }/orum, Heidelberg, 2000 (à paraître).
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contemporaines à l'égard de la tradition: Platon ne tetlte pas
d'atteindre. de.snouveautés à tout prix, comme les Sopllistes étaient
enclins à le faire. Il n'accepte pas non plus tels quels des thèmes
utilisés auparavant, en se contentant de les réarranger, positioll
dont Isocrate semble avoir été le champion64. Et tinalement Platon
ne partage pas les sentiments de Choirilos ou d'Astydamas, q'ui
exprilnent leur désespoir à propos du tàrdeau de la tradition, se
lallle1ltant de ce que tout ait été dit avant eux et que rien ne leur ait
été laissé65.L'approche platonicienne de la tradition orale est, me
senlble-t-il, plus nuancée. Platon ne propose pas un nouvel
arrangement de pensées anciennes et il ne déplore pas que tout ait
été dit auparavant. Tout en acceptant l'idée que les choses les plus
importantes ont déjà été dites, il affinlle qu'il leur manque une
fOlldation philosophiq'ue. Ainsi, !'affirlnation doit être reprise o'u
'utilisée à nouveau, nIais cela devrait être tàit sur une. base
nouvelle, c'est-à-dire platonicienne. Cela est vrai de la tradition
littéraire comnle. de la tradition philosopllique et tout autant de.s
opÏtlions de Platon sur l'itnportal1ce de l'oralité: l'oralité ako'us-
matique traditionnelle doit être remplacée, ou tout au moins étayée
par l'oralité dialectique. C'est ce que le thème dont nous avons
traité indique et que les dialogues illustrent et discutent.

Il. Pour résumer: les thènles étudiés illustrent une caracté-
ristique du monde de l'oralité que Platon décrit dans ses dialogues
de manière si frappante, à savoir les d.angers de la transll1ission
orale de la connaissance. Cela appartient à ce que l'on peut appeler
la critique implicite par Platon de l'oralité et cela illustre, tlle
sem ble-t-il, une llléfiance à l'égard de l'oralité qui pourrait à
première vue paraître surprenante. Platon suggère, de plusieurs
manières, que l'on ne devrait pas trop se fier aux on-dit. Phèdre est

64. çr. Isocrate.. Hel., 11-13.. voir R. Burger, Platos Phaedrus : A De.fense o.l
the Phi/osojJhic Art ofWriting, Alabrona, ]980, p. 1]8.

65. c..r Choiri1os de Salnos, fro 2, 1-5 Bernabé (Poetae Epici Graeci,.
Testimonia et Fragmenta, Leipzig.. 1987); Tr(iF 60 Astydronas H T 2a.
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présenté comme quelqu'un qui se fie trop à ce que les autres disent
et Socrate, pron1pt à oublier, parodie ce comportement J'ai voulu
attirer l'attention du lecteur sur des thèn1es qui, dans d'autres dia-
logues, sont d'un intérêt particulier dans ce contexte. Con1me c'est
souvent le cas avec Platon, ce poeta doctus philosophusque perInet
une meilleure cOl11préhension des 1110tifslittéraires et de leur
arrière-plan philosophique. Encore une fois nous POUVOI1Snoter
COlllll1entPlaton COlllbine le lllétier de poète et la réflexion
poétologique auto-référentielle. Nous voyons que Platon réalise un
type de littérature qui continue la tradition de la « poétique imllla-
nente ». Cette c01l1binaisollest une partie de la rhétorique platoni-
cienne de la philosophie et de sa poétique. Aucun poète grec n'a
autant parlé de son propre art que Pindare, a juste1l1ent re1l1arqué
Bowra66. A quoi je voudrais ajouter: auc'un auteur de prose n'a
autant parlé au sujet de son art que Platon.

Traduit de l'anglais par Carlos Lév)'

(Université de Paris-Sorbonne)

66. C.M. Bovvra, ])indar, Oxford, J964, p. 1 ; cf R. Nünrist, op. cil., p. 328 sq.
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Le fuseau et le peson.
Note sur la colonne lumineuse de République 616 b

par

Arnaud Villani*

L'intérêt de la métaphore de la colon11e lumineuse ne semble
pas devoir se restreindre au modèle cos1110logique alliant une
descriptioll de la Voie Lactée à Ulle représentation du cercle des
fixes et des orbites des sept planètes. Mên1e si l'on doit, avec Cook
Wilson, relnarquer l'ingéniosité du jeu sur le nOlllbre 9, son1nle de
certains sY111étriquesdes ordres de distance, couleurs et vitesses 1,

ce texte impressionnant doit trouver son intérêt dans sa double
portée, poétique et philosophique, que Platon sait artisten1ent
entrelacer. Du côté de la poésie, on essaiera de n10ntrer que,
conlme dans le Prologue du Poèn1e d.e 'Pam1énide, le choix lexica.l
se porte sur des termes forten1ent connotés, qui donnent une
alnpleur éto'urdissante à l'évocation. Du côté philosophique,
l'attention est retenue par la référence au thèn1e de tension
harmonique, si fréquente chez Platon qu'il ne paraîtrait pas
entièrelnent absurde de voir les Idées, par le biais de l'identité du
rapport, con1me une réponse originale à ce proto-thème constant de
la philosophie grecque. Mais, d'autre part, on s'aperçoit vite que la
différence entre le traiten1ent de ce thè111epar Héraclite ou

* Lycée Masséna de Nice et Université de Nice-Sophia Antipolis.

1. J. Cook-Wilson, Classical Revie,»l, XVI, p.292. Voir aussi pour une
représentation qui doit beaucoup aux Pythagoriciens, le modèle du Timée, 36 c-d.
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Panllél1ide, et par Platon, redonne un sens nouveau à la métaphore
de la fileuse: elle combine en effet le. droit et le. courbe. Nous
verrons dans cette combinaison l'amorce de ce déséquilibre rat-
trapé dOllt l'audace a donné respectivement à Platon et Hegel une
position dominante et durable sur la philosophie.

La fileuse d'univers

Conlnle il se doit dans un texte porteur d'un sens cosmique et
initiatique, le modèle est d'une grallde exactitude. On retrouve le
souci des termes techniques qui caractérisait par exemple la des-
cription du char et de la porte dans le l:Joème de Panllénide
(tragn1ent 1)2.

La fileuse cosnlique, Nécessité, se tiellt assise et de sa mail1
gauche tient haut une quenouille (êlakatê) dont la pelote laisse
pendre un fil grossier que la tension (tetalnenos) du fuseau
(l'atraktos nanti d"un crochet sommital [angkistron] dont la
fonction est sans doute de rigidifier le système [schêlna] en accen-
tuant la pression), et la rotation du peson (sphondulon) permettent
de filer et d'accum'uler progressiven1ent sur le fuseau. Condition
pren1ière du tissage, dont on sait la fonction royale. chez le
politique platonicien, Inais égalenlent la fonction syn1bolique de
représentation de l'univers dès la plus ancienne tradition (Ro'ussel
en fait encore 'usage dans ses I1npressions d'Afrique: le métier de
Bédu), le filage de Dame N'écessité n'est pas une vision de
gynécée. Le fil qui, de grossier, deviellt à la fois solide et fill (il a
acquis une tenue) est une colonne lumineuse, ou, encore mieux, dit
Platon, un arc-en-ciel éclatant (malista têi iridi prospherê).

2. VoÏr sur ces lTIodèles, et en généraI sur Ie problèn1e du sunechês, mon étude,
« La tenue ontologique dans le poèn1e de Parn1énide >.>, Revue de Alétaphysique et
de Morale, 1988. On trouvera dans le Dictionnaire des antiquités r01naÎnes et
grecques de Rich (trad. Chéruel, Paris, 1861), un utile secours pour se représenter
ce que Platon a dans l'esprit en décrivant la fileuse.
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Sundesmos tou ouranou, enchaînement céleste, il rassenlble ce qui
n'a pas encore reçu sa fOffile (la pelote des filanlents) et la forme
achevée. (le peloton de fil ouvragé) qui coïncide précisément avec
le centre du, ou plutôt des pesons. L'activité de la fileuse cosmique
est d' itnposer, comnle le dira le Philèbe (26 b : « la divinité [...]
les a soumises à une règle et 'Wl ordre en lesquels subsiste la
limite »), l'ordre et la mesure du peras à ce qui n'était qu'une
Î111agedu désordre: l' apeiron.

Mais ce gralld lien céleste qui tient l'univers depuis ses plus
lointaines extrémités (akra) va ouvrir une étonnante reprise de la
tension hanllonique. Platon rend h0111nlageaux Pythagoriciens, et
reprend en le précisant le principe des chaînes de Nécessité de
Parménide. Il faut être ici sensible à la récurrence lexicale. Dans le
fragment ontologique, Partnénide évoque des entraves (pedêsin, 8,
v. 14, epedêsen 8, v. 37), les liens des chaînes (lnegalôn en peirasi
desn1ôn, 8, v. 26, Kraterê Anagkê peiratos en desn10isin echei, 8,
v. 30). Mais il réitère cette séquence dans ses fragnlents cosmo-
logiques (ce qui pouuait être 'un indice de plus q'u'il ne convient
pas de placer entre le fragment dit ontologique et les fragl11ents
d'une voie de l'opinion entendue, à tort, conlme voie de l'illusion,
une irrémédiable délnarcation). Ainsi epedêsen Anagkê/peirat'
echein asfrôn dit le fragment 10, v. 6. Platon passe soigne'usement
en revue. ce lexique des liens et de la tellsion et le rassenlble au
foyer d'une inlage. Et la déesse qui, chez 'Parménide, se tient au
centre pour tout gouverner (en de n1esôi toutôn daÎlnôn hé panta
kubernâi, fragment 12) et qui a reçu non1 d'Anagkê ou Moira, est-
elle fort différente de la 'Nécessité-fileuse sur les gel10ux de
laquelle un strephesthai cosnlique prend fOfll1een plein centre
(République, 617 b) ? Aussi bien par le dia pantos ouranou kai gês
tetalnenon phôs euthu que par les akra tôn desnlôn tetamena
(617 b-c), par les desmoi, le sundeslnon, le sunechon, le kata
Ineson, Platon ranime le champ lexical exploité par Paffilénide.

Mais étant entendu qu'il paraît utile de noter cette converge.nce,
l'essentiel est de savoir à quoi elle tend. Pourq'uoi Platon reprend-il
ces chaînes, ce Hen, cette tenue, cette divinité rectrice en pleil1
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centre? Serait-ce seulement un passage obligé? Un début de
réponse nous est donné par les tennes harmot/ôn, harmottontes de
616 d. Ce simple mot d' harnlonia, désignant 'un exact elnboîte-
ment charpentier, con1n1epar tenon et n1ortaise, « allume de feux
réciproq'ues », conln1e dirait Mallarmé, aussi bien le géolnétral
politique d'u meson, qui devient le lieu d'équidistance de toutes les
tensions de la circontërence au centre, que l'image des deSlnoi qui
bénéficient de toute la réflexion héraclitéenne sur le polemos
COl11111ebattement (*pel-) et 111iseen tension, et qui pen11ettront la
mian phônên, I 'hena tonon des Sirènes concertantes de la l11usique
des Sphères, ou enfin l'allusion à peine voilée de l'exeglumenôi,
désignant le peson évidé de part en part (diamperês), tant au
chasm 'achanês du gouffre parménidiel1 (Prologue) qu'à l'antixous
con1me taillé en sens inverse du tragn1ent 8 d'Héraclite. C'est donc
au spectacle d'une «harmonie» des pesons que nous convie
Platon, conln1e Pannénide nous faisait voir par le détail les sys-
tèn1es du char puis de la porte aérienne, bien ten'us en un par les
forces tirant en sens inverse de l' axôn et de la surinx, du gomphos
et de la peronê. Trou du moyeu et axe, cheville et coin, vide
médian, c'est la sagesse n10deste d'un ordre symbolique de
l'univers des affrontés tenus en un.

A cela s'ajoute, pour faire bonne mesure, et C0111menous
l'avions déjà remarqué dans le texte de Parlnénide, une surenchère
sémantique des tern1es COllnexes.Bien que Platon ait fort à redire
contre la sophistique, il ne laisse pas de connaître la puissance du
strephesthai sur lequel est fondé tout le sens de la colonne. Le
peson comme cheville ouvrière de la révolution est le symbole
d'une l11agiedes strophes. 'Nous n'insistons pas sur le tonos et le
tetalnenos, qui trouvent, entre autres, leur parfait enlploi dans la
bonne tenue, la bonne garde de soi-même, l'eurythmie et l'evhar-
1110stiedu gardien décrit en République, 411-413 : « en sorte que
puisse s'établir entre eux un accord réciproque, par leur tension et
leur re.lâchement de part et d'autre Jusqu'au degré conve.nable ».
Plus significative encore est la richesse des terlnes nô/os et cheilê,
auxq'uels est dévolu de suggérer « par la bande» un très large
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éventail de figures. Nôtos, c'est évidemlnent le dos, et la traduction
couecte semble être « de dos », mais c'est aussi la surface de la
nler, si connotée, la voûte du ciel, le son1met d'un mont, le n10yeu
d'une roue. Ne voit-on pas ici le clin d'œil de Platon, à qui 1'011
aurait tort de refuser ce q'ui caractérise les plus grands: I'hUll10'ur
(encore plus que l'ironie) dont nous proposerions comme cas
typique la dichoton1ie du pêche'ur à la ligne, dans le texte même O'Ù
Platon règle ses comptes avec le sophiste, rusé par excellence, dont
le confrère ell ruses est justement, selon Detienne et Vemallt, ce
mênle pêcheur à la ligne! Si nôtos, c'est enfin la roue du char, il
est difficile de se retenir de pellser à une fille allusion au Prologue
du Poème. Mêll1e surabondance dans cheilê où s'indiquent en
sous-maitl le bord d'ulle ouverture, les lèvres (y cOl11prisau sens
sexuel: on se souvient que l' axôn., par rapport à la surinx qui ne se
contente pas d'être une flûte, mais q'ui est aussi le trou du moyeu
d'une roue, avait aussi ce sens o'ù se rapprochent, comme dans les
derniers fragments de Parménide et comn1e le reno'uvel1e ici le jeu
du tùseau s'enfonçant en plein milieu du peson, la cosn1ologie et la
généalogie), les rives d'un fleuve, la grève. Pour ne rien dire de
l'extrênle connotation du mot poikilos (616 e) qui désigne pour
Platon véritablement une région de l'être, à la fois honnie et tàsci-
nante, con1n1e il en sera chez son inverse, Nietzsche, de l'ambi-
guïté du bariolé.

Conln1ent ne pas remarquer, po'ur clore ces renlarques sur le
rapport lexical et sémantiq'ue des n10dèles parménidien et plato-
nicien, qu'un autre biais, C0111l11eun vigoureux raccourci pour
exprinler encore l'ordre et la perfection de ce qui est bien tenu en
un par la divinité, se trouve dans le petit mot 5phondulon ? C'est le
terme technique pour « peson », mais c'est aussi une vertèbre. Le
fuseau devient alors, au sens propre et non seulement pour jouer
sur les mots, la colonne vertébrale de l'univers. Ce qui nous
reconduit à la dernière et éclatante reprise du thènle de la tenue en
'Utl par affrontement des opposés: la Lettre du voyageur à son
retour de Hugo von Hofmannsthal, où viennent se déposer les
traditions présocratique, confucéellne, stoïcienne., mystique et
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romantique. Les Allenlands, selon von Hofnlannsthal, s'effondrent
et ne peuvent cohérer parce qu'ils n1anquent de colonne vertébrale.
Ainsi, à l'autre bout de la tradition, Parménide avertissait q'ue le
nous vient de ce plus (pleon) énigmatique qui pern1et de retenir
(echein et tous ses dérivés) les n1en1bresq'ui partent dans to'us les
sens (poluplagktôn, fragment 16). D'où la nécessité d'une déesse
veillant en plein centre, non1mément la Nécessité.

Le droit et le courbe

Au sein du 1110dèlecosmologique se tient, à une lecture plus
précise et soucieuse des références de Platon à ses prédécesseurs,
un modèle spermatique et initiatique. Sont ici en présel1ce, dans le
fuseau et le peson, deux ordres de mouvement: le rectiligne et le
circulaire. Le circulaire consonne avec le divin, on le sait entre
autres par la polichnion, la forme restreinte et circ'ulaire de la cité
idéale. Ce q'ui n'est pas encore expliq'uer pourquoi le circulaire est
ainsi divin ou « au plus près» (eg&7Utate) du divin. Il senlble que
l'idée soit celle-ci: l'originalité du n10dèle d"Wleunité des oppo-
sés vient de ce refus, qui n'a plus cessé de la caractériser dans
l'histoire de la philosopllie, jusqu'à Nietzsche et Heidegge,r, de
laisser se perdre le bénéfice de l'affronten1ent dans une augmen-
tation de type linéaire, qui se perdrait dans l'indéfini. Tous les
penseurs du sUlnbolon, à commencer par le plus grand, Héraclite,
ont compris que l'augnlentation quantitative se perdait si elle ne se
transférait pas dans une puissanciation qualitative, par le replie-
ment sur soi des forces, en boucle (strephesthai, strophê). Ainsi le
cOl11batpeut acquérir cette essentielle valeur qu'il est sans fm. La
strophe n'est pas seulement le propre de la ruse, qui tire bénéfice,
COl11tl1eHegel saura en retrouver le secret, de l'il1version des forces
contre elles-mêmes, Inais la possibilité de toute vraie intensité
comme intel1sification sans fin, rOlnanticisation (Novalis). La
boucle, c'est le peirar apeiron qu'évoq'ue Detienne à la fin de La
mêtis des Grecs, dans ce chapitre justen1ent nomn1é : « Le cercle et
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le lien ». Le lien que crée tout chen1in s'annule si le chenlin est
courbe, car on pe'ut y circ'uler indéfiniment (apeiron) sallS pour
autant perdre la qualité fondamentale de la délimitation (peras-
peirar). 'Façon de lire la juxtaposition paradoxale chez Pamlénide
de l'ateleston (Simplicius) et du tetelesmenon, du bien tini et de
l'intini (tragn1ent 8, v. 4 et 42). Cette idée a trouvé sa plus haute
expression dans le modèle croisé, adnlettant à la fois deux couples
de contraires, et leur centre (donc une pentade) que Holderlin a
tenté de pel1ser dans le Wirkungskreis (cercle d'effectivité) et
Heidegger repris dans le « cadre » (Geviert) du quadriparti3.

Le courbe est donc la possibilité de penser la Steigerung des
forces dans un systè111eordonné et pourtant vivant (on se souvient
de l'Üllpératif de ne point accepter l'il111110bilitédu Tout, Sophiste,
249 c-d). Ce n'est pas le Inillénarisme, ou la dette anaximan-
drienne, qui doivent perlnettre de penser la circularité, mais plutôt
l'inverse. To'ut part de la courbure conlme revenir sur soi. Mais si
en effet les équilibres s'obtiennent chez Platon entre le nlênle et
l'autre, le repos et le Inouvelnent, la vie p'urelnent rationnelle et la
vie adonnée seulement au plaisir, entre gYl1111astiqueet 111usique,le
grave et l'aigu, le cheval bien cllarpenté et la cavale agencée on ne
sait comme, entre le nous et la part rationnelle du thumos, entre
cette dernière passion rationnelle et la passion entièren1ent
débridée de l' epithumia, et s'il est vrai qu'un éq'uilibre constant,
qui fuit désordre et tumulte, bigarrure et nlultiplicité, ressemble à
l'immortalité, à la galênê de la lner calmée qui atteint, contre sa
tendance à la te111pête,une sérénité4, on ne tardera pas à remarquer

3. Je n1e permets de renvoyer sur ce point à mes deux études des Cahiers de
l 'Herne Holderlin et Nietzsche, où j'ai essayé de pousser la rétlexiol1 au point où
le sYlnbole devient ce qu'on pourrait nommer hyperbole, au sens de croisen1ent
de deux axes syn1boliques. Il est évident que, chez Nietzsche, le modèle le plus
achevé et insurpassable du sYlnbolique est le perspectivislne.

4. Il selnble que le radical *gel- du rire inextinguible des dieux puisse avoir
rapport au sourire éniglnatique des divinités orientales et des kouroi du vf siècle,
pour indiquer une sérénité intérieure qui a triomphé, COlnmele dit l'alcyonien
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cependant panlli tous ces équilibres un élénlent qui s'en excepte,
ou mieux, s'en exempte.

Qu'est-ce qui sort en effet d'u système de compensation et de
courbure chez Héraclite? Le feu lui-même, qui pour cette raiSOl1
devient principe ultime. C'est lui q'ui distribue, échange, anin1e.
Chez Parménide, bien q'ue le point d'un échange con1pensatoire
des opposés ait été plus discuté, n1ais apparaisse très nettetnent
dans le fragment 8, v. 53 et suivants, et sur les mêmes exemples,
dans les fragments de la dernière partie, 011ne niera pas que l'être
soit précisément ce qui n'a pas de contraire, et de la sorte s'excepte
du système. Ce n'est que pour l'erreur des 1110rtelsqu'il y aurait un
contraire de l'être. Seul à ne pas avoir d'opposé, l'être peut alors
devenir la Règle, objet de la révélation de la déesse.

Soyons très précis ici. Il n'est pas sûr en effet que les systèmes
présocratiques assimilent la façon dont la Règle « fait trait » hors
du systèll1e, et l'idée d'une transcendance. Il est clair que chez
Parnlénide, il y a deux mondes, celui des mortels, do'uble-têtes,
stupore'ux, ne voyant ni n'elltendant rien, engagés dans leur
chemin sans issue, et le monde garanti par la déesse de celui qui a
éco'uté et retenu la révélation de la Règle: tout est de l'être. L'illu-
sion (doxa, apatê) ne porte pas ici contradiction, car les mortels, en
mélangeant être et lIon-être, ne produisent pas un être comparable
à l'obscurité, dans son débat avec la lun1ière, ou l'être absent q'ui,
de ce qu'il peut être pensé ou dit, devient présent. Leurs paroles
sont, leurs pensées sont, tnais l'idée qu'elles contiennellt est nulle
et non avenue. Ainsi l'être, sans passer dans une transcendance,
« fait trait» hors du «corps compact» (demas) des contraires
(antia, 8, v. 55). C'est lui qui penl1et de penser ce demas et
d'éviter de le scinder.

chez Nietzsche, de toutes convulsions tun1ultueuses, non soumises au grand style.
Il y a en tous cas un rapport évident entre la tenue parfiÜte des chars des dieux et
leur joie rayonnante et imn1ortelle. On se souvient que galênê, galênismon, dési-
gnent la sérénité du sage épicurien.
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Héraclite peTIlletune analyse comparable. Le monde d'Héraclite
n'est pas celui de la « cicatrice d'Ulysse », sans profonde'ur, tout à
plat5. Il admet des niveaux, ce qu'attestent les fragments s'ur le
die'u, le singe, l'homme (79, 82 et 83), les fragments sur
l'inadéquation des objets de prédilection entre niveaux (3, 5, 7, 9,
61), ou encore le fragment 55, généralement mal traduit, et où il
fa.ut entendre: « ce dont la vision (oJJsÜ;)et l'audition (akoê) sont
une mathêsis, voilà ce que je mets en avant» (voir aussi les frag-
Il1ents 34 et 107). Et il est vrai que ceux qui dOTI11entne semblent
pas vivre dans le t11êmet110ndeque ceux qui veillent (egrêgorosin,
voir fragments 73, 75, 88 et 89). Mais c'est aller contre l'évidence
du Logos comIl1un : « alors que le Logos est commU11,ils vivent
tous comIlle s'ils avaient une intelligence privée» (fragment 2). Le
Logos ou le Feu sont COlnmuns,précisément parce q'u'ils occupent
la position de distribution idéale, en plein centre (en to nleson).
Parfaitel11ent inl1nanents, ils font trait hors du systènle des
contraires qui fait du mOl1de'Wleboisson nlélangée dont il fà'ut pré-
server la s'uspension en la seco'uant (pallô et polen10s = mên1e
radical *pel-).

Héraclite et Parll1énide adll1ettent donc 'Wle exception Înl1na-
nente à la courb'ure généralisée: le fuseau qui s'encastre dans le
peson, le droit dans le courbe, ce q'ui fait lien d'univers. Q'u'en est-
il de Platon? Dans ce qui s'exemptait du système, l'Ïtnlnanence
préservait l'équilibre. Platon peut-il préserver un équilibre que par
ailleurs il loue tant et dote de qualités d.ivines?

5. Il s'agit de la belle thèse d'Eric Auerbach, dans A1hnêsis. La représentation
de la réalité dans la littérature occidentale, trad. froC. Heim, Paris, 1968, chap. 1.
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Le déséquilibre platonicien comme principe de domination

La règle chez les présocratiques régule. Chez Platon, voilà
qu'elle se met à régir. Au sens propre de rex, e regione, Recht6 :
tout ce qui est d'essence linéaire,' se déplace en droite ligne,
n'admet aucune courbure devant un opposé. O'u plutôt, c'est
l'opposé éventuel qui se courbe devant lui. La courb'ure sYlnbo-
lique est insubordination perpétuelle de ce qui tle peut cesser le
combat, la courbure aSYlllbolique est soumission de celui qui
reconnaît un t11aître.On reconnaîtra la portée politique de l'émer-
gence d'une telle idée. Ainsi de la sout11ission de l'epithulnia
devant l'alliance irrésistible de nous et thumos. Si l'on y réfléchit
Ull instant, il est naïf de continuer de croire que Platon commet un
parricide, comme il le prétend, lorsqu'il étend le non-être à tout
l'autre que l'être. En effet, au contraire, il abonde sur ce point dans
le sens parménidien, puisque dès lors rien ne sera plus non-être
dans les attrib'uts. Le caractère non-négatif de l'autre que l'être est
une élégante n1al1ièrede comprendre l'impératif de Parménide en
le renouvelant.

Mais il y a bien en revanche un parricide de Platon sur
Parménide, là où on ne l'attend pas. Parlnél1ide avait dit: tout est
être, même l'absent, puisqu'il est pensé et dit. Ou, inversé: riell
n'est rien, tout a sa valeur dans l'univers. 'Dès le mOlnent que
Platon, en Phédon., 65 a (enlpodion)., énonce le caractère négatif du
corps et de ce q'ui l'accompagne, il dégage dichotomiquel11ent
(c'en est donc fini du principe d'équilibre SYll1bolique)une intelli-
gence et une âme en position de régie, et une matière lourde et un
corps en position de subordination. Plotin saura pousser ces
analyses jusqu'à faire apparaître dans la matière la pâle irisatiol1
fascinante du non-être. C'est l'hêgenlonikon du nous qui vient de
paraître en lUl1lière,pour des siècles, ce que confinl1e l'étonnante

6. Voir les remarques de E. Benveniste sur le radica] *reg- dans Le
vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 1968, t. 2, chap. 1.
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séquence historique de l'hédon 97 b, Discours de nlétaphyvsiquede
Leibniz, 9 20, La raison dans I 'histoire de Hegel (chapitre:
« L'idée antique de la raison »).

C'est donc très paradoxalement et l1umoristiquement dans l'idée
de Justice que se scelle le déséquilibre constitutif de la philosophie
platonicienne. So'us l'apparence rusée d'un équilibre entre les trois
principes et les trois classes, le nous-hêniochos, qui tiellt les rênes
et applique son pouvoir de tenue, cesse d'être un principe imma-
nent, un système fuseau-peson, l'enchaînement Cosl11iquefondé
sur la puissance des forces qui tirent en sens inverse, et rejoint la
déesse sise en plein centre. Peut-être faudrait-il lire ainsi l' oppo-
sition de «ce sans quoi la cause ne serait jamais cause» et la
« cause réelle» (l.)hédon, 99 b). La cause secol1de concerne mali-
cie'usement des m'uscles et des tendons, précisélnent des forces qui
s'équilibrent en tirant en sens inverse! La cause pren1ière, c'est
autre chose, c'est un principe déjà transcendant, le Mie'ux, la raison
suffisante, justement ce qu'Anaxagore sen1blait avoir découvert,
n1ais qu'il conservait cependant dans l' imlnanence pure des
hOl11éoméries,au grand désespoir de Socrate.

Voilà le vrai parricide, le texte fondateur de la philosophie
occidentale, la rupture d'équilibre, le to'urnant! Au sens de
Panl1énide, c'est l'erreur n1ên1edes mortels que de valoriser ainsi
la lumière par rapport à l' olnbre (fragment 8, v. 56). Au sens de
Platon, c'est le progrès irrépressible, la paideia de la philosophie.
Q'u'en est-il d'ailleurs de celui q'ui.,se prétendant l'héritier direct
d'Héraclite, en recouvre le sens puisqu'il débute par un équilibre
des opposés (Wechsel1-virkung, contradiction, travail du négatif)
mais dégage de cette opposition un revenu (plus-value) qui fait
trait hors du système et dessine, par-dessus les boucles dialec-
tiques, le mince déplacement toujours augnlenté (c'est du moins
l'espoir qu'il suscitera) du spéculatif? Comment l11ieux repré-
senter l'esprit d'une combinaison aSYlnbolique de l'équilibre cir-
culaire et du déséquilibre linéaire (la marche) d'un progrès?

Que Platon et Hegel retirent de cet usage conjoint du linéaire et
du circulaire, de l'immanent et du transcendant, une positioll
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d'extrênle force en philosophie, c'est ce que prouvent la longévité
de leurs systèn1es. Ils enjan1bent d'un bond le principe d'équilibre
en tension, auquel ils viennent d'accorder la n1eilleure place, et
leur discours vient tout naturellen1ent remplacer la déesse elle-
nlêlne, disséminant les ofticines de l'Idéal, ventriloquallt Dieu par
le relais de la Raison, de. l'Idée, de l'Esprit. Quelle est la consé-
quence de cette exploitation d'un déséquilibre rattrapé et progre.s-
sant linéairement sur I'histoire de la philosophie et la philosophie
elle-mêl11e? On ten11inerapar là.

La conséquence est multiple. On observe d'abord un risque de
collusion de la philosophie avec l'esprit manichéen et ses séquelles
politiques: exclusion, sou111ission, éradication. On remarque
ensuite un déficit en histoire de la philosophie, qui peut expliquer
pourquoi la jJhusis se confond avec son résultat, pourquoi les
Sophistes et leur philosophie imn1anente ont été si sous-estimés,
pourq'uoi la ruse est restée Inéconnue, au point qu'aujourd'hui
encore, après la réhabilitation des philologues, et bien qu'elle ait
été au centre de l'inspiration de Nietzsche, elle continue de rester
sans véritable descendance.

Pour le dire de tàçon plus dense, c'est pour la ruse que la ruse
apparaît, c'est à une pensée-corps que le corps devient pensable,
c'est par une potentialisation des facultés que les tàcultés devien-
nent intelligibles, c'est pour une sursensibilité (qui ne sera pas
confondue avec 'un suprasensible) que les problèn1es de la créatioll
cessent d'être transcendants, sans po'ur autant perdre leur intensité.
La violence et la soudaineté avec laquelle, chez Platon, le corps
s'agrège au tombeau, aux coquillages, à la boue, au sépulcre, à la
prison, au tumulte n'ont d'égales que le coup de force qui associe
l'ân1e (or qu'est-ce d'autre que la tenue centrale d'un principe
équilibrant ?) à la pureté hégémonique, la brillance, l'immortalité
du transcendant. Ce qui se perd dans cette décision tranchante,
dans cet echôrisen de fondateur d'univers, to'ut prêt à frapper le sol
d'u pied en disant: «c'est bon! », c'est l'intensification de
l'intelligence, la rationalité de l'instinct et tous les passages q'ue les
tenants de l'immanence ont récen1n1entcon1mencé d'explorer.
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C'est un même geste qui, chez Platon, répudie le corps, chez
Aug'ustin, rejette la passion des spectacles (déjà Léontios), chez
Descartes, commence par le Cogito, chez Kant, n1anque une esthé-
tique de la création en commettant l' husteron proteron qui, sous
l'énignle d'un don naturel, atte.nd le 47e paragraphe de la Critique
de la faculté de juger pour évoquer le déborden1ent de l'Idée, la
nlarche rapide de l'itllagination, le conflit de l' entendelllent et de
l'iu1agination, et débutant par la proposition « c'est beau », met
l'accent sur l'universalité et le sensus comnlunis plutôt que sur
l'incomparable potentialisation d'un équilibre courbe. Les apories
contel11poraines de la philosophie viennent de la confusion de ces
coups de force limités avec la l11étaphysique. Rien n'interdit de
rêver, Bergson en témoigne, Deleuze le n10délise, à une intensité
ouverte sur l'infini mais purement Ï1nlnanente.
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Art et imitation





La musique et l'imitation

par

Robert Muller*

Tout lecteur de Platon a ell l1lél1l0irela scène de la séparation
des anlants, au livre X de la République, symbole du différend
entre la philosophie et la poésie: le poète-musicien chassé de la
cité demeure pour beaucoup un raccourci parfait de la doctrine
platonicienne de l'art, elle-mêl11einterprétée COl11111eune théorie de
l'imitation. En effet, si Hon1ère et ses sel11blablessont exclus, c'est
parce qu'ils sont ignorants et travestissent la vérité. Ce qui signifie
que l'art a pour devoir d'être vrai, en il1litant fidèlemellt des
modèles choisis pour leur exemplarité: idéal de rectitude, donc,
qui implique une priorité ontologique et esthétique du 1110dèle,
ainsi que la nécessité d'une connaissance préalable de celui-cP.

* Université de Nantes.
1. Comn1e l'écrit E. Fink, la critique platonicienne de la poésie a fixé pour

longtemps les positions de la n1étaphysique de l'art: le beau est subordonné au
vrai (Lejeu conlmesYlnboledu monde,1960,trad. fl'.Paris, ]966, p. 92). Pourne
rien dire des thèses bien connues de Heidegger (voir par ex. Nietzsche l, Paris,
1971, p. 156-171). Contre les interprétations courantes de l'imitation chez Platon
et Aristote, voir la mise au point de D. Babut, « Sur la notion d'ÙllÏfation dans les
doctrines esthétiques de la (Jrèce classique », Revue des E'tudes Grecques,
XCVH) (1985), p. 72-92, qui oiTre en outre une abondante bibliographie. On
rappeIJera enfin l'article de V. Go]dschlnidt, « Le problènle de ]a tragédie d'après
Platon », dans Questions platoniciennes, Paris, 1970, p. 103-140.

103



ROBERT MIJLLER

De l'inlage des amants, la tradition a mieux retenu la rupture
que l'amour passionné (€PW1:'CX,607 e) qui l'a précédée, et lui survit
en partie. Cette négligence pourrait bien être la conséquence d'une
interprétation de la poésie en tem1es purement « littéraires », qui
oublie que cette poésie est, de bo'ut en bout dans le dialog'ue, en
même tel11psn1usique. Car si l'on prêtait plus d'attentiol1 à l'aspect
nlusical du problème, on verrait mieux pourquoi il tàut se tàire
violence (~[~) pour se séparer, et 011serait plus sensible aux
nOlllbreux indices révélant que la rupture n'est pas défillitive, car
c'est quand il est question de 111élodie,rythll1e et harmonie que ces
indices apparaissent. On ne peut en effet ll1allquer d'être frappé par
l'éloquence avec laquelle Platon évoque l'ell1pire que la 111usique
exerce sur les hOll1111esen général, y compris sur le philosophe et
s'ur lui-nlênle, et qui rend peu vraisemblable un éloignen1ent défi-
nitif et sans ren1ède. Mais en nlenant l'analyse S'urce terrain, 011
touche à la conception platonicienne de l'art en général. Car si cet
en1pire étonne tant les modernes (Montesquie'u, Diderot), c'est
parce qu'il s'explique mal dans la théorie de l'imitation q'ui est
censée en rendre cOll1pte: théorie issue d'une interprétation
presque exclusivement fondée sur le livre X de la République,
l11aislaissant dans l'ombre une bOl1nepart du conten'u effectif du
dialogue., et ignorant les nuances ou corrections que l'auteur lui-
nlên1e apporte à ce schéma simpliste.

En réalité, 'Platon applique bien sa théorie de l'in1itation à la
nlusique, mais la connaissance précise qu'il avait de,cette dernière
le conduit à rectifier la théorie dans des proportions telles qU'011
peut se den1ander s'il n'a pas voulu en dénoncer lui-ll1ême les
limites. Elle le pousse en tout cas à proposer une explication
élargie du contenu et des effets de la 111usique,qui rOll1ptavec le
confonnis111ede la doctrine de l'Î111itationtelle qu'elle est entendue
couramnlent.
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1. Quand 'Platon cherche à caractériser le beau dans l'art2, deux
constantes apparaissent dans les dialogues: la référence au plaisir,
et le thènle de l'inlitation. C'est ce dernier qui nous intéresse ici,
mais il ne faudrait pas sous-estin1er l'importance d'u prenlier.
Renlarquons seulement pour l'instant q'ue Platon reconnaît sans
anlbiguïté et à plusieurs reprises que le plaisir peut à juste titre être
Ulldes buts de cette sorte d'art3.

L'imitation, elle, est régulièrement associée à cette l11êl11ecaté-
gorie d'arts, au point qu'il paraît difficile de concevoir l'un sans
l'autre. La chose est connue, et ne soulève guère de discussions
tant qu'il s'agit d'arts que 1'011s'accorde à regarder COl11111e
« représentatifs» : peinture, sculpture, et poésie imitent en ce
qu'elles exécutent par leurs moyens propres un objet qui «repro-
duit » o'u «copie » d'autres choses existantes, auxquelles il
ressenlble et qui sont considérées alors conlnle ses « Inodèles »4.
On a beaucoup disserté sur cette théorie, o'ù l'on veut voir à la fois
les fondements d'une philosophie de la représentation et l'expres-
sion d'un idéal artistiq'ue. 'Pour en rester au second aspect qui seul
nous intéresse ici, l'interprétation traditionnelle en retient surtout
'une exigence - régulièrenlent formulée, en effet, par PlatO!l- celle

2. Pour ]e distinguer du xrJJ..6vtout couli, cf. Hippias lvlq;eur..297 e sq.
3. Rép., fIl, 4 t 1 a; X, 607 c. Cf: Critias, 107 c. Parce qu'elles sont moins

connues et parce que la légitin1ité du plaisir en général est passée sous silence
par beaucoup d'interprètes de Platon on aimerait attirer l'attention sur les Lois,
qui multiplient les n1entions du plaisir (légitime) lié à la n1usique, n1entions ten1-
pérées il est vrai par quelques mises en garde et par l'insistance sur la nécessité
d'une réglementation. C'est surtout dans le livre II, 653 c-670 d, que l'insistance
de Platon ne nlanquera pas de surprendre ]e Jecteur non prévenu. On notera en
outre ]a variété du vocabu]aire utilisé pour exptinler ]e chaoTIe de la nlusique
(-~oov~,xapa, xaLpet.v,~ép1'C€tv,e:ùq>po:tv€at)at).Voir aussi VII, 813 a; 816 c.

4. Pour ]a nlusique et la peinture, Crat., 423 d ; 424 d ; 431 c ; pour la peinture
et la sculpture, Soph., 235 d-e ; pow4la poésie, Rép., Hl, 395 a ; X, 597 e.
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de la fidélité ou de la rectitude de l'imitation5. S'y ajoute acces-
soiren1ent une autre préoccupation, celle de la qualité du n10dèle,
n1ais cette q'uestion elnbarrassante (on verra pourquoi) est so'uvent
rabattue sur le thèn1e plus tàmilier et plus aisé à traiter des effets
n10raux de l'in1itation, et de la censure qui en découle6. Ces thèses
sont incontestablement platoniciennes, mais peut-être pas aussi
naïves ni aussi univoques qu'on le prétend. Les nOlnbreuses ana-
lyses que Platon a consacrées à l'imitation en l11usiqueinvitent en
tout cas à nuancer fortement cette lecture.

Le ten11ede musique est au 1110insaussi ambigu dans les textes
grecs que ceux de beau ou d'art, et il convient de préciser briè-
ve111entde quoi on parle. L'« art des muses », COt11111eson n0111
l'indique, recouvre un dOl11aineplus large que notre musique: it
concerne toute la culture de l'esprit ou de l'âme par opposition à
celle du corps (comme le dit clairement la République, en III,
376 e), et englobe en principe les activités intellectuelles aux-
quelles les neuf Muses sont censées présider: l'éloq'uence, l'his-
toire, les différentes forlnes de poésie, l'astronomie, la danse et la
musique au sens étroit. Mais, inversement, il est ren1arquable que
l'aspect musical au sens moderne dOlnine netten1ent, dans l'ensen1-
ble de ces activités intellectuelles, puisque, à considérer leurs
spécialités ou leurs attributs, toutes les M'uses ont un lien plus ou
nl0ins étroit avec lui7. Il arrive cependant que ce sens Inoderne O'U

5. Rép., X, 598 a sq ; Saph., 235 d-236 b ; Crat., 431 c.
6. Entre beaucoup d'autres passages: Rép., III, 398 b.
7. Outre Euterpe pour la n1usique et Terpsichore pour la danse, Erato (poésie

érotique), PolYlnnie (poésie lyrique et mime), Melpomène (tragédie) et Thalie
(con1édie) n'y sont pas étrangères. On se souviendra en particulier que la tragédie,
souvent considérée aujourd'hui comn1e une œuvre purement « littéraire »,
conlportait une part très inlportante de chant (que par suite Eschyle ou Euripide
étaient aussi des « conlpositeurs »). - On note par aHleurs que Clio elle-nlêlne a
pour attribut la trompette; qu'Uranie (astrononl ie) et Calliope (poésie épique,
éloquence) ne sont pas non plus sans rapport avec ]a Inusique au sens restreint (à
travers ]a notion d'hal1llonie, ou l'usage des instrunlents pour rythlner le débit).
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restreint soit spécialenlent visé en tant que tel (lorsque dans un
texte il est q'uestion de chant, ou du je'u des instruments), et
l'elnbarras du lecte'ur d'aujourd'hui est entier lorsqu'il rencontre le
mot Inusique sans autre précision, comnle au début d'u Phédon8.

Au livre III de la République, po'ur en rester à 'Platon, à
l'occasion des longs développements consacrés à l'éd'ucation
nlusicale, l'auteur prend au contraire la peine de détailler la nature
de son objet; mais l'ambiguïté n'est pas pleine111e11tdissipée: la
lllusique, écrit-il, cOlllprend d'une part les discours (À6yo~, 376 e ;
ÀOYOf. et fJ.U~ot., 398 b), et de l'autre chant et mélodie (~S~,
l-LiÀo;, 398 c) ; ce deuxiè111evolet se décompose à son tour en
discours, hanllonie et ryth111e(398 d), et recourt à des instruments
(399 C)9. Le deuxiè111easpect correspond donc à ce que nous
appelons Inusique, et les termes utilisés se conlprennent assez bien
d'après leur sens nl0derne, à l'exception de celui d'harmonie: la
nlusique grecque étant essentiellenlent nlonodique, 1'harnl0nie
n'est pas la science des accords (émission sinlultanée de plusie'urs
sons différents), nlais la détermination des intervalles de l'échelle
de notes (de la « gamnle ») qu'on se propose d'enlployer. Il faut
ajo'uter que la musique dont parle Platon est presque exclusivenlent
vocale, et a donc pratiqueInent to'ujours affaire à des textes; elle
utilise les instruments, nlais pour soute.nir ou renforce.r la voix,

Le début de la Théogonie d'Hésiode (1-1 J5) frappe lui aussi par J'abondance des
termes n1usicaux utilisés pour décrire l'activité des Muses.

8. Phéd., 60 e et 6] a. Le passage témoigne de l'ambiguïté du mot pour les
a'rees eux-lnêlnes : entendant en songe qu'il doit « faire de la n1usique », Socrate
a cru que la phiJosophie (qui est la plus haute « musique») suffisait; n1ais par
scrupule reJigieux il se delnande s'il ne doit pas aussi « cOlnposer » au sens ordi-
na.ire.Voir les notes 40 et 43 de la traduction de M. Dixsaut, Platon. Phédon,
Paris, 1991.

9. La double nlentjon du logos et la précisjon qui suit (nlêmes règles pour les
deux genres de logos) font supposer que la prenlière désigne la poésie (ou la IHté-
rature) prise en eJle-lnênle, indépendanllnent du chant et de l'accompagnelnent
jnstrtffilentaJ.
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rarement seuls (ce denlier usage, qui existait en GrècelO, est
critiqué par Platon, Lois, II, 669 e, et n'est adn1is par lui qu'excep-
tionnellement, pour la danse par exen1ple). Dans la présente
explication, si le mot n1usique conserve bien les deux acceptions,
on voit néann10ins que le tnusical au sens moderne est id.entifiable
comme tel, et susceptible d'un traitement spécifique. - Une der-
nière précision s'impose. Platon parle souvent de musiq'ue (au sens
restreint) et il en parle en connaisseur, n'hésitant pas à se servir
d'un vocabulaire technique que nous avons parfois du 111alà
comprendre, voire à reconnaître11. La prudence reconlnlande de ne
pas préjuger de la portée de ces tenl1es et d'en vérifier le sens dans
les ouvrages spécialisés. Ces précautions prises, qu'en est-il de
l'imitation en l11usique?

2. Bien que la chose soit à nos yeux moins manifeste que pour
les arts précédemment cités, Platon Il' hésite pas à considérer la
m'usique comn1e un art d'in1itation. Le CratJ'Zedéjà utilise conjoin-
tement la musiq'ue et la peinture po'ur expliq'uer l'idée d'in1itation
(423 d) ; et tout le monde sait que les harmonies de la République
sont définies par le'ur aptitude à imiter (III, 399 a-c). Mais c'est
dans les Lois q'ue la thèse dans sa généralité est énoncée de la

]O.Sous ]a forme de solo d'aulos (aulétique) plutôt que de solo de cithare
(citharistique), cette de111ièreservant surtout à accolnpagner la voix (citharodie).
L'au]os, improprement appelé jlûte dans la plupart des traductions, est un ins-
trument à vent à anche (donc d'une sonorité proche de celle de notre hautbois), la
lyre et la cithare des instrun1ents à cordes pincées (pour lesquels on ne peut donc
parler d'archei, comme font plusieurs traducteurs en Rép., 531 b). Ils représentent
les deux principales fan1illes d'instruments de la Grèce ancienne. Pour plus de
détails sur ces questions qui intéressent de près les textes philosophiques, voir
J. ChaiHey, La musique grecque aniique, Paris, ]979.

] 1. Non seu]enlent dans l'analyse de ]a nlusique, notons-le, nlais aussi quand il
s'en sert pour expliquer un point de philosophie (conlme dans la République et le
Philèbe, oÙles traducteurs le méconnaissentpresque systématiquement).- Pour
une approche plus générale de ces questions, voir E. Moutsopoulos, La musique
dans l'œuvre de Platon, Paris, 1959.
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façon la plus nette: toute l11usiqueest représentative et imitative
(€tx(X(j"C(,x~ et ~(,fJ..1)~(,x~,II, 668 a ; [J.L~1'J(j(,çet &:7t€(,x(XO'ttl,668 b-

e). Ce vocabulaire a l'air sans éq'uivoque, mais il exige quelques
explications. Les dialogues font 'usage abondant de termes expri-
nlant l' itnage et l'inlitation, et ces 'usages, comme d'autres chez
Platon, ne sont pas toujours parfaitenlent cohérents de prime
abord. Il existe cependant un texte systélnatiq'ue sur le sujet, à la
fin du Sophiste (265 b sq), que l'on est tenté de mettre à contri-
bution parce qu'il complète manifestement les analyses de la
République, 1110inspour fixer rigidel11ent le sens de chaque tenl1e
que pour distit1guer les conlposantes ou les mOl11entsdu procès
d'imitation tel que l'envisage Plato11.

Il s'agit, on le sait, de récapituler les éléments de la définitiol1 du
sophiste, tàbricant d'image (264 c) et inclus dans l'art n1inlétique
(265 a-b). La première distinction pertinente pour notre propos
oppose production d'itnages (€t.owÀw'J)et production de « réalités»
(ocù~wv ~x~(j't'w'J); le caractère le plus général de la section qui
nous intéresse est donc l'idée de rép1ique, de re-prod'uction ou de
double par rapport à un origÏ11al, sans autre précision. La pro-
duction d'images, à son tour, pe'ut être etxtlO'''Ct.x1)(fabricant une
€t xwv) ou cp(x'J1:'a.O""C('x~(fabricant 'un cp~'J1:'(xO'~(x\cf 236 b), selon
que la réplique est tidèle ou non. La copie infidèle, ensuite est réa-
lisée soit au nloyen d'instruments soit par la personne elle-lnêlne,
par son corps ou sa voix, et c'est cette dernière prod'uction qui est
nlitnétique. au sens restreint. La mitnétique, enfin, est soit savante,
si l' i111itateurconnait l'objet à Ï111iter,soit doxominlétique dans le
cas contraire. Les dernières divisions (naïf-irol1ique, réu11ions
publiques-réunions privées) ne sont plus d'aucun usage, sel11ble-t-
il, pour une réflexion sur l'art, en tout cas pour l'art l11usical.

COl11111entsituer la 111usiquedans ce tableau? A priori, rien
n'el11pêche qu'elle produise des etx.6veç, des ilnages fidèles: 110n
seulenlent parce que la formule citée des Lo is la dit etx(XO''t'[,x''~,
mais parce que les recommandations incessantes de .Platon, dans la
République COtllnledans les Lois, qui ont précisénlent pour but
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d'assurer cette fidélité, n'auraient dans l'hypothèse contraire aucun
sens12.La Inêlne raison fait bien entendu q'ue la musique peut être
copie infidèle; et dans cette catégorie, q'u'elle recoure aux
instrwnents ou à la voix l3, on adn1ettra la possibilité qu'elle soit
savante ou ignorante (cette division, le Sophiste ne l'appliq'ue
expliciten1ent qu'à la « mimétiq'ue », mais on ne voit pas pourquoi
on ne pourrait l'étendre à la prod'uction instrumentale). Ainsi
considérée, la 111usiquene se distingue pas des autres arts, et l'idéal
esthétique de rectitude vaut pour elle au 111êmetitre (c.f."668 b, avec
notan1mel1t le corollaire évoqué plus haut, exprin1é ici en toutes
lettres et avec une certaine solennité: pour imiter correctement, il
faut connaître, et connaître l'esset1ce, oùa[o:v, 668 c). Il se trouve
pourtant, ajoute l'Athénien, que la l11usique offre une difficulté
particulière (669 b), et l'examen très techniq'ue que Platon lui
consacre ensuite oblige à reconsidérer le problème de l'in1itation
n1usicale, et même au-delà, la théorie de l'imitation tout court.

II

1. S'il Y a UtIproblèlne propre à la nIusique, selon l'Athénien,
c'est en raison du prestige dont elle jouit parmi les arts d'in1itation,
et parce que la faute y est partic'ulièrement difficile à déceler. Suit
alors une page d'analyse détaillée de la tI1atIièredes C0111positeurs
d'aujo'urd'hui (669 c-670 a), qu'il faudrait pouvoir commenter
point par point. En résu111é,les fautes des 1110dernesconsistent:

]2. Voir par exelnple la suite În1n1édiate des forn1ules en question, Lois, II,
668 c sq; ou encore Rép., X, où la poésie épique et dramatique sont jugées
d'après la vérité dont eUes sont susceptibles (on n'a pas oublié que la tragédie est
aussi une composition musicale).

J3. Dans ce dernier cas, eHe est musique in1itative au sens restreint, « min1é-
tique}) (cf Rép., lU, 393 c). Que dans la fomlule citée des Lois, ]'inlitation soit à
entendre en ce sens restreint n'est pas invraisemb]able.
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(1) à lle pas faire correspolldre les moyens d'expression 111usicaux
aux caractères à exprin1er (mettre des couleurs et des mélodies de
felnn1e sur des paroles d'homme; ou mélanger des Inoyens diffé-
rents pour in1iter une chose unique) ;
(2) à se n10ntrer incohérents dans la logique interne des signifiants
musicaux, soit en réunissant des élén1ents disparates (des rythmes
d'esclaves et des Inélodies d'hommes libres), soit en faisant l'in-
verse (séparer une mélodie des rythmes correspondants) ;
(3) à produire des l1lélodies et des rythl11essans paroles;
(4) à verser dans la virtuosité gratuite.

Si l'on prend le passage dans sa globalité, il est lllanifeste que la
première préoccupation de Platon est d'ancrer la musique dans les
arts d'Î111itation. Cela fait un l1l0ment qu'il met en avallt l'idée
d'itnitation (depuis 667 c-d), qu'il la commente, qu'il y insiste
pour y ranger la musiq'ue. Or ce q'ui ressort des critiques qu'on
vient de parcourir, c'est que certaines pratiq'ues conten1poraines
compron1ettent cette exigence: les deux premiers défauts
brouillent l'in1itation; les de'ux derniers font pire, ils la sup-
prill1ent. Comme d'autres le seront après lui, Platon est très
sensible à l'indétermination du signifiant n1usical laissé à lui-
l11ême,c'est-à-dire dépourv'u de texte (il est extrêmement difficile,
écrit-il, de savoir «ce que veulent dire» un rythme ou une
harlnonie sans paroles, 669 e). La musique devient alors 'un art
d'agrén1ent (cf 667 c-d) : virtuosité rustique en ce qu'elle fait du
bruit et inlpressionne, le public (-»Q:u~tX1:"oupyL~,670 a), mais reste
étrangère aux Muses (dfloucrLa.),et, à la lettre, ne ressell1ble à rien
(€o(.xe,669 e), c'est-à-dire ne signifie rien14.

]4. On ne peut pas ne pas rappeler la célèbre exclalnation de Fontenelle à
propos de la musique purement instrumentale qui cherchait à s'imposer de son
temps: « Sonate, que nle veux-tu? » (cf d'Alenlbert : cette lTIusique« ne parle ni
à l'esprit ni à 1'âlne »). - La présente analyse est à rapprocher de celle du livre HI,
700 a-70] a: la décadence qui aboutit à la théâtrocratie consiste à ne pas respecter
la spécificité des genres nlusieaux ni celle des instrunlents, donc à introduire
J'équivoque, à brouiHer les repères de ]'auditeur qui ne reconnaît pas les contenus
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On découvre alors - l11ieuxqu'ailleurs - que l'Ï111ÎtatÎonn'est
pas d'abord une norme esthétique définissant les conditions d'une.
œ'uvre belle, mais une formule définitionnelle: l'expression « arts
d'imitation » (~~xvocte~xoccr'tr:x.ocL,Lois, II, 667 c-d) désigne une
catégorie d'arts, non un degré de qualité à l'intérie'Uf de l'art.
Conlnlent tàire, en effet, lorsque l'on veut distinguer ce q'ue nous
appelons les beaux-arts des autres activités productrices, nlétiers et
techniques? Les objets produits, explique l'Epinomis, ne servent à
rien, ne sont pas nécessaires COl11111eceux des autres arts: ils sont
une sorte de jeu, n'ont rien de sérieux (974 e sq). - Mais ils pro-
curent du plaisir? Assuré111ent,et Platon ne cesse de le répéter
dans les Lois; mais il n'arrête pas non plus de mettre en garde
contre la réduction à cette seule justification, qui ramènerait la
nlusique au niveau du plaisir de la nourriture, un plaisir privé de
contrepartie représentative. Platon dit plus volontiers « coupé de la
vérité », nlais c'est en ce sens qu'il faut l'entendre. La nlusique
n'est pas un art COlllnle la cuisine, ni même conl11le la c'uisine
assistée par la médecine (Lois, II, 667 b-d) : dans ce dernier cas,
plaisir et santé sont des critères suffisants, on ne del11andepas de
surcroît à ces arts de dOllner à penser. La nlusique est cOl1lparableà
l'étude (roc~(j~~) : le plaisir est de la partie, certes, mais ce qu'il y
a en elle de beau lui vient de la vérité (cf 667 c et 668 a), c'est-à-
dire du sellS. La lllusique, comme les autres arts représentatifs ou
d'imitation, est quelque chose de plus noble]5, où la pensée est
sollicitée. Le plaidoyer de Platon en fave'ur de l'Ïtllitation est
d'abord une protestation contre l'insignifiance, l'absence de sens

signifiés (on note que le tel1ne d'« imitation» n'est pas utilisé ici pour la repré-
sentation d'un objet, n1ais pour la transposition à la cithare du jeu de l'au los). Le
plaisir sans règle (et sans images, c'est-à-dire sans signification), des con1po-
sheurs comn1edes amateurs, est le seul critère restant.

]5. Le mot est d'Aristote, sur ce pojnt totalement d'accord avec Platon (1)01.,
VII], 5, 1340 al). Mênle refus de considérer la musique conlnle un shnple délas-
selnent agréable (&v~1tC(u(')t,ç),senlblable au somlneil ou à l'ivresse. Et sj elle est
plus noble, c'est parce qu'elle imite. Le refus du jeu ne s'oppose pas à l'Epinomis,
puisqu'H vise seulement à écarter l'absence de proJongenlent« noble ».
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qui ll1enace les arts en général quand on n'en retient que les effets
agréables, mais q'ui menace tout partic'ulièren1el1t la musique ell
ra.ison de l'indétermination de ses Inoyens propres16.'Une n1auvaise
peinture « dit» toujours quelque chose (du temps de Platon du
nl0ins., et pour des siècles encore)., et un poète ignorant COlnme
Homère peut passer pour l'instituteur de la Grèce, parce q'ue ses
vers contiennent, nlalgré qu'on en ait, des informations et des
préceptes (Rép., X, 606 e). C0111111ele contenu représentatif ne
l11anquejamais, l'exigence de vérité que fonl1ule Platon en ces
occasions masque l'impératif fonda111entalde la significationl7.

2. Ce Il' est qu'après avoir reconnu ce principe que se pose la
question de la belle représentation. La réponse est connue: si on
cherche le plus beau chant., il tàut viser la rectitude, c'est-à-dire la
reproduction de la taille et du caractère du modèle (Lois, II, 668 b).
On est bien cette fois dans une esthétique normative: l'œuvre est
plus accomplie, plus belle, si elle épouse au plus près les traits de
l'original, en évitant les inventions arbitraires, les défoflnations par
ajouts ou soustractions, ainsi que les effets de toutes sortes. Platon
s'étant souvent exprinlé s'ur le sujet à peu près dans les nlênles
temlesl8, on tient conlnlunément ces prescriptions pour son idéal

]6. La dén1arche est identique, au vocabulaire près, dans l'Essai sur l'origine
des langues de J.J. Rousseau (chap. 14 et 15) : la Inauvaise 111'usiqueen reste aux
effets et au plaisir, et néglige l'imitation, la signHication.

]7. Cet iInpératif n'exprÜne pas une thèse originaJe de PJaton, n1ais une sorte
de principe cOlnmunément adn1is (cf Lois, JI, 668 c : (1Ufl.1t<'l'J't'€Ço~o)\oyo1:€v),et
bien au-delà de la culture grecque. Il se trouve seulen1ent que Je vocabulaire de
l'in1itation dans lequeJ il est ordinairement formulé incite à prendre pour une
nonne esthétique restrictive ce qui n'est que la caractédsation d'une catégorie
d'arts.

]8. Crat., 431 c (1es inlages sont bel1es si on reproduit toutes les couleurs et
fonnes, n1auvaises si on ajoute ou soustrait) ; Soph., 235 d-e (rapports exacts de
Jongueur, largew', profondeur, et toutes Jes coulew's convenables) ; CYritias,107 d
(reproduire d'une nlanière complète tOlites ]es ressembJances) ; Lois, Il, 668 c
(]

,
essence).
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artistique, sans voir qu'un tel idéal est haute111el1tproblénlatique, et
d'abord aux yeux de Platon l'ui-nlême.

Plusieurs raisons interdisent qu'on se satisfasse de cette sorte de
« réalisnle» primaire. Quelles sont en effet les conditions d'ut1
jugement sensé sur les images (€t.x6'J~)? L'Athénien des Lois pose
la question, et en énwnère trois: connaître la nature (0 "té èO"~~)du
nl0dèle, puis la manière correcte d'imiter (wç op&wç),et enfin sa
valeur ou utilité (w~ eù)19.La prel11ièreet la plus claire (le 0 'té:
€O''t't.a été paraphrasé par oùcr[cx,en 668 c) apparaît COl11111ela
conséquence iml11édiatede l'exigence générale de rectitude: pour
avoir une chance d'être fidèle, il faut connaître ce qu'on veut
Îll1iter20.Dans le langage de Platon, la connaissance - surtout si
l'on ajoute: de l'essence - renvoie ll1anifestement aux Formes
intelligibles. Nous ne serons pas musiciens, dit ainsi Socrate dans
la République, si nous ne savons pas distinguer les formes (€r01))
de la tempérance, du co'urage, etc., conlnle d'ailleurs celles des
manières d'être qui leur sont opposées2l. Cette thèse est analysée
en termes plus techniques dans un court passage du Sophiste.
L'Etranger propose dès la prel11ièrepartie (235 d sq) la distinction
qui sera reprise dans la conclusion et que no'us avons rappelée plus
haut (la manière eikastique, qui copie tidèlenlent, et la phantas-
tique, qui simule et tàit illusion), mais avec une précision qui est
absente des autres passages: la prelnière manière respecte les
proportions du nlodèle, la seconde leur substitue des proportions
destinées à donner le change et calculées en fonctioll de la position
du spectateur. Sumn1etria géol11étrique d'un côté, qui se réfère à

19. Lois, II, 669 a-b. Le texte dit simpletnent qu' « il faut avoir trois choses»
("CpLet.).La question porte sur les images en général (rccXv"C.{),mais peinture et
musique sont expressément nomn1ées.

20. JI s'agit, id et dans tout le contexte, dujugenlent ; n1ais les textes paraBèles
(en particulier dans la Rép. et dans le Saph.) concernent aussi bien le jugelnent
que la production.

21. Rép., Ill, 402 b-c. Plus haut (II, 379 a), il avait été question des 't'\J1tot.,et du
dieu « tel qu'il est. »
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une raison unique et objective, accessible à celui qui connaît
vraiment le n10dèle ; sunlmetria optique de l'autre, qui dépend
elnpiriquelnent des ll1ultiples points de vue possibles22. L'œuvre
d'art, par suite, échappe à l'arbitraire des différences empiri-
quement conditionnées, puisqu'elle se règle sur des rapports em-
pruntés à l'essence du modèle23.

Cette condition nécessaire est-elle suftisante ? Autrement dit, la
science véritable d'un être quelconque autorise-t-elle à prendre la
Forme correspondante C0111111emodèle d'une œuvre d'art? La
question peut paraître étrange, mais dans une théorie de l'i111itation
il i111portepar-dessus tout de savoir de quoi il y a Î111itation,et
corrélativement si la qualité (bonne ou mauvaise) de la repro-
duction a quelque chose à voir avec celle du modèle, ou si elle
dépend uniq'uetnent du processus d'inlitation lui-n1ême. Si le « réa-
lisme » grossier est exclu par ce qui précède, avons-nous affaire
alors à une doctrine du beau « idéal », au sens strict, prenant po'ur
modèle l'Idée, o'u la Forll1e, quelle qu'elle soit? Le passage de la
République (402 b-c) qui mentionnait les contraires des vertus
suggère apparell1111entqu'une valeur morale négative n'est pas un
obstacle, et l'on est tenté d'étendre la permission aux 'FOffiles
« ridic'ules et viles» 111entionnéesdans le Parnlénide (130 c). Mais,
à la différence de Plotin, Platon n'admet pas que toute représen-
tation sensible d'un être intelligible soit belle: po'ur le premier, le
beau sensible résulte de la participation à l'Idée; pour le second, il
participe à l'Idée du Beau24.Cette réponse « naïve », selon Socrate
lui-lnême, est évidelnlnent insuffisante et ne dit rien des objets

22. Voir la belle analyse de M. Villela-Petit, «La question de l'in1age
at1istique dans le Sophiste », dans P. Aubenque (éd.), Etudes sur le Sophiste de
Platoll, Naples, 1991, spéc. p. 74-84 (tnais l'article entier est extrêtnement sug-
gestif: notamn1ent par les rapprochements opérés avec l'art grec, et par les textes
cOlllplén1entrorescités). - Voir aussi Lois, [I, 668 d-e.

23. Gr. Plotin, Enn., V, 8, 1, 32-40.
24. Voir E~nl1.,I, 6, 2, 13, et J)héd., 100 c-d. Mais pour Plotin tous les intel-

ligibles sont beaux. De là sa réticence à adn1ettre parDli les intelligibles les êtres
« vils» du J)arménide (cf V, 9, 14, 7 sq.).
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possibles d'une inlitation artistique; à l'inlage de Socrate
complétant son explication par une réponse plus raffinée (Phéd.,
105 b-c), disons que ce sont les n10dèles idéaux des œuvres d'art
qui doivent participer à cette Idée du 'Beau. Mais à q'uoi les
reconnaît-on?

La République, dans le,même passage sur l'éducation musicale,
fournit une indication sans éq'uivoque nIais décevante: l' excel-
lence du texte et de la musique vient des qualités morales de l'ânle
(400 d-e). Il s'agit bien ici d'une sélection pan11i les modèles
potentiels de l' œuvre d' art25, la suite du texte y insiste: dans les
arts du beau comme dans les techniques, dans la nature même, il y
a de la grâce et de la laideur; la grâce, le bon rythme et l'harmonie
se révèlent frères et ilnitations du caractère tempérant et bon; la
règle est donc de « suivre à la trace la nature du beau et de la
grâce » (401 c). Autrement dit, tout n'est pas beau et par suite tout
n'est pas digne d'être copié, ni dans la nature26, ni dans les
essences intelligibles (les caractères lâches et injustes ont aussi
Ie'urs Formes). Et si le critère de sélection, clairement de type
moral dans l'ensemble du contexte, est décevant, c'est parce que
les préoccupations éducatives et politiq'ues l'en1portent visiblement
ici sur la réflexion esthétique: les modèles sont Jugés directement
en fonction de l'effet qu'ils auront S'urun public27, comU1esi riel1
en eux-lnêlnes ne permettait de les discrin1iner. Adlnettons que la
contemplation des caractères lâches et efféu1inés ne soit pas
recon1mandée à de futurs guerriers, mais cet illterdit conserve-t-il
sa valeur en d'autres circonstances'? Le problème n'est pas de
savoir si dans une cité certains spectacles sont dangereux, ni pour

25. Les Lois parlent, dans le n1êlne sens sans doute, de Inodèles « dignes d'être
imités» (IT,669 e). Cf: 655 b.

26. La présence de défauts dans la nature elle-mênle (40 l a et e) empêche de
reporter toute la charge de la laideur sur la Inauvaise Înlitation.

27. La troisième des conditions énunlérées par l'Athénien (C:)ÇeÛ) selnble elle

aussi avoir en vue ces effets. Mais le texte est très elliptique, et partant difficiJe à
interpréter.
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qui, etc., mais si le Beau auquel participent les beautés sensibles se
confond avec le Bien, le Juste, le Telnpérant... La réponse ne peut
être que négative, puisque Platon souligne lui-mên1e la spécificité
de la participation à la Beauté28. Il est donc 'urgent de trouver des
critères fOffi1els,proprement esthétiq'ues29- c'est-à-dire q'ui font
droit à cette spécificité dont on ne peut douter.

Quand il est amené à s'expliquer sur les caractères du Beau,
Platon, COl11111etout le monde, recourt aux notions de proportion,
de symétrie, de 111esure,d'harn10nie. Le I~olitique, on le sait,
oppose ainsi à la mesure relative la juste mesure, qui réalise dans
les arts les choses bonnes et belles3o, et on trouve des expressions
semblables dans l'analyse du beau à la fin du Philèbe, dans le
Tbnée, dans le Banquet31. COll1111etout le monde ou presque: les
auteurs qui, de l'Antiquité à nos jours, se sont essayés à décrire les
propriétés objectives d'une œuvre belle n'ont guère eu d'autre res-
source q'ue de paraphraser les notions d'ordre ou d'harlnonie32,
tout en ayant conscience, le plus souvent, de l'insuffisance du pro-
cédé: les formes les plus sin1ples de sytnétrie ou de proportion ne

28. Voir notanllnent Phèdre, 250 b. Cette spécificité résulte directelnent du fait
que le Beau soit une Fomle, par définition distincte des autres (cj~Rép., V, 476 a).
On peut invoquer aussi l'expérience du plaisir qui accolnpagne la perception du
beau, surtout quand il est en opposition avec les valeurs Inorales (c..(Rép., X,
601 b, 605 d).

29. Le ])hédon (100 c-d) écarte ce genre d'explication, mais provisoirenlent,
pour faire place à la réponse« naïve» de la participation au Beau.

30. Pol., 283 b sq. Etant donné qu'il est question des arts en général, on peut
penser que « bonnes » concerne les techniques ordinaires et « belJes » les arts
esthétiques.

31. Phil., 64 d-e (fJ-E;'t"pt.O't"1)C;et O'ufJ-!J.E;'t"pL~); Tim., 87 c (-ro Sè xoc),ov oùx

~!J.E;-rpO'J); Banq., 206 c-d (harn1onie avec Je divin ou hannonie tout court).
32. Plotin ren1arque (Enn., I, 6, 1, 20 sq) que tout le Inonde parle de mesure et

de symétrie; il vise, semble-t-il, les Stoïciens, mais peut-être aussi les Pythago-
riciens, voire Platon (c..f.la fornllde citée du ])hil.). Aristote nlentionne l'ordre et
la sytnétrie (NJëtaph., XIll, 3, 1078 b I ; cf: ])oét., 7, 1450 b 37). Le dernier terme
figure plusieurs fois dans une discussion sur le tnême sujet chez Xénophon,
j\;fém.,Ill, 10.
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sont pas nécessairel11ent belles, et on peut toujours découvrir un
rapport e.ntre deux ou plusieurs grandeurs quelconques, qui ne sont
pas pour autant harmonieuses33. La chose est particulièrelnent évi-
dente en nlusique : elle a besoin de rapports déternlinés entre les
sons, comme l'expliq'ue le Philèbe-?,4; mais ces rapports ne sont
que la matière avec laquelle elle travaille, conlmune à beaucoup
d' œuvres très diftërentes en qualité, et la beauté de tel morceau ne
vient pas du simple usage de ces intervalles35 (sinon il n'y aurait
que de la bonne 111usique!36). D'un autre côté cependant, ces
mê111eStermes ont le mérite d'attirer l'attention sur le caractère
restrictif des traits qui fonllent la beauté (certains rapports, certains
arrange111ents): deux ldées quelconques n'ont aucune raison de
s'accorder37, à l'artiste de choisir celles qui s'harnlonisent bien,

33. Dans sa critique, Plotin donne comn1e exen1ple les théorèlnes, qui peuvent
être symétriques sans être beaux, et un visage qui, en conservant les Inênles pro-
portions, est tantôt beau et tantôt laid (ibid., 1.37 sq).

34.1)hil., 17 b-d. Les Pythagodciens avaient déjà défini ]es intervalles par des
rapports concernant la longueur des cordes (DIS pour l'octave, FlU pour la
quarte, EIT pour la quinte, etc.).

35. Pour le Ps.-Aristote des Problèlne,s' (XIX, 27), un rapport shnple de ce
genre n'a pas d'ethos, « ne veut rien dire ». Qu'on pense aussi à la SU1n111etria
optique du Soph., dépourvue de beauté, selon Platon, bien que sumlnetrio. Mênle
observation pour les harnlonies ou échelles rejetées au livre (I) de la Rép.
(398 e sq) : ce sont bien des « harmonies », des ensenlbles structurés de sons dans
des rapports définis, Inais sans beauté; et pareillement pour les rythnles.

36. C'est le raisonnement que Socrate oppose à la théorie de l'âme-hamlonie
(Phéd., 93 a sq) : si l'âlne est hannonie au sens fort, laudatif: eHe ne pourra être
mauvaise.

37. L'atIinnation n'a rien de sacrilège. Les Idées doivent ce11esPe!vCt!.et l'où-
ato: au Bien, et peut-être mêlne peut-on soutenir jusqu'à un ce11ainpoint la thèse
d'une organisation finale de l'enselnble des Idées. Mais ce Bien ou cette finaJité
n'in1pliquent pas la beauté (la convenance, l'accord hannonieux) du rappo11 de
chaque Idée avec n .ti1nportequelle autre Idée. L']dée du lit - œuvre de Dieu - est
s"Ûrenlentaussi parfaite que possible du point de vue technique, c'est-à-dire dans
les rapports qui régissent l'agencernent des parties dont il est conlposé ; mais un
lit « idéal» (pour ce à quoi iI est nonnalement destiné) n'est pas beau de ce seul
fait.
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prenlier aspect de la création artistique. L'idéalisation platoni-
cienne comporte donc deux degrés: privilège de la Fonlle véri-
table sur les apparences sensibles, sélection de certaines combi-
naisons intelligibles. La prel11ièrecondition d'ulle bOllne imitation
est donc plus complexe et s'urto'ut plus problématique q'u'il n'y
paraît: la saisie des Formes n'est pas à la portée du pren1ier venu,
et la sélection des bons rapports reste largen1ent indéterminée.

3. 011 en dira autant de la deuxièlne des conditions figurant au
programme de l'Athénien, qui nous confrOtlte à la logique de
l'idée d'imitation. Car pour savoir « dans quelle 111esurel'imitation
est COITecte», on ne peut pas non plus se cOtltenter de quelques
vagues considérations sur la rectitude, sous prétexte que, une fois
l'original connu, la cOlnparaison avec la copie est immédiate et
aisée. Ce qui s'y oppose, c'est que l'imitation la meilleure et la
plus tidèle n'est pas 'un double de l'original. Si l'on reproduisait
trait pour trait tous les caractères de Cratyle, son apparence exté-
rieure et tout l'intérie'ur de sa personne, on aurait deux Cratyle et
non Cratyle et son ill1age (Crat., 432 b-c). Remarque de bOtlsens,
dira-t-on, et qui va de soi, ne serait-ce qu'e.n raison de l'hétérogé-
néité entre la nlatière de l'œuvre d'art et celle de son modèle. Elle
oblige pourtant à reconsidérer les prés'upposés implicites de l'idéal
d'inlitation, et d'abord la notion nlême de rectitude. La justesse ou
la rectitude de l' inlage (e;tx6voç op~6~"I)~tl)est d'un autre genre,
ajo'ute Socrate; non seulenletlt elle admet mais elle requiert les
additions et soustractions qui tout à l'heure paraissaient bannies.
Du coup elle réintroduit de plein droit des différences, dotlt il faut
alors se demander jusqu'à quel point elles sont légitÎll1es.

Cette latitude nouvelle pouITait etl effet donner des arguments
aux partisans de la manière phantastique (puisqu'on leur repro-
chait de s'écarter de la vérité) ; en fait, elle la condanlne définiti-
veInent: non seulement cette manière trahit la vérité, mais elle
cherche précisément à créer l'illusion de la présence réelle, donc à
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entretenir la confusion entre l'original et son image38,en refusant
son statut d'image. Si donc on prétend défendre la peinture et les
arts d'in1itation39, il faut définir une voie moyenne, celle de la
rectitude de l'in1age en tant qu'image. La sélection-création des
ra.pports harmonieux du modèle (la première condition) se double
ainsi du choix d'un traitement pertinent de l'imitation. La tâche est
tout à fait cOlnparable - et la con1paraison peut éclairer le débat - à
celle que le Politique in1pose à ceux qui prétendent élaborer une
constitution réalisable, puisqu'ils doivel1t eux aussi imiter: l'ori-
ginal, c'est la constitution véritable, l'unique constitution droite
(qui n'est pas non plus un modèle idéal tout fait dont il suffirait de
prendre passivement connaissance, n1ais le fruit d'un travail d'in-
vention et de sélection du meilleur) ; mais, prévient l'Etral1ger, la
reproduction exacte de cet original n'est pas une imitation, c'est la
constitution droite elle-même; les constitutions du « second parti»
s'en distingueront donc to'ut en l'in1itant4°. Dans ce cas COl11n1e
dans celui de l'art, on voit bien que la difficulté réside dans la
détermination tine de ce q'ui est à copier et de ce qui doit rester
différent.

En revenant un instant au texte du Sophiste utilisé plus haut, 011
aperçoit peut-être un élélnent de réponse. à ces interrogations -
élén1ent appliqué ici à la peinture et à la sculpture, mais dont la

38. Soph., 234 b ; Rép., X, 598 c. La confusion est particuHèrement sensible
quand le poète fait parler un personnage au discours direct, donc dans l'imitation
au sens strict, par le corps et la voix (Rép., III, 393 b : ce n'est plus HOlnère, Inais
Chrysès qu'on entend; la tragédie illustre encore mieux cette situation).

39. Le Crat., le Soph., le Critias envisagent au Inoins la possibilité d'une
bonne peinture, et les Lois évoquent les belles peintures et nlélodies égyptiennes
(II, 656 d-e). La condatnnation de la Rép. concerne au prelnier chef le rapport de
la peinture et de la poésie à la vérité, leur prétention à savoir et à enseigner, non
leurs éventuelles qualités esthétiques. Voir encore M. Villela-Petit, art. cit., p. 71-
72 (adnliration de Platon pour des peintres et sculpteurs du ve s., et mênle ponr
certains contenlporains).

40. ])01., 300 c-30 1 a. c:r notre Doctrine platonicienne de la liberté, Paris,
J997, p. 2 17.
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transposition à la n1usique 1110ntreencore 111ieuxla pertinence. Il
s'agissait, on s'en souvient, de défendre la summetria géométrique,
qui elnprunte les proportions vraies du modèle, tel qu'il est saisi
par ceux qui savent. Ce qui n'apparaît pas explicitement dans cette
analyse mais la so'us-tend de fait, c'est la l1écessité de prendre en
compte non seulement l'écart entre imitant et imité, confoffi1én1ent
aux recomlnandations du Cratyle et d'u Politique, mais en outre
l'autono111ie de constitution des deux objets: assembler des
couleurs sur une toile, ou des volumes dans l'espace, ne se fait pas
selon les mêmes lois de c0111positio11que celles qui président à la
formation des chairs ou des membres du modèle41. Dès lors,
l'ilnitation et la rectitude de 1'Î111itationpassent obligatoirel11entpar
l'analogie, c'est-à-dire par une ide11tité de rapports entre des
éléments diftërents, et non par la ressen1blance terme à terme entre
les éléments imités et le'ur copie. 'Dans les arts figuratifs, la reSSe111-
blance a tendance à masquer l'analogie., mais la différence éclate
dans la poésie, dès qu'elle décrit et ne se borne pas à tàire parler
des personnages42, et encore n1ieux dans la musique.

Quels 1110dèlesen effet la l11usique imite-t-elle? Des sons
naturels, com111ele suggère le Cratyle (423 d) ? Cela arrive, n1ais
ra.relnent ; pour Platon en tout cas, la reproduction pure et sin1ple
de sons existants, bruits naturels ou cris d'animaux, est bannie43.

4]. Crat., 424 d-e : pour attejndre la resselnblance, les pejntres parfois Inélan-
gent plusjeurs couleurs pour en obtenh. une seule. A propos de la sculpture, voir
J'étonnante anecdote mentionnée par M. ViBela-Petit, art. cit., p. 73 (= Diodore
de SieBe, I, 98, 5-9) : une statue d'ApoBon réaJisée par l'asselnblage de blocs
sculptés séparélnent, ce qui a été rendu possible parce que chaque artiste se rap-
portait à une même sunlmetria rationnelle; ce procédé n'a évidemment rien à voir
avec le développelnent des parties du corps d'un vivant.

42. C'est déjà le cas pour le langage en général, cf Crat., 432 d-433 a: les lois
de compositjon du nonl, de la phrase, du discours obéissent à des contrahltes
propres; ils n'ont pas besoin d'une correspondance bhlnjvoque avec les choses à
signifier pour les énoncer correctenlent.

43. Rép., Ill, 396 b ; 397 a ; Lois, (I, 669 d. L'itnitation brute de sons naturels
est un exemple encore plus évident de non-distinction entre l'original et la copie.
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La 111usique a pour vocation, conforn1ément à 5011 origine,
d'exprimer les aspects ou les états de l'âme: le petit enfant crie et
saute de façon désordonnée, traduction spontanée du désord.re de
son ân1e privée d'intelligence (cppôv1)<1l.ç); se'ul parn1i les animaux,
l'holnlne a reçu des dieux le sens du rythn1e et de l'harn10nie
accompagné de plaisir, et c'est ainsi que sont nés les chants et les
danses; ces derniers ont donc pour fonction de trad'uire avec ordre
les « états» de son ânle44.Dans les pages qu'il consacre à 1'Ï111ita-
tion musicale, Platon préfère les exemples à une défil1ition géné-
raIe: dans la République (Ill, 398 d sq), sont évoqués diverses
émotions, divers caractères et vertus (plaÎ11te,ivresse; bravoure,
action pacifique; bonheur, conduite sage); dans les Lois (Il,
655 a ; d ; 660 a), lâcheté, bravoure, les caractères (rpo1twv), les
attitudes et mélodies des hommes sages et courageux. Il est diffi-
cile de caractériser clairement chacun de ces « états » (affections,
élDotions, vertus...), et encore plus de les réunir dans un genre
comn1un45; il suffit sallS doute de remarquer qu'il s'agit toujo'urs
de l'âme dans ses états passifs aussi bien qu'actifs, que c'est elle
qui est objet de l'În1itation. En toute rigueur, puisqu'il s'agit
presque uniquement de m'usique avec texte, on devrait parler de
double imitation: les paroles itnitent directement le caractère (1"~

't'ijç ~ux.1)C;~ae;c.),et la musique (ryth111eet harmonie en l'occur-
rence) s'accorde aux paroles, imitant n1édiatement le caractère.

On relnarquera que la « grande» Inusique européenne a adopté cette façon de
voir jusqu'à peu près la tin du XIXc s ; les exceptions ne sont Je plus souvent
qu'apparentes (Jes chants d'oiseaux, les orages et trenlblements de ten'e, etc. sont
des conlpositions originales, obéissant à des règles de tonalités, de rythn1es ou
d'instrumentation qui empêchent la copie d'être un double de J'original naturel),
et elles ne représentent de toute manière qu'une part minime de cette tradition
musicale. Cf: 1.J. Rousseau, Essai..., op. cit., chap. ]4, ou M. Chabanon,De la
musique considérée en elle-nlême et dan.f)ses rapJ)orts avec la parole,. les langues,
la poésie et le théâtre, Paris, ]785 (Réinlp. ("Jenève, J969), I, 5, p. 55-63.

44. Lois, Il, 653 d-654 a ; 664 e ; 672 c.
45. On disait avec la nlême Hberté et la nlêlne hnprécision, en France aux

XVIIe-XVIIIeS., les « passions» ou « affections» de l'âme.
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Cela étant, on voit bien que la relation entre le matériau musical
et l'ân1e ne. peut être qu'analogiq'ue : la n1élodie et le rythme des
sons censés s'accorder au caractère co'urageux sont composés avec
des éléments et selon des règles qui ne ressemblent pas, qui ne
peuvent ressen1bler aux états de l'âme: ce sont des sons en1pruntés
à telle échelle O'Uharmonie (la phrygienne, la dorienne)46, intégrée
elle-n1êlne au S)lstenla, et assemblés selon des mètres coditiés47.
Des ressen1blances fugitives peuvent apparaître, par exen1ple si 011
imagine l' hon1111ecourageux criant sa déten11ination ou marchant
d'un pas décidé; mais elles sont la plupart du telnps impossibles
(si notre homme courageux se tait et rassen1ble ses esprits; s'il
faut in1iter l'âme juste, sage... )48.Par contre, il est parfaitement
concevable que l'on compose des ense111blesde sonorités ayant
entre elles des rapports identiques à ceux qu'entretiennent les états
de l'âme, sans aucune ressemblance: la régularité dans la succes-
sion des sons correspondant à l'équanin1ité, une série d'intervalles
consonants à l'équilibre intérieur, etc.49

46. Rép., III, 398 e sq. Ces harn10nies sont souvent appelées « modes» dans
les traductions, mais les spécialistes jugent ce tenne hnpropre : voir 1. ChaiUey,
La musique grecque antique) op. cit., p. 105 sq., et « Le nlythe des n10des grecs »,
Acta 11lusicologica,XXVIII (1956), p. 137-163.

47. Rép.., 111,400b.
48. Rép., X, 604 d-e. Le monologue littéraire est déjà bien éloigné de la

ressen1blance; sa nlise en Inusique ne peut qu'accroître ]a distance) conlnle on le
voit dans l'opéra européen classique, y conlprÎs dans le récitatif. C'est pourquoi le
« peuple », comme dit Rousseau ou quiconque n'est pas familiarisé avec les
codes du théâtre ou de Ja musique trouve ridicule cette n1anière d'exprimer Jes
passions (Essai, op. cit., chap. 14). Le peuple d'Athènes était apparen1ment mieux
tonné: il appJaudissait aux pièces d'Euripide, et pourtant le fragn1ent lyrique de
son Oreste (v. 322 sq) dont nous avons conservé Ja notation montre la même
distance (pour autant que nous nous puissions en juger) ; c.f.M. Chabanon, De la
musique...,oJJ. cit., p. 74, qui cite justement Euripide sur ce point, d'après Denys

d' Halicarnasse.
49 . elf. Rép., [V., 443 e. Autre exenlple de rapport, encore enlprunté à Cha-

banon: pour rendre ]e ]ever du jour, le n1usicien reCOUITaau contraste entre les
sons clairs et perçants et les sons sourds et voiJés, Inais le Inême contraste pouITa
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4. Or pour être capable de réaliser ce type d'i111itation, la
connaissance mên1e parfaite des modèles sélectionnés pour leur
excellence (les qualités d'ân1e que Platon propose à l'imitation des
m'usiciens) ne s'uffit pas; il Y faut au minim'urn une con1pétence et
peut-être 'une.science, étrangères dans leur principe à la con11ais-
sance de l'âlne50. Il est vrai que d'ordinaire Platon est plutôt sévère
envers les préte11tions scientitiques des m'usiciens: d'une part,
parce que leur art relèverait plus de l'inspiratiol1 que d'une véri-
table techniqueSl ; d'autre part, parce que la technique 111usicale
habituelle est affaire de routine empirique52. Inversement, quand il
est question d'une véritable science han11onique53,Platon a mani-
festement en vue une discipline mathélnatique et non l'art musicaL
Mais on peut retourner l'argu111ent: si la déten11ination rigoureuse
des intervalles, l'élaboration d'u s)Jstènle ou des rythmes relèvent
des mathématiques (allant jusqu'à bannir l'oreille!), il s'agit bie11
des Inêmes sons que ceux qu'utilise le m'usicien par ailleurs, et
peut-être celui-ci aurait-il intérêt à s'instruire auprès du mathé-
n1aticien pour parfaire la pratique de son art. Et le Philèbe cherche
plus à rabaisser les prétentions des artistes de son te111ps(il s'agit,
dans le contexte, d'établir la supériorité de la dialectique) qu'à

selon ]es cas itniter tout autre chose (De la musique..., op. cU., p. 61). - Dans les
Lois (VI, 764 d-e), Platon distingue incidenlnlent les nlonodies inlitatives du
chant choral, ce qui est peut-être une nlanière de reconnaître qu'il existe une part
de Inusique dont la fonction n'est pas d'abord d'hniter. Cette distinction selnble
confirmée par un passage du Pseudo-Aristote (l'roblènles, X[X, 15) qui explique
la différence entre les nOInes (où Pin1itation est plus variée, par suite plus difficile
et aftàire de professionnels) et les parties chorales, qui ne font que préserver le
caractère général de la Inusique et du coup inlifent moins.

50. Rép., III, 399 a et 400 b : Socrate prétend n'y rien connaître, et s'en remet
au musicien Dwnon. Raisonnen1ent identique dans le Phèdre (27] a sq) à propos
de la rhétorique: outre la connaissance de l'âme, il faut posséder ceJle des
moyens propres de la rhétorique, des styles, etc.

51. Ap., 22 a-c ; }011,533 d sq. Dans les Lois (IV, 719 c-d), la thèse de l'inspi-
ration est présentée comme un « vieux 111ythe»répandu par les poètes.

52. ])hil., 55 d sq.
53. Rép., Vil, 530 c sq ; c.f Tiln., 35 a sq.
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condamner la l11usique,qui est peut-être amendable en droit. De
toute n1anière, même dans l'hypothèse la plus défavorable, la
n1usique appartient à des « spécialistes» et comporte des savoirs et
des savoir-fàire spécifiques54.

Mais ce q'ui en est la meilleure pre'uve, c'est cette conséquence
que Platon tire expressément: le jugement sur la rectitude de,
l'imitation m'usicale (la deuxième condition), loin d'être spontané
et à la portée de tous, exige une fon11ation spéciale et une culture.
On a vu plus haut que l'attrait du plaisir sensible immédiat dégrade
la musique en lui faisant perdre son rang d'art d'imitation; nous
comprel10ns à présent pourquoi cette critique du pur plaisir vise
plus précisément « les premiers venus sans instruction »55: sans
fon11ation 111usicale,on ne saisit pas les structures sonores dal1s
leur organisation propre, et l'on est incapable par suite de maîtriser
les codes de l'in1itation56.Dans les différents programmes d'éduca-
tion que proposent la République et les Lois, il est facile de vérifier
que Platon a bien en vue une connaissance techniq'ue de la
nlusique : les harmonies et rythmes q'ue Socrate juge au-dessus de
sa COl11pétence,il propose bien de les enseigner, dût-on pour cela
reco'urir à des spécialistes; n1ieux, dans les Lois, c'est le citoyen
ordinaire (con1n1eà Athènes) qu'il s'agit d'initier ou d' instruire57.
Enfin, si la culture n1usicale req'uiert une certaine fan1iliarité avec
les codes de l'expression m'usicale, on comprend qu'elle réclan1e la

54. Dans le Phil., elle est au nlême rang que ]a 111édedne,l'art du pilote et du
stratège. On peut noter que la n1usique apparaît parfois dans les dialogues sous un
jour p]us favorable, qualifiée d't7tt,(j"t"af;!Jw'1l(lfipp. Min., 375 b-c ; Charln., 170 c,
hnplicitelnent) et Inême de aocptrJ.(Lach., 194 e), bien que Platon ne prenne appa-
remn1ent pas ces quaJifications à son compte. Les théoriciens de la musique, bien
entendu, sont convaincus de la scientificité de leur art (Aristoxène par]e plusieurs
f'Ois d'è1t(.O''t'"f;!Jw''f; et de t}e(t)pL~J dans ses Elén'lents harmoniques).

55. Lois, Il, 658 e ; Il), 700 C(~~ou(jot.)et 700 e.
56. Un code hl1plique une autonom ie d'organisation, antérieure au rappo11

d'jn1itation.
57. Lois, Il, 664 b : toute la popuJation répartie en trois chœurs, avec ]a fomla-

tion appropriée; qf 670 b et VU, 812 b-c.
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stabilité et la durée: les innovations perpétuelles peuvent témoi-
gner de l'énergie créatrice des compositeurs, n1ais elles font perdre
aux citoyens les repères acquis durant le'ur formation58.

II)

1. En s'intéressant aux «difficultés particulières de la musi-
que »), la réflexion de Platon sur les conditions d'ul1e bonne imi-
tation l'a conduit bien au-delà d'une plate doctrine de fidélité à des
1110dèles« naturels », en l11ettantd'abord en évidence 1'Ï111portance
de la COllstruction des modèles, puis celle de l' autonol1lie du
signifiant musical. La l11ultiplication des l11ises ell garde et des
interdits qui frappent cette dernière n10ntre cependant qu'elle a en
elle-lnêll1e q'uelque chose d'illquiétant, et l'on doit à la lucidité de
Platon d'avoir clairement repéré les principales menaces qu'elle
fait peser sur la théorie générale de l'art comn1e imitation.

Les critiq'ues que Platon adresse aux inventions des ll1usiciens
trouvent leur origine dans ce qu'on pourrait appeler le phénolllène
d'autonomisation du signifiant musical. En n'importe quel
dOll1aine, dès que les spécialistes font leur apparition, il est
difficile de les e.n1pêcherd'ételldre le'urs con1pétences, que ce soit

58. Lois, I), 660 b ; III, 700 a sq ; c.l Vll~ 802 a. Le deuxièlne de ces passages
est le p]us intéressant {c'est en 700 d que P]aton concède que les innovations
répondent peut-être à un pouvoir créateur). Il s'agit principalen1ent des boulever-
sements dans les grands genres (hyn1nes, thrènes, péans, dithyran1bes), et la pro-
testation de Platon prouve au n10ins que les citoyens étaient nonnalen1ent en
Inesure de les identifier, à condition qu'on ne transgresse pas leurs frontières for-
melles. Enfin, sa crainte de voir les innovations n1usjcales engendrer des chan-
gements dans les lois en général (III, 701 a ; VII, 798 d-e) n'est pas tout à fait
gratuite: eUejoue sur le double sens de vop..oç,qui en nlusique désigne lme forme
n1élodique à règles fixes et consacrées par l'usage (c.l 799 e) ; par ailleurs, cette
crainte s'inscrit dans une tradition bien représentée dans la Httérature ancienne
{cf' la référence à Dan1on, en Rép., IV, 424 c ; ou Polybe, IV, 20-21 ; Plutarque,
Vie de Lycurgue, 2]).
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en transgressant certaines frontières ou en poussal1t plus avant la
logique des procédés connus. Dans le cas d'un art d'imitatiol1
COlnme la musique, on dira que son langage se développe, se
diversifie, devient plus complexe, bref que de nouveaux moyens
d'expression deviennent disponibles. Platon y fait allusion, en
d'autres ternles, nlais en formulant presque toujours d'expresses
réserves vis-à-vis de ce prétendu progrès59 : l'attentiol1 exagérée
portée aux moyens d'imiter pourrait hiel1, selon lui, faire oublier
leur fonctiol1 d'imitatiol1 - risque que l'indétenl1ination propre aux
signifiants nlusicaux ne fait que renforcer60. Ce qui est rel11ar-
quable dans cette protestation - outre la précision de certaines des-
criptions, d'un intérêt historique évident - c'est la conscience que
Platon sen1hle prendre en même temps de la vanité de SOI1combat:
non seulement parce que la bataille est déjà perd'ue, Inais parce que
l'adversaire n'a pas to'ut à tàit tort.

Pour s'en convaincre, il s'uffit d'examiner quelques-ulles des
manifestations de cette autonomisation croissante. Le trait le plus
connu concerne le vocabulaire de base, l'harlnonie au sens grec61.

59. Ce refus obéit à des raisons précises, il ne suffit pas d~invoquer le
« conservatisrne » de Platon: l'Etat des Lois, contrairen1ent à ce qu'on croit, est
ouvert au progrès sur d'autres points de la législation (voir notre Doctrine
platonicienne..., op. cil., notanl1nent p. 244).

60. La notion de langage nlusical s'est inlposée dans les théories ultérieures de
la Inusique avec la nlên1e ambiguïté: on admet en général - si l'on excepte
quelques positions radicales - que la musique a un sens, qu'eUe « dit » quelque
chose; Inais, mên1e dans ce dernier cas, le langage n-lus;cal désigne de fait
l'ensemble des problèlnes de vocabulaire et de syntaxe envisagés sous J'angle
exclusif du signifiant, en évitant soigneuselnent la question très controversée du
signifié musical. Voir ]~ article con'espondant dans la Science de la lnusique, sous
]a dir. de M. Honegger, Paris, 1976.

61. L'étude de l'harmonie commence par celle du tétracorde (intervalle de
quarte, en descendant, par ex. la-mi en hauteur relative). Ce tétracorde est ensuite
renlpli selon trois genres principaux (diatonique, chromatique, enharnlonique :
trois n1anières différentes de répartir les tons et demi-tons entre les deux bornes
du tétracorde; cf Rép., IV, 443 d-e). Vient enfin ]a réunion de plusieurs tétra-
cordes pour constituer le système, qui est 1'ensenlble des sons disponibles pour la

127



ROBERT MULLER.

Les échelles «éthiques» que Socrate passe en revue dans la
République étaient déjà anciennes de son temps, et to'ute la dis-
cussion (qui, en outre, n'en retient que deux sur six !) apparaît
comme une protestation in1plicite contre l'élaboration progressive
du sJlstème complet ((ju(j~1)~O:~iÀe:t.o'J)qui allait devenir la base de
la n1usique62; ce dernier en effet peut être considéré con1n1eune
rationalisation et une régularisation des échelles archaïques, tàisant
du n1êl11ecoup disparaître le pouvoir il11itatifou « éthique» qui
leur était attaché. Ces recherches sur la détermination des inter-
valles donnent lieu à des excès, selon Platon, lorsqu'on s'attache
aux «très petits}> intervalles et aux «couleurs}) qu'ils per-
mettent63. 'Un autre aspect de ces développements concerne l'inté-
rêt pour les tit11bres: Platon est sensible à leurs différences (Rép.,
III, 399 c sq ; Lois, VII, 812 d) et à le'ur beauté (Phil., 51 d), mais
regrette les possibilités d'« orchestration » qui en découlent, c'est-
à-dire la faculté de mélanger les sonorités pour exprimer une chose
unique (Lois, II, 669 d). Il relève aussi la complexité croissante de
l'organisation temporelle, qui utilise des successions de contrastes
(Î11tervallesétroits-intervalles larges, lenteur-rapidité, aigu-grave:
Lois, VII, 812 d-e). Entin, dans le rapport entre le texte et la
n1usique apparaissent par ailleurs - chez les cOlnposite'urs ou chez
les interprètes, on ne sait trop - des écarts à travers lesquels la
n1usique affirme une relative indépendance (par opposition à la
norme traditionnelle d"une soumission stricte de la musique à la
diction, et des instruments au chant) ; on notera que cette indépen-

mélodie (lire Phil., 17 c-d, Inais en grec !). Les échelles « éthiques» de la Rép.
(lH, 398 e sq) sont, de ce point de vue, des échelles enharmoniques irrégulières
par rapport au s)'stème classique (selon J. Chanley, La -nlusique grecque..., op.
ci!., p. 109).

62. Après Platon, sans doute au cours du lUes. av J.-C.
63. Rép., VII, 531 a; Lois, Il, 655 a. Puisque les notes internlédiaires entre les

bornes du tétracorde étaient mobiles, elles subissaient des déplacenlents vatiables,
parfois très faibles, en fonction du goût de l'artiste cherchant à « colorer» la
phrase rnusicales par des nuances d'intonation (y,",c6~ou ~OW!LIX).

128



LA MUSIQUE ET L'JMITATION

da1lce peut aller jusqu'à U1le esquisse de polyphonie, l' hétéro-
phonie, q'ue Platon est loin d'approuverM.

2. En quel sens peut-on dire alors que les m'usiciens aient
ra.ison ? On ne prétend pas ici évaluer les Jugenlents de Platon d'u
point de v'ue esthétique, et encore nl0ins du point de vue histo-
rique, sous prétexte que la suite des événements lui aurait donné
tort65,nlais seulement constater que le philosophe fait luÎ-nlêll1e
plusieurs pas en direction de ses adversaires. Certes, il ne renonce
pas à la doctrine fondamentale de l'Î11litation, pas plus qu'il ne
revient sur les ulises en garde qu'il leur a adressées; il reconllaÎt
néanmoins que certains aspects du phéno111ènemusical échappent
à l'emprise de cette doctrine. Quant à décider si celle-ci s'en
trouve ébranlée, cela dépend de l'inlportance qu'on accordera (o'u
que Platon est prêt à accorder) à ces exceptions.

Le premier et le plus itllportant de ces pas a trait au plaisir. On a
remarqué en commençant que, d'W1e tàçon générale, la théorie de
la 111usiqueet notanllllent les Lois lui faisaient une place un pe'u
inattendue. Dans l'esprit des discussions du Philèbe (36 c sq ;
37 b), on pe'ut ainsi reconnaître qu'il y a une « vérité» du plaisir,
quel que soit son objet; et si l'on se .place alors dans une perspec-
tive strictenlent e.sthétiq'ue, c'est-à-dire si l'on met entre paren-
thèses les implications du plaisir dans les questions éducatives ou

64. Lois, VII, 8] 2 d-e : « ... quant à l'hétérophonie et à la variété introduites
par le jeu de la lyre, les cordes jouant certains airs et l'auteur du chant [!le)\~~L~:
l'air destiné au chant] en ayant conlposé d'autres... » Sans être une véritable poly-
phonie, Phétérophonie, en faisant entendre simultanément des sons différents, lui
ouvre la voie et contribue à rompre le cadre de la monodie stricte. Les reconlman-
dations de ce passage font penser aussi aux « vocalises» qu'Aristophane dénon-
çait déjà chez Euripide (Grenouilles, 1309 sq), procédé qui consiste à nlettre
plusieurs notes sur une Inênle syllabe.

65. Il faudra tout de nlêlne attendre le lXes. pour voir naître (thnidenlent) la
polyphonie en Occident; et bon nombre de théoriciens ou de phiJosophes ont pu
reprendre les reconl1nandations ou les avertisselnents de Platon sans avoir à
changer beaucoup les tennes.
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politiques, on sera cotltraint d'admettre, de plus ou moins bon gré,
que la lnouvaise nlusique aussi produit du plaisir. «Mauvaise »,
dans les débats dont il est ici question, signifie deux choses: la
musique ou la poésie condall1née pour des raisons extra-
esthétiques seulen1ent (et dont la République reconnaît déjà qu'on
peut l'écouter si on dispose d'un antidote66) ; nlais aussi celle qui,
du point de vue esthétique cette fois, ne correspond pas à la norIne
des arts d'imitation, c'est-à-dire précisémel1t celle dont nous
venons de voir COl1lmentelle se développe pour elle-même sans se
soucier d'imiter. Or il existe bien un plaisir qui ne doit rien à l'imi-
tation. Dans les passages que nous connaissons où Platon refuse au
premier venu le droit de juger selon son plaisir, il reconnaît par là
l1lême que la l1lusique procure du plaisir SatlSqu'on soit obligé de
« conlprendre » ou de se représenter de beaux Inodèles. On dira
que c'est une reconnaissance du bout des lèvres, q'ui ne concerne
que la mauvaise musique et les mauvais juges. Mais ce ll'est pas le
seul cas. Lorsqu'il est question des causes du plaisir musical ell
général, l'auteur du Philèbe note q'ue nous son1n1es parfois
chanllés par de pures sonorités, que nous les jugeons belles en
dehors de tout rapport à l'imitation: à côté des plaisirs purs dus
aux forInes et lignes qui ne représentent rien (sinon des formes
géométriques élémentaires), il y a ceux que nous devons aux
« sons unis et clairs, qui rendent une mélodie unique et p'ure »,
dont la beauté n'est pas relative à autre chose67mais vaut par soi,
et qui sont accompagnés de plaisirs qui leur sont liés par nature.

Il faut aller plus loin. La musique exerce une puissance, une
el11prisesur l'auditeur, qui s'expliquent 110npar des phénol1lèlles
de ressemblance dans la représentation, mais par des raisons
psycho-physiques et une analogie de structure entre l'âl1le et le

66. Rép., X, 595 b. Cela peut viser Honlère aussi bien que les Tragiques (cj: X,
605 d ; Lois, JI, 658 d), c'est-à-dire des œuvres de qualité qui chamlent, bien que
leur contenu soit imlnoraI.

67. Plutôt que: « relative à d'autres sons» (oô npàç ë't~pov XtXÀ<xç&ÀÀ)(lô't~;
x~J}) tXô't"~ç, 51 d).

130



LA MUSIQUE ET L'IMITATION

son. Déjà lorsque Platon attire l'attention sur cette el11prise,il dit
que ce sont le rythme et }'haml0nie (non les inlages correspon-
dantes - quand il y en a) qui sont en cause; et ils pénètrent prOfOtl-
dément dans l'ânle, la touchent avec une grande force (èppwf!€-
'J~(j1:OC1:OCOC1t1:€'toct.)68. A en croire les Loi s, si la nlusiq'ue nous

touche à ce point, c'est parce qu'elle fait jouer en nous une
disposition prinlitive, une structure installée en nous par les dieux
à l'origine, qui lie directement le plaisir au sens du rythl11eet de
l'harmonie69. Mais c'est l'explication physique du Timée (80 a-b)
qui est la plus précise et la plus éclairante. Il y a deux plaisirs qui
sont liés au son: celui des insensés, qui résulte d'un phénomène
élél11entairede consonance; celui des sensés, qui a un rapport avec
l'imitation, ll1ais une imitation étrangère à ce que le tenlle désigne
ju.squ'ici., puisque c'est celle de l'harnl0nie divine., c'est-à-dire
l'inlitation d'un rapport matllénlatique emprunté à l'ordre astro-
nomique70.

Mieux, c'est à la puissance de cette enlprise que l'inlitation elle-
111êlnedoit sa dangereuse séd'uction. Les ffi'ultiples avertissements
adressés aux arts d'Înlitation dans la République, le Sophiste, les
Lois, ont presque to'us pour objet les contenus véllic'ulés par ces

68. Rép., 111,401 d ; cj~ 4] 1 a (l'enchantenlent). Tous ces telmes indiquent une
passivité de l'ânle, un affect.

69. Lois, Il, 654 a : 't.~v evpul){J.ov TE: xoct èva.pfJ.ovt.ov a.!:o-'&r;(nv fJ.E:D-' ~8ov1jç.

70. Le détail est plus cOlnpliqué : 1. Les n10uvelnents des sons produisent des
mouven1ents dans l'Mle. 2. Ces mouvements des sons ou bien sont dissenlb]ables
au Inouvement de l'âlne, et sont alors perçus COlnmenon hal1nonieux ; ou bien Hs
sont semblables, et perçus COlnmeconsonants [fI y a sbnilitude plutôt que ressem-
blance, puisque les Inouvenlents ont lieu dans des sujets diftërents; harlnonieux
ou consonant sont pris au sens musical: éléments qui ont entre eux des rapports
déterminés]. 3. Cette analyse inlplique que Pâme puisse être « harmonieuse» en
elle-même, c'est-à-dire comporte des éléments qui sont entre eux dans un rapport
détenniné et non juxtaposés de façon queJconque ; allusion au début du Tim., sur
la cOlnposition lnathénlatique de l'âme, notanllnent à 47 d, et peut-être à Rép., IV,
443 d-e. 4. Ces rappo11s intérieurs à J'âme sont en outre ceux de l'ordre astrono-
nlique ; c'est pourquoi, en 80 b, les sensés perçoivent en eux, à J'occasion de la
belle n1usique, l'imitation de J'harnlonie divine.
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arts (images, paroles, récits, infol111ationsdiverses), et c'est l'illu-
sion produite, la diffusion de contenus tron1peurs qui est la cible
principale de Platon. Or si le philosophe se Inontre si sévère envers
la poésie et la musique (prises el1semble), c'est que l' illusiol1
s'impose plus fortement quand elle passe. « par le mètre, le rythme
et l'harmonie », « qui ont beauco'up de chamle en eux-mêmes par
nature »7l. Le peintre n'est pas en reste, certes, po'ur mettre en
œuvre toutes sortes de prestiges propres à créer l'illusion; l11aisil
réussit auprès de gel1s mal placés, ou avec des enfants et des
ignorants72; et nlême si son succès s'étend au-delà, c'est par
« l11agie» et grâce à des «tours d'adresse », contre lesquels il
existe des secours rationnels73. La poésie et la musique s'adressent
à la partie irrationnelle de l' â111e,et produisent des passions qui
l'affectent bien plus profondément: les tours d'adresse tinissent
toujours par livrer leur secret (du 1110inspersonne ne doute qu'il)l
ait un secret), mais l'enchantement ne peut être vaincu que par un
autre enchanten1ent.

3. Le ll1eilleur argul11ent, en définitive, en faveur du dévelop-
pement de la musique dans sa spécificité tient dans ce contre-
pouvoir. Dans sa spécificité, car il est inutile de rappeler que la
musique, de façon générale., est susceptible d'un bon usage. Il
s'agit à présent de cette part qui se déploie en marge de l'itnitation
ou contre elle, que Platon reconnaît et analyse, et dont on pourrait
croire qu'il cherche principalen1ent à la dénoncer et à la contenir.
Une lecture rapide de la République et des Lois laisse le souvenir
d'une série d'interdits et de prescriptions austères, s'inscrivant
dans une doctrine qui prône la diffusion de 1110dèlesépurés, mora-
lement irréprochables, et reproduits avec le maximum de fidélité
c0111patible avec «la rectitude propre à l'inlage.» Dans cette

71. Rép., X, 601 a-b. Le charnle n'est évidemment pas l'agrétnent ou la grâce,
mais la fascination, l'enchantement.

72. Saph., 236 b ; Rép., X, 598 c.
73. Rép., X, 602 c sq.
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perspective, le char111ede la musique, avec son cortège varié de
moyens étudiés pour toucher l'âme intime.me.nt, apparaît d'abord
comme une trahison de sa fonction imitative, en second lieu
comme un dangereux auxiliaire de l'illusion, et troisièn1en1ent
comme un instrument du dérèglement de l'ânle74.

Mais ce même charme est aussi un moyen irremplaçable de
salut. En effet, dans les nombreuses mentions élogieuses que tàit
Platon de la musique en général, la part de l'instruction (et donc de
l'imitation, de la transl11ission de COlltenussalutaires) est litllitée.
Quand il en est question, il s'agit d'éviter la diffusion des erreurs
(le deuxiè111edanger), plus que d'ellseigner la vérité. Cette dernière
est l11entiol1néeà titre de contrepartie des trol11periesproduites par
les artistes75, l11aiselle relève évideml11ent au premier chef de la
science au sens propre, non des arts76.Si la m'usiq'ue constitue une
partie prin10rdiale de l'éducation, c'est en raison de sa puissance
s'ur l'âme bien plus que pour les vérités qu'elle pourrait enseigner.
La célèbre comparaison de la République entre les effets de la
nlusique et ceux de la gytnnastique en est le meilleur tétnoignage :
il s'agit de discipliner la « partie» irascible, et de préparer à la
philosophie77. Dans le n1ên1esens, les Lois recourent volontiers à
la notion d'enchantement (&1t~ôe{.'J,€1t<pô~),dont la fonction est de

74. Les deux premiers dangers ont été abordés ci-dessus. Platon est plus
discret sur le troisiènle: il s'agit des effets directs du mouvement et des sons,
lorsqu'ils sont eux-nlêmes désordonnés ou non hamlonieux, en vertu de l'ana-
logie structurelle signalée dans le Tinl. (nlais pour ses bienfaits). Voir par ex.
Lois, VII, 800 d (tirer des larmes du public par les effets d'une interprétation
outrée) ; c;j:Il, 655 c-656 a (dérèglelnent certes dû aussi à l'imitation des vices,
n1ais se traduisant directement par des n10uvements du corps et ne se contentant
pas de transmettre des convictions morales condalnnables).

75. Sur les dieux (Rép., Tf,379 a), ou sur la Inort (lIT,386 b).
76. La peinture « idéale» du Soph. pourrait y contribuer; mais dans ce

donlaine, le vrai est d'abord le fruit de disciplines rationnelles (Ré])., X, 602 d-e).
Quant aux vertus inlitées par la nlusique, leur détinition appartient à la philo-
sophie.

77. Rép., 11(,410 c sq (notamnlent 411 a; 411 d). Gr M. Dixsaut, Le naturel
philosophe, Paris, 1994, p. 78-80.
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disposer les enfants et les citoyens à l'ordre, de les préparer à
accepter la législation78. Cette fonction est conforme à la desti-
nation même de la n1usique : avant de fournir l'explication phy-
sique de l'emprise qu'elle exerce sur nous, le 'Timée avait indiqué
que les Muses nous ont donné l'harmonie et le rythme pour
ramener à l'ordre les mouvenlents déréglés de l'ân1e (47 d-e). Cet
aspect fonctionne.l, directenlent orienté vers Utlbénéfice moral, est
ici opposé à l'agrément irrationnel (:~8ov~ rlÀoyov). Ôtons-lui ce
qui heurte la raison, et le plaisir «désintéressé» retrouve une
dignité et une légitimité: les Muses ou les dieux ne nous ont-ils
pas donné la musique comme pause au milieu de nos travaux?
Dans les fêtes célébrées en leur honneur par des chants et des
danses, la fin morale s'estompe: le plaisir (~oov~) et la joie (Xo:p~,
xoctpec.v)sont au premier plan, sans autre fin que le délassement et
la célébration des dieux; savoir chanter et danser de belle tàçon e.st
un signe d'éducation, et, pour les plus âgés, assister au spectacle
des danses et de.s chants Wl passe.-te.n1ps convenable79.

La question de savoir si cet éloge du charme de la musique
it11pliquele développement de ses moyens propres est plus déli-
cate. On peut aftirmer que non, que tous ces bénéfices s'obtiennent
par la musique traditionnelle, l"usage de la lyre et la pratiq'ue du
chant religieux. Il nous senlble pourtant que la logique nlêtl1e de la
notion de charme entraîne Platon au-delà de cette position pru-
dente. A partir du nloment où sa nécessité est reconnue, il faut se

78. Lois, II, 659 e, 664 b, 665 c ; VI, 773 d ; VII, 812 c. Il s'agh là d'un bon
usage de J'enchantement; en d'autres n1ains, il est néfaste (Loi.s', X, 887 c-d,
909 b).

79. Lois, II, 653 d~654b ; 657 c. On peut toujours soutenir que ce plaisir pré-
tendument désintéressé est ordonné à l'ordre de la cité. Il se distingue pourtant de
l'enchantement, au moins par le caractère plus lointain et plus indétern1iné du but.
Plus nettenlent encore, le texte de Lois., VII, 803 b-e (à rapprocher de Théét.,
175 e-] 76 a) Inontre bien que les chants et les jeux sont autre chose qu'un nloyen
pour rendre supportable le poids de la législation: ils constituent la 'fin ultime de
l'existence (pour un conlmentaire de ce passage., voir notre Doctrine ]J!ato-
nicienne..., op. cit..,p. 283sq).
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donner les 1110yensde le réaliser. Quand il a été dit ci-dessus que
l'efficacité de la musique ne passe pas par la représentation mais
par le contact physique, qu'elle a donc quelque chose d'irrationnel,
cela ne signifiait pas qu'elle était irrationnelle aussi dans sa pro-
duction, au contraire: elle exige des itldividus compétents, capa-
bles de n1aîtriser les moyens requis en vue des effets à produire, y
con1pris pour cet usage éthique et esthétique. Platon en fait l'aveu
au n10ins une fois, quand il reconnaît que le bon déroule111entde
certaines cérémonies dell1ande peut-être qu'on engage des ll1usi-
ciens mercenaires, c'est-à-dire des gens qui connaissent les tech-
niques 111usicalesque le citoyen doit ou peut ignorer (Lois, VII,
800 d-e). Est-il si sûr, d'ailleurs, que tous doivent les ignorer?
Lorsque l'Athél1ien propose un peu plus loin un enseigl1e111ent
n1usical limité, il s'agit en réalité de ne pas surcharger les pro-
gran1n1esscolaires des enfants en général, qui doivent apprendre la
n1usique en trois ans: rien n'interdit d.e supposer que certains
d'entre eux se livrent à une étude approfondie (on a vu que les
ga~diens de la République accèdellt à une technicité incontestable).
Hypothèse qui s'accorde avec la tolérance dont bénéficient éven-
tuellement les poètes-n1usiciens s'ils peuvent faire la pre'uve de
l'innocuité de leur art, voire de son utilité80. Les termes dans
lesquels cette tolérance s'exprime sont d'ailleurs ren1arquables :
cette imitation qui vise le plaisir, dit Socrate, nous l'accepterons
(éventuel1en1ent) de bon cœur (ocO'~evoc.),car nous avons cons-
cience de son charn1e (X.1)ÀOUflé\loc.ç),à condition qu'elle ne tra-
hisse pas la vérité. Autrement dit: le critère qui décide de l'accep-
tation ou du rejet est la rectitude du contenu; le plaisir et le charme

80. Rép., X, 607 c-d (en Lois, VII, 802 a sq, il e.st plus directement encore
question de travailler en coHaboration avec les poètes et les lTIusiciens).Quand on
Jit le livre X de la Rép., on oublie parfois que la Inusique reste bien présente dans
la cité, confomlément au programnle éducatif du Bvre HI : nlênle Ihnitée à
quelques hal1110nieset quelques rythmes, elle exige de la conlpétence. Et on ne
voit pas pourquoi il n'existerait pas de bons conlpositeurs respectant les règles
énoncées tla phrase de 607 c est à l' optati {).
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ne sont pas en cause, au contraire, ils sont la raison de l'éventuel
accueil favorable8l. Si l'on revient alors au propos de Platon sur le
plaisir gratuit à l'occasion des fêtes, des cérémonies religieuses,
des jeux gymniques, on a peine à croire que la n1usiq'ue y soit
confinée dans une position s'ubalterne. Et le fait qu'elle figure
explicitelnent dans ces textes des Lois et du 'Théétète où il est
question des fins les plus hautes invite à s'interroger sérieusement
sur les rapprochel11entsdéconcertants de la 111usiqueet de la philo-
sophie qu'on trouve ici ou là dal1sles dialogues82.

** *

Cette analyse semble spécifique à la nlusique. La peinture ou la
sculpture, en tout cas, l1e paraissent pas s'y prêter aussi aisément,
conl111esi, dans l'univers platonicien, leurs «1110yens propres»
restaiel1t sounlis à la cOl1trainte de l'imitation, sans pouvoir
déployer une fascination autonome, et s'usceptible de recevoir 'une
justification philosophique acceptable (réservons le cas de la
poésie, à supposer qu'une étude qui la séparerait de la l11usique
conserve une pertinence). Mais du l11êl11ecoup, étant donl1é que la
peil1ture ou la poésie purel11ent « littéraire» offrent des objets
d'analyse plus familiers (et peut-être aussi parce que nous pel1sons
mal la m'usique en général, et méconnaissons tout spécialement la

81. To]érance d'autant plus significative qu'eHe suit immédiatelnent le passage
sur les dangers liés à l'action de la musique sur la partie irrationneHe de Pâme.
Contrairementà ce que suggère R. Court (Le musical, Pads, 1976,p. 304-305),
Dionysos et les cérémonies qu'il préside sont ]es bienvenus dans la cité des Lois
(11,653 d, 665 a, 672 a et d) (la danse, par ex., est une forme d'ordre imposé à la
déraison originelle).

82. Comme cj-dessus, Rép., 11],41] c et e, ou dans les phrases déjà re]evées du
})héd. (60 e.61 a). Vojr égalenlent f)hèdre, 248 d et 259 b-d; Tim., 88 c ; Crat.,

406 a. 1] faut redire id que, mênle si on ne sait pas toujours coml11ententendre le
nlot lnusique, ]e sens Jarge de culture n'exclut pas le sens étroit et nloderne, au
contraire.
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musique grecque), on comprend qu'on ait si souvent été tenté de
réduire la réflexion esthétique de Platon à une doctrine « élémen-
ta.ire» de l'in1itation.

Quant à la n1usique, il serait assurément excessif de conclure
que Platon fait amende honorable, et qu'il faut laisser la bride sur
le cou aux n1usiciens. La m'usiq'ue reste un art d'imitation (il y va
de sa dignité d'avoir un contenu, un sens), q'ui, COl11111eles autres
arts de ce genre, exige la construction de 1110dèleset Ja 111aîtrisedes
1110yensde 1'Î111itation.Mais il se trouve que ces moyens excèdent
de beaucoup la fonction i111itative,et qu'ils penl1ettent à la 111usi-
que d'exercer sa puissance ell dehors de toute référence. Cette
indétenllination fait peser sur la 111usiqueune grave 111enace,
puisqu'elle risque de brouiller l'imitation (le sens) jusqu'à
l'annuler, pour ne plus laisser subsister que l'effet n'u. Le prelnier
mérite de. Platon est d'avoir clairement perçu (et commencé à ana-
lyser) ce phénolnène, qui oriente la réflexion esthétique vers une
voie très différente de celle du « plaisir pris aux imitations »83.Le
second serait peut-être d'avoir su, en dépit des arguments
contraires qu'il a lui-lnêl11eressassés, retourner ce péril en avan-
tage. pour la philosophie et le salut de l'âme: la censure, on1ni-
présente dans la République et les Lois, a toujours des raisons
externes (la vérité trahie, le dérèglement moral, le désordre poli-
tique) ; mais elle laisse le champ libre au plaisir dès que l'auditeur
possède le contrepoison, o'u dès qu'il a établi la justice dans SOIl
âme84.Et si la Inusique se révèle en outre une alliée. de poids pour
établir en soi cette justice85, on peut prévoir que la brouille entre
les amants ne sera pas définitive.

83. Aristote, J)oét., 4 ; Rhét., [, JI, 1371 b 8 sq.

84. Rép., IX, 586 d-e. Chaque partie de l'âme a dès lors ses plaisirs légitin1es ;

la « partie» irascible peut donc se laisser én1ouvoir aux larn1es...

85. Tinlée, 47 d (()U~~~xoç) ; Lois, XII, 967 e.
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Platon et l'art austère de la distanciation

par

Pierre Rodrigo*

Nous poserons en principe qu'iIl1e suffit pas, lorsqu'on entre-
prend d'instruire la question du rapport que la philosophie platoni-
cienne entretient avec l'art, de se reporter aux thèses bien connues
du livre X de la République.

On se souvient que ces pages célèbres préconisent d'exclure de
la cité idéalement juste to'ut art « imitatif» ou «111imétique» I.
Platon va 111êl11ejusqu'à préciser - en une fon11ulere111arquablequi
fait référence à l'analogie entre l'âme individuelle et la cité
an10rcée au livre II, et qui la clôt avec une parfaite circularité avant
que la fil1 du dialogue n'aborde l'examen ultime des réco111penses
décen1ées aux ân1es dans l'au-delà - que chacun se méfiera de la
poésie d'Homère « s'il craint pour le régime politique qui est en lui
(7t€pt 't'1j~lv (Xu't'~1toÀt.'t'e:Lcx~)»2. De là l'idée couramn1ent véhi-
culée, dep'uis Nietzsche au n1oins, d'un Platon hyper-rationaliste
opposé à toute forlne d'art, jalo'ux même de l'art d'Homère; 'un
Platon qu'on situe ainsi à l'origine du débat, supposé aussi Ï11é-

* Université de Bourgogne.
1. On lit ~L!J.l1~t.x~en 595 a 5. La poésie bonlérique est tout spécialetnent

visée, mros le théâtre tTagique et la peinture le sont aussi, cf le paraHèle explicite
établi en 603 b-c.

2. Gr Rép., X, 608 a 6-b 2.
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vitable qu'interminable, entre la raison et I'hllagination, le concept
et l'image, bref entre la philosophie et l'art en général.

Pourtant, le dualisnle radical que l'on a cru devoir déduire de
République X est infidèle à la pensée de Platon. Le meilleur indice
de cette infidélité est tout sinlplement l'usage platonicien des
mythes ou, plus précisén1ent, ce qu'on a nommé à juste titre la
« nlytho-logie » platonicienne3. En effet, si le mythe vaut chez
Platon C0111meune image qui Illet la pensée en marche, comme une
.f'able qui donne à penser là où le concept seul eût été incapable
d'entrer de plain-pied dans la question4, alors il faut bien admettre
que l'auteur des dialogues a nécessairement dû reconI1aître une
vCl/eurpropédeutique à certaines œuvres issues de l'imagination
créatrice (à commencer, bien entendu, par celles issues de sa
propre imagination créatrice). Ce n'est donc pas quelque irrépres-
sible « tenlpérament » artistiq'ue qui a poussé 'Platon, quoi qu'il en
ait écrit par ailleurs, à recourir lui aussi aux nlythes5, et ce n'est pas
davantage le « ressentiment» qui l'a cond'uit à con1l11ettrevis-à-vis
d'Honlère une sorte de second parricide... Au contraire, on peut
penser qu'exclure les arts dits «lllilllétiques » ne signifiait pas le
moillS du monde, po'ur Platon, prononcer l'exclusion de toute

3. J.F. Mattéi, }'latol1 et le miroir du mythe. De rôge d'or à rAtlantide, Paris,
1996, p. 3 et passim.

4. ~f. sur ce point les analyses de L. Btisson, Platon, les mots et les fflythes,
Paris, 1982, 2e éd. 1994 (en particulier p. 109-159) ; ainsi que les remarques sug-
gestives de V. Brochard, « Les mythes dans la philosophie de Platon» in Etudes
de philosophie ancienne et de philosophie 111oderne,Pads, ]912, p. 46-59.

5. Cf L. Couturat, De Mythis platonicis. Paris, 1896, passinl .;P. Frutiger, Les
mythes de Platon, Paris, ]930, p.267-268, 272-276. L'origine de cette inter-
prétation se situe dans le paradigme hern1éneutique allemand (qu'elle l'accepte ou
qu'eHe s'y oppose) : en 1797, dans son llistoire de la poésie des Grecs et des
Ronlains, F. Schlegel ne tenait-H pas Platon pour « le Shakespeare de la prose
grecque » ? (f: D. Montet, « Entre style et systèn1e : les enjeux du platonisme de
Schleierrnacher dans l'introduction de 1804 », Kairos, 16 (2000), p. 107-126 (en
particulier p. J ]0-1 ] 1). Proclus écrivait déjà, dans son COlnl11entairesur la Répu-
blique, que Platon est « l'émule d'Honlère» (VIe Dissert., ]63.]7) et qu'il
« cherche partout à ressembler à Honlère » (J 64.12) ; cj: aussi 170.27-171.17.
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forme d'art, l11aisque c'était biel1 plutôt accepter les arts non
min1étiques, voire les pratiquer lui-même.

Nous écartons ainsi la tentation d'u dualisme provenant d'une
lecture schén1atisante d'u livre X de la République. Maintenant, et
n1aintenant seulement, se pose le problème de savoir ce que Platon
entend, au début de ce livre, par hê poiêsis nli1nêtikê ou, plus
généralement, par hê technê Inimêtikê. Pour q'u'en effet ce pro-
blèn1e puisse se poser COlnnletel il fallait écarter tout d'abord ce
que Bergson aurait appelé ici des « faux-problèl11es » : ceux du
rationalisl11e de Platon, de son ten1péral11ent ou de son ressen-
timent6. Or, lorsque la question de savoir ce qu'est au juste la
poésie mimétique est expressél11el1tposée, il apparaît vite qU'Ollne
l'apprend pas au livre X ! On ne l'apprend pas, sinon brièvement et
d'une tàçon très insuftisante par l'épilogue aux disc'ussions sur les
tro is types de lits:

« Donc tu nommes imitateur (~t.~~f)'ti)\I)l'homme du troisième
degré d'engendrement à partir de 1anature?

- Oui, exactement, dit-il »7.

A vrai dire Platon a pris soin d'indiquer dès les premiers 1110ts
du livre X que, concernant la 7tOL"I)<Jt.çf1.~{.L"I)~c.x.~~,tout a d~jà été
dit:

« Eh bien, dis-je, j'ai sans doute nombre de raisons, quand je
pense à la cité, de considérer que nous l'avons fondée le plus
correctement du monde, mais j'en ai surtout quand j'envisage la
question de la création poétique (1t€pt 1to(;~O'e(O;).

- Sur quel point en particulier? dit-il.
- Notre refus de tout ce qui en elle est poésie nlimétique

([J.~~'i)'t"t.x~).Car la nécessité de la refuser avec toute 1"énergie du
nl0nde apparaît., ]ne senlble-t-il, avec encore plus de clarté., à

6. Cj: H. Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, ]934, Introduction Il, p. 25-
98.

7. Rép., X, 597 e 3-5. Nous nous référons dans cette étude à l'excel1ente
traduction de P. Pachet, Platon. La République, Paris.. 1993.
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présent qu'ont été distinguées et séparées chacune des espèces de

]' âme »8.

Il en est donc, en un sens, du temps du récit platonicien cOtnn1e
du tel11psde la tragédie classique, où tout a déjà eu lieu lorsque la
parole institue, dans la cité et pour la constitution de la cité, le
tel11psde la COl11111él110ration.Cette ten1poralité très spécifique est
encore un aspect, et non des 111oindres,de la reprise par Platon des
structures de pensée issues, sinon des Inythes originaires, du 1110inS
de la l11ythologie constituée à partir d'eux9. L'interprète 1110derne
doit, pensons-nous, en tenir compte et, p'uisque l'allusion aux
livres II et III de la République est transparente dans les lignes que
nous venons de citer, il est nécessaire, pour paraphraser Nietzsche
en un contexte où il n'aurait assurén1ent guère souhaité être convo-
qué puisqu'il tenait Platon pour un p'ur et Sil11ple« contempteur de
l'art », de se tàire «écrevisse» en ren10ntant jusqu'aux thèses
développées dans ces deux livres et, au-delà encore, jusqu'à celles
du livre I où déjà, con1111enous allons le voir, la question de l'art
est à l'œuvre de n1anière cryptique.

Les premières pages du livre I de la RépubliquelO brossent une
scène émi11emmentpittoresque, c'est-à-dire propren1ent picturale.
Elles donnent à voir en in1agination un tableau COl11posépar Platon
avec le plus grand soin. Ce tableau, qui se distribue sur plusieurs
plans représentatifs (l'horizontalité du lieu, la verticalité du rituel,
la transversalité des valeurs sociales), campe en chacune de ses
dimensions signifiantes Socrate en position d'équilibre instable.
Equilibre ou tnédiation précaires, to'ut d'abord, entre l'il1térieur et

8. 595 a ]-b 1.
9. Pour cette différence..voir M. Richir, La naissance des dieux! Paris.. 1995.
JO.Cf: 327 a-33] d!
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l'extérieur de la cité, puisque Socrate est « descendu» d'Athènes
au Pirée et qu'il est sur le point d'en repartir lorsque Polénlarque le
fait nlander par son esclave. 'Puis.,entre l'ancien culte rendu aux
dieux poliades traditionnels et le nouveau culte rendu, en ce lieu
nlêlne et « pour la prenlière fois », à la déesse thrace Bendis. Et
entin, entre la paisible assurance d'u vie'ux Céphale, parvenu au
« seuil de la vieillesse» Il, au s'ujet de la piété et de la justice
morale telles qu'elles sont socialen1ent adnlises, et la fureur
ultérieure de Thrasymaque, qui se révoltera COlltrela Silllple idée
d'une justice instituée et la soun1ettra au fait de la force.

A y bien penser, l'art d'écrire de Platon est tout entier présent
dans cette mise en scène imagée, où la picturalité de l'image est
judicieusement n10bilisée au service de la constitution (plus encore
que de la sitnple illustration) d'une idée abstraite. Cette idée est
que la philosophie s'exerce toujours en situation de crise ou en
situation de médiation critiq'ue instable entre deux attitudes d'esprit
aussi stables que satistàites d'elles-mêmes. Le lieu philosophique
est donc par essence une .frontière, 'une disposition spirituelle dis-
crinlinante à jal11aisinconfortable. Mais énoncer ceci en une thèse,
le conceptualiser, cela atfaiblirait singulièrement la portée de l'idée
elle-même, car on ne canIpe pas sur une position d'instabilité, sauf
à la consolider et à contrarier ainsi le bougé qui la constitue. Seul
un récit savanlnlent cOlnposé (mais nous ne savons pas encore
selon quelles règles) saura tenir la bonne distance - la tenir., et
aussi, nous le montrerons., l'instaurer.

Cependant, la question de l'art n'est pas abordée en elle-même
au livre I de la République. Mais il n'en reste pas 1110illSque, si le
thèl11ede l'art n'apparaît pas etl tant que tel, Platon pointe suffi-
samment le faste artistique et la pompe du nouveau culte de
Bendis :

« Sans doute, je trouvai belle la procession des gens du pays
(x~Î\~~ [...] ~ "Cwvè1C(.xwpLwv1tO(.L1t~~)elle aussi, mais ne me

] 1. Platon cite ici, pour la prenl ière fois, Honlère (lliade~ XXIl).

143



PIERRE RODRIGO

parut pas moins adaptée à la fête la façon dont défilèrent les
Thraces (ot ep~xe~ €TCep.7tO\l)[...] ».

« Je suis sÎlr, dit-il [Adin1ante] que vous ne savez pas qu'i] y
aura, vers le soir, une course aux flambeaux, à cheval, en
l' honneur de la déesse?

- A cheval, dis-je. Voilà qui au moins est nouveau (XOCLVO\l
ye 'toü't'o). Ils tiendront des torches et se les passeront, dans une
compétition hippique? Est-ce bien cela que tu veux dire?

- C'est cela, dit Polén1arque. Et en plus on fera une fète de
nuit, qui vaut la peine d'être vue »l2.

Autant dire que le rituel thrace qui s'introduit au port du Pirée,
c'est-à-dire en un lieu ouvert par essence à l'altérité du non-
autochtotle et aux al11bivalences de l'étranger sous toutes ses
formes]3, tàit la part belle au spectaculaire. Platon indique ainsi
que, par le biais de la procession et de la course aux flambeaux,
une certaine forme de beauté artistiq'ue s'of1re au regard dans sa
din1ension cultuelle, et pas seulen1ent dans sa fonction esthético-
culturelle. L'art est donc évoqué en demi-teinte au livre I de la
République, à l'entrecroisement du politique et du religieux: il y
va avec lui d'u rapport de la cité aux dieux par la n1édiation de
certains rituels.

Ce n'est certes pas Utleremarque à négliger., même si, à n'en pas
douter, 'Platon s'en tient seulement pour l'instant à l'image allu.-
sive, à la mise en scène suggestive. En fait, cette allusion à la
fonction extatique de l'art dans l'invocation du divin par des
h0t11t11eSrassemblés est d'autant moins négligeable qu'elle pose
d~jà la question de la justice, dans la t11eSUreoù elle conduit à se
del11andersi le nouveau rituel lié au culte de Bendis, considéré du
point de vue de sa pompe fastueuse, représente la bonne mesure de
ce qui est dû à un dieu, ou bien s'il entraÎt1e la cité du côté de la

]2. 327 a 4-5 et 328 a 1-7.
13. Sur ces questions de frontière, d'altérité et d'autochtonie, essentieUes chez

Platon, cf le bel ouvrage de H. Joly, Etudes platoniciennes: la question des
étrangers, Paris, 1992 ; et P. Rodrigo, « Socrate autochtone, Socrate politique »,
Philosophie, 48 (1995), p. 71-93 ; ainsi que Proclus, op. cit., ]6.26-18.7.
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démesure. Bref" l'allusion au spectaculaire et à la pOll1peconduit à
cette q'uestion: ce culte est-il ou non juste, institue-t-H ou non la
bonne distance sYlnbolique entre les hommes et les dieux?

Ceci étant, le premier livre de la République reste, conlme on le
sait, aporétiq'ue quant à l'essence de la justice et, en conséq'uence,
il n'apporte aucune répol1se à la question que nous venons de
poser. Le dialogue est trop massivenlent placé sous le signe de
l'injustice, au sens de l'inconvenance, pour qu'il ait chance
d'aboutir: ni Céphale, ni SOllfils Poléll1arque, ni Thrasymaque ne
conviennent pour une recherche COl11111unede l' essetlCe de la jus-
tice t110rale14.Ce qui convient, en revanche, est directement prescrit
par la logique de l'image picturale construite par Plat011,c'est-à-
dire par les dil11ensions d'horizontalité topologique, de verticalité
cultuelle et de transversalité sociale que nous y avons reconn'ues : il
convient de mettre philosophiquenlent cette triple logique en crise.
Ceci adviendra à la fois sur le plan du lieu" c'est ce qu'accomplira
le détour 'u-topique' proposé par Socrate au livre II (369 a sq.) ;
s'ur le plan religieux, avec le passage de la muthologia à la theo-
logia ,: et sur le plan des valeurs, par la relève de la poésie de
Pindare ou d'Homère par la philosophie. 'Détour, passage et relève
sont donc les trois figures de l'art platonicien de la distallciation.
Ce sont aussi autant d'aspects de la justesse de l'écriture de Platon
ou, identiquement, autant d'images, élaborées dans et par l'écri-
ture, de la justice elle-même.

II

S'il est une leçon du livre I, malgré son caractère aporétique,
c'est assuré111entque l' âtl1e hUl11ainene peut éprouver dans sa
condition terrestre une quelconque intuition des essences, et que

J4. Pour la dinlension dialogaJe du platonisme, et le « partage du vrai », voir
l'étude éclairante de D. Montet, « L'objection de la dialectique », fJhilosophie, 57
(J 998), p. 47-65.
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toujours - telle est la conclusion de ce livre - un « festin des Ben-
didées » menace de se substituer aux nourritures philosophiques
qu'elle désiraitL5.Se'ule la médiation du dialog'ue, conduite avec les
interlocuteurs q'ui conviennent et selon les procédures adéquates,
pe'ut conduire à l'appréhensiotl non intuitive d'une certaine
configuration logique, et donc langagière, de l'essence.

Or ceci exige utl certain art philosophique de la distanciation,
non certes au sens où l'essence demeurerait à jamais indicible, en
retrait de tout discours, 111aisplutôt au sens où il convient qu'elle
ne soit pas seule111entnommée16.L'essence a, en effet, à être com-
prise dans et par l'entrelacel11ent d'un!ogos COl11111unqui en tisse le
motif et en produise 1'Î111age17.Connaître l'essence n'est donc
jal11ais sinlplel11ent la dire, car la vision eidétique pure nous fait
défaut ici-bas; connaître signitie avoir disce.rné la juste din1ension
d'apparaître de l'essence recherchée. C'est affaire d'échelle, autre-
nlent dit d'art de la Inétrétique: il fàut appréhender l'eSSetlCe au
niveau où elle se donne et dans la contexture où elle apparaît.

Or, au livre II de la République Socrate ne propose pas autre
cl10se à Adinlante et Glaucon qu'un tel changement d'échelle. Il
évoque en effet le paradigme des lettres écrites en petits et en gros
caractères, puis, par analogie avec l'exenlple des lettres, demande
que l'on poursuive sur le plan de la cité l'enq'uête concernant la
vertu de justice:

«Peut-être alors que la justice, sur un support plus grand,
pourrait se trouver plus grande, et plus facile à reconnaître. Donc,
si vous le voulez, c'est d'abord dans les cités que nous allons
rechercher ce qu'elle est (7tot:6v1"LèG"C['v).Ensuite nous mène-
rons l'examen de la n1ême tàçon dans l'individu aussi, en recher-

]5. Cf 354 a-b.
16. Se contenter de non1mer, c'est bien Je propre de l'opinion, à qui il suffit

eftèctiven1ent d'accoler des non1Saux choses. C'est aussi ce qui régit, avec pJus
de rouerie persuasive, la conduite sophistique de l' onomazeÎn et de l' orthoepeia à
laquelle Platon ne cesse de s'opposer.

17. c.f. le thème de la sumplokê langagière, introduit par le paradiglne du
tissage, dans le ])olitique.
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chant dans la forme visible du plus petit la ressemblance avec le
plus grand.

- Eh bien, dit...il,à n10n avis tu parles comme il faut (XtlÀwç
)\éy€~

'J
) »18.

'L'utopie' q'ui s'alnorce ainsi, et qui déploiera ses motifs
jusqu'au terme de l'ouvrage, no'us est explicitement présentée
comlne l'effet d'un beau discours, d'un x.~Àwç Àéy€fwVdont la
qualité d'art est l'expression de ce qui convient à la chose elle-
lllêllle: un discours qui n'est beau que d'être ajusté à la justice... Il
ne faut, par suite, pas s'étonner de la place én1inente que la
question de l'art va tenir dans l'ensemble du logos qui, à partir
d'ici, se présente explicitement C0t11t11eune 111ytho-Iogie. Deux
points nous retiendront principalel11ent: prell1ièrell1ent, que la
question de l'art soit abordée par le biais de celle du corps et,
deuxiènlenlent, qu'elle soit développée à propos de l'éd'ucation des
gardiens de la cité juste.

Tout comnlence par une fiction de l'origine du politique:

« Eh bien, dis-je, allons-y, produisons en paroles cette cité à
partir de son COlnn1encement ('t'~ À6y~ è~ apxi)<; 1CO~W(J..€V
1toÀt.'J).Et ce qui la produira, apparemment, c'est notre besoin (~~

xp€L(J.).
- Forcén1ent »l9.

S'agissant de cette poiêsis en paroles de l'origine (ou de cette
fable, de ce mythe), il convient de remarquer que la fiction
d'origine du politique que Platon élabore ici est sous-tendue par
l'hypothèse de la primauté de l'économique et du système des
besoins physiques (~ xpe;[et) sur le politique. Autrement dit, il
apparaît que 1'hypothèse platonicienne fondamentale est q'ue les
homnles s'asselnblent parce qu'ils sont ill1puissants à se suffire à
eux-lnênles :

18. H, 368 e 7-369 a 4.
]9. 369 c 9-] 1.
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« Ainsi donc un homme en prend un second pour le besoin
d'une chose, et lm troisième pour le besoin d'une autre chose; et
comme ils ont beaucoup de besoins, ils rassemb1ent beaucoup
d'hommes en un seul lieu d'habitation, associés pour les aider; et
c'est à cette cohabitation que nous avons donné le nom de cité.
N'est-ce pas ? »20.

Il s'ensuit que les arts utiles à la satisfaction de nos besoins
physiques, les technai, sont cooriginaires aux cités hunlaines. Dès
lors, penser le partage des tâches efficaces c'est, identiquelnent,
fonder en pensée une cité subvenant Juste aux besoins hunlains,
une 'cité juste' en SOlnlne, où chacun œuvre en fonction de sa
C0111pétencetechnique propre. A ce stade, on l'aura remarqué, il
n'est pas encore question des beaux-arts, de l'art au sens strict;
mais le terrain est déjà préparé pour leur entrée en scène et la
dimension est déjà décidée, selo11 laquelle Platon abordera la
question artistique.

De fait, l'art intervient sous la forme du supplénlent de technê
réclalné ontologiquement par l'humanité elle-même; autrement
dit, comme la manifestation eidétiquement nécessaire, quoi qu'il
puisse en advenir par la suite, de la transcendance méta-physique
de l'homme par rapport aux besoins physiques de type anÏ111al.Tel
est le sens de l'objection de Glaucon à la prel11ière étape de
l'utopie socratique:

« 0 Socrate, si c'était une cité de porcs que tu constituais, les
engraisserais-tu d'autre chose? »21.

Ainsi, i1en va de cette fable de l'origine du politique comme du
mythe homérique de l'Age d'Or que Platon soumettra plus tard,
dans le Politique et au livre III des Lois, à une critique rigo'ureuse :
elle ne rend pas davantage conlpte de la telnporalité de notre
existence politique que ne le fait l'Ï111agehomérique des h0111111es
paissant paisiblenlellt sous la conduite d'un pâtre divin. Ce genre

20. 369 c 1-4.

21. 372 d 4-5.
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d'origine ne pouvant assurer la genèse de rien d'essentielle111el1t
humain, il tàut suppléer à sa stérilité dans l'ordre du temps et de
l'eidos. 'Pour ce faire, le Politique retravaillera critiquement le
paradigme du pasteur divin en un paradign1e technique complexe.,
celui du «royal tisserand »22. Ici, dans la République, 'Platon
retravaille son propre paradign1e initial en le complexifiant par
l'introd'uction de la « cité dans le luxe » ('rpucp(;}(j~'J1t6À~'J),o'u de
la «cité atteinte de fièvre» (<pÀeyt1<xL'Jou(j~'J 1t6Àc,'J)23; luxe et

fièvre qui 11'ontqu'une seule provenance, le supplé111entde technê
artistique:

« C'est donc qu'il faut agrandir encore la cité. Car celle de
tout à l'heure, la cité saine (~~ ûy(,et.v~~),n'est plus suffisante.
Désorn1ais il faut la remplir d'une multitude, du nombre de ces
êtres qui ne sont plus dans les cités pour pourvoir au nécessaire:
ainsi tous les chasseurs, les Î1nitateurs {fJ..t.p,,1)'t'rlL),tous ceux qui
s'occupent de 'figures et de couleurs, et la 1nasse de ceux qui
s' occ.upent de musique, des poètes et de leurs serviteurs,
rhapsodes, acteurs, choreutes, entrepreneurs de travaux, artisans
qui làbriquent toutes s011es d'objets, pa11iculièren1cnt ceux qui
touchent à la cosn1étique des femn1es ('t(;)v 1tept 'to'J

yuv(X(,x~1:ov

x.ocr{J.o'J) [...] »24.

Tout se passe ici C0111111esi la transcel1dal1ce humaine était
ilnmédiatement affectée, dans l'esprit de Platon, d'une valeur
négative; comme si, avec la cOl1cession faite à Glaucon, la 111au-
vaise infinité des passions hU111ainesdevait nécessairement venir
gonfler d'humeurs maladives la cité initialement saine. C'est
pourq'uoi le luxe et le superflu font to'ut de s'uite «nolnbre » et
drainent avec eux la «n1ultitude » des min-lêtai. Mais il y a plus,
car cette bigarrure est bien davantage qu'un amas hétéroclite
d'importuns et de passionnés: elle fait n10nde en prenant la forme

22. Cf. L. Cou]oubaritsis, « Le paradign1e platonicien du tissage con1me
n10dèle politique d'une société comp]exe », Revue de f)hilosophie Ancienne, XIII-
2 (1995), p. 107-162.

23. Respectivetnent 372 e 3 et e 8.
24. 373 b 2-c ].

149



PJERRE RODRIGO

d'un YU\Jcx!.xeïoçx6(jtLo~.Il n'est, en effet, que de se souvenir des
analogies du Gorgias: la cosmétique est à la gymnastique ce que
le sim'ulacre Îlnitatif est à l'original, ce que l'apparence flatteuse
est à l'être véritable, ou encore ce que la sophistique est à la
philosophie25 ; il est par conséquent clair qu'avec le. cortège des
peintres, 111usiciens,poètes et artisans de parures féminines advient
la forme d'un monde il1versé et contalniné, une. forme certes
gauchie, mais néan1110insunifiée.

Deux re111arques sont à faire à ce propos. Tout d'abord, on
retiendra que le raisonnement de .Platon présuppose que l'art soit
effectivelllent capable de faire 111onde,du lll0ins lll0nde d'appa-
rences. Ensuite, on notera que la thèse selon laquelle la trans-
cendance artistique est à l'origine du luxe nuisible à la santé du
corps social et à la so'urce de la « cité des hun1eurs » provient en
droite ligne du n10dèle théorique auquel Platon a eu recours
lorsq'u'il a entrepris de penser la naissance des cités à partir d'u
systèn1e des besoins physiques. Dans ce systèn1e en effet, et par
voie de conséquence dans le n10dèle théorique du politiq'ue qui en
découle, l'art n'est qu'une technê parasitaire ne satisfaisant à aucun
des besoins organiq'ues vitaux. Bref si, conformément au modèle
nlédical de type hippocratique dont Platon fait usage, la santé d'u
corps social pensé à partir du système des besoins consiste en Ull
n1élange hannonieux des élélnents qui lui sont nécessaires, si donc
elle est la « crase » de ces éléments26, alors à n'en pas douter l'art
ne n1anifestera rien d'autre que la rupture de cette crase, l'enflure
ou la dissension interne des élénlents du corps social. Le paradoxe
de l'art est ainsi qu'il apparaisse à Platon C0111mece qui fait mOl1de
de la difformité 111ê111e,comme ce qui fait monde de l'inlmonde. Et
ce paradoxe se redouble d'un second: I'hom111e n'étant pas,
C0111111eGlaucon l'a rappelé, un simple animal, la rupture de la
crase qui assurait la santé du social est ontologiquel1lent nécessaire.

25. Cj: Gorg., 464 b-465 d.
26. çr. par exen1ple le traité hippocratique De natura hOlninis, chap.3-4

(Lhtré, VI, 38-41).
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La transcendance pousse par conséquent d'elle-mêl11e au pire, à la
dissension, c'est-à-dire à l'art n1in1étiquepar delà les technai utili-
taires. Mais, ce point est essentiel, ces conclusions du livre II s'ur
l'art mimétique27 n'invalident pe'ut-être pas to'ute fornle d'art, pas
davantage qu'elles n'invalident toute fOnTIede technê. De plus,
elles deme'urent intimement dépendantes d'u modèle physico-
éconon1ique (l'échange des besoins) auquel Platon a eu recours.

Ce 111ême1110dèleimpose enfin, selon le paradigme de la propa-
gation contagieuse vers l'extérieur du mal interne, le débordement
humoral de la dissension en guerre et la création d'une classe de
guerriers:

« Et le pays., lui qui suffisait à nourrir les hommes d'alors, sera
sans doute trop petit, au lieu d'être suftisant. N'est-ce pa..1i)ce que
nous di rons ?

- Si, c'est cela, dit-il.
- Il nous faudra donc nous tailler une part du pays des

voisins [...].
- Nous ferons la guerre alors, c'est ce qui en découle »28.

D'après le Inodèle adopté, le poison social de l'art réclame 'un
remède qui soit tout à la fois inverse dans ses effets et apparenté
dans sa nature, puisque la réversibilité du cpipf1.Cl;XO'Jautorise,
comme on le sait, ce supplén1etlt à la seconde p'uissance29. C'est
donc 'une no'uvelle technê, l'art de la guerre, q'ui aura en charge
d'endiguer dans la mesure du possible les effets des arts; ce que
cette technê fera d'autant mieux qu'elle sera affaire de spécialistes

27. or fl.t.fJ..,,'t"~L,en 373 b 5, con1mande en effet l'ensemble du passage., en
particulier toute la suite de l'énulnération des InultipJes 4<coslnéticiens', artistes ou

a11isans de parures. Quant aux « chasseurs» qui précèdent, Hs ne peuvent guère
représenter que les flatteurs, les chasseurs d'âmes et d' argent (dont le n10dèJe est

le sophiste), lesquels sont finalement le.s'fllêmes que les imitateurs. C'est pourquoi
Je sens de Ja fonnule oï 't"~ &-lJpeu'C'~t7ta'J'C'eç or 't'~ fl.!'fl.1)'C'aLn'est pas conjonctif
n1ais explicatif.

28. 373 d 4-e 2.
29. Gr. J. Derrida, « La pharnlacie de Platon» (Tel Quel, 1968), repris en

Postface à J)laton. })hèdre, tr. froL. Brisson, Paris, 1989, p. 255-40].
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(il en va ainsi, selon Plato1l, de tout métier convenablement
exercé). Il suit de là que Platon considère que la guerre prend par
deux fois la relève de l'art. D'une part, la guerre, pourvoyeuse de
richesses, fournit une matière infinie au luxe infini, et à ce niveau il
est à craindre q'ue la relève ne soit guère qu'une perpétuation du
mauvais infini et de la 'chasse' aux riches butins (Platon ne sen1ble
cependant guère s'en préocc'uper). D'autre part, et ceci semble bien
constituer l'essentiel, elle représente la véritable conversion
ontologique du monde fél11inisé par les arts l11imétiques en IDl
monde virilisé30dont la bonne .finitude sera obtenue en soustraya11t
la classe des gardiens à toute forme de luxe, d'argent ou de pos-
session (y conlpris celle d'un foyer familial privé). L'adjonction
d'une classe de techniciens supplémentaires et la soustraction de
cette classe au luxe vont donc absolwnent de pair. Plus encore, la
réussite de l'entreprise de guérison de la cité suppose que soit éra-
diqué de l'ân1e des guerriers, homInes ou femlnes, le sin1ple désir
d'art o'u de luxe. D'o'ù l'importance cruciale de l'éducation des
gardiens de la cité et, bien évidemment, de la place accordée aux
arts dans cette éducation.

Il(

L'art et le luxe conduisent, comme nous venons de le voir, à la
confusion par contagion de l'intérieur et de l'extérieur, de
l'autochtone et de l'étranger - ainsi, au Pirée, Thraces et Athéniens
rendent-ils le même culte à Bendis. Dans la cité enfiévrée les Hells

30. On n'oublie pas ici que Platon, qui soutient la thèse de Pégalité naturelle
des aptitudes des hommes et des femmes, précise au livre V que des femnlcs
peuvent aussi devenir gardiennes de la cité, car « aussi bien chez les tClnmes que
chez les honlnles existe le nlêlne naturel adapté à la garde de la cité» (V, 456 a).
Mais précisénlent, il s'agit de certaines fenlmes, conlnle il s'agit de certains
homnles : celles et ceux que leur nature] ne prédispose pas aux débordetnents du
gunaikeios kosmos.
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traditionnels de la qJt,À[(Xne se nouent donc plus31et on ne sait plus
y distinguer l'ami de l'ennemi: les contours de l'eidos s'estompent
dans ce monde de la difforlnité. Pour cette raison la conversion de
la cité vers la bonne finitude requiert en tout premier lieu la
restitution de la fac'ulté diacritique des âmes: le bon gardien, pa.r
nature, « distingue (8t.cx.xptv~t.)un visage an1i d'un ennemi par rien
d'autre que ceci: l'un il le connaît, l'autre il l'ignore »32.Sans cette
qualité de 1lature sa vigueur et son courage (&ütL0C:;)pourraient en
effet aussi bien se retounler contre ses concitoyens, et son humeur
belliqueuse viendrait ainsi el11pirerle mal qui devait être soigné33...
Il en résulte que le bon gardien est étonnal11mentproche du philo-
sophe en ce qu'il a, «en plus du cœur, U1le1lature philosophe
('f)t,Àocro'Poc; ~~~\J 'PU()(.\J) »34.

Ce point étant acquis, Socrate peut enchaîner s'ur la question de
la paideia des gardiens:

« Voilà donc comment serait disposé cet hon1me. Mais ces
hon1mes-Ià, de quelle façon les élèverons et les éduquerons-
nous? »35.

Le statut de la gymnastique ne faisant pas par lui-même diffi-
culté, la question est essentiellement de savoir quel type de
discours on tiendra aux gardiens dès leur enfance. Aussi Platon va-
t-il s'interroger, dans un pren1ier telnps, sur le contenu de ces
discours, puis sur leur fornle :

31. PoJén1arque lui-même n' a-t-il pas n1enacé physiquement Socrate et
G-lauconpour les obliger à demeurer au Pirée (cf I, 327 c) ?

32. 376 b 3-4.
33. Le paradoxe de l'art serait a]ors redoublé Initnétiquen1ent par celui des

guerriers ennemis de leur propre cité. c..r. 374 e-376 a, avec l'évocation du bon
exelnple de fidélité et d'irascibilité naturelles donné par « les chiens de bonne
race ».

34. 375 e 10-11.. (!l aussi q)t.Ào~n€Ç en 376 b 5. Le paral1èle entre le guen-ier
et le philosophe est repris dans l'A]Jologiede Socrate.

35. 376 c 7-8.
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« [...] nous c.on1n1ençonspar raconter des histoires {fJ..uaouc;)
atLXenfants. Or cela, dans Pensemb]e, n'est-ce pas, est de J'ordre
du tàux, même s'il s'y trouve aussi du vrai. Et nous avons
recours aux histoires, devant 1es enfants, avant d'avoir recours à
l'exercice gymnique.

[...] n nous tàut donc d'abord, sen1ble-t-i1, superviser les
créateurs d'histoires (t'ote; [LU&01tOt.ote;)»36.

Ainsi est posée la questiol1 d'u conten'u des fable.s, 'W1eq'uestion
que Henri Joly avait judicieusement synthétisée en ces termes:
« Faut-il raconter Homère aux enfants? »37.

Remarquons tout d'abord qu'il est bien clair que Platon n'etl
vient à développer son analyse de l'art que dans le cadre de l'exa-
men de la paideia des gardiens, et que s'il s'en prend, dans ce
cadre, à H0111èreet à Hésiode ce n'est assuré111entpas par ressenti-
ment. C'est au contraire parce qu'aux valeurs traditionnelles ensei-
g11éespar la poésie épique il cherche à substituer les valeurs rele-
vant de l'approche philosophique du nl0nde. Ceci replace par
conséquent la q'uestion de l'art dans W1donlaine qu'on peut dire
pédagogico-politique, puisque ce qui est en jeu est la formation des
citoyens.

Le problème des contenus admissibles pour les muthoi adressés
aux gardiens dans leur jeunesse est globalement assez simple à
résoudre. Il conduit essentiellenlent à Ul1e censure des récits
itl1nl0raux concernant les dieux et les héros, doublée du refus de
l'échappatoire que l'interprétation allégorique pourrait offrir à ceu.x
qui, à l'instar des sophistes, tenteraient de privilégier malgré tout la
rétërence aux poètes anciens38.Victor Goldschmidt a bien nl0ntré,
dans 'W1eétude célèbre, comment Platon a été anlené à désigner du
n0111de ~eoÀoyLocla 111uthologiaépurée des récits passionnels sus-

36. 377 a 4-7 (tr. P. Pachet nlodH1ée)et b 1i.
37. Ainsi est titré un article publié, en deux livraisons, dans Diotinla, 12

(1984), p. 139-157 et Studia philosophica, 43 (1984), p. 71-92.
38. Cf: 377 d-378 e.
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ceptibles d'alinlenter dans l'ânle des enfants le goût de la déme-
sure39.Mais, pour opposer ainsi aux mauvais n10dèles des dieux et
des héros chez HOlnère et Hésiode de beaux modèles supposés
confom1es à la nature de. ces dieux et de ces héros, il est indis-
pensable de posséder 'un critère d'évaluation. Autren1ent dit, pour
forger ce que Platon nomme ot 'tU1tO~7t€pL 3-eoÀoyLCt.c;,«les
nlodèles régissant les discours sur les dieux »40,il est besoin d'une
nonlle arché-typique. Qui d'autre, alors, que les philosophes jetallt
dans et par leur dialogue les bases de la cité juste pourrait être à
même de dessiner les « empreintes» (c'est un autre sens de 'tunol.)
des arché-types qui régiront les discours éducatifs?

« 0 Adimante, nous ne sommes pas poètes ni toi ni moi, pour
l'instant, mais des fondateurs de cité (o~xt,(j't'(lt1toÀ€Wç).Or aux
fondateurs il revient de connaître les modèles ('t'U1touç)auxquels
doivent se référer les poètes pour raconter les histoires
(r.Lu.&oÀoyéLv)

»4] .

Pour synthétiser, on dira que Platon considère, en fonction de
son propre archétype philosophique du divin, que la poésie homé-
rique et hésiodique donl1e, quant à son cOl1tenu,une image 111en-
songère de la nature des dieux et des héros. Il tient que chacun de
ces deux poètes

« représente mal par la parole (e:tx&.~~ xa..x.~ç 't~ ÀOYCf)ce que
sont les dieux et les héros, conlnle un dessinateur dont le dessin
ne ressemblerait en rien à ce dont il voudrait dessiner la
ressemblance »42.

On pressent conlbien il serait erroné de tirer de cette critique la
conclusion que Platon est radicalelI1ent iconoclaste. Il n'en est rien,
car la condalllnation de l'e:tx&:~€t.'Jxo:xwç suppose au contraire une

39. V. Goldschlnidt, « Théologia », in Questions platoniciennes, Paris, 1970,
p. ]41-] 72 (spécialement p. ]45-] 48).

40. 379 a 5-6.
41. 378 e 7-379 a 3.
42.377 e 1-3.
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doctrine de 1'€l.x&.~et.\I xaÀwç! Cette doctrine est d'ailleurs
précisén1ellt celle qui con1111andeaux tupoi peri theologias exposés
à partir de la page 379 a, mais Platon y a déjà fait une allusion
remarquable, juste avant qu'il ne critiq'ue les images mensongères
d'Homère et d'Hésiode, en stigtnatisant en elles

« ce que précisén1cnt il faut y blân1er d'abord et par-dessus
tout, en particulier lorsqu'on y dit le faux d'une façon qui n'est
pas belle (t~v 't't.~ fL~ x<x)"w~ ~eUÔ~fJ't'~t,)

»43.

Il ne fait par s'uite plus aucun do'ute que Platon autorise une
fonlle d'iconologie, à savoir celle de l'el.xrX~e('\JxaÀwç, et que
mênle il la pratique en forgeant lui-même des tupoi langagiers
relatifs au divin. Le Timée en est l'exe111plele plus clair, puisque
les deux hypothèses sur la nature du dieu-artisan qu'il met en
œuvre dès le prologue du 111ytheCOS111010giqueraconté par Ti111ée
sont rigoureuse111ent identiques à celles que prescrivent, dans la
République, les tupoi régissant la censure des nlythes tradi-
tionnels : le dieu doit être dit « bon »44,donc cause du bien 'unique-
ment45, et il doit être dit « parfait », donc i111nluable46.Telles S011t
les enlpreintes dont tout discours sur le divin doit garder trace. A
cette seule condition ce discours pourra être dit xocÀwç: l'image du
dieu qu'il donnera à percevoir sera, sino11vraie, du moins vrai-
sen1blable compte tenu du type retenu pour son modèle. De tels
discours ressortissent certes encore d'u ~eüSoç, puisque nous ne
savons pas le moins du monde ce que sont en vérité les dieux, de
même que nous ne savons rien de l'origine passée ni de la fin à
venir; tuais, épurés par la rationalité philosophique de leurs
principes, ils constituent, précise une form'ule adnlirable, « le faux

43.377 d 8-9, nous traduisons. Pour un bon con1mentaire de cette formule, ~f:,
Proclus, op. cit., Ve Dissert., 44.6-46.7.

44. On lit en 379 b 1 : ciy~J}oç 0 ye t}eoç.

45. c.r. 379 b-380 c, et Timée, 29 d-30 a.

46. Cf: 380 d-381 d, contre les théophanjes 111ythologiques, et Timée, 27 d-29 a.
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le plus possible se111blableau vrai »47.Une fois encore le « 111ythe
vraisen1blable » natTé par Timée en est un parfait exemple. Le faux
et le Inensonge sont donc eux aussi, confonnément à l'ambivalence
de l'image qui les véhicule, des q;ip~<xxocsusceptibles, soit de
pervertir l' ân1e des enfants, soit de re111édier bellenlent à la
con1passion, à la peur ou à la fureur48.

Ce raisonnement et cette entreprise de purgation des mythes
pour convertir le 111alen procédé pédagogique utile et le poison en
remède postulellt bien évidemment que le contenu des œuvres des
poètes ou des philosophes (contenu passionnel pour les prel11iers,
et confonl1e aux types édictés selon la l11esuredu savoir rationnel,
pour les seconds) exerce une influence sur l'â111edes jeunes gens.
C'est supposer qu'aux valeurs représentées dans l'œuvre corres-
pondent des affections positives ou négatives dans l'âme de
l'auditeur, selon un processus nzimétique identificatoire. Or, Platon
n'ignore pas que ce proce.ssus ne peut provenir que d'une certaine
technique de production de }'œ'uvre, d'une méthode, d'une forme
d'écriture ou de disco'urs, bref d"un travail stylistique. Aussi va-t-il
examiner minutieuse111entses caractéristiques49.

IV

Cette dernière approche de l'art, plus essentielle encore que la
précédente, est introduite abruptement par Socrate:

«Alors, que notre discussion concernant les discours (i..6ywv)
prenne fin ici; c'est ce qui concerne la façon de dire fto Sè
Àéçewç),à ce que je crois, qu'il faut dorénavant exanlÎner, et alors
nous aurons con1plètement épuisé]' examen de c.e qu' i1 faut dire

47. 382 d 2-3.
48. çr. H, 382 a-d ; IH, 389 b-c.
49. ]]], 392 c-398 c.
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et de la façon dont il faut le dire (-t"t Àtx't"iov Xrlt wc.
/\€x't"iov) »50.

Le changement d'angle de l'analyse n'est pas autrelnent justifié,
mais, après ce que nous venons de dire du processus d'identifi-
cation mimétique, nous pouvons aff11111erque Platon entreprel1d à
présent de justifier l'hypothèse d'une corn-passion, positive ou
négative, des âll1eset des discours. Pour ce faire, il se penche sur le
travail poétique du style, nous livrant ainsi la toute prel11ière
critique que nous connaissions de la fon11e littéraire, exell1ples à
l'appui.

La question est celle-ci: comlnent Homère a-t-il composé sa
poésie?

Platon élabore d'abord une typologie formelle générale des
disco'urs poétiques qui fait intervenir les catégories de « narration
simple» (ciit)\1) S~~Y1)(j~~),«in1itation» ou «voie imitative»
(f.tLtLYJ<H,Ç,St/~Y~'1O'(,çO(,OCfL(,tL~~O'e:wç),et enfin le type l11Îxte qui
utilise l'une et l'autre51. Or, il se trouve, rel11arquePlaton, que toute
l' O~yssée et quasiment toute l' lliade (excepté les pren1ières
dizaines de vers où Chrysès itnplore Agamemnon) font appel au
style imitatif. Au commencement de l'Iliade donc, « c'est le poète
qui parle lui-même » (Àéy€~1:'€a:Ù1:'Oç(; 1tO~~f)1:'~ç)52;n1ais pour le

reste il s'exprime « en essayant le plus possible de nous faire croire
que ce n'est pas HOll1èrequi parle, l11aisle prêtre »),ou Ulysse, ou
Achille, etc.53 Tout se passe dOllCcomme si Hon1ère n'était pas
Homère, puisqu'il a recours à un style direct censé reproduire les
paroles de ses personnages. Son style milne la parole vivante. Au
lieu de s'exprill1er eldistance de ses personnages et de leurs affects,
HOlnère, selnblable en cela aux aute'urs de tragédies et de dithy-

50. 392 c 6-8.

51. Cf: 392 d 5 -6.

52. 393a 6.
53.393 b 1-2.
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rambes54, supprime le plus souvent le récit narratif et tend à Î111iter

les effets passionnels de la parole vive:

« il rend le plus possible sa propre façon de dire (-r~'J tlu-rov
Àé~c.v) semblable à celle de chaque personnage dont il a annoncé
qu')] va le faire parler [...]. Or se rendre semblable à quelqu'un
d'autre, soit par la voix, soit par l'allure, c'est imiter (~t.~e;1:(j&oct.)
celui à qui on se rend senlblable (ôp.o~ot:)[...]. Donc dans un cas
de ce genre, appare1n1nent, lui et les autres poètes effectuent leur
narration par l'hnitation (St.oc !J.t.{x~O'e;wç 'T:~~\I St."~Y~I)O't.\I 1tot.ouv-

't'OCt.)
»55.

Le style d' H0111ère,sa lexis, c'est-à-dire sa 111a11ièrede s'ex-
primer (oralement à l'origine, puis par le biais de la tral1s1nissÎon
écrite sous le n0111générique 'H0111ère', mais ceci n'in1porte pas
ici56), produit finalement, selon Platon, par voie de ,nÎn1étis,ne
fo rn1el, un effet de réel, une illusion de réalité susceptible d'in1-
pressionner fortelnent l'âlne des auditeurs en abolissant toute
distance analytiq'ue. Mise illusoirelnent en présence des passions
des héros, l'âme s'én1eut et con1pâtit. La mbnêsis, en samIne, est
contagieuse; elle abolit les frontières et produit du sen1blable. La
diégèse narrative, à l'opposé, dépassionne le style, épure sa fonne
pour la faire apparaître exactement pour ce qu "elle est: une fom1e
techniquen1ent composée - Platon va d~ailleurs Jusq'u'à nous en

54. Cf: 394 b 6-8.
55. 393 c 2-9.
56. On se souvient que la question des quaHtés respectives de l'oral et de

l'écrit est traitée dans le Phèdre. Platon y Inontre que Lysias, en logo graphe de
métier influencé par sa pratique de l'écriture en vue des plaidoyers judiciaires,
écrit co/n'nIeon parle. Dans la République le point central est que Honlère parle
ou écrit (peu importe) comnle ses personnages sont supposés avoir parlé.
Cependant, Platon stigmatise identiquetnent dans les deux cas le nlêtne effet de
perte de la juste Inesure ou de la juste distancjation. Sur le Phèdre, ~f. 1. Derrida,
op. ciro; M. Narcy, « La leçon d'écriture de Socrate dans Je J:>hèdrede Platon », in
I:O<1>IH~MAIHTOPE~.. «Chercheurs de sagesse », Homnlage à Jean Pépin,
Paris, 1992, p. 77-92.
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donner un exe111pleen réécrivant le début de l' lliade selon un pro-
cédé d'exposition indirecte entière.nlent narratif57!

Le problènle en cause relève, on le voit, de la seule forme, et
non plus des contenus. Ici donc, 111imêsisne signifie plus imitation
d'un contenu (imitation qu'on pourrait dire ontique), nlais désigne
bien plutôt une nlinlétique formelle touchant à la forme nlênle de
l'être. Platon situe ainsi l'imitation à un niveau ontologiq'ue : elle
fait advenir un sel11blant d'être qui passe pour réel, un masque
(voire une mascarade) qui voile l'essence. La poésie imitative, à ce
niveau de l11imétiqueontologique formelle, se fait oublier conl111e
art de la composition et se présente comme un m0111el1tdu réel lui-
même, à savoir comme un échange de paroles effectives et
d'affects à vif. Une telle illusion produit, à proprel11el1tparler, une
idole du réel, UIletOtùÀov58.Or ce n1ensonge ontologique est essen-
tiellen1ellt laid, aussi fleuri que puisse être par ailleurs le style du
poète. Il porte en effet atteinte à la Forme de la Beauté en o'utre-
passant la juste Inesure qu'il convielldrait de nlaintenir vis-à-vis de
l'expression de la passion. Eftàçant la frontière entre l'éprouver et
l'analyser, il contrarie frontalel11ent le projet d'apprentissage de la
fonction diacritique de l' ânle et enseigne, tout au contraire, le goût
de la dé-n1esure.

Platon, cependant, ne Inéconnaît n'ullement, con1me nous l'avons
dit, l'anlbivalence de la mbnésis, aussi la prend-il également en
cOlnpte dans son analyse fornlelle du style. D'un côté en effet,
procéder par narration simple, par diégèse, conduit à tenir à dis-
tal1ce convenable les passions éprouvées par les personnages du
récit; l'artifice du style pleinement assumé COl11111etel brise alors
l'effet de réel et ménage l'espace d'une analyse critique. Mais,

57. « Le prêtre vint et leur adressa des prières; il demandait aux dieux de leur
accorder de prendre Troie, etc. », cf: 393 d 8-394 a 7.

58. Cf: Soph., 234 c 6 à propos des el8wÀ(XÀey6fLev~1tept 1tcl'J'rû)'JproduHes
par le sophiste (qui procède, vient de dire ]'Etranger, « conl1ne celui qui s'enlploie
à la technique de la peinture », 234 b 7).
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d'un autre côté, procéder 8t.octt(.tL"~O'€~Ç«pour imiter ('hol11mede
bien quand il agit sans fàille et avec bon sens »59,cela ne paraît en
aucune façon néfàste à l'âme; bien au contraire, l'habitude aidant,
l'auditeur appelé à s'identifier à ce.s imitations acqueua de nobles
façons d'être60. La mimêsis semble donc bien po'uvoir aussi être
positive.

Faut-il pour autant penser que Platon admettrait, et éven-
tuellement chercherait lui-même à construire dans ses dialogues,
Utlefonlle d'idole écrite ou parlée du Bien, une idole 'droite' oppo-
sée aux idoles 'gauches' ? Assurétllent non, car ce n'est pas sans
d'extrêmes réserves qu'il accueille la mimêsis aux côtés de la
diêgêsis :

« L'homme mesuré (~é"CpLOÇa\I'Î)p),dis-je, il me semble que
]orsqu'i] rencontrera, dans sa narration (èv "C~ôL14y'Î)crtr..),une
déc]aration ou une action d'un hOJTIJnede bien, il consentira à en
faire part comme s'il était lui-mênle cet homme, et il n'aura pas
honte d'une tel1e imitation [...]. Sa diction participera de la
preJnière et de ]a seconde espèce, à ]a fois de l'imitation et de la
narration simple, mais avec une petite part d'imitation pour
beaucoup de discours (GfJ..LXPO'JSé "Ct. fllpoç èv 1toÀÀ~ I\OYCP-r:1)ç

r..u.p,,~O"~Cùç) »61.

Le procédé formel d'imitation est donc acce.ptable, en fait, au
sein et sous le contrôlede la narration diégétique, et qui plus est, à
la condition expresse de concerner des contenus conformes aux
tupoi moraux. Cette double limitation maintient à l'évidence le
primat d'un art fonllel de la distanciation diégétique sur un art
n1itnétique62.L'artifice stylistique s'affirmera par conséquent dalls

59. 396 c 8-d 1.
60. cf 395 d 1-3.
6]. 396 c 5-8 : e 5-8.
62. Cf R. Schaerer, La question platonicienne, Neuchâtel, ]938, p. 190 :

« Ainsi se constitue [...] une poésie enchaînée. Avec ene, le lecteur ne sera jamais
dupe. Il n'aura pas devant lui des êtres simulant la vie réelle par une fiction trom-
peuse, nlais des marionnettes dont les fils seront d'autant plus visibles que le rô]e
qu'elles jouent différera davantage d'une inlitation vertueuse ».
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sa nature propre d'artifice dans tous les cas, par l'effet de la distan-
ciation ; aussi cet art peut-il être non1n1éune iconologie - au sens
où l'icône, par opposition à l'idole, ne se donne que pour ce qu'elle
est: une représentation n1aintenue à distance ontologique de
l' origina163.Plus I'hon1me est « n1édiocre », ajoute Platon, plus il
cherchera à tout imiter sans discrilnination aucune64, alors que
1'holnn1e «n1esuré », le poète «plus austère (~ÙO'~"l)po't'ip~) et
moins délicieux »65s'en tiendra à l'usage de l'imitation que nous
venons de détenl1iner.

Il faut donc convenir qu'il y a plus de vaillance stylistique et
plus de valeur poétique dal1s l'austérité des inlages mises au
service de la narration que dans l'exubérance des effets de voix
imitatifs et des gestes. C'est affaire de mesure et de retenue vis-à-
vis de la prégnance des affects66, mais c'est surtout affaire de
théorie et de pratiq'ue esthétique. On tro'uve en effet dans la thèse
développée par Platon tous les élénlents d"une esthétique de la
forme littéraire en tant qu'artifice de con1position pleinement
revelldiq'ué par l'auteur. Cet artificialisme s'oppose directen1ent à
« l'esthétique de l'illusion» prônée par Gorgias dans le but de
revivifier la rhétorique d'origine sicilienne67, et il rend par aille'urs
exacte.n1e.ntcOlllpte de ce qu'est de. fait l'écriture des dialogues

63 Gr l'ouvrage de référence de M.J. Mondzain, l1nage, icÔne, économie. Les
sources byzantines de "imaginaire contemporain, Pads, 1996.

64. Cf: 397 a ]-2.
65. 398 a 8.
66. Voir a contrario. Gorgias, 76 B Il 9~ 8-9, et les analyses pénétrantes de

P.M. Sc.huhl, Platon et l'art de son telnps (arts plastiques), Paris, 2e éd. 1952,
p. XVI, 33-35, 82-85.

67. Cf W. Süss, Ethos. Studien zur A'Iteren Griechischen Rhetorik, Leipzig-
Berlin, 19] 0, 997-] 5 ; et P.M. Schuhl, op. cit., qui oppose « l'esthétique de

J'Illusion » gorgienne à une « esthétique de Phnitation » platonicienne (p. XVI).
Retenons aussi cette conclusion de R. Schaerer, op. cil., p. ]88 : « L'anti-
esthétisIne de Platon ne se fonde pas sur une méconnaissance de l'art en tant
qu'art, Inais, au contraire, sur la conscience c1aire et nette des qualités intrinsèques
de cet art ».
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platoniciens eux-mêmes: une écriture de type 'mixte' où le récit
narratif joue le rôle de tonalité de base, alors que les effets imitatifs
dialog'ués valent conlme haffi10niquesde cette tonalité68.

Concluons nlaintenant. La questioll de l'art ne se rés'wne pas,
chez Platon, à la thèse de l'exclusion nécessaire des poètes ni, en
général, à 'une sorte d'iconoclastie hypostasiant la conceptuaHté.
On trouve en effet dans les livres Il et III de la République une
théorie du fonnalisll1e esthétique qui relève de l'iconologie. Cette
iconologie exclut le règne de la pure et simple nlinlétique formelle
poétique, source de l'identification néfaste de l'auditeur aux héros
de l'épopée, car ce jeu de lniroÙ~9ne fait guère qu'enlpoisonner
l'âme. Mais ce n'est pas à dire qu'aucune image ne puisse jamais
convenir: nous l'avons dit, la pensée de Platon est essentiellement
« mytho-Iogique » et, identiquenlent, son nlode d'expression est
icono-Iogique.

Platon demande donc, face aux effets de réalité produits par la
nlimétiq'ue formelle, un surcroît d'art~fice afin que l'œuvre se
présente réellenlent pour ce qu'elle est. Ceci confère à SOl1esthé-
tique une nl0dernité inattendue, et le plus souvent inaperçue. Ce
surcroît d'artifice peut être interprété comme ce qui accentue la
présence de la peinture en tant que peinture, celles de la sculpture
en tant q'ue sculpture, de l'écriture e,n tallt que procédé de COlnpo-
sition, etc. C'est donc un artifice fornlel qui, sans paradoxe aucun,
donne du corps à l'œ'uvre,... ce qu'on n'attendait sans doute pas de
'l'idéalis1l1e' platonicien.

Ces remarques éclairent, nous semble-t-il, l'analyse de la
peinture au livre X de la République et celle de la sculpture dans le
Sophiste. En effet, si l'on y prend suffisal11111entgarde - ce qui veut
dire, si l'on ne se laisse pas obnubiler par les thèses courantes sur

68. Gr. M. Narcy, op. cft. ,. ainsi que la Préface de P. Pachet à sa traduction de
]a République, op. cil., p. 14-18.

69. Gr. ]a reprise du thèn1e du nliroir en Rép., X, 596 d sq. En règle généra]e ce

thèn1e est lié à l'évocation de la sophistique.
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l'iconoclastie platonicienne, et si on lit le livre X à la lumière des
livres II et III -, on se rend con1pte que Platon vise uniquement
dans ces deux textes le trompe-l 'œil pictural ou architectural. Or,
lorsqu'on exan1ine le cas de la peinture en trompe-l'œil on s'aper-
çoit qu'il n'est pas du to'ut essentiel à cette peinture de ressembler
scrupule'usement à son modèle, mais qu'au contraire elle doit s'en
garder pour produire l'effet qu'elle recherche70. En fait loin
d'imiter ontiquel11entson modèle, cette peinture usurpe la place de
celui-ci, passant ainsi pour réelle par une opération d'effacement
de sa référence. Elle vaut donc comme idole en ceci qu'elle 111il11e
o11tologiquel11entle réel qu'elle supplante, perdant par là sa maté-
rialité propre d'œuvre: ainsi, dans l'exemple don.né par Platon,
lorsqu'on est mis face à telle scène de genre peinte en trompe-
l'œil, selon le goût de l'époque, on croit voir un cordonnier réel au
travail7].

Au livre X de la République Platon synthétise la techniq'ue de
prod'uction du trompe-l'œil en une fOffi1u}econcise: « imiter ce qui
apparaît, tel qu'il apparaît » (~(.~~(j\lO'a\lc'1tpOC;1"0qJ\lc'v6~e:'Jo'J,wç
cpa.L'Je't~~).Cette fonl1ule signifie que produire un trol11pe-l'œil ou
'Wle « inlitation de la semblance» ('P~'J't'OC<1~~'toçfLLfL 1)<1r..ç)72, c'est
représenter l'apparence du point de vue de l'apparence, c'est
déformer, en peinture comme en sculpture et en architecture, les
proportions de l'objet réel pour qu'il semble être vu d'un certain
point de vue fonctionnant comme une (pseudo- )fenêtre sur le
nlonde. Bref, c'est peindre ou sculpter con-lmeon voit, de la même
manière que HOl11ères'exprime C0111111eses héros parlent. 'Une
sel11blable surenchère dans l'effet de réel, donc dal1S ce qU'OIl

70. Il en va de même, conllne l'établit le Sophiste, pour la sculpture n10nu-
mentale qui, pour produire à sa taçon un effet de réal ité, doit détonner les « pro-
portions réelles» de ses modèles (cf: Soph., 235 e-236 a).

71. Cf Rép., X, 598 c-d.
72. 598 b 2-3 et b 3-4. (f. en Soph., 236 a-c, la distinction entre la mimêsis

eikastikê et celie phantastikê, ainsi que l'étude de M. Vil1ela-Petit, « La question
de l'in1age artistique dans le Sophiste », in P. Aubenque (éd.) Etudes sur le
Sophiste de })laton, Naples, 199], p. 53-90.
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pourrait appeler « l'esthétique du point de vue », est la tro111perie
suprême et, aussi bien, la laideur ontologique suprên1e parce
qu'elle court-circuite la réflexion en provoquant une adhésion
immédiate aux apparences, consécutive à l'effet de reconnaissance.
D'où cette conclusion:

« tous les spéciaHstes de ]a poésie, à commencer par Homère,
sont des créateurs d'idoles de l' excel1ence (etùw)\(,)'Jocpe~~ç) [...],
mais ils n'atteignent pas la vérité, semblables en cela au peintre
dont nous parIions à l'instant, qui produira ce qui donne
l'in1pression d'être un cordonnier, alors que lui-même ne s'y
entend pas en cordonnerie, et qui le fera pour des gens qui ne s'y
entendent pas et qui considèrent les choses d"après les couleurs et
les contours [...].

De même, je crois, nous affirmerons que le poète lui aussi
applique certaines couleurs, correspondant à chacun des artisa-
nats, en se servant des mots et des phrases, alors que lui-lnême ne
s'entend qu'à imiter »73.

De l'art du trol11pe-l'œil à celui, hOll1ériqueou sophistique, de
la création d'eidôla legon1ena, c'est donc toujours la même super-
cherie. Utpictura poesis...

73.600 e 4-601 a2; a 4-6 (tr. P. Pachetnlodifiée).
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Du plaisir
et de la science





Le plaisir platonique. De Démocrite à Platon

par

Jean Frère*

Introduction

La place que le plaisir (~8ov~) doit jouer dans Ul1e vie
philosophique bien ordon11éeconstituait pour Platon un problème
essentiel et difficile. Mais cette place ne pouvait être envisagée
avec rigue'ur qu'après avoir résolu bien d'autres q'uestions. C'est
pourquoi le Philèbe ne pouvait qu'être un dialogue tardif dans la
démarche platonicienne, ve11ant parachever la conception de ce
qu'est en sa totalité la vie heureuse du véritable philosophe. La
recherche de ce qui constitue le bOl1heuravait d'abord été conçue
par Platon COl11n1eune con1préhension de la place du penseur et de
l'hon1me politiq'ue, ceci face à l'éternité, à la perfection, à la beauté
des 'Réalités intelligibles imm'uables. 'Bien avant d'en venir à
élaborer le statut du plaisir, Platon avait été amené à envisager que
le bonheur du philosophe résidait fondan1entalement dans la
connaissance rationnelle découvrant l'opposition entre choses
réelles et phénon1ènes sensibles. Trois grandes époques s'étaient
succédées, celle du ]:Jhétionet du Banquet, celle de la République,
finalel11ent celle du Sophiste et du ]:Jolitique. Successivel11ent le
bonheur du philosophe y était apparu comme consistant dans la
remontée à la l11ultiplicitédes Idées, à leur fondement dans l'unité

* U'niversité de Strasbourg [I.



JEAN FRÈRE

du Bien, à la division de PEtre en ses quatre grands genres
fondan1entaux, à la découverte de l'unité multiple caractérisant
toutes les Idées. C'est dans la double démarche de la dialectique
montante et de la dialectiq'ue descendante appréhendant l'ordon-
nance des Idées que se situait le bonheur du Sage. C'est dans
l'actualisation de la Justice en soi que se tro'uvait le bonheur du
véritable guide politique des cités. Le bonhe'ur résidait dans la
connaissance rationnelle de ce qui est et dans l'agir conforme au
savoir de la raison.

Pendant cette pren1ière période de l' œuvre platonicienne, la
place que Platon accordait au plaisir dans la vie sage n'était restée
qu'à l'état de brèves remarques en des passages plus ou moins
accessoires. Dans le Protagoras, le Gorgias, le Phédon, la Répu-
blique, le Phèdre, où s'établissait la souveraineté de l'intellect et
de la raison en ce qui concerne le savoir et la conduite vertueuse, le
rôle et la nature du plaisir n'avaient été que brièvement esquissés
par Platon, n1ais n'avaient jan1ais été traités de façon élaborée.
C'était pourtant pour Platon question capitale, que celle de la place
à accorder au plaisir dans une vie sage et heureuse. Comment
rigoureusement distinguer q'uels plaisirs sont à bannir et quels
plaisirs sont à intégrer dans une vie sainen1ent ordonnée, où
l'intellect et la raison possédaient le rôle fondan1ental ?

La Inéthode de division déjà bien Inise au point dans le Sophiste
et le Politique, allait se montrer indispensable pour déno'uer cet
écheveau cOlnplexe qu'est celui des multiples types de plaisir. Po'ur
y voir plus clair dans cette question cruciale, Platon fut amené à
envisager dans le Philèbe une radicalisation des grandes concep-
tions humaines sur le plaisir et, corrélativen1ent, des grandes thèses
philosophiques concernant la vie sage: eudémonisl11e prohédo-
niste, eudén10nisme antihédo11iste, eudé1110nisme partiellement
hédoniste. Philèbe et Protarque représentaient la figure du
'libertin'., - celle qui se rencontrait chez l'individu à la façon de
Calliclès ou celle qui caractérisait l"@ des aspects d'u tyran -. Face
à e'ux une place non Inoins importante était accordée aux 'moroses'
antihédonistes. Entre ces deux extrêmes, Socrate allait envisager

170



LE PLAISIR PLATONIQUE

une perspective plus modérée où science et plaisir pourraient se
trouver alliés. Derrière les deux perspectives extrêmes plus ou
n10ins répandues dans la foule des hun1ains se cachait l'opposition
de deux grandes interprétations philosophiqu.es de la vie heureuse.
D'une part, l'eudén10nisn1e prohédoniste, celui d'Eudoxe et celui
d'Aristippe de Cyrène, - d'autre part l'eudémonisn1e radicalen1ent
antihédoniste de Spe'usippel. C'est entre ces deux positions
extrêmes que Platon allait dialectiqueu1ent chenliner en faisant
intervenir Socrate.

A la thèse radicale de Protarque et de Philèbe « affinnant qu'est
bOll, pour tout ce qui vit, la jouissance (~à xcxLpet.v),le plaisir
(~ào'J~), le contentement (~ ~ép~(;ç)», Socrate devait, dès l'ouver-
ture du dialogue, opposer une tout autre perspective:

« Nous prétendons que la pensée ('t'a cppo'J€f:v),]' inte11ect ('t'o
voit'J), la mémoire (~i~vl1(j&\xt..)et tout ce qui ]eur est apparenté
(O'uyye:v1j), opinion droite (o6~oc op&~) et raisonnements vrais
(aÀ1)~t1:ç Àoy!.O'tJ..oL)- ont plus de prix et de valeur (cilJ.eL'JW X~~
À~w) que le plaisir pour tous les êtres capables d' y participer

(Su'Joc't'<X~€'r\XÀ\X~~ckve;(.v) et sont, pour tous ceux sllsceptibles d'y
avoir part (ouv~'roLç ~€'t'<X(jXef:v), tout ce qu'il y a de plus avan-
tageux (~cp€À['~w'ra;'rov) » (11 b-c).

Ainsi, sans nier la vale,ur q'ue pouvait parfois avoir le plaisir à
l'intérieur d'une vie sage et heureuse, Socrate se contentait
d'affirn1er que le vo~v avait « plus de valeur » (ocfleLvw).'Dès lors,
chacun des deux interlocuteurs qui s'affrontaient, 'Philèbe
(Protarque) et Socrate, avait pour rôle de défendre sa position.
« Vous prônerez la jouissance» (-tO xcxLpe(;'J) et nous le primat de
« la pensée» (~à qJpovclv) (11 d)2. Or n'était-ce point là, paradoxa-
lel1lent pour Platon, se rapprocher étrangel11ent de la thèse de la
juste 111esureratio1melle à la façon de Démocrite?

J. J. DiHon, « Speusippe et le plaisir », in M. Dixsaut (éd.), Lalèlure du plaisir
2, Paris, 1999, p. 83 sq.

'

2. Gr. Monique Dixsaut, La.,fêlure du j)laisir 1, Paris, ] 999, p. 27-28.
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Généralet11et1tles interprètes du Philèbe n'ont point songé à cet
horizon antidémocritéen que comporterait le dialog'ue. Or Démo-
crite ne fut point seulen1ent détesté par Platon pour sa conception
physique des aton1es et du hasard. Mais c'est aussi l'e'udémonisme
de la juste mesure des plaisirs prônée par Dén10crite, que Platon,
jugeant superficielles les aftinl1ations de celui-ci, se devait de
vigoureuselnent pourfend.re. Il est très remarq'uable de constater
que l'œuvre morale de Démocrite apparut centrale aux yeux des
penseurs de l'Antiquité, même si le matérialislne radical sous-
jacent dans sa conception de la ~UX~ne pouvait s'accorder avec le
spiritualis111equi, sous des formes diverses, d'Héraclite à Platon,
allait s'affinl1ant. Mais de l'œuvre Ïtnn1ense de Dénlocrite ce sont
les fragments éthiques qui sans doute ont été les plus nombreux à
être lus et discutés dans l' Antiq uité et, par la suite, ont été conser-
vés. Platon assurément savait con1n1ent la Juste mesure démocri-
téenne des plaisirs constituait 'une forme première, mais plutôt
énoncée que démontrée, d'un eudémonisn1e dans leq'uel, si le
plaisir violent était à bannir, la sagesse de la juste mesure accueil-
lait le plaisir s'il était serein et modéré. Il y avait là dangereuse
proximité entre Platon et le philosophe détesté qu'allaient masquer
les tigures radicalisées d.e Philèbe (Protarque) et d'Eudoxe en tant
que penseurs prohédonistes. Or derrière ceux-ci se profilait sans
doute un autre penseur, le philosophe du plaisir mesuré qu'était le
philosophe Dén10crite.

Textes de Platon sur le plaisir antérieurs au Philèbe

Le Protagoras (351 b-358 c)

Le questionnen1ent de ce passage évoque le lien e11tre vivre bie11
(€ù ~ijv) et vivre agréablel11ent (~So'Jooç~ijv).

« Protagoras, deJTIande Socrate, adnlets-tu que, parmi les
hOJTIJTIes,les uns vivent bien, les autres dans le nlalheur (xocxwç)?
[...] Crois-tu qu'on puisse vivre bien si l'on est en proie à des
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chagrins et à des soutTrances?[...]Et si l'on arrive au terme de
sa vie (f3Loç)après une existence tout entière agréab1e, ne crois-tu
pas qu'on ait mené ainsi une vie heureuse(tu)? [...J Ainsi, vivre
agréablement est un bien (rlyoc&6v),vivre non agréab1ementun
ma] (xlXx6v)...»(351 b-c).

A quoi Protagoras ajoute en to'ute naïveté « c'est un bie!l si les
choses où l'on se plaît sont belles » (351 c). En effet, rétorque
Socrate, pam1i les choses agréables il en est qui ne sont point
bonnes, parmi les désagréables il en est q'ui ne sont point mau-
vaises. C'est ainsi que l'on peut parfois «être vaincu par le
plaisir» (~~"Cwelv~~ ~W'J~àovw'J) (353 c). Ail1Si, l'on peut être
vaincu par le plaisir du nlanger, du boire, de l'aul0ur. Mais ceci
n'est que défaut de 'science'. C'est défaut de science qui fait faire
un mauvais choix el1tre les plaisirs et les peines: c'est igtlorer cette
science (éit~cr"C"Îjf!1)),laquelle est celle des 111ensurations (ti€'tpe-
'tc,x~) (357 d). C'est l'art de nles'urer qui nous sauve (356 e). La
condition de notre salut réside, dans un choix correct du plaisir et
de la douleur (~Sov~/Àû7t"I))par l'appréciation exacte du plus
nombreux et du plus rare (357 a). Si c'est une 'mensuration', c'est
évidemment un 'art' et une 'science' (357 b).

Le Gorgias

Face à trois représentants de la rhétorique (Gorgias, Polos,
Calliclès), Socrate, après avoir fait voir les traits caractéristiques de
la rhétorique, en vient à s'opposer à la doctrine du plaisir prônée
par le personnage de Calliclès. Après avoir nl0ntré que la
rhétorique vise à « l'agréable » et non pas au meilleur (170Ü~àéoç
cr~oxri~e~~'Jeu 'tau ~eÀ't'Lcr'tou)(465 a), Socrate oppose à l'idéal
du pouvoir injuste dans la cité, l'idéal du po'uvoir sur soi-même
qu'est la tempérance, consistant à « se dominer », à con1mander en
soi aux plaisirs et aux passions (491 d-e). Cal1iclès quant à lui
réitère son idéal de l'homl11e heureux, qu'il soit chef politique ou
Sil11ple individu: «il faut avoir tous les désirs, pouvoir les
satisfaire, y trouver du plaisir: en cela consiste le bonheur»
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(€ÙO(Xt,t!o'J(;)~~jj'J) (494 c). C'est alors que s'insurge Socrate contre

'Wle existence tàite d'une telle succession de plaisirs violents.
« 'Dis-moi si c'est vivre heureux q'ue d'avoir la gale, d'éprouver le
besoin de se gratter, de pouvoir se gratter copieusement et de
passer sa vie à se gratter? » (494 c). « La vie d'un débauché ('t'w'J
xt.'J(XLô(ù'J~Lo~) n'est-elle pas affre'use, honte'use et misérable? »
(494 e). Il est impossible d'identifier absolument le plaisir et le

bien: « certains plaisirs ne sont pas bons» (495 a). Sans nier que
certains plaisirs puissent être indispensables ou décents, Socrate
conclut la rencontre avec Calliclès en opposant, aux désordres du
plaisir l'idéal de l'âme bien ordonnée. « Une â111een laquelle se
trouve l'ordre (xoafLoç) qui convient à l'âl11e vaut l11ieux (cifL€t'JW'J)

que celle d'où cet ordre est absent (cixoal-L1)'t"o'J)». « Une â111ebien
ordonnée est tempérante (aw<ppwv) [...] Une ân1e ten1pérante est
bonne (aYrl.\}~) » (506 e). La f.Le't'(1)'t't.x~è1tt.a1:'~~1)du Protagoras
fa.it ici place à 't'~~t.ç et à XOGtLOç.« Une certaine beauté d'arrange-
ment propre à la nature de chaque chose est ce qui, par sa présence,
rend cette chose bonne, ciy~.&6v» (506 d-e). Le principe général
est: «La qualité propre de chaque chose [...] l1e lui vient pas par
hasard, elle rés'ulte d'une certaine ordonnance (1:'OC~t.ç),d'une
certaine justesse (op&ô't'~~), d'un certain art (-réx.\I~), adaptés à
chaque chose » (506 d).

Le Phédon

Au déb'ut du Phédon Platon insiste sur la succession alternée
qu'est si souvent la succession de la douleur et du plaisir.

« Con1me c'est une chose déconcertante, ce que les hommes
appe]]ent J'agréable ("~ou).Quel étonnant rapport il y a entre sa
nature et ce qu'on juge être son contraire, Je pénible (t'o ÀUTC"f;-
pO'J). Qu'on poursuive l'un et qu'on l'attrape, on est presque
toujours contraint d'attraper l'autre [...J. OÙ se présente l'un,
c'est J'autre ensuite qui vient derrière. A cause de Ja chaîne, j] y

avait dans n1a jambe la douleur, et voici n1aintenant qu'arrive,
[lorsque je frotte majalnbe], le plaisir (tO .~~u)>>(60 b-c).
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La République IX 580 d-587 a

La place du plaisir dans une vie heureuse se trouve ici envisagée
en fonction des trois grands types de vie: celui de l'homme inté-
ressé, celui de l' anlbitieux, celui du philosophe. De ces trois
hOl11mes,lequel a plus d'expérience de tous ces plaisirs - « plaisir
du gain, plaisir de la victoire et de la réputation, plaisir d'u
savoir? » - se'ul le philosophe, car le plaisir que donne la contem-
plation de l'être, le philosophe seul, à l'exclusion de tout autre, est
capable de le goûter (582 c). De plus, il faut envisager la réalité et
la pureté relatives des plaisirs. Or, dans la plupart des cas, le plaisir
naît quand la douleur cesse. Les sentÎlnents qui viennennt à l'âme
par le corps et qu'on appelle plaisirs - et ce sont peut-être les plus
nombreux et le plus vifs - SOtltdes cessations de douleurs (ÀU1tw'J

Œ7ttJ..ÀÀtJ..yt:J..L).Il en est de nlêl11e du plaisir et des douleurs anticipés

que provoque l'attente de l'avenir (584 c). Toutefois tous les
plaisirs n'i111pliquentpoint nécessairement que cesse une douleur;
il existe des plaisirs 'purs'. « Considère des plaisirs qui ne viennel1t
pas à la suite des douleurs, et tu ne t'imagineras plus que la nature
du plaisir et de la douleur se réduit à n'être, l'une, que la cessation
de la douleur, l'autre, que la cessation du plaisir». Panlli ces
plaisirs, on peut songer elltre autres aux plaisirs de l'odorat. « Ces
plaisirs, sans avoir été précédés d'aucune douleur, se produisel1t
soudainement, avec une Îtltensité extraordinaire et, quand ils
cessent, ils ne laissent après eux aUCUl1edouIe'ur» (584 b).
L'homme q'ui « se remplit» de choses qui ont plus de réalité, telles
les Idées, «jo'uit plus réellelnent et plus véritablement du vrai
plaisir », tandis que l'homme qui participe de choses n10ins réelles,
telles la boisson ou la nourriture, « se relnplit d"une matière Inoins
vraie et n10ins solide et goûte un plaisir moins franc et n10ins
vrai ». Le plaisir, ell tant qu'il est cessation de douleur, caractérise
le grand nombre des h0111mes,lesquels sont étrangers à la philo-
sophie. Mais il caractérise, tout particulièrel11ent, les débauchés et
les insensés. Ceux-ci n'ont que des plaisirs violents 111êlésde
peines aigües ; ce sont là « fantômes du véritable plaisir, ébauches
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qui ne prennent de couleur que si on juxtapose plaisirs et peines
pour les renforcer tous deux. De là viennent les amours furieux que
les insensés (~q>po'Jeç)conçoivent les uns pour les autres et po'ur
lesquels ils se battent, comme on se battait sous Troie pour le
fantôme d'Hélène, faute de savoir la vérité » (586 b-c). Les plaisirs
des tyrans ne sont point sans ressen1bler aux plaisirs de ces
insensés (587 b). Ce q'ui s'écarte le plus de la raison, « n'est-ce pas
ce qui s'écarte le plus de la loi (v6~oç) et de l'ordre (1"OC~tç)?»
(587 a).

La juste mesure dans l'eudémonisme semi-hédoniste
de Démocrite

Dans sa philosophie de la Juste n1esure des plaisirs, Démocrite
affirmait son originalité par rapport aux nombreux philosophes
antérieurs qui s'étaient montrés hostiles au plaisir: pytllagoriciens,
Héraclite, Parménide. La référence aux multiples versants certes
souvent l1égatifs, mais souvent aussi positifs du plaisir constitue la
grande nouveauté du semi-Ilédonisme démocritéen.

Les titres des ouvrages éthiq'ues de Démocrite ainsi que les
non1breux fragn1ents de ces ouvrages nous sont parvenus à travers
des citations d'une authenticité qu'il serait absurde de Inettre en
question.

Dans le Catalogue de Thrasrvlle cité par 'Diogène Laërce (Vies,
IX, 46), une liste d'ouvrages est réunie sous le titre «Livres
d'Ethique» : deux groupes de quatre livres s'y présentent.

« n y a les ]ivres d'éthique que voici. Deux groupes de quatre
livres se présentent: 1.1. Pythagore; 2. Sur la disposition d'esprit
du sage; 3. Sur ce qui se passe chez Hadès; 4. Tritogeneia
(parce que trois choses naissent d'elle, qui enveloppent toutes
choses humaines) ; IL). De l'excellence virile ou De la vertu;
2. La corne d'Amalthée; 3. Sur l'égalité d'humeur; 4. Mémoires
éthiques. 'Le livre sur le bien-être n'est pas mentionné, c,ar on ne
Je trouve pas ».
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Un traité sur la bonne humeur (1tep~ eù&u(J-LClÇ)se trouve évoqué
par Sénèque dans son traité de 'Tranquillitate anÏ1ni, II, 3 : « Ce
siège stable de l'âme, les Grecs l'appellent &Ù~u{.L[oc : à ce sujet il
existe un ouvrage renlarquable de Dénlocrite. Je l'appelle tran-
quillité ». Un autre ténl0ignage de la survie d'un traité éthique de
Dénlocrite est celui de Clément d'Alexandrie: « Démocrite, daIIS
son ouvrage De la~fin,dit qu'elle est la tranquillité» (Stromates, II,
130 ==68 B 4 O.-K.). De ces ouvrages subsistent des fraglllents
n0111breuxque l'on trouve réunis dans l'ouvrage de Diets-Kranz
68 B : d'abord Maximes de Démocrate (35-] ]5), puis citations
d'auteurs variés, tels Plutarque ou Stobée3.

Or le plaisir se trouve sans cesse présent dans les Maximes
subsistant des conceptions morales de Dénl0crite. On rencontre
fréquelnment le terme ~ooV~4~l'adverbe ~8ovwç, l'adjectif 1Joûç,
mênle le substantif 'Pt.À1)oovloc5,le terme 'Cipy;c,ç et le verbe
'Cépït€c,'J6,xrt.[pec,v et Xrt.p!J..7.Or toutes ces rétërences à un plaisir
tantôt valable, tantôt excessif, se font par rapport à leur «juste
n1esure »8.

Un fraglllent est très caractéristique de t'Ïtl1portance accordée
par "Délnocrite au plaisir du corps s'il est plaisir mesuré, c'est le

3. Les textes éthiques de Délnocrite, Jongtemps négligés au profit des études
concernant sa physique, ont néanl110insété à l'origine de deux ouvrages d'ensenl-
ble importants, celui de P. Natorp, Die Ethika des Democritus, Marburg, 1893, et
celui de F. Mesiano, La morale materialistica di Democrito de Abdera, Firenze,
1951. Plus récenlment, parmi bien d'autres études, on retiendra l'ouvrage de
J. Salenl, Démocrite: grains de poussière dan.<;un rayon de soleil, Paris, 1996 et
celui de P.M. Morel, Démocrite et la recherche des causes, Paris, 1996.

4. Plaisir excessif: B 71, 178, 262, 293, 214 ; plaisir Inesuré: B 207, 211, 189,
235.

5. B 69, 74 ; ]59.
6.Tip!~!.~,le contentement: B 4, 188, 146, 191, 194, 235 ; 't'ép1t€t.\I : B 200,

232.
7. B ]74, 23], 293.
8. La modération, lJ.,e't'p(.6't'.fJ~,B 191 ; la juste nlesure, au lJ.lJ.€'t'pl 1), B 191, A

167; J'épithète '[..té't'p!.oç"B 233,285,286; l'équilibre, 't'à lao\l, B 102; sans
mesure, &tJ..é't'p{ùÇ,B 70 ; l'occasion, x~(.p6ç, B 235.
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fraglllent 235. C'est par « la limite de l'opportunité », le xC1..c,paç,ou
encore par la «juste n1esure » (fLê'tpr,O't'1)ç)que s'estinle l'usage à
faire des plaisirs d'u corps. Ceux-ci n'ont rien de blâlnables ; certes,
ils sont plaisirs de l'instant vite dissipés, assortis de peines, mais ils
sont néanmoins d'une incontestable utilité. «De Démocrite: tous
ceux qui tirent leurs plaisirs ('ta:c;~~8o'JtXç)de l'eston1ac et qui fran-
chissent la limite de l'opportunité (XOCc,poç) en nourriture, en
boisson et en amour ne con11aissent que des plaisirs fugitifs et
tel11poraires, litllités à l'instant où ils 111angelltet boivent, mais
assortis de nombreuses peÏ11es. Car le désir ('to è1tc,&ufJ.e1:v)se
présente sans cesse pour les l11êllleschoses, et lorsqu'on a obtellU
ce qu'on désirait, le plaisir se dissipe aussitôt et ceux qui en Ollt
joui ne tirent qu'un bref instant de contentenlent ('tépq;f.~); après
quoi le besoin des nlêmes objets se fait sentir de nouveau ».

Un autre fragment est encore plus remarquable q'uant à la
conception démocritéenne du plaisir. Assurément le 'courageux'
n'est pas celui q'ui l'enlporte sur les ennemis, nlais celui q'ui
l'enlporte s'ur les plaisirs9. Mais en revanche le 'tenlpérant'
n'ignore p0Ï11t les plaisirs: «la telllpérance lllultiplie les
contentements et accroît encore le plaisir »LO.La vertu d'u courage
et la vertu de la tempérance n'envisagent point le même type de
plaisir. Le courage combat les plaisirs déréglés, ceux d'u débauché,
de l'ambitie'ux, de l'amoureux. La vertu de telnpérance, par contre,
tro'uve son plaisir dans la pensée et dans l'accomplissement de ce
qui est bon et bielle

Toutefois, le plaisir ll1esuré, c'est par excellence le plaisir de
l'intelligence et du savoir. Le fragment 207 l'indique. «De
Délllocrite : il faut rechercher non pas tout plaisir t~8o'J~~'J1t~(Jrlv),
lllais celui qui vise le beau ('to XC1..ÀOV)>>Il : ici le beau dans l''ordre
du savoir et le beau dans le domaine éthique s'entrecroisent. Dans
U1lautre fragment, c'est encore dans la conscience que réside par

9. Fr. 214. Stobée, F7orilège, III, VIl, 25.

10. Fr. 211. Stobée, F~lorilège, III, V, 27.
] 1. }?lorilège, Ill, V, 22 ; IV, V, 23.
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excellence le plaisir mesuré. C'est le fragment 189 : « Le l11ieux
pour l'homme est de passer sa vie de la tàçon la plus he.ureuse
possible et la n10ins morose. Il faut pour y parvenir ne pas faire
réside.r les plaisirs dans les choses mortelles (è1t~ 'toiç -1tv1)-
'toi;) »l2. L'eù&ull-Lo:et l'eù8Œt.floV[(Xrésident dans la connaissance
vraie de la structure du monde et de la mesure éthique. «.Des
plaisirs intempestifs engendrent le dégoût »13.Ce sont tout autres
plaisirs que les plaisirs n1esurés de 1'Ï11tellect.

Ainsi, le plaisir l11esuré(~SOV~)se trouve mis au cœur des a11a-
lyses démocritéennes de la vie heureuse. Il en est encore ainsi du
plaisir-Co11tentement(-tép~t.c;).Le fragment 41'indique clairement:

« Les Abdéritains enseignent qu'il existe une tin de l'activité
humaine. Démocrite, dans son ouvrage De la .fin dit qu' eHe est la
tranquillité (eù&u(J.Lo:),qu'i] appelle aussi bien-être (eùeO"'tw). Et il
répète souvent: le contenten1ent ('t'épq;t.~) et 1a gêne (c1:-r:ep1tt1))
définissent l'utile et le nuisib1e (O'Uf.LG?opoov,&O"UfJ.cpopwv)[...].
C'est ce que Démocrite appe1ait 'fenneté d'âme' (&~cx~~Lo:)»J4.

Or l'utile po.ur Ul1e vie heureuse, c'est dans l'obtention du
'contentement' qu'il réside. Le fragn1ent 188 l'explique aussi bien.
« Le contenten1ent et la gêne définissent l'utile et le nuisible »15.
Un texte de .Plutarque ajoute à ce contel1tement de l'agir avec
mesure, le contente111entde sa propre COl1scienceface à cet agir
selon la l11esure.

«Celui qui se contente aisément, étant suffisant téJnoin et
spectateur des choses bien et 10uablement faites, montre que la
raison est logée en lui et, con1me dit Dén1ocrite, qu'j] s'accou-
tume à trouver ces contentements ('t'àç 't'épq;t.eç)à l'intérieur de
soi-n1ême »16.

]2. Stobée, Florilège, HT, I, 47.
13. Fragment 71.
]4. Clén1ent, Stromates, H, ]30.
15. Stobée, f"lorilège, HI, 1, 46.
]6. Plutarque, De prop. in virt., 10, p. 8] A.
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Ainsi l'on trouve chez Dénl0crite une pre111ière 'typologie' des
plaisirs; et cette typo logie, grâce au critère de la mesure, liée à
l'opportunité et à l'utilité, perInet cette nouveauté philosophique
d'intégrer le plaisir dans le déroulement de ce qui constitue une vie
heure'use. Or c'est par l'activité du 'Joüç et du Àoyoç, de l"intellect'
et de la 'raison', que la (ju['!f1.€'t'pL~et la [.!€'t'pt.6't'1)çs'introduisent
comme critères dans le choix des plaisirs17. Le fragment 191
s'avère ici capital, reliant 1'€ù~ufJ.L~ du sage à la juste ll1esure que
revendique l'intellect

« De Démocrite: [...] car, pour les hOl11111es,l'heureuse dispo-
sition de l'ân1e (eù~utJ..!1)) naît de la modération du plaisir
([J.e~pt.6~'tJç~ipq;t.oç)et de la mesure de la vie (~Lou crutJ..tJ.€1'p[~).
Les manques et les excès vont fréquel11n1ent en empirant et
produisent en l'ân1e de grands bouleversements (x.t.v~~O't,(lç): les
âmes que ces passages d'un extrême à l'autre ébranlent ne sont ni
stables ni heureuses (OU~€eùcr~~.&et.c;OU~€eùW~ot,). Donc il faut
appliquer sa réflexion (yvffitJ.1)v)au possible et se contenter de ce
qu'on a, ne faire que peu de cas de ce qu'on désire et adn1ire, et
ne pas y arrêter sa rét1exion (8LOCVOLtl).[...] Il ne faut pas désirer
ce qu'on n'a pas, n1ais s'accol11111oderde ce qu'on a, en COl11pa-
rant son sort à celui des malheureux, et en se jugeant bienheureux
(~Clx.(lpL~et.'J)à la pensée de leurs maux, en comparaison desquels
tes actions et ta vie sont d'autant meilleures. Si tu t'en tiens à ces
réflexions (yvw~"~),tu vivras plus heureusen1ent (eù.~utJ.ô~epo\l
or..ocçer..;),et ta vie (~Lo~) sera à l'abri de bien des tracas qui font
naître l'envie (?aÔvoc;), la jalousie (~ijÀoc;) et le ressentiment
(01J(jtJ~'Jt1)) }>.

La critique antidémocritéenne de Platon sous-jacente
dans le Philèbe

Dans un ouvrage intitulé Metron - Etude sur l'idée de mesure
dans la philosophie antésocratique (Angers, 1923), A. Moulard a

17. Mais pour Dénlocrite le voüç et le À6yoç sont corporels; c'est un fluide
divin (Hemlippe, Astrononlie, 68 B 5.2 D.-K).
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fait voir que cette idée dénl0critéenne de mesure face au plaisir
était préfigurée de façon diffuse par toutes les sagesses grecques,
nlais qu'elle avait pris 'un reliefpartic'ulier chez Démocrite dans la
relation avec eùàoc[,rovLex(bonheur), eù&urLrx.(égalité d'hwneur),
eùeO''too (bien-être), OCp{.Lov£<x,cru {.L{l.€'tpL1J (juste-mesure), oc'tocpocçL"t)

(absence de trouble), &&rx.{L~Loc(absence de terreur).

«Il est certain que ses n1aximes ne sont pas neuves.
Longten1ps avant ]ui les poètes épiques et ]yriques enseignèrent
1a morale de la modération dans la vie individuelle et socia1e.
M'ais i] eut le premier le mérite de rattacher les différentes forn1es
de l'activité humaine à un principe fondanlental, de grouper les
conseils épars de la vieille sagesse autour d'une idée centrale et
de remp1acer ainsi les recueils populaires de sentences par un
système de n10rale plus scientifique» (p. 41).

P.M. Morel a noté d'autre part une certaine parenté entre l'idéal
de vie démocritéen et l'idéal de vie platonicien.

« Le lecteur remarquera une parenté thématique entre 1es
fragments lTIOraUXde Dén10crite et certains dialogues platoni-
ciens [...]. La recherche démocritéenne du bonheur ou du bien-
être exige en effet l'exercice de ]a raison et suppose que l'on
reconnaisse la relativité des plaisirs et des peines »18.

Par delà la schématisation des deux grandes théories de
l'llédonisnle radical (Eudoxe-Aristippe) et de l'antihédonisl1le
radical (Speusippe), Platon dans le Philèbe retrouvait donc cette
conception dénlocritéenne de la juste-mesure des plaisirs obtenue
par la raison. Mais cette théorie de Démocrite restait très et trop
générale. Elle se devait d'être dialectiq'uement envisagée par la
n1éthode des divisions et exigeait une analyse extrên1ement
approfondie: typologie précise des plaisirs étudiés en tant que
plaisirs, typologie précise des sciences et des techniques en le'ur
relation à l'intellect, remise en place de ces fonctions par rapport à

18. P.M. Morel, Délnocrite et I ~atomÙ;Jlle ancien: j;.aglnents et témoignages.

Textes traduits par Maurice Solovine, Paris, 1993, p. 25.
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l'ordre du cosmos, évacuation de la théorie démocritéenne du
hasard à l'horizon du monde, relation entre le mélange éq'uilibré,
celui qui unit plaisirs, douleurs et activité pensante (cppôv~cr~ç),et
l'existence intelligible des Idées. Par là, l'étude platonicienne de la
nature et de la place d'u plaisir dans une vie he'ureuse prenait 'une
ampleur dont Démocrite était resté fort loin.

La no'uveauté de la théorie platonicienne consista d'abord dans
l'introduction de deux ldées essentielles pour appréhender l'ordre
régtlant daIls l'univers, et par là cenler l'essence du plaisir comme
'genre' et la pluralité des "espèces' du plaisir. Aucun des dialogues
antérieurs de Platon n'avait encore nlis en place l'existeIlce de ces
deux Idées qui se montraient Inaintenant indispensables pour
appréhender l'ordre et le désordre du cosmos. L'[dée de la HIllite
(to 7téprx:ç)L9et l'Idée de l'illimité (tO cX1t€t.pO'J)20 allaient

pemlettre à 'Platon de tàire des distinctions nécessaires pour
aborder aussi bien l'ordre du cosnlOSque l'ordonnance des plaisirs.
Ces deux Idées antithétiques, dégagées à partir de conceptions
pythagoriciennes, allaient se montrer aussi capitales que la notion
de 'mesure' présente dans les anciennes sagesses, chez les pytha-
goriciens, chez Héraclite O'U,devenant centrale, chez Démocrite.
La limite, l'illimité (ou l'infini) ainsi décryptés, l'un et le nlultiple
retrouvés (Sophiste, Politique), la 'nles'ure' et l"haml0nie', l' acti-
vité pensante (<ppôv'1JO't.ç),les sciences et les techniq'ues (èitt.cr"C~~rx:t.,
"Céx.voct.),les causes (oct"CLcxt.),l'intellect (voüç), les Idées, le nlélange
([JX~~ç),la pureté et la vérité allaient tour à tour être indispensables
pour parvenir à clarifier la nature et la place, dans une vie
heureuse, de cette fonction si difficile à cenler qu'était le plaisir

t~8o'J~~, 'to X~Lp€t. 'J, "Cépr.J;t.ç, Il b).

Dans le Philèbe, pour appréhender l'ordre ou le désordre au
niveau du 1110ndesensible, outre la linlite et l'illimité, Platon
introduisit « le nlélange » (réussi ou non réussi). S'y ajoutaient des

]9. F. Kausch, « Le privilège ontologique de la IhnHe », in M. Dixsaut (éd.),
Dl}.cil., p. 155 sq.

20. J. Gosling, « Y a-t-il une fornle de ],indéternliné ? », ibid., p. 43 sq.
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principes d'un ordre plus élevé: l'intellect (voüç), la pensée
(cpPov1)O'c,ç), les sciences et les techniques (è1tc,O'1'~[J.~t.~1'Éxvocc,), la

cause (a:t1'toc, 1'0 7tOc,oüv). Le itépocç apporte la mesure, l'è7tc,O'1'~~~1)

est la mesure. Ces principes une fois posés, il s'avérait nécessaire
aux ye'ux de Platon d'envisager en les considérant à part (l8ôv1'eç
xwpLç) ce qu'est « la vie de plaisir» et ce qu'est la vie « toute de
'Ppov~crt,ç». Le 'plaisir' et ses espèces furent d'abord longuelne.nt
traités (3 1 b-5 5 c), la 'PPOV1)Cft,Ç,la 'ttxv1) et l' è7tt.O"'t~fL1)furent à leur

tour divisées en fonction de la plus ou 1110insgrande mesure qu'ils
c0111ptaient(55 d-59 d), avant que Platon en vint à faire voir en
quoi C011sistele « mélange: plaisir/ qJpov1)<1t.ç» (59 e sq.) dans une
vie heureuse et sage.

Il convenait donc d'el1visager d'abord l'essence du plaisir dont
les divisions se retro'uvaient au niveau de ses actualisations dans le
monde sensible. Pour ce faire, il était nécessaire d'envisager le
plaisir en tant que « non mélangé» au vouç et à la cPpOV1)CfC,Ç.

Il était dès lors possible de voir q'ue le plaisir se divise en deux
(50 c): plaisir 'in1p'ur', c'est-à-dire, plaisir 'tnélangé' de doule'ur
(les mauvais mélanges), - et plaisir 'pur', sans mélange de douleur,
dont le manque n'est ni pénible ni sensible, p'ur donc de to'ute souf-
france (xocttocprl; ÀU7twv),toute plénitude (1tÀ1)poocret.ç)se ren-
contrant par exemple dans le plaisir d'entendre ces sons q'ui
rendent 'une note unique et p'ure, dans les plaisirs des odeurs ou des
formes toujours belles, surtout plaisir que procurent les connais-
sal1ces (fJ.~31)l-lOC1:'cx)(51 c-52 a). Pamli les plaisirs 'imp'urs', on
C0111pted'abord les plaisirs violents (t(l~ç <1qJOOp(lt,ç~Sovo:!ç)
comprenant la démesure qui se lie à l'illil11ité, au «plus et au
moins» qui circule à travers les corps et les âmes, plaisirs suscep-
tibles de grandeur ('to tLiy~), d'intensité (1'0 <1qJ6~pov),de fré-
quence (itOÀÀclXt.Ç)et de rareté (OÀLyriXC.Ç)(52 c). Mais il est des
plaisirs impurs qui sont d'un autre ordre: plaisirs sains de la
restauration et de l' 'équilibre', dans lesquels « l'harlnonie » se
reconlpose (plaisir de manger) (31 d). Les plaisirs violents se
divisent à leur to'ur en de'ux : plaisirs inassouvis des débauchés,
plaisirs pervers de la con1édie ou de la tragédie, où le spectate'ur rit
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ou se délecte du malheur et des souffrances d'autrui. Ainsi les
grandes 'espèces' du 'genre' plaisir sont-elles au nOll1bre de
quatre: 1. plaisir-restauration de I'hartnonie et de la plénitude
perdues (plaisir de manger, de boire si l'on a soif, de se réchauffer
si l'on a trop froid) (31 b-43 e) ; 2. Plaisirs violents d'u débauché et
du galeux (44 a-46 a) ; 3. Plaisirs pervers que donne le théâtre, où
l'on trouve plaisir à la contenlplation du malheur d'autrui (47 c-
50 e) ; 4. Face à ces trois plaisirs impurs, où plaisir et douleur se
l11élangel1t,il y le plaisir pur et non l11élangéde douleur, celui de la
sensation des belles fonlles et celui de la connaissance ((.Loc&~-
f.L~'tCI.).

La lil11iteet l'illhl1ité s'affrontent, la lil11iteapportant mesure et
hanll011ie, l'illil11ité se l11anifestal1tsoit COl11111ell1ultitude infinie
des choses individuelles (t'o ~1te(,pov 1tÀij-&o~,17 e), soit surtout
comme « ce qui apparaît comme passant par le plus et le moins
«(.LocÀÀovx.~t ..~'t't(,)v),cotntne susceptible du violemment, d'u
doucenlent, de l'excessivement» (24 e-25 a). Tantôt la 'linlite' (ou
nlesure O'Uharnl0nie) l'elnporte : plaisir vrai, non mélangé de
douleur, pur, l11esuré,111aisaussi plaisir de l'hanllonie qui suit ou
précède la doule'ur (111anger-boire).Tantôt l"illimité' l'enlporte sur
la limite et va Jusq'u'à la supprimer: plaisirs violents d'u débauché
et du spectateur de comédie et de tragédie. Sensation (32 e),
rétniniscence (34 b) et désir (34 d) orientent la vie en tant qu'elle
se trouve uniquement tendue vers le plaisir et sans qu'interviennent
le vouç et la q;pov"tl0(,çh'wnains. A l'horizon des Idées de Peras,
d'Apeiron, d'Hêdonê, seul le Noue; divin - non le Hasard - préside
à l'ordre et au désordre du tout: plaisirs-harmonies ou plaisirs sans
hanll0nie, aussi bien que saisons ou ten1pêtes. C'est ainsi que
Plato11put aboutir à définir le bon mélange constitutif d'ul1e vie
sage et heureuse: sciences exactes, arts plus ou moins exacts,
plaisirs purs, plaisirs utiles pour une existence han11onieuse. Par là,
Platon retrouvait, tnais en la fondant sur une conception extrême-
ment élaborée de l'ordre et du désordre du monde, le thème
démocritéen de la juste mesure des plaisirs, thènle que n'avaient
encore qu'esquissés les prenliers dialogues.
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Platon et la section d'or

par

Jean-Luc Périllié*

Platon connaissait-il la faIlleuse section d'or, cette proportion
itlcommensurable qui apparaîtra plus tard dans le livre VI (déf. 3)
des Eléments d'Euclide, appelée sectioll d'une droite en extrême et
moyenne raison (~xpo'J X<X~ fJ.€GOV ÀO--(o'J eùu.et: ri.. 't'e~lJ.1)G.&<Xt.

Àéye't'rJ..t. ) ? S'il la connaissait, lui attribuait-il une importance
ontologique particulière ? Avait-il au moins remarqué le caractère
spécialenlent hanl10nieux de cette proportion (le rapport el1tre le
tout et la grande partie est le mêlne que celui entre la grande partie
et la petite)? Quelques sources d'information permettent d'esquis-
ser des éléments de réponse. Précisé111ent, d'après le Résunlé
d 'histoire de la géométrie d'Eudènle rapporté par Proclus, on
pouvait déjà supposer que Platon la connaissait. Or, une étude
attentive d"un épisode mathélnatique du Politique pourrait apporter
indirectement un précieux élé111entde contirmation to'ut à fait
inattend'u, provenant des écrits mêmes du philosophe. Cependant,
comme la section d'or est une proportion, il est préférable, avant
toute chose, de tàire le point sur ce que Platon dit exactelnent sur la
notion mathéIl1atique de proportion, notal11mentdans le Timée, afin
de voir si sa défmition peut s'appliquer à la section dorée.

Dans ce dialogue, la proportion n'est pas perçue COIllI11eun
silnple procédé technique de mise en relation de grandeurs, 111ais

* (Jrenoble.
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comme l'expression d'une excellence où se ll1êlent jugelllent axio-
logiq'ue et définition n1athématiq'ue. A pren1ière vue" cette vision
axiologique n'est pas sans relation avec celle que l'on retrouvera
plus tard chez Fra Luca Pacioli dans sa Divine proportion, ouvrage
de la 'Renaissance principalement consacré à la section dorée].
Voici C0111n1ents'exprime Platon dans le Timée, 31 b-c :

« Mais que deux termes fornlent seuls une belle composition
(K(lÀ(;j~ O'uvLO''t"<XO'&~t,),cela n'est pas possible sans un troisièJne.
Car i] faut qu'au milieu (èv (J.éO'cp)d'eux, il y ait quelque lien qui
les rapproche tous les deux [...] Et ce]a, c'est la proportion
(ocv~ÀoyLtl)qui natu.rellement ]e réalise de la tàçon la plus belle»
(trad. A. Rivaud).

On ne saurait dès lors rejeter l'idée que la proportion est pour
Platon un principe de pure beauté n1athén1atique. Toutefois, il faut
reconnaître que l'Athénien ne parle pas spécialen1ent de cette
analogia très particulière qu'est la section dorée, ll1ais de toute
proportion à trois tenl1es qui peut être autant conl111ensurable
qu'inCOm111enSurable.Et s'il est question de nombres incon1mensu-
rabIes dans la proportion, comme l'indiq'ue l'expression duna-
meôn2, c'est lorsque le ter111emédian m entre les extrên1es a et b a

J. Fra Luca Pacioli, La Divina proportione, Venise, 1509 (éd. Winterberg,
QueHenschdften, Vienne, 1889 ; éd. Fontes Anlbrosiani XXXI,Milan, 1956; Paris
1980).

2. Platon dans ]e Timée, 3 1 c 4-32 a 1, parle a]ors de trois nombres soit entiers~
soit en puissance (et ore o1')((')'J e!Tt 8uv~lJ.e(.)'J)harmonisés par ]a proportion. On

sait d'après M. Caveing (<<Quelques remarques sur le Timée et les
mathénlatiques », Revue de l'Enseignement f)hilosophique, XVI-6 (1965), p. 4)
que le tern1e oyx-wvrenvoie à ]a tenninologie du nombre entier ou nombre-unité-
point de l'ancien pythagorisme, alors que l'expression apt.,o-fL<~"3U"~fJ.€6)V,en tant
que nOlnbres en puissance, se rapporte aux nombres incommensurables, mais qui

sont conlmensw'ab]es (conlnle.fi) lorsqu'on les élève au carré. Il est vrai que la
théorie des COlnnlensurablesseulenlenf en puissance ne pouvait pas être compa-
tible avec la définition pren1ière du nombre con1me agrégat d'unités-points propre
au prenlier pythagorislne, d'où la nécessité pour Platon de distinguer deux types
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la valeur.-Jab non réductible à un entier. Mais plutôt que d'insister
sur son incommensurabilité, le terme dunameôn montre au
contraire que si ce Inoyen terlne n'est pas directement con1n1en-
surable, il l'est finalen1ent par sa dunamis., autren1ent dit, par sa
valeur en carré. En conséquence, Platon voit la proportion avant
to'ut sous l'angle de la con1mensurabilité.3

Or l' analogia produisant la section d'or ou partage en extrên1e
et lnoyenne raison implique bien une proportion à trois termes,
l11ais avec un moyen terme qui est inévitablement incol11111en-
surable4. Force est donc de constater que si le Timée offre une
bonne représentation de l'esprit harmonique qui gouvenle toute la

de non1bres, d'autant p]us que ]e n10yen terme de ]'analogia n'est
qu~exceptionnellement comn1ensurable, puisque lU ==.Jdb.

3. En cela, nous ne pouvons accepter l'avis de M. C. Ghyka, théoricien
n10derne du nombre d'or, qui voit dans l' analog/a platonicienne du Tilnée 3] b-c
(N0111bred'or, Paris] 93], préface de P. Va1éry, 2e éd. 1959, p. 38) la proportion
continue génératrice du pentagramme, autren1ent dit, le nombre ou la section d'or.

4. Prenons une droite coupée de telle sorte qu~un segment "1 soit Inoyen
géométrique entre la droite entière a et l'autre segment b. On obtient d'abord une
ana/ogia ou étymologiquement une identité de logoi, conforn1élnent à la défini-
tion du Tilnée. çr. aussi 32 b : tiv~ 1'0'11or:Ù-rf)'IIÀôyo'J :

a ln

m b

D'une Inanière générale, toute propor6on à trois telmes imp1ique une identité
entre extrê1ne (a x b) et moyenne (m2) raison. Mais le partage de la droite a selon
cette identité implique: a = b -+m. L'ana!ogiapourra donc s'écrire:

(J. nt

-=-
111 a -m

On dira que la droite entière est à la grande section, ce que celle-ci est à la petite.
Si a = 1, nous obtenons: 1 m = ml. Dans la langue mathématique moderne, la
.s"ee/iongéO"1étrique est donc détenninée par l'équation: m2 + m 1 = O.Equation
du second degré dont la solution (toujours positive chez les Grecs) est inévitab]e-
ment incomnlensurable :

.[5-1
m==-

...,

.:.;

Euclide résout l'équation en utilisant une n1éthode purement géométrique en Il,
)1.

187



JEAN-LUC PÉRILLIÉ

théorie pythagorico-platonicienne de la proportion, il n'est pas fait
ici la moindre allusion à la section d'or. Ou bien, on peut encore
remarquer que les qualités hamloniq'ues q'ue Luca Pacioli et les
adeptes modernes du nonlbre d tor attrib'uent à cette dernière
section, Platon les voyait déjà dans la proportion géométriq'ue
sinlple à trois termes, sans qu'il fût néce.ssaire pour lui de
concevoir le cas particulier de la partition d'une droite selon la
moyenne géométrique, avec la condition spéciale suivant laquelle
le 1110yentenlle ajouté au petit tenlle donlle le gralld terme, c'est-à-
dire la droite entière.

Pour savoir si Platon s'est réellement penché sur ce cas
particulier de l'analogia, il nous faut itlterroger le passage du
Résunlé historique d'Eudème - résulllé fiable puisqu'Eudème de
Rhodes était 'un disciple direct d'Aristote. Il est rapporté que le
mathématicien Eudoxe, auditeur de l'Acadénlie platonicienne, « a
apporté trois analogiai s'upplémentaires aux trois premières et
qu'il fit progresser les questions relatives à la section (7te;p~~~~v
1'OfJ.~'J),questions soulevées par 'Platon, en utilisant pour celles-ci
des analyses »5. Il n'est pas difficile d'identifier les trois analogiai
du départ qui sont, en tout état de cause, les trois médiétés
(arithnlétique, harmonique et géométrique qui po'uvaient être appe-
lées analogiai au sens large6) dont la connaissance remonte

5. Proclus, Prologue du Co mInenta ire au ~r livre des Elénlents d'Euclide: XOCt

't'ir; 't'pt.O"~'JavaÀoyLa[.ç &'ÀÀaç"t"pe1:ç7t'poO'é&tjx£'Jxoc!' 'toc 7t'ep!. 't1}'J 't"O!J:t)v&pX~'J

Àoc~6'J't'a 7tCXp!illÀ&'t'(t)'Joç €lç 7t'Àij&o; 7t'po~f;yay£v xoc,: 't'a!ç dvocÀuO'eO"t.'Jè1t'

cxù't"W'JXP1it1i(J.£voç (Friedlein, p. 67 5-8). Texte analysé par P.H. Michel, De
Pythagore à Euclide. Introduction à I 'histoire des mathématiques préeucli-

diennes, Paris, 1950 p. 170 sq. Sur la fiabilité de cette source, se rapporter à

l'analyse récapitulative de W. Burkert, Lore and Science in Ancient l~vthago-
reanism, Can1bridge, 1972, p. 409 sq.

6. Si la médiété géolnétrique reste la proportion (al1alogia) par excellence, les
autres l'nédiétés pouvaient être présentées sous J'angle de J'analogia COlnnle
identité de rapports:
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vraisemblablel11ent au premier pythagorisme7. L'interprétation
plausible du témoignage est de comprendre que sous l'in1p'ulsion
de Platon., les difficultés non résolues depuis les premiers Pythago-

l ' d'"
.

h
,. ,.. . a -ln a

I 'd '" ha n1e tete ant metJque peut s expnmer aInSI: - =-; a me tete armo-
nt - b a

nique sera: a - nT
==!!.. ; et même la médiété géolnétrique qui est déjà une ana-

m-b b

I .
'

. . .
d

. a-ln a
Cf. N

. d G 'ogla au sens stnct, peut evenIr: - ==-. ~. I]cotnaque e erase,
"'1-(; ln

lntroduction ell'Arithmétique, II, XXVIII.
7. c./ le témoignage doxographique 18, ]5 O.-K. de Niconlaque de Gérase.

« Jadis à l'époque de Pythagore et des nlathématÎciens qui lui sont contetnporains,
il n'existait que trois types de médiétés : l'arithtnétique, la géonlétrique, et celle
que l'on a appeJée un tenlpS subcontraire, parce qu'elle occupait la troisièm.e
place, et qui devint à l'époque des mathénlaticiens Archytas et Hippase, la
médiété hannonique » (trad. DUlnont). Voir aussi 44 A 24 O.-K. Prolongeant la
thèse d'A. Szabo (Anjange der Griechischen Mathematik, Budapest, 1969 = Le
début des nlathélnatiques grecques, trad. de l'allen1and par M. FederspieJ, Paris,
]977), j'ai défendu l'idée (lL. Péril1ié, SYlnnletria et comlnensutabilité, Principes

pythagoriciens de la rationalité harmonique dans les sciences et dans les arts,
thèse de doctorat, Grenoble Il, 2000, p. 118 sq. et ]80 sq.) que la découverte des
médiétés s'explique etnpiriquelnent et arithlnétiquen1ent par une n1ise en
comlnune mesure (summetria) des rapports du canon harmonique: les rapports
musicaux des consonances DIS; Err ; FlU sont ralnenés au mên1e dénominateur
commun 6, d'où ]a genèse de la série 6, 8, 9, 12 avec 6 et 12 comme extrêlnes, 8
conune n1édiété hannonique et 9 conune n1édiété arithmétique. Pour la Inédiété
ha.tmonique, cf: Archytas 47 B 2 D.-K. : « Le premier (12) dépasse le second (8)
par un fraction de lui-tnênle (12 - CDID' = 8) et le nloyen dépasse le troisiènle par
une mênle fraction du troisiènle 8 - H/U = 6 » ; voir aussi Platon, Timée 36 a.
A. Szabo (op. cit. trad. fro p. ]78 sq.) avait déjà insisté sur le caractère
essentiellelnent musical de la théorie des moyennes (ou nlédiétés) à partir d'une
analyse du fragnlent 2 d' Archytas. Voir notre schéma Î1{fra, 'fig. 1. Ensuite, la
théorie des nloyennes prendra une extension arithmétique plus généraJe : la

. h
,.

b
. d b S . a+b Lmoyenne arlt n1etlque ten connue est e type: a - nt =m - . Ott m =

2'
a

h
. d . d

Ill 1
D'

'\moyenne amlonlque ou nloyenne es Inverses est e type: --- = ou
b ln 111 a

2ab
L ' d "'"

,..
l
,

d
a ln

m ==- . .ame tetegeonlétnqueest,commeon a vu, e type - = - .
a+b m b
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riciens sur la section en extrême et moyenne raison auraient reçu,
grâce à Eudoxe, un véritable traitement analytique dal1s le cadre de
la théorie des proportions ou médiétés. Cette question étant
controversée, P.H. Michel, après discussion, adopte le point de vue
selon lequel la section serait bien le partage d'un segment en
mo~venneet extrêlne raison, mais aussi d'autres partages possi-
bles8. En effet, Eudoxe, tout en ayant ajouté trois nouvelles
médiétés9, aurait appliqué aux trois anciennes la procédure de la
partition (ou section) ou de l'analyse (division d'UIl tout), en
établissant la relation: 1 = a = m + b. Ce qui donne effectivell1ent
pour la 111édiétégéoll1étrique le partage incol11111ensurabled'un
segment en moyenne et extrême raisonIO.La médiété hanl10nique
peut, elle aussi, être SOul11iseà la partition (ou analyse), et elle sera
aussi irrationnelle (2 - Ji); par contre, soun1ise a'u même
traitement, la n1édiété arithmétique restera rationnelle (0)11. Il est

8. P.H. Michel, op. cil., p. 556 sq. Ce COlnmentateuf voit (cf p. 560) dans la
proximité dans le récit des deux problèmes (médiétés et section) un indice selon
Jequella section a quelque chose à voir avec les n1édiétés. En conséquence, il doit
s'agir des médiétés conçues dans le cas particulier de la partition analytique du
grand extrêlne par le n10yen terme et le petit extrên1e (a = m + b). JI ne serait donc
pa.s question uniquement de la section d'or COlnmele pensaient Bretschneider et
Heath.

9. Les trois lllédiétés nouvellelnent introduites par Eudoxe sont probablenlent
les 4e, se et 6e de l'exposé de 'Niconlaque de Gérase, Introduction il l'Arithmé-
tique, Il, XXVIII.

]O.Nous ne tàisons pas ici Inention d'une n1édiété de partition qui pern1et de
donner une approximation de la section d'or et qui n'a été découverte que

tardiven1ent (la 10e de Nicolnaque) : la Inédiété de type:
a - b

=
ln , de laquelle

a - ln b

on déduÏt que m = a - b, b = a - ln, a = m +-b, avec la série 3, 5, 8. C'est cette
ll1édiété qui préfigure la suite de Fibonacci.

1J. La Inédiété arithlnétique est de type: ln =
a + b

. Si a = 1 et b = a - m,
2

m = 0 et b = n.
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en fin de compte probable que la section dorée ait été perçue à titre
de proportion par les Pythagoriciens antérieurs à 'Platon, n1ais elle
restait po'ur eux énigmatique et de ce tàit, l'objet d'un problème
non résolu. Telle est la conclusion de "P."H.Michel:

« Avant P1aton 1ui-mên1e,les Pythagoriciens connaissaient les
médiétés de partition12, n1ais eUes devaient offrir, à leurs yeux,
une difticulté spéciale du fait de 1eur irrationalité; elles ne
pouvaient en effet (sous réserve, comme il va de soi, de la
médiété arithmétique) se réduire aux nonlbres. Aussi durent-ils
les atfecter d"une sorte de caractère mystérieux (et peut-être en
faire l'o~jet d'un enseignement secret). On sait que l'un des
n1érites d'Eudoxe est d'avoir traité en tern1es généraux et
appliqué à toute espèce de grandeurs les problèmes de ]a propor-
tionna1ité, dont les Pythagoriciens s'étaient fait une loi d'envi-
sager avant tout l'aspect arithlnétique et de n'admettre comme
paliàitement assurées que les solutions rationne11es»13.

L ' d ." h
. d

2ab
S

. ] b b
.a n1e lete arn10nlqueest e type m=-. '1 a = et =a m, on0 tIent

a+b

1" 1
., . 2- 2m

D '1 2 2 '1 D "
,

4 2 0ega 1teSU1vante: m =-. onc: ~m m = ~nl. ou : nr m + = .
2-m

L' éq uation dont la racine pl us petite que 1 est: 2 -.fi = m. Donc
b =

] - (2 - .J2) = 1- 2 +.J2 =.J2 - 1.

12. Malgré les difficultés que l'on a à reconstituer les connaissances pythago-
riciennes, nous pouvons adnlettre que la section d'or était connue avant Platon,
car elle est requise pour la construction nlathén1atique (non empirique) à la règle
et au cordeau du pentagone (le rapport entre la diagonale et le côté étant la section
d'or) et, partant, du dodécaèdre régulier - 'figures au sujet desquelles on a
quelques raisons de croire qu'elles étaient connues pendant le ve siècle (cf le
sumb%n pentalpha ou pentagramme des Pythagoriciens et la révélation d'Hip-
pase du secret de construction du dodécaèdre int8 4 O.-K.). Un fàit textuel n1ajeur
Inilite en ce sens (cf: P.H. Michel, op. cit. p. 526 sq.) : les Eléments d'Euclide
présentent de deux manières diffërentes la construction du pentagone, d'abord
sans la théorie des proportions (Euclide commence par traiter d'une n1anière dis-
cursi ve le fonds pythagoricien qui présente seulenlent la section d'or comnle une
égalité géolnétrique des surfaces en l I, 11 et IV, 10-11), et ensuite, avec la théorie
des ]Jroportions (cf: Elém., XIII, 11 avec l'apport de la réforme eudoxéenne). Voir
égalenlent sur ce point W. Burkert, op. cil. p. 450 sq. et p. 452 n. 26.

]3. P.H. Michel, op. cit. p. 589-590.
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À la lumière des travaux de P.H. Michel, nous avons donc de
bonnes raisons de penser que les Pythagoriciens avaient une pré-
connaissance de la fameuse section, mais SOIlinévitable irratio-
nalité faisait qu'elle ne pouvait trouver sa place dans leur théorie
des proportions. En conséquence, pour eux, la section d'or restait
avant tout un algorithme géon1étriqueL4nécessaire à la construction
du pentagone et du dodécaèdre - figures dotées d'une haute valeur
symbolique. L'époq'ue platonicienne représente donc le mon1ent où
la section d'or sera tinalen1ent reconn'ue pour ce qu'elle est essen-
tiellemel1t: 'une proportion. Cependant, le passage du Tinlée étudié
ci-dessus révèle que le schème particulièrement harmonique de
cette proportion n'a pas été précisél11entre111arqué,puisque Platon
préfère encore rester dans la perspective pythagoricienne de la
proportion qui n'associe que des grandeurs conl111ensurables,
mêll1e s'il attribue une signification plus large à la commensura-
bilité (avec les 110111bresC01111nenSurables par leur valeur en carré).

Est-ce à dire que Platon ignorait que la proportion pût relier un
moyen ten11e irrémédiablement inco111111ensurableaux autres
n0111bres? On ne peut l'affir111erà partir du Timée car, dans ce
dialogue, si Platon privilégie la proportion commensurable, c'est
parce qu'il se situe dans la perspective de l'han110nisation des
élé111ents15qui constituent l'univers, le n0111breentier ayant, pour

14. L' a1gorithme devait se présenter dans sa forine originaire COinnle un
procédé de section de la droite entière dont Euclide a conservé 1eprogranlme, tout
en y ajoutant la délnonstration qui n'existait pas dans les Inathén1atiques intuitives
des Pythagoriciens: «Sectionner une droite donnée ('t-t)v 80&€t:(1~V€~&eto:v
't€(.J..v€1v)de n1anière que le rectangle cOlnpris sous la droite entière et l'un des
segn1cnts (6)(1'r€ 'rO U1tO 'rY}ço)\llÇ x~t 'toü t'tépou 'roov 't'"til-Lvd't(ù'J 1t€pt.ex.of.L€vo'J

op.ooywvt.ov) sojt égal au carré du seglnent restant (~(10V€!v~!. 't~ iTtO 'to\) )\OL7tOÜ

't"flf.Lvo:"t'oç 'r€'tpaywv<p) » (Elém., JI, 1]). Soit a x (a 111) = m2.

]5. Lorsqu'on reconstitue 1esrelations entre tes é1éments à partir des triangles
élélnentaires, les rapports Feu/Air et Air/Eau ne sont pas vraitnent proportionnels
(contrairement à ce qui est annoncé en 32 b), tout en étant conlmensurables :
ln 1:-S(inais l'idéal était qu'il y eût proportion: cf Timéet 53 e). Le Feu est égal à
4 triangles équilatéraux, l'Air à 8 et l'Eau à 20. Ne padons pas du troisième
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lui, une préén1inence ontologique sur la grandeur irrationnelle.
Autren1ent dit, Platon n'aurait pas reconnu les propriétés spéci-
fiques de la section d'or, non pas par ignorance de la grandeur
irrationnelle, mais par adoption d'une théorie métaphysique du
nombre qui rejetait l'irrationnelle dans une situation subalterne.
Nous allons po'uvoir no'us en rendre compte en nous reportant à un
passage d'u Politique dans lequel Platon semble matlipuler les
médiétés de partition.

En effet, dans la boutade l11athématique en 266 a-b du Politique
adressée aux mathén1aticiens Théétète et Socrate le Jeune, Platon
établit une ana/ogia entre la marche de l'hol11111eet celle de
l'espèce considérée ironiquel11ent con1me « la plus noble» : celle
du porc. D'abord la 111archede l'homme est expri111éepar la
diagonale de deux pied~rpar sa valeur en carré. Dès lors, la nlarche
du porc est à la n1arche de l'homme ce qu'une deuxième diagonale
construite sur notre propre carré de deux pieds est à la prelnière :
soit une diagonale q'ui engendre un carré de quatre pieds.
Remarquons qu'à première vue, Platon ne présente les deux

rapport Eaufferre qui n~est directelnent ni proportionnel ni conllnensurable, les
triangles de base n'étant plus équilatéraux pour la Terre (çf f)laton. Timée, trade
fro L. Brisson, Paris, 2e éd. 1995, Annexe p. 297 sq.). Ch. Mugler (( Platonica Il,

I:u!J.!J.e't'pOt;chez Platon », L'Antiquité Classique, 25 [1956], p. 23) distingue les
deux sens de proportionnel et de C'omnlensurable du ternle summetros dans le
TiInée. Le tenne summetros pouvait au départ conserver le sens pythagoricien de
proportionnel chez Platon, Inais, par la suite, après l'initiation à la théorie
eudoxéenne des propot1ions, les delLxsens de conllnensurabHité et de proportion
ont été distingués: « La critique d'Eudoxe à l'égard de l'ancienne théorie des
proportions avait précisénlent consisté à n10ntrer qu'elle ne s'appliquait qu'aux
grandeurs commensurables, alors que la géométrie tàisait apparaître des lignes et
des suttàces incommensurables sounlises à des proportions ». On trouve une trace
de cette distinction de sens dans le Timée 69 b, lorsque Platon dit que le Démiurge
mit en ordre toutes choses en établissant en elles des relations de proportion et de
conlmensurabilité (<i'J&.),oy~x.~t O"oflfLe"tp(x)autant de fois qu "il était possible. Or
quels sont les exemples-types de proportions irrémédiablement inconlnlensurables
qui in1pliquent la distinction eudoxéenne entre summetron et analogon, sinon les
médiétés de partition géonlétrique et hamlonique ?
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espèces que sous l' at1g1e de la c0111mensurabilité: la diagonale
Ii commensurable par sa valeur en carré pour la n1arche de
I'honlme, et la diagonale 2 dont le. carré correspond à la marche
quadrupède du pore16.Or, on observe que si on met côte à côte les
logoi mathématiques des de'ux espèces terminales de la définition
dichotomique du porc et de l'hon1me, on obtient une droite 2 + Ji
(droite stricteInent Încon1n1ensurable forInée de deux droites seule-
met1t commensurables par leur valeur en carré, appelée droite à
deux nonlS par Théétète]7). En conséquel1ce, le genre C0111111unaux
deux espèces est irrationnel. Pourtant, le genre est censé être plus
élevé en dignité et en it1telligibilité que les espèces, d'autant plus
que nous som111esici au niveau des espèces indivisibles, au plus
bas degré de la dialectique descendante: il faut donc l11ieuxpartir
du genre égal à l o'u à un 110Inbrerationnel quelconque a, comme
l'a cOl11pris K. Gaiser18.

En eonséq'uence, si le genre est rationnel et égal à 1, on trouvera
le logos mathén1atique de l'espèce humaine x selon une procédure
géométrique que nous exprimerons ainsi:

16. Faut-il prendre la boutade pour un sin1ple jeu ou pour le masque d'un
enseignen1ent caché? On se souvient que la boutade adressée à Théodore par
Socrate dans le prologue du diaJogue (257a-b) avait un sens très sérieux: on ne
saurait associer dans une proportion (xCX,'t'rl"t~v i'JaÀoyLa'J) la définition du
Sophiste avec ceHes du PoJitique et du Philosophe. Pour la boutade ici présente
(adressée Inaintenant plutôt à Théétète, voir note suivante), iI est important de
signaler que Platon établit]' analogia non pas au niveau des can'és (ce qui aurait
été plus shnple et plus direct par rapport à la n1arche à 2 ou à 4 pieds), Inais au
niveau des diagonales, ce qui implique le manien1ent de la grandeur .fi : -r;

SC,rlfJ.E:-rpoç ~ SuvcX:{J.e!. 8LTCOUÇ (266 b 2-3).

17. On doit certainement à Théétète la classification des irrationnelles du
xe livre d'Euclide (cf le Comlnentaire du ..\~livre des ElélllenfS de Pappus tiré, lui
aussi, du résumé d'Eudème). Cf: la prop. 37 concernant la droite binolniale ou à
deux nonlS. Sur le personnage de Théétète, c.f les analyses de M. Narcy dans
l'Introduction de sa traduction du Théétète (Paris, 1995, p. 30-67). Cf: K. Gaiser,
Platons Ungeschriehene Lehre, Stuttgart, ]963, p. 131 sq.

18. K. Gaiser, op. cit., p. 130. Cf: le conlpte rendu en françajs de M.D. Richard,
L "enseignelnel1toral de Platon, Paris, 1986 p. 2] 5.
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2+-Ji t
-Ji - -;

-Ji -Ji .-Ji 2 1
x ==

2 + -Ji
==

-Ji (2 + -Ji)
==

2( -Ji + I) -Ji + 1
==

-Ji-1 -Ji-1 ~
=-='\12 -1

(-Ji + 1)(-Ji - 1) 2 - t

Donc x :::: -Ji - 1

Pour l'espèce porcine, y::::J- (-Ji -1 ):::: 2 - -Ji

En conséquence, si le genre est rationnel, les logoi du porc et de
l'ho111n1eprésentés dans le texte com111econ1mensurables, devien-
l1ent des logoi incon1u1ens'urables q'ui correspondent aux droites
appelées d'une manière significative apoton1es (sections) dans la
classification des irrationnelles de Théétète reprise par Euclidel9.
Or la droite 2 - Ji de l'espèce du porc est bien le résultat irration-
nel de la nlédiété harlnonique de partition q'uand l'extrên1e supé-
rieur est égal à 1. En revanche, nous avons v'u que la médiété arith-
métique de partition a une vale'ur rationnelle: o. Or, con1me les
Idées (dans la relation genre-espèces) saisies par la n1éthode dicho-
tomique sont assimilées à des sections de droites, il est permis de
penser que tant que les espèces sont divisibles, elles obéissent à la
médiété arithmétique de partition qui est rationnelle. Cependant,
lorsqu'on aboutit à l'espèce indivisible, l'atomon eidos (comme

]9. COlnme la droite binomiale, la droite apotolne (Euclide, Eléln., X, prop. 74)

n'est pas con1mensurable lorsqu'on l'élève au carré (bien qu'elle soit la diftërence

de deux droites commensurables par leur valeur en carré), car (a_fi)2 donne le

polynôme irrationnel: a2 - 2a.Jb + b. Cf: P.H. Miche], op. ci!., p. 446. Dans
Hippias lnajeur, 303 b, Platon parle d'un tout rationnel cOlnposé de deux élénlents
il1.ationnels. ]] est donc question soit des apotomes de la section d'or ou de la
partition par la nlédiété hannonique, soit d'une apoton1e et d'une binonliale de

type (a - fi) et (a + fi), dont la SOlnme est rationnelle.
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c'est le cas avec la dichotol11ie porc-holnme), c'est la médiété
han110nique de partition irrationnelle qui s'impose car, à ce niveau,
il n'y aura plus de division possible. Et il est clair que le schème
mathén1atique pour les deux espèces indiquées dans le Politique
aboutit effectivement au rés'ultat de la médiété harlnoniq'ue quand
le genre est rationnel ou égal à l'unité2o.

20. M. Fattal (<<De la division dans le Politique de PJaton », Revue de
Philosophie Ancienne, 1 (] 995), p. 6 sq., repris dans Logos, pensée et vérité dans

la philosophie grecque, Paris-Montréal-Budapest-Turin, 2001, 2001, p. 185 sq.)
montre que le rapport nleros/eidos se con1prend à partir du rapport meroslholon :
l'espèce (cornme tout) est nécessairell1ent partie de ce dont eHe est espèce, mais
toute partie n'est pas nécessairell1ent espèce (J)olit., 263 b). Le principe de
division n'est va]able que lorsque la partie est à son tour tm tout ou une espèce
(262 a-b). Or, queUe est la forme la plus harmonieuse et nlathén1atiquell1ent la
plus rigoureuse de la distinction tout-partie, sinon la Inédiété de partition? EJle est
la norme idéale, l'exactitude en soi liée à la seconde métrétique (Polit., 284 d) que
J'Etranger cherche ce11ainelnent à appliquer dans sa recherche définitionnelle
(Polit., 286 c-d). Sur le rapport entre la métrétique supérieure et la définition
dichotonlique, consulter M. Fattal, art. cit, p. 13 ; op. cit., p. 191 : «La "juste
mesure" de la nlétrétique phi losophique représente ce critère qui permet à la
division d'être correcte» (cf: Annexe). Or, la notion de cOlnlnel1surabilité qui est
présente dans la métrétique supérieure du Politique (284 b 7-c 1) laisse à entendre
que cette juste mesure idéale est définie tnathématiquetnent par le calcul des
Inédiétés. K. Gaiser a bien compris que la nloyenne harmonique jouait un rôl e
décisif dans cette tnétrétique mathélnatique prise dans son extension ontologique,
Innis il n'a pas vu que la moyenne arithmétique jouait un rôJe tout aussi
déterll1inant, sinon plus, car elle seule permet au processus successi f de pal1itions
dichotolniques de rester comnlensurable. En effet, si on app1ique les nlédiétés à la
division du genre en deux espèces, les trois termes seront nécessairenlent le grand
tern1e pour le genre, ]e n10yen temle pour la première espèce et le petit tenne pour
la deuxiènle espèce. Dans ces conditions, on a vu que la médiété harn10nique ne
peut pas fonctionner nom1alelnent en produisant un n10yen temle conlnlensurable.
En conséquence, il n'est pas possible de dire, comme le croit K. Gaiser (op. cit.,
p. ] 35), que la division d'après la moyenne harmonique, tnettra en reJation
« inlmer wieder » l'eidos dans un rapport cOlnmensurable avec le gellos. Le calcul
(Berechnung) Inontre, au contraire, que la nl0yenne hannonique appliquée à la
diérèse aboutit inlmanquablenlcnt, lorsque le genre est rationneJ, à deux apotonles

(.fi - ] et 2 -.J2) qui lnettent un tenne à la sinlple conllnensurabiHté dans la
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Or, Platon dit bien que la division doit être l11usicale (ètltleÀ~
[...] à(,1JpijO'~occ,)(Politique, 260 b) ce qui suggère le calcul musical
des médiétés21.Il dit aussi que les genres doivent être divisés par
des divisions médianes àc,ci ~écroov(262 b) : ce q'ui, semble-t-iI,
pointe encore. une fois en direction de. la f-l€crô't'1)c;(tnédiété), car
chez 'Platon le partage dichotomique n'in1plique pas exactement
des divisions symétriques au sens modeme22, n1ên1e si elles sont
équilibrées. Dès lors, le dia mesôn pourrait fort bien avoir un
rapport précis avec la structure aSY111étriquede la gamme.

filiation genre-espèce. Si K. Gaiser adnlet pour] "atomon eidos de tels résultats
mathénIatiques, cela implique qu'il a bien conçu, comnle il se doit, la division
genre-espèces sous l'angle de la lnédiété de partition qui est la configuration
générale de toutes les sections. Donc ce que cet auteur dit de l'engendrement des
nouvelles sections successives (i1nm(.,~r11-'iederneue Abschnitte), ne peut se faire
véritablernent que sous le mode de la médiété de partition arithlnétique. Par ailleurs,
n tàut constater que les schén1as proposés par G'aiser (p. 135 et 136) obscurcissent
davantage la conlpréhension de la procédure platonicienne qu'Hs ne l'éclairent. Et la
défmition du Timée (36 a) elnpruntée par Platon à Archytas, selon laquelle la
médiété hannonique surpasse les extrêmes ou e.<;tsurpassée par une nlême ~fractiol1
de chacun d'eux, se conçoit dans le cadre général de cette nIédiété

2ab ab. r.:' "., d
.

'
Im = - =a- - =b + -, maIS fait apparaI tre lnl1ne Iatelnent une va eur c

a+b c c
irrationnelle dès que a = ]

= ln + b. Cf: supra, n. 7.
21. Cj: supra, n. 7 et n. 11.
22. Gr J.F. Mattéi, L'Etranger et le Silnulacre. Essai sur la p"ondation de

l'ontologie platonicienne, Paris, ]983 p. 204. Comnlentant le passage 264 e du
Sophiste « toujours selon la partie droite du sectionnen1ent »(x~'t"à 1;'OÙ1ct8e~t.à
ci€~ ~ipoç 1;'OU't"~:f).&év't"t)ç),J.F. Mattéi fait remarquer l'inégalité, l'asytnétrie de
statut des espèces séparées. Dans Ina thèse: Symmetria et comlnensurabilité, op.
ci!., je propose J'idée généraJe que c'est l'exploration des structures asymétriques
de Ja gaInlne qui a pel1nis aux Pythagoriciens et à PJaton de s'extraire du modèle
de la symétrie bilatérale avec égaJité des parties, et de concevoir d'autres
principes d'équilibre: d'où le ternIe grec oUfLfLe"tp£ocqui a été pris à contresens par
la ITIodernité.AutrelTIentdit, les médiétés de partition conviennent parfaitelnent au
principe nlusical et équilibré, non synlétrique au sens nloderne, nIais symétrique
(comnlensurable) au sens ancien (surtout pour la Inédiété arithmétique) de la
dichotomie platonicienne.
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Récapitulons sur le résultat du calcul 111usical des médiétés
appliqué à la définition:

Soit a le genre (a nombre rationnel), les divisions n1usicales de
la méthode dichotomique produisent:

- ou bien des espèces divisibles: a X 0 et a x n (n1édiété
arithn1étique de partition) ;

- ou bien des espèces indivisibles: a X (2 -.fi) et a x ( -J2- I)
(médiété harmonique de partition).

Remarquons que la pren1ière diérèse (arithmétique) se fait
sous le logos inversé de la quinte (0 au lieu de E/T = 1 + fi,
rapport hémiole de Philolaos, fI".6), alors que la seconde (harmo-
nique) est en ana10gie avec à la consonance de la qual1e, puisque
la médiété harmonique fournit généralement le logos épitrite de
la quarte (FlU = 1+ n). 'En plus, on pourra ren1arquer que dans la
médiété arithn1étique, les sections inégales ont entre elles le
rapport DIS qui est celui de l'octave.

Mais pourquoi les Idées seraiellt-elles exprilnées mathén1ati-
quenlent par des droites? Certainement parce qu'il s'agit de saisir
leurs rapports hamloniques et l'on sait q'u'originairement, les
ra.pports musicaux étaient conçus comll1e géonlétriques : les logoi.,
les intervalles musicaux (8t.Cl(j'ti)t1(X'tCl)sont d'abord des rapports de
longue'urs de cordes. En outre, Platon a déjà plus d'une fois
proposé une exposition géonlétrique des notions notamment dans
le Sophiste23, mais la plus COlln'ueest celle. de la République au
livre VI, avec la très pédagogique analogia de la Ligne. En effet,
n'est-ce pas par la dichoto111ie d'une droite (yp(XfJ..!J.~\) 8LXr:l

't'e:~fJ..y)flé'JY)\))(509 d 6) et par une triple section proportionnelle, que
Platon expose la division du savoir it1telligible et sensible, et la
double dichotomie de la \)6~'1crt.c;et de la St.rlVOlCX,d'un côté, et de la
1tLcr't't.~et de l'e:~x~<1L~,de l'autre? Dans cet exemple d'ailleurs,
l'idée de sections successives et inégales selon le nlêlne rapport
(... Àoc~wvOCVtcrcx~~~!J..OC'tCl,itrl)..t.\) L:ép.vE:&x<XL:e:pov~à ~~ij ~Cl
&.vcl L:OV ClÙ'tOVÀOYov) (509 d 6-8) pouvait laisser croire que

23. Platon, Soph.., 266 a. Voir l'analyse de K. Gaiser., op. cit.., p. 127.
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Platon utilisait la section d'or, 111aisune étude attentive révèle que,
là encore, la triple section proportionnelle a to'utes les chances
d'être conlmel1surable, et q'u'elle pourrait tnême être détertninée
par la médiété arithn1étiq'uede partition24.

En tout cas, au vu des ces remarq'ues, les propos d'Eudème cités
précédemment prennent maintenant un singulier relief: on
cOtnprend les raisons po'ur lesquelles Platon aurait lancé dans
}'Académie un programll1e de recherche concernant les 111édiétés
prises sous l'a11glede la section et de l'analyse, car il avait vérita-
blen1ent besoin de faire le p0Ï11tsur la mathématique de la section,
pour harmoniser, c'est le cas de le dire, sa théorie ontologique de
la dichotol11ie. Mais l'objet principal de notre étude n'est que de

24. cf: Platon Rép., VI, 509d-51] e. En utilisant la médiété arithmétique de
partition, les deux pren1Ïères .s'ections inégales (oc'lt.a~ 't'~1HJ.~"t'~) seront l'une de 0

et l'autre de fi, et le rapport entre la grande et la petite section sera: DIS. Si on
stibdÏvise à son tour chaque nouvelle section par la nlême nlédiété, on aura d'un
côté FIl.et OIl'.et de l'autre DIt'.et Cil; et on remarque que les secondes sections
restent bien dans le même rapport avec la première (rivi 't'àv cxû't'ov °"Aôyov),
conformément à ce qui est den1andé par Platon, avec le rapport DIS. On pourra
relnarquer que la petite section de la pren1ière grande section (DID est égale à la
grande section de la prenlière petite section et qu' eHe est nlême le lnoyen
proportionnel entre la petite section de la pren1ière petite section et la grande
section de la prenlière grande section. Cette propriété ne découle pas spécialenlent
de la médiété arithmétique, lnais de toute triple section rationnelle ou non, selon le
nlênle rapport. Voir la délnonstration de R. Baccou dans sa traduction de la
République (Paris, J966, p. 438 n. 442), qui révèle dans le dialogue que la o!.cXvot.<l
et la 7tLa't't.çont le Inême degré de clarté. En tout cas, nous retenons que la triple
section proportionnelle de la Ligne du livre VI ne correspond pas nécessairen1ent
à la section d'or, malgré l'apparence pren1ière qui prête à contùsion, car Platon ne
delnande pas expressén'lent que le rapport entre la grande section et la petite soit
le même que le rapport entre la ligne entière et la grande section. Pouvait-il
décemment admettre que les rapports des degrés de la connaissance fussent
irrationnels '? En cela, il y a tout Heu de croire que la section d'or ne joue pas de
rôle ontologique particulier chez Platon. Par contre.. il est intéressant de remarquer
que la médiété arithmétique de partition permet de retrouver la moyenne propor-
tionnelle rationnelle chère à Platon.. entre les sections successives civri 't'ov a;ù'tov
ÀOYov.

199



JEAN-LUC PÉRILLIÉ

constater dans le IJolitique une trace, une présence en filigrane de
l'utilisation d'une propriété mathén1atiq'ue proche de celle de la
section d'or, dans la connexion des genres et des espèces de
l'Intelligible. Que le philosophe ait jugé prétërable de ne pas
révéler par écrit la théorie mathématico-ontologique dans tous ses
détails, renvoie à cette pratique platonicienne de rétention de
l'information - pratique qui a déjà été largement commentée dans
les travaux des représentants de l'Ecole de Tübingen, et nous ne
pouvons que convier le lecteur à s'y reporter25.

Pour ce qui est de notre recherche, force est de constater que
Platon n'a pas utilisé la nlédiété géolnétrique de partition, c'est-à-
dire la section d'or irrationnelle pour les espèces indivisibles. On
en comprend la raison en se replaçant dans le cadre général et
n1usical de la théorie des médiétés: la Inédiété géolnétrique
originairel11entn'a pas d'application anal)Jtique sur le plan musical,
étant donné l'impossibilité de diviser, selon la méthode des logoi,
le ton intermédiaire entre les deux quartes de la gamme pytha-
goricienne par la moyenne proportionnelle (çf ci-dessous fig. ])26.

25. Pour la rétention de I 'Ï1~formation consulter, entre autres, l'étude de
Th. A. Szlezâk, « Notes sur le débat autour de la philosophie orale de Platon », Ln
L 'inte11Jrétationésotériste de Platon, Les Etudes Philosophiques, textes réunis et
présentés par L. Brisson, Février-Mars 1998, p. 69-90. Le systènle lnathématique
des Idées se perçoit chez Sextus En1piricus (Adv. lvlath., X, 258-260) rapportant
l'enseignen1ent oral de Platon et les conceptions de l'Ancienne Académie (texte
cité et traduit chez M.D. Richard, op. ci!., p. 369). On découvre en effet que la
conception systén1atique des degrés du réel épouse la structure dhnensionneHe
Non1bre-Ligne-Surtàce- Volun1c : en ce sens, l'at011'lOnehlos exprimé n1athématÎ-
quen1ent par la liaison binonÛale ou plutôt apotolne, marque le passage du
d011'laineintellig;ble des proportions nU11'lér;queset linéaires à la dimension sen-
sible des surfàces. Cf' K. Gaiser, op. cU., p. 136 sq.

26. Chez Platon, la moyenne proportionnene, sur Je plan musical, n'a qu'une
vaJeur synthétique puisqu'elle engendre les gamnles coslniques doubles (octaves)
ou triples du Timée, 35 b-c. Par contre, les lnédiétés arithmétiques et harlnoniques
sont analytiques car elles viennent remplir, combler (O'UV€1tÂ'1}pou't'o,35 c 2-36 a l,
36 b 1), par des divisions internes, les ganln1es établies d'abord par la progression
proportionnelle.
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Figure 2 : Rapports mllsica~"" des médiétés de partition

En effet, sur le plan analytique et n1usical, la n1édiété géométrique
non se'ulement est irrationnelle, mais ne correspond ni à 'une
consonance, ni même à une simple note de la gamn1e, fût-elle un
del11i-ton27.Cependant, en transposant le schème musical aux

27. En réaHté, c'est parce que ]a nloyenne proportionnelle est in.ationnel1e dans
le rapport d'octave DIS, COlnlnedans le rapport du ton K/Z, que le denli-ton égal
n'a pas pu être détemliné par ]a méthode pythagoricienne des logoi. Le denli-ton
jnégal (asYlnétrique) a été fixé par Philolaos et Platon par anthyphérèse en

soustrayant deux tons à la quarte. Ce qui aboutit au rapport
256 (44 A 26 O.-K.
243

et Timée, 36 b). Ren1arque : Philolaos appelle « apoton1e » le second delni-ton
jnégal.
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médiétés de partition (fig.2), Platon a approché la section d'or
dans la n1esure ou celle-ci est encadrée en excès et en détàut par les
n1édiétés de partition arithn1étique et harmonique. Malgré ses
qualités harmonieuses intrinsèques en tant qu'analogia, la sectiol1
d'or ne pouvait être intégrée dans le systèn1e arithmético-musical
et analytique des Idées, tel qu'il est exploré par la méthode
dichoton1iq'ue.

DOl1Cà la question de savoir si Platon connaissait la section
d'or, 110USrépondrons par l'affinl1ative, car s'il utilisait les médié-
tés arithll1étiques et hanl10niques de partition datlS sa déduction
formelle des genres et des espèces, il n'y a pas de raisol1 qu'il n'ait
pas étudié la 111édiétégéolnétrique de partition plus connue sous le
nonl de section d'or. Ce que 1'011peut déduire de l'étude du pas-
sage mathématique du Politique, non seulenlent confirme ce que
disait le Résulné historique d'Eudènle concernant la section, mais
nlontre que, pour le philosophe athénien, les médiétés de partition
arithmétiq'ue et harnlonique po'uvaient avoir une application dialec-
tique directe. Platon avait-il reconnu les caractéristiq'ues spécia-
lement hanll0nieuses de la section d'or? À la lecture du passage
du Tinlée (31 b-c), nous avons pu constater qu'il avait une
préférence po'ur la proportion géométriq'ue, mais comme la section
d'or est nécessairement irrationnelle, celle-ci ne pouvait prendre
une place privilégiée dans son systènle d'harnl0nisation des
grandeurs et des essences: tout porte à croire que Platon adnlettait
nl0ins comnle. modèle d'harlnonie la proportion géométriq'ue
nécessairel11ent irrationnelle que la proportion géométrique
rationnelle. Cette étude 110USaura au 1110inspermis de rel11arquer
que le partage hanl10nieux de l'unité linéaire ne se limitait pas chez
les anciens à ce qu'on appelle la section dorée, que cette dernière
est peut-être la proportion la plus belle, la plus holistique et la plus
économique, mais elle n'a pas été retenue par Platon car elle n'est
ni comlnensurable, ni nlusicaletnent dichotolnique. En bref, pour
ce philosophe, l'incomn1ensurabilité restait davantage perçue
COlnme 'une sorte d.e non-être, un gouffre insondable qu'il faut
convertir en être et en nOlnbre autant que cela est possible: c'est la
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nature même de l'apeiron. Dans le Philèbe (25 e) n'est-il pas dit
que l'action du IÙnitant sur I 'illin1ité est de rendre comlnensurables
et consonants les contraires en y introduisant le non1bre (-t'ti'J~V1:'to:
[ ] '

~ \ \ 1
,

l'\
, {\

\'
,

H. (jU{J.tJ.e'tp~ oe x.~t. O'UtJ.<P(ùV~ eV'\7et.O'OC OCpt.'\7{J.OV ~1tepy~-

~e't~t.) ?

Annexe: Métrétique platonicienne et proportions
dans l'art grec

Dans le Politique, Platon Illet directement en relatioI1 la l11étré-
tique supérieure, elle lllême défillie par dichotomie, avec la
distinction du milieu o'u n10yen 'to {.téO'ov(Polit., 284 e) entre les
ex:trênles. Dans l'exposé elliptique de Platon, on relnarque que la
n1étrétique supérieure prend appui sur une application du principe
des proportions aux domaines variés des arts et des techniques,
contërant bonté et beauté au~-rœuvres (284 a-b), d'où l'application
possible au problèIl1e de la définition dichotonlique. Il est bien
connu que les artistes en Grèce, dès le ve siècle avoJ.-C., utilisaient
les proportions mathén1atiques, d'où le thèn1e esthétique de la
cOlnmensurabilité proportionnelle (cru{J.tJ.€1:"ploc)définissant la
beauté formelle. Rapportant cette notion au sujet de l'art de Poly-
clète, Galien28parle de la difficile distinction du lnoyen 1:0 {J.€crov
qui est probablement le n10yen proportionnel. Le sculpteur du ve
siècle utilisait-il la section d'or? Ce n'est pas du tout certain. On
pense plutôt au dunamei summetron .fi. Tel est le résultat de la
reconstitution de R. Tobin29.Dans le Politique, le plus et le moins
contraints à la commensurabilité (284 b 9-10) doivent corres-
pondre au départ aux valeurs numériques qui encadrent par excès
et par défaut la valeur irrationnelle de la 1110yenne propor-

28. Galien, De telnperanlentis, [, 9, éd. Helmreich, 42, 26 = 40 3 O.-K.

29. R. Tobin, « The Canon of Polykleitos », American Journal ~f Archeology,

79 (] 975), p. 307 sq.
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tionnelle3o. Par exenlple, l'architecte du Parthénon a probablelllent
'utilisé la proportion: Longueur/largeur = largeur/hauteur3]. Si le
n10yen proportionnel est irrationnel, l' architektôn (détenteur d'un
savoir logistique in Polit., 259 e) devait utiliser un algorithn1e
d'approximation pour établir la SUJnnletriade son édifice, dont on
sait par Vitruve qu'elle était généralen1ent mod'waire, tout en étant
fondée sur l'analogia (De Arch., III, I, 132).Le coup de force
cOll1parable à celui du Sophiste (Polit., 284 b) consiste donc, au
départ chez les artistes, à rendre comlllel1surable ce qui ne l'est pas
initialelnent. La production du métrion (1"OÜ~e:1"pLouyive:O'~ç)
(284 c 1) renvoie donc très vraisemblablemel1t à la technique
d'approxinlation de la valeur irrationnelle utilisée par les artistes -
technique qui devient une science à part entière à l'époque de
Platon, so'us l'égide du calcul des médiétés, comme Inétrétique
supérieure: il suffit dès lors de substituer les médiétés rationnelles
soit arithmétiq'ue (en excès), soit harn10nique (en défaut) à la
médiété géométriq'ue qui est la plus belle proportion, n1ais la plus
irrationnelle. En associant le moyen avec le convenable, la juste
mesure, et l'opportun, Platon (J>olit..,284 e) met en relation une
procédure mathématique avec IDledén1arche plus intuitive et plus
traditionnelle de la saisie du juste l11ilieu. Disons que le calc'ul
harn10nique des médiétés vient donner chez Platon une base
scientifique et même une extension dialectique à l'antique sagesse
de la n1esure.

30. Cf' P.B. Michel, op. cil. p. 519.
31. ~f G. Jouven, L'architecture cachée, Paris, 1979 et 1986, p. 169 et

R. Martin, L'art grec, Paris, 1994 p. 289.
32. Sur le rapport entre les concepts vHruviens et ceux du ]>olitique, voir

H. Joly, Le Renverse/l1entplatonicien. Logos, r.."'pistellle..Polis, Paris, 1974, p. 265
sq.
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Logos et dialectique





Vérité et fausseté de l' onoma
et du logos dans le Cratyle de Platon

par

Michel Fattal*

Peut-on dire à l'instar de D. Ross que l'objet de la recherche du
Cratyle porte sur l'éty'1nologie et sur rien d'autre1 ? Peut-on par
ailleurs affirmer que le Cratyle « est, de to'us les dialogues, celui
qui est le plus exclusivement limité au logos, celui qui est le plus
exclusivelnent un logos au sujet du logos »2 ? En fait, les premiers
mots du dialogue permettent de constater que l'objet explicite de la
recherche n'est autre que celui de la «justesse des noms»
(à\Jof!c-l~(Ù'Jop&6~1)ç) (383 a)3.

J'ajouterai que ce qui intéresse Socrate, ce n'est pas seulement
de voir comlnent et so'us quelles conditions les non1Ssont Justes et

* Université de Grenoble II.
Cette étude a tàit l'o~iet d'une pubJicatjon dans N.L. Cordero (éd.), Ontologie

et dialogue, Honunage à Pierre Aubenque, Paris, 2000, p. 17-35. Je ren1ercie
Madan1e Anne-Made Arnaud, Djrectrice des éditions Vrin, d'avoir autorisé sa
reproduction dans le présent volwne.

1. D. Ross, « The Date of Plato's (Yratylus », Revue blternationale de jJhilo-
sophie, 9 (1955), p. 191. Sur le statut de l'étynlo1ogie, voir infra, p. 215 sq.

2. J. Sallis, Being and Logos. Reading the Platonic Dialogues, B]OOIDington
and IndianapoHs, 3e éd. J996, p. 184.

3. Sur l'étroit réseau de signification associant la pureté, la précision, ]a recti-
tude et la vérité chez Platon, cj: H. Joly, Le Renversement platonicien. Logos,
Episfelne, Polis, Palis, 2c éd. 1985, p. 74-78.
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vrais - thèse de la rectitude des 110111Squi est soutenue par
Hermogène et Cratyle -, mais de n10ntrer également et surtout
qu'ils peuvent être incorrects et faux. Ainsi, l'intention de Socrate
dans le CratJ'Zeconsiste à examiner les conditions de possibilité du
fa.ux dans les non18 en particulier et dans le langage en général. Il
ne s'agira pas tant pour Socrate d'étudier le caractère conven-
tionnel ou naturel du langage que de renvoyer dos à dos Hermo-
gène et Cratyle afin de les al1lener à reconnaître qu'il est possible
de « dire faux ». Mais peut-011 aller jusqu'à affirmer que Platon
élabore une véritable théorie du lal1gage à partir du mOIllent où il
contrevient à l'injonction sophistique de l'impossibilité du « parler
faux» et critique le point de vue de la correspondance des n0111Set
des choses4? On peut déjà dire que c'est en définissant pour la

4. On trouve déjà chez HéraclHe et Parménide une telle correspondance du
langage et de Ia réalité. Plus précisément!>Ie logos héraclitéen Inanifeste la vérité
en in1itant l'harmonie des contraires qui est constitutive du COSInoset Je logos par-
Inénidien se charge de dévoiler la vétité de l'être. JJ n'en demeure pas n10ins que
l'un et l'autre ont pressenti la possible discordance du nonl et de Ia chose. L'Un,
qw est sage, dit Héraclite, ne veut pas et veut être appelé du nOIn (OVO~Ct)de Zeus
(B 32 O.-K.). Le nonl est donc susceptible d'être faux ou incon-ect (cj~ W. Bur-
kert, « La genèse des choses et des Inots. Le papyrus de Derveni entre Anaxagore
et Craty]e», Les Etudes ])hilosophiques, 1970, p. 449). Selon Pamlénide,
l'o'JotJ.~~tt.'Jdes nlorte]s - qui ont établi leurs signes (a1)fLtX1:'e-O-t'J't'o)en séparant
le feu éthéré et la nuit alors qu'il fallait les réunir appartient au don1aine de
l'en'eur (B 8, SIb-59 D.-K.) (cf: Ch. Kahn, « Language and Ontology in the
Crarylus », dans E.N. Lee, A.P.D. Mourelatos, R.M. Rorty (cds.), Exegesis and
Argulnent. Studies in Greek Philosoph)' Presented to GregolY Vlastos, Assen,
1973, p. ]54-157 ; M. Fatta], « Le logos dans le Poèlne de Pannénide », in Les
Lieux de l tintersubjectivité, Mélanges offerts en hommage à S. Abou, sous ]a
direction de J. Hatenl, Paris, ]998, p. 195 sq., repris dans Logost pensée et vérité
dans la philosophie grecque, Paris-Montréal-Budapest-Turin, 2001, p. 120 sq.).
DéInocrite va égalelnent dénoncer un tel accord des nlots et des choses puisque
d'après Proclus (Commentaire du Cratyle, Scholie XVI), il aurait affirIl1é que des
choses différentes peuvent recevoir le nlême nonl et qu'inversenlent des nonlS
différents s'adaptent à une seule et nlême chose. C'est finalenlent Platon qui se
proposera véritablelnent de théoriser et de critiquer la correspondance des Inots et
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première fois l'onoma en tant qu'organon (388 a) et ell tant que
mÙnêsis (423 b-e, 430 a-b)5 que Platol1 accorde 'un statut onto-
logique et épistémologique au nom. En tant qu'« illstrunlent », le
non1 a en effet pour fonction de « distinguer» (SLOCKp£veL'J) les
choses ou plus précisément de discerner l'essence (oùcrtoc)d.es
choses (388 b-c). Grâce à cet instrument diacritique par leq'uel
nous définissons 1'« être» mênle des pragmata, «llOUS no'us
instruisons les uns les autres » (8t.8~crxo~év~[. &ÀÀ~~Àouç)(388 b),
c'est-à-dire que nous communiquons les uns avec les autres. La
connaissance de l'être même des choses et de la vérité réalisée par
la médiation du nOlll devrait permettre la COllllllullication des
esprits6. «Qui sait (è1tLcr~1)~(X[.)les noms, sait (è1t[(j~~(j3-(X[,)aussi
les choses» (435 d; 435 e-436 a). L'onomastique devient ainsi une
science (€1t[.cr't'~fl."t)de l'être, un dire sur l'être, une ontologie
enseignable et communicable. Cet instrunlent à la fonction didac-
tique et diacritique se met en d'autres termes au service d"une
vérité qui lui est extérieure, l'oùa[oc7. En tant qu'« imitation », le
nom va donc minler, montrer et signifier la nature nlême de la
chose (422 d-423 e). Il faut cependant préciser que Socrate met
progressivement en doute, face à ses interloc'uteurs, le caractère
instrumental et nlimétiq'ue de l'OnOnlQ. Une telle critique d'u
caractère instrunlental et mimétique du langage n'entraîne pas son
rejet ou sa réfutation, mais appelle nécessairement des éclaircisse-
ments et des précisions quant aux conditions de possibilité d'une
véritable correspondance des nlots et des choses. Mais si Platon
tente comme on vient de le voir d'élaborer une théorie du langage
en réfléch.issant sur les conditions de possibilité du vrai et du faux
dans les nOl11Set dans les discours, peut-on dire pour autallt qu'il

des choses qui avait été posée par 1es Présocratiques et ren1ise en cause par eux
sans être réelJelnent thélnatisée.

5. c..r. H. Joly,op. cil., p. 129.
6. Cj~J.L. Ackrill, « Language and Reality in Plato' s Cra(vlu.f)», [1994], dans

Essa}w on }>Iotoand Aristotle, Oxford, 1997, p. 42.
7. Cf' H. Joly, op. cit., p. 138.
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Ï11augure, COl11111ecel1ains le pensent, « la première étude rigou-
reuse S'urla nature et l'essence du langage »8? J'interrogerai à ce
s'ujet le problème controversé de la vérité et de la fausseté des
non1Squi apparaît en 385 b2-dI pour voir jusqu'à quel point cette
« rigueur» de.la pensée platonicienne du langage est réelle.

Le passage en q'uestion procède de la manière suivante:
1.4fJirlnation de l'existence d'un discours vrai et d'un discours
faux (Àoyo; &À1)&~ç,À6yoç ~eu8'i)ç).

2. D~finition du discours vrai comme étant « celui qui dit les êtres
COl11t11e(w;) ils sont », et du discours faux COl11meétant « celui qui
les dit comme ils ne sont pas ».
3. f:Jossibilité pour le discours de dire ce qui est et ce qui n'est pas.
4. C'est dans son enselnble (oÀoç) et dans ses parties ((.Lôpt.oc)que le
discours est vrai.
5. Le nom étant la partie la plus petite d'u discours, « on peut donc
dire un nom vrai ou faux, si c'est possible du discours » ("EO''t'

(,v
<ip~ o'Jo~~ ~€UÔ€ÇKelt &À1)~€ÇÀÉyet-'J, e:!1te:px~t À6yov).

Ce passage du Cratyle pose le problèt11e suivant: C0111me11tse
fait-il que l'onoma soit, au même titre que le logos, susceptible
d'être vrai ou tàux ; alors q'ue le Sophiste semble réserver cette
possibilité au seul logos qui est nlanifestement opposé à l' onoma9 ?

Pour bon nombre de commentateurs l'argument de Socrate qui
fait passer Hermogène de la vérité du logos à celle de l'onolna, de
la vérité du tout à celle de ses parties, n'est pas du tout rigoureux.
C'est un argUt11ent erroné, fallacieux ou bizarre10 puisqu'il attribue

8. C.l H. Joly, op. cil., p. 129; E. Cassirer, Philosophie der Symbolischen
For111en,Erster Teil, Dannstadt, 4e éd. 1964, p. 63-64.

9. C'est parce qu'il assenlble et entrelace des sujets et des actions que le logos
du Sophiste (262 a-263 b) est capable de dire quelque chose au sujet de quelque
chose, de dire vrai ou de dire faux à la différence des noms tout seuls qui énoncés
bout à bout ne font janlais un discours.

10. C'est notanln1ent le point de vue de R. Robinson, « A Criticisn1 of Plato's
('raty/us », The Philosophical Revie,,,,.,65 (] 956), p. 328, repris dans Essays in

Greek Philosophy, Oxford, 1969, p. 123 ; J.B. Gould Jr., « Plato: About Lan-

210



VÉRITÉ ET FAUSSETÉ DE L'()]vOA1A ET DU LOG()S

au tout des « caractéristiques» qui ne se rattachetlt pas à ses
partiesll. On peut d'emblée répondre à cette critique adressée à
Socrate en notant q'ue, dans le Crat))le, 'Platon n'est pas encore en
mesure d'entrevoir la distinction ultérieure qu'il tentera d'élaborer
entre les caractères du « to'ut » et ceux de la « partie »12.Il ne s'agit
certes pas d'identifier la partie au to'ut qui sont bien évidemment
distingués par Platon dans ce passage, mais d'attirer l'attention sur
le fait que « cette partie est constamment prise pour le tout »13.
L' onoma est consta111111entpris pour un logos14 mêl11e s'il se
distingue de ce dernier par la taille et le degré de COlllplexité15.
Cette tel1dance à assimiler onoma et logos s'explique par le fait

guage: The Craty/us Reconsidered », Apeiron, 3 (1969), p. 26 ; C. Chiesa,
Sémiosis-Signes-Symboles. Introduction au,,,,théories du signe linguistique de
})[atol1 et d'Aristote, Berne-Berlin-Prankfurt/M. Ne\v York-Paris-Wien, 1991,
p. 110.

11. J.L. Acklin, « Language and ReaHty in Plato's C'ratylus », art. ch., p. 37.
J2. PJaton, Théétète, 204 a sq. c.r. à ce sujet M. FartaI, « De la division dans le

Politique de PJaton », Revue de Philosophie Ancienne, ]3 (1995), p. 6-7 n. 8,
repris dans Logos, pensée et vérité dans la philosophie grecque, op. cit., p. ]85
n. 8; W.M. Pfeiffer, « True and False Speech in Plato's Cratylus 385 b-c »,
(~anadianJournal (~fPhilosophy, 2 (] 972), p. 101 n. 24.

13. G. Genette, « L'éponYlnie du nonl ou le cratylisnle du C'ratyle », Critique,
28 (1972), p. 1024.

14. J. Annas, « Kno\vledge and Language: the Theaetetus and the ('rat y/us »,
da.ns M. Schofield and M.C. Nussbaum (eds.), Language and Logos. Studies in
Ancient Greek Philosophy Presented to G.E.L. 011'en, Calnbridge, London, New
York, New RocheJle, Melbourne, Sydney, ]982, p. 113, affirme pour sa part que
les phrases con1plexes et les sons shnples sont semblables dans la n1esure où ils
représentent« des parties du langage ».

]5. Dans le Cratyle, onoma et logos diffèrent quant à la taille et quant au degré
de conlplexité, nlais non quant à J'espèce puisque simultanénlent caractérisés par
la vérité et par la fausseté (cf W.M. Pfeiffer, art cit, p. 102 n. 25). Dans le
Sophiste, onoma et logos sont d'espèces et de types distincts, car l'onoma
s'applique à un référent, alors que le logos par Ja nlédiation du verbe dit queJque
chose au sujet du référent (c.f. G. Fine, « Plato on nanling », The })J1ilosophical
Quarterly, 27 [1977], p. 291,299 et 301). L'ononla n'est donc pas susceptibJe
d'être vrai ou tàux.
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qu'ils sont l'un et l'autre des «actes de langage ». « N'on1t11er,
demande Socrate à Hern10gène en 387 c, n'est-ce pas une partie du
dire? Car quand on nomn1e, n'est-ce pas, on dit des discours? [H.]
Nommer n'est-ce donc pas u:ne action (1tp~ç[ç), si nous avons dit
que parler est aussi une sorte d'action (7tp~çt.;) q'ui se rapporte aux
choses (7tept ~~ 7tP&.YfL~~~)?» Avant d'être un moyen de
comm'lmication entre les honlnlesl6, le langage selnble avoir une
fonction « praglnatique »17.Ainsi, l'équivalence du n0111t11eret du
parler, qui permettra à Plato11d'i11férer pour les onOlnata l'exis-
tence du vrai et du faux, trouve sa justification dans le fait que tous
les deux sont des « actes »18de langage par lesquels ils « se mettent
e11rapport avec les choses »19.Toujours au sujet de ce passage
387 c, on peut égale111el1tnoter que les n0111Sne sont pas énol1cés
« tout seuls» COlnnlecela est le cas dans le Sophiste (262 a), nlais
qu'ils sont envisagés dans le cadre d'un discours et d'un dire, «car
quand on nomme, n'est-ce pas, on dit des discours?»
(o\lo~~~o'J1:'eçy~p nou ÀéyoUGt.1:'OÙçÀoyouç). Ainsi, le nom qui

16. J. Sallis, op. cit., p. 208.
17. JI faut préciser ici que les « actes de langage » que sont les onomata et les

logo;, ou plus précisénlent l' onomaze;n et le legein, ne visent pas à produire un
« effet pragmatique» sur l'auditoire. Les « actes de langage» envisagés par
Platon n'ont rien à voir avec le sens moderne que l'on attribue à cette forlnule
lorsque l'on pense notamn1ent à l'usage perforn1atif du langage tel qu'il est mis en
œuvre par les sophistes. A la différence de ces derniers qui se désintéressaient des
pragnlata, de leur essence (où(j£~)et de la vérité, Je langage, selon Platon, a pour
but de se rapporter à l'être Inên1e des choses, à leur nature ou à leur essence
véritable.

]8. L'affinnation selon laquelle les parties du discours (onomata) sont
susceptibles d'êtres vraies ou fausses serait plus cOlnpréhensible à partir du
ITIOnlentoÙ l'équivalence du nomnler et du dire est établie. Or cette équivalence
trouve justenlent son fondetnent dans ]a notion d'« acte» ou d'« activité» qui est
comnlW1eà l'un et à J'autre.

19. Voir ce qu'en dit L. Mélidier (Platon. Cratyle, texte établi et traduit, Paris,
1931, 1969, p. 55-56 n. 1) reprenant les propos de F. Hom, })latol1studien, Wien,
]904, p. 25.
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fait partie du discours vrai, est « dit » ou « énoncé» (Àéy~'t'<Xt.)
(385 C)20.Ce qui po'usse V. Goldschmidt à reconnaître que

« rjen ne nous autorise à croire que dans notre passage Platon
considère le nom en dehors du djscours. Au contraire, c'est en
tant que partie du djscours que le nom est vrai ou faux, non pas
pds isolément» 21.

On a pu voir Jusqu'à présent que si certains comn1entate'urs
reprochent à l'argumentation de 'Platon d'être erronée et non
pertinente, c'est parce qu'ils se proposent de cOlnprendre l'onoma
et le logos à partir des distinctions 'ultérieures du Théétète concer-
nant la partie et le tout, et du Sophiste concernant le nom et la
proposition. La situation du Sophiste est d'autant plus différente de
celle du CrafJlle que les noms y sont envisagés isolél11ent au lieu
d'être compris au sein d'un dire. Cette erreur de perspective qui
vise à lire le Craryle à partir des spéculations et des résultats ulté-
rieurs il1validerait la critique adressée à Platol1 quant au passage de

20. Cf N. Kretzmann, «Plato on the Correctness of Nan1es », A,ner;can
Philosophical Qllarter~v,8 (197]), p. 137 n. 30.

2 J. V. Goldschmidt, Essai sur le « Cra~vle ». Contribution à I 'histoire de la
pensée de Platon, Paris, « BibJiothèque de l'Eco]e des Hautes Etudes », 279
(1940) p. 52. Voir égalenlent J.V. Luce, « Plato on Truth and Falsity in Names »,
The Classical Quarterly, ]9 (1969), p. 224 ; W.M. Pfeiffer, art. cit., p. 103 : « la
conclusion de l'argutnent [...] est non pas qu'il existe "des nonlS vrais et faux,
tnais qu'il existe plutôt la possibilité de dire ()\e:yeLv)un nom comme faux, et
comn1e vrai" ». G. Fine, art. cit., p. 296 n. 18, précise, quant à Jui, que J'argulnent
de Platon sembJe « équivoque » lorsqu'iJ se sert du terme « vrai» là où iJ devrait
utiliser le tern1e de « correct» pour les nOIns. Je ne pense pas que]' arguInent de
Platon est équivoque: si les noms sont susceptibJes d'être « vrais» et non
seulement « con'ects », c'est parce qu 'à Ja diftërence de 1'« in1itation» picturale
qui se rapporte aux couleurs et aux fOlmes sensibles des choses, les ononlata
« imitent» l'essence (oùoL(X)non perceptible des ],raglnata. Gr C:ratyle,43 l c-d et
430 d. Voir à ce sujet J. Sallis, op. cit., p. 279-281. On dira donc d'une peinture
qu'eUe est « correcte» et non pas « vraie », et d'un nom qu'il est « correct» et
« vrai ». La « véracité» du non1 est en quelque sorte conlnlandée par la référence
à l'essence de la chose. La « rectitude» réside, eHe, dans le fait de « rappol1er »
une hnage adéquate à la chose.
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la vérité et de la fausseté des discours à celle des noms. Ceci est
partic'ulièrement clair chez R. Robinson lorsqu'il soutient qu'en
réalité « les noms ne sont ni vrais ni faux parce qu'ils n'affirment
pas ou ne décrivent pas, mais nomment ou réfèrent ». L'erreur de
Platon, dans le CratJ'le, viendrait, selon lui, du fait que la fonction
rétërentielle. et désignative du nonl est difficilen1ent reconnue, que
les noms revêtent plutôt la tonction descriptive qui est le propre d'u
logos, et qu'à la place des noms nous avons finalel11entde petites
pllfases22. Tributaire de sa lecture du Sophiste (262 a-263 b) qui
oppose nettel11entle logos à l' onomo, Robinson est dans l'incapa-
cité d'adopter un «POil1t de vue plus équilibré au sujet de la
conlplénlentarité des fonctions de À6yoç et d'ovotL~ »23 que l'on

trouve pourtal1t dans le Cratyle et qui est attestée par ailleurs dans
les Lois, 895 d-e et dans la Lettre VII, 342 a sq. K. Lorenz et
J. Mittelstrass, J.V. Luce et bien d'autres ont exprinlé leur désac-
cord avec la critique de R. Robitlson tout en reconnaissant au nom
sa tonction descriptive et prédicative24. Mais comnlent conlprendre

22. R. Robinson, art. cit... p. 335 ; op. cil., p. 131. Gr le point de vue opposé de
M. Richardson, «True and False Nanles in the ~'Cratylus" », ])hronesis.. 2 J
(J 976), p. 138-139.

23. çr. J.V. Luce, art. cit., p. 230.
24. K. Lorenz and 1. Mhtelstrass.. « On Rational Philosophy of Language: the

Progranl1ne in Plato's Cratylus I~econsidered », lv/ind, 76 (1967), p. 6, soutiennent
que l'application de la distinction du vrai et du faux aux parties du discours est
justifiable à partir du Inon1ent où les nOIns ont une fonction prédicative et déno-
tative. Dans ce Inên1e ordre d'idées, J.V. Luce, art. cit., p. 223, signale que les
nOIns sont des « prédicats descriptifs» et qu'il n'y a pas lieu de relnettre en cause
la « validité logique» du concept de vérité et de fausseté des non1S.G. Fine, art.
cit., p. 301, reconnaît que les « nOIns réfèrent à travers leur contenu descriptif».
Toujours contre I~.Robinson, M. Richardson, art. cit., p. 138, soutient en citant
d'autres passages du Cratyle 425 a2-5 et 43 J b3-9, que Platon ne con1prend pas
les nlots sur le nlodèle des phrases nlais qu'il envisage plutôt la vérité et la faus-
seté des phrases sur le nlodèle de la vérité et de la fausseté des nlots. L'argumen-
tation de Platon serait ainsi sauve de toute erreur. Je renverrai, pour nla part, dos à
dos les points de vue de Robinson et de Richardson en évoquant pour le premier
les passages 425 a2-5 et 431 b3-9, et pour Je second le passage 385 b2-dl. Ce qui
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la valeur descriptive et prédicative qui est assignée aux non1Spar
les con1n1entateurs ? Jusqu'à quel point Wle telle qualification est-
elle so'utenable dans le cadre du Crat)Jle? Et dans quelle mesure
permet-elle de rendre con1pte des conditions de possibilité du vrai
et du faux dans les non1Set dans les discours?

Bien que l'analyse étymologique relève du domaine de
l'« opinion» (ô6ç~)25.,elle n'en deme'ure pas n10ins intéressante26
dans la mesure où elle nous renseigne aussi bien sur les rapports de
l'onoma et du logos que sur ceux du vrai et du faux. C'est dans la

importe pour Platon, ce n'est pas tant de passer de la vérité et de la fausseté des
discours à celle des noms ou de passer de la vérité et de la fausseté des non1Sà
celle des discours, Inais de prouver à l'encontre d'Hermogène et de Cratyle qui
soutiennent la rectitude conventionnelle et naturelle des mots, l'existence de la
fausseté en général. Même s'il n'est pas encore prêt pour s'attaquer au problème
des propositions fausses qu'H tentera de « résoudre» dans le Sophiste, Platon
« soulève» dans le Cratyle la question de l'en4eur (cf: Ch. Kahn, « Les n10ts et les
forn1es dans le "Craty]e" de Platon », dans Philosophie du Langage et Gramlnaire
dans l'Antiquité, BruxeHes-G'renob]e, 1986, p. 95) en l'envisageant à partir du ca.s
le plus simple qui est celui de l'application du non1à la chose (c.(.Ch. Kahn,
« Language and Ontology in the ('ratylus », art. ciL, p. 161).

25. C.l Cratyle, 401 a; 416 b-d. P. FriedUinder, Plato. The Dialogues~ f"irst
Period, Translated fronl the Gen11an by H. Meyerhoff.. New York, 1964, vol. 2,
p. 204 ; Ch. Kahn, « Language and Ontology in the Cratylus », art. cit., p. 157 ;
M. Dixsaut. « La rationalité projetée à J'origine : ou, de ]'étynlologie », dans La
jVaissance de la raison en Grèce, Actes du Congrès de Nice - Mai] 987 -, sous la
direction de J.F. Mattéi, Paris, 1990, p. 74.

26. Si certains comlnentateurs considèrent l'analyse étYlnologique conune
totalen1ent « vaine» (Ch. Kahn, « Les mots et les fOImes dans le ~'Craty]e" de
Platon », art. cit., p. 94), peu sérieuse ou ironique (K. Lorenz and 1. Mittelstrass,
aI1. cit., p. 10), d'autres y trouvent une part d'intérêt tout en reconnaissant que Je
problème des étyn10logies demeure insoluble, quant à savoir si elles sont sérieuses
ou ironiques, vraies ou fausses (cj: V. Goldschn1idt, op. eit., p. 90-96; Ch.
Cucuel, « L'origine du langage dans ]e Cratyle de Platon », Annales de la }"aculté
des Lettres de Bordeaux, 1890, p. 310-312). C. Dalimier, Platon. Cratyle,
traduction inédite, introduction, notes, bibliographie et index, Paris, 1998, p. 38-
47, 63, quant à eHe, rend justice à ]a section étymologique (392 a-437 d) en
montrant qu'eHe n'est en aucune nlanière nléprisable, Inênle au regard de la
pratique Inode111ede l' étYlnologie.
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section cOl1sacréeaux étYll101ogiesque Platon nous livre une défi-
nition tout à fait éclairante et pénétrante de l' onoma. « Le nom de
Ze'us, affirme Socrate en 396 a, est tout simplement comnle une
définition» ('A't'€xv(;)ç [...] èO''tl.v o!ov À6yo~ 'tà 't'oü L\l.Oç

O'JO!J.Cl).L'ononla est « COtnnle» (olov) un logos. L'équivalence de
l' ononla et du logos est ici nettement établie. Mais q'ue ve'ut dire
Platon par cette fonnule ? Tout simpletnent que le nom de Zeus pa.r
suite d'ul1e division comporte deux parties, c'est-à-dire recèle deux
étyt110logies, celle de Zijvrx et celle de ~Lo:.Ces deux parties réunies
ell une seule expression27 nous «font voir la nature du dieu»
(o~f)Àot:TI)v qJuO"t,v 't'ou &e:ou) qui est défini COI111I1eétant « celui par

qui (0(;' ôv) tous les êtres vivants obtiennent la vie (~ijv) » (396 b).
Le 110mde Zeus « décrit» et 111al1ifesteainsi la fonction du dieu et
son origine. Zeus est cause de la vie; il est également « issu de
quelque haute intelligence » (St.cX.vot,oc)(396 b).

« Cet exemple, dira H. Joly, donne la règle théorique des
étymologies platoniciennes et la loi de passage de l 'onoma au
logos que celui...là contient. En effet, que le nom renferme, sous
une forme contractée, abrégée [...], tout un logos intérieur et que
chaque terme contienne un texte qui dit ce qu'il veut dire consti-
tuent un caractère constant des étymologies anciennes »28.

Cette idée selon laquelle le nom renfenne sous une forme
« contractée» tout un logos se trouve exprimée à différentes
reprises dal1s le Cratyle29.C'est parce que le 110mest « COl11111e»
Ull logos, c'est parce qu'il renferme sous une fonl1e abrégée une
phrase ou une définition30 qu'il possède une fonction descriptive31

27. Cf. éga]elnent Cratyle, 410 d-e.
28. H. Joly, op. cit., p. 29 n. 82.
29. La notion de « contraction}) apparaît en 421 a (O'uyxe:xpo't'1)lJ1V(~),en 409 c

(O'uyxexpo't1j!l-évov), en 4] 5 d (O'uyxe:xp6't'.fJ't'~t.)et en 416 b (O'uyxpo-djO'O(v'te;).
30. Le n01TIvrai est celui qui décrit et « fait voir» l'essence de la chose

(Cratyle, 393 d, 422 d). Le nonl vrai du Cratyle contient une définition abrégée de
]a chose dans la nlesure où il signifie J'essence de cette chose. C'est ce qui fera
dire à C. Gaudin, Platon et l'alphabet, Paris, 1990, p. 117, qu'« avant Aristote, et

216



VÉRITÉ ET FAUSSETÉ DE L' ()lvOlwA ET DU LOG()S

et prédicative. Conlme la phrase (Àoyoç), le nonl décrit et prédique
des qualités aux choses et aux individus désignés. En tant q'u'il
décrit et prédiq'ue, l'0110",ZOest donc susceptible d'introduire la
vérité ou la fausseté32. Mais de quel type de « prédication» s' agit-
il ? Ch. Kahn note qu'il s'agit d'une « relation de prédication com-
prise sémantiquenlent, où le sujet est une chose extra-linguistique
et le prédicat est 'un seul ovo(J.~»33.

«Ceci, ajoute-t-il, est une des premières contributions de
Platon à la théorie du langage ici: l'insistance sur la possibilité
de Ja vérité et de la fausseté pour Je cas élémentaire des noms ou
des simples prédicats, avec l'affirmation ontologique corrélative
que les choses dont on parle doivent avoir par elles-mêmes une
structure stable ou détern1inée »34.

Je reviendrai 'ultérieurement s'ur ce que Ch. Kahn nomme « l'aftir-
mation ontologique ». Ce qu'on peut remarquer pour l'instant,
c'est que Platon tente d'élaborer une réflexion sur le problènle de
la vérité et de l'erreur dans le langage à partir du cas le plus Sil11ple
qui est celui de l'application d'un nom (conç'u COl11meprédicat) à
un objet donné (considéré comme s'ujet)35.J. 'Hollack ira jusqu'à
dire qu'

autant que lui, Platon voudrait que la dé'finition soit "la fornlule qui exprinle
J'essentiel de J'essence d'un sujet" (ToJ)iques, (, 10] b 38-102 a 2) ».

3]. Le nonl, interprété en tant que description, peut être faux, c'est-à-dire qu'il
peut ne pas discel11eret dire l'essence de la chose.

32. Cf Ch. Kahn, « Language and Ontology in the Cra~)Jllls», art. cit., p. 166.
33. Ibid., p. 161.
34. Ibid., p. 162.
35. Si on interpelle un homme en lui attribuant le nom de « femme », on peut

constater que l'application de ce nonl à I'honune est fausse. Dans ce cas précis,
qui est d'ailleurs évoqué dans le Cratyle (430 c) et sur lequel je reviendrai, le non1
« femme» occupe la position de prédicat par rapport au sujet « hon1111e», de la
nlênle nlanière que le verbe « vole» occupe la position de prédicat par rapport au
sujet « Théétète » dans la fomlule du Sophiste, 263 a : « Théétète [...] vole ».
G. Fine, art. cit., p. 30], affimle « que ceci peut selllbler troublant si nous suppo-
sons que la distinction du Sophiste entre onOlnata et rhêmata est absolue, que tous
les mots sont soit des onOlnata soit des rhêmata et qu'aucun mot ne peut être les
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« on ne saisit ni le propos ni ]a portée du dia]ogue, si l'on perd
de vue que le débat porte exclusiven1ent sur la valeur prédi-
cative ; i1s'agit d'étudier les mots en tant qu'ils occupent la place
propre à révéler le sens dans WljugeJnent (logos) qui n'est jaJnais
formu1é»36.

Le nom d'Hermogène est un faux nom, car l'al1alyse étyt11010gique
nous apprend qu'Her1110gènesignifie le « fils d'Hen11ès ». Or cette
signitication ne convient pas à la pauvreté d'u personnage37. Dans
le cas du nom d 'Hem1ogène, nous avons un « jugement
itnplicite »38: soit Herlnogène (es~), soit il (n'est pas) fils
d'Hermès. Ce « jugement implicite» est suggéré par l'analyse
onoll1astiq'ue, alors que dans le cas du «jugen1ent explicite»
(proposition), il est nettement exprin1é par le verbe être. Le Cratyle
laisserait ail1si suggérer, à travers l'analyse onomastique, la pré-
sence d'une prédication de type sé111antiqueet celle d'un «juge-
l11ent implicite» susceptible d'être vrai ou faux; alors que le
Sophiste 111anifesteraitplus nettement, à travers l'étude du logos,
'une relation de prédication de type syntaxique et une rét1exiol1

deux}} ; mais il ajoute fort heureusenlent que Je contexte du Sophiste est différent
{voir ce qui a été dit plus haut au sujet de la lecture prospective de R. Robinson).
J'ajouterai que le contexte est d'autant plus différent que dans le Cratyle il s'agit
d'appliquer 1'« inlage » de la femnle au sujet hOlnnle, alors que dans le Sophiste
on rapporte plutôt la « tonne» ou 1'« idée » de voler au sujet Théétète. Dans le
Sophiste, Platon est n1anifestelnent préoccupé par 1'« entrelacement des formes»
(aufJ.1CÀoX-f) £t~w'J) (25 9 e), ce qui n'est nullement le cas dans le Cratyle.

36. J. BoHack, « L'en deçà infini. L'aporie du Cratyle », Poétique, Il (1972),
p. 310, repris dans La Grèce de personne. Les Inots sous le mythe, Paris, 1997,
p. 343.

37. Sur la fonction déictique du nonl et sur]a valeur apo-déictique que l'on tire
de son analyse étynlologique, cf J. Bollack, art. cit., p. 310. Sur ]'éponYlnie du
nom, sur sa valeur de surnom, et l'accord de sa désignation et de sa signification,
cj: G. Genette, art. cit., p. J032.

38. J. BoBack, art. cit., p. 3 1J. R.B. Levinson, « Language, Plato, and Logic »,
dans J.P. Anton and G.L. Kustas {eds.), Essays in Ancient Greek ]>hilosoph}',
Albany, 1972, p. 263, parlera de « proposition implicite ».
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théorique sur les conditions de possibilité du vrai et du faux dans
les «jugements explicites », c'est-à-dire dans les propositions.

Mais qu'en est-il des conditions de possibilité du vrai et du tà'ux
dans le Àoyoç;du CratJ'le? Là aussi l'analyse des n10ts peut être
éclairante. En 408 b-d, Socrate dira au sujet de Pan qu'il est « o'u
bien logos, ou frère du logos ». Pan ressemble au Àôyoç qui
« signitie tout, roule et Inet sans cesse tout en circulation ». 'De
mê111eque le discours est de deux sortes (ôt.1tÀOUC;): vrai et faux
(ocÀ1)&~ç XC1:L ~eu8~ç),de l11êmePan présente une double nature
(8t.<pu~ç): poli par en haut et rude par en bas, semblable à un bouc.
Ainsi, le logos en tant que discours vrai est poli, divin et habite là-
haut avec les dieux, tandis que le discours faux est rude, rappelle le
bouc ("t'PC1:yt.Xôv)et reste en bas avec le comlllun des mortels, « car
c'est ici, dans la vie tragique, qu'on a la plupart (7tÀ€ë:'t'o~)des
fables (tLü-\)oL)et des n1ensonges (q;eu81))». Ce qu'il y a d'intéres-
sant dans le Crat)Jle,c'est qu'il manifeste à travers l'étude onomas-
tique de Pan la nature duelle du logos conçu comme « discours»
vrai et faux. A la différence d'Hermogène et de Cratyle qui
soutiennent l'inexistence du parler faux, Socrate tente de montrer
que nOll se'ulement les onOl11ataSOlltsusceptibles d'être faux, n1ais
que les logoi, les disco'urs eux-mên1es, peuvent cOInporter une
fornle d'erreur et de mensonge. Je dirai que cette opposition de
Socrate aux partisans de la rectitude des nOIns s'exprime par la
présence réelle, effective et n1ên1etragique du discours faux parmi
les hommes dans le mOl1ded'ici-bas face à la présence d'une autre
COlllposante du discours qui est vrai, divin ou céleste. Cette
opposition des deux discours qui confère au discours faux une
existence bien réelle se trouve renforcée par le fait que ce À6yoç,
qui est exclu du nlonde d'Hermogène et de Cratyle, est pourtant
celui des fables (~ü&o~),des histoires et des récits non vérifiables
de la majorité (1tÀet:O''tot.) des hOll1n1es39.

39. Le ÀOYo;n'est donc pas comnle le pense P. Boyancé, «La ~.doctrÎne
d'Euthyphron" dans le Cratyle », Revue des Etudes Grecques, 54 (1941), p. ]50-
]52, un principe « spirituel », une sorte de « Verbe» ou de « Raison» coslnique
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Mênle si les analyses étymologiques ne sont pas toujours prises
au sérieux40par Platon, elles n'en deme'urent pas moins utiles dans
la nles'ure oÙ elles nous renseignent sur la valeur « prédicative »
attribuée aux nonlS par certains comnlentateurs. Mais jusqu'à quel
point une telle vale'ur est-elle so'utenable dans le cadre du Cratyle ?
L'étude des exemples de fausse «prédication », donnés par
Socrdte, devrait nous éclairer à ce sujet.

De 429 b à 431 a Socrate propose une série d'exemples qui
visent à rel11ettre en cause la thèse cratylienne de la rectitude
naturelle des nOtl1S.Le prenlier eXetl1plequi a déjà été évoqué au
début du dialogue est l'exelllple du nOlll mal fonl1é d' Henll0gène.
Henl10gène ici préSetlt n'est pas véritablell1ent le fils d'Hermès ou
de la race d'Henllès étant dOlmé le dénuement du personnage. A
travers cet exemple Socrate tente de montrer à Cratyle que le nom
« Hernl0gène » est un nom tàux et inexact (429 b-c). Voulant
esquiver la question de la fausseté et de l'inexactitude des noms,
Cratyle at1irme que ce nonl n'appartient pas à Hermogène mais
qu'il appartient à q'uelqu'un d'autre, à celui dont la nature (cpuat.ç)
est appropriée à ce nOIn. Comme ce nonl ne selllble 111êmepas
avoir été établi (429 c) ou reç'u par Hemlogène, il est impossible de
« parler faux » (q;tuoij Àé"{tt.v) (429 d). Al' instar d'Antisthène,
d'Euthydènle, de 'Oionysodore et de bien d'autres, Cratyle soutient
qu'il est impossible de parler faux p'uisqu'il e.st impossible « de ne
pas dire ce qui est », de ne pas dire la « nature» d'Hermogène. A
partir du monlent où l'on parle, on dit quelque chose et à partir d'u
moment où l'on dit quelque chose, on dit l'être, c'est-à-dire la
vérité 41.Cette équivalence panlléllidienne du dire (Àéye:t,v) et de

rendant con1pte du Inouvement circulaire et inintelTolnpu du Inonde à la Inanière
du Logos de la cosnlogonie hermétiste.

40. Cf: Ch. Cucuel, art. cit., p. 312-313.
4] . 11~ç y&:p, 'P1jaL, À6yoç ~À1j~~u~t,' 6 yap ÀÉyÙ)'J~t. ÀÉy€t.. 6 ôé ~t. Àé.yÙ)'V

1:0 O'J Àiye:t.. 0 oè 't'o O'VÀéy(~v aÀ'1J~~v~t.(Proclus, in Cratylum, 429 b, chap. 37,

Pasquali). C'est Antisthène qui affhmera de telles correspondances entre dire
quelque chose, dire l'être et dire la vérité. « Tout discours (Àoyoç) est dans le
vrai» à partir du n10ment où l'être est et le non-être n'est pas.
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l'être (etvC1.t.)qui est utilisée par les sophistes etl général et par
Cratyle en particulier, Socrate tente de la contourner en anlorçant
une distinction entre le 'Aiye!'vet le qJ~v~t.,entre le « dire » et le
« proférer » : « S'il ne te senlble pas possible de parler tàux
(Àeyet.'J [...] ~e;uôij), ne te semble-t-il pas po'urtant possible de
proférer (qJoc'J~!') des faussetés?» (429 e). Mais le fait de
contourner le problènle en passant du « dire » au « proférer» ne
nous éloigne-t-il pas justement de la question de la prédication ou
de l'attribution fausse? C'est dans le discours ou plutôt da1ls le
cadre du « dire» et du « discours» (À6yo;) conçu eonlme propo-
sition, entrelaçant l'être et le non-être, que se posera véritablement
le problème de la prédication ou de l'attribution fausse. Le
« proférer» (<pOCVC1.t.)en tant que « désignation »42 ne pen1let en
aucune manière de donner 'un statut au non-être au sein mêlne de
cette désignation. Si Cratyle soutient l'impossibilité de dire ce qui
n'est pas, Platon n'est pas encore en mesure de réfuter un tel
arg'ument. C'est dans le Sophiste qu'il acconlplira vraiment cette
réfutation43 en montrant q'u'il est possible de dire le nOll-être, de
dire les choses « autrement» qu'elles ne sont. L' exel11pled'Rer-
mogène n'est donc pas un exemple de prédicatioll ou d'attribution
fa.usse, nlais représente to'ut sitnplelnent l'exemple d'un nonl nlal
formé. Suite à cet exenlple de fausse dénomination, Socrate
propose à Cratyle un deuxièn1e exen1ple en 429 e. Il lui propose de
supposer que quelqu'un le rencontre à l'étranger et l'illterpelle. en
lui disant: «Salut! étranger athénien, Hermogène, fils de Smi-
crion ». Socrate demande à Cratyle si l'homme qui le salue ainsi du
n0111d'Hermogène est en train de lui «dire» (Àéyet.v), de lui
« adresser» (1tpoa€t.7te1:v)ou de « proférer » (qJ~vo:t.)des 1110tS.Là
encore, Cratyle, voulant éviter d'e1lvisager la question du faux dans
le langage réplique en disant que cet h01nnle ne fait qu'é111ettrede
vains sons (cp3-éyye(f1:'~t.)(429 e), et ne fait que du bruit (~o<peï'J)

42. C'est la traduction proposée par L.M. De Rijk, Plato 's Sophist. A Philo..
sophical C;oln111entary.,Amsterdanl, Oxford, New Yor~ ]986, p. 284, pour cpâ'J(xt,.

43. Cf. V. Goldschn1idt, op. cU., p. 158.

221



MICHEL FATTAL

comme s'il secouait un vase d'airain en le frappant (430 a). Cratyle
veut tout simplement dire par là que cet hon1me ne parle même
pas44.Socrate, qui ne sen1ble pas satisfait de sa réponse, n'ajoutera
pourtant rien de plus. Il apparaît à travers ce deuxièn1e exemple
que nous n'avons pas non plus aftàire à un cas d'attribution ou de
prédication fausse. C'est au niveau de l'identification que se situe
l'erreur. En prenant Cratyle pour Hermogène l'homme supposé
procède finalement à une identification qui est fausse45. Le troi-
sièl11eexemple, évoqué en 430 a-431 a, apparaît dans le cadre du
nom défini comme « inlitation ü~tl1-1)l1-&.)de la chose ». Là aussi, il
s'agit pour Socrate d'al11ener son i11terlocuteur à reconl1aître la
fausseté des mots: la notion de ,nimêsis permettant d'introduire
U11edistance entre le non1 et la chose, la copie et l'originaI46.
L'erreur pouvait ainsi se glisser dans la manière dont le n10t est
rétëré à la chose, c'est-à-dire. dans la manière de référer l'in1age à
l'original. Si l'on rapporte l'image (nom) de l'homme à l'homn1e
(sujet) ou l'inlage (nom) de la femnle à la femn1e (s.ujet), nous
avons aftàire à deux non1Sjustes. Plus exactement, la justesse ou la
vérité réside dans le fait de «rapporter », de «distribuer»
(o['oc'Jif!e~'J)(430 b-c) exactement l'image à son n1odèle, le nonl au
s.ujet. Il s'agit donc de « donner» (&1to8[,86voc~)(430 c) à chaque
sujet le non1 qui lui convient et lui est « semblable» (0flo('ov)
(430 c). La vérité trouve donc son fondenlent dans une relation
d'imitation et de similitude entre le non1 et la chose. Dire vrai ou

44. M. Narcy, « Cratyle par Jui-n1ême », Revue de Philosophie Ancienne, 5
(1987), p. 154 : «l'alternative du vrai et du faux est relnplacée par celle du
discours et du bruit, langage et non-langage ».

45. H. Joly, op. cil., p. 14], parlera de « fausse reconnaissance ». Ch. Kahn,
« Language and Ontology in the Cratylus », art. cit., p. ]61 n. 13, précise que
cette appellation d'Hemlogène appliquée à Cratyle en 429 e4-5 est en partie vraie,
car Cratyle est un Athénien et que le non1 de son père est probabletnent Sn1icrion,
sachant qu'Hipponicos (384 a8 et 406 b8) est le père d' Hermogène. La seule
chose qui est fausse, c'est précisén1ent le non1 « Hermogène ».

46. Sur la fonction iconographique et reJ}résentative des mots, ej: H. Joly, op.
cil., p. ]40-150.
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dénommer exactement et véritablement consiste donc à «rap-
porter» le semblable au senlblable. Dire faux ou dénomlner d'une
nlanière inexacte et fausse réside dans l'application (è1tt.<pOpŒ'J)du
« dissemblable» (&'JofloLou)(430 d). Ainsi rapporter l'image de
l'holnlne à la felnlne ou celle de la fenlnle à l'holnlne (430 c)
correspond à .IDleapplication incorrecte et même tàusse47.A travers
cet exemple de l'image fausse de l'homme rapportée au s.ujet
fel11111eou de l'il11age fausse de la fe111nleappliquée au sujet
hon1ffie, Socrate tente de déll0ncer la transparence cratylienne ou
sophistique du mot et de la chose en établissant U1leséparation, une
distance, entre l'image et le l1lodèle48. La thèse sophistique de
l'il11possibilité du dire faux se trouve ainsi « déplacée, grâce à une
théorie de l'erreur [conçue] comme erreur d'attribution »49.Je me
denlande s'il est vraiment légitime de parler, comme H. Joly le fait,
d'« erreur d'attribution» et cela mên1e si Platon semble offrir à
travers ce troisième exemple un cas de fausse prédication en attri-
buant au nom désignant le sujet un « autre )}nom, .un « autre» pré-
dicat ou un « autre » attribut qui ne convient pas et qui ne ressem-
ble pas au sujet en question. Cette réserve que j'éll1ets concenla11t
l'utilisation de la notion d'« attrib.ution »50dans le Cratyle vient
non seulement du fait q.ue le terme technique et précis de
X~:t'1r(Opet:vdésignant véritablelnent l'attribution et q.ui a été forgé
et spécialisé par Aristote n'apparaît pas dans ce texte 430 a-431 a
du Cratyle, et que. d'autre part le vocabulaire de Platon se111ble
imprécis puisqu'il elnploie indiftëremment et s.uccessivement les
verbes concrets d'€Tt~~épe~v, d'&Tto8~86vo:~et de 8~o:vét-Le~vsans
pour autant établir des niveaux de sens entre chacun de ces cas
différents. L. Méridier traduit certaines de ces expressions par le

47. c.r. supra, n. 35.
48. L'image peut donc être rapportée à autre chose que ce dont eUe est ]'inlage.
49. c.r. H. Joly, op. cit., p. 142.

50. Je parlerai plutôt de « distribution» ou de « répartition» inexacte et fausse
des non1S.
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ten1le d' « attribution »51et les coml11entateurs n 'hésitent pas non
plus à parler d'attribution au sujet d'u Crat))le52.C'est en 431 b-c,
dès qu'il passe des nOl11Saux logoi, c'est-à-dire dès qu'il passe de
la répartition inexacte des noms à celle des verbes (f~~{.Loc"C~)et des
phrases (Àoyot.)que Platon annonce et préfigure le Sophiste. Cette
préfiguration du Sophiste est d'autant plus nette qu'il distingue
pour la pren1ière fois les o'Jo{.Loc't"ocdes pi){.L~'t'ocet qu'il envisage le
Àoyoç comme « synthèse» (cruvt}e:crLc;)d'éléments. Mais en distin-
guant les noms des verbes, Platon n'est pas encore en l11esurede
dire que les noms expriment les « sujets» dOtlt on parle et que les
verbes désignent les « actiollS» réalisées par les sujets ell
questionS3; il ne va pas non plus jusqu'à thé111atiserla notion de
O'uvt}e:O'(,çà travers la notion de crUfJ.1tÀox~qui est d'ailleurs absente
du Craf)lle et q'ui jouera po'urtant 'un rôle capital dans l'entrela-
cen1ent des forn1es de l'être et du non-être et dans l'établissement
du discours faux. 'Parler, dans le cadre d'u Sophiste, c'est dire les
choses « autrement» q'u'elles ne sont, c'est introduire le non-être
dans l'être en donnant un statut ontologique au non-être; c'est à
ces conditions-là que le discours est susceptible d'être faux. Ceci
n'est en aucun cas envisagé par le Crat)Jle qui, au lieu de réfuter la
thèse cratylienne et sophistique de l'impossibilité du «parler
faux » en affrontant la véritable difficulté consistant à introduire le
non-être dans l'être, la réfute par l'analyse de la notion de
min1êsÙ.,54. Toutes ces raisons me laissent supposer que, dans le
Crat)Jle, Platon annonce la théorie du logos telle q'u'elle apparaît
dans le Sophiste, l1lais qu'il est cepe11dantdans l'incapacité de voir
que c'est seulel11entau niveau de la proposition que se pose et que

51. Platon. Cratyle, trad. fl'. L. Méridier, p. 122 : dosin est rendu par {(attribu-
tion» (430 d 6) et G]Jodidonaipar« atttribuer» (431 b 4). Platon. ('ratyle, trad. fro
C. DaHnlier, p. 167 et 169 : dosin est traduit par « attribuer» (430 d 6) et apodino-
nai par « attlibution » (431 b 4). Voir égalen1ent p. 197-198 n. ]9.

52. H. Joly, op. cit., p. 142 n. 109; C. Chiesa, op. cÎt., p. 148. Certains
con11nentateursanglo-saxons parlent plus fréquemnlent de « prédication ».

53. Platon, SOJJhiste,262 a.
54. Cf v. Goldschn1idt, op. cit., p. 158-159.
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se résout véritablement la question de la vérité et de la fausseté. Il
est donc prématuré de parler d'« attribution» ou de «première
étude rigoureuse sur la nature et l'essence d'u langage »55dans le
Cratyle et cela d'autant plus que Platon ne sait pas encore à quel
niveau situer la fausseté: est-ce au niveau de la tàusseté fornlelle
(premier exemple) ? est-ce au niveau de l'identification (deuxième
exelnple) O'Ude la distrib'ution non convenable et non senlblable
(troisiènle exeulple) ? Certains C0111mentateursse sont non seule-
l11entempressés de voir dans le Crat)Jle une doctrine de 1'« attri-
bution» ou de la « prédicatiotl », mais de déceler égalenlent Utle
théorie de la « signification» assez proche de celle des Stoïciens.
Dès le début du dialogue, Platon aurait soulevé la question fOtlda-
ll1entale du « signifial1t » et du « signifié »56et aurait ainsi été le
prenlier à découvrir le « rôle pivot » de ce que les Stoïciens ont
appelé le «signitié » (0'1Jflrl['vOflE:vov)57.Il aurait même entrevu la
distinction stoïcienne du « sens » et du « référent» (1:"UYXŒVO'J)58.
Conlpte tenu de ces affirnlatiol1s, peut-on dire que le O'1)[J.aovet le

O'14fJ.rlt.vee.v platonicien permettent vraiment d'inférer l'existence
d'une doctrine de la « signification» identique à celle des Stoï-
ciens ?

55. Cj.~H. Joly, op. cit., p. J29.
56. C'est le point de vue de M. Leroy, « Etyn1ologie et linguistique chez

Platon », Bulletin de l'Acadélnie Royale de Belgique, Classe des Lettres et
Sciences A/orales et Politiques, 54 (1968), p. 148-149, qui se réfère au début du
Cratyle (383 a-b) où il est dit qu' « H existe naturelJement, et pour les Grecs et
pour les Barbares, une juste façon de dénomn1er qui est la lnêlne pour tous ».

57. C/' L.M. De Rijk, op. cU., p. 248-253.
58. Cf A. Pagliaro, « Struttura e pensiero deI CratiJo di Platone », Dioniso, 15

(1952), p. 184 sq. Sur le « signHiant » (a"11lJ.a.!vo'J),le « signifié » (o-l)lJ.~!..'J6(l.evov),

]'« exprinlable » (/\ex-r:ov)et le « référent » (~\)YX&.'Jo'J)stoïcien, cf Sextus En1pi-
ricus, Adv. -,\lath., VIII] 1 (= S. V.P'., Il, 166); Diogène Laërce, Vitae philo-
sophorlun, VII 55-73 (dans M. Baratin et F. Desbordes, L'Analyse linguistique
dans l'antiquité classique, avec la participation de P. Hoffnlann et A. Pierrot,
Paris, 1981, p. 12]-]28); Sextus Enlpiricus, OjJ.cit., Il Il (dans M. Baratin et
F. Desbordes, op. cit., p. 128).
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L'exemple d'Astyanax et d'Hector laisserait supposer qu'il y a
bien chez 'Platon une théorie de ce genre. En 394 b-c, Socrate
affirlne que les non1Sdifférents d'Astyanax et d'Hector, bien que
n'ayant en comn1un que la lettre « 't' », signifient pourtant la n1ême
chose. Deux noms matériellelnent différents peuvent donc avoir le
même sens. « Que le Inên1e sens ('tà ocù'tà O'1)fJwoctvet.) s' exprin1e par
telles ou telles syllabes, peu importe; qu'une lettre soit ajoutée ou
retranchée, cela non plus n'a aucune importance tant que dOll1ine
l'essence (oùcrLoc)de l'objet l11a11ifestéedans le nom» (393 d). Le
sens t1'a riet1 de commun avec la t11atérialitéphonique, avec l'addi-
tion ou la suppression d'une lettre; ce qui importe c'est que le
nom, indépendamment des lettres et des syllabes cot1crètes qui le
constitue11t,manifeste l'essence de la chose qui, elle, est invisible
et in1matérielle. Mais si le sens existe indépendamment de la maté-
rialité phonique, peut-on pour autant dire qu'il existe indépen-
damment du rétërent ?

Qu'est-ce qu'un « signe » (O'1)[.Leiov)et qu'est-ce que « signi-
fier » (cr~flcxtv~t.\J)pour Platon? « Signitier », nous dit le Cratyle,
422 e-423 c, c'est « il11iter», c'est « montrer» (O"'l)Àou'J),« mani-
fester» de n1anière physique et concrète la «nature même de la
h (

, \ \, I
) L ' tc ose» ocu't'Y)V1:"l)v q;uO't.\J 'tou 1tpocy!J..~:t'o~. e O'1)fJwoct.vet. v es

conç'u en 422 e sur le modèle concret du langage mimétique des
n1uets qui signifient les choses par le'urs n1ains, leur tête et le reste
de leur corps. Il ressort de ce passage que le « signifier» possède la
connotation bien concrète d'un 01JÀOüv,qui vise à/aire voir les
choses59.On l1epeut donc séparer le signifié de la chose sigt1ifiée60.

59. Sur le 81jÀOü'Jqui consiste à fàire voir au sens de « désigner» et de
« n10ntrer du doigt », cj: P. Aubenque, Le Problème de l'être chez Aristote. Essai
sur la problélnatique aristotélicienne, Paris, 1962, p. 113. Sur l'aspect concret du

0'1)~1ovet du cr'Y)~(XL'let.v, çf. H. Joly, op. cit., p. 149 n. 162. Evoquant par ailleurs
le fragnlent 93 d'Héraclite oÙ il est dit que « le Maître dont l'oracle est à Delphes
ne dit ni ne cache, lnais fait signe» (ou-rt Àéyet. ou't"t XPU1t''t"et.aMcX. cr'Y)!l-ocLvet.),
H. Joly soutient que le cr'Y)~(XLvet.vde ce fragnlent constitue « le troisièn1e temle

d'une dialectique des contraires et con1me telles conciliant dans une indication
qui est et qui n'est pas recel et diction» (p. 150 n. ] 62). Si cette interprétation du
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La valeur concrète du « signifier» qui ressort de ce passage du
Cratyle, et s'urtout le lien étroit 'unissant le « signifié» à la chose
signifiée ne permettent donc pas d'inférer l'existel1ce d'une théorie
de la signification identiq'ue à celle des Stoïciens.

«Seule la philosophie stoïcienne, dira H. Joly, en insérant
entre le signitiant et la chose, le signifié proprement dit, fonde
une théorie véritablement linguistique et séméiologique du
langage et du discours [...]. Pour sa part, Platon, en identitiant
signification et manifestation, désignation et révélation a posé et
résolu le problème du langage en tem1es de vérité et d'imitation,
non en termes de sens et de signification »6].

fragn1ent est intéressante, il n'en demeure pas Inoins que la formulation de H. Joly
peu~ prêter à confusion dans la mesure où elle Jaisse entendre qu'il y a chez
Héracl ite une fomle de synthèse dialectique des contraires semblable à celle de
Hegel. H. Joly soutient également que le a.lJIJ.rt£vet.v héracHtéen revêt « un sens
linguistique» (p. 149 n. 162). Ceci est manifesten1ent inconlpatible avec
l'opposition établie par J'Ephésien entre le « dire» et Je « signHier » (0\)1'£ÀÉ:yet.
[...] !i)\ÀocO""f;~ocLv€t.).Le « signifier» hérac1itéen n'appartient donc pas au registre
linguistique du «dire}) conçu comme «n1anifestation», « révélation» ou
« dévoilement }}.C'est Platon et Aristote qui assigneront au « dire» la capacité de
« signifier », d'être ambigu, de ne pas toujours révéler ce dont il parle.

60. Chez Platon et Aristote le signifié demeure anlan-é à la chose signifiée.
Ainsi, « il n'y a de signification que de la manifestation et de n1anifestation que de
l'ousia» (H. Joly, op. cU., p. 182). L'en-eur ou la fausseté réside par conséquent
dans l'absence de correspondance entre le langage et la réalité. Même si les
Stoïciens ont envisagé, à l'instar du Craty/e, Je caractère n1În1étique des mots, il
n'en delneure pas Inoins qu'ils ont tenté de dépasser cette conception du Jangage
pour l'étudier indépendalnment de toute relation à],« être ». L'erreur et l'équivo-
cité se situent, cette fois-ci, au niveau de la conlpréhension du sens des Inots :
« quand Inoi je pense une chose, tu en con1prends une autre» (Aulu-Gelle, Nuits
Attiques, XI 12), voilà Je lieu de Péquivocité pour les Stoïciens. Même s'il y a

univocité dans la pensée du locuteur, ],équivocité peut s'introduire dans la
conlpréhension de cette pensée par l'interlocuteur. Que cela soit au niveau de
l'intention ou de la compréhension, la J)ensée de l'individu joue un rôle
déterminant dans le processus de la signification et cela indépendanln1ent de toute
référence à l' « être}).

61. H. Joly, op. eit., p. 188-189. Sur la «transparence» de la dianoia à la
chose dite, cf: Cra~))le,434 e-435 d, et A. Soulez, La Grammaire philosophique
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La sétnantique de Platon porte donc non sur le sens, n1ais sur
l'être 62.Le nom n'est-il pas justement 1'« instrument» (oPyoc'Jov)
qui doit permettre de « discerner» l'être de chaque chose et de
nous instruire les 'uns les autres63? N'est-il pas cette « imitation»
de l'essence. des pragnlata64? Le cr1)~eLovne représente-t-il pas ce
qui «différencie (Sc.ocq;ipe:c.)de tout le reste l'objet dont on
parle »65? Ne contient-il pas la « marque distinctive» (tUitOç)66de

chez Platon, Paris, 1991, p. 86. Sur l'accord entre la pensée, le concept, le sens et
le monde extérieur, cf: J.L. AckrHI, « Language and ReaHty in Plato's Craty/us »,
art. cit., p. 44. Cette transparence de la dianoia à la chose dite pourrait évoquer le
rapport Inimétique établi par Aristote dans le De interpretatione, 1, 16 a 3 sq.,
entre les « états de l'âlne })et les « choses }). Selon certains comn1entateurs, les
non1S du Cratyle auraient, à l'instar du De interpre tatio ne, les concepts pour
équivalents intérieurs. Ce rapprochement avec Aristote serait d'autant plus fondé
qu'il n'y aurait pas dans le ('ratyle une théorie explicite de la transcendance des
idées. L' eidos platonicien serait à la nlanière du concept aristotélicien une
« forlne» non séparée qui s'appliquerait à la n1atérialité des lettres et des syHabes
(c.f 389 b-390 a). Sur j'importance accordée au concept chez Platon, voir
A. Nehring, « Plato and the Theory of Language », Traditio, 3 (1945), p. 28-29,
40-41 ; lV. Luce,« The Theory of Ideas in the ('ratylus », l)hronesis, ]0 (1965),
p. 21 n. 2, et p. 29-30; K. Lorenz et J. Mittelstrass, art. ciL, p. 6-11 ; Jeffrey
B. Gold, « The Anlbiguity of "Name" in Plato's ~~Cratylus"», })hilosophical
Studies, 34 (1978), 3, p. 239-240, 244-246 et 249-250 n. 40. Sur le rapprochelnent
avec Aristote, (j~ E. Dupréel, « Le "Cratyle" et les origines de l'Aristotélisme »,
dans La Légende socratique et les sources de })laton, Bruxelles, 1922, p. 214-255.
Je ne pense pas qu'on puisse soutenir, chez Platon, l'existence d'une théorie
logique du concept analogue à celle d'Aristote. « On aurait tort de con1prendre les
diffërents tern1es qui expriment la torn1e, J'essence, l'en-soi, comme des tennes à
valeur logique. Ils ont certainen1ent une valeur ontologique, précisément parce
que Platon essaie, dans toute cette partie du dialogue, de "sauver" la réalité stable.
Les objets fabriqués participent à cette stabilité au nlêlne titre que les objets
naturels et les actes téléologiques. Le "Cratyle" pose les fondenlents et prépare le
ten.ain à ce qu'on peut appe1er plus tard la théorie des Fomles » (V. Goldschnlidt,
OJ).cit., p. 82-83).

62. Cf: H. Joly, op. cit., p. ]86.
63. Platon, Cratyle, 388 b.
64. Cratyle, 423 b-424 b.
65. Platon, Théétète, 208 c.
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chaque être individuel67 à la 111anièredes «signes multiples»
(1toÀÀèleJ1){.tcx't'cx)qui caractérisent l'être parménidien68 ? Le nom et
le signe se mettent en q'uelque sorte au service d'une vérité qui le'ur
est extrinsèque. L' Ol1oma en tant qu'instrun1ent diacritique et
didactique n'aurait donc pas sa finalité en lui-tnême mais serait
subordonné à l'OùeJLrlà la nlanière du logos critique de Parménide
qui disting'ue l'être du non-être pour se mettre déjà au service de
1'€I\I~t..C'est donc à condition de se référer à l'être que le nomlller
est vrai. Mais pour être capable de discerl1er, d'exprilner, d'ensei-
gner l'essence et la vérité de chaque chose le législateur qui établit
les 110msdoit avoir les yeux fixés sur « ce qui est le nOlll en soi»
(389 d), ou sur ce qui est « par nature» le nonl de chaque objet
(390 e) ; et c'est au dialecticien doté de capacité critique (xptv€t.e)
de diriger le travail du législateur (390 c). Le législateur qui a les
ye'ux fixés sur l'eidos du nonl, comnle le menuisier qui a les yeux
fixés sur la forme de la navette (389 a-b), doit se référer à 'une
« norme » extérieure et supérieure au nom. C'est cette « nomle )}
qui constitue la garantie dernière de la rectitude des noms et de le'ur
vérité. C'est parce qu'il trouve son fondement dans l'eidos et dans
la nature (qiU(J'(.ç)69 que le 110nl devient unorganonapte à
discerner, définir et instruire au sujet de la nature particulière de
chaque chose. Le Socrate du Phèdre se posera la question de savoir

66. Cratyle, 432 e.
67. M. Canto, « Le sênleîon dans le Cratyle », Revue de Philosophie Ancienne,

5 (J 987), p. 22, en s'appuyant sur le passage 427 c où il est dit que le législateur
crée « pour chacun des êtres » (ix~O"'t~ 'tWVo'J't'wv)un « signe et un nom»

(O"'Y}!Le1:6v1'e xoi OVOtl(X),souligne que le O'1itle1:o'Jproposé représente un « doublet

du nom» et qu'il est « étroitement rapporté, dès la première mention qui en est
faite, à l'être individuel ». Par le fàit n1êlne que le ('rr;~e!:ovcontienne le 't'U1tOçou
l'élément distinctif qui caractérise l'objet et qu'il « emprunte sa nature à la
substance phonique du mot et à son éventueBe réalité d'in1age », ce (17)(J-€'tovréunit
« à ]a fois le caractère eidéHque de 1'être inteHigible et l'iconicité du sensible ».

68. Cf: 28 B 8, v. 2-3 O.-K.
69. La q;>U<1{,çdésigne assez souvent chez Platon les « idées ». Sur la Nature en

général (~U<1€(~Ç 1tipt.. - 1t€pt q;>V<1€(,)ç)en tant qu'elle commande ]a connaissance

d'une nature pal1iculière, cf le Phèdre, 269 e-270 a et 270 c.
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si l' 011peut connaître la l1ature d'une chose particulière sans
connaître la nature du Tout, c'est-à-dire sans connaître les Idées70.
On ne peut discerner la nature. d'une chose q'u'à la condition de se
confonner à cette norme supérieure et extrinsèque. Même si dans
le Cratyle l'eidos n'est pas encore caractérisé par la transcendance
et la séparation par rapport au sensible71, il n'en porte pas n10ins la
n1arque de l' itnn1obilité, de la stabilité et de 1'ipséité72. Ce sont ces
caractères qui permettel1t à la connaissance d'être sûre et au
langage d'être correct et vrai. Le 1110uvementincessal1t de toute
cl10se abolit, quant à lui, toute fonl1e de connaissance et de
rectitude dans le langage (c.f 440 a-e). D'ailleurs, le fait d'el1vi-
sager le 110msous la forme d'une « il11itation» indique qu'il n'est
pas arbitraire dans la mesure où il porte en lui la trace de l'eidos et
se trouve ainsi ancré dans ce qui est stable et vrai. Quand on
connaît les non1Son doit pouvoir connaître aussi le.schoses (435 d-
e). Mais étant donné qu'il incarne le statut paradoxal de
1'« image» et que le législateur peut se référer à une idée fausse
des choses (436 b), l'onoma est susceptible d'être tàux. Le
caractère instrumental et mimétique du langage se trouve ainsi mis
en cause à travers l'expérience de la tàusseté et de l'e.rreur.
Désormais, ce n'est pas du nom qu'il faut partir po'ur apprendre et
connaître les choses, mais il faut plutôt apprendre et rechercher les

70. Cf: M. Fattal, « Le logo.s' dans le Phèdre de Platon (265 d, 266 a et
270 c) », dans Réjlexions contelnporaines sur l'antiquité classique, 1996, p. 242
sq., repris dans Logos. pensée et vérité, Paris-Montréal-Budapest- Turin, 2001,
p. 142 sq.

71. Sur cette question, très discutée, de la transcendance de l'eidos, çf: la
bibliographie de la note 61. Voir égalen1cnt Ch. Kahn, «Language and Ontology
in the Cratylus », art. cit., p. ]52-] 76 ; « Les mots et les fonnes dans le "Cratyle"
de P]aton », art. cit., p. 91-103; B. Ca]vert, «Fofllls and F]ux in P]ato' s
Cratylus », ]Jhronesis, 15 (1970), p. 30-34 ; W.K.C. Guthrie, « Cratylus », dans A
History of Greek Philosophy, Cambddge, London, Ne\v York, Melbourne, ]978,
vol. V, p. 20-23 ; L.M. De Rijk, op. cil., p. 241-248, 252 ; J. Derbolav, ]J!atons
Sprachphilosophie in1Kratylos und in den Spiiteren Schrfften, Darmstadt, 1972.

72. H. Joly, op. cit., p. 50-51.Voir également C. Dalhnier, op. cit., p. 52-56.
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choses en partant d'elles-mênles (439 b). Ce n'est donc plus à
partir de l'image ou de la copie. qu'on connaîtra la vérité (<i);~-&e(.<x),
nIais il faudra partir de la vérité elle-lnênle, car c'est elle qui nous
fera voir si son image a été correctenlent réalisée (439 a-b). Platon
ell donnant le prin1at à la chose et à la vérité aux dépens de l'image
et du nom, inverse le rapport sophistique q'ui consistait à absolu.-
tiser le nlot et à relativiser la vérité, à prendre le vraisenlblable
pour la vérité, et à considérer les effets de langage au lieu d' ac-
corder la primauté au contel1Usignifié, à la chose signifiée. Désor-
mais avec Platon, le discours pragl11atique 11'est légitinle qu'à la
condition de s'enraciner dans la vérité. « Le Cratyle nous exhorte
donc à étudier non pas la linguistique mais l'ontologie» 73.J' ajou-
terai qu'il nous exhorte aussi à étudier la dialectique, «cette
n1éthode heuristique qui vise à connaître la nature d'une chose
particulière, à la définir et à l'analyser, en se rétërant aux Idées »74.
Mais on pourrait se demander si la conclusion désabusée d'u
dialogue qui préconise de se débarrasser d'u langage pour aller aux
choses-luêlnes n'est pas ironique. Socrate croit-il vraiment qu'il
peut se passer du langage dans sa quête de l'essence des choses75?
N'est-ce pas grâce au langage et aux mots conçus comnle « instru-
n1ents » ou « in1itations » qu'il en arrive à dévoiler et à discerner
parfois l'essence? La dialectique., comme technique de.s questions
et des réponses et comme nléthode de rassemblement et de divi-
sion, n' a-t-elle. pas besoin des n10ts et des discours pour se réaliser
pleinelnent ? Enfin, l'être, lui-n1ên1e,ne trouve-t-il pas son fonde-
ment dans les catégories de la langue76?

73. Ch. Kahn, « Language and Ontology in the Cratylus », art. ch., p. 168.

74. M. Fattal, art. ciL, p. 232 sq., op. ci!., p. 13O.
75. C. DaHnlier, op. cit., p. 59, affinne que Platon, par la bouche de Socrate, ne

renonce pourtant pas à fonder un savoir sur les noms.

76. Cj: Concepts et catégories dans la pensée antique, études publiées sous la
direction de P. Aubenque, Paris, ] 980.
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La dialectique des hypothèses contraires
dans le Parménide de Platon

par

Jean-Baptiste Gourinat*

Sans doute le jugenlent de Hegel dans ses Leçons sur l 'histoire
de la philosophie a-t-il assez largement contribué à répandre un
sentiI11ent seloI1 lequel la 1011guediscussion sur l'un dans la
seconde partie du Parlnénide, au cours de laquelle Pam1énide exa-
mine successivement si l'un est et si l'un n'est pas, est l'e.xpression
la plus achevée de la dialectique platonicienne]. C'est en effet dans
ce dialogue que l'on trouve pour la preI11ièrefois l'opposition de la
thèse et de l'antithèse, si caractéristique de la dialectique de Hegel.

Pourtant, la forn1e de discussion opérée dans le dialogue ne res-
semble g'uère à la dialectique dont on trouve la théorie et la
pratique dans les autres dialogues de Platon. Cela n'a pas grand
chose à voir, par exemple, avec la description q'u'en donne le
Phèdre (265 d-e). La tâche du dialecticien y comporte deux acti-
vités. La première consiste à ordonner la multiplicité confuse des
impressions sensibles, à en saisir une nature comn1une et à définir
la fon11e ainsi obtenue. La seconde consiste à articuler les diffé-
rentes spécifications d'une idée selon un processus de division
(diérèse).

* CNRS, Paris.
1. G.W.F. Hegel, Leçons sur l'histoire de la philosophie, trad. de P. Garniron,

Paris, 1972, 1.3, p. 448.
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Cela ne resse111bleguère à la discussion du Parménide. Les deux
seuls points COlnn1unssont dans la forme dichoton1ique ou duale
de la procéd'ure, (diérèse dans un cas, antithèse. dans l'autre2) et
dans une des seules occurrences du verbe « dialoguer» (8t.<XÀé-
y€crttcx~)dans le Parlnénide, puisque Platon y tàit dire à Pannénide
qu'il y a W1lien indissoluble entre le dialogue et les formes. Celui
qui n'adn1et pas l'existence des tOflnes, « ne saura pas où tourner
sa pensée» et « détruira complète11Ient la faculté de dialoguer»

('t~'J 'tot) 8t-~Àiy€cr3-rxt. ôuv~tLt.v 1trxv't'cX.1tcxO't.8t.~cp&e:pe:t:, 135 c).
Honllis ces deux points, la dialectique du Parménide, si tant est
qu'il s'agisse de dialectique, est une fonne originale de la dialec-
tique platonicienne, dont le présent article voudrait définir la
spécificité.

1. L'objet des hypothèses du Parménide

De tous les dialogues de Platon, le Parménide est de loin le plus
abstrait. Plus que n'illlporte quel autre, il brille d'une espèce
d'immatérialité sans aspérité où l'in1aginaire ne peut se.raccrocher
à rien. 30 pages (137 c-166 c) sur 40 de la pagination d'Estienne,
soit les trois q'uarts du dialogue, sont consacrées à une suite
d'hypothèses sur l'un et le multiple. Avant cela, plus de la nloitié
de la discussion précédente (128 e-135 c) est consacrée à WIsujet
tout aussi aride, la théorie des fOffiles. 'Paradoxalelnent, ce n'est
pas le personnage de PanI1énide qui est respo11sable de cette abs-
traction, bien que le dialogue lui attribue la paten1ité de la discus-
sion sur l'existence de l'un et du multiple. Car PanIlé1Iide essaie de
convaincre Socrate qu'il faut s'intéresser à la questioll de l'exis-
tence des fonlles séparées de l'hoI11me, du feu et de l'eau, nIais

2. Enrico Berti voit dans les hypothèses antithétiques le « schénla dichoto-
Inique qui reste caractéristique de toute la dialectique antique» (<<Struttura e
significato del "Pamlenide" di J>latone» [1971], dans Studi aristotelici, L'Aquila,
1975, p. 297).
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aussi de ces choses concrètes et « ridicules» (yeÀo1:cx)que sont les
cheveux, les poils, la boue et la saleté, bref tout ce qui est sans
vale'ur (130 c-d). Socrate avoue à Parménide son embarras en ce
qui concerne l'hon1me, le feu et l'eau, mais récuse la seconde
catégorie de réalités, par peur de tomber dans la « niaiserie ». C'est
donc la crainte Juvéni1e de Socrate à l'égard du qu'en dira-t-on
(130 e) qui est responsable de l'échec de la tentative de Parménide
pour ramener la discussion vers des réalités concrètes. Panllénide
prédit à Socrate qu'un jour, quand la philosophie se sera vraiment
saisie de lui, il ne craindra plus que l'on se 1110quede lui parce
qu'il discute de choses concrètes, ridicules et sans valeur. Mais,
pour le monlel1t, Socrate n'est pas encore assez pris par la philo-
sophie pour oser braver l'opinion cOlnll1une et spéculer sur ces
réalités concrètes: i1 préfère spéculer sur des entités abstraites
comme la ressen1blance, l'un et le multiple et sur des entités éthi-
ques comme le juste, le beau et le bien, et reste hésitant sur les
réalités physiques que sont l'homn1e, le feu et l'eau3. Qui plus est,
au lieu de choisir les entités éthiques qui sont le lot commun des
dialogues habituels de Socrate, le dialogue se replie entièrement
sur les entités abstraites que sont la ressemblance, l'un et le mul-
tipIe.

C'est à cette grande abstraction que le Parménide doit sa rép'u-
tation de dialogue difficile et aride. De là aussi sans doute vient sa
réputation de dialog'ue «n1étaphysique »4. Même si le terme
« n1étaphysique » est 'une projection rétrospective, qui n'apparaît
dans aucun c0111nlentaire antique, la tradition d'interprétation

3. Con1me Je fà.it relnarquer Maurizio MigHori, pour Je lnolnent, Socrate croit
à l'existence des formes des « concepts abstraits, n1ais il est incertain sur les idées
de la réaHté physique» (Dialetticà e verità. CO"lmentario filosofico al ({Parme~

nide ~~di Platone, Milan, 1990, p. 135). M. Migliori ajoute que « Socrate est sûr
de la non-existence des idées des êtres ridicu]es et vulgaires ». Ce n'est pas tout à
fait vrai, puisque Socrate avoue s'être posé la question mais avoir préféré ne pas
s'y attacher.

4. C'est dans la catégorie des « dialogues nlétaphysiques» que le range
A. Diès (Platon. ]>arménide,texte établi et traduit, Paris, 1923, p. v).
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métaphysique du Parménide a sans doute conlmencé entre le 1er et

le ] ne s. apt J.-C. 5, peut-être avec le néopythagoricien Modératus

au 1er S., en to'ut cas avec Plotin au ]Ues. Dans le traité 10 (Enn., V,

1 [10], 8, 24-27), Plotin voit dans les trois premières hypothèses
trois formes différentes de l'Un, respectivenlent l'Un proprenlent
dit, l'intellect et l'âme. Il est possible que cette interprétation du
Parménide ait été inspirée de celle proposée auparavant par Modé-
ratus : d'après SÏ111pliciuS6,citant le livre II du traité Sur la matière
de Porphyre, Modératus aurait racol1té que Platon avait repris aux
Pythagoriciens une doctrine des trois uns, « le premier U'n, [qui]
est au-delà de l'être et de toute essence », le second U'n, qui est
l'intelligible et les fonl1es, le troisiènle Un, qui est de nature psy-
chique, puis la nature et enfin la matière7. Si cette tradition était
vraie, 'Plotin s'inspirerait en la modifiant d"une interprétation
néopythagoricienne du Parnlénide8.

Pourtant, à prelnière vue, l'interprétation du Parménide comme
dialogue où Platon exprinle sa position sur les principes ne semble
guère cohérente avec la façon dont 'Platon fait présenter les choses
par Panllél1ide et Socrate. En effet, selon Panl1énide, ce qui est
examiné dans le dialog'ue, c'est « son» hypothèse, qui porte sur

5. Dans wllong passage de son comnlentaire, Simplicius récapitule les quatre
interprétations qui, dans J'Antiquité, ont précédé celle son maitre Syrianus. Deux
de ces interprétations en font un « exercice logique »(Àoyt.x.~ YU{.Lv~O'Loc).Les
deux autres en font une interprétation portant sur l'être ou sur l'un et les réalités
qui en dérivent, cette dernière interprétation étant évidemment cel1e de Plotin
(Proclus, COlnlnentaire du Parménide de Platon, dans Opera inedita, éd. V.
Cousin, 18642, col. 630-643 ; cf: Luc Brisson dans Platon. Pat"1nénide,trad. iné-
dite, introd. et notes, Pads, 1994, p. 285-291).

6. Sin1plicius, In P/~vs.,230, 34 sq.
7. C'est Dodds qui le pren1ier a vu dans ces lignes une interprétation du Par-

tnénide. Cf E.R. Dodds, « The Par/nenie/es of Plato and the Origin of the Neo-
platonic One », The Classical Quarterly, 22 (1928), p. J28-142, particulièrenlent
p. ]37.

8. L'influence pythagoricienne avait déjà nlarqué Je nloyen pJatonisme. NUlné-
nius, par exemple, soutenait que « Platon pythagorisait » (Eusèbe, I).E., XIV, 5,
7).
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l'un (1te=p~ 'rOU év6ç, 137 b). Or, telle que la présente Socrate, cette
hypothèse est en fait la thèse selon laquelle « l'univers est un » (êv
el 'Joct.'tO ît~'J9). Cet univers serait l'univers visible, puisque So-
crate fait remarquer à Zénon (130 a) que c'est aux choses visibleslo
que Parménide et lui ont consacré leurs propos (è'J 'toi; opw~évo~ç
Of,1jÀa€'te). Dans cette perspective, la discussion de la seconde
partie d'u Parménide apparaît plutôt comn1e un dialog'ue physiq'ue
sur la nature de I'W1iversque COll1111eW1dialogue lllétaphysique.

En 130 a, Socrate a pourtallt émis le vœu que ce que Parménide
et Zél10n ont fait pour les choses visibles soit « montré dans les
choses qui SOllt saisies par le raisonnement» (x.cx~èv 'toiç
ÀOyt.(jtl~ ÀCXtl~~vottivot.çè1tt.oeiç~~). Cette renlarque remplit
d'aise Parménide. Après avoir reCOll1mandéà Socrate de s'exercer
à pratiq'uer une méthode inspirée de celle de Zénon, 'Pam1énide lui
rappelle cette ren1arque et lui conseille de ne pas « s'égarer dans
les choses visibles » mais d'appliq'uer la méthode à « ce que l'on
saisit principalen1ent par la raison (ÀoyC?)» (135 e). Il invite donc
Socrate à modifier s'ur ce point la méthode de Zénon. Or, la disc'us-
sion sur les hypothèses est une application de cette l11éthode1110di-
fiée (136 a). Dans les hypothèses de la seconde partie du Parl11é-
nide, on doit donc trouver une application de la méthode à quelque
chose comme l'un en soi, la fonl1e de l'un, ou la forme de l"uni-
vers, et non plus à l'univers visible comme dans les écrits de Par-
ménide et de Zénon. Après tout, selon la doctrine des Formes, si
quelque chose reçoit 'un prédicat, elle participe de sa forme. Si
l'univers est un, il serait donc cohérent de supposer qu'il y a une
forme de l'ul1ivers ou de l'un, et que c'est de cela qu'il est question
dans la discussion des hypothèses sur l'un. Si la discussion de
Panl1énide et du jeune Aristote passe de l'hypothèse panl1éni-
dienne de l'unité de l'univers sensible à une hypothèse sur l'exis-

9. C'est l'expJication donnée par Socrate en 128 a. Toutefois, dans le fr.28
B 8, v. 5 D.-K., 1tàv est attribut et non sujet.

10. Gr. L. Bt;sson, op. cit., p. 20-21. COmll1e le fait ren1arquer L. Brisson, cette
interprétation paraît corroborée par celJe d'Aristote.
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tence de la fon11ede l"Un, cela donne un certaine légitimité aux
interprétations néoplatoniciennes. Que l'on soit passé à quelque
chose con1111el'Un en soi, la fOffi1e.de l'un, o'u la fortne de
l"univers, et non plus à l'univers visible, ce n'est toutefois pas dit
par Parménide, puisqu'il parle de « son» hypothèse. On pe'ut donc
se den1ander si c'est bien ce qui se passe ou si on ne reste pas
entièrement dans I'hypothèse de Partnénidel].

En tout état de cause, le rapport de procession entre les
principes, essentiel à la construction plotillielme, n'apparaît jamais
dans le J>arménide, et les différents uns ne S011tpas traités COllllne
des uns réellelllent différents et coexistants, lllais comme différellts
uns possibles. Ces différents uns ne sont jamais explicitement
ra.pprochés d'entités comme l'ânle ou l'illtellect, encore moins la
nature ou la n1atière. Le n10t dpX~ n'est jan1ais utilisé dans le
Parnlénide au sens de «principe », mais seulement au sens de
« déb'ut », par opposition à la fin et au milieu (153 c), et il n'est
appliqué à l'Un que pour se demander si celui-ci possède début,
n1i1ieuet fin. Bref: l'abstraction des discussions d'u Parnlénide est
telle que, en comparaison, l'interprétation néoplatonicienne paraît
extrêmement vivante. et concrète. D'autre part, la « théorie des
formes » est précisément ce qui est en discussion dans la première
partie du Parlnénide. On peut donc difficilement penser q'ue cette
théorie est appliq'uée dans la deuxièn1e partie du dialogue po'ur
passer de la thèse de l'univers 'un à celle de 1"un en soi, p'uisque
précisément l'exercice de la seconde partie est une application d'u
type d'exercice qui permet de résoudre les difficultés relatives aux
formes. Ell 135 d-e, lorsqu'il dit qu'il accepte avec joie la delllallde
de Socrate d'exanliner ce « que l'on peut surtout saisir par la
raison », Pannénide ajoute à propos de ces réalités que 1'« on peut
penser que ce sont les fonnes »(er81) &v 1)Y~~(JOCL\:Oet\l\lL).Cette

Il. C'est cette seconde interprétation qui est défendue par L. Brisson, op. cil.,
p. 44 : « Le sujet sur lequel porte la seconde partie du Par111énide est celui sur
lequel portaient les déductions de Parlnénide et de Zénon, à savoir l'univers
considéré comme unité ou comme ph1falité ».
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déclaration semble impliquer que rien n'est déten1liné sur le statut
de la réalité examinée dans la seconde partie du dialogue. Il est
donc probable q'ue les hypothèses sur l'un de la seconde partie d'u
dialogue ne portent pas sur le visible, mais sur ce qui est saisis-
sable par la raison, sans qu'il y ait aucune implication ni sur le
statut de cette réalité ni sur le rapport entre ce qui est visible et ce
qui est accessible à la raison.

2. La méthode de réfutation de Zénon

La gynlnastique recommandée par J.)arménide

Dans la première partie du dialogue, l'évocation de 1'hypothèse
de l'existence des formes séparées a COllduità Ulle série d'apories
que Socrate n'a pas été capable de résoudre et il est bien obligé
d'avouer qu'il ne voit pas où se tourller (135 c). C'est la philo-
sophie qui est enjeu12. Là encore, c'est la jeunesse de Socrate qui
est en cause: il a trop tôt (7tpci>13)et avant de s'être entraîné (7tpLV
yutLvC1-craiivcx~) « défini le beau, le juste, le bien et chacune des
formes» (135 c). Le vocabulaire de la gymnastique intellectuelle
se retrouve au moins une fois chez Platon, à savoir dans la
République (VI, 498 b) où cette gYll1nastique de l'âme (yutL\lciO'~Cl
~uX:îj~)qui est l'apanage de la maturité et s'oppose à la « culture et
la philosophie de l'adolescence », désigne, étant donné le contexte,
la dialectique. Il ne s'agit pas d'un en1ploi allalogique ou n1étapho-
rique comme dans le Gorgias (464 a sq.) où la gymnastique est
l'analogue de la législation, mais d'un véritable élargissement du
chan1p de l'application de l'emploi du terlne qui désigne dans son

]2. « Que feras-tu donc en faveur de la philosophie? » delllande Pamlénide

trt ouv 1tOt:f;()~t.ç cpt.Ao()oqJL~~ Ttipt,; 13 5 c).

]3. «A l'époque, Socrate était un tout jeune hOmnle» (127 c). D'après
L. Brisson, « cela signifie qu'il devait avoir aux alentours de vingt ans» (op. cil.,
p. 13).
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enlploi ordinaire l'exercice physique. L'exercice intellectuel est de
même ordre que l'exercice corpore1. il suppose un entraînement
qui modifie les perfoffilances et les capacités intellectuelles, alors
que dans l'usage analogique du Gorgias ces connotations ne sont
pas présentes. La reconlnlandation de Parlnénide est donc ici à
prendre au pied de la lettre. Parménide l'assortit de la renlarque
(135 d) que cette gymnastique est« appelée par la plupart des gens
du bavardage» (xcxÀoutLé\l1) U1tO 1:'00\11tOÀ/\oo'J ti8oÀeO'x.[rx). Là

encore cette remarque est riche de connotations. D'une part, elle
renvoie évidenl111elltaux remarques faites un peu plus haut par
Panl1éllide sur la craillte juvénile de Socrate à l'égard du qu'en
dira-t-ol1, lui qui ne veut pas parler de cheveux, de poils, de boue et
de saleté par peur du ridicule ( 130 e). D'autre part, le tenlle
« bavardage )}est enlployé dans deux des autres grands textes de
Platon sur la dialectique, la République et le Phèdre14, pour
désigner le jugement populaire à l'égard des spéculations philo-
sophiq'ues. Ces rel11arquesde Parménide appartiennent donc à un
réseau de correspondances sans doute consciemnlent construit par
Platon pour dessiner d'un dialogue à l'autre une image cohérente
de la dialectique, quelle que soit la forme q'u'elle prend. Ses prati-
quants, q'ue ce soit Socrate ou Parménide, sont d'accord pour dire
qu'il s'agit d'une gynlnastique psychique nécessaire, q'ui est liée
aux ForInes, mais qui n'est pas to'ut à fait accessible aux jeunes
gens et que la conscience populaire considère comme du simple
bavardage.

Ce qui va en revanche différencier la gymnastique du ]:Jarn1é-
nide de la dialectique du Phèdre et de la République, c'est sa
procédure. Dans la République, le dialecticien est celui qui « saisit
la raison de l'essence de chaque chose »15et la dél11archedialec-
tique « ne s'arrête pas avant d'avoir saisi par une activité de pensée
(vo~O'er,)ce qu'est le bien en lui-même» (VII, 532 a-b). Dans le

]4. Rép., VI, 489 a; Phdr.., 269 e-270 a. Cf: C?ra..,401 b; Tht., 195 b-c.

15. ~!'(lÀex't!.xov [...] 'to'J )iJYo'J kx~O''tou )'~!J.~&.'Jo'J't'(l't.~ç oùoLcx.ç(Rép., VII,
534 b).
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]Jhèdre, ainsi que dans les dialogues contemporaÏ11sdu Parménide
que sont sans do'ute le Sophiste, le Politique ]6et le Philèbe, la dia-
lectiq'ue se caractérise par une capacité de synthèse et de divi-
sion 17.Rien de tel dans l'exercice recommandé par 'Pam1énide, et
il n'est sans do'ute pas indifférent que le mot « dialectique » ne soit
à cette occasion pas prononcé. La gyn1nastiq'ue intellectuelle
recommandée par Parménide a des affinités avec la dialectique des
autres dialogues, 111aisPlaton glisse peut-être dans l' 0111issiondu
1110t«dialectique» l'indice d'Ulle différence.

Quel est donc le mode de cet entraÎne111el1t? C'est exactement la
question que pose Socrate à Parménide (135 d). Parménide répond
d'emblée à Socrate que c'est le procédé qu'il a el1tel1dude Zénon.
Ceci renvoie aux circonstances du début du dialogue, puisque
Socràte y assiste à une lecture de l'ouvrage de Zénon.

La l'1'léthode utilisée par Zénon dans son ouvrage

Selon Proclus, l'ouvrage de Zénon aurait comporté 40 argu-
ments destinés à prouver qu'il n'y a pas une ll1Ultiplicitéd'êtres 18.
Socrate interroge Zénon sur l'interprétation à donner de SOIlécrit
après avoir, à sa dell1ande, el1tendu de 110uveau « la prenlière
hypothèse du premier argument» (127 d19).Socrate résu111ecette
prenlière hypothèse de la nlanière suivante: «si les êtres sont

16. Le Sophiste fait une al1usion directe au Parménide (217 c), et le })o/itique
se présente conlnle la suite directe du Sophiste.

17. Cf Plat., Phdr., 265 d-e.
18. Procl., ln Parnl., 694, 23-26 Cousin (29 A 15 O.-K.). Ce tétnoignage est

répété par David/Elias, ln Ar. Categ., 109, 6 sq. (29 A 15 D.-K.). SeJon
David/Elias, ces 40 arguments qui auraient prouvé que l'être est un sont différents
des cinq argutnents par lesquels, dans un autre ouvrage, Zénon aurait prouvé que
l'être est immobile. Si c'était Je cas, les arguments rapportés par Aristote dans la
Physique n'appartiendraient pas au nlên1e ouvrage que ceux que Socrate a enten-
dus ce jour-là. La Souda (29 A 2 O.-K.) lui atttibue quatre ouvrages, tnais ce
térnoignage non corroboré est généralement considéré conm1epeu fjable.

19. Sur les an1biguïtés de cette expression, c.l L. Brisson, op. cit., p. 257 n. 35
et p. 16-17 n. 29-31.
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plusieurs (et TCO/\ÀtXècr~t. 'reXo'J'r(x),il faut donc que ces [êtres]
soient semblables et dissemblables, et cela est impossible, car il
n'est pas possible que les dissemblables soient semblables ni q'ue
les semblables soient dissemblables » ( 127 e). L 'hypothèse prise
comn1e point de départ, « les êtres sont plusieurs », est évidem-
ment contraire à celle de Parménide selon laquelle « l'être est un »
(ëv èa'tt. 'tO 0'.1),c'est-à-dire qu'il n'y a qu'un être. Il s'agit donc
de la thèse des adversaires de Parménide. L'argument de Zénon
consiste donc à 111011trerque les conséquences de l'hypothèse (que
les êtres soient à la fois semblables et dissel11blables) sont
impossibles, et donc que la thèse des adversaires de Pan11énide (il
y a plusieurs êtres) est Î111possible.Son argu111entest ici rappelé de
façon elliptique et quasi incompréhensible. Proclus explique
con1n1entZénon prouvait que les êtres, s'ils sont plusieurs, sont à
la fois semblables et dissen1blables. Selon lui, s'il y a plusieurs
êtres sans unité entre eux, ils sont dissemblables e.ntre eux et « ont
en commun les UllSavec les autres de ne pas participer de l'un »20.
Proclus ajo'ute : « si donc les êtres ll1ultiples ne participent pas de
l'un, par cela 111ême(je veux dire par l'absence d'unité), ils seront
à la fois semblables et dissen1blables, sell1blables dans la mesure
où ils ont cela en con1n1un, dissen1blables dans la mesure où ils
n'ont rien en comm'Wl. [...] Bref: ne rien avoir en C0111n1unest ce
qu'ils ont en comlnun »21.Si peu convaincant et si sophistique q'ue

20. Procl., ln Parm., 725, 26-27.
21. ProcI., ln Parm., 725, 29-33 ; 725, 35 Cousin. Ce témoignage ne figure pas

dans les ft'agments de Die]s. 11n'est généralelnent pas pris en compte dans ]es
travaux sur Zénon. Jonathan Barnes récuse ce tétTIoignage en disant qu'« il est
clair que [Proclus] n'a pas de texte à l'appui}) (The Presocratic Philosophers,
London, ]979, vol. I, p. 336 n. ]7). Si on adlnet pace Barnes la vaJidité de ce
témoignage, il paraît douteux que les fragments B ] et B 2 O.-K. appartiennent au
prenlier argument de Zénon, conlme certains le soutiennent sans se référer à ce
passage de Proc1us. En revanche, i1 confinne ce que ces fragnlents senlblent
indiquer, à savoir que ]es argunlents de Zénon contre la p]uralité « étaient tous
énoncés sous la fOffile d'une antinolnie» (J. Barnes, dans M. Canto-Sperber
(dir.), Philosophie grecque, Paris, 1997, p. 46).
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cet argu111e11tpuisse paraître, son résumé par Proclus ressemble
assez fortement aux fro 29 Blet B 2 pour que l'on puisse penser
que l'exposé de 'Proclus est relativen1ent fiable. Les argun1ents de
Zénon semblent donc avoir été tous construits de la n1ême
n1anière. Partir de l'hypothèse de la n1ultiplicité pour n10ntrer
q.u'elle entraîne des conséquences contradictoires, ce q.ui est
impossible, et ridiculiser ainsi l'hypothèse. C'est en tout cas ce que
pense Platon (ou le Socrate de Plato11), COll1111ele confinlle le
fallleux passage du ]Jhèdre sur le Palalllède d'Elée, c'est-à-dire sur
Zénon:

« Le Palamède d'Elée, ne savons-nous pas qu'il parlait avec
un art capable de faire apparaître les tnêmes choses, à ceux qui
l'écoutaient, selnblables et dissemblables, unes et multiples, ou
encore aussi bien en repos qu'en tnouvement ? » (261 d, trad.
L. Robin).

Lues en parallèle avec les passages correspotldant du ]Jarmé-
nide, ces lignes confinllent que la technique de Zénon consistait à
tirer de l'hypothèse de ses adversaires (ce que ne rappelle pas le
Phèdre) des conséquences contradictoires (ce qui est Inentionné
dans le Phèdre) pour 1110ntrerl'absurdité des thèses de l'adversaire
(ce que ne nlentionne pas non plus le Phèdre). Le passage du
]Jhèdre ne décrit pas COll1plètelllentla méthode de Zénon (telle que
l'interprète Platon), mais elle est parfaitetllellt compatible avec la
description du Parménide 22et confirme ce qui sell1ble ressortir du
Parnlénide sans y être dit explicitelnent: que Zénon tirait des
thèses de ses adversaires des conséq.uences contradictoires. Le
mode de raisonnement de Zénon est donc une forme de ce
qu'Aristote appellera un raisonnement « par l'impossible » (ô~cX

't'ou ci8u'Jcx:tou)et le Moyen Age un raisonnement par l'absurde 23.

22. C'est la position de L. Brisson, op. cit., p. 28, qui reprend ceHe de Maurice
Caveing, Zénon d'Elée. j)rolégomènes aux doctrines du continu, Paris, 1982,
p. ]49-] 54.

23. E. Berti, rot. cité, p. 30] ; L. Brisson, op. cit., p. 45.
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La dén10nstration de l'inco111111ensurabilitéde la diagonale du carré
en est l'e,xen1ple le plus typique. On pose par 11ypothèse que la
diagonale est commensurable, on en déduit la conclusion que ce
qui est impair serait égal à ce qui est pair (APr., I, 23, 41 a 26-27) :
cette conclusion étant fausse, il est dén10ntré que l'hypothèse
initiale est fausse, puisqu'elle cond'uit à l'in1possible24.

Toutefois, le n10de de raisonnen1ent utilisé par Zénon sen1ble
comporter deux caractéristiques propres. D'une part, Zénon parait
se contenter de faire apparaître que I'hypothèse conduit à des
conséquences contradictoires, sans en tirer explicitement la conclu-
sion que l'hypothèse est fausse25.D'autre part, dans les argw11ents
sur la pluralité, Zénon parait avoir systématiquement tiré des
conséquences contradictoires de I'hypothèse des adversaires de
Parlnénide, et non pas n'in1porte quelle conséquence fausse.

Le pren1ier point est indiqué par la discussion entre Zénon et
Socrate. Platon présente en effet Socrate comme interprétant les
arg'uments de Zénon comme un réduction à l'impossible, de telle
sorte qu'il implique q'ue la conclusion de la fausseté de l'hypothèse
n'était pas expliciten1el1t tirée dal1s l'écrit de Zénon26. En effet,
Zénon accorde à Socrate qu'il a bien compris les intentions de SOIl
ouvrage (tàire apparaître la tàusseté de la thèse selon laquelle il y a
plusieurs êtres en montrant l'i111possibilitédes conséquences qui en
résultent), n1ais il conteste que Socrate en ait compris « la vérité»
(128 b). Car Socrate s'imagine que l'ouvrage de Parménide et
celui de Zénon ont l'air de se contredire, alors que Zénon affim1e.
que son livre ne se fait pas un titre de gloire de chercher à cacher

24. On a « montré quelque chose d'impossible au moyen de l'hypothèse posée
au départ » (ibid., 23, 41 a 31-32). La délnonstration de l'incon1mensurabHité de
la diagonale constitue l'appendice 27 du livre x des Eléments d'Euclide (vol. Ill,
p. 408-4] 0 Heiberg). Ce passage est généralement considéré comn1e une interpo-
lation tardive. L'auteur de cette délnonstration nlontre que, de l'hypothèse de la
cOlnmensurabiHté de la diagonale, il résulterait que le nlêlne nombre serait à la
fois pair et impair.

25. J. Barnes, op. cil., vol. I, p. 236.
26. ibid.
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qu'il a été écrit avec le dessein de soutenir la thèse de Panllénide.
Il est au contraire une «aide» à l'écrit de Parménide car il
« contredit» (&'J't't,Àéyet.)ceux qui prétendent q'u'il «arrive
beaucoup de choses ridicules et qui le réfùtent », en voulant
n10ntrer que «l'hypothèse "s'il y a plusieurs [êtres]" s'ubit des
[conséquences] encore plus ridicules» (128 d). Ceci semble
indiquer que l'arg'wnentation de ZénOll n'exprin1ait pas explici-
teIlle11tque l'hypothèse était impossible, 111ê111esi Zénon se défend
d'avoir caché que c'était ce qu'il voulait Ill0ntrer.

Le second point, à savoir l'usage exclusif que semble faire
Zénon de raisonl1el11ents par l'absurde conduisant à des consé-
quences contradictoires suppose adnlis le principe de contradic-
tion, ce qui n'est pas le nloindre des paradoxes, puisqu'au fond
c'est plutôt ce qu'on pourrait attendre de voir établi par Parménide
et Zénon. Mais il a l'avantage d'éviter à Zénon la charge de la
démonstration directe de la tàusseté ou de l'in1possibilité de la
conséquence. En théorie, une dén1onstration par l'absurde ne
nécessite pas que la conséquence soit une paire de propositions
contradictoires: il suffit d'une conclusion impossible, ou de la
contradictoire de l'hypothèse,27.Même si, dans la démonstration de
l'incomlnensurabilité de la diagonale, la conséq'uence est que le
même nombre est à la fois pair et impair, Aristote ne prend pas ell
cOlnpte le caractère contradictoire de la conclusion, et écrit seu-
len1ent qu'il y a raisonnement par l'impossible quand il « survient
quelque chose d'impossible» (APr., 41 a 25) à partir de l'hypo-
thèse. D'ailleurs Aristote ne donne pas de la conséquence contra-
dictoire la même version que le texte des Eléments. Aristote dit
que l'on « démo11treque ce qui est inlpair deviendrait égal à ce qui
est pair» (41 a 28), tandis que les Eléments disent que « le Illêll1e
nombre sera pair et ill1pair». Aristote fait apparaître l'éclatement
de la notion de pair et d'iIllpair, tandis que les Eléments soulignent
la forme contradictoire de l'énoncé.

27. Cf: lL. Gardies, Le raisonnelnent par l'absurde, Paris, 1991, p. 9-11.
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C'est aussi cette seconde démarche qu'a adoptée Zénon, sans
doute parce qu'il n'a pas inventé le raisonnement par l'absurde.
Selon une tradition antique, ce sont les Pythagoriciens qui ont les
premiers tro'uvé des nombres irrationnels et des grande'urs incon1-
n1ensurables28.On considère donc souvent que ce sont eux qui ont
les premiers démontré par l'absurde, l'incomn1e,nsurabilité de la
diagonale, puisque ce sont eux qui ont les pren1iers distingué les
n0111brespairs et les nOl11bresÎ111pairs,distinction essentielle à cette
dé111onstration29.Dans ce cas, Zénon aurait transfon11é el1l11éthode
de réfutation de l'adversaire une n1éthode de preuve indirecte
utilisée en mathématique30. S'il était vrai que cette l11éthodea été
inve11tée par Pythagore, l'usage par Zéno11du raÎsonnel11ent par
l'absurde serait l'usage ad homineln d'un type de raisonl1e111ent
inventé par les adversaires de Parménide, s'il était égalel11entvrai..
comme on le pense parfois, que c'est contre les Pythagoriciens
qu'étaient dirigés les argun1ents de Zénon. Cela tàit peut-être un
pe'u trop de « si », mais l'hypothèse a probablement quelq'ue vrai-
semblance 31.

3. la méthode des hypothèses contraires

La ,néthode modtfiée recommandée par Parménide

Aussitôt après avoir recon1n1andé à Socrate de pratiquer le
même exercice que Zénon, Parménide propose une modification

28. Schol. EucZ., 417, 12-20 Heiberg (,=1: fambI., ~~P., 247 = 18 A 4 O.-K.).

29. Cf: M. Caveing,La constitution du type Inathén'latiquede l'idéalité dans la
pensée grecque, 1.3, L'irrationalité dans les nlathélnatiques grecques jusqu'à
Euclide, Lille, 1998, p. 131-] 45.

30. Cf: E. Berti, art. cité, p. 298 ; p. 302.
31. H est à noter que les arguinents contre le nlouveinent tels qu'ils sont dis-

cutés par Aristote en ])hysique, Vl. 239 b ou VIl, 250 a 19 sq., ainsi que l'argu-
nlent du bruit du grain de millet (29 A 24-29 O.-K.), n'ont pas la forfile d'une
réduction à J'absurde.
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de cette méthode ( 135 e), et une seconde presque immédiatell1ent
après (135 e-136 c).

La première n10dification est q'u'il ne faut pas s'égarer dans le
visible, mais s'exercer aussi à « ce que l'on peut surtout saisir par
la raison» (135 e). Cette Inodification, comme il l'indique lui-
même, lui est inspirée par les ren1arq'uesde Socrate sur la nécessité
de se consacrer à ces objets rationnels. Aussi Socrate lui accorde-t-
il sans difficulté le bien-fondé de cette exigence et rell1arque-t-il
qu'il n'est « nullelnetlt difficile» de montrer que les êtres visibles
sont à la fois semblables et disseu1blables, et qu'ils subissent
d'autres contradictions.

La deuxième 1110difieation est une 1110difieation formelle
importal1te : il s'agit de compliquer la Inéthode en el1visageal1t les
deux hypothèses inverses et en envisageant non seulement les
conséquences pour l'objet de I'hypothèse, mais aussi pour les
autres objets. Cette. méthode plus complexe est décrite en de'ux
tell1ps. En 135 e-136 a, Parn1énide n'en décrit qu'un aspect, celui
qui consiste à exanliner les deux hypothèses inverses. P'uis, après
avoir dOntlé l'exet11ple de l'application de la t11éthodemodifiée à
l'hypothèse de Zénon, à la delnande de Socrate qui réclamait Ull
exemple, en 136 b-c, il ajoute un second aspect à cette méthode.

Le prelnier aspect de la seconde modification est donc le
s'uivant :

fL~ fJ.OVOV e~ eC1't't.v €X(lC1't'O'J u1to't't..&ép..evov C1X01t;:1:V 't'a

cr1J(.L~ocL'Jo'J1:oc ex "C'Ï)c; uTCoftécre<ùç, ocÀÀOC )(.~t et [J.~ ëcr't't.
't'à

OCù1:à

"COÜ"CO UTC01:(ftecrftoct. (135 e-136 a).

« Non seulement exan1iner ce qui résulte de I'hypothèse pour
chacune [des réalités] dont on fait l'hypothèse: "si eHe est",
mais aussi faire I'hypothèse: "si cette n1ên1e [chose] n'est
pas" ».

II s'agit donc, quand on examine une chose, de ne pas seulen1ent
exan1iner les conséq'uences qui résultent de l'hypothèse qu'elle est,
mais aussi d'exa111inercelles qui résultent de l'hypothèse qu'elle
n'est pas. DatlS la pratique de Zénol1, il y a bien affirt11ation des
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contraires, puisque c'est ce qui conduit à déclarer que les consé-
quences sont impossibles. Mais ces contraires se trouvent seule-
filent dans les conséquences de I'hypothèse. Dans la nléthode pré-
conisée par 'Parménide, les contraires sont s'uccessivenlent envi-
sagés pour ce dont on tire les conséquences.

Aucune de ces pratiques n'est une pratique de l'antilogie, c'est-
à-dire des disco'urs contraires. Même si, dans le passage du Phèdre
sur le Palanlède d'Elée, la capacité qu'avait Zénon de faire appa-
raître la 111ê111echose C0111111esenlblable et dissemblable est qua-
lifiée par Socrate d' antilogique (cX\I't"t,ÀéyoUGt.v32), cette capacité
antilogique ne s'exerce que sur les cOllséquellces de l'hypothèse.
En revanche, l'antilogie proprelllent dite consiste à soutenir une
thèse et son contraire. La pratique d'exa111en des hypothèses
contraires n'est pas non plus une pratique antilogique, puisqu'elle
ne consiste pas à affimler une thèse et son contraire mais à exa-
nliner les conséquences d'une hypothèse et de l'hypothèse
contraire sans soutenir ces hypothèses, en les examinant comme
deux possibilités différentes.

Dans le Parlnénide, ni Zénon ni Parménide ne définissent
janlais ce qu'ils entendent par hypothèse. Il paraît néanmoins assez
clair qu'ils considèrent qu'une hypothèse est de la forme « s'il
est », c'est-à-dire que faire l'hypothèse de q'uelque chose revient à
examiner ce qui se passe dans le cas où cette chose existe, Inais
sans affirmer effectivement que cette chose existe. Cela toutefois
n'est pas entièrement clair, car Parménide s'exprime avec 'un
certaÏtl flottement. En 137 b, il parle de « son» hypothèse ('t"~ijç
€f.1(Xu~oüu1to.&écr€wc;)pour désigner sa thèse sur l'un, de sorte qu'il
paraît donner là à l'hypothèse le sens d'une thèse effectivement
soutenue par lui, et non pas seulement exa111inée.Mais c'est sans
doute simplelllent parce que, des deux hypothèses contraires
exam1tlées, il y en a une qui est en même telnps la thèse qu'il
so'utient. A l'inverse, dans le passa.ge de 136 a cité ci-dessus, il

32. Phdr., 261 c.
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considère manifestement que « s'il est» et « s'il n'est pas» sont
deux hypothèses différentes. Comme le tàit remarquer L. Brisson,
il est donc inadéq'uat de s'exprÎlner con1me on le fait d'habitude en
parlant des huit (o'u ne'ut) hypothèses de la seconde partie du
Parménide: à proprelnent parler, il n'y a dans la seconde partie d'u
Parménide que de'ux hypothèses (si l'lm est, si l'un n'est pas)33.

Ell 136 b, Parménide apporte en passant une précision intéres-
sante. C'est que l'hypothèse peut porter sur le fait que quelque
chose est ou n'est pas (wç o'J~oç Xrl:t WC;OÙXo'J'tOC;),mais aussi
sur n 'itllporte quel autre «affect» (01:'f,ou'J&"ÀÀoTtoc&oçTtrla-
Xo'J'toç). lIlle distingue donc pas l'existence des autres affects. Le
tenne « affect» est un terme très général qui désigne tout ce qui
peut advenir à quelque chose. L'existence est un affect, mais la
resselnblance ou la disselnblance sont également des affects.
Platon et Parménide ne disposant pas du vocab'ulaire aristotélicien
du prédicat, ils ne peuvent évidemment pas d.ire « ll'in1porte quel
prédicat »34. Mais cela le'ur évite précisément de recourir à un
discours trop abstrait.

33. L. Brisson, op. cil., p. 45. L. Brisson va Inêlne plus loin, puisqu'il
considère qu'il n'y a qu'une hypothèse, « s'il est un », dont « on considère et
1'affimlation et la négation ». Cette interprétation provient du passage de 137 b.
Mais Pannénide à deux reprises au nloins s'exprinle en considérant que « si l'un
est» et « si 1'un n'est pas» sont deux hypothèses (dans le passage de ]36 a cité
ci-dessus et dans l'expression èq/ €xcx:t~p~~"Ci);ô1tot}~O'eooçen 136 b). En outre,
L. Brisson propose de parler de huit « séries de déductions» en définissant la
déduction COlnme« une opération par laquelle on conduit rigoureuselnent d'une
ou de plusieurs propositions prises pour prémisses à une proposition qui en est la
conséquence nécessaire en vertu de règles logiques» (p. 45 et n. 95). On peut
éprouver quelque réticence à appeler les huit « hypothèses » du Parménide des
déductions, précisén1ent parce que les hypothèses sont considérées par Pannénide
comme des hypothèses, c'est-à-dire des assertions avancées comn1e objets d'exa-
IDen, et non comme des propositions, c'est-à-dire comnle des assel1ions posées
conl1ne vraies.

34. La fomlule « pour chaque prédicat », que l'on trouve dans ]a traduction de
L. Brisson en 136 a induit ici un peu en eITeur car le tenDe ne se trouve pas dans
]e texte grec.
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D'autre part, dans la l11êl11ephrase où Parménide introduit cette
précision, en 136 b-c, COlnn1ecela a été signalé plus haut, il énonce
un second aspect de la modification qu'il préconise d'apporter à la
méthode de Zénon. Cette modification est la suivante:

O"xo1tetv 'rOC O"u[J.~ocL vov"Ct:!- 1tpOc; ocô~à xoct 1tpOç êv ËxcxO""Cov

'rwv rl/..À(ùV.

« exalniner ce qui se passe par rapport à lui-lnême et par
rapport à chacun des autres ».

Cette phrase est précédée par une autre fon11ule plus complète
l11aisde même sens quelque lignes plus haut, à propos de la res-
sel11blance ( 136 b) :

'tL tep' éx.tl't'ip(lç 't1jç u1to&éO'~wç C1Ut.L~1}cr~"C(lt.x.tlt (lù'to1:c;
"t'oLc; U1tO~~t:(rt,v XtlL 'tot;ç rf)\Àor.,ç XtlL TtpOC; tlu't'cX. XtlL TtpOC;

~ÀÀ1)Àtl.

« ce qui se passera dans l'une et l'autre hypothèses pour les
o~jets de l'hypothèse et pour les autTes, en eux-mêmes et les uns
par rapport aux autres».

A la méthode qui consiste à examiner chacune des hypothèses
contraires (si l'objet de l'hypothèse est et s'il n'est pas), s'ajoute
donc à chaque fois la nécessité d' exan1iner à la fois les consé-
quences pour cet objet en lui-même et par rapport aux autres, et les
conséquences pour les autres objets, eux aussi ell eux-mêmes et
par rapport aux autres. C'est évidel11nlentl'introduction de la néga-
tion qui entraîne tous ces c0l1lplél11entsdans l'application de la
méthode. Car l'introduction des « autres» par rapport à l'objet de
I'hypothèse, c'est en quelque sorte l'introduction de la négatiol1
dans l'objet même de l'hypothèse: les autres sont ce que n'est pas
l'objet de l'hypothèse 35.'Pour le dire en termes aristotéliciens, si
l'introduction de l'hypothèse « il n'est pas» est l'examen de la
possibilité de la négation dans le prédicat de l'hypothèse, l'intro-
duction des autres est en quelq'ue sorte l'introduction de la

35. Cf: E. Berti, art. cit., p. 308.
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négation dans le sujet de l'hypothèse. A partir de ce mOIllent-là, il
ne reste plus qu'à examiner également le rapport de chaque objet
(objet de 1'hypothèse et autre objet) avec lui-même et ave.c les
autres pour obtenir le schélna COll1plet.On a donc en principe huit
con1binaisons possibles, qui peuvent se réswner schématiquen1ent
de la façon suivante:

1. Si quelque chose est (ou subit tel ou tel affect), conséquences pour
e11e-mêJl1epar rapport à eIIe-nlême.

2. Si quelque chose est, conséquences pour elle-nlêJl1e par rapport
aux autres.

3. Si quelque chose est, conséquences pour les autres par rapport à
eUX-mêJl1es.

4. Si quelque chose est, conséquences pour les autres par rapport à
elle.

5. Si quelque chose n'est pas, conséquences pour elle-même par
rapport à elle-mên1e.

6. Si quelque chose n'est pas, conséquences pour elle-même par
rapport aux autres.

7. Si quelque chose n'est pas, conséquences pour les autres par
rapport à eux-mêmes.

8. Si quelque chose n'est pas, conséquences pour les autres par
rapport à elle.

ou, de façon plus syn1bolique, x désignant le sujet de I'hypo-
th.èse, et P l'affect quelconque dont on fait l'hypothèse (existence,
ressemblance, etc.) :

1. Si Px, conséquences pour x par rapport àx
2. Si Px, conséquences pour x par rapport à non-x
3. Si p.~,conséquences pour non-x par rapport à non-x
4. Si Px, conséquences pow. non-x par rapport à x
5. Si non-P.~,conséquences pour x par rapport àx
6. Si non-Px, conséquences pour x par rapport à non-x
7. Si non-P.~, conséquences pour non-x par rapport à non-x
8. Si non-Px, conséquences pour non-x par rapport à x
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Panl1énide illustre lui-même ce schén1a par l'exemple de son
application à 1'hypothèse de la pluralité ( 136 a) :

« Par exen1ple, si tu veux, à propos de cette hypothèse dont
Zénon a fait l'hypothèse, s'il existe plusieurs choses, (1) ce qui
doit arriver à ces choses p1urielles elles-mêmes par rapport à
e]]es-mêmes, et (2) par rapport à J'un, et (3) [ce qui doit arriver]
à J'un par rapport à lui-Jnême et (4) par rapport aux choses plu-
rielles ; et à l'inverse, s'il n'existe pas plusieurs choses (5-8),
exanliner à nouveau ce qui se produira pour J'un (7-8) et pour la
pluralité (5-6) par rapport à eux-mênles et les uns par rapport aux
autTes».

On peut en effet détailler cette description de la manière
suivante:

] . S'il existe plusieurs choses, conséquences pour elles-mêmes par
rapport à elles-mêmes.

2. S'il existe plusieurs choses, conséquences pour elles-mêmes par
rapport à l'un.

3. S'il existe plusieurs choses, conséquences pour l'un par rapport à
lui-mêJne.

4. S'il existe plusieurs choses, conséquences pour l'un par rapport à
eHes.

5. S'il n'existe pas plusieurs choses, conséquences pour elles-mêlnes
par rapport à eHes-mêlnes.

6. S'il n'existe pas plusieurs choses, conséquences pour elles-nlêmes
par rapport à l'un.

7. S'il n'existe pas plusieurs choses, conséquences pour l'un par
rapport à lui-mênle.

8. S'il n'existe pas plusieurs choses, conséquences pour l'un par
rapport à elles.

L'application de la méthode proposée par Pan11énide est donc
beaucoup plus COl11pliquéeque celle qui était mise en œuvre par
Zénon, et qui semble s'être lil11itée à U11eapplication des deux
premiers cas, en variant simplell1ent les conséquences:
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S'il existe plusieurs choses, conséquences contradictoires pour
elles,

c'est-à-dire:

Si Px, conséquences contradictoires pour x (sans préciser si c'est
par rapport à x [1] ou si c'est par rapport à non-x [2]).

La plus grande complexité de la méthode réclan1ée par Pam1é-
nide vient évidemment de ce que la méthode de Zénon est pure-
ment polémique et réfutative, tandis que la dialectiq'ue proposée
par Parménide est une n1éthode d'examen (O'x'o1tetv)et 'un exercice

(YUlLVOCO'['CX).Zénon cherche seulement à réfuter les adversaires de
Parménide, tenants de la multiplicité, en montrant quelles sont les
conséquences impossibles (parce que contradictoires) de leur
hypothèse. Panllénide au contraire prône une 111éthodequi per-
mette de faire un examen systématique de toutes les hypothèses et
de toutes les conséquences possibles, afin de détenlliner quelles
sont les hypothèses possibles et quelles sont celles qui sont impos-
sibles. C'est cette n1éthode qui va être appliquée à l'hypothèse de
l'un dalls la seconde partie.

L "application de la méthode modifiée à I 'h)pothèse de l'un

On peut résun1er la seconde partie du Parnlénide de la Inanière
suivante:

1. Si l'un est, conséquences pour l'un par rappo11à ]ui-tnême : aucun
affect (137 c-142 a).

2. Si l'un est, conséquences pour J'un par rapport aux [êtres]
pluriels: affinnation d'affects, dont un certain nombre d'aff'ects
contraires (142 b-l 55 e).

3. Si l'un est, conséquences pour les [êtres] pluriels par rapport à
]'un : affirn1ation de tous les affects contraires (157 b-159 b).

4. Si l'un est, conséquences pour les [êtres] pluriels par rapport à
eux-lnêmes : aucun affect, J'un étant tout (159 b-160 b).
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5. Si l'un n'est pas, conséquences pour l'un par rapport à 1ui-même
(1es autres ne sont pas) : aftirn1ation des affects contraires (160 b-
163 b).

6. Si l'un n'est pas, conséquences pour l'un [par rapport aux êtres
plurie1s ?] : négation de tous 1esatTects (163 b-164 b).

7. Si 1'un n'est pas, conséquences pour 1es [êtres] pluriels par rapport
à eux-n1êmes : aftècts contraires (164 b-165 e).

8. Si l'un n'est pas, conséquences pour les [êtres] p1uriels [par
rapport à l'un '1] : aUClIDaffect, rien n'est (165 e-166 c).

Par rapport à la llléthode telle qu'elle est décrite par Panllénide
et telle qu'elle est appliquée par lui à l'hypothèse de la pluralité en
136 a, on renlarquera, que les conséquences 3 et 4 sont ici inver-
sées. Ceci ne présente pas de difficulté réelle vis-à-vis de la
structure décrite. Il y a deux difficultés plus illlporta11tes.

La première difficulté concerne le statut des conséquences 6 et 8
(163 b-164 b et 165 e-166 c). On doit normalement y tro'uver les
conséquences pour I"un par rapport à la multiplicité et po'ur la
n1ultiplicité par rapport à l'un. Rien n'indique très clairen1ent si
c'est le cas, alors que ce genre d' indicati011 est assez claire111e11t
d01mé pour les autres c011séquences. Cela devient sallS doute plus
clair si on remarque que, dans la répartition des conséq'uences,
apparaît toujours de façon très claire une répartition entre des
conséquences affirmatives (où généralement les affects contraires
sont affirmés) et des conséquences négatives (où les affects
contraires sont to'us niés). Cela apparaît très clairement dans le
plan que L. Brisson donne de la seconde partie du dialogue, où il
distingue les huit conséquences selon qu'elles sont « conséquellces
positives », soit pour l'un soit pour les autres, ou « conséquences
négatives », soit pour l'un soit pour les autres36. Or, les consé-
quences positives contraires se produisent toujours quand Pan11é-
nide exal1line les conséquences pour l'un ou la pluralité chacun par
rapport à ('autre {7tpà; ëv €xo:cr1:'OV--coov&ÀÀwv,comme dit Parmé-

36. Voir L. Brisson, op. cit., p. 46-47.
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nide en 136 c), et les conséquences négatives quand Pan11énide
exan1ine les conséquences pour l'un ou la pluralité chacun par
ra.pport à eux-mên1es (1tpOç a.û~6, con1me il le dit en 136 c). Cela
sen1ble indiquer que quand l'un et les êtres m'ultiples ne sont pas
en rapport, ils n'ont aucun affect, tandis que, quand ils sont en
rapport, ils ont des affects contraires. Les différentes conséq'uence,s
possibles ne se définissent donc pas tant par le fait que l'on
considère une réalité qui est de toute façon en rapport avec une
autre tal1tôt en elle-même tantôt dans son rapport avec d'autres
réalités, que par le fait que l'on considère les conséquences pour
Ul1eréalité tantôt si elle n'est en rapport qu'avec eIle-mêl11e,tantôt
si elle est en rapport avec d'autres réalités. Ainsi, dans la consé-
quence 6, on peut penser que l'un ne reçoit aucun affect parce que
l'un, s'il n'est pas, ne peut rien être sans les autres qui sont les
seuls à exister. Dans la conséquence 8, les autres ne sont rien parce
que l'un n'est pas alors qu'ils ne seraient quelque chose que s'ils
avaient un rapport avec l'un (tandis que dans la conséquence 7, ils
s'ubissent des conséquences contradictoires parce qu'ils sont sans
être en rapport avec l'un qui n'existe pas, et que seul l'un pourrait
leur donner une unité et les rendre non contradictoires). Il semble
donc que l'on puisse considérer que les conséquences 6 et 8 décri-
vent bien les conséquences pour l'un par rapport à la n1ultiplicité et
pour la multiplicité par rapport à l'un dans I'hypothèse où I"un
n'est pas.

La seconde dit1iculté concerne le statut des p. 155 e-157 b,
volontaire111ent laissées à l'écart dans le résumé ci-dessus. Dans
l'interprétation néoplatonicienne, de Plotin à Proclus, ce passage
constitue une troisièl11ehypothèse, et il y a donc en tout neuf hypo-
thèses. Cette conséquence est éviden1111entembaITaSSal1te,car elle
introduit une distorsion entre la méthode décrite par Pan11énide et
celle qu'il applique. Cette distorsiol1 est ce qui permet à Proclus de
justifier 'une interprétation « réaliste » des hypothèses et d'y voir
divers niveaux de réalité, car il constate que le nombre des hypo-
thèses n'est pas celui qu'il devrait être si 'Parménide se contentait
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de se livrer à un exercice logique, en appliquant sa méthode. Il va
même encore plus loin, p'uisque, selon lui, la méthode décrite par
Parménide devrait aboutir à vingt-q'uatre hypothèses, et non à huit.
Selon lui, il y a en et1èt de'ux hypothèses de base, « si quelque
chose » et « si quelque chose n'est pas ». A ces deux hypothèses
de base, doivent être associées trois types de conséq'uences : ce qui
s'ensuit, ce qui ne s'ensuit pas et ce q'ui d"une certaine manière
s'ensuit et d'une autre ne s'e11suit pas. En combinant deux hypo-
thèses et trois conséquences, on a donc six hypothèses. Chacune de
ces six hypothèses est à son tour quadruplée, puisqu'il faut consi-
dérer que les trois types de conséquences peuvent arriver ou au
sujet de I'hypothèse soit par rapport à lui-l11êl11esoit par rapport
aux autres, ou aux autres soit par rapport à eux-111êl11essoit par
rapport au sujet de l'hypothèse3? Proclus arrive ainsi à vingt-
quatre hypothèses, et conclut que, s'il n'yen a que neuf dans le
Parménide, c'est parce que Parménide suit la nature des choses, et
non de sin1ples possibles38. On voit bien d'où Proclus tire la
n1ultiplication finale par 4, effectiven1ent présentée par Parn1énide.
Mais c'est précisél11entde ce qu'il c011sidèrecon1111ela « troisième
hypothèse» (155e-157b) qu'il tire sa multiplication par trois,
puisque 011trouve dans la suite des déductions tantôt l'at1irmation
de conséquences positives (2, 3, 5, 7), généralelnent contradic-
toires, tantôt la négation de to'us les affects (1, 4, 6, 8), tandis q'ue
la « troisièn1e hypothèse» est présentée expliciten1ent comme ce
qui arrive à l'un qui tantôt participe de certaines propriétés, tantôt
n'en participe pas. II est donc évide11t que Proclus complique
encore la méthode en disant qu'il faut introduire la négatiol1 aussi
dans les conséquences, et différe11cier les c011séquences affirmées,
les conséquences 11iéeset les conséquences tantôt affirmées, tantôt
niées. Cette complication est en fait purement formelle. Proclus
fait comme si, d'u11ehypothèse, on pouvait tirer toutes les consé-
quences, possibles et inlpossibles. Mais, si c'était le cas, la

37. Proclus, ln])arnl., 1000, 34-1002, 32.

38. J>roclus, In Parm., 1002, 35-36.
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méthode de Parménide ne servirait à rien. Dans la 111éthodetelle
que l'expose Parlnénide, on ne peut tirer d'une hypothèse que les
conséquences q'ui sont compatibles avec elle. Si ces conséquences
compatibles sont impossibles, l'hypothèse doit être rejetée; si ces
conséquences compatibles sont possibles, l'hypothèse pe'ut être
acceptable, ceci en fonction de la règle in1plicite que l'in1possible
ne suit pas du possible (règle qui est d'ailleurs contestée parfois
dans l'Antiquité).

Il n'en reste pas 1110i11Sque cette « troisième hypothèse» est
enlbarrassante, puisqu'elle semble accréditer l'idée que la seconde
partie du dialogue n'est pas une Sil11pleapplication de la l11éthodeà
l'un. C'est pourquoi V. Décarie et L. Brisson se sont attachés à
1110ntrerque le « troisième point» évoqué par Parménide au début
de ce passage ne visait pas une « troisième hypothèse » mais sim-
plement 'un « troisième point» à l'intérieur de la « seconde hypo-
thèse »39.Leurs arguments sont d'abord stylistiques. Ils pensent
que la seconde hypothèse est formulée et explicitée en 142 b, puis
reformulée en 142 c 7-84°, avant de déduire la série des 10 consé-
quences qui découlent de l'hypothèse (142 d-155 e). En 155 e, elle
est donc, selon eux, retoffi1ulée un troisième fois, avant que ne soit
tirée une nouvelle série de conséquences. Comme Parménide dit en
155 e 4-5, « si l'un est tel que no'us venons de le décrire» (t'à ê'J
e:t eO'1:'t.volov ot.eÀ~Àû~(l!J.ev),v. Décarie et L. 'Brisson ajoutent un
argun1ent d'ordre théorique selon lequel le résumé que donne à ce
n10ment-Ià Parménide correspond uniquen1ent à la description de
142 d-155 e (seconde hypothèse). Il est clair, comme ils le f011t
rel11arquer,que l'argument selon lequell'ul1 est « un est multiple»
re1lvoie à 144 e et celui selo1l lequel l'un «participe du te111ps»
renvoie à 151 e-155 c, mais il est assez difficile d'accepter comme
ils le soutiennent que l'argu111entselon lequel l'un « n'est ni un 11i
l11ultiple» re1lvoie aussi à 144 e « ell fonction de la relatioll de

39. Vianney Décade et Luc Brisson, « Le non1bre des hypothèses du Parlné-
nide », Rheinisches NJi.lseunl.,130 (1987), p. 248-253.

40. lIriÀt. v o~ ÀiY(~fl~V, ~v eL €(1't'~v, ~L' (1v~~.~(1e~(Xt,.
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contrariété qui unit EVà 1toÀÀd (fL';'~e EV= 1toÀÀ&:,fJ.~~'re1toÀÀ&:=
év) »41.Car c'est dans la pre111ièrehypothèse qu'il est dit que l'ut1
n'est pas m'ultiple (137 c) puisqu'il n'est l11ên1epas un (141 e). De
sorte q'ue, mên1e si l'équivalence proposée par V. Décarie et
L. Brisson est plausible car logiquement valide, il est plus naturel
de s'upposer que ce « troisième temps» constitue une synthèse des
deux premières déductions.

Cette solution soulève évidellllllent des difficultés, car si le
développement de 155 e-157 c est une hypothèse autonome, on
trouve quelque chose qui n'est pas prévu dans la méthode décrite
initialement par Panl1énide, c'est-à-dire la possibilité d'examiner
la conjonction de deux conséquences différentes. En outre, 011
comprend 111alà partir de là pourquoi Parménide n'examine la
conjonction de deux conséquences différentes q'ue dans ce cas-là.
C'est éviden1ment ce qui pem1et de tirer la conclusion q'ue tire,
Proclus: comme cette possibilité n'est mise en œuvre qu'une fois,
Proclus pense que la seconde partie du Parnlénide est une
description de la réalité et n'est pas une sitnple application de la
méthode (auquel cas cette possibilité devrait être prise en con1pte
plusieurs fois).

Il y a sans doute quelque chose de vrai dans le sentiment de
Proclus. Mais on peut en tirer 'une conclusion différente de celle de
Proclus. Car, n1ême si cette hypothèse intervient très tôt et si
Parménide lui-mên1e invite à la considérer seulement comme
faisant partie de la deuxième conséq'uence (dans l'interprétation de
V. Décarie et L. Brisson) ou comme combit1ant les deux premières
conséquences, en fait, elle c0111binel'ensemble des possibilités.
Car, dalls ce cas, Pan11énidecOll1bineà la fois l'existence de l'un et
son inexistence, l'existence de la pluralité et son inexistence
(Panl1énide dit que l'un « est un et plusieurs, ni un ni plusieurs »).
Il explique que dalls ce cas, l'Ull change et passe de l'un au
nlultiple (ce q'ui lui est pennis s'il participe du temps), et se trouve

41. V. Décarie, L. Brisson, art. cit., p. 253.
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mênle ni un ni Inultiple dans l'instant où il passe de l'un à l'autre.
Mênle si, à première vue, cette conlbinaison regroupe seulement
les deux premières possibilités exanlinées, en tàit elle les regroupe
to'utes, et il n'y a donc pas lieu de la répéter après les hypothèses 3
et 4, 5 et 6, ou 7 et 8. Cette possibilité n'introduit donc pas vrai-
ment de nouveauté par rapport à la méthode, nlais examine à
quelle condition (en l'occurrence le passage dans le temps et
I' instant) toutes les hypothèses et toutes leurs conséque1lces
diverses pourraient être successivement possibles. Cette possibilité
de combiner l'ensemble des hypothèses pourrait être interprétée
comllle une solution, mais Panllénide ne la présente pas comllle
telle puisque à aucun monlent de l'exercice il ne tranche explici-
tement entre les différentes hypothèses.

4. Statut et postérité de la méthode du Parménide

Selon Parménide, sans la méthode d'« exploration de toutes les
voies» (8(.oc1tciv1"(ù'J8(,€ç68oç)dont il don1le un exemple d'appli-
cation avec la discussion de son hypothèse sur l'un dans la seconde
partie du dialogue, « il est impossible de rencontrer 42 le vrai et
d'en avoir l'intelligence» (ri8uv(l1:"oVèv't'uX6v1:"cx't'~ &À.f}De1: voüv
axe!v, 136 e). Si une telle vérité est trouvée au terlne de cette
exploration, à la fin du dialogue, Parnlénide n'en dit rien et PlatO!l
n'en écrit rien. Cette méthode, Platon prend toutes les précautions
pour nous montrer qu'elle n'a rien de proprelllent socratique.
Socrate ne l'applique dans aucun dialogue, elle est très différente
de la dialectique habituelle de Socrate (caractérisée essentiellel1lent
dans les dialogues de Platon par la recherche de la défmition et des
processus diérétiques) et dans le Parménide 111ême,elle n'est pas
reprise à son COtllptepar Socrate. Mais Parménide lui-même ne
l'appel1e jalnais « dialectiq'ue » dans le Parménide. .Platon a sans

42. Platon 'file ici la nlétaphore du voyage d'exploration: c'est en explorant
toutes les routes que l'on finit par rencontrer ce que l'on cherchait.

259



JEAN-BAPTISTE GOURINAT

doute voulu indiquer ainsi que cette méthode était assez différente
de la méthode propren1ent dialectique de Socrate. Si l'interpré-
tation de la méthode de Zénon semble historiq'uelnent assez exacte
car corroborée par les q'uelques témoignages s'ur les arguments de
Zénon, il n'est en revanche guère de confirmation q'u'une telle
méthode ait effectiven1ent été pratiquée par 'Parménide. Il y a donc
probablen1ent là plutôt l'appropriation et la modification par
Platon de la I11éthodede Zél10n, quelque chose entre le pastiche
(car la seconde partie du Parménide, avec sa méca11ique i11tellec-
tue lIe grandiose a quelque chose d' extrêmen1ent ludique) et
l'homlnage admiratif. Il est difficile de dire jusqu'à quel point
Platol1 est sérieux dans le Parlnénide. Sans doute autant qu'il
l'indique lui-même: c'est un «jeu laborieux» (1tP~Yl-L~~€t,WS1)ç
1t<Xt~[,ci'l137 b), mais aussi un exercice pour la recherche de la
vérité.

C'est Aristote qui, dans les Topiques, a fait de cet exercice une
partie intégrante de la dialectiq'ue. Il recommande en et1èt, pour
s'entraîner à la dialectique, de rechercher « à l'égard de toute
tl1èse», la dén10nstration qu'elle est vraie et celle qu'elle est fausse
(01"(,ou'twç x.~t O~t OÙXOÜ1"Wç,Top., VIII, 14, 163 a 36-37). Si
nous ne pouvons pas le faire avec quelq'u'un d'autre, il recom-
mande de pratiquer cet exercice « contre nous-n1êmes » (163 b 4).
Cet entraînement dialectique, où l'on cherche à prouver une thèse
et son contraire, parce q'u'il permet d'embrasser d'un co'up d'œil
les conséquences d "une hypothèse (~~ &q/ éx.~~ép~c; (jufJ-~<xL'JO'J'tŒ

'ri1~ u1to.&icrewç43),est un exercice utile pour la philosophie et Ull
instrument non négligeable pour celle-ci (où l-Lt.xpo'Jopya.'Jov). Il
est d'une «grande aide pour réfuter»: Aristote emploie là
(163 b 7), comllle Zéno11 en 128 c, le terme ~o~-1}ef,~,négligeant le
fait que Zénon se contente, pour réfuter les adversaires de Pan11é-
nide, de reprendre leur hypothèse et d'en tirer des c011séque11ces

43. COlTIparer axo1te:1>J 'teX. aUfJ.r~(XLvov't'~ lx. 't1jç u1toHiO'e<ùç (Platon, Parm.,

135 e-136 a) avec ~<i <iq/ é:x«"t'ép«ç O'ufL~octvov't'oc "t'1jç u1to,a-éaE:<ùç (Aristote, Top.,

VIII, 14,163 b 10-11).
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contradictoires et in1possibles 44.Aristote ajoute que cela permet
de « choisir correctement [1'hypothèse] restante entre deux [hypo-
thèses] » (163 b 11-12). Cette fois, c'est .Parlnénide, affirlnant en
136c que cette méthode cherche à «voir clairen1ent le vrai»
qu'Aristote selnble répéter. A ces indices, à la description de la
méthode, à sa caractérisation comme une gymnastique, à l'enseln-
ble des formules employées, on reconnaît clairement d.ans ces
lignes des Topiques l'influence du Parménide de Platon45. C'est
par le biais de cette postérité, C0111111epar celui de la disputatio
contra omne quid propositum46 d'Arcésilas et de la nouvelle Aca-
dél11ieet de la disputativ l11édiévale, que l' antilogie in utramque
partem en viet1dra, quelques vingt-trois ou vingt-quatre siècles
plus tard, chez Kant, Hegel ou Marx, à être ide11tifiéeà la dialec-
tique. Mais cette identitication n'était pas faite dans le Parnlé-
nid~7. Le pessin1isme avec lequel Kant ne verra dans cette
n1éthode qu'.une logique de l'apparence, l'optimislne avec lequel
Hegel et Marx, ces Proclus des ten1ps n1odernes, y verront
l'expression Inême de la réalité, étaient tous aussi étrangers au
I~arménide.

44. C'est peut-être cette assimHation de la méthode de Zénon et de celle de
Pannénide qui explique qu'Aristote aurait éClit dans son Sophiste que Zénon était
l'inventeur de la dialectique (D.L., VIII~57 = Aristote, Soph., fl'. 39,1 Gigon).

45. Cf~ E. Berti, « Aristote et la Inéthode dialectique du Parménide de
Platon », Revue internationale de philosophie, 34 (1980), p. 341-358 ; L. Brisson,
op. cU., p. 28 n. 43 ; Paul SIOnlko\vski, Aristotle's Topics, Leiden-New York-
Koln, J997, p. 13

46. Cicéron, F'in., V, IV, 10 ; De orat., IH, XXI,80.
47. c..r Hans-Cieorg Gadamer, « Dialektik und Sophistik inl siebenten Platoni-

schen Brief », Gesammelte Werke, TUbingen, Bd. V] (1986), p. 90.
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Cinquième Partie

Philosophie et politique





Le règne philosophique

par

Mario Vegetti*

1. Dunamis politikê et philosophie

1. « Un minime changenlent »

Une fois définitivel11ent tracés le plan constitutionnel de la nou-
velle cité ainsi que la fonlle de vie communautaire qui la
caractérise, Socrate affronte finalement - répondant à l'insistante
denlande de Glaucon - la q'uestion des conditions qui relldront sa
réalisation possible. Il s'agit de corriger le défaut répandu dans les
cités historiquen1ent existantes, en introd'uisant «un n1ininle
changel11ent» (smikrotatou lnetabalontos) - un seul, en fait «ni
petit ni facile, mais possible », suffisant en tout cas pour faire
dél11arrer tout Ie processus de transformation éthico-politique
(473 b-c).

Ce changement, condition nécessaire et suffisante pour la
création de la kallipolis, concenle la tête du pouvoir: il s'agit donc
de la disponibilité de la force politique indispensable à la réali-
sation de ce projet de réfo1111eet de son usage correct à cette fin.
En d'autres te1111es,si la cité est malade et si la thérapie consiste en
une no'uvelle forn1e constitutionnelle, il convient d'identifier les

* Université de Pavie.
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médecins qui possèdent l'autorité et la compétence requises pour
prescrire une telle thérapie.

Il s'agit de la très célèbre « troisième vague» socratique. Les
maux de la cité et du genre humain tout entier ne cesseront pas
avant que (la) « les philosophes ne règnent (hasileusôsin) dans la
cité », ou que (1b) « les rois et les puissants (basilês, dunastai) ne
se mettent à philosopher avec un réel engagement », et qu'ils
(2) « ne parviennent à réunir en euX le pouvoir politique et la phi-
losophie », tout en en1pêchant, dans le futur, les modes de vie de
ceux qui ne seraient que politiciens ou que philosophes (473b-d).

Cette condition de possibilité de la kallipolis pose naturellen1ent
toute une série de problèmes, qui seront discutés dans les
prochains paragraphes: tout d'abord celui de SOt1caractère para-
doxal, destiné à susciter une violente opposition; ensuite ceux qui
concerne.nt non seulement la légitimité et la possibilité n1ên1esdu
pouvoir philosophique, mais aussi les Inoyens de son éventuelle
in.stauration.

Dans 'une étape préalable, il est toutefois nécessaire d'analyser
la structure de la «troisiè111e vague» et le langage même par
leq'uel elle est présentée.

Platon décrit la fonne du gouvernement des philosophe.s comme
un «règne », au lieu du plus usuel archein employé jusqu'au
livre IV, et les philosophes eux-mêmes comme des « rois » (cf par
exemple VIII, 543 a 4), de prétërence au terlne usuel archontes qui
Il' est toutefois pas exclu (cf par exemple 543 b 2). L'introduction
du lexique du « règne» n'a certainen1ent pas une valeur constitu-
tionnelle précise: les rois-philosophes seront, selon la règle, plus
d'un et, en tout cas, ils ne laisseront aucune descendance dynas-
tique; il ne s'agit donc pas de l'institution de la n10narchie. Cepen-
dant, le choix de ce lexique, de préférence à celui qui est lié au
verbe archein, a certainement dans ce contexte une valeur précise1.

I. U y a, en effet, tlne nette dif1ërence entre les devoirs des archontes des livres
IV-V et ceux des philosophes-rois des ]ivres V et VL Aux prell1iers, H appartient

de contrôler l'économie de la cité et d'en 1Î111iterl'expansion (IV, 42 e sq., 423c,
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Il pel111etde souligner le caractère extraordinaire de l'accession au
pouvoir des philosophes, accession qui marque une double rupture
par rapport à la normalité: d'une part par rapport au systèn1e de
gouvernement des cités existantes, dont il signifie la fin ; d'autre
part par rapport au futur gouvernement des phulakes, dont il est la
condition de possibilité, en un certain sens transitoire2 (cf. ici
partie II). Il ne tàut pas non plus exclure, en ce sens, une allusion à
la figure athénienne de l' archôn basileus3, c'est-à-dire à une figure
d'autorité, dotée d'une dignité particulière, religieuse et sociale,
dont le philosophe-roi constituerait ainsi l'héritier dans la nouvelle
situation constitutionnelle.

Pour ce qui concerne les hOl11nlesde pouvoir qui pourraient être
convertis à la philosophie (1b), Platon parle de « rois et de dunas-
tai» (çf aussi VI, 499b7), figures de gouvernants bien distinctes
de celle du tyran4. Le second terme pern1et à Platon de tàire allu-

425 c-d) ; de s'occuper de ]a guerre et de la po]itique extérieure (IV, 422 d ; V,
466 e-471 c) ; de surveiller l'éducation et la culture pubJique (IV, 425 e sq.) ;
d'administrer la justice (IV, 433 e). Les seconds doivent, en revanche, se charger
en prelnier lieu de la tâche fondatrice de la « transforn1ation » (nletaballe;n,
473b 6-7, c 2). Leur rÔle consiste non seulelnent à basileuein (473 c Il), nlais
aussi à hegemoneuein (474 c 2, c:.fVI, 484 b 6, 485 a 7). Ceux-d ont, dans la réa-
IHé effective, le rôle de législateurs que les interlocuteurs du dialogue tiennent en
paroles; ils traceront le schéma de la politeia (V], 501 a 9), ils en connaitront le
sens (logos) aussi bien que les nomothetai du dialogue (V], 497 d 1) ; ils défini-
ront les règles de la justice publique (nomi1na), et ils conserveront celles qui exis-
tent déjà (VI, 484 d 2, c.f 484 b 9 sq.). La différence se situe en fait dans la dis-
tincHon entre gouverner un état déjà fondé et en instituer, ex-novo, l'ordre
constitutionnel.

2. Sur ce rôle instrulnental des philosophes-rois, cf: L. Strauss, The City and
the Nfal1,Chicago-London, 1964, p. 122 ; L. Couloubaritsis, « Le paradoxe du
philosophe dans la 'République' de Platon », Revue de l't1étaphysique et de
i\llorale, LXXXVII (1982) p. 60-81 (surtout p. 75 sq.).

3. Cj.~dans ce sens M.L. Morgan, Platonic })iety, Ne\v Haven, 1990, p. 145 sq.
4. Pour une opposition canonique entre les deux ternles, c.f Hérodote, V 66.1 :

après la chute des turannoi (les Pisistratides), le pouvoir est exercé (edunasteuon)
à Athènes par Clisthène et ]sagoras.
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sion à des exemples historiques de législateurs, conl11leClisthène,
ou à des clans oligarchiq'ues dominants; le pren1ier terme suppose
une fig'ure de n10narque légitime, c'est-à-dire précisélnent non
tyrannique. Le contexte nettenlent « athénien » de la République,
avec la violente polémique antityrannique développée au livre IX,
interdit la mention de cette figure, n1algré le fait que Platon ait pu
précisément penser, durant son expérience politique personnelle à
Syracuse, à la conversion d'un tyran ou à celle de l'héritier d'ut1
tyrans.

DatISce contexte, l'alternative entre (la) et (1b) peut égalenlent
être considérée COl111neinsignifiante. La seconde possibilité appa-
raît certes C0111111ela plus praticable politique111ent. Mais, elle se
trouve en principe subordonnée à la première, parce que la conver-
sion des puissants exige, de toute tàçon, l'existence de philosophes
authentiques, dont on reconnaîtrait la compétence et l'autorité ell
111atièrede politique, et aussi parce que, une fois cette conversion
réalisée, les puissants seraiellt nécessairenlent devenus à le'ur tour
philosophes-rois.

L'alternative reste, de toute façon, provisoire, puisqu'elle
dépend du détàut des cités historiquement existantes : à l'avenir,
seuls les hommes simultanément philosophes et politiq'ues auront
le droit d'accéder aux charges du gouvernement, de façon à élin1i-

5. Dans les Lois, Platon recolnlnandera explicitement une bonne turannis,
conseillée par Wln01110thetêsconlpétent, conlnle voie la plus rapide pour parvenir
à la n1eilleure constitution (IV, 7] 0 d). R. Stailey, An Introduction to Plato's
Lcnvs, London, 1983, p. 92, voit ici une alJusion à l'éventuelle alliance entre le
législateur Platon et le « jeune tyran» Denys II. Au contraire, M. Schofield, The
Disappearing Philosopher-King, in Saving the City, London-New York, 1999,
p. 31-50 (surtout p. 46-48) voit dans le passage des Lois une aIlusion ironique
destinée à exclure la conversion à la philosophie d'un « fils de tyran », avec un
reniement voilé, donc, de la théorie de la République et un constat de l'échec de
l'entreplise sicHienne. J'ai suggéré ailleurs que dans Je «jeune tyran» des Lois on
pouvait reconnaître nloins Denys n que Dion; c.f. L'autocritica di j)latone: il
Tinleo e le Leggi, in M. Vegetti-M. Abbate (a cura di), La Repubblica di j)latone
nella tradizione antica, Napoli, 1999, p. ]3-24 (p. 23).
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ner définitivement - c'est du 1110insl'intentiol1 de Platon au niveau
du livre V - le cont1it entre l' oikeiopragia propre à la « nature»
philosophiq'ue et celle propre à la « nature» politique.

2. Le gouvernement des philosophes: un scandaleux JJaradoxe

Face à la proposition de Socrate, qui lui paraît encore plus scan-
daleuse que celle qui évoquait l'égalité des femll1es et la commu-
nauté des épouses et des fils, Glaucon craint, de la part d'un possi-
ble auditoire athénien, une réaction indignée et violente:

« tu dois t'attendre à ce que, très vite, des hotTIJTIesen grand
nombre, et nullement médiocres, jetant, pou.r ainsi dire, leurs
manteaux et se mettant à nus, prennent la première arn1e qui leur
tombe sous ]a main et se précipitent de toutes leurs forces sur toi
pour accomplir un massacre. 'Et toi si tu ne défends pas à coups
d'arguments [...], tu en paieras ]es conséquences en te retrouvant
couvert de railleries» (473 e sq.).

La préoccupation de Glaucon apparaît si fortelnent basée sur les
dires de Socrate que le reste du livre V, et une bonne partie du
livre VI, seront précisén1ent consacrés à des argul11entsen défense
de cette proposition paradoxale d'un règne des philosophes. Mais
pourquoi une si grande indignation?

Les Athéniens et les Grecs en général n'étaient certainenlent pas
habitués à des formes de pouvoir théocratique, hiérocratique, ou
n1êlne- malgré l'exception partielle et malheure'usedes Pythago-
riciens à Crotone - sophocratique.

Mais, plus spécifiquement, conlment l'image du « philosophe»
et celle de son savoir, la « philosophie », pouvaient-elles, dans leur
culture, en arriver à provoquer une réaction aussi scandalisée?

Dans les rares té1119ignagesqui sont à notre disposition, et qui
apparaissent par ailleurs dans des textes probablement bien diffu-
sés, le verbe philosophein n'était point employé avec une valeur
péjorative. La première occurrence que l' 011trouve, chez Hérodote
(l, 30.2), se réfère aux voyages de Solon, accomplis non point pour
des raisons cOlnn1erciales o'u politiques mais dans un but éducatif
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et culturel. Thucydide associait l11êlne ce tenl1e, dans le célèbre
passage de l'epitaphios de Périclès, au caractère des Athéniens qui,
à l'opposé des styles de vie plus sévères et fOl1dés sur l'intérêt
immédiat, étaient, eux, plus ouverts au charme de la beauté (Phi/o-
kalou11"len)et de la culture (Phi/osophoumen), «sans mollesse»
toutefois, c'est-à-dire sans négliger les intérêts prioritaires politico-
nlilitaires de la cité (II, 40.1).

Ce préjugé de lnalakia, que Périclès se sentait obligé d'exclure,
appartenait probable111ent à la propagande anti-athénienne d'inspi-
ration spartiate. Mais, sans aucun doute, ce préjugé associé au
philosophein était-il largement répandu dalls les nlilieux athéniens
eux-nlêmes. Dans le Gorgias de Platon, Calliclès s'en fait l'écho:

« il est beau de s'occuper de philosophia dans le cadre de
1'éducation, et il n'y a rien de mal, chez un jeune homme, à phi-
losoJ}hein ; mais s'il continue à philosopher quand il est désor-
mais adulte, la chose, Socrate, devient ridicule: quand je suis
face à quelqu'un qui philosophe, j'éprouve la 1nême impression
que devant quelqu'un qui parle de façon puérile et qui fait
l'entànt » (485 a-b).

Un tel homn1e, insiste Calliclès, finit par devenir anandros «<sans
virilité »), il fuit l'agora et les lie'ux principaux de la po/Ù;, « et il
passe le reste de sa vie caché dans un coin, à deviser avec trois ou
quatre adolescents, sans jalnais dire quelque chose de vrain1ent
libre (eZeutheron), grand ou approprié» (485 d-e). Mais la restric-
tion du philosophein à l'éducation des jeunes, ainsi que l'auto-
exclusion de la part de celui qui s'y consacre à l'âge adulte de la
sphère publique et précisénlent virile, ne relèvent pas seulell1ent
des positions philo-oligarchiques et du penchant pour le « sur-
honlffie » de Calliclès. De telles conceptions sont aussi partagées
par un penseur Inodéré con1me Isocrate, pour qui la vraie « philo-
sophie» consiste en une. activité rhétorico-politique ~le reste peut
convenir à l'éducation des jeunes gens, mais il s'agira de « fantai-
sies » - à ce propos Isocrate cite la théorie des éléments de
« sophistes» COlnlne Empédocle, Ion, Alcméon, Pan11énide,

270



LE RÈGNE PHILOSOPHIQUE

Mélissos et Gorgias - privées de toute utilité et nuisibles à la for-
mation complète de la personne du citoyen (Antidosis, 266-269)6.

L'aversion à l'égard du philosophein, comme activité intellec-
tuelle exclusive O'Uprédominante, n'est pas seulen1ent propre aux
adversaires idéologiq'ues ou professionnels du cénacle socratique..
Déjà au livre III de la République., Platon avait évoqué le risque de
lnalakia inhérent à un itltérêt excessif pour la mousiké (411 a-b).
Au livre 'V, réagissant à la description socratique du philosophos
COl11111ecelui qui est seulel11entl11Upar le désir et le plaisir d'ap-
prendre, Glaucon n'hésite pas à l'identifier aux 110mbreux intel-
lectuels urbains, anlants des spectacles et des événel11entsculturels,
qui se précipitent pour assister à chaque concert et à chaque fête
« COl11111es'ils avaient loué leurs oreilles» (475 d). En dépit des
longs éclaircissements offerts par Socrate, Adimante insiste et sou-
ligne la conviction répandue que celui q'ui continue à pratiquer la
philosophie au-delà de son éducation d'adolescent finit itlévita-
blement par devenir « Utl excentrique, sinon un méchant (pampo-
néros) » (VI, 487 d).

La mollesse et l'absence de virilité politico-militaire, attribuées
au philosophein, sont déternlinées, dans ces témoignages d'une
attitude courante, de deux façons. D'une part, il y a la ponêria des
discussions de type sophistique qui ont le pouvoir de ruiner la
saine confiance accordée aux croyances traditionnellement par-
tagées. Gorgias déjà attribuait aux philosophoi logoi la caractéris-
tique de faire chanceler la confiance (pistis) dans les opinions com-
munes, en les associant significativement, pour cela, aux discours
des COSl110logues (meteorologoi) et des rhéteurs (Hélène, 13).

6. Pour une intéressante analyse de la polélnique d'Isocrate contre la concep-
tion platonicienne de la philosophie, cj: A.W. Nightingale, Genres in Dialogue.
Plato and the Construct of }>hilosophy, Canlbridge, ]995, p. 26 sq. L' intention
d'Isocrate auraÎt été de « négocier une place à la philosophie dans les pratiques
sociales et politiques de la démocratie athénienne» à travers une « rhétolique de
légitimation », opposée à l'étrangeté d'outsider et d'opposant caractéristique de
]a figure du phiJosophe socratico-platonicien (p. 40-43).
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Mais l' établisse111ent d'un lien significatif entre cosmologie,
sophistique et philosophie (évoq'ué, C0111111eon l'a V'U,par Isocrate)
se trouve exprimé par l'auteur « hippocratiq'ue » de la Médecine
antique, dans le passage qui contient la pren1ière attestation connue
de ce dernier terIne7. Ici Enlpédocle, « médecin ou sophiste» (le
second terme étant employé dans l'acception que l'on tro'uve chez
Isocrate) est considéré comIne le fondateur de cette médecine des
élénlents « dont le discours aboutit à une philosophie» (20.1).

Antérieurel11ent et1COre,l'adjectif (philosophous andras) avait
été e111ployépar Héraclite à propos de Pythagore dont il critiquait
la po(vmathie, vaine accumulation d'érudition (B 40 O.-K.). Mais
aux yeux des Athéniens, c'est Sat1Sdoute Anaxagore qui cons-
tituait l' exel11ple le plus fat11ilier de dévouel11ent à la phusikê
theoria, associé au refus de participer aux activités politiques (D.L.
II, 7). Rappelons que les Pythagoriciens aussi bien qu'Anaxagore
avaient été victimes de trawnatisal1tes expériences de persécutions
« politiques» menées contre les proto-philosophes.

A partir de ces exemples, le philosophein apparaît comme une
activité intellectuelle à part, sinon opposée à l'activité politique,
militaire et éconon1ique, et dont la valeur correspond, dans l'ima-
ginaire de la culture athénienne, au-delà de l'idée de « gynlnas-
tique mentale» utile à l'éducation et à la participation aux débats
et aux spectacles, aux deux sens dans lesquels on peut comprendre
le terme « sophistique » : la dialectique rhétorique et contradictoire
d'une part, et d'autre part les études de philosophie de la 11ature,à
la façon de Pythagore, Anaxagore et surtout Elnpédocle. La fusion
de ces deux aspects et leur attribution à Socrate et à son cénacle
ont sans doute été favorisées, de façon décisive, par la satire anti-
philosophique des N'uées d'Aristophane (en 423 av. J .-C.). Ici
Socrate est représenté COll1nleun rhéteur, capable de faire triom-
pher les causes injustes (v. 99) et de faire apparaître, tel Gorgias,

7. Sur le rapport entre lvlédecine antique, Eltlpédocle et les socratiques dans la
satire des lvuées, c.l M. Vegetti, « Enlpedoc]e 'nledico e sofista' (Antica nledicina
20) », Elenchos, XIX (1988), p. 347-359.
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« beau tout ce qui est laid, et laid ce qui est beau » (v. 1020-21), et
en l11ên1etel11pscomme un « météorosophiste» (v. 360) du type
d'Anaxagore et surtout d'Enlpédocle (v. 331 et sq.).

Au public du théâtre athénien, ces philosophes-sophistes appa-
raissaient certainement « excentriques », pour parler comIne Adi-
mante. Les « socratiques» à couleur empédocléenne des Nuée..t;,f
l'étaient à coup sûr: devins, guérisseurs, charlatans en choses
célestes (nleteôrophenakes), raffinés aux longues boucles, portant
des anneaux voyants, et dithyrambographes (v. 321 sq_). D'autres
apparaissaient tout aussi « excentriques» : les héritiers au IVe siè-
cle du pythagorisnle ; c'est là un topos récurrent dans la satire de la
moyenne comédie (G.f.-les témoigtlages de 58 E D.-K.)8. Il s'agis-
sait, dans tous les cas, de personnages qui 1llanifestaient U1leatti-
tu.de exceptionnelle dans le'ur mode de vie, à laquelle s'ajo'utait la
prétend'ue possession d'un savoir initiatique et surhun1ain.

Excentriques, les sophistes-philosophes apparaissaient de sur-
croît au public atllénien comn1e certainen1ent pamponêroi: soit,
dans leur penchant «n1étéorologique », à cause du préjugé
d'athéisme qui visait ces adorateurs du Tourbillon et des Nuées,
soit à cause du pouvoir de subvertir les valeurs collectives que 1'011
reconnaissait à leur aptitude dialectique et rhétoriq'ue9. 'Platon
savait combien l'attaque d'Aristophane avait pesé dans le procès et
la condamnation de Socrate (Apologie, 18 b et sq.) : l'ultime et la
plus nlénlorable scène du conflit entre le philosophe et la cité,
après l'exp'ulsion des Pythagoriciens de Crotone et la condamna-
tion à Athènes d'Anaxagore à l'exil. Toutefois, même pour Platon,
le préjugé des Athéniens à l'égard de la représentation conlposite
du sophiste-philosophe n'était pas infondé. Les Lois attribuent à la

8. Gr. à ce propos M. Detienne, « Les chen1Îns de la déviance: orphislne,
dionysisnle et pythagorisme », in ()l:!ismo in i\llagna Grecia, Atti XlV Con vegno
di studi sulla Magna Grecia, Napoli, 1975, p. 49-79.

9. Dans un texte aussi proche de la République que l'Assenlblée des jèlnnles
d'Aristophane, ]'« esprit» (phrên) subversi f de Praxagora est j ustelnent quaHfié
de philosophos (v. 37]).
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philosophie de la nature le principe et le fonden1ent de l'athéisn1e
matérialiste (X, 889 a et sq.), et dans la République n1ême, le
recours précoce et irresponsable à la dialectique réfutatoire est
considéré dangereux en raison de son aptitude à pervertir les
valeurs traditionnelles (les «parents adoptifs ») sans être po'ur
autant en n1esure de leur substituer des valeurs plus fondées,
ouvrant ainsi la voie à la débandade n10rale des jeunes gens (VII,
538 a et sq.). Pour soustraire Socrate et la dialectique à l'accusa-
tion de pamponêria, Platol1 devait attribuer au prenlier le désaveu
de ses intérêts « l11étéorologiques» de jeunesse (Phéd., 99d et sq.),
et réserver à l'âge adulte (plutôt qu'aux jeunes en formation,
comme le voulaient Calliclès et Isoc.rate), l'étude et la pratique de
la dialectique philosophique (VI, 497 e et sq.).

Ces préoccupations et ces ajustements délnontrent combien
Platon fut conscient du soupçon publiq'ue qui pesait sur la figure
du sophiste-philosophe, combien était forte et étendue l'image
négative que la polis s'en était tàite, et con1bien, par conséquent, la
proposition de confier aux philosophes le go'uvemement de la cité
pouvait senlbler provocatrice. L'effort de Platon doit donc tendre à
convaincre son public (q'ui inclut même Glaucon et Adin1ante)
qu'il ne s'agit pas de faire « régner » des intellectuels intrigants et
soupçonnés de « n101Ie.sse.» morale, ni des naturalistes athées à la
façon d'Anaxagore, ni des savants exaltés comme les en1pédo-
cléens ou les pythagoriciens, 11inon plus des sophistes capables de
fa.iretriolnpher le « discours inJuste ».

Qui sont, donc, les philosophes dignes de régner et en n1esure de
conquérir la con.fiance de la cité ?

3. La réhabilitation de la philosophie

Platon pense que le conflit entre la philosophie et la cité doit
être recol1sidéré de la façon la plus radicale: à l'avenir, il ne devra
plus y avoir de distinction ni de séparation entre une forme de vie
politique et une autre philosophique; il ne devra plus y avoir un
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Anaxagore et un Périclès (473 d)lo. Pour que le changement soit
possible, il faut une cité nouvelle, qui sache «prendre soin de la
philosophie » et lui confier le gouvemelnent dans l'intérêt de sûn
propre salut (VI, 497 d). Mais po'ur que cette cité devienne à son
tour possible, il faut construire, et présenter à la cité, une nouvelle
fig'ure de philosûphe - ou, pour mieux dire, la première figure de
philosophe, autre que cel1e confuse q'ui lui avait usurpé sa place et
qui alllalgan1ait « lllétéorûlogues », savants, sophistes, intellectuels
« philodoxes ». De plus, ce n'est pas seulement avec ces persol1-
nages que le nûuveau philosophe doit se lllesurer ; il est encore
plus urgent de prendre en COll1ptela tradition socratique, lllarquée
par la tragédie de 399 et par ses conséquences qui s'étendaient
jusqu'au Phédon.

Platon doit ainsi faire sortir le socratisme de sa cûnditio11 de
minorité11.D'abord au sens littéral: la philosophie n'est pas seule-
nlent une questiûn d'éd'ucation de jeunes gens, elle ne peut être
réduite à cette discussion dans un «petit coin », avec trois ou
quatre jeunes gens, à laquelle Calliclès avait fait allusion. Le philo-
sophe doit revenir occuper le centre de l'espace publique, et reven-
diquer, dans ces nouvelles cûnditions, l'antiq'ue vocation de la
sagesse au pû'uvoir.

Mais il faut aussi résister à la tentation d'élargir à U11eéchel1e
ontologique le conflit (perdant) de la philosûphie et de la cité,
comme cela est arrivé dans le Phédon. Là le conflit s'était con1pli-
qué d"W1esérie d'oppositions entre â111eet cûrps, raison et passiûn,
temps et éternité, vie et mûrt; la philosûphie y était apparue

10. Sur l'intention pJatonicienne de concilier bios theôrêtikos et bios poZitikos,
voir l'étude toujours Îlnportante de W. Jaeger, Ueber Ursprung und Kreislat{f des
philosophischen Lebensideal, «s.s. Preuss. Akad. d. Wissenschatten », 25,
]928 ; Genesi e ricorso dell ~idealefilosofico della vita, trad. it. in Aristotele,
Firenze, ]935, p. 557-6] 7 (surtout p. 563-66).

] 1. Sur ce thènle, cf F. de Luise-G. Falinetti, J?e/icità socratica : imlnagini di
Socrate e lnodelli antropologici ideali nella Jilosofia antica, Hildesheinl, 1997,
p. 215 sq.

275



MARIO VEGETTI

comme une ascétique « préparation à la 1110rt»)(67 e, 80 e-84 b).
Fondée ontologiquenlent, l'hostilité entre le philosophe et la cité
devient inconciliable, et le philosophe du Phédon en est inévitable-
ment la victime durant sa vie terrestre, même si, dans l'autre vie, il
s'avérera certes vainqueur (comme ce fut le cas déjà pour le Juste
socratique d'u Gorgias). Tout cela est étranger aux perspectives de
la République qui, pour dépasser précisément le Phédon, se dote,
au livre IV, d'une nouvelle théorie de l'âl11e,et, aux livres V et VI-
VII, d'une nouvelle ontologie et d'u11enouvelle épistél11ologie.

En cela précisément consiste d'ailleurs le principal effort plato-
nicien pour faire sortir le socratis111ede son statut minoritaire: il
s'agit finalement de l'intégrer avec un savoir qui soit « positif»
bien que toujours dialectique, avec aussi une ontologie, une épisté-
nl0logie, une psychologie et une théorie politiq'ue.

Ce savoir constituera le ttait distinctif du no'uveau philosoplle, il
le distinguera aussi bien de la foule de ses prédécesseurs mal vus
de la cité que de l'expérience socratiq'ue elle-mênle malgré SOIl
rôle fondateur.

A la différe11cedes autres, le savoir philosophique se constitue
comme une science (epistêmê) parce que son objet se situe au
niveau de ce q'ui est ontologiquenlent immuable, identique à soi,
donnant lieu à des 110yaux de significations permal1entes et
univoques (cf 479 a 1-3 : ocù-rà [J..~'JxocÀov xoct t~€OC\l -r(.\lOCoctrt"oD

'1. '\ [ ] '"
", f.'" 479 7 8X~I\I\OUç . .. ocer.. fJ-ev xOC't'oc 't'ocu~cx. (ùO'ocu~wç €XOU(Jr/..\l, e - :

cx.ù1:i ëx.r/..O'~cx. [...] x.cxt &et X.oc~a 't'ocù~a waocu1:wç O\l'toc, VI, 484

b 4-5 : oi 'tOU &et xoc't'cX 1:'OCÙ1:'a wcrcxu't'wç exo\l1:'oç 8u\lckf1.evo!.

€qJi7t1:'e:cr~oct. ).
C'est à ce niveau que se constituent la science ainsi que son

contenu de « vérité» universel et penl1anent, dont les philosophes
sont les « contemplateurs » (475 e 4 : 't'ijç aÀ"t)-&eL(Xç[...] 'Pt.)\o~e:&-
fJ..O\l(Xç).

Il s'agit ici, naturellen1ent, de l"une des variantes d.e ce qu'on
appelle la « théorie des idées ». Mais ce qu'il faut s'urtout remar-
quer, c'est que dans la RéJJublique, contrairenlent au Phédon, le
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cadre noético-idéal, auquel sont liés au sens fort être, science et
vérité, n'est pas alternatif au monde de l'expérience spatio-tell1po-
reUe, lnais joue au contraire par rapport à lui un rôle axiologiq'ue,
fondateur et normatif.

Il apparaît que les idées de pertinence philosophique se réfèrent
exclusiven1ent au domaine des valeurs éthico-politiques, et que
le'ur fonction est de garantir la possibilité d'une distinction absolue
entre le beau et le laid (au sens moral), le juste et l'h1juste, le bien
et le mal (476 a-d, 'VI, 507 b). Dans ces passages, l'objectivation
ontologique des idées de valeur et leur caractère de penllanence
dans l'identité de leur sigtlification ont surtout la fonction de pro-
téger le cadre fondateur des critères de jugel11ent éthique de la
variété et du caractère arbitraire des opinions, qu'elles soient indi-
viduelles ou exprin1ées par des assemblées lnajoritaires dont le
pouvoir déterminant est évoqué en VI, 492 b «<quand ils siègent
ell foule dans les assen1blées, les tribunaux, les théâtres, les calnps
ou dans quelque autre réunion publique, et qu'avec grand bruit
tantôt ils désapprouvent, tantôt ils louent les discours et les
actions... »). Il s'agit en substance d'une attaque anti-protagoras :
ni l'individu isolé, ni la n1ajorité citadine ne peuvent constituer une
nlesure o'u un critère de valeur. Leur consistance ontologique les
rend connaissables comme objets de science, une science - la
philosophie - qui, en vertu de cette connaissance mêlne, se tro'uve
habilitée à commander la sphère éthico-politique. Dans la pers-
pective de la République, le caractère scientifique spécifique de la
philosophie - contrairelllent, par exenlple, à celui des nlathéllla-
tiques - consiste en fait dans sa finalité et dans sa capacité norma-
tive, qui se trouve exprimée, au lliveau épistél11o-ontologique, par
la subordination de la connaissance et de la vérité à une idée de
valeur qui est le Biell (VI, 508 e). Cette potentialité nonl1ative de
la philosophie est clairell1ent exprimée précisél11ent dans les
passages qui visent à défendre son droit au con1mand.ement
politiq'ue. Les philosophes peuvent diriger leur regard vers la vérité
ultin1e (to alêthestaton), la comprendre de la façon la plus
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rigoureuse possible (00; olav 't'€ &xpt,~é(j'to:~(X),« afin d'établir
(tithesthai) égalenlent ici-bas les nornles (nomil11a) relatives aux
choses belles, justes et bonnes., s'il convient de les instituer, et de
préserver, avec leurs secours, celles qui existent déjà» (VI, 484d).
A son tour., la connaissance de l'idée du bien constitue la nOffile
suprême po'ur l'évaluation des choses et des cond'uites, la norme
pour distinguer entre biens réels et apparents, le critère général
pour juger de l'utilité et de la finalité de la praxis; cette connais-
sance est donc une exigence essentielle pour le phulax de la nou-
velle pollteia (VI, 505 d-506 b), et aussi, bien sûr, le telos qui en
1110tive la fondation 12.

Dans la célèbre métaphore marine du livre VI, ce savoir
nornlatif de la philosophie se reflète dans celui de l'authentique
(n1ais non écouté) capitaine qui connaît « les conditions du temps.,
des saisons, du ciel, des astres., des vents» (VI, 488 d), et se
trouve, pour cela, légitimé à tracer la route du navire-cité et à en
assun1er le con1mandement.

En traçant l'ethos de la nouvelle figure du philosophe, qui
s'acconlpagne de son savoir et qui l'intègre, Platon semble surtout
préoccupé de réfuter trois préjugés, habituellenlent liés à SOIl
itnage traditionnelle: l'inutilité (achrestia), la mollesse et l'avi-
dité. Le philosophe platonicien ne sera pas inférieur aux autres
citoyells ni par son expérience (empeiria), lli sous aucun autre
aspect de l'aretê (VI, 484 d). Contrairen1ent aux autres figures qui
suscitent ces préjugés, il participera donc aussi bien aux événe-
ments de politique interne de la polis qu'aux actes de bravoure sur
le chanlp de bataille13 : ses études mêllles le porteront à considérer

12. Sur la valeur nonnative du bien, cj: aussi VII, 540 a : les philosophes se
serviront du bien conllne d'un paradigme pour ordonner (kosnlein) la cité, les
autres citoyens pour s'ordonner eux-Inênles. La connaissance du bien leur per-
Inettra d' aSSUlner « \vertgebundene po litische Entscheidungen» : c:f J.F.M.
Arends, Die Einheit der j)oUs, Leiden, 1988, p. 267.

13. Cj.~à ce propos J.F.M. Arends, op. citap. 258 sq. n. 12.
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la n10rt COlllllleune éventualité tout autre qu'effrayante (486 b),
conlnle il convient à un homnle pole111ikos(VII, 525 b 8).

Au contraire de ce que Calliclès reprochait à Socrate, un tel type
de philosophe ne peut être aneleutheros. Mais il ne peut pas nOll
plus être égoïstenlent philochrên1atos, avide de richesses, confor-
mément au vice propre aux oligarques. P'uisque ses désirs et ses
plaisirs sont tournés vers les nlathêmata, le courant de ses énergies
psychiques, canalisé dans cette direction, s'en trouvera affaibli
dans les autres directions, et lui sera donc nécessairelllent 11l0déré
dans la recherche et l'usage des biens 111atérielset des richesses
(485 d-e). Ell c011clusion,le nouveau philosophe apparaîtra «natu-
rellement doué de n1én10ire, de facilité à apprendre, de grandeur
d'ânle (megaloprepês), de grâce (eucharis), et il sera l'a11li et le
parellt de la vérité, de la Justice, d'u courage et de la modération »
(487 a). ComIne on le voit, au philosophe platonicien il ne man-
quera aucune des vertus propres aux citoyens, auxquelles s'ajou-
teront encore les vertus spécifiquement intellectuelles qui lui sont
propres.

La cité ne doit donc pas craindre qu'aspirent à la gouverner ces
figures d'intellectuels «excentriques et méchantes» qu' elle
nléprise précisénlent ; tig'ures auxquelles Platon ajoute, dans son
geste d'exclusion, ces autres types d'hommes qui s'avèrent 'usurper
le nom de philosophes. Il s'agit, d'un côté, d'individus exception-
nellenlent doués, q'u'une mauvaise trophê publique et privée
pousse à nlettre le'urs dons au service de l'aInbition et d"une poli-
tique néfaste, et qui deviennent ainsi la raison prenlière de la ruine
de la cité (495 a-b) : il est probable que Platon ait eu en tête l' expé-
rience d'Alcibiade, le brillant élève de Socrate, emporté par sa
ruineuse quête de pouvoir et ses trahisollS14.Et d'un autre côté, il
s'agit égalelllent de ces « hOlllllliscules })(anthrôpiskoi), doués de
quelque habileté teclmique dans leurs 11létiers,mais qui les aball-

]4. Pour la référence à Alcibiade.. cOlnparer VI, 494 c-d «<ne se gonflera-t-il
pas de l'irréalisable espoir de pouvoir gouverner à l'avenir (irecs et barbares? »)
avec Ale., 1, 105 a-c.
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donl1ent pour se dédier à l'activité philosophique plus prestigieuse
et négligée par ceux qui en seraient naturellement dignes: comme
«un forgeron diffoffi1e» qui, après avoir rassen1blé son petit
magot et pris son affranchi, fait un bain et co'urt demander en
n1ariage la fille du patron, restée orpheline et pauvre (495 c-e).

Cette violente attaque, de tOll aristocratique, contre les Ï11dignes
usurpate'urs de la philosophie visa it peut-être Antisthène, le riva I
de Platon dans la lutte pour la revendication de l'héritage socra-
tique authentique. Mais les allusions d'une part à « une distinc-
tion» entre les techniques (495 d 4) et d'autre part aux sophislnata
(496 a 8) auxquels s'adonnaient ces personl1ages peuvent aussi
faire penser à des figures COl11111ecelles des iatrosophistes, souvent
définis con1me des kompsoi, qui étaient des personnages COl11mUnS
dans la culture des ve et IVesiècles (il suffit de penser à une œuvre
conln1e le Peri technês).

4. Le philosophon genos et la cité

Toutefois, l'assurance que Platon offre à la cité, à propos de la
figure du philosophe à qui il entend confier le pouvoir, soulève, à
son tour, d'autres questions. Comment cette nouvelle «race de
philosophes» (VI, 501e3) pourra-t-elle se former et se nlaintenir
dans un contexte social et culturel hostile à la vraie philosophie?
Et conl111entpourra-t-elle, dans ce l11êl11econtexte, parvenir au
po'uvoir ?

A la première question, 'Platoll répond que «dans les autres
cités» - c'est-à-dire dans celles o'ù, contrairel11ent à la ka/lipo/is,
les pllilosophes ne gouvenlent pas encore, y compris, bien sûr., la
cité au sein de laquelle se constituera la no'uvelle po/iteia précisé-
ment grâce au pouvoir des philosophes - les philosophes « surgis-
sent spontanément» (VII, 520 b 2 : (xù'rofl<X1:'ot.èflcpûO\J1:'<Xt.).

Cela signifie que ceux-ci ne sont pas formés à la suite d'un
projet éducatif soutenu par la cOl11munauté,mais qu'ils se forment
pour ainsi dire de 111anièreprivée, chacun pour son propre c0111pte
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ou au sein de groupes spontanés, comIlle pourrait l'être juste111ent
l'Académie.

Ces philosophes, lIouveaux et « spontanés » devront s'engager
dans une carrière autoforn1ative bien plus con1plexe que celle de
l'éd'ucation gyn1nastico-tnusicale requise pour la fOf11Iationdes
futurs archontes, parce que leur compétence ne pourra se limiter
aux seules vertus « politiques» comme la justice (504 d), tnais
devra, en revanche, atteindre ce megiston mathên1a qu'est l'idée du
bien (505 a).

Ceux-ci seront inévitablement un petit n0111bre,parce que leur
fOTIllation exige des dons naturels qui ne sont d'ordinaire pas
réunis chez une seule personne. Les capacités intellectuelles, telles
que 1'Ï11telligence rapide et la facilité d'apprendre, excluent en
général les vertus plus morales de la grandeur d'ân1e (megalo-
prepeia) et de la fenneté de caractère (bebaiotês) : il s'agit à
nouveau du préjugé de malakia, déjà évoqué par le Périclès de
Thucydide.

D "un autre côté, un caractère inébranlable et co'urageux se
révèle souvent lent et engourdi dans les études. Or il est essentiel
que les homn1es destinés soit à l'exercice de la pensée soit au
gouvernen1elIt politico-militaire présentent ces dons réunis, en se
distinguant ainsi des intellectuels incapables, « philodoxe.s », et des
politiciens démagogues (VI, 503 c-d).

A ce stade, la question principale est de savoir si ces natures
exceptiollnelles, grandies dans WIterrain inadapté comme la polis
pré-philosophique, peuvent réussir à résister à la pression d'assÏ1lli-
lation qui risque de les corronlpre et qui tout à la fois s'exerce
inévitableIllent sur eux et trouve appui dans leurs ambitions
cOIllpréhensibles (492 a). La réponse de Platon est ostellsiblement
ironique, dal1s sa façon d'insister sur le fait que seule leur margi-
nalité sociale ou individuelle peut préserver les natures philoso-
phiq'ues du syndrome d'Alcibiade provoqué par cette pression. Ne
seront sauvés, dit Platon, q'ue ceux, « très peu nombreux », qui
sont étrangers à la politique parce qu'ils ont été frappés d'exil, ou
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parce qu'ils sont nés dans une petite localité périphérique, ou bien
parce que, venus d'une autre technê, ils sont passés à la philo-
sophie, non par ambition, mais par vocation, o'u enfin (con1111e
dans le cas du socratique Théagès) parce qu'ils ont une constitu-
tion malitlgre et q'u'ils sont inaptes à la vie p'ublique (VI 496 b-c).
Une casuistique ironiq'ue, disions-nous. Elle concerne plutôt des
personnages con1me Anaxagore (l'exil), Démocrite (la petite cité),
ou 111ê111eAntisthène (la technê) que Platon lui-même, né d'une
grande famille d'une grande cité, qui s'est dédié uniquenlent à la
philosophie et d'une santé qui n'a rien de fragile. Si Socrate se
considère à part, prétextant l'unicité de son daimonion sêmeion
(496 c 4), qu'en est-il précisénlent de Platon et de ses se111blables?
Peut-on échapper à un sort comme celui d'Alcibiade? Ailleurs,
Platon répond: seulelnent «avec l'aide d'un sort divin» (492 a 5 :
€OCV t-L~ 1;'c,ç ~ù't'~ ~o1)&f)O'ocç ~e:w'J 't'uX:().

C'est justement cette situation chanceuse et exceptionnelle (qui
n'est d'ailleurs pas étrangère à leurs qualités morales) qui permet,
etl substance, la préservation, dans la cité historique, de ces natures
authentiquement philosophiques et nlagnanimes, qui auront préci-
sément pour charge de transformer la cité où ils sont; une situation
qui doit être n1ise en relation avec cette «nécessité cas'uelle»
(499 b 5) q'ui pourra pousser ces natures à assun1er le gouverne-
n1ent, et avec cette «inspiration divine » (499 cI) qui pourrait
convertir à la philosophie les gouvernants en fonction (et l'on pen-
sera aussi au theion genos reconnu à Glaucon et à Aditnante en II
368 a).

Supposons donc que, d'une façon ou d'une autre, la nature des
rares hOlllllles doués pour la philosophie échappe au condition-
nement de la cité historique; supposons en outre que ceux-ci
réussissent à acquérir « spontanélllent » l'éducation complexe qui
leur est nécessaire, et que finalement une quelcollque conjoncture
les amène à se consacrer au salut de la cité. Con1ment pourront-ils
alors dépasser l'hostilité et la n1éfiance de ceux q'ui les entourent
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jusqu'au 1110111entoù la polis deviendra obéissante (499 b 6 :
x~'04x6cpyevécr&rl(')?

Platon ne désespère pas q'u'un travail assidu de persuasion, pour
montrer au public quel est l' êthos des philosophes authentiques et
con1ment leur savoir est à Inên1e de tracer le meilleur chen1in pour
la cité, puisse à la fin convaincre aussi bien des intellectuels
rebelles carnIne Thrasymaque (498 c-d.) q'ue la cité entière (499 e-
500 e) de l'opportunité de se soumettre à leur gouvenle111e11t.A
côté de cette possibilité, probablel11ent plus satisfaisante l11ais
cOl1crètel11entmoins réalisable, il en est une seconde, celle de la
conversion à la philosophie de ceux qui détiennent déjà le
pouvoir: une hypothèse que Platon a peut-être considérée plus
praticable à court tenlle.

Mais pour l'instant, l'analyse de la figure du philosophe, de son
savoir, de son êthos, commencée entre les livres V et VI pour
répondre à la nécessité de dé1110ntrerla légitin1ité de leur gouver-
nement en tant que conditio11 de la kallipolis, cette analyse a
produit une sorte de surcharge théoriq'ue où la figure du philosophe
s'avère liée à une pluralité problél11atiquede profils.

2. Archontes, philosophes-rois, dialecticiens

La République présente en effet trois figures de gouvernants
philosophes très diftërentes l'une d.e l'autre: les phulakesl
archontes des livres Ill-IV', les philosophes-rois des livres V-VI
(dont il a été presque exclusivement question jusqu'ici), et les dia-
lecticiens du livre VII. L'absence d'une distinction entre ces trois
figures, en particulier entre la deuxièl11eet la troisième (en général
confol1dues dans la dénomination COl11111unede philosophes-rois) a
entraîné une longue série d'interprétatiol1s équivoques. Il est vrai,
par ail1e'urs, qu'une différenciation plus précise ouvre, à son tour,
Wle série de problèmes nouveaux, mais plus pertinents pour la
structure et le sens des livres centraux du dialogue. Avant de les
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discuter, il est nécessaire de délill1iter sommairell1ent les caractères
ditférentiels de ces trois figures, en suivant pour l'instant l'ordre
du récit et en considérant quelques thèmes fOlldamentaux : le type
d'éd'ucation, l'êthos., la fornle de savoir, ainsi que les modes
d'accession et de pratique du pouvoir.

1. Les défenseurs/archontes

La formation du groupe dirigeant de la nouvelle cité se fait.,
comme Otl le sait, à partir de la rééducation de la classe originai-
relnent militaire: celle-ci devra recevoir., de la part de la cité, une
éducation publique fondée sur la gynlnastique et la m'usique, selOtI
Ull schéllla qui reste donc traditionnellI1êlI1e s'il a été profondé-
ment réfonI1é (c,f pour une note conclusive, III, 411 d-e). Cette
éducation est destinée à former un caractère qui sera en 111ême
temps thumoeidês, capable de cette réaction agressive 11écessaire
aux conlbattants, et philosophos, c'est-à-dire doué de rapidité intel-
lectuelle (philolnathês), d'esprit d' anlitié et de solidarité envers les
concitoyens (II 376 b-c). L'adjectif philosophos apparaît ici avec
un sens faible et proche de l'usage traditionnel, au point de
pouvoir se référer, en première instance, aux chiens de garde (c.f.
livre II, 376 a).

Le caractère des archontes de la nouvelle cité apparaît plus
construit, sans être substantiellenIent différent, dans la description
du livre IV à la fin de la discussion sur les équilibres psychiques.

Il s'agira d'homnles dotés d'un « ordre intérieur et en amitié
avec eux-mêmes », «1110dérés et harnl0nieux », capables d'auto-
contrôle (IV, 443 d).

La torlne de savoir propre à ces archontes philosophes et qui
COll1plète un tel caractère est celle qui convient à un groupe
politico-militaire destiné à un pouvoir de service. Leur epistêlnê
« est en 111esurede délibérer, non pas sur l'une ou l'autre des acti-
vités qui sont les siennes, mais sur la cité tout entière; elle leur
permet aussi de décider de la meilleure façon de se COlllporternOl1
seulement envers elle-lllêllle nIais aussi envers les autres cités » ; il
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s'agit donc d'une epistênlê phulakikê qui consiste essentiellenlent
dans l'eubolia, l'aptitude à bien délibérer dans l'intérêt comnlUll
(IV, 428 d-e) et qui peut être idelltifiée COlnnlecette forme d'intel-
ligence pratico-politique qu'est laphronêsis (433 b 8, dl).

Le commencement du processus d'éducation, l'institution de la
fornle de vie. cOlllnluniste et l'accession a'u pouvoir de ces
archontes dépendent de conditions exceptionnelles qui ne seront
définies que vers la fin du livre V. Il est toutefois clair que, édu-
qués pour gouverner, ceux-ci n'opposeront aucune résistance psy-
chologique à leur devoir de gouvernant. .lIs l'exercerol1t en dispo-
sant d'un pouvoir absolu, lié cependant au respect rigoureux des
nonlles constitutionnelles et à l'engagement de la recherche d'Ul1
consensus des gouvernants (qui n'exclut pas la possibilité d'un
recours à la force pour prévenir la stasis).

2. Les philosophes-roh;

La conditioI1 de réalisation du gouvernement des archontes et
l'instauration du nouvel ordre constitutionnel dépend de la prise du
pouvoir par un groupe de philosophes, ou de la conversiol1 à la
philosophie de quelques dunastai actuels, solution qui implique de
toute façon l' existel1ce de philosophes capables d'opérer cette
conversion.

La prelllière différence, et peut-être la plus significative, entre
ces adeptes de la JJhilosophie (V, 473d: où le substantif est
employé à la place de l'adjectif) et les archontes réside dans le fait
que les seconds sont des hOlnlnes éduq'ués par la cité future, les
premiers, en revanche, proviennent et sont forlllés dans la cité
actuelle et « historique ».

Ceux-ci se fonllent spontanénlent (autolnatoi), leur fornlation
n'est l1i fil1allcée ni dirigée par un projet public (VIL, 520 b).
Cependant l'éducation nécessaire à ces philosophes requiert plus
que la gymnastique et la musique qui suffisaient aux archontes;
eux, doivent non seulement s'adonner à ces exercices mais aussi
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aux études, et cela jusqu'à ce qu'ils parviennent à la connaissance
du megistol1n1athêma, l'idée du bien (VI, 502 e, 504 d-505 a).

Le caractère naturel (jJhusei) de ces philosophes doit présenter
des qualités de base d'autant supérieures à celles des archontes
qu'il sera, lui, d'autant moins forgé par l'éducation publique et par
le climat n10ral de la nouvelle cité: les philosophes doivent être ell
fait «dotés d"une bonne n1élnoire, de facilité à apprendre, de
grandeur d' âl11e,et de grâce, être anlis et alliés de la vérité, de la
justice, du courage et de la n1odération » (VI, 487a). Ils doivent
donc posséder par nature ces dons 1110rauxet cet équilibre psycho-
logique qui seront, chez les autres, le résultat d'un processus
éducatif approprié et géré par la polis.

Quant au savoir qu'ils devront « spontanénlent» acquérir, il
sera tout aussi cOlnplexe et théoriquement structuré. Il s'agira
d"une connaissance du dOll1aine noético-idéal, d'où ils devront
tirer les règles normatives (nomima) des valeurs de justice à
appliq'uer à la vie de la cité (VI, 484b-d), et, en dernière instance,
de cette norme suprême, éthique, et théorique, qui est constituée par
l'idée du bien (VI, 505 a).

L'accession au pouvoir de ces philosophes n'e-st pas prév'ue par
autrui con1me celle des archontes, pour qui c'est Ulle condition
in.dispensable. Elle est le résultat « de quelque nécessité dérivée du
hasard» (VI, 499 b 5), qui le'ur o'uvre la voie au gouvemelnent (il
peut s'agir d'une den1ande de la cité, ou d"Wl dunastês converti à
la philosophie).

Leur disponibilité à exercer le pouvoir s'avère psychologi-
quenlent incertaine «<qu'ils le veuillent ou non », 499 b 5), mais
de toute façon nécessaire. La fonl1e de ce pouvoir est désignée par
le terme basileuein, «régner» (V, 473 c Il), certes plus fort que
l'habituel arc hein. Il s'agit donc d'un gouvernement qui a les
caractéristiques d'une exception, puisqu'il n'est pas prévu par la
constitution en vig'ueur lnais qu'il est susceptible au contraire d'en
bouleverser radicalement l'ordre (metaballon, V, 473c2), et qu'il
est, par conséquent, peut-être destiné à disparaître, une fois mis en
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place la nouvelle constitution et le pouvoir régulier des phulakes
qu'elle in1plique.

3. Les dialecticiens

Les philosophes décrits au livre VII - à leur tour destinés à
devenir archontes (540 d 3) ou dunastoi (540d4) - partagent avec
les archontes des livres II-IV, et au contraire des philosophes-rois
des livres V-VI, le fait d'être forlnés par un processus éducatif géré
par la nouvelle polis. Ceux-ci ne sont donc pas des hon1mes de la
cité « historiq'ue », mais des produits de la kalI ipol is. Le'ur édu-
cation se révélera beaucoup plus con1plexe q'ue celle gymnastico-
l11usicale reçue par les archontes, comme cela est explicitement
déclaré (VII, 521 d-e, 522 b) ; cette éducation les conduira à une
n1aîtrise totale de la dialectique après une exploration préalable des
disciplines 111athématiques (536 d, 537 c-d), dont certaines ne
peuvent, à leur tour, se développer sans un investissement spécial
de la polis entière, comme c'est le cas pour la géo111étriesolide
(528 c-d).

Dans son COl1te11U(le niveau noético-idéal et l'idée du bien), la
forme de savoir à laquelle parviennent les dialecticiens n'est pas
différente de celle des philosophes des livres 'V-VI (532a-b).

Il faut toutefois supposer que ceux-ci en possèdent une plus
grande maîtrise méthodique et théorique, comme le dell1ande
Glaucon (532 d-e) et COlnmel'indique, même si la proposition est
programmatiquement inadéq'uate, Socrate dans sa présentation de
la dunanlis dialektikê (533 a-534 c ; même les philosophes « spon-
tanés » en disposent, cf VI, 511 b, mais, faut-il supposer, d'une
fa.çonn1éthodiquelne,ntmoins structurée).

A son tour, l'êthos de ces dialecticiens ne sera pas différent n1ais
seule111entll1ieux sélectionné que celui des philosophes-rois. Ceux-
ci devront être fermes, courageux, de bel aspect, nobles, virils (les
ten11es sont jusqu'ici très différents de ceux du livre VI), et en
outre doués d'une bonne n1él110ire,disposés à affronter l'effort des
études (535 a-c), modérés et magnanÏ111es(536 a).
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Un problènle, apparemment ilnprévu, se pose en revanche à
propos de l'accessiol1 des dialecticiens à ce pouvoir pour lequel ils
ont été publiquen1ent préparés, COlnn1eles archontes et contrai-
rement aux philosophes. Ceux-ci ne voudront pas abandonner leurs
études pour se consacrer au gouvemen1ent de la cité; mais, diffé-
remment de ce qui arrive « aujourd'hui » dans les cités historiques,
la polis devra les convaincre ou les contrailldre à assumer le gou-
venlenlent, même à telnps réduit ou par rotation, et cela pour
compenser l'investissement qu'elle a placé dans leur éducation
(VII, 519 c-520 c ; 539 e-540 b).

4. Les problèlnes : analogies, differences, enchaînelnents

et paradoxes

Il importe désonllais de résumer le cadre des affil1ités et des
divergences qui nlarque les rapports entre les trois types de
gouvernants philosophes. Les archontes et les dialecticiens sont
fOTI11éssur la base d'un programl11eéducatif prévu et mis en place
par les lois de la cité; au contraire, les philosophes des livres V
et VI se fOTI11ent« spontanément », par l'intenllédiaire d'études
privées qui s'opposent à la culture de la polis existante. Malgré
cela, le savoir des philosophes coïncide substantiellement avec
celui des dialecticiens, et ces deux savoirs se distinguent profondé-
l11ent,au niveau théorique, de celui des archontes. On peut dire la
lllêlne chose de l'êthos (le caractère thulnoeidês est secondaire
pour les philosophes et les dialecticiens, qui re.quièrent, en
revanche, des facultés intellectuelles plus élevées). Po'ur ce qui
concerne le désir d'accéder au pouvoir, dans le cas des archontes,
il s'agit d'une option pour ainsi dire physiologiq'ue ; dans le cas
des philosophes, la réponse reste indéterminée «<qu'ils le ve'ui11ent
ou non») ; quant aux dialecticiens, il résistent à ce devoir poli-
tique. Les 1110dalitésde l'exercice du pouvoir semblent réunir à
nouveau archontes et dialecticiens (il s'agit pour eux simplement
de «gouverner », archein), alors que pour les philosophes ces
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modalités sel11blentrevêtir un caractère particulier: dans leurs cas,
le terme en1ployé est « régner », basileuein.

Il n'y a donc pas de doute q'u'il s'agit de trois profils bien
distincts entre eux; l'aspect le plus significatif, qui échappe
d'habitude aux con1n1entateurs, reste tout de n1ên1e la différence
entre les philosophes-rois, fOffi1és dans la cité actuelle, et les
archontes et les dialecticiens qui seront produits dans la cité future,
après son Î11stauration.

Cette considération introduit un problème d'interprétation d'une
grande il11portance. L'enchaînement du texte (archontes des
livres Il-IV, philosophes-rois des livres V et VI, dialecticiens du
livre 'VII) ne coïncide pas avec l'enchaînel11ent logico-chronolo-
gique de la constitution de la kallipolis. L'arrivée au pouvoir des
philosophes-rois (ou des rois-philosophes), qui appartiennent à la
cité «réelle », est la condition nécessaire po'ur que puisse
commencer l'éducation des archontes et l'instauration de. le'ur
fOffi1ede vie comn1unautaire (V, 473 c-d). L'enchaînen1ent logico-
chronologiq'ue va donc des philosophes-rois (livres V-VI) aux
archonteslphulakes (livres II-IV, pren1ière partie du V). Le pouvoir
des philosophes-rois apparaît en ce sens exceptionnel, en tant q'u'il
est la condition et l'instrument pernlettal1t la mise en route d'u
processus de formation de la kal/ipolis ; et l'on peut légitin1en1ent
penser q'ue ce. pouvoir sera voué à disparaître une fois que ce pro-
cessus sera achevé et que le 110uveau groupe des dirigeants
« réguliers» aura été formé et installé au gouvenlement.

Mais ce n'est pas exacteulent ce qui arrive dans le dérouleulent
textuel de la République. Après que le livre V a déclaré que le
pouvoir philosophique était la condition nécessaire pour la réali-
sation du projet utopique tracé précédeml11ent, et après que le
livre VI a fourni les garanties morales et intellectuelles de légiti-
l11itéde ce pouvoir, le livre VII reprend ex novo un progral11111ede
fornlation des nouveaux philosophes dans le cadre de la jJolis
refondée.
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Il n'y a pas nécessairement de contradiction fornlelle avec ce
qui précède, puisque ces «no'uveaux philosophes » pourraient
coïncider avec les archontes sélectionnés au sein du groupe des
phulakes, et continuer, en tant que tels, à être éduqués selon les
nl0dalités décrites aux livres II-III (mêlne si tout cela reste
implicite ).

Mais il y a sans doute des contradictions substantielles.
Celles-ci dépendent d'un progressif réajustement des exigences

stratégiques du dialogue. A la question de savoir qui doit
commander dans la cité, et quelle éducation doit recevoir celui qui
est destiné à gouverner, tend à se substituer le problèl11e de
comprendre qui est le vrai philosophe et quelle doit être son édu-
cation. En substance, à la question de savoir ce que peuvent faire
les philosophes pour la cité est substituée la question inverse de
savoir ce que la cité peut tàire pour les philosophes. Ce glissen1ent
de, la perspective problématique du dialogue se prépare graduelle-
ment durant le livre VI. Arrivés au pouvoir, les philosophes-rois
garantiront dans l'ensenlble la politeia établie dans les livres pré-
cédents (497c-d). Mais ils seront soucieux de veiller à la conti-
nuelle présence dans la polis de personnes capables de conlprendre
le sens (logos) de cette politeial5 ; il s'agit Justement des futures
générations de philosophes, auxq'uels la polis devra offrir ses soins
si elle ne veut pas co'urir à sa propre ruine (497 d 8-9 : 'tL'J~ 't'p01to\J
fJ.e't'~X~t.pt.~ofJ.é'J'Y) 1toÀt.ç ([)t.ÀOCJOcptŒ'J où ôt,oÀe1: 1:"Œt,).

Ce tournant dans le débat exige q'ue soit reprise à son début
(502 e 2: è~ dpxiiç) la question de l'éducation des futurs
philosophes.

Le nouveau programme, destiné à faire d'eux des dialecticiens
confinl1és, sera al11pletllent exposé au livre 'VII. Il 1110difiera
essentiellement les critères de l' êthos et des dispositions
intellectuelles de ces 110uvelles figures par rapport aux archontes

J5. Le bon êthos basé sw. le sinlpJe conditionnernent éducatif sans conscience
philosophique peut, en effet, exposer au risque d'un choix de vie tyrannique,
COI11nleon le raconte dans le nlythe eschatologique du ]ivre X, 619 c-d.
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des livres II-IV: alors que ces derniers sont entraînés, par le
conditionnement éducatif (rappelons la nlétaphore de la teinture du
livre IV), à devenir les tidèles fonctionnaires et gardiens de la
nouve.1Iepoliteia, les phi1osophes diale.cticiens auront, eux, une.
compréhension critique de son sens et de son pourq'uoi, plus
proches en cela soit des « philosophes fondateurs » qui conduisent
le dialogue et qui sont évoq'ués conlnle les protagonistes de la
transformation exposée au livre 'V, soit des «hOl11111esroyaux»
dont il sera question dans le PolitiqueJ6.

Mais l' hypertrophie philosophique qui caractérise leur fonl1a-
tion - et qui dérive, de façon apparel11111entautomatique, de la
discussion sur la nature du savoir des philosophes, discussion
poursuivie au niveau épistémologique et ontologique à la fin du
livre V et centrée sur l'idée du bien à la tin du livre VI - tinit par
produire dans le texte de la République, comnle on l'a annoncé,
des contradictions et des paradoxes.

Parnli les contradictions, la plus forte est la reprise de la
question de l' oikeiopragia, sur laquelle s'était axée la théorie de la
justice au livre IV, et qui motive la réticellce des dialecticiells à
gouverner. Pourquoi abandonner ou dénaturer la fonction tlléori-
que pour laquelle. Hs ont été formés en acceptant leur inlplication
dans une fonction aussi ditférente que peut l'être la politique (VII,
5] 9 d) ? Le problèlne, souligné par G. Cambianol7, ne se posait
assurénlent pas pour les archontes du livre IV, fOffiléspour le seul
but de gouverner; quant aux philosophes automatoi appelés à
aSSUl11erle pouvoir au livre V, ceux-ci paraissaient incertains,
(<<qu'ils le veuillent ou llon »), devant cette « nécessité casuelle »
qui les destinait à gouverner. Mais l'émergence d'une telle
question était, au livre 'V même, à l'avenir explicitel11ent interdit:

16. Voir à ce propos P. Accattino, «L'archê dell)olitico », in C.J. Ro\ve (ed.),
Reading the Statesnlan, Sankt Augustin, 1995, p. 203-212.

17. (J. Canlbiano, « [ filosoti e la costrizione a govemare nella Repubblica
platonica », in G. Casertano (a cura di), I jUosoji e il potere nella società e nella
cultura antiche, Napoli, 1988, p. 43-58.
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la nouvelle cité sera fondée sur l'union du pouvoir politique et
philosophique, avec l'exclusion qui en découle. de tous ceux « qui
sont portés, par leur nature, vers Ull seul de ces pôles à l'exclusion
de l'autre» (473d). Si la question se repose n1aintenant une
no'uvelIe fois et qu'elle ne peut être résolue que par la contrainte de
gouverner imposée par la polis aux dialecticiens, contrainte injuste
en appare.nce au Inoins, cela est dû au caractère exclusiven1ent
philosophique, donc unipolaire, de leur programme éducatif.
Comme Call1biano l'a suggéré, la violation du principe de l'oikeio-
pragia l1e peut être réparée que si l'on interprète la fonction du
gouvemenlent des philosophes comme étant essentiellement desti-
née à assurer la fonllation d'autres philosophes. Mais, de cette
façon, 011renverse le sens de toute l'argunlel1tation des livres 11-
IV : alors q'ue là l'éd'ucation visait à la fOffi1ationd"une. classe de
go'uvernants, ici le gouvemenlent viserait à la formation d'une
classe de philosophes. En outre, ce re.nversement n'est pas exempt,
comme on l'a dit, d'ul1e série de paradoxes. 'Pourquoi construire
une no'uvelle polis essentiellement destinée à l'éducation des
philosophes-dialecticiens quand ceux-ci peuvent déjà se fornler
spontanénlent dans la cité actuelle (vu q'ue sans eux il ne serait
n1ême pas possible de réaliser la cité qui doit perpétuer leur
espèce) ? On peut répol1dre que dans la cité historique la fOffilatiol1
philosophique. est précaire et exposée. à la corruption (VI, 490 e et
sq.). Il n'enlpêche que l'on jugera paradoxale la proposition de
transfonl1er l'ensemble de la structure sociale et son organisation
politique pour consolider les nlécanisl11es de reproduction d'un
groupe très limité (au plus quelques dizaines de personnes), et qui
de plus, en vertu de leur préparation, seront réticents à assumer des
tâches publiques qu'ils considéreront, de toute façon, comme un
ill.strunlent essentiel1el1lentdestiné à la perpétuation de leur propre
discip line.

De cette tàçon, on voit apparaître dans le déro'ulen1ent du
dialogue 'une fracture qui peut se situer entre le livre IV et le
groupe des livres V-VII, ou bien entre les livres V et VI, ou encore
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(comIne je tends à le penser) surtout entre les livres VI et VII avec,
sur la ligne de faîte de la fracture, l'exposition de l'idée du bien.
L'elnplacelnent de cette faille argumentative et ses interprétations
ont souvent été rendus plus confus encore par le fait que d'ordi-
naire on ne distingue que deux types de gouvernants philosophes
(ceux du livre IV et d'u livre VII), sans reconnaître le type Întem1é-
diaire des philosophes-rois automatoi des livres V et VI.

Reeve interprète la polis du livre IV COl11111etimocratique, et il
voit dans la cité philosophique du livre V un degré supérieur qui
in.corpore la première et la rend viable (la cité des philosophes
possède les garanties intellectuelles contre les « fausses croyan-
ces» qui rendraient autrenlent instable la cité timocratique)J8. Or,
ll1is à part le fait que la cité du livre IV est aussi gouvernée par le
principe logistikon et non par le thunloeidês, Reeve ne relève pas
l'ambiguïté de la tinalité du pouvoir philosophiqu,e du livre V, des-
tiné d'une part à rendre possible le processus éducatif des phulakes
et, avec eux, la nouvelle politeia, et d'autre part à développer la
formation des dialecticiens. D'aille'urs, s'il pose la question de la
violation du principe de l' oikeiopragia pour les philosophes, il ne
la réso'ut pas.

Dawson et Thesleff constatent, en revanche, une rupture et 'une
te'nsion structurale dans ces livres de la République. D'après le
premierl9, cette rupture et cette tension naissent de la juxtaposition
de de'ux niveaux d'utopie. : celle de « bas profil » essentiellement
philo-spartiate, du livre II jusqu'à la moitié du livre V, et celle de
«profil élevé », dominée par le COI11111unismeintégral et par le
pouvoir philosophique, aux livres V...VII. La seconde utopie est
vouée à l'échec à cause de l'impossibilité du gouvernenlent des
philosophes, et ce qui reste est donc uniquement l'espoir d'une

18. c..r C.D.C. Reeve, ])hilosophers-K ings, Princeton, 1988, p. ]70 sq. ; voir
aussi dans le nlême sens L.H. Craig, The War Lover, Toronto, ]994, p. 24 sq.

19. c..r D. Da\vson, Cities of the Gods. ('omlnunist Utopias in Greek Thought,
Oxford, 1992, p. 75 sq.
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« aristocratie régénérée et consacrée au service de la commu-
nauté »20.

S'ur la base d'arguments chronologiques, Thesleff renverse la
séquence proposée par Dawson. L'utopie con1n1uniste appartien-
drait à une proto-République, déjà connue en 390, COlnlnele prou-
verait l'Asselnhlée des fem111esd'Aristophane; l'idée du gouverne-
lllent des philosophes serait, ell revanche, née après le second
voyage de Platon en Sicile et sa re11contreavec Dion (367)21.

Dans cette perspective, il reste difficile d'expliquer pourquoi
Platon aurait élaboré simultanélllent la théorie du gouvernement
philosophique et celle des archontes du livre IV.

Toutes ces tentatives interprétatives ont le mérite de signaler un
problème - une fracture ou, au moins, une tension qui traverse les
livres centraux de la Répub/ique - mais elles ne semblent en pro-
poseT ni une définition analytiquement correcte ni une solution
convaincante.

5. Un règne ou une école pour les philosophes22 ?

Indépendamment des stratifications chronologiques possibles,
l'identification des motifs textuels, telle que nous l'avons nlenée
jusqu'ici, peut indiquer une perspective d'interprétation plus
convaincante.

Platon semble avoir suivi deux lignes théoriques différentes et
en partie divergentes, sans vouloir en sacrifier auc'une, voire en
tentant mêl11eUlIejuxtaposition qui n'est pas exempte de tensions.

La première de ces lignes fait de la polis le te/os de la cons-
truction étllico-politique, par rapport à laq'uelle la philosophie ne

20. Ibid., p. 93.
21. çt: H. Thes]eff~ « The Early Version of Plato's RepubJic », Arctos, XXXI

(1997) p. 149-J74; ainsi que D. Nails, Agora? Academy, and the Conduct 0.(

J>hilosophy, Dordrecht, 1995, p. 116 sq. ; A. Capizzi, « La struttura deHa 'Repub-

blica' platonica »,A.I.O.JY., V[ (1984), p. 131-J39.
22. La référence renvoie à K.R. Popper, The ()pen Society and its Enemies

[J 945], London, SCéd. 1969.. p. 155.
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reste qu'un instrul11entsubordonné, bien que nécessaire. Dans cette
perspective, le. pouvoir philosophique évoqué au livre V COllstitue
la condition de possibilité du gouvernement « normal » des phu-
Z'lkes/archontes défini aux livres II-IV. Qu'il s'agisse là de la ligne
principale dans l'ensen1ble de la République, cela est confinl1é,
sans qu'on puisse en douter, par le résWl1édu dialogue présenté au
déb'ut du livre VIII (543 a-c).

Ce dont on a jusqu'ici convenu (hom%geitai) se trouve expri-
l11édal1s les points suivants: (a) dal1s la l11eilleurepo/is, il y aura
COl11111unautédes femmes et des enfants; les occupations et
l'éducation des hommes et des femmes seront également conl-
munes (livre V) ; seront rois (basileas) ceux qui seront les meil-
leurs en philosophie et dans la guerre (1"OÙ;&'JqJt,ÀocroqJL~1"e X~L
1tpàç 7toÀ€tJ-o'J [...] ocpLcr'touç): le lien 'te xoc~ indique ici la faible
valeur du terme philosophia qui concerne les phulakes des
livres IV-V bien plus que les dialecticiens du livre VII; (b) les
archontes installeront les soldats (stratiotas) dans des loge111ents
COlnU1uns; aucun ne possèdera de biens privés (livre III) ; (c) il
s'agira d'« athlètes de guerre >}et de phulakes, qui recevront des
autres citoyens, C0111merécompense, les subsistances nécessaires
(livres III-IV). Ce résumé se réfère entièren1ellt, con1me on le voit,
au profil citoyen, n1i1itant et comn1unautaire de l'utopie de la
République. Auc'une allusion n'est faite à la forn1ation des
« dialecticiens » du livre VII. A ce profil, on peut toutefois intégrer
la justification du pouvoir philosophique formulée au livre VI sur
la base d'un savoir qui y est présenté, COl111neon l'a vu, C0t11me
encore essentiellel11entnormatif.

Voici pour la pret11ièreligne de pensée déroulée dans la Répu-
blique. La seconde semble donner lieu à une inversion de la fil1a-
lité de la pren1ière ligne: le te/os est désonl1ais la philosophie,
pour le développement de laquelle la polis ne joue qu'un rôle
instrumental. Elle trouve son POilltde départ dans la métaphore de
la ligne, exposée à la fin du livre VI, et atteint son apogée dans une
grande partie du livre VII, où l'école des philosophes et la forma-
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tion des dialecticiens apparaissent com111ele devoir principal de la
cité refondée, et où les fonctions gouvernementales mêmes, aux-
quelles les philosophes sont tenus, apparaissent subordonnées à ce
programme principal. Il s'agit certes d'une sorte de déviation par
rapport au développen1ent principal du dialogue, d'autant plus
paradoxale historiquement qu'il s'agit Inoins de ne pas «faire
disparaître l'école des philosophes »23 (qui n'existait pas avant
Platon) que, par un 111êl11eacte, de l'établir et d'en faire le bien
prel11ierde la cité. Malgré leur tendance à diverger, ces deux lignes
se trouvaient inscrites aux origines de cette «tradition il11pé-
rieuse» de la philosophie dont a parlé Louis Genlet24, et que
Platon a entièrement récupérée. Dans le passé éloigné de cette tra-
dition apparaissent des figures exceptionnelles et puissalltes, le roi
de justice, le chaman, le maître de vérité; historiq'uement, on peut
encore en retrouver la trace dans la pensée pythagoricienne, qui,
tout à la fois, aspire au pouvoir sur la cité Gusqu'à Archytas) et
cultive une forme de vie exceptionnelle, marquée par des traits
n1ystico-ascétiques25.

Les dOl11111agessociaux infligés à cette tradition (depuis la
lointaine expulsion des 'Pythagoriciens de Grande-Grèce jusqu'à la
plus récente condamnation de Socrate) rendaient encore plus
urgente, pour ceux qui voulaient la recueillir entièrement comme
Platon, la double tentative de s'en réclamer pour revelldiq'uer le

23. cf G. Cambjano, « Il 'filosofo», in S. Settjs (a cura di), ivoi e i Greci,
Torino, ]996, p. 8] 5-847 (p. 844).

24. L. Gernet, « Les origines de la philosophie» [] 945], in Anthropologie de
la Grèce antique, Paris, 2e éd. ]982, p. 237.

25. C.l J.P. Vernant, A1ythe et pensée chez les Grecs [1965], trad. it. Torino,
1978, p. 403 ; M. Detienne, Les mattres de vérité dans la Grèce archaïques
[1967], trad. it. ROlna-Bari, 1977, p. 109 ; de façon plus générale G. Cambiano,
La JUosofia in Grecia e a ROl1Ja,Roma-Bari, J983, p. 13 sq., 47-57. La thèse
d'une influence directe de l'expérience pythagoricienne sur le développenlent
chez Platon de l'idée d'un règne phiJosophjque a été supposée, contre Jaeger, par
J.8. MOlTison, « The Origins of Plato's Philosopher-Statesnlan », Classical
Quarterly, VIII (1958), p. 198-220.
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droit à gouverner la cité et assurer sa sauvegarde, et le droit,
distinct, de voir protégé et garanti le caractère exceptionnel de la
fonne de vie philosophique, désornlais étayée par un savoir plus
articulé. Mais les tel1sions latentes entre les deux pôles (la finalité
politique de la philosophie, et la finalité philosophique de la cité)
provoquait, conlme on l'a vu, des tàil1es et des lignes de fracture
déjà à l'intérieur de la construction théorique de la République. La
partie qui apparaît ici relativen1ent plus isolée, le livre VII, avec le
problème gênant des philosophes face à la politique et de leur
penchant pour une activité purement théorétique, était en réalité
destiné à devenir un thèn1e dominant, déjà chez Platon dans le
Théètète (173d-17 5b), pour donner lieu, ensuite et à partir de là, à
la célèbre revendication de la supériorité du bios philosophique au
livre X de l'Ethique à NicoJnaque. Mais il allait s'agir d'une dis-
cussion et d'un choix difticiles pour Platon, l'Académie, les socra-
tiques et Aristote, lui-mênle, comme en témoignent el1core les
pages tourmentées du livre VII de la Politique (2, 1324 a 13 et sq.,
3, 1325 a 16 et sq.)26.L'unité fragile que la République avait tenté
d'établir entre les deux pôles, unité au sein de laquelle la polis
refondée constituait cependant toujours la ligne de tàîte, semble
toucher ici à son point de rupture, et les tensions déjà présentes
dans le dialogue ne sont plus supportables. L'école des philo-
sophes (héritiers des dialecticiens du livre VII) se développera
dans la polis, nlais non grâce à el1e ; et elle ne sera jamais plus
directement destinée à son gouvernement, comme l'étaient, en
revanche, les archontes-philosophes des livres II-IV et les
philosophes-rois des livres V-VI.

Traduit de l'italien par David Bouvier

(Université de Lausanne)

26. Pour la tentative difficile de résoudre l'opposition entre bios politiko.~,
praktikos, theôrêtikos et xenikos (ternles d'une discussion qu'Aristote présente
comnle préexistants à son analyse, probablenlent dans le nlilieu socratico-
acadénlique), cf ])0/., VB 2-3.
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Platon et Karl Popper: l'idée de démocratie

par

Jean-François Mattéi*

C'est devenu un lieu coml11unque d'envisager la cité platoni-
cienne sous l'angle d'un 1110dèlearistocratique et inégalitaire peu
favorable à la pratique de la dél110cratie, alors que, aux yeux des
modernes, un tel 1110dede gouvernement s'affirme COl11111ele seul
horizol1 rationnel de la politique et de l'histoire. Les critiques de
Karl Popper à l'égard des théories de Platon sont bien conn'ues :
l'auteur de la République, adversaire résolu des sociétés ouvertes,
serait le père des totalitarismes contemporains tant par ses analyses
propre111entpolitiques que par le systèl11el11étaphysique qu'il 111et
en place pour verrouiller la cité et lui interdire toute fon11ed'évo-
lution. Contre la tel1tation platonicienne toujours renaissante,
Popper se réclame de la démocratie pour deux raisons principales:
quels que soient ses détàuts, ce régime est le plus apte à respecter
les libertés de l'homme et à résister aux dérives totalitaires; en
outre, du fait de l'espace p'ublic qu'elle déploie, la détnocratie
instaure en pratique le régime de l'universel et considère en consé-
quence les hommes con1me naturelletnent égaux. Le principe de la
dén10cratie ainsi n'est autre que le principe de l'universalité tel
qu'il s'exprime dans la rationalité ul1ique présel1te en chaque
homl11e. En un sens, Montesquieu ne disait pas autre chose
lorsqu'il faisait de la vertu, comprise nOI1seulement COl11111ele

* Université de Nice-Sophia Antipolis, Institut Universitaire de France.
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courage du citoyetl, lllais C011lnlel'unité lllême de cette force
civique qui doit commander tous ses actes, le principe même du
gouvemenlent dénlocratique.

Platon pose donc 'Wlproblème délicat pour qui se réclame à la
fois de la démocratie et d.e la philosophie. On le réso'ut générale-
ment soit par 'Wlrefus de la théorie politique platonicienlle, ou de
tout idéalisme platonisant considéré COlnnleréactionnaire, soit par
une critique de la démocratie que l'on justifie par le sort fait par
Athènes à Socrate et, dOtlC, à la philosophie, soit encore, plus
radicalelllent, comme Nietzsche, par le double rejet du platonisme
et de la dé11l0cratie. Sans 11lerisquer à proposer ici Ulle défellse,
pour ne pas dire une apologie de Platon, je voudrais examiner briè-
velllellt la validité du procès intenté à l'auteur de la République, en
prenlier lieu par Karl Popper qui, dans La société ouverte et ses
ennemis, dénonçait en temles sévères « l'ascendant de 'Platon » sur
la pensée historiciste. Popper n'hésitait pas à relier les « tendances
totalitaires» de 'Platon à ses «spéculations abstraites» I, son
« essentialisnle méthodologique» et son « holisme » au « collecti-
visme tribal dont il avait la nostalgie »2, pour ne rien dire de son
« progranlme politique » qui s'avère « fondanlentalell1ent identique
au totalitarisme »3. En reprenant la RéjJublique et les Lois, sur
lesq uels s'appuie l'essentiel de l'argumentation poppérienne, je
voudrais montrer que la critique platonicienne de la démocratie,
qui relève d'une critique dénlocratique de la démocratie, découle
d'une so'urce non-politique, nlais cosmologique, et que ce modèle
cosmologique à l'i11lage duquel la Kallipolis doit être édifiée, au
lllême titre que le modèle éthique qui préside à l'éducation de
l'homme, intègre l'élément détenllinant de ce que les Grecs du
IVe siècle avant J .-C. entendaient par « détll0cratie ».

1. K. Popper, La société ouverte et ses ennemis, « L'ascendant de J>]aton »,
trad. froJ. Bernard et P. Monod, Paris, 1979, t. ], p. 35 et p. 42.

2.1bid., p. 33 et p. 72.

3. Ibid., p. 80.
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La mise en cause de la délllocratie athénienne par Platon, au
livre VIII de la République, prend appui en prenlière approxinla-
tion sur q'uatre constatations, les trois premières d'ordre politique,
la dernière d'ordre nloral: 1. le réginle démocratique, né de
l'opposition des riches et des pauvres, apparaît divisé, émietté et
bariolé de nlille couleurs (poikilos) de telle sorte que tout se vaut,
ou rien ne vaut dans cet étrange bazar aux constitutions (557 c-d) ;
2. sans souci d'un choix raisonné, la délllocratie utilise essentiel-
lelllent le sort conlme llloyen d'élection; 3. elle répartit dès lors
entre tous également les charges et les enlplois publics sans tenir
compte des COlllpétences et des lllérites différents (557 a) ; 4. à
force de tout nlettre sur le même plan, elle en vient à égaliser les
désirs, bons ou mauvais, de I'homme qui se montre désonllais
indifférent au sort de son âme (561 b). D'une 11lanière générale,
pour Platon, ce régime séduisant, où chacun fait apparemment ce
qu'il veut, dispense « une sorte d'égalité aux égaux conlnle aux
in.égaux» (558 c), confondant ainsi le fait et le droit, ce qui n'est
pas sans annoncer la critique marxiste des contradictions de la
démocratie fonllelle : elle égalise seulement en droit des conditions
sociales qui demeurent, en fait, inégales et donc étrangères au prin-
cipe qui l'anime.

Popper récuse l'ensemble de l'analyse platonicienne en raiSOIl
de la « fausseté de sa thérapie », sans jamais revenir sur ce qu'il
nomnle pourtant « la justesse du diagnostic »4. En dehors de cette
concession, Platon est présenté comIne l'adversaire inconditionnel
de l'égalité et de l'égalitarisllle, souvent confondus, dont on cher-
chera en vain une définition chez Popper et une lllise ell perspec-
tive historique: parle-t-il de l'égalité politique, sociale, sexuelle,
culturelle? Entend-il la même chose par l'égalité juridique dans
l'Athènes esclavagiste du IVesiècle avant J.-C. et dans la Vienne
libérale du xxe siècle? A aucun mOlllent Popper ne soulève la
question de la nature et de la légititnité d.e l'égalité, tout occupé à

4. Ibid.,. p. 140.
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dél110ntrer l'illégitil11ité de la critique p latonicienl1e, comme si
l'égalité était une donnée in1médiate de la conscience n10rale, ce
qui ne sen1ble guère être contirmé par l'expérience historique. Il
est pern1is, à tout le n10ins, de s'interroger: pour quelle raison ce
concept d'égalité, apparemment iss'u de l'arithmétique, devrait-il
régir le monde politique, comme si les relations entre les citoyens
étaient assimilables aux rapports entre les éléments d'un problèn1e
mathématique?

Il n'est pas inutile de remarquer, dans un premier temps, que si
le rejet platonicien de l'égalité était si général, violent et même
« acharné» ajoute Poppers, on ne voit pas pourquoi Platon
prendrait à n1aintes reprises « l'Egal en soi» (auto to ison) COl11111e
paradigme privilégié des Idées. Du Phédon (74 a-75 c) au
Parménide (140 b-d ; cf 149 d, 151 e, etc.), l'Egal joue un rôle
majeur pour présenter l'hypothèse des Idées, aux côtés du Beau, du
Bon, du Juste et du Saint, et plus particulièrelnent la dialectique de
l'Un. S'il est vrai que Platon n"utilise dans ces textes l'Egal que
con1me une catégorie ontologiquen1ent neutre, il va beauco'up plus
loin dans le Philèbe. Lors de l'analyse des cinq genres fonctionnels
de l'être - le fini, l'intini, le mixte, la cause et la discrimination
que réclalne Protarque (23 c-d) - Socrate situe clairement dans le
Fini « l'égal et l'égalité », q'ue suivent « le double» et l'ensen1ble
des relations nunlériq'ues, alors q'ue 1'« inégal » se retro'uve du côté
de l'Infini, avec « le plus et le moins» et toutes les déterminations
inachevées du même genre (25 a-b). Dans la mes'ure où, selon
Popper lui-même, « l'unité de la pensée platonicielme » est fondée
« de toute évidence sur la table des oppositions de Pythagore »6,
alors l'Egal est indiscutablement du bon côté, celui de la Li111ite,de
l' I111pair,de I"Un, du Droit, du Mâle, du Repos, du Rectiligne, de la
Lumière, du Bien et du Carré.

L'objection selon laquelle on ne saurait SOUl11ettrele choix
politique de Platon à la représentation torn1elle de l'idée d'« Egal »

5. ibid., p. 84.

6. Ibid., p. 205 n. 45. Cj: Aristote, A1étaphysique, 1, 5, 986 a.
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est irrecevable puisqu'elle concerne au prenlier chef ceux qui, à
l'instar de 'Popper, prétendent déduire le choix dén10cratique d'une
norme posée COInn1elégitin1e. S'il ne veut pas s'en tenir aux seuls
faits - pour lesquels Popper a d'ailleurs la plus grande méfiance -
parce qu'ils sont contradictoires ou opposés à sa croyance poli-
tique, le rationaliste doit bien déduire celle-ci d'une norme irréduc-
tible aux aspects irrationnels de l'expérience. En d'autres tennes,
de la constatation que, en fait, l'égalité n'existe pas dans un Etat
totalitaire ou à tendance totalitaire, il ne s' etlsuit aucunetlletlt que
l'égalité n'existe pas en droit, et nlênle ne conduit pas concrète-
lllent la vie des citoyens de ce mêtl1e Etat sous la fornle d'une
exigence ou d'une révolte. Que l'on soit réaliste ou nominaliste, on
est contraint de toutes façons par la langue de subsunler les
données sensibles disparates sous 'une forlne intelligible unique:
l'Egal ne saurait être pensé que comme égal à lui-même, et
régissant à ce titre la totalité des choses égales, qu'elles soient
morceaux de bois, caillo'ux ou citoyens. Mais s'il n'y a qu'une
seule idée de l'Egal en soi et par soi, peut-être y a-t-il de'ux sortes
d'égalité, que Platon et Popper choisiraient de façon exclusive, ces
deux espèces provenant précisément de la réfraction dans l'expé-
rience sensible, c'est-à-dire dans l'espace et dans le temps, de la
fonne uniq'ue et sinlple de l'Egalité.

Nous reconnaissons là les de'ux égalités des Lois (757 a-758 a)
qu'il convient d'interpréter non comme deux idées distinctes ou
contraires de l'Egal en soi, n1ais comme tes conditions d'appli-
cations de l'Egal aux données sensibles, lesquelles sont au nombre
de deux et s'avèrent irréductibles l'une à l'autre, sauvegardant leur
part respective de légitinlité. L'effort majeur de Platon, du Gorgias
au Politique et aux Lois, sans Olllettre la République, consiste, sur
le double plan cosmologique et politique, à distinguer ces deux
applications de l'Egal et à justifier leur existence COtllmune,mêll1e
s'il privilégie l'égalité dite « géométriq'ue» sur celle qu'Aristote
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noml11eraégalité « arithmétique »7. Il ne suffit pas de reconnaître
dans l'égalité géonlétrique W1enles'ure proportionnelle q'ui, tenant
conlpte de la valeur respective des individ'us, renverrait naturelle-
ment à 'un modèle aristocratique, et dans l'égalité arithmétique une
distribution numérique qui, soucieuse de la se'ule quantité, induirait
'W1ereprésentation dénlocratique.

L'opposition est si peu pertinente, Popper le relève avec jus-
tesse, que les Pythagoriciens, de tendance aussi aristocratique que
Platon, s'intéressaient essentiellel11ent à l'arithmétique8. Il n1e
paraît plus éclairant de reconnaître dans l'égalité « arithmétique »,
l11iseell œuvre politiquel1lent pour la première fois par la réforme
de Clisthène, un nlodèle ratio11neld'intelligibilité qui concerne la
division de l'espace terrestre, et qu'il serait à ce titre plus appro-
prié de nonlmer « géo-lnétrique ». Pierre Levêque et Pierre Vidal-
Naquet, dans leur étude classiq'ue s'ur Clisthène l'Athénien, ont
établi de façon convaincante comment 1'« espace civique» d'u
réfoffilateur d'Athènes, s'il n'est pas encore qualitativement indif-
férencié comnle l'espace des nlathématiciens, témoigne déjà d'un
« esprit géométrique» qui envisage l'égalité des citoyens, des dix
tribus et des cent dèmes du territoire athénien sous la se'ule mesure
du nombre. Le nlodèle prinlordial de la délnocratie tient moins
historiq'uen1ent à la répartition juridique égale des charges entre les
citoyens qu'au déco'upage de l'espace politique selon un cadre
institutionnel nouveau dans lequel le nonlbre dix joue un rôle
décisit: comme plus tard dans la Révolution française qui imposera
le système décimal contre le système duodécinlal.

Lorsque Platon réintroduit dans les Lois, avec une égalité « plus
vraie et meilleure» (VI, 757 b) affectée au « discernement de
Zeus », le systènle duodécinlal, c'est moins pour revenir à une
période historiquement révolue que pour établir la souveraineté
d'un principe gouvenlant la totalité du cosmos. Dans la démocratie
clisthénienne, le modèle arithmétique imposé par le systènle

7. Ethique à lvicomaque, V, 6, ] 13] a-b.

8. Ibid., p. 209 n. 2.
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décimal contraignait « l'organisation du tet11pS» à se calquer,
notent 'P. Levêque et 'P. Vidal-Naquet, « sur celle de l'espace» 9,
conlme si le cours du 1110ndedevait obéir aux lois de la cité. Chez
Platon, au rebours, c'est l'organisation de l'espace q'ui se plie à
celle du temps ou, si l'on préfère, l'ordre de la cité q'ui se modèle
sur l'ordre du monde. Si l'Etranger d'Athènes distribue le tenitoire
de la cité des Magnètes en douze lots égaux, dévolus aux douze
dieux du Ciel, à partir d'un centre qui est l'Acropole et non plus
l'agora, c'est parce que ces portions sont « chaCUl1eune portiOll
sacrée, don de la Divinité, en correspondance avec les douze mois
et la révoluti011de l'univers» (VI, 771 b).

Parallèlement, dans le Tbnée, la structure harmonique du COS1110S
est attachée tant à l'égalité cosmique ou «géométrique» qu'à
l'égalité proprenlent n'umérique ou «arithlnétiq'ue ». 'Dès que
l'Anle du monde est constituée par le démiurge, le tenlps apparaît
en premier, « décrivant des cycles au rythme du nonlbre » (38 a).
Quant au corps du monde, qui vient en second, il possède une
fOffi1esphérique, « centre éq'uidistant de tous les points superfi-
ciels» : le démiurge a fait son corps « bie11poli, sans inégalités
dans sa surtàce, en tous ses points équidistante du centre» (34 b).
On sait enfin que ce corps lui-même vient d"une proportion de
quatre élénlents (feu, terre, eau, air) rendue évidente par l'égalité
géométrique, « le lien le plus beau qui à soi-lnême et aux termes
qu'il relie impose la plus COl11plèteunité » (31 c-32 a ; cj~ 32 b).
Dans l'ordre ontologiq'ue conlme dans l'ordre cosmologique,
l'égalité joue donc chez Platon un rôle déterminant sous sa double
fOTIllearithl11étique et géométrique. Elles demeurent conjointes
dans l'Egal, idée qui relève de la Limite et qui impose au 1110ndele
rapport pritllordial d'identité et, en définitive, d'unité, qui régit
toutes choses.

On pourra objecter, certes, que si Platon adnlet bien l'Egal
COlnl11eprincipe ontologique et coslnologique, il n'en va pas de

9. P. Levêque et P. Vidal-Naquet, Clisthène l'Athénien.. Paris, 1964, p. 23.
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mêIlle dans les affaires de la cité. L'auteur de la République
reprendrait ici la conception hiérarchique traditionnelle des
rapports politiques là où l'Athènes de son temps développait de
puissantes tendances égalitaires. A quoi je répondrai que si la
pensée platonicienne prend bien 'un tour holiste, comme le lui
reproche Popper, on ne saurait adnlettre d'exceptions dans un tel
système. Platon insiste suffisanln1ent sur les liens inlnluables qui
unissent l'homme à la cité et au IIIonde pour que l'on reconnaisse
que, si le prillcipe de l'Egal joue Ull rôle Illajeur dans l'ordre du
monde, il ne saurait être absent de l'ordre de la cité. Or, ce n'est
pas seulement l'égalité géométrique qui se trouve mise en œuvre
dans la République, Illais aussi bien l'égalité arithmétique COlll111e
011le constatera en revenatlt aux Illythes fondateurs du dialogue. Il
est vrai que 'Popper reste discret à leur égard, en dehors du mythe
du nombre nuptial où, s'il discerne avec justesse chez Platon « la
clé de sa conception de la société »10,c'est pour le rejeter aussitôt
comnle un nonlbre « racial » qui dévoilerait le goût de Platon pour
« le racisme barbare de Sparte» de préférence « aux lUlnières de
l'Athènes de Périclès »11.

*
* *

Envisageons alors brièvement l'usage politique de ces nlythes
fondateurs12. Trois récits 011tpour fonction d'affernlir la conlnlU-
nauté des citoyens, dans la République, et d'ass'urer à chaque indi-
vidu' le libre choix de son existence: le Inythe hésiodiq'ue des
races, le mytl1e du nonlbre nuptial rapporté aux Muses et le nlythe
d'Er le 'Pamphylien. L'éthique conlme la politiq'ue se voient ici

]o. K. Popper, op. cit., p. ] 24.
1] . Ibid., p. 191 n. 34.
]2. Pour une analyse précise de ces mythes, et de la structure générale qui

constitue 1'ensenlble des Inythes platoniciens, je renvoie à mon ouvrage, 1)lato1'1et

le miroir du lnythe. De l'Âge d'or il l'Atlantide, Paris, 1996.
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soumises au principe d'égalité dont les applications dé1110cratiques
seront dès lors acceptées par Platon, même si celui-ci ne se prive
pas de mettre en garde contre les excès de la dén10cratie de son
ten1ps. Mais Popper ne nous invite-t-i1 pas lui-même' à distinguer
entre une « critiq'ue totalitaire» et 'une « critique démocratique» de
la démocratie13 ? Prétendre d'entrée de jeu q'ue Platon est dans le
camp totalitaire, c'est rester ave'ugle à la fOffi1edes dialogues qui
ouvre l'espace démocratique de toute critique, C0111nleà l'ensei-
gnement du 111ythequi, s'il est plutôt d'essence nl01larchique
puisqu'il inlpose aux auditeurs une parole venue d'en-haut, dévoile
paradoxalelnellt à la fin de la République la présence de l' Egalité à
la jonction de la Terre et du Ciel.

Commellçons, comme Socrate lui-lnême dalls l'Euthyphron,
« par la Terre », c'est-à-dire par le commencement, en revenant au
mythe hésiodique des races. Loin d'avoir pour bUj de justifier Utle
théorie raciste, comIne le proclan1e Popper en so'ulignant l'Ïtlégalité
des races d'or, d'argent, de fer et de brOtlZe, le n1ythe tellurique
cherche à établir la fraternité des trois générations nées d'une seule
mère (111,414 e). Cette conlnlunauté d'origine des métaux dissem-
blables autorise une circulation des âmes, et donc des élites, les
âmes d'or pouvatlt engendrer des âmes d'argent ou de bronze et de
fer, et réciproquetl1ent (415 b-c) ; le systèn1e des classes ne se
referme jan1ais sur un systèn1e de castes, lequel a, en Inde, une tout
autre rigidité. Le texte ne souffre ici aucune ambiguïté, sauf pour
Popper q'ui parle de « prophétie fictive et cynique »14à propos du
refus du 111élangedes 111étauxdu livre VIII où Platon voit l'origine
des régimes corrompus. Or, le passage sur lequel Popper fonde sa
critique a précisél11el1tpour but de sauvegarder l'égalité d'origine
des trois races qui doivent rester fraternelles: « le fer se trouvant
mêlé à l'argent et l'airain à l'or, il résultera de ce l11élange un
défaut d'égalité, de justesse et d'han11onie qui, partout où il se
rencontre, engendre toujours la guerre et la haine» (547 a).

13. Ibid., p. 155.
]4. ibid., p. 118.
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C'est la confusion des rôles dans la cité - l'absence
d'oikeiopragia ou de « tâche propre» (IV, 433 a-b ; 434 c 8) - et la
confusion des puissances de l'ânle que met en acc'usation Platon,
discernant en elles la source profonde de toutes les formes d'inéga-
lité. Platon est donc partàitement conséquent lorsq'u'i1 établit 'une
hiérarchie des fonctions de l'ân1e et de la cité fondée sur l'égalité
géon1étrique ; perturbée o'u abolie, cette hiérarchie engendre des
inégalités qui détruisent aussi bien l'égalité géon1étrique que l' éga-
lité arithmétique, l'eunomia aristocratique et l'isonomia dél110cra-
tique, au profit de ce simulacre d'égalité qu'instaure la tyrannie.
Pour éviter à la cité la décomposition sociale et morale, Plato1l
cherche à assurer la fraternité des citoyens à partir des fonctions
distinctes qu'ils occupent. On peut regretter qu'il n'ait pas joué
ju.sq'u'au bout la carte de l'égalité arithn1étique, en excluant rang,
proportion et hiérarchie; on ne saurait nier que l'égalité den1eure
présente à la source Inême des classes sociales, les trois races
métalliques étant également issues d'une mên1emère.

L'objection la plus grave que Popper adresse à Platon est
davantage d'ordre éthique que d'ordre politique. On sait que
l'auteur de The Open Socief)J définit moins, de tàçon otfensive, la
dén10cratie par le pouvoir de la n1ajorité que, de tàçon défensive,
par des procédures de contrôle d'u gouvernen1ent susceptibles
d'éviter un glissen1ent vers un régin1e autoritaire. En tàisant lui-
même un parallèle ren1arq'uable avec son « nominalisme épistémo-
logique », qui consiste à « élin1iner les théories erronées et non à
établir la vérité», Popper présente les revendications délllocra-
tiques « sous une fonne négative: réduction de la souffrallce au
lieu d'accroissement du bonheur »15. Platon choisit pour sa part,
c'est en définitive ce qU'Oll lui reproche, une voie affirmative qui
offre le risque de la dérive totalitaire, laquelle menace toute philo-
sophie totalisante dès lors qu'elle n'est pas éclairée par un principe
éthique supérie'ur. On retrouve la même objection chez Lévinas à

15. lbid., p. 240 n. 2.
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l'égard de toute ontologie, mais avec une exception re111arquable
en faveur de 'Platon et de son idée de. Bien, « au-delà de
l'essence », qui témoigne de son ouverture métaphysique vers

l'« autrement qu'être ». To'ut se joue, en fait con1me en droit, avec
cet epekeina tés ousias q'ui éclaire l'ensen1ble des vertus de
I'hon1me et auquel Popper et les adversaires de Platon dell1eurent
insensibles16. C'est donc sur ces vertus politiques et éthiques qu'il
convient ici de s'arrêter

Le but premier de Plato11est de construire une cité juste, et, dans
cette cité, d'édifier un homme vertueux sur le t110dèle du Tout,
c'est-à-dire d'harll10niser ses thèses politiques et éthiques avec
l'ordre du COSt110S.Or, si deux éléments paraissent justifier le
prÎ111ataristocratique de la vertu éthique et de la pratique politique
à l'intérieur de la pensée platonicienne, 'un dernier élén1ent pern1et
de réintrod'uire dans cette théorie 'une din1ension dén10cratique
établie sur l'équilibre des désirs dans la cité. En pretnier lieu, il
faut rappeler la signification du terme grec lui-mên1e que nous
rendons par le tem1e de «vertu », et sur lequel joue sans cesse
Socrate dans La République: le 1110t&pe:~, fonllé sur le comparatif
de l'adjectif ocyoc-1t6ç(<<bon », « bien »), dérivé de la racine *aga,
qui évoque « le tnieux », et d'u verbe cly~~~c. (< admirer », « hono-
rer »), exprime l'excellence d'un être. C'est cette excellence, innée
ou acquise, qui tàit de lui le « tneilleur », &pc.0'1:0C;,dans l'optique
« aristocratique» traditi onnelle de la civilisatioll grecque. Pour
lllontrer comment l'éducation grecque avait progressivement intel-
lectualisé l'idéal aristocratique de la société traditionnelle, Wemer
Jaeger rappelait juste111entle conseil donné par Hippoloque à SOIl
fils Glaucos dans l'Iliade (VI, 208) : o:te:\Iocpc.O''t"€ue:c.v xo:t u1te:L-

]6. Pour ]'epekeina tês ousias, on consultera l110naliicle « P]aton et Lévinas
au-de]à de l'essence », dans E. Lévinas, Positivité et transcendance, suivi de
Lévinas et la phéno111énologie,Paris, 2000, p. 73-87.
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POXo'J €fl.~e'Ja.L&ÀÀ(i)'J,«être partout le n1eilleur et surpasser tous
les autres »17.

En second lieu, l' &.pe~~ apparaît chez Platon, comme chez
l'aristocrate Pindare18, sous 'une forme multiple, déployée généra-
lement en q'uatre vertus distinctes, la sagesse, le courage, la tem-
pérance et la Justice, qui met d'enlblée en question l'unité d'une
vertu conlmune à tous les hommes. 'Distinguer plusieurs vertus,
irréductibles les unes aux autres, c'est distinguer plusieurs types
d'hol11111es,sinon plusieurs classes, et déjà les hiérarchiser. La l11Ul-
tiplicité peut être interprétée comme un pritlcipe d'ordre aristo-
cratique dès lors qu'on l'utilise pour déternliner une échelle de
valeurs. Mais on est bien obligé de convenir que, chez Platon, le
choix de cette multiplicité d' aretai aboutit à les unifier étroitel11ent
dans un système psychologique, éthiq'ue et politique qui se tro'uve
soumis à un principe universel. Aussi l'auteur de la République
parlera-t-il indifférelnnlent de « Inonarchie » pour qualifier le gou-
vernement sounlis au principe de l'Un, et d'« aristocratie» pour
désigner le nleilleur de tous les gouvernements.

La «sagesse» de la cité-nl0dèle, assinlilée à la «science»
(èitL(j't'~~~,428 b 7) - on reconnaît là l'identification du Prota-
goras de la crocpL~à l'i1t(,cr't'''~fl1)- ne concerne pas une activité
sociale particulière (charpentier, nlenuisier o'u savetier), nlais une
activité générale qui délibère SUItoutes choses et « la cité en son
entier » (u7tip ~ù't'1)çoÀ"f)ç,428 dl). Elle se trouve naturellement
présente chez ceux qui ont la garde de la cité, le petit nombre des
« gardiens parfaits» ('t'e:/\éouçq;uÀrxxrxc;,428 d 7), distingués de la
ll1asse des autres citoyens. Socrate ne prouve pas ici son affir-
mation ; il constate sÎ111plementqu'il y aura moins de l11agistrats
que de forgerons susceptibles d'accéder à la connaissance de la cité
en son entier, en d'autres termes de parvenir à la connaissance de

]7. W. Jaeger, J)aideia. La ~formation de l 'hOlllnle grec! trad. fro A. et
S. Devyver, Paris, ]964, t. l, p.3l.

]8. Pindare, iVélnéennes! [[I, 74.
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l'universel, l'è1t~cr~~fJ-1)étant radicalement distincte des pratiques
particulières.

Le «courage» concerne au premier chef les citoyens qui
combattent pour la cité, e,ntendons le corps des Gardiens des lois.
En effet le courage est essentiellelnent une vertu de conservation et
de n1aintenance de ce que la loi a créé par l'éducation, en résistant
à la crainte, au plaisir ou au chagrin. Seuls des hommes q'ui ont pris
« la meilleure teinture des lois» (430 a 2-3) et qui, à l'image d'un
tissu préparé à recevoir la couleur pourpre, en portent la tei11te
Ï11délébile,peuvent maintenir une opinion juste « sur ce qu'il faut
craindre ou non, ce que l'on appelle simplement "courage" ». Une
telle vertu, t11iseen place par l'éducation du corps et de l'esprit, est
donc elle aussi une vertu « politique » (1toÀ~~~x~v,430 c 3) au
n1ên1etitre que la précédente.

Quant à la « tempérance», elle possède 'un statut spécifique par
rapport aux deux prel11ières vertus, qui nous ramène à l'idée
démocratique. Là où la sagesse et le courage nlanifestaient une
unité essentielle qui se cOl1crétisait par la classe unique des
magistrats et la classe unique des gardiens, la tempérance apparaît
comme une sorte d'« accord » (cru(.L<pwv[q.,430 e 3) et d'« har-
nl0nie» (~pfl.ovlq., 430 e 4), du fait qu'eUe éq'uilibre une nlulti-
plicité de plaisirs et de passions. Nous avions Jusqu'alors une
nlultiplicité verticale de vertus, de la sagesse en haut de l'échelle à
la tempérance tout en bas; no'us avons n1aintenant une n1ultiplicité
horizontale d'affections q'ue la tempérance doit unifier à son
niveau. Et, pour la prelllière fois, Socrate donne une détermination
cosmique à cette vertu politique: elle est qualifiée en effet
d'« ordre» ou d'« arrangel11ent ordonné », selon les traductions
habituelles, très exactement en grec, de xocrfJ-O;(430 e 6).

011 sait que les termes de crufJ-q)(ovLcx(<<accord» ou «conso-
nance ») et d'&'PfL0'JLex«<hanl10nie ») impliquent, dans la musique
grecque, 'une hiérarchie de sons selon une échelle n1athén1atique :
la consonance initiale est celle de l'octave, puis la do'uble octave;
I'harlnonie distribue les modes musicaux différents selon l'ordre
des intervalles et la hauteur des sons respectifs. Dans les deux cas,
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ce sont bien la SYlllphonie et l'harmonie qui déternlinent la
hiérarchie des sons selon leur haute'ur à partir de la note fonda-
lnentale qui donne le ton.

C'est à ce monlent que Socrate abandonl1e la tripartition des
vertus (sagesse, courage, tempérance), q'ui sera ordonnée bientôt
par la q'uatriènle vertu résiduelle (la justice), laq'uelle n'est autre
que cette distribution hiérarchique elle-lnême. Il définit de'ux
parties dans l'âme, toujours sur le plan éthique, mais cette fois à
partir d'une allalyse psychologique du désir. La meilleure partie de
l'âme doit nlaîtriser la seconde, comme un ll1aÎtre dirige son
esclave - 011rell1arquera le passage du langage psychologique au
langage politique. Chaque h0111111eest ainsi le 111aÎtreet l'esclave de
lui-même, quelle que soit la classe de la cité (430 e - 431 a). [I
suffit de rappeler que, en toute ânle, une lutte constante s'établit
entre les désirs qui cherchent à exercer immédiatement leur appétit
et la raison qui essaie d'en différer la réalisation, po'ur se
convaincre q'u'une d'ualité de tension est constitutive de l'âme
hunlaine. Dans la cité, la ten1pérance affectera donc toutes les
classes et tous les hommes, aussi bien les gouvernants que les
gouvernés, en so'umettant la partie inférieure de l'âme à la partie
s'upérieure, c'est-à-dire en orientant les passions sous l'égide de la
raison, et en permettant ainsi l'accord d'unleilleur et du pire.

Alors que la sagesse et le courage ne résident chacun que dans
'W1eseule partie de la cité, la tenlpérance « s'étend à toute la cité»
(432 a 2), démocratiquement si l'on veut, de sorte que les passions
de la 111ultitudedoivent être dominées par les passions et l'intel-
ligence de la 111illoritévertueuse. En toutes choses, le ll1ultiple doit
obéir à l'un, qu'il s'agisse de l'Î11dividu qui illlposera l'unité de la
raison à la ll1ultiplicité des désirs, ou de l' ense111bledes citoyens
qui agiront sous la direction du principe unique de la connaissance
à l'œuvre dans la classe des magistrats. C'est donc bien la tell1pé-
rance, présente en chac'un des degrés de la cité, des producteurs
aux magistrats, qui fonde, comme un diapason qui commande,
l'échelle des sons, l"unité des citoyens, « à travers eux tous» (o('cl
1tcxcrwv)« quelle que soit », ajoute Socrate, « la classe basse, haute
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ou moyenne» (432 a 3-4), où les rangent les critères de distinction
utilisés: intelligence", force, nombre, richesse ou autres.

De no"uveau, Socrate insiste sur la hiérarchie musicale des trois
sons qui, seuls, prod"uisent "un accord partàit, entendons la tùsion
du m"ultiple dans I'"un: « la ten1pérance est ce concert (0tJ-Ô\lo(,(l'J),
cet accord naturel (xoc~a cpûO'('v crU{.LCPW'JtOC\l)de la partie inférieure
et de la partie supérie"ure pour décider laquelle des de"ux doit
commander dal1s l'Etat et dans l'individu» (432 a 7-9). Les vertus
supérieures des magistrats et des gardiens SOlltdonc fondées dans
la vertu la plus large, à ce titre dé1110cratique, puisqu'elle est
com111uneà la totalité de la population, l11ê111esi elle apparaît le
plus visiblenlel1t dans la classe des producteurs. On pourrait dire,
en ce sens, que la théorie platonicienlle des vertus procède d'une
do"ubleconstitution, aristocratiq"ue et démocratique, ce qui revient à
reconnaître que les hon1mes, comme la cité, mais aussi comme le
n1onde, relèvent à la fois de la m"ultiplicité (principe aristocratiq"ue)
et de l'unité (principe dénlocratique), celui-ci fondant en dernière
instance celui-là.

** *

"Nous en trouverons la confirmation dans le ll1ythe eschato-
logique du livre X de la République. Le récit d'Er, qui fait pendant
au mythe d"u nombre nuptial, répond à l'exigence éthique qui
conduit Platon à interpréter la cité et le destin de l'homme sous la
lumière d"uBien. Les deux n1ythes exposent l'el1gendrement d'une
nouvelle existence, celle de la cité ici-bas, sous la garde des Muses,
et celle d'une nouvelle destinée de l'homme dans l'au-delà, sous la
conduite des Moires. N"ous sommes en présence de mythes
généalogiques qui justifient le destin des sociétés hUlnaines et celui
des âll1es après le jugement dernier à partir d'un ll1élange réglé de
hasard et de llécessité. L' engendre111entdes nouveaux régimes, rap-
porté au hasard des naissances (546 b) dès lors que les Gardiens,
négligeant l'art des Muses, ont perdu le secret du nombre nuptial
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(VIII, 547 b-c ; çf.' 546 d), annonce l'engendrelllent des vies nou-
velles, rapporté à Anagkê q'ui trône, entourée par les Moires, au
centre du cosnlOS(X, 617 b-c). Le parallèle est parfait: au mythe
terrestre des Muses., qui reprenait le nlythe des Fils de la Terre,
répond le mythe céleste du Jugenlent dernier; dans les de.ux cas,
l'égalité géon1étrique et l'égalité arithmétique, loin de s'exclure,
s'accordent dans l'ordre d'ucosmos.

La Prairie (leimôn) où les âmes se re11contrent au centre du
lllonde, avec les deux ouvertures contiguës du ciel opposées à
celles de la terre, au milieu desquelles siègent les Juges, évoque
l'égalité géo111étriquedu Gorgias qui tient Ciel et Terre, Dieux et
Honlmes en une seule conlnlunauté (koinônia) faite d'« anlitié et
de bon arrange111ent,de sagesse et d'esprit de justice» (508 a). Le
proverbe pythagoricien qui voit dans l'égalité un effet de l'amitié
se trouve ici pleinell1ent Justifiél9. Mais l'égalité n'umérique n'est
pas pour autant absellte. C'est en effet la présence du « sort », avec
la distribution aléatoire des billets de loterie pris sur les genoux de
la vierge Lachésis (le passé) qui permet aux âmes de choisir
librell1ent leur prochaine vie que Clôthô (le présent) sanctionnera
avant qu'Atropos (l'avenir) n'impose l'irréversibilité du choix, en
évitant que « le fil de Clôthô ne se retourne ». Au fil du ten1ps où
se croisent toutes choses, entre Ciel et Terre, Divins et Mortels,
c'est bien la procéd'ure du tirage au sort., où le nombre est indif-
férent à la valeur de l'âme à laquelle il échoit, q'ui commande le
passage d'une destinée à l'autre. La procédure aléatoire, de type
démocratique, est d'autant plus mise en valeur dans ce récit qu'elle
affecte un roi, le plus rusé des Grecs, contraint par le sort à choisir
le denlier. Aussi le roi d'Ithaque sera-t-il encore le denlier à revêtir
sa nouvelle condition comme il avait été le dernier à rentrer chez
lui dans son existence antérieure. Mais tel est le renverselllent iro-
nique du mythe platonicien: ce choix royal issu d'une procédure

]9. Lois, VI, 757 a; V, 739 c. Gr République, IV, 424 a; V, 449 c.
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démocratique sera celui qu'Ulysse aurait fait de toutes façons s'il
avait été le premier à choisir.

Ce mélange d'égalité géométrique et d'égalité arithn1étique
inscrit au cœur du cosmos justifie le choix final de Platon, dans les
Lois, d'un régin1e politique interlnédiaire entre la démocratie et la
monarchie, ou encore entre la Nécessité royale et le Hasard démo-
cratiq'ue. L'Etranger d'Athènes choisit de fonder « une cité libre,
raison1lable et al11ie» (III, 693 b) dont les citoyens ne relâcheront
pas «leur estil1le pour la similitude, l'égalité, l'identité et la
concorde conformément à la nature, c'est-à-dire au 1lo111bre»)(V,
741 a-b). Le texte est sans équivoque: si toute organisatioll poli-
tique COl1lporte« deux espèces l11ères» (III, 693 d), le gouverne-
l11entd'un seul et le gouvernel11ent de tous, il faut que la cité qui
doit joindre « à l'intelligence la liberté et l'amitié» participe « de
ces deux espèces ensemble ». Aussi Platon, au nl0ment même où il
distingue dans les Lois « l'égalité la plus vraie et la Ineilleure » de
celle qui règle toutes choses « par le tirage au sort» en se fondant
S'ur « la mesure, le poids ou le nombre» (VI, 757 b), et o'ù il
demande de subordo1mer la seconde à la première, avec l'aide de
« la divinité et de la bonne fortune» (VI, 757 e), prescrit-il
néanlnoins de tirer au sort le cinq'uième jo'ur les membres de la
Boulê, après les élections des votes précédents. Un tel choix, ajoute
l'Etranger, « tiendrait le nlilieu entre un régime n10narchique et un
régime démocratique, régin1es entre lesquels on doit toujours
chercher un juste milieu ». Cette con1binaison de hasard et de
nécessité confinne la convenance 111utuelledes modèles rationnels
de la distribution égalitaire (répartition homogène rapportée à
l'espace) et de la proportion inégalitaire (ordre hétérogène rapporté
au temps). La distinction platonicienne des deux fonlles d'égalité,
l'une dotée de réversibilité, l'autre d'irréversibilité, loin de
témoigtler du préjugé aristocratique du descendallt de Codros et de
Solon, ne fait q'ue.re.f1éterles deux din1ensions de l'expérience de
tout homme, l'espace et le telnps, qui, pour être irréductibles, n'en
demeurent pas Inoins liées l'une à l'autre.
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On ne saurait donc identifier sallS plus de précautions démo-
cratie et justice, ou encore la nornle égalitaire, en tant qu'idéal
politique, et le fait dénl0cratique, q'ui peut lui être infidèle, au
même titre que, chez 'Rousseau, la volonté de tous peut occulter la
volonté générale. L'Etratlger d'Athènes légifère non dans l'itltérêt
d"Wl seul, d'u petit nombre, ou du peuple, mais bien de la se'ule
justice (Lois., 757 d). En faisant de la dénl0cratie le juge et la partie
du litige qui l'oppose aux autres constitutions, on ne respecte pas
l'idéal démocratique de critique que le dialogue pen11et. Ell
d'autres ten11es, et je suivrai sur ce point Popper aussi biell que
Plato11,chacun doit pouvoir effectuer une critique rationnelle de la
démocratie, au lieu de la recevoir aveuglément con1nle une opinion
partagée par le plus grand n0111bre,pour la seule raison qu'il est le
plus grand nombre, Inême q'uand il partage aussi l'esclavage O'Ula
tyrannie. N'est-ce pas ce que fait Platon sur le plan formel en choi-
sissant d'écrire des dialogues, c'est-à-dire en ouvrant l'espace éga I
de paroles croisées où questions et réponses se distribuent inégale-
nletlt entre le dialecticien et son partenaire dont l'échange n'est pas
plus réversible que le temps qui les rapproche et la connaissance
qui les sépare? Egalité et inégalité nouent leurs liens irréductibles
dans ce lieu iségorique qui donne à Socrate et à son adversaire un
mênle. droit de parole, mais qui renvoie en même telllps à la
dimension allégorique où une exigence autre se fait jour: l'exi-
gence plus haute de la vérité.

Il est sans doute nécessaire que tous les hommes, en tant
qu'êtres raisonnables, prennent également la parole; mais il est
impératif que chacun, au-delà de cette simple prise de parole,
puisse dire la vérité. Si la dialectique ne compense pas, en son
ordre vertical, la dimension proprement horizontale du dialogue,
quelle instance jugera alors la légitimité éthique des propos
énoncés? Qui fera la part des paroles de Socrate et de celles de
Calliclès vis-à-vis de Gorgias, des textes de Soljenitsyne et de ceux
d'Aragon vis-à-vis de Staline? Dès q'ue la parole démocratique
accepte le libre jeu de la critiq'ue dialogique sans s'exclure elle-
même du débat, elle donne naissance à la dialectique qui conduit la
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philosophie, depuis Platon, à s'ériger con1me critique de la raison
critique. L'exigence critique des sociétés o'uvertes, pern1ise par
l'espace réversible de l'agora, ne s'y réduit pourtant pas: elle
découvre en l'homme l'exigence plus haute de la justice qui prend
sa mesure dans la libre ouverture du temps.

Cela revient à dire que la dimension dialogique de la cité,
premier modèle de rationalité, demeure insuffisante pour inscrire la
justice dat1s le mot1de, tant qu'elle ne s'articule pas avec la dimen-
sion dialectique dont l'égalité géol11étrique est la manifestation
cosmique. Or, celle-ci tén10igne avant tout de la nécessité et de
l'irréversibilité du temps. Rappelons que le « nombre géol11étri-
que» des Muses, possède la souveraineté sur « les actes généra-
teurs, meilleurs ou pires» (Rép., VIII, 546 c). Si 1'« égalité gé0111é-
trique » - qu'il serait plus juste de nommer « ouranolnétrique », le
terme de «géon1étrie» étant ridicule pour un mathématicien
(Epinonlis, 990 d) - est la mesure du ten1ps du monde, 'Platon peut
condan1ner l'usage exclusif d'une égalité nun1érique qui, rendant
« le père sen1blable au fils et le fils au père », inverse l'ordre
naturel des choses: « les vieillards se gorgent de badinage à l'i111i-
tation de cette jeunesse, les jeunes donnent l'air d'être les vie'ux »
(VIII, 563 a-b). Quant à la tyrannie engendrée en fin de cycle par la
démocratie, avec son égalité dans la servitude, c'est un régime
d'une totale stérilité qui ne donnera naissance à aucune forme poli-
tique, à l'in1age du tyran qui, faisant violence à son père et à sa
n1ère, annule le cours naturel du temps.

S'il est vrai que le t110dèledu cosmos d'Anaximandre, selon un
schél11a spatial circulaire et égalitaire, a pu S'il11poser à la cité,
C0111111ele suggèrent les travaux de Jean-Pierre Vernant, au
détriment de l'ancien 1110dèlecosmogonique pyramidal, matrice de
toutes les oligarchies, on t1'oubliera pas que le 1110dèlerationnel
lui-n1êt11e11'est pas Sil11ple,mais double. On peut interpréter le
n10nde sur le modèle d'une rationalité spatiale, régie par la quantité
discrète, et décréter que les hon1n1esdans la cité sont réversibles au
n1ême titre que les objets distribués dans 'un espace neutre et
centré. On peut aussi bien, comme Platon dans le 'Tinlée, l'inter-
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préter sur le modèle d'ul1e rationalité teInporelle, régie par l' irré-
versibilité du devenir, et en faire dépendre l'inégalité de destin des
âmes. Venir au Inonde, c'est d'abord venir au temps, et le temps
obéit n10ins au nombre arithmétiq'ue qu'au non1bre géométrique ou
harInonique. Si l'on cherche en conséquence, pour le bien de
l'homme et de la cité, à assigner un rang ou à déterminer une
hiérarchie, COInn1el'échelle des biens du Philèbe ou le classeInent
des réginles de la République et du Politique, on doit utiliser un
11lodèle tenlporel, ordinal, et non plus spatial, cardinal. Les criti-
ques de Platon contre l'usage exclusif de l'égalité numérique S011t
nloins adressées aux démocrates qu'à ceux qui, comllle déjà Calli-
clès, ll1aisaussi bien Popper, demeurent indifférents à la géoll1étrie.

Pourtant, ces deux 1110dèless'avèrent à leur tour insuffisants
pour révéler à l'hoInnle sa vocation éthiq'ue. Si nul athée, ne peut
être géomètre, alors qu'i1lui suffit de croire que deux et deux sont
quatre et que. q'uatre et quatre sont huit, il ne s'ensuit pas qu'un
géomètre soit pour autant un homme de bien. Pour comprendre le
sens de la vie en comlnun des homll1es, le philosophe doit dépasser
la conjonction de l'axe horizontal de la cité et de l'axe vertical du
monde pour accéder à une nouvelle din1ension, oblique si l'on
veut, ou mie'ux, h}'Perbolique, comIne le reconnaît Glaucon (Rép.,
509 c 2): celle-là même du Bien. Popper peut ironiser sur le
« tornlalisme vide» de la théorie platonicienne du Bien20, la tornle
du Bien ne saurait par hypothèse recevoir une déterInination autre
que «formelle», sauvegardant ainsi la libre appréciation des
contenus enlpiriques de nos actes. D'ailleurs le choix poppérien en
faveur de « l'hUI11anis111e,la rationalité, l'égalité et la liberté »21,
s'inscrit dans le droit fil du fonllalisme kantien: la démocratie est
Ul1e idée régulatrice qui ne se réduit à aucun fait d'expérience
puisque celui-ci contredit à tout Illoment la nonlle rationnelle.

C'est ainsi de façon toute platonicienne que Popper écrit: «Le
dualisme critique souligne l'inlpossibilité d'assimiler W1edécision

20. K. Popper, op. cit.~ p. 122 ; c:l p. ]21.
21. Ibid., p. 9.
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ou une tlOTI11eà un fait »22.Par définition, une idée, un principe ou
'W1enonl1e, ne peuvent être que formels et irréductibles aux tàits
d'expérience dont ils ont pour charge de révéler ou non la validité.
« Le concept éthique d'une hunlanité transcendant les distinctions
de pays, de races et de classes »23,que Popper reproche à Platon de
n'avoir pas forgé, est tout aussi formel que sa distinction des
sociétés closes et des sociétés ouvertes. Ce que Popper, à 1'Ï1nage
de Calliclès, n'a pas vu ou n'a pas voulu voir, c'est que seul cet
éclairage formel du Bien, dégagé des nécessités elllpiriques liées à
la cité ou au monde, peTIlletà l'holllnle de juger le lllonde et la cité
à l'aune de la liberté. C'est là l'ouverture Inême du sens qui
conduit le dialogue et la dialectique à s'articuler nlutuellement à
partir d'un éclairage souverain. S'il y a bien des sociétés ouvertes,
c'est dans la mesure où les hommes ressentent to'us l'appel de cette
instance invisible du 'Bien qui échappe à toute prise, peut-être parce
qu'elle a déjà prise s'ur chacun de nous - Enlnlal1uel Lévinas en
témoigne encore aujourd'hui.

Ce que Popper aurait appris de Socrate, s'il n'avait été aveuglé
par son aversion pour Platon, c'est que le Bien ne se définit pas
plus par le nonlbre arithnlétique qui clôt la cité dans ses lois
carnIne dans ses murailles, que par le nonlbre géométrique qui
ferme sur el1e-nlên1ela révolution circ'ulaire du n1onde.

22. Ibid., p. 6 J. Gr. p. 197 11.6.
23. ibid., p. 126.
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et Idée du Bien





L'interprétation antisthénienne de la notion
platonicienne de « forme » (eidos, idea)

par

N. L. Cordero*

Les historiens de la philosophie discutent depuis des siècles sur
l'interprétation qu'il faut donner à la théorie platonicienne des
« formes ». Même si la catégorie plutôt solennelle de « théorie»
est souvent nlise en cause (textes de "Platonà l'appui, car le philo-
sophe n'a jamais tàit état d'"une théorie, et lorsqu'il semble parler
de sa propre pensée c'est le 1110t«hypothèse» qu'il préfère uti-
liser, cf Phédon, 99 e-IO 1 e), la notion de « forme », représentée le
plus souvent par le 1110teidos, et, llloins fréquemlllent, par ide(l,
joue un rôle central dans la philosophie de "Platon. Il n'est pas
fa.cile de comprendre, cependant, la véritable portée de cette expli-
cation platonicienne de la réalité des choses (car le but avoué de
cette procéd"ureest celui d'atteindre « la vérité des êtres », Phédon
99 e 6). Pour mieux saisir la problématique platonicienne, les
historiens de la philosophie font des efforts titanesques pour
essayer de se placer dans l'anlbiance spirituelle de l'Athènes du
début du IVesiècle av. notre ère, nlais ils doivellt finale111entavouer
que cette entreprise est impossible. N"ous sommes condamnés à
interpréter des textes constituant le support matériel d'une pensée
ancienne qui, grâce au travail, le plus souvent anonynle, de toute

* Université de Rennes 1.
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une série d'intermédiaires, a presque miraculeusement survécu aux
avatars de 1'histoire.

Une question cependant s'impose: un témoin direct, aussi bien
en ce qui concerne l'espace (Athènes) que le temps (début du
IVesiècle), de la philosophie de Platon, serait-il mieux placé q'ue
no'us pour l'interpréter? On pe'ut répondre «ou i », mais aussi
« non ». «Non », parce qu'un certain rec'ul permet parfois de
regarder les choses avec plus d'objectivité; il ne faut pas oublier
que la philosophie est une pensée en mouvement et qu'une pers-
pective tardive a le privilège de connaître déjà la fin du parcours.
« Oui », parce qu'il ne faut pas oublier non plus que la philosophie
est un dialogue, et que la vérité peut surgir d'un échange de logoi,
lllême si cet échange est souvent orageux. Dans ce cas, le regard
d'un contemporain peut aider à faire évoluer les idées de son
interlocuteur, ne serait-ce qu'en tàisant état des détàiIIances ou des
inconséquences que l'on trouve chez le « cher collègue» que l'on
veut mettre en cause. C'est le cas d'Antisthène par rapport à
Platon.

Antisthène et Platon sont non seulement des contemporains
(même si le prenlier devance de plus d'une quinzaine d'années le
secondl) ; ils sont tous les deux Athéniens et ils sont rentrés « en
philosophie » (comme certains nlystiques seront plus tard rentrés
« en religion ») guidés par le nlême nlaître à penser, Socrate (après
avoir côtoyé un « initiate'ur» peu convaincant comme Gorgias,
dans le cas d' Antisthène2). Il est difficle de suivre avec précision

1. SeJon A. Brancacci (Oikeios logos. La filosofia dellinguaggio di Antistene,
Naples, 1990, p. 36 n.23 [dorénavant, a.L.]) la date « la plus probable » de la
na.issance d'Antisthène serait l'année 444. M.O. Goulet-Cazé, dans R. Goulet
(éd.) Dictionnaire des philosophes antiques, Paris, 1989..t. 1, s.v. « Antisthène »,
écrit prudenlnlent « ca 445 » (p. 245). Les ténloignages anciens qui ont pennis de
trouver ces dates ont été réunis par G. Giannantoni in Socratis et SocraticorUln
Reliquiae [dorénavant.. S'.S'.R.],Naples, 1990, vol. Il, p. ]40-150. La date de nais-
sance de Platon admise par la plupali des historiens est, comnle on le sait.. 428-
427.

2. Cf D.L. VI 1 (S.S.R. V A Il).
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l'itinéraire spirituel des deux philosophes et d'affin11er d'une
manière certaine à quel mon1ent leurs vies se sont croisées, à quel
nl0ment ils ont décidé de se connaître et de polémiquer. To'us les
témoignages anciens, en effet, font état d'un con1bat titanesq'ue3.
Peut-on conclure de ce fait que l'avis de l'un des antagonistes
(Antisthène, en l'occurrence, car nous avons décidé de nous
appuyer sur lui) ne serait pas valable à partir du mOlllent O'Ùil ne
chercherait qu'à réfuter son adversaire? Pas du tout. Personne ne
nous conllaÎt mieux que nos ennel11is.Personne n'a mieux conllU
Platon qu'Antisthène, le prel11ierantiplatonicien4. La critique antis-
thénienne s'appuie sur son interprétation de la pensée de Platon, et
cette interprétation suppose une connaissance directe de la philo-
sophie de son adversaire. Ce qui nous conduit à nous poser la
question suivante: comment Antisthène interprétait-il la «théo-
rie» des « fOffiles» de Platon, ou, tout simplenlent, la notion de
« forme » (eidos, idea) ?

Nous venons d'affirmer que l'interpétation d'Antisthène sup-
pose une connaissance de la philosophie de Platon, mais il nous
semble évident aussi qu'un penseur interprète les idées d'un autre à
partir de sa manière propre de regarder le monde, et, dans le cas
d'un philosophe, ce regard sur le nlonde est sa propre philosophie.
Mên1e si une réponse précise s'avère, a priori, très hypothétique,
nous avons le droit de nous interroger s'ur le nlonlent de la
constitution o'u de la mise en place d'une éve.ntuelle « phi1osophie
antisthénienne ». La q'uestion est pertinente, car nous lIe savons pa.s

3. Les textes S.S.R. VA 27-30 (p. 147-148) témoignent d'une aversion person-
nelle évidente, et les textes V A 147-159 (p. 192-] 99) recueillent ce qui reste
d'une polémique intellectuelle tëroce.

4. Selon A. Brancacci, Antisthène serait « le plus ancien phi1osophe à pouvoir
être Iégitinlelnent inscrit dans une histoire de l'antiplatonisnle dans l'Antiquité»
(<<Antisthène et la tradition antiplatonicienne au IVesiècle », in M. Dixsaut (éd.),
Contre Platon 1. Le platonisme dévoilé, Paris, 1993 [dorénavant, Contre] p. 3]).
Un esprit ironique poulTait affimler que, étant donné ce que Platon dit de lui-
nlênle aussi bien dans le J)arménide (] 30 b-136 d) que dans le Sophiste (246 b-
249 c), le premier antiplatonicien [...] fut Platon lui-nlême.
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si la rel11arque très sibylline de Platon COl1cernantces « vieux qui
ne sont que des novices» dans le domaine de la philosophie
(Sophiste, 251 b) fait allusion à Antisthène. Si c 'est bien le cas,
Platon po'urrait suggérer q'ue sa philosophie a devancé celle
d'Antisthène, nlênle si celui-ci est plus âgé que lui, mais ferait,
cependant, une distinction très discutable entre le tàit d'être un
simple auditeur d'un maître éventuel (Gorgias ou Socrate) et le fait
de posséder déjà un système philosophique propre. Nous avons
déjà dit, en effet, qu'Antisthène commença par «écouter»
(akousa, dit Diogène Laërce) Gorgias, et nous savons que le
sophiste resta à Athèl1es entre 427 et 4255, c'est-à-dire, lorsqu'An-
tisthène avait entre dix-huit et vingt ans. Si nous interprétons le
verbe «écouter» dal1s le sens de « être disciple de »6, il faut
avouer que Platon ne rend pas justice à son adversaire, car, même
si celui-ci est probablement très vie'ux (s'il est encore vivant)
lorsque Platon écrit le Sophiste (vers 369-368), il faut reconnaître
que son cursus philosophique a bel et bien commencé très tôt. En
outre, Xénophon fait de lui l'un des convives de son Banquet, dont
l'action senlble se dérouler en 422, et dans ce dialogue Antisthène
confirme déjà sa tàmiliarité à l'égard de Socrate7. Sa vocation
philosophique n'est donc pas tardive, et si quelques passages du
Contre les sophistes d'Isocrate sont une critique de l'Alêtheia
d'Antisthène8, il faut tout de Inême reconnaître que vers la
cinq'uantaine il jouissait déjà d'une renonlmée considérable auprès
de ses concitoyens. Ceci est itnportant, car lorsqu'Antisthène s'in-
téresse à la philosophie de Platol1, il a déjà élaboré son systèl11eà
lui, et c'est en fOl1ctionde ses propres certitudes qu'il interprète
d'abord, et critique ensuite, la théorie ou la notion de « forme ».

5. L'année 427 est la date d'arrivée à Athènes de l'alnbassade présidée par
(iorgias et envoyée par la polis des Leontinoi pour demander l'aide de la
nlétropole contre ]a Inenace de Syracuse (Pausanias VJ, 17, 8 = 82 A 4 O.-K.).

6. Gr.L.S.J. s.v. akouô, Il, 4.
7. Xénophon, SYlnp., 4, 61.
8. C'est l'opinion de A. Brancacci (O.L., p. 36).
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Envisageons donc, d'llne 111anièretrès générale, la position phi-
losophique d'Antisthène concernant l'aspect particulier de la
pensée de .Platon qui va l'intéresser: le fondement de la réalité des
choses, et son expression discursive (logos). La conception d'An-
tisthène, élaborée soit avant, soit en même temps, soit après celle
de Platon, se place aux antipodes de celle-ci. En et1èt, pour lui, il
est impossible d'obtenir des définitions, car la définition est censée
décrire l'essence de quelque chose; 1nais, comme il n'y a pas de
concepts généraux, et l' essel1ce en serait un, toute définition est
Î111possible9.Pour Antisthène il n'y a que des entités individuelles
caractérisées déjà par un ensemble de qualités, appelées par lui « le
qualifié» ou « ce qui est [déjà] qualifié» (to poion)]O,représentées
par Ulln01l1: des maisons, des chevaux, des h01ll111es.Cette posi-
tion suppose-t-elle qu'Antisthène est un nonlinaliste, étant donné le
rôle décisif qu'il donne aux notns ? Pas du tout, car il a une con-
ception très particulière en ce qui concerne la valeur des nonlS.
Dans un texte apparemnlent authentique, transn1is par Épictète,
Antisthène affirme que « le principe (archê) de l'éducation est
l'examen (episkepsis) des noms (onolnatôn) »11.Mais, en réalité,
les noms sont, pour Antisthène, des synonymes des logoi (cf
infra). Le nonl d'une chose c'est sa signification, son sens. Le
téuloignage d'Épictète, cité en général d'une nlanière fragtnentaire,
est très clair, car il affinne par la suite que, selon Xénophon, Antis-
thène voulait ainsi trouver « la signification de chaque nom (fi
semainei hekaston) »12et cette signification surgit clairement de
l'utilisation correcte, pertinente (orthê krêsis) du nonl13. Cette
notiol1 de krêsis est extrêmement il11portante chez Al1tisthène, car

9. Pour Antisthène, « ouk estin to ti estin harisasthai j) (Aristote, A.fét., VIII, 3,
1043 b 25 = S.S.R. V A 150).

10. Cj: Simplicjus~In Arist. cat., 8 b 25, p. 211, 15.
Il. Entretiens, 1, 17 11-12 = S.S.R. V A 160.
12.Lac. cit. à la n. Il.
13. Gr A. Brancacci, O.L., p. 55-76. Antisthène aurait nlême écrit un traité

consacré à l'utilisation des nOIns,Peri ononlafôn krêseôs (S.S.R. V A ]75, XXV).

327



N-ESTOR-LU[S CORDERO

elle fait partie d'un certain praglllatis111e,qui est le point cel1tral de
sa pensée et qui s'oppose à ce q-u'i1considère le conceptualisn1e de
Platon.

La position d'Antisthène est claire et distincte: conlme il n'y a
pas d'essences, l'utilisation correcte d'un nom ne peut pas s'ap-
puyer sur des concepts généraux. Quelle solution propose-t-il alors
afin de justifier la connaissance? Il suggère une sorte de révolution
copemiciellne avant la lettre, mais - il faut l'avouer - sa solution
n'est pas très convaillcallte : le bOll usage du nom 110USéclaire sur
la réalité qui porte ce nOlll, car celle-ci, COlll11lenous l'avolls déjà
dit, est une réalité déjà « qualifiée », elle possède déjà certaines
« qualités », elle est déjà ceci ou cela. Pour savoir ce qu'est une
action ou un individu justes, nous n'avons pas besoin de postuler
une sorte d'essence de la justice et chercher après coup quelle
action ou quel personl1age peuvent bel et bien mériter ce nonl.
Antisthène suit un chelnin inverse (qui frôle, cependant, le cercle
vicieux...) : il cherche des actions ou des individus qui nléritent
d'être appelés « justes », et si, dans ces cas, le mot « juste» est
utilisé de lllanière correcte, ces exemples fourniront tous les rensei-
gnements dont nous avons besoin à propos de la justice, et cela
sans faire-appel à une prétendue « essence » de la Justice.

Aristote, qui ne pardonnera jamais à Antisthène le Inépris qu'il
avait pour son maître Platon, expose et critique ce point de vue
dans un texte que nous avons déjà cité tragmentairenlent (cf n. 9) :

«Les antisthéniens soutenaient qu'il n'est pas possible de
définir (horisasthai) l'essence (to ti estin ) (car la détinition
[horos] est un discours [logos] long), mais qu'il est possible, en
revanche, de recueillir et d'expliquer le 'comn1ent' (po ion) de
quelque chose» (Mét., VITI,3, 1043 b 23-28).

Ce « comment» est la manière d'être d'une chose, la façon dont
elle se présente, avec toutes les qualifications (ou propriétés) qui la
caractérisent. Ce «poion » (le « C0111111elltquelque chose est déjà
qualifié », ou, directenlent, « le qualifié ») est ce qui est réel pour
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Antisthène. Il peut être « montré » - comllle nous le verrons - par
wllogos.

Nous entrons ici au cœur du problèlne, car le logos qui montre la
spécificité du qualifié n'est autre que le nonl (onoma), dont la
connaissance est le principe de l'éducation, selon le témoignage
déjà cité d'Épictète. Si nous revenons à la citation d'Aristote (Mét.,
VIII, 3, 1043 b 23-28) no'us voyons que la définition ne serait
qu'un long discours (lnakros logos). Mais... qu'est-ce que cela
veut dire? Si le logos lll0ntre la réalité de quelque chose, la
définition, qui ne serait qu'un logos plus gralld, montrerait peut-
être des élélllents qui ne sont pas pertinents, superflus. Car, en
effet, qu'est-ce que le logos pour Antisthène? Il le dit d'une
Illal1ière claire et ponctuelle dal1s un texte qui a été l'objet
d'innombrables analyses: «Le logos est ce qui nlontre (dêlôn) ce
que c'était ou ce que c'est (to ti ên ê esti) »14.

Antisthène revient-il à la tradition socratico-platonicienne pour
laquelle le logos devrait définir la réalité d'une chose? Pas du tout.
Le logos antisthénien ne définit pas, il montre. A. Brancacci voit
dans le choix de ce verbe « mOlltrer » une polémique avec Gorgias,
qui affirmait que le logos ne montre rien et que, par conséquent, il
ne peut pas être montré à autruil5. Q'uoi qu'il en soit, et même si
Antisthène a été le disciple de Gorgias, les fragl1lents qui restent de
ses o'uvrages no'us lnontrent que son problème n'est pas, comlne
pour Gorgias, celui de l'origine du logos, nlais celui de la fonction
ou du rôle de ce dernier. Le fait de « montrer» quelque chose est
décisif: on ne peut pas «montrer» des essences, car, si elles
existaient, elles seraient « incorporelles» (asômata)t6. Comme il
n'y a pas d'essences, le logos est libéré de la tâche très lourde
d'exhiber l'essence de quelque chose, Illais l1lontre nlalgré tout
quelque chose.

]4. D .L. V I 3 = S.S.R. V A 15 J.

15. ().L., p. 206 sq.
16. çt." Sin1plicius, texte cité à la note 10, ligne 21.
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C'est ici que la pensée d'Antsithèl1e atteint son sommet: le
logos montre ce que c'était ou ce que c'est]7. Le couple « était/est»
est essentiel, car l'absence du futur «<sera») nous dén10ntre que le
logos est en rapport avec un état de choses «temporel »18.'Rien à
voir avec les essences qui, par définition, sont éternelles, voire a-
temporelles. Le logos antisthénien «montre» une situation
concrète (no'us avons fait état déjà d'un certain pragmatisme chez
lui). Montrer ce qu'une chose « était » revient à dire que le logos
exhibe les étapes de sa constitution, ce qu'elle a été dallS le passé et
qui nous autorise à « l'appeler» d'une certaine l1lanière ; et si ce
passé est présellt encore dans le présellt, ceci 1110ntreque la chose
ell question n'est pas soumise à ce flux perpétuel qui aurait
condamné quoi que ce soit à demeurer inconnu19. Si une chose est
el1core ce qu'elle était, c'est parce qu'elle possède ce n1inimwn de
stabilité qui peut être exhibé dans un logos. Le futur, en revanche,
est contingent: le cheval a possédé depuis toujours (c' est-à-d ire
depuis qu'il a pu être appelé « cheval») les qualités qui font de lui,
el1core aujourd'hui, 'un cheval; et le logos (qui n'est autre que le
non1 « cheval») lll0ntre ces qualités. Il ne s' ellgage pas à repro-
duire des manip'ulations génétiques qui pourraient avoir lieu dans
le tùtur et qui nlettraient en question les « qualitications » q'ui nous

17. Une analyse très subtile de cette formule, surtout en rapport avec la notion
aristotél icienne de quidditas, se trouve dans P. Aubenque, Le problème de l'être
chez Aristote, Paris, 4e éd., 1977, p. 466-467.

18. L'interprétation de ce passage proposée par M.D. Goulet-Cazé (qui lui a
été suggérée par M. Patillon) n'est guère convaincante. EUe « comprend le logos
au sens du discours rhétorique» et considère que ]a définition serait un héritage de
J'enseignement de Gorgias (cf' Note Comp]émentaire au livre VI de Diogène
Laërce, J/Îes et doctrines des philosophes illustres, Paris, 1999, p. 769). Cette
interprétation oub1ie (a) que le texte d'Antisthène est polélnique à l'égard de
Gorgias (cj: n. 15) et (b) que c'est l'absence de futur qui en fait l'origina1ité (ce
qui a été souHgné indirectement par Alexandre d'Aphrodise, ln Top., p. 422,22
[= S.S.R. V A 151]) ; en revanche, le texte de la Rhétorique d'Aristote, évoqué par
(ioulet-Cazé, invite les « décideurs» à apprécier si lm fait a été, est ou sera (I, l,
1354 b 13-14).

19. C'est Je cas de Platon: cf Crat., 440 b.
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permettent aujourd'hui d'appeler « cheval» un cheval. Le logos
montre la manière propre à quelque chose d'être 'Wl essaim de
« q'ualitications », et cet ensemble est l'équivalent de la détinition,
car il n'appartient qu'à cette cllose.

Cette remarque nous conduit directement à la thèse la plus
connue d'Antisthène, celle du « logos propre» (oikeios logos).
Chaq'ue « q'ualitié » est nl0ntré par un logos propre à lui. Aristote
cite la théorie d'Antisthène et, comme toujours, il ne peut pas
s'empêcher de lllanifester son ironie (ce qui n'est pas habituel chez
lui) : « Antisthène él1let une opinion bien naïve quand il pense que
rien ne peut être dit sauf par son propre (oikeiôi) logos, un pour
chaque chose (hen eph 'henos) »20.Ce texte, qui a été très souve11t
lllaltraité par les interprètes, est d'u1le i1llportance capitale pour
conlprendre l'interprétation antisthénienne d'u rôle de la « f01111e»
platonicienne. Dégageons d'abord la véritable portée de la formule
« hen eph 'henos ». Dans ces trois nlots, Antisthène fait le lien entre
les de'ux notions clés de son système: l' onoma et le logos. Nous
avons vu que c'est l'utilisation correcte des noms qui nous permet
de conl1aître la réalité des choses, et le texte cité ci-dessus affin11e
que chaque chose possède son propre logos. L'interprétation tradi-
tiollnelle de la form'ule «hen eph "!lenos » passe à côté de la
question. En effet, avec des variations peu significatives, la plupart
des interprètes ont cru qu'il était question ici d'« 'W}se'ul prédicat
pour un seul sujet »21. Ce point de v'ue considère q'ue le texte
reprend la notion de logos, exprimée dans la phrase précédente
«<... son propre logos »). La signification en serait donc: «un
(logos) pour chaque chose ». Ceci est il11possible, car le l11asculin
logos ne peut pas être l'antécédent du neutre «hen ». Le seul
antécédent possible de «hen », étant d01111éle c011texte, est le
neutre « onOlna », et la traduction de la fonllule, qui fait aÎ11sile
lien entre les deux notions, n'est autre que: «U11 [nom] pour
chaq'ue chose », O'U, comme l'affirme très pertinenl1nent

20. l\t1ét., V, 29, 1024 b 32-33.
2] . C'est Je cas de Tricot dans sa traduction de la Métaphysique.
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G. ROl11eyerDherbey, «un seul [nom] s'appliquant à un seul
[être] »22. Très probablement, la notion d'onoma occupait une
place iInportante dans le contexte du passage cité de Inanière frag-
mentaire par Aristote; nlutilé, ce texte nous oblige à imaginer quel
était l'antécédent du mot « hen », mais si no'us supposons q'ue le
système d'Antisthène était cohérent et conséq'uent, il ne reste qu'un
candidat: onOlnG.

'Nous avons dit que la théorie antisthénienne du logos-onolna
nous permet d'expliquer son interprétation de Platoll. Pour celui-ci,
etl effet, aussi bien l'onOlna que l'onolnazeln s'appuient sur les
Fonl1es23. Et ces Fonl1es sont universelles, générales, car elles
doivent rendre conlpte des particuliers, d'en justifier la raison
d'être. Comment Antisthène interprète-t-il ce caractère ulliversel
des Formes platoniciennes? Nous sommes arrivés au cœur du
problènle, car c'est l'universalité de la Forme platonicienne, ainsi
que son pouvoir de « llomlner » les choses, qui semble avoir S'us-
cité l'intérêt d'Antisthène. Nous avons vu qu'Antisthène reven-
dique ce qui est déjà qualitié, to poion. Ce polon est, cela va de soi,
particulier, concret24 (la catégorie du «sensible» n'est pas en
question) et il existe réellement. Platon, en revanche, considérait
que la seule existence réelle appartenllait à ce q'ui est général,
universel: la Fornle. L'interprétation antisthénienne de cet univer-
sel découle de, sa position philosophique: si l'individuel concret,
existant, est « le qualifié » (to polon), l'universel, la Forme platoni-
cienlle, ne serait autre que « la qualité» (hê poiotês).

Regardons les choses de plus près. Platon (laissons maintenallt
de côté l'interprétation d'Antisthène) a toujours dit que les indi-
vidus participent des Formes. Celles-ci sont « donatrices» de réa-
lité, car elles fournissent les traits essentiels qui font de chaque
chose ce qu'elle est. Elles ne garantissent pas la « définition» de

22. çr. La parole archaïque, Paris, 1999~p. 87. Cf: aussi « La parole archaï-
que: la théorie du langage chez Antisthène », Argulnentation 5 (1991)" p. 174.

23. çr., par ex."Phédon, 102 b.
24. Il est un « corps» (sôma) (Simplicius, texte cité à la note 10, ligne 2] ).
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chaque chose, car il n'y a définition que de ce qui est général, mais
elles permettent q'ue les choses individuelles trouvent leur place à
l'intérieur des essences, ce qui justifie le'ur existence, car être est
être ceci O'Ucela, et cet ensen1ble de « qualifications » (car chaque
individu est une masse de propriétés) constitue la réalité (de second
degré, cela va de soi) de chaque chose. Voilà Platon.

Comn1e pour Antisthène la réalité, qui est individuelle, n'appar-
tient qu'au « qualifié » (to poion), l'universel - on l'a déjà dit - ne
peut être que « la qualité », « la propriété », mais, COl11111ecelle-ci
est au-dessus du qualifié, la qualité, privée de son support concret,
dans lequel elle est censée se 111al1ifester,n'est qu'une qualité en
soi. Platon, pour Antisthène, est très cohérent, n1ême s'il se trol11pe.
Pour Platon, une chose individuelle participe de la FOTI11ede l'U'n,
nlais l'Un a le sens de l'Unité, voire de l'Unicité, c'est-à-dire de la
« q'ualité» d'être «un », de la 111êmemanière qu'un couple ne
participe pas, à vrai dire, du De'ux, mais de la Dualité, c'est-à-dire
la « qualité» d'être « de'ux ». On pe'ut en dire autant de la Beauté,
de l'Égalité, de la Piété. Les traductions sont incapables de
reproduire cet aspect « qualificatif» des Formes, car à côté de la
Triangularité (ce qui donne à une chose la propriété d'être
triangulaire) de la Parité (ce qui fait q'ue le 4, par exemple, possède
la propriété d'être un chiffre pair), ne faudrait-il pas proposer des
nl0ts tels que « Courageusité », «Justicialité », et, pourq'uoi pas,
« Tablité », «Litité », «Maisonité » et... «Équinité»? Un texte
authentique d'Antisthène montre que notre interprétation ne relève
pas de la pure in1agination.

Il s'agit du texte le plus cité d'Antisthène, qui appartiendrait au
Sathôn, un dialogue consacré dans sa totalité à une critique, à la
fois ironique et Î111pitoyable,de la philosophie de Platon. Le texte
nous est parvenu dans plusieurs versions, parmi lesquelles on peut
citer celle qui est contenue dans le commentaire d'A111monius à
l']sagoge de 'Porphyre: «Je vois le chevaltnais je ne vois pa.s
l'équinité (hippotêta) »; «je vois l'hon1n1e mais je ne vois pas
1'humanité (anthrôpotêta) » (p. 40, 6-10). Dans toutes les versions,
ce texte présente une dichotomie entre ce qui est « qualifié» et la
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« qualité ». Un cheval présetlte certaines qualités qui font de lui un
cheval; cela suppose-t-il q'ue ces « qualités» existent en dellors du
cheval, comme l'affirInait Platon? La réponse d'Antisthène est
négative... nIais il considère que ces prétendues qualités en soi
sont appelées « Formes » par Platon. Elles ne sont que ça, c'est-à-
dire, des qualités hypostasiées, car elles sont en dehors des « qua-
lifiés». Ces qualités en soi, pour Antisthène ne sont que des
concepts, des notiOtlS,privées de toute sorte de subsistance25.

Les Formes platoniciennes sont-elles reconnaissables dans cette
interprétation d'Antisthène? Les historiens de la philosophie sont
ullanil1les : Platon n'a jamais défini avec précision ce qu'est une
Fornle. Ceci n'a pas enlpêché que ces mêmes historiens se soient
occupés de la question, car il est indéniable, comllle nous l'avons
dit au début de ce travail, q'ue la notion de « forme» occupe une
place centrale dans la philosophie de 'Platon. Ce qui certainenlent
ne tàcilite pas l'étude de la question est la liberté avec laquelle
Platon évolue dans le domaine de la temlinologie. On sait que pour
sa notion de ForIne il tàit appelle plus souvent au terlne eidos, et,
parfois, à idea, mais on sait aussi (a) que, dans 90 % des cas, ces
termes sont utilisés dans les dialogues avec 'une signification
banale, courante26, et (b) que fréquemment la notion de POffile est
représentée par des formules qui laissent de côté les deux mots en
question (qui sont d'ailleurs totalement absents d'au moins sept
dialogues27).Ces formules sont un résumé du statut ontologique de
la Forme: « ce qui est en soi et par soi », « le X en lui-nlênle »,
« le X en soi », « l' ousia de X», « ce qui est réellel1lent X », etc.
Le plus souvent, « X » est un adjectif, parfois substalltivé, ,nais il.y
a des exceptions. Nous entrons ici dans le vif du sujet.

Regardons d'abord la règle. Depuis le pre111ierdialogue de
Platon où la notion de Forme apparaît non seulelllent évoquée,

25. Gr. le texte d'AnlnlonÎus cité ci-dessous.

26. Le précieux Word Index to Plato de L. Brandwood (Leeds, 1976), recueiHe
400 occurrences du mot eidos et 93 d'idea.

27. Apologie, Criton, Ilippias II, Ion, Lachès. Euthydèlne et Ménexène.
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mais aussi utilisée conlme garantie aussi bien de la dénol11ination
comme de l'existence des cas partic'uliers, c'est-à-dire de l'Euth}'-
phron, jusq'u'aux Lois, cette notion tàit surtout allusion à une qua-
lité ou propriété, « ce qui est pieux » dans le pren1ier cas (5 d 4,
6 e I, 6 d Il deux fois), « le beau », « le bien » d.ans le deuxième
(966 a 5). D'autres exemples très connus sont envisagés:
« l'égalité» (Phédon, 74 c), «la grandeur », «la petitesse»
(Phédon, 100 e), « le senlblable », « le dissel11blable» (IJarlnénide,
129 d-e), « le même », « le différent» (Sophiste, 255 c, e). Dans
des cas pareils, étant donné que la Forme, par le double chell1in de
la methexis et de la parousia, «transmet» aux cas individuels
concrets une certaine propriété ou qualité (la piété, la beauté, la
bonté, l'égalité, la similitude, la dissel11blance,l'identité, l'altérité),
l'interpétation d'Antisthène serait tout à tàit pertinente: la Forme,
qualité en soi, communique son ousia (sa phusis dira Platon dans le
Sophiste, 255 d-e) au sensible, et, grâce à cela, celui-ci devient
connaissable, car il est un poion, 'WI carrefour de q'ualités qui
renvoient à une source intelligible. Que la cohabitation de ces qua-
lités n'ait lieu que dans l'individuel, ou qu'elle soit déjà réelle dans
l'univers des FOffi1es,est un problème que Platon va se poser - et
essaiera de résoudre - à partir du Parlnénide28.

Mais les FOffi1essont aussi associées, dans différentes étapes de
la production philosophique de 'Platon, (a) à ce q'u'on peut appeler
des notions abstraites, et (b) à des entités concrètes, telles les
artefacta ou les éléments. Le pren1ier, (a) est le cas de la n10nade et
de la dyade (Phédon, 101 c), de la vie (IJhédon, 106 d), de la
perfection (Menon, 72 c), du mouvel11ent et du repos (Sophiste,
254 d) ; le deuxièl11e,(b) est celui du lit (République, 597 b), de la
navette (Cratyle, 389 d), de l'air, du feu ou de l'eau (Timée, 49 c,
51 b, 56 e). Dans les exemples énul11érés ci-dessus, il semble
difficile d'admettre la pertinence de l'interprétation d'Antisthène.
Cela signifie-t-il que certaines Formes peuvent être considérées

28. Cf: 129 e.
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comme des qualités en soi, et que d'autres échappent à cette possi-
bilité ?

A notre avis, la réponse doit être cherchée dans le caractère
én1inen1ment problématique de la philosophie de Platon. Celui-ci
est toujours à la recherche de solutions et, dans son parcours philo-
sophiq'ue, soit il met à l'épreuve des « solutions » déjà proposées
par lui-n1ême, soit il envisage de nouvelles réponses à partir d'un
point de vue différent29. Il lui arrive d'utiliser des notions qu'il
croit pert1tlentes pour résoudre certains problètl1es, et de revenir
quelques années plus tard sur ces l1lêl11esnotions afin de proposer
Utlejustification philosophique définitive. Prenons deux exemples.
Dans la République, pour des raisons didactiques, Platon n'hésite
pas à affinl1er que le doxaston (l'objet de la doxa) participe à la
fois de l'être et d'u non-être (478 e). S'il en est ainsi., il est en train
d'adn1ettre impliciteu1el1t, contre l'avis de Parménide, que le non-
être possède une certaine réalité (car., autren1ent, il ne po'urrait pas
se mélanger à l'être). Mais, con1n1e on le sait., ce n'est q'u'une
vingtaine d'années plus tard qu'il Justifie, dans le Sophiste,
l'existence d'un certain type de non-être, ce qui viendrait justifier,
a posteriori., ce qu'il avait dit dans la République. Voyons un autre
exemple. En ce qui concerne l'univers des Formes, le Théétète
aftinnait déjà, sans le démol1trer, que l'âme considère le rapport
réciproque des notions telles que « le beau et le laid », « le bon et
le n1auvais» (186 a). Le Socrate du Parménide exprimait le désir
de trouver une explication au mélange des FarInes (129 e), et ce
n'est que le Sophiste qui satisfaira ce désir et justifiera ainsi la
tâche que l'âllle est censée excercer depuis toujours.

Si l'on tient compte de cette habitude platonicienne, centrale
dans sa dél1larche philosophique, nous pouvons proposer l'hypo-
thèse suivante: les chemÎ11s d'Antisthène et de Platon se ren-

29. Le cas de l'âll1e est un vérhable paradignle, car e1Je est présentée soit
comnle monoeides dans ]e l)hédon (78 d), soit conlnle triparthe. Dans ce dernier
cas, les trois parties ne sont pas les mên1es dans ]e Phèdre (253 d-e) et dans ]a
République (pass;nl, notalnment livre TV).
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contrent lorsque celui-ci essaie de reformuler certaÏ11saspects de sa
doctrine, notamment après la mise au point éminemment critique
exprilnée par le Parn-lénide. Ceci ne veut pas dire que les deux
philosophes s'ignoraient auparavant. Une connaissance précoce de
Platon de. la part d'Antisthène est impossible à déterminer; en
revanclle, plusieurs travaux ont dénlontré qu'il y a des traces
d'Antisthène aussi bien dans le Cratyle, l' Euth~vdème,et, pe'ut-être,
la République3o. C'est peut-être le regard critique mis en place dan.s
le l'arménide qui incita Antisthène à COl11ffienter,dans le Sathôn31,
la pertinence de la nouvelle voie empruntée par Platon, et le l11épris
ironique des « vieux qui ne sont que des novices dans le domaine
de la philosophie» (Sophiste, 251 b) serait la seule réponse que les
remarques antisthéniennes auraient mérité de la part du philosophe
traité de « couillon »32par son impertinent collègue.

Revenons à 'Platon et à la période de sa prod'uction philoso-
phique qui senlble coïncider avec les critiques soulevées par Antis-
thène. Deux problèmes principaux semblent se dégager des remar-
ques fOffilulées par le Panl1énide du Parrnénide à l'égard de la
théorie des Formes proclal11ée par le jeune Socrate: celui des
composants de l'univers des Fomles (y a-t-il des Formes pour toute
sorte de choses 7) et celui du rapport entre les Formes et les choses
individuelles (la participatiol1, la conlnlunion, etc. : cf Phédon,
100 d). Dans le prenlier cas, l'énunlération commence par les
Formes q'ui représentent une certaine qualité ou propriété:
resselnblance, dissemblance, unité, pluralité, justice, beauté, bonté
(130 a-b). Nous avons affinllé (çf ci-dessus) que l'interprétation
d'Antisthène pourrait être valable pour ce type de réalités en soi.
Mais, acculé par Panl1énide, Socrate se voit obligé d'élargir ce

30. c..r le travaiJ classique de G. Zuccante, « Antistene nei dialoghi di
Platone » (Rivista di F~il()sojia,]9, 1916) ainsi que M. Guggenheim, « Antisthenes
in Platons Po/iteia » (l)hilologus, LX, ]901).

31. Sur ce dialogue, cj: S.S.R. V A, 147-149, p. 192-199.
32. Sur les traductions possibJes du lTIot« sathôn », c..fA. Brancacci, Contre,

p. 32 et note 2.
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catalogue, et c'est à ce mOlllent-là que les problèmes commencent
car il avoue être confronté à des difficultés dans le cas, par
exemple, de l'être humain, d'u feu et de l'eau, et il se refuse à
adn1ettre l'existence des Formes pour des réalités «basses»
comme le cheveu, la boue et la crasse (130 c). On connaît la
réponse de Parnlénide : c'est l'inexpérience dans le domaine de la
philosophie qui conduit le jeune Socrate à nlépriser certaines
choses. Panllél1ide aurait dit que le vrai Socrate est encore victill1e
des « opinions des Illortels ».

Mais nous savons que lorsque Platon a écrit ce dialogue il était
déjà un habitué de la «voie de la Vérité », pour reprendre une
iIllage parménidienne, et qu'aucun domaine de la réalité ne restait
en dehors de sa recherche. Si les Formes rel1dent COl11ptede toute
la réalité, aux Formes des qualités et de propriétés et à celles des
artefacta, fàut-il ajouter celles des réalités concrètes (I'homme),
des éléments (le feu et l'eau, qui réapparaîtront dans le "Tin1ée),
ainsi que celles des choses « basses» ou «méprisables », étant
donné qu'elles existent bel et bien? La Forn1e de l'humanité et
celle de l'équinité, évoquées ironiquement par Antisthène, appar-
tiendraient donc de plein droit à l'univers des ForInes.

Mais il ne suffit pas de posséder 'un inventaire complet des
Formes. C'est le n10de d'emploi des Formes qui est au centre de la
philosophie de 'Platon, c'est-à-dire en 'un nlot, la participation. La
solution définitive viendra dans le Sophiste, lorsque Platon dira que
la participation est la « manière d'être» de la Forme et q'ue, par
conséquent, elle ne peut pas ne pas participer33. Mais avant
d'arriver à cette so lutiol1 (qui pourrait être assimilée au renver-
sement sophistique qui permet à l'argument faible de l'emporter
sur le fort, car 111aintenantc'est la non-participation de la Forme
qui devient problématique), Platon avait présenté dans le Parmé-
nide les apories de la participation étant conscient des problèl1les

33. cf notre travail «La participation conlme être de la Fornle dans le
Sophiste de Platon », in N.L.Cordero (éd.) Ontologie et dialogue, HOlnnlage à
Pien'e Aubenque, Paris, 2000, p. 33-46.
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suscités par la nécessité de lier deux 1110ndesopposés, celui de
l'intelligible et celui d'u sensible. D'une certaine n1anière, lui-n1ên1e
avait déjà avancé la critique d'Aristote34 sans arriver pour autant à
avo'uer à l'instar de son disciple, q'ue sa solution n'avait été que
« poétique »35. Car, en effet, si le sensible, comme l'affirme
toujours Platon, n'est qu'une image de l'intelligible, comn1ent cette
itnage pourrait-elle recevoir réellement la présence de la Forme? Il
n'y aurait aucun problème si Platon n'utilisait les Formes que pour
caractériser les réalités concrètes; chaque chose serait alors Utl
ensel1lble de propriétés, représentée, chacune, par une Forme, et sa
caractérisation totale serait la liste de ces propriétés ou qualités.
Mais Platon prétend que la Forme communique, tranS1net, ce
qu'elle possède; ou qu'elle soit la cause de ceci ou de cela; qu'ul1e
action devienne juste du fait qu'elle participe d'une manière effec-
tive de la justice parce q'ue la justice est présente en elle. Si no'us
tenollS con1pte d'u fait que l'ousia d'une Forme est une qualité, le
problèlne de la participation n'en serait pas un, car il est évident
que la Forme « cheval » ne peut pas transn1ettre son « essence »,
mais elle peut cependant c0111muniquerla qualité qu'elle possède,
qui est sa manière d'être: un cheval est un cheval s'il reçoit son
« équinité », et, pour cette raison, on peut imaginer q'ue Platon
envisageait la Ponne du Cheval en tant qu'« équinité en soi ».

Notre hypothèse est donc la suivante: pour résoudre les apories
de la participation, considérer toutes les Formes comme des
qualités aurait été probablelnent la solution envisagée par Platon, à
une certaine étape de son parcours philosophique. Cette période
coïnciderait avec l'élaboration, ou la discussion à l'intérieur de
l'Académie, des parties principales du Parménide et du Théétète.
C'est précisel1111lentle Théétète qui nous offre des élél11ents
décisifs pour notre hypothèse. Dans ce dialogue, on le sait, les
Formes jouent un rôle secondaire (car le but de Platon est celui

34. La présentation des Alnis des Fornles dans ]e Sophiste atteste la « sépa-
ration », ]a « coupure », qu'i] y a entre le devenir et la réaHté existante (248 a).

35. Cf' .1i1ét.,I, 9, 991 a 22.
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d'essayer de justifier la connnaissance, sujet du dialogue, sans faire
appel aux ForInes, ce qui s'avère impossible), Inais elles apparais-
sent cependant clairement représentées dans un passage par la
forInule « ce qui est commun » (ta koina) (185 el). En effet, il
serait impensable de ne pas trouver des allusions aux Formes
lorsque Platon parle du même et de l'autre, du semblable, du
dissenIblable, du pair, de l'impair, du beau et d'u laid, du bon et du
mauvais, et lorsqu'il affirme que ces réalités ne sont saisisables que
par l'âme (] 86 a-b). Mais Platon ajoute une précision très

importante: l'âme, en tant qu'organe de la connaissance, se
penche, par exenlple, sur quelque chose qui est dur (ti tou sklêrou)
ou quelque chose qui est 1110U(tou malakou). Mais qu'en saisit-elle
exactel1lent? Elle saisit « la dureté» (tên sklérotêta) de la pre-
nlière, « la Inollesse » (tên n1alakotêta) de la seconde, c'est-à-dire
la propriété commune à tout ce qui est soit dur, soit mou.

La qualité et le qualifié sont ditférents (de la même manière q'ue
la Forme est différente des individ'us sensibles), et, cependant,
l'une est présente dans l'autre. Ce lien est tellement in1portant que
Platon avait avancé dans trois passages précédents du mênIe
dialogue ce qu'il montrera détinitivement en 186 b. En effet, en
156 e il avait dit que ce qui est plein de blancheur (leukotêtos) ne
devient (egeneto) pas blancheur, mais blanc (leukos), q'ue ce soit du
bois, de la pierre ou de n'importe quoi; et en 159 e il avait affirmé
que ce que le vin produit (gignomenê) n'est pas amertume (pikro-
têta) nlais quelq'ue chose d'amer (pikron). Platon place donc d'une
manière claire et précise, d'ul1e part, la qualité, 111onopoliséepar
« ce qui est con1ffiun», et, d'une part, « le participé », c'est-à-dire,
le qualifié (ou, COl11nledisait Antisthène, to po ion).

Le troisième passage, qui se trouve à la page] 82 a est, de loin,
le plus intéressal1t. Platon est en train de parler des gens qui revel1-
diquent le 111ouvement,ll1ais gél1éralise la discussion et s'occupe
d'une nlanière globale de la manière dont se produit, dans les
choses individuelles, la « génération » d"wIe propriété quelconque
carnIne par exemple, la « chaudité» (therlnotês ; la traduction
habituelle « la chaleur» ne penIlet pas, d'une part, le jeu de mots

340



L'INTERPRÉTATION ANSTITHÉNIENNE DE LA « FORME»

qui s'en suivra, et, d'autre part, ne fait pas ressortir l'aspect quali-
tatif de la chaleur) ou la « blanchité » (leukotês). Ce qui reçoit ces
propriétés ne devient pas « qualité » (poiotês) ; il devient « quelq'ue
chose de qualifié » (poion ti). Ce texte est extrêmemel1t important,
car non se'ulen1ent nous retro'uvons ici le couple poiotês/poion,
central dans la philosophie d'Antisthène (qui, à la différence de
Platon, affirme l'inexistence d'u premier et la réalité du second),
mais surtout parce que très probablement nous assistons ici a
l'invention du n10t « qualité» (hê poiotês). C'est au moins l'avis
des historiens de la langue grecque36, et cette invention justifie
l'embarras dans lequel sel11blese trouver dans le dialogue l'inter-
locuteur de Socrate, en1barras qui oblige celui-ci à lui dire: « Peut-
être le n10t 'qualité' te sen1ble étral1ge, et tu ne le comprends pas
quand il est dit en général» (182 a 8-9). Pourquoi « en général » ?
Parce que Théétète est habitué à disc'uter à propos de « qualités»
particulières, telles que l'égalité ou la parité, mais il n'a jamais
rét1échi sur le fait que ces qualités supposaient l'existence d'ul1e
« qualité en soi », autonolne.

Dans ce contexte donc il est évident que Platon envisage les
Formes comme des qualités, car ce q'u'i1 dit ici sur la « chaudité »
et la « blanchité » sera affirlné trois pages plus loin au sujet de la
dureté, de la mollesse, de l'identité, de la différence, etc. (En grec,
le fait que tous ces mots possèdent le s'uffixe «-tês », qui équivaut
presque to'ujours au français «-ité » o'u «-té », souligne la notion de
qualité qu'ils transmettent). Con1pte tenu des fondelnents de la phi-
losophie platonicienne on peut affinner que, par exen1ple, non
seulement une fel11n1ebelle participe de la beauté, mais aussi qu'un
anin1al participe de l' anin1alité, que les Spartiates participent de la
« spartiacité », et, pourquoi pas, Socrate de la « socraticité ». Le
rôle causal des Fon11es, privilégié depuis le Phédon, est ainsi
renforcé.

36. Gr P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris,
1974, vol. III, p. 921.

341



NESTOR-LUIS CORDERO

'Nous avons déjà dit que la philosophie de Platon est caractérisée
par ooe recherche permanente. Si à un Inoment donné il a envisagé
les Pomles COlnnledes qualités en soi, ce qui est en mêlne telnps
notre hypothèse et le point de vue d'Antisthène, il ne faut pas
s'étonner du fait que dans 'une étape ultérieure de sa pensée il
regarde cette interprétation comme appartenant au passé. C'est ce
qu'il semble nous suggérer dans le Sophiste, où il règle ses
conlptes 110nseulement à Antisthène, mais aussi à... sa propre
philosophie. En effet, lorsqu'il est en train d'élaborer un statut
nouveau pour ses Formes, qui dorénavant seront caractérisées par
leur «pouvoir de commul1ication» (dunamis koinônias, 254 c), il
jette un regard vers le passé et voit que le domaine de la philo-
sophie avait été monopolisé par deux frères ennel11is: ceux qui
assimilaient l'ousia au corps, et ceux qui affimlaient q'ue l'ousia
véritable résidait dans des Forlnes (eidê) immuables, en soi et par
soi. Nous avons montré ailleurs37 qu'il faut tàire des efforts tita-
nesq'ues pour ne pas admettre qu'il y a ici une référence de Platon à
lui-même. Ces deux équipes, dit Platon, ont répondu à la question
de l' ousia de ta onta par des «qualités ». Ils ont privilégié le
« comnlent )}(poia, 242 c) : pour les uns, la qualité est la « corpo-
réité » ; pour les autres, elle représente 1'« intelligibilité » (et, dans
ce cas, l' ousia était incorporelle [asômata, 246 b]). Mais l'incorpo-
réité est, selon Antisthène, la caractéristique principale de la qua-
lité : l'éq'uinité, qui est saisie par le raisonnement (logismôi), est
sinlple (hap/oun) et asônlaton (Sinlplicius, In Arist. Cat., 8 b 25,
p. 211, 15-21).

L'interprétatiol1 d'Al1tisthène aboutit à une critique. Nous avons
déjà l11entionnéle texte qui fait allusion à 1'« équÎ11ité», au 1110i11S
dans la versiol1 que 110USoffre Ammonius: «Antisthène [...]
disait, en effet: 'je vois le cheval, mais je ne vois pas l'équi-
nité' »38.L'irol1ie est évidente, l11aiselle n'a pas de sens si Platon

37. Gr notre traduction du Sophiste, Palis, 1993, p. 24811.242.
38. In Porph. ls'agoge, p. 40, 6-10 = S.S.R. V A ]49.
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n'avait pas affirmé que la Forme est une qualité. La version39 que
nous trouvons chez Simplicius est encore plus claire, car l'auteur
établit un lien direct entre, d'une part, la qualité et le qualifié, et,
d'autre part, le cheval et l'équinité :

« Le qualifié (to poion) est plus connu et plus proche que la
qualité (tés poiotêtos), si c'est vrai que certains éliminent la
qualité [...], tandis que personne ne supprime le qualifié, et
qu'Antisthène admet voir le cheval, mais ne pas voir l' équi-
nité »40.

Il est évid.ent que pour Antisthène l'univers platonicien des Fonl1es
fait place, à côté de FOffi1estelles que la beauté, l'égalité, l'unité et
la parité, à des notions telles q'ue l'équinité et l'hwnanité, et, même
s'il tàut tàire appel à des néologisn1es41, à « la tablité» (trape-
zotêta) et à «la coupité» (chuatotêta)42, responsables de l'exis-
tence de tables et de coupes. Mais ces qualités en soi, pour Antis-
thène, n'ont pas de réalité; elles ne sont que des « notions dénu-

39. Nous parJons de « versions » car ce texte, qui selnble recueillir une citation
du Sathôn, nous est parvenu soit isolélnent, soit en tant qu'une réplique constitu-
tive d'Wl dialogue. Si on fait confiance à la version dialoguée, l'histoire devient
très cOlnpliquée, car le personage qui affinne être incapable de « voir» (<<Je... »)
les qua1ités en soi est nléprisé par son interlocuteur hypothétique, et, dans ce cas,
l'auteur du texte ne pourrait pas être Antisthène lui-nlêlne.

40.111Arist. Cat. 8 b 25, p. 2] 1, 15-18.
41. Selon A. Brancacci, l'invention de Ja part de Platon du mot «po;otês})

da.ns Je Théétète (cf supra) aurait permjs J'invention de notjons sen1blables de la
part d'Antisthène (Contre, p. 34).

42. Ces deux derniers exemples sont n1entionnés par Diogène Laërce (VI, 53)
dans un prétendu dialogue entre Diogène le Cynique et Platon, Inais, étant donné
(a) que très souvent on attribue au disciple des anecdotes appartenant au maître (et
Antisthène était le maître de Diogène le Cynique), et (b) que, en tout état de cause,
la conversation fait al1usion aux Fonnes platoniciennes, les exemples doivent être
retenus. Dans les deux cas, le mot grec uti1isé est évidenlnlent un néologisme iro-
nique: « tablité » et « coupité ». Cette nuance ironique disparaît de la traduction
française du passage, qui présente une paraphrase: « Idée de table» dans un cas,
« Idée de cyathe » dans l'autre (c.f. l'ouvrage cité à la note 18, p. 727). Le nlot
« Idée» est en fait absent du texte grec.
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dées» (psi/ais epinoiais)43, des véritables «phantasl11es de la
pensée » (phantasn1a dianoias) auquels n'appartient ni un certain
être (ti on), ni quelque chose de qualifié (poion)44.Brancacci sou-
ligne que, très curieusement, cette position, rejoint celle soutenue
par le Parménide d'u Parménide lorsq'u'i1 delnande au jeune Socrate
s'il croit que la place des Formes peut se trouver aille'urs que dans
l'âme (132 b)45.Cette prétendue entité n'a auc'une réalité ontolo-
gique pour Antisthène; pour lui, il 11'y a que « le qualifié » qui
puisse être « accepté et expliqué» (endechetai kai dida.:~ai)46.

Comme nous l'avons déjà dit au début de ce travail, des
philosophes qui respirent la 111êmeatl110sphèreintellectuelle, 111ên1e
s'ils se détestent, peuvent contrôler n1utuellement leurs parcours
philosophiques, et, peut être par l'inten11édiaire de critiques, agir
respectiven1ent sur la pensée des uns et des autres. A un moment
donné, les Formes platoniciennes, selon Antisthène, sont apparues
comme des qualités en soi. Nous avons vu q'ue, étant donné
l'impasse dans laquelle Platon avoue se trouver lorsqu'il écrit le.
Théétète et le Parménide, il est très probable q..uele point de vue
d'Antisthène se révèle pertinel1t : en tant que qualités en soi, les
Fom1es peuvent communiquer ce q'u'elles possèdent sans pour
autant s'épuiser. Quoi qu'il en soit, dans le Sophiste le statut des
Forn1es changera, et con1n1e leur manière d'être sera assimilée
directement à le'ur pouvoir de communiquer, la notion de qualité en
soi ne sera plus d'actualité.

Peut-on soutenir q'ue, dans la période q'ui sépare le 'Théétète et le
]Jarlnénide du Sophiste, c'est la critique d'Antisthène qui incitera
Platon à 1110difier le statut des Formes? La question reste
ouverte...

43. Amnlonius, IDe. ci!. à la note 38.

44. D.L. Vll~ 6].
45. Contre, p. 40.
46. Aristote, Mét., VITI, 3, 1043 b 26-27 = S.S.R. V A, 150.
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L'Idée du Bien en tant qu'arcl,ê dans la République
de Platon

par

Thomas Alexander Szlezâk*

1. La théorie socratique du principe

Le Socrate de la RéjJuhlique - une tig'ure littéraire que nous ne
devons pas identifier automatiquen1ent à l'auteur d'u dialogue -
émet entre autres les assertions s'uivantes dans les livres moyel1s
sur le « point culminant de la connaissance» :

(1) Il Y a pour l'être humain un objet suprême d'enseignement et
d'étude, un fL€Yt.O"'tovfLO:~~cx(504 d 2-3, e 4-5).
(2) Ce ~€yt.(}'to'J ~<i~"14f.LCXest d'après la conception de Socrate
l'Idée du Bien (505 a 2). C'est cette Idée qui confère leur valeur et
leur utilité aux autres idées de valeur (505 a 3-4, e 3-4), les rend
suffisan1111el1tconnaissables (txcx'JwC;,506 a 6-7). 'Voilà pourquoi
cette connaissance est requise pour la conduite politiq'ue d"un Etat
véritablen1ent juste (505 e 4-506 a 6).
(3) Dans le domaine de notre n10nde d'expériences il y a q'uelque
chose qui est «très semblable » à l'Idée du 'Bien (506 e 3-4) et lui
« correspond » (exactement) (oc'J~Àoyo'J,508 b 13) : le Soleil.
(4) L'Idée du Bien a produit ou « engendré» (èyévv"14O"ev508 b 13,

'texouO"(X517 c 3) cet analogon d'elle-111êl11esi bien que Socrate

* Université de Tübingen.



THOMAS ALEXANDER SZLEZÂK

peut qualifier l11étaphoriquement le Bien de «Père}> du Soleil,
celui-ci de «rejeton» ou de «descendant» du Bien (1Ct/.,~p/
exyovoç, 506 e 6-e 3).
(5) « Toute âme» tàit ce qu'elle tàit pour l'an1our d'u 'Bien: l'Idée

du Bien est la dernière cause tinale (505 d 11-e 1).
(6) L'Idée du Bien est en même temps la cause de la « vérité» des
choses qui sont (colnplètement) connues, c'est-à-dire des Idées et
de leur possibilité d'être connues, ainsi que de la possibilité de
connaissance de la partie connaissallte de l'ân1e (508 e 1-4, avec
508 a 9-b 7 ; 509 b 6).
(7) L'Idée du Bien est au demeurant cause de l'existence des Idées,
elle leur donne leur 'te) e:I\l~L'te x.~~ -n)v oùcrLcx\l(509 b 7-8).
(8) L'Idée du Bien n'est pas l1éanmoins elle-l11êt11e ousia, « mais

elle est encore au-delà de l'oùcrLt/.,~surpassant celle-ci en dignité et
en puissance» (ocÀÀ' ~1:'t. è1téx€t.''Jcx 't'j)ç oùcr[ex.ç Ttpe(j~e[~ x~i

8u'JrîfJ..€t.u1Cepéxo'J't'o; [sc. 1:'OU&.yt/.,.&ou],509 b 9-10).
(9) Mais l'Idée d'u Bien paraît se répercuter dans le monde des
Idées qu'elle « surpasse» ; c'est po'urquoi Socrate dit d'elle qu'elle
règne sur lui à la manière d'un roi, par analogie à la domination
royale et à la fonction du gouvernant de toutes choses (1t&.\I't'cx
€1tvcpoTteûw'J,516 b 10-c 1) du soleil dans le monde sensible (~Œ()"t.-

Àeu€t. v 'te) tlè'J 'Jo1)'t'oü yé\louc; 't'e X~~ 't'OTtou, 'to S' cxû opex.'tOü,

509 d 2-3).
(10) Etant donné que l'Idée d'u 'Bien a produit le Soleil (voir supra
[4]), mais que celui-ci est « en un certain sens» la cause de toutes
les choses visibles (€xe[ 'JW'J6>\1crqJe1:çéwpw\I 't p61to\l 'te..va 1tci\l't"U)'V

r.x.t'tt.oc;, 516 c 1-2), l'Idée du Bien est également « en un certai11
sens » la cause de toutes les choses, des choses visibles comme des
choses intelligibles. La causalité étendue concerne la possibilité
pour les choses d'être connues ainsi que la connaissance elle-
111ême: étant donné que le Bien a aussi créé la IUl11ièredal1s le
n10nde sensible (517 c 3), mais que c'est la lumière qui rend pos-
sible l'actualisation de la visibilité de l'objet et de la vision dans
l'œil (507 c 10-e 3, 508 c 4-d 10), toute connaissance, la connais-
sance sensible comme la connaissance noétique, a le Bien pour
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cause. Dans le contexte de l'explication de la connaissance noé-
tique, Socrate qualifie l'Idée du Bien de

't~'J
~oü 1toc'rro ç <ipXY)'J

(511 b 7). Mais elle a cette fonction non seulement dans une
perspective gnoséologique, n1ais aussi en tant q'ue cause finale
ultime, en tant que « génératrice» (1:"exoüGoc)du Soleil et origine de
l'existence des Idées et indirectement du devenir du monde visible.
Elle est notalnlnent «pour toutes les choses la cause de toute
rectitude et de toute beauté» tant dans le monde visible que dans le
111011de noétique (1t&O't. 1tcXV1:'WV OCU1:'''f)ôp3-w'J 'te XOC~ x(J.,Àw'J (J.,t1:'loc,

517 c 2).
(11) Les choses connaissables - et donc indirectel11ent aussi les
choses sel1sibles (voir supra [4] et [10]) - se rattachent à l' &pxf;
d'une façon qui n'est pas défil1ie de plus près: celui qui connaît
accède aux ldées q'ui sont s'ubordonnées à l'apx:~ « en s'attachant à
tout ce qui en dépend » (èxô[J.e:'Joç 'tW'J ~xeL'JY)ç~x.o~é'Jw'J),et avait
égalelnent accédé à l'apx:~ (511 b 5-c 2) en passant par cet enchaî-
nement des choses - qui doit être autant d'ordre gnoséologique
qu' ontologiq'ue.
(12) L'Idée du Bien est connaissable (508 e 4, 517 b 8-c 1 avec

516 b 4-7, 518 c 9-10, 532 a 5-b 2), son essence est dicible (534
b 3-d 1). Socrate présuppose parto'ut l'existence de philosophes qui
sont capables de la connaître (par exemple 519 d 1-2, 520 a 8-b 4)
sans se cOlnpter parmi eux.
(13) Il n'y a qu"W1e voie pour accéder à la connaissance de l'a.px.~ :
la dialectiq'ue (533 a 8-9, c 7-d 4). Elle se caractérise par une
double démarche: l'ascension par « degrés» (c.f. olov è1tt.~~O'e:t.ç

'te X(J.,~ôpfJ.ciç,511 b 6) jusqu'au COl11111encementqui n'admet plus

d 'hypothèses, et la « descente» (c.f~xoc't"~~ocL'J~, 511 b 8) ordonnée
(èX6fJ.e:'Joç1:'WVèxe:Lv"t)çèxU)~€vCt.)v,cf [Il]) du point culminant au
degré le plus bas.
(14) La connaissance dialectique du Bien signifie l'e1ldaimonia

pour l'être humain (498 c 3, 532 e 2-3, 540 b 6-c 2, cf. 519 C 5).

Ces propositions prises ensenlble constituent une sorte de
« théorie du principe» (singulier). Qu'elles doivent être prises
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e11semble et qu'elles fonl1ent un tout, c'est ce qui résulte du fait
qu'elles ressortissent à la réponse de Socrate quant à la question de
savoir en quoi consiste le ~éY~(j't'o\l~cX&YJ~~(504 e 4-6) ainsi q'u'à
la question de savoir quels ~oc-»..~~OC1:"OCdoivent permettre aux
philosophes-rois qui assurent le maintien de l'Etat d'acq'uérir le'ur
qualification (502 c 9-d 2).

On pourrait introd.uire trois raisons pour dénier à ces propo-
sitions la valeur d'une « théorie du principe» :
(a) Elles ne sont énoncées que comme étant l'opinion de la figure
dialogique Socrate, et ce, avec IDlefaible prétention à la vérité.
(b) Elles ne sont pas justifiées, notamlllent, l'assertion centrale
selon laquelle le Soleil est un analogon et un « rejeton» du Bien, si
bien que la description du Soleil par laquelle nous pouvons nous
fa.ire une idée des caractéristiques d'u « père », est une pure hypo-
thèse de Socrate.
(c) Elles ne rendent pas conlpte de l'opinion de Socrate dans son
intégralité (506 e 1-3,509 c 5-10, 533 a 1-4).

Toutefois, ce q..uifait d'une théorie 'W1ethéorie, ce n'est pas que
l'auteur s'identifie ouvertell1ent à elle, ni que la figure dans la
bouche de laquelle elle est mise se prononce haut et fort sur sa
ju.stesse, ni que toutes les justifications soient fournies en l11ênle
tenlps, ni même que ses parties soient énUl11éréesdans le'ur si1l1pli-
cité, Inais uniq'uelnent si ses propositions Inanifestent un enchaîne-
ment intérie'ur dans le'ur rapport au même objet, et si elles sont
formulées dans l'intention d'expliquer cet objet à un o'u à plusieurs
égards.

On peut donc bien, pour n'onlettre aucune caractérisation limi-
tante, qualifier la présente théorie de «théorie du principe 111ise
dans la bouche de la figure littéraire "Socrate" et rapportée partiel-
le111ent,sans avoir U11eforte préte11tionde vérité ».

Cela ne saurait rien changer au fait que nous avons affaire à une
théorie du principe (sing'ulier) au milieu de l'œuvre de la Répu-
blique.
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2. La théorie platonicienne des principes dans la transmission
indirecte

Dans les indications doxographiques fournies par Aristote,
Théophraste ainsi que d'autres auteurs, et rassemblées1 par Konrad
Gaiser sous la forme de "Testimonia Platonica (= TP), on trouve
une théorie des principes (pluriel) dont les traits principaux sont à
peu près les suivants2.

(1) Il Ya deux principes ultin1es à partir desquels on peut expliquer
tout le réel, à savoir: l'Un et la Dyade indéfinie (TP 22 A, 22 B
= Arist., Mét., A6 ; Alexandre, In Arist. Met..,55.20-56.35 H).
(2) L'interaction de ces principes, qui est cOlllprise comme une
lilllitation et une détenl1Ï11ationde l'Illimité et de l'infini par l'Un
(ou, le cas échéant par ses dérivés) est une « géllération », yev'Joc'J,
du réel (TP 22 A et Alex. ; --(ev'Joc(j~oct.,Arist., Met., 987 b 34).
(3) Le premier produit de la «génération» intelligible sont les
Idées-Nolllbres (TP 22 B et alii).
(4) Les Idées dans leur totalité doivent leur quiddité ('t"LèO''t"(,\I) à
l'Un, de ll1êllle que les choses sensibles doivent leur quiddité aux
Idées (TP 22 A= Mét., 1, 6, 988 a 10-11). Ceci senlble Ï111pliquer
que l'Un en tant que principe se situe au-dessus des Idées comme

1. K. (1aiser, PIatons ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963, 2e éd. 1968,
p. 44] -557 : « Testimonia ])latonica. Quellentexte zur SchuIe und zur InÜndlichen
Lehre PIatons ». K. Gaiser, TestÙnonia ])latonica. Le antiche festÙnonianze sulle
dottrine scritte di ])latone, Milano, 1998. Ectition séparée des Ténloignages (avec
une introduction de G. Reale et une traduction des annotations de K. Gaiser par
V. Cicero) Le recueil des témoignages avec la traduction française intégrale et
avec quelques télnoignages supplén1entaires se trouvent dans l!touvrage de
M.D. Richard, L'enseignelnent oral de Platon. Une nouvelle intelprétation du
platonisme, Paris, 1986, p. 243-381.

2. Les références sont extrêmement succintes dans ce qui suit et données
unÏquenlent à titre d'exenlp]e. Les citations conlplètes se trouvent chez
M.D. Richard (voir supra, n. 1), notanllnent p. 171-242 «( Le contenu de
l'enseignenlent oral» ).
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l'Idée se situe au-dessus de la chose particulière. (Le terme « au-
delà », è1téx.ec,v(/..,n'est pas utilisé.)
(5) Le principe positif est aussi dénon1n1éle Bien. Son essence (t't
èO'~c,v)se laisse détinir : c'est l'Un (T'P 28b = Arist., Mét., XIII, 4,
1091 b 13-15). - L'autre principe est la cause du Inal dans le
monde (TP 22 A = Arist., Mét., 988 a 14-15, et alii).
(6) L'Un o'u le Bien est la cause tilIale universelle. Même les
nombres « aspirent» au Bien ou le « désiretlt» (Arist., EE, 1, 8,
1218 a 24-31= Télll0ignage N° 79 chez Richard (il n'est pas lnell-
tionné dans Gaiser).
(7) La théorie platonicielme des principes tente d'expliquer l'ell-
chaînement global des niveaux d'être depuis le principe jusqu'aux
pl1énomènes (TP 22A = Arist., Mét., 987 b 18-20), TP 22B, 23 B,
26B, 30 =Théophraste, Mél., 6 a 15-b 17).
8) A'u clIen1in épistémologique qui conduit « au principe» corres-
pond un chemin inverse « qui part des principes » (TP 10 = Arist.,
EN, I, 4, 1095 a 30-b 3), TP 30 = Théophraste, voir supra [7]),
TP 32 = Sextus En1piric'us,Advers. lnathem., 10.263 sq., 276 sq.).

Il est clair que cette théorie des pritlcipes n'est pas idelltique à la
théorie socratique du principe qu'on trouve datlS les livres VI et
VII de la République.

Mais il devrait être tout aussi clair que ces deux esquisses SOllt
très proches l'ulle de l'autre. Si les conceptions, les schèmes
conceptuels et les concepts des Testimonia Platonica n'étaient pas
attestés à l'unisson pour Platon, mais étaient transmis de manière
anonyme, comme étant l'héritage intellectuel des nu&cxyopc,x.wv
1tŒë:8eç(comme chez Sextus En1piricus, Advers. l11athel1l.,10.270
= TP 32), nous dirions de nIanière spontanée après un examen
impartial que ces «descendants des pythagoriciens » sont sur le
plan intellectuel de proches parents du Socrate de la République.

Car les concordances concernent des points aussi essentiels que
l'explication de tout le réel à partir d'un principe, ou, selon le cas,
d)un couple de principes, la « génération» des dOll1aines subor-
donnés du réel à partir du domaine de l'origil1e (y conlpris l'uti-
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lisation de la nlétaphore sexuelle: « Père », République 506 e 6,
masculin/féminin en tant que ~~(J/~f1.(£1'(£1'W'J&Pxw'J,Mét., 988 a 7),
la causalité du premier principe COInInebut du désir et comIne
source de la quiddité, la possibilité de détem1iner le 'eL ècr1'[''J du
principe, l'enchaînen1ent contin'u des niveaux d'être et le double
chemin épistén1ologiq'uede la « montée» et de la « descente ».

Mais les différences sont également évidelltes : Socrate ne parle
que d'une dpX"~,la transnlission indirecte parle de deux ciPXrxL.
Socrate ne dit rien au sujet du ~t ècr't[,'Jdu Bien, les tél110ignagesle
définissent conl111eétant l' ë.'J.Selon les témoignages, le Bien est la
cause finale pour tout tandis que d'après la République il ne le
serait, à ce qu'il semble, que pour le désir hunlain. Socrate ne parle
pas d'une détermination de l'lllitllité par l'U"n, la transl11issioll
indirecte, en revanche, ne connaît pas d'analogon du Bien mis en
évidence dans le donlaine visible.

3. Quel est le rapport des deux théories entre elles?
Diverses possibilités d'explication

Comn1ent faut-il concevoir la concordance et la différence entre
les deux théories? L"Wle des deux théories est-elle en mesure de
corriger l'autre? L'une des de'ux doit-elle être rejetée con1n1e
n'étant pas platonicienne? Nous avons les possibilités suivantes:

(1) Si la théorie socratique du principe (singulier) devait être
radicalen1ent incompatible avec la théorie des principes (pluriel)
transmise par la tradition indirecte, il ne s'ensuivrait pas pour
autant que nous devions rejeter l'une des deux théories. L'ap-
proche évolutionniste de Platon n'est pas très appréciée à l'heure
actuelle, et de fait la constal1ce et la consistance des cotlceptiol1S
soutenues dans les dialogues est plus il11pressionnante que les
inconsistances (111ineuresla plupart du tel11ps) que l'on tentait
d'élill1iner en les expliquant par « l'évolution ». D'un autre côté,
vouloir contester CIpriori la possibilité d'une modification des
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conceptions platoniciennesà propos de l'apX~ou des &pxocL serait
du pur dogmatisn1e. Il reste par conséq'uent les options suivantes:
(l.a) A supposer une évolution de la pensée de Platon, la théorie
« moniste » de Socrate serait antérieure, la théorie dualiste des
&ypoc<pocâôy(.Loc'tocserait ultérieure. Etant donné que les schèmes
conceptuels sont identiques, le passage d'une version à l'autre
n'aurait rien d'ino'uÏ. Il nous tàudrait accepter la position des
&ypoc<po:à6YflO:"C'Clcomme étant le résultat le plus mûr de la pensée
platonicienne.
(l.b) Sans l'hypothèse d'une évolution il nous faudrait - dans le
cas d'une incompatibilité radicale - opérer un choix etltre les deux
théories:
(l.b.l) Quiconque est partisan de la thèse de «l'anonymité» de
Platon - c'est-à-dire de la thèse selon laquelle Platon ne voulait pas
laisser transparaître sa propre position dans ses dialogues, ce q'ui
constitue la raison po'ur laquelle aucune fig'ure dialogique, pas
même « Socrate », ne pouvait passer po'ur être le « porte-parole»
(ou bien «mouthpiece» ) de l'auteur -, ne n1anquera pas de
donner la préférence à la théorie des principes transl11ise par la
transmission indirecte, étant donné que se'ule celle-ci cadre avec les
comptes rendus de la leçon Sur le Bien, dans laquelle Platon
s'exprin1ait en son nom, tandis que le « Socrate» de la République
ne pouvait passer po'ur son auteur.
(l.b.2) Q'uiconque ne croit point à « l'anonymité » de Platon dans
ses dialogues, donnera la préférence à la théorie « tnoniste » de
« Socrate» : il s'agit dans ce cas d'un texte « authetltique» de
Platon face à Utl C0t11pterendu (prétendûl11ent) secondaire et
déformé.

Entre ces trois possibilités (évolution de Platon - plus grande
authenticité des cXypo:<poc- plus grande authenticité de la Répu-
blique) dont toutes les trois présentent des difficultés, nous
n'aurons pas à choisir si la possibilité suivante devait se vérifier:

(2) Il n'existe pas vrain1ent d'opposition entre les deux théories
quand on examine de près l'intention des textes.
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Pour pouvoir statuer sur cette question, il est nécessaire de jeter
un coup d'œil sur le contexte dialogiq'ue dans lequel Socrate
expose sa conception du principe.

4. La forme littéraire du développement de la théorie
socratique du principe

Depuis l'introduction de Friedrich Schleienllacher à sa traduc-
tion de Platon de 1804, on ne cesse d'affirmer l'importance de la
fOTI11epour les énoncés du dialogue platonicien. Mais des inves-
tigations détaillées qui méritent vraiment d'être qualifiées d'ana-
lyse littéraire de la fOTI11eplatonicienne sont rares et ne concernent
la plupart du ten1ps que des détails frappants, non la totalité d"un
dialogue, voire ce qui est con1mun à tous les dialogues.

L'analyse littéraire doit commencer par admettre que les dia-
log'ues sont des dranles. La caractéristique littéraire d"un drame
résulte d'u concours d'une n1ultiplicité d'éléments. C'est entre eux
que la conception des .figures et l'action du drame acquière11t
incontestablen1ent une grande in1portance.

J'ai analysé dans d'autres contextes la conception des figures et
l'action du draIne que constitue la République3. « Socrate» est
décrit comme un homlne d'une Inodestie et d'une 'urbanité per-
sonnelles, mais qui n'incarne rien n10ins que le dialecticien s'upé-
rieur qui est « descendu » des hauteurs de sa spéculation - x(J.'t'€~1)'J
(327 al) est le prel11ier1110tde son compte rendu - en vue d'une
discussion avec des interlocuteurs amicaux et s'il1téressant à la
philosophie, nlais pas très avancés. Qu'il faille cOl11prendre
« Socrate» COl11111el'image du dialecticiel1, c'est ce qui ressort
avec toute la clarté voulue lorsque, à la fin de l'allégorie de la
CaVeTIle,on impute à celui qui « est redescendu» (çf. x(X't'O:~rlÇ,516

3. Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin-Ne\", York, 1985,
p. 271-326 (= ])latone e la scrittura della filosofia, MÎlano, 3e éd. 1992, p. 354-
415).
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e 4) de la vision du Bien le destin du penseur qui porte le 111ê111e
non14, assassiné en 399 avant J.-C (517 a 4-6, cf d 4-e 3). Les
interlocuteurs sont très conscients de l'écart intellectuel qui existe
entre e'ux et le meneur de la discussion: Socrate doit mener
l'enquête, ils veulent l'ui en laisser l'initiative (427 d 1-e 5, 432 c 1-
6, 453 c 7-9, 595 c 7-596 a 4), désirent suivre et l'aider par les
n10yens qui sont à leur disposition q'ue sont la bienveillance,
l'exhortation et les réponses convenables (427 e 4, 474 a 6-b 2) -
des réponses à des questions dont la plus gral1de partie anticipe
déjà par leur fonlle la réponse justes.

Quiconque est en 111esurede prêter attention à l' atll10sphère de la
discussion créée par cette conception des figures récusera le POît1t
de vue seloll lequel il pourrait y avoir une situation où la figure du
dialecticien « Socrate» ne dépasserait pas de loin le niveau actuel
de la discussion considérée COlnn1einadéquate parce q'u'en contra-
diction avec le texte.

Le n1ême message est transmis d'une manière plus claire encore
par l'action. On doit comprendre celle-ci comme « une épreuve de
force» : Socrate va-t-il se laisser « contraindre» par le groupe plus
fort de Polén1arque à participer à l'entretien souhaité et à commu.-
niquer ses conceptions, ou va-t-il réussir à persuader les autres de
le laisser « s'en aller» (327 cl-14) ? Il appert que le Inotif consis-
tant à « ne pas lâcher» ou à « contraindre » le philosophe déter-
mine l'action jusque dans le livre sept. Socrate sen1ble perdre
« l'épreuve de force» dans la Inesure où il cède au déb'ut de l'en-
tretien et se laisse fréquellllllent « contraindre» à en dire davan-
tage6. Mais qual1d il s'agit d'aborder les questions qui sont déci-

4. Je dis « le même nom» pour qualifier le Socrate du dialogue et le penseur
historique afin qu'il ne vienne à l'esprit de personne que je vois en celui-là un
portrait du Socrate historique. Le Socrate littéraire de Platon est tout au plus une
interprétation audacieuse, ou mieux, une interprétation de certains traits du
personnage historique, pourvu de traits qu'il n'avait pas.

5. Pour d'autres élénlents concenlant la conception des figures dans la Répu-
blique, voir PSP, op. cit., p. 290, 297-303 (j)SF', op. cit., p. 375 sq., 383-390).

6. Gr. 327 c 9 : ~\H
't'ot\l\J\I 'tOû"t'(J)'J xpeL "t''t'O\Jç yé'Je:ane: .f; ~'Je:'t' ~ù'toü.
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sives au plan philosophique - le fondement le plus profond de la
doctrine de l'âme, la question du ~L èO'1:'c,vdu Bien, ainsi que les
espèces et les chemins de la dialectique - il réussit aisén1ent à
persuader ses interlocuteurs de le « lâcher », c'est-à-dire d'accepter
sa limitation volontaire clairen1ent énoncée de la transmission
philosophiq'ue. C'est Socrate qui, à la tin de « l'épreuve de force »,
est victorieux7. Or qu'il impose de lui-mêlne des limitations
thél11atiques à l'entretien, c'est ce qui ressort avec évidence des
passages de rétel1tionque 110USallons brièvement rappeler8 ici.

(1) Le «plus long circuit» de la dialectique (fJ.ocxpo1:'épocoo6~
435 d 3, f.LCtXpo't'€pCt1tepLoooç504 b 2) n'est pas emprunté ici dans
le dialogue. Les interlocuteurs y renOllcent expressément tant dans
le livre quatre que dans le livre six (435 d 6-7,504 b 5-7,506 d 3-
6), bien qu'il ne tàsse pas de doute que seul «le long circuit »
conduit au but, c'est-à-dire à la connaissance du Bien (504 c 9-d 3,
533 a 8-10, c 7-d 1).

(2) Socrate ne tiellt même pas compte de l'exigence réd'uite de
Glaucon, selon laquelle Socrate devrait traiter du Bien de la tàçon
dont il avait traité des vertus (506 d 3-5) - c'est-à-dire à la l11anière
d'une p'ure esq'uisse (U7toypoc~~,504 d 6) qui Inanq'ue à l'exactitude
dialectique, n1ais qui accède néanmoins à la définition de son objet,
à l'instar des vertus qui furent définies au livre, quatre - : la con1-
n1unication de sa conception (1:'0 ooxouv €f.loL,506 e 2) d'u ~L
€a~t.'IJd'u Bien serait selon Socrate trop élevée pour pouvoir être
atteinte « à présent» avec « l'élan actuel» (506 e 1-3) ; d'où sa
décision: cxù't'o fJ.€V ~t 1tO~' €(j~t 't'&:yoc3-o'IJècXO'CùfL€V~à vuv e! vocc,
(506 d 8-e 1). 'Une chose est claire ell tout cas: Socrate a une
conception de l'essence du Bien.

(3) A la place de cette conception, Socrate propose l'analogie du
Soleil avec l'Idée du Bien, l'élucidation des implications ontolo-

7.Cj. PSP, op. cU., 1'.271-277,315-316,325 sq. (PSF, op. cil., 1'.354-361,
403-404,415).

8. Nous avons interprété ces passages d'une n1anière exhaustive dans PSI), op.
cU., p. 303-325 (= I)S~F,op. cit., p. 390-414).
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giques et gnoséologiques de cette analogie par un diagran1n1e et
enfin une allégorie de l'ascension à la connaissance suprên1e. Il ne
propose pas ceci parce q'ue ce serait la seule façon dont on pourrait
parler du Bien; Socrate montre bien au contraire que son image
peut se laisser traduire dans W1langage conceptuel (533 a 2-3).

(4) Socrate développe de manière incon1plète «l'image» du
Bien (elx.wv, 509 a 9, otJ.o[,61:1)C;,c 6) q'u'il con1prend de manière
univoque comme un «ersatz» (cruXVelye &'1toÀe[1tw,dit-il à
Glaucon en 509 c 7), et il renvoie de nouveau au fait que
l'entretien présent ne permet pas de tout dire: seulel11entoO'<xy' i'J

't"~ 1tCXpo'J't"t.Suv~'t"o'J,dont il ne veut rien omettre volontairement
(509c9-10).

(5) Non seulement le plus long circuit de la dialectique n'est pas
emprunté (voir supra [1]), mais Socrate se refuse Inême à donner
ne serait-ce qu'une esq'uisse extérieure des «espèces» et des
« chen1ins » de la dialectique. Car c'est ce qu'exige de no'uveau
Glaucon de lui lorsqu'il dit que Socrate doit parler de la dialectique
de la mên1e façon qu'il l'a fait po'ur le « prélude » des disciplines
mathén1atiques (è1t" cxù't"o'JS~ ~à'J v6~ov l(ù~ev, xC(t St.éÀ~wfle'J
001:Wçc;)cr1tep1:"01tpoo[~[,ov S(,~À-1to~ev,532 d 6-7). Or l'aperçu
que Socrate donne des études mathélnatiques propédeutiques
représente une esq'uisse réalisée « de l'extérieur », et non un essai
d'initiation aux mathélnatiques elles-mên1es. Socrate refuse de
faire 'un exposé sÏ111ilaireconcernant la dialectique parce qu'il sait
que Glaucon ne po'urraitplus suivre: Oùx.é1:"\~v S~ èyw, ~ cpLÀ€

rÀcxux.wv, o!6ç ",' ecr1J &.xoÀou&eiv - è1te~ ~6 ..(' èflOV oùSè'J oc'J

1tPO~Ufl~cxÇ &'1toÀ[1tot. - (533 a 1-2). Cette réponse il11plique que
Socrate serait parfaitel11ent en mesure de faire l'esquisse
de111andée9.

9. S'agissant de la langue utilisée pour J'image du SoleH - qui constitue
égalen1ent une partie indispensable de l'analyse littéraire - voir i1~.fra1e
paragraphe 6.
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5. Il n'y a pas de contradiction entre les deux théories

Quiconque est prêt à apprécier con1n1e il faut ces limitations
évidentes de la portée philosophiq'ue de l'entretien mené « actuelle-
n1ent» doit arriver à la conclusion qu'il n'y a pas d'opposition
entre la théorie socratique du principe et la théorie des principes de
la transmission indirecte, et q'ue ce serait peu sensé de vouloir
« corriger» par la République les ténl0igt1ages d'Aristote et des
autres doxographes concernant la théorie platonicienne des
principes.

Examinons les plus évide11tesdes différences existantes.
(1) L'&:pX~de Socrate est le Biet1 dont le 'rL ècr't't.vreste en

suspens. Le principe positif de la tra11sn1issionindirecte est le Bien
dont le 't'L €(J't~vest dénomn1é l'Un. Seul voudra y voir une diffé-
rence dogmatique quiconque croit détenir la pre'uve que la concep-
tion que Socrate ne con1munique pas à dessein sur le 1:Lècr'r[''Jdu
Bien (506 d 7-e 1) contient quelque chose d'autre que l'identité
Un = Bien. Quiconque en revanche est d'avis avec Hans-Georg
Gadamerlo que cette identité est égalenlent sous-jacente au texte de
la République préfèrera dire que « Socrate» propose une présen-
tation (intentionnellement) abrégée, la transmission indirecte 'une
présentation complète de la n1ême conceptioll.

(2) Socrate ne parle que du Bien, les témoignages parlent de
l'Un-Bien et de la Dyade indéfinie. Monisme par opposition au
dualisme? Difficilement. Car l'Idée socratique du Bien est définie
conlme la cause universelle de tout ce qu'il y a « de bien et de
beau » (1triv'tCùvop.&wv'te xo:t xo:Àwv,517 c 2). N"y a-t-il selon la
conception de Socrate rien de mauvais dans le monde? Dans le
deuxième livre le Inên1e Socrate avait dit que le Bien n'était pas la
cause de toutes les choses (oùx ocpo: 1t~v't(,)'J y€ (XX't[,0'J 'to ayoc-

.&ov, 379 b 15), qu'il fallait chercher d'autres causes pour le l11al

]O.Die Idee des Guten Z1vischen Plato und Aristote/es, SHA W.. Heidelberg,
1978, p. 82 : « Que le Bien est en quelque n1anière l'Un, c'est aussi inlp]icite dans
]a structure de ]a République ».
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(tOO\) ôè XOCXW\) a.ÀÀ' ~'t"1;rx ôe1 ~1)'t"€1:'J 't"oc oct't"t.rx, c 6-7). Cette
recherche des causes du mal n'est tout simplen1ent pas effectuée
dans la République. Allons-nous décréter dogmatiq'uement que
cette recherche de Socrate aurait nlené à de nombreuses possibi-
lités, mais certainen1ent pas au principe négatif de l'dopt.O"1;oç
ouciç;? Ce n'est que si no'us pouvions le prouver que nous po'ur-
rions parler de deux théories différentes du ou des principes.

(3) La transl11ission indirecte parle des (Idées)-'Nombres C0111111e
étant le prel11ier produit de la «génération» ontologique, la
République ne dit rien à ce sujet. Mais que signifie le fait que le
connaissant procèdera en descendant du principe èX0!J.€voÇ'tOO\)
èx€Lv1)ç€xofJ.é'Jw'J(511 b 7-8) ? Ce n'est que si nous pouvons
exclure que dans la conception prise en général 1;a È)(€[v1)~
è;:X6tJ.€vrxles Idées-Nombres soient incluses aussi que nous pourrons
parler à bon droit de deux théories différentes du point de v'ue de la
thél11atiq ue.

En bref, nous ne devons pas oublier les objectifs et les tâches
que Socrate s'est fixés lui-mêl11edans ce dialogue. D'une part, il
veut faire c0111prendre pourquoi les gouvernal1ts-philosophes
doivent absolument connaître le {.LÉyt.O''t"o'Jt-Lti~"t)t-L~(504 c 9-d 3,
506 a 1-3, 517 c 4-5, 526 e 4, 540 a-b). D'autre part, il a décidé que
sa propre conception de l'essence du Bien, ainsi que de la structure
et des méthodes de la dialectique en tant qu'elle dépasserait
« l'élan actuel », ne seraient pas nlentiol1nées (506 e 1-3, 533 a 1-
2), et que ce qu'il comulunique lui-nlênle sera inconlplet : O"uX'Jrl
ye ~1toÀe;L1tw(509 c 7). Cette affirmation doit être prise au sérieux.
Ce n'est pas l'intention de la figure principale de la République
d'exposer intégralement ses propres conceptions (tOC è{J-o~
ooxou'J't"~,509 c 3) des principes. Il n'est donc pas étonnant q'u'il
nous l11anque quelque chose si nous nous plaçol1s dans la pers-
pective des a.YPocqJ~o6yfJ.~'t"rx,à savoir le principe négatif., la défi-
nition de l'essel1ce du Bien, l'esquisse de tout l'el1chaÎnement des
niveaux d'être, et 111ênlel'efficience de la cause universelle (le
principe positif constitue le 1110ndepar la limitation de l' Illitl1ité).
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Socrate n'a nul besoin de tout ceci pour son entretien sur la nleil-
le'ure fornle étatique.

Au lie'u de parler de de'ux théories divergentes, il est aisé de
considérer - eu égard à la limitation explicite de la thématique du
dialogue - la théorie socratique du principe comme la version
abrégée de la théorie orale des principes. La raison pour laquelle
elle est abrégée est clairelnent énoncée dans le dialogue: ce qui
mallque relèverait du « long circuit» de la dialectique, qui serait
trop ambitieux par rapport au niveau des Ïtlterlocuteurs.

6. Dans quel état d'esprit Socrate parle-t-iI ?
Que nous révèle la langue de l'Image du Soleil?

« Socrate >)est connu COlllnleétant le penseur qui ne s' il1lpute à
lu.Î-mêlne aucun savoir. Dans notre texte égalenlent, lorsqu'on ne
le « lâclle >}pas 'une fois de plus (504 e 4-6) et q'u'il doit exposer
son opinion au s'ujet de l'essence du Bien, il demande s'il est
raisonnable de parler de ce qu'on ne sait pas conlme si on le savait
(506 c 2-5). Après avoir rapporté non sa conception du ~L è(j~[.vdu
Bien nIais de nOlnbreuses autres choses à ce sujet, il dit que seul
Dieu sait si cet exposé est juste (517 b 7). Et quant à sa conceptiol1
de la dialectique qu'il n'expose pas, il ass'ure qu'elle ne ferait plus
wliquenlent voir une inIage, nIais cxù~o "Co&.À"f)3-éç,du moins tel
qu'il lui paraît - qu'il soit réellenlent tel ou non, ce n'est pas le
moment de l'affirmer avec fermeté (533 a 2-5). Socrate s'attend
donc de toute évidence à une différetIce possible entre sa
conception et la « vérité elle-même ». D'un autre côté la différence
entre sa conception et ce qu'il commul1ique d'elle ici et maintenant
n'est pas seulel11ent possible, nIais elle est absolunlent sûre. On
peut représenter ainsi les deux différences:

,)

rlù't'o 't'o &:À1J&éç :::
't'~ è~ot 3oxoi:hrtrl:;:' ôO'tl !v 't'(~ 1ttlpOV't'L 3uvtl't'ov.

Le fait que Socrate mette un point d'interrogation quant à la pré-
tention à la vérité de sa propre conception est souvent COl11111enté
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comme s'il voulait dire ceci: «mes ÔOXOU\I"C<Xne peuvent absolu-
ment pas recouvrer "la vérité elle-n1ên1e" (ocù"Co't'o tiÀ"YJ-»éç)car la
connaissance ultime est de toute manière itnpossible à l'être
hwnain ». Il y a cependant une immense différence entre la certi-
tu.de moderne e'u égard à l'impossibilité de la connaissance ultitne
et le renoncen1ent socratique à une forte prétention à la vérité. Que
ses ÔOKOUV't'CXatteignent la vérité, est pour Socrate une possibilité
réelle. Préférer la déprécier correspond à l'urbanité attiquel1. Cela
ne signifie pas par là une dépréciation de l'impuissance humaine à
accéder à la cOl1naissance, car comme nous l'avons vu (supr(l,
p. 347), le Bien est pour Socrate conl1aissable dans la République -
et dans le Phédon également ce n'est pas Socrate, mais Sitll1nias
qui parle "C~'J ci\lt}pw1tL\l1)'J ci(j.e-é\let.~'J ci"Ct.fl.&.~w\l(107 b 1). Socrate,

en revanche, promet d'une tnanière ass'urée que l'on atteindra un
point au-delà duquel on ne cherchera plus rien (Phédon, 107 b 9),
comparable à la « tin du voyage» dans la République (532 e 3).

Mais - objectera-t-on - Socrate ne déprécie-t-i1 pas radicalen1ent
ses ~OÇClt.avant Inême de COlnlnencer à les exposer (partielle-
ment) ? «Mais souhaites-tu contel11pler ce qui est laid, aveugle,
tors... ? », demande-t-il en 506 cIl.

Socrate tient-il réellement ses conceptions po'ur laides, aveugles,
tortueuses? La suite de la q'uestion apporte plus de clarté:

Il. Conl1nent serait-ce si Socrate ne rabaissait pas conscienllnent sa prétention
à la vérité'? Ses amis pourraient lui dire «

,
(ly<x3-é,~.~ ~y~ j.,iye ». Mais de telles

paroles sont chez Platon plutôt réservées au Socrate modeste: il les utilise contre
Cébès qui s'attend à ce que Socrate résolve aussi sans difficulté son problènle
(Phédon, 95 a 7-b 5). La mjse en garde fL-r;fJ.iycxÀéy€n'enlpêche cependant pas
Socrate de répondre entièrement à l'attente de Cébès. Ce n'est donc pas la
confiance dans le point de vue supérieur de Socrate qui était exagéré, seul le fLéy(X
)..€y€t.'Jn'est pas souhaité fL~ 't"t.ç~fL1:'J~cxO"xO:'�L(X1tepf.'t"pé~"(1""0'.1)...oyo'J 't"OVfLéÀ-
ÀO'l't"<XeO"€O"&<xf.(Phédon, 95 b 5-6). Cela ne suffit-il pas pour expliquer le renon-
cement de Socrate à tout !J.êycxÀéyef.vdans la République égalelnent ? Comme le
Phédon le montre, de telles assertions relatives à la nlodestie de Socrate ne
permettent pas de conclure à son incapacité à trouver des réponses convaincantes
aux questions qui lui sont posées.
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« ...bien que tu aies la possibilité d'entendre, d'autres bouches
que la mienne, des choses aussi brillantes que belles? » (506 c lI-
dI). Q'ue sont ces réponses brillantes et belles des autres, aux côtés
desquelles les conceptions de Socrate sont laides, aveugles et
tortueuses? Nous les connaissons déjà: ce sont les explications du
Bien conln1e « pensée» et « plaisir » que Socrate vient de réfuter
sans peine. (505 b 5-c Il). L'affim1ation de la « laideur» de ses
propres conceptions est teintée d'ironie mordante. C'est sa façon
d'indiquer le rang particulier de ce qui va suivre.

Da11squelle attitude oratoire Socrate expose...t...ilnlaintenant ses
« opinions» énumérées d'une façon intentionnellement incol11plète
au sujet du tLé~(t.(j1"oVtLci&r,fJ.~?S' approche-t-il avec humilité d'un
objet ineffable (~PP1)1"OV)12, cherche-t-iI à l'aveuglette, craintive-

tllent et sans assurance, quelque chose dont on ne pe.ut fondamenta-
len1ent - c'est ce que l'on at1irme volontiers de nos jours - parler
que sous forme d'allégorie?

Le texte ne fait aucunement sentir une hésitation quelconque de
Socrate. Certes, il met encore une fois les interloc'ute'urs en garde,
confonllénlent à sa modeste prétention, que son « calcul des inté-
rêts » pourrait être tàux (507 a 4-5). Mais il rappelle ensuite (507
a 6-b Il}, brièvement, la théorie des Idées qu'il a « déjà souvent »
(507 a 8) exposée, explique à Glaucon qui ne compre.nd pas tout
d'abord dans quelle n1esure la vue a besoin d'un «troisième
genre» de chose entre le visible et l' œil (507 c 1-508 a 3), ainsi
que la ressemblance de l'œil avec le Soleil et l'origine du sens de
la vision du soleil (508 a 4-b Il) pour présenter ensuite avec
beaucoup d'assurance dans une série d'impératifs sa conception de
l'analogie entre le Soleil et l'Idée du Bien : 'Pocv~(.tLeÀi~(e(,v,6}Se
voe:t., cpoc-Gt.eIv(Xt., 8t.(Xvoou, e:ùcp~~tLet.[...] &'ÀÀ' è58e: €1tt.Q"X01te:r"

cpcl'JClt.(508 b 12, d 4, e 3, e 4, 509 a 9-10, b 7). Parmi ces exhorta...

12. H.G. Gadan1cr, Die ldee des Guten... (voir supra, n. 9), p. 21 : « Vouloir
saisir le Bien lui-même d'une manière in1médiate et le connaître conlnle un
fJ.i.t:}"r;!L~paraît inlpossible en raison de sa propre nature. 11faut conln1encer par
prendre cet ineffable, cet &pP"r;1:0V,d'une façon aussi prosaïque que possible ».
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tions à l'interlocuteur afil1 qu'il C011çoivela chose de telle et telle
manière, il y a la claire assertion concernant le rapport juste ou
fa.ux que le savoir et la vérité doivent entretenir avec l'Idée du 'Bien
(opaôv, op3-wç, 5 fois en 508 e 6-509 a 4), ainsi que l'assurance
selon laquelle le Bien devrait être « honoré à 'un plus haut rang»
(e l' t. tJ.e;t.~ôvooc; 't"t.{J.1)1'iov, 509 a 4-5). Les impératifs de l'image du
Soleil se poursuivent dans l'allégorie de la ligne et de la caverne:

, ,
'fi '

I 0. i
Q' 't' 'fi\lo1)o'ov, 'te ~ve, 'tc,v€c" O'X07t€t., {J.rl\ltrcx.ve, I\cx.t-Je, 1'(x~O\l, ec,x(XO'ov,

O'X07t€t.,&V\101)O'O\l(509 d 1, d 7, 510 a 5, b 2, 511 b 3, d 8, e 2,514
a 1, 515 c 4, 516 e 3, c.f. npoO'cx.1t'téo\l517 b 1).

Ce que Socrate transn1et donc par ses 80xouv1:'~ sur le Bien, il le
transn1et sous la forn1e de directives. Glaucon doit suivre une
conception après l'autre, s'il veut prendre connaissance de l'opi-
nion de Socrate. Mêlne si Glaucon doit et peut montrer s'il s'uit, on
doit néann10ins qualifier la s'uccession des trois «allégories»
con1me l'une des parties les moins dialogiq'ues de l'œuvre platoni-
cienne : po'ur Socrate il ne s'agit ni d'obtenir l'assentiment de
Glaucon ni d'apprendre q'uelle est son appréciation, il veut se'ule-
ment savoir si Glaucon suit ses conceptions de la façon dont il les
lui présente (exemple: « ... et xoc't'oc'Joe;1:ç».- «' AÀÀocx(X:tocvOW»,
51 0 a 3-4).

Au ton extraordinairement plein d'assurance et sûr de soi de
Socrate dans les allégories correspond aussi 'un message optimiste,
qui, après la préparation de l'allégorie du Soleil et de la Ligne,
trouve son expression dans l'allégorie de la Caverne. Hegel figure
pan11i le petit nombre de perSOl111esqui s'en rendirent compte.
Dans l'allégorie de la caverne - dit-il dans ses Leçons sur I 'histoire
de la philosophie!3 « Platon parle de la science en toute fierté - on
ne trouve rien d'une modestie de la sciel1ce vis-à-vis de toutes les
autres sciences, ni de l'être humain vis-à-vis de Dieu ».

Cette exposition pleine d'assurance, voire « fière» selon Hegel
des ooxouv't(X de Socrate, atteint son premier son1n1et dans la
phrase qui conclut l'allégorie d'u Soleil où nous apprenons que

13. T'heolîe-Werkausgabe, Francfort, 1971, vol. 19, p. 37.
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l'Idée du Bien «dépasse l'oùO'L~ en dignité et en puissance»
(509 b 9-10).

Il est vain de vo'uloir tninimiser l'importance philosophique de
cette proposition: l'agencen1ent littéraire soigné qui indique qu'il
s'agit d'une gradation provocatrice d'u n10'uven1entdes idées ne le
pem1et pas.

Il faut déjà bien évidemmellt compter le jeu étiré ell longue'ur
(504 e 4-507 a 6) au sujet du prétendu l11anquede valeur et de la
fausseté possible des S6ç~t..socratiques sur le Bien avec la présen-
tation littéraire de l' assertiol1 relative à l' è7téx.et.V~. Car l'assertion
relative à 1'€1téx€t..v(Xn'est certes pas une indication COl1cemant
l'essence (t£ èO''t"t.v)du Bien, l11aiss'apparente bien plus à son
appréhension au moyen de la l11étaphore spatiale « au-delà ». 011
doit donc mettre en parallèle la dépréciation socratique de sa
propre « opinion» et l'élévation langagière manifeste. Q'uiconque
ne voit pas l'ironie dans le passage ~ouÀec. oÔ" oc£O'Xpri&e~O'cxO'3-cxt.~

't"u<pÀ&.1"€ xcxt <1xoÀc.ck(506 c Il) appréciera l'assertion sur le
dépassement du Bien comme étant «laid, aveugle et tortueux ».
Quiconque sent en revanche la particularité de la façon de parler de
Socrate concèdera ceci: c'est précisément l'assertion relati ve à
l'è1t€xet.voc que nous devons - conformément à la volonté de
l'auteur - tro'uver « belle, limpide et juste ».

Nous ne pouvons donc pas considérer €1téxet..'Joc1"ijç oùO'Lcxç
isolén1ent14, mais en premier lieu comnle étant la réponse à un
« rabaissement de soi » typique de Socrate (en grec : e£p(t)ve[~)en

14. Voir l'exalnen particulier et 1'« anaJyse Httéraire» que L. Brisson consacre
au passage 509 b 9 de la République (<<Présupposés et conséquences d'une inter-
prétation ésotérique de Platon », Methexis, 6 (1993), p. 11-35, en particuHer la
p. 23 ; ide/n, « Une lecture de Platon, République, VI, 509 a 9-c ]O. L'approche
traditionnelle par H.F. Cherniss », contërence prononcée à l'IAP [International
Academy of Philosophy, Liechtenstein], sept. 2000). A n10n avis, l'u7t€p~oÀ1)
(509 c 2) comprise dans le sens d'une « exagération» rhétorique (L. Brisson,
Manuscrit, sept. 2000, en particuJier p. 4) ne peut rendre compte, à eHe seule,
d'une véritable analyse littéraire. Voir il1fra,p. 364-366.
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506 c Il, et en second lieu COl11t11eétant une gradation clairement
discemable de l'analogie. A ce sujet disons brièvement ceci:

Après la constatation fondalllentale selon la.quelle l'Idée d'u Bien
a« ellgendré» le Soleil en tant que son analogon (508 b 12-13) et
après l'explicatioll de la fOllction de la lumière et de la vérité pour
la vue et la connaissance (50 c 4-d 10), Socrate entreprend d'expli-
citer la signiticatioll de l'Idée du Bien. Il n'économise pas les
assertions importantes au sujet du rang ontologique du Bien: la
connaissance et la vérité sont certes extrêmement belles (xO:À&:),
mais le Bien est, etl tant que leur cause, x~ÀÀt.ov€"t't."t'Oû"t'(ù'J(508
e 6). Il est juste de qualifier la connaisssance et la vérité de « selll-
blables au Bien », mais nOtl de Bien car il faut porter « plus haut
encore» la l1ature du Bien, €"t't !J.et~6'J(ùç't'tfJ.1)'t"éov"C~v 't'Ot) &.Y('J.-
~oü €~t.v (509 a 4-5). L'usage réitéré de e1:'t avec un cOlnparatif ne
suftit pas encore: le 'Bien est u1tèp "Cocü"Ccx.xocÀÀet.,ce que Glaucon
définit à bon droit comme un afL~XrJ..VO'JXtXÀÀoç(509 a 6). Q'ui-
conque a suivi jusqu'ici doit déjà être profondément pénétré de la
« beauté » et de la dignité (1"['!J.~,rang) insurpassables du Bien.
Mais plus encore: le Bien donne aux Idées non seulement la
fac'ulté d'être connues, nlais aussi l'existence et l'essence (1:'0 eIvo:t.
"Ce;xcx.t "C1)~OÙ(jL~'J,509 b 7-8), quoique il ne soit point lui-même
oùaLo:, mais « dépasse de loin l'oùo-Lcx.ennlajesté et en puissance »
(509 b 9-10). Ceci est la cinquième verbalisation de la position
particulière du Bien dans 'un bref paragraphe d'un pe'u plus de vingt
lignes, où le t"Ce,réitératif est déjà utilisé po'ur la troisiènle fois.
Glaucon a compris le poids de ce crescendo: il y voit une 8o:t.{J..o'JLo:

u1tep~oÀ~(509 c 1-2), IDle« trallscelldance divine ».
L'interprétation selon laquelle le tenl1e ô7tep~oÀ~tle renvoie ici

qu'à une exagération langagière n'est pas convaincante - exagé-
ration selon laquelle la proposition sur l'i1tÉxet.vo: 't"1jçoùcrL('J.ç
serait critiquée par Glaucon, critique que Socrate accepterait, ce
qui aurait po'ur conséquence d'ôter à l'assertion ontologique de 509
b 9 son importance philosophique (L. 'Brisson, voir supra, p. 363,
n. 14).
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Car le ten11eô1tep~oÀ"~au sens de terlninus technicus rhétorique
pour exagération n'est pas attesté ailleurs chez Platon. Et même si
Platon connaît le terlne rhétorique, est-il créd.ible qu'il ait qualifié
la sin1ple exagération langagière - si de surcroît il voulait la
blâmer - de SCXC-tL0VLŒU1t€P~oÀ~? No'us avons ici une véritable
transcendance « divine » : l'Idée du Bien se situe dans un rapport
d'analogie avec le Soleil, et ce dernier avait dès le début été intro-
duit en tant que Dieu (&e6ç, 508 a 4). Or le Bien est encore (é't~,
trois fois) bien plus haut en n1ajesté et en puissance, il est la cause
ultÏ111ede toute valeur, de toute c011naissance et de toute existence
- y con1prisde l'existe11cedu Soleil : 8~r,!Lo'JLcxô7tep~oÀ~.

Mais supposons que le tenl1e û7tep~oÀ~ne veuille réellement
signifier que l'aspect langagier dans l'assertion de Socrate, et n011
le rapport ontologiq'ue exprimé de la sorte. Cela suffit-il de dire
que l'importance de l'assertion è'tc- è1t€X€t.VŒen 509 b 9 est dé-
truite o'u du nloins restreinte?

C'est ici que devrait S"amorcer une analyse littéraire digne de ce
nom. La question décisive doit en effet être celle-ci: quel est le
sens d'une fonl1ulation langagière qui anlène le Socrate ironique-
qui a tendance à recourir à une formulation et à un jugement q'ui
sont toujours dévalorisants et qui n'exagèrent jalnais - à une
hyperbole divine? Et q'ue cela nous apporte-t-il d' élin1Ïtler l' asser-
tion €~t. è1t€x€t.vcxpar la rhétorisation de l'ô1t€p~oÀ~s'il reste dans
le texte quatre hyperboles qui ne sont ce,rtainement pas rhéto-
riques : €~C- x~ÀÀ(,ov, é~t. f.Le(,~6vwç ~t.fJ:'IJ~io\l, u1tèp "CCXU~ŒxciÀÀ€[,

et &tL~Xa,\lO\lx&ÀÀoç?

Même si l'on ad111ettaitl'interprétation rhétorique (erronée) du
terme ô1tep~oÀf),il n'en demeure pas 1110insque cela signifie
quelque chose si Socrate, qui est toujours sobre et critique, célèbre
une telle exagération langagière - car c'est sans aucun doute d'une
célébration verbale déconcertal1te et d011ton veut faire sentir le
poids incomparable, q'u'il s'agit en 508 e 1-509 c 2 : l'injonction
quasi religie'use eù<p~f.L€t.«<ne blasphèn1e pas », 509 a 9) et l'invo-
cation d'u Dieu de la lun1ière Apollon (509 c 1) le so'ulignent
encore. La raison d'une telle attitude langagière non socratique ne

365



THOMAS ALEXANDER SZLEZÂK

peut qu'être due au fait qu'un objet hyperbolique doit être mis en
évidence par des n10yens langagiers hyperboliques. Eu égard au
rang ( 't[,~~ [cf 1:'[,tl-"1)1:'éo'J]= 1tpe(j~eLcx) et à la « p'uissance » ( la
force d'engendrement ol1tologique) du Bien, tout ce qui resterait en
deçà d'une hyperbole « rhétorique» serait insuffisant15.

7. La réserve de Socrate et la pratique philosophique
dans l'Etat idéal

Pourquoi Socrate l1e transmet-il pas ses 8oxoüv'tcx sans 0111is-
sions ? La raison à cela a déjà été évoquée: Glaucon ne pourrait
pas suivre, ce serait trop, qualitativement et quantitativel11ent, pour
« l'élan actuel» (533 a, 506 e). Nous allons montrer brièven1ent
que l'attitude de Socrate lors de la discussion qui a lieu dans la
n1aison de Polén1arque correspond tout à fait à la façon dont on
philosopherait dans l'Etat idéal.

Dans une douzaine de passages environ16, Socrate souligne q'ue
seul un tout petit nombre de personnes est capable de s'adonner à
ce qu'il appelle l'&À"1)&[,'J~~CP[,ÀocrOcpLcx17.Ce n'est pas que la m'ulti-

tu.de se tiendrait de son plein gré à l'écart de ce qui lui est fonda-
mentalement inaccessible. La bonne réputation de la philosophie
(cf 495 d 1) attire de nombreuses personnes qui n'el1 sont pas
dignes. Leur incompétence et leurs querelles sont responsables de
I'hostilité de la foule vis-à-vis de la philosophie, ce qui dérange
sensiblement Socrate - c'est extrêmement évident dans le texte
(487 b-497 a, c.f. 539 c-d). Face à la tel1dance publique consistant à
déprécier la philosophie, il n'y a présentenlellt rien à faire - le petit

15. Pour expHciter ce point~ disons qu'il y a bien une U7te:p~oÀ~langagière~
mais que l'expression oo:t.!LovLo:çU7te:p~oÀiiçne signifie pas ceci, Inais le rapport
ontologique qui est en question.

16.428 e 5,476 b 11,491 b, 494 a4, 495 b 2,496 a 1I, c 5,499 d-e, 503 b 7,
dIt, 53I e 2.

17. 486 b 3,490 a 3, 499 el, 521 b 2, c 7-8, çf 548 b 8-c 1.
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nombre de vrais philosophes que la foule ne reconnaît pas en ta11t
que tels (488 a 7-489 a 2, l'Allégorie de l'Etat-bâteau) vivent de ce
fait dans un isolement consenti, en marge de la société (496 b-e).

Il en serait différenlment dans le meil1e'ur Etat: il lui faudrait
faire quelque chose contre le mésusage et l'atteinte à la rép'utation
de la philosophie par ce'ux qui ne sont pas qualifiés. Les rois-
philosophe,s corrigeraient l'erre'ur usuelle à présent dans le
C0111111erceavec la dialectique (ou son i111agedéfonllée: l'éris-
tique) : tandis qu'à l'heure actuelle des gens très jeunes et pas mûrs
et d'une façon générale le prel11iervenu qui n'est pas concenlé par
l'objet de la philosophie s'occupent de dialectique, on excluerait,
dans l'Etat idéal, ces groupes de la dialectique18. Cette l11esurede
précaution (eùA<i~e~~,539 b 1, c.f è1t' eÙÀ~~et~,d 3) serait prise au
profit du récipiendaire et permettrait en même tell1ps de faire
respecter la profession de philosophie dans la société: xcxl ~ù1.*6ç,

"
"',~ ( -- "\ ' )

't'€ (.L€'t'pc-w't'epoç eO''t'CX,c-x~c- 't'o €7tC-'OJoeUflŒ sc. 't'1)ç q;~l\oO'ocpC-cx'ç

't'~flc-w't'epov <xv't't &1.*c-(.Lo-répou 7tot.~~O'et. (539 c 8-d 1). Voilà indi-
quées deux raisons inlportantes justifiant une rétention prudente de
la transmission du savoir philosophique.

Socrate se COll1portedéjà ici dans l'entretien avec Glaucon et
Adimante, d"une Inanière conforme à ce qu'il postule au sujet de la
pratique philosophique du nleil1eur Etat futur. Bien que SOIl
interlocuteur Glaucon ne soit pas un jeune homme Ïtnlnature, il se
retùse à lui communiquer de plus amples informations sur l'entre-
prise dialectiq'ue (532 d-e ; 533 a) ; et, par voie de conséquence ne
discute pas non plus avec lui du terme ultinle auquel « le long
circuit» de la dialectique conduit, n'envisage pas l'essence de
l'Idée du Bien: cxù't'o (J.€V 'tL 1to't" è(j't~ 't'cXY(x~ov è&.O'w(J.€'J 'tà VU'J

elv(Xc-(506 d 8-e I).

18. 539 b I-d 7, 503 d 8-9 : H' -r; fL.~~e: rccx.r.ôe:tcx.c; TIjç &xp~~e:cr't'&:t'1)Ç 8e't'J cx.ù't'~

fJZ't'a8t,ô6v~r. fL~'te ~t,fJw1jç fJw-r1'teipx1jç -« l'éducation la plus exacte» est bien

entendu la dialectique.
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8. Les problèmes que Socrate laisse en suspens

Il a été j'usq'u'ici question d"une théorie du principe transmise
par les assertions de la figure du dialogue « Socrate », de la compa-
tibilité de cette théorie avec la théorie des principes des OCYPŒ~Cl
06y~(X~Cl,de la nature de sa présentation littéraire ainsi que de sa
concordance avec la pratique anticipée de l'activité philosophiq'ue
dans l'Etat idéal. Un aperçu des problèmes philosophiques sou-
levés par la théorie exposée incomplètement par Socrate fon11erala
conclusio11 qui pourra être brève étant donné que les questions
importantes 011tété traitées en partie par d'autres19, en partie par
moÎ-l11ên1e2o à un autre endroit.

Si Socrate voyait en Glaucon, son interlocuteur, un expert en
dialectique, il lui fàudrait - à côté de tnaintes autres questions -
répondre surtout aux questions suivantes:
(1) Comment l'archê doit-elle être constituée pour po'uvoir remplir
la triple fonction de cause finale, de fondement épistén10logique et
ontologique?
(2) En quoi consiste la ressemblance de la «vérité» et de la
connaissance au Biell (cf cX:yext}O€t,ôj), 509 a 3) ?

]9. H.J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg, 1959. Idem,

<<'E1téxe!. \t~ 1:ijç oùO'L~ç. Zu Platon, J)oliteia 509 b », A GTj)h, 51 (1960), p. 1-30 ;

idenl, Dialettica e dejinizione del Bene. Interpretatione e commentario storico-
filosofico di « Repubblica» 1/1,534 b3-d2, Milano, 1989. K. Gaiser, « Platons
Zusanlmenschau der nlathenlatischen Wissenschaften », AuAt 32 (] 986), p.89-

124 ; idem, « Platonische Dialektik - datnals und heute », Gynlnasiuln Beih~ft, 9
(1987), p. 77-107. G. Reale, Per una nuova interjJretazione di })Iatone, Mi1an,
20e éd., 1984. L'ouvrage de L.C.H. Chen, Acquiring Knowledge of' the Ideas. A
Study o.lPlato 's A1ethods in the Phaedo, the Synlposiu111and the Central Books of
the Republic, Stuttgart, 1992, est très précieux pour corriger le caractère unilatéral
et les raccourcis de la Httérature anglo-saxonne depuis A.S. Ferguson (1921) et
R. Robinson (1953). Le cOlnmentaire continu et les appendices dans J. Adam, The
Republic of Plato, Cambridge, 1902, 2 vol. (RéiInp. Cambridge, 1963), sont indis-
pensables.

20. Th.A. Szlezak, « Das Hôhlengleichnis », dans O. Hôffe (ed.), })laton. Poli-
teia, Ber1in, 1997 (K]assiker Auslegen, Bd. VII), p. 205-228.
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(3) Comment se déroule la dénlarche discursive à travers tous les
€Àeyxor.,(534 c 1-3) jusqu'à la« vision» du Bien?
(4) Quel est le sens philosophique précis de ce yevv&v (508 b 13)
par lequel le Bien devient le père du Soleil et en 'un certain sens
cause de toutes les choses?

(1') H.J. Kramer a délnontré plusieurs fois que l'on n'a pas
réussi à expliquer et à fonder les fonctions que Socrate illlpute dans
la République à l'Idée du Bien tant qu'on accorde au terme « bon»
U11equelconque signification « éthique »21.Au lieu de nous en tenir
à une compréhension philosophique moderne de «bon », nous
deVOllSnous en tenir, con1me Krall1er n'a cessé de le souligner
dal1s ses travaux antérieurs, à l'identité citée par Aristote de l'Un
(ev) et du 'Bien (ocyoc-&6v).Conlnle but de tout effort (505 d I1-e 2),
le bien procure à celui qui le vise l'unité de la personne: seule la
vie conformément aux vertus aide à dépasser la multiplicité donnée
avec le mal et la division intérie'ure ; être « bon» au sens éthiq'ue
signifie pour Platon 1tOCV'tcX1tOCCft.VÉ.'Jocye'JotLe\lo'J ix. 1toÀÀoo'J(cf:

443 el). L'aretê n'a qu'une forme, manifestement parce que son
essence est déterminée par le Bien, nlais celui-ci est selon son
essence l'Un: voilà po'urquoi êv tLèv eivocr.,eiooç 't'i)ç ocpe"C~ç,
&7ter.,pcx oÈ "Ci)ç x.ocx.Locç (445 c 5-6). L' éthiq'ue de l'Etat est conç'ue
d'une manière analogue à l'éthique individuelle: l'Etat idéal serait
s'upérieur sur le plan éthique parce que ses gouvernants connaissent
le but qui doit guider toute action (cf. 519 c 3-4). Ce qui est « bon»
pour l'Etat, c'est ce qui lui confère SOtlunité (462 a-b). - L'Utl
comme condition fondat11entale de l'être et du connaître n'est pas
non plus sujet à caution: ce qui est est d'abord et avant tout un
étant, et aucun objet n'est connu dans la mesure où il ne peut être
appréhendé comme un objet de connaissance.

21. En dernier lieu H. Kralner.. « Die idee des Guten. Sonnen- und Linien-
gleichnis (Buch VI 504 a-511 e) », dans O. Roffe (ed.), ])lotol1. })o/iteia, Berlin,
]997 (Klassiker Auslegen, Bd. VU), p. 179sq.

369



THOMAS ALEXANDER SZLEZÂK

(2') aÀ~.&€c,(Xet è1tLG-r~~f.1~f)(ou YVWGL;: 508 e Sie 6) procèdent du

Bien et relèvent de sa nature, sont donc ciYCl~O€c,8ij(508 e 6-509
a 5). L'image que Platon propose pour décrire le mouvement de
l'intellect (LoLr;898 a 3-b 3), ainsi que la transmission indirecte
(Arist., De an., 404 b 22, \IOÜV~èv 1:'0é,v) soulignent le caractère
'Wldu Nous. La pensée s'assimile à son objet, or celui-ci est pour la
pensée noétique l'Idée dont la première caractéristique ontologique
est d'être une (476 a 5-6 : (Xù-rof.1€Vêv ëXO:G-rovetv(Xc"507 b 6-7 :

,
'~I

, ~, t
" 596 6 ~ ~ [ ] t\

xcx't" ~oeo:v flC,CXV€XCXG-rou 00; [.Lc,(XC;OUG1J;; .. a : ec,oo; ... ev
eXO:O'1:'OV ). Selnblables à l'Un, les objets de la pensée pure sont
connaissable, et I'È1tc,O''t~f.1''f),« semblable au Bien », les appréhende
au moyen de sa capacité d'atteindre l'identité et l'unité.

(3') Le passage par toutes les étapes dialectiques nécessaires
serait une tâche d"une an1pleur considérable (cf. 534 a 7-8). Ainsi
par exemple l'astronomie philosophiq'ue exigée par Platon serait un
n1ultiple de celle qui est pratiquée n1aintenant, et ne serait po'urtant
qu'une partie d'u « prélude» n1athématiq'ue (1tpooLl-LLo'JI'Jô~o~531
d 7/8). Et cependant sans ce « passage par to'utes les phases », il
n'est pas possible de trouver la vérité et d'en avoir la possession
intellectuelle (Parm., 136 e 1-3). On con1prend dans quelle mesure
la dialectique platonicienlle doit faire l'objet d'un long commerce
(Lettre, VII, 341 c 6-7), et ne serait-ce qu'en raison de son étendue
- abstraction faite des autres raisons - ne peut tàire l'objet d'une
fixation écrite. Si on les relie prudemment avec la transmission
indirecte, les allusions de 'Platon font cependant voir que « le
passage à travers tous les elenchoi» conduirait, dans sa phase
décisive, au détachement du Bien par rapport à tous les autres
concepts dialectiques, aux flÉyc.G-r(XyÉ'J1),et devrait aboutir à une
définition du Bien ou de l'U.n comme étant la 111esurela plus exacte
(aXpc,~€O''t(X~o'IJ[.Lé~po\J)22.Mais il reste difficile de statuer sur une
question d'un poids philosophique c011sidérable: quel est le
ra.pport entre le « passage» incontestablement discursif (cf o~e~LWV

22. (f. H. Krml1er,Dialettica e definizione dei Bene, n. ]9, en particulier p. 41-
46, 57-62.
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534 c 2 ; or,içoooç, Parnl., 136 e 2) et la vision du Bien? L'usage
de la métaphore des Mystères (521 c 2-3, 533 d 1-3, 534 c 7-d 1),
de la lang'ue érotique (485 b 1, 490 b 2, 499 c 2), de la claire
correspondance entre la description de la visée de « celui qui a le
véritable an10ur de la science» (ov't'wç CPt,ÀOfloc&/);)en 490 a 8-b 7
et le point culminant du discours de 'Diotin1e(Banq., 212 a) rendent
certain le fait que la contemplation d'une Idée culmine dans une
« vision» qui ne peut plus être discursive. Ceci vaut certes pour la
connaissance de toute Idée dans la mesure où elle atteint SOIlbut23.
La connaissance de l'Idée du Bien est sans cesse mise à part de la
connaissance des autres Idées, ce qui est tout à fait cohérent à partir
du moment où le Bien (509 b 8-9) n'est pas une ousia, alors que les
ldées sont des ousiai. Le «passage» discursif à travers une
n1ultiplicité de rapports conceptuels est la condition de « la saisie»
noétique (490 b 3) ou de la vision (passim) des Idées - un pro-
cessus dont la description gnoséologique adéquate est notoirelnent
difficile24. La description de « l'ascension» par degrés semble
requérir pour la connaissance de « l'Idée » suprême qui, à la diffé-
rence des autres Idées, est « au-delà de l'OùCfLoc» un degré propre
de connaissance qui devrait dépasser la connaissance noétique des
Idées comme celle-ci dépasse la Ot,ŒVOr,CX.Le texte ne dit pas si c'est

ce que Socrate voulait dire ni comment il faudrait caractériser ce
degré de connaissance sur le plan gnoséologique. Il faudrait rappe-
ler le passage 509 c 7 (auxv&.ye. oc1toÀe;[1tw) à quiconque voudrait
nous assurer de ceci: « étant donné que ce n'est pas dans le texte,
cela ne peut pas non plus avoir existé dans l'esprit de l'auteur».

(4') Le Bien est « Roi» et « Père » et « engendre» le Soleil ell
tant que son analogon visible. Un père peut-il engendrer sans la
111ère?Aristote atteste l'utilisation platonicienne de la métaphore

23. L.C.H. Chen (supra, n. ]9) a analysé, avec un Inodèle d'exactitude, la

signification de la « vjsion })de l'Idée dans les dialogues de la delLxième période
et s'est clairement dénlarqué des interprétations rationalistes racourcissantes.

24. K. Oehler, « Die Lehre vOln noetischen und dianoetischen Denken bei
Platon und Aristoteles », Zetemata, 29, ]962.
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sexuelle mâle/femelle pour les principes (Mét., 988 a 5-7). Mais
tout ce que nous apprenons par là, c'est qu'il doit s'agir de l'inter-
action de deux facteurs - ce qui n'est pas IDlel11inceinformation.
« Socrate » qui ne me.ntionne que le « Père » ne peut pas par voie
de conséquence parler du sens ontologique de l'engendrement
impliq'ué dans son image. - Lors de la recherche à l'Académie des
principes plus fondamentaux ou de «l'antérieur» (rcpo't'€po'J,
1tpw't'o'J)il s'agissait de découvrir des concepts qui étaient présup-
posés par d'autres concepts sans les présupposer eux-l11ê111es(selon
le principe du CJu'J<X\Jcxt.pe:t:vxcxt fxi) CJuv<X'J\lt.pe:LO'-9rxt.).Ainsi l'on
peut comprendre que le concept de l'Un en tant que concept
indispensable pour toute représentation et pour toute pensée fut le
fondel11entde tout. 'Une telle façon de penser prête certes le flanc à
la critique aristotélicienne selon laquelle tout ce qui est antérieur
sur le plan logique ne doit pas l'être nécessairen1ent sur le plan
ontologique (Mét., 2, 1077 b 1-2). On peut s'upposer que Platon
aurait répondu avec sa version de l'identité parménidienne de la
pensée et de l'être. La limitation o'u la détermination de l'Illimité
par le principe détenllinant et limitant était certainement pour
Platon tout autant un principe ontologique qu'un principe logique
(cf Phil., 16 sq.). Dans son grand monologue, Timée laisse non
seulenlent en suspens la nature du Dén1iurge ('Tinlée, 28 c 3-5) - et
par là, le sens ontologique précis de l'effet du Bien (cf Timée, 29
e 1-3) s'ur le monde sensible -, mais aussi le nombre et l'essence
des principes ultimes (48 c 2-6, cf 53 d 6-7) : ceci est un indice
clair que les questions qui nous intéressent le plus n'ont pas été
laissées de côté par hasard par « Socrate» dans la République,
mais que l'auteur lui-nlênle avait choisi de ne pas les traiter dans
des écrits destinés à la publication.

Traduit de l 'allen1and.par Marie-Don1inique Richard

(chargée de recherche, C.N.R.S., Villejuif)
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Septième Partie

Quels sont les principes
herméneutiques d'une lecture

historique et analytique de Platon?





Lecture historique ou lecture analytique de Platon?

par

Yvon Lafrance*

La plupart de ceux qui travaillent aujourd'hui - et ils sont
nombreux - dans le chan1p de la recherche platonicienne ne se
questionnent pas tellelllent sur les principes herméneutiquesl qu'ils
appliquent dans leur interprétation des dialogues de Platon. Chacun
poursuit sa recherche à partir d'une hypothèse persolmelle, d'une
difficulté so'ulevée à l'occasion d'un passage, d'une thèse défendue
par un collègue dans une étude, ou tout sÎ111plen1enten suivant son
inspiration dans la lecture du texte de Platon.

'Notre propos veut être une réflexion sur les principes henllé-
neutiques proposés par Schleienllacher et sur ceux qui se trouvent
Ï111plicitell1entdans les lectures analytiques contemporaines de
Platon. Les principes formulés par Schleiem1acher favorisent une
approche historiq'ue des dialog'ues de Platon, tandis que les
principes, non expliciten1ent forn1ulés par les platonisants
analystes, favorisent plutôt une approche strictement
philosophique. Une réflexion sur les principes de l'une et de l'autre

* Université d'Otta\va.
Je tiens à remercier (Jhyslain Charron pour ses critiques et renlarques

éclairantes qui ont perlnis d'anléliorer lnon texte dont je suis le seul responsable.
1. Nous prenons ici Ie terme « hel.nléneutique}) au sens de méthode qui

fonnule des principes et des règles de travail dans]' interprétation des textes, et
non pas au sens philosophique qu'il a pris dans le courant herméneutique de la
philosophie contelnporaine depuis Heidegger et Gadalner.
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approche de Platon pourrait être utile dans l'évaluation des travaux
de plus en plus abondants et diversifiés q'ui apparaissent chaque
année dans le champ de la recherche platonicienne. Nous
commençons notre réflexion par l'approche historique que no'us
proposait jadis Schleiem1acher, et à sa suite, les historiens de
Platon.

1. La lecture philologico-historique de Schleiermacher

On sait que F. Schleienllacher est à l'origine du renouveau des
études platoniciennes lorsqu'il présenta, entre 1804 et 1828, sa
traduction des œuvres complètes de Platon, à l'exceptio11du Tbnée,
du Critias et des Lois. Dilthey y a vu la plus grande réalisatiol1 de
la critique philologico-Ilistorique de la première moitié du XIXe
siècle2. G'adan1er considérait, pour sa part, le Platon de Schleier-
macher comme un véritable événement historique, dans la mesure
où celui-ci avait remplacé la représentation dogn1atique de Platon,
dont le dernier représentant avait été Tenl1emann3,par le recours à
'W1eétude philologico-historiq'ue des dialogues4. Schleiern1acher fit

2. W. Dilthey : « Der Platon Schleiennachers » [1898], in « Leben Schleiemla-
chers », hrsg. von M. Redeker, in Gesamlnelte Schr{ften, Berlin, Bd. XIH, 2
(1970),p.37.

3. W. G. Tennemann, System der Platonischen Philosophie, Leipzig-Iena,
]792-1795, 4 vols. Voir sur Tennemann : J.L. Vieillard-Baron, «Le systèn1e de
phHosophie platonicienne de Tennemann », Revue de Métap}ry,s'iqueet de ii/orale,
4 (1973), p. 513-524, repris dans Platonisrlle et interprétation de Platon à
l'époque moderne, Paris, 1988, p. 79-90, et plus récemn1ent, Th. A. Szlezâk,
« Schleiennacher 'Einlehung!l zur Platon-Übersetzung von 1804 : ein Vergleich
nlit Tiedenlann und Tennelnann » Antike und Abend/and, 43 (] 997), p. 46-62.

4. H.G. Gadanler, « Schleiemlacher Platonicien », Archives de ])hilosophie, 32
(1969), p. 28 : « Ce fut un événenlent d'une inlportance historique que Schleier-
macher acquit son inlage de Platon entièrement à partir des dia10gues et écartât la
fonne intellectuelle dogmatique du platonisme ainsi que la tradition indirecte,
pour autant qu'eHe ne se présente pas COlnmeune vérification de l'œuvre des
dialogues ».
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précéder cette traduction d'une h1troduction générale el1 plus des
introductions particulières à chaque dialogue5. Or, ce qui est
frappant dans cette Introd'uction générale c'est que Schleiermacher
ne parle ni des doctrines, ni des théories, ni de la philosophie de
Platon con1me on pouvait s'y attendre, mais s'en tient uniquement
dans son exposé à des problèmes relatifs à la biographie de Platon
et aux dialogues, en donnant une grande in1portance aux problèmes
d'authenticité et de chronologie des dialogues. Les thèmes abordés
dans l 'Einleitung peuvel1t être divisés de la façon suivante: 1. La
biographie de Platon (p. 1-2),2. Les dialogues de Platon: la fon11e
dialogique, ésotéris111eet exotérisme (p. 3-13), 3. La critique des
classifications des dialogues (p. 13-18), 4. Les critères sur
l'authenticité des dialogues (p. 18-27), 5. L'ordre naturel (die
natürliche Folge) des dialogues (p. 27-32)6. Le choix de ces
th.èn1es révèle l'intention de Schleiermacher, qui s'inspirait sans
doute de la formule de F. Schlegel: « Le monde n'est pas un sys-
tème, mais une histoire »7, d'atteindre la compréhension de la

5. Nous suivrons ici le texte de la deuxième édition de ]817 de l'E~i111eitul1g
inlprinlé dans K. Gaiser, Das })latonbild. Zehn Beitrage ZUln])Iaton- Verstiindnis,
Hildesheinl, 1969, p. 1-32. On consultera nlaintenant l'édition plus compIète de
P.M. Steiner, Schleierlnacher. Über die Philosophie Platons: Geschichte der
Philosophie: Vorlesungen Über Sokrates und ])Iaton (zHlischen J819 und 1823) .:

Die Einleitungen zur übersetzung des Plutons (1804-1828), hrsg. und eingeI. von
Peter M. Steiner mit Beitragen von Andreas Arndt und Jorg Jantzen, Hamburg,
]996. Voir notre étude: « Schleiermacher, lecteur du Phèdre de Platon », Revue
de Philosophie Ancienne, 8 (1990), p. 41-76.

6. F. Schleiermacher écrit: « Von der Philosophie des Platons selbst soIl aber
absichtlich, ware es auch so leicht und mit wenigem abgethan, hier vorlaufig
nichts gesagt werden [...] aIs ein Bestreben, dem Leser schon in1 Voraus irgend
eine Vorstellung einzuflôssen » (p. 3).

7. «Die WeIt ist kein System, sondern eine (ieschichte ». Selon Marie-
Donlinique Richard, la paternité de cette Introduction générale reviendrait à
F. Schlegel qui avait suggéré à Schleiermacher cette traduction de Platon. Voir
son étude: «La critique d'A. Boeckh de l' [ntroduction générale de
F. Schleiernlacher aux dialogues de Platon », Les E~tudes ])hiloso]Jhiques, ]

(1998), p. 12 n. 2 et p. 15-]7. Voir aussi H. Patsch, «Friedrich Schlegels "Phi-
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philosophie de Platon en évital1t toute idée préconçue, comme lui
apparaissait sans doute la récente interprétation kantienne de son
contemporain Tennemann. Schleie1111acher proposait donc une
étude attentive de la f01111ephilologique et de la forme historique
des dialogues comme voie d'accès à la pensée authentique de
Platon. Ainsi Dilthey avait-il raison de voir dans le Platon de
Schleiermacher la naissance d'une no'uvelle conscience du pro-
blème herméneutique8.

Nous essaierons de dégager ici de cette Introduction générale
quatre principes hen11éneutiques qui ont guidé Schleiermacher
dans sa lecture historique des dialogues de Platon et qui nous
semblent encore valables aujourd'hui. Ces quatre principes hermé-
neutiques sont les suivants: 1. Le principe du contexte historique,
2. Le principe de l"unité de la forme et du conten'u du dialogue
platonicien, 3. Le principe de l'unité de l'ensen1ble des dialog'ues,
4. Le principe de la critique des sources. Ces q'uatre pril1cipes se
trouvent à l'arrière-plan de }'Einleitung de Schleiern1acher et
caractérisent sa lecture philologico-historiq..ue des dialogues de
Platon9.

losophie der Philologie" und Sch]eiennachers frühe Ent\vürfe zur Henneneutik.
Zur Frühgeschichte der romantischen Henneneutik », Zeitschr{fi jlir Theologie
und Kirche, 63 (1966), p. 434-472.

8. W. Dilthey, art. cit., in Gesammelte Schriften, Bd XIII, 2 (1970), p. 38 :
« Wenn aber diese Prolegolnena [von F. A. Wolf1 den Geist philologischer Kritik
in Deutschland wachriefen, begann n1it den Platonwerk die bewusst-kunst
massige Behandlung der Interpretation aIs der hermeneutische Aufgabe ».

9. On pourrait trouver ces principes dans les n1anuscrits herméneutiques qui
contiennent les notes de cours que donnait Schleiennacher pendant qu'i] traduisait
Platon. Pour ne pas alourdir notre exposé, nous les laisserons de côté. Mais nous
rappellerons seu]ement ici que Schleierlnacher distinguait dans l'interprétation
histodque : l'interprétation gramnlaticale qui concernait ]e langage, l'interpréta-
tion technique, l'œuvre, et l'interprétation psychologique de l'auteur. L'Intro-
duction générale qui se HnlÎte à l'auteur et à l'œuvre est la réalisation de cette
division de J'herméneutique historique en interprétation gralnmaticale et en inter-
prétation technico-psychol ogique.
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1. Le contexte historique

Dès le début de l' Introductio11, Schleiermacher déplore la
pauvreté de nos connaissances sur la vie de Platon, fondées sur la
biographie de Diogène Laërce, et renvoie son lecteur aux efforts
louables de Tennel11ann qui s'était servi de toutes les sources
possibles pour améliorer la biographie de Platon qui précédait la
présentation de son système. La connaissance des sentiments d'un
auteur, surtout ceux qui s'urgissent de l'œuvre elle-même, des
circonstances importantes de sa vie, des voyages de Platon, de ses
relations personllelles, constituent 'une aide précieuse pour la
compréhension des dialogues et po'ur comprendre certaines de
leurs allusions. A cette conl1aissa11cede l'auteur s'ajoute celle de
S011époque, de la culture et de l'état de la science, de la langue uti-
lisée par ses conten1porains et de la langue philosophique parti-
culière de Platon, surtout dans ses Î11suffisances à exprimer sa
pensée philosophique. En soml11e, l'herméneutique historique de
Schleiermacher nous rappelle la nécessité de lire les dialogues de
Platon en prenant soin de bien les situer dans le contexte historique
de l'auteur1o.

2. L'unité de lafornle et du contenu

Schleiern1acher a retenu de Schlegel l'idée que le dialogue
platonicien est à la fois une œuvre d'art et une œuvre de
philosophie. Platon doit être compris comme Ul1philosophe-artiste
(ais philosophischen KÛnstler) dont la philosophie est inséparable
de son expression artistique dans la forme dialogique. Schleier-
macher applique à sa lecture du dialogue platonicien le cercle
herméneutiq'ue dont il est n1aintes fois q'uestion dans ses manuscrits
hennéne'utiq'ues : pour bien lire un dialogue il faut être capable de
comprendre chaque proposition dans la totalité du dialogue et
cOlnprendre la totalité à partir de ses parties. Chaque dialogue

10. Einleitung, op. cU., p. 1-2.
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fOTI11epour ainsi dire une sorte d'unité organique, à la 111anièredu
vivant, et qu'il tàut saisir pour en expliquer les parties, alors que la
compréhension des parties aident à comprendre l'unité du dia-
log'ue. Avec ses personnages et les circonstallces particulières, le
dialog'ue platonicien constitue ainsi un véritable drame philoso-
phique qui inlite la discussion orale, le nlode de comm'unication
orale étant considéré par Platon, dans le Phèdre, COll1mesupérieur
au 1110dede con11TIunicationécrite. En effet, dans la c0111munication
orale le discours peut-être défendu par son Père, ce qui Il'est pas le
cas de la conlmunication écrite. En choisissant la fonl1e dialogique,
Platon ne sacrifie pas à l'esthétisme, mais nous dévoile plutôt sa
conception de la recherche philosophique qui est de nature
socratique et dialectique. En effet, l'intentiotl de Platon n'est pas
d'enseigner une doctrine, mais de placer les interlocute'urs d'u
dialogue dans les conditions nécessaires à la prise de conscience de
le'ur ignorance, à partir des paradoxes engendrés au cours de la
discussion par leurs propres contradictions. Il revient à chaque
interlocuteur du dialogue de trouver en lui-n1ême la vérité qu'il
cherche Il .

3. L'unité des dialogues

Schleienl1acher considère l'ense111bledes dialogues coml11el'ex-
pression du développement naturel de la pel1sée de Platon. Chaque
dialogue particulier doit être conlpris comme un moment néces-
saire du développenlent de cette pensée et doit être lu à la lumière
de la totalité des dialog'ues et de la place qu'il occ'upe à l'intérieur
de cette totalité. Schleiermacher s'attarde longuement sur le
problème de la chronologie des dialogues: d'abord pour faire la
critique des classifications existantes]2, ensuite pour exposer son

1J. Einleitung!>op. cit., p. J0-13.
]2. Einleitung, op. cU,!>p. 13-18, où Schleiermacher fait la critique des

tétralogies de ThrasyHe, des trilogies d'Aristophane de Byzance, des sysygies de
SelTanus.. des classifications de Jacob (Jeddes et de Eberhard. H reconnaît les
mérites de la chronologie de Tennemann, n1ais lui reproche son application d~un
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propre ordre naturel des dialogues (die natürliche }"olge)13.Selon
l'ordre naturel de composition, les dialogues étaient divisés en trois
groupes. Le premier groupe exposait la dialectique con1me tech-
nique de la recherche philosophique et les Idées con1n1eobjet de la
dialectiq'ue : Phèdre, Protagoras, Parménide. Le second groupe
appliquait la dialectique au domaine de la physique et de l'éthique:
Théétète, Sophiste, Politique, Phédon, Philèbe. Le troisièn1e
groupe comprenait les dialogues constructifs: République, Tbnée,
Critias. Cet ordre naturel a été C0111plètementrejeté par la suite,
mais le problèl11e de la chronologie des dialogues soulevé par
Schleienllacher occupera la critique jusqu'à la fin du siècle et sera
résolu en grande partie par l'application aux dialogues de la
ll1éthode styloll1étrique et linguistique dans les travaux de C. Ritter
(1888 et 1910), de L. Cwnpbell (1896), de W. Lutoslawski (1897
et 1905)]4. Mais le principe herméne'utique selon lequel un dia-
logue de Platon doit être lu en tenant compte des autres dialogues
et de la place qu'il occ'upe dans l'ensemble des dialogues ou de sa
pensée, den1eure to'ujours un prillcipe valable dans l'interprétation
philologico-historique de Platon.

critère externe et historique pour déterminer la date de composition des dialogues
et lui pré'fère le critère interne de déve]oppetnent du processus créateur. L'un et
l'autre critère ont leurs faiblesses.

]3. Einleitung, op. cU., p. 27-32. Cet ordre naturel est présenté avec une grande
prudence et comme seulenlent probable. En réalité, Schleiernlacher a adopté ici
]'ordre suggéré par Schlegel.

14. Pour l'hjstoire de tous ces travaux sur l'ordre chronologique des djalogues,
on consultera avec profit L. Brandwood, The Chronology oj' Plato 's Dialogues,
Cambridge, 1990. Voir aussi: H. Thesleff, Studies in ])latonic ('hronology,
Helsinki, Societas Scientiarunl Fennica, 1982, ld., « Platonic Chronology»,
])hronesis, 34 (1989), p. 1-26, et G.R. Ledger, Re-counting Plato. A COlnputer
Analysis oj~])lato'8 Style, Oxford, 1989 et les études critiques de Th. M. Robinson,
« Plato on the Conlputer », Ancient })hilosophy, 12 (1992), p. 375-382'1 et de Ch.
M. Young, « Plato and Computer Dating », in O~ford Studies in Ancient ])hilo-
sophy, 12 (1994), p. 227-250.
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4. La critique des sources

L'lntroductiol1 générale révèle chez Schleienllacher un souci
constant de fonder sa représelltation de Platon sur une docunlen-
tation sûre et à l'épreuve de tout doute raisonnable. Schleiermacher
a pris au sérieux la critique des sources ell établissant l'authe1lticité
des dialogues et en prenant comme critère principal le témoignage
incontestable d'Aristote, et en adoptant comnle critères conlplé-
nlentaires, la langue, le style et la composition du dialogue]5. Ce
qui a amené Scl1leiennacher à rejeter dans sa représentation de
Platon les écrits perdus, les Lettres et les Définitions ainsi que la
tradition indirecte po'ur fonder son interprétation de Platon
uniquel1lent sur les dialogues 16. Les partisalls de l'Ecole de
Tübingen se sont fortenlent opposés à cette thèse de l'autarcie des
dialogues au nom de l' i111portancede la tradition indirecte, ell
particulier du tél110ignage d'Aristote, C0t11mesource complémen-
taire à celle des dialogues, pour l'interprétation de la philosophie
de Platon)7. Mais on notera que l'ésotérisnle que Schleienl1acher
rejette explicitenlent dans son Introduction est celui que rejettent
égale111entles partisans de l'Ecole de Tübillgen, à savoir, l' éso-
térisl11e au sens pythagoricien d'une doctrine secrète, et l'ésoté-
risll1e au sens sophistique d'un mode de COll1111unicationsavante
opposé au IIIode de communication populaire18. Par ailleurs,
lorsque Schleiermacher revient sur cette distinction entre exoté-
risme et ésotérisnle à la fin de son analyse de la forme dialogiq'ue,
il reconnaît que le seul sens légitime que l'on pourrait donner à la

15. Einleitung, op. cil., p. ]8-27.
]6. Ein/eitung, op. ci!., p. 9: « ist es aJJerdings ein lobenswerthes

Unternehnlen, den philosophischen Inhalt aus den Platonischen Werken zerlegend
herauszuarbeiten, und ihn so zerstükkelt und einze]n, seiner Umbegunben und
Verbindungen entk]eidet, moglist fonnlos von Augen zu legen ».

]7. Voir entre autres H. Kralner, }'latone e i f'ondanlenti della metaflsica,
Milano, 1982, p. 47-50 et Th. A. Szlezâk, « Notes sur le débat autour de la
phiJosophie orale de Platon» Les Etudes ])hilosophiques, ] (] 998), p. 69-90.

]8. Einleitung, op. cit., p. 7.
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distinction concernerait surtout la condition de l'auditeur
(Beschaffenheit des Lesers) des dialogues, selon qu'il s'élève ou
non jusqu'à l'esprit intérieur du dialogue (des lnneren), ou si l'on
veut l'appliquer à Platon, l'exotérisll1e s'appliquerait à ses écrits
tandis q'ue l'ésotérisme s'appliquerait à son enseignement oraP9.
Le premier sens d'ésotérisme appliqué à l'auditeur rappelle la
"rétention intentionnelle d'u savoir" ou les "passages de rétention"
dont parle Szlezâk20et qui dépend en grande partie des dispositions
de l'auditeur du dialogue, et le second sens d'ésotérisme relatif à
l'enseigne111ent oral de Platon rejoint le sens reconnu qu'a pris le
ten11e "ésotérisme" dans l'Ecole de Tübingen21. Or la simple
mel1tion de cette distinction que Schleiennacher ne développe pas,
l11aisqu'il serait prêt à accepter (man hier [...] reden kiJnnte), nous
porte à croire, con1me l'a souligné D. Thouard22, que Schleier-

19.Einleitung, op. cit., p. 12-13 : « Und so \vare dieses die einzige Bedeutung,
in welcher man hier von einenl esoterischen und exoterischen reden konnte, so
nan1lich, dass dieses nur eine BeschajJenheit des Lesers anzeigte, je nacl1deln er
sich zu einem wahren Horer des fnneren erhebt oder nicht ; oder soU es doch al,~f
den Platon selbst bezogen werden, so kann nlan nur sagen, das unnlittelbare
Lehren sei allein sein esoterische Handeln ge\vesen, das Schreiben aber nur sein
exoterisches ». C'est nous qui soulignons.

20. Th. A. Szlezak, Le plaisir de lire 1)lato11,trade fro de M.D. Richard, Paris,
1996,p.23-31,105-119.

21. Voir sur ce point: Th. A. Szlezâk, « Notes sur le débat autour de la
philosophie orale de Platon », Les Etudes Philosophiques, ] (] 998), p. 74-75 et

p.84-88. Szlezâk rejette ce qu'iJ appelle «J'ésotérisme in1n1anent» de Leo
Strauss, mais il semble que ce soit plutôt l'aspect politique que donne Strauss à
son ésotérislne qu'il rejette (Ibid., p. 84-85). Le sens platonicien d'ésotérislne que
Szlezak donne à &7tpO?P1}'t"o:« ce qu'il ne tàut pas divulguer prématurément» en
p. 86, sa notion de « rétention du savoir» ou de « passages de rétention» renvoie
à une fonne d'ésotérÎslne Îlnnlanent rattaché à l'auditeur. L'autre fornle
d'ésotérislne que défend Szlezâk est « l'ésotérisme historique» ou en dehors du
dialogue et concerne l'enseignelnent oral de Platon (Le plaisir de lire Platon,
op. cit., p. 50-53).

22. D. Thouard, « Tradition directe et tradition indirecte. Renlarque sur
l'interprétation de Platon par Schleiemlacher et ses utilisations », Les Etudes
Philosophiques, 4 (1998), p. 543-556, pour qui «l'autosuffisance du dialogue
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macher serait del11euré ouvert aux recherches actuelles sur la
tradition indirecte dans laq'uelle il refusait de s'engager, si on avait
pu le convaincre qu'elle constituait une source sûre pour la recons-
titution de la pensée de Platon. Mais son souci de travailler à partir
de sources fiables, l'aurait amené, COlTIlTIeto'us les historiens
d'aujourd'hui, à un examen rigoureux de tous ces témoignages de
la tradition indirecte dont l'Ecole de Tübingen a lTIontréla richesse
inconnue de Schleienl1acher, mais qui pose néannl0ins des
problèl11esd'attribution difficiles à résoudre.

Les véritables adversaires de l'henl1éneutique de Schleiermacher
au xxe siècle ne sont donc pas les partisans des doctrines orales de
PlatO]l, COl11111esemblent le laisser croire leurs critiques souvel1t
acerbes et quelquefois il1justes contre l'an ti-ésotérisme du
fondateur de l'herméneutique moderne23, mais l'Ecole Analytique
d'Oxford et de Can1bridge qui a tourné le dos à la lecture
philologico-historique de Schleienl1acher et q'ui a proposé une
lecture strictement philosophique, de nature logico-linguistique, du
te'xte de Platon. En effet, les q'uatre principes herméneutiques
fondanlentaux que nous venons de dégager de l'Introduction géné-

Httéraire est un mythe que l'on prête à Schleiermacher... » (p. 546), « 11n'y a pas
d'opposition de principe entre la lecture de Sch]eiennacher et la recherche sur ]a
tradition non-écrite, bien qu'i] ne l'ait pas lui-nlême engagée... » (p. 555), et qui
cite cette phrase de Schleiernlacher en exergue de son étude: « Et\vas nlUSSdoch
in der Einleitung gesagt werden über die esoterische Philosophie: insofern sie auf
die Schâtzung der Schriften Einfluss hat» (p. 543). Une affirmation avec laquelle
tous les partisans de l'Ecole de Tübingen seraient d'accord.

23. Voir sur ce point H. Kralner, Platone e i jondalnenti della metaj/sica,
Milano, 1982, p. 33-149, Th. A. Szlezâk, « Schleiern1achers "Einleitung" zur
Platon-Übersetzung von] 804. Ein Vergleich n1it Tiedelnann und Tennemann »,
Antike und Abendland, 43 (] 997), p. 46-62, M.D. Richard, « La critique d'A.

Boeckh de l'Introduction générale de F. Schleiernlacher aux dialogues de
Platon », Les Etudes Philosophiques, 1 (1989), p. ] 1-30, Id., « La nléthode
exégétique de Schleiermacher dans son application à Platon », in M. Tardieu
(éd.), Les règles de l'interprétation, Paris, 1987, p. 209-225, D. Montet,« Entre
style et système. Les enjeux du Platonisme de Schleiermacher dans] 'Introduction
de 1804 », Kairos, 16 (2000), p. 107-126.
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raIe ne seraient sûrement pas rejetés par l'Ecole de Tübingen
comme en font foi, entre autres, les études très attentives et très
s'uggestives de Szlezâk sur la forme dialogique de la pensée de
Platon dans lesq'uelles il apparaît, à son insu, comme un véritable
héritier de Schleiermacher24. Par contre, auc'un de ces principes
hern1éneutiq'ues n'a été retenu par les platonisants analystes
contemporains qui ont rejeté l'approche historique de Platon25.

2. Le Platon de l'Ecole Analytique contemporaine

La philosophie analytique n'est pas un courant de pensée aussi
hOlllogène que l'expression le suggère. Ell réalité, il y a des
philosophies analytiques dont les représentants soutienllent des
points de vue, des thèses et prennent des positions différelltes sur
certains problèmes COlnmuns. 'Barry R. Gross a divisé les
philosophes analystes en cinq groupes qui représentent, selon lui,
le développen1ent de la philosophie analytique26. Le premier
groupe, composé de G. E. Moore et de B. Russell, est celui des
analystes réalistes. Moore et Russell tournent le dos à l'idéalisme
de Bradley et donnent con1n1e tâche principale à la philosophie
l'analyse des propositions philosophiques jusqu'à ce que le'ur sens
devienne clair et sans ambiguïté. Ce sens se révèle dans l'analyse
logiq'ue des propositions. Moore et Russell partagent des concep-

24. Th. A. Szlezâk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie.
lnterpretationen zu den .lrühen und mittleren Dialogen, Berlin-New York, ]985,
trad. italienne, Plato11ee la scrittura della filosofla, Milano, 1992.

25. Voir nos études: « Autour de Platon: continentaux et analystes », Dio-
nysius,3 (1979), p. 17-37,« Sur une lecture analytique des arglffilents concernant
le non-être (Soph.., 237 b 10-239 a 12) »., Revue de })hilosophie Ancienne, 2
(1984)., p. 41-76, et« L'avenir de la recherche platonicienne », Revue des Etudes
Grecques., 99 (J986), p. 271-292.

26. Barry R. Gross, Analytic Philosophy. An Historical introduction, Nevv
York, 1970. Voir aussi F. Arnlengaud (éd.), G. E. A100re et la genèse de la
philosophie analytique, Paris, 1985.
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tions différentes sur la réalité, l11aisils ne veulent pas détruire la
métaphysique, au contraire, ils cherchent à établir les vérités
n1étaphysiques sur la réalité. C'est po'urquoi on donne à ce groupe
le nom de réalistes. Le second groupe comprend l'atomisme
logique représenté par le Russell qui a renoncé à son platonisme, et
Whitehead, les aute'urs des Principia Mathen1atica (1914-1919), et
les fondate'urs de la logique Inoderne. Selon l'atomisn1e logique, la
tâche de la philosophie consiste à construire un lallgage dont la
sYlltaxe reflète les relations entre les entités fOl1damel1tales qui
constituel1t le 11londe. Le lallgage doit refléter la structure du
1110nde.Le troisième groupe formé à Vie111Ieautour de Moritz
Schlick et appelé Cercle de Vienlle (R. Canlap, o. Neurath,
F. Waismann, K. Godel, etc.)27 a soutenu le positivisl11e logique
qui assigne comnle tâche à la philosophie de construire 'W1elogique
des sciences au moyen d'Wl langage artificiel qui doit remplacer le
langage ordinaire trop an1bigu, utilisé dans les sciences naturelles.
Les représentants du Cercle de Vienne rejettent catégoriq'uen1ent la
n1étaphysiq'ue comme discipline philosophique. La n1étaphysique
n'est ni vraie ni fausse, mais tout simp tenlent dépourvue de
signification. Le quatrième groupe, composé de G. Ryle et de
L. Wittgenstein se donne COll1nletâche l'analyse du langage
philosophique q'ui, une fois bien clarifié, permettra de résoudre
to'us les problèmes philosophiques. Le cinq'uièlne gro'upe est
composé par les analystes, tels que J. Austin, P. Strawson q'ui
donnent con1me tâche à la philosophie l'analyse du langage
ordinaire. Ce schéllla rigide ne rend pas justice à toute la richesse
des philosophies analytiques, mais il suffira, pour le moment, à
nous faire mieux c0111prendrele type d'influence qu'a pu exercer la
philosophie analytique sur la recherche platonicienne. Les
analystes SOlItdes logiciens et des philosophes du langage qui 011t
donné comme tâche prÎ11cipale à la philosophie l'analyse du
langage ordinaire et du langage philosophique, et la construction

27. Voir J. Sebestik et A. Soulez (éds.), Le Cercle de Vienne: doctrines et
controverses, Paris, 1986.
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de langages logiques ou artificiels, en vue de résoudre les
problèmes philosophiques. Certains d'entre eux rejettent le langage
n1étaphysiq'ue parce q'u'i1s trouvent impossible de décider s'il est
vrai ou faux selon les règles de la logique. C'est à ce type de
philosophie que certains lecteurs de Platon ont vo'ulu soumettre le
langage des dialogues platoniciens.

Malheure'usement nous ne pouvons pas nous appuyer ici sur une
charte Inéthodologique qui nous donnerait accès aux prÏ11cipes
hen11él1eutiquesde la lecture analytique de Platon. Les platol1isants
al1alystes ont appliqué dans leur lecture du texte de Platon les
instruments logiques et linguistiques mis à leur disposition par la
philosophie analytique, conl111equelque chose qui n'avait pas
besoin d'être justifié. Aucun philosophe analytique, lecteur de
Platon, n'a écrit 'une charte méthodologique con1parable à celle de
Schleiemlacher. Aussi l'une des façons de dégager certaines règles
ou certains principes de lecture adoptés par les analystes, lecteurs
de Platon, est de les prendre par s'urprise, pour ainsi dire, c' est-à-
dire à l'occasion de préfaces d'ouvrages, de notes en bas de pages,
de certains passages dans leurs études, ou encore dans l' exa111ende
la structure de leurs o'uvrages. Mais pour éviter ici la dispersion,
nous suivrons comme fil cond'ucteur les premières apparitions de
lectures analytiques de Platon autour des années quarante. Puis
nous essaierons de formuler, à notre façon, les principes hermé-
neutiques impliqués dans de telles lectures.

Le premier o'uvrage dans lequel on peut ren1arquer une influence
de la philosophie analytique dans la lecture de Platon est celui de
l'Oxfordien W.F.R. Hardie, paru sous Ie titre: A Stud}' in Plato
(1936)28. L'auteur nous avertit, dans son introduction, qu'il

28. W. F. R. Hardie, A Study in })lato, Oxford, ]936 (Réin1p. Boston, 1958),
p. 1-2, 9-10, 157-171. L'interprétation de Hardie se rattache à une trip]e
in'fluence : celle de A.E. Tay]or à l'égard duquel n se reconnaît une dette, celle
des études aristotéliciennes de W. D. Ross, et ceUe de la n1éthode logico-
dialectique de Cook-Wilson (1849-1915). Sur Hardie, voir E. M. Manasse,
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cotlsidère les dialogues de PlatOtl non pas comllle l'expression
d"W1edén1arche dialectique toujo'urs ouverte, Inais comme celle
d'un systèlne philosophique fenné q'ui est formé d'argwnents que
l'on doit analyser à la lW11ièrede la logiq'ue, po'ur être en n1esure de
les déclarer vrais o'u faux. Cet o'uvrage se concentre sur la théorie
platonicienne des Fonl1es intelligibles. Il ne s'agit pas pour l'auteur
d'en reconnaître d'abord la transcendance, mais de soun1ettre
plutôt la théorie à sa critique, pour décider si elle est vraie ou
fausse. Ell effet, contre son maître A.E. Taylor, Hardie refuse la
transcendatlCe des Formes parce qu'à son avis, elles appartiennetlt
à notre expérience cognitive et qu'elles ne peuvent être intelligibles
pour nous, seulenletlt si on les considère COl111l1edes universels ou
des concepts susceptibles d'être SOUlllisaux règles logiques de la
prédication. Un second ouvrage est celui de R. Den10S: The
Philosoph}~ of Plato (1939)29 dans leq'uell'auteur n1anifeste, sous
l'influence de Whitehead et de Lovejoy, un n1épris profond pour la
recherche philologiq'ue et historiq'ue et défend le caractère
intemporel et systématique de la philosophie de Platon. En mani-
festant son intérêt uniquement pour le contenu dialectique des
dialogues, 'Delnos cherche l'essentiel de cette philosophie dans le
Philèbe et le Timée. Il rejette avec Whitehead le chorismos entre le
visible et l'intelligible, et ce,ntre,toute son interprétation de Platon
sur sa n1étaphysiq'ue du cosmos et son éthique. Un troisièn1e
o'uvrage est celui de R. Robinson: Plato 's Earlier Dialectic
(1941)30dans leq'uel on retrouve l'influence de son maître en philo-
sophie ancienne et moderne à Oxford, D. Ross, reconnu pour ses
études sur Aristote, mais aussi celle de la Logique l1lodeme et de la
Philosophie analytique. Le contenu de l'ouvrage qui se concentre

BÜcher über ])!aton, voL n: lf1erke in Englisher Sprache, in « Philosophische
Rundschau », Beiheft 2, TUbingen, 1961, p. 117-121.

29. R. Demos, The })hilosophy ~f Plato, Ne\v York-Chicago, 1939. Voir
E.M. M,anasse,op. cit., p. 102-108.

30. R. Robinson, Plato's Earlier Dialectic [1941], Oxford, 1962, p. 1-6. Voir
E.M. Manasse, op. cit., p. 140-148.
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sur l'elenchos, la définition et la méthode hypothétique révèle
l'int1uence de l'interrelation dans le milieu d'Oxford de l'époque
entre la Logique aristotélicienne et la Logique Inoderne, les
recherches de la mathéll1atique mQderne et la 'Philosophie analy-
tique, d'une part, et d'autre part, l'influence de la méthode
philologico-historique de D. Ross. Robinson se donne comme
règle de lecture le so'uci constant de respecter la terminologie
platonicienne dans son exposé de la méthode hypothétique de
Platon et de n'attribuer à ce dernier aucune idée qui n'ait été
explicitement formulée dans le texte. L'ouvrage de Robinson peut
donc être considéré conl11leun ouvrage hybride qui s'inspire, dans
le choix de ses thèmes, des intérêts en Logique et en Mathématique
développés dans la tradition analytique, mais qui, dans sa lecture
du texte platonicien, demeure fidèle à la méthode philologico-
historique de D. Ross. Il est den1euré un classique dans le chan1p
de,la recherche platonicienne,.

Mais les études qui ont eu 'une int1uence décisive dans la
tradition analytique des lecteurs de Platon sont celles de G. Ryle
sur le Parménide de Platon, parues en 193931.L'idée fondal1lentale
de 'Ryle est q'u"un texte philosophique ne se lit pas, mais se
reconstruit à l'aide des outils de la Logique conten1poraine, en vue
de déterminer si ce texte dit vrai ou faux. Les dialogues: le Parmé-
nide, le 'Théétète et le Sophiste, sont des disc'ussions sur des pro-
blèll1es de logique: « an exercice in the gran1mar and not in the
prose or the pœtry of philosophy »32.Ryle s'efforce donc de trans-
fonller la terminologie métaphysique ou transcendantale de Platon
en une terminologie plus conforme à la logique moderne. ComIlle
résultat de cette conversion, les Fonlles intelligibles ne doive11t
plus être considérées comIlle des substances ontologiques, mais
devienne1lt des noms abstraits qui ne peuvent pas jouer dans la

31. G. Ryle, « Plato' s Par1nenides », ;Vlind, 48 (1939), p. 129-151 et 302-325.
Voir aussj notre étude « Le Platon de Gilbert Ry]e », Revue })hilosophique de

Louvain, 69 (1971), p. 337-369.

32. Ibid., p. 316.
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proposition le rôle de noms propres. Puis Ryle applique aux
Formes intelligibles la théorie des types de concepts qu'il emprunte
à Russell, po'ur conclure que les Formes intelligibles sont, stricte-
ment parlant, des concepts formels. Enfin, Ryle montre que Plato11
a élaboré dans les dialogues de la maturité une théorie logiquement
vicieuse qu'il a d'û abandonner dans les dialogues de la vieillesse.
Pour Ryle, la théorie des Formes, dans les dialogues de n1aturité,
est le fruit du lllysticisl11e. Elle est une théorie d'adolescent que
l'on se doit de transfonller en une théorie d'adulte, en utilisallt les
outils de la logique moderne33.

Les idées de Ryle Ollt donné lieu à deux débats importants. Le
premier entre un lecteur analyste célèbre d'Oxford, G. E. L. Owen,
et un lecteur philologue et historien, non pas l110ins célèbre, de
Princeton: H. Cherniss, autour des années cinquante, sur la place
du 'Tin1éedans la chronologie des dialogues de Platon34. Comn1e le
Timée n1entionnait la théorie des Formes intelligibles de la maturité
(51 b-e), Owen défendit la thèse selon laqu.elle le Timée devait être
ra.ngé parmi les dialogues de la maturité, ce qui lui perlnettait de
justifier la thèse analytique selon laquelle Platon aurait abandonné
cette théorie dans ses derniers dialogues logiques. Cherniss
répondit à l'étude d'Owen en soutenant que le Timée appartenait
aux dialog'ues de la vieillesse et que Platon n'avait pas abandonné
sa théorie de la maturité dans ses derniers dialogues.

Le deuxième débat concerne l'interprétation du Sophiste qui est
un dialogue de la vieillesse de Platon postérieur au Parménide. Les

33. G. RyJe, ibid., p. 324-325 : « It is always telnpting and often easy to read
palatable lessons between the Jines of son1e respected but inexpJicit scripture. But
the opposite poJicy of trying to chart the drift of son1e adolescent theory without
reference to the progress of any Inore adult theories is subject not to the risk but to
the certainty of failure ».

34. G. E. L. O"ven, « The Place of the Timaeus in Plato's Dialogues» [1953],
in M. Nussbaum {ed.), Logic, Science and Dialectic. Collected Papers in (Ireek
Philosophy, Ithaca (Ne\\! York), 1986, p. 65-84, et H. Chemiss, « 'l'he Relation of
the Ti1naeus to Plato's Later Dialogues» [1957], in L. Tanin (ed.), Selected
Papers, Leiden, 1977, p. 298-339.

390



LECTURE HISTORIQUE OU LECTURE ANALYTIQUE?

idées de Ryle ont an1ené les lecteurs analystes du Sophiste, tels que
D. W. Han11yn, J. L. Akrill, J. M. E. Moravcsik, A. L. Peck,
J. Xenakis, J. R. Trevaskis, G. E L. Owen, pour n'en citer que
quelques-uns, à reconstruire ce dialogue comme un dialog'ue
purement logique et non pas métaphysiq'ue35. Les Forlnes ne sont
plus comprises comme des réalités subsistantes et séparées du
n10nde sensible, mais comn1e des concepts. La notion métaphy-
sique de participation est réduite à une shnple relation entre un
prédicat et un sujet dans le cadre de la proposition attributive. La
théorie de la Coml11unicationdes Formes intelligibles est construite
C0111111eUl1ethéorie de combinaison et de séparatiol1 des cOl1cepts
dans une proposition prédicative. La dialectique devient un art de
combiner ou de séparer des concepts ou des ten11es dans une
proposition, con1me la gralnn1aire.est l'art de combiner des lettres
et la musique un art de combiner des sons. Les terll1es "être" et
"non-être" exercent la fonction ling'uistique de liaison et de sépa-
ration des concepts, c'est-à-dire de copules, dans la proposition
prédicative. To'utes ces interprétations, comIne on peut le constater,
sont fondées sur la thèse fondan1entale de la tradition analytique:
la réduction de la lnétaphysique à la logique et au langage36.

De cet ensemble d'observations sur la lecture analytiq'ue du
texte de Platon, nous pouvons constater que les principes hern1é-
neutiques à l'œuvre dans ces interprétations contredisent les quatre
principes sur lesquels reposait la lecture philologico-historique de
Schleiermacher : le contexte historique, I"W1itéd'u dialogue, l'unité
des dialogues et la critiques des sources. Le présupposé
fondal11entalà toute lecture analytique de Platon est que le texte de
Platon doit être lu comme un texte contel11porain,ainsi que l'a déjà
fOTI11uléAckrill lorsqu'il écrit: « It is 110tin itself a fault to use
modern notions in discussing arguments Ï11ancient philosophers,

35. Pour les interprétations analytiques du Sophiste, voir notre ouvrage La

théorie platonicienne de la doxa, Montréal-Paris, 1981, p. 305-392.

36. Voir P. F. Strawson, Ana(vse et métaJ}hysique. Une série de leçons données
au Collège de France en mars 1985, Paris, 1985, p. 41-70.
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and to argue with them as if they were conten1poraries. It is a fault
(the fault of anachronism) only if one's aim and claim is to be
doing purely historical work ». A partir de ce présupposé général,
qu'est-ce donc q'ue lire le texte de 'Platon pour un analyste?
1. C'est laisser aux littéraires l'analyse de l'expression dramatiq'ue
du dialog'ue pour concentrer son attention sur les arg'uments
proprement philosophiques, 2. C'est ensuite appliquer au texte la
méthode d'analyse logico-linguistique et, de cette façon, recons-
truire le texte de Platon en un nouveau langage logique pour qu'il
nous devienne intelligible, 3. Par cette reconstruction logique du
texte, être en mesure non seulement de l11ieuxcomprel1dre le texte,
mais de décider si les arguments utilisés par Platon sont logique-
l11entvrais ou faux, 4. Enfin, c'est reléguer, une fois pour toutes, au
domaine du langage mystiq'ue la transcendance des Forlnes
platoniciennes qui doivent être analysées strictement con1me des
concepts forlnels o'u des classes d'objets. Ces quatre principes
hem1éneutiques montrent très bien la distance qui sépare une
lecture logico-linguistiq'ue de Platon et une lecture historiq'ue : la
première se laisse guider par la n1éthode philosophique, la seconde
par la méthode historique.

L'un des Inodèles analytiques que nous pouvons utiliser po'ur
mie'ux comprendre le mécanisme d'une lecture analytique se
tro'uve dans les travaux de G. Vlastos, l'un des plus célèbres
lecteurs analytiques de Platon, avec G. E. L. Owen, au xxe siècle.
Il s'agit en particulier de ses études sur le Protagoras, le Sophiste
et le Parnlénide37. Dans ces travaux, 'Vlastos nous donne une

37. G. V]astos, « The Unity of the Virtues in the Protagoras» [197]], in
Platonic Studies [1973], Princeton, 1981, p. 221-269, Id., « An An1biguity in the
Sophist» [1970], in }>latonic Studies, op. cil., p. 270-308. Appendix] : « On the
Interpretation of Sph., 248 d 4-e 4 », p. 309-3 17, et Appendix [I : « More on
Pauline Predicatjons in Plato », p. 318-322, id, « The Third Man Argwnent in the
Parmenides » [1954], in R. E. Allen led.), Studies in Plato's i\4etoj:Jhysics[196 1],
London-New York, 1968, p.231-263, id., «Self-Predjcation and Self-
Particjpatjon in Plato's Later Period» [1969], in }>latonieStudies, op. eit., p. 335-
341, Id., « Plato's Third Man Argulnent (Parnl., 132a1-b2): Text and Logic»
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al1alyse logico-linguistique du langage de Platon sur les Fonlles
intelligibles. Comment fonctionne cette analyse?

3. Vlastos et l'analyse logico-linguistique

Dans sa lecture de la théorie platonicienne des Formes, Vlastos,
COl11111etout bon analyste, considère les Formes comme des
concepts ou des classes d'objets. Ce qui l'al11èneà leur appliquer la
logique de la prédication. Son analyse lui penl1et d'identifier trois
types de prédication dans le langage de Platon sur les Formes: la
prédication ordinaire (PO), la prédication paulinienne (PP) et
l'auto-prédication (AP). De quoi s'agit-il exactement?

1. La prédication ordinaire

La prédication ordinaire est le cas d'une proposition dal1s
laquelle on attribue une propriété à un individu particulier:

1. Socrate est sage

Cette proposition emprW1tée au langage ordinaire (Lü) pe'ut
recevoir ce que Vlastos appelle "an ontologically revealil1g", que
nous pouvons traduire, à la suite de Brisson38, par un "révélateur

[1969], in Platonic Studies, op. ci!., p. 342-360. Appendix I : « Recent Papers on
TMA» ]. 1955-1969, 2. 1969-1972 et Appendix II : «The First Regress
Argument in PRM 132al-b2», p. 36]-365, Id., « A Note on Pauline Predication
in P]ato» [] 974], inPlatonic Studies, op. ci!., p. 404-409.

38. L. Brisson, «Participation et prédication chez Platon », Revue
Philosophique de la France et de l'Étranger, 116 (1991), p. 557-569, Id., Platon.
})arlnénide, traduction inédite, introduction et notes, Paris, 1994, Annexe Il :
«Les interprétations analytiques du J}arménide de Platon. Participation et
prédication chez Platon », p. 293-306, Annexe Il : « L'argulnent du troisièlne
homnle suivant l'interprétation de Gregory Vlastos », p.307-308. Voir aussi
J. Brunschvv'ig, {(Le problènle de la self-predication chez Platon », in L'art des
confins. j\llélanges ofjèrts à }vlaurice de Gandillac, sous la direction de Annie
Cazenave et Jean-François Lyotard, Paris, ]985, p. 12]-135, F. Fronterotta,
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métaphysique" (RM). Elle signifie alors que Socrate, un individu
situé dans le temps et dans l'espace, participe à la Sagesse. Elle
peut donc prendre la forIne suivante:

la Lü (Socrate est sage) H RM (Socrate participe à]a Sagesse)

L'implication réciproque no'us permet donc de lire: a) si Socrate
est sage, alors il participe nécessairement à la Sagesse et b) si
Socrate participe à la Sagesse, alors il est nécessairement sage.

La prédication ordinaire couvre un très grand nombre de
propositions utilisées par Platol1 pour décrire sa théorie des
Fonlles. En fait, toutes les propositions traduisent le fondel11el1tde
sa doctrine, à savoir, la participation du sensible à l'intelligible.
Toutes les choses sensibles, situées dans le temps et dans l'espace,
reçoivent, dans le cadre de la prédicatiol1 ordinaire, une qualité
déterIninée dans la mesure o'ù chacune participe à une Forme.
D'une tàçon plus générale, les choses particulières a,b,c, etc. sont
détem1inées selon une n1ên1equalité par leur participation à une
Forme unique (F). On pe'ut donc dire que toutes ces choses
sont F. Vlastos donne à ce type de prédication le synlbole logique
de Peano: l'epsilon grec (E ) qui sigl1ifie que a,b,c appartiennent à
la classe des objets de F :

1b. SocrateE Sagesseou a E F

La prédication ordinaire ne pose pas de problèmes, elle peut être
lU.ecomme signifiant l'appartenance d'u sujet de la proposition à
une classe d'objets. Ainsi dans le Phédon (102b), Platon écrit que
Simmias est plus grand q'ue Socrate et plus petit que Phédon par sa
participation à la Forme de la Grandeur et à la Forme de la
Petitesse, ou encore en l)arménide, 128 e-129 a, les choses sensi-
bles a,b,c sont dites sel11blablesdans le langage ordinaire par leur

« Auto-predicazione e auto-participazione deUe idee in P]atone », Elenchos, 17
(1996), p. 21-36, J. Malcolnl, « Senlantic and Self-Predication in Plato» ])hro-
nes/s, 26 (1981), p. 286-294, Id., « V]astos on Pauline Predication », ])hronesÎs,
30 (1985), p. 79-91..1d, Plato on the Se{f-])redication 0./}?orlns. Early and JvJiddle
Dialogues, Oxford, 199].
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participation (RM= révélateur métaphysique) à la Forme unique de
la Ressemblance, c'est-à-dire que a,b,c se trouvent pamli les objets
qui appartiennent à la classe de la Ressemblance.

2. La prédication paulinienne

Cependant dans son analyse du langage sur les FOffiles, et d'une
façon plus précise, dans le passage du Sophiste sur la Comm'u-
nication des genres (250 a-257 a), Vlastos a buté sur une difticulté
qu'il a résolue en proposant un nouveau type de prédication
S'usceptiblede le.ver les ambiguïtés qu'il trouvait dans le langage de
Platon. Il s'agit de la prédication paulinienne (PP), expression qu'il
elllprunte à un passage de saint Paul sur la charité dal1s SOIlbpître
aux Corinthiens: «la charité est I011ganime, la charité est
serviable, elle n'est pas envieuse... » (1,13,1 sq.) et qu'il analyse de
la façon suivante: «La charité est telle que quiCotlque est
charitable est nécessaire111entserviable ». Cette analyse a pour but
d'éviter d'attribuer un adjectif: "serviable" à un concept abstrait:
"charité". On cOlllprend que l'adjectif "serviable" ne peut pas être
attribué à un cOl1cept, 111aisà un individu qui possède cette
propriété. La solution pour éviter cette absurdité est de considérer
le concept abstrait C0111111eune classe d'objets et d'attribuer
l'adjectif à un lllenlbre de cette classe.

Vlastos observe qu'il existe dans le Sophiste des propositions
relatives aux FOffiles ou aux Genres et q'ui ont la même structure
grammaticale que "Socrate est sage" dans le langage ordinaire,
nlais dont le sujet n'est plus un individu, 'une chose ou 'un
événenlent spatio-tenlporel, 111ais'une Forme ou un Genre. Ces
types de propositions sont anlbigus et doivent être analysés pour
devenir clairs à l'esprit, avant de décider s'ils sont vrais ou faux.
L'exel11ple qu'il choisit est la proposition suivante prise en
Sophiste 256b et qu'illl1et sous sa fonl1e catégorique:

2 Lemouvement(B) est stationnaire(A)
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Cette proposition a la mêtlle structure grammaticale que
"Socrate est sage", mais elle attribue un adjectif "stationnaire" (A)
à 'une propriété abstraite: le nI0uvement (B). On pe'ut lui appliquer
comme dans la prédication ordinaire son révélateur n1étaphysique,
et on obtient:

2a. Lü (Je nlouvelnent est en repos) ~ RM (le Mouvenlent
participe au Repos).

On ne peut déterminer si cette, proposition (2) - le lnouvelnent
est stationnaire - est vraie ou tàusse avant de poursuivre une
analyse qui lève l'ambiguïté de la proposition. En effet, cette
proposition peut être analysée du point de vue de la prédication
ordinaire (PO) et du point de vue de la prédication paulinienne
(PP). On obtient alors:

PP:

B est A = df BEA, c'est-à-dire B appartient à la classe des

A, ou B est un Inenlbre pamli les autres nlenlbres qui
possèdent la propriété A.

B est A = dfN {(x)[(x E B) ~ (x E A)]}, c'est-à-dire pour tout

x si x est un men1bre de la classe B, il est nécessairement un
membre de la classe A.

2b. PO :

Cette analyse nous penllet de décider que la propositioll PO est
vraie mêtl1e si B (tl10uvement) et A (stationnaire) sont des
contraires parce que l'adjectif "stationnaire" est attribué à la Forme
Mouvelnent et q'ue celle-ci, en tant que Forme, est UtIn1embre dans
la classe 'Repos. En effet, c'est une doctrine constante de Platon
que la nature propre de toute Forlne est d'être sans changelnent et
in1mobile. Lorsq'u'on attribue dans la prédication ordinaire
l'adjectif '~stationnaire" à la FOffi1eMo'uvement, on affirme 'une
propriété de la Forme en tant que Forn1e et cela correspond à la
doctrine platonicielme sur la nature des Formes. Mais la propo-
sition PP est fausse parce que les objets appartenant à la classe
Mouvement (B) et les objets appartenant à la classe Repos (A) sont
des contraires. En effet, si un objet a la propriété d'être en mouve-
tllent il ne peut pas en même tenlps avoir la propriété d'être en
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repos. C'est dire qu'aucun membre de la classe Mouvenlent ne
peut être 'W}membre de la classe Repos. Ils doivent appartenir à
deux classes qui s'excluent l'une et l'autre.

Quel est l'intérêt, selon Vlastos, de cette analyse logico-
linguistique du langage de 'Platon sur les FOffi1es? Cette analyse
pernlet de déternliner avec plus d'exactitude le sens dans lequel ces
propositions doivent être cOlnprises po'ur être ensuite en n1esure de
les déclarer vraies ou fausses. Et le passage du Sophiste sur la
COllllllunication des Formes ou des Genres est piehl de ces ambi-
guïtés linguistiques. Par exemple, en Sophiste 252d, Platon pré-
sente con1ffiefausses les deux propositions suivantes:

2c.
2d.

Le Mouvelnent (B) est en Repos (A)

Le Repos (B) est en Mouvement (A)

La distinction entre la prédication ordinaire et la prédicatiol1
paulinienne pennet d'établir que si on lit les propositions 2c et 2d
selon la prédication ordinaire, les deux SOlltfausses parce qu'il est
ill1possible pour B d'être en mouvell1ent en vertu de sa partici-
pation (RM) au Repos ou e11cored'être en repos en vertu de sa
participation au Mouvell1ent, tandis que si on lit les propositions 2e
et 2d selon la prédication paulinienne, la propositi011 2c est vraie
parce que la Forme Mouvement (8) dont la llature est d'être
Î111nlobilepeut appartenir à la classe Repos (A), ta11disque la pro-
position 2d est fausse, parce que la FOTI11eRepos (B) ne peut pas,
ell vertu de sa propre nature, être membre de la classe Mouvement
(A), ces deux propriétés étant contraires.

On pe,ut aussi appliquer cette distinction entre la prédication
ordinaire et la prédication paulinienne à toutes les autres
propositions utilisées par Platon dans lesquelles le sujet de la
proposition est un tern1e abstrait, comme le montre Vlastos dans
son étude sur le Protagoras. Par exel11ple:
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a.
b.

La Justice est sage,

La Justice est tempérante,

La Justice est courageuse,

La Justice est pieuse.

c.
d.

Dans tous ces cas l'adjectif ne peut pas être attribué directement
au concept abstrait de Justice comme dans la prédication ordit1aire
("Socrate est sage") ce qui serait absurde - un concept ne peut pas
être sage, tempérant, etc. - mais doit être attribué à un l11enlbrede
la classe -concept Justice. C'est dire que toutes ces propositions
doivent être analysées sous la forIne suivante de la p.p :

« La Justice est telle que quiconque a cette propriété est
nécessairenlent sage, tempérant, courageux et pieux»

Passons maintenant au troisième type de prédication: l'auto-
prédication des Formes.

3. L'auto-prédication

En lisant les arguments de la prel11ière partie du ]:Jarménide
contre la théorie des Formes, Vlastos s'est attardé sur ce que la
tradition a appelé l'argument du Troisième HOlnme (en anglais
TMA) et a identifié, dans son analyse logico-linguistique au cours
de cette étude (1954), un troisième type de prédication utilisé par
Platon: il s'agit de la Self-Predication que nous trad.uisons en
français par l'auto-prédication. Vlastos se demande dans cette
étude si l'arg.ument de Parlllénide (132 a I-b2) est valide ou
invalide, et comInent Platon lui-même l'a considéré. La réponse de
Vlastos est simple: l'argw11ent est valide à la condition que l'on y
ajoute deux présupposés: le présupposé de l'Auto-Prédication et le
présupposé de la .N.ol1-ldel1tité.Comme Platon 11'étaitpas consciel1t
de ces deux présupposés nécessaires à la validité de son argument,
il ne pouvait pas décider si l'argument du Troisième homme était
valide ou Î11valide.L'intérêt de cette étude, pour notre propos, vient
de ce qu'elle pe'ut servir de nlodèle au mécanisme de nlise en
fonne logiq'ue d'un argument de Platon.
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Voici C0l11111entVlastos procède pour 111ettreen for111elogique la
pren1ière version de l'argument dit d'u 'Troisième Homme:

AJ

A2

A2a

Si un certain nombre de choses a,b,c, sont toutes grandes (F),
il doit exister une Forme unique F-té (la Grandeur en soi) en
vertu de laquelle nous appréhendons a,b,c, COlnme toutes
grandes (F).
Si a,b,c, et F-té sont toutes grandes (F) il doit exister une autre
FonDe, F-té2 , en vertu de laquelle nous appréhendons que
a, b,c, et la F-té sont grandes

<.
F).

Si a,b,c, et la F-té sont toutes Fh il doit exister une autre
Fomle, F-té3 , en vertu de laquelle a,b,c, et la F-té sont Fl et
ainsi de suite jusqu'à l'infini.

A3

D'où il faut présupposer pour la validité de l'argument:

Si la Grandeur est el1e-ll1ênlegrande (F) et si la F-té est elle-
n1ême grande (F), alors il existe des Forn1CSqui se prédiquent
d'elles-mêtnes (Je présupposé de l'Auto-Prédication).
Si quelque chose a une certaine propriété, cette chose ne peut
pas être identique à la Forme en vertu de laquelle nous
appréhendons cette propriété. Si x est F, x ne peut pas être
identique à la F-té (le présupposé de la Non-Identité).

L'auto-prédication est un cas qui se rencontre dans le langage de
Platon en d'autres circonstances. Le Parl11énide nous donne ici
l'auto-prédication suivante:

A4

Mais on peut aussi la rencontrer dans d'autres dialogues:

3. La Grandeur en soi (F-té) est grande (F)

3a
3b
3c.
3d.
3e.

La Justice est juste (Prot., 330 c)

La Piété est pieuse (Prot., 331 b)
La Sainteté est sainte (J)rot., 330 d)
La Blancheur est blanche (Lysis, 217 d)
La Beauté est belle (Phédon, 100 c)
etc.

Dans tous ces cas, si on ne veut pas prêter à Platon le vice de la
tautologie, on doit analyser ces propositions à l'aide de la prédi-
cation paulinienne. Ce qui donne:
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3a. Si un individu a la propriété abstraite Justice, alors il est
nécessairelnent juste
Si un individu a la propriété abstraite Piété, alors il est
nécessairelnent pieux

3b.

etc.

4. Quelle lecture?

La lecture des textes cl'upassé de la philosophie donne lieu, nous
semble-t-il, à deux choix fondan1entaux : ou nous lisons les textes
du passé en nous les appropriant philosophiq'uement par
l'application de catégories philosophiq'ues, quelle que soit, par
ailleurs, la philosophie utilisée, comme l'a fait Vlastos, et dans ce
cas, nous sommes en mesure de décider si ce que nous lisons est
vrai ou faux, ou nous appliquons à ces textes des catégories
historiques, en renOtlçatlt au critère de vérité pour nous soumettre
uniquemel1t au critère d'intelligibilité, auquel Schleiermacher
li111itaitla tâche de l'herméneutique (subtilitas intelligendi), et alors
nous obtenons la vérité historique d"un texte, c'est-à-dire la pensée
authentique de Platon. Dans ce dernier cas, nous pratiquons à
l'égard des textes du passé Utle sorte de désappropriation histo-
rique par l'application d'une 111éthodeplus empirique que propre-
ment spéculative, où le critère d'intelligibilité est plus important
que le critère de vérité ou de fausseté, conlnle le signalait jadis le
grand historien français E. Bréhier lorsqu'il écrivait:

« l'attitude historique est cel1e qui, se refusant à considérer
une doctrine comme vraie ou tàusse, consiste à J'étudier en elle-
mên1e comme un phénon1ène du passé, avec tous les détails de
langage, de pensée, de sentiments, d'habitudes mentales qui la
rendent inséparable du temps où elle s'est produite, de l'individu
qui l'a pensée, qui font qu'eHe ne peut être arrachée que par la
violence à son époque »39.

39. E. Bréhier, La philosophie et son passé, Paris, 1940, p. 27-28.
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L'usage des catégories philosophiques contemporaines dans la
lecture de Platon conduit le lecteur à l'appropriation philosophique
du texte de Platon. Certes, cette appropriation des textes d'u passé
pe'ut être considérée comme une sorte de loi du développement de
la philosophie à travers son histoire. Cette loi fonctionne so'us un
mode majeur ou sous un mode mineur. En effet, tous nos grands
philosophes ont longuement médité sur ces textes d.u passé, ils s'en
sont nourris profondélnent et cette lente méditation a pern1is
l'apparition de nouveaux systèn1es philosophiques. L'exemple le
plus instructif sur ce point est celui de Plotin. Il se disait U11dis-
ciple de Platon et un interprète fidèle de sa pensée. M.ais sa
réflexion philosophique sur le texte de Platon l'a an1ené à une
création philosophique tout à fait différente de celle de Platon dont
il s'inspirait. Cette. appropriation philosophiq'ue du texte de 'Platon
a dotlné naissance à un systèn1e philosophique tout à fait nouveau
dans l'histoire: le Néoplatonislne. En bref, l'appropriation philoso-
phiq'ue a toujours été la voie royale des grandes créations de la
pensée philosophique. C'est ce que nous appelons l'appropriation
philosophique sous le mode majeur, celle pratiquée par de grands
esprits qui n'avaient aUC'Wleintention historique dans le'ur lecture
des textes philosophiques du passé. L'appropriation sous le mode
mineur concerne tous les commentateurs des textes du passé, tel
Vlastos, qui utilisent une philosophie du présent pour mie'ux
comprendre une philosophie du passé, et décider si elle est vraie ou
fausse. L'appropriation philosophique sous le mode majeur
enrichit constamment la philosophie de ses plus nobles créations,
bien qu'elle sacrifie l'histoire à ses propres l11étamorphoses des
philosophies antérieures, l' appropriatio11 philosophique, sous le
n10de l11ineur, privilégie surtout le critère de vérité. C0111111ece
critère peut être déten11iné selon des philosophies différentes,
analytiques, phénoménologiques ou autres, il donne lieu
ordinairement à une m'ultiplicité de Platon. Le Platon avec lequel
nous dialoguons confortablen1ent dans notre propre langage, avec
nos propres instrwnents de logique. ou notre. propre terlninologie
philosophique, devient tour à tour un Platon néo-kantien, un Platon
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hégélien, ou analyste, ou phéno111énologue,ou existentialiste, etc.
A la lilnite, le Platon historique n'existe plus parce qu'on l'a
soumis soit à toutes les métamorphoses de la création philo-
sophique dans le cas de l'appropriation philosophiq'ue maje'ure, soit
à diftërents critères de vérité, dans le cas de l'appropriation
philosophique mineure. Comme le Phénix d'Egypte, Platon renaît
constan1ment de ses cendres à chaque époque de l'histoire, sans
être toutefois jan1ais le 111ême.

La lecture philologico-historique repose sur la désappropriation
historique qui pen11etde restituer Platon à son 111ilieu,à son temps
et sa culture. On l1e voit pas pourquoi l'histoire de la philosophie
échapperait à l'objectif visé par toutes les autres histoires: celle
des pays, celle des individus, celle des sociétés dans lesquelles
I'historien essaie de placer dans leur contexte historiq'ue tous les
personnages, les événements, et les comporten1ents h'umains pour
fonder 'un jugement équitable sur ceux-ci. Par exemple, lorsque
I'historien examine le Platon de Vlastos, il note facilement que ce
dernier a vidé le Platonisn1e non seulen1el1t de son contexte his-
torique, de sa ten11inologie particulière, mais aussi de son fonde-
ment transcendantal, et q'u'il a réd'uit le discours transcendantal de
Plato11à un langage stricten1ent logique. A la rig'ueur on pourrait
appliquer le même procédé au langage religieux pour en démontrer
l'irrationalité, l'incohérence et la tàusseté. Pourtant Platon dit
explicitement dans le Parlnénide (132 b-c) que la Forme n'est pas
un concept o'u une classe d'objets, mais 'une réalité s'ubsistante et
séparée du sensible, et dans la République (VI, 509 e-511 e),
qu'au-delà de la dianoia qui est la faculté de raisonnement et de
déduction logique, propre au l11athématicien et au géomètre, il
existe une faculté supérieure de connaissance, la noêsis, qui est la
faculté propre au philosophe et au dialecticien, et qui le rel1d apte à
appréhender les Fon11es transcendantales comme fondement de
tout le réel. Par exemple, le sens transcendantal de l'énoncé: la
Grandeur est grande, pourrait bien être le suivant: la Forme
Grandeur est toujours identique à elle-même. Ce serait alors affir-
mer une propriété fondamentale et transcendantale de la Forme
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platonicienne. Le Platon analytique de Vlastos nous prive ainsi
d'une expérience philosophique enrichissante, la première qui s'est
présentée dans l'histoire de la philosophie, à savoir l'expérience du
discours transcendantal en philosophie, et qui tàit partie de notre
patritnoine philosophique comlnun, que l'on soit d'accord ou non
avec cette philosophie. L'utilité de la lecture philologico-historique
est justelnent de conserver dans notre mélnoire collective la vérité
historique des systèmes philosophiques du passé et la diversité des
expériel1ces philosophiques, en évitant l'erreur capitale, en histoire
de la philosophie comme en tout genre d'histoire, à savoir,
l'anachronisnle et la défiguration du passé.
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