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GIRIS

I. — Merleau-Ponty, “fenomenolojinin birligini ve ger-
¢ek anlamini ancak kendi igimizde bulabiliriz” derken, Jean-
son da “fenomenoloji igin nesnel bir tanim talep etmenin
sagmaligint” belirtir. Gergekten de, bu “harekete”, bu “iisli-
ba” tam anlamini yiiklemek ancak tasidig sorgulama iist-
lenilerek, icerden kusatilabilirse miimkiin olabilir. Zaten
marksizm veya karteziyanizm igin de ayni sey soylenebilir.
Bunun anlami 6zetle sudur: felsefenin sadece olay olarak
ve “digardan” kavranmasi degil, diiiince olarak, yani prob-
lem, olugum ve gelis-gidis olarak yeniden ele alinmas: gere-
kir. Asil nesnellik, Husserl'in istedigi nesnellik budur; fakat
fenomenolojinin tanikligy, Jeanson’un dedigi gibi, tarihgi-
nin su veya bu digiinceyi betimlerken son kertede icine
kendi diisiincesini de sokusturabilecegi yahinkat bir 6znel-
cilikten yana degildir.

Il. — Hussetl'in fenomenolojisi 6znelcilik ve usdisicilik
bunaliminin (XIX. yy. sonlarni-XX. yiizyil baglan) icinde ye-
sermigtir. Bu diigiinceyi, kendisinin de yaptig1 gibi, tarihi-
nin igine yerlegtirmemiz gerekir. Bu tarih ise bizim de
tarihimizdir. Fenomenoloji, psikolojizme karsi, pragmatiz-
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me kargi, Bat1 diigiincesinin belli bir agamasina kargi kafa
yordu, dayanak arayip buldu, miicadele verdi. Oncelikle bilgi
{istline, bilmenin bilgisi Gistiine bir diiglinme ¢abasi oldu ve
hala dyledir; Ginlii “ayrag igine alma” yontemi bir kiiltiire,
bir tarihe kapiy1 géstererek, radikal bir “yad-bilgi”ye kadar
geri gidip tiim bilgiyi [oradan itibaren] yeniden ele almak-
tan ibarettir. Fakat, gercekte, bu “redd-i miras”, Husserl'in
ilging bicimde “dogmatizm” dedigi [bu yaklagim}], kokleri-
ni bir mirasin igine salmistir. Ornekse, tarih fenomeno-
lojiyi stmstk1 sarar ve Husserl de eserinin bir ucundan ébiir
ucuna bunun her zaman farkinda olmugtur; ancak feno-
menolojide bir yonelig (intention), tarihsellik-dig1 bir iddia
da vardir, ve bu yiizden biz de burada fenomenolojiyi ta-
rihinden tutarak ele alacak, tarihle tartigmasiyla da elden
birakacagiz.

lll. — Fenomenoloji karteziyanizme benzer ve ona en
uygun bicimde bu benzerlik yoluyla yaklagilabilecegi kesin-
dir: fenomenoloji, kesinsizligi diglayan bir séyleme ya da
logos’a dogru ve o logos yoluyla, bizzat mantigin (logique)
kesinsizliklerinden tagmay1 hedefleyen bir mantiksal medi-
tasyondur. Descartesciligin mathesis universalis umudu Hus-
serl’de yeniden dogar. O zaman, bu gergekten bir felsefedir,
hatta Kant-sonrasi bir felsefe, ¢iinkii metafizik sistemlegtir-
melerden sakinmaga calgir; bir XX. yiizyl felsefesidir ve
biliminin kogullarin yeni bedeller 6deyerek yeniden temel-
lendirmek suretiyle bu yiizyila bilimsel misyonunu geri ver-
menin diigiini kurar. Bilginin somut veya “empirik” bilim-
de “viicut buldugunu” bilir ve bu bilimsel bilginin nereye
yaslandigini bilmek ister. Cikig noktasi, aragtirdigt kéken
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budur: bilginin dolaysiz verileri... Kant da zamaninda bil-
ginin a priori kogullarini aragtinyordu, fakat bu a prior’lik,
¢6ziimii de [sanki] énceden tanimlar. Fenomenoloji béyle
bir alt-t6zii (hypostase) bile istemez; sorgulayici iislibu, kok-
tenciligi ve 6ziindeki tamamlanmamuglk da buradan gelir.

IV. — Neden “fenomenoloji”? Bu terim “fenomenle-
rin”, yani bilince goriinen seyin, “verilmis” olan seyin ince-
lenmesi anlamina gelir. Bu veriyi, algilanan, diisiiniilen,
sozii edilen “seyin kendisini”, gerek fenomeni gériingiisii
oldugu varliga baglayan, gerek kendisi icin fenomen [goriingii]
oldugu 6zne-Ben’le birlegtiren iligkiler {istiine varsayimlar
kurmaktan kaginarak, derinlemesine aragtirmak sdz konu-
sudur. Ne yayihmli toziin felsefesini yapmak i¢in mum par-
gasindan yola ¢ikmak, ne de duyarh@n a priori formu olan
uzamin felsefesini yapmak gereklidir; én-varsayimsizca
mum pargasinin kendisinde kalmak, onu sadece kendini
[bilince] verdigi gibice betimlemek gerekir. Boylece, feno-
menolojik meditasyonun iginde, agiklamaya gegmeyi redde-
dis olarak kendini gosteren bir kritik an, bir “bilginin yadsin-
mast” olayt (Metleau-Ponty) belirir; zira, 6rnegin su abaju-
run kirmizisini agiklamak, tam olarak, onu igiginm altinda
kirmizi istiine diigiinmekte oldugum abajurun iizerine
striilmig kirmizi renk olarak bir kenara birakip, verilmig
belli frekans ve yogunluk [degerlerinin] titresimi olarak
ortaya koymakur; onun yerine “bir sey”, fizikgi igin nesne
olan, ama benim i¢in hi¢ de “seyin kendisi” olmayan bagka
bir sey koymakur. Bir diisiinme-dncesi (préréflexif), dii-
siinme-dig1 (irréfléchi), yiiklem-6ncesi {(antéprédicatif) [6ge]
vardir ki diiglinme ve bilim her zaman bundan destek alir,
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ama kendini ac¢iklamak istediginde de her zaman ortadan
ceker.

Boylece, fenomenolojinin iki yiizii [oldugunu] anliyo-
ruz: bilime duyulan giiclii bir giiven, istemi bilimin tiim
yapisina istikrar vermek ve yeni bir bunalimi 6nlemek {ize-
re onun dayanaklarmi saglamca ortaya koymaya giidiiliiyor.
Ama bu iglemi gergeklestirmek igin bilimden ¢ikip bili-
min “masumca” i¢ine daldi: seye dalmak gerekiyor. Hus-
serl ussallik-Oncesine ussalci bir istemle daliyor. Fakat bel-
li-belirsiz bir “biikiilme” bile bu ussallik-6ncesini ussallik-
dig1 haline getirip fenomenolojiyi usdigicihgin kalesi yapa-
bilir. Husserl'den Heidegger’e elbette miras vardir, ama bir
miitasyon da s6z konusudur. Agiklamalarimiz, fenomeno-
lojik okulun tarihine iglenmis olan bu anlam kangikhgim
silmeye calismayacaktir.

V. — Fenomenoloji 6zellikle insan bilimleriyle iligkili
olarak ¢abamiza konu olacaktir. Bu bir rastlant: degildir.
Fenomenoloji her tiirlii bilimsel “temalastirma”dan énce
gelen ve onu gecerli kilan dolaysiz veriyi aragtirirken, bu
verinin bilincinin temel iislibunu ya da éziinii agiga gikarir
ki, bu yoneligselliktir (intentiondlité). (Ornegin, Condil-
lac'taki gibi) dig diinyay1 “sindiren”, en azindan “mideye
indiren” geleneksel bilincin yerine, “oraya dogru patlayan”
(Sartre) bir biling, yani ézetle disg diinyayla iligki degilse bir
hi¢ olan bir biling koyar. Béyle olunca, nesnel, deneysel,
kisacast fizik, psikoloji, sosyolojiden kopyalanmig yéntem-
ler [bu aragtirmada] kokten elverigsiz olmaz mi?... Hig ol-
mazsa bilincin “diinyayla 6rgiilenis” tarzlarnin serimlemek-
le, aginlamakla ise baglamak gerekmez mi? Omegin, toplum-
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sallipt nesne olarak kavramadan &nce —ki bu metafizik ni-
telikte bir karar demektir— herhalde “toplum-icinde-
olma” olayinm biling i¢in tam anlamini1 agiklamak, do-
layisiyla bu olayt “masum” bir yaklagimla [6n-bilgisiz ve
on-yargisizca] sorgulamak gerekir. Béylece, sosyolojik prob-
lemin konumundan ¢ikan kaginilmaz celigkilerin tasfiyesi
bagarilabilecektir: Fenomenoloji insan bilimlerinin yerini
almaga galigmaz, onlarin sorunsalim geligtirip tamamla-
maga, bdylece sonuglarini elemeden gegirip aragtirmalarin
yonlendirmeye ¢aligir. Bu yolu yeniden yiirtimeyi deneye-
cepiz.

VI. — Fenomenolojinin énemini vargulamak gerekli mi?
O, “Avrupall” diigiincenin bir agamasidir ve, Husserl’'in
Kirisis’te gosterdigi gibi, kendisi de kendini béyle anlamigtir.
Onun tarihsel anlamini saptamamiz da gerekecek; ama bu
anlam kesinlikle ve degigmemek tzere atfedilebilir bir sey
degildir, ¢iinkii giiniimiizde birden cok fenomenolog vardir
ve terimin anlami da hali olusum halinde olup tarihsel
olarak tamamlanmanugtir. Nitekim, baslangigta altin1 giz-
digimiz ihtiyati hakli kilan, Heidegger'den Fink’e, Merle-
au-Ponty’den Ricceur’e, Pos veya Thevenaz'dan Levinas’a
bir¢ok farkli vurgulama niianslan vardir. Bununla birlikte,
Jean Wahl'in dogru olarak gosterdigi gibi, hepsinde ortak
bir fenomenolojik “islip” da vardir. Burada sz konusu
filozoflar1 ayiran ince veya derin fikir ayrniliklarini, kimi
nadir durumlar diginda, ayr ayr gdsteremeyecegimiz igin,
ozellikle bu tisldbu yakalayp kusatmaga ¢alisacagiz, tabii
Husserl'in payiny, ige baglamig olma onurunu kendisine ver-
dikten sonra...
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BIRINCI KISIM

HUSSERL






Edmund Husserl 1859’da Prosznitz’te (Moravya, bugiin
Cek Cumbhuriyeti'nin bir bélgesi) dogdu; ailesi Yahudi'dir.
Berlin’de (Weierstrass) ve Viyana'da (Brentano) bilim afa-
ninda 6grenim gérdii. 1883’te doktorasini verdi: Varyasyon-
lar Hesabt Kuramina Katk:. Yayimlanan ilk ¢ahsmalarn ma-
tematiksel mantik ve lojistige dairdir: Aritmetik felsefesi,
sadece birinci boliim (1891); Mantksal arastrmalar, 1, 1900;
11, 1901. Husserl 1886’da Evanjelik Protestan mezhebine
girdi; 1887'de evliydi ve Halle Universitesi'nde ders veri-
yordu. 1901’den itibaren Gottingen’de, ilk tilmizlerinin
de ortaya ¢ikmaga bagladifi inang ve heyecan dolu bir or-
tamda ders vermeye bagladi (Fenomenoloji Kavrami, 1907).
Logos’taki iinltii makalesi Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe'yi
(1911) ve Saf Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Bir Felsefe
Icin Temel Fikirler (1913; Ideen 1) adh eserinin birinci —sag-
liginda yayimlanan tek- cildini o0 zaman yayimladi. 1916’da
Freiburg Universitesi felsefe kirsiisiine geldi. Ogrencisi
Martin Heidegger onun Zamanmn I¢ Bilincinin Fenomenoloji-
sine Girig'ini (1928) yayimladi. Husserl sonra ard1 ardina
Bigimsel ve Agkin Manuk (1929), Kartezyen Meditasyonlar
(Fransizca, 1931), Avrupa Bilimlerinin Bunalimi ve Agkin Feno-
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menoloji (Krisis, 1936) adli eserlerini yayimladi. Deneyim ve
Yarg: adli ¢aligmasi, 6grencisi Landgrebe tarafindan yayim-
landi (1939).

Nazi rejiminin tiim diigmanca tutumuna kargin, Hus-
serl vatanindan ayrilmadi ve 1938’de Freiburg'da 6ldii. Frei-
burg'dan dgrencisi Peder Van Breda, Hitler'in Yahudi diis-
manligindan korkarak, Husserl'in kiitiiphanesini ve ya-
yimlanmamig ¢aligmalarinu gizlice Louvain'e (Belgika) ta-
sidt. Edmund Husserl'in Louvain’deki argivini, ¢ogu ste-
noyla yazili yayimlanmamig 30.000 sayfayr sinuflayip dii-
zenledi ve tiim eserlerinin (Husserliana) yayimina devam
etti (Nijhoff, La Haye).

I. — Eydetik

1. Psikolojist kuskuculuk. — Husserl'in miicadele et-
tigi psikolojizm, bilginin dznesiyle psikolojik 6zneyi &z-
deglestirir. “Su duvar san” yargisinin, duvan algilayan ve
yargiy1 dile getiren “ben”den bagimsiz bir énerme olma-
digini ileri siirer. “Duvar” ve “sar”nin her tiirlii somut di-
sinmeden bagimsiz olarak, iglem ve kaplamlariyla tanim-
lanabilen kavramlar (concepts) oldugu séylenecek. Ama o
zaman onlara, 6zne ve gergeklige gore askin, “kendinde”
bir varolug atfetmek gerekmez mi? Kavram realizminin (6r-
negin Platoncu) celiskileri kaginilmaz ve ¢dziilmez ikilem-
lerdir. Fakat hig olmazsa bir savin (burada Platoncu) geger-
ligine &lgiit olarak celiski ilkesi kabul edilirse, onun somut
diigiince kargisinda bagimsiz oldugu ileri siiriilmiig olmaz
m1? Béylece, mantigin maddesi olan kavram sorunundan
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onun organizasyonu, yani ilkeler sorununa gegilmig olur.
Fakat psikolojizm bu yeni zeminde de pes etmez. Mantikgi
iki kargit 5Snermenin aym zamanda dogru olamayacag ilke-
sini koydugunda, sadece benim gergekte, bilincimdeki ya-
sanmighk diizeyinde, duvarin sari ve yesil [hem sart hem
yesil] olduguna inanmamin imkansiz oldugunu ifade etmis
olur. Biiyiik ilkelerin gegerliginin temeli benim psisik ya-
pimin icindedir, ve eger onlar kanitlanamaz geylerse bu-
nun nedeni dogustan olmalaridir. Bundan agikga su ¢tkar
ki, [6zneyi] ona gotiiren psikolojik edimlerden bagimsiz
bir hakikat (dogruluk) yoktur, [zira] klasik “dogru” tasari-
minin istedigi gibi, bilgimin nesnesine uygun olup olma-
digin1 nasil bilebilirim? Bu uygunlugun belirtisi nedir? Za-
ruri olarak belli bir “biling hali” ki bilinmesi s6z konusu
olan nesneye iligkin sorulabilecek tiim sorulari gereksiz
kilar: 6znel kesinlik...

Boylece, kavram (concept) bir yaganmughk, ilke (principe)
psikolojik mekanizmanin zorunsuz bir kogulu, hakikat (vé-
rité) de bagarili sonug veren bir inang oluyordu. Bilimsel
bilgi de bizim yapimiza “gére” oldugundan, higbir yasa mut-
lak surette dogru degil, sadece sonsuza dek dogrulanma yo-
lunda bir varsayimdi ve gegetligini de miimkiin kildig: ope-
rasyonlarin (pragmata) sonug-vericiligi tanimliyordu. De-
mek ki bilim (kuvvet, enerji, vb. gibi) kullanigh simgeler-
den bir ag riiyor ve bunu diinyanun iizerine giydiriyordu; o
zaman tek hedefi de bu simgeler arasinda eylemi miimkiin
kilacak degismez iligkiler kurmak oluyordu. Gergek an-
lamuyla diinyann bilgisi denecek bir sey séz konusu degildi.
Ayrica, bu bilginin bilim tarihi boyunca ilerleme kaydet-
tigi de one siiriilemezdi, zira tarih yiiklenebilir bir anlami
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olmayan bir olug (devenir), bir deneme ve yanilmalar biri-
kimidir. Dolayistyla, bilime yaniti olmayan sorular sorma-
mak gerekir. Son olarak, matematik de uzlagimla belirlenmisg
simgeler ve sinirlayict igerigi olmayan isgdriicii aksiyom-
lardan olugmug genig bir bigimsel sistemdir; orada keyfi-
mize gore her sey mitmkiindiir (Poincaré). Matematiksel
dogrulugun kendisi de daha baglangigta konmug génderge-
aksiyomlara gore tanimlanir. Biitiin bu savlar kugkuculukta
toplagip birlesirler.

2. — Ozler (essences). — Husserl, empirizme dayali bu
kuskuculugun, kendini yadsiyarak ortadan kaldirdiginu ta-
nitlar (Mantiksal arastrmalar, Ideen I). Nitekim, her tiir em-
pirizm igin temel postiila, deneyimin her tiirli bilgi igin
tek dogruluk kaynagi oldugu &nermesinden ibarettir, ama
bu 6nermenin de yine deneyimle sinanmasi gerekir. An-
cak deneyim sadece zorunsuz ve tekil [veriler] saglayabil-
diginden, bilime boyle bir énermenin zorunlu ve evrensel
ilkesini sunamaz. Empirizm, empirizmle anlagilamaz. Ote
yandan, drnegin matematikginin usyiiriitirken yasadigi
dznel hallerin akigi ile usyiiriitmeyi kangtirmak da imkéan-
sizdur, zira usyiiriitme iglemleri bu akigtan bagimsizca tanim-
lanabilir [geylerldir; olsa olsa matematikginin, bu 6znel
akigla dogru usyiiriitmenin nesnelligine ulagtig1 zaman,
usunu dogru yiiriitmiig oldugu séylenebilir. Ama bu ideal
nesnellik manuiksal kogullarla tanimlanir ve usyiiriitme-
nin dogrulugu (geligmezligi) mantik¢tya oldugu gibi mate-
matikgiye de kendini kabul ettirir. Dogru usyiiriitme evren-
sel olarak gegerlidir, yanhs usyiiriitme ise dznellikle lekel-
enmigtir, dolayisiyla iletilemez (aktarilamaz). Aym sekilde
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bir dik iiggen de —{icgeni yitirmeksizin ondan ayrilamayacak—
bir dizi yiiklemin 8znesi olmak anlaminda, ideal bir nes-
nellige sahiptir. “Ide” teriminin yol agabilecegi anlam ikir-
ciminden kaginmak igin, onun bir &zii (essence) oldugunu
sOyleyecegiz: ortadan kalktiklan diigiiniiliince tiggenin ken-
disinin de ortadan kalktg: biitlin yiiklemlerden olugmug
bir 6z... Ornegin, her iiggen 6zii itibariyle digbiikeydir.

Fakat matematiksel “nesneler” diizeyinde kaltnirsa, bu
nesneleri uzlagimsal tasarimlar sayan bigimselci (forma-
list) argiiman hala gii¢lidiir; rnegin, matematiksel nesne-
nin 6zsellik iddiasindaki temel karakterlerinin gercekte
konmug aksiyomlardan ¢ikarsanabildigi gosterilebilir. Bu
yiizden Husserl, daha Mantiksal Aragtirmalar'in 11. cildin-
den itibaren, kendi 6zler kuramini, empirizmin gézde alan
algiy1 da kapsayacak sekilde genigletir. “Duvar saridir” de-
digimizde, bu hiikiimde bazi &zleri de kastetmis oluyor
muyuz? Ornegin renk, iizerine “siiriilmiig” oldugu yiizeyden
bagimsiz olarak kavranabilir mi? Hayir, ¢linkii iginde kendi-
ni [bilince] verdigi uzamdan ayrilmis bir renk diigiiniilemez.
Zira nesne-rengi hayalgiiciimiizle “gesitlemek” (faire varier)
suretiyle “siiriilmiigliik” (yayilim) yiklemini kaldirirsak,
bizzat nesne-rengin varlik imkinint da kaldirmig olur ve
bir imkdnsizlik bilincine variriz. Bu da bize 6zii aginlar. De-
mek ki hiikiimlerde fantezimize konmug sinurlar vardir;
bunlar, hakkinda hiikiim vermek sz konusu olan geyler
tarafindan saptanmig olup, Fantasia da onlan “gesitleme”
(variation) yéntemi sayesinde bulup ¢ikarir.

Hayalgiiciiyle gesitleme ydntemi bize nesnenin bizzat
oziinii, varligin verir. Nesne (Objekt) “herhangi bir gey”dir,
ornegin, iki saysi, do notasi, gember, rastgele bir dnerme,
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duyuyla algilanabilir bir veri gibi (Ideen I). Bu sey, keyfi ola-
rak, sadece “yapabilirim” ya da “yapamam” {baglamiun]
giincel ve yaganan delillerine itibar edilerek, “cesitlenir”.
Nesnenin 6zii ya da eidos’u, bu gesitlemeler boyunca hep
ayni kalan degigmezden ibarettir. Ornegin ¢esitleme ope-
rasyonunu algilanan gey-nesne iizerinde yaparsak, seyin
bizzat varligini elde ederiz: t6z ve nedensel birim olarak
konmug, ikincil niteliklerle donanmig bir uzay-zamansal
biitiin... Demek ki 6z, yaganmus bir sezgide sinanur; “6zlerin
goriiliisiinin” (Wesenschau) higbir metafizik niteligi yok-
tur, 6zler kurami, 6ziin varolugunun olumlanacag Platon-
cu bir kavram realizmi ¢ergevesine girmez; 6z sadece, igin-
de “seyin kendisinin” kokensel bir verilis iginde bana aginlan-
dig1 seydir.

Aslinda, burada, empirizmin de istedigi gibi, “seylerin
kendisine” (zu den Sachen selbst) geri donmek, her tiirli
metafizik secenegi ortadan kaldirmak s¢z konusuydu. Fakat
empirizm de, sadece deneyimin seylerin kendisini verdigini
irdelemeksizin dogru kabul ederek, seylerin kendisine dén-
me istegiyle tiim bilgiyi deney lizerine kurma istegini karg-
trdifinda, hala metafizik kaliyordu: empirist, pragmatist
bir 6nyarg1 vardir. Gergekte, her tiirlii ussal olumlama icin
en son haklilik kaynag genel olarak “gérmek” de (Sehen),
yani kokensel verici bilingtedir (Ideen). Higbir seyi 6nce-
den varsaymadik, der Husserl, “hatta felsefe kavramini
bile”... Psikolojizm ¢egitlemeyle elde edilen eidos’u psiko-
lojik ve empirik yoldan olugan kavramla (concept) 6zdesle-
digi zaman, biz ona sadece —eger niyeti kendine yasa olarak
koydugunu iddia ettigi kokensel sezgiye dayanmaksa- bildi-
ginden fazlasini soyledigi kargiligin veririz: iki sayis1 belki
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kavram olarak deneyden yola gikilarak kurulmugtur, ama
ben eidos’u bu sayidan ¢esitleme yoluyla elde eden [6zne]
olarak, bu eidos’un her tiirlii say1 kurma kuramindan “6nce”
oldugunu sdylerim; kanit1 da, her tiirlii “genetik” agiklama-
nin, her zaman genetikge agiklanmasi gereken “bir geyin”
edimsel (aktiiel) bilgisine dayanmastdur. iki sayisinun olugu-
munun empirist yorumu, bu sayinin daha kékeninde anla-
stlmig olmasini énceden varsayar. Dolayisiyla bu anlagilmig-
lik tiim empirik bilgi i¢in bir kogul, onun bize verdigi eidos
da sadece saf bir olabilirliktir, ama bu olabilirligin, empirik
bilimin ugragtig1 gerceklige gore bir “dnceligi” vardir.

3. Eidos’lar bilimi (Eydetik). -~ O zaman bu bilime
gecerligini geri vermenin miimkiin oldugu meydana gikar.
Insan bilimlerinde hissedilir derecede belirgin olan, ama
sonunda onlara modellik eden matematik ve fizige de
bulagan bilimsel kesinsizliklerin kaynagi, korii kériine de-
neycilik saplantusidir. Fizik yapmadan &nce fizik olayinin
ne oldugunu, dziinii, incelemek gerekir; diger disiplinler
icin de durum aymidir. Kékensel sezgiyle kavranan eidos'un
tanimindan, empirik aragtirmay: yoénlendirecek metodo-
lojik sonuglar ¢ikarilabilir. Ornegin, psisigin dzii kavran-
madikga, fiziin ziiyle her tiirlii kangmadan kaginulacak
sekilde higbir ciddi empirik psikolojiye girigilemeyecegi
simdiden bellidir. Bagka deyisle, tiim empirik bilgiye kila-
vuzluk eden eydetik yasalan tammmlamak gerekir ki, bu gaba
genel eydetik bilimi ya da doganin ontolojisi (yani essen-
ce'in esse'sinin [6ziin varligmin] incelenmesi) dedigimiz
seyi olugturur. Bu ontoloji, geometrinin geligimi ve fiziksel
bilginin saghga kavugturulmasinda oynadigx rol esnasinda,
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ilgili empirik bilime girig (prolegomenon) olarak, dogrulugu
i¢inde kavranmugtir. Gergekten de her dogal sey &zii geregi
uzaysalliga sahiptir ve geometri de uzayin eydetigidir; an-
cak o “geyin” tiim 6ziinii kapsamaz, diger disiplinlerin or-
taya ¢tkmasi da bundandir. Demek ki, empirikten yola giki-
larak, hiyerarsik bigimde! su ayrimlar yapilacakar: 1) Mad-
desel ozler (6rnegin giysilerin 6zleri); bunlari maddesel
ontolojiler ya da eydetik bilimler inceler; 2) bolgesel 6zler
{kiilciirel nesne); bunlar éncekilerin {izerinde yer alir ve
bolgesel eydetikler tarafindan agiklanirlar; 3) yukarda ve-
rilen tanuma gore genel olarak nesnenin 6zii; bunun etiidiini
de bir bigimsel (formel) ontoloji yapar. Tim bolgesel zleri
semsiyesi altinda toplayan bu sonuncu 6z bir “saf eydetik
form”dur ve belirledigi “formel bélge” de diger maddesel
bolgelerle koordinasyon halinde bir bolge degil, “genel ola-
rak bolgenin bog formu”dur. Bu formel ontoloji saf man-
tikla 6zdeglenebilir; o, Descartes’la Leibniz’in digiini kur-
duklart mathesis universalis'tir. Agikga bellidir ki, bu onto-
loji yalniz genel olarak kuram kavramimi degil, miimkiin
olan tiim kuram formlarinu da tanimlamak zorundadir (gok-
lugun sistemi).

Husserl girigiminin ilk biiyiik adim1 béyledir. Bu [yakla-
sim], “bireysel ve zorunsuz orada-olug” olarak tanimlanan
olguya (fait) dayanir; olgunun zorunsuzlugu [bizi] zorunlu
olan 6ze gonderir, ¢linkii zorunsuzlugu diigiinmek, oldugun-
dan bagka tiirlii olabilmenin bu olgunun 6ziine ait [bir sey]
oldugunu diigiinmektir. Demek ki [sdyle veya béyle] yapil-

1) Bu hiyerarsi elbette tek ¢izgi iizerinde degil, ag bigiminde
diigliniilmelidir.
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mughk (facticité) da i¢inde bir zorunluluk saklar. Bu hareket
tarz1 goriiniigte platonizmi ve onun “safdilligini” stlen-
mektedir, ama karteziyanizmi de igerir, zira 6zlerin bilgisi-
ni tiim bilginin son hedefi olarak degil, maddesel diinyanin
bilgisi igin gerekli bir girig boliimii olarak gérmeye ¢alisir.
Bu anlamda eydetigin dogrulugu empiriktedir ve bu ne-
denle, nesnenin zorunsuz yapilmighgindan anlagilabilir ige-
rigine gegmek igin kullanmaya gagnldigimiz su “eydetik
indirgeme”nin hala “diinyasal” (mondaine) oldugu soyle-
nebilir. Empirik bilimlerin her birine denk diigen, o bili-
min inceledigi nesnelerin bolgesel eidos'una iligkin bir eyde-
tik bilim vardir, ve fenomenolojinin kendisi de, Husserl
diigiincesinin bu agamasinda, biling bélgesinin eydetik bi-
limidir. Bagka deyisle, insan [tin] konulu tiim empirik bili-
mlerde (Geisteswissenschaften) zorunlu olarak bilincin zii
de igerilmis bulunur, ve Husserl de Ideen II'de iste bu
icerilmigligi [empirik bilgive] eklemlemeye caligir.

Il. = Askin unsur (le transcendantal)

1. Ozne sorunsali. — Demek ki Fenomenoloji, “tin
bilimlerine” bir tiir “6n-hazirhk” (propédeutique) disiplini
anlami kazaniyordu. Fakat daha Mantiksal Aragtrmalar’in
ikinci cildinden itibaren, bizi asil anlamiyla Felsefeye soka-
cak bir “ribaund” segilmeye baglar. “Korelasyon sorunsalt”,
yani diigiincenin nesnesiyle iliskisinin &niimiize koydugu
problemler biitiinii, bir kez derinlestirilince, kendi gekir-
degini olugturan sorunu su yiiziine gikarir: Oznellik (sub-
jectivité). Husserl'in iizerinde (vaktiyle 6grencisi oldugu)
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Brentano’nun etkisi olasilikla burada kendini hissettirir;
Brentano psikolojisinin anahtar fikri, bilincin her zaman
birseyin bilinci oldugu, baska deyisle bilincin yoneligsellik
oldugu idi. Bu tema eydetik diizeyine taginirsa, genel olarak
her nesnenin, bizzat eidos, ey, kavram da dahil, bir biling icin
nesne oldugu anlamina gelir, dyle ki, simdi de benim nes-
neyi nasil bildigimi ve nesnenin benim i¢in ne tarzda varol-
dugunu betimlemek gerekir. Peki, bu psikolojizme geri dén-
diigiimiiz anlamina mi gelir? Bunu zannedenler oldu gergi,
ama durum hig de boyle degildir..

Bilgiyi kokten (radikal olarak) kurma kaygist Husserl'i
formel eydetige, yani bir tiir mantik¢ihga (logicisme) gotiir-
miigtii. Fakat 6zler sisteminden itibaren 6niinde iki dog-
rultu agilmig olmaktadir: ya mantik bilimini geligtirip mat-
hesis universalis haline getirmek, yani nesne yakasinda bir
bilimler bilimi kurmak; ya da, tersine, bu bilimin kullan-
dig1 mantiksal kavramlann ézne icin anlaminin, bu kavram-
lar arasinda kurdugu iliskilerin ve sabitlestirmek istedigi
hakikatlerin anlaminin analizine gegmek, yani kisaca —“ku-
ramini” kurmak icin degil, radikal eydetik bilgiyi daha ra-
dikal olarak yeniden kurmak igin— bilginin kendisini sor-
gulamak... Daha nesnenin yahn verilisinde bile, ben’in
analizine kap1 agacak bir ben-nesne korelasyonunun ortii
altinda var oldugunun bilincine varan Husserl, ikinci dog-
rultuyu segti. Eidos'un radikalligi daha temel bir radikal-
ligi varsayar. Neden? Ciinkii bizzat mantiksal nesne de bana
muglak veya karanlik bigimde verilebilir, ¢iinkii boyle ya-
salar, béyle mantiksal iligkiler hakkinda da bos, formel ve
yalniz isgdrmeye yarayan “basit bir tasarima” sahip olabili-
rim. Alunct Mantiksal Aragtirma’da Husserl mantiksal (ya
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da kategorisel) sezginin ancak duyulabilir sezgi {izerine “ku-
ruldugu” takdirde, bu saf simgesel kapsamin diginda kala-
bilecegini gosterir. Peki, bu, sezgisiz kavramin i¢inin bog
oldugunu savunan Kantgt sava bir déniis miidiir? Yeni Kant-
gilar buna inandilar.

Boylece, Mantiksal Aragtirmalar’in ikinci cildinde sarmag
dolag giden iki hareket buluyoruz; tiim bilginin temeli ola-
rak yasanmighigin analizini devreye sokan biri, bizi psiko-
lojizme geri gotiiriir goriiniiyor; duyulur geyin sezgisini art-
alan alarak tizerine ideal nesnenin apagtk kavranigini yan-
sitan Obiiriiyse fenomenolojiyi Kantciligin konumlarina
geri ceker goriintiyor. Bagka yerlerde Husserl yukarda tanim-
lanan iki yol arasindan ikinciye girer ve &zlerin “realizmin-
den” &znenin idealizmine kayar gibi gériiniir: “Mantiksal
ilkelerin gecerliginin analizi bizi 6zneyi merkez alan arag-
tirmalara gotiiriit” (Formel Mantik ve Askinsal Manuk, 203).
Demek ki bu asamada, gériiniise gore, empirik ben'i merkez
alan bir idealizmle Kant tarz1 agkinsal bir idealizm arasmnda
se¢im yapmak zorunda kaliriz. Ancak bunlarin higbiri
Husser!’i tatmin edemez: birincisi, dogru énermeleri, psiko-
lojizmin onlan higbir ayricaligt olmayan biling hallerine
indirgemesi yiiziinden, anlagilmaz kildig1, ve gegerli olant
da olmayani da hep birlikte o bilincin akigina boca etmek
suretiyle, bilimi ve onunla birlikte evrensel kuram olarak
kendi kendini de yokettigi icin; ikincisi, somut bilginin
reel kosullarim degil, sadece saf bilginin (saf matematik
veya fizik) a priori kogullarini agikladign igin: Kantg1 agkinsal
“dznellik”, genel olarak tiim miimkiin nesnelerin bilgisini dii-
zenleyen kosullann biitiiniinden ibarettir; somut ben nes-
ne olarak duyulur seyler diizeyine geri génderilir (Husserl
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zaten bu yilizden Kant't psikolojizmle suglar) ve, reel de-
neyimin, ozel bilimsel yasalarin gelistirilmesini saglamak
tizere, her tiir miimkiin bilginin a priori gergevesine fiili
olarak nasil girdigi sorusu yanutsiz kalir; tipki ve ayni neden-
le Pratik Aklin Elegtirisi'nde reel ahlaksal deneyimin saf ahlak-
salligin a priori kogullariyla biitiinlesmesinin de —Kant’'in
kendi itirafina gére— imkansiz olugu gibi... Dolayistyla Hus-
setl, temeli bilginin dznesinde olan bir dogruluk ilkesini
korur, ama gerek bu 6znenin gerek somut 6znenin parga-
lanmasini reddeder, ve tam bu agamada Descartes’la karg-
lagr.

2. indirgeme. — Karteziyen esin, Fenomenoloji Idesi'nde
(1907) ortaya gikar; Ideen I'in ve ayrica, ama daha az vur-
gulu olarak, Karteziyen Meditasyonlar’m da iizerinde dalgala-
nacaktir.

Kugkunun ve cogito’'nun operasyonlanyla elde edilen kar-
teziyen Ozne, soyut bir gergeve degil somut bir 6znedir. Egza-
manli olarak bu 6zne bir mutlakur da, giinkii ilk iki Medi-
tasyon'un anlami budur: bu 6zne kendi kendine yeter, var-
liginu tizerine kurmak igin higbir seye ihtiyac1 yoktur. Bu
oznenin kendi kendisi hakkindaki algisi, “varlig siirdiikge,
bir mutlak, bir “su-sey”, kendiliginde ne ise o olan bir sey,
“var olmak” ve “verilmig olmak” terimlerinin ne anlama
gelebileceklerini ve gelmeleri gerektigini belirlemekte son
ve kesin 0l¢ii olarak kullanabilecegim bir seydir ve &yle
kalir” (Fenom. Id.). Yaganmugligin kendi kendisi tarafindan
sezgisi her tiirlii kokensel apagikligin modelidir, ve Ideen
I'de Husserl algilanan ya da dogal diinyadan yola gikarak,
karteziyen yiiriiylisii yeniden yapacaktir. Mantik planin-
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dan doga planina bu “kaymaya” sagirmamak gerekir, zira
her iki plan da “diinyasal”dir ve genel olarak nesne de hem
sey hem de kavramdir. Aslinda tam anlamiyla kayma degil
bir vurgulama vardir ve indirgeme genel olarak her tiirlii
agkinliga (yani her tiirlii “kendindelige”) uygulanir.

Dogal tutum, értiilii bir sav ya da konum icerir ki, ona
gore ben ditnyay: orada bulurum ve var olarak kabul ederim.
“Cisimsel geyler benim igin, herhangi bir uzaysal dagilim
i¢inde, sadece oradadirlar; onlara 6zel bir dikkat atfedeyim
etmeyeyim, sdzclifiin Oz veya mecaz anlamiyla “mevcut”
turlar... Aynu gekilde canli varliklar da, &megin insanlar,
benim i¢in dolayimsizca oradadirlar... Benim igin reel nes-
neler, belirlenim tagiyan, az veya ¢ok bilinen, kendileri algt-
lanmaksizin hatta sezgisel olarak mevcut olmaksizin etkin
olarak algilanan nesnelerle yekviicut olmug seyler olarak,
oradadirlar... Fakat sezgiyle birlikte agik veya kapali, segik
veya karigtk bigcimde mevcut olan ve edimsel algt alanini
siirekli olarak kaplayan bu nesneler biitiinii, benim i¢in
uyanik oldugum her anda bilingli bi¢imde “orada” olan
diinyay1 bile tiiketmez. Tersine, sabit bir varliklar diizeni-
ne gore siursizca yayilir; belirlenmemis realitenin kapali bi-
¢cimde bilincinde olan bir ufuk tarafindan kismen gevrelenir,
kisman boydan boya katedilir... Tam bir belirlenime ilele-
bet yeteneksiz olan bu ufuk da zorunlu olarak oradadir...
Diinyanin zamansal ufku, gegcmigine ve gelecegine, bilinen-
lere ve bilinmeyenlere, dolayimsizca yagayanlara ve yagsam-
dan yoksun olanlara dogru, iki ydnde sonsuzdur. [Nihayet,
bu diinya sadece geyler diinyast degil], ayru dolayimsizlik
uyarinca degerler diinyasi, mal-miilk diinyasi, pratik diin-
yadir da” (Ideen, 48-50). Fakat bu diinya ayn1 zamanda ideal
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bir ¢evreye (environnement) de sahiptir: su anda aritmetik-
le ugragiyorsam, bu aritmetik diinyasi benim igin, aritme-
tikgi tutumunu takindigim olgiide dogal realiteden farkls
olarak, oradadir; dogal realite ise 6teden beri zaten orada-
dir. Son olarak, dogal diinya ayn1 zamanda “6znellikler-
arast"nin (intersubjectivité) diinyasidir da...

Dogal tutumda ortiilii olarak igerilen dogal sav, kendi-
siyle “[hakikati] varolan olarak kesfettigim ve bana kendi-
ni verdigi sekilde, yine varolan olarak karsiladigim” seydir
(Ideen, 52-53). Elbette dogal diinyanin verilerinden kug-
kulanabilir, oradan aldigim “malimat” yanhs sayabilir, 6r-
negin “reel” olani “yanilsama” olandan ayirdedebilirim
vb...; ama bu kugku “dogal tutumun konumunda higbir seyi
degistirmez” (a.g.e.), bizi bu diinyanin bir varolan olarak,
dolaysiz alginin verdiginden daha “aslina uygun”, daha “net
ve kesin” bir kavranigina ulagtirir, yalin algitamanin bilim-
sel bilgiyle agtlmasini saglar; fakat bu bilgide dogal tutum-
da igerilen sav korunmusg olur, giinkii bilgisi oldugu reel
diinyanin varligin1 veri olarak koymayan bilim yoktur.

Descartes'in ilk iki Meditasyonuna yapilan bu ima, Hus-
serl’in karteziyen radikalizmle bulusur bulugmaz bunun ye-
tersizligini agi3a vurdugunu ifade eder: dogal sey (mum par-
gas1) (izerindeki karteziyen kugku kendi kendine diinyasal
bir tutum olarak kalir, bu tutumda yapilmzg bir mod degisi-
minden ibarettir, dolayistyla derin radikallik gerekliligini
kargilamaz. Bunun bir kanit: Karteziyen Meditasyonlar'da ve-
rilecektir; Husserl burada Descartes’m, cogito’yu genel ola-
rak bir bilgi aksiyomuna &zdegledigi geometrik ényargiya
kargt ¢ikar; oysa cogito bundan ¢ok daha fazlast olmalidur,
¢linkii bizzat aksiyomlarin da temelidir. Bu geometrik on-
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yargt, kugkunun radikallegtirme araci olarak yetersizligini
agiFa vurur. Demek ki, kuskunun kargisina, onunla varolan
olarak diinyaya kargt konum almadigim bir bagka tutum gikanl-
malidir (bu konum ister varolugun dogal olumlanmasi, ister
karteziyen kugkulanma, vb.. olsun). Elbette aslinda ben,
empirik ve somut 6zne olarak, diinyanin dogal konumuna
katilmay: siirdiiriirtim, “bu sav da bir yaganmghiktir”, ama
onu hichir iste kullanmam. Sav askidadir, oyun digi, devre
dis1 birakilmg, ayrag icine alinmigtir; ve bu “indirgeme”
(époche) ile ¢evremdeki diinya artik sadece varolan degil,
“varolug fenomeni”dir (Kart. Med.).

3. Saf ben. - Bu indirgeyici operasyondan elde edilen
nedir? Somut ben dogayla sarmag dolag oldugundan, onun
da indirgenmig olacag: agiktir; bagska deyigle, varolan ola-
rak “ben” konusunda herhangi bir sav 6ne siirmekten ka-
¢inmaliyim; ancak, yine agikar ki, bu kaginmayi yapan ve
bizzat indirgemenin de “ben”i olan bir 6zne-ben (Je) var-
dir. Buna saf ben denir ve époché de kendimi saf ben olarak
kavrayisimin evrensel yontemidir. Bu saf ben'in bir igerigi
var mudir!? Hayir, su anlamda ki, o bir igeren degildir; evet,
su anlamda ki, bu ben bir seyin hedeflenmesidir (visée).
Peki ama indirgemeyi bu icerife de uygulamak gerekmez
mi? Bu soruya yanit vermeden énce, indirgemenin ilk bakig-
ta geylerin toplamu olarak diinya ile indirgemenin 6znesi
olan bilinci tam olarak birbirinden ayirdigint gérmek uy-
gun olur. Oyleyse sey bolgesinin ve biling bolgesinin eyde-
tik analizine girigelim.

Dogal sey, drnegin su agag, bana ardi arasi kesilmeyen
bir taslaklar, siluetler (Abschattungen) akigt icinde verilir.
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I¢lerinde bu seyin profilinin belirdigi bu siluetler, kavrayig
anlamlariyla s6z konusu geye iliskin yaganmighklardir. Sey,
bana siirekli mod degigimleri iginden verilen bir “aynilik”
(méme) gibidir, ve onun benim igin “sey” (yani benim igin
“kendindelik”) olmasini saglayan da zaten benim o seyi
kavrayigimdaki zorunlu “aslina-uymazlik”tir (inadéquation).
Fakat bu aslina-uymazlik fikri ikircimlidir: sey art arda ge-
len siluetlerde bigimlendigi 6l¢iide ben seye ancak tekyanl
olarak, yiizlerinden biri araciligiyla erigebilirim, ama aymi
zamanda seyin diger yiizleri de bana verilir: “bizzat” degil,
duyularla verilen yiiz tarafindan sezdirilerek; bagka deyisle,
algiyla bana verilmis oldugu sekliyle sey, daima belirlenme-
miglik ufuklanina agikur, “6nceden bir algt gesitliligi gos-
terir ki, bunun evreleri siirekli olarak i¢ ige gegerek, bir
alginin birliginde eriyip kaynagirlar” (Ideen, 80). Boylece
sey bana higbir zaman bir mutlak olarak verilmez, demek ki
her zaman “sey ile seyin algis1 arasindaki korelasyonun yok-
edilemez 6ziinden ileri gelen, tanimlanmamug bir yetkinlik
eksikligi” vardir (a.g.e.). Algi siireci esnasinda birbirini iz-
leyen taslaklar rotuglanir ve geyin yeni bir silueti gikagelip
onceki silueti diizeltir, ancak burada geligki yoktur, ¢iin-
kil biitiin bu siluetler akis1 bir alginin birligi icinde erir; ne
var ki, sey [bir anda degil] sayisiz rétuglarin iginden ortaya
cikar.

Bunun aksine, yaganmuglik ise kendi kendine bir “igkin
algilama” ile verilir. “Kendilik bilinci” yaganmighg “ken-
dinde”, yani bir mutlak olarak verir. Bu, yaganmighgin her
zaman tam birligi i¢inde aslina uygun olarak kavrandigs
anlamina gelmez; yaganmghk bir akis olmak dolayisiyla,
onu yakalamak istedigimde, her defasinda ¢oktan gegmis,
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uzaklagmigtir bile. Bu yiizden onu ancak [akilda] tutulmug
yaganmuglik olarak, akilda tutug olarak, kavrayabilirim, ve
bu yiizden “yaganmmgh@imin toplam akigi, kendimizi tama-
men onunla birlikte “akmaya” birakarak algiyla kavran-
mast imkansiz olan bir yaganmuglik birimidir” (Ideen, 82).
Ayni zamanda bilincin temel sorunsali da olan 6zel giig-
liik, igsel zaman bilincinin incelenmesinde de devam eder,
ama bilincin kendi kendine dolayimsiz uygunlugu séz ko-
nusu olmamakla birlikte, bir husus dogru kahr: her yagan-
mughk varolugunun ilkesel imkann kendi icinde tagir. “Benim
akigim, diigiinen &znenin akigi olan yaganmughgin akigi, is-
tendigi kadar genis olgiide yakalanamaz, daha ¢nce akip
gitmig ve daha sonra gelecek pargalar agisindan bilinemez
olabilir; ama kisintisizca ve zorunlu olarak “varnm, bu yagam
var, yagiyorum: cogito” diyebilmem igin, géziimii reel var-
lig1 icinde akan yagama cevirmekligim ve bu eylemde ken-
dimi bu yagamin saf &znesi olarak kavramakligim yeter”
(Ideen, 85).

Dolayisiyla, indirgemenin verdigi ilk sonug, bizi genel
olarak diinyasal veya dogal olanla diinyasal olmayan bir
dzneyi birbirinden net olarak ayirmak zorunda birakma-
sidr; fakat betimlememize devam ederek, genel anlamda
varligin bu iki bélgesini bir hiyerargiye koyma noktasina
ulagir, (diinyasalin modeli olarak) seyin zorunsuzlugunda ve
(indirgemenin kalani olarak) saf ben’in zorunlulugunda ka-
rar kilanz. Sey ve genel olarak diinya apodiktik degillerdir
(Kart. Med.), kendilerinden kugkulanilmasi, demek ki varol-
mayiglarinin [diisiiniilmesi] olasiligini diglamazlar; (Kant-
¢t anlamda) deneyimlerin biitiiniiniin basit bir gériiniis ol-
dugu, tutarh bir riiyadan ibaret oldugu meydana cikabilir.
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Bu anlamda indirgeme, daha basta ve kendiliginde, saf ben'in
dzgiirliigiiniin ifadesi olarak, diinyanin zorunsuzlugunun
aciga cikmasidir. Bunun aksine, indirgemenin 6znesi ya da
saf ben, apodiktik bir apagiklikla kendisi igin apagiktir; bu
da su anlama gelir: kendi kendisine goriindiigii sekliyle onu
olugturan yaganmuglik akigi ne 6ziinde ne de varolusunda
sorgulanabilir, [tartigilabilir]. Bu apodiktiklik mutlaka bir
aslina uygunluk icermez; ben'in varliginin kesinligi, ben’in
bilgisinin kesinligini garanti etmez; ancak, seyin ve genel
olarak diinyanin agkin algisiyla ickin algiyr kargithga koy-
maya yeter: “"Zorunsuz” bir konum olan diinyanin konu-
muiile, “zorunlu” ve mutlak kugkulamlamaz bir konum olan
saf ben'imin ve ego-lojik yasanmighgimin konumu karsitlik
halindedir. “Kigi” olarak verilen her sey [var oldugu gibil
olmayabilir de, “kisgi” olarak verilen higbir yaganmigliksa
var olmamazhk edemez” (Ideen, 86). Bu yasa bir 6zler ya-
sasidir.

Fenomenolojik indirgemenin, saf ben'in igerigini de
kapsayip kapsamadigini soruyorduk. Simdi farkina vanyo-
ruz ki, bu soru Husserl'in Descartes’a atfettigi radikal bir
yanhg (ters) anlamayt varsayiyor: 6zneyi bir sey (res cogi-
tans) olarak kabul etmek. Saf ben bir “sey” degildir, ciinkii
kendini kendine, seyin kendisine verildigi gibi vermez. Diinyayla
“barig i¢inde bir arada yasamaz”, ayrica var olmak i¢in diin-
yaya ihtiyact da yoktur; zira farzedelim ki diinya yokolmus
olsun (s6z arasinda bunun 6zleri belirleyen “muhayyel gesit-
leme” tekniginin bir uygulamas: olduguna isaret edelim),
“bilincin varligi [bundan dolayi] zorunlu olarak degisiklige
ugrayacakur..., ama kendi varolugu icinde etkilenmeyecek-
tir”. Gergekten de yokolmus bir diinya, bu diinyayr “hedefle-

32



yen” biling igin, sadece yasanmgliklannin akigi iginde bazi
empirik ve diizenli baglantilarin, ve dolayisiyla bunlara gore
ayarlanmug birtakim ussal baglantilarin, kaybolmasi anlami-
na gelecektir. Fakat bu yokolug bagka yaganmughklarin ve
yasanmugliklar-arast bagka baglantilarin diglanigini igermez.
Baska tiirlii sdylersek, “bilincin kendisinin varlig1 i¢in hig-
bir reel varlik gerekli degildir. Demek ki igkin varlik, nulla
res “indiget” ad existendum (“hicbir sey varoluga ihtiyag duy-
maz") oldugu Sl¢iide, hi¢ kugkusuz mutlak bir varhkur. Ote
yandan, agkin res'ler diinyast biitiiniiyle bir bilince referans-
lidir, ama mantikla tasarlanan bir bilince degil, edimsel
(actuel) bir bilince” (a.g.e., 92).

Boylece, Ideen I agamasinda ele alinirsa, époché’nin gifte
anlam tagdifr goriliir: bir yandan, bilinci fenomenolojik
kalint1 olarak yahtmastyla, negatif —ki bilincin eydetik (yani
heniiz dogal) analizi bu diizeyde gerceklegir—; 6biir yandan,
bilinci mutlak radikallik olarak ortaya ¢ikarmasiyla, pozi-
tif [bir anlam]. Fenomenolojik indirgemeyle, Husserl'in
[bilgi igin] kugkudan arinik ve kékensel bir temel [bulma]
programi yeni bir agamada gergeklegmis olur: indirgeme
bizi eydetik radikallikten agkinsal bir radikallige, yani her
tirli agkinliga temel olan bir radikallige, indirir. (Agkinlik
terimiyle genel olarak nesnenin sunulug tarzinin kastedil-
digini hatirlatalim.) Matematik ya da bilimsel bir dogrulu-
gun nasil miimkiin oldugunu soruyorduk; kugskuculuga kar-
§1, bunun ancak disiiniilen geyin 6ziintin konumuyla olabi-
lecegini gordiik. Bu 6z konumu, bir “gérme”den (Schau)
baska higbir sey devreye sokmuyor ve 6z de kdkensel bir
verilis icinde kavraniyordu. Sonra bu verilisin kendisi ve
ozellikle seylerin kokensel veriligi (algl) tizerinde diisiine-
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rek, seyler kargisinda ne oldugumuza dair tutumumuzun
berisinde, bilinci oldugu her seye gore ve her tiirlii agkinliga
gore 6ziinde “heterojen” olan, ve agkinligin anlaminin da
kendisiyle belirlendigi, bir biling ortaya c¢ikardik. Ayrag
icine almanin gergek anlami budur: bilincin bakigint ken-
dine yoneltir, bu bakigin yéniinii déndiiriir ve, diinyay: aski-
ya alarak, ben’in hakikatini kendisinden saklayan ortiiyii
kaldirir. Askiya almasi, ben'in oldugu sey olarak, yani diin-
yayla “sarmag dolas” olarak, ve somut igeriginin de icinden
sey’in belirdigi Abschattungen akigt olarak kaldigint ifade
eder. “Oznel yagsamin somut icerigi felsefi boyuta gecerken
ortadan kalkmaz, orada asil otantikligi icinde kendini oz-
taya ¢ikanr. Diinyanmin konumu yokedilmis degil “eylem
digt” kalmigtir; bilincin tam anlamiyla kendi 6zbilincinde
olmasina imkén veren “degisiklige ugramg” bir bigim al-
tinda olmakla birlikte, canh kalir. Epoché kuramsal bir prob-
lemin kogullarinin gerektirdigi mantiksal bir iglem degil,
yeni bir varolus moduna yaklagim saglayan bir eylemdir:
mutlak varolus olarak agkinsal varolus. Boyle bir anlamlan-
dirma ancak bir 6zgiirliik ediminde gergeklesebilir.”?

4. Saf ben, psikolojik ben, Kanta gére 6zne. — De-
mek ki psikolojik éznelcilige bir déniis s6z konusu degildir,
zira indirgemeyle aciga ¢ikan ben, tam tamina psikolojik ya
da psiko-fizik ben degildir; Kant¢i konuma dogru bir geri
¢ekilme de soz konusu degildir, zira agkinsal ben “mantikla
tasarlanan bir biling degil, edimsel bir bilingtir”.

2) Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, s. 73-74.
Bu dikkate deger eserin okunmastnt ne kadar tavsiye etsek azdir.

34



1 / Askmsal ben ile psikolojik ben birbirine karstirila-
maz, Karteziyen Meditasyonlar da bunu kuvvetle vurgular.
Gergi, der Husserl, “dogal tutumda kalan ben, ayni zaman-
da ve her anda agkinsal ben’imdir de... Fakat (diye ekler)
bunun farkina ancak fenomenolojik indirgemeyi yapmak-
la varabilirim”. Empirik ben “diinyayla [organik olarak]
ilgilidir”, orada dogal olarak yagar; fenomenolojik tutum
bu ben temelinde bir ben'’in ikilesmest olay: tegkil eder, bununla
diinyayla [organik] ilgisi olmayan seyirci ben, fenome-
nolojik ben, kurulmus olur. Fenomenolojik diisiince, ken-
disi de ilgisiz (yansiz) bir seyirci tutumunun destegiyle,
iste bu ilgisiz seyirci ben'i inceler. Demek ki s6z konusu
ben’in, eszamanh olarak, hem somut ben oldugunu —¢iin-
kii psikolojiyle fenomenoloji arasinda higbir igerik fark:
yoktur— hem de somut ben olmadigin1 —¢iinkii ‘diinyada-
olug’'undan siyrilmigtir— kabul etmek gerekmektedir. Yone-
ligsel psikolojiyle agkinsal fenomenolojinin her ikisi de co-
gito'dan yola ¢ikacakur, fakat birincisi diinyasal diizeyde
kalirken ikincisi, psikolojik ben de dahil diinyay1 biitiinliigii
icinde saran agkinsal bir cogito’dan hareketle, analizini ge-
ligtirir.

2 / Oyleyse, Kant'm agkinsal 6znesi kargisitnda mt bulu-
nuyoruz! Gerek Ideen I'de gerekse Kartexiyen Meditasyon-
lar’da bir¢ok pasaj bunu akla getirmektedir, ve elestirel fel-
sefeci Natorp’un Ideen I'le aymi goriiste oldugunu sdylemesi
de raslant degildi.> Bu ¢agngimlar 6zellikle Husserl'in, s6z
konusu ben'in bir doga bolgesi oldugunun (ki bu, psikolo-

3) Husserls Ideen zu einer reinen Phianomenologie, Logos, VII, 1917-
1918.
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jizmin bir postiilasidir) sanilmasindan kaginmak igin, bilin-
cin mutlak varligint vurgulamasindan ileri geliyordu. Hus-
serl, tam tersine, doganin ancak ben sayesinde mimkiin
oldugunu gésterir: “Doga ancak ickin baglantilar aracihfiyla
bilingte temellenmis ydneligsel bir birim olarak miimkiin-
diir... Mutlak 6z olarak yasanmugliklar alanu... ézii itibariyle,
diinyaya ve dogaya ait her tiirlii varliktan bagimsizdir, ve
varolugu i¢in bile onu gerektirmez. Bir doganin varlig1 bi-
lincin varligini kogullayamaz, ¢iinkii zaten bizzat doga ken-
dini bilincin bir korelatifi olarak disa vurur” (Ideen, 95-
96). Elestirel felsefeciler (Natorp, Rickert, Kreis, Zocher)
bu agkinsal felsefeye dayanarak, Kant igin oldugu gibi Hus-
serl i¢in de nesnelligin, a priori kosullarin biitiinii demeye
geldigini ve fenomenolojinin ana probleminin de {Kant'in]
Elegtiri’sininkiyle ayni oldugunu gosterirler: Bir veri nasil
miimkiindiir? [Gériigiin] sezgici ydniine, 6zellikle yaganmus-
ligin igkin alg1 iginde kendini saf olarak kavramas: olayma
gelince, Kreis'e gdre bunun kékeninin empirist bir 6nyar-
gida olduguna hig kusku yoktur: Gergekten de, miimkiin
her tiirlii nesnelligin a priori kogullaninin biitiiniinden iba-
ret olan bir dznenin, ayn zamanda, radikal kugkulanilamaz-
higin1 kendisi igin kékensel bir mevcudiyette kavramaya
yetenekli empirik bir yaganmighklar akisi olmasi nasil
miimkiin olabilir? Kant séyle yaziyordu: “Ben’in mantiksal
anlaminin diginda, altyap: olarak biitiin diigiincelerin ol-
dugu gibi ben’in de temelinde bulunan “kendinde 6zne”
hakkinda higbir bilgimiz yoktur.” Husserlci igkinlik ilkesi
empirist bir psikolojiden ¢ikan sonugtur, nesnelligin
kuruluguyla bagdasabilir degildir. Bu gekince bir yana
birakilirsa, Husserl oldukga iyi bir Kantgi sayilabilir.
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E. Fink, Husserl'in asistaniyken yazmig oldugu {inlii bir
makalede,* bu yorumlara problemimizi aydinlatacak gekil-
de kargilik verir: Fenomenoloji asil anlamiyla elegtirelci
problemi degil, diinyanun kékeni problemini, dinlerin ve me-
tafiziklerin koyduklar1 problemi, konu alir. Kugkusuz bu
problem elegtirelcilik tarafindan ayiklamp aulmugtir, ¢iinkii
her zaman aporik terimlerle konmusg ve ¢oziilmiigtiir. Eles-
tirelcilik onun yerine diinyanin benim igin olabilirliginin
kogullari problemini koymugtur. Fakat bu kogullar da diin-
yasaldir ve tiim Kant¢1 analiz sadece eydetik, yani diinyasal
diizeyde kalir. Dolayisiyla, elestirelciligin fenomenoloji ko-
nusunda bir yorum hatas1 yaptig1 agiktir. Bu hata 6zellikle
ickinlik ve agkinsal 6zneyle somut &znenin “kaynagimi”
sorunu iizerinde gok belirgindir. Gergekte kaynagim degil,
tersine, “ikilesim” (dédoublement) séz konusudur, zira her
tiirlii kavramsal yapinin éncesinde verilen, 8znenin birligi-
dir; genel olarak elegtirelcilikte anlagilamaz olan, nesnelli-
gin a priori kogullar sisteminin bir 8zne, agkinsal 6zne olma-
sidir. Gergekte algilayic1 dzne bizzat diinyayr kuran 6zne-
dir, ama algiyla kendisi de onun i¢indedir. Diinyayla ig ige-
ligi perspektifinden aragtirtlirsa, onu bu diinyadan ayirdet-
mek igin ickinlik &lgiitii kullamlir; fakat paradoksal du-
rum suradan gelir ki, s6z konusu ickinligin icerigi, hedefle-
nen olarak, yonelissel olarak, fenomen olarak diinyadan
ibarettir; oysa bu diinya da reel ve agkinsal varolug olarak
ben tarafindan konmugtur. Bu paradokstan gikan indirge-
me, bizim i¢in “kendindeligin” (en-soi) nasil miimkiin ola-

4) Die phianomenologische Philosophie E. Husserls in der gegen-
wirtigen Kritik, Kantstudien, XXXVIII, 1933. Husserl'in de imzasiyla.
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bildigini, yani nesnenin agkinliginm nasil olup da éznenin
i¢kinliginde agkinlik anlamina gelebildigini, kavramamiza
imkan verir. Indirgeme 6zneye, —yabancilagmug bir tutum
olan dogal tutumda ortiilii olarak bulunan— agkinlhklarnn
kurucusu olma hakikatini geri verir.

5. Yonelissellik. — Eger nesne, ben'in ickinliginin sine-
sinde agkinlik anlamini alabiliyorsa, bunun nedeni bir baki-
ma bilingte tam anlamiyla ickinlikten bahsetmeye gerek
olmamasindandir. Husser!'in bilingle diinyay: ilk ayirigt
icin temel aldigy, ickin verilerle agkin veriler arasindaki
ayrim, heniiz diinyasal bir aynmdir. Gergekte fenomeno-
lojik épocheé bilingte, az énce vurguladifimiz paradoksun
aydinlanmasinda ¢ikig noktasi olan, esasa ait bir karakter
bulur. Nitekim yoneligsellik sadece Husserl'in Brenta-
no'dan miras aldif1 o psikolojik veri degil, bizzat époche'yi
miimkiin kilan geydir: masanin iistiindeki su pipoyu algila-
mak, ¢agngimcihigin diisiindiigii gibi zihnin icine o piponun
minik bir kopyasini almak degil, pipo-nesnenin kendisini
hedeflemektir (viser). Indirgeme, dogal doxa’y1 (nesnenin varo-
lusunun spontane konumu) devre digt birakarak, nesneyi
hedeflenen ya da fenomen olarak agiga gikarir; o zaman
pipo bir karsida-durandan (vis-a-vis, Gegenstand) ibaret kalir,
benim bilincim de kendisi igin béyle karsida-duran’larin
var oldugu sey olur. Bilincim, bilinci oldugu sey kendisin-
den alinursa diigiiniilemez, o zaman higligin bilinci oldugu
bile séylenemez, ¢iinkii bu yapilirsa s6z konusu higlik, bi-
linci olacag fenomen sayilmig olacaktir. Bilince uygula-
nan muhayyel gesitleme (variation imaginaire) bylece onun
kendine &zgii varligini bize aginlar ki bu da bir geyin bilinci
olmaktir. Biling yonelissellik oldugu igindir ki, indirgemeyi,
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indirgenen vyitirilmeden yapmak miimkiin olur; indirge-
mek aslinda her veriyi kargida-duran’a yani fenomene do-
niistiirmek ve bdylece dzne-Ben'in esas karakterlerini agiga
gikarmakuir: radikal ya da mutlak temel, tiim anlamlandir-
manin kaynag ya da kurucu giig, nesneyle yoneligsellik ba-
g1... Elbette yoneligselligin tek karakteri algilayicilik degil-
dir; Husserl gesitli yoneligsel edimler ayirdeder: imgele-
meler (imagination), tasanmlar (représentation), “6teki” dene-
yimleri, duyusal ve kategorisel sezgiler, alicilik ve kendi-
ligindenlik vb. edimleri, kisaca Descartes'in listesinde sayi-
lan tiim igerikler: “Diigiinen ben kimim? Kugkulanan, anla-
yan, tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen,
imgeleyen ve hisseden bir gey.” Bagka yerde Husserl [iki
Ben arasinda] ayrim yapar: iginde nesnenin “agiklanmig”
bilincinin bulundugu edimsel Ben ile, i¢indeki nesne bilin-
cinin “6reiilii”, “potansiyel” oldugu, edimsel olmayan Ben.
Edimsel yaganmuglik (6rnegin dikkatle kavrama edimi) her
zaman edimsel olmayan yagsanmugliklardan bir haleyle gev-
rilidir, “yaganmghgin akisi hicbir zaman saf edimsellikler-
den olugmug olamaz” (Ideen, 63). Edimsel olsun olmasin
tiim yaganmigliklar aym gekilde yoneligseldirler. Dolayisiy-
la, yoneligsellikle dikkati birbirine karigtirmamak 1azimdr;
dikkatsiz, ortiilii yoneligsellik de olabilir. Psikoloji bilimi
icin temel énemde olan bu noktay ilerde ele almak firsati
bulacagiz; fenomenolojinin bilingdigma iligkin savimn tii- -
mii dzet olarak bunun icindedir.

Demek ki, Husserl'le birlikte, diinyanin bilincin igine
dahil edilmesinden séz edilebilecegini gériiyoruz, ¢iinkii
biling yoneligselligin sadece Ben-kutbu (noése, noesis) de-
gil, aym zamanda o-kutbudur (noéme, noema); ancak, bu
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dahil etmenin reel (“pipo odada”) degil, yonelissel (“pipo
fenomeni bilincimde”) oldugunu daima belirtmek gereke-
cektir. Her 6zel durumda yéneligsel analizle agiga gikarilan
bu yoneligsel “dahil edis” su anlama gelir: bilincin nesne-
siyle iligkisi birbirinden bagimsiz iki digsal gercekligin
iligkisi degildir, ¢iinkii bir yandan nesne Gegenstand yani
goriindiigi bilince gdnderme yapan fenomendir, 6biir yan-
dan biling de bu fenomenin bilincidir. Dahil etme yone-
ligsel oldugu igindir ki, agkint yipratmadan igkinde kur-
mak miimkiin olur. Béylece, yoneligsellik kendiliginden su
soruya yanit olur: benim i¢in “kendinde” bir nesne nasil
olabilir? Pipoyu algilamak, onu reel varolan olarak hedef-
lemektir. Boylece diinyanin anlaminin da benim ona ver-
digim anlam olarak sifresi ¢6ziilmig olur, fakat bu anlam
nesnel olarak yaganir, ben onu kesfederim, yoksa diinyanin
benim i¢in tagidigt anlam olmazdi. Indirgeme, yonelissel
analizi [arag olarak] elimize vererek, 6zne-nesne iligkisini
net ve dakik olarak betimlememizi saglar. Bu betimleme,
veriyi edilgince benimsemek degil, dogal bilingte igkin olan
“felsefeyi” ise kogmaktan ibarettir. Bu “felsefeyi” ise bizzat
yoneligsellik tanimlar. Demek ki yoneligsel analiz nesne-
nin varlik anlaminin (Seinssinn) nasil kuruldugunu ortaya
¢ikarmaldir (adi da buradan gelir), zira yoneligsellik bir
hedefleme, ama aymi zamanda bir anlam vermedir. Yéne-
ligsel analiz anlam olarak kurulmug nesneyi kavrar ve bu
kurulugu agiga gikarir. Béylece Ideen II'de Husserl art arda
maddesel doganin, canli doganmn ve Tin'in kuruluglarim
gerceklegtirir. Oznelligin “yaratic1” olmadigint belirtmeye
bile gerek yoktur, ¢iinkii o kendi bagina sadece Ichpol'diir
[Ben-kutup], ama “nesnellik” de (Gegenstandlichkeit), kendi-
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sine nesnellik anlamini veren yoéneligsel bir hedeflemenin
kutbu olarak vardur.

I — "Yasamin dinyasi”

1. Askinsal idealizm ve celigkileri. — Demek ki bu
agsamada, dyle goriiniiyor ki, kendimizi bir “agkinsal idea-
lizm” karsisinda buluyoruz (Kart. Med.); bu idealizm zaten
daha énce bizzat indirgeme girisiminde igerilmig bulu-
nuyordu. Fakat agkinsal 6zne somut ézneden farkli bir gey
olmadigindan, bu agkinsal idealizmin ayrica tekbenci (so-
lipsist} olmasi da gerekir gibi gériiniiyor: Ben diinyada
tek’im, bu diinyanin kendisi de biitiin nesnelerin birligi
idesinden ibaret, sey sadece benim geyi algilayigimin yani
Abschattungen’in birligi, tiim anlam da —ydnelis ya da an-
lam-verici (Sinngebung) olarak— benim bilincimin “igin-
de” kuruluyor... Gergekte Husserl higbir zaman bu mona-
dik idealizme takilip kalmadi, zira énce nesnelligin deneyi-
mi dznelerin ¢ogullugunu gerektirir, sonra “6teki”nin ken-
disi de bana mutlak bicimde &zgiin bir deneyimde verilir.
Diger ego’lar “basit tasarimlar, bende temsil edilen nesne-
ler, ‘ben’in i¢inde yiiriiyen bir dogrulama siirecinin sente-
tik birimleri degil, ad: istiinde ‘Gtekiler’dir” (Kart. Med.).
Otekinin &tekiligi seyin basit agkinhigindan aynlir, su an-
lamda ki, 6teki kendisi igin bir ben'dir ve bitligi de benim
algimda degil kendi icindedir; bagka deyisle, 6teki varol-
mak igin higbir geye ihtiyact olmayan bir saf ben'dir, mut-
lak bir varolug ve kendisi i¢in radikal bir gikis noktasidir,
tipk1 benim kendim i¢in oldugum gibi... Soru 0 zaman gu
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sekli alir: kurucu bir 6zne (ben) icin nasil bir [bagka] kuru-
cu Ozne (Oteki) olabilir? Pek tabif 6teki benim tarafimdan
“yabanci” olarak yasanir (Kart. Med.), ciinkii [0 da] anlam
kaynag: ve yoneligselliktir. Fakat (Sartre’a bilinglerin ayril-
mast temalarim: verecek olan) bu yabancilik yasantistmin
berisinde, agkinsal diizeyde, 6teki’'nin aginlanmas: seyin
aginlanmasinin terimleriyle yapilamaz; ama yine de, dteki,
benim igin varoldugu 6lgiide, agkinsal indirgemenin esas
sonuglarina inanmak gerekirse, benim sayemde vardir.
Oteki’nin aginlanmasina 6zgii bu gereklik, “steki” proble-
minin konulug tarzim aldigimiz metin olan Karteziyen Me-
ditasyonlar’da tam anlamiyla tatmin edilmig degildir. Ni-
tekim 6tekinin bedeninin bana bir bagka ben’in bedeni
olarak verildigi, psisik unsuru kendi ipucu olarak éneren
“6ziimleyici tamalgi”y1 (aperception) betimleyip onun “do-
layli erisilebilirligini” bizim icin 6tekinin varolugunun te-
meli yaptiktan sonra, Husserl fenomenolojik acidan “Gte-
ki'nin, “benim” ben’imin bir modifikasyonu oldugunu” séy-
ler (Kart. Med., 97), ki bu bizim beklentimizi doyurmaz.
Buna kargilik, Ideen I, I11. Boliim’de Husserl “dogal diinya”
ile “tin diinyas1” (Geist) arasindaki karsithg: ve ikincinin
birinciye gére mutlak ontolojik énceligini vurguluyordu:
seyin birligi, tim Abschattung’larmin bir biling icin olus-
turdugu birlik, kiginin birligiyse “mutlak bir disa-vurulus
birligi”dir. Oznenin, ve dolayistyla 6zne olarak Steki'nin
(alter ego) durumunda, reel varolug bir yoneligsellik bagin-
tisina indirgenemez, ¢iinkii 6tekini hedefledigim zaman y6-
nelisime nesne aldifim ey tam olarak mutlak bir varolustur:
burada reel varlikla yoneligsel varlik kaynagmustir. Demek
ki, ayrica, Ricceur’iin Durkheim’e gére kollektif bilince ya
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da Hegel'in verdigi anlamda nesnel tine benzettigi® ve hem
oznelliklerin kargilikli kavraniglart hem de ortamlarinin
ortaklig iizerinde kurulan bir “kisiler toplulugu” da diisii-
niilebilir. Bu kisiler toplulugu kendi diinyasinin kurucusu-
dur (Ortagag diinyast, Yunan diinyast vb.); ama bu koken-
sel bir kuruculuk mudur? Bunu olumlamak, agkinsal ve tek-
benci 6znenin radikal olmadig ilkesini koymakur, ¢iinki
fo zaman] koklerini bir tin diinyasina, kendisi de kurucu
olan bir kiiltiiriin i¢ine daldirmig olacaktir.

Baska deyisle, radikal 6znenin felsefesi olarak agkinsal
felsefe, bir kiiltiirel sosyolojiyi 6ziimlemeyi basaramamakta,
aralarinda bir “gerginlik” (Ricceur), hatta fenomenolojik
diisiinceye distan yapigtk degil ickin olan bir geligki kalmak-
tadur; zira, Karteziyen Meditasyonlar’la Ideen’deki diigiince ko-
sutlugunun da gosterdigi gibi, “6znellikler-aras1” ya da kisiler
toplulupu problemine gotiiren bizzat askinsal felsefedir.
Daha Ideen II'de giindeme gelen ve son yazilanna (Kiisis,
Lévy-Bruhl’'e Mektup) genis 6lgiide hakim olan kiiltiirel sos-
yoloji bakis agist, bizzat Husserl'in de itiraf ettigi gibi, isin
icine tarthsel gorecilik gibi bir sey sokar ki, bu tam da agkinsal
felsefenin miicadele etmek durumunda oldugu seydir; an-
cak bu felsefenin yolu “éteki” sorunsalina ¢ikmamazlik, ve
bu problemi radikal 6znelciligin kazanimlarini gézden gegi-
recek sekilde genigletmemezlik edemez; 6teki'nin yonelissel
analiziyle, radikallik artik ben’in tarafinda degil, “6znel-
likler-arasi”nin tarafindadir, ve bu da sadece benim igin
bir 6znellikler-arasi, ben'’in biricik temel anlamim tekrar

5) Analyses et problemes dans Ideen II, Revue de métaphysique et de
morale, 1951.
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kazandig1 olumlama-degil, mutlak ya da birincil bir 6z-
nellikler-arasi’dir. Fakat bizzat Husset!'in higbir zaman ora-
ya kadar gitmedigi sdylenebilir: Ideen I'de kuruldugu sek-
liyle agkin cogito’nun radikalligi, tiim felsefesinin niivesi
olarak kalhr. Ornegin Krisis II'de karteziyanizme kargt su
anlaml elegtirinin yéneltildigi gorilir: Descartes “Ben ve
Sen, i¢ ve dig tiiriinden biitiin aynimlarin ancak mutlak
ego'da “kurulduklarini” kegfetmemistir”. Boylece, “bu (sey)”
gibi “sen” de, ego-lojik yaganmugliklarin bir sentezinden
ibaret olur.

Yine de, yagaminin sonlarina dogru Husserl'in diigiincesi
bu “kiiltiirel sosyoloji” dogrultusunda geligir. Ilk iki boliimi
1936’da Belgrad’'da yayimlanmig olan Krisis’te buna dair
bol tarukhk vardir. Tarih, yani “dznellikler-aras1” stiine
bu diigiince siirecini Husserl, asil problemi olan agkinsal
radikallik sorununa siki sikiya baglamaya ézen gésterir: “Bu
yazi, bilimler ve felsefe baglaminda iginde bulundugumuz
kritik durumun kékenlerine uygulanan teleolojik-tarihsel
bir bilinglenis yolunda, felsefeyi askinsal fenomenolojiye
déniigtiirmenin kaginilmaz zaruretine temel saglamay de-
niyor, ve boylelikle agkinsal fenomenolojiye bagimsiz bir
girig olugturuyor.” Bagka deyigle, simdiye kadar izlenen yol,
mantiksal-matematiksel problemlerden ya da alg: proble-
minden baglayarak bizi mutlak ego'ya gétiiren yol, aynicalikh
bir yol degildir: tarihin yolu da aym derecede giivenlidir.
Icine girmig bulundugumuz tarihi aydinlatma siireci filo-
zofun cabasint da aydinlatir. “Sadece manevi bir mirasa
konmug olmayip, ayni zamanda tarihsel tine gére tama-
men olug halinde varliklardan ibaret olan bizlerin, ancak
bu gerekgeyle gercekten bizim sayilacak bir gérevimiz ola-
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bilir” (Krisis, 15); ve filozof da tarihten gegmemezlik ede-
mez, giinkii radikallige énem veren filozof dolaysiz tarihsel
verileri anlamak ve agmak zorundadir, ki bunlar gergekte
tarihin ¢okeltileri, dnyargilardir ve kiiltiirel anlamda onun
“diinyasint” kurarlar. Imdi, kargilagh@imiz bunalim nedir?
Nesnelcilikten (objectivisme) ¢tkan bunalim. Tam olarak
fiziksel kuramin bir bunahmi degil, bilimlerin bizzat yagam
agisindan anlam ve dnemlerini etkileyen bir bunalim s6z
konusu. Modern zihniyetin ana karakteri, mantiksal-ma-
tematiksel formalizasyon (Mantiksal Aragtirmalar'in bek-
lentisini olusturan sey) ve dogal bilginin matemariklegtiril-
mesidir, yani Leibniz'in ve Galileo’nun yeni yénteminin
mathesis universalis’i. Nesnelcilik bu temel {izerinde gelisir:
Galileo, diinyanin iistiinii uygulamali matematik olarak
acarken, bilincin eseri olarak értmiigtiir (Krisis, 11, § 9). Bu
bakimdan nesnelci bicimcilik (formalisme) yabancilagti-
nicidir; giin gelip nesnel bilim zneli yakalamaga kalkigir
kalkigmaz, bu yabancilagma hastalik olarak ortaya ¢ikacak-
t1; o zaman iki sikk1 segime sunuyordu: ya psisigi fizikselin
modeline gére kurmak, ya da psisigi aymi kesinlik ve da-
kiklikle incelemekten vazgegmek. Descartes, agkinsal motifi
devreye sokarak, ¢6ziimii haber veriyordu: cogito sayesinde,
fenomen olarak, cogitatum [“diisiiniilen sey”] olarak, diin-
yanin hakikati kendisine geri veriliyor, ruh ve Tann ko-
nulu metafizik gikmazlar o zaman sona eriyordu ya da ere-
cekti, eger Descartes'in kendisi Galileo nesnelciligine al-
danip agkinsal cogito’yu psikolojik ben ile karigtirmasaydu:
ego res cogitans [“ben = diisiinen sey”] sav1 her tiirlii ag-
kinsallik ¢abasini giindemden diigiiriir. Buradan bir ¢ifte
karteziyen miras gelir: ego’yu diglayan metafizik rasyona-
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lizm ve bilgiyi yikan kugkucu empirizm. Sadece agkinsalcilik,
tiim bilgiyi, anlam verici ve —kesin bilimin sadece dig kapla-
mastnt olugturdugu— dolaysiz bir “yagam diinyasi” iginde
nesnellik-6ncesi, bilim-6ncesi bir yagam siiren temel bir
ego uzerine eklemleyerek, nesnellige gercek temelini vere-
cek ve yabancilagtiricr giiciinii alacaktir: agkinsal felsefe
nesnelcilikle dznelciligin, soyut bilgiyle somut yagamin
bagdagtirilmasint miimkiin kilar. Béylece, Avrupa insan-
liginin kaderi —ki diipediiz insanligin kaderi demektir— fel-
sefenin fenomenolojiye doniistiiriilme gansina bagl olmak-
tadir: “Biz, felsefi etkinliklerimizle, diinyanin memur-
lariyiz.”

2. Lebenswelt. — Husserl'in bu dogrultudaki evrimi-
nin anlatimim daha fazla uzatamayiz. Goriiliiyor ki, We-
senschau 6retisinden bu yana diisiincesinin vurgulama
alanu hissedilir sl¢iide degisiklige ugramistir; yine de bu
diigiincenin sonuna dek merkezi problemi olan radikalligin
ekseninde kaldig1 su gotiirmez. Fakat Ideen filozofunun 6zdeg
ve evrensel biricik kutup olarak gérdiigii mutlak ego, son
dénem felsefesinde yeni bir 151k altinda ortaya gikar. Ta-
rihe ve intersubjectivité’ye angaje olmug oldugunu az dnce
gordiik. Husserl buna bazen Lebenswelt’in 6znesi Leben
(yagam) der; aslinda somut ego ile agkinsal 6zne arasinda
fark olmadigini zaten 6nceden biliyorduk, fakat bu 6zdeslik
burada o derece vurgulanir ki, Husserl'in felsefesi empirist
olarak bile nitelenebilmistir (J. Wahl).

Lebenswelt felsefesi en basta Mantiksal Arastirmalar’dan
itibaren sormakta oldugu biiyiik sorunun, hakikat (dog-
ruluk) tan ne kastedildigi sorusunun, irdelenmesi icinde
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meydana gikar. Agiktir ki dogruluk burada diigiincenin nes-
nesiyle tam uygunlugu olarak tanimlanamaz, glinkii boyle
bir tanim, tanmu yapan felsefenin bir yandan tiim diisiin-
ceyi 6biir yandan tiim nesneyi, birbirine gére tam digsallik
iligkisi iginde “seyrettigi” anlamini igerirdi. Fenomenoloji
bize béyle bir digindalik durumunun diisiiniilemeyecegini
ogretmigtir. Dogruluk bir a priori kogullar biittinii olarak da
tanimlanamaz, zira bu biitiin (ya da Kantgiliktaki gibi agkin-
sal 6zne) Ben diyemez, radikal degildir, 6znelligin nesnel
bir anindan ibarettir. Hakikat (dogruluk) ancak hakikatin
yasanmis deneyimi olarak tanumlanur; fakat bu yaganmuglik
bir duygu degildir, zira duygunun yanilgrya karst higbir gii-
vence veremeyecegi agiktir. Yoneligselligin kékensel modu
apagiklik, yani bilincin belli bir amdir ki, orada sézii edilen
seyin kendisi etiyle kemigiyle, bizzat, kendini bilince verir
ve sezgi “yerini bulur”. “Duvar sart m1?” sorusunu yanitlaya-
bilmek i¢in ya odaya girip duvara bakarim (bu, alg: diizeyin-
de, Husserl'in sik sik “deneyim” adini verdigi kdkensel bir
apagikliktir), ya da bunu hatirlamaga ¢aligiim veya bu ko-
nuda bagkalarini sorguya gekerim; bu son iki olayda, bende
veya bir bagkasinda duvarin rengine dair hala mevcut bir
“deneyim” bulunup bulunmadigint yoklamig olurum. Yar-
gry1 hakh gosterebilecek her tiirlii gerekge, seyin kendisi-
nin bu “mevcut deneyiminden” ge¢mek zorundadir; béy-
lece apagiklik her tiirlii hakliligin, ya da rasyonalizasyo-
nun, anlam olur. Pek tabii deneyim sadece algilanan nes-
neye iligkin olmaz, bir degere (6rn. giizellik), kisaca yukar-
da sayilan bitiin yoneligsel modlara iligkin de olabilir. Ne
var ki, bu apaciklik, ya da yasanmug hakikat, yanilgya kargt
tam bir garanti sunamaz; kugkusuz séziinii ettigimiz seyin
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“deneyimine” sahip olmadigimiz durumlar olabilir ve boy-
le oldugunu kendimiz apagik olarak hissedebiliriz; ama ya-
nilg1 bizzat apagiklipm igine de sizabilir. O sar1 duvarin,
[6rnegin] giin 1g1ginda gri oldugunu fark ederim. O zaman
art arda iki ayr1 ve gelisik apagiklik s6z konusu olur: birin-
cisi hataliymig... Husserl buna, Formel Mantik ve Askinsal
Mantk, § 8'de soyle yanit verir: “Kendini apodiktik olarak
veren bir apagiklik bile bir yanilsama olarak ortaya ¢ikabi-
lir; ancak bu durum, apagikhigin iginde “patladigr” ayni
tiirden bir apagikligi 6nceden varsayar.” Bagka deyisle, 6n-
ceki deneyim bana her zaman ve sadece giincel deneyimin
icinde yanilg: olarak gériinir. Bu bakimdan, dogrulugun ve
yanlighgin gostergesi olarak kendisine dénmemiz gereken
bir “dogru deneyim” yoktur; dogruluk her zaman ve sadece
giincel (edimsel) bir deneyimde smarnur, yaganmugliklarin
akig1 geri dénemez; olsa olsa, filan yasanmiglik bana kendi-
ni giincellik iginde ge¢mis ve hatali bir apagiklik olarak
veriyorsa, bu giincelligin kendisinin, yagayan simdide hem
gecmig hatayt hem de onun diizeltiligi olarak mevcut dog-
rulugu dile getiren yeni bir “deneyim” olugturdugu style-
nebilir. Demek ki, gerek dogmacihgin gerek kugkuculugun
ortak postiilast mutlak bir dogruluk yoktur; dogruluk,
gozden gegirme, diizeltme ve kendini agma olarak, olug igin-
de tanimlanir, ve bu diyalektik operasyon daima yagayan
simdinin (lebendige Gegenwanrt) iginde gerceklesir; boylece,
dogmatik bir savda goriilenin aksine, hata anlagilabilir [bir
seydir], ¢iinki bilincin dogruyu kurmakta kullandig
apagikligin anlaminda igerilmektedir. Demek ki dogruluk
sorununu dogru olarak yanitlamak, yani dogruluk deneyi-
mini iyi betimlemek igin, ego’nun genetik olusu Gzerinde
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wsrarla durmak lazimdir: dogruluk bir nesne degil bir devi-
nimdir, ve ancak bu devinim gercekten benim tarafimdan ya-
piliyorsa var olabilir.

Dolayisiyla, bir yargiyi dogrulamak, yani dogruluk
anlamin: ortaya ¢itkarmak igin, geriye dogru giden ve kate-
gori-oncesi (yiiklem-6ncesi, anté-prédicative) bir “deneyi-
me” varan bir analiz yapmak gerekir ki, bu [deneyim] de
genel olarak mantigin temel bir dn-sayiltisini olugturur
(Aron Gurwitsch).® Bu én-sayilt1 bir mantiksal aksiyom
degil, olabilirligin felsefi kosuludur, her yiiklemlemenin
koklerini saldig1 topragi (zemin, Boden) olugturur. Her tiir-
lii bilimden dnce, s6z konusu olan gey bize edilgin bir “inang”
icinde verilir, ve “tiim yargilayici etkinligin evrensel edil-
gin onverisi” de “diinya” adini tagir: “mutlak bagimsizlik
anlaminda bagimsiz, mutlak altyap1” (Deneyim ve yarg, 26
ve 157). Dogrulugun radikal temeli, yoneligsel analizle, i¢in-
de kurucu 6znenin her tiirlii kesin bilgiden 6nce gelen edil-
gin sentezler olarak “seyleri aldip1” Lebenswelt'e doniisiin
sonunda ortiisiinden styrilir. “Bu edilgin alig [yetenegi],
etkinligin alt agamasi olarak gériilmelidir” (a.g.e. 83), bu da
su anlama gelir: o nesnelerin anlamini kuran agkinsal ego,
ortiilii olarak, nesnenin edilgin bir kavranisina, nesneyle
stirdiirdiigii kokensel bir “sucortakligi” iliskisine génder-
me yapar. Bu pek kisa deginip gegme, son olarak su noktayi
agikliga kavugturmamiza imkén versin: burada sozii edilen
“diinya”, actkga bellidir ki, doga bilimlerinin diinyas: degil,
bilincine varilmig ve vanlabilir olan her geyin biitiini ya
da Kantgt anlamda idesidir.

6) Manugin felsefi 6n-sayiltilari, RMM, XLVI, 1951.
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Boylece, kurucu ego'ya anlam verici otantikligini geri
vermek tizere, kurulmug bigimi altinda diinyay1 kenara itmis
olan indirgemeden sonra, Husserlci yaklagim, bizzat bu 6z-
nel Sinngebung'un anlamim kurcalamak suretiyle, diinyayi,
kurucunun realitesinin ta kendisi olarak, yeniden bulur.
Tabii bu ayn1 diinya degildir: dogal diinya, insanin kendini
dogal varolan olarak igine birakugy, ve naiflikle nesnelerin
anlamint “nesnellestirdigi”, fetiglesmis bir diinyadir. Indir-
gemeyse bu yabancilagmay silmeye galigir ve siiriip gittikge
ortistinil agtigt ilk-6ncel (primordial) diinya yasanmig de-
neyimlerin taban topragidir ki, kuramsal bilginin dogru-
lugu bunun tstiinde yiikselir. Bilimin dogrulugu artik ne
Descartes’ta oldugu gibi Tanri'da, ne Kant’ta oldugu gibi
olabilitligin a priori kogullarindadir, insanla diinyanin ko-
kensel olarak uyumlulugunu saglayan bir apagikligin do-
laysiz yaganmghginda temellenmektedir.

Husserl ve Hegel stiine not

Fenomenoloji terimi tam ve kendine 6zgii anlamini,
1807'de Die Phinomenologie des Geistes'in yayimlanmastyla,
Hegel'den almigtir. Fenomenoloji, “bilincin genel olarak
ya igerdeki ya da disardaki bir nesnenin bilgisi olmast anla-
minda”, “bilincin bilimi"dir. Hegel Fenomenoloji’ye On-
s6z'de goyle yazar: “Tinin dolaysiz “orada-olusu”nun, yani
bilincin, iki am vardir: bilgi an1 ve bilgiye gére negatif olan
nesnellik ani. Tin bu biling ortamu iginde geligir ve anla-
riru sergilerken, bu karsitlik her 6zel ana yansir ve o zaman
bunlar hep birden bilincin figiirleri olarak ortaya gikarlar.
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Bu yolun bilimi, bilincin yaptig1 deneyimin bilimidir” (gev.:
J. Hyppolite, s. 32-32).7 Dolayisiyla, felsefede nesneden mi
(realizm) yoksa ben’den mi (idealizm) yola ¢ikmak gerek-
tigi sorusunun yamti yoktur. Fenomenoloji ise daha kav-
ram olarak bu soruyu giindemden disiiriir: biling her za-
man “...nin bilinci"dir ve “... i¢in nesne” olmayan nesne
yoktur. Nesneye, korelatif olarak, rasyonel bir anlam atfe-
dilmedikge, nesnenin bilingte igkinligi soz konusu degil-
dir, zira 0 zaman nesne bir “... igin nesne” olamaz. Kavram
ya da anlam varhiga gore digsal degildir, varlik dolaysiz ola-
rak kendinde-kavram, ve kavram da kendi-igin-varliktir.
Varligin diisiincesi kendini diigiinen varliktir ve dolayisiy-
la bu diisiincenin kullandif1 “yéntem”, yani felsefe, diigiin-
diigtinden, iceriginden, bagimsiz bir kategoriler biitiiniin-
den olugmaz. Diigiincenin bigimi ieriginden ancak formel
olarak aynlir; somut olaraksa o kendini kavrayan igerik-
tir, “kendi-i¢in” haline gelen “kendinde”dir. “Diigiincenin
bigimlerini “kendinde” ve “kendi-igin” olarak tasarlamak
lazimdir, zira onlar hem nesne hem de nesnenin etkinligi-
dir” (Encyclopédie).® Buna gore, Kant'in hatast —ama bu,
Tin'in “hakikat-olug”u iginde bir an olmasiyla, pozitif bir
hataydi— form ve kategorileri nesnenin diigiincesinin ve
diigiince igin nesnenin mutlak temeli olarak kegfetmek ol-
mugtu: hata, agkinsali kdkensel kabul etmekti.

Varlikla kavramin diyalektik 6zdesligi fikrine gore, ko-
kensellik probleminin gergekten “listiinden atlanmug” olur:
dolayimsiz ve mutlak bir baglangig, yani bilingsiz bir sey ya

7) Buradaki geviri Fransizcasi'ndan yapilmigtir. (¢.n.)
8) Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi adli eseri (1817). (¢.n.)
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da bir seysiz biling yoktur, en azindan su sebepten dolay::
baslangig ya da dolayimsizlik kavram, kendi diyalektik yadsi-
nigt olarak, kendi ardindan bir ilerleme, bir dolayim perspek-
tifini igerir. “Ilerleme fazlalik degildir; ama baglangic mut-
lak olsaydi 6yle olurdu” (Mantik Bilimi). Higbir sey mutlak
olarak dolayimsiz degildir, her sey tiiremedir; ille de “tiire-
memis” bir realite aranirsa, o tiireme sistemlerinin biitiinii,
yani Mantk’ta betimlenen mutlak Ide ve Fenomenoloji'de
gecen mutlak Bilgi'dir: diyalektik dolayimlanmanin sonu-
cu kendine biricik dolayimsiz Mutlak olarak gériiniir. Mut-
lak bilgi, der Hyppolite, “bir kdkenden degil bizzat ¢ikig
hareketinden, Varlik-Yokluk-Olus tigliisii olan minimum ra-
tionale'den, yani heniiz dolayimsiz bigimi, olug bigimi, altin-
da dolayim olarak Mutlak’tan yola ¢ikar” (Logique et exis-
tence, 85).

Hegel'in bu ¢ifte dnermesi: “varlik daha isin baginda
anlam veya kavramdir” ve “bilgiye temel olan bir ‘kéken-
sel’ yoktur”, Hegel'le Husserl'in ortak Kantizm elestirisinde,
ikisi arasindaki sinir1 oldukga agik bigimde ¢izmeye imkan
verir. Nitekim 6nermenin birinci kismina Husserl feno-
menolojisi onay verir: nesne, [verilen] anlamlann ¢okelti-
sinden “olugur” ve bunlar da Kantgi anlamda her tiirlii de-
neyimin a priori kogullar1 degildir, ¢linkii bu kogullar genel
anlamda deneyimin kurucular olarak koyan anlama yeti-
sinin kendisi de zaten deneyim iizerine kuruludur. Katego-
rilerin, hatta formlarin bile, bir agkin 6znenin kendine nes-
neler vermekte kullanacagi herhangi bir mantiksal éncelik-
leri yoktur; tam tersine, Erfahrung und Urteil'in [Deneyim ve
Yarg] gosterdigi gibi, birincil bir kesinligi —varligin, yani bir
realiteye inancin var oldugu kesinligini— varsayan, [nesnele-
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rin] kullandiklar yargilar ve kategorilerdir. Husserl, bilgi-
oncesi bir sey oldugunu vurgulamak igin, buna Glaube, iman,
inang adimi verir. Her tiirlii yiikleme (prédication) etkinligin-
den hatta her tiirlii anlam verigten 6nce, duyulur seyin algist
bile s6z konusu olsa, “edilgin sunulugun” i¢inde “herhangi
bir reel'in vatligina uygulamal ve kagmilmaz bir inang vardir...
Her bilginin kaynagi ve onda uygulamali (bu inang), asil ve
agik anlamuyla bir bilginin iginde bitiiniiyle ele gegirile-
mez” (Waelhens, Phénoménologie et vérité, 52 ve 50).
Demek ki, (Hegelci anlamda) reel’in biitiiniiniin ele ge-
girilmesinin imkansizlig1 ortaya gikiyorsa, bunun nedeni
tam olarak, miimkiin her tiirlii ele gegirmeye temel olan
kokensel, dolaysiz ve mutlak bir reel’in var olmasidir. Oy-
leyse, her logos'un, her rasyonel séylemin, her diisiince diya-
lektiginin de kendine gore bir kokensel imami varsaydig
dopruysa, bunun dile getirilemez oldugunu mu sdylemek
lazim? Yoksa rasyonellik-6ncesi (antérationnel) [diye bir sey]
mi var? Bu sorunun, Husserlci ve Husserl-sonras: fenome-
nolojiyi Hegel'den net olarak ayirdetmeye yeterli oldugu
anlagihiyor. “Hegel’e gore, diyor Hyppolite, bilginin berisin-
de veya 6tesinde dile getirilemez sayilabilecek bir gey, dola-
ymnsiz bir tikellik, ya da agkinhik yoktur; ontolojik sessizlik
yoktur, ancak diyalektik séylem anlamin (sens) adim adim
ele gecirilmesidir. Bu, sz konusu anlamin kendisini agan
ve yaratan sdylemden “6nce” oldugu anlamina gelmez..., ama
bu anlam o séylemin iginde geligir” (Logique et existence, 25-
26). Hegel daha “Glauben und Wissen” baglikli makalesin-
de, —nesnenin mevcudiyetinin ona gore gizli bir realitenin
basit bir gériiniimi oldugu— bir anlama yetisi felsefesinin
tiriinii olarak, Kant¢1 “kendinde”nin askiligini elestiriyor-
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du. Imdi, Husserl'in Deneyim ve Yargi'da, yiiklem-6ncesi Le-
benswelt bigimi altinda, devreye soktupu da bir bagka —ama
ayni!—agkinlik degil mi? Yagamin bu kékensel diinyas: yiik-
lem-6ncesi oldugu 8lgiide, her yiikleme, her séylem elbette
onu icine almak ister, ama kaginr, ve onun hakkinda tam
anlamiyla higbir gey séylenemez. Burada da, biisbiitiin bagka
bir anlamda olmakla birlikte, Wissen'in yerini Glauben alir
ve inanc’in sessizligi insanlarin varlik (istiine diyaloguna
son verir. Boyle olunca da Husserl'in hakikatini, “ben ve
varhk ikiligi agtlamaz” diyen (Waelhens) ve s6zde mutlak
bilginin, kendisini varsayan sistemin “metafizik”, spekiilatif
ve otantik-olmayan karakterini dile getirmekten bagka bir
sey yapmadigint sdyleyen Heidegger'de buluruz. Husserl'in
“dolaymmsiz” veya “kékensel”i, Hegel'e goére, kendisinin
varlik ve Logos’un tiimel olugu i¢inde bir an oldugunu bilme-
yen bir “dolayimli”dir; fakat Hegel'in “mutlak”, yani Bil-
ge'nin gahsinda kendisi igin ve kendi iizerine kapali tiimel-
lik olarak alinan olug da, Husserl'e gore, kdkensel degil te-
mellendirilmis, her miimkiin dogrulugun “toprag:” degil
spekiilatiftir.

Dolayistyla, Kojeve, Hegel's Okumaya Giris'te, Tin'in Feno-
menolojisindeki yéntemin Husserl'inkinin ayni, “diyalektik
degil salt betimsel” (467) oldugunu gésterdiginde, kugkusuz
haksiz degildir; ancak sunu da eklemek lazim: Hegel'in Feno-
menoloji’si sistemi tamamlar, kapatir; tiimel realitenin mut-
lak bilgide tiimel tekraridir; Husserl'in betimlemesi ise “se-
yin kendisinin” her tiirlii yiiklemenin berisinde kavramgim
baglatur, acihsim yapar, ve bu nedenledir ki, kendini gézden
gecirip diizeltmeyi, kimi yerlerini gizmeyi, silmeyi higbir
zaman bitirmemigtir, ¢iinkii o, kokensel'e erigmek igin di-
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lin kendisiyle yapti1 bir savagtir (bu konuda, diger husus-
lar ayru kalmak iizere, Merleau-Ponty’nin “iislibuyla” Berg-
son’unki arasindaki dikkate deger benzerlikler zikredilebi-
lir). Bu savasta filozofun, logos’un yenilgisi kesindir, ¢tinkii
kokensel, betimlenince, betimlenmis olarak kékensel ol-
maktan gikar. Hegel'de, aksine, dolayimsiz varlik, sozde “ko-
kensel”, geri dogru analizin sonucu ve varolusun mutlak
baglangic1 degil, daha bagta logos’tur, anlamdir; “baglangig
bir dolayimsizlik olarak goriilemez, dolayimlanmig ve tiire-
mis olarak gériilebilir, ¢iinkii kendisi de sonucun belirlen-
mesi karsisinda belirlenmistic” (Science de la Logique, Man-
tik Bilimi). “Higbir nesne, kendini digsal bir sey, ustan uzak
ve bagimsiz bir ey olarak sundugu 6lgiide, ona direnemez,
onun kargisinda dogasinca 6zel olamaz, onun tarafindan
niifuz edilmemig olamaz” (a.g.e.).

Demek ki, goriiniise gére Hegelci usqulukla Husserlci
usguluk arasinda tam bir uyugmazlik vardir. Ancak, fenome-
nolojik girigimin, varhiktaki mantik-dncesi bir imlenenin
(signifié) dille gosteriligi olarak temelden geligkili oldugu di-
stiniiliirse, yoneligsel analiz yoluyla diyalektik olarak var-
liktan anlama gdnderildigi igin, sonsuza dek bitmemis ka-
lacagt [anlagilir]; Gyleyse hakikat sadece “edimsel/giincel
apagikhik” degil olustur, art arda gelen apagikliklarin yeni-
den ele ahnip diizeltilmesidir, apagiklik diyalekeigidir. “Ha-
kikat,” der Merleau-Ponty, “cokelmenin (sédimentation)
obiir adidir, ¢dkelme ise biitiin gimdilerin bizim simdimizde
simdilesmesidir.” Hakikat Sinngenesis'tir (anlam olusumu).

9) Sur la phénoménologie du langage, Problémes actuels de la
phénoménologie iginde, s. 107.
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Boyle olunca, 6te yandan “Tin'in Fenomenolojisi'nin mili-
tan ama heniiz muzaffer olmayan felsefe oldugu” (Merleau-
Ponty) da kabul edilirse, Hegelci usguluk agilim, sistem de
bir agama olarak anlagilirsa, belki de Husserl'le Hegel so-
nunda, Hukuk Felsefesindeki “hakikati sonug olarak gor-
mek istiyoruz” ifadesinde birlegebilirler, ama bu sonucun
da bir an olmas1 kosuluyla..
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[KINCI KISIM

FENOMENOLOYJi VE INSAN BiLIMLERI






1. Bosliim

ILISKININ KONUMU

1/ Insan bilimleri probleminin fenomenolojik diigiince-
ye disardan bir eklenti olmadigimi gérebildigimizi samiyo-
rum. Tam tersine, s6z konusu problemin bir anlamda bu
diistincenin merkezi oldugu sdylenebilir. Gergekten de Hus-
serl, genel olarak bilime ve [6zel olarak] insan bilimlerine
gegerliklerini geri vermeyi psikolojizm, sosyolojizm ve his-
torisizmin bunalimlarindan hareket ederek deneyecektir.
Psikolojizm, dogru bilginin kogullarim psisik etkinligin fiili
kosullarina indirgemek iddiasindadir, 6yle ki bu bilgiyi ga-
ranti eden mantiksal ilkeler de ancak psikologun koydugu
fiili yasalarla garanti edilsin... Sosyolojizm, son tahlilde her
tiir bilginin, icinde gelistirildigi sosyal cevrenin 6gelerinden
gikarsanabilecegini gdstermeye calisir ve, bu cevrenin tarih-
sel oluga “géreligini” vurgulayarak, bilginin bu “algaligina”
son noktay1 koyar: son tahlilde her uygarlik, ve her uygarh-
gin icinde her tarihsel an, ve her anin iginde gu ya da bu
bireysel biling, bir mitler mimarisi, bir Weltanschauung ge-
ligtiritler: bu “diinya goriisii” en iyi dinde, sanatta dile ge-
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lir, ama nihayet bilim de bir “diinya goriigii"diir. Husserl
tizerindeki etkisi bilytik olan Alman filozof Dilthey bu gére-
selci felsefenin merkezinde yer alir.

Goreselcilik, insan bilimlerinden (Comte’un pozitiviz-
mi, Schiller'in hiimanizmi, James’in pragmatizmi) dogmug-
tu ve bunlarn bilim olarak ortadan kalkmalari sonucunu
getiriyordu, zira bilgiyi temellendiren mantiksal ilke ve ka-
tegoriler (6rnegin nedensellik) psikologun koydugu psisik
siireglere tabi kilinmak suretiyle bilginin gegerligi yikihr-
sa, [bu kez] psikologun s6z konusu siiregleri koymak igin
kullandig: ilke ve kategorilerin gecerliginin ne oldugu so-
rusu ortada kalir. Psikolojiyi anahtar-bilim yapmak onu
bilim olarak yoketmektir, ¢linkii psikoloji kendi kendini
hakli/gegerli kilmaya yetenekli degildir. Bagka deyisle, gore-
selcilik yalniz doga bilimlerine saldirmakla kalmaz, insan
bilimlerine ve onlarin étesinde biitiin bilimlerin tabani
olan mantiksal altyapiya da saldirir. Husserl eserine, duru
bir zihinle, bu altyapmin savunmasini iistlenerek bagla-
migtir.

2 / Bu bakig agisindan ele alinirsa, fenomenoloji bir
mantiktir: Mantiksal Aragtirmalar’dan Deneyim ve Yargi'ya,
Husserl diigiincesinin yolundan sapmazligi [sanurim] yukar-
da goriilebildi. Fakat bu mantik ne formel ne de metafizik-
tir; dogru usyiiriitmenin alanini tanimlayan bir isgdriicii
operasyon ve kogullar biitiiniiyle tatmin olmaz; ama 6te
yandan iggériciiligi agkinlik {izerine kurmak da isteme-
digi gibi, 2 art1 3’in toplam1 5 ediyorsa bunun nedeninin
Tanr’'nin béyle istemesi oldugunu, ya da zihnimize bu egitli-
gi koymus olan Tann aldatici olamayacag i¢in bunun béyle
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oldugunu da iddia etmez. Fenomenolojinin temsil ettigi
mantik, bizim icin dogrulugun filf olarak nasil miimkiin
oldugunu aragtiran temel nitelikte bir mantiktir, ve Hus-
serl'in verdigi anlamda deneyim bu olguyu dile getirir. Bura-
da, derin geligkisini Husserl’in birgok kez elestirmis oldu-
gu diipediiz bir empirizm séz konusu olamaz. Gergekte, ol-
gudan hukuk ¢ikarmak séz konusudur. Peki, bu yeniden
kugkucu goreselcilige diigmek midir? Hayr, ciinkii goresel-
cilik, &rnegin psikolojizm, tam da bu anlamda, gerceklik-
ten deger ¢ikarmayt bagaramaz: zorunluyu zorunsuza, yargi-
nin mantiksal dogrulugunu da yargilayanin hissettigi psi-
kolojik kesinlige indirger. Fenomenolojinin yapmak iste-
digi ise, tam tersine, dogru yargidan hareketle, yargilay-
anin fiilen yasadigi seye inmektir. Imdi, fiilen yaganaru kavra-
mak igin, bilincin “modifikasyonlarina” simsiki baglt giden
bir betimlemeye dayanmak gerekir; dogrulugu bir biling
yasanmiughipt olarak betimlemek tizere Mill'in 6nerdigi ke-
sinlik kavram, gergekten yasanam higbir sekilde aciklamaz.
O zaman, son derece ince ve esnek bir biling betimleme
gereginin ortaya ¢iktign goriiliir ki, bunun galisma varsayi-
mi1 fenomenolojik indrigemedir: nitekim bu yéntem dzneyi
dogal diinyanun sinesindeki yabancilasmighigindan ¢ekip
alarak 6znelligi i¢inde kavrar, ve [istenen] betimlemenin,
bilincin yerine konmug az-¢ok nesnelestirilmis bir “ikame-
yi” degil fiilt olarak gercek bilinci konu almasmi garanti
eder. Psikolog i¢in dogru yarg: ve yanls yarg yoktur, sade-
ce betimlenecek yargilar vardir. Psikologun gozlemledigi
Oznenin yargisinin dogrulugu, ona gére higbir bakimdan
ayricalikli olmayan kendi bagina bir olaydan ibarettir; yargi-
yi veren bu &zne, yargisinin astl sorumlulugunu tagiyan mo-
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tivasyon dizileriyle belirlenmis, bunlara zincirlenmistir.
Demek ki, betimlenmesi istenen dogrulupun yasanmugh-
gina, ancak dnce yaganmugin 6znelligi defterden silinmezse
erigilebilir.

3 / Boylece, askinsal 6znenin felsefesi, kagimimaz bigim-
de, empirik 6znenin bir psikolojisini gerektiriyordu. Aslinda
bir ve ayni olan bu iki 6znenin 6zdegligi tizerinde uzun uzun
durduk. Insan bilimleri acisindan bu 6zdeglik, “yoneligsel
psikolojinin daha bagtan agkinsali iginde tagidigh” (Kart.
Med.) ya da iyi yapilmug bir psikolojik betimlemenin, enin-
de sonunda askinsal ben’in kurucu yoneligselligini ona geri
vermemezlik edemeyecegi, anlamina gelir. Dolaysiyla
fenomenoloji ister istemez psikolojiyi de giindemine almak
durumunda kaliyordu, sadece 6zel yontemsel sorunlar or-
taya ¢ikardifi igin degil, ama 6zellikle fenomenoloii bir cogito
felsefesi oldugu igin..

Onu sosyolojiye baglayan bag da daha az siki degildir: V.
Kart. Med. ve Ideen II'den soz ederken, gayet kisa olarak,
agkinsal tekbenciligin nasil “6teki” problemine gelip cat-
tgina igaret etmistik. Husserl bu problemin kesin ve sonul
bir versiyonuna ulagmig gibi goriinmez; ancak, “askinsal
Oznelligin “6znellikler-arasit” oldugunu”, ya da tin diinyasi-
nin dogal diinyaya gére mutlak bir ontolojik énceligi oldu-
gunu yazdiinda, Einfiihlung ya da 6teki'yle birlikte yagama
olgusunun ~ki bu bir &tekini anlama olayidir— somut
agkinsal 6znenin, 6teki igin bir “6teki” oldugu 6lgiide ken-
dini 6teki olarak kavradig: bir kargiliklihik iligkisini yenile-
digini, ve [bdylece] bu konunun sorunsalina tamamen &z-
giin bir égeyi, yani sosyal’i, soktugunu anlamamaizi istemek-
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tedir. Burada da fenomenoloji, yine kagimilmaz bigimde,
bir metafizik degil bir somut felsefesi olmasinin geregi olar-
ak, kendi kendini aydinlatmak igin sosyolojik verilere saril-
mak, ama bir yandan da, sosyolojiyi aydinlatmak icin sosyo-
loglarin bu verileri elde edis yollarim sorgulamak duru-
munda kaliyordu.

Son olarak, fenomenolojinin tarih tistiine kendine soru-
lar sormasi da bizzat tarihin fenomenolojiyi ve ona gotiiren
tiim felsefeyi sorgulamasiydi; ama ayni zamanda somut ag-
kinsal 6znenin i¢inde zaman probleminin ortaya gikaril-
mastyd1 ki bu, psiko-fenomenolojik “kogutluk” hesaba kat1-
lirsa, bireysel tarih problemiydi de: Biling igin tarih nasil
miimkiin olabilir? Bu soru fenomenolojinin sorusuna ol-
dukga yakindir: Benim bilincim igin 6teki nasil miimkiin
olabilir? Gergekten de tarih yoluyla ben, ayni kalarak 6teki
olurum; 6teki araciligiyla da bir bagkas: bana kendini ben
olarak verir. Ozellikle dogruluk, dogrulugun yasanmus[lig]:
olarak tanimlanirsa, ve yaganmg[lik]larmn sonsuz bir akig
i¢inde birbirlerini izledikleri kabul edilirse, i¢sel zaman ve
bireysel tarih problemi her tiirlii dogruluk iddiasini en st
kertede gecersiz kilabilir: aymi nehirde asla iki kez yikanila-
maz, ama yine de dogruluk, zaman-digihig1 gerektirir gibidir.
Nihayet, agkinsal 6znellik “6znellikler-arasi” olarak tanim-
lanirsa, aym problem bu kez bireysel diizeyde degil, kollek-
tif tarih diizeyinde ortaya gikar.

4 / Fenomenoloji hem, nesnelerini her tiirlii deneyin
oncesinde eydetik olarak tanimlamaga calisti1 6lciide, in-
san bilimlerine “mantiksal” bir hazirlik (propédeutique),
hem de, &zellikle kullanilan zihinsel araglarin elegtirel ana-
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lizi yoluyla deney sonuglarinin temel anlamlarini yeniden
kavramaga ¢aligtigi dl¢tide, bu sonuglarin felsefi olarak “ye-
niden ele alinigi”dir. Bir anlamda fenomenoloji, empirik
insan bilimlerine (6zellikle psikolojiye) tekabiil eden eyde-
tik bilimdir [eidos’lar (&zler) bilimi]; ikinci bir anlamdaysa,
bu bilimlerin gébegine, olgunun gébegine yerlesir ve boyle-
likle felsefenin hakikatin1 gergeklestirir ki, bu da bizzat
somutun iginden 6zii gikarmaktir: o zaman fenomenoloji
insan bilimlerinin “revelatéri” [agiga cikaricisi] olur. Bu
iki anlam Husserl diigiincesinin iki agamasmna denk gelir.
Bugiinkii fenomenolojik diigiincede iyice karigmug, i¢ ice
girmiglerdir, ama gérecegiz ki yine de bunlar ayirmak miim-
kiindiir ve (“muhayyel cesitleme” yoluyla) eydetik tanim-
lama da kullanim: zor, hatta belki keyfi bir aragtir.
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II. Bsliim

FENOMENOLOJi VE PSIKOLOJi

1. icebakig (introspection). — Fenomenologun baghca
muhatabi olan nesnelci psikolog, psikolojinin, kendinin
bilgisinde ben’e ayricalik tanimaktan vazgegmesi gerektigi-
ni ileri siirer. Psikolojinin genel yéntemi olarak igebakis,
énce su aksiyomu kabul ediyordu: biling yaganmug[lig]inin
kendisi, bilincin bir [tiir] bilgisini olusturur. Korkuyorum,
demek ki korkunun ne oldugunu biliyorum, ¢iinki korku-
yum. Bu aksiyom da biling olaymnin biling kargisinda tam
saydam oldugunu ve biitiin biling olaylarinm bilingli olay-
lar oldugunu varsayiyordu. Bagka deyisle, biling yasan-
mig[lig]a déniince, yasanmglik kendini ona dolaysizca ve
anlamuyla birlikte veriyordu. Ikinci olarak, bu yaganmug[lik],
adi gecen icebakisg1 psikoloji tarafindan igsellik (intério-
* rité) olarak tasarlaniyordu: digsalla i¢seli, doga bilimlerine
ait ya da nesnel olanla, ancak igebakisla erigilebilen 6znel
olani, kategorik olarak ayirmak gerekir. Dogrusunu séyle-
mek gerekirse, ozellikle fizyolojide kaydedilen gelismelerle,
bu ayrimin, kullanimi nezaket arzeden bir iglem oldugu ¢a-
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bucak anlagildi, zira ayiricr gizginin nereden gegtigi sorusu
ortaya ¢ikiyordu; buradan gesitli varsayimlar —paralelci, epi-
fenomenci vb.— tiiredi, ve nihayet, problemin olgunlasma-
sinda fenomenolojinin de énemli bir rol oynamasiyla, bir
sinir gizgisinin ancak aym tiirden iki bolgeyi ayirabilecegi
anlagildi: oysa psisik, organik gibi varolmaz. Ugiincii olarak,
biling yaganmug[lig]1, hem yeri ve ani belli bir bireyin yagan-
migligl, hem de tekrari miimkiin olmayan bir yaganmiglik
olmak gibi ikili bir anlamda, tamamen bireysel bir karakter-
deydi. S6z konusu “psikologlarin” igebakis yontemini sa-
vunmak igin belirleyici bi¢imde bagvurduklar, bu ikinci
karakterdi: yaganmiglik hemen, dolaysizca kavranmahdur,
yoksa, sonradan iizerinde diigiiniilmiis yasanmglik artik yeni
bir yaganmugliktir, ve birini 6biiriine ulayan bagda higbir
aslina sadakat garantisi yoktur. “Biling hallerinin” ézce fark-
liligy, igebakistan bagka her tiirli kavrayis tarzini [bagarisiz-
liga] mahktim eder. Icebakisla kavranan yasanmighgin bi-
reyselligi, hatta biricikligi, elbette onun evrenselligi ve ile-
tilebilirligi sorununu ortaya cikarir. Geleneksel felsefe ve
igebakigsal psikoloji bunu genellikle, énce bir “insan do-
gast”, 6zel sonuglarin evrensellestirilmesine cevaz verecek
bir “insanlik durumu” varsayim kurarak; sonra da iletisim
aract olarak giinliik dili ya da bilimsel dili birakip, icsellige
en az ihanet edecek 6zel bir ifade dili benimseyerek ¢ozer-
ler. Bu psikolojinin edebi formlara egilim ve ragbeti de bu-
radan gelir. Burada, sz arasinda, Bergsonculugun temel
problemlerinden biriyle, biitiin digerlerinin anahtart olma-
stna kargin Bergson tarafindan higbir zaman dogrudan dog-
ruya ve ciddiyetle ele alinmamug olan biriyle, kars: kargtya
oldugumuz da gézden kagmayacaktir. Son olarak, biling akist
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icinde yaganmighklarmn 6zce farkliligy, son kertede psikologa
psisik igin yasalar gelistirmeyi yasaklayan bir zorunsuzlugu
dile getiriyordu, zira yasa determinizmi 6nceden varsayar.

2. Refleksiyon. — Fenomenoloji, igebakiggilarm kimi
savlarini elegtirmekte nesnelcilikle gorilg birligindedir.
Herhangi bir biling igeriginin anlaminin, bir anlam ola-
rak, dolaysizca diga vurulur ve kavranabilir oldugu, bizzat
psikolojinin eylemiyle de yadsinmaktadir: bir psikoloji bili-
mine ihtiyag duyuyorsak, bu, psigsizmin ne oldugunu bil-
medigimizi bildigimiz igindir. Gergi korktugum zaman kor-
kuyumdur, ama bundan dolay1 korkunun ne oldugunu bilir
degilimdir; sadece korktugumu “bilirim”: bu iki bilgi arasin-
daki uzaklik iyi degerlendirilmelidir. Gergekte, “kendi ken-
dine elde edilen kendi-bilgisi dolaylidir, &tekinin davram-
sint ¢ozdiigiim gibi kendi davranigimuin sifresini de ¢6zmem
gerekir” (Merleau-Ponty, Les Sciences de 'Homme et la Phéno-
ménologie) . Boylece fenomenoloji iebakigin kargisina [“ken-
dine doniik diisiinceyi”], refleksiyonu, ¢ikarir. Refleksiyo-
nun gegerli olabilmesi igin, tabit Gistiinde digiiniilen yagan-
miglik biling akigi tarafindan hemen alimp gétiiriilmeme-
li, bir sekilde bu olug boyunca kendisiyle ¢zdeg kalmalidir.
Husserl'in nigin daha Ideen I'den itibaren refleksiyonun
gegerligini “[akilda] tutug” (retention) iizerine kurmaya ¢alis-
t1ig1 anlagiliyor; bu fonkiyon bellekle karigtirilmamalidir,
giinkii tersine, bellegin kosuludur: akilda-tutugla yaganmus-
lik, farkl: bir @isliip edinmis olarak, yani “artik degil” modun-
da da olsa, bizzat ve sahsen bana “verilmis” olmayz stirdiiriir.
Diin tutulmug oldugum &fke, bellegimle onu tekrar yakala-
yabildigime, zaman ve yerini saptayabildigime, gtidiilerini
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ve bahanelerini bulabildigime gore, benim icin hala ortilii
olarak vardir; “yasayan gimdi’min” i¢inde béyle “tutulmug”
olan bu sey gergekten o ayni dfkedir, ¢iinkii amlarin zayif-
lamasina iligkin deneysel yasalar uyarinca simdiki 6fke ya-
sanusiun degigiklige ugramig oldugunu dne siirsem bile,
bu ifade de degismemis 6tkeye, bellegimin su anda beni
haberdar ettigi ge¢mis 6tkeyi onunla “kargilagtirmak” iize-
re, bir sekilde derinliklerde hala “sahip oldugum” anlami-
nt igerir. Ofke-Gegenstand, art arda yapabildigim bellek ¢ag-
rilart boyunca hep aynudir, ¢iinkii séziinii ettigim hep aym
otkedir. Iste bu sayede her tiirlii refleksiyon miimkiin olur,
Ozellikle tam da sdz konusu yaganmughgi, olabildigi kadar
aslina uygun olarak betimlemek suretiyle, yeniden kurmayi
deneyen fenomenolojik refleksiyon: bu refleksiyon yasan-
mighgin kendisinin betimsel bir yeniden ele aligidir; o za-
man [yasanmiglik] betimlemeyi yapanin giincel/edimsel
bilinci igin Gegenstand olarak kavranmaktadir. Kisaca,
gegmis 6fkemi diigiindiigiim zaman aklimda olan o-sey'i asli-
na sadik olarak resmetmek s6z konusudur. Ama bunun icin
Ofkemin sonradan kurulmus herhangi bir ikamesini degil
bizzat bu yagsanmug 6fkeyi fiilen diiginmem de gerekir;
gercekten yaganmig fenomenin, bu fenomenin bir 6n-yoru-
muyla maskelenmesine meydan vermemeliyim. Béylece,
fenomenolojik refleksiyon, yasanmis deneyimi deneyimin
a priori kosullarina indirgeyen geleneksel felsefelerinkin-
den ayrilir, ve yine boylece, fenomenolojinin icebakigsal
psikolojinin karsisina koydugu refleksiyonun temelinde,
Husserl'in “seyin kendisi” kaygisini, naiflik kaygisini, yeni-
den bulmus oluruz; éfkeye dair yapacak oldugum “reflek-
sif” betimlemede 6nyargilarin da isin igine sokulmasina ve
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alani yabancilagmalanin istilasina kargi giivence olarak in-
dirgemeyi giidiileyen de bu kaygidir. Demek ki refleksif anal-
izle en 6nce ortaya gikarmam gereken sey, her tiirlii rasyona-
lizasyondan, tematizasyondan dnceki haliyle 6fke yagan-
mughgidir ki, sonra bunun anlamint yeniden kurabileyim..

3. Yoneligsellik ve davranis. — Fenomenoloji, burada
da nesnelcilikle kosutluk icinde, zorunlu olarak klasik ig-
dig ayrimini reddetmek durumunda kaliyordu. Bir anlam-
da denebilir ki, Husserlciligin tiim sorunu, benim igin “nes-
nelerin” ne sekilde var oldugunu tanimlamaktir, ve bu
yiizden, yoneligselligin fenomenolojik diisiincenin gébegin-
de yer aldigini séylemek yanhs degildir. Psikolojik anlamiyla
yoneligsellik de zaten icsellikle digsallik arasindaki kopun-
tu [fikrinin] temelden yetersiz oldugunu ifade eder. Biling,
bir seyin bilincidir demek, noema olmadan noesis, cogitatum
olmadan cogito olamayacagini, ama aymni sekilde amatum ol-
madan amo, vb.. da olamayacagini, kisacasi benim diinyay-
la sarmas-dolag ve i¢ ice oldugumu da séylemektir. Unutma-
yalim ki indirgeme asla bu i¢-igeligin bozulmas: degil, sa-
dece bana kendimi agkinsal degil diinyasal olarak kavratan
yabancilasmanin devre digi birakilmast anlamina gelir. Son
kertede korelasyonlarindan siyrilmis saf ben hicbir sey de-
gildir. Boylece (saf benle ayni olan) psikolojik ben, ¢zii geregi
ve siirekli olarak diinyaya firlatnlmig, somut durumlara an-
gaje olmus haldedir. O zaman, “psigizm” igin yeni bir yer
saptanmasi miimkiin olur ki, bu da igsellik degil yoneligsel-
liktir, bagka deyigle 6zneyle durumu arasindaki iligkidir,
tabii bu iliskinin son kertede birbirinden ayrilabilen iki
kutbu birlestirmedigi, aksine durum olarak ben’in ancak
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bu iligkiyle ve bu iligki i¢inde tanimlanabilecegi anlagilmak
sartiyla... Igsel hakikate ddnmekten bahseden Augustinus’a
kargt Merleau-Ponty §6yle yaziyor: “Diinya, kurulug yasasint
miilkiyetimde tuttugum bir nesne degil, biitiin diigiince-
lerimin ve biitiin agik algilanimin dogal ortami ve alanidir.
Hakikat yalniz “igsel insanda” eglesmez, daha dogrusu icsel
insan yoktur, insan diinyadadir ve kendini diinyada tanir/
bilir” (Phénoménologie de la Perception, s. V). Béylece diinya
digsallik olarak yadsinip “cevre” olarak olumlanmis, ben
de igsellik olarak yadsinip “varolan” olarak olumlanmug
olur.

Imdi, tiim psikolojinin ana kavraminn, yani bizzat psi-
sizmin, bu yer degistirmesi, kosut olarak empirik aragtir-
malarda da gozleniyordu. Ornegin 1914’te Watson tarafin-
dan tanmlandig: sekliyle davranig kavrami, daha o zaman
ayni niyete kargilikti: burada davranig “periferik” olarak,
yani fizyolojiye bagvurmadan incelenebilecek bir sey ola-
rak, dogal ve kiiltiirel ortamdan ¢ikan bir uyaricilar biitiiniiy-
le bunlara verilen ve dzneyi bu gevreye dogru firlatan bir
kargihiklar biitiind arasinda siirekli oynak bir iligki olarak
tarumlanir. Kendi igselligine kapanmig ve kaptanin gemisi-
ni yonettigi gibi davraniglari ydneten bir biling varsayimi
birakilmalidir, zira nesnel bir psikolojinin tek tutarl pos-
tillas1 olan nedensellige aykinidir. Ayrica boyle bir tanim
deneysel aragtirmalara-izin verir ve sabitelerin geligtirilme-
sine elveriglidir. Fenomenoloji bu son nokta tizerinde fikir
beyan etme zorunlulugunda degildi, ama yine de, ne olursa
olsun, aksiyomlari kendi eydetik tanumlarina uygun diigen
bir empirik psikolojinin olusumuna ancak alkig tutabilir-
di. Watson'un yoneldigi refleksolojik davranusgilikla yolu-
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nu ayrrmasinda ise sagilacak bir sey yoktur, ¢iinkii orada
icebakigcihifin ¢ikmazlarinin bir “niiksedisini” gériiyordu:
ilk tanimlarina uygun olarak periferik diizeyde kalacak yer-
de, mesajin sinir sistemi iginde dolagimini saglayan getiri-
ci, merkezl ve gétiiriicii sinir akilan iginde belli bir uyari-
ciya verilen yanitin nedenini arama agamasina geliyor, hat-
ta, isi tamamlamak icin, tiim sinirsel iletisimleri refleks
semasina indirgemeye yelteniyor ve boylece Pavlov ve
Bechterev'in iinlii refleksolojisini tedbirsizce kendi sistemi-
ne dahil ve bedeni tekrar izole ediyordu. Refleks, behavyo-
rizmin temel kavrami oluyordu. Fenomenologlar, Wat-
son’un burada artik fiillen yaganan davrangi degil, bu dav-
ranigin temalagtirilmig bir “ikamesini”, aslinda degeri de
tartisilabilecek soyut bir fizyolojik “modeli” betimledigini
gostermekte giigliik cekmezler.

4. Form psikolojisi. — Fenomenolojinin, Watson me-
kanizmasini elestirmek igin fizyolojiyi nasil kullandigin
incelemeden dnce, biitiin psikoloji okullar i¢cinde fenome-
nolojik savlara en ¢ok yaklasani olan Gestalttheorie {izerin-
de biraz durahm: form psikologlan Husserl'in tilmizleridir.

Davranig kavrami, form [Gestalt] kavrami i¢inde yeni-
den ele alinip netlegtirilir.! Watson’'un hatasi, Koffka'nin
gosterdigi gibi (Principles of Gestalt Psychology), davranigin
nesnelligini drtiilii olarak kabul etmis olmasidir. Bir davra-
nigin gdzlenebilir olmast onun, kdkeni yine —kendisini sinir
sistemine baglayan bag gibi- nesnel olan bir baglantida

1) Bkz. P Guillaume’un klasik eseri, La psychologie de la forme,
Flammarion, 1937.
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aragtirifacak bir nesne olmasi anlamina gelmez. Gergekte,
ornegin etkinliklerimizi kogullayan algisal uyaricilarin ken-
dileri algilanmaz. Esit olarak verilmis dogru pargalarinin
esit degilmis gibi algilandig1 basit Miiller-Lyer deneyine
donecek olursak, “nesnel” olanla “verilmis” olan arasinda
yapilacak ayrima

S~
>

anlamli bir 6rnek bulmug oluruz. Watson’un kafa karigikhg
suradan gelir ki, verilmis tam tamina “nesnel” bir veril-
mig'tir, ¢linki bize nesnellik saglamak alginin 6ziinde var-
dir. Bu deneyin bir “yanilsamay:” yansittig1 séylenirse, o
zaman hangi algilayici 6zne igin olursa olsun iki dogru par-
casinin fiilen farkl uzunlukta oldugu, ve sadece figiirii kur-
mus olan deneycinin referans sistemine gére yamlsama bu-
lundugu anlagilmiyor demektir. Kaldi ki figiiriin kuruldugu
matematik ya da 6lgiilebilir diinya, zaten algilarin diinyast
degildir; bu yiizden, algisal cevre ile Koffka'nin “cografi”
dedigi gevreyi, dolaysizca verilen ve kavramsal (esitlik kav-
ramu) ve aletsel (cetvel) dolayimla kurulan [seyler] olarak,
birbirinden ayirmak lzimdir. Sorun, bu cevrelerden hangi-
sinin en dogru oldugu degildir: optik yanilsamadan soz edil-
diginde, bilimsel ve kurulmug ¢evreye hak etmedigi bir 6n-
celik taruntr. Ashnda, sorun, reeli oldugu gibi (burada, &rne-
gin iki pargay1 egit olarak) alglayp alglamadigimiz degildir,
glinkii reel tam tamuna bizim alglladigimizdir; 6zellikle su nokta
agikur ki, bilimin zihinsel ve aletsel donanimi da iggériirlii-
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giinii bunu kullanan 6znenin diinyayla dolaysiz iliskisinden
alir; bilimsel dogrulugun da son tahlilde sadece bilim 6zne-
sinin yiiklem-ncesi “deneyimine” dayandiim gésterirken,
Husserl'in demek istedigi de bundan bagka bir sey degildi.
Empirik 6znenin gercekten reelin kendisini algilayip algila-
madig1 problemi ortaya atilirsa, bir anlamda bu iligkinin
lizerinde bir yere yerlegilmis olur; o zaman filozof, sdzde
mutlak bir bilginin tepesinden, bilincin nesneyle siirdiir-
diigi iligkiyi seyreder ve “yanilsamalarim” kinar. Devlet'te
gorildiigi gibi, magarada oldugumuz gergeginin anlagilmast,
oradan ¢ikmis oldugumuzu varsayar. Fenomenoloii ise,
Gestaltpsychologie aragtirmalarinin empirik verilerine daya-
narak, bu anlamn tersine déniigii olaymu kinar: Platon’un
anlagilabilir diinyast, bilimin duyulur diinyay1 agiklamak
icin kendine hareket noktasi aldig1 kurulmus yapilarin bi-
tiinii olarak anlagilabilir; ama bizim i¢in kurulmugtan yola
¢tkmak s6z konusu degildir ki!.. Tam tersine, bilimin siste-
mini kurmak igin temel aldigi dolaysiz1 anlamak gerekir.
Ne olursa olsun, bu sistem “gerceklesmis” olmasa gerektir,
zira 0, Husserl'in dedigi gibi, algisal diinyanin bir “giysis-
inden” ibarettir. Dolaysiyla, Koffka'nin davramg gevresi
(Umwelt) adim1 verdigi sey, fiilen reel —iinkii fiilen reel
olarak yaganan— diinyay1 olugturur; ve Lewin de, diigiince-
sini ileri gotiirerek, gerek cografi cevrenin gerek davranig
gevresinin her tiirli 6zselci (substantialiste) yorumlanigini
tastiye etmek gerektigini gosterir. Bu iki “evren” “gercek-
lesmig” olduklan 6l¢iide, aralanndaki iligki problemi, dzel-
likle 6nce-geligleri hatta nedensellikleri problemi, ortaya
gikar. Buna karsihk, burada [zlerin degil] sadece birtakim
isgoriir kavramlarin s6z konusu oldugu kabul edilirse, prob-
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lem giindemden diiger. Demek ki “realite” terimi higbir
sekilde maddesel bir 6ze génderme yapmay: igermez. Aslin-
da 6n-varolug (préexistence) olarak tanimlanmasi uygun
olurdu.

Gergekten de, her zaman énceden orada olmak, yine Koff-
ka'nin verdigi adla fenomenal Umwelt'in temel karakterle-
rinden biridir. Bir bakima Merleau-Ponty’nin algi konusun-
daki tiim kitabi, bu éncedenlik niivesini, bazen “tarih-8nce-
si” acdim verdigi bu seyi, ortaya gikarmaktan ibarettir; bu-
nunla sunu kasteder: benim diinyayla iliskimin “nasil”im
ortaya gikarmak icin yapilan her nesnel deneysel girigim,
her zaman daha énce kurulmus, her tiirlii yiiklemleyici diigiin-
ceden 6nce gelen ve diinyayla siirdiirdiigiim acik iliskinin
tizerine kurulu oldugu bir nasil’a génderme yapar. Ornegin
Wertheimer deneyini ele alalim:? bir odaya konmug ve orayt
ancak dikeye gore 45 derece egik olarak yansitan bir ayna
aracihfiyla gorebilen bir 6zne, dnce bu oday: egik olarak
algilar. Orada meydana gelen her yer degistirme ona garip
gelir: yiiriiyen bir adam egik goriiniir, diigen bir cisim egik
bir yol izler, vb. Birkag dakika sonra (tabit 6zne oday ay-
nadan baska yollarla algilamaya ¢alhigmazsa), duvatlar, yiirii-
yen adam, cismin diigiisii ona “dogru”, dikey gériinmeye
baglar; egiklik izlenimi kaybolmugtur. Burada “yukariyla
agapinin bir an igin yeniden dagitimi” s6z konusudur. Nes-
nel terimlerle, dikey dogrultunun [bir nokta etrafinda]
“dénmiis oldugu” séylenebilir; ama béyle bir deyim hatali-
dur, ciinkii 6zne igin olup biten bu degildir. Oyleyse ne ol-

2) Experimentelle Studien iber das Sehen von Bewegung, alinti:
Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception iginde, 287.
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mugtur! Odanin aynadaki goriintiisii 6nce ona garip bir
manzara olarak goriiniir; zaten bizzat bu gariplik, goriilen
seyin seyredilen bir manzara oldugunu garanti eder, yani
Ozne “odanin igerdigi esyaya yonelimli degildir, oday1 evi
gibi gormez, gelip gittigini gordiigi adamla bir arada yagama
durumunda degildir”. Birkag dakika sonra aym 6zne ken-
dini bu odada yasayabilecek durumda bulur, “sahici kol ve
bacaklarinin yerine bu yansimis odada yiiriimek ve ¢alismak
icin gereken kol ve bacaklara sahip oldugunu hisseder, bu
manzaranin iginde yagar” (a.g.e., s. 289). Bu, diinyayla ilis-
kimizi biiyiik bir agirlikla yéneten yukari-agagt dogrultusu-
nun, —fizyolojik organizma ve nesnel tepkiler sistemi ola-
rak alinan— viicudumuzun simetri ekseninden hareketle
tanimlanamayacagi anlamina gelir; bunun kanmit: sudur ki,
viicudumuz yukariya ve agagiya gore yer degistirebilir, ve bu
dogrultular da bana gére, viicudumun konumundan bagim-
siz kalirlar. Bu, dikeyligin kendinde var olmast m1 demektir?
Bu ifade de ayni derecede hatalidir, iinkii Wertheimer de-
neyi, ya da gérme (izerine retina goriintiisiiniin ters gevril-
mesine dayanan Stratton deneyi, uzaysal dogrultulardan
nesnel olarak bahsedilse de mutlak olarak bahsedilemeyece-
gini gostermektedir, ve kendimizi algmin icinde konuglandir-
digimiz Slgiide, bu imkénsizhk kaginilmazdir, tipk: biraz
once dogru pargalarinin esit degillermis gibi algilanigint
ancak algidan gikarak elestirebildigimiz gibi... Fakat yeni
uzaysal dogrultu eskisinin degisiklige ugramus bir sekli ola-
rak goriinmez; ayni sekilde Stratton’un deneyinde de goriin-
tityli ters gevirici gozliigiint takmug olan denek, sonunda,
“normal” dikeyin tersi olarak algilanmaz olmug hem gorsel
hem dokunsal bir yukari-agagi dogrultusu igine yerlesir.
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“Yeni” dikeylik diipediiz tek dikeylik olarak, yani tam uza-
yin nesnel dogrultusu olarak, yaganir.

Burada Gestalt'in 6z niteligini buluyoruz: o bir kendinde
[varlik] degildir, yani icine diinyayla iligkisini sokmakta
bulunan 6zneden bagimsiz olarak var olamaz; Condillac’in,
giiliin gesitli duyu alanlanindan gelen verilerin birlestirilme-
siyle kuruldugunu iddia ettigi basit anlamda ben tarafindan
kurulmug da degildir. Mutlak degildir, ciinkii deney onun
cesitlendirilebildigini kanutlar; drnegin, dikkatin salinim-
larina iligkin klasik deneydeki (“fonu” beyaz bir dairenin
igine ¢izilmig siyah Malta hag¢1) durum budur. Sadece ben’e
gore de degildir, ¢ilinkii bize nesnel bir Umwelt verir. Cagn-
simcilikta anlagilamayan sey, beyin kabugu diizeyinde ve
ickin bigimde kurulan bu giiliin, —fiilen yapildig: gibi— agkin
olarak nasil kavranabilecegiydi. Boylece, algiyla igine yer-
lesmis oldugumuz Umwelr gergekren nesnel ve agkindir,
fakat mutlak degildir, ¢linkii bir anlamda bu nesnelligi ona
daha once bizim atfettigimizi sdylemek dogru olur; fakat bu-
nu ona onun bize goriindiigiinden daha derin bir diizeyde,
tizerine diinyayla iliskimizin kurulu oldugu “ilkéncel” bir
diizeyde, atfederiz.

Demek ki sozii soyle baglayabiliriz: Form kurami, dogal
tutumun ve ayni zamanda bilimin tutumunun da bizi ya-
satug1 agiklanmig ve saydam evrenin berisinde, temel Le-
benswelt'in ortiistinii kaldirmaya caligmugtir. Bu ise son dev-
rinde Husserl'in de amagladig seydi; ve Merleau-Ponty de
bize, Gestalttheorie’nin sonuglarini yeniden ele alarak dedigi-
miz anlamda yorumladi1 zaman, fenomenolojik diisiince-
nin en kesin ve net ¢izgisinde yer alir gériinmektedir. Za-
ten algt problemine yénelmenin kendisi bir belirtidir, zira
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algy, sayesinde diinyada oldugumuz, ya da —istenirse— saye-
sinde bir “diinyamizin oldugu”, seydir, ve bu y&niiyle insa-
nun felsefi ve psikolojik olarak anlagilmasinin niivesini teg-
kil eder. Imdi, Gestalttheorie de baglica algt iizerine odakl-
dir, ve 6te yandan Husserl diigiincesi de, gordiigiimiiz gibi,
stirekli olarak seyin kurulusu konusuna déniiyordu. Fikirler-
deki bu yaklagma raslanti degildir: 6zneyle Umawelt’inin ilis-
kisi olarak alinan davranmigin berisinde, onun imkanini1 daha
kokensel bir iligki tizerine kurmaya galisan radikallik kay-
gistyla agiklanir; bu 6zgiinliigiin hem form psikologlar1 hem
de fenomenologlar tarafindan fizyolojik organizma yoniinde
degil bizzat iligkinin icinde aranmug olmasi temel 6nemdedir.
Iligkinin agiklamasimi gidip kutuplarindan birinde aramak
s6z konusu olamaz, ¢iinkii birlestirdigi iki kutba anlam-
lanni veren zaten iligkinin kendisidir. Béylece, Gestalt kav-
raminda i¢kin olarak, fenomenolojinin merkezi kavrami
olan yoneligselligi buluyoruz. Fakat tabit burada askinsal
bir bilincin yoneligselligi s6z konusu degildir; bu daha ¢ok
Husserl'in dedigi gibi bir Leben’in, ilkéncel diinyanin derin-
liklerine gémiilii bir 6znenin, yoneligselligidir, ve bu ne-
denle Merleau-Ponty onun kaynagimi bedende arar.

5. Beden problemi. - Agkinsal 6zneyle bedeni 6zdeg-
lestirmek fizyolojizme ddnmek degil midir, ve bu suretle
Watson'un yolu izlenmis olmaz mi? Hayr, ama yine de bazi
form psikologlan fizyolojizmin ¢ekimine kapildiklarini his-
settiler ve bu tehlikeden ancak ona yakin bir konum olan
“fizisizme” (physicisme, “dogacilik”) siginarak kagabildiler.
Koftka, fenomenal alanla cografi alan arasindaki iligkileri
sorgulayarak, her ikisinin de fiziksel diinya iizerine kurulu
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oldugunu ve fizik biliminin de bu diinyada form fenomen-
leri (6rnegin, bir iletkende elektrik alminin dagilimi) or-
taya gikardigim gosterir. Imdi, psikolojik Gestalt'larin neden-
leri yorumlanmaga yani algilananin neden cografi alan degil
de fenomenal alan oldugu agiklanmaga ¢ahgilirsa, son tah-
lilde ister istemez bu “deformasyonun” sirrinin saklandig
fizyolojik Gestalt'lara bagvurmak gerekir. Sinirsel sistemi-
mizin tabi oldugu yapilagmalar nedeniyledir ki, algilanan
seyler belli baz sabitelere gore algilanir; bu sabite ya da
Gestalt'lann diinyayla ben'in arasina girmest, fizyolojik siste-
mimin fizik verileri ugrattigh déniigiimii dile getirir. Bu su-
retle, [6rnegin] gorsel verilerin fizigine tekabiil eden, verile-
rin yakalanigiyla ilgili bir fizyoloji, ve bu fizyolojiye tekabiil
eden, verilerin “terctimesiyle” ilgili bir psikoloji vardir. De-
mek ki, caligma varsayimt olarak, agiklayici aragtirmalara
yolu agan bir izomorfizm ilkesini koymak gereklidir: yasan-
mig deneyimin anlama amagcli basit betimi, nedensel yoru-
munun igine de uzatilmalidir. Tabil burada artik eskimig
olan [belli beyin bolgeleriyle belli algilar arasinda] kogutluk
fikri stz konusu degildir; bugiin bizzat fizyologlarnn ifade-
leriyle biliyoruz ki, belli bir korteks alamna belli bir “tasar-
mi1” hatta bir “fonksiyonu” denk diigiirmek imkansizdir;
buna kargilik yine biliyoruz ki, korteks alanlan sinirlerdeki
akilarca belli yapilara gére uyanlirlar ve, psikolojik diizey-
de oldugu gibi, énemli olan molekiiler uyaniimadan ¢ok
akinin global dagilimi, yani alanlarin kendi aralarindaki
iligki ve akimin yiikiindeki denge veya dengesizliktir. No-
ronlar bagimsiz birimler gibi degil bir biitliniin pargalart
olarak ig goriirler ve biitiiniin fizyolojik davranigim “6gele-
rinden” hareketle aciklamak imkansizdir. Kendileri de fizik-
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sel diizenlemeler (6rnegin kuvvet alani kavrami) mode-
line gore anlagilabilen bu diizenleyici yapilar, periferik yani
psigik diizeyi diizenleyen yapilar: da aydinlatirlar. Koffka
ve ardindan Guillaume béylece yapisalci bir behavyorizme
yaklagtyorlardi ve iki okulun terim dagarciklarinin sonun-
da kaynagmasi da bir raslant degildi.

Fenomenologlar béyle bir birlesmeden tatmin olamaz-
lard: ve nesnelci psikologlarla razi olduklar goriig birligi
bu belli noktada son bulur. Gergekten de yapilarin anlagl-
masindan yapilarin agiklanmasina gegilince, Gestalt kavrami-
nuin tiim ilgingligini olugturan gey, yani bir sekilde bir anlam-
dan aynlamayan bir yoneligsellik iceriyor olmasi, terk edi-
lir. Koffka psigik yapilar sinir morfolojisiyle agiklamaya
yonelince, gercek psikolojik problemi tekrar tersine cevirir, zira
gérmeye “eglik eden” fiziko-kimyasal olgulann agiklama-
stnin, ayrintilt bile olsa, gérme olayinin kendisini agiklaya-
mayacap bellidir. Fizyolojide, retinada meydana gelen “uya-
riligin” gidigini, ara duraklarin karmagikligi iginden gorsel
“merkeze” kadar, sonra da [sinirsel] akinin salgilanigini
ilgili bolgelere kadar, adim adim izlersem, kullandifim sema
istedigi kadar olgulara uygun olsun, temel olguyu, yani gorii-
yor olmamy, asla agiklayamayacakur. “Diinyanin goriilebilir-
ligini temellendirmek igin bu diinyanin ortasinda &lii bir
goz tasavvur ettikten sonra, mutlak igsellik olan bilincin
kendini bu nesneye baglatmamasina nasil gagirabiliriz?”
(Sartre, Etre et néant, 367) Bagka deyisle, fizyologun incele-
digi nesnel bedenle benim bilincim arasinda birlik miimkiin
degildir; bu diizeyde her tiir fizyolojiye doniig, Watson icin
dendigi gibi, klasik ruhla bedenin birlesmesi probleminin
agilamaz geligkilerini tekrar giindeme getirir. Psikoloji bi-
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rinci sahista dile gelecekse, problemlerinin ¢éziimiiyle
ticlincii sahusta dile gelen bir bilim olan fizyolojiyi gérevlen-
diremez.

Ancak, itiraf etmek gerekir ki, Sartre’in bilincin nesnel
bedenle karsithgini belirtmek igin kullandig: “mutlak igsel-
lik” nitelemesi hi¢ de fenomenolojik ¢izgide degildir, zira
icsellik bizi icebakiga geri getirir ve iletilemez bir dznel-
likle nesnesini kagiran bir nesnelligin biraz eskimig ikilemi-
ne diigiiriir. Ne olursa olsun, Sartre’in, fenomenolojinin
psikoloji alanindaki anahtar savi olarak gérdiigiimiiz bu
" problem kargisindaki konumunda, fizyolojik verileri yone-
ligsel analizden net bi¢imde ayirma yéniinde yadsinamaz
bir egilim vardir. Ornegin, Imaginaire’de Sartre, birinci bo-
liimii imgeleyen bilincin saf eydetik betimine ayirir ve, “ref-
leksif betimin, zihinsel imgenin temsil-edici maddesi hak-
kinda bizi dogrudan dogruya bilgilendirmedigini” itiraf
ederek, ikinci bsliimde deneysel verilerin analizine geger;
bu verilerse fenomenolojik betimin gézden gecirilmesini
gerektirmektedir. Ayni sekilde, Esquisse d'une théorie des émo-
tions'da form psikologu Dembo'nun, érnegin dtkeyi cevre,
fenomenal kuvvet alan: ve yapilarin dengesi terimleriyle
agiklama denemeleri de Sartre tarafindan reddedilir, ¢iinkii
kurucu bilincin yoneligselligi geregini kargilamazlar. Ni-
hayet Etre et néant'da, [kisiye] dzgii beden fizyolojik orga-
nizma olarak agilip yaganan yapaylik olarak, 6teki icin nesne
olarak, ama ayni zamanda “benim en derin igimi” 6tekinin
bakigi altinda digsallagtiran gey olarak da kavranir: “Be-
denim sadece ben-bakig agist olarak degil, edimsel olarak
benim asla yakalayamayacagim bakig agilanndan bakilan
bir bakis agis1 olarak da oradadir; her yéne dogru benim
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elimden kagar” (Etre et néant, 419). Eger ben’den kagtyorsa,
demek ki ondan ayn ve farkli bir ben vardir. Boylece yone-
ligsel analizle fizyolojik verilerin birbirinden ayrilmasi, sa-
dece yontemsel bir yanilg: degil felsefi bir tercih oldugu
i¢in daha da vahim bir bagka ayriligi, bilingle bedenin, daha
dogrusu 6zneyle nesnenin, aynihin: da varsayar goriiniiy-
or. Bedenin 6znellige ya da 6znelligin bedene entegrasy-
onu, tigtinci ddnemdeki Husserl’den ziyade agkinsalc1t Hus-
serli izleyen Sartre’da derinlemesine gerceklesemez; bi-
rinci Husserl, her ne kadar Gestalt’cilar onun otoritesine
atif yapiyorlardiysa da, Gestalt-psychologie’nin savlarini red-
deden Husserl'di, ¢iinkii ona gore nesnel bir kavram olan
yapt kavrami higbir durumda agkinsal 6znelligi betimle-
mede ige yaramazdi. Sartre’in psikolojisinde ve felsefesinde
“edilgin sentez” kavramindan eser bulunmadig: agiktir;
bunlar herhalde kendisini “ruhu geylerin igine koymakla”
suglarlardi, tipk: Sartre’in bagka yerde bu sugu marksizme
yiikledigi gibi..

6. Fenomenoloji ve fizyoloji. — Buna kargilik Mer-
leau-Ponty’nin fenomenolojik psikolojisi, Structure du com-
portement’da goriildiigii gibi, tarnsmay fizyolojik diizeyde
de kabul eder. Anlam kavramu ikincildir ve diinyayla daha
kokensel bir temas iizerine kurulmak ister: “Cemberin
Gestalt'r ile ¢cember-anlam arasindaki fark, ikincinin onu
“bir merkezden esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri”
olarak kurgulayan bir anlama vetisi tarafindan, birincinin-
se diinyasiyla senli-benli ve onu bu diinyanm bir modiilas-
yonu, yuvarlak bir fizyonomi olarak kavrayabilecek yete-
nekte bir 6zne tarafindan, taninmig olmasidir” (Phén. Perc.,
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491). Béylece, anlam (signification) en son psikolojik referans
kurmag, ciinkii zaten kendisi de kurulmugtur, ve algi psikoloji-
sinin rolii de, 6rnegin anlam olarak seyin nasil kuruldugunu
ogrenmektir. Seyin, Husserl'in dedigi gibi, Abschattung’lann
akigt oldugu agiktir, fakat bu akig bir alginin birliginde bir-
lesir, diye ekliyordu Husserl... Imdi bu birlik, yani benim
icin bu seyin “oldugu” anlam, nereden gelir? Kurucu bir
bilingten mi? “Ama bir seyi, 6rnegin bir tabloyu anladigim
zaman, fillen onun sentezini yapmig olmam, duyusal alanla-
rimla, alg1 alanimla, ve sonunda tiim miimkiin varligin bir
degerlendirimiyle, diinya kargisinda evrensel bir montajla,
onu kargilamaga ¢ikarim... Ozne artik sentetik etkinlik ola-
rak degil ek-stase [“dista-durus”] olarak anlagilmalidir, ve
her tiirla anlamlandirma veya Sinngebung etkinligi de, an-
lamin imlerdeki —diinyay1 tanimlayabilecek— o gii¢ ve sag-
lamhigina gore, tiiremis ve ikincil gérintir” (Phén. Perc.,
490). Phénoménologie de la perception, bu “diinya kargisinda
evrensel montajin” ciddi ve titiz bir betimidir. Kullanilan
yontem Sartre’mkinden hayli farkli olup deneysel verile-
rin, ozellikle ruh ve sinir hastaliklarina iligkin klinik veri-
lerin, birer birer ele alinmasindan ibarettir. Bu yontem,
sahibinin de itiraf ettigi gibi, Goldstein'in Structure de
'organisme’de kullandigindan bagka bir sey degildir.
Ornegin, sozyitimini (aphasie) ele alalim. Bu [patolojik
durum] klasik olarak, herhangi bir dil fonksiyonunun top-
tan veya kismi kaybi seklinde tanimlanir: sézlii veya yazili
dili algilama yoklugu (sagirlik veya sozel korliik), —hicbir
periferik reseptdr veya motor bozukluktan ileri gelmemek
{izere— konugma veya yazma etkinliginin kaybi.. Bu dort
fonksiyonun her birini belli bir korteks merkeziyle iligkilen-
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dirmeye ve bu psikopatolojik davraniglar merkezi sinir sis-
teminin fizyolojisiyle aciklamaya galiganlar olmugtur. Gold-
stein bu denemelerin zorunlu olarak sonugsuz kalacagini
gosterir, zira bunlar dil fonkisyonunun dérde boliinmislii-
giinii elestiriye tabi tutmaksizin caligma varsaymmu olarak
kabul etmektedir; oysa bu kategoriler (konusmak, yazmak,
vb..) dilin siradan kullaniminda ortaya cikan kategoriler
olup, higbir 6z degerleri yoktur. Hekim s6z konusu sendro-
mu bu kategoriler perspektifi icinde incelediginde, kendi-
ne bizzat fenomenleri kilavuz almig olmaz, belirtilerin iize-
rine 6nceden kabullenilmig ve ortakduyunun bu tiir davra-
nuglarin altinda gérdiigiini sandign psikolojik anatomiden kop-
yalanmug bir anatomiyi kaplama gibi gecirmig olur. Fizyo-
lojiyi psikolojik bir tasarim uyarinca yapmig olur, iistelik
bu tasarim ciddi bir geligtirme konusu bile olmamigtir. Ger-
cekte, sozyitiminin belirtilerinin incelemesi stirdiiriiliirse,
kurbaninin sadece “séziinii yitirmis” bir hasta olmadig1 go-
riiliir. Ornegin, genel olarak renklerin adlarint séyleyeme-
digi halde, bir gilek yardimiyla kirmiz1 rengi adlandirmay:
becerir. Kisacasi, bizi bir “ideden” 6biiriine dolayimsiz ve
diiginmesiz gegiren “hazirlop” bir dili kullanabilir; fakat
konugmak i¢in dolayimlayici kategorileri kullanmak gerek-
tiginde, sahiden “sézii-yitik” olur. Demek ki, s6zyitiminde
eksik olan, sézciigii olugturan ses kiimesi degil, kategoriler
diizeyinin kullanimuidir; o zaman [bu hastalik] dilin “geri-
lemesi” ve otomatik diizeye diigmesi olarak tanimlanabilir.
Avyni sekilde, hasta kisacik bile olsa bir anlatiy1 ne anlaya-
bilir ne de aklinda tutabilir; sadece kendi giincel durumu-
nu kavrar ve tiim hayali durumlar ona anlamsiz olarak veri-
lir. Béylece Merleau-Ponty, Gelb ve Goldstein’in analizleri-
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ni yineleyerek, konuyu konugan séz ve konusulan séz ayrim
yapmak suretiyle baglar: sozyitimine ugramug kiside eksik
olan, dilin tretkenligidir.

Burada dilin bir tanimini degil, yeni bir yéntemin
[dilsel] ifadesini aramiaktayiz. Ciddi bir fizyolojinin nesnel
terimlerle, 6rnegin kronaksi® dlgiimleriyle, vb. yapilmas:
gerektigini one siiren Stein’e karsi, Goldstein bu fiziko-
kimyasal arastirmanin, kendisinin psikolojik yaklasgimindan
daha az kuramsal olmadig1 yanitim veriyordu. Her haliikar-
da burada “davranigin dinamiginin” yeniden kurulmasi sz
konusudur, ve yine her haliikirda incelenen davranigla
diipediiz bir cakigtirma degil bir yeniden kurma séz konusu-
dur, ve ayn1 yone gider goriinen tiim yaklasimlar kullanilma-
lidir. Demek ki burada nedensel yéntemlerin diglanmasini
bulmuyoruz; “nedensel agiklamanin anlamini netlestirmek
ve onu hakikatin biitiinii i¢inde dogru yerine koymak igin,
tiim bilimsel gelisimi icinde izlemek lazimdir. Bu yiizden,
burada higbir red veya giiriitme degil, sadece nedensel dii-
stincenin giigliiklerini anlamaya yonelik bir ¢aba buluna-
caktir” (Phén. Perc., 13, not). Ornegin Jeanson’un kitabin-
da (La Phénoménologie, Téqui, 1951) goriilen nesnelcilige
saldirilar ve fenomenolojinin bir “6znellestirme yontem-
ine” indirgenmesi (a.g.e., s. 113), bize gére, basta nesnel-
Oznel almagifinin agdmasiu hedefleyen Husserl diigiincesi
olmak tizere, tiim fenomenolojik diisiince tarafindan yalan-
lanmaktadir. Psikolojide bu agma, yéntem olarak nedensel
verilerin betimsel ve anlayigsal tarzda yeniden ele alinma-

3) Sinirlerde uyanci (elektrik akimi) ile uyanan (tepki) arasindaki
en kisa veya tipik zaman aralif1. (¢.n.)
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styla, “doktrin” olarak da nesnel-dncesi (pré-objectif) kavra-
muyla (Lebenswelt) elde edilir.* Ayrica, —geleneksel olarak
empirist mantigin verdigi bigim altinda— tiimevarimsal
yollarin terk edildigi de gdzden kagmayacaktir; sosyoloji
konusunu ele alirken bu temel nokta iizerinde tekrar dura-
capiz, ancak burada da Goldstein tarafindan savunulan ve
kullanilan yéntem, fenomenolojinin isteklerini tamamen
karsilamaktadir.

7. Fenomenoloji ve psikanaliz. — Fenomenolojinin
psikanalizle iligkileri olduk¢a muglak ve ¢ift-anlamlidur.
Sartre, L'Etre et le néant'm varolugsal psikanalizi tanimladi-
g1 sayfalarinda (s. 655-663), Freudcu psikanalize esas ola-
rak iki elegtiri yoneltir: bu psikanaliz nesnelci ve nedensel-
cidir, anlagilamaz bir kavram olan biling-digt kavramint kul-
lanir. Freud, nesnelci olarak, travmatik olaymn ve dolayisiyla
tiim nevrozlular éykiisiniin temelinde bir “doga”, libido,
varsayar; nedenselci olarak da, sosyal gevrenin 6zne tizerine
mekanik bir etkisini kabul eder ve bu etkiden hareketle
drnegin, bir rityanin agik anlaminin altindaki &rtiilii anla-
min1 meydana ¢ikarmay: saglayan bir genel simge sistemi
gelistirir; bu, ~Sartre’m “anlam veren biitiin” dedigi— &zne-
den bagimsiz olarak yapilir. Fakat bir nevroz biling-digtysa, o
nevrozun anlami, hasta analizcinin yardimiyla neden has-
ta oldugunu anlayinca, nasil taninabilir? Hatta daha kkten
diigiiniirsek, her tiirlii anlamin kaynagi biling olduguna gore,

4) Dolayistyla, deneysel verilerle yoneligsel analizin egzamanli olarak
kullanilmasi, derlemecilik (eklektizm) anlamina da, ydntem rahatlig
arama anlamina da gelmemektedir.
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biling-digt bir seyde nasil anlam bulunabilir? Gergekte bir
“derin egilimler bilinci” vardir, “dahasi, bu egilimler de
bilingten ayirdedilemezler” (662). Direnme, ige-atma (re-
foulement), vb. gibi psikanalitik kavramlar, “bu-sey”in (le
¢a) gergek bir sey, bir doga (libido) degil, biitiinliigii icinde
oznenin kendisi oldugu fikrini igerirler. Biling, ice-atma
egilimini notr egilimden ayirir, demek ki 6ncekinin bilin-
ci olmamak ister, “samimiyetsiz” davramr (mauvaise foi):
“celigkili, yani bir ideyle onun yadsinigint birlikte igeren
kavramlar kurma sanat1” (95).

Merleau-Ponty'nin Phénoménologie de la perception’da
(cinsiyetli varlik olarak beden, s. 180-198) bu son elegtiriyi
tistlenmemesi rastlant1 degildir. Samimiyetsizligin Sartre’ca
betimleniginin, isin igine kavramsal bir biling soktugu goz-
den kagmayacaktir; Sartre’la hal4 saf bir agkinsal biling dii-
zeyinde bulunmaktayiz. Merleau-Ponty ise, aksine, bilin-
cin [geylere verecegi] anlamlar tedarik ettigi edilgin sentez-
leri meydana ¢ikarmaga galisir. “Varolugsal psikanaliz spiri-
tializmin canlandirilmasina bahanelik etmemelidir” diye
yazar, ve biraz tede (436) devam eder: “Kendi kendisi icin
saydam olan ve varolusu varoldugunun bilincine indir-
genebilen bir biling, biling-digt kavrammdan pek de farklt
degildir; her iki yanda da ayni geriye déniik yanilsama s6z
konusudur: daha sonra kendim hakkinda &grenebilecegim
her sey, bana agiklanmig nesne sifatiyla verilir.”

Demek ki, “bu-gey” mi yoksa agik biling mi ikilemi sahte
bir ikilemdir. Biling-dig1 diye bir sey yoktur, ¢iinkii biling
her zaman bilinci oldugu seyde mevcuttur; riiya, bilincimin
uyumasindan yararlanarak kendi kilik degistirmis dramim
geligtiren bir “bu-gey”in imgeler alemi degildir. Riiya géren
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de, gormiis oldugunu hatirlayan da hep ayni ben’dir. Peki,
0 zaman, rityada ne gordiigiimii bilirsem, ritya tam bir “sami-
miyetsizlik” icinde derin itkilerime tanidifim bir serbest-
lik mi oluyor? Bu da degil. Riiya gordiigiim zaman cinsellige
yerlesirim, “cinsellik rityanin genel iklimidir”, &yle ki riiya-
nin cinsel anlami, baglayabilecegim cinsel olmayan bir re-
ferans mevcut olmadigindan dolayi, “tematiklestirilemez”;
riiyanin simgeselligi ancak uyanik insan igin simgesellik-
tir; bu kisi riiyasindaki 6ykiiniin tutarsizhgini kavrar ve
onu ortiilii bir anlamla simgelegtirmeye galigir; fakat riiyayr
gordiigii sirada rilya durumu tutarsiz degil, dolayimsizca
anlamliyd: ve cinsel bir durum olarak da tanilanmiyordu.
Freud'la birlikte riiyanin “mantiginin” haz ilkesine itaat
ettigini sdylemek, bilincin cinselligi yerini belirlemeden,
kendinden uzaga koyamadan ve tanilamadan yagadigini
sdylemektir, tipki “agki yagayan agik igin agkin adi olma-
mast, bunun ad verilir bir sey olmamasy, kitaplarin ve gazete-
lerin s6z ettigi ayn1 agk olmamasi, varolugsal bir anlam ol-
mas: gibi” (437). Freud’un biling-dis1 dedigi sey, aslinda
kendini &zgiilce nitelenmig olarak kavrayamayan bir biling-
tir; bir durumda “etrafim gevrilmis” durumdayim ve ken-
dimi bu halimde ancak oradan ¢ikmig, bagka bir duruma
gegmis oldugum 6lgiide anlayabilirim. Bilincin bu durum-
dan duruma taginmasi, 6zellikle psikanalitik tedaviyi an-
lamay: saglayan tek olgudur, zira ancak su anki durumdan
ve ozellikle analizciyle aramdaki yaganmus iligkiden (trans-
fer) destek alarak, ge¢mis travmatik durumu taniayabilir,
ona bir ad verebilir ve sonunda ondan kurtulabilirim.
Biling-disi kavramimin béyle gozden gegiriligi, elbette
nedenselci bir davranug, 6zellikle cinsel davranug, goriigiiniin
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terk edildigini varsayar. Oznenin icinde, orada eglesen ve
tutum ve davraruglan sanki nedenlermis gibi harekete gegi-
ren cinsel itkileri segip ortaya gikarmak imkansizdir. Freud’un
kendisi de, cinselligi iireme fonksiyonunun cok 6telerine
kadar genellestirirken, belli bir davranista “cinsel” giidiiler-
le “cinsel olmayan” giidiilerin paylarinin ayrilamayacagin
biliyordu. Cinsellik “kendinde” varolan bir sey degildir, o
benim hayatima verdigim bir anlamdir, ve “eger bir insa-
nin cinsel yagamoykiisii tiim yagaminin anahtar ise, bu-
nun nedeni o insanin cinselliginin igine diinya kargisindaki,
yani zaman kargisindaki ve diger insanlar kargisindaki
varolug tarzinin yansimig olmasindandir” (185). Demek
ki, davrarusin cinselle “nedenlenmesi” degil, cinsellikle varo-
lug arasinda “gecigim” (osmose) soz konusudur, ¢iinkii cin-
sellik insan yagaminda, “anlami agik olmayan bir genel ha-
va” olarak, siirekli bicimde vardir.?

5) Merleau-Ponty’nin, Dr. Hesnard'in L(Euwvre de Freud adli eserine
(Payot, 1960) yazdi1 5nsdzde, psikanalizle fenomenoloji arasindaki “ayni
telden ¢alma” olaymin yeni bir temalagtirthigt bulunuyor. Bunun ana
fikri, fenomenolojinin, agik bir “biling felsefesi” degil, “taninu geregi gizli
rilyasal bir Varhigin” siirekli ve imkansiz giincellenisi oldugudur; bu arada,
oOte yandan psikanaliz de, dzellikle Jacques Lacan’in galigmalart sayesinde,
biling-diginin psikolojisi olarak anlagilamamaktan kurtulur ve “bizdeki,
Freud'un biling-diginin ta kendisi oldugunu séyledigi o zamanstz, o yokedi-
lemez” biinyesine almayi dener.

88



[1I. Bolim

FENOMENOLOJi VE SOSYOLOJi

1. Aciklama. — Asil sosyolojik problemleri ele almadan
once, buraya kadar belirtilmis olan hususlardan, insan bil-
imlerinde yéntem icin temel dnemde bir sonug gikarabili-
riz. Deneysel bilim genel olarak fenomenler arasinda de-
gismez iligkiler kurmaya caligir. Hedeflenen iligkinin de-
vamliligini (degigmezligini) saglamak igin, iligkiye konu-
lacak terimlerin ortaya ¢iktig1 veya cikabildigi gézlem ve
deneyleri [olabildigince] ¢ogaltmak zaruridir. Claude Ber-
nard ve S. Mill'in betimledikleri klasik yéntemler b&ylece
gerekgelenmis olur. Iki terim arasindaki korelasyon yeterin-
ce yiiksek bir sikhikla taniklandiginda, iki terimin devaml
olarak, ama ceteris paribus, yani bagka her sey ayn1 kalmak
gartyla, birbirine bagli oldugu kabul edilir; demek ki aras-
tirma, i¢inde iliskinin degismezliginin dogrulanabilecegi
bir kiime faktére genigletilir. Boylece epistemoloji de neden
kategorisini ve ona tekabiil eden tekgizgisel zincirlenis fikri-
ni terk etmek durumuna diiser; onun yerine, daha esnek
bir kavram olan, kosullar ve kosullanmalar biitiinii ve ag
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bicimli bir nedensellik kavramlarini koyar. Fakat bu evrim
deneysel bilimin hedefini degistirmez: bu hedef acikla-
madir. Yasa, ya da bir kogullar biitiiniiyle bir sonug arasin-
daki stirekli iligki, kendi bagina agiklayic1 degildir, giinkii
Nigin sorusuna degil sadece Nasil sorusuna yamt verir;
doganuin belli bir sektdriinii ilgilendiren bir yasalar biitiini
altyapisi iizerinde gelistirilen kuram da bunlarin ortak nede-
nini ortaya gikarmaga caligir. Zihin ancak o zaman tatmin
olur, ¢iinkii yasalar aracihfiyla kuramin kapsamina girmig
biitlin fenomenlerin agiklamasimi ele gegirmistir. Buna gore,
agtklama eylemi zorunlu olarak bir tiimevarim siirecinden
gecmis oluyor: bu siireg, empirist yontembilime bakilirsa,
olgularin gézlenmesinden, bunlarin bazilar arasinda
degismez bir ardisikhk veya eszamanhhk iligkisi bulundu-
gu sonucunu ¢ikarmaktan ibaret. Sonra gozlemle iligkili
(goresel) degismez, mutlak degigmez olarak evrensellegtiri-
liyor, ta ki bir zaman gelip gézlem onu yalanlasin...

Insan bilimlerine uygulanan sekliyle, bu kosullar arama
yontemi ilk bakigta higbir &zel giigliik arz etmez. Hatta
nesnellik garantileri sundugu bile séylenebilir. Ornegin
sosyal olgulan seyler gibi ele almay1 éneren Durkheim, sos-
yolojide agtklayic1 bir yontem geligtirmeye ¢aligtyordu: Les
régles de la méthode sociologique'te agikga, incelenen “kurum”
ile, —fizikten alinma terimlerle (yogunluk, hacim) tanim-
lanan— “i¢ sosyal ortam” arasmda siirekli iligkiler sapta-
mak s6z konusuydu. Durkheim boylece A. Comte’un “sos-
yal fizik” programina bagh oldugunu gosteriyor ve sosyo-
lojiyi baskin olarak karsilagtirmali istatistik kullanimina
dogru gotiiriiyordu. Nitekim burada belli bir kurumu ayni
sosyal gevrenin gesitli sektorleriyle ya da gegitli sosyal ¢evre-
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lerle iligkiye koymak ve boylelikle saptanan korelasyon-
larin ayrintl incelemesinden séz konusu kurumun kosul-
lanmast igin degismez [ilkeler] ¢ikarmak s6z konusuydu. O
zaman, bunlar —yeni bir yalanlamaya kadar— evrensellesti-
rilmek suretiyle, sosyal yapinin yasalari yazilabilirdi. El-
bette Durkheim'i bu statik sosyolojive indirgemek haksiz-
lik olur; 6rnegin aile hakkindaki etiidiinde kendisi de ge-
netik veya tarihsel agiklama yéntemini kullanmugtir, ve
1937 yilina ait Revue de métaphysique et de morale’de yaptign
bir giincelleyici agiklamada, kurumlarin olugumu (“onlart
ortaya ¢ikaran sebepler nelerdir”) sorunu ile igleyigleri
(“toplumda gergeklestirdikleri yararlt amaglar ve igleyis, yani
bireylerce uygulans tarzlart nedir”) sorununu ayirryordu. Sos-
yoloji bu ¢ifte aragtirmaya girisir ve ikinci nokta igin istatis-
tigi, birincisi iginse tarihi ve kargilaghrmali etnografiyi yanu-
na yardimci alir.! Ama yine de sosyolojinin gérevi, hem boy-
lamsal (olusum) hem de enlemsel (¢cevre) olmak iizere, en
bagta ve dzellikle agiklayict [bir gaba] olarak kalir. Nedensel-
lik gergi artik ag bigimlidir, ama yine de nedenselliktir.

Psikolojide de, nesnelcilerde, buna oldukg¢a benzer bir
yontemsel tutum goriilebilir.?

2. Anlama. — Bilimin bu betimlenisine karsi Husserl,
Brunschwicg gibi rasyonalistlerle ayni dogrultuda, tiimeva-
rimin dziinden gelen yetersizligini dne siirtiyordu. Empi-
rizmin gézlemlerin sonunda buldugunu sandif siireklilik
(depismezlik), gercekte —sirasinda tek bir gozleme dayah

1) G. Davy, Lexplication sociologique et le recours a I'histoire d’aprés
Comte,“Mill et Durkheim. RMM, 1949,

2) Ornegin, bkz. Guillaume, Introduction a la psychologie, Vrin, 1946.
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olarak— zihin tarafindan kurulmustur. Cok sayida “vaka”dan
bir yasa gikarilamaz; yasa, fizik¢i tarafindan imal edilen ve
aciklayici giiciinii de tizerine kurulmus oldugu olgularin say1-
simdan degil, olgulara getirdigi aydinhktan alan, “idealles-
tirici bir kurgu”dur. Elbette bu kurgu daha sonra deneyin
stnamasina tabi tutulacaktr, ancak yine de tiimevarim ve
istatistik islem tek baglarina tiim bilimsel siireci 6zetleye-
mezler, zira bu siire¢ zihnin (tinin) yaratici bir ¢abasint
dile getirir. Krisis’te Husserl, Galileo'nun daha o zaman fi-
zik alanmin bir eydetigini kurmug oldugunu ve cisimlerin
diisiis yasasinin deneyin gesitliliginden evrenselin gikarsan-
mastyla degil, ancak maddesel cismin 6ziinii kuran “bakigla”
(Wesenschau) elde edilebilecegini vurguluyordu. “Muhayyel
cesitlemelerle” elde edilen ve reel gesitlemelerle (deney-
ler) dogrulanan bir “6zler ag1” kurmakla ise baglamayan
bilim yoktur. Husserl, empirik bilimlerin tiimevarimina
kargt gikriktan sonra, eydetik fenomenolojiyi dogal bilgi-
nin bir an1 yapma noktasina geliyordu. Demek ki, aslinda
bilimciler olan nesnelciler insan bilimlerine fiziksel yon-
temin kendisini degil bir taklit ya da sahtesini sokugturmak
istiyorlardi. Empirizm ve pozitivizm tarafindan yiiceltilen
belli bir bilim mantig: ile fillen yasanan bilimsel pratigi
birbirinden ayirmak [azimdir; ayrica bu pratik de dnce titiz-
lik ve kesinlikle tanimlanmalidir. Ornegin Durkheim’in
tucumu Comte’gu dnyargilarla doludur: zira bir kurumun
belli bir grubun icindeki varligr incelenmek istenirse, kuru-
mun tarihsel olusumu ve gevre icindeki giincel iglevi tek
baglarma bunu agiklayamaz. Bu kurumun ne oldugunun da
tantmlanmast gerekir. Omegin, Formes élémentaires de la vie
religieuse’de Durkheim dinsel yagamla kutsal[lik] yasantisint
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6zdesler; kutsal[lik]in kékeninin totemizmde oldugunu ve
totemizmin de sosyal’in bir yiiceltimi (sublimation) oldugunu
gosterir. Ama kutsalin yaganmasi sahiden dinsel yagamin
6ziint olusturur mu? (Muhayyel cesitleme yoluyla) s6z konu-
su kutsallik pratiine dayanmayan bir din tasarlanamaz mi?
Ve nihayet, kutsalin kendisi ne anlama geliyor? Oziin kurulug
siireci gozlemi siirekli olarak diizeltmek zorundadir, yoksa
gézlemin sonuglart kérdiir ve bilimsel degerden yoksundur.
Ote yandan, insan bilimlerinde nesnelcilik kaygtst kagi-
nilmaz bigimde, incelenen seyin dogasini inceleyen bilgin-
den gizler; yani bir tiir dnyargidir, ve Merleau-Ponty’nin,
yukarda zikredilen Cours'un sonunda, Guillaume’u “felsefi”
On-sayilulara yer vermekle elegtirmesi rastlanti degildir.
“Seylerin kendilerine” gitmek, onlar1 dogru olarak betim-
lemek, ve bu betimleme iizerinde anlamlarinin bir yoru-
munu gelistirmek lazimdir; tek gercek nesnellik budur. In-
sant “sey” iglemine tabi tutmak, psikolojide olsun sosyolojide
olsun, o sézde dogal yontemin fizik olgular igin de insan
olgulari i¢in de aym gekilde gegerli oldugunu a priori olarak
one stirmektir. Fakat bu konuda 6nceden hiikiim vereme-
yiz. Husserl'in az 6nce bizi davet ettigi gibi, insan bilim-
lerinin siireglerini betimlemeye ¢alisirsak, psikolog veya
sosyologun psisik veya sosyal [gerceklige] yonelttikleri sor-
gulamanin gébeginde, mutlak 6zgiinliikte bir “modalite”
savl kesfederiz: incelenen bireysel veya kollektif davramgin
anlamu (signification). Yontemlerin betimlenmesinde, 6zel-
likle nesnelci ydntemler séz konusuysa, genel olarak atla-
nan bu anlam koyma, s6z konusu davranigin bir sey demek
oldugunu, ya da bir yonelissellik ifade ettigini hemen, dola-
yimsizca kabul etmekten ibarettir. Ornegin, dogal nesney-
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le kiiltiirel nesneyi (bir cakiltagiyla bir dolmakalemi) bir-
birinden ayiran, birincinin hicbir sey ifade etmemesine
kargilik, ikincide bir ige yarayig yoneliminin billarlagmig
olmasidir. Tabif kiiltiirel nesnenin durumu nispeten ayri-
caliklidir, giinkii o, agikga bir ihtiyaci gidermeye yonelik olarak
tasarlanmig maddesel bir “konfigiirasyon”dur: emegin, yani
bir hammaddeye &nceden diisiinilmiig bir formun “basil-
mastnun” {iriiniidiir. Fakat Yontmatag devrinden kalma bir
cakmaktagi ya da bir Fenike sunag kargisinda bulundugu-
muzda, bu nesnelerin yapilis amacina hemen niifuz ede-
mez, bu amag iistiine sorular sorartz; ancak béyle bir ama-
cin mevcut oldugunu ve bu nesnelerin bir anlam: oldu-
gunu kabule devam ederiz. Insan fenomenlerinde daima
anlam bulundugunu anlariz, bu anlamin ne oldugunu he-
men bilemesek bile, hatta 6zellikle bilemedigimiz zaman..
Yukarda s¢z-yitimi konusunda séylediklerimiz de béyle bir
sav1 iceriyordu: dzetle, dogru olarak betimlenmig gdzlem-
lerden hareketle, konugamama davramgimin da bir davranig
oldugunu, yani i¢inde bir anlam sakladigini gdstermek s6z
konusuydu; ve o zaman psiko-patolojik problem de artik
sadece sdz-yitimi sendromunu iralayan kogullarin ilig-
kilerini saptamak degil, bu kogullarin tiimiing, sdz-yitimi
davraniginin birligi icinde, s6z konusu davranigin derin ve
deyim yerindeyse biling-6ncesi anlamini da anlayarak ye-
niden kavramakti. Bir insan olgusuna, yani bir davramsa,
asla su sorgulamay: yoneltmeden yaklagmayiz: ne anlama
geliyor? Insan bilimlerinin gercek yontemi bu davramsgt,
tagidif1 anlamla birlikte, kogullarina indirgemek ve orada
eritmek degil, eninde sonunda, nesnel yontemlerle agik
kilinmug kosullanma verilerini kullanarak, o soruyu yanitla-
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makurr. Insan bilimlerinde gercek anlamuyla aciklama, an-
latmaktir, anlamay1 saglamaktir.

Nesnelcilik, bireysel ya da kollektif davranigin sadece
“digtan” bir kavraniginm miimkiin, hatta istenen bir gey
oldugunu kabul ediyormug gibi yapar. Gozlenen davramga
giydirdigimiz “kendiliginden” yorumlardan sakinmamizin
yerinde olacagini vurgular. Gergekten de, baloda ya da oyun-
da, dendigi gibi kégesine gekilmis gordiigiimiiz geng kizin
halinden dolaysizca edindigimiz “anlayigin” dogruluk ga-
rantisi olmadigt agiktir. Bu tiir “apagik” ve kendiliginden
anlamalar gergekte kendi bireysel tarihimizin ve kiiltiirii-
miiziin tarihinin birakag karmagik ¢okeltilerden ileri gelir;
bagka deyigle, o zaman gozlemcinin “anlayigin1” anlamak
i¢in, onun psikolojisini ya da sosyolojisini yapmak gerekir.
Ama bu ayni anda her tiirlii anlamay tasfiye etmek ve Durk-
heim'in taleplerine uygun tutum almak icin bir neden degil-
dir, zira bunlar problemi ¢dzmez, siler. Her tiirlii sosyal veya
psikolojik bilimi yikmak demek olan basit 5znelcilikle, yasalart
sonunda amagclarina ulagamayan kati nesnelcilik arasinda,
agiklayict verilerin, altlarindaki anlam birligini ifadeye cali-
sacak bir yeniden ele alimugi igin yer vardir. Freud da bunu anla-
migtt. Anlam niivesine bir anda ulagilamaz, ve fenomenolog-
lar nesnelcilikle mutabik olarak igebakigi elestirdikleri za-
man tam da bunun altim giziyorlardi. Fakat, 6rnegin J. Mon-
nerot, fenomenoloji yaptigin séyleyerek, “anlamanin, bir
fenomenin varhimin dolayimsiz apagikligi, agiklamanin-
sa ayni seyin bagka fenomenlerin farazi varligiyla sonradan
temellendirilmesi oldugunu” yazdiginda (Les faits sociaux ne
sont pas des choses, s. 43), besbelli kargilagtirilmasi miimkiin
olmayan iki tutumu kargilastirmakeadir, ciinkii anlamanin,
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kasabin et pargasini terazinin kefesine atma jestindeki anla-
min apagik ve dolaysizca kavranmasi oldugu 6lgiide, sosyolo-
jive pek yaran dokunmaz; hatta belki zaran dokunur, bir ritya-
nin agik anlaminin, altta yatan anlamini —psikanalizci igin—
terciime ettigi kadar da gizlemesi gibi.. Anlamaya yonelik
bir sosyoloji bu tiir anlamay1 kullanamaz, ve Monnerot'nun
biitiin kitab1 “anlamak” sézciigii tistiine genis bir ters-an-
lama olayidir: bu, “anlama y&nelimli sosyoloji” denen seyin
ne oldugunu netlestirmek sz konusu oldugunda, agikca
goriiliir. Durkheim’a ver yansin (bunda biraz safdillik de
yok degil), tamam da, yerine ne koyuyorsun? Daha 6nce,
bir tiir 6znelciligin, fenomenolojinin gocukluk hastaligi ol-
dugunu gézlemlemek firsat: bulmugtuk. Herhalde bu hasta-
ligin da yapilacak bir sosyolojisi vardir.

3. Kokensel sosyal: anlamanin temeli. — Bu yéntem-
bilimsel dolambag bizi, en azindan fenomenolojinin koy-
dugu sekliyle, asil sosyolojik problemin gébegine getiriyor.
Bu, bir ydntem problemi olmadan &énce bir ontoloji prob-
lemidir: ancak sosyal'in uygun bir eydetik tanimi verimli
bir deneysel yaklagima imkan verebilir. Daha 6nce bagka
vesilelerle not ettigimiz gibi, bu a priori olarak sosyal'in bir
“kuramint” kurmanin, ve bilimsel verileri eydetikle uyusan
sonuglarinin ifadesine dek zorlamanin iyi oldugu anlami-
na gelmez. Gergekte, zaruri olan bu eydetik bizzat olgularin
aragtirilmast sirasinda, hatta bunun ardindan kurulmali-
dir. Bu bir elestiridir, ama, Husserl'in dedigi gibi, her elestiri
daha bagta 6biir yiiziini, yani pozitifligini, de agiga vurur.

Imdi, her tiirlii antropolojik bilgi icin temel énemde
olan ve hemen yukarda séziinii ettigimiz anlama (compréhen-
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sion), benim 6teki'yle olan temel iliskimi ifade eder. Bagka
deyisle, her antropolog inceledigi seyin bir anlam1 oldu-
gunu 6niine koyar. Bu anlam 6rnegin bir yararlilik islevine
indirgenemez, ancak incelenen insan veya insanlarla ilig-
kilendirilirse dogru olarak tanilanabilir; demek ki her in-
san biliminde, insanin insan tarafindan anlagilabilir oldu-
gu “postiilast” zimnen vardir; bu yiizden gdzlemciyle gozle-
nen iligkisi insan bilimlerinde bir insandan-insana, ben-
den-sana, iligki olayidir. Dolayistyla, her antropoloji, 6zel-
likle de sosyoloji, [yapisinda] —bu deyimle &znelerin birbir-
lerine verildigi iligki kastedilmek istenirse~ kokensel bir
sosyallik barindirir. Bu kékensel sosyallik, tiim antropolojik
bilginin zemini oldugu dlgiide, bir agiklamay: gerekli kilar
ki, bunun sonuglar1 sonra, bizzat sosyal bilimi aydinlatmak
lizere, tekrar ele almabilir. “Sosyal, onu bildigimiz ya da
yargiladigimiz anda oradadir. .. Bilincine varilmadan énce,
sessizce ve bir talep-edis olarak mevcuttur” (Phén. Perc.,
415). Daha 6nce Husserl konusunda kabaca cizdigimiz 6teki
probleminin kuramsal gelistirimini hatirlayalim: Nasil olu-
yor da 6tekini bir nesne olarak degil, bir alter ego [“6biir
ben”] olarak algiliyorum? Klasik analojik usytiriitme kurama,
Husserl'in 6grencisi Scheler'in Sempatinin 6zii ve bigimi'nde
gosterdigi gibi, agiklamak durumunda oldugu seyi varsayar.
Zira benim i¢in ayni davranuglara tekabiil eden yaganmighk-
lanin, dteki’nin davraniglarina yansitilmas, bir yandan &te-
ki'nin ego olarak —yani kendisi i¢in yaganmghklar edin-
meye yetenekli 6zne olarak— kavranmasini, 6biir yandan
benim de kendimi “digardan” gériiliir olarak —yani bir alter
ego igin Steki olarak— kavramakligimu igerir, ¢linkii gézlem-
ledigim oteki'ninkileri 6zdegledigim bu “davramiglar” ben
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Ozne olarak ancak yagayabilirim, ama disardan kavrayamam.
Demek ki, 6teki'ni anlamanin miimkiin olabilmesi igin
temel bir kogul vardir: benim, kendim igin saf bir saydam-
lik olmamakligim. Bu husus beden konusunda saptanmgtir.
Nitekim 6teki'yle iligki agkinsal bilingler diizeyinde ele alin-
makta inat edilirse, bu kurucu bilingler arasinda ancak kar-
sthikli bir “yerinden indirme” veya “degerini diisiirme” oyu-
nu kurulabilir. Sartre’in, esas olarak biling terimleriyle ya-
pimig “6teki-igin” analizi, kagimlmaz bigimde, Merleau-
Ponty’'nin “birkag kisilik bir tekbenciligin giiliincligia” adi-
n1 verdigi yere gelip durur. “Oteki, der Sartre, bakig olarak
bundan ibarettir: benim agilmis agkinligim” (Etre et néant,
321). Oteki'nin oradaligr benim utancim, korkum, guru-
rum olarak dile gelir, ve benim 6teki'yle iligkilerim de an-
cak “yerinden indirici” modda olabilir: sevgi, dil, mazogizm,
lakaydi, arzu, kin, sadizm... Fakat Merleau-Ponty'nin bu
yoruma getirdigi diizeltme, 6teki sorunsalinda bizi yeniden
yonlendirir: “Gergekte, dteki'nin bakisi, ancak her ikimiz
de diisiinen dogamizin dibine cekilirsek, her ikimiz de bir-
birimize bakigimz1 “gayni-insani” kilarsak, her birimiz ey-
lemlerini tekrarlanan ve anlagilan degil de bir béceginki-
ler gibi gézlemlenen seyler olarak hissederse, bizi nesneye
doniigtiiriir” (Phén. Perc., 414). Oteki diigiincesinin altina
inmek ve kokensel bir anlama imkanini yeniden bulmak
lazimdir, yoksa yalnizlik duygusu ve tekbencilik kavrami
bile bizim igin higbir anlam tagimaz olurlar. Dolayistyla,
her tiirlii ayniligtan 6nce, ben ile 6teki'nin —zemininde biz-
zat sosyal'in de anlamini kazandigi— 6znellikler-arast bir
“diinyada” bir arada yasamalarinin bir yolunu kegfetmek
gerekir.
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Cocuk psikolojisi —ki aslinda bir sosyoloji bile sayilabi-
lir— bize tam da bunu 6gretir. Altinc1 aydan itibaren ¢ocu-
gun kendi bedenine ait deneyimi geligir; Wallon gozlem-
lerinin sonunda, ¢ocukta kendi bedeninin i¢-algisal (kenes-
tezik) bilgisini “disardan” (6rnegin aynadaki gériintisi yo-
luyla) aldigr bilgisinden ayirdetmenin imkansiz oldugunu
kaydeder; gorsel ile ic-algisal ayrigmamustir, cocugun ken-
dini aynadaki gériintiiyle zdeslemesini saglayan bir “gegis-
sellik” (transitivisme) olay1 vardir: gocuk hem oldugunu his-
settigi yerde hem de gordigii yerde bulunduguna inanir.
Aynu sekilde, dtekinin bedeni soz konusu oldugunda da
cocuk kendini 6tekiyle dzdesler: ego ile alter ego ayrisma-
mustir. Wallon bu dénemi “altini islatan sosyallik” deyi-
miyle, Merleau-Ponty de bunu alip genigleterek® “senkre-
tik sosyallik” deyimiyle nitelerler. Bu ayrigmamislik, egolo-
jik perspektiflerin olmadig1 boyle bir ara-diinya deneyimi,
aynada goriinen seyin gergekligi olmayan bir “gériintiiye”
indirgenisinden ¢ok sonra bile, dilde de dile gelir. “Cocu-
gun ilk sézciik-ctimleleri kendisine oldugu kadar &tekine
de ait olan davranig ve eylemlere yoneliktir” (a.g.e.). Kendi
dznelliginin mutlak perspektif olarak kavranmas: daha geg
gelir, ve her haliikarda “ben” sdzciigii ancak gocuk “sen ve
ben’in kendisine oldugu gibi dtekine de seslenebildikleri-
ni anladig1 zaman” kullanima girer, ve herkes “ben” diye-
bilir (Guillaume’un gozlemi). Ug yag krizi sirasinda, Wal-
lon “gecisselligin” agilisin1 belirleyen bazi tipik davranslar
kaydeder: “tek bagina” eyleme istemi, &tekinin bakigi al-

3) Les relations avec autrui chez enfant, ders 1950-51, Bulletin de
psychologie, Kasim 1964.
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tinda ketlenme (inhibition), egosantrizm, “riyakarhk”, pazar-
lik etme davraniglar (6zellikle oyuncaklarin verilip alinma-
sinda). Wallon yine de gegigsellifin ortadan kalkmadigin,
Otekiyle araya mesafe konmasinin berisinde devam ettigi-
ni goésterir, ve Merleau-Ponty de, gocugun 12 yagina dogru
cogito'yu gerceklestirip “rasyonalizmin hakikatlerine eris-
tigi” yolundaki Piaget'nin savina karsi ¢ikar. “Yetigkin in-
san i¢in tek ve dznellikler-arast bir diinya mevcut olacaksa,
cocuklarin bir gekilde yetigkinlere ya da Piaget'ye kargt haklt
¢tkmalan ve ilk ¢agin barbar diigiincelerinin yetiskin cagn-
kilerin altinda zaruri bir kazanim olarak kalmalan gerekir”
(Phén. Perc., 488). Nitekim Metleau-Ponty 6rnegin sevgi-
nin, bu [&tekiyle] ayrngmamigligm bir ifadesi oldugunu ve
gegisselligin, en azindan duygular diizeyinde, yetiskinde de
ortadan kalkmamig oldugunu gosterir. Sartre'in sonuglariy-
la aradaki fark gézden kagmayacakur: “Bilingler arasinda-
ki iligkilerin 6zii Mitsein [“birlikte-olma”] degil, catismadir”
diye yaziyordu L'Etre et le néant'in yazan (502). Fenomeno-
lojik bir analiz ise, aksine, insan bilimleri temelinde, ku-
ramsal problem olarak koymus oldugumuz sekliyle, 6teki’yle
iligkinin g¢ok-anlamliliginin, &teki’nin ben igin olugumu
stirecinde anlamm kazandigini gosterir gibidir: ben icin
Steki'nin anlamlan, bir tarih iginde ¢okelti katmanlandir:
énce benim tarihim olmayan, birkag kisilik bir tarih, bir
gegigsellik olan, ve iginde benim gériigiimiin kdkensel ara-
diinyadan yavag yavag (tabil catigmadan gegerek) ciktigh bir
tarih. Benim i¢in sosyal varsa, kendim kokensel olarak sos-
yal oldugum igindir; ve 6tekinin davramiglarna ister iste-
mez yakistirdigim anlamlar [konusunda] da, eger onlari anla-
digimi ya da anlamam gerektigini biliyorsam, 6teki ile benim
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eskiden tek bir davramig agma ve ortak bir yoneligsellik akisina
dahil olmus oldugumuz ve halen de 6yle kaldigimiz igindir.*

4. Fenomenoloji ve sosyoloji. — Demek ki sosyal’i
nesne olarak tanimlamak s6z konusu olamaz. “Kendimizi
toplumun igine bagka nesneler arasinda bir nesne olarak
yerlestirmek ne kadar yanligsa, toplumu igimize digiince
nesnesi olarak koymak da kadar yanhstir, ve her iki durumda
da yanliglik, sosyal’i bir nesne gibi igleme tabi tutmaktan
ibarettir” (a.g.e., 415). Monnerot giimbiir giimbiir “toplum
diye bir seyin olmadiginm1” haber veriyor; toplum birey gibi
gozle goriiliir bir gergeklik olmadig dlgiide, bu dogrudur,
ve bu goriis de aslinda yeni degildir; fakat bu goriigle sosyal
olgular bireysel davranglarin i¢inde eriterek Durkheim
sosyolojizminden diipediiz “sosyal psikolojiye” diigmek ara-
sinda —birgok modern sosyologun, herhalde vehametinin
bilincinde olmadiklarindan kolayca agtiklari— ancak bir
adimlik mesafe vardir; zira o zaman sosyal, sadece bir birey-
sel tasarima (représentation) indirgenmis, benim i¢in ve bana
gore bir sosyal olur, ve sosyolojik anket de Mitsein'in gergek
modaliteleriyle degil, gbriigii sorulan bireylerin bu mo-

4) Cocuk psikolojisi diizeyindeki anketle bunun sonuglarinin
Merleau-Ponty tarafindan kullanilmasi, Heidegger’in —Sartre tarafindan
elestirilen (Etre et néant, 303 dv.)— Mitsein iistiine refleksiyonuyla ayn
yonde gitmektedir. Fakat Sartre'in, Heideggerci savi temelsiz iddia olarak
niteledigi elegtirisini, “zaten agiklanmas gerekenin tam da o birlikte-
varolug oldugunu” ilave ederek benimsemek miimkiindiir. Deneysel
verilerin devreye sokulmastyla Mitsein agiklanmis olmasa bile, —ki bu zaten
antropolojide diigiiniilemez— en azindan agimug, értiisii kaldirlmig ve
kokensel anlaminda geligtirilmig olur. Bu kékenselligin hem genetik hem
de ontik oldugu herhalde fark edilmistir.
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daliteler hakkinda ne diigiindiikleriyle ilgili olur. Cagdasg
sosyolojide bu tiir kaymalara pek ¢ok drnek bulunabilir;
Warner ya da Centers'in sosyal simflar iistiine anketlerini
anmakla yetinelim.’ Béylece sosyolojik problemlerden yan
cizilmig olur. Kuramsal saglamliklari ne kadar sorgulansa
az olan Monnerot'nun goriigleri de bu yone egilimlidir. Peki,
fenomenoloji nasil bir sosyoloji éneriyor?

Bir kez daha belirtelim, bir sosyoloji &nermiyor;® sosyolo-
jik aragtirma verilerinin yeniden ele alinmasiny, elegtirel ola-
rak yeniden yorumlanmasim &neriyor. Fenomenolojik bir
sosyoloji yoktur, “sosyoloji gibi sadece diinyadan, insanlar-
dan ve tinden bahseden” bir felsefe vardir” (Metleau-Ponty,
Le Philosophe et la sociologie, Signes, s. 138); fakat bu felsefe
her tiirli sosyolojiden ayrilir, ¢iinkii nesnesini nesnellegtir-
mez, onu gocuk biliminin ortaya gikardig “gegissellik” diize-
yinde anlamaga ¢aligir. Elbette, arkaik toplumlar séz konu-
su oldugunda, bu iglem kolay degildir: yoneligsel analiz bura-
da 6niimiize kendi diinyamiz gibi bir sey degil, derin yapi-
larint yakalayamadigimiz bir diinya koyar. Ancak bu yapi-
larin anlastlmazligt da 6ne siiriilemez; Lévy-Bruhl bile, 5nce

5) Bkz. A. Touraine’den iyi bir elegtirel inceleme, Classe sociale et
statut socio-économique, Cahiers internationaux de sociologie, X1, 1951.

6) Tabii sosyolojide bir “fenomenolojik okuldan” soz edilebilir; Scheler,
Vierkandyt, Litt, Schiitz, Greiger bunun temsilcileri olabilirler (bkz. 5rnegin
Cuvillier, Manuel de sociologie, 1, 5. 49 dv., 162 dv. ve kaynakgalar). Gergekte,
sosyolojik olmaktan ¢ok “felsefi” olan bu girigimlere yoneltilen tiim saldinlar
icerik agisindan haklidir. Mauss genel sosyolojinin ancak somut
aragtirmalarin sonucu olarak devreye girmesini talep ederken, ilerde
gorecegimiz gibi, ¢agdag fenomenolojinin dogrultusunda konusuyordu.
Her haliikarda, kékensel bir sosyalligin aragtiridmasi, sosyalligin taniminin,
somut bigimlerinin incelenmesinden énce gelmesini intacetmez.
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bunu yaptig1 halde sliimiinden sonra yayimlanan Camets'le-
rinde bundan vazgegmigti. Husserl’e gelince, daha 1935'te
Mythologie primitive konusunda aym Lévy-Bruhl’e soyle yaziy-
ordu: “Canh ve geleneksel sosyalliginin igine kapanmug
bir insanligin igine dalmak ve, tiim sosyal yasaminda ve
oradan hareketle bu diinyayt —kendisi i¢in bir “diinya tasar-
m1” degil gercek olan bu diinyayi— sahiplenen bir insanlik
olarak, onu anlamak, miimkiin ve son derece énemli bir ¢aba-
dur, bir bityiik ¢abadir” (alintt Merleau-Ponty, a.g.e., s. 135).
Aym gekilde, Mauss’un verme (bags) stiine tinlii gahigmasi-
na;’ Lévi-Strauss’'un Girig'inde bu konuda sunmak istedigi
yapisalct okuyuga kargit olarak, Claude Lefort’'un getirdigi
yorumun® dogrultusu da izlenmelidir: zira Mauss'un, bagigin
dziinde yatan sosyal veya kisiler-aras1 gerginlikleri formel
olarak sistemlestirmekten ¢ok, bagis1 anlama yoniinde git-
tigi kesindir. Bagisi, Hegelci “miicadele halinde bilingler”
diyalektigi ipinda aydinlatmay: deneyen Lefort'un agikla-
malan fenomenolojik bir ¢izgidedir. Fenomenolog igin sos-
yal higbir gekilde nesne degildir, yasanmighk olarak kavranir
ve burada da, az 6nce psikolojide oldugu gibi, bu yaganmug-
lig1, anlamim yeniden kurmak iizere, ashna uygun bigim-
de betimlemek stz konusudur; ama bu betimleme de ancak
—kendileri de daha &nce sosyalin nesnellestirilmesinin iirii-
nii olan— sosyolojik veriler {izerinden yapilabilir.

5. Birey ve toplum. Etnolojik problem. — Varolug
boyutu olarak alinan ve bizi ¢ocuk psikolojisine gétiiren

7) Sociologie et anthropologie, PUE, 1950.

8) Léchange et la lutte des hommes (1951), Les formes de histoire,
Gallimard, 1978.
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kokensel sosyalle ilgili énceki agiklamalar, belki sosyalin
bireysel i¢inde bozulup nitelik yitirmesinin lehindeymis
gibi gériinmiis olabilir. Merleau-Ponty’nin Phénoménologie
de la perception’daki kimi pasajlar1 da bunu akla getirebilir.
Gergekteyse somut sosyolojik ve etnolojik aragtirmalara
bagli olan fenomenoloji, bunlardan hareketle, bireyle top-
lum arasindaki geleneksel antinominin agilmasini hedef-
ler. Elbette sosyolojik ve psikolojik bilimlerin kendine-6zgii
karakterlerini kaldirmak s6z konusu degildir; bu problem
konusunda fenomenoloji Mauss'un tanimlamig oldugu® ve
iki disiplinin aralarina kat1 sinirlar gizilmeksizin birlikte
kapsanmasimi savunan konuma uyar.

Oysa psikolojide oldugu gibi burada da kuram olugturma
slirecinin sonuglar bagimsiz aragtirmalarla ayn1 yonde git-
mektedir. Ornegin Amerikan “kiiltiiralist” okulu, fiilen, ka-
tilagmig ve kargit birey ve toplum kategorilerini birakma
noktasina varmaktadir. Kardiner, Cora duBois’nin Alor
adalar kiiltiirii Gstiine aragtirmalarint basic personality kat-
egorisi 1g18inda ele alp siirdiirdiigiinde, hem nedensel ve
indirgeyici diigiincenin tutarsizliklarina diigmeyen bir yak-
lagim y®éntemi, hem de psigigin ve sosyalin iizerine kurul-
duklari nétr bir altyap: kurami taslagi sunar. Bu nétr taban,
fenomenolojik refleksiyon tarafindan Mitsein’e ve kendi-igin/
Steki-igin iligkisine empoze edilen bir “adsiz varolusun” ge-
reklerini oldukga iyi kargilar. Kardiner (tekrar ele alacagimiz
psikanalitik, hatta psikolojist bir postiila uyarinca) kiiciik
gocugun kiiltiirel gevresi icindeki tiimel deneyimini betimle-

9) Rapport de la psychologie et de la sociologie, Sociologie et anthropologie,
PUE 1950.

104



meye, sonra da bu deneyimle o gevrenin kurumlan arasinda-
ki korelasyonlart saptamaya galigir, ve nihayet sonrakilerin,
oncekinin izdiigiimleri gibi igledikleri sonucuna varir.
Alorlu kadinlar tiretim iglerini (tarim) tstlenirler; dogu-
mundan on dért giin sonra, gocuk genel olarak el altinda
kim varsa (yasca biiyiigii, uzak akrabalar, komsular) ona bi-
rakilir; ¢ok diizensiz beslenir, aglik geker ve karni doyurul-
sa bile bununla anne imajt arasinda baglanti kuramaz; ilk
Ogrenme ¢abalar yonlendirilmez, hatta tegvik bile edilmez;
tersine, ¢evresindekiler ona giiler, alay eder, bagarisizlik-
larini yiiziine vurur, cesaretini kirarlar; ceza ve 6diil sistemi
kaypak, belirsiz ve 6ngoriilemezdir ve her tiirlii istikrarl
davranig olugturmayi imkansiz kilar; cinselligin denetimi
diye bir sey mevcut degildir. “Temel kisiligin” karakterleri
kabaca soyle 6zetlenebilir: “Emniyetsizlik duygusu, ken-
dine giiven yoklugu, 6tekine karst tirkek kugku ve saglam
duygusal baglanmaya yeteneksizlik, erkegin kadin kargi-
sinda ketlenmesi (inhibition), ideal yoklugu, bir girisimi so-
nuca gétiirme yeteneksizligi.”'® Bu kisilikle korelasyonlu
olarak, bazi kurumlar bu ailevi engellenmelerden {frustra-
tions) tiiremig goriinmektedir: dinsel yagamin dogma ve
ritiie] olarak diigiik yogunlukta olmasi, iist-ben’in zayifli-
giyla agiklanabilir; siradigi gahuslara, iyilik yapict ruhlara
inang, ¢ocuklukta yaganan terk edilmiglikten tiirer; sanat
hatta yapt tekniklerinde inisiyatif yoklugu kisilik zayifli-

10) Lefort, La méthode de Kardiner, CIS, X, s. 118. Her faktoriin
negatif karakteri gézden kagmayacaktir. Burada temel kisiligin zimni
olarak bizim kiiltiiriimiize gére ve onunla karsithk icinde taumlandig
séylenemez mi? Bu gorelik anlama diizeyinde kagirilmazdir ve anlamanin
imkéninin da temelidir.

105



gini ifade eder; evliligin sallantili ve boganmalann sik olusu,
erkepin kadin kargisindaki endiseli iirkeklipi, cinsel iligkide
inisiyatifin hep kadinda olugu, erkeklerin tekelinde bulu-
nan ve onlarda sik sik cinsel ketlenmelere neden olan
“mali” iglemlerin &nemi, [biitiin bunlar] erkeklerin kadin-
lara karst —kokleri cocugun tarihinde bulunan~- diigmanca
duygularini ve ¢ocugun biiyiime siirecini hem digtan hem
de icten kugatan tirkek tedirginlik ve giivensizligi dile geti-
rir. Kardiner kendi sonuglarini bilmeyen psikologlara Alot-
lular iizerinde Rorschach testleri yaptirmugti: sonuglar onun
yorumlariyla aym ydnde ¢ikmigtir; ayrica yagsam &ykiileri-
nin incelenmesi de, cocukken yaganan deneyimlerle kiil-
tiire entegre olma arasindaki korelasyonu —buna gerek var-
sa— daha da dogrulamaktadir.

Bireysel tarih verileriyle kollektif kiiltiir verilerini bir-
birlerine baglamak igin birkag kez korelasyon terimini kul-
landik. Anlami bulanikga olan bu terimi netlegtirmek gere-
kiyor. Kardiner, birincil kurumlar-ikincil kurumlar ayr-
mini yaptiginda bununla ugrasmaktadir. Birinciller, “te-
mel ve kagimlmaz adaptasyon problemleri ¢ikaranlardir;
ikincil kurumlarsa birincillerin temel kisilik tizerindeki et-
kileri sonucu olugurlar.” Ornegin, “din” kurumunu ele alir-
sak, ¢ocuk konusunda “terkedig¢iligin” hiikiim siirdiigii
Alor'da, ego sekillenmemis kalir ve tanrilarin imajlarini olug-
turma becerisi gosteremez; egitimin esnek ve ihmalci oldu-
gu Markiz adalannda ise, din olugturma ve uygulama ikincil
konumdadir, her ne kadar diirtiisii annenin kayitsizligr olan
kiskanglik, “dev anasi”nin biiyiik rol oynadigi masallara yan-
sirsa da... Buna kargilik Tanala'da, sert ataerkil egitim ve cin-
selligin stk kontrolii, kader kavraminin son derece zorlayic
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oldugu bir dinde dile gelir. Gériiliiyor ki, Kardiner ikincil
kurumlari, 6rnegin dini, temel kisilige baglamaktadir: sa-
dece mekanik bicimde degil, psikanalizci olarak, projeksi-
yon ve motivasyon kategorilerini kullanarak.. Temel kisilige
gelince, bunun yapist belli bir kiiltiiriin bitiin iiyelerinde
ortaktir, ve son kertede bu kiiltiirii anlamanm en iyi yoludur.

Tabit Kardiner'in ifadelerinde birtakim bulanik yonler
kalmaktadir; 6rnegin, —artik klasik olan bu elestiri temel
onemdedir— egitim genel olarak temel kisilik icin degil,
sadece gocuk igin birincil kurumdur. Birincil ve ikincil te-
rimleri zamanda bir siralanma ifade eder goriiniiyorlar, an-
cak bu zaman, kurumsal yapilari ayirdedilmeye caligilan kiil-
tiiriin zamani olamaz; o, psikolojik bireyin zamamdir. Ger-
cekte, Alor'da egitim kadinlarin yagam standardina siki
sikiya baghdir, bu standart da, anlamak istenirse, “ikincil”
kurumlan da dahil olmak tizere toplumun tiimiine génder-
me yapar. Demek ki temel kisilik birincille ikincil arasinda
aract olarak anlagilamaz, gizgisel bir nedensellik degil bir
motivasyonlar-arasi iligki [ag1) s6z konusu olsa bile, zira
bir kiiltiirii olusturan karmagtk motivasyonlar ag ne kadar
uzaga dek izlenirse izlensin, asla o kiiltiiriin islibundan
sorumlu bir altyap: kuran birincil verilere erigilemez. An-
cak Lefort'la birlikte kurumlann anlamlanm temel kisiligin
bagrinda kazandiklan, ve sadece bu kisiligin etnolog tarafin-
dan ashna uygun olarak kavranmasinin, rraladig kiltiiriin
etnologca anlagilmasini sagladigr séylenebilir. Bu kisilik
tiimlegik (intégré) bir biitiindiir, ve herhangi bir kurumda
degisiklik olursa, kisiligin tiim yapis1 harekete geger. Or-
negin Tanala'larda pirincin kuru tarimindan sulu tannina
gecis yalniz miilkiyet rejimini degil ailenin yapisini da, cin-
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sel davraniglart da degistirir. Bu degisiklikler ancak Tana-
la’larin piring tarimina atfettikleri anlamdan hareketle agik-
lanabilir, ve bu anlam da son kertede her tiirlii anlamin
kaynagi olan temel kisilikte bigimlenir. Demek ki bu kisilik
gercekten Husserl'in sosyologa hedef gosterdigi “yasayan
sosyallik”tir, insanlarin bir toplumun “iginde” fiilen bir arada
yasamalarinin etmenidir, ve kurumlarm berisinde “kiiltiir-
leyici kultiir"diir (Lefort). Boylece, birey 6zgiil kendilik ola-
rak mevcut degildir, ciinkii, yagam oykiilerinin gosterdigi
gibi sosyal anlamina gelir; zorlayict kendinde-gey olarak
toplum da yoktur, giinkii bireysel tarihle simgelegir.
Demek ki nesnel aragtirmalar, yeniden ele alinirlarsa,
psisigin hakikatinin maskesini diigtirebildikleri gibi, bize sos-
yalin hakikatini de geri verebilirler. Bu hakikat, bu hakikatler,
titkenir seyler degildir, ¢linkii somut insanlarn hakikatleri-
dir; Mauss bunu biliyordu, ama ayni zamanda bunlara anlam-
landirma (signification) kategorileriyle niifuz edilebilecegini
de biliyordu. Kiiltiirelcilik (culturalisme) psikanalizin —daha
once cinsellik konusunda Merleau-Ponty tarafindan diizel-
tilen— nedensel kategorilerine fazla bagh kalmaktadir. Insa-
nin hakikati cinsellikte ve toplumda bile pargalara ayrila-
maz; bu nedenledir ki her tiirlii nesnel yaklagimin reddedi-
Imesi degil, ama dogrultulmast lazimdir. Tiimel bilim olan
tarih, bu sonuglan her seyden daha iyi dogrulayacakur."

11) Claude Lefort, Lindividu dans sa société'nin (Gallimard, 1969)
Fransizca baskisina girig olusturan ve Les formes de Uhistoire’da (Gallimard
1978) tekrarlanan Ambiguités de Uanthropologie culturelle: introduction a loeuvre
d’'Abram Kardiner baglikh yazisinda, Kardiner'in pozitivizmine, gerek sosyal
olguya yaklagimi gerek Freudcu kavramlan kullanigt agisindan agir eles-
tiriler yoneltir.
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IV. Bolim

FENOMENOLOYJi VE TARIH

1. Tarihsel [olan]. — Once tarih terimindeki ¢ift-
anlamliliga igaret edelim: bu terim hem tarihsel gergek-
ligi hem de tarih bilimini géstermekte kullanilir. Bu gifte
anlam, varolugsal bir ikiligi dile getirir: tarih biliminin
Oznesi de tarihsel bir varliktir. Hemen anlagilacaktir ki,
konumuzu ilgilendiren “bir tarihsel bilim nasil miimkiin
olur?” sorusu, “tarihsel varlik, tarihsel gercekligi bilim nes-
nesi olarak kavramak iizere, kendi dogasini [yani] “tarihsel
varlikhigini” agmali m:1 ve agabilir mi?” sorusuna simstk1
baglidir. Bu dogaya tarihsellik (historicité) ad1 verilirse, bu
ikinci soru goyle olur: tarihginin tarihselligi, tarihin, bil-
imlerin kogullarim kargilayan bir kavranisityla bagdagabi-
lir mi?

Once bizzat tarih bilinci tistiine kendimizi sorgulamamiz
gerekiyor: nesne-Tarih bilince nasil gelir? Bu, zamanin aki-
styla ilgili dogal deneyimimizden olamaz; dzne “tarihin igin-
de bulundugu i¢in” zamansal degildir, ama “ancak tarihsel
olarak varsa ve var olabiliyorsa, bu, varliginin derinliginde
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zamansal oldugu igindir”.! Gergekten de, icinde 6znenin ken-
dinde bir tarihsel nesne olarak bulunacag bir tarih ne anlama
gelirdi? Heidegger'in tarihsel seye 6rnek verdigi eski bir
mobilyay1 alalim. Bu esya sadece tarih biliminin muhtemel
konusu olarak degil, kendinde tarihseldir. Fakat onu ken-
dinde tarihsel yapan nedir? Herhangi bir sekilde hala eski-
den oldugu sey olmast m1? Bu bile séylenemez, ¢iinkii de-
gigmis, bozulmus, yipranmug, vb. dir. Oyleyse “eski”, ise yara-
maz olmast mi? Fakat eskiden kalma olsa bile 6yle olma-
yabilir. O zaman, bu mobilyada gegmis olan nedir? Hei-
degger’in yamutt: pargast olmug oldugu “diinya”. Béylece,
bu sey [diinyas1 yok oldugu halde] hala var kalmistir, ve
bundan dolay: simdiye aittir ve ancak 6yle olabilir; ama
gecmis bir diinyaya ait bir nesne olarak, simdiye ait bu sey
[aynt zamanda] gegmigtir de. Dolayisiyla, nesne gergi ken-
dinde tarihseldir, ama ikincil olarak; ancak vaktiyle “simdi”
olmug bir insanliktan, bir znellikten ileri geldigi icin tarih-
seldir. Iyi ama, bu 6znellik icin vaktiyle simdi olmus olmak
ne anlama geliyor?

Boylece, ikincil tarihselden birincil, daha dogrusu ko-
kensel bir tarihsele génderilmis oluyoruz. Mobilyanin tarih-
sellik kogulu mobilyanin kendisinde degil, vaktiyle iginde
bir yer tuttugu insan diinyasinin tarihselliginde ise, bu
tarihselin kdkensel oldugunu hangi kosullar bize garanti
eder? Biling tarihseldir demek, sadece onun igin zaman gibi
bir sey vardir, demek degil, onun kendisi zamandir, demektir.
Imdi, biling daima bir seyin bilincidir, ve bilincin gerek

1) Heidegger, Sein und Zeit, Corbin cevirisi; Qu'est-ce que la
métaphysique?, Gallimard, s. 176.
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psikolojik gerek fenomenolojik olarak agikliga kavusturul-
mast, sonsuz bir yoneligsellik, yani “...nin bilinci” dizisi
ortaya ¢tkaracaktir. Bu anlamda biling, hepsi de simdiye ait
yaganmugliklar (Erlebnisse) akisidir. Nesnel yanda higcbir ta-
rihsel siireklilik garantisi yoktur; fakat, 6znel kutba dogru,
bu itiniter yaganmugliklar akiminuin olabilirlik kosulu nedir?
Ben’de bu yaganmugliklardan bagka higbir sey yokken, cogul
yaganmgliklardan ben’e nasil gegilebilir? “Biitiin yaganmug-
liklariyla boyle 6zel tarzda i¢ ice gegmis olmasma karsin,
bunlari yasayan ‘ben’ yine de kendisi icin miitalaa edilebi-
lecek ve incelenmeye uygun bir nesne iglemine tabi tutula-
bilecek bir sey degildir. Davranig ve kendini sunus tarzlari
bir yana birakilirsa..., aginlanabilecek higbir igerigi yok-
tur; kendinde ve kendisi igin betimlenemez [bir seydir]:
saf ben, o kadar” (Husserl, Ideen I, 271). Demek ki, tarihsel
bilim probleminin gelistirilmesinin bizi gétiirdiiii prob-
lem simdi sudur: Tarih 6zneye nesneyle verilemedigine
gore, 6znenin kendisi, ilineksel degil kékensel olarak, tarih-
seldir. Boyle olunca, 6znenin tarihselligi, birligi ve biitiinli-
giiyle nasil bagdagabilir? Bu ardigikligin (succession) birligi
sorusu evrensel tarih icin de gecerlidir.

Hume'un iinli bir formiilii bu problemi daha iyi aydinla-
tabilir: “Ozne, kendi kendini diigiinen bir haller dizisin-
den bagka bir sey degildir.” Burada, adi gegen Erlebnisse di-
zisini gériiyoruz. Bu dizinin birligi, bu dizide ickin bir diisiin-
me eylemiyle veriliyor; fakat, Husserl’in isaret ettigi gibi,
bu eylem de diziye fazladan bir Erlebnis olarak eklenecek, ve
onun i¢in de dizinin yeni bir sentetik kavranigi, yani yeni
bir yasanmiglik gerekecektir; o zaman, daha bagtan tamam-
lanmamug, ve 6zellikle birligi daima tartigilacak bir dizi kar-
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sisinda kalacagrz. Oysa ben’in birligi tartigilir degildir. “Sey-
lerin zamanini gimdilerin birbirini izleyisi olarak tanimla-
ma hatasim “bilincin iginde” tekrarlarsak, bu zamani igi-
mize tagtmakla hicbir gey kazanmayiz” (Merleau-Ponty,
Phén. Perc., 472); fenomenoloji iste bu noktada kendini
Bergsonculuktan ayirmaga calisir. Gegmisin noesis olarak
bir “simdi” iken, ayn zamanda, noema olarak, bir “artik yok”
oldugu aciktir; Syleyse, zamann bilincte aktigini degil, tam
tersine, bilincin, kendi simdisinden hareketle, zaman se-
rimledigini ya da kurdugunu séylemek lazimdir. Bilincin
simdi bilinci oldugu “o-sey”i, ya “artik-yok” moduna, ya
“heniiz yok” moduna, ya da “var” moduna gére, yoneligsel-
lestirdigi soylenebilir.

Ama o zaman da biling, zamani kendi simdisinden yola
¢ikarak serimlerse, biitlin zamanlarla yagit olacaktir: zama-
nt kurucu bir biling zaman-disi olacaktir. Bilincin seylerde
ickinligi gibi tatmin edici olmayan bir [fikirden] kagin-
mak i¢in, zamanin bilingte i¢kinligine, yani bilincin zama-
na gére agkinligina varryoruz ki, bu da o bilincin zamansal-
ligint agiklamasiz birakiyor. Bir anlamda, problemin ilk or-
taya konugundan beri bir adim bile atmamis sayiliriz: bi-
ling, ve &zellikle tarihlik (historienne) biling, hem zamam
sartyor, hem de zaman tarafindan sariliyor. Fakat bagka bir
anlamda, biz problemi dogru olarak koyma kaygisiyla, ¢6-
ziimiiniin ne olabilecegini 6nceden diigiinmeden gelistirdik:
zaman, dolayistyla tarih, kendinde kavranabilir degildir,
tarihe ait [var olan] bilince génderilmelidir; bu bilincle
tarihi arasindaki igkin iligki, ne geligen bir dizi olarak yatay,
ne de tarihi koyan agkinsal biling olarak dikey dogrultuda
anlagilabilir; zira bir ¢okluktan bir birlik ¢ikanlamadig: gibi,
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zaman-digt bir birlikten de zaman-igi bir siireklilik elde
edilemez. '

2. Tarihsellik. — Son olarak, bilincin zaman-iiligi (za-
mansallign) konusunda durum nedir? “Seylerin kendi-
sinin” yani zaman bilincinin betimine donelim. Ben bir
“mevcudiyetler alanina” (su kagit, su masa, bu sabah) an-
gaje bulunuyorum; bu alan bir “ge¢misi tutuglar” (réten-
tions) ufku olarak (bu sabahin baglangicint hala “elde” tu-
tuyorum) geri uzantyor ve bir “gelecegi tutuglar” (proten-
tions) ufku olarak (bu yari-giin bir yemekle sona erecek)
ileri firlatiliyor. Ama bu ufuklar devingen: az énce gimdi
olan ve dolayistyla éyle konmamug olan bu an, benim mevcu-
diyetler alanimin ufkunda belirmeye baglyor, onu yakin
gecmis olarak kavriyorum, onu tanidigima gére ondan kop-
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B, ‘c,
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mug degilim. Sonra daha uzaklagtyor, artik onu dolayimsiz-
ca kavrayamiyorum, onu ele almak icin yeni bir kalinhg
gegmem gerekiyor. Merleau-Ponty (Phén. Perc., 477) yukari-
daki gemanin ana hatlarim Husserl'den (Zeitbewusstsein, §
10) aliyor.

Burada yatay ¢izgi simdiler dizisini, egik ¢izgiler o gim-
dilerin sonraki bir simdiden gériilen eskizlerini, dikey ¢izgi-
ler de hep ayni simdinin birbirini izleyen eskizlerini goste-
riyor. “Zaman bir ¢izgi deg il, bir yoneligsellikler agidir.”
A’dan B'ye kaydifim zaman, A”’dan bakarak A'y1elde tuta-
rim, ve bdyle devam ederim. Béylece sadece problemin geri
atilmig oldugu sdylenecek: yaganmigliklar akisimin birligi-
ni agiklamak s6z konusuydu, dolayistyla burada A" 'nin A
ile, sonra A”'nin A” ve A ile, vb. dikey birligini koymak
gerekiyor. B'nin A ile birligi sorununun yerine A" 'min A
ile birligi sorunu konuyor. Merleau-Ponty’nin, Husserl ve
Heidegger'den sonra, bizim “tarihlik” biling problemimiz
icin temel nitelikte bir ayrim yaptig1 yer tam burast: uzak
bir ge¢misin maksath anisi ve istemli ammsamginda, gercek-
ten de, 6rnegin su sevinci ¢tkip geldigi zamana ilistirmeme,
yani yerini saptamama, imkén veren tanilama sentezlerine
de yer vardir. Fakat bu entellektiiel operasyonun —ki tarih-
¢inin yapugi budur— kendisi de dogal ve ilk-6ncel bir birligi
varsayar ki, bununla benim A” ’da erigtigim, bizzat A'dur.
Buna gére, A'nin A” tarafindan bagkalagtinldig ve belle-
gin de arustru sakladigh seyi doniistiirdiigi séylenecektir:
psikolojide beylik bir nerme. Buna Husserl soyle yanit ve-
rir: tarihselciligin temelinde yer alan kuskuculuk, kugkucu-
luk olarak kendini yadsir, ¢linkii bagkalagtirmanin anlam,
baskalastmlan o-seyin, yani bizzat A’nin, bir sekilde bilindigini
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icerir. Demek ki A’nin, eskizleriyle bir tiir edilgin sentezi
vardr, tabif bu deyimin zamansal birligi agiklamadigi, an-
cak bu sorunu dogru olarak koymay: sagladig1 anlagilmak
sartiyla. ..

Yine belirtmek gerek ki, B, C olunca, B, de B” olur ve
eszamanli olarak daha 6nce A”'ya diigmiig olan A, bu kez
A" ’ya diiger. Bagka deyisle, biitiin zamanim yerinden oy-
nar. Ancak opak eskizler tizerinden kavrayabildigim gelecek
o-gey, sonunda bana bizzat gelir; C2, Cl’e “iner”, sonra
C’de, mevcudiyet alanimda kendini verir; ve ben bu mev-
cudiyet {istiine diigiiniirken, mevcudiyetim gimdi D’ye at-
lamis oldugu 6lgiide, C benim igin “artik yok” modunda
eskizlesir. Imdi, eger biitiinliik bir anda verilmigse, bu yasan-
mushklar dizisinin sonradan birlesmesi diye gercek bir problem
olmadifi anlamina gelir. Heidegger problemi bu koyus tar-
zinin (gok sayida halin a posteriori sentezi), “On’un? iginde
kaybolmus” varolus olan “gayri-sahih” varolusun tipik 6zel-
ligi oldugunu gosterir. Insan gercekligi (Dasein), der, “sonra-
dan, zihin daginikligmin diginda, bir sekilde tekrar toplana-
cak, ya da hig yoktan derleyen ve toplayan bir birlik icat
edecek sekilde kaybolmaz” (Sein und Zeit, loc. cit., 198). Daha
ilerde de, “zamansallik (temporalité), simdiye gelirken geg-
mise giden gelecek olarak zamansallagir” diye yazar (alinti
Merleau-Ponty, 481). Demek ki, igsel zamann birligini agik-
lamak geregi yoktur; her simdi bir “artuk yok”un varligini
alip onu gegmige kovar, ve kendisini gegmise kovacak olan

2) Belirtilmemig 6zneyi gosteren 3. gahus adili: homme = > on (Almanca
man). Tiirkge’de bazen belirsiz anlamda “insan” s6zciigiiyle, daha ¢ok da
eylemin edilgin gatisiyla ifade edilir. (¢.n.)
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bir “heniiz yok”un varligini 6nceler; simdi kapali degildir,
bir gelecege ve bir gegmise dogru kendini agar; benim gim-
dim, Heidegger'in dedigi gibi, asla bir in-sistance, bir diinyada
icerilmig bir varlik, degil, bir ex-sistance, ya da bir ek-stase’dir
[“digta durug”], ve son kertede eger ben bir zamansallik-
sam, bir yoneligsellik oldugum igindir.?

Tarih bilimi problemine gegmeden énce, bu 6nermeye
iligkin bir belirtme gereklidir: bu, zamanin 6znel oldugu ve
nesnel zaman olmadigi anlamina mi geliyor? Bu soruya hem
evet hem de hayir diye yanit verilebilir. Evet, zaman 6znel-
dir, ¢linkii zamanin bir anlami vardir, ve eger bir anlami
varsa bu, biz kendimiz zaman oldugumuz igindir, nasil ki
diinyanin da bizim igin bir anlami, biz bedenimizle, vb.
dinya oldugumuz igin vardir, ve fenomenolojinin baglica
derslerinden biri igte budur. Ama bununla birlikte zaman
nesneldir de, ¢iinkii onu —kendisi zamandan bagisik— bir
digiinme eylemiyle biz kendimiz kurmuyoruz; diinya gibi
zaman da biling i¢in daima bir déja’dir [6ncel bir sey], ve bu
nedenledir ki zaman bizim i¢in diinyadan daha saydam de-
gildir; diinyay: aragtirmak durumunda oldugumuz gibi, za-
manin da “i¢inde dolagmak”, yani kendimizi geligtirerek
zamansalhgimizi geligtirmek durumundayiz; biz &zii a priori
tanimlanmug veya tanimlanabilir, kendi {izerine kapali 6z-
nellikler, kisacast kendileri i¢in olugun dehset verici ve
agiklanamaz devasa bir kaza sayilacagi monadlar degiliz, ne

3) Husserl’in “yasayan gimdi” kurami, basilmamig eserlerinden
gikarilabildigi sekliyle, Tran-Duc-Thao tarafindan serimlenmigtir: a.g.e.,
139 dev. Ayrica bkz. ]. Derrida’nin Geometrinin Kokeni'ne (gev.: Derrida,
PUF, 1962) yazdig1 mitkemmel Giris.
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isek o oluyoruz ve ne oluyorsak oyuz, bir defada ve degismez-
cesine atfedilebilir bir anlamimiz yok, olugum halinde anla-
mumiz var, ve bu yiizden gelecegimiz nisbeten belirlenme-
mis, davranuglanimiz da psikolog igin nisbeten &ngoriile-
mezdir, bu yiizden Szgiiriiz.

3. Tarih felsefesi. — Artik biling icin tarihin nasil var
olabildigini biliyoruz: bilincin kendisi tarihtir. Tarih bili-
mi distiine her tiirli ciddi diigiinme etkinligi bu noktadan
baglamalidir. Kitabinda kendini bilme [olaymin] incelen-
mesine bir boliim ayiran Raymond Aron da (Introduction a
la philosophie de Uhistoire, Gallimard, 1938), ayn1 sonuglara
varr: “Kimligimizin bilincine zamandan gegerek variriz.
Kendimizi her zaman, ebediyen tek seyircisi olacagimiz o
aynu ¢oziilemez ve apacik varlik olarak hissederiz. Fakat bu
duygunun istikrarini saglayan izlenimleri [herhangi bir yol-
dan] dile, hatta akla getirmemiz imkansizdir” (59). Benim
tarihimi tanimlamak isteyen psikologu bagarisizlik bekler,
zira bu tarih 6zii itibariyle tamamlanmamug, yani tanimla-
namazdir; ben bir obje degil bir proje’yimdir; sadece oldu-
gum sey degil ayn1 zamanda olacafim sey, olmug ve olacak
olmak istedigim gey'imdir de. Fakat biling igin var olan bu
tarih, kendi tarihinin bilincinde tiikenmez; tarih, artik Da-
sein’le degil, Mitsein’le, yani insanlarin tarihiyle iligkili “ev-
rensel tarih™tir de...

Ego igin bir alter ego’nun nasil var olabilecegi sorusunu
tekrar sormuyoruz. Onun biitiin insan bilimlerinin i¢inde
zimnen var oldugunu gérdiik. Sadece nesne-tarihin kendi-
ni tarihciye 6zel ve tipik olarak nasil sundugu tizerinde du-
racagiz.



Bunu im ve isaretler, kalint1 ve kirintilar, anit ve anla-
tilar, [kisacasi] imkéan dahilinde bir malzemeyle yapar. Hei-
degger'in bahsettigi o mobilya bile kendiliginden bizi gel-
digi diinyaya geri gonderir. Tarih biliminin ¢aliymasindan
Onceye ait, ge¢mise dogru agik bir yol vardir; bu yolu bize
bizzat im ve isaretler agar, imlerden hemen anlamlarina
kayariz; ama bu, o imlerin anlamlarini agik bir bigimde
bilmekteyiz ve bilimsel tematizasyon anlamamiza higbir
sey ilave etmez demek degildir; ancak bu tematizasyon, geg-
migin bu kurulugu, denildigi gibi, bir yeniden kurulustur;
tematizasyona ¢ikig noktast olan imlerin daha bagta bir
gecmig anlamint iglerinde tagiyor olmalan gerekir, yoksa
tarihginin séylemini masaldan nasil ayirdedebiliriz? Bura-
da anlamin agikhiga kavusturulmas: siirecinin sonuglarini
yeniden buluyoruz; tarih araciligiyla, elbette bir refleksiy-
on cabastyla yeniden kurup eski haline getirmemiz gere-
kecek olan (Aron) bir kiiltiirel diinyay karsilamaga ¢ikariz;
ama ayni zamanda bu kiiltirel diinya da, kiiltiirel diinya
olarak, bizi kargilamaga ¢ikar; kalint, anit, anlat1 tarihgiyi,
her biri kendi tarzina gére, taniklik ettikleri kollektif evre-
nin taslak olarak belirdigi bir kiiltiirel ufka génderirler, ve
imlerin tarihsel varhgimin bu kavranigi ancak tarihg¢inin
de bir tarihselligi oldugu i¢in miimkiindiir. “"Gegmise”
dogru geri déniig siirecini harekete geciren, malzemenin
ne birlegimi, ne ayiklanigi, ne de giivenirligidir; biitiin bun-
lar daha énceden... tarihginin varolugunun tarihselligini
varsayar. Tarihi varolussal diizeyde bilim olarak temellen-
diren iste bu tarihselliktir, en az gdzle goriiliir hiikiimlere,
“meslek icab1” yapilan diizenlemelere varincaya kadar”

(Sein und Zeit, loc. cit., 204). Ve R. Aron: “Asapidaki tiim
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analizlerde egemen olan fikir gudur: insan tarihin iginde
olmakla kalmaz, arastirdig: o tarihi kendi icinde tasir” (loc.
cit., 11). Dolayisiyla, im ve isaretler kendilerini tarihciye
dolaysizca bir tarih anlamim yiiklenmis olarak sunarlar,
ancak bu anlam saydam olmadi igin tarih biliminde kav-
ramsal bir gelistirim siireci gereklidir. “Tarih yagam diizeyi-
ne degil tin diizeyine aittir” (Aron, a.g.e. 86). Bunun an-
lamu, tarihginin, [yukarda adi gegen] harekete gegirilisi te-
mel alarak, birtakim yasalar degil, bireysel olaylar da degil,
ama “gecmiste fiilen varolmug bir olabilirligi” ortaya ¢ikar-
masi gerekeigidir (Heidegger, loc. cit. 205). Fakat buna ulag-
mak igin, Heidegger ne derse desin, tarihgi yeniden kurma
isini kavramlarla yapmak zorundadir. “Oysa,” der Aron,
“her zaman aralarinda segim yapabilecegimiz bir¢ok sistem
vardr, ¢iinkii ide yasama gére hem igkin hem de agkindir.”
Bundan sunu anlayalim: verilmig belli bir tarihsel olugun
“i¢inde” bu olugun bir anlami (ekonomik, tinsel, hukuk-
sal, vb. bir “mantik”) vardir, fakat bu anlam veya “mantik”
tarihginin —bu olug hakkinda bir segimle egdegerli— bir edi-
miyle agia ¢ikarilmak durumundadir. Bu se¢im agik veya
ortilii olabilir, fakat bir tarih felsefesine dayanmayan tarih
bilimi yoktur. (Raymond Aron’un titiz ve ayrintili analizle-
rinin hepsini buraya alamiyoruz.)

Tarihgi igin olugu kavramsal olarak geligtirme zarureti-
nin bir felsefenin degil bir bilimsel yéntemin ise kogulma-
s gerektirdigi sdylenecektir. Hayir, diyor R. Aron, giinkii
tarihsel gerceklik, fiziksel gerceklik gibi 6zii bakimindan
kurulmus degil, 6zii bakimindan acik ve tamamlanmamugtur;
fizikte tutarl bir séylem vardir, ciinkii fizikgi i¢in bile tu-
tarl bir fiziksel evren vardir; tarihsel evren ise gergi tutarlt
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olabilir, ama yine de tarihgi igin bu tutarlilik “atfedilebi-
lir” degildir, ¢iinkii bu evren kapali degildir. Waterloo el-
bette “ge¢mis”, Birinci Imparatorlugun tarihi de tamamlan-
mugtir; fakat olugun bu anina bir an gibi yaklagirsak, tam da
bu yiizden ona isabet kaydedemeyiz, ¢iinkii diinyalarini
(“gegmiste fiilen varolmus olan bu olabilirligi”) eski halinde
yeniden kurmaya yeltendigimiz aktérler igin, bu an zorun-
suz olabilirliklerden olugmug muglak bir ufukta profil ola-
rak belirmekteydi. Olan olduktan sonra Imparatorlugun
diigiigiintin zorunlu oldugunu séyliiyoruz, ama bu, “olan
olduktan sonra” dedigimize gore, s6z konusu Tarihin tari-
hini kendisi de tarihsel olan bir gézlemevinden yaptigi-
mizt itiraf etmek demektir; 0 zaman da yaptigimiz tarih
askinsal bir bilim olmaz. Oyleyse nedir? “Tarihsel bilim,
bir insan toplulugunun kendisi hakkinda edindigi bir bi-
ling bi¢imidir” (Aron, a.g.e., 88), ve boyle oldugu 6lgiide
i¢inde geligtirildigi tarihsel durumdan ve bizzat bilim ada-
minin isteminden ayrilamaz. Olugun belli bir am dstiine
yapilan yorumlar, i¢inde yapildiklari olug aninin fonksi-
yonu olarak degisiklik gosterirler. Ortagag, XVII. hatta XIX.
yizyll igin aynu gey degildi. Fakat, tarihginin ¢abasinin bir-
inci postiilasi olmak tizere, yorumlanan gergeklige tam tam-
na uyacak bir yorum diisiiniilemez mi? R. Aron yine hayir
diyor, ¢iinkii bu kesin yorum ya doga bilimlerinin nedensel
modeline (6rnegin basit ekonomizm) gére olacaktir; boy-
le bir yorumsa tarihsel gercekligin biitiiniinii yakalaya-
maz, tiimel bir oluga uygulanamaz ve gu veya bu “faktdre”
oncelik taniyan 6zgiir bir yaklagimin iiriinii olur; ya da
“anlama”, yani gegmisi anlamini kavrayarak benimseme,
modeline gdre olacaktr; ancak bu anlam da bize dolay-
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sizca saydam olarak verilmemigtir. Nedensellikle anla-
manin her birinin kendine gére siirlart vardir. Bu sinir-
lar1 agmak igin tiimel olug (istiine, gegmisi yeniden ele al-
makla kalmayip tarihginin simdisini de gegmis —yani bir
gelecegin 6niinde beliren bir profil- olarak kavrayan bir
varsayim kurmak, bir tarih felsefesi yapmak lazimdir. Fakat
bu tarih felsefesinin kullaniligi, zaman-digilik iddiasinda
bir diigiincenin zamandaki igkinligini ifade eden bir felsefe
tarihiyle kosullanmugtir. Ornegin marksizm o zaman go-
ziimiize bir bilim olarak degil bir ideoloji olarak, nesnel bir
bilgi olarak degil gelecek iistiine politikacilar tarafindan
yapilmig bir varsayim olarak gdriiliir. Peki o zaman tarih-
selcilige, yani kugkuculuk, kadercilik ve kayitsizlik getire-
cek anlamsiz bir olugun kabuliine mi diigiilmiig olur? O bile
degil, ¢iinkii tarihselciligin kendisi de tarihsel olarak pozi-
tivizmin bunalimina baghdir ve savlan —ki negatiftirler—
kendilerini bagkalarindan daha ¢ok mutlak dogru olarak
sunamazlar: her tiirlii kugkuculuk gibi o da kendi kendini
yadsir.

4. Tarih bilimi ve tarihsellik. — R. Aron’un hangi dog-
rultuya yoneldigi gériiliiyor; fenomenolojinin sag kanadi
diyebilecegimiz seyi oldukga iyi temsil ediyordu, ve ¢alisma-
lar1 yukarda anilan Monnerot'nun kitabiyla ortak élgiiye
vurulabilir olmasa bile, o da, esinini aldig1 entellektiializm
yiiziinden, tarihi, [Monnerot'nun] sosyolojiye uyguladigi-
na benzer bir indirgemeye tabi tutuyordu. Tarihin mekanist
bir yorumunun reddedilmesi gerektigi su gétiirmez; ancak,
kapsamli bir ydntemin mutlaka bir felsefe sistemi igine uzan-
masimin gerekli olmadipt da en az o kadar agiktir.
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Tarihginin dikkatini yonelttii o Mitsein’de eskiden
yasayan insanlarn yoklugu, gerci onun gérevini etnologun-
kinden daha karmagik kilmaktadir; fakat incelenmekte olan
tarihsel “donem”in vaktiyle temsil etmis oldugu o “esza-
manhiligin” (synchronisme) bir anlam sakladip1 da bir gergek-
tir, yoksa insanin tarihi olmazd:i. [Bu olduguna gére], bu
anlamin bir gekilde bizi ¢agirmasi, dolayisiyla o dénemle
bugiiniin ve bizlerin arammzda kékensel bir iletigim, bir tiir
“sugortaklig” bulunmas: gerekir; bu iligki, ilke olarak, s6z
konusu ge¢misin anlagilma imkanimi garanti eder. Ozetle,
R. Aron, Dilthey'den sonra, olugun kesintililigi tizerinde
duruyordu, o kadar ki sonunda, bir dsnemden 6tekine, anla-
yic1 diigiincenin gegis yolu tikaniyor ve tarihginin bir kiime
kavram kullanmasi, bunlan krii kériine gegmisin {izerine
firlatip, empirik bir kimyaci gibi, gelecek tepkiyi beklemesi
gerekiyordu. Fakat bu kesintililik mevcut degildir, ¢iinkii
bir tarih vardir, yani insanlarin ge¢mislerini durmadan
yeniden ele almalan ve gelecege dogru bir protension’larn
vardrr; tarihsel siirekliligi kaldirmak, olusta anlam bulun-
dugunu yadsimaktir; oysa olusta anlam olmas: gerekir, sa-
dece insanlar bu anlami diigiindiikleri ya da tarihin anlam
tistiine sistemler imal ettikleri igin degil, yasayarak ve bir-
likte yasayarak anlam salgiladiklan igin..

Bu anlam, tam da olug halinde bulundugu igin, muglak-
tir. Tipka bir 6znelligi kesinlikle nitelemekte kullanilabile-
cek bir anlamin olmamas gibi —¢iinkii bu 6znellik onu bi-
raz daha iyi tanimlayacak imkanlarn agik oldugu bir gele-
cefe dogru firlatilmig durumdadir— tiimel bir tarihsel kon-
jonktiiriin anlam (yénii) de bir defada ve kesinlikle atfe-
dilebilir degildir, ¢ilinkii bundan etkilenmekte olan global
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toplum mekanik yasalarina gore evrilen bir sey gibi kavranip
tanimlanamaz, ve bu karmagik sistemin herhangi bir etabim
bir tek etap degil bir olasiliklar yelpazesi izler. Olabilirlikler
sayisiz degildir ve bundan dolay1 tarihte anlam vardir, ama
yine de birden ¢okturlar ve bu yiizden bu anlam kolayca
okunamaz. Son olarak, bu agik gelecek, acik oldugu dlgiide,
bizzat simdiki konjonktiire aittir, ona fazladan eklenmig
degildir, orada kendi 6ziindeymis gibi siirip giden de bu
konjonktiirdiir; bir genel grev sadece oldugu sey degil, ayni
zamanda ve ayni derecede olacagi seydir; bagansizlikla ve
isci sinifinin gerilemesiyle sonuglanirsa, sonraki agamanin
niteligine gore bastirilmig bir ayaklanma, bir art¢t mu-
harebesi ya da bir uyari olarak anlagilacak ya da siyasal greve
doniiserek agikga devrimci bir anlam kazanacakur; her
durumda anlamm, tarihsel gelisme siireci boyunca, etaptan
etaba [simdiye dogru] gonderilir, ve bu yiizdendir ki, [bu
olayin] kesin denebilecek bir anlami yoktur, gilinkii s6z
konusu geligme higbir zaman tamamlanmaz.

R. Aron’un yanilgis: tarihin anlamini, az &nce sosyolo-
jinin de bize gosterdigi sekilde, bu anlamin yaganmighgmnin
degil diisincesinin diizeyine yerlegtirmesinden ileri gelir.*
Tarihginin bir ddnemin anlamli niivesini, yani insanlarin
olug “mantigimin” onu ¢tkig noktast alarak olaylarin igin-
den agik¢a kendini gosterip bunlan bir hareket halinde
orgiitledigi su “kiiltiirleyici kiiltiirii”, yeniden kurarken kar-

4) Ay tutum Opium des intellectuels’de de goriiliir (Calmann-Lévy,
1955); Aron burada tarihin anlami tartigmasina su son noktayr koyar:
“Son tahlilde tarihin anlamm bizim felsefemizin ona atfettigi anlamdir.”

(171
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silastgr guiglikler, aynu sekilde etnologun da giigliikleri degil
midir? Elbette, tarihgi “tarihsel” toplumlart konu aldig
ol¢tide, ayrica hareketin nedenini ortaya ¢ikarmak, bir kiil-
tirin evriminin ortiisiinii kaldirmak ve etaplarinin her
birindeki olabilirlikleri toplamak da onun gérevidir. Tipk1
“muhayyel bir transpozisyonla ilkel toplumun nasil kendi
tizerine kapandigini, déniismekte oldugunun bilincine var-
maksizin oluga katildigini, ve bir bakima kendini duragan-
liginin fonksiyonu olarak kurdugunu anlamak” séz konusu
oldugu gibi, “anlamin hareketini, olabilirliklerin coklugunu,
hala agik olan tartigmay: yakalamak igin de ilerleyici toplu-
mun gidig siirecinin igine yerlegsmek” sdz konusudur (Le-
fort, anilan makale, Les Temps Modernes, Subat 1951).
Demek ki, tarihginin kendisi tarihin icinde “yakalan-
mis” ve digiincesi diger olaylar gibi bir olay oldugu igin,
kurdugu tarih gegersizlesecek ve bu diisiince de dogru ola-
mayacak, ve kendisinin de gegici bir Weltanschauung ifade
etmekle yetinmesi gerekecek degildir. Husserl tarihselci
Ogretiyi protesto ve felsefeden bir kesin bilim olmasini talep
ettiginde, tarihin diginda bir dogruluk tanimlamaya galig-
maz, aksine, kendi hakikati anlayig tarzinin tam ortasinda
durur: hakikat zaman-disi ve askin bir nesne degildir, olusun
akigt icinde yaganir, bagka yaganmugliklarca sonsuza dek
diizeltilecek, demek ki “tiim-zamansal” (omni-temporelle)
ve gerceklesme yolunda bir geydir, ve hakkinda Hegel'in
dedigi denebilir: o bir neticedir (résultat), ancak su niiansla
ki, tarihin sonsuz oldugunu biliriz. Tarihginin tarihselligi
ve toplumsal birlikte-yasama [mekanizmasinin] ¢arklarin-
dan biri olmasi, tarih biliminin yapilmasini engellemez,
tam tersine, [bu nitelikler] onun olabilirliginin kogulla-
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nidir. R. Aron “bir tarih felsefesinin olabilirligi son kerte-
de tarihe kargin bir felsefenin olabilirligiyle kangir” (a.g.e.,
320-321) diye s6ziinii bagladiginda, zaman-dig1 ve degismez
hakikatin dogmatik bir tanimini zimnen kabul etmig olur.
Gercekten de bu tamim onun tiim diigiincesinin merke-
zinde yer alir, ortiilii kalmig tam bir felsefi sistemi giindeme
getirir ve —son dénem Husserl'in kuvvetle ifade ettigi—
devingen hakikatin yakalanmasiyla kokten celigkili bu-
lunur.

Demek ki fenomenoloji bir tarih felsefesi 6nermez, ama
bu boliimiin baginda sordugumuz soruya olumlu yanit ve-
rir, tabif bilim sézciigiiniin anlam1 mekaniklige indirilmez
ve sosyoloji konusunda ana hatlari gizilmis olan yontemsel
gozden gegirme hesaba katilirsa.. Fenomenoloji tarih bili-
minin verilerini refleksif bir tarzda yeniden ele almay, kiil-
tiiriin ve bu bilimle tanimlanan dénemin yoneligsel bir
analizini, ve —sayesinde o kiiltiirle o0 dénemin anlaminin
ortiisiiniin altindan belirdigi- tarihsel somut Lebenswelt'in
yeniden kurulmasint énerir. Bu anlam higbir durumda
onceden varsayilamaz ve tarih, siyasal, ekonomik, irksal
vb. su ya da bu “faktériin” iginden okunamaz; anlam alt
katmandadir, ¢iinkii kokenseldir, “seylerin kendisi” kila-
vuz alimirsa 6n-varsayim yapilmadan ele gegirilmesi gerekir.
Bir kiiltiiriin ve olugunun anlammin yeniden kavranma-
stnin olabilirligi, ilke olarak, tarihginin tarihselliginde te-
melini bulur. Fenomenolojinin kendisinin de tarihin iginde
yer alig1, ve Husser!’e gre insan1 tanimlayan gerekgeyi kur-
tarma sanst olarak tanilanigi, alana sadece saf mantiksal
bir meditasyonla degil, halihazir tarih iistiine bir refleksi-
yonla girmeye yeltenisi, kendisini zamanin diginda bir
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felsefe veya tamamlanmug bir tarihi dzetleyen mutlak bir
bilgi olarak anlamadigin: gésterir. O kendine bir kiiltiiriin
olugu i¢inde bir an olarak géziikiir, ve hakikatini, tarihselligi
tarafindan yalanlanmis olarak gérmez, ¢iinkii bizzat o tarih-
selligi hakikate agilmig bir kap1 yapar.

Fenomenolojinin kendine atfettigi bu tarihsel anlam,
ona ¢ok farkli bagka bir anlam atayan marksizm tarafindan
tartigma konusu edilir.

5. Fenomenoloji ve marksizm. - a) Ugiincii yol. Once,
fenomenolojiyi marksizmden ayiran agilamaz karsithklar
belirtmek uygun olur. Marksizm bir materyalizmdir; mad-
denin tek gergeklik oldugunu ve bilincin de maddenin 6zel
bir “modu” oldugunu kabul eder. Bu materyalizm diyalek-
tiktir: madde, itici giicii 6nceki agamanin sonraki tarafin-
dan ortadan kaldirilmast, korunmasi ve agtlmasi olan bir
harekete gére geligir; biling bu agamalardan biridir. Burada
benimsemis oldugumuz perspektifte, bu ifade 6zellikle su
anlama gelir: her maddesel form, i¢inde bir anlam tagir; bu
anlam her tiirlii “agkinsal” bilingten bagimsiz olarak var-
dir. Hegel tiim reel'in rasyonel oldugunu 6ne siirerken bu
anlamun varhigim kavrams oluyordu, fakat bunu, doganin
ve tarihin sadece [onun] gergeklesmesi oldugu[nu séyledi-
gi] bir sézde-Tin'e atfediyordu. Marksizm ise, aksine, biitiin
idealizmlerin yaptg gibi varlikla anlami ayirmayr redde-
der.

Elbette Husserl'in {iglincii dénemine ait fenomenoloji
de bu ayirmay1 reddeder gériiniir; 8rnegin bunun en dnem-
li temsilcisi Merleau-Ponty’nin, “diinyay1 tanimlayabilecek
‘imlerde anlamin kavranigi'ndan” bahsederken [yaptig1
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gibi}. Fakat asil sorun, hangi “diinyanin” sz konusu oldu-
gudur. Burada &zellikle belirtmeye &zen gosterdik ki, haki-
kat tistiine Husserlci meditasyonun sonunda ulagtigt diin-
ya, “maddesel” diinyayla kangtirllmamalidir; o, bizim de
yaptigimuz gibi, bilingten, hi¢ olmazsa kurucu 6zneden,
hareketle tanimlanir. Husserl, 6znelligin olug siireci iginde
gerceklestigi sekliyle diinyanin kurulusunun Lebenswelt'e,
yani sdz konusu dznelligin edilgen sentezler yoluyla “ilig-
kide” oldugu muhayyel bir diinyaya, dayandigin: séyliiyor-
du. Jean Wahl bu konuda (RMM, 1952) empirizm taslag:
sonucuna variyor. Biz dyle oldugunu sanmiyoruz, ¢ilinki
hala indirgenmis bir dznellik ve dogal gergekligin diinyast
olmayan bir diinya sz konusuydu; ayrica Husserl de empiriz-
min bin defa elestirilmis olan hatalarina diigmek istemi-
yordu. Thao’nun gayet iyi ifade ettigi gibi, “yasanmighgin
derinliklerinde kesfedilen dogal gerceklik, indirgemeden
once bilince verilmekte olan gergeklik degildir” (a.g.e., 225).
S6z konusu olan gergeklik, Merleau-Ponty’in ardindan bi-
zim de varolus, kékensel diinya adim verdigimiz gerceklik-
tir; ve fenomenoloiji ile, onu miimkiin olan her tiirlii nesnel-
ci kavrayistan kurtarmaya her zaman biiyiik 6zen gdstermi-
sizdir. Demek ki bu gergeklik 6znel olmadig1 gibi nesnel de
degildir; nétr ya da cift-anlamlidir. Indirgemeden 6nceki
dogal diinyanin gercekligi, yani son kertede madde, fenome-
noloji igin kendinde anlamdan yoksundur (bkz. Sartre); yine
Thao’nun belirttigi gibi varligin farkli bolgeleri birbirler-
inden ayrilmis bulunurlar, ve 6rnegin “insan tarafindan
islenen madde artik madde degil, “kiiltiirel nesne”dir”
(a.g.e., 225-226). Bu madde anlamint ancak onu fiziksel
gerceklik olarak koyan kategorilerden alacaktir, dyle ki so-
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nunda, varligin ana bélgelerinin ayrilmasi yiiziinden varlik-
la anlam da birbirinden ayrilmig bulunurlar. Anlam sadece
kurucu bir 6znellige génderme yapar; fakat bu 6znellik bu
kez, kendisi de olus halinde bulunan ve iginde gercekligin
tiim anlamlannin olusum (Sinngenesis) tarzlarina gére ku-
ruldugu nétr bir diinyaya génderme yapar. Boyle olunca,
der Thao, fenomenolojinin geliskisi hosgoriilemez gibi go-
riiniir. Zira tiim gergekligin anlam ¢tkelegini elinde tutan
bu notr diinyanin, doganin kendisinden, daha dogrusu diya-
lektik hareketi iginde maddeden, baska bir sey olamayaca-
g1 acikuir. Bir anlamda, indirgemeden 6nceki diinyanin,
kurucu éznelligin analizinden sonra bulunan diinyayla aym
sey olmadift hala dogrudur: gergekten de birincisi, iginde
insanin yabancilagtifi “yutturmaca” bir evrendir, ama o
zaten gergeklik depildir ki! Gergeklik, fenomenolojinin be-
timlemesi sonunda bulunan ve yaganmigligin, hakikatinin
koklerini icine saldigi evrendir. Fakat “yaganmighk sadece
fillen reel olan yagsamin soyut bir gériiniimiidiir”, fenome-
noloji onda “bu duyulur yagamin maddesel igerigini” kavra-
mayt bagaramamugtir. Agkinsal idealizmin sonuglarim ko-
rumak ve agmak icin, onu —son bagtan ¢ikaricist “tiimel
kugkuculuga” diigmekten kurtaran— diyalektik materya-
lizmle uzatip siirdiirmek gerekir; Thao, Husserl'in son yazi-
larinda, 6znellige “gerceklik yiiklemleri” geri verilmedigi
takdirde kendisine kagimlmaz gibi gériinen bu diigiis olasi-
liginin belirdigini goriir.

Thao'nun dikkate deger kitabini burada tartisamayz.
Ne olursa olsun, iki savin birbirine indirgenemezligini agik-
¢a ortaya koyuyor, ¢iinkii marksizm fenomenolojiyi koru-
yarak agmay1 amag edinmek istese bile, bunu ancak kéken-
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sel oznelligi madde olarak tamlamak pahasina yapabilir.
Lukacs'da (Existentialisme et marxisme, Nagel, 1948) oldukga
farkh bir marksist elegtiri buluyoruz: fenomenolojiye dii-
siincesini icerden ele alarak degil, onu “davranig” olarak
agiklayic1 tarzda inceleyerek saldirtyor. Bir bakima dnceki
elestiriyi tamamliyor, ¢iinkii fenomenolojinin tarihsel an-
lamu yiiziinden deger yitirmek bir yana, onda hakikatini
buldugunu gdstermeye galisiyor. Ayrica, Lukécs'in daha ¢ok
Husserl’in ikinci dénemine saldirdigi da gézden kagmaya-
cakur.

Husserl, Lenin’e paralel olarak, Mach'in psikolojizmine
ve XIX. yiizy1l sonlarindan itibaren Bat: diisiincesinde dile
getirilen kugkucu goreciligin biitiin bigimlerine karst
miicadele etti; Lukdcs’a gore bu fenomenolojik konum
nesnel idealizmi tasfiye zaruretiyle aciklanabilir; bu idealiz-
min bilimsel ilerlemeye gosterdigi direnme, 6zellikle evrim
kavrami baglaminda, sonunda yenilmigti; 5te yandan 6znel
idealizm o sirada, Husserl gibi diiriist bir diigiiniire gore,
tehlikeli derecede gerici, “karanlikg1” sonuglara gotiiri-
yordu; fakat, bagka agilardan, materyalizm de onun géziinde
kabul edilebilir degildir: znel olarak, Descartesg1 ¢izgide
yer aldif icin, nesnel olaraksa simifinin ideolojisi yiiziinden;
fenomenolojik davranig igin tipik olan “&znel idealizmin
kategorilerine bir sézde-nesnellik giydirme yeltenisi...”
buradan kaynaklanir. “(Husserl’in) yanilsamasi, biling ala-
nindan ¢tkmak i¢in saf psikolojik ydntemlere sirt cevirme-
nin yeterli oldugunu sanmaktan ibarettir” (a.g.e., 260-262).
Buna kosut olarak, eger Husserl Mach’a ve formalistlere
karg: savagtyorsa bu, gorecilige direnmesi beklenen “sezgi”
kavramint igin igine sokmak ve pragmatizmin felsefeyi
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stiriiklemig oldugu kaginilmaz diigkiinliik ve ¢okiise karst
felsefenin gegerligini tekrar vurgulamak icindir. Oysa aslin-
da bu temalar “felsefenin bunaliminin birer semptomun-
dan ibarettir.” Peki, bu bunalim nedir? Bu bunalim kapi-
talist emperyalizmin 1914’te patlak veren ilk bunalimina
stkica baglidir. Daha 6nce felsefe devre digt birakilmis ve
bilgi problemlerinin irdelenmesinde yerini uzmanlagmig
bilimler almugt;; bu tam, entellektiiellerin ebedi goriinen
bir sosyal sisteme duyduklar giivenle iralanan, pozitivizm,
pragmatizm, formalizm asamastydi. Ama bu sistemin si-
yasal dogusu sirasinda [insanlara] sagladig1 garantiler
(yurttagin 6zgiirliigi, insan kisiligine sayg1) bizzat sistemin
sonuglari tarafindan tehdit edilmeye baglayinca, felsefi
diigincedeki bunalimin ilk belirtileri de gériinmeye
bagliyordu: davranig olarak alian fenomenolojinin tarih-
sel baglami budur. Tarih-disilig, sezgiciligi, radikallik egili-
mi, fenomenciligi, [bunlarin hepsi] bunalimin gergek an-
lamini maskelemeye, ondan ister istemez gikacak sonuglari
cikarmaktan kaginmaya yonelik faktorlerdir. Ne idealist
ne materyalist (Husserl ne “objektivist” ne “psikolojist”
diyordu) olan “iigiincii yol” bu ikiz-anlamlt durumun yan-
stmasidir. “Cift-anlamlilik felsefesi”, burjuva tarihinin bu
agamasinda, kendi tarzinda felsefenin cift-anlamlihgin: dile
getirir, entellektieller de bu yiizden, bu cift-anlamliligt
yasadiklan élgtide, ve bu felsefe de gergek anlamini maske-
leyerek ideolojik iglevini yerine getirdigi 6lciide, ona bir
hakikat anlami atfederler.

. b) Tarthin anlamu (yénii). Demek ki bu iki felsefe [fenome-
nolojiyle marksizm] arasinda ciddi olarak higbir barigma
¢abasinin denenemeyecegi aciktir, ve zaten marksistlerin
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de bunu asla istememis olduklarinin altini gizmek gerekir.
Ama onu reddetmek durumunda kalmig olmalari, tam da
bunun onlara sunulmug olmasindandir. Tartigmanin tari-
hgesini yapmak bize diigmez; ama temel motivasyonlarinin
Direnig ve Kurtulug'un® siyasal ve sosyal deneyimleri oldu-
gu kugku gotiirmez; bu donemde intelligentsia’'nin durumu-
nun analizini yapmak gerekir. Ne olursa olsun, fenome-
noloji savlarini marksizmin savlanyla yiizlegtirmek duru-
munda kalmugtir; kaldi ki sorunsalinin agkinsal ben’den
Lebenswelt yoniine dogru merkezinden kaymasindan sonra
bu noktaya zaten kendiliginden geliyordu.

Fenomenoloji marksizmi esas olarak iki savla kugatt:
tarihin anlam ve sinif bilinci, ki dogruyu séylemek gere-
kirse ikisi ayni sey oluyordu, ¢iinkii marksizme gére tarihin
anlami ancak sinif miicadelesinin agamalari iginden okun-
abilir; bu agamalar, sosyal smuflarin tiimel tarihsel siireg
icinde kendileri hakkinda edindikleri bilince diyalektik
olarak baghdirlar. Son tahlilde sinif, nesnel iiretim iligki-
lerindeki durumla (altyapi) tanimlanir, fakat hacmindeki
ve savagkanhgindaki dalgalanmalar ki bu altyapidaki de-
vaml degisiklikleri yansitirlar- yine diyalektik olarak (si-
yasal, dinsel, hukuksal, ve asil ideolojik) tistyap1 faktérl-
eriyle baglantihidirlar. Tarihin motoru simif miicadelesi-
nin diyalektiginin miimkiin olmasi i¢in, Gistyapilarin altyap:
ya da maddesel yagam gereglerinin {iretimiyle ¢atigmaya

5) Direnig (la Résistance): Ikinci Diinya Savagi sirasinda Alman
isgalindeki Fransa'da Almanlara ve isbirlik¢i Vichy hiikiimetine kargt
yiiriitiilen silahli yeralt hareketi; Kurtulug (la Libération): Fransa'nin
Alman iggalinden —miittefiklerinin yardimiyla— “kurtulmas”. (¢.n.)
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girmesi ve dolayisiyla bu istyapilarin o iiretime gére,
Thao'nun deyimiyle,® bir tiir “6zerklikten” yararlanarak
otomatik olarak onun evrimini izlememesi gereklidir. “Ust-
yapilarin 6zerkligi tarihin anlagilmas igin {iretim giigleri-
nin hareketi kadar zaruridir” (aym1 makale, 169). Demek
ki, Merleau-Ponty’nin de benimsedigi’ su sava ulagiyoruz:
terimin genel anlamiyla ideoloji bir yanilsama, gériiniis,
yanilg: degil, altyap: gibi sahiden gercekliktir. “Ekono-
mik’in 6nceligi,” der Thao, “lstyapilarin gergekligini or-
tadan kaldirmaz, yaganan varolugtaki otantik kdkenlerine
gonderir. Ideolojik yapilar iiretim tarzina géredirler, ama
onu yansittiklari igin degil —ki zaten bu bir sagmahk olur-
du—, sadece tiim anlamlarint onlara tekabiil eden ve “tin-
sel” degerlerin temsil edilmek degil yaganip hissedildigi bir
deneyimden aldiklar igin.” (ayn1 makale) Thao fenomeno-
lojiye “insan varolugunun tiim anlamlannin degerini te-
mellendirmig, yani 6zetle felsefenin {istyapilann 6zerkli-
gini ortaya gikarmasina yardim etmis olmak iistiinliigtini
atfeder. “Fenomenoloji, veriye (verilene) mutlak bir ta-
biiyet zihniyeti iginde “ideal” nesnelerin degerini anlamaya
onem vermek suretiyle, onlan, degerlerini de diisiirmeksizin,
zamansal kéklerine baglamayr bilmistir” (a.g.e. 173); ve
Thao ekonomik’le iligkinin, “ideolojilerin” —6rnegin feno-
menolojinin— anlam ve hakikatlerini saglam temellere

6) Tran-Duc-Thao, Marxisme et phénoménologie, Revue intemnationale,
2, s. 176-178. Daha énce zikredilen kitabin ikinci boliimiinden hayli
onceye ait olan bu makale, marksizm agisindan, kitaptaki savlara gére
geride kalir. Burada agik bir marksizmi gozden gegirme niyeti buluruz; bkz.
Les conditions de la liberté'de (Sagittaire) P Naville'in yantlari.

7) Marxisme et philosophie, Sens et non-sens, s. 267, dev.
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oturtmayi, yani dzetle rnegin XVI. yiizyilda burjuvazinin
Papalik giiciiniin egemenliginden kurtulma gabalarinin na-
sil, ve hele nigin, Reform [dedigimiz] ideolojik forma bii-
riindiigiini anlamay: sagladigini gdsterir: bu formun sa-
dece maddesel cikarlann yamlsatici (ideolojik) bir yansi-
mast oldugunu ileri siirmek, tarihi anlamay1 reddetmek de-
mektir. Thao Reform hareketini, bizzat burjuvazinin gelig-
mesiyle gelen yeni yagam kosullarinin, yani artik “manevi-
yat1” énceki yiizyillardaki giivensizlik ortaminda yapildigi
gibi manastirlarin revakli avlularina kapatmay: zorunlu
kilmayan, buna kargihk Tanrr'ya diinyada tapmaya izin ve
imkan veren giivenligin 1raladig1 kogullarin, reel olarak
yasanmig deneyiminin “rasyonellestirilmis” bir dile gelisi ola-
rak agiklamay1 énerir. Demek ki marksist analizlerin igine,
bilinci konu edinen, ve iistyapilarin kaynag olarak alinan
bu bilincin, son tahlilde (ama yalniz son tahlilde) i¢ ige
gegmis bulundugu ekonomik altyapiyla siirdiirdiigii diya-
lektik iligkiyi yorumlamaya imkan saglayan fenomenolo-
jik analizler sokugturulsa yeridir. Béylece, ayn1 anda, an-
lam1 hem nesnel hem &znel, yani hem zorunlu hem zorun-
suz olan tarihin diyalektik gelismesinin olabilirligi temel-
lendirilmig olur: insanlar ekonomik’e dogrudan dogruya
angaje degillerdir; varolugsal’a angajedirler, daha dogrusu
ekonomik zaten varolugsal’dir, ve atama (atfetme) dzgiir-
liikleri insanlarca reel gibi yaganir. Thao'ya gére devrim
problemi sadece yeni bir ekonomi &rgiitleyip yerlestir-
mekten ibaret degildir, insan tarafindan kendi olusunun
anlaminin gergeklestirilmesindedir. Ona gore, ancak bu
anlamda Marx’in kuramu bir dogma degil bir eylem kilavu-
zu sayilabilir.
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Merleau-Ponty de ayni probleme, fakat somut politik
yoniinden yaklagir.® Tarihin bir anlami oldugunu reddet-
mek, ayni zamanda politikanin da hakikatini ve sorumlu-
lugunu reddetmektir, Direniscinin dldiirmeye Isbirlik¢iden
daha fazla hakki olmadigini ima etmektir, sirasinda ragbet
gormiig bir formiile gére “amacin araglart hakh kildigini”
savunmaktr, ¢iinkii o zaman 6znel ve denetlenemez bir
projeyle saptanmug olan amaca giden yol herhangi bir giizer-
gahtan, insanlarin mutluluk ve &zgiirliigii de Nazizm ve
Auschwitz'ten gegebilir. Tarih bunun hi¢ de béyle olmadi-
gint gosteriyor. Gelecek heniiz ucu agik ve “gergeklestiri-
lecek” [bir sey] oldugu igin siddetin kaginilmaz oldugunu
sOylemek yetmez, bazi siddetlerin digerlerinden daha hakl
oldugunu belirtmek de gerekir; politikacinin bir Machia-
velli olmamazlik edemeyecegini kabul etmek yetmez, tari-
hin de kendine 6zgii kurnazlik ve hileleri oldugunu ve sira-
sinda Machiavelli'leri bile “makyavelize” edebilecegini de
gostermek gerekir. Eger tarih bir sey gosterebiliyorsa, kur-
nazlik yapabiliyorsa, demek ki bir hedef giitmekte, bir an-
lama gelmektedir. Tabii, bir soyutlama olan tarihin ken-
disi degildir [bunlan yapan], ama belli bir duruma angaje
olan insanlarin projelerinin “ortalama ve istatistik bir an-
lamlar1” vardir ve bu anlam son kertede ancak s6z konusu
projelerle ve onlarn verdigi sonuglarla taimlanur. Bir du-
rumun anlami [dedigimiz bu sey], simdi ad: verilen bir za-
man diliminde insanlarin kendilerine ve bagkalarina ver-

8) Bkz. 6zellikle Humanisme et terreur, Gallimard, 1946; ve Phén. de la
perc.'dan iki pasaj: “Note sur le matérialisme historique”, s. 195-202,
“Liberté et histoire”, s. 505-513.
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dikleri anlamdur; belli bir tarihsel durumun anlam bir “bir-
likte-olma” ya da Mitsein problemidir; tarih diye bir gey
vardir, ¢iinkd insanlar bir aradadirlar, toplamlan alinan
molekiiler ve kapali 8znellikler olarak degil, aksine, kendi
hakikatlerinin aleti olan Steki'ne firlatilan varliklar ola-
rak.. Demek ki tarihin bir anlami vardir ve bu, insanlarin
kendi tarihlerine yasayarak verdikleri anlamdir. Cesitli ve
degisken bilinglenmelerin 6zdes bir nesnel tabana
agilanabilmeleri, Sartre’in bir décollement (ayrilma, kopma)
imkan: dedigi sey, boylece agiklanmig olur: “Uretim
déngiistindeki herhangi bir nesnel konum smif bilincine
erismeye asla yetmez” (Phén. perc., 505). Altyapidan iistyapi-
ya otomatik olarak gecilmez, birinden &biiriine her zaman
iki yone cekilebilir muglak bir iligki vardir.

Peki ama, insanlarin tarihlerine anlamin: verdikleri
dogruysa, bu anlami nereden aliyorlar? Bunu agkin bir
secimle mi atfediyorlar? Ve biz Sinngebung'u bizzat insan-
lara, onlann &zgiirliigiine atfettigimiz zaman, bir kez daha
“tarihi bag agag yiiriitmiig”, idealizme geri dénmiig olmu-
yor muyuz? “Nesnel diigiince” ve idealizm ikileminden ¢ik-
manin ideolojik bir imkam var midir? Ekonomizm tarihi
agiklayamiyor, bir ekonomik durumun nasil irk¢ilik veya
kugkuculuk veya sosyal-demokrasi seklinde “dile geldigi-
ni" agiklayamiyor, betimledigi déngiideki belli ve ayni bir
konumun nasil farkli politik konumlarla iligkilendigini de,
“hainlerin” varligini da, hatta siyasal propagandanin gerekli
olusunu da agiklayamiyor; ve bu anlamda tarih gergekten
zorunsuzdur. Fakat bunu 6ne siiren idealizm de tarihi agik-
layamaz (ancak “aydinlanma yiizythm” yani XVIIL. yiizyih
agiklayabilir), eski Yunanlilarin deneysel bilimi kurma-
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diklarini da, fagizmin ¢agimizin bir tehlikesi oldugunu da
aciklayamaz. Dolayisiyla, tarihi anlamak istiyorsak (ki filo-
zof igin bundan daha “hakiki” bir gérev yoktur), her ikisi
de tiimel olan bir ézgiirliikle bir zorunluluktan olugan bu
cifte agmazdan ¢ikmak lazimdir. “Direnisgilerin yiiceligi
gibi isbirlik¢ilerin algakhii da hem tarihin zorunsuzlugunu
~bu olmazsa politikada suglular da olmaz— hem de tarihin
rasyonelligini —bu olmazsa ortada sadece deliler var demek-
tir— varsayar” (Humanisme et terreur, 44). “Tarihe anlamim
biz veriyoruz, ama o da bunu bize énermiyor degil” (Phén.
perc. 513). Bu, tarihin biricik, zorunlu ve dolayisiyla 6liim-
ciil, insanlarin ~Hegel'in tarih felsefesinde son kertede ol-
duklar gibi— aldanip oyuncag olduklan bir tek anlam degil,
sadece anlamui var demektir; bu kollektif anlam, tarihsel
Oznellikler tarafindan birlikte varoluglan iginde tasarlan-
an ve bir benimseme eylemiyle yeniden kavranmasi da bu
Oznelliklere ait olan anlamlarin bilegkesidir; [bu yeniden
kavranig] bu anlamin ve tarihin nesnellestirilmesine ve
yabancilasmasina son verir, kendilifinden bu anlamin bir
“modifikasyonunu” olugturur, ve tarihin bir déniisiimiinii
haber verir. Bir yanda bir nesnel, 8biir yanda dogasiyla on-
dan farkh ve en iyi yorumla ona uymaga ¢aligan bir 6znel
yoktur: boylece, tarihin eksiksiz (tiimel) olarak anlagilmas
diye bir sey asla yoktur, zira anlama olabildigince “aslina
uygun” oldugunda bile, [bu ézelligiyle] tarihi yeni bir yola
sevkeder ve ona bir gelecek agar. Tarih ne nesnelcilikle, ne
idealizmle, ne de ikisinin sorunlu bir birligiyle degil, her
ikisinin de derinlegtirilmesiyle kavranabilir; [bu derinleg-
tirme] bizi tarihsel 6znelerin kendi “diinyalan” iginde varo-
luglarina getirir, ve buradan bakilinca nesnellikle idealizm,
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oznelerin kendilerini tarih iginde anlamalar1 agisindan her
ikisi de elverigsiz, iki olabilirlik olarak gériiniirler. Aslinda
bu varolugsal anlama da duruma tam uygun degildir, ¢tinki
insanlar igin daima bir gelecek vardir ve insanlar gelecek-
lerini, kendilerini {ireterek iiretirler. Tarih, hicbir zaman
tamamlanmamug yani “begeri” oldugu igin, atfedilebilir bir
nesne degildir; ama, yine begeri oldugu igin, anlamsiz
degildir. Boylece, Husserl’in bir “radikal baglangig” soru-
nuyla isini asla bitirmemig bir felsefeye iligkin savi, yeni bir
yoldan haklihik kazanmig olur.’

9) Bunu Les aventures de la dialectique’te de (Gallimard, 1955) goriiriiz:
“Yiiz yil 6nce, otuz sekiz yil dnce oldugu gibi bugiin de hala dogrudur ki,
kimse 6zne degildir, tek bagina dzgiir degildir, dzgiirliikler birbirleriyle
geligir ve birbirlerini gerektirirler, tarih onlarin tartigmasinin tarihidir,
bu tartigma kurumlar ve uygarliklar gergevesinde, biiyiik tarihsel eylem-
lerin diimen suyunda yer alir ve gdze goriiniir; bu eylemleri anlamann,
kesin ve sonul bir hiyerargiye gore bir sisteme ve hakiki, homojen, sonul bir
toplum perspektifine degilse bile tek bir yagamin ~her biri bir deneyim
olan ve sonrakilere gegebilen— gesitli evreleri olarak [bir yere] yerlegtir-
menin yolu vardir...” (276). Ama bu kez marksizm, sosyalizmin olabilirligi,
siufsiz toplum, iktidara gelen proletarya tarafindan proletrayamin siif
olarak ortadan kaldirilmasi ve devletin sonu olan temel savinda saldiriya
ugruyor: “Sorun gu: Devrim, hiikiimetin bir u¢ (limit) hali mi, yoksa
hiikiimetin sonu mu?” Buna Merleau-Ponty géyle yant veriyor: “Ikinci
anlamda tasarlaniyor, ama birinci anlamda uygulaniyor. .. Devrimler ha-
reket olarak dogru, rejim olarak yanligtirlar” (290 ve 279). Burada kitabin
elegtirel incelemesini yapamiyoruz; sadece fenomenolojik savlarin marksist
tarih goriigityle mutlak bagdagmazligini ifade ettigini belirtelim. Ozellikle
Merleau-Ponty'nin, sosyalizmin fiilen gerceklegme imkénini reddetmesi
sagilacak gey degildir, rabii fenomenologlann iiretim iligkilerinin ve de-
gisimlerinin nesnelligine her tiirlii referansi: reddederek, tarihi ve sif
miicadelesini belli belirsiz bigimde sadece bilinglerin olugu ve geligkisi olarak
ele alacaklanna dikkat edilmigse...
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SONSOZ

I. — Fenomenoloji i¢in, fenomenolojinin tarihsel an-
larm {istiine tartisma sonsuza dek siirebilir, ¢iinkii bu an-
lam bir defada ve kesin olarak atfedilebilir bir ey degildir.
Fenomenoloji, cift-anlamli bir tarih koyarak, tarihin igine
kendi cift-anlamhligim1 koymug olur. Marksizm ise, tersi-
ne, tarihin bu sézde gift-anlamliliginin aslinda fenomeno-
lojinin ¢ift-anlamligini dile getirdigini gosterir. Devrimci
proletaryanin materyalizminin oldugu kadar barbarlagmig
emperyalizmin idealizminin saflarina gegmeye de yetenek-
siz olan fenomenoloji, bir sigiincii yol agmak ister ve, 6znel
planda kimi diigtiniirlerinin diiriistliigiinden kugkulanmaya
neden olmasa bile, nesnel olarak kendi burjuvazilerinin
oyununu oynar. Sag kanadinn fagizme yénelmesi ve “solu-
nun” da giiliing bicimde kendi kendini yalanlamas1 bir ras-
lant1 degildir. Husserl tarafindan Krisis'te alelacele ¢irpig-
tirilan tarih felsefesi ciddiye alinamaz.

1l. — Fakat [bu felsefe] fenomenolojinin bir “hakikati-
ni” agifa ¢ikarmaya yarayabilir, zira fenomenolojik sav-
lardaki bu gift-anlamhligin nesnelcilik-6znelcilik alterna-
tifinden tasma niyetini dile getirdigi muhakkaktir; bu ni-
yet Husserl'de sirasiyla 6z (essence, eidos), agkinsal ego ve Leben
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(vasam) kavramlarinde “ger¢eklesmistir”. Bu kavramlarin
ortak noktast gudur: bunlar “nétr”diirler, yasamin anlami-
nin beslendigi “topragr” (zemini) sinirlamaya yararlar. In-
san bilimleri boyunca bunlarin kendilerini sirastyla beden,
Mitsein, tarihsellik olarak tanimladiklarini gérdiik. Bu kav-
ramlarla yapilmak istenen, yeni bir maliyetle, sistematik
diisiince dahil her tiirli diigiincenin altyapisint yeniden
kurmakti. Imdi, sorun, altyapilarin, “seylerin kendisinin”
kokensel olarak, her tiirlii tarihsel ¢tkeltiden bagimsiz ola-
rak, yakalanabilir olup olmadiklardir. Kékensellik teri-
miyle, yoneligsel hedeflemenin diginda varsayimlik bir “ken-
dinde-sey” kastetmiyoruz: fenomenoloji fenomenden yola
¢gikar. Fakat, E. Fink'in pek iyi ifade ettigi gibi, “fenomenin
fenomenolojisi bizzat bir fenomenal veri degildir”.!
Ozetle, “varolanin géziikiigiiniin bizzat goziiken bir sey
ol[arak goriin]medigi” bir gézlemevine konuglanmak gibi
fenomenolojik bir karar yok mu [burada]? [Ama] fenome-
nolojinin de bu varlikla fenomeni 6zdeglemek kararin fe-
nomeneolojik olarak agiklamaya kabiliyetsiz oldugu ortaya
cikiyor. Demek ki énce “fenomenoloji yapma hakkina te-
mel bulmak” gerekiyor.? Fakat bu hakki temellendirmek
geleneksel spekiilatif diigiinceye, felsefi sistematizasyona geri
donmektir. Yoneligsel analizi temellendirmek, ondan ¢1-
kip sisteme bagvurmakar. Fink, Wahl’den de ileri gidiyor
ve bu bagvurunun istese de istemese de Husserl’in diigiince-
sinde zimnen var oldugunu gésteriyor: “seyin kendisi”nin
fenomen olarak yorumlanmasi, radikal bir yeniden baglama

1) Lanalyse intentionnelle et le probléme de la pensée spéculative,
Problémes actuels de la phénoménologie iginde, Desclée, 1952,s. 71.
2) Wahl, Conclusions, a.gy.
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postiilasi, kavramin “sonralig1” savi, “yonteme” inang, “ku-
rulma”nin (constitution) ne oldugunun belirlenmemigligi,
her seyden 6nce kendisi bir analitik siireg olan Leben kavra-
minin miiphem niteligi, ve daha agik olarak “kékensel mod-
larin” énceliginin vurgulanmasi, biitiin bunlar modern fel-
sefeden, ve &zellikle Descartes’in cogito devriminden miras
alinmug spekiilatif dgeleri sakliyor. Fenomenolojiyi agik bi-
cimde bu mirasin igine yerlegtiren Krisis bir itiraf tegkil edi-
yordu, ve yonelissel analizden koparak spekiilatif bir tarih sis-
temi (bayag: kotii bir sistem) ortaya atmasina sagilmamalidir.

lll. - Hatrlanacag gibi, daha énce Husserl'in orijinal-
lik iddiasini Hegel'e yanitlatmistik; Fink'in elegtirisi de bu
yanit1 akla getiriyor, ve marksist elegtiri de onu tamamli-
yor. Thao'nun ¢ok iyi gordiigii gibi, burada tartigma ko-
nusu olan, madde problemidir. Hayatin anlaminn “toprag:”
(zemini) olarak Leben, ancak maddeyle &zdeglenirse gift-
anlamlilbgindan ve &znelcilik tehlikesinden siyrilabilir. Fa-
kat bu adim fenomenoloji tarafindan atilamamuigtir, giinki
ego cogito'nun yoneligsel analizinin terk edilmesi ve spekii-
latif felsefeye gegilmesi anlamina gelmektedir. Bu sezgisel
yonteme ve postiilasina kargi diyalektik mantik, kendini
reel’in tiiriimi (émanation) olarak dne siirerek, reel'le tam
uyumlu oldugunu 6ne siirmiig olur. Bu hakikati fenomeno-
loji de, hakikati hareket, olugum, yeniden baglama olarak
tanumladiginda, 6nceden hissetmistir; fakat burada da ikiz-
anlamlilikta takilip kalmistir, s6z konusu hareketin kendisi
ikiz-anlamli oldugu i¢in degil, ona maddesel gercekligini
geri vermeyi reddettigi i¢in.. Anlamin kaynagini nesnelle
6znelin ara diinyasinda tutmakla, nesnelin (varolugsalin
degil) zaten 6zneli yadsima ve agma olarak igerdigini, ve
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maddenin kendisinin anlam oldugunu gérmemistir. Dola-
yistyla fenomenoloji, bunlan agmak bir yana, bu konuda
Hegelci ve Marxgt filozoflara gére hayli geridedir. Bu geri-
leme tarihsel olarak agiklanabilir.

IV. — Séze baglarken belirtmigtik ki, yiiklem-6ncesi (an-
téprédicatif), digiinme-6ncesi (pré-réflexif) kavrami, bilime
karst oldugu kadar bilimi daha iyi temellendirmek igin de
derinlegtirilebilir. Burasi fenomenolojinin iki akiminin
yollarini ayirdiklart yerdir. Bu ikilik insan bilimlerine yakla-
simda agikca goriiliir. Imdi, agikca bellidir ki, fenomenolo-
jinin verimliligi, insann bilimsel aragtirmasina kargt teoloji-
nin ve “maneviyatg1” felsefenin yavan ve giiliing argiman-
larin1 benimseyenlerin tarafinda degildir. Fenomenolojinin
zenginligi, “pozitif yant”, insanin kendisini, antropoloji bili-
minin Gstiine rtmemezlik edemeyecegi nesnelci semalann
altindan, yeni bagtan kavrama ¢abasidir, ve tabit fenomeno-
lojiyi bu temel tizerinden tartigmak ldzimdir. Néro- ve psi-
ko-patolojik, etnolojik, sosyolojik, (burada bahsedemedigi-
miz) dilbilimsel ve tarihsel vb. verilerin anlamaya odakl
olarak yeniden ele alinmasi, ne kaba bir karanlikgilik, ne de
kuramsal saglamligi olan bir derlemecilik oldugu élciide, so-
mut bir felsefenin gereklerini oldukga iyi kargilar; Merleau-
Ponty Marx'in “felsefeyi ancak gerceklestirerek ortadan kal-
dirabilirsiniz” formiiliinti benimsiyorsa,’ fenomenoloji ona
reellestirilmig bir felsefe, ayr varolug olarak ortadan kaldiril-
mug bir felsefe anlamina gelir gériindiigii igindir.*

3) Marxisme et philosophie, Sens et non-sens iginde, s. 267 dev.

4) Bilindigi gibi, Marx, felsefenin ortadan kaldinlmasini “pargalt”
diigiiniiriin ortadan kaldinlmasina ve bunu da simifsiz toplumun kurulma-
sina bagl gériiyordu.
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