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Jean-Francois Lyotard, 10 Agustos 1924'te Versailles’da dog-
du. Paris'te liseyi bitirdikten sonra Sorbonne’da felsefe okudu,
Michel Butor, Francois Chatelet gibi isimlerle arkadaslig: bu-
rada basladi. 1948 yilinda Autun’da basladig lise felsefe og-
retmenligine, 1950°den 1952’ye dek Cezayir'de, Constantine
Lisesi'nde devam etti. Burada sendikacilik faaliyetlerine giristi
ve boylece Pierre Souyri'yle dostlugu baslamis oldu. 11k kitabi
La Phénoménologie 1954 yilinda, Fransa'ya dondikten sonra,
PUF yayinlarinin “Que sais-je” serisinden yayinlandi. Ayni y1l,
Souyri ile birlikte, Cornelius Castoriadis ve Claude Lefort tara-
findan kurulan Socialisme ou barbarie grubuna katildi, grubun
dergisinde Cezayir Savasi uzerine yazilar yazdi. 1960 yilinda
Sorbonne’da ders vermeye basladi. 1966'da ise Nanterre (Pa-
ris X) Universitesine gecti. 1968-1970 y1llar arasinda CNRS’te
(Centre National de la Recherche Scientifique) arastirmaci ola-
rak gorev aldi, daha sonra Vincennes (Paris VIII) Universitesi-
ne profesor olarak atandi. Burada Deleuze’le birlikte deneysel
sinema Uzerine ¢alisan bir aragtirma ekibinin sorumlulugunu
ustlendi. 1971’de ayn1 zamanda doktora tezi olan Discours, fi-
gure yayinlandi. 1974ten itibaren cesitli Amerikan tniversite-
lerinde dersler vermeye baslad: ve bundan boyle 6gretim haya-
tinin bir bélumunu ABD’de gecirdi. Jacques Derrida ve Louis
Marin’le burada yakinlasti. Estetik, psikanaliz, politika ve sanat
basta olmak tizere ¢ok cesitli alanlarda yazdi. Felsefenin co-
gulcu karakterini ve disiplinlerarasi gegisleri énplana ¢ikaran
eserler verdi. 1983’te Derrida ile birlikte Collége Internatio-
nale de Philosophie’nin kurulmasina onculik etti. Ayni yil Le
Différend yayinlandi. 1985 yilinda Thierry Chaput ile birlikte
Centre Georges Pompidou’da Les Immatériaux sergisini diizen-
ledi. 80’lerin sonundan itibaren Linhumain, Lectures d’enfance,
Moralités postmodernes gibi bircok onemli kitabin yami sira,
Pérégrinations adiyla felsefi bir otobiyografi kaleme aldi. Kali-
forniya Irvine Universitesinde Distinguished Professor olarak
ders verdikten sonra, 1995'te Atlanta Emory Universitesi’'nde
“Robert Woddruff Professor” kiirsusine layik goruldu. La Con-
fession d’Augustin (1998) ve Misére de la philosophie (2000) o6lu-
minden sonra yayinlandi. Lyotard 1998’de Paris'te 6ldi.
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TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

Lyotard dusuncesinin Turkee felsefe dunyasinda yerini al-
masi, 1990 yilinda Postmodern Kosul"un dilimize ¢evrilme-
siyle baglar. Turkiye’de oldugu kadar dinyanin baska yer-
lerinde de postmodernizm tartismasi, neredeyse Lyotard’in
adiyla butinlesmis, uzun yillar bu dusincenin alimlan-
masinda baskin rol oynamistir. Buna gore postmodern, bir
mesruiyet kaynagi olarak meta-anlatilar1 benimseyen ras-
yonel semalarin altiist oldugu modernizm-sonras1 donemin
adidir; postmodernizm ise s6z konusu doneme damgasini
vuran bir tir ol¢usuzliga, kritersizligi, dayanak noktalarini
kaybetmis olmanin verdigi suursuzlukla “her yol mubah”
anlayisin1 kabul eden diistinceleri ve bunlarin savunusunu
isaret eder. Buna ornek olarak cesitli kavramsal (ve ¢agdas)
sanat pratikleri veya avangardin kabul goren simirlarim as-
maya curet eden dustince girisimleri gosterilir. Ve son ola-
rak postmodernlik belasi, romantik bir modernizm nostal-
jisi icinde veya Adorno’dan Habermas’a Frankurt okulunun
tezleriyle savusturulur.

Oysa Lyotard felsefesine biraz daha yakindan bakildi-
ginda, ¢ogu zaman yuizeysel kalan bu tartismalann, onun
zengin dustnce alanim kisirlastirmaktan bagka bir ise ya-

1 Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Les Editions
de Minuit, 1979. Tirkgeye Postmodern Durum olarak ¢evrilmistir.



ramadigin gorirtz. Tahmin edilebilecegi gibi bunun en
buyiik sebebi Lyotard metinlerinin yeterince okunmams,
yayginlasmamis olmasidir. En 6nemli kitab1 sayilabilecek
Discours, figurein Ingilizceye bile ancak gecen yil cevrilmis
olmas1 (ve kisa zamanda buyuk yank: uyandirmasi), bunun
en guzel ornegidir. Tarkiye’de de gectigimiz yillarda cev-
rilen iki kitabiyla Lyotard felsefesi biraz daha gorunurliuk
kazandi. Yine de 50’lerin ortasindan lumine (1998) dek,
yarim asr1 agkin bir stire boyunca yazmaya devam etmis bir
dustunura anlamak igin, bunun ancak bir baslangi¢ olabile-
cegini sdylemek gerek.

Boyle bir tablo icinde, Ithaki Yayinlarrmin destegiyle
sekillenmis olan Lyotard cevirileri dizisine, Hakkiylanin
yayinlanmasiyla bashyoruz. Bircok bakimdan Lyotard fel-
sefesine rahat bir giris saglayan bu kitap, yukanda soz et-
tigimiz tartismalarin daha saglam bir zemine oturmasina
yardimct olacaktir. 1979 yilinda Jean-Loup Thébaud ile
diyalog seklinde gerceklestirilen Hakkiyla, Lyotard'in izle-
digi felsefi rota uizerinde Libidinal Ekonomi ve Postmodern
Kosul arasinda yer alir. Lyotard’a “sapmalar filozofu” veya
“mulkstizlesme filozofu” denmesinin' sebebi, gercekten de
bu rota tzerinde bircok déneme¢ noktasinin bulunmasi-
dir. Bu noktalar, Lyotard dusiincesinin tutarsizhigina isaret
etmek soyle dursun, onun tutuculuk karsisinda duydugu
hosnutsuzlugu anlatir. Lyotard’'in entelektiiel yolculugunun
en basinda, uzun yillar boyunca (1954-1964) Socialisme
ou barbarie grubuyla surdurdugu politik aktivizm dénemi
vardir. Bu donemin yazilar La Guerre des Algériens’de top-
lanmistir. Cezayir Savasi, Avrupa’y: sarsan somurgecilikten
cikis hareketlerinin bu son ve acih 6rnegi, Lyotard’a, hem

1 Bkz. Jean-Michel Salanskis, “Préface” [Onséz], Lyotard a Nanterre igin-
de, ed. C. Pages, Klincksiek, 2010; Pierre Zaoui, “Jean-Frangois Lyo-
tard, un philosophe a la dérive”, Les Transformateurs Lyotard iginde,
Sens&Tonka, 2008.



ortodoks komtnist politikalardan ayrildigy yeri dile getirme
hem de yeni politik durusunu sekillendirme imkan: sunar.
Bu yeni politik durus, bundan béyle eserlerinin hepsinde
kendini hissettirir. Ote yandan, bu dénemde Lyotard, feno-
menolojiye ve yapisalcihga alttan alta ilgi duymaya baglar:
1954 yilinda “Que sais-je?” serisinden La Phénoménologie
yayilanir; 1964'te ise Lévi-Strauss'un Yaban Distince’sini
Merleau-Ponty goztinden okumayr hedefleyen uzun bir
makale' kaleme alir. Socialisme ou barbarie grubunun da-
gilmasindan sonra Pouvoir Ouvrier ile ¢calismalarina iki yil
daha devam eden Lyotard, 1966'da klasik anlamda politik
aktivizmi birakir. 1971 yilina geldigimizde Discours, figure
adiyla doktora tezi yayinlanir: cagdas Fransiz felsefesi ¢iz-
gisine yerlesen bu son derece incelikli metin, yayinlandig
donemden beri buyuk ilgi uyandirmisur.

Yazmak icin “politik” bir bahane aramaktan vazgecen
Lyotard'in yazis1, kendi politik rengini Discours, figure ile bu-
lur aslinda. Kendi ¢agdaslariyla ortak konular uzerinde ¢a-
lismaya baslamasi da yine bu esere rastlar. Deleuze icin Dis-
cours, figure “imleyene [signifiant] dair ilk genel elestiri”dir?;
Derrida ise onun “yutarcasina yeniden okunmasim™ salik
verir. Gercekten de Discours, figure bir¢ok acidan Lyotard
felsefesinin en o6nemli eseri sayilabilir: ilerleyen yillarda
dustincesinin temellerini olusturacak konular bakimindan
son derece zengin bir metindir. Ayrica bu konulan éylesine
bir entelektiiel incelikle isler ki, burada Lyotard hem yeni
bir felsefi konum almis olur hem de dustincesini sistematik

1 Lyotard, “A propos de Lévi-Strauss: les indiens ne cueillent pas les
fleurs”, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations icinde, 1965, cilt 20,
say1 1, s. 62-83.

2 Deleuze, “Appréciation” (1972) dans Llle déserte et autres textes, Les
Editions de Minuit, 2002 [Issiz Ada ve Bagka Metinler, cev. Ferhat
Taylan, Hakan Yiicefer, Baglam Yayincilik, 2009].

3 Derrida, “Préjugés. Devant la loi” (1982) La Facuité de juger icinde, Les
Editions de Minuit, 1985, [yaymna hazirlaniyor].



hale getirme kaygis1 giitmeksizin, bakis acilaninin cogullu-
guna olanak tamr. Bu ¢ercevede Discours, figure, oncelikle
Hegelci spekulatif felsefenin (Jakobson’dan Lévi-Strauss’a,
oradan da Lacan’a uzanan yapisalcihk bu felsefenin en so-
fistike ornegidir) alg1 fenomenolojisi tarafindan curutulme-
sini konu edinir. Bir sonraki adimda ise bu fenomenoloji,
Freud'u izleyen ve yorumlayan bir psikanaliz dustincesiyle
carpistirihr. Son olarak Freud'un konumuna, belli bir sanat
dustincesine dayanarak itiraz edilir. Kitapta kendini goste-
ren bu sapmalarla dolu rota, masaya getirdigi konularla bir-
likte, aslinda Lyotard dustincesinin kendine has stilini haber
veren bir isaret gibi gorulebilir; nitekim Lyotard'in bir son-
raki kitabi, Libidinal Ekonomi, bu stilin radikal izlerini tasir.

1974'te yaymnlanan Libidinal Ekonomi, “provokasyon-
la” doludur. Kitap her yénuyle okuru sinir asimina zorlar:
Freud dustincesi, 6lum itkisiyle ¢cocuklugun “cokbigimli
sapkinhiginin” kesistigi yerde politiklesir; 6te yandan Marx
dusuncesi de klasik yorumlarin uzerine yapistirdigy “usta-
lik” edasindan kurtulur. Ustelik Lyotard, bagh basina tahrip
edici bir yaz stili kullanmir, dustunceyi iyi kurulmus iskele-
tinden kurtulmaya zorlayan bir yazi deneyimidir bu. Iste bu
yiizden Libidinal Ekonomi politik ve entelektiiel cevrelerde
sert tepkilerle karsilasir, deyim yerindeyse “skandal” yara-
tir. Yine de, kimi yorumcularin iddia ettiginin aksine, Lyo-
tard libidinal ekonomik durusunu ilerleyen yillarda butu-
niyle kaybetmez: elbette kitap, Lyotard’a gore duistincenin
ve politika pratiginin icine diistigii ucurumun dibinden,
bir “amitsizlik” qghg' gibi yukselir ve bu qighk, gitgide
yerini daha farkh (optimist veya pesimist) duruslara birakir
ama Libidinal Ekonomi’ye yén veren meseleler ve bakis aci-
lar asla tam olarak terk edilmez.

1 Bkez. Thébaud, “Préface” [“Onsdz”] (2006) Lyotard ve Thébaud, Au juste,
Christian Bourgois, 1979, s. 14 [Lyotard ve Thébaud, Hakkiyla, gev.
Emine Sarikartal, Ithaki, 2014, s. 17].



Bu dogrultuda, Libidinal Ekonomi’den bes y1l sonra ya-
yinlanan Hakkiyla, oncelikle Lyotard'm bakis agisim acik-
lamaya ve s6z konusu skandalin ne oldugunu kesfetmeye
yonelir. Bu retorik skandahin Yunanlarin Péithosuna gon-
derdigini burada o6greniriz: Sofistler tarafindan beceriyle
kullanilan bu ikna etme sanati, Lyotard’a pagan bir distunce
modeli sunar. Libidinal Ekonomi'yi izleyen yillarda ad: ko-
nan bu paganizm’, Lyotard dastincesinin 6nemli problema-
tiklerinden birini hazirlar: adalet problematigi. Hakkiylanin
gosterdigi gibi, bunun modeli 6ncelikle Aristo'nun basiret
[Yun. phronesis, Lat. prudentia, Fr. prudence] fikridir: sadece
kanilar [Yun. doksa, Lat. opinio, Fr. opinion] vardir, o halde
kritersiz bicimde yarg: vermek gerekir. Lyotard icin adalet
problemi, esas olarak bu terimlerle konmustur: kriterler
belirsizdir, yine de yargi vermek zorunludur. Hakkiyla'da
buradan hareketle Lyotard, tu¢ farkli dustnceyi kendine
has yorumuyla devreye sokar: dil felsefesi, Kant felsefesi ve
Lévinas felsefesi.

Bu problemi dilin alanina yerlestirmek i¢in Lyotard iki
“ifade”* grubuna gonderir; bunlar, aralarinda belli bir iligki
bulunan iki dil oyunudur: betimleyici (belirtici) ifadeler ve
buyurucu ifadeler. 11k grup, bilimin ifadelerinden olusur:
gerceklik icinde betimlenmis bir durumla veya bir nesney-
le ilgili, dogruluk (hakikat) kriterine bagh bir bilgiyi belir-
tirler. Tkinci grupta ise etigin veya ahlakin ifadeleri vardir:

1 Bkz. Lyotard, Instructions paiennes, Galilée, 1977 [Pagan Egitimler, gev.
Atakan Karakis, Monokl Yayinlary, 2011.]; Les rudiments paiens, 10/18,
1977.

2 Fr. énoncé. Bu kavramu Tiirkcede karsifamak i¢in yaygin olan “s6zce”
kullanimini, kavramin Fransizcadaki kargihinin aksine giinliik dile
yerlesmis olmadig ve dolayisiyla teknik y6niinii 6ne ¢ikardigy igin tercih
etmiyoruz. Burada vurgulanan, mantigin 6nermelerinden farkh olarak,
yarg bildiren bir ctimlenin dile getirilmesi, konusmada kullanilmasidur,
yani ifade edilmesi, beyan edilmesidir.



varolan bir durumu betimlemek yerine, gerceklesmesi gere-
ken bir etkinligi buyururlar. Dolayisiyla, gelecege yonelmis
olan buyurucu ifadeler, varolan bir durumu betimlemekten
baska bir sey yapmayan belirtici/betimleyici ifadelerden
mantiksal olarak ¢ikanlamazlar.

Lyotard, tam da bu aynimin olmas: gereken yerde bir
problem bulur: buyurucu ifadeler ¢oktan baska dil oyun-
larinin igine sizmistir, 6rnegin bilim veya anlat oyunlar-
nin. Oysa adalet sorusu, ancak buyurucu oyunun icinde
sorulabilir. Iste bu yuzden dusiince, buyurucu ifadelerle
betimleyici ifadeleri 6zenle birbirinden ayirmali ve “olmasi
gereken”i “olan”dan, yani adil olanm1 dogru olandan ¢ikar-
manin imkansizligin her defasinda vurgulamalidir: “Top-
lumun merkezinde, aslinda bu merkez tek bir merkez degil
toplumun her yeridir, olduklan haliyle kurumlar sorgulan-
miyorsa, onlari daha adil kilmak i¢in gelistirme projeleri ya-
pimiyorsa, politika da yapilmiyordur.”! Bu problem bizim
postmodern kosulumuzu belirler: meta-anlatilarin sonunun
gelmis olmasi ve dil oyunlarinin cogullugu, adalet problemi
karsisinda sorumluluk almaya ¢agirir bizi; kritersiz oldugu
ol¢ude politik bir sorumluluktur bu.

Hakkiyla’da ortaya ¢ikan bu durusun, aym zamanda di-
lin islevine dair bir kritik icerdigini ayrica belirtelim: dil,
teorik kullanimi i¢inde dusuniilebilecegi gibi basit bir ile-
tisim arac1 degildir. Figurlerle dolu bir oyun gibidir ve esi
benzeri olmayan hamleler yaratarak kendi oyuncularim
adlandiracaktir. Lyotard, Jakobson'un iletisim semasinin te-
rimlerini, Wittgenstein distincesiyle ¢arpistirarak sapmaya
ugratir, “sapkinlastinr”. Discours, figure’den beri sahit oldu-
gumuz bu davranis, Lyotard’in ¢izdigi rotada en beklenme-
dik yerlerde bile karsimiza ¢itkmaya devam edecektir: oérne-
gin “felsefe kitabim” dedigi Le Différend’da veya 1985 y1hin-

1 Lyotard, Au juste, op. cit., s. 63-4; Tirkgesi: s. 64.
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da Thierry Chaput ile birlikte Centre Georges Pompidou
icin hazirladigi Les Immatériaux sergisinde. Boylece Lyotard
icin dil sorusu sanat, politika, etik veya ontoloji gibi cesitli
alanlarda yonunu belirlerken kullandig: bir eksene doni-
secektir.

Benzer bir davrams, Lyotard'n postmodern kavramina
yukledigi anlamda da kendini gosterir, ki bunun ilk tanim-
larina Hakkiyla'da rastlariz. Eger postmodern, her seyden
once, meta-anlatlarin ¢okusuyle birlikte kriterlerin yok
olmasi olarak betimleniyorsa, kavramin daha sonra yol ag-
t1ig1 ve anlamini tamamen tersyiiz eden yorumlarin aksine
(6zellikle Anglosakson dustncede ve baska bir¢cok baglam-
da oldugu gibi), yeni bir politik durus ¢agrisi yapmaktan
da geri durmaz. Postmodernlik sorusu, adil olmak i¢in her-
hangi bir teorik doktrine guvenemeyecegimiz konusunda
1srarct oldugu ol¢ude, dogrudan politik bir sorudur: “me-
tadilsel bir konum almak ve biitiine hakim olmak uzere
icinde bulundugumuz hikayeden [tarihten] ¢ikamayiz.”!
Duinya daima yeni olaylara gebedir ve bunlar her seferinde
adalet sorusunu sormak zorunda birakir bizi, bu ise kriter-
ler sorusundan ayrilamaz.

Adalet temelinde dustinildiigiunde, betimleyici ve buyu-
rucu ifadeler arasindaki ayrim, Platon metafiziginin karsi-
sinda durur. Bu ayrimin tam anlamiyla politik ifadesi sudur:
adil olan, dogru olandan ¢ikarilamaz. Postmodern Kosul'da
Lyotard’in, betimleyici olanin buyurucu olan karsisinda-
ki onceligini takdis eden “performans kriteri"ne getirdigi
elestiri de bu yonde anlasilmalidir. Adalet arayis1 icindeki
politika pratiginin sonu yoktur, teorik bir ideanin uygulan-
masina veya kusursuz hale getirilmesine indirgenemez; bu
idea ister adalet isterse de lyi ideas1 olsun. Hicbir sey her
durumda adil degildir; adalet tam da onu arayan hareketin

1 Ibid,, s. 98; Tiirkgesi: s. 93.



kendisindedir. Bu hareket, esas anlamiyla politiktir ve ne
dusincenin ne de onun butunsellesmesi [totalisation] ola-
cak tarihin bir sonu oldugunu gosterir.

Buradan itibaren, Lyotard dustincesiyle Lévinas dusun-
cesi arasinda bir bag kurulur. Yahudi yasasinin acilimim
yeniden okuyan Lévinas, Hegel felsefesindeki t6z haline
gelmis otonom 6zne anlayisina karsi ¢ikmak icin Lyotard’a
zemin saglar. Gergekten de Lévinas'ta 6zne, tam anlamy-
la buyruklarin ahasidir: mutlak Baskamin yasasiyla (“6l-
dirmeyeceksin”) her daim sanlh olan bu 6zne, Hegel'deki
Ozne anlayisina, diyalektik bir hareket icinde baskay1 ta-
hakkum altina alabilen bu otonom bilgi 6znesine meydan
okumaktadir. Dogru veya yanhs terimleriyle yapilacak bir
degerlendirmenin konusu olmayan buyruklarn alicis1 etik
ozne, bagkayla iliskisinden itibaren temellenen heteronom
ve heterojen konumundan ayrilamaz. Bu ise onu, bir ¢o-
gulluklar alaninda, anonim bagkahklar (mutlak oldugu icin
adlandirlamayacak baskaliklar) tarafindan muhatap alinan
bir merci olarak tanimlar.

Aym sekilde Lyotard, kendi durusunu dillendirmek icin
Kant dustncesiyle iliski kurar ve kritik/elestirel felsefeyi
kendine gore yorumlar. Aklin pratik kullanim Lyotard icin
politik bir boyut agar: yargi, olana gore degil, yapilmasi ge-
rekene gore ayarlanmisuir. Boylelikle gercekligi donustire-
bilecek projeler gelistiririz. Kant ahlakiyla kurulan bu iliski
tizerinden Lyotard, kanilarin sahip oldugu statiyu yeniden
dusinmemizi saglar: “cesitli yargl ve tutumlarin birikmis
tortusu olarak alinmamistir sadece kam, kendisini asan ve
gelenegin verileriyle tamamen paradoksal bir iliski icinde
olabilen bir yetiden hareketle tartilmistir.”® Bilindigi gibi,
yarg: fakiltesinin/yetisinin bu kullanimi Kant'ta, akilh var-
hiklarin batinu ldeasina baglanmistir ve bu, Lyotard icin

1 Ibid., s. 173; Turkgesi s. 156.



sorun teskil eder: s6z konusu olan, “adil olan ve olmayan
hakkinda toplumsal bir butinlik ufkundan degil, tersine
bir ¢cokluk, bir cesitlilik ufkundan itibaren dusitnmek”tir'.
Sorunu ¢6zmek i¢in Lyotard ¢ncelikle tguncu Kritik'e do-
ner: Kant'taki yargt diisincesi, tekil olam dustnmeyi sagla-
dign 6lcude, butunluk [totalité] fikrini asmaya imkan sagh-
yor gibidir. Oysa bu, ¢esitlilik problemini ¢6zmez. Bunun
icin, bilimsellikten ayrilan ve kanilarin ¢ogulluguna yasla-
nan bir adalet pragmatigi disinmek gerekir. Boylece Lyo-
tard, Kant felsefesiyle Sofist dusiinceyi bir araya getirerek
kendi “paganizmini” olusturur ve bunu, totalitarizm elesti-
risinin en énemli ayaklarindan biri olarak kullanir.
Gercekten de Lyotard, dil felsefesinden, Kanttan ve
Lévinas'tan o6diing aldig1 kavramlarla, Libidinal Ekonomi’nin
yarattug1 “skandaldan” sonra kendi politik durusunu hazir-
lar ve ilan eder. Burada s6z konusu olan, ne politik sorunun
naif bir poetik disunce adina terk edilmesi, ne de Lyotard’in
totaliter egilimler tasidigindan stiphe ettigi spekiilatif Hegel
dustincesinin yarattigr hayal kirikhginin ardindan, basitge
Kant'a geri donulmesidir. S6z konusu olan daha ziyade,
Lyotard’in politik diisincesinin adalet sorusu etrafinda ye-
niden sekillenmesidir. Elbette bu turden bir sekillenme,
aym1 zamanda sistematik “politika” alamyla ilgili, yani en
basit anlamda politikacilarin konumu ve etkinlikleriyle be-
lirlenen alanla ilgili sorgulamanin disarida birakilmasi de-
mektir ve Lyotard bircoklar tarafindan bu alani tamamen
bosaltmis olmakla elestirilmistir. Oysa Thébaud ile yapilan
bu soylesinin gosterdigi gibi, hem dunyada devrimci politi-
kalarin yavas yavas almakta oldugu yeni sekilleri, 80’li yilla-
rin sessizligi icinde dnceden haber veren, hem de Mayis 68
deneyiminin getirdigi entelektuel kazanimlar1 olumlayan
bir isaret olarak bu tavri gérmek daha dogru olacakur: tota-

1 Ibid,s. 183; Tirkgesi s. 165-166.



litarizme ve onun her tiir uzantisina karsi duran, acikca ilan
edilmis bir konum ve 1956’daki Budapeste olaylarinin veya
1968'de Prag'da yasananlann gosterdigi gibi, sarsilimaz bir
teori gelistirirken dayanak noktalarini kaybeden ortodoks
Marksist disiincenin sorgulanmasi.

Iste Hakkiylamin yayinlandig1 1979 yilinda, Lyotard’la il-
gili cizebilecegimiz tablo ana hatlariyla boyle olacakur. He-
nuz yolun basinda oldugumuzu hatirlatalim. Sapma hareke-
tini cesitli alanlarda stirduren Lyotard felsefesi icin, 80li ve
90l yillar son derece verimli gececektir. Sorbonne’da ve 68
olaylarimi yasadig) Nanterre Universitesinde ders verdikten
sonra, Lyotard Vincennes okulunun ¢nemli figirlerinden
biri haline gelir (1980 yilinda Saint Denis’ye tasinacak olan
Paris VIII Universitesi, bunun devamidir). Meshur Yiice
Analitigi Uzerine Dersler'ini burada verir ve sinema arastir-
malarinda Deleuze’le birlikte cahsir. Ayni zamanda diinya-
nin cesitli yerlerinde konferanslara katilir ve bircok ABD
tiniversitesinde, ozellikle Kaliforniya, Irvine’da ders verir.
Lyotard'in, gictni sapak noktalarinin zenginliginden alan,
deyim yerindeyse rahatsiz, yerlestigi yeri miilk edinmekten-
se onunla neredeyse organik bir iliskiye giren ve rahatsiz-
higim aretici bir gice donustiren diisincesi, bu donemde
kendisini bi¢cimlendiren bir duraktan daha gecer: Lacan'da-
ki Sey’i yeniden yorumlayarak etik anlamda “islenemez”,
“muamele edilemez” olam [l'intraitable}, dilin sistemli ya-
pisint bozmaksizin soylenemez olam [linarticulable], po-
litika sahnesinde “cogunlukta” olanlarin, “resit” olanlarin
[majoritaire] icinde tuketilemeyen c¢ocuklugu, “azinhg”
konu edinir. Oliminden sonra, kurucularindan oldugu
College International de Philosophie’de, yarim biraktii ¢a-
lismalardan hareketle bir kolokyum duzenlenir (Jean-Fran-
cois Lyotard. Lexercice du différend), ayrica La Confession
d’Augustin ve Misere de la philosophie yayinlanir. Hayatinin
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sonuna dek sirecek olan bu entelektiiel acilma donemi,
Lyotard1 XX. Yazyihn en 6nemli distinurleri arasina yer-
lestirir. Hakkiyla'min Turkge cevirisiyle, bizleri hala ilgilen-
diren felsefi ve politik sorularla dolu bu 6zgiin ama pek az
kesfedilmis dusiincenin taminmasina katkida bulunabilme-
yi umuyoruz.!

Emine Sankartal

1 Biyografi ve kaynakea icin bkz. http:/lyotard free fr/?page id=14.
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ONSOZ

Jean-Frangois Lyotard ile yaptigimiz bu tartismanin astin-
den “cok uzun seneler” gecti. Yuvarlak bir hesapla neredey-
se bir kusaklik mesafe. Ayrica bugun, bu metnin yetim kal-
mis oldugunu da ekleyelim. Hem yetim hem de 6ksuz, zira
tam bu soylesilere eslik etmekle kalmayip onlarin yayina
hazirlanmasina da yardim eden Andrée Lyotard da aramiz-
dan ayrildi. Oyleyse ogulsuz ve babasiz bir metin mi bu?
Ama bilmez misiniz ki yazi, 6lumiin saltanatim getirir;
unutur musunuz hi¢ “Lyotard imzah” demenin empirik
bir Lyotard’in silinmesinden baska bir sey olmadigini ve
bu “muhran” ancak in absentia bir sekli resmettigini? Asla.
Ama dikkat edelim; bu metin yaz1 degildir, ayrica “Lyotard
imzal” da degildir (Lyotard’in kapaktaki ad1 olsa olsa met-
nin yaymlanmasina izin verir): sifaun alabilecegi bircok
anlamda “samimi” sohbetlerin pek de miidahale edilmemis
bir kaydi olmakla yetinir bu metin. Bu samimi sohbetlerin
hedefi, konugmanin tonu, dili ve ¢ercevesidir, yayina yone-
lik veya entelektiiel hesaplara mesafe almaktr, mizakere
gerektirmeden saglanmis bir anlasmadir. Bu arada, kitabin
dazeltmesi sirasinda Jean-Francois Lyotardn dikkatini
cektigi anlasilan, ahisilmisin oldukca disindaki bu 6zellik-
lere dair bir gézlem, uzunca bir notta (s. 41) bizlere sunul-
mustur. Lyotard bu notu eklemeyi o6zellikle istemis ve bu-
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rada, o zamanlar kullandig terminolojiyle bu sohbetlerin
“pragmatigi” dedigi sey hakkinda a¢iklamalarda bulunmus-
tur. Lyotard hakli olarak, bu sohbetlerde bir tur “rahatliga™
(asttine rahat bir seyler giymek derken kullandigimiz an-
lamiyla) gecit veren, s6ziin kullaniminda ve ayarlanmasin-
da herhangi bir hazirhik veya protokol olmamasina imkan
taniyan bagin dogasini, sohbetlerin pragmatigi dedigi seyde
bulmaktadir; bu rahathk, kisa kesmek gerekirse, belki de
buginun dil aliskanhklar i¢inde (bdyle konusmak tabii ki
paradoksal olacaktir) Ingilizce “off” ifadesiyle belirtilmek-
tedir: bu sohbetler boyunca kurulan bagin dogas: ayni po-
litik hareketlenmeyi, daha kesin konusmak gerekirse mili-
tan bir hareketlenmeyi etkileyecek cinstendi. Kitabin arka
kapagindaki bir ciimle de bunu ortaya koyar: “Politikayla
ilgilendiniz, ben de.”

Daha yukarnida bu metinden bahsederken, sohbet ve
soylesi terimlerini kullandim. Sohbet veya soylesi, kendi
akisi icine her tiirden sekansin veya olayin, anlatinin siza-
bilecegini kabul eder, 6rnegin diyalog buna izin vermez.
Lyotard'in diliyle konusmak gerekirse sohbet veya soylesi,
tam digerlerini bir araya getiren veya karistiran bir soylem
cinsidir [genre de discours] (bir “dil oyunu”dur). Latinlerin
sermo'sunu veya saturasim cagristirir. Bu gonderme, Jean-
Frangois Lyotardn o zamanlar Diderot ¢izgisine ne denli
yakin oldugundan s6z etmeye izin verir. Diderot, 6rnegin
“Birinci hiciv”in basina Horace'in su dizelerini yerlestirir:
“Quot capitum vivunt, totidem studiorum millia”?, son derece
pagan bir ifade. Oyle gorinuyor ki Lyotard'in André Marcel
d’Ans’in Le Dit des vrais hommes eserine canli bir ilgi duy-
masini (bu tutku Hakkiyla'dan sonra da devam edecektir)
ve orada sozii gecen Cashinahua yerlilerinde kendi Nambik-

1 Fr. négligé. —¢n
2 “Ne kadar ¢ok insan varsa o kadar ¢ok mesgale vardir” —¢n
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wara’larint' bulmasini saglayan da aslinda bu egilim ben-
zerligidir; burada bu konunun, Lyotard’in akil yiiratmesin-
de temel bir yer tuttugunu soylemek istiyorum. Gercekten
de, pagan pragmatikten neyi anladigini gostermek icin son
derece uygun olan bu Yerlileri diizenli bir bigcimde 6rnek
gosterir: anlatlan (dinleyici) [narrataire]?, anlati [narré] ve
anlaticidan [narrateur] olusan bir daire, dyle ki bu ti¢ mer-
ciden higcbiri asla birbirlerine giden yollarin hareketinde or-
taya cikan enerjiyi veya harcamay: bir sonug gibi kendi ya-
rarina biriktiremez. Belirli bir acidan, bu soylesilerin kendi
pragmatiginin tam da pagan bir pragmatik oldugunu, yani
herhangi bir sonug veya biriktirme amaci giitmedigini soy-
leyebiliriz. Yine de mercilerin yer degistirmesinin devamh
olmamasindan kaynaklanan bozulma, yapiya degil partne-
rin yetersizligine baghdir. Bu paganizmin dogasini belirle-
menin iyi olacagini disunuyorum, zira jean-Frangois Lyo-
tard pagan olanin baska bir versiyonundan da etkilenmis
olabilirdi, Montaigne ve Horace’tan degil de Sofistlerden
veya Budistlerdeki koan’dan, kataballontes logoi’den, tersyiz
eden soylemlerden de etkilenmis olabilirdi, Diogene gibi bir
etiket yaratma kaygisiyla veya sevdasiyla da hareket ede-
bilirdi. Ayrica baska yerlerde bircok kez bu etkinin kendi
uzerindeki giicinden soz etmistir, 6yle ki ¢cogu kez, haksiz
yere, Lyotard'in paganizmindeki tam zeka pinltist bunla-
ra esitlenmistir. Oysa bizim 6rnegimizde bu versiyonun bir
kenara birakilmis olmasi, bu soylesilerin cinslerin kenar-
larinda, uclarinda, onlan ayiran hareketli sinir ¢izgisinde,

1 Claude Lévi-Strauss'un caligmalarinda sik¢a yer verdigi Gliney Amerika
yerlileri. —¢n

2 Fransizca narrataire-narré-narrateur {ligliisi aym1 kokten tiiriiyor. Bu
yapiy1 korumak i¢in bu kelimeleri Tiirkgeye sirasiyla “anlatilan-anlati-
anlatic1” olarak ¢evirmeyi uygun bulduk. Yalniz “anlatilan” sé6z konusu
oldugunda, olasi bir yanl§ anlamaya izin vermemek igin kelimenin
yanina bir parantez agarak bunun “dinleyici” oldugunu belirttik ve
bdylece onu “anlatilan sey’den ayirmaya galigtik. —¢n
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(Oise bolgesinin en dibindeki) bu Fillerval pagus'unda ger-
ceklesmis olmasi, oyle gorunayor ki, kendini bize dayatan
pragmatigin Cashinahualarin pragmatigi olmasina yani bir
kabile icindeki degis-tokuslar1 yoneten pragmatik olmasina
baghdr.

Bu noktay1 kesinlestirelim. O dénemin Jean-Francois
Lyotard1, 1974'te Libidinal Ekonomi’yi yayinlayarak kayda
deger bir sohret kazanmisti; boylece LArc dergisinin ozel
bir sayis1 (1976) sadece ona aynlmisti. Ama bu, yarattif
skandahn getirdigi bir sohretti: zaten bu sayidaki makale-
lerin bir¢ogunda yazilanlar, 6zellikle derginin sorumlusu
Catherine Clémentin siddetli ¢ekinceleri, bu huzursuzlu-
gun ve ofkenin gostergesiydi. Ortada cifte skandal vardi:
hem Marx’a dokunuyordu hem de bunu yapan, o gune dek,
hakl olarak, Marksist ve komunist érgutlenmelerin (6nce
“Socialisme ou barbarie”, daha sonra da —Castoriadis’le yol-
larim ayirdiktan sonra— “Pouvoir ouvrier”)! iginde yer alan
bir politikaci, bir militan ve bir teorisyen olarak gorulmus
bir yazardi. Peki Jean-Franc¢ois Lyotard hangi kutsal seyle-
re saygisizlik etmekle itham ediliyordu? Libidinal Ekonomi,
ekonomi politikle Freud’un kullandig1 anlamda ekonomiyi
iliskiye sokuyordu. Jean-Francois Lyotard, uzun yillar bo-
yunca sermaye (kapital) konusuna egilen Marx'in uzerine
egiliyordu. Burada bir muglaklik, bir biiytilenme olmasindan

1 Bkz. Philippe Gottraux, “Socialisme ou barbarie”, Un engagement poli-
tique et intellectuel dans la France de lapres-guerre, Editions Payot, Lo-
zan, 1997. Rosa Luxembourg'un “Ya sosyalizm ya barbarlik” soziinden
esinlenerek 1949 yilinda kurulan Socialisme ou barbarie, Claude Lefort
ve Cornelius Castoriadis 6nderliginde ¢alisan grubun ve derginin adi-
dir. 1965 yilina dek etkinlik gosteren grubun i¢inde ¢ok sayida goriis
ayrilig ve kopus yaganmugtir. Bunlarin en énemlilerinden biri, Pierre
Souyri'nin ¢abalariyla 1963 yilinda Pouvoir Ouvrier (Is¢i Giicii) grubu-
nun ve aym ad tagiyan derginin kurulmasidir. 1954 yilinda Socialisme
ou barbarie grubunda etkinlik gostermeye baslayan Lyotard, daha sonra
Pourvoir Ouvrier grubuna dahil olmug ve 1966 yilina dek ¢aligmalarim
burada siirdiirmistiir. —¢n
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stipheleniyordu. Jean-Frangois Lyotard'in kendisi de bu bu-
yilenmeden biyulenmisti. Libidinal olan, hangi bakimdan
sermaye konusuna dahil oluyordu ve sermayeyi ilgilendiri-
yordu? Lyotard'in ressam arkadasi Jacques Monory’yle ilgili
yazdig biraz daha eski ama yine de Libidinal Ekonomi'nin
cagdas: bir kitap, bu konuda ilging bir ipucu verir. Aslinda
Lyotard’in dikkatini ¢eken, sanatcinin tablolarindaki mavi-
dir, elektronik ekranlarin soguk mavisi gibi, zalim ve soyut,
tekbicimli ve titresimsiz, “bencil hesaplarin buzlu sularini”
canlandirmaya ¢ok uygun bir mavi, ki bu soz, bilindigi gibi
Marx'ta sermayenin hareketini betimlemek i¢in kullamilir.
Gercekten de sermaye soyutlamayla, hizla, genel degis-to-
kusla, “canhi parayla”, evrensel yoksunluk ve kutsalliktan
uzaklagmayla nitelenir. Dolayisiyla, felsefenin yapmas: ge-
reken isin bir kismini sermaye yapar, onun suphecilik veya
elestiri gibi kimi taleplerini ve egilimlerini karsilar. Serma-
yenin tetikledigi igrenclikte [abjection], filozof kendi isleri-
nin bir kismini bulacaktir, yani aslinda enerjiyi ve guici, yo-
gunluklar serbest birakan Hephaistos'un ¢eki¢ darbelerini.
Elbette zincirlerinden bosanan boyle bir sermayenin kesfi
Marx’i ikiye boler; Marx bu biiytilenme karsisinda geriye
cekilir, benzer sekilde Lyotard da sermayeyi libidinal eko-
nomiye sadik kalmamakla suclayacaktir, ¢unki sermaye
akislarin rejimini deger yasasina indirgeyerek, onu bu yasa-
ya tabi kilar. Goruldugi gibi sermayeden boylesi bir uzak-
lasma oldukga ikirciklidir, zira Lyotard onu hala fazlasiyla
sofu olmakla su¢lamaktadir, sanki daha da zalim olmasi ge-
rekiyormus gibi. Bir suire sonra Jean-Francois Lyotard daha
acik olarak, sermayenin gerceklestirdigi bu indirgemenin,
tim akislan tek bir buyik anlatinin, yani deger anlatisinin
yasasina tabi kilan bir adaletsizlik oldugunu séyleyecektir.
Bunu izleyen donemde Jean-Francois Lyotard yarattigi
skandali ve burada kendine dusen provokasyon payini ka-
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bul etmistir. Yine de iyi okundugunda, bu metinde buluna-
cak seyin umitsizlik oldugunu ekleyecektir. Bu varolussal
iz, tesadufen veya keyfi olarak ¢agriimamstir. Gergekten
de Libidinal Ekonomi'nin inanilmaz siddeti ve zalimligi,
Lyotard'in derleme metinlerinden birinin adiyla soylersek,
uzun ve ¢alkantih bir “Marx ve Freud’dan sapma”nm dur-
ma noktasini olusturur (bir digerinin ad1 da Itki Diizenek-
leri Uzerine"dir). Soz konusu derlemelerde Lyotard, ders
vermekte oldugu Nanterre Universitesinde 1968 yilinda
yasanan olaylarin etkiledigi ve hizlandirdigi bu “amitsizlik”
hareketinin ugraklarini kaydetmistir. En kaba haliyle soy-
lersek: Marx ve tarih bizi rahat biraksin! Biraz genisletil-
diginde bu, ayn1 zamanda spekiilatif olanin yasini tutmak
demekti. Boylesi bir felaket karsisinda insanin duygularinin
nasil sallantida kaldigin1 gormemek mumkun ma? Zira her
filozof icin Hegel, (Jean-Francois Lyotard'in ¢ok eski arka-
das1 olan Frangois Chatelet'nin deyimiyle) “bitaniyle mes-
rulastirilmis séylemin basarisidir”, her devrimci politikaci
icin elestiri kostebeginin yorulmak bilmez ¢alismasidir o ve
sonunda bu kostebegin ulasacag timit edilen kaldirhstir
[releve]? ve burada onu “iyi kazilmis olan” selamlar; butan
bir kusak i¢in, ornegin Adorno’yu dusinelim, Hegel'in ka-
bul edilmesi veya reddedilmesi, yasama sebebinden baska
bir sey degildir. Bu yillarda yayinlanan makaleler veya ya-
pilan sunuslar, bu ugursuz senligin yayilisina vurgu yapar:
spekulatif olanin izin verdigi ve vaat ettigi bu hakimiyet
konumundan kurtulmak gerekir, hatta bu egilimin Freud
dustuncesinde aldig bicimi —diirtaleri “calisiran” ve tipk
spekulatif soylem gibi bir sonug tretebilecek bir diizenek—
gozler oniine sermek s6z konusudur.

Dolayisiyla bu soylesilerde ortaya ¢ikan ve so6z konusu

1 Des dipositifs pulsionnels. —¢n
2 Alm. Aufhebung. —¢n
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olan iste bu JFL figiirudilr, yani hizh gitmek istersek, Bu-
yuk Pan figara. Bu figir, Signé Malraux’dakinden oldukga
uzak gorunebilir ve buraya geri déonmenin, burada zaman
yitirmenin gerekli olup olmadig sorulabilir. Ama daha ya-
kindan bakarsak, bana oyle geliyor ki sozii edilen fark o
kadar da onemli degildir ve paganizmin (belki de mater-
yalizm demek gerekir) kahciligr hipotezi savunulmaldr,
her paganizm-materyalizm gibi buradaki de en ¢esitli, hatta
en sasirtict maskeleri takinarak “kendi kendini bayuliyor”
olsa da (JFLnin son eserlerinde sikc¢a rastlanan bir durum-
dur bu). Oysa Dionysos ve Isa, kimbilir ka¢ kez kiliklarim
degis-tokus etmistir? Daha yukarida da soyledigimiz gibi,
Buyitk Pan'in baskalasimlan olmasayd: hicbir degis-tokus
da mimkin olmazdi. Soylesi de ancak Proteus, Cashina-
hua oldugunda ve Libidinal Ekonomi de Ulysses'in Phaiakla-
rn sarayinda anlatug: bir “hamleye” donustugiunde devam
edebildi. Elbette bu soylesileri agirlastiran kayda deger bir
yanlis anlama vardi. Maoculuktan gelen ve Libidinal Eko-
nomi ile sarsilmis olan ben, 6rnegin Pagan Talimatlardaki!
“pagan ve adil” giinahi, olmas: gerektigi gibi anlamiyordum.
Anaksimandros’a benzer bir sekilde, adil olanin “6zgur bir
oyun” olarak paganizm oldugunu soylemekten baska bir
anlama gelmeyen Lyotard'in anlatic/anlatilan-dinleyici/an-
latilan sey uclusd, her turla askinhig reddeder, buyurucu
[prescriptive] askinhig bile. Neyi ne kadar anlayabildigim,
kitabin basindaki Lyotard'in izin verdigi ama bambagka bir
bicimde kullandig1 Aristo alintisindan bellidir.

Ashnda vurucu olan, paganin Lyotard'daki inatc
“direnis”idir. Bir taviz verir gibi gorunur; adaletsizlik, dil
oyunlarninin seyreltilmesinden kaynaklanan bir teroér ola-
cakuir, 6rnegin buyurucu oyunun artik miimkun olmamasi

1 Bkz. ].-F Lyotard, Instructions paiennes, Galilée, 1977; Pagan Egitimler,
cev. Atakan Karakis, Monokl Yayinlan, 2011. —¢n
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gibi. Buyurucu olana taninan ayricalik derhal ondan geri
alinmalidir zira, o da digerleri gibi, ickinlik yasasinin al-
tinda durur: gercekten de mecbur kilan, onun salt pragma-
tik egilimidir. Hatta Lyotard kimi yerlerde Lévinas'tan veya
Yahudilikten (bigimlerinin bozuldugunu itiraf ederek) pa-
ganizm “modelleri” yapmay1 basarr, ¢cinka onlar, speku-
latifin giris kapist olan otonomiyi reddederler. Bu soylesi-
ler esnasinda, Lyotard'in esas cephesi spekalatifle savastig
yerdir. Tim pagan duzenleme sanatinin hedefi, hicbir dil
oyununun bir digerine baskin ¢itkmamasi ve metadile, yani
oyunlarin oyunu olacak bir biytuk oyuna déntismemesidir.
Ozunde paganizmin tek bir sart1 vardir: oyuncuyla oynan-
mistir; bu ise baska oyuncularin da olmasini saglar veya on-
lar varsayar; 6rnegin: ne ilk ne de son oyuncu vardir, ne ilk
ne de son oyun.

Tek sorun sudur ki politik cephe, yani Lyotard'in 70’li
yillarm sonunda sinik bir tehdit ytiziinden veya ona rag-
men yeniden a¢mak istedigi cephe, her oyunun tekilliginin
gozetilmesinden daha fazlasim gerektirir. Toplumsal doku,
birbirini kesintiye ugratan ve birbirlerine baglanan cesitli
oyunlarin devamh carpismasidir. Bu zorunsuz {contingent]
gerceklik ne onceden hesaplanir ne de siparis edilir. Politi-
kanin herhangi bir seyi bilmesi veya buyurmasi gerekmez.
Ama karar vermesi, yargl vermesi gerekir, en azindan pra-
tikleri arasinda hakemlik edilecek bir oyuncular toplulugu
olsun diye. Burada Lyotard, daha sonra LEnthousiasme’da
da yapacag gibi, ne yapilmasi gerektigi konusunda degilse
bile, en azindan ne yapilmamasi gerektigi konusunda nasil
yargl verilecegi sorusunun cevabin Kant'ta arar. Politika,
tiim oyunlar toparlayan buyuk oyun degil, sahtekarhklara
ve onlarin teror kortejine hakemlik eden oyundisidir. “Ce-
kismede hakkaniyetli” olmay1 (1982 yilinda kendisi icin
dizenlenen Cerisy Kolokyum’unda Lyotard’in yaptig1 su-
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nusun bashg)!, verili kriterler olmadan ama diizenleyici bir
ufku kabul ederek yargida bulunmay: gerektirir. Eger Kant
da boyle siras1 gelince paganlastirilacaksa, zor ve tehlikeli
bir politikadir bu.

Belli bir Wittgenstein kullaniminin JFLlye sagladig
olusun [devenir] mutlu masumiyeti, yani dil oyunlarnin
masumiyeti, Hakkiyla'y1 izleyen aylarda Lyotard'n fark-
na varacag teorik ve politik bir ¢ikmazi maskelemektedir.
Hakkiyla doneminde Lyotard'in hala esiri oldugu ve pagan
yanilsama adini verebilecegimiz bu sey, kayda deger bir za-
yiflig1 icinde barindirir. Hume'un diliyle konusmak gerekir-
se, bu turden bir “yumusatilmis” paganizm, fazla tereddut
etmeden ve endise duymadan bir topluluk yaratr. Elbette
bu topluluk, dagilim kuralimin hikmi altindaki sade bir
pragmatige indirgenmistir ama bu kosul, bu yoksulluk veya
zayiflik dilegi, sen pagan bilginin, kesintiye ugrama veya
cekisme [différend] sorusunu sormasina yetmez.

Dogruyu soylemek gerekirse bu mutlu pragmatik —ken-
di oyununun kalict olmasin1 saglar- gercekte ¢ok kirilgan
bir pragmatiktir. Bu pragmatik, toplulugun gercekdis: ol-
masindan -yani G¢ merci arasindaki mucizevi dolasima
bagl olmasindan- kaynaklanan zorluklarla, bu dolasima
izin veren ve onu ayakta tutan ilkenin zorluklarnm (adaleti
mumbkun kilan da bu ilkedir), yani ufuk mefhumunun kar-
stmiza ¢ikardigr zorluklan bir araya getirir. Tam itirazlara
ragmen, “6znel idealizm” denebilecek bir yone dogru bizi
hizla goturen bu Kant¢1 motifin yeniden ele alimsi, buna
eklenen bir karmasiklikla ikiye katlanir. JFL i¢in zorunlu
fakat Kant¢1 ufukta muhtemelen savunulamayacak olan bir
bitkulmedir bu: burada Kantc: ufuk, birlik alunda duasinal-
meyi birakip tersine ¢okluk kuralimin altna diiser. Baska

1 Bkz. J.-E Lyotard, “Judicieux dans le différend”, La faculté de juger, au-
tour de ].-F. Lyotard (actes du colloque Cerisy sur ].-F. Lyotard de 1982)
icinde, der. M. Enaudeau ve J.-L. Thébaud, Minuit, 1985. —¢n
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turlu soylersek, bu tarden bir kisith paganizm, bir sanki-
ldeadan, deneyimin birlik-olmayisini saglamasint istemeye
kadar isi vardirr.

JFLyi dil oyunlarina basvurmaktan vazgecirecek olan
muhtemelen bu zorluklardir (ayrica bu basvuru antropolo-
jiyle kirlenmistir ve bu yuzden yeterince radikal degildir);
onu ¢okluk ve topluluk konusunu incelemeye goturen ¢ok
daha atak bir yolun a¢ilmasi da bu geri ¢ekilme anma rast
gelir. 1980 yazinda Jacques Derrida icin duzenlenen Les
fins de "homme [Insamin Erekleri] baglikh Cerisy kolokyu-
munda s6z konusu yon degistirme gerceklesir. Kismi ola-
rak Adorno'nun Auschwitz Gzerine soylediklerini izleyen
JFLnin sunusu, Alman filozofun yaptig gibi spekulatif bir
toplulugun imkansiz oldugunun (sonug yoktur) altini ¢iz-
mekle kalmaz, ki kendisi de belirli bir acidan o gune dek
stk¢a bu elestiriyle yetinmistir, daha 6nceki pagan pragma-
tik yanilsamasini da aym sekilde kesin olarak yerle bir eder.
Gergekten de dil oyunlarimin tizerine bir ¢izgi ¢eken, yani
anlatic/anlatilan sey/anlatilan-dinleyici dairesini mimkun
kilmaktansa toplulugu yasaklayan, kesintiye ugratan ve
bir sanki-ufuktan elde edilen “céztmu” kabul edilemez bir
kolaycilik gibi gosteren o6zel isimlere toslariz. Tersine kimi
ozel isimler ucurumlar acar. Dolayisiyla bu belirleyici sunus
boyunca, dil oyunlarinin yerine s6z konusu sikintilardan
radikal bir ¢ikis saglayan ciimle meselesinin JFL diistincesi-
nin tam merkezinde belirmesi stirpriz olmayacaktir.

Bir cumlenin gelip gelmedigi [Arrive-t-il?] sorusu, her
seferinde 6znellik-dis1 diinyalar, yani ¢ok olana yapilan faz-
la basit auflardan kurtulmus Begebenheit'lar sunar, zira hig-
bir ufuk onlarin dagitimini duizenlemez, varligin ufku bile.
1984 yilinda Beaubourg'da Le Différend1 tanitmak uzere
yapilan bir konusmada, Christine Buci-Glucksmann’in bir
sorusuna kiicik varlik’tan s6z ederek cevap veren Lyotard,
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boylece bu ontolojinin tekilligini kavramay: saglayan carpi-
c1 ve aydinlatica bir ifadeyi dile getirmis olacaktir.

Bu yeniden duizenleme ve dontus hareketinin belirleyici
oldugunu dusunebiliriz, zira bana oyle geliyor ki, bu ha-
reket bir daha asla sorgulanmayacakur; radikalleserek sa-
sirtic1 yollara sapmasina neden olacak ¢esitli baskalasimlar
gecirdiginde bile. S6z konusu olan bir kesintidir, JF’nin
asla berisine donmeyecegi bir konumdur: getirdigi ya da
varsaydigl tum degerler ve konularla birlikte antropolojik
motif kesin olarak terk edilecektir ve Lyotard'in dusiincesi
(kural haline gelmis cekisme konusundan uzaklasabilecek
ve) insanhk-dis1 [inhumain] adim verdigi sey dogrultusun-
da hep daha ileri gidecektir (ayrica Insanlik-disi, 1988 y1-
linda yayinlanmis bir derlemenin de adidir). Gergekten de
cumleler ontolojisi, anti-ufuk gibi bir sanki ilkenin altinda
barinandan ¢ok daha radikal ve endise verici bir dagilmay
devreye sokar. Gelip gelmeme sorusu her seferinde giivence-
siz ve programsiz olarak gelir; gelip gelmemenin harikulade-
ligi (ama bunu ayn1 zamanda mirabile! gibi, yani korkutucu
bir sey olarak da algilamak gerekir) hicbir “hamlenin” her
zaman mumktn olmadigini, “kritik gozlemci” figurunin
ontnde vakalar ve ciimlelerden olusan bir biitiin varken
bile yeni bir vukuatin meydana geldigini verili kabul ede-
bilir ancak; gozlemcinin kurtarici ve canlandiric1 gérevini
tehlikeye sokan sey ise kendi olasi yetersizligi ve hissizli-
gidir [apathie]. JFL gelip gelmeme sorusunu, 6ne ¢ikardig
konular ne olursa olsun “ikincil” bir yanilsamanin, yani
inat¢1 bir sentez yanilsamasinin esiri olacak bir felsefeden,
senkopu [syncope] inkar eden ve asillamaz neden-sonra’y1
reddeden bir felsefeden kurtarmak i¢in saptiracaktir. Bu yer
degistirme, imkansiz yuce [sublime] deneyiminin israrci
ve endise verici bicimde oyuna sokulmasiyla etkinlestiri-

1 Lat. harika; olaganiistii ve korkutucu anlami da tagir. —¢n
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lecektir; bu deneyim ise bir ¢esit havada kalma [suspens],
bir kesinti, her turden plastik hazirlig: kisa kesen bir be-
yazlik olarak dusunulir. Guzel bicim beklentilerini bosa
cikaran avangard sanatgilarin “insanlik-dist” calismasimi
savunurken JFnin 6teden beri kullandigi bu deneyim, Ba-
taille ve Saint Augustin'i takiben, onu saf heterojen olarak
duygu uzerine distinmeye itecektir. 80’li yillardan itibaren
islemeye baslayan ve metafizigi “tamamlamamayi” hedefle-
yen buittn bir hareket, gizli olmaktansa senlikli fakat daima
gergin, JFLnin sasirtici bir ifadesiyle soylersek metafizigi
“yasa bogmasi” gereken Schadenfreude'nin canlandirdig bir
hareket olacaktir.

Bu taslak bir kez ortaya kondugunda, elbette derhal
karmasiklastirilmali ve suphe konusu edilmelidir. Kusku-
suz Jean-Francois Lyotard'in en son eserlerine dek, kesin-
ti yaratan ve sentezleri bozan bir seyin arayisi iginde, bu
saf heterojeni belirtmek icin bircok egilim arasinda gidip
gelmis oldugunu dustnebiliriz. Bunun otesinde belirli bir
guvenceyle sonuna kadar izleyebilecegimiz tek yol “girtlak
sesi”nin veya “kafa sesi” diyebilecegimiz seyin yoludur. Bu
ifadelerden ilkinin en son dénemde, André Malraux’yla ilgi-
li metinlerde ortaya ciktigini biliyoruz. Bircok yerde, baska-
larinin sesini kulaklarimizla, kendi sesimizi ise girtlagimizla
duydugumuzu soéyleyen Malraux’dan dogrudan alinmis bir
ifadedir bu. Lyotard’'in zihninde bu, 6znenin yoklugunda,
otesinde veya berisinde cizilmis, sergilenemeyecek ve ser-
mayelestirilemeyecek bir deneyim-olmayan’i bi¢cimlendiren
izlerden olusmus bir tin1, bir aksan, bir zerrecik, bir imza-
dir. Bunun z1ddi ise kafa sesidir, spekiilatif olanin falsetto’su-
dur. Bu ses yapaydir ¢inki —Marx'in da Hegel’e yonelttigi
elestiride soyledigi gibi— ancak hayali bir 6zne tretir, Hoff-
mann masallarinin Olympia’s: gibi sahte asiriliklarla ¢alisan
kurgulanmis bir 6zne uretir. Jean-Francois Lyotard'in hep
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reddettigi sey iste budur, bu sahteligin birandagu kilik ne
olursa olsun cesitli imkanlar kullanarak bununla hep sa-
vasmis, bu sirada kimi zaman kendileri de kendi iclerin-
de bolinmus olan degisik isimleri 6ne ¢ikarmistir: Freud,
Wittgenstein, Kant, Barnett Newman, John Cage, Malraux.

Bu ¢izgi uizerinde bircok motif olugsmustur. Bana kalirsa
ozunde bulacagimiz sey, saf heterojenin ti¢ ayn resmini ¢ika-
ran son derece hizh ve bas déndiricii, muhtemelen ¢ok da
acil bir turnikedir. Bu heterojenin ilk versiyonu kuctk var-
lik veya varhiksizlik [désétre] terminolojisiyle, Holderlin’in
Oidipus Kolonos'a ile ilgili yaptig1 analize yakin bicimde dile
getirilebilir. Buna gore hiclikten baska hicbir sey kalmamis-
tir, yalmzca vurgu, aksansiz 6l¢ti vardir. Bu versiyon 6rne-
gin Adorno’da nostaljiye yol agmig, buna direnmeye ¢alhisan
Jean-Frangois Lyotard’da ise bir ¢esit pagan furor' ortaya g1-
karmistir. 1980 Cerisy kolokyumunda Derrida bundan soz
eder ve sunusunu izleyen tartisma sirasinda Jean-Franco-
is Lyotard’a soyle der: “Nostaljiyle kopusunuzun bir stili,
tonu veya kipi var ve bu stilin getirdigi ya da belirttigi her
sey gozupek, keskin ve istemli.”

Bu heterojenin bir diger figiirti Yahudilikte veya Lévinas
kutbunda bulunabilir. Burada unutulmamas: gereken bir
sart vardir: bunu diizenleyen —ve buyuran- biyuk Baska
[Autre], sonug olarak Jean-Frangois Lyotard’da, Lacan'da-
kinden ¢ok da farkli olmayan bir bicimde, tzeri ¢izilmis bir
A gibidir, ¢inka Lyotard gibi konusmak gerekirse, tim ilk
cimleleri kendisine ragmen daima neden-sonra konumu-
na yerlestiren gelip gelmeme sorusunun bir sonucu olarak,
Anin uzerindeki ¢izginin ¢izilmesi tam da dile girmek icin
odenmesi gereken bedeldir. Baska bir deyisle bu, simetrisiz-
ligin ickin oldugu bir egilimdir; Lévinas'in Bagka anlayisi
ise boyle degildir.

1 Lat. hiddet. —¢n
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Son eserlere gelindiginde, yani “artik hiclik bile kalma-
diginda”, Jean-Francois Lyotard Sey’i hirpalamaya- baslaya-
cak, ya da daha ziyade Sey onu hirpalayacaktir ve Lyotard
renk, madde, duygu, cocukluk gibi, imza veya girtlak sesine
déniismek icin viicut bulmay: birakan etin ta kendisi gibi
motiflerde bunun izini siirecektir. Onun, elbette, hakkiyla,
asla yapilmayan bir ilk hamleyi neden-sonra ¢agiran, za-
mandaki, maddedeki, duygudaki senkop olarak hatirlama
[anamneése] ad1 altinda dusunduagi her sey de buradadur.

Jean-Loup Thébaud
Nisan 2006
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Birinci Guin
Imkansiz uzlasma






JFL: Libidinal Ekonomi’yle ilgili soyle diyorsun: bu kitabin
oyle bir yazi kipi var ki ya alirsin ya da birakirsin. Ben de
soyle cevap veriyorum: alirsin veya birakirsin ama eger bi-
rakiyorsan, kitap hicbir etki iiretmemis demektir.

JLT: Yaz1 bi¢iminin muzakere etmeye izin vermedigini
soyluayordum.

JFL: Zaten acaba herhangi bir kitap muizakere edilebilir
mi diye soruyorum kendime; kitaplann etkiler urettigine
inaniyorum. Miizakere etmeye calisanlar biraz safdillik edi-
yorlar.

JLT: Eger her iki tarafi da, yazan ve okuru, etkisiz hale
getirirsek soyle diyebiliriz: haydi konusalim. Oysa bu ki-
tap, tamamen boylesi bir durumu reddetmek icin yazild.
Bu yizden yazariyla bir sdylesi yapmanin son derece zor
oldugunu dustundum.

JFL: Evet. Ama bu, hicbir tartismanin mimkun olmadig
anlamina gelmez. Bu, belirli bir tur tartismamn, gergekten
de zor oldugu anlamina gelir. Imkansiz demiyorum ¢unku
hicbir teorik merci yoktur demek de dogru degildir. Daha
ziyade yolundan fazlasiyla saptirilmistir. Baska seyler onun
icine sizmistir. Bu, teorik bir soylem degildir, tabii eger te-
orik kelimesini dar anlamiyla alirsaniz. Oyle saniyorum ki
bu soylem, kitabi karistirmis bir iki mantik¢iy1 cok guldiir-
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miistiir. Ama bu kitabin mumkiun etkilerinden biri de in-
sanlarin orada bulunan kimi seyler hakkinda onu yazms
olan kisiyle tartismak istemesiydi. Ve bu oldu.

Bu konu bizi iyice stkmadan once birkag sey daha soyle-
mek isterim. Ashnda kafam kurcalayan bir seyden bahset-
mek istiyorum. Yazihsiyla belirli bir tiir yorumdan kagma-
ya ¢alisan bir kitap var ortada, burasi kesin. Ve dolayisiyla,
tam da diyaloga izin vermedigi ol¢tuide siddet uyguluyor, bu
da dogru. Belki daha da ileri gitmek gerekebilir: kelimenin
Aristo’daki anlamuyla diyalektige de izin vermiyor, yani ka-
nilarla ilgili bir tartismaya bile izin vermiyor. Zira belirli ba-
kimlardan, tartismay1 engelleyen sey, kitapta mevcut olan
kanilar bile degil. Bu kitap skandal yaratacak bicimde yazil-
d1 ve buradaki skandal kitabin tamamen retorik olmasi, bii-
tunayle ikna etmeye [persuasion] yonelik, eski Peitho' tar-
zinda calismasi. Kullanilan ustiller kontrol edilmemis olsa
da (¢ogu kez kontrol edilmediler), yine de “beklenen” (ve
kontroldis1) etkinin bir pedagoji ya da hatta bir diyalektik
etkisi olmadig kesindir; daha ziyade poetik veya edebi bir
etkiydi bu ama kelimenin biraz garip bir anlamiyla. Tekrar
ediyorum, diyalektik de dahil olmak tuzere felsefi yazidan
¢ok, soz sanatlarina ait bir kitap bu. Bu anlamda ne demek
istedigini anhyorum ama senin davramisinla ilgili benim
sordugum soru, neden bu ¢ekinceye, ya da daha ziyade bu
geri cekilmeye geri dondugun ve soyle dedigin: her sekilde
bu, okur uzerinde etki yaratmay1 hedefleyen bir kitaptir ve
yazarl da bu etkilerin soru bi¢iminde kendisine geri don-
mesini istemez.

Buradaki yazinin, retorik¢inin ve ikna etmeye calisan
kisinin, yani simulakrlar yaratan kurnaz birinin, aldatan ki-
sinin yazis1 oldugu soylenir. Bana gore, bunun tam tersidir.

1  Peithé: Yunan mitolojisindeki tanriardan biri. inandirma ve etkileme
glcini temsil eder. —¢n
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Yani Antik dastincede (Platonculuktan beri diyelim) reto-
rikgi, hatip, sair, vs. bagkasinin izerinde onun kontrol ede-
medigi etkiler yaratmaya ¢alisan kisidir. Ama eger diyalojik
soylemi Platon’un sundugu gibi alirsan, bu séylemin, temel-
de herkesin uretmeye cahistig bir ifade [énnoncé] icerdigini
gorursun ve bu oyle bir ifadedir ki etkilerini “bu dogrudur,
bu dogru degildir, vesaire” diyebilecegi sekilde yaratcisina
geri gonderebilir. Yani ifadenin yaraticisi, etkilerini kontrol
edebilmeli veya bu kontrole katki saglayabilmelidir. Libidi-
nal Ekonomi'nin yazilisinda, bu gelenege gore bir tiir tersine
donme vardi: diyalojik sdylemin, hatta Platoncu anlamiyla
diyalektik soylemin duzenlenmesi bana iktidarla ortakmis
gibi geliyordu, ¢iinkt sonug olarak partnerler arasinda de-
gis-tokus edilen ifadelerin etkilerini kontrol etmeyi hedefli-
yordu. Bense tersine, kendilerinde bile pek kontrol edilme-
mis olan bir ifadeler yigimim serbest birakmakla yetinmeye
cahstyordum; aliciyla [destinataire] kurulan iligkiye gelince,
burada ifadelerin etkilerinin sahiplerine geri donmesinden-
se denize birakilmis bir sise zihniyeti hakimdi daha ¢ok. Bil-
meden de olsa, kimi sofistlerin poetikanin belirleyici yiizii
haline getirdikleri bir pragmatigi deneyimliyordum: surasi
dogru ki ifadeler ureten bir sair, bunlan anlayip anlamadik-
larin1 gormek icin okurlaryla diyalog kurmakla ugrasmaz.

JLT: Bir farkla: bu kitapta ¢ok buyik bir siddet var.

JFL: Ama edebi veya poetik bir yazidakinden daha fazla
degil...

JLT: Farkh olan su: burada bir kami dayathyor.

JFL: Gergekten de bir dayatma olduguna inaniyorum.
Poetik veya edebi bir yaziyla arasindaki en azindan goériiniir
—gercek oldugundan emin degilim- fark, kitabin temelde
teorik bir kitap olmasi, en azindan background'unun teo-
rik olmasidir. Kitap kimi tezler 6nermektedir ve bu tezler,
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inandirmaya [conviction] veya ciritmeye degil de ikna et-
meye, yani bir fikrin bizi etki altina almasina veya uzerimiz-
deki etkisini yitirmesine yol a¢cmak tizere éne suralmustiir,
dolaysiyla lexis (yani sunus kipi) ile logos (yani igerik) ara-
sindaki fark, gercekten de siddet uygulamaktadir: bu tezler
tartismak icin degildir. Oysa gercekte tartisilabilirler. Yani
demek istiyorum ki kitap, kendiliginden olan veya olmayan
tam bu retorik donamim bir kenara birakilarak da okuna-
bilir ve sadece tezler ele alinabilir; belki de boylece kitabin
bu agidan tamamen tutarsiz oldugu fark edilebilir. Neden
olmasin? Bu ise okurun, eger boyle denebilirse, goziunin
korkmamasim gerektirir.

JLT: Bu tam da sizin, bir tezin evrensellestirilebilecegi ve
herhangi birinin onu sahiplenebilecegi varsayimi gibi, her
teze baglanabilecek varsayimlarla birlikte tezlerin tarusil-
masint da kabul etmenizi gerektirir.

JFL: Ben de tam bunu demek istiyordum. Siir veya ede-
biyatla farki, temelde benim yazdiklarimin kurgu olmama-
sidir. Ama tam da bu noktada, gitgide daha 1srarc1 bicimde
su soruyu soruyorum: teoriyle kurgu arasindaki gergek fark
nedir? Eninde sonunda, teorik ifadeleri kurgu bi¢imi alun-
da, kurgu biciminde sunmaya hakkimiz yok mudur? Kurgu
bi¢imi altinda degil de kurgu bi¢iminde.

JLT: Bu her tur soylesiyi gitgide daha imkansiz kilar.

JFL: Bir yazarla yapilacak bir soylesiden daha imkansiz
kilmaz.

JLT: Evet ama bir yazarla soylesi bambaska bir “bi¢cim”
alir.

JFL: Bu da demektir ki gercekten de soz konusu olan, ki-
taptaki tezlerin iceriginin hakikatine ulasmak degil, birlikte
tartismaktan ileri gelen yeni durumun yaratabilecegi yeni
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etkileri devreye sokmaktir. Dolayisiyla su an olusturmakta
oldugumuz bu kitapta da yapmaya cahistigimiz sey, Libidi-
nal Ekonomi ve digerleriyle ilgili hakikati dile getirmek de-
gil, bagka bir kitap tiretmektir. Uzerimizde olusan etkiler,
yeni kitabin (soylesilerimizin kitabimn) kurucu 6geleri ola-
caktr ve bu yeni kitap da daha 6ncekilerin aydinlatilmas,
aciklamasi degil, bunlarin iki alic1 izerindeki etkilerinden
biri olacaktir. Bu iki alicinin ise, yani senin ve benim, hicbir
ayricaligimiz yoktur...

JLT: Yine de bu konuda bana gore baz1 ayncaliklarimz

varl.

JFL: Cunka okura gore yazarin ustalifimi varsayiyorsun.
Peki ama bu soylesilerden olusan iliski ne olacak? Denize
birakilan siseler gibi kitaplar yazdim ve sen de onlan oku-
yorsun; sorular soran, hatta bununla da kalmayip okuma
yorumlar1 6neren bir okursun, yani konusmaya baslayan bir
okursun. Bir okur, yazih mesajlarin alicisidir. Konusmaya
baglayan bir okur ise, tersine yeni mesajlar gonderen [des-
tinateur] bir konuma gecer. Her ne kadar bu mesaj bir soru
olsa da, siras1 geldiginde bir cevap beklese de... Bu sekilde,
su anki oyunumuzda roller bir anlamda tersine donmustur,

1 JLTnin JFLye “siz” diye, JFL'nin ise JLT'ye “sen” diye hitap ettigi fark
edilecektir. Hitap etme bi¢imlerinin kullanimindaki bu esitsizlik, bir
ast-iist iligkisinin igareti gibi gérinebilir. Oysa durum bagkadir. Burada,
bu dengesizlik tarafindan bir yandan iizeri 6rtiilen, bir yandan da 6rtiisii
kaldirilan iki gesit iligki bulunmaktadir. “Sen” diye hitap etmek, politik
yoldaslhig da belirtir (bizim durumumuzda bu yoldaslik, dogrudan ol-
mamistir). Ama Oyleyse, neden buna ayni sekilde cevap verilmemistir?
Cinkil bu, yabanc: kargisinda hissedilen gekinceyi ortadan kaldirama-
yacak kadar uzaktan bir yoldashiktir. Kisi zamirlerinin bu sekilde dag-
tilmug olmasi, 6rnegin en yash ve en geng arasindaki 4detlerin emrettigi
seydir. Zaten bu adetin tersi de, kargihikli “sen” veya “siz” deme esitligi
degildir; iyi bir tersine ¢evrilebilirlik, iligkilerin tersine gevrilemezligini
gizlemez.
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cunkit senin sorularini dinlemeye ve sirast gelince, onlar-
dan hareketle konusmaya c¢alisan benim. Yazmis oldukla-
rim, senin kafanda ne ol¢ide soru uyandinyorsa sorularini
buna gore soruyorsun ve sonra bu sorular benim kafamda
kimi sorular uyandiriyor: rollerin degis-tokus edilmesi, yer
degistirmesi, bunlar tam da bu kitabin turetilmesini sagla-
yan seyler. Daha oncekiler uizerine bir kitap degil bu ve ola-
maz da, ¢inki burada ben, kitaplar yazmis olan kisi degil,
o kitaplari okumus olan kisiyi (seni) dinleyen kisiyim. Iste
benim tarafimdan yazilmis olmayacak, “bana” ait bir kitap.

JLT: Yine de tium bu yer degistirmeler, sizin actigimiz or-
tak bir mekanda olup bitiyor. Bu sorular, her seyden énce
aydinlatma talepleri, aciklama talepleridir.

JFL: Orast belli olmaz. Sordugun sorularda benim daha
once dusiunmemis oldugum ve beni buyuk olciide yer de-
gistirmeye zorlayan seyler olmasi akla yatkin duruyor. Bu
bakimdan benim i¢in bu, yazmaktan farkli bir deneyim.
Bunu da sana bor¢luyum. Boylece bir kez daha gorayoruz
ki sorun, bir ustalik sorunu degil. Canku burada ustaligimi
kaybediyorum. Dolayisiyla bu yer degistirmelerin 6nemsiz
oldugunu dasunmilyorum, en azindan benim i¢in. Ayrica
“aydinlatma talebi”, konusmakta olan kisiyi problematik
degistirmeye davet etmek degilse nedir? Oyle ki ¢cogu za-
man bu bir aydinlatma degil karartmadir. Ve aydinlatmanin
karanhig1 da, konusan kisinin ustaliginin elinden alindigin
gosterir.

JLT: Tersine ustahigini ikiye katladigi, bunun baska tiirli
bir usta olma firsati buldugu da soylenebilir.

JFL: Hayir, ¢unki bir soyleside sorgulanmaya basladi-
gimiz zaman, bu sorgulama bizi tam da ustahgin givence
altina alinmadig;, butiniyle yeni, masum, hatta aptal ola-
bilecegimiz bir alana yerlestirir.
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JLT: Kimi zaman surprizlerle karsilasabilecegimiz konu-
sunda size katiliyorum.

JEL: Bir surprizden hem ¢ok daha fazlas1 ve hem de bun-
dan bagka bir sey.

JLT: Ama bu soylesilere has olan sey, devaml olarak ala-
n1 yeniden isgal etmenin, sdylemi yeniden dtizenlemenin,
burada bulundugunuz ustalik konumunda, size dusuyor
olmas:.

JEL: Bu, cevaplarin aldig1 yone bagh. Gotarialmis oldu-
gumuz yeni alanmin yabancihigindan, dissalhgindan, bildi-
gimiz alanin tamdikhigina geri donerek de cevap vermeye
¢alisabiliriz ve bunun sadece baska bir konusma bicimi ol-
dugunu ama s6z konusu olanin ashinda aym sey oldugunu
gosterebiliriz. Veya tersine, degismeye ¢alisarak, yani evet,
iste bu soruyu hi¢ disinmemistim diyerek cevap verebili-
riz. Iste benim su an bu konuda sdylemek istedigim sey bu,
daha 6nce yazmis olabilecegim seylerle tutarh olup olmadi-
g1, uyumlu olup olmadigim disinmeden.

Bu durumda ustahg birakiyoruz ve Hunlarin dogrudan
ciplak ata binmesi gibi, tabiri caizse dogrudan konusuyo-
ruz. Bu pragmatik kosullarda hangi ayricahga sahip olabi-
lecegimi kesinlikle anlamiyorum, artik hicbir ayricahgim
yok. Alisik olmadig1 konularda, avantajinin olmadig yer-
lerde kendisine ex abrupto sorular sorulan biri gibiyim. Bu
sadece bir strpriz meselesi degil, bir dil oyunu farklhilig:.

JLT: Bu soylesilerin stilinin bir¢ok kitabimizinkine hig
benzemeyecek olmasi, benim igin her durumda ¢ok ¢arpici.

JEL: Daha genel konusmak gerekirse yazi, kelimenin
tam anlamiyla sorumsuzdur, ¢unki bir soruya verilen bir
cevap degildir. Kendi kendine ilerler; bu konudaki mutlak
modelin Montaigne oldugunu soyleyebiliriz. Kendi ritmin-
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de yurur ve kimseye borcu yoktur. Oysa bizim sohbetimizin
stilinde, ben senin sorularin karsisinda kendimi borg¢lu his-
sediyorum. Sonug olarak soyledigim seye son halini veren,
daima bir soru oluyor.

JLT: Evet. Ben de dustunulenin aksine yazida, (bir anda
canli gibi goérunen ama aslinda pek de dyle olmayan) soztun
izin verdiginden daha fazla canlilik saglayan katmerli bir
hile olduguna inaniyorum.

JFL: Evet, tamamen katiliyorum. Sozlaluk, canlhhk de-
gildir. Bu sozlu ¢alismanin tehlikesi de bu.

JLT: Sanirim bu tarden kitaplarin igine dusebilecegi bir
tuzak bu.

JFL: Evet, eger bu turden kitaplar canliligi hedefliyor-
sa. Ama eger baska bir sey hedefliyorsa, eger ulasilabilirligi
hedefliyorsa, yani kitaplar yazmis olanin, yazarken icinde
bulundugu yalnizlik ve sorumsuzluktan c¢ikip soru soran
ve cevap veren bir partner konumuna ge¢mesini, yani su
an senin bulundugun yere benzeyen bir yere gecmesini ge-
rektiriyorsa, o zaman gercekten de denenmesi gereken bir
sey bu. Eger yalnizca bana kalsaydi, ben bu ¢alismay1 asla
yapamazdim.

JLT: Okurun varliginin yazar i¢in bir iskence olmast gibi
bir paradoksa variyoruz.

JFEL: Evet, burada yazmay1 genis anlamiyla aliyorum ve
okurla birlikte yazilamayacagini diisinuyorum, 6zellikle sa-
dece yaziyorsak, yazi kendi kendisinin temel konularindan
biriyse. Ancak okurun yoklugunda yazabiliriz. Yalnizca fi-
ziksel olarak yoklugunu kastetmiyorum; soyle diyelim, ara-
mizdan bazilarinin yazmak istedigi gibi yazabilmesi i¢in bir
cesit okur yoklugu gerekir. Okurun talebi, veya oyle oldu-
gunu hayal ettigimiz sey, askiya alinmalidir. Ve bir sekilde
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onunla ilgilenmeyi birakmak gerekir. O zaman saniyorum
ilerleyebiliriz ve senin bahsettigin hileleri, kurnazliklar
kullanabiliriz.

JLT: Ama ithaflar, bor¢clanmalar...?

JFEL: Bence birisi i¢in yazdigimiz dogru degil. Neden son-
ra soyle diyebiliriz: su ya da bu tirden insanlar i¢in tiretilmis
bir kitap bu. Veya Butor'un yaptig gibi, su kitab: tasralilara,
bu kitab: Yerlilere ithaf edebiliriz. Ama bu bir bagis yapma
edimidir ve kitaba dahildir, yazinin yoneldigi sey [destina-
tion] degildir. Herhangi bir alic1 [destinataire] olmamasinin
onemli olduguna inaniyorum. Denize bir sise biraktiginda
onun kime gidecegini bilmezsin ve bu ¢ok iyi bir sey. Bu,
modernitenin bir parcasi olmal diye dustuntiyorum.

JLT: Modernite ile neyi kastediyorsunuz?

JEL: Corneille gibi biri trajedilerini analiz ettiginde, bu
analizler bir kitleye, bir okur topluluguna, belirli bir kil-
turel gruba yoneliktir. Yaptig1 seyi, kitlesi tarafindan kabul
edilen bir degerler sistemi adina hakhlastirir, savunur. Ve
ozunde klasisizm diyecegim sey budur: yazarin, aym za-
manda okur konumuna da gecerek yazabilmesi. Bu da an-
cak, kendi okurunun yerine ge¢cmeyi becererek, kendisi de
artik bir okur oldugundan, onun bakis agisiyla kendi yap-
g1 sey hakkinda yarg: vererek, yaptiklarini simiflandirarak
olur. Yazar kendisinden ne talep edildigini bilir, okur olarak
onu paylasir, yazar olarak cevap verir. Oysa modernite de-
digimiz durumda, yazar artik kimin icin yazdigini bilmez,
cuanku artik yazi icinde 6nceden simiflandirma yapmaya,
bazi seyleri ortadan kaldirmaya, bazilarim ise gortinur kil-
maya izin verecek bir zevk, icsellestirilmis bir kurallar sis-
temi yoktur. Muhatapsiz kalimir. Kitap, kesinlikle karsila-
ma aglar1 olmayan dagitim aglarina girer, bunlar ekonomik
aglardir, satis aglaridir. Ve duyulmasi bakimindan kitabin
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basina ne gelecegini, 6ztinde kimse bilmez.

Bu modernitenin icinde klasisizme denk dusecek bir
seyler varsa, o da modadir. Kitaplarin duyulma kriterleri,
iyi temellendirilmis kendilerinde degerler olarak degil, kisa
bir sure icin gecerli olan keyh secim sistemleri olarak kabul
edilir. Belirli bir kitle bir seyler beklemektedir. Yazan kisi
tizerinde baski kuran bu beklenti, belirli ¢agrisimlan buyu-
rur. Kitlenin bekledigi seyi tanimasi ve bu taleplere gercek-
ten uyan yazarlar se¢cmesi de bu ¢agnsimlar sayesinde olur.
Ama klasisizmden farkh olarak, moda tarafindan yapilan
duzenleme yan sinik [cynique], yan utang vericidir. Aslinda
pek de klasik olmayan bir duruma tabidir, yani arastirma
olarak yaziya. Kriterlerin modada bile sabit olmama hali, bu
deneyimleme durumundan ileri gelir. Bu hal, aym zaman-
da bugun, ilging seyler yazan ¢ogu insanin kiminle konus-
tugunu bilmeden yazmasina da yol acar. Bu ise, toplumun
isleyisine ait bir seydir. Ve ¢ok iyi bir seydir. Bunun i¢in
aglamaya gerek yok.

Ayni seyi farkh bir acidan ele almak izere, avangart
sanata yapilan itirazlan dusuniyorum: “Kimsenin anla-
yamayacag seyler yapiyorsunuz ve haksizsiniz.” Bu eski
suclama, 1918-1925 yillan arasinda Rus avangart sanati-
na yoneltilmistir: 6rnegin Lounatcharski'deki, ya da hatta
Maiakovski’deki dram sanati, Lenin’in siddetli tavir alisla-
r1. Tam bunlar ayni meseleye isaret eder: avangart sanat,
okuyucusu, izleyicisi veya dinleyicisi olmadigini bilir. Ve bu
kosullar altinda calismak zorundadir. Eger tersine, ona bir
okur, izleyici, dinleyici imaji, yani yapma hakkini bulacag:
sesli, plastik, edebi, hatta teorik deneylerin nasil bir stizgec-
ten gegirilecegini belirleyen bir alici profili dayatilirsa, hig-
bir sey yapamayacaktir. Burada ¢ok onemli bir soru vardir:
mesele sadece basit ve alisildik anlamiyla politik bir mesele
degil, tarih ve toplumla ilgili bir perspektif meselesidir. Ya-

42



zan kisilerin okurunun, ressamlarin izleyicisinin, gercekten
calisan miizisyenlerin dinleyicisinin olmadigini soyledigi-
mizde, bu su demektir: tarihin 6znesi yoktur. Soyle diyerek
calismaya baslayamayiz: evet, birlikte duizenlendiklerinde
bir 6zne olusturan degerler vardir. Ben onunla konusuyo-
rum, soyleyecek oldugum seyleri onun adina iletmeliyim.
Zira bu tirden bir alict veya vasi varsaymak, tarihi olustu-
ran tim eylemlerin, buna s6z konusu eserler de dahil olmak
tzere, nihai anlamin evrensel bir 6znenin tamamlamsinda
buldugunu kabul etmektir. Modern sanat¢ilarin reddettigi
sey, boyle bir 6zne fikridir.

Sanat dilinde bugiin s6z konusu olan, deneydir. Ve de-
neyimlemek bir anlamda yalmzhik, bekarhk demektir. Ama
ote yandan, eger uretilen sey gercekten gugcliyse, sonunda
kendi okurlarim, izleyicilerini, dinleyicilerini de olustu-
racak demektir. Yani deneysel eser sonug olarak, énceden
varolmayan pragmatik bir durum olusturacakur. Mesajin
kendisi, bi¢imi ile hem gonderildigi kisiyi hem de kendisini
gondereni meydana getirecektir. Boylece belki de bu ikisi
birlikte iletisime gegebilecektir. Ve bu da bildigin gibi bazen
yuzyillar alabilir, yirmi y1l stirebilecegi gibi t¢ yil da sure-
bilir veya hemen olabilir. Bunun hi¢bir kurali olmadigina
inaniyorum. Ama kesin olan sudur ki eger eser gugliyse
(bunu derken neyi kastettigimizi de tam olarak bilmiyo-
ruz), yonelik [destiné] oldugu kisileri uretmek gibi bir so-
nucu olacakur. Kendi alicisim ortaya ¢ikaracakur. Bunlar
Barthes'in 6nceden gordugu seylerdir. Modernitenin boyle
bir sey olduguna inaniyorum. Kaldi ki modernite, ne an-
lasilmamis sanat¢inin mizmizlanmalarint ne de zamaninin
ilerisinde olan dahinin yeterliligini mesrulastiracak bir sey-
dir. Basitce soylersek, iletisim kurulamaz, ¢unku degerler
sistemi, bir eserin yerini bulmasi ve duyulmasinin guvence
altina alinmasi i¢in yeterince sabit degildir.
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JLT: Oyleyse iki soru: Romantizm modernitenin bir par-
¢ast midir? “Modern” yazardan sz ederken tam olarak ne
demek istiyoruz? Modern yazarin modernligi, modern bir
toplumda yazmaktan bagka bir sey midir?

JFL: Hem evet hem de hayir. Oncelikle ilk nokta, roman-
tizm konusu. Buna cevap vermek ¢ok zor, zira bu kelimenin
anlami ¢ok genis.

JLT: Klasisizm i¢in yaptigimiz gibi yaklasik bir seylerle
sinirlayabiliriz.

JFL: Klasisizm i¢in bu biraz daha kolay ve yaklasik tam-
mimiz aslinda yeterince katu.

JLT: Evet, bazi kurallar ve bir kitle var.

JFL: “Hosa gitmek” diyoruz. “Hosa gitmek” ne demek-
tir? Zevk yargilar1 olmas1 demektir ve bu zevk yargilan ev-
renseldir. Baska bir deyisle seyler buradadir, kendi yerlerin-
dedir. Elbette klasisizm karsisinda romantizm, modern bir
sey gibi sunar kendini. Ama klasik bir semay1 yeniden tret-
meyi denemistir —en azindan bizi ilgilendiren ahic1 sorusuy-
la ilgili-, bir halk gelenegine [tradition populaire] dayanarak
genel bir okur profilini, bir ¢esit evrenselligi yeniden insa
etmeye cahsmstir. Bu konuda getirdigi yenilik, potansiyel
kitle olarak halkin [public]ortaya ¢ikmasidir. Boylece, zaten
halk gelenegi i¢inde mevcut bulunan sabit zevk yargilan
varsayip, onlarin tzerinden eserlere bi¢im verebilecegiz.

JLT: Klasik tiyatro, aristokrat topluma dayamyordu. Bu
durumda kitle belliydi. Saray’in hosuna gidecek bir eser
yaratmak igin uyulmasi gereken kurallar biliniyordu. Ro-
mantizmle birlikte halkin da zevk yargilar vererek ortaya
ciktigini soylayorsunuz.

JFL: Bu noktada bir parantez agmak istiyorum. Oziinde
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modern olan, bu ikisinin arasinda olup biten seydi: yani ol-
dugu haliyle Aufkldarung"un kendisi degil, ¢iinku Aufkldrung
yine de evrenselcidir ama insanligin ne olabilecegiyle ilgili
o kadar da basit bir fikre sahip olmayan ve bu hareketin
icinde bulunan insanlardi, dolayisiyla eserlerin muhtemel
kitlesiydi modern olan. Ornegin Diderot'yu diistiniiyorum.
Diderot, Saray’dan gelen egitimli ve geleneksel kitlenin yok
olacagini ¢ok iyi bilir ve bunun kadar iyi kurulmus baska
bir kitle olarak halkin ortaya ¢ikacagina da saf¢a inanmaz.
Dolayisiyla ikisinin arasinda yer alir, moderndir. Tam bir
Diderot degil, belki Salonlarin Diderot'su ama o¢zellikle
Rameau’nun Yegeni ve Kaderci Jacques'n Diderot’su... Yeni
edebi operatorlerle calismaya baslayan Diderot diyelim.
Bugtin bu yeni operatorler bizi ilgilendiriyor, cunku bas-
ka sonuclann yami sira, alicinin ugup gitmesine yol agiyor.
Pragmatik anlati sistemi icinde ikamelere sik sik rasthyo-
ruz, anlatic1 yazarla, anlatilan (dinleyici) konusan kisiyle
ve anlatinin séz ettigi kisiyle yer degistiriyor, vs... U¢ anlan
mercii, devamli demiyorum, ¢unkii bu fazla basit olurdu
ama sikca ve rastlanusal olarak yer degistiriyor. Oyle ki bu,
romantik ironiyle iliskisiz olmamakla birlikte, daha ziyade
mizahur [humour] aslinda. Bu mizahin, modernitenin esas

tonlarindan biri olduguna inaniyorum. Mallarmé’nin miza-
h1 da budur.

JLT: O zaman romantizm, ironi kategorisine baglanacak
(zaten Hegel de bunu soyluyordu)...

JFL: Bu kategori, okur konusunda klasisizmin yasasini,
yani zevk yasasini, bu yasadan tistin olan ve zevkin 6tesin-
de bulunan baska bir okur kesfederek asmak demektir.

JLT: Bu yeni okur da yasay1 bilir ve onun parodisini ya-
par. Mizah ise, modernitenin 6zelliklerinden biridir.

1 Aufklirung: aydinlanma. —¢n

45



JEL: Evet, deneycinin, her tur deneycinin o6zelligidir.

JLT: O zaman bugunkau eserlerin bircogunun modern ol-
madigini soyleyebilirim.

JEL: Neden peki?

JLT: Cunki basitce, bugin modern denen eserlerin bir-
cogu bir kitleye karsilik gelir. Basit bir 6rnek: pop muzik
modern degil, son derece klasiktir. Cunkii belirli bir kitleye
yoneliktir ve bu muzigin kime hitap ettigini bilmedigimiz
dogru degildir. S6z konusu olan yine hosa gitmek ve etki-
lemektir.

JFL: Pop muzik sozctigunii ne anlamda kullaniyorsun?
Icindeki tiim cesitlemeleri kapsayan kolektif bir terim ola-
rak m kullaniyorsun?

JLT: Aynen oyle.
JFL: Demek ki ¢ok fazla cesitleme var...

JLT: Sozcik gayet acik: “popiler mizik”, yani dayanag
ve alicis1 halktr.

JFL: Modernitede artik halk olmamast anlaminda popu-
lerdir bu. Pop miuzigin icinde, kelimenin romantik anla-
muyla halka ait olan (popiiler) 6geler de vardir (6rnegin pop
miizik olmayan ama pop muzigin i¢ine yedirilebilecek halk
miiziklerinin yeniden kesfini kastediyorum, bunun bin tane
ornegi var), bu 6geler Avrupal olan veya olmayan etnik ge-
leneklere gonderme yapiyor. Bu arastirmalar, romantizmle
aym isin pesinde gibi goruniir. Oyle gorinarler ama ger-
cekte oyle yapmazlar. Cinka bu halk mizikleri, devasa pop
muzik yiginimin icine, bu muzigin cesitlemelerinden biri
olarak yeniden yedirilmistir ve pop muzigin kendisi etnik
bir mizik degildir; bu miizigin zaten hem dinleyicisi hem
calgicis1 hem de bestecisi olacak ve onda kendi kanunlarini

46



zaten bulmus olacak bir halk olmast anlaminda, bir halk
muzigi olarak ele alinamaz pop muzik. Tersine, pop mu-
zikte beni ¢arpan sey (ABD’de bu ¢ok belirgindir), bunun
yildan yila, 6nceden duyulmamis yeni cesitlemeler, yeni
ses duizenlemeleri uretip duran ugsuz bucaksiz korkung bir
bittiinlitk olmasidir. Bu ¢esitlemeler, kimi zaman oldukga
kuvvetli oluyor, ¢ahsilan armonik sistemle, tercih edilen
melodik retoriklerle, kullanilan enstriiman sistemleriyle,
vs. ilgili oluyor. Oysa bu yeni duizenlemeler iiretilmeye bas-
landiginda, belirli bir kitleleri olmuyor. Bir kitleleri olacak,
sevilecekler. Ote yandan bazen isler yolunda gitmiyor. Ba-
zen gidiyor. Onceden bunu bilemiyoruz ve ise koyulan sa-
nat¢t da bunu bilemiyor. Yaptig1 is bir deney ozelligi tasidi-
g1 olcide bu boyle. Dolayistyla pop muzik, ismine ragmen,
kelimenin romantik anlamiyla bir halkin muzigi degil. ..

JLT: Tam da halk, romantik bir halk olmadig o6l¢ude...

JFL: Gergekten de kesinlikle romantiklerin halk: degil
bu. I¢inde belirli bir zaman i¢in bu muzigi dinleyecek ku-
laklarin, bununla dans edecek bedenlerin ve sarkisini soy-
leyecek seslerin belirdigi bir deniz gibi bir sey. Ve sonra, bu
zamanin sonunda, bu sey kaybolacak ve daha sonra yeni-
den ortaya ¢ikacak ama bu kez yeni bir kulakla, yeni bir
sesle... Bu ug¢suz bucaksiz sey, kendine has ve sabit bir ses
stzgecine sahip degil.

JLT: Az once soyledigim seye geri donuyorum. Eger sizi
dogru anliyorsam, bana dyle geliyor ki modernitenin temel
ozelligi, zamansiz [inactuel] olmasidir. Bu diisunceyle di-
yordum ki pop miizik modern degildir. Bu muzik, kesinlik-
le zamansiz degildir, bugiin oldugu haliyle toplumsal bii-
tunligin tam kalbine gider. Halk artik eskiden oldugu sey
degil, Michelet'nin halk: gibi organik bir butunluk degil.
Uretilen ve bu butunlige kargiik gelen muzik de, Grimm
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veya Dvorak anlaminda popiler 6zelliklere sahip olamaz.
Bir onceki gozlemime geri dontiyorum: modern yazarda
modern olan pek bir sey yok. Herkes modern oldugu icin
o da modern. Ama eger zamansiz degilse, sizin anladiginiz
anlamda modern de degildir.

JFL: Zamansiz [inactuel}' ifadesini, Nietzsche’deki gibi
kelimenin tam anlamiyla disanebiliriz. Ama Nietzsche’de-
ki bu anlamin, yine de fazlasiyla romantik ironiye ait oldu-
gunu distntyorum: belirli bir yazar konumuna, ¢agdasla-
rnin olusturdugu kitleyle yazann uyumsuzluguna, kendi
zamaninin inkarina yol acar. Bu basitce Nietzsche’nin soy-
lemek istedigi sey degildir ama Nietzsche belli bir él¢ude
yanilgiya duser. Dolayisiyla zamansiz olan, bizim anladig-
miz anlamda modernitenin isareti degildir; zamansiz olan,
romantik bir iz de olabilir ve romantik, modern degildir.
Modern olanda nostalji yoktur. Oyle ki diger taraftan tehdit
edilir: “modern” bir eser ortaya ¢iktiginda, ne itibariyle de-
neysel anlamda gercekten modern oldugunu ve ne itibariy-
le basitce bir yenilik ~moda anlaminda yenilik- oldugunu,
onceden yapilmis ve ise yaramis seyleri fazla fark gozetme-
den tekrar etmenin bir yolu oldugunu birbirinden ayirmak,
bana kalirsa son derece zordur. Bu aynnmlarin hamle hamle
ve ozellikle kritersiz bicimde yapilmas: gerektigine inani-
yorum.

JLT: Evet ama eger sensus communis yoksa, bu nasil ya-
pilacak?

JFL: Sensus communis olamaz.

JLT: Ama yarg veriyoruz, elbette bir sensus communis ol-
mal.

1 Atf, Nietzschenin Unzeitgemdsse Betrachtungen kitabinadir; Tiirkgeye
“¢aga aykurr’, “zamana aykurr” seklinde ¢evrilen unzeitgemdsse sézcigi-
niin itk karsihgt “zamansiz’dir. —yhn
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JFL: Hayir. Kritersiz bicimde yargiliyoruz. Aristo’daki
anlamiyla, adil olan ve olmayan hakkinda en ufak bir kriter
olmaksizin yargi vermesi gereken basiretli [prudent] kisinin
konumundayiz.

JLT: Oysa deneysel eserle basit bir yenilik arasinda ayrnim
yaplyorsunuz.

JFL: Ayrim yapiyorum ve bunun anlasilir olduguna ina-
niyorum. Ama yeni bir eser ortaya ciktiginda bu eserin, du-
yarhgin ve kualturin o ana dek dokunulmamis simirlarim
zorlamak anlaminda modern bir eser mi olduguna, yoksa
zaten kesfedilmis bir alana tamamlayic1 bir ek mi yapug-
na karar vermek i¢in, hepimizin hemen hemfikir olmasinin
zor olduguna inaniyorum.

JLT: Buna zaman m1 karar veriyor? Olamaz.

JFL: Hayir, hayir. Ne zaman ne de kavram. Buna karar
verilir, tim soyleyebilecegimiz bu. Kategoriler vasitasiy-
la kurala baglanmamis yargilarla kars: karsiyayiz. Tarihin
kendisi bu yargilarin olusturulmasina herhangi bir yardim-
da bulunmaz, en azindan olay aminda. Bunun olabilmesi
icin, tarihin kavramlarla, diyalektik olarak ilerledigini var-
saymak gerekirdi. Tarih bize ancak neden sonra rehberlik
eder.

JLT: Kitaptan kitaba sanki Yargi Giiciniin Yeni Kritigi’ni
yazmakta oldugunuzu ditssinmuayor musunuz?

JFL: Ben boyle demezdim, boyle diyemezdim. Ayrica
“Yarg1 Gucuniin Yeni Kritigi” ne demek?

JLT: Bizim durumumuzda basitce, neyin modern olup
neyin olmadigina karar vermeye izin verecek kriterlerin
hazirlanmasi demek. Ciinki her zaman kesin bi¢imde ka-
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rar veriyorsunuz. Ornegin Louis Marin’in Critique du disco-
urs'uyla ilgili makalenizi' dasuntiyorum.

JFL: Kesinlikle. Ama birincisi, yanilabilirim; ikincisi,
boyle diisiinen bir tek ben olabilirim; ve t¢tuncusu, verdi-
gim bir yargi hakkinda fikir degistirebilirim. Her seferinde
bir duyguya sahip oldugumu séylemek istiyorum. Bu bir
duygu meselesi, kavramsiz da yarg: verebiliriz, anlaminda.
Bahsettigin Marin 6rnegine geri dontuyorum: benim duy-
guma gore Pascal moderndir, ¢cunku tam da yarginin kri-
terlerine saldirir. Marin, semiyotikten geliyor. Semiyotik,
eserler hakkinda yargida bulunmak icin kriterlerden ve tu-
tarliliktan ibarettir: bundan daha az modern bir sey olamaz.
Pascal'i anlamak icin Marin semiyotigi birakiyor: modern
oluyor. Aym sekilde, Antisthenes’inki gibi ytuiklemleme ve
tamimlamadan kagmaya c¢alisan antik bir dil felsefesinin, bu
konuda modern oldugunu séyleyebilirim.

JLT: Ne diyorsunuz, yani tam olarak? Distintiyorum,
buluyorum, degerlendiriyorum, dyleyse yargi veriyorum
mu diyorsunuz?

JEL: Kesinlikle, yarg: veriyorum. Ama eger bana yargi-
mun kriterlerinin ne oldugu sorulursa, elbette buna verecek
hicbir cevabim olmazdi. Zira eger yargi kriterlerine sahip
olsaydim, eger senin soruna cevap verme imkanim olsaydi,
bu gercekten de ben ve okurlar arasinda bu kriterlerle ilgili
muamkin bir uzlasma var demek olurdu ve modernite duru-
munda degil, klasisizmin i¢inde olurduk. Ve tam da benim
demek istedigim, bu kriterlerden yoksun oldugumuz her
durumda, nerede olursa olsun, modernite icinde oldugu-

1 Ekim 1976da Critigue dergisinin 342. sayisinda “Que le signe est hostie,
et I'inverse; et comment sen débarrraser” adiyla ilk kez yayinlanan, daha
sonra Rudiments paiens [Paganligin Ilk Bilgileri] kitabinda “Humour en
sémiothéologie” adinda degistirilmis bir versiyonu yeniden basilan ma-
kale. —¢n
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muz. Ister Augustin’in, ister Aristo’nun, isterse Pascal'in do-
nemi olsun. Tarihlerin hicbir 6nemi yok.

JLT: Rudiments paiens [Paganligin 11k Bilgileri] kitabimin
onsoziinde, onerilen mefhumlarin kullanma kilavuzunun
daha sonra gelecegini soylityorsunuz. Dolayisiyla moderni-
te hakkinda yargida bulunmaya yonelik “kritik” kavramlar
gelistirdiginiz dastunulebilir.

JFL: Sozuni ettigin bu kisa baslangi¢ yazisinda da agik-
landig gibi “Ilk bilgiler”, gelistirilmemis ¢calismalardir; mal-
zemenin kendisi rafine degildir, rafinelesmektedir. Umu-
yorum ki bu, yazmakta oldugum kitapta olacaktir. Ama
bu, Ilk Bilgilerde eksik olan kriterlerin orada bulunacag
anlamina gelmez. Daha ziyade tam tersi anlama gelir; 1Tk
Bilgilerde hala cok fazla kriter vardir, “rafine” kitapta ¢ok
daha az1 olacaktir. Ama sunu eklemek istiyordum: paga-
nizmden bahsettigimde, bu bir kavram degil, tam da icinde
yargida bulundugumuz bir durumu belirten ve digerlerin-
den ne daha az ne daha ¢ok kotd olan bir isimdir. Yalnizca
hakikat [dogruluk] alaninda degil, ayn1 zamanda guizellik
(estetik etkililik) ve adalet, yani politika ve etik alaninda
da kritersiz bi¢cimde yargida bulunuyoruz. “Paganizm” der-
ken bunu kastediyorum. Cunku eger, Yunan veya Roma
mitoloji tarihlerinde, nasil diyeyim, kelimelerin yasaminin
ve edimlerin yasaminin ne durumda olduguna bakarsak,
sunu gozlemleriz: yargilara rehberlik edecek sabit bir kri-
terler sistemi yoktur. Détienne ve Vernantin o ¢ok giizel
kitaplarinda®! dedigi gibi kurnazlik vardir dedigimizde, bu
kurnazhgin alt etmek i¢in basit bir teknik, bir hamle olma-
digim, bundan ¢ok daha fazlas1 oldugunu anhyoruz. Kur-
nazlik, gic istencine bagh bir etkinliktir, cunki gig istenci,

1 Bkz. Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les ruses de lintelligence:
La métis des Grecs, Paris, Flammarion, kol. “Champs Essai’, 2009, 316
s. —¢n
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eger bu ifadenin bir anlam varsa, kritersiz bi¢imde ilerler.
Kurnazhik, kelimenin topolojik anlamiyla ¢esitli sahalarda,
alanlarda kullanilir ve ayn1 zamanda kelimenin kronolojik
anlamiyla, kriterlerin olmamasi anlaminda kullamlir. Iste
ben “pagan”dan bunu anliyorum. Modernitenin pagan ol-
dugunu dusuntuyorum’.

JLT: Ama pagan derken iki sey anhyorsunuz. Oncelikle
modernite gibi belli bir sistemi belirten bir s6zcuk bu, di-
ger yandan ise bir buyruk, ¢inkii yazmak isteyen kisiye bu
yonde gitmesini salik veriyorsunuz. Corneille veya Racine
yonunde gitmesini degil.

JFEL: Evet, kesinlikle. Tam da dun, birisi saka yollu soyle
sordu: tam olarak neden yaziyorsunuz? Yani yazma sebep-
leriniz nelerdir degil, hangi hakhilastirma [justification] sis-
temini kabul ediyorsunuz? Hi¢ tereddut etmeden soyle ce-
vap verdim: yazma bahanesi olarak kendime daima politik
bir sebep buldum. Her zaman bunun ise yarayabilecegini
dusundum. Dolaysiyla bu ¢ok agik; paganizm fikrinde bir
buyruk islevi olabilecegini tamamen kabul ediyorum: bu
fikrin isaret ettigi yonde veya yonlerde gidilmesi gerektigini
dusuntuyorum. Ashnda su dikkatimi cekti; buyruklar ciddi-
ye alindiginda, onlarin asla temellendirilmemis oldugu or-

1 JFL bugiin (Ekim 1979) bu sohbette moderniteyle ilgili olugan karma-
say1, modern ve postmodern arasina bir ayrim koyarak ¢6zebildigine
inaniyor. Modern alic1 “halk” olacaktir, yani gonderdigi sey Roman-
tiklerin Volk'uyla yiizyil sonu burjuvazisi arasinda gidip gelen bir fikir.
Romantizm modern olacaktir, tipks, imkénsiz gibi algilansa da eserleri
degerlendirmeye izin verecek “kotii” bile olsa bir zevk inga etme projesi
gibi. Postmodern (veya pagan) ise, belirli bir alicis1 ve diizenleyici bir
ideali bulunmayan edebiyat ve sanatlarin kogulu olacaktir, burada deger,
diizenli bigimde deney 1s131nda belirlenir, yani dramatik bigimde séyler-
sek, malzemelerin, bigimlerin, duyarhk ve diigiince yapilarinin maruz
kaldig1 doga degistirme olgiisiinde belirlenir. Postmodern, bir dénem
olarak alinmamalidir.
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taya cikar, yani adil [juste] olana asla varamayiz. Ozellikle,
olandan olmas: gerekene varilamaz. O halde ikisiden biri:
Ya adil olan bize baska bir yerden geliyor, yani biz asla buy-
ruklarin alicis1 degiliz. Yahudiler boyle dusunayor ve aym
sekilde, bambagka bir bicimde de olsa, geleneksel anlati-
lann “her zaman i¢in” mecburiyetler dagitig ilkel denen
toplumlarin geleneklerinde de olup biten bu. Veya bizim
durumumuz. Biz modernler icin, buyruklar alinmamistir.
Mecburi olanin ne olduguna karar vermesi gereken bir top-
lum anlaminda bu modernitenin, esas olarak Bat1 dusin-
cesi i¢cinde, baz1 Yunanlarla basladigini dusuniyorum. Yu-
nan mitolojisi neyi gosterir? Kendi kanununu durmaksizin
yeniden yapmak zorunda olan bir tanrilar toplumu. Bircok
sofist ve retorik¢ide buldugumuz tema budur. Iste bu in-
sanlar i¢in buyruklar tartisma konusudur, tartisarak daha
adil olam1 bulacagiz anlaminda degil, tersine tam da buyruk
temellendirilemez oldugu ve bir sey anlatan veya betimle-
yen, tek kelimeyle belirtici [dénotatif] ifadeler ile buyuru-
cu [prescriptif] ifadeler arasinda, her zaman soylenecek bir
seyler oldugu o6lctude. Dil oyunu degistiriyoruz. Bir strateji,
toplum, ekonomi modeli betimliyoruz ve buyruklara geldi-
gimizde, bagka bir dil oyununa atliyoruz. Kritersiz haldeyiz
ve karar vermemiz gerek.

JLT: Bu yarg1 kapasitesi nereden geliyor?

JFL: Bu yarg kapasitesinin, belirli bir felsefi gelenekte bir
ad1 var, Nietzsche’nin, gug istenci [volonté] gelenegidir bu.
Kant gibi biri i¢in (¢unki “yarg) kapasitesi” ifadesi Kant'tan
gelir), acikur ki yarg: kapasitesi, gizemli bicimde askida ka-
lir. Ahlak yasasiyla ilgili olarak, Kant irade [volonté] icin
(Pratik Akhn Kritigi'nde), bunun niifuz edilemez bir ilke
oldugunu soyler. Belirli bir bakimdan, yani hakikatte, bu-
nunla ilgili soylenecek hicbir sey yoktur. Ama bu olmadan,
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ne mecburiyet deneyimi ne de adalet sorunu olurdu. Iste
cevap budur: yarg) kapasitesi, kriterlerin izlenmesine bagh
degildir. Bunun son Kritik'te alacag bicim, hayalgucudir.
Kurucu bir hayalgticti. Bu yalnizca bir yarg: kapasitesi degil,
bir kriter icat etme gucudur.

JLT: Cok guizel. Ama moderniteye ve paganizme ait olan
bir tir —bu terimi kullanmak istersek- irade rejimi var; bir
de boyle olmayan ve iradeyi iceriklere tabi kilan bagka bir
rejim var.

JFL: Evet, negatif bir ayrimin mumkun olduguna ina-
niyorum. Modern bir irade, saklanmayan bir iradedir (ya
da hayalguicudir, nasil istersek), sahip oldugu gicu, say-
g1 duyulmas: gereken kavranabilir bir modele yiklemez.
Ozuinde klasik irade yoktur (klasiklerdeki irade moderndir:
virtir), oncelikle kriterler vardir, daha sonra irade bu kri-
terlere gore mimesis’le bicimlenir. Mimesis kategorisi agr
basar. Ama bence ancak klasisizmde agir basar. Bagarili olsa
da olmasa da Nietzsche’nin gayreti, ticiincii Kritik’te Kant'in
gayreti, kendi ifadesiyle bir yarg: kapasitesi ortaya koymak,
Nietzsche’nin ifadesiyle perspektif yaratmak, yani eylem-
leri ve soylemleri, genel olarak eserleri, pratik icin kriter
gorevi gorecek kavramsal bir sisteme basvurmaksizin tret-
mektir. Sonug olarak bir modele gore, bir modele uygun
olarak bicimlenmemis eserlerdir bunlar. Ben buna modern
diyorum ve gortuyorsun ki bu sozcik tarihin kendi i¢inde
cesitli donemiere ayrilmasi anlamina gelmiyor, ¢unki Eski-
lerde de bu moderniteyi rahatlikla gorebiliyoruz. Hatta baz1
“klasikler”de de. Pascal gibi birinin bu moderniteye ait ol-
dugu aciktir. Ve Descartes’taki “comertlik”. ..

JLT: Ama bir kavramsal temel yokluguna ragmen, her se-
ferinde bu pagandir, bu degildir diyerek yine de karar vere-
bildiginizi gérayorum. O halde bir kriteriniz var...
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JFL: Sagdaki soldaki gesitli soylem turlerini siniflandir-
mak icin bir kriterim (kriter yoklugu) var. Hatta paganizme
dair pek de gelismemis bir mefhumum var ve gercekten de
buna gore karar veriyorum. Ama durum su ki bu simiflan-
dirma ¢alismasi, tam da buyruklarla hi¢ ilgisi olmayan bir
dil oyununa bagl: bu ¢alisma dogruluk [hakikat] islevleri-
ne baghdir, betimleyicidir ya da belirticidir diyebiliriz, artik
hangisini tercih edersen. Ama ahlakliliktan veya kamu yara-
rindan s6z ediyorduk. Iste kriterimin olmamasi, su pagandir
demek icin degil, pagan olalim demek icindir, yani emir ver-
mek veya tavsiye etmek i¢in. Insanin ¢ziunun pagan olmak
oldugunu dustinmiuyorum; dinlerin ve totaliter mezheple-
rin ¢agindan sonra, tarihin diyalektigi icinde simdi pagan
bir momentin zorunlu oldugunu da disinmuiyorum. Bu
buyruga dayanak olacak ne bir 6z ne de bir zorunluluk var.
Olsa olsa bir 1dea tarafindan diizenlenmistir bu.
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JLT: Sik sik soyle diyorsunuz: pagan olalim ve adil olalim. Bu
iki talep normalde birbirini dislar gibi goriinar. Gergekten
de adalet, genelde Platoncu bir problematigin icinde dusu-
nuldugu olcude, bir yarg: kriterinin sabitlenmesini gerek-
tirir ve sanki paganizm bunu yasaklamaktadir. Bu iki buy-
rugu bir araya getirirken baska ttirden bir adalet mi disu-
nuyorsunuz, nedir bu? Veya adalet, paganizmdeki mecburi
istisna midir, 0 zaman bu istisnanin anlami nedir? Pagan
olmayan bir disarinin, paganizmin bagrina geri donisi mu-
duar bu, ve eger dyleyse, neden?

JFL: Adalet sorunu, ahsilageldigi tzere, Platoncu bir
problematikten itibaren ortaya konur. Bir toplum i¢inde do-
lasimda olan her seyin dagilimi, Platon’da adaletin ta kendi-
si olarak tammlanan seye, yani adalet 6ziine veya ideasina
uygunsa adildir. Oyle ki bir adalet 6ztintun mimesisi disin-
da, adaletin ne olabilecegini kavramak son derece zordur.
Ayrica bu adalet 6ztniin ne oldugu, teorisyen, filozof veya
kelimenin varsayilan asil anlamiyla politikaci tarafindan
soylenmelidir; adalet, onlarin soyleminde kurulan anlama
uygun olarak tamimlanacaktir. Ya da hatta dagilim, eger adil
dagilimi belirten bir soyleme uygunsa adildir. Ornegin Pla-
ton i¢in biliyoruz ki dagihm, esitlikci dagilim degil, tersine
orantisal ve analojiktir.

Oyleyse bu durumda adalet sorusu, betimleyici veya be-
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lirtici veya teorik (su an i¢in bence ayirmaya gerek yok)
bir sdylem olacak bir baslangi¢ sdylemine gonderir ve bu
soylemin de, su ya da bu sebepten oturi adaletin varlig-
nin ta kendisini dile getirdigine [énoncer] inanan birileri
tarafindan tutturulmasi gerekir. Agiktir ki bu iliski, adaletle
ilgili séylemi dile getiren kisiyle [énonciateur] adaletin var-
lig1 arasindaki iliskiyi kastediyorum, bence kesinlikle pagan
degildir, tersine, bu sdézcuge yiklemeye cahistigim anlam-
da, sonuna kadar sofudur. Bu iliski, elbette mevcut olma-
yan bir seylerin, kayip bir kokenin temsilini gerektirir; bu
kokenden yoksun olan bir topluma bunun yeniden kazan-
dirllmasi s6z konusudur. Ve hem dile getiren kisinin hem
de onu duyanlann, yani temelde toplumun butaninun,
aracilar olsa da, bir inangla, 6zel bir pathosla harekete ge-
cirilmesini gerektirir. Bu 6zel pathos, sdylemde séylenen ve
adil dagilima temel olusturan seyin, gercekten de adaletin
varligi oldugunu kabul etmekten ibarettir. Dolayisiyla alisil-
dik bi¢imde adalet dedigimiz sey, bu sekilde kondugunda,
terimin iceriginden degil, bu igerigin ne oldugunu soyleye-
cek, yani adaleti tamimlayacak bir sdylemdeki konumundan
bahsediyorum, paganizmin tam tersini getirir. Gercekten de
seyin mevcut olmadii, toplum i¢inde gerceklestirilmesi ge-
rektigi, toplumun bundan yoksun oldugu ve ancak oncelik-
le dogru bicimde dustnulup betimlendikten sonra bunun
yapilabilecegi fikrini, temsilini getirir.

Adil pratik, belirtici (adaleti belirten) ifadelere {énoncé]
uygun olmalidir; bu ifadelerin kendileri dogrudur ve érne-
gin filozofun ifadesinin dogru oldugunu kabul eden inang
pathosu, tam da burada devreye girer. Bu demektir ki bir se-
kilde toplumsal adalet pratigine egemen olan ve onu kendi-
ne tabi kilan bir soylem turayle karsi karsiyayiz. Bu soylem
turii, Marx’1 da icine alan butun bir politika geleneginde
ortaktir. Bu gelenekte, adaleti betimleyen soylemin belirt-

60



tigi seyde hata yoksa, yani bu soylem dogruysa, toplumsal
pratigin soylemde belirtilen dagihma uygun oldugu 6lgiide
adil olabilecegi varsayilir. Bunun yeterli oldugunu soéylemi-
yorum, neredeyse hi¢ kimse bunun yeterli oldugunu du-
sunmemistir, aksi takdirde politika yapmaya gerek bile ol-
mazdi; ama ne olursa olsun, bu zorunludur. Filozof-kraldan
bahsederken Platon bunu dustunuyordu; bu, Marksizm i¢in
de ayni seydir, tabii teorinin kesinlikle vazgecilmez rolu
kabul edildigi ol¢ude. Teori, hatasiz analiz dedigimiz seyi
surdurmeye yarar ve bu analiz, ¢ok uzaga gidebilir, ¢ciinki
gercekten de mallann —kapitalizm dedigimiz— bu dagilim
bigimiyle ilgili olabilir ve Kapital adl1 kitaplar butuntnin
konusunu olusturabilir. Kapital, bu mallarin komunist da-
giliminin mesrulugunu temellendirmeye yonelik devasa bir
teorik soylemdir.

O halde sorunu boyle koyarsak, tekrar ediyorum, soy-
lem duizeneklerinin isleyis bicimleriyle karsi karsiya kalinz.
Bunlar ikili bicimlerdir ve bu bakimdan Bat'nin ayirt edi-
ci ozelligini olustururlar: bir yanda, iyi veya adil olabilmek
icin toplumda eksik olan nesneyi Platoncu episteme anla-
minda, veya Marksist anlamda, veya baska anlamlarda bi-
limsel olarak betimlemeye calisan teorik bir isleyis, diger
yanda da, bu teorik diizenege bagli, onun gerektirdigi veya
boyle denebilirse indukledigi, ve adaletin ne olduguna dair
teorik sdylemden edinilen temsile toplumsal gercekligi uy-
gun kilmak icin, bu gerceklik i¢inde alinmas1 gereken 6n-
lemleri belirleyen duzenekler bulunur. Bir taraftan belirtici
ifadelerden olusmus teorik bir diizenek elde ediyoruz. Bu
ifadelerin temel islevi, bu soylemin yapug goéndermeyle
[référence] ilgili durumu dile getirmektir ve bunlar, butu-
nuyle gondermelerine odakhdir (géruniir nesnesini daima
gonderilen sey [référent] olarak koyan Platoncu soylemin
esas oOzelligi bence budur). Diger taraftan ise bir 6nceki soy- -
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lemin gerektirdigi bir soylemler butaniini bu duzenekle
eslestiriyoruz. Aslinda bunlar prensip olarak ilk sdylem ta-
rafindan gerektirilmistir ama yine de ondan ¢ok farkhdirlar,
cunka bunlarin, toplumsal gerceklik karsisinda bir buyur-
ma iglevi vardir: bu bir anayasa olabilir, bir yasalar buta-
nu olabilir, politeiamn kendisi olabilir; yani Marx'in Paris
Komiinu’'nde buldugunu disundugit duzeneklerdir bunlar;
ama aslinda, ancak sermayenin teorik analizinin getirdigi
betimlemeyi dogruladiklan, hatta uyguladiklan o6lcide de
diyebiliriz, bir anlam vardir bunlarin.

Oysa bu isleyis bi¢imi (bu ayn1 zamanda liberalizmin de
isleyis bi¢imidir; onun da aym sekilde adil olamin ne oldu-
guna dair genel bir fikri vardir, ¢unkii insana, genel olarak
insanliga ve bireycilige dair belirli bir temsili vardir), bu
genel duzenek, biraz daha yakindan bakildiginda oldukea
celigkili gorunur. Celigki, soz konusu duzenegin getirdigi
seydedir, yani buyurucu olanmin betimleyici olandan tiire-
tilebilmesindedir. Cok kisa bir mantiksal analizle yetiniyo-
rum ama bu daha da inceltilebilir. Biitiine dair su tiirden
bir meta-duzenekle kars1 karsiya oldugumuzu gorebiliriz:
Eger (eger P ise Q), o halde R. P ise Q su demektir: eger mal-
lar su veya bu sekilde dagitihyorsa, o halde adalet vardur.
Teorik soylem ve gerektirdigi sey iste budur ve bu seviye-
de bu, tamamen mesrudur, zira belirtici ifadelerden olusan
bir soylemin i¢indeyiz. Bir de buyiitk Eger, o halde var, o da
sudur: eger teorik gerektirme varsa, o halde R, yani: o hal-
de pratikte adil topluma ulasmaliy1z, yani su veya bu seyi
yapmaliy1z, mallarin dagihmyla ilgili su veya bu énlemi al-
mahiyiz, vs.

Oysa Aristo’dan beri biliyoruz ki tim ifadeler aym sini-
fa ait degildir. De Interpretatione’de Aristo, talep veya dua
(euche) ornegiyle ilgili soyle der: her sdylem semantikos’tur
ama hepsi apophantikos degildir; yani her sdylem onermeli

62



degildir, ve ekler: dua, apofantik! bir séylem degildir. Du-
anin yerine emri koyalim, ¢anka emir, agik¢a aym ifade
simfina, buyruklar sinifina aittir. Bu da demektir ki buyu-
rucu ifadeler, az 6nce R adim verdiklerim, ‘su yapilmahdir’
diyenler, 6rnegin: Aile mirasini kaldirin, Bankalann tum ser-
mayesini kamu denetimine gecirin ifadeleri, ne 6nerme ne de
yuklemleme ifadeleridir. Eger 6nerme ifadeleri degillerse,
nasil 6nerme ifadeleri tarafindan gerektirilebilirler? Ge-
rektirilemezler. Gergekten de burada, buyurucu ifadelerin
onerme ifadelerine kars1 gosterdigi bir tur direng vardir,
yani emirlerin, bilgi sdylemi olan, amac1 dogruyu soéylemek
olan ve dogru ve yanlhs bakimindan tutarh olan soylemlere
kars1 gosterdigi direng. Bu gegis, dogruyu soylemek gere-
kirse anlasilmaz bir gegistir. Buyruklarin énermeler man-
ngimn islemcilerine karsi, yani teorik soyleme izin veren
seye kars1 (felsefi soyleme has olan ifade etme sarti bura-
ya eklense bile) gosterdigi bir direng, onlarla arasinda bir
uyumsuzluk, bir tutarsizhk vardir.

Dolayisiyla toplumun adil olmast icin, dagitilacak seyle-
rin dagitimimn iyi yapilmas igin, bir modeli 6ne sarerek,
pratik olarak karara baglamak istedigi seylerle kendini hak-
hlagtiran veya hakhlastirdigimi sanan tim bu devasa poli-
tik dusance aygiti, bir emir kendi hakhiigin belirtici bir
ifadede bulamadigr o6l¢ude, ashinda beyhudedir. Bana gore
Lévinasnki gibi bir dustincenin énemi tam da sudur: bas-
kasi ile, onun “Bagkas1” veya “mutlak Baska” dedigi seyle
iliski oyle bir iliskidir ki, tam da baskasinin, basitce benimle
konustugu icin bana yoneltmis oldugu talep, asla hakhlas-
trilamayacak bir taleptir. Burada model, Tanr’'nin Yahudi
halkiyla kurdugu iligkidir, yani Tann Musa’ya soyle demek-
le ise baslar: bana itaat etsinler! Ama neye itaat edecekleri

1 Aristo'nun yaptig1 tanimlamaya gore “dogru” veya “yanlig” degeri yiikle-
nebilecek onerme. —¢n
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hentiz bilinmemektedir. Ancak daha sonra bilinecektir. On-
celikle buyurucu bir duruma yerlesme buyrugu vardir ve
bu ashinda ¢ok tuhaf bir seydir; yani bir seyleri betimleyen
degil, bir sey buyuran bir séylemi dinleme haline ge¢cme
buyrugu.

JLT: O halde ozetleyelim. Adaletin bir ontolojiden uyar-
lanamayacagim, Platoncu problematigin terk edilmesi ge-
rektigini, belirtici olanla buyurucu olan arasinda bir ucu-
rum oldugunu soyliyorsunuz.

JFL: Platon soyle dusunir: varliga dair “adil” (yani dog-
ru) bir gorisimiz varsa, o zaman bu gorusu toplumsal
duzene uyarlayabiliriz; elbette bunu kimi aracilarla yapanz
(6rnegin psyche) ama yine de varhgin kendi dagilim model
alinir. Toplum da kendi adina bu dagilim tekrarlamalidir ve
bu aym zamanda kapasitelerin, sorumluluklanin, degerle-
rin, mallarin, kadinlarin da dagilimidir ve liste boyle uzayip
gider.

JLT: Adalet, Platoncu ldea modeli uzerinden degil, dua,
talep modeli uizerinden dusunulmelidir.

JFL: Politika dedigimizde, her zaman kurulacak bir
seyler oldugunu anlanz. Toplumun merkezinde, aslinda
bu merkez tek bir merkez degil toplumun her yeridir, ol-
duklan haliyle kurumlar sorgulanmiyorsa, onlan daha adil
kilmak igin gelistirme projeleri yapilmiyorsa, politika da
yapilmiyordur. Bu demektir ki her politika, olandan baska
bir sey yapma buyrugu getirir. Ve bu olandan baska bir sey
yapma buyrugu, aslinda buyrugun ta kendisidir, ahcisinda
gergekligi, durumun baglamini, speech act'in baglamim do-
nustirecek bir eyleme yol a¢an bir ifade olmak, buyrugun
ozudur. Dolaywsiyla Bati'da politikadan bahsettigimizde,
bu sozcugu buyrugun midahalesi olmadan nasil dusiine-
biliyoruz gercekten anlamiyorum. Kelimenin tam anlamy-
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la genel olarak kurum dedigimiz, kurucu islev dedigimiz,
veya kurucu 6zne dedigimiz seyde, veya bu turden her tarla
seyde soz konusu olan, besbelli ki bir buyruktur, veya bir
buyruklar kumesidir, veya buyurucu bir iglevdir, veya norm
koyucu bir 6znedir. Ashnda tim bu dastnarlerde, yalmzca
Platon’da degil, Marx’ta da, toplumun dogru [vrai] bir var-
g1 olduguna ve eger bu dogru varhga uygun olursa toplu-
mun adil olacagina dair bir inams vardir. Dolayisiyla dogru,
yani hatasiz bir betimlemeden, adil buyruklar ¢ikarabiliriz.
Dogru olandan adil olana yapilan gecis, verdigim 6rnekteki
“Eger, o halde” gecisidir.

Oysa dogru olandan adil olana yapilan bu gecis ashn-
da sorunludur, ¢anka kabul edildigi takdirde bu, su de-
mek olacaktir: buyurucu bir ifadenin mecburi olmasi, eger
bunu alan kisi, yani bu ifadenin ahcisi, gonderenin gozun-
de verdigi emri mesrulastiran teorik soylemi yeniden yap-
mak uzere, ifadeyi gonderen konumuna, yani ifade eden
konumuna yerlesebiliyorsa, mimkundir ancak. Olayr bu
bakimdan, yani pragmatik dizeyde ele alahm. Ote yandan
ben bunun var olmadigim séylemiyorum, ashnda bu, genel
olarak ozgurlak ve otonomi dedigimiz seydir, ben sadece
bunun daima su soruyu kenarda biraktigini séyliyorum:
nasil geciyoruz...

JLT: Dogru olandan adil olana...

JEL: Dogru olandan adil olana... Ve bu bagka bir seyi de,
temel bir sorunu da kenarda birakir, o da sudur: yapmam
gereken bir sey oldugu ol¢ude, buradaki “yapilmas: gere-
ken” bana yoneliktir, ben bunun ahcisiyimdir. Ikinci sahista
olmayan hicbir emir yoktur, yani her emir, agik¢a kendi ahi-
cisina hitap eder. Oysa bu durum, alicisina degil gonderdigi
seye [référent] odaklanan teorik séylem i¢in nadiren geger-
lidir.
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JLT: Bagka bir deyisle, dogru ve adil olam birbirinden
ayirtyorsunuz; oyle ki adil olan, dogru olanla ilgili yapug-
niz elestiriye tabi degil. Adalet mefhumunu ayakta tutmak
veya yeniden temellendirmek i¢in yapilmasi gereken ilk is-
lem bu.

JFL: Aynen oyle. Bana oyle geliyor ki adalet konusunda,
adalet buyruklara gonderdigi ol¢uide, ve zorunlu olarak bu-
raya gonderir, dilin teorik kullanimindan temelde ¢ok farkh
olan bir dil kullamm vardur.

JLT: Bu konuda, kabul edilemez bir Platoncu kansiklik
var.

JFL: Evet, politik bir kangiklik, aslinda genel olan, ev-
rensel olmayan ve bana ¢ok onemli gelen bir karnigikhk
var. Sonug olarak bu kangiklik, politika konusunda filo-
zoflarin kendilerine tanidiklar ve kimi zaman kullandik-
lan bir ayricaliga izin verir: prenslerin damismanlan olma,
Descombes’un dedigi gibi “entelektiieller” olma ayricahigs,
sanki hatasiz emirler olusturabilmek i¢in prenslerin ihtiyag
duydugu sey, nihayetinde bir sorunun iyi bir teorik betim-
lemesiymis gibi.

JLT: O halde adil olan, dogru olanla ayni cinsten degildir.

JFL: Adil olan dogru olanla ayni cinsten degildir ama bu
sozcik hala fazlasiyla belirsiz. Eger cins derken, Aristo’nun
bilimsel veya didaktik soylemle diyalektik soylem, retorik
soylem, poetik soylem arasina bir fark koymak icin bu te-

rimi kullandig1 anlamda séylem cinsini [genre de discours]
anlarsan, belirsizlik ortadan kalkar.

JLT: Hayir, ben bunu “varlik cinsleri” anlaminda anliyor-
dum.

JFL: Tarafsiz olmak i¢in, bir manuk terimi kullanmak

66



icin, ben siif demeyi tercih ederdim: gercekten de aym
mantiksal meta-islemcileri karsilamayan ifade simiflan var-
dir. Bunlan analiz etmenin ¢ok buiytuk zorluklan oldugunu
biliyorum. Buyruk mantik¢ilan, Von Wright, Rescher gibi
insanlar, genel olarak Anglo-Saksonlar, buyurucu ifadeleri
bicimlendirmeye c¢alistiklarinda, 6nermeler mantigindaki
temel islemcilerin, olumsuzlama, gerektirme, vs., buyruk
konusunda da islevsel olduklarim kabul etmekle ise bas-
larlar.

JLT: O zaman apofantik olana geri doniyoruz.

JFL: Evet, bu da sorunu bir sekilde ¢oziiyor ve aym za-
manda bu kitaplan okurken belirli bir hayal kinkhg his-
setmeye yol agiyor, en azindan benim i¢in. Buna karsilik,
Lévinas gibi birinde ilgimi c¢eken sey, taleplerin orijinal
ozelligine 1srarla vurgu yapilmasi. Talepler, belirtici ifade-
lerden turetilmez, turetilemez veya bunlar tarafindan gerek-
tirilemez ve onerme islemcileriyle hesaplanamaz.

JLT: Baska bir deyisle adaleti ancak buyurucu olandan
hareketle anlayabiliriz.

JFL: Her durumda, adalet buyurucu olanin dizenine ait-
tir.

JLT: Teorik ve apofantik olandan itibaren adaleti dusiine-
meyiz demek istiyorum.

JEL: Aynen oyle. Buraya yapilan vurgu sunu getirir: bi-
zim i¢in, adil bir toplum modeli tiretmek s6z konusu degil-
dir. Soylenmesi gereken ilk sey bu. Bir toplum igin adalet
sorusu, model terimleriyle ¢ozillemez. Bu ¢ok énemli, ¢un-
ku adalet sorusu her soruldugunda, muhtemel bir bilmem
neler Kurucu Konseyi'nin yaptigi muhtemel bir anayasa
icin model olacak bir betimlemeye geri donme egilimi gos-
terdigimize inaniyorum ashnda.
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JLT: Bu ayn1 zamanda adil toplum yoktur demek.

JFL: Buaym zamanda adil toplum yoktur demek, ashnda
bu ancak ikinci veya tuc¢tnci dereceden bir gerektirme ama
gercekten de bunu ispatlayabiliriz sanirim. Ama benim,
biraz daha farkli bir anlamda, eklemek istedigim sey su:
Platon’da veya Marx'ta oldugu gibi, politik olanin bu sekilde
teorik olandan taretilmesi, modern toplum i¢in dogru degil
gibi goruandr, ¢itnkit bu toplum soruya kendi “cevabini” ve-
rir. Ashinda uzun zamandir bu boyledir, Platon doneminde
demokrasi bi¢ciminde ve kimi sofistlerin politika sorusuy-
la ilgili baz1 hipotezlerinde zaten bu cevap veriliyordu. Bu,
otonomi tuzerinden bir cevaptir ve soyle der: buyruklarin
uygulandigy toplumun butani tarafindan uretilen buyruk-
lann hepsi adil olacaktir. Bu durumda, adil olanin dogru
olan tarafindan gerektirilmesine veya adaletin uygulanabil-
mesi icin once onun ne oldugunu soyleyecek bir uzmanin
veya filozoflar, bilim adamlan gibi bir uzmanlar grubunun
teorik soylemine ihtiyac yok gibidir.

JLT: Size bir soru sormak istiyorum, belki biraz indir-
gemeci olacak ama bana dyle geliyor ki tiim adaleti sadece
buyruklarin tarafina koyarak, ¢ok klasik bir sorunla, ahlak
sorunuyla yeniden karsilasiyoruz.

JFL: Evet. Ama bence bu bakimdan ikisi arasinda bir
fark yok. Bunu net olarak soyliyorum ve saninm benim
burada kendimi en yakin hissettigim dustnar Aristo’dur.
Retorik’te ve Nikomakos’a Etik'te agik¢a soyledigi gibi Aris-
to, ismini hak eden bir yargicin, yargisina rehberlik edecek
dogru bir modele sahip olmadigini, yargicin hakiki doga-
siin tam da kritersiz bicimde yargi vermek, yani buyruk
vermek oldugunu kabul eder. Sonug olarak Aristo'nun basi-
ret [prudence] dedigi sey, bundan baska bir sey degildir. Bir
model olmaksizin adaleti uygulamaktan ibarettir. Adaletin
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ne oldugu tzerine bir bilge soylemi uretilemez. Bu, 6rnegin
Aristo’daki diyalektik ve episteme veya didaktik arasindaki
farktir. Bir kez daha, buyruklann bilimin konusu olmadig-
nin sdylenmesidir.

JLT: Evet ama bu gondermede beni sasirtan sey,
phronesis’le ilgili yaptigaimiz betimlemeyi duizelten Aristo dii-
zenegindeki diger 6geleri unutmus gibi yapmamz. Ornegin
hexis veya egitim... Gergekten de Aristo’daki yargicin duru-
munda kritersiz bigimde yargi veririz, adil olani sabitlemeye
izin verecek teorik bir duzenegin destegi olmaksizin yarg:
veririz ama bu, egitilmis oldugumuz igindir, bir aliskanlik
oldugu icindir, ruhun/nefsin bir pedagojisi [pédagogie de
'ame} oldugu icindir.

JFL: Bunu soyleyebilecegimizden bile emin degilim.
JLT: Aristo en azindan erdem [vertu] vardir diyecektir.

JEL: Evet ama erdem, kriterdisi verilen yargilarin adil
yargilar olmasinda kendini gosterecektir. Yargicin iyi bir
yargi¢ olup olmadigim boéyle bilebiliriz. Dolayisiyla yargic,
erdemli oldugu icin adil yargida bulunmayacaktir, ancak
adil yargida bulunursa erdemli oldugunu soyleyebiliriz.

JLT: Aristo'nun, yargic erdemli olmaya alistig1 icin, adil
bir ethos’u oldugu icin bu boyledir diyecegini dusinmuyor
musunuz?

JFL: Aristo'nun bir ethostan soz ettigi dogru. Ama nedir
bu ethos? Sonug olarak bir betimlemedir, daima altin ortada
yer alan birinin nasil olacagina dair, bu kez teorik degil son
derece empirik bir betimleme. Bu da kesin olarak demektir
ki yargicin iyi ethosu, adil yargilarin nedeni olmak soyle
dursun, ancak adil yarglar itibariyle kendini gosterebilen
bir seydir.
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JLT: Ama samiyorum ki burada da yine, bu orta mefhu-
munun da haurlatug gibi, ashnda islemekte olan teorik bir
duzenek oldugunu ve bunun da orta noktanin hesaplanma-
st oldugunu unutmus gibi yapiyorsunuz.

JFL: Bu hesabin teorik oldugunun soéylenemeyecegini
dastinuyorum. Taraflarin karsilikh sorumluluklarina, yarar
ve zararlarina dair bir tahmin hesabidir bu; hakikatin séz
konusu olmadig nesnelerle ilgili bir hesaptir, yani mum-
kin olanlarla ilgili ifadeler s6z konusudur. Mumkin olan
seylere gonderen ifadeler, yalnizca kam [opinion] ifadeleri-
dir; yargi¢, kanilara dayanacaktir.

JLT: Diyalektigin icindeyiz.

JFL: Diyalektigin icindeyiz ve asla episteme’nin icinde
degiliz. Bence diyalektik, buyurucu olanin izin verdigi bu-
tiin her seydir. Bununla sunu kastediyorum: bu diyalektik,
bir toplumsal butuniun kurulusu i¢in kesin olarak gecerli
olacak bir model uretiyormus gibi kendini sunamaz. Tersi-
ne diyalektik, yargicin her seferinde duruma gore [coup par
coup]! yargi vermesine izin verecektir. Ama eger her sefe-
rinde duruma gore yarg verebiliyorsa, ki vermelidir (baska
sansi yoktur), bunun nedeni her durumun tekil olmasidir
ve Aristo bu konuda ¢ok hassastir. Bu tekillik ise, hakikat
alaninda degil, kam alaninda bulunmamizdan kaynaklanir.
Oyle ki yargicin ethos’u, onun makul bir dagihm etigi kur-
mus oldugunu belirtir. Ve burada soz konusu olan aklin,
Platon’daki akilla hig ilgisi yoktur. Bu, varligi sdyleyen bir
akil degil, 6rnegin Weber'deki anlamiyla bir anlama yetisi
olan akildir (kesinlikle Vernunft degil, Verstand'dir), strate-
jide oldugu gibi hesap yapan bir akildir; kazanmanin degil,
aksine insanlarn esitlemenin so6z konusu oldugu bir strateji
kipidir bu. Iste fark budur. Her seferinde iliskileri degerlen-

1 Hamle hamle. —¢n
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dirmek gerekir; bunlar gug iliskileri, deger iliskileri, nitelik
ve nicelik iliskileridir ve bunlan degerlendirmek i¢in eli-
mizde olan kriterler degil, sadece kanilardur.

JLT: Yine de bana o6yle geliyor ki bu orta mefhumuyla
birlikte, adalete kriter saglayan teorik bir ifadeyle kars1 kar-
slyayiz. Her seferinde ortay: seciyoruz. Rastlantisal tahmin
hesab1 yalnizca ortanin belirlenmesi i¢in yapihiyor.

JFL: Ama “Her seferinde ortay: segiyoruz” demek, tam
da Aristo’da bu ortay, i¢inde bulundugumuz durumun di-
sinda, kendi kendinde belirleyemiyoruz demektir. Ayrica
bir sekilde bunun orta oldugunu soyledigimizde, bu belli
durumda belirlenmeden 6nce kavranabilir olan bir seyden
soz etmiyoruz. Orta ideas! bir kavram degildir. Orta daha
ziyade bir idea gibi, belirleyici bir kavramdan ¢ok neredeyse
anlama yetisinin bir ideas1 gibi is gorir. Oranlan (Platon'un
yapug gibi) kesin olarak belirleyemedigimizden, ¢inki
burada “kesin olarak” diye bir sey yoktur, elimizde sadece
rehber gorevi goren bir idea var; bu da yargicin konumunu
niteleyen seydir.

JLT: Elbette Platon’daki ve Aristo’daki adalet anlayislan
arasindaki farki goriyoruz ve tabii ki Aristocu bir adalet
teorisi yapabiliriz. Ama benim gézumde sorunlu olan, Aris-
tocu bir adalet teorisiyle paganizm arasindaki iligki. Aris-
to'daki yargicin betimlemesini yaparken, paganizmden mi
soz ediyorsunuz? Burada m1 kalmali bu?

JEL: Bence Politika ve Etik'teki Aristo, tipk1 Topikler'de
ve Retorik’te oldugu gibi, gercekten de paganizme ¢ok yakin
duran bir Aristo. Bu farkh kitaplan bilerek seciyorum cun-
ku butin durumlarda, kanilarin alaninda oldugumuz icin
bilginin mevcut olmadig bir konudaki iyi tekhne’yi, yani
bilgiyi degil sanati temellendirmeye calisan bir soylemle
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karst karsiyayiz. Politika bu alana aittir, bilginin alanina ait
degildir.

JLT: Diyalektige aittir, bilime degil.

JFL: Bu sekilde paganizmde bizi ilgilendiren seyin ne
oldugunu tanmimlayacagim saniyorum. En azindan tim bu
konular icin, hakikat [dogruluk] yargilannin degil, daima
kani yargilarinin alaninda oldugumuza dair bir inang bu.

JLT: Evet, politikanin bilimi yoktur.

JFL: Demek ki politikanin bilimi yoktur. Bunu baska
turla de soyleyebilirdim: metadil yoktur; metadil derken,
teorik soylemi kastediyorum, onun ifadelerini takiben ali-
nacak olan politik veya etik kararlar temellendirebilecegi
varsayilan su meghur teorik soylemi.

JLT: Metadil yoktur, yalnizca dil cinsleri, sdylem cinsleri
vardir.

JFL: Evet. Bir Anayasa uretirken bile “hamle hamle” ¢a-
lisinz: Sonugta anayasa, ancak pratik 1s1ginda gerceklesti-
rilebilir hale gelir, yani pratigin ifadeler icin yeni bir bag-
lam olusturdugunu, bunun Anayasa’da buyrulmamis olan
su veya bu seyin buyrulmasim ve dolayisiyla Anayasa'nm
gelistirilmesini talep eden bir baglam oldugunu fark edece-
giz. Bu anlamda, bence soyle diyebiliriz (tam da toplumu
kendisine uygun bicimde insa edecek bir metadil iddiasina
gonderme yapilmadig olcude): adil olam s6yleyen kisinin
kendisinin de, onun buyruklarimn ahcisi olacak ve gerekti-
ginde yargic tarafindan yargilanacak olanlarla aym dil alam
icinde bulunduguna dair bu ¢ok tuhaf temsilin ortaya ¢ik-
ug her durumda, paganizm vardir. Yargic da aym dil ala-
nmndadir; bu demektir ki ancak edimlerinden itibaren, iyi
yargt verdigi, gercekten adil oldugu anlasihrsa adil olarak
degerlendirilecektir. Ve ancak edimleri adilse kendisi de
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gercekten adil olacaktir. Edimlerinin de, ancak her sey he-
saba katildiktan sonra adil oldugu yargisina varilabilir. Oysa
kani alaninda hesaplar hi¢ bitmez.

JLT: Acaba Aristo bu “hamle hamle” fikrini, sizin yapti-
gimz kadar radikal bicimde ifade ediyor mu? Adil kararlar
aldikca gitgide daha adil oldugumuzu ve dolayisiyla bir bi-
rikme etkisi oldugunu varsayiyor elbette.

JFL: Evet, boyle bir etki var ve bu, kaninin kendi manut-
gina dahil. Her zaman'in degil, cogu zaman'in alaninda bu-
lunuyoruz. Eger yargi¢, cogu zaman, iyi yarg) veriyorsa, el-
bette adil oldugu varsayilir diyecegiz ama bu asla her zaman
olamayacaktir, asla her zaman olamaz. Elbette paganizm,
digerlerinden daha adil olan, ¢inki ¢ogu zaman adil yarg:
vermis olan insanlar oldugunu kabul eder.

JLT: Yoksa Aristocu musunuz?

JFL: Aristo’da belli bir sorun ortaya koyma bi¢imi var
ve bu bana ilging geliyor, ¢iinkdt bu duzeyde ve eserin bu
kismu i¢in bu bi¢imin pagan olduguna inaniyorum. Metafi-
zik ve fizikle ilgili olarak durum belki de farkldir, ashnda
Aubenque’in yaptig1 gibi, eninde sonunda ontolojinin bile
son tahlilde her zaman diyalektik olan bir séylemde konu-
suldugunu, varligin hakikatini sdyleyecek teorik bir soy-
lem olarak bunun imkansiz bir bilim oldugunu géstermek
mimkun olsa da. Ontoloji baska turli mamkundir, diya-
lektik olarak, yani tam da bilim olmayarak mimkuandur.

JLT: Kesinlikle Aristocusunuz.

JEL: Aristo’'yu boyle yorumlarsak, evet. Sanki Aristo,
toplumun butinuyle veya toplumsal bagla ilgili 6nemli sey-
lerin, hakikatlerin diizeninde degil de kaninin duzeninde
olup biten diyalektige ait seyler oldugunu biliyor. Ve ben
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bunun, herhangi bir sofistte bulabilecegimiz herhangi bir
temaya ¢ok yakin olduguna inantyorum.

JLT: Simdi eger isterseniz, modernitenin, adalet sorusu-
na otonomi tizerinden verdigi cevaba geri donelim.

JFL: Modernitede, Rousseau’dan itibaren diyelim, bu
adalet sorusuna verilen cevap teorik sdyleme gore yer de-
gistirmistir, ¢tinkt adil olacak seyin, ifade edenlerin biitii-
nu tarafindan buyrulabilecek sey oldugu disuntlur. Bu,
Platonculuktan farkli bir konumdur, ¢tinkit ifade edenlerin
soyledigi sey, boyle bir perspektif tarafindan yonlendirilmis
olmak zorunda degildir, hatta bir iyi dagilim modelinin be-
lirttigi sey tarafindan yonlendirilmis olmamak zorundadur.

JLT: Galiba irade mefhumunun modernitede ortaya ¢iki-
sindan bahsediyorsunuz.

JFEL: lfade etmenin kendisinin ortaya ¢ikisindan soz et-
mek istiyorum. Cogito’dan veya volo’dan (ayrim yapmaksi-
zin) itibaren, ister Descartes’ta olsun isterse de, daha az acik
olmamakla birlikte bambaska bir bicimde Rousseau gibi bi-
rinde olsun, Platon’da mevcut olmayan bir mefhumla karsi
karsiyayiz. Bu, senin genel olarak irade dedigin yetidir; ben-
se buna ifade etme yetisi diyebilirim.

JLT: Irade diyorum, ¢unku felsefe tarihinde modernite,
genel olarak bunun ortaya ¢ikisiyla nitelendirilir. Daha ke-
sin olarak Hukuk Felsefesinin Ilkelerinin Giris'ini dusunu-
yorum.

JFL: Olabilir. Buradaki irade elbette Platon felsefesinde
yoktur ve ayrica Aristo felsefesinde de yoktur. Buna karsihk
bu irade, soylenegeldigi gibi ifade eden 6znenin (boyle bir
sey oldugu surece ki ben bundan supheliyim), nihayetin-
de buyuracak olanin kendisi oldugu bir alana yerlestirildigi
felsefede mevcuttur. O zaman soru sudur: ifade eden 6zne
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kimdir? Ve bu, politik bir sorunsal a¢isindan ¢ok énemli bir
yer degistirmedir. Kelimenin Platoncu anlamiyla bir model
sorunsalindan ¢ikanz ve ayn sekilde, biraz once bahsetti-
gim cift dayanakh duzenekten, yani “toplumsal bagla ilgi-
li dogruyu hedefleyen belirtici soylem ve bunun getirdigi
buyurucu soylem” duzeneginden de ¢ikanz. Ve baska bir
problematige geceriz: burada esas mesele buyrugun, yani
etik ve politika alaninda her seyden 6nemli olan ifadenin,
hem alicis1 hem de gondereni olan 6zne meselesidir. lkin-
ci Kritik'teki Kant, bu problematigin i¢indedir. En azindan
bunun da icindedir. (Aslinda Kant ayrica, daha “Yahudi”
ve ¢ok daha az “modern” olan bambagka bir dil oyununa
da baglanir.) Bir onceki modele agik¢a karsit olan bir sey
vardir burada. Onceki modelde emirler, kurulus itibariyle
hipotetiktir, Eger P ise, o halde R seklinde. Burada ise emir-
ler kategorik bicimdedir ve ancak, kelimenin agik¢a Kantg1
anlamiyla irade, yasanin ifadesinde otonomsa bu emirler
kategoriktir. Boylece modern politika ve adalet problemati-
gine hakim olmus, hala da oyle olan otonomi fikrine varirz.

JLT: Biraz 6nce sordugum soruyu da burada yeniden bu-
luyoruz: ahlak ve onun adaletle yuruttugu iligkiler.

JEL: Kesinlikle. Boyle bir problematik iginde, tiim irade-
ler tarafindan soylenebilen bir ifadenin, bu iradeler bunu
telaffuz ederken ozgurluklerinden vazge¢medigi olgude
adil olacagim soyleyecegiz.

JLT: Ve boylece bilimden tasarruf ederek adaleti tanmim-
liyoruz.

JEL: Evet, burada bilimden tasarruf ediyoruz.
JLT: Ama saniyorum sirf bu ytizden pagan degildir bu.

JEL: Siuf bu ytizden pagan degil, hi¢ degil. Elimizdeki
ilke demek ki otonomi ilkesi, iradenin otonomisi ilkesi,
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yani yasay1 ifade eden ve yasaya itaat ettiginde bile, onun
yaraticist oldugu icin otonom kalmaya devam eden 6znenin
otonomisi ilkesi. Sorumluluk kategorileri, otorite kategori-
leri olan bir dizi kategori buradan ¢ikar: 6ntnde egildigimiz
yasanin yaraticisi biziz ve dagitim, ancak 6zgur 6zne olan
ifade eden 6zne tarafindan yapildig olcude adalet mevcut
olabilir.

JLT: Yani paganizme ulasmak i¢in, dogru olanla adil ola-
n1 birbirinden ayirmak yetmiyor.

JFL: Hayr, yetmiyor. Bu otonomi meselesi ustiinde biraz
daha 1srar edecegim, cunki —senin de ¢ok iyi bildigin gibi-
su siralarda bu tema, Almanya ve Italya’da bu isimle anilan
ve bunun da gosterdigi gibi, her zaman yasanin yaraticisi
0zne problematigiyle ilgili olan hareketlerde yeniden ortaya
¢tkmaktadir'. Otonom bir grup (elbette kelimenin ashnda
bu anlamda kullanilmadigim biliyorum, oéncelikle parla-
mentodaki partilere gore bagimsiz olan bir gruptur bu) yine
de son tahlilde, eger yazilanlar incelersek, adaletin, insan-
larin kendi kendini belirlemesi astune kurulacagim duasu-
nen bir gruptur. Baska bir deyisle otonomi ve oto-belirleme
arasinda sikt bir iligki vardir: kendi yasalarimzi kendimiz
koyariz.

Senin de dedigin gibi, elbette paganizm degil bu. Aksine
paganizmde bunun tam tersi (kelimenin neredeyse Kantgi
anlamiyla diyebilirim) bir fikir (idea), bir gori/sezgi [intu-
ition] vardir. Yani hicbir ifade edenin asla otonom olmadigt
fikri. Tersine her ifade edenin daima bir alict {destinataire],
tayin edilmis biri [destiné] oldugu fikri. Demek istiyorum ki
bu, bir buyrugu ifade eden biri olmadan énce, kendisi bir

1 1960’larda ortaya ¢ikan ve 70’lerde etkisi Fransada da iyice hissedilen
Otonomizm hareketinden s6z ediliyor. Cesitli yonleriyle otonomi fik-
rini digiinen farkh gruplann varhigina ragmen, Fransiz otonomizminin
ortak dzelligi sendikalar ve partilerle arasina koydugu mesafeydi. —¢n
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buyrugun alicisi olmus, buyrugun gectigi etaplardan biri
olmus ve ayrica buyrugun konusu da olmus biridir. Dola-
yisiyla paganizmi belirlemek i¢in s6z konusu olan, onu sa-
dece Platonculuktaki model teorisinin (boyle denebilirse)
karsisina koymak degil, aynt zamanda otonomi teorisinin
de karsisina koymakutr (soruyu politik diizleme nakletmek
tzere, politik program terimleriyle konusursak, bu tam ola-
rak benim, bitiniyle bu ifade eden 6zne sorunsalina ait
oldugunu dusindiigum oto-idare [auto-gestion] fikrinden
ayrildigim yerdir). Bir saha olarak, aslinda bir alan olarak,
neredeyse toplumsal ve politik bir deneyim alani olarak ger-
cekte pagan olanin ne oldugunu belirleyebilmek igin, bir
kez daha soylemler pragmatigine geri donmek ve bunun
paganizm alaninda nasil isledigini gormek gerekiyor. Oto-
nomi kategorisi altinda islemedigi kesindir.

André Marcel D’Ans’'in Dit des vrais hommes eserinde
bahsettigi yukari Amazon yerlileri Cashinahualari érnek
alacagim. Bu eser, ¢ok ¢esitli anlatlarin bir derlemesidir;
bu anlatilanin bazisi kutsaldir, cok sabit bir sekilde, sarkil
ve ritiel halinde aktarihirlar; digerleri ise tersine diinyevi
anlatilardir, talep tuzerine anlatilirlar ve anlatici, bunlan
daha canli kilmak icin retorik oyunlar yapar. Yani her iki
u¢ da mevcuttur. Ama her durumda, bu grup icinde bir
anlatinin anlatildigi her seferde, anlatici soyle diyerek soze
baglar: size X’in (burada anlati kahramaninin 6ézel ismi
vardir) hikayesini hep duymus oldugum gibi anlatacagim.
Ve simdi, diye ekler, dinleyin onu. Dolayisiyla kendi adini
soylemeden kendini tanitir, yaptigi sey anlatiya dayanak ol-
maktir, su anda bu hikayenin anlaticisi [narrateur] olsa da,
kendisini oncelikle bu hikayenin anlatildig: kisi [narratai-
re] olarak tamitir.

Her anlatici, kendisini bu hikayenin anlatildig kisilerden
biri (dinleyici) olarak tanitirken bunu otonom olarak degil,
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aksine heteronom olarak yapar. Anlatisimin yasasi, eger bu
durumda bir yasadan soz edilebilirse, disaridan aldigy bir
yasadir. Ancak anlatinin sonunda kendi adim, daha dogru-
su iki adinm birden verir —Cashinahua adim ve Portekizce
veya Ispanyolca adim, ¢tinki bolge, Brezilya-Peru stmirinin
her iki yaninda uzanir, dolayisiyla bu iki tlkeden birinin
kitigune islenmis olan adim da soyler— ve soyle der: Xin
hikayesi burada bitiyor, bunu size anlatan Y'dir. Anlaticimin
ad1, kendi 6zel adi, ancak bu anda soylenecektir. Yani sonra,
once degil. Ve carpici olan sudur: dinleyicilerden [auditeur]
biri, bagka bir sefer bu anlatiya yeniden basladiginda, bir
onceki anlaticimin adim “unutacaknr”, ¢cinka onceki anla-
ticimin ad verilmez. “Hep duymus oldugumuz” bir anlatidir
bu. Sunu da belirtmek gerekir ki anlatic1 kendi Cashinahua
adim verdiginde, bu isim konusan kisiyi, son derece belir-
li ve gercek olmaktan ziyade formel bir akrabalik iligkileri
aginda bir yere yerlestirmeyi saglayan ezoterik bir isimdir.
Dolayisiyla kendi adim verdiginde kendini, toplumun bu-
tanu tarafindan anlatilmis biri olarak tamimlar; icinde ozel
isimler barindiran ve kendisinin de belirli bir yer tuttugu
bir anlatidir bu. Onun anlattiy anlatilarin icinde, bu anlati
da yer alacaktir.

Dit des vrais hommes icinde, evlilik simflarimin [moitiés
matrimoniales] (6nceden dendigi gibi) kokeni tstiine an-
latilar buluruz. Bunlar kadin ve erkeklerden olusan, kar-
sithk sistemleri iceren, evlilik iligkilerini dizenleyen ve
akrabalik iligkilerini belirleyen sekiz kisilik gruplardir. Bu
da demektir ki anlatic1 kendini hem bu anlatilanin anlatildi-
g1 kisi (dinleyici) olarak, hem de toplumsal bag: akrabalik
iliskileri biciminde tanmimlayan kimi baska anlatilarda an-
laulan sey [narré] olarak gorur. En basinda “iste size her
zaman duymus oldugum seyi anlatacagim” derken ve so-
nunda “benim adim sudur” derken, modern Batili otonomi
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gelenegi veya duistincesi icinde unutulan (aktif bir unutma,
bir bastirma anlaminda) iki kutba yerlesir; bunlar Bat ge-
leneginin aksine, i¢inde kendimizin anlanldify bir anlauy:
aldigimiz ve bize anlatillan bir anlatiy1 aldigimiz kutuplar-
dir. Yani bir anlatinin gonderdigi sey [référence] tarafinda
kendi kendimiz oldugumuz, Cashinahua sisteminde basitce
Birileri olarak, bir sekilde bu anlatiy1 “eyledigimiz” kutup;
ve dinleyici konumunda oldugumuz, anlatimn alic1 kutbu
tarafinda kendi kendimiz oldugumuz kutup. Bence bu ke-
sinlikle paganizmin temel bir 6zelligidir ve Bati dustuncesi
tarafindan, sadece Platon’da degil Kant'ta da (otonominin
buyustune kapildig o6lctide), muhtemelen en ¢ok yok edi-
len seydir. Gonderme kutbunun (konusan kisi, hakkinda
“konusulmus” olan bir kisidir) ve anlatimin anlauldig kisi
(dinleyici) kutbunun (konusan kisi, kendisine hitaben ko-
nusulmus olan kisidir) vurgulandigs bir soylem aktarma
kipi icindeyiz. Ifade eden 6zne hicbir sekilde, kendi soyle-
mine gore bir otonomi iddiasi i¢inde degildir; tam tersine
hem kendi 6zel ismiyle hem de anlattig1 hikayeyle, gelenege
ait oldugunu iddia eder.

JLT: llan edilen bu paganizm, gelenekten mi ibarettir?

JFL: Paganizm zaten gelenektir. Ve bence bu noktada,
Batili etno-merkezci dusiincemizi butunitiyle altiist etmeli-
yiz. Ben bu gelenegin, genelde soylendigi gibi, zamanla bir
koruma iliskisi kurmak demek oldugunu, burada 6nemli
olanin da seyleri zamanin getirdigi asinmadan korumak
icin saklamak ve yeni olan1 reddetmek oldugunu distn-
miuyorum. Ashnda (André Marcel d’Ans burada 1srar eder)
anlatici, anlatisimi canlandirmak igin, kelime oyunlarindan
zeka inceliklerine, hatta mime dek uzanan, retorik ve poe-
tik icatlardan olusmus bir servet harcar, deyim yerindeyse.
Bu seviyede, yani tam da bizim “sanatsal” diyecegimiz bir

79



seviyede, bu Yerliler son derece tureticidir ve iyi anlaticilarla
kot anlaticilan birbirinden son derce iyi ayinrlar. Onemli
olan sadik olmak degildir, anlatiyr iyi korudugumuz igin iyi
bir anlatici olmuyoruz, en azindan diinyevi anlatilar igin.
Aksine bir seyler “kattigimiz” i¢in, icatlar yaptigimiz icin,
kendisi sabit kalan bir anlat1 6rgiisine yeni motifler olustu-
racak farkh bolimler ekledigimiz igin iyi anlatici oluyoruz.
Gelenek dendiginde, fark olmaksizin 6zdesligi disuntriz.
Oysa elbette fark vardir, anlatilar birbirini tekrar eder ama
asla 6zdes degildir. Tam bu sorun, Lévi-Strauss gibi biri ta-
rafindan, genelde yapisalc1 bir yaklasimla, tabiri caizse goz
ard1 edilmistir: degiskenler sorunu.

Neden degiskenler var? Bu ¢ok sasirtici bir sey. Bir ent-
ropi fenomeni midir bu, yoksa bir deney olgusu mu? Ben
daha ziyade so6z konusu olanin bir deney oldugunu dusin-
me egilimindeyim. Ayrica aymi anlati orgilerinin geri don-
mesi ne demektir ki? Halk anlatilanimin son derece basit
hale gelmesi, atasozii ve deyimlerin neredeyse soylemdeki
bir ritim meselesi haline gelmesi — 6rmegin, Anasina bak
kizint al, Yuvarlanan tas yosun tutmag, gibi (bunun muzik-
le yakinhigini ¢ok iyi gorebiliriz, sadece cogunlukla kafiyeli
olduklan igin degil, ayn:t zamanda dildeki, Sprechgesang!
gibi, ritmik fenomenler de olduklan i¢in), bu bir tesaduf
degildir. Bu anlatilarin aktariminda, kurallarinin tekrarinda
onemli olan, dayanak noktas: gibi is gorerek anlatmak, an-
latinin “bozguncusu”? olmaktir, ¢cinki dayanak olma olgu-
sunun kendisinde, tam da bir seyler unutulur.

Gelenegi yeniden diusuinmek gerekir. Daniel Charles’'m

1 Alm. konugmali sarky, resitatif. —¢n

2 Fr. traditeur. Burada yaptif soz oyunuyla Lyotard, Batili anlamda ge-
lenegin [tradition] takipgisi olan ve zamanin akigina karsi koruyucu
bir rol iistlenen anlaticinin [narrateur] kargisina, sozciik anlami olarak
“ihanet etmek” [trahir] kokiinden gelen bozguncuyu [traditeur] koyu-
yor. —¢n
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Le Temps de la voix kitabinda yaptig1, ayn1 sekilde Cage’de
de bulunan kimi gozlemleri dustintyorum; bunlar, tekra-
ra dayall muzik denen muzigin sahip oldugu buyuk gica
aciklar: bu muzikler tekrar edilen seyi unuttururken, ayni
yerdeki vurus olarak zamanin unutulmamasim saglar, gic
tam da budur. Gelenek, igerikle degil zamanla ilgili bir sey-
dir. Oysa Batr'nin otonomide, icatta, yenilikte, oto-belirle-
nimde istedigi sey, bunun tam tersidir, yani zaman1 unutur-
ken icerikleri korumak, elde etmek ve biriktirmektir. Bunu
tarih denen sey haline getirmek ve tarihin biriktigi icin
ilerledigini diisinmektir. Tersine bu populer geleneklerde
(cunku ben bunun yalmzca yerli degil, evrensel oldugunu
duastintuyorum), hi¢bir sey biriktirilmez, yani anlatilar her
zaman tekrar edilmelidir, ¢inkii her zaman unutulurlar.
Unutulmayan sey ise, tam da bu anlatilar1 unutulmaya bira-
kan zamanin vurusudur.

Bu ozelligin derinlemesine pagan bir sey oldugunu du-
stiniyorum. Zamanla kurulan bu iliski —o kadar sasirticidir
ki, tarihsiz toplumlarla ilgili bize en korkung sagmaliklan
soyletmistir- hicbir sdylemin burada kendini otonom ola-
rak sunmamasina, tersine her zaman disaridan alinmis bir
soylem olarak sunmasina yol agan bir pragmatikte ifade bu-
lur. Bunun sonucu sudur: anlatlar kendilerine has ritimle-
riyle, bu halklarin insanlarinin agizlarinda ve kulaktan ku-
laga, tabiri caizse tek baslarina tasinan, zamanla unutulan
ve dolayisiyla bu tekrara dayali muzikler gibi tekrar edilen
anlatilardir. Bunlann tekran sadece en basit dl¢u 6gesini,
yani ikiliyi [dyade], bir-iki, bir-iki diyen proteron/usteron vu-
rusunu belirtir. Daha genel olarak, dilbilimcilerin soylem
pragmatigi dedigi diizeyde ve 6zellikle anlati soylemlerinin
pragmatigiyle ilgili olarak, ki ben bunlarin sdylemin popu-
ler bi¢imi olduguna gitgide daha ¢ok inaniyorum, insanla-
rin dile konusarak degil duyarak basladiginmi ve ¢ocukken
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duyduklan seylerin de hikayeler oldugunu soyleyecegim.
Ve oncelikle kendi hikayelerini duyarlar, ¢tinku onlara bir
isim verilmistir. Bu ise otonominin tam tersini, heterono-
miyi getirir. Bu aym zamanda temelde, bir halkin kendi ku-
rumlarim asla kendisinin yaratamayaca@ anlamina gelir.

JLT: Bana oyle geliyor ki klasik bir politika sorusuna,
yasa koyucu sorusuna geri dontiyorsunuz. Soyle der bu so-
ruda: insanlar asla kendi yasalarimi kendileri yapamaz. Ya-
salar baska bir yerden gelmis olmahdir.

JFL: Hayir, boyle degil. Oncelikle her Cashinahua duy-
mus oldugu bir anlatiyr yeniden anlatmakla yiktumli ol-
dugu ol¢ude (André Marcel D’Ans’in ¢ok guzel ama fark-
h bir tarzda dile getirdigi gibi), ¢ctinkid yeniden anlatmay1
reddetmesi, paylasmak istemedigi anlamina gelir ve bunun
Cashinahua dilinde ¢ok ayip bir adi vardir, olabilecek en
berbat seydir bu, buyurucu olan sorusuna, daha dogrusu
buyrugun alicis1 sorusuna geri donityorum. Baska bir de-
yisle benimle konusan kisi, beni mecbur birakir. Ve Lévinas
tam olarak bunu disiunur. Beni neye mecbur eder? Burada
yeniden anlatmaya. Ama illa bana anlatan kisiye degil. Aldi-
gim seyi geri vermeye mecbur etmez beni, s6z konusu olan
bu degildir; yukina tasiyamayan ve aktarmasi gereken bir
dayanak noktas: gibi mecbur kalinm. Bunun, senin sordu-
gun anlamda bir yasa koyucu sorusu oldugunu dustanmii-
yorum. Benimle konusuldugu ve benden konusuldugu (bir
6zel ismimin olmasi, vs. anlaminda) o andan itibaren, be-
nim de konusmami gerektiren bir tir emir olmasi anlamin-
da, bunun bir buyruk sorusu oldugunu biliyorum. Ve bu
anlamda irade asla 6zgir degildir, 6zgurluk de ilk degildir.
Bundan sonra baska bir sey soyleyebilecek olmam, tamam;
bundan sonra bir irade olmasi, tamam. Ama bu irade ancak
ilk olan, ¢cok daha eski olan, ¢ok daha arkaik olan ve yasa-
ma konusu olmayan, bir kararnameyle baglanmis olmayan,
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tersine tam anlamiyla anonim olan bir mecburiyet tizerinde
temellenir. Bu Platon’un sorunudur, bu Rousseaunun so-
runudur dedigin zaman, insanlann bagh bulunduklan ya-
samay1 baska bir yerden aliyor olmalar gerekir; bunun da,
kendisi metafizik olmayan, daha ziyade fizik olan bir olguy-
la ilgili, yani anlatilarin hareketle canlandirilmis olmasiyla
ve senden gectikleri zaman senin de hareketi aktarman ge-
rekmesiyle ilgili biraz hayali ve fazla metafizik bir goriisten
ibaret oldugunu belirteyim. Bunu bir kinetik metafor mese-
lesi haline getirecegim: bu bir cesit enerji aktarimidir. Ama
elbette bu aktarim, bir buyruk kipinde gerceklesir. Aktaril-
masi gereken bir hareket vardir. Heteronomiyi kabul etmek
paganizmde esas oldugu ol¢tide, burada pagan bir seyle
kars1 karsiyayiz gibi geliyor bana. Ama anlaular aktarma
buyrugunun geldigi bu “bagka yer”, anlati pragmatiginin
kendisine icseldir.

O halde heteronomi, vurgulanan kutbun kesinlikle ya-
raiicinin kutbu olmamasim getirir, bu ise bu anlatilann
anonim olmasim aciklar. Tim bunlarin ¢ok ilgimi ¢ektigi-
ni soylemek zorundayim. Ilk anlatilann, bildigimiz en eski
anlatilarin anonim olmasini neden dogal bulacakmisiz ki
— zira bunu hep dogal buluyor gibiyiz? Kesinlikle bu bir
tesaduf degildir; onemli olan kutup, yaraticinin kutbu ol-
madif i¢in boyledir bu (boyle bir sey bugiin disunilemez
bile) ve secilen kutuplar, anlat1 i¢geninin diger iki kutbu-
dur: gonderme kutbu ve alic1 kutbu. Bu heteronomi, tekrar
ediyorum, paganizm ateizm olmadif ve tanrilarin mevcut
olmasim getirdigi 6l¢uide, paganizm icin esastir. Bu ise in-
sanlarn anlatuiklan seyin, yani yapuklari seyin yaraticisi
olmadigina, asla yaratici olan olmadiklarina isaret eder (ay-
rica bu anlatilarin icerikleri de bunu fazlasiyla dile getirir).
Ama bu, insanlann yapacak hicbir seyi olmadig1 anlamina
gelmez. Tam tersine, yapacak bin tiirli seyleri vardir, kendi-

83



lerine verilmis olan yazg: karsisinda ve 6rnegin bir kehanet,
bir ritya veya herhangi bir sey gibi, su veya bu s6ztin alicist
yapildiklarinda onlara verilen yazgi karsisinda, durmak-
sizin kurnazliga basvurmalan gerekir. Her zaman kurnaz
olmalar gerekiyorsa, demek ki tam da, anlamin yaraticisi
onlar degildir. Asla iktidar otonomisi icinde degiliz.

JLT: Bu otonomi ve heteronomi mefhumlarinin ancak
belirli bir sdylem “cinsi” icinde belirebilecegini ve is gore-
bilecegini belirtebiliriz bence, tipki paganizme ayrncahk ta-
niyan ve tam da —bir soylem “cinsi” olarak— otonomi veya
heteronomi sorusunu disarida birakan anlati “cinsinden”
sOz ettigimiz gibi. O zaman, “poetika” derken soylemin su
veya bu kutup tuzerinden mercilendirilmis olmasini kastet-
mek sartiyla, her “poetikaya” bir politikanin karsilik geldi-
gini soyleyemez miyiz?

JFL: Kesinlikle. Gercekten de ifade eden 6zneyi, yani as-
linda ifade eden kutbu merkez alan bir soylem vardir...

JLT: Bu durumda otonomiye ve heteronomiye sahip ola-
cagim...

JFL: Bu durumda otonomiye, oto-belirlenime sahip
olacaksin, cogito'ya, Ich denke’ye, vs., konusan, yapan ve
yaptiran 6zneyi merkez alan tim bu dusinceye sahip ola-
caksin. Ve ne tesaduf ki bu kutup ayni zamanda spekalatif
kutuptur. Felsefi soylem, en azindan modern felsefi soylem
nedir? Bilimlerinkinden farkli olan belirtici [dénotatif] bir
soylemdir, cunkit ozel sartlar vasitasiyla, ifade eden 6zne
siirekli bu soyleme karisir. Tam anlamiyla belirtici olmadig
ve ifade eden 6znenin mevcudiyetini getiren modalizasyon-
lar surekli igine sizdig1 6l¢ude bu, bilim adami acisindan saf
olmayan bir sdylemdir. Hegel bu konuda son derece agiktir.
Belirtici oldugu o¢l¢ide bu soylem tozdiir ama ifade eden
6zne burada mevcut oldugu 6lciide ise 6znedir. Ve Hegel,
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aym1 zamanda 6zne de olan bir t6z olmahdir dediginde,
felsefi bir soéylemin ne oldugunu c¢ok acgik¢a soyler. Felsefi
soylem, belirtici olsa bile, ifade etme i¢ine sizmis oldugu
olcude, otonomi kutbuna aittir. Simdi, séylemin etkin hale
geldigi alan1 tamimlayan (Searle’un ifadesiyle) soz soyleyici
lillocutionnaire] mercilerin bu tirden bir genel karisimin
yapmaya devam ediyorum. Ahc kutbuna, adil olmak iste-
yen toplumsal bitinin uzerinde ayakta durabilecegi tek
yer olarak mutlak bir ayricalik taniyan seyin, Yahudi diisun-
cesi oldugunu soyleyebilirim. Bununla Lévinas diisiincesini
kastediyorum. Bu diistince, bir seyin bana buyruldugu, yani
her tar 6zgurliikten 6nce mecbur oldugum yeri belirtir.

JLT: Her seyden once aliciya ayricahlk tantyan soylem de-
diginizde, bu durumda otonomi veya heteronomi sorusu-
nun sorulmadigini belirtmek gerek sanirim.

JFL: Hig de oyle degil.

JLT: Belirtmek gerek, yoksa bundan kélelik anlasilabi-
lirdi.

JFL: Bu hig de kolelik degildir, ¢inki burada, ézgurlak
sorusunun oéncesinde yer aliyoruz. Bu Lévinas'in edilginlik
[passivité] dedigi (bu konuyu, sahip oldugu kiskirtici de-
gerle birlikte seviyorum) seydir ve bunun bir kez 6zgir se-
cimler yapildiktan sonra edilginlik denecek seyden elbette
once oldugunu da belirtir.

JLT: Yoksa bu, alisik oldugumuz politik cercevede, oto-
nomi ve heteronomi cercevesinde ditistinmek olurdu.

JFL: Tamamen aym fikirdeyim ve bu ¢ok énemli. Bu
kutbun, alict kutbuna taminan bu tuhaf ayricaligin, Bat1 dii-
sincesinde etkin bi¢cimde unutuldugunu da ekleyecegim.
Soyledigin sey tam da bunun nasil unutuldugunu ve redde-
dildigini, yani tamamen asimile edildigini gosteriyor. Bana
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yapilan bir hitapla bir séylemi kavramam, bir mecburiyet
olan, beni harekete geciren bu kavrayis ve bunu kolelikle
bir tutmak, aslinda bu Bat'nm alic1 kutbuna taninan ayrica-
hig1 bastirma, reddetme ve itibarsizlastirma bi¢imidir, tipki
ayrica, —bu arada- Yahudileri de horgordugu gibi; belli ki
bu ayni seydir. Bu ¢ok 6nemli bir noktadur, ¢inki az 6nce
soyledigimiz seyin, esasen Aristo’dan ziyade alttan alta bu-
raya gonderdigini dustuniyorum.

JLT: Edilginlikle kolelik arasindaki bu ayrnm, konusan
kisinin statiisiine baghymis gibi geliyor bana. Cunku bu
konusan Kkisi, eger cogito gibi biriyse, kolelige duserim. Ya-
hudilik durumunda, konusan kisinin dogasim belirtmek
gerekir diye dustintiyorum.

JFL: Bu ¢ok yerinde bir soru. Ama istersen, buraya gec-
meden once, t¢inci kutup hakkinda ve pragmatik bir se-
killenmede paradoksal olarak ona atfedilen 6nem hakkin-
da son bir sey soyleyelim: konusan kisi bile, ancak kendisi
hakkinda konusuldugu o¢l¢ude konusabilir. Halk masalla-
rindaki anlati pragmatigidir bu.

JLT: Yehova i¢in bu gegerli degildir.
JFL: Bu kesinlikle Yehova icin gecerli degildir.

JLT: Onun kendisi hakkinda konusuldugu ol¢tude ko-
nustugunu soyleyemeyiz.

JFL: Kesinlikle. O halde su ti¢ 6rgutlenme var elimizde:
Bau diigtincesini nitelendiren ve politik diizeyde de devamh
olarak kargimiza ¢ikan otonominin 6rgitlenmesi. Toplum-
sal bagin temel bir bi¢imini temsil ettigi 6l¢tide surekli kul-
lamlan ve isletilen fakat bilinmeyen bir baska 6rgiitlenme,
mecburiyet orgiitienmesi, yani mesajin alici kutbunu 6ne
¢ikaran orgitlenme ve bu da Yahudi kutbudur. Ve halke
olan, esas olarak pagan olan, pagan anlaminda “yerli” olan
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(tersi degil) ugtnct bir orgutlenme. Pagus'un insanlan
(bunlar koytin insanlar degildir), anlattiklar seyi, ancak
daha énce anlatilmis oldugu o6l¢iide anlatan ve anlattiklan
seyin icinde kendileri de anlatilan insanlardir. Bu kutup da
etnoloji ve folklorizm bi¢iminde bastinlmistir; yani bunun,
ozunde Platoncu olan bildigimiz islemler sayesinde i¢inden
¢itkmayr basardigimiz soylemin ilk hali oldugu fikriyle bir-
likte bastirllmistir; burada Devlet diyalogunda yapilmaya
calisilan seyi, sairlerin ve mitlerin (becerilememis) basti-
rilmasin1 distinityorum: bunlar, hicbir hakikat degeri ta-
simayan kocakar1 hikayeleri olarak siniflandirilir. Kald: ki
bu tamamen dogrudur, ¢unku bunlarin, spekulatif soylem
anlaminda hicbir hakikat degeri yoktur. Ama tipk: diger 6r-
gutlenmelerde 6ne cikanlan ifadeler gibi pragmatik bir de-
gerleri vardir. Oyleyse bu ti¢ kutuplasma var elimizde.
Simdi, bana soyle bir soru soruyorsun: Yahudilik du-
rumunda “konusan kisinin” durumu nedir? Bu konuda
Lévinas dastincesi esas olarak, konusan kisinin daima bii-
yuk B ile baslamayan baskasi oldugunu soyler. Bu her zaman
benimle konusmakta olan kisidir ve benimle konusurken
bana bir sey buyurdugu veya benden bir sey istedigi ol¢ude,
benim de kendimi onun yerine koyabilmem imkansizlasir.
Benimle konusanin yeri asla benim tarafimdan isgal edile-
mez, ¢unki onun talebi benden gelemez. Ornegin Tevrati
ele alalim; fark ederiz ki so6z konusu olan her zaman duy-
mus oldugumuz ama ayn1 zamanda da duymamis oldugu-
muz bir metinden itibaren s6ze yeniden baslanmasidir ve
tam da bu ynuzden soze yeniden baslanmalidir, ¢iinkii bu
s6z, bir sekilde duyulmaz bir s6zdur. Dolayisiyla duyulmus
ama anlasiilmamis bir sey hakkinda konusmak gerekecek-
tir. Konusan 6zne i¢in burada s6z konusu olan, kendisine
soylenmis ve duymay asla birakmadig bir seye gore tasidi-
g1 “yorumcu” niteligi, dayanak noktas1 niteligidir. Ve asla
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konusan kisinin yerine ge¢memelidir, yani asla, kendisine
hitap eden kisinin sahip oldugu varsayilan anlamla ilgili
otoriteyi istlenmemelidir.

JLT: Evet, bu yuzden de sozle kurulan bu tur iliskilerde,
tam da kendimi konusan kisinin yerine koyamayacagim 6l-
cude, ne otonomi sorusu ne de heteronomi sorusu sorulur;
hatta bu sorunun hig¢bir anlami yoktur. Ama karsilastirma
yapmak i¢in, Yunan Panteon’undaki mitolojilerle bir ben-
zerlik kurulamaz miydi?

JFL: Yunanlarin durumunda énemli olan sey, Hiristiyan
Tanr'nin sozin hakimi olmasi anlaminda Yunan tannla-
rinin so6zun hakimi olmamasidir, yani onlarin sézu, Hiris-
tiyan Tanr’'min sozu gibi performatif degildir; dunyayr ve
icindeki tim durumlan yaratan, tannlarin soza degildir,
her ne kadar, kehanet 6rneginde oldugu gibi, su veya bu
tanri bu giice sahip olabilse de.

Onemli olan, paganlarda bu tannlarn, ilk konusmaci
konumunda olsalar bile, soylemekte olduklari seyi soyleyen
anlatilarda kendilerinin de anlatihiyor olmasidir. Intradiege-
tik! [intradiégétique] bir iliski olan bu iligki, konusan kisinin
aym zamanda kendisinin de icinde anlatildig1 bir hikayenin
kahramani oldugu ve bu sarmalamalarin sonsuzca ¢ogalti-
labilecegi anlamina gelir. Bu ise, netice itibariyle, Cashina-
hua anlancinin, anlattigy hikaye karsisindaki durumunun
aynisidir, ¢unka, tekrar ediyorum, bu hikayeyi, kendisinin
de anlatilmis oldugu ve anlatildigini bildigi bir konumdan
itibaren anlaur. Burada, bir ilk ifade edici bulmay: imkansiz
kilan surekli bir i¢ ice gecme durumu vardir. Ve Ulysses’in
durumunda da yeniden ortaya ¢ikan sey budur: Ulysses,
Homeros'un anlatis1 olan bir anlatinin kahramanidir ama
ayrica Odysseia’da, Alkinoos’un sarayina kabul edildigi sah-

1 Anlati-igi. —¢n
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nede Ulysses eski maceralarini anlatir; bu hikayelerin kah-
raman1 kendisidir ve bunlar1 Homeros’'un yerine kendisi
anlatir; hem Homeros tarafindan anlatilir hem de Homeros
gibi anlaticidir. Boylece bir sekilde Ulysses maceralarini an-
latirken, Homeros'un Ulysses’in donusina nasil anlattugini
da anlatir.

Bu hikayelerin kokeni yoktur. Kokenleri hikayeler ola-
rak ele alirlar, bu hikayeler baska hikayeleri varsayar, bun-
lar ise ilk hikayeleri varsayar. Dolayisiyla tannlar da, insan-
lar gibi, Ulysses gibi, hepsi birbirinin i¢ine ge¢mis, sayila-
mayacak kadar ¢ok hikayenin kahramani haline gelebilirler.
Ogyle ki, bedenleri degisen ozel isimler gibi olurlar. Bu ise
bazi bakimlardan bir ¢esit pagan idealdir; bunu gesitli bi-
cimlerde yeniden buluruz, Ge¢ Roma Imparatorlugunun
dinleri de buna dahildir; oyunlarin, maskelerin idealidir bu:
ozel isim ve beden arasindaki iliskinin degismez bir iliski
olmadiginin bilincine varmak. Bu ise, hikayesinin tim ¢6-
ziilme noktalarinda [péripétie] kendi kendisine 6zdes olan
bir 6zne mefhumunu timden yasaklar. Ozne yoktur, ¢inka
beden degistirmektedir; beden degistirirken de dogal ola-
rak tutkulari ve elbette islevleri, 6zellikle de anlat islevleri
degisecektir. Aym 6zel isim i¢in elimizde bir islevler ¢coklu-
gu olacaktir ve kaldt ki Yunan Olympia’s: i¢in bir tur islev
semasl aretmek c¢ok zor olacaktir, ¢cinkit buradaki bircok
islev kendi icinde degis tokus edilebilir.

JLT: Su sartla ki Proteus’u kavrayabiliriz, elbette bu daha
zordur, daha karmagiktir ama yine de gerceklestirilebilir.

JFL: Nasil kavrayabiliriz?

JLT: Kelimenin esas anlamiyla, tim gucumuzle, esas
kimligini itiraf etmesi icin. Tanrilarda da insanlarla aym
davranmiglarin, ikna etme veya kurnazligin bulunabilecegi
fikrini goruyoruz burada.
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JFL: Evet, mutlaka. Tannlar da yenilebilir ama asla kesin
olarak degil. Her zaman su pagan fikir mevcuttur: Tanr-
lan, yani baskalasim gegcirebilen, isimlendirmesi zor olan,
cunkil maskesinden itibaren —ki bu onun bedenidir- tani-
mas1 zor olan bir gucu yenersek, en fazla riski o anda alinz,
cunku tannlarla kurulan iliski, zayiflarla guglulerin iligkisi
oldugundan, oyle ya da boyle bir misilleme olacagim du-
siinebiliriz ve tedbiri en ¢ok elden biraktigimiz an, basar
anidir. Yenmek ihtiyatsizhiktir.

JLT: Tapka bir bagka bi¢cime burtnmus bir tanriy1 tamma-
manin son derece ihtiyatsizca ve tehlikeli olmas: gibi.

JFL: Kesinlikle. Yenmek buytik ihtiyatsizhktir, zira tanri,
onu tamimadigimizi sanabilir, ¢inka en gi¢la olan olma-
sina ragmen onu yenmisizdir. Burada, tim halk gelenek-
lerinde bulabilecegimiz paganhga 6zgi bir iliski vardir:
ol¢i, olgulaluk. Bu, tim bigimlerde kendini gosterebilir.
Clastres’in Guayakilerle ilgili soyledigi, Cashinahualarda da
gorulen (Lévi-Strauss'un da Nambikwaralarla ilgili soyledi-
gi) budur; 6rnegin Yerlilerin ormanla iliskilerini yorumlar-
ken bunu soylerler, bugiun kullandigimiz anlamda ekolojik
bir iligki, hi¢bir zaman yenmeyi hedeflemeyen, son derece
olgulu ve alcakgonullu bir iliskidir bu. Ormanda bir alan
acilirken, orman tuketilmez, her sey yok edilmez, baz
agaclar birakilir; ormanin giclerini koseye sikistirmaktan
ve dolaysiyla bu guglerin bir bicimde geri gelmesi riskini
almaktansa, onlarla isbirligi yapmak daha ihtiyathicadir. Bu
bir ¢esit kavga, mucadele iliskisi oldugu kadar ~biitin an-
latilar bunu anlatir- aym zamanda da bir él¢ulu kurnazhk
iliskisidir. Soz konusu olan ne pahasina olursa olsun yen-
mek degil, daha ziyade yenmek yerine guctunt gostermek-
tir, rakibinin sesini kesmektense, bizim de incelikli oldugu-
muzu ona kabul ettirmektir.
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Bu iliskiyi, anlatilarin pragmatigi seviyesine de aktarabi-
lecegimizi dustiinuyorum; bu pragmatigin icinde ayni 6l¢u-
lultik, ayn1 kurnazlhik vardir demek istiyorum. Bize aktarilan
bir anlatiy1 ele alacagiz ve taninabilir kalacag: sekilde onu
aktaracagiz. Yine de ona verecegimiz sekil i¢inde baskala-
sim gecirecek ve anlatiyl yenmeye, yani ifade eden olarak
one ¢itkmaya ve onda kendi adimizla iz birakmaya ¢alhisma-
yacagiz. Bu buytk bir kabalik ve hata olurdu. Eger bu ilis-
kide ayricalik taninan kutup, anlatilan sey kutbuysa bu, bu
insanlar yalnizca anlattiklar1 seyin icerigiyle ilgilendigi icin
degil, konusan kisi, gonderilen sey yerine konustugu i¢in-
dir. Anlatic1 olarak, kendisi de anlatilan seydir. Bir sekilde
daha once anlatilmistir ve onun anlatu@ sey, kendisinin de
ayrica anlatilmis oldugunu ortadan kaldiracak bir sey degil,
bununla kurnazca oynayacak, bi¢ciminde, hatta hikayesinde
bir degisken onerecek bir seydir. Tam bu anda, bir bagim-
lilik iliskisi vardir. Ama bu, kesinlikle Yahudilik tarafinda
buldugumuz bagimlilik iliskisiyle aym degildir, buraya geri
donecegim. Anlatilan seyin pek bir 6nemi yoktur demiyo-
rum ama Lévinas, bircok yoruma konu olmus bir Tevrat
alintis1 yaparak soyle derken: “Duymadan dnce yapmak,
Yahudiler yaptilar ve sonra duydular”, sorunu ¢ok dogru
bir bi¢cimde koyar. S6z konusu olan éncelikle duymak de-
gildir, s6z konusu olan, basitce benimle konusulmasindan,
benimle konusmandan gelen bu mecburiyetten hareketle
eylemektir, ve sonra, yalmzca bundan sonra, alinan seyin
ne oldugunu anlamaya ¢ahsmaktir. Bagka bir deyisle, 6nce
gelen, mecburiyet islemcisidir, neye mecbur oldugumuzu
ise daha sonra goraraz.

JLT: Paganizmde tanrilar konusmaz.

JEL: Tanrilar benimle konusmaz, onlara damstigimda
bile. Birilerinin dedigi gibi, isaret ederler, konusmazlar.
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Tanrilarin benimle konustugunu séyleyemeyiz, en azindan
kelimenin Yahudilikteki anlamiyla.

JLT: Kehanet durumunda tanrilarin benimle konustugu-
nu soyleyebiliriz ama bir insanin benimle konustugu gibi.
Tum insan konusmalarindaki aym belirsizlik, aldatmaca,
kurnazlik, rastlant1 derecesiyle.

JFL: Evet, aynen oyle. Ve tannlarin kehanetleri hep
cok tehlikelidir, ¢unkii yanilgiya yol acabilirler. Dogru-
culuk yoktur. Hatta bunun tam tersi vardir. Apollon’un,
Oidipus’un yazgisini tanimlayan kehanetinde soz, anlatilan
sey uzerinden vurgulanmistir; bu da demektir ki sahnede
gorecegimiz Oidipus, Sofokles’in Oidipus'u, bir sekilde za-
ten bir anlatiya, Apollon’un onunla ilgili anlatisina ait bi-
risidir. Dolayisiyla, bu soziun kendisine yukledigi bir tur
“yazg1”ya sahip olmak gibi pagan bir durumda bulunur.
Ama bunu bir vicdan veya itkiler trajedisi gibi anlamakla
tam bir celiskiye diistiyoruz, ¢cunku bence Yunanlar icin bu
kehanete, senin de az 6nce soyledigin gibi, ihtiyatla, dlciiyle
ve hatta belki de mizahla yaklasilmalidir ve baz1 bakimlar-
dan, tam da Apollon’un metnine “yapisik” kaldigi ve kendi-
sinin de i¢inde anlatildigi, yani kahramani oldugu hikayeye
gore bir cesitleme olusturacak bir hikdye anlatmay: bilme-
digi olcude, Oidipus bir mizah kahramanidir. Anlaticinin,
kahramam oldugu hikayeyle kurnazca oynadig gibi, kur-
nazlik yapmayi bilmez. Ve onun zayifh@ da budur. Bunun
Yunanlar icin bir mizah kaynag oldugunu dustuntiyorum
gitgide. Elbette bu onlart da, Yunanlan da korkutuyordu
ama biri otekini dislamaz. Endise vericiydi ama kesinlikle
sasirtictydi, ¢unku insanlarin tannlarla arasindaki iligki asla
bu degildi. Olan biteni anlatmanin farkli bir yolu her zaman
vardir.

Bagka bir deyisle, insanlarla tannlar arasindaki iliski ug
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noktalar [confins] gibi dustunilmelidir ve pagus her zaman
ulkeyi, bolgeyi belirtir; Heim, home, yani koy sozcuklerinin
karsitidir. Kaldi ki ¢ok guzel bir sozctiktir, ¢unki pax, com-
pagnon [es], vs. sozcukleri buradan gelir. Tam da bagka bir
seyle pakt yaptigimiz yerdir buras1 (bu aym koktir; zaman
zaman parodik etimolojilere bagvurulmasimi hosgorelim,
ustelik bu seferki “dogrudur”), burasi u¢ noktalarin alani-
dir. Ug noktalar, sinirlar degildir. Ve tannlarla olan iliski,
soylemlerin pragmatik iliskisi de dahil olmak tuzere, sinir-
dan sinira, kusursuz bi¢cimde belirlenmis iki blok arasinda-
ki veya iki ordu arasindaki, birbiriyle ¢carpisan iki s6z grubu
arasindaki pragmatige itaat etmez. Tersine bu, bir mtizakere
ve kurnazlik alanidir. Yani rakibin giiciinii 6l¢mek i¢in bas-
vurulacak bir sey yoktur, onun bir tann olup olmadigim
bilemeyiz. O bir dilencidir ama belki de bir tanndir, ¢un-
ku tanr baskalasim gecirebilir ve dolayisiyla daima kamlar
uzerinden yargl vermek zorunda kalacagiz, yani kritersiz
bicimde. Iste Aristo’yla bulustugum yer burasi. Daima kani-
nin alaninday1z ve durumla ilgili miamkuin bir hakikat soy-
lemi yoktur. Ve boyle bir mimkin séylem yoksa bu, kendi-
miz de bir hikayenin [histoire] icinde bulundugumuz icin-
dir; metadilsel bir konum almak ve butiine hikim olmak
uzere i¢cinde bulundugumuz hikayeden [tarihten] ¢ikama-
yiz. Her zaman olusmakta olan hikayelere ickin durumda-
y1z, kendimiz bagkasina bir hikaye anlattigimiz zaman bile.

JLT: Yani, aym sekilde, tanrilar da 6geleri, nesneleri ol-
duklar bu anlatilara ickindir.

JEL: Kesinlikle. Anlati gruplan vardr...
JLT: Ve onlar da bunun disina ¢ikamazlar. ..
JFL: Kesinlikle.

JLT: Bunun kamti, tannlarin insanlarla savasmasi ve ya-
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ralanmasidir. Eger gercek tannlar olsalardi, insanlar tara-
findan yaralanabileceklerini bilmeleri gerekirdi. Veya hi¢
yaralanmamalar: gerekirdi.

JFL: Aynen oyle, bu anlamda kesinlikle tanr degiller-
dir. Her seyi bilmezler, sadece insanlarin bilmedigi kendi
hikayeleri vardir. Ve insanlann da kendi hikayeleri vardir.
Oyleyse bu iki hikaye dizisi, iki blok degil, tabiri caizse ken-
di 6gelerini, u¢ noktalar iizerine muizakere etmeye gonderen
iki yuvadir. Paganizm budur. Kiminle konustugumuzu bil-
meyiz, ¢ok ihtiyath olmak gerekir, mizakere gerekir, kur-
nazhk gerekir. Zafer kazandigimizda dikkatli olmak gerekir.

JLT: Cunkua digsallik yoktur.

JFL: Hayur, digsallik yoktur, butinin fotografini cekmek
i¢in gidip durabilecegimiz bir yer yoktur.

JLT: Tanrilar da anlatilarin i¢ine dahildir.

JFL: Ve ben bu dahil olma durumuna, anlatilan sey kut-
buna taninan ayricalik adim veriyorum.
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Uciincii Giin
Genel bir literatar






JLT: Buyurucu ifadeleri temellendirmeye ¢alismanin bir ya-
nilsama oldugunu, bunlan baska bir ifade simfindan, ozel-
likle de teorik ifadelerden turetmenin yersiz oldugunu gor-
dik. Yine de inatla size su soruyu soracagim: bu ifadeler
turetilemiyorsa, neden bunlan gozetmeye devam ediyoruz?
Bagka bir deyisle, neden adil olmak gerekiyor? Gercekten
de, adil olmanin ne oldugunu bilemiyor olsak da, bir buy-
ruk, bir “6dev” [devoir], bir “gerek” [il faut] gozetilmektedir.

JFL: Oncelikle “odev” ve “gerek” aym sey degildir.
“Odev”, “-malisin” demektir; “gerek” ise, hali hazirda bir
ontolojiye eklenmis bir “-mahsin”dir, bu Nietzsche’deki gibi
bir anti-ontoloji olsa bile. Ote yandan, bu skolastik ayrimla-
ra ragmen, bana “Neden adil olmak gerek?” diye sordugun-
da, bu ciddi bir sorudur. “-malisin™ tutuyor ve bir soruda,
nasil diyeyim, bir ttr sorgulayici betimlemede bunu alinti-
liyorsun: neden “-malisin”? “-malisin” neden gozetilmelidir
(senin kullandigin sozcugu tekrar ediyorum)? Bu tirden
sorular sordugunda, filozoflarin veya metafizikg¢ilerin oyu-
nunu oynamis olursun, ¢inku benden betimleyici bir sdy-
lem tretmemi bekliyorsun, ifade sartimin ve felsefi soylemi
ayirt eden belirli islemcilerin eslik ettigi “spekulatif” ad1 ve-
rilen bu betimleyici sdylem cinsini tiretmemi bekliyorsun.
Diger ozelliklerinin yani sira bu soylem, “-malisin™, yani
Kant'in diyecegi gibi belirlenmemis buyruklann varhgim,
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dolayisiyla bir sekilde genel olarak mecburiyetin varhgim
haklilastirabilecegini ilan eder. Bu durumda senin benden
istedigin sey, mecburiyeti ¢ikarsamamdir. Ben bu ¢alismaya
girisemem, ¢tinka buyruga has olan seyin, havada asih kal-
mak oldugunu soyledik (en azindan Kant'in ikinci Kritik'te
kismen yapmaya ¢ahsti1 ve Lévinas'in kesinlikle yaptig1 sey
budur). Buyruklarin hesabini vermeye yonelik her soylem,
onlan akil yariitmelerin sonuglan haline, kendileri varlikla
ilgili, tarihle ilgili, ruhla/nefsle [ame] veya toplumla ilgili
metafizik onermeler olan baska onermelerden tiiretilmis
onermeler haline getirir. Ve buyurucu ifadeler boyle tiretil-
diginde veya ¢ikarsandiginda, ¢ikarsanan veya tiiretilen sey
buyurucu ifadenin kendisi degil alintisidir, yani buyurucu
ifadenin dilbilimdeki anlamiyla imgesidir: “-malisin” degil,
bir “-mahsin”dir, bir “-malisin” olmasidir. Ama buyurucu
ifadeye has olan sey, onun kendi imgesini... (neredeyse
“oncullemesi” diyecektim) oncelemesi, ondan 6nce gelme-
sidir.

Temelde senin sorun, buyurucu ifadeleri, buyrugu, genel
olarak mecburiyeti, oldugu haliyle “-malisin™1 turetebilece-
gimizi varsayiyor. Yani “-mahsin”in icerigini degil de (“sunu
yapmalisin” veya “bunu yapmahsin”), “-mahsin” olgusunu,
tabiri caizse pragmatik varolusu icinde bir “-mahisin”in var
olmasini. Oysa ben diyorum ki bunu tiretemeyiz. Senin
sordugun soru, iki dil oyunu arasinda, buyruk oyunuyla be-
timleme dil oyunu (spekiilatif nitelikte olsun veya olmasin)
arasinda olabilecek iliskiye dair bir sorudur. “-mahisin” ol-
gusunun betimlemesi ve “-malisin” buyrugu. Benim icin bu,
simdi tim acikh@yla ortaya ¢ikan bir noktadir: bu ikisi ara-
sina bir tureme iligkisi yerlestirmek, tam da entelektuelin
gelenegiyle, ne olduklarina bakmaksizin emirleri hakllas-
tirmaya ¢ahsan bir diistince gelenegiyle baglan kuvvetlen-
dirmektir. Bunlarin baskin ahlaka (boyle bir sey varsa eger)
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veya baskin politik iktidara uygun emirler olmasi ya da ter-
sine mubhalif emirler olmasi, bunun bir entelektiielin, yani
buyruklari tiiretmek tzere orada bulunan birinin disincesi
oldugu gercegini degistirmez. Elbette Kant'm konumunda
ama Lévinas'inkinde de bana c¢ok giiclii gelen sey, bu tiiret-
meyi veya cikarsamay ilke olarak reddediyor olmalarndir.

JLT: Yine de Kant'ta bir “baska dunya” postulati oldu-
gunu soyleyemez miyiz? Aciklayayim: buyruklarin mev-
cut olmasi igin, “gercegin sureti” [“dauble du réel] gibi bir
kurgudan nasil tasarruf edebiliriz? Nasil olup da gercegin
icinde buyruklar bulunacak, bunu anlamryorum. Gergek,
buyurucu degildir. Peki karsilastigimiz buyruklar nereden
“geliyor”?

JFL: Kant'ta postulatlarin, 6zellikle de ruhun 6lumsuzlu-
g ve Tanrryla ilgili olanlarin, erdeme bir amit vermekten
veya nasil diyeyim, bu timidi geri vermekten bagka bir islevi
yoktur. Daha fazlasi degil. Bunlar yalnizca postulatiardir ve
buyruklarin varolusu icin hi¢ de zorunlu degillerdir. Hat-
ta “-malisin”, son kertede, dogrudan deneyimlenmeyen bir
mecburiyettir. Zira deneyim kendiliginden her zaman ken-
di betimlemesini ve dolayisiyla betimleme oyununa taninan
ayricaligi varsayar. Ve buna gore “-malisin”, her tur deneyi-
mi asan bir seydir.

JLT: Eger her tur deneyi asiyorsa, “-malism”in metafizik
bir dnermeye dayandigini soyleme hakkina sahip degil mi-
yiz: deneyimin evrensellestirilebilir oldugu, yani diinyanin
bir biitiin olabilecegi 6nermesi?

JFL: Gercekten de Kant, akilli varhiklar bir bittin olus-
turabilmelidir ve bu da bir tir duyu-istit diunya kurar der.
Ama Kant, mecburiyet olgusunun buradan dogdugunu soy-
lemez. Basitce soyle der: “Mecburiyet olgusu vardir: eyle.”
Ve eger eylemin, akilli varhklarin bitini perspektifiyle
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birlikte sahip olmasi gereken, mantiksal anlamda cift ko-
sullu dairesel iliskiyi tistleniyorsa, bu mecburiyet ahlaki bir
mecburiyettir. Ben “perspektif” diyorum ama Kant bagka
bir s6zciik kullaniyor: bu bir “ldea”dir. Bir duyu-iistu doga
Ideast, bir arada var olabilecek ve bir biitiin olusturabile-
cek bir insan grubu veya daha ziyade genel olarak (insan
olan ve olmayan) bir akilh varlik grubu ldeast vardir. Kald1
ki bunu dustinmek ¢ok zordur: bu kesinlikle empirik bir
butinlik degil, bu varliklarin hem mecbur hem de 6zgur
oldugu, Kant¢t anlamda pratik bir butinliuktir. Ama bu bir
ldeadir, eylem iizerinde bir ¢esit diizenleme uygulayan bir
tur ufuktur. Iste boyle.

Simdi bu ldea nedir? Sadece, tum Kant¢t ldealar gibi,
bir kavramin sinira dayandirilmasi, azami hale getirilme-
sidir. Bu kavram gercekten de 6zgurlik kavramidir, yani
aklin pratik kullanimindaki kavramdir. Ve eger azami hale
getiriyorsak, bu demektir ki akilli olan her sey, yapmakta
oldugumuz eylemle uyumlu olmalidir. Ama eylemin bu
kuralt, eylemin bir kosulu degildir. Bu ¢ok énemli. Bu bir
kosul olamaz, ¢unku eger bir kosul olsayd: (tium bu sko-
lastik agiklamalardan otiirit 6ziir diliyorum), Kant'in dedigi
gibi, kendisi hipotetik olacak bir emir olurdu elimizde ve
tam da bu emir bizi hi¢ ilgilendirmez: deneyime aittir, be-
timlenebilir ve tiiretilebilir bir emirdir. Dolayisiyla, istersen
soyle cevap vereyim -ne de olsa beni Kant'in alanina sok-
tun— soyle cevap vereyim: soz konusu postulat, emirlerin
varolusunun, nasil diyeyim, baglt bulundugu bir hipotez
degildir. Buyurucu ifade, akilh varhiklann diinyas: hipote-
zine baglh degildir.

JLT: Elbette degildir ama galiba benim sdylemeye calisti-
gim sey bu degildi. Ben sadece eylemimin kuralimn [maxi-
me] evrensellestirilebilir olmasi1 mecburiyetini ortaya koy-
dum. Ve bu evrensellestirilebilir olma kategorisini karsila-
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mak i¢in, “metafizik” bir postulat1 kabul etmek gerektigini
ileri striyordum: diinyanin bir buttn olabilmesi postulat.

JFL: Hayir. Buna karsi ¢ikmaya devam edecegim saninm.
Bu, “metafizik” bir postulat degildir (ark “postulat” soz-
cugunit daha genis bir anlamda kullaniyorum, sanirim sen
de dyle yapiyorsun). Bu bir postulat degildir, yani sorulan
soruya, “adil olmak nedir?” sorusuna (son derece Kantg1
bir soru), soyle cevap veriyorum: adil olmak, 6yle davran-
maktir ki (Almancadaki so dass) iradenin davrams kural,
evrensel bir yasama ilkesi gibi is gorebilsin. Ama so dass,
“Oyle yap ki daima... olabilsin”, tim bunlar ne demektir?
Bu, adaleti tammlayan bir kogul degil demektir.

JLT: Adaleti muimkiin kilan bu degildir.

JFL: Oyleyse sorulmus olan soru, ve sen 1srar etmekte
sonuna kadar haklisin, elbette bu sartla [clause] ilgilidir.
Buna “sart” diyelim, teleolojik ve negatif teleolojik bir sart:
“Asla eyleminin bir akilh varhiklar cumhuriyetiyle uyumsuz
olacag sekilde davranma.” Bu negatif sart, negatif teleolo-
ji ideas: gibi igler. Cevaplanmasi gereken soru, adaletin bu
olup olmadigdir, acaba adalet temelde su mudur: ne yapar-
san yap (ne yaparsan yap, ¢unku basit¢e neyin adil oldugu-
nu bilmiyoruz)? Bu “ne yaparsan”m ise tek duzenleyicisi,
yapugin seyin sozcugun pratik anlamiyla akilh varliklann,
yani tam da 6zgur olduklan icin kendiliklerinden mec-
bur olabilen varliklarin bitinunun olusturdugu toplumla
uyumsuz olmamasidir.

Su soruyu soruyorum: adalet i¢in elimizde bir icerik ol-
madipy anlasildi, hamle hamle yarg: vermek gerekir demek
istiyorum; o halde adalet, ne adil yargilardan baska bir yerde
ne de bir tanima uygunluguna gore tretilebilir. Ama su soru
ortada kalr: “hamle hamle” durumunda, yarg: veren Kkisi,
ozne, Kantg1 aktor (kaldi ki bu aynm1 zamanda Aristo'nun
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yargi¢ icin uygun gordiugi durumdur, aslinda tam olarak
degil ama buna ¢ok benzer), yarg: veren kisi, ereklilikten
vazgegcebilir mi? Bu ereklilik benim goziimde kesinlikle bir
metafizik degildir. Kant¢1 anlamda da degildir, bir 1deadir
bu. Eger ereklilik belirleyici [déterminant] bir kavram olarak
sunulsaydi metafizik olurdu. Bu sadece aklin bir ldeasidur.
Bir azamilestirmedir. Kant'in sordugu soru sudur: yarg ver-
meye c¢ahsirken bizi duzene sokan temel olarak nedir? Seni
ve beni su anda ilgilendiren “olguyu” hesaba katarsak, bu
yargilarin aciklanabilir, yani taretilebilir olmadigim ve bizi
boyle yarg1 vermeye iten seyin itkilerimiz veya ¢ikarlarimiz
olmadigini hesaba katarsak, dolayisiyla boyle bir “olgu”nun
varhigini kabul edersek, nedir bu? Bizi yarg1 vermeye iten
sey degil, yargilanimizi diizenleyen sey nedir?

JLT: Beni ilgilendiren sey, neyin bizi yarg1 vermeye ittigi,
yargilarimizi neyin duzenledigi degil.

JFL: Bu Kantin iptal ettigi bir sorun.

JLT: Israr edecegim: eger, benim gozumde, gerceklikte
yargilar yoksa, yargl vermemizi, gercekle ilgili yargida bu-
lunmamiz1 saglayan nedir?

JFL: O zaman ben senin sorunu anlamiyorum. Soyle di-
yorsun: beni ilgilendiren nedenlerdir, yarg1 verme gerekce-
leridir. Tamam iste, gercektir bu. Demek ki senin sordugun
bicimde de, yarg1 verme gerekgesi gercekligin bir parcasi-
dir...

JLT: Ben boyle dusinmuyorum. Gergegin icinde beni
yargl vermeye itecek hicbir sey yok. Kendimi ondan ayir-
mak ve karar vermek icin “gercegin bir sureti” oldugunu
var saymaliyim.

JFL: Kant'in soyledigi sey vardir, yani zevk ve ac1 vardr,
Freud da bunu soyler. Iste bizi yarg1 vermeye iten budur.
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Eger betimleme duzeyinde kalirsak, kosul olarak bunlar
buluruz. Bunun yarg verilmesini sagladig1 dogrudur. Freud
Verneinung'da bunu soyler, Kant'in da Pratik Akil'da ve Yar-
gimin Kritigimde sik¢a soyledigi budur. Gergeklikte hicbir
sey bizi yarg) vermeye itmez diyemezsin. Zevk ve ac1 vardur,
yani arzuda veya conatus’ta, oldugumuz seyi olma 1srarinda
dogal bir ereklilik vardir. Bir ereklilik vardir: yani bir yargi
kural1 vardir. Ve bu, dogaldir. Betimlemelerin bakis agisina
yerlesirsek iste boyle dememiz gerekir.

JLT: Arzunun veya acinin etkisiyle yargi versem bile bu,
en azindan, bu durumda da, su veya bu seye deger vermeyi
kabul ya da reddettigim anlamina gelir. Oysa hala gerceklik-
te boyle bir imkanin nasil olabilecegini anlamiyorum, yani
gercekle ilgili verdigim yargimin ona ickin olabilmesini an-
lamiyorum.

JFL: Tamam, ¢tinkt belki de su anda I11. Yuzyilda Aris-
ton adl1 bir filozof tarafindan savunulmus olan ug bir Stoacy
konum ahyorsun: adiaphorai, timden kayitsizhk. Su ba-
kimdan ug¢ bir konumdur bu: hosuma giden ve gitmeyen
arasinda, gercekte birini digerine tercih edilir kilacak bir
fark yoktur. Gergegin bakis acisina yerlesirsek, benim ba-
cagimin kirilmasiyla bir tahta parcasimin kirilmasi arasinda
fark yoktur ve biri ya da oteki tercih edilemez.

JLT: Evet, gercekte boyle bir fark yoktur.

JFL: Ama bence bu tiirden bir konum, gercekten de ku-
sursuz betimleyici olarak yerlesebilecegimiz bir bakis agis1
oldugunu ve buradan bakilinca tahta parcgasiyla bacak ara-
sindaki farkin gercekten de gecersiz oldugunu varsayar. Bu
bakis agisina Stoacilar, Bitin’tin bakis acis1 adini verir. Ama
soyle bir durum var ki J.-L., s6z konusu konumda bulu-
nan kimse yoktur, ancak inanilmaz bir kendini begenmis-
likle boyle diyebiliriz: “bacak veya tahta parcasi, hi¢ fark
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etmez”. Bu dogru degildir. Bu konum ancak olaganusti
bir inkar pahasina doldurulabilir. “Gergekligi” betimleyen
kisinin kendisinin de, acilaninin ve zevklerinin dagitimini
yapan bir anlatida (fantazmasinda, diyecektir Freud), anla-
tlan kisi (dinleyici) veya kahraman olarak konumlandig-
n1 inkar ederiz. Ayrica betimleme oyununun tam diger dil
oyunlanyla ve onlarin pragmatikleriyle esitlenebilecegini
var sayariz (alint iglemi sayesinde tim diger dil oyunla-
riyla esitlenebilecegi dogru olsa da, aym islem yiiziinden
onlarin pragmatikleriyle esitlenemez). Bu konumun bir tur
ideal olabilecek olmasi, baska bir meseledir ama “munhasir
ve eksiksiz bir betimleyici’ye ait ayricahigin bakis acisindan
hareketle gercekligin boyle betimlenmesi, demek istiyorum
ki buna neden “gercegin bakis acis1” denmesi gerektigini
anlamiyorum. Herhangi bir baska bakis a¢gis1 kadar gercek-
dis1 gorunuyor bana. Betimleyici ifadelerden baska, bir de
ayrica buyurucu ifadeler vardir. Mesele bunlann haklihg-
nin gosterilmesidir. Bat’'nin etiklerinde, etik baslangiclarin-
da, kritiklerinde ve hatta politikalarinda strekli bulacag-
miz hakhlastirma, yargl verme durtasunun basitge arzudan
veya zevk ve ac1 yetisinden kaynaklandigidir.

JLT: Savundugum konumun tasidig ve sizin de Ariston’a
gonderme yaparak altini ¢izdiginiz zorluklan kabul ediyo-
rum. Bu yuizden, bence kabul edilmesi gereken postulatin
“metafizik” oldugunu soyliyordum. Benim sorunum hala
bundan tasarruf edip edemeyecegimizi bulmak.

JFL: Aslinda “neden” sorusuna asla kelimenin tam anla-
miyla cevap veremeyecegimize inamyorum. “Tespit ediyo-
ruz” (tirnak igine allyorum, ¢tinki tespit edilen “olgu”, bir
“akil olgusudur”). Iste bu yuzden az 6nce Kant'taki Idealara
gonderme yapiyordum, ¢unki buyruklann oldugunu “tes-
pit ediyoruz”. Bu 6zel bir dil oyunudur. Bu dil oyununun
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kokeni yoktur, turetilebilir degildir, tipki anlatma [narra-
tion] denen bu oyunun veya senin en sevdigin oyun olan
sorgulama oyununun tiretilebilir olmamasi gibi. Iste boyle,
hepsi bu. Demek ki yapilmasi gereken is, dil oyunlarim ¢o-
galtmak ve inceltmektir. Yani temelde tez nereye goturur?
Kelimenin en iyi anlamiyla bir literatare, dil oyunlarimn
deneyimlenmesi isi olarak, genel bir literattire diyebiliriz.

JLT: Cok guizel. O halde buyruklarin da digerleri gibi,
betimleyici dil oyunlanyla aym sekilde bir dil oyunu oldu-
gunu anlamak gerekir.

JFL: Bu konuda bir uyanda bulunmak i¢in sabirsizlani-
yorum.

JLT: Kendimi yanls ifade ettim. Ama siz uyarinizi yapin.

JFL: Evet, bu konuda hemen bir uyarnida bulunayim,
cunku “onlar gibi” veya “ayni sekilde” demek i¢in, bu farkl
oyunlar i¢in ortak bir ol¢liye [commune mesure] sahip ol-
maliyiz.

JLT: Buyurucu ve betimleyici oyunlar i¢in ortak bir ol¢t
olmadigini séylemek, birincilerin ikincilerden turetileme-
yecegini gostererek bunlar1 birbirinin karsisina koymak,
tam bunlar sizi eski diialist konumu yeniden canlandirma-
ya goturmiiyor mu?

JFL: Hayr, ¢unku ¢ok oyun var. Ornegin, bir gercekligi
betimlemekten ibaret olan bir dil oyununu, érnegin bilim-
sel belirtme [dénotation] oyununu (bir “gerceklik”, bunun
ne demek oldugunu bilmiyoruz ama bilim adami bunun bi-
linmesini saglamak icin ugrasacaktir), deneysel tirden “sa-
natg1” bir dil oyunuyla diyelim, kald1 ki bunu tanimlamak
cok zordur, asla ayni1 dizleme koymam, aralarinda higbir
ortak olcu yoktur. Edebiyatta, 6rnegin Joyce. Ortak dlcit
yoktur. S6z konusu olan dile yapilan tretmanlar, neredeyse
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“igkenceler”dir ama bu iskenceler dogaldir, temelde dilin
icinde, dillerin i¢inde mimkundirler. Sadece dile [langue]
yapilan degil (“dil” dedigimiz zaman semantik ve sentaksik
olani dusuniyoruz, ¢unku akhimizda Saussure var) sozin
[parole] pragmatigine de yapilan iskenceler. Onemli olan
budur. Suyun formilintn H,O oldugunu ifade ettiginde,
alicin, kendini ve gonderdigin seyi, bir Joyce onermesinin
getirdigi pragmatikle hig ilgisi olmayan bir bicimde konum-
landirirsin.

JLT: Kesinlikle higbir ilgisi yoktur.
JFL: Ve dolayisiyla burada ortak ol¢u yoktur.

JLT: Evet ama Joycevari oyunla didaktik oyun arasinda
ortak ol¢it olmadigmin altim ¢izerek, buyurucu dil oyun-
larinin bambaska bir bicimde ortak ol¢iye gelmez [incom-
mensurable] olan ayirt edici 6zelligini ortadan kaybetme
riskini almiyor musunuz?

JFL: Tam tersine, bu 6zelligi dogru bicimde yerlestirme-
mi saglayan seydir bu. Bir buyrukla bilimsel betimleyici bir
onerme veya poetik betimleyici bir 6nerme arasinda da or-
tak olcut yoktur.

JLT: Evet ama soyle actklayayim: bunlarin hepsi de ortak
bir él¢uden uzak durdugu icin, bu sekilde tek tiplestirilmis
gibi oluyorlar ve korkarim buyurucu énermelerin yabanci-
lig1 ortadan kalkiyor.

JFL: Yok, hayir. “Ortak 6l¢i yoktur” dedigimde, farkl
dil oyunlarinda ortak olan hicbir sey bilmiyoruz demektir
bu. Sadece ¢ok sayida olduklarimi biliyoruz (muhtemelen
sonsuz sayida degil ama en nihayetinde hi¢ bilmiyoruz; en
azindan simdilik sayillamaz bir sayidir bu veya sayilabilirse
de ancak gegici olur); bu oyunlarin igine girebiliriz ama bu
oyunlar1 oynayamayiz, bunlar bizi oyuncular yapan oyun-
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lardir; dolayisiyla biz kendimiz bir¢ok varlik oluruz (burada
“varlik” dedigimiz sey, bu oyunlann her birinin pragmati-
gine ait mercilerde konumlanan 6zel isimlerdir). Boylece
bizler, mecburiyetlerin alicisty1z, sanatsal mesajlann verici-
siyiz, vesaire. Boyle bir¢ok durum var. Hatta s6zunu ettigim
olusumlar biraz buyiik, muhtemelen fazla buyuk. Bu ge-
kilde bu oyunlar kesinlikle esitlenemez, tersine ¢arpici bir
farklihik gosterirler ve benim bu ¢ogulluktan bahsedebiliyor
olmam, bu oyunlarin butina hakkinda birlik¢i bir bakig
agisina sahipmis gibi kendimi sunuyor oldugum anlamina
gelmez, sadece bu oyunlarin kendi kendilerinden bahset-
me becerisine sahip olduklar1 anlamina gelir. Ve yapmakta
olduklan sey de budur. En azindan i¢lerinden bazilarinin.

JLT: Evet ama bence i¢lerinden bazilan, 6zellikle de bu-
yurucu dil oyunlan, etkileri bakimindan tamamen o6zeldir,
digerlerinden farklidir. Diinyay: degistirmek veya bize dun-
ya degistirtmek gibi olaganustu bir etkileri vardir. Iginde
yasadigimiz dunyay: degistirmek ve bu sirada aym sekilde
bizim de dil oyunu degistirmemizi saglamak. Bu etkiyi bas-
ka yerde bulamiyoruz.

JFL: Bence bunu baska yerlerde de buluruz ama farkh
bi¢imde buluruz. Diinyay: degistirmenin bir¢ok yolu vardir.
Duinyay1 degistirmemizi saglayan sadece buyruklar degildir.
Bir bilim adami, kimsenin daha once gormedigi bir seyi be-
timlemeye koyuldugunda, bu betimlemenin sadece bir kur-
gu oldugu dusunulebilir ve bir sekilde dyledir de, zira bu
soylemin hedefledigi gerceklik, ancak kimi etkilere isimler
atfedildigi i¢in var olacakur, bu etkilerin kendisi ise ancak
uzerlerine yeni sdylemler eklemlendigi 6lgide var olur. Ee
tamam, bu da diinyay: degistirir. Demek istiyorum ki bir be-
timleme dinyay: degistirebilir. Bagka tarla degistirir, bagka
ritimlerde degistirir ama bir buyruktan daha az degistirmez.
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“Diinya degistirmek” dediginde ise bu, tam da “pragmatik
konumlan degistirmek” demektir. Konum degistirmenin,
pragmatik konumlar: degistirmenin cok yolu vardir ve bu
yollar, bir dil oyununu tanmimlar. Her dil oyunu, belirli bir
pragmatige baghdir. Ve eger belirli bir pragmatik varsa, bu
demektir ki bir ifade, hangisi olursa olsun, bicimiyle ve i¢in-
de ifade edildigi baglamda dunya tzerinde zorunlu olarak
bir etkiye sahiptir. Ornegin bir riya: riya, bir dil oyunudur
ve Freud bunu asag) yukari iyi betimlemistir, kendi mantig
veya retorigi olan bir dil oyunudur bu. lfade edeni tanin-
mayan bir ifade edici olarak, aliciy1 ise uyanik soylemlerin
her zamanki ifade edicisi, yani ruya gorenin kendisi olarak
konumlandiran bir ifadedir. Dunyanin bicim degistirmesi
bakimindan inamlmaz bir sey, degil mi? Ve rityanin yaptig
gondermeler tarafinda neler olup bittiginden bahsetmiyo-
rum bile, o daha da baska, kesinlikle daha da sasirtica bir
seydir. Bence etkili olmayan sdylem yoktur. Ama buyurucu
ifadelerin etkisi 6zeldir baska hicbir etkiye benzemez, orasi
kesin. Onlar1 diger ifadelerden ayiran sey, kendi bicimlerin-
de acikea saglayacaklar etkiye dair bir beklenti barindiriyor
olmalaridir. Buyurucu ifadeyi, kelimenin siradan anlamiyla
bir etki izlemese de, onu alan kisi bir mecburiyet i¢inde bu-
lunur; cevap verme, vermeme, istedigini yapma mecburiye-
ti ama yine de bir mecburiyet! Komut, alicis1 tzerinde bir
sekilde dolaysiz bir etkiye sahiptir, mecburiyet durumunu
yaratma etkisi. Bu durum, cevaptan “6ncedir”, hatta icerigi-
nin anlasilmasindan da “6ncedir”.

JLT: Acilan perspektifin “genel bir literature” ait oldugu-
nu soylediniz. Oyleyse isterseniz, Yahudiligin pragmatigine
geri donelim.

JFL: Tann komut verir. Neyi komut verdigini ¢ok iyi
bilmeyiz. Itaat etme komutu verir. Yani, mecburiyet oyunu
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olan bu pragmatik oyun icinde konum alma komutu verir.
Bu kadar. Daha sonra bir siirti acayip kuguk sey i¢in komut
verecektir: kuzuyu nasil pisirmeli, vesaire. Bu ise sasirt-
aidir, ¢cinkd Tanr’'min yemek tarifi vermesini beklemeyiz,
Yahudileri de sasirtir. Yahudilige has olan, soyle demektir:
“Evet, Tanrr’nin kendisi, bunun hakkinda hicbir sey bilmi-
yoruz, sdylenecek higbir sey yoktur.” Buna Tanr denir ama
sonug olarak Tanr derken ne dendigi bilinmez. Bununla
ilgili hicbir sey bilinmez. Sadece “Bir yasa var” denir. Ve
bir “yasa” dendiginde bu, soz konusu yasanin tanimh ol-
dugu ve buna uygun davranmanin yeterli oldugu anlamina
gelmez, cunka tam da bir yasa vardir ama bu yasanin ne
dedigi bilinmemektedir. Yasalarin yasasi olan bir tir meta-
yasa vardir: “Adil olun.” Iste Yahudilikteki tek mesele: “Adil
olun.” Ama iste, adil olmanin ne oldugunu bilmiyoruz. Yani
“adil olmamiz” gerekiyor. Su degil: “Buna uygun olun”, su
da degil: “Birbirinizi sevin”, vs. taim bunlar sagmahkutir.
“Adil olun”: hamle hamle, her seferinde karar vermek, fikir
bildirmek, yargida bulunmak gerekir ve sonra da oturup,
adil olmak bu muydu diye dustunmek gerekir. Demek ki bu
cemaat, buyurucu ifade sorununu gelecek baglaminda du-
suniir. Temelde bu oyunun getirdigi soylem, soyle diyeyim,
tarihin payimin ne olduguyla ilgili séylemdir. Ve “tarih” ke-
limesini ¢ok kesin bir anlamda kullaniyorum: neler yapila-
cak. Onemli olan tek sey budur. ‘Insan toplulugunun tarihi’
oyunudur bu, bu topluluk buyruklarin etkisi altinda oldu-
gu surece, hepsi bu. Varlikla veya varhga dair hipotezlerle
ilgili hicbir seyin 6nemi yoktur. Ve Lévinas bu konuda ¢ok
kesindir. Bence tamamen hakhdir.

JLT: Yani Yahudilik tarafindan ontolojinin reddedildigini
mi sdyliyorsunuz?

JFL: Cok agiktr ki Yahudiligin reddettigi bir soru var-
sa, o da bu sorudur. Baski kurmak i¢in esas olan seyin, bir
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dil oyununa bagka bir oyundan gelen bir soruyu getirmek
ve dayatmak oldugunu soyleyebilirim. Bu aym sekilde, ne
bileyim, Amerika yerlileri diyelim, onlar i¢in de gecerlidir.
Cok agiktuir bu: genelde ¢ok sayida halkin oyunu olan be-
lirli bir oyun oynarlar ve bu bir anlati oyunudur. I¢inde bir
suri sey olan ¢ok buiytuk bir oyundur bu ama belirli bir dil
oyunu turudir. Ve tim dil oyunlanyla ilgili durmaksizin
varlik sorusunu yeniden sormak, dil oyunlarim ontolojinin
stiine yapistirmak, nihayetinde butin Hegelci operasyo-
nu gerceklestirmek, tekrar etmektir. Yani bu oyunlarin her
birini sadece zihnin figiirleri olarak almak ve bu figurlerin
veya bu olusumlarin her birinde zihnin, gerceklik sorusunu
sormay1 hi¢ birakmadigini gostermek. Ve sonra da birinin
digerine hakim oldugunu, ¢iinkii onu astigini veya kaldir-
digim soyleyerek bunlan hiyerarsi icine sokmak. Ornegin
Hegel'in Yahudilerle ilgili metinlerini, genclik metinleri de-
nen metinleri okudugumuzda, operasyonun nasil isledigini
¢ok agik bir sekilde goruruz. Baskiy nasil mesrulastirabil-
digini ¢ok agik goruruz. Ontolojinin hakimiyeti ile ontolo-
jik soyleme ait olmayan dil oyunlarina uygulanan iskence
arasinda tam bir uyum vardir, bu ¢ok agik.

JLT: Evet ¢inku o zaman, “ontolojik” denen dil oyunu-
nun tiam digerlerini tercime edebilecegi varsayiliyor.

JFL: Evet, Oyle. Ve gercekten de sorun, bir terciime ve
terciime edilebilirlik sorunu. Diller tercime edilebilir, yok-
sa dil olmazlar, oysa dil oyunlar tercime edilemez ¢unku
eger edilebilir olsalard, dil oyunlani olmazlardi. Bu tpk,
satran¢ oyununun kurallarini ve stratejilerini dama oyunu-
nunkilere cevirmeyi istemek gibi bir sey.

JLT: O halde ontolojinin belirli bir dil oyunu oldugunu
soylilyorsunuz. Parmenides oyunu iste boyle var, eger bu
oyunu ilk oynayan oysa.
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JFL: Evet uipki, tam tersine, Musa oyunu oldugu gibi.
Ve daha baskalan da var. Alicimin konumu tizerinden bu
cogullugu bulabiliriz. “Dil oyunu” dedigimiz zaman, bu
oyunun daima birileriyle oynandigim kabul etmek gerekir.
Demek istiyorum ki her zaman bir aha vardir. Ve bu ali-
ciya her tirden soylem yoneltilir. Her seferinde belirli bir
oyunun icindeyiz, bu oyunda kurallar var ve ben, birlikte
oynadigim kisi tizerinde bazi etkiler elde etmek i¢in bu ku-
rallarla oynuyorum.

JLT: Demek ki sizin i¢in aynlabilir, yani iki t¢ kisiyle oy-
nanmakta olan taktik oyundan yahulabilir ifadeler yoktur.

JFL: Kesinlikle.

JLT: Yani 6rnegin, “hayat iste” gibi, mtmkin oldugun-
ca genel ve banal bir ifadeyi, yine de iletisim durumundan
ayirmiyorsunuz.

JEL: Daha ziyade “pragmatik baglamindan”, yani oynan-
makta olan oyun tirinden ayirmiyorum. Ve elbette bu ¢cok
karmasik, ¢tiinku ayni anda bir¢ok oyun oynayabiliriz, hatta
neredeyse her zaman boyledir. Bir oyundan digerine gege-
riz. Su veya bu partnerle belirli bir zamanda homojen oyun-
lar oynamamiz ¢ok ender rastlanan bir seydir. Sik sik bir
oyundan digerine atlariz ve su ifade bagh bulundugu oyuna
gonderilmeliyken, onun hemen ardindan gelen bir digeri
bagka bir oyuna gonderilmelidir. Yine de bu, prensipte, her
zaman fark edilebilir bir seydir, tam da ifadelerin bigimleri-
nin ve her birine 6zgu etkilerin dogasina gore.

JLT: Evet, o zaman bu oyunu, ayn1 oyunu, sizin yayin-
ladiginiz metinlerle de oynayabiliriz. “Pagan ve adil olmak
gerek” yazdigimiz andan itibaren, bu ifadeyi icinde belirdigi
pragmatik baglamdan ayirmay1 ve bunu bir tez haline getir-
meyi reddedebiliriz, aksine bunun bir hamle oldugunu, be-

111



lirli bir sayfada belirli bir zaman i¢in oynadiginiz bir hamle
oldugunu dusunebiliriz. Durum bu mudur? Muhtemelen
oyle degil.

JFL: Hayir iste, tersine, bence bu ¢ok muhtemel. Bana
gore durum tam da bu. Sadece bu. Bunu soylemeyen tek bir
satir yazdigimi sanmiyorum. Bu ifadelerin en kugcugu bile,
bir baglamin i¢cinde yapilmis bir hamle olarak anlagilmalidir
ve boylece, yazmig oldugum her sey daima taktiktir, yani
icinde belirdigi baglami her zaman hesaba katar. Ve ifadenin
bagka iglevi yoktur, daima son derece ol¢ulit bir kapsami
vardur. Iste ben bu bakimdan kelimenin ilk anlamiyla filozof
degil, “politikac1” oldugumu dusinuyorum. Sadece bu, ta-
nimlanmasi gereken bir seydir, “politikac1” kelimesinin bu
anlami, samyorum butuniiyle elden gecirilmelidir ve bu el-
den gecirme, tim sdylemleri dil oyunlan icindeki hamleler
olarak disunmekten ibarettir. Anhiyorsun degil mi?

JLT: Eger az d6nce ahintuladigim ve Pagan Talimatlarda
bulunan bu ifade, soylediginiz gibi, kendi pragmatik bagla-
minda alinmaliysa ve baska bir ifadeye dontusmeksizin ora-
dan ¢ekip ¢ikarilamazsa, o halde artik bu bir komut degil-
dir. Oyleyse neden Pagan Talimatlar? Sadece bir hamle i¢in
gecerli olan talimatlar neden yapilsin ki? Bence o zaman
bunlara “talimatlar” diyemeyiz. Bunlara diisleme, uyar,
kani diyebiliriz ama talimat diyemeyiz. Talimat olmasi i¢in,
onermeyi okuyanlardan her birinin onu kendine mal edebi-
lecegini dusiinmek gerekir. Bir kez daha s6ylityorum, éner-
menin herkes ve her pragmatik baglam i¢in, yani her hamle
icin evrensellestirilebilir oldugunu dusiunmek gerekir.

JFEL: Verdigin 6rnek benim icin ¢ok elverisli, ¢anku Pa-
gan Talimatlar muhtemelen, yazinin “pragmatik hamle”
ozelliginin en acik oldugu kitap. Oradaki baglam, asag yu-
kar1 1978 secimleri doneminde Fransiz entelijansiyasinin
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icinde bulundugu durumun baglamidir. Pragmatik baglam
ise aciktir, yapmis oldugum her iste boyle degildir oysa.
Ornegin Discours, figure'deki' pragmatik baglam anyor ol-
saydik, bu baglam, belirleyici olmasina ragmen, bu kadar
acikea ortaya ¢ikmazdi. Ama bu kiguk kitaptaki su veya bu
ifadenin bir talimat olarak kendini sundugunu séylemek ve
bu kosullarda, talimat olduguna gore evrensel bir kapsam
olmalidir demek, bence bu yapilamaz, ¢iinki tersine, senin
soyledigin gibi, talimat komut degildir. Pagan Talimatlar'da
komut yoktur. Talimat tam da, belirli bir pragmatik bag-
lamda yapilmas1 uygun olan seye dair bir isarettir. Bunlar
ornegin bir komutanin su veya bu durumda altlarina ver-
digi talimatlar veya bir egitim mufettisinin ogretmenlere
verdigi talimatlardir ve daima belirli bir durumla simirhdir.
Eger baglam yok olursa, talimatin hi¢bir anlami kalmaz. O
halde s6z konusu olan komut degildir. Komut, genel bir
stratejiye aittir. Genel strateji ise daimi bir baglam varsayar,
ancak bundan sonra komut, duruma gore talimatlar halinde
ozellestirilebilir. Sadece talimatlardan soz ettigimizde, dai-
mi genel baglami esasen iyi bilmedigimizi ve bunun anali-
zini yapabilmek icin fazlasiyla iddiali olmak gerekecegini
onceden kabul ederiz. Dolayisiyla neredeyse “hamle hamle”
calisinz ve talimat da bir hamleye karsilik bir hamledir. Bir
¢imento ¢uvalimin iizerinde “kullamim talimatlan” yazmasi
gibi, bu anlamdadur.

JLT: Evrenseldir bu.

JFL: Onumuzde bir ¢cimento ¢uvali oldugu ve soylendigi
gibi kullamldig 6l¢tude evrenseldir. Yoksa, mevcut olmayan
veya baska bir ¢uvalin igindeki ¢imentoyu kullanmak igin,
bu talimatlarin hicbir 6nemi yoktur. Etkisi olacak her tir
talimat degerini kaybederler.

1 Bkz. J-F Lyotard, Discours, figure [Soylem, Figiir], Klincksieck, 1971. —¢n
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JLT: Yalniz galiba benim yaptigim bir hatadan dolay1 yan-
lis anlagilma oldu, ¢unku siz pragmatik baglamdan so6z edi-
yorsunuz ve sanirim ben bunu konjonktur olarak anhyo-
rum. Bu durumda ne demek istediginizi ¢ok iyi anliyorum.
Hatta kelimenin klasik anlamiyla, en politik olan seydir bu.
Bir konjonktiir vardir ve buna gore direktifler, konjonkur
varoldugu ve degismedigi surece gecerli olacak talimatlar
one ¢ikar. S6z konusu olan bu mu?

JFL: Diger olasilik nedir?

JLT: “Pragmatik baglam™1 dar anlamda anlhiyordum, yani
bu yazinin urettigi, ancak bu yazi i¢inde onu okuyacak kisi
i¢in varolan ve baska bir yazida bile yeniden uretilemeyecek
bir etki olarak.

JEL: Evet ama Pagan Talimatlar gibi bir kitap i¢in bunla-
rin ikisi de tam olarak ayni kapiya ¢ikar. Hatta biyuk olasi-
likla kitabin ozelliklerinden biridir bu. Bir yandan, kitapta
sozi edilen sey politik baglamdir, boyle diyebiliriz ama yine
de bu politikadan baska bir seydir, ¢unki, 6zellikle yapil-
maya ¢alisilan sey, buytik Marksist anlatimin Fransiz ente-
lektitelini harekete gecirmekte ne denli yetersiz kaldigim
gostermek oldugu olcude, kelimenin geleneksel anlamiyla
politik giiglerin, yerlesik, kurumsallasmis politik guglerin
analizini biraz asar bu.

JLT: En nihayetinde “entelektieller” igin bir konjonktir-
dir bu.

JFL: Konjonktir olsun. Peki. Daha ziyade, ashinda ente-
lijansiyanin politikasim ilgilendiren bir konjonktir. Kitapta
betimlenen bir seydir bu. Ote yandan bu kitap kendi ken-
disini de bu betimlemeye dahil eder, yani orada yer tutar ve
kendine has bir pragmatik gelistirir. Bu pragmatik, burada
bigimlere bagvurmak zorundayiz, diyalog biciminin prag-
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matigidir (biraz tuhaf bir pragmatik). Bu diyalog bigimi,
tizerinde durulmay1 hak eder. Tam olarak Platoncu bir di-
yalog degildir bu, daha ziyade XVIII. Yiizyildaki anlamiyla
bir “diyalog”dur. Ve bu diyalog bi¢iminin, éyle saniyorum
ki okuyucu uzerinde belirli bir etkisi olmahdir. Burada bir
alic1, kendisine bir inceleme degil de, bir dizi komut de-
gil de, hem kendisinin hem de diyalogu ifade eden kisinin
icinde bulundugu baglamla ilgili refleksiyonlar aktarilan
bir alic1, nasil konumlanmistir? Anhyorsun degil mi? “Ta-
limat” kelimesini ikili anlamiyla alarak onunla biraz oyna-
digim yer burasiyds, zira “talimat” hicbir evrensellik degeri
olmayan “gecici ve simirh buyruk”, yani hipotetik emir de-
mektir (eger bir emir varsa); ama ayni zamanda “talimat”,
bir diyalogu okudugumuzda bunun kendimizi egitmek, ta-
lim yapmak i¢in olmasi da demektir, Platonculuktan gelen
eski gelenegin isaret ettigi anlam budur: diyalog, 6tekinden
daha ¢ok bilen birini veya daha az bildigi 6l¢uide daha ¢ok
bilecek birini sahneler, her zaman esitsizlik vardir. Kalda ki
Pagan Talimatlar'da da durum budur. Oyleyse bu turden bir
diyalogu okuyan kisi, diyalog kuran iki kisiden en egitimli
olanin hitap ettigi alic1, aslinda ikinci meta-alici konumun-
da bulur kendini. Ve bu anlamda kendini egitir. Dolayisiyla
gordugun gibi, bu kitabin pragmatiginin ne oldugunu ari-
yorsak, onu bu tarafta aramak gerekecektir. Ama bunda iti-
raz edilecek bir sey yok. Yani: pragmatik, baglama kayithdir
ve baglamin kendisi de kitabin sdyleminin gonderdigi sey
olarak kabul edilmistir. O halde karsilikl bir icerme vardr.
Kitaplarda sik rastlanan bir durumdur bu: hem kendi yap-
tiklar1 gondermeyi konumlandirirlar hem de kendileri, ko-
numlandirdiklan “gergekligin” bir parcasi olurlar. Ve etkili
olmalan da bundandir.

JLT: Evet, bu gercekten de en sik rastlanan durumdur
ama yazarlann genelde sizin ahyor gibi gérindugunuz
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konumu almiyor olduklarini soylemek sartiyla, yani sizin
kitaplarinizdan kimi ifadelerin ¢ekilip ayrilamamasi ve ko-
mutlar haline getirilememesi. Yoksa su ttr tezler hakkinda
ne dusinmek gerekir: pagan olmak gerek, paganizme dogru
gitmek gerek? Bunlar elbette direktiflerdir.

JFL: Evet, bu kesinlikle dogru. Kitap soyle der: iste yapil-
masi gereken budur. Tamam, itiraz nerede?

JLT: Genellikle bu tiirden kitaplar yazan ve bu tiirden be-
yanlarda bulunanlar, buyruklar urettiklerini kabul ederler.

JFL: Evet ama dikkat! Parmenideste zaten olan,
Platon’un ve 6zellikle Aristo'nun tekrar ettigi karsithkla ifa-
de etmek gerekirse, “benim kamm budur” demek, “dogru
olan budur” demek degildir. Bizim durumumuzda ben bu
farki kullanmak istemiyorum, ¢unka talimat bi¢imi altn-
da so6z konusu olan, gegici olsalar bile buyruklardir, oysa
Aristo'nun problematiginde kam, kendinde buyurucu de-
gildir. Ama eger istersen, Kant¢1 problematikte bir kavramin
durumuyla bir ldeanin durumu arasindaki farki ele alalim.
S6z konusu Talimatlar'da gelistirilen paganizm, daha ziyade
Kant¢1 anlamda bir ldeadan kaynaklanir. Bu paganizm is-
patlanmamugtir, tdretilmemistir, eklemlenemez, ¢ikarsana-
maz. Sadece bir toplum ldeast, yani sonugta cesitli pragma-
tikler butununiin (toplanamaz ve sayllamaz bir butintn)
Ideasidir. Bu buttunun 6zelligi tam da, bu pagan evrende
bulunan farkh dil oyunlarnnin, birbirleriyle iletisemeyen
oyunlar olmasidir. Onlan, birlestirici bir meta-soylemde
sentezleyemeyiz. Tum yapabilecegimiz, onlara bir 6zel isim
vermektir ve ben “pagan” dedigimde, kelimenin “kastetti-
gi” budur. Bu bir komut degil, daha ziyade bir isimlendir-
medir, anliyor musun? Sosyal bir evren i¢in bir adlandirma,
cunku s6z konusu olan budur. Gergekliklerle ilgili mesaj-
larin yayildigi ve aktarildigy bir alan. Farkli “kapsamlar”in
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duzenledigi ve dolayisiyla gerceklige dair bir¢ok goruntiyu
konumlandiran mesajlar. Bu sosyal evren bir oyunlar ¢ok-
luguyla bicimlendirilmistir ve bunlardan hicbiri, tam diger-
lerini dile getirebilecegini soyleyemez. Ben de bunu soyle-
miyorum, ¢anki “bu, paganizmdir” dedigimde, bu sadece
isimlendirmeyle [onomastique] ilgilidir.

Bu proje, Kant'in “Idea” dedigi seye olduk¢a uygundur,
zira bu sosyal evren ispatlanamaz veya antinomiktir ve boy-
le sunulmus, boyle onerilmistir. Kant'taki “Idea” fikrinde,
daima kavramin azamilestirilmesi fikri vardir: kavram, ger-
cekligin ona sunabilecegi, altina dusecek duyulur seylerin
otesinde izleriz ve kavramin kapsamini bu sekilde genis-
leterek, ne dustinulebilecegini goriuriz. Paganizm fikri de
belki boyle calismaktadir, yani her sey dusanuldigunde...

JLT: Ama sizin metniniz yalmzca boyle ¢alismiyor, ¢in-
ku soylediklerinize bakilirsa, bunun sadece bir betimleme
oldugunu dusunebilirdik. Bu bir isimlendirmedir diyelim,
hicbir oyuna ayricalik taninmayan, sayisi belirsiz bir oyun-
lar butinane verdiginiz bir isim. Ama soyle demekten de
geri durmuyorsunuz: pagan olmak gerek. Bu bir buyruktur.

JFL: Sunu belirtiyorsun: Sadece iletisimsizlikleri i¢inde
dil oyunlar1 ¢coklugunun bir betimlemesini yaptigim soyle-
nemez, ben kendim de talimatlar veriyorum, yani bir seyler
buyuruyorum. Bu tamamen dogru. Adindan da anlasildif
gibi Pagan Talimatlar, bircok dil oyununun bilesimidir, di-
yalog oyununun, bunu zaten soyledim, ve ayrica, diyalog
kuran iki kisiden biri olan aliciya yonelik ve elbette onun
uzerinden de okura yonelik, diyalogun i¢inde bulunan buy-
ruklar oyununun da bilesimidir. Benim “... gerekir” demem,
kendinde rahatsiz edici bir sey degil. Pagan Talimatlar'da
gercekten de buyurucu ifadeler vardir. Sorunun nerede ol-
dugunu goéremiyorum.
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JLT: Sorun su soruda: Pagan olanin i¢inde nasil buyuru-
cu ifadeler olabilir?

JFL: Elbette olabilir! Pagan olanin i¢inde buyurucu ifa-
deler vardir. Hatta bu, temeldir. Yunan sitesinde politika ol-
dugu gibi, Aristo'nun yargicinin almasi gereken kararlar ol-
dugu gibi, bilge kisinin baba olmasi gerekip gerekmedigine,
asik olmasi gerekip gerekmedigine karar vermesi gerektigi
gibi. Her zaman buyruklar vardir, buyruklar olmadan ya-
sanamaz (bunun tersini savunmus olmak, Aristo’nun hata-
sidir). Bence paganizmin 6zelliklerinden biri, buyruklarin
havada asih birakilmig olmasi, yani bir ontolojiden turetil-
memis olmasidir. Bence bu esastir.

Ama baska bir sey daha eklemek istiyorum: bu talimat
meselesinde ben bir betimlemeden yola ¢ikiyorum, fakat
bundan buyruklar ¢ikarmiyorum, ¢unku buyruklari, be-
timlemelerden tiiretemeyiz. Ama bir betimlemeden yola ¢1-
kiyorum ve bir betimlemeden hareketle yapabilecegimiz sey
(bu yiizden biraz 6nce Kant¢1 “Idea” terimini kullandim),
betimlemede mevcut olduguna inandigimiz seyi, mumkiin
oldugunca yaymak veya azamilestirmektir. O halde bugun-
ki Fransiz entelijansiyasmin ig¢inde bulundugu baglamin
ve ozellikle de onun kendini adadig buyik anlatilara artik
baglanamiyor olmasinin betimlenmesiyle ilgili bir dil oyu-
nu vardir. Bundan ¢ikan fikir ise, bir kiicik anlatilar ¢ok-
lugu oldugudur. Buradan hareketle, “pagan olmak gerek”
camlesi, “kt¢ik anlatilarin ¢oklugunu, mumkin oldugun-
ca azamilestirmek gerek” demektir. Buradaki “gerek”, Kant-
¢1 anlamda diyalektik oyununa baghdir, yani kavram, bilgi
olarak degil, l1dea olarak kullanilir. Anliyorsun degil mi?
Dolayisiyla istersen, soyle bir ayrim yapabilirim: bir taraf-
ta okurun oldugu gibi aldign buyruklar, Pagan Talimatlarin
yerlisinin, yabancinin agzindan duydugu buyruklar, diger
tarafta ise okurun denk geldigi gibi aldig1 “gerek” ifadesi,
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ideal azamilestirmedeki “gerek” ifadesi; bu ifade soyle der:
“Dil oyunlarnin ¢ogaltilmas: fikrini sonuna dek goturelim
mi?” Bu “gerek”, bir buyruklar alanm acildigina isaret etmez;
verinin bilgisini hedefleyen betimleyici bir oyundan, mam-
kin olanin (Idealarla) kesfedilmesini hedefleyen betimleyi-
ci bir oyuna gecis noktasini vurgular. Gegis noktasi, buyu-
rucu olanla vurgulanmistir.
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Dordinci Guin
Kazuistik' hayalgucii

1 Fr. casuistique. Hukukta, genel ilkeler yerine tek tek vakalardan hareket-
le, yani vukuata dayal: karar verme. —¢n






JLT: Soyledikleriniz beni ¢ok endiselendiriyor, ¢inki pa-
ganizm dediginiz seyi kelimenin Latinlerdeki anlamiyla
bir satir gibi disinmeye, yani bilinen tiim dil oyunlarinin
burada korundugunu dusiinmeye itiliyoruz. Eger hi¢biri
ayricalikly degilse, hicbiri terk edilemez de. Buyurucu oyu-
nu da koruyoruz, anlati oyununu da. O zaman paganizmin
ozelligi nedir? O zaman, bagka bir soru daha: Hangi andan
itibaren oyun degistirmeye karar veriyoruz?

JFL: 11k soru: paganizmi paganizm yapan sey nedir? Pa-
ganizm bu oyunlarin her birinin, oldugu gibi oynanmasina
bagldir; bu ise onun kendini tim diger oyunlarin oyunu
olarak ve dogru olarak sunmamasindan geger. Bu yiizden
gecen gun Lévinas'a ihanet ettigimi soyluyordum, ¢inka
onun buyurucu olanla ilgili 6gretisini, teorisini, betimle-
mesini benim alig bi¢cimim, onunkine yabancidir. Onun
zihninde hakikatin kendisi, buyurucu iliskideki, buyurma
pragmatigindeki, yani (neredeyse) yasan(ma)ms mecburi-
yet deneyimindeki baskanin transandantal karakteridir. Bu
“hakikat”, ontolojik hakikat degildir, etiktir. Ama Lévinas'in
kendi deyimiyle, bir hakikattir. Oysa bana gore bu, hakikat
olamaz. Anlatida da bir o kadar hakikat vardir, hem de mito-
lojilerde oldugu gibi, en kot “hatalara” yol acabilecek olsa
bile, tabii eger bunlar hataysa, ki buna ¢ok da inanmiyorum.
Anlatilarda “riskler” vardir, buyruklarda da riskler vardir. O
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halde s6z konusu olan, bir dil oyununa digerleri karsisin-
da ayricalik tanimak degildir. Bu, sunu soylemeye benzerdi:
tek onemli oyun, satran¢ oyunudur. Sagma. Pagan olan, bir-
cok oyun oynayabilecegimizi ve ilging olan sey bir oyunda
hamleler yapmak oldugu ol¢tude, bu oyunlarin her birinin
ilging oldugunu kabul etmektir. Oyunda hamleler yapmak
demek, burada bir kurnazlik gelistirmek demektir, yani ha-
yalgticiinu serbest birakmak. $imdi bana soyle soruyorsun:
neden bir oyundan otekine geciyorum? Sana bu sorunun
pek de derdim olmadigini s6yleyecegim. Eger “nedene” illa
ki bir isim vermek gerekiyorsa, isten¢ [volonté] diyelim...
Eger pagansak, bu elbette bir oyunun digerine tercih edilir
oldugunu diustundugiumuzden degil, elimizde bir¢ok oyun
cesidi oldugundandir. Hatta hentiz icat edilmemis ve bizim,
yeni kurallar ¢ikararak icat edebilecegimiz oyunlar da var-
dir; bu ¢ok ilging bir sey. Hayalgiicii veya ne bileyim, isten¢
[volanté] gibi bir sey, bu sekilde gelisebilir. Ve “gelismek”
dedigimde bu, ilerleme anlaminda degil; pragmatigin icine,
bagkalariyla olan iligkilerimize, ayni1 zamanda beklenmedik,
duyulmadik etkileri de olan dil bicimlerini dahil edebilece-
gimizi kastediyorum. Ya eski bir oyunun iginde yeni hamle-
ler tireterek ya da yeni oyunlar dreterek.

JLT: Evet ama sanki bedavadan pagan olabilirmisiz gibi
bir duyguya kapiliyorum ve bircok kisi de Mosyo6 Jourdain'
gibi pagan olmustur. Bir sanatgi, “sanat” oyununu oynayan,
bir tablo, bir film yapan biri, adalet oyununu da gayet gtizel
oynayabilir, bunlar ayn kisilerdir, bana oyle geliyor.

JFL: Tabii ki. Soyledigin sey sanirnm hem dogru hem
yanlis. Cogu kisi, ne bileyim iste ¢cok tuhaf olduklan za-
manlar harig, dil oyunlannin mevcut ¢coklugunu gercekten
ne kadar elinde bulunduruyorsa, bu soyledigin de o kadar

1 Moliére’in Le Bourgeois gentilhomme komedisindeki ana karakter. —¢n
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dogrudur ve ayrica su da dogru ki bir sanat¢i, ayn1 zaman-
da kansiyla bosanip bosanmamaya karar vermesi gereken
biridir ve bu anlamda, elbette ustlenilmesi gereken buy-
ruklar, hissedilen mecburiyetler ve alinacak kararlar vardir.
Peki. Sorun su ki, senin sdylediginin dogru olmadig yer
burasi, aramizdan bazilari, muhtemelen pek ¢ogumuz, kimi
oyunlar oynarken, hi¢ icat etmeden oynarz. Yani “hamle”
yapmayiz. Bence paganlar sanat¢idir, yani bir oyundan di-
gerine gecebilirler ve bu oyunlarin her birinde (en uygunu
bu olacaktir) yeni hamleleri bir araya getirmeye ¢alisirlar.
Ve dahasi, yeni oyunlar icat etmeye c¢ahgirlar. Kelimenin
bugin kullanilagelen anlamiyla bir “sanat¢1”, su veya bu
dayanak teknigine [support], 6rnegin tuval dayanagina ve
picta' medyumuna gore, resim oyununda yeni kurallar 6ne-
ren biridir. Bagimsiz denen sinema icin de aymisi gegerli.
Veya muzik i¢in.

Dolayisiyla soru, bu inceligi, eger boyle diyebilirsem,
ayn1 gucu, bir¢ok oyunda elde etmek miimkiin mudur so-
rusu. Anhyorsun degil mi? Ve higbirine ayricalik tanima-
dan, soyle demeden: iyi olan budur. Paganizm bu olacakur.
Mesele oyunlan korumak degil, varolan oyunlann her bi-
rinde yeni hamleler yapmak, oyunlarin kurallar igcinde yeni
etkiler yaratma imkani agmak. Ve diger yandan, kurallan
degistirmek: herhangi bir oyunu baska kurallarla oynama-
ya koyulabiliriz ve kural degistirdigimizde oyun degistirmis
oluruz, ¢tinkti oyun, oncelikle kurallarla tanimlanir. Ve bu-
rada da bu yine, dil oyunlan icindeki bir icat meselesidir.
Parmenides varhik hakkinda diusunmeye basladiginda, ger-
cekten de o gine dek oynanmamis yeni bir dil oyununu-
devreye sokar (kasitli sadelestiriyorum). Cok karmasik, ¢ok
ince, ¢cok zor ve belli ki ¢cok eglenceli bir oyun. Iste bu. Fre-
ud i¢in de ayms1 gegerli. Ozel isimlerle karsilasiyoruz, bun-

1 Lat. pictus’un gogulu. Boyah, renkli, siislii seyler. —¢n

125



larin her biri, bir oyunun tasidiga bir isimdir ve henuz var
olmayan bir dil oyununun kurallarim1 koyan sanatgilardir
bunlar. Paganizm buradadir. Insanlarin gerektigi gibi pagan
olmadiginin isareti, soyledikleri seyde imlenene [signifi¢]
inanmalari, bu imlenene katilmalan ve dogrunun iginde
bulunduklarim diistinmeleridir. Paganizm burada biter, di-
yelim ogreti gibi bir sey, burada yeniden devreye girer. Oysa
dil oyunlarinin iginde icat ettigimiz seyler karsisinda esas
olarak pagan bir tavir alabiliyor olmaliydik; bu tavra sip-
heci [sceptique] demeyecegim, c¢inku bu kelime fazlasiyla
yiprand1 ama serbest {libertine] veya ozgurlukeu [libertaire]
bir tavir diyecegim.

JLT: Eger sizi dogru anliyorsam, s6z konusu olan sadece
oynanan eski oyunlan korumak degil, onlar inceltmek, de-
gistirmek, simdiye kadar bilinen oyunlan oynamanin yeni
bicimlerini icat etmek. Oynanan her oyun i¢in, adalet oyu-
nu da dahil olmak tizere, cesitlemelere izin veren sey, hayal-
gicinan kullanimi. lyi anlamadigim nokta, adalet oyunu-
na nasil bir kural degisikligi getirebiliriz? Bence bu, buyuk
kabalik. Elbette Parmenides’in oyununu, “sunu yap, bunu
yap” oyununu, kolayca sofistlestirebiliriz ama ben bunu
son derece basit buluyorum.

JFL: Ama o kendi kendine sofistlesiyor. Buyruklarin do-
gasini karsilastirirsan (elbette buyurucu olanin alaninda ka-
liyoruz, ¢unkii prensipte, adalet oyununun buyurucu olan
icinde oynandigini kabul ediyoruz, dolayisiyla bu genel dil
oyunu bi¢ciminde kaliyoruz), eger XIII. Yuzyil Avrupasr'nda-
ki canli, etkili buyruklarla, buginin buyruklarim karsi-
lastirirsan, sofistlesmenin ¢ok yogun oldugunu gorirsun.
Bugin, eski buyruklarin ¢ok azi durmaktadir, yeni, ¢ok
sasirtic, eski buyruklara bagh olmayan buyruklar vardir;
misafirperverlik, dayamisma, bu tur seyleri kastediyorum.
Bunu anlamak ¢ok kolay.
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JLT: Ama her seye ragmen direnen bir buyruk var, tam da
hoyrathigiyla direniyor, 6rnegin “Oldurmeyeceksin.”

JFL: Ama “oldurmeyeceksin” buyrugu, her zaman bir-
cok istisnayla bezenmistir. Ve bu istisnalarin hepsi de sunu
gerektirir: “Oldureceksin.” Buna, kosullu “6ldireceksin”
deniyordu! Ve kosullar nihayetinde, komutu veren 6zneyi
belirliyordu, yani buyrugu ifade edeni. Bu ¢ok buyuk bir
sorundur, ¢inku otorite sorunudur. Kimin 6ldiirme otori-
tesi var? Acgikur ki bu, XIII. ve XX. ytzyillarda aym otorite
degildir. Bir yuzyildan digerine gecisteki cesitlenmelerine
bakarsak, oldarme otoritesinde ¢ok buyiik bir sofistlesme
oldugunu soyleyebiliriz, ¢unku XVI. Yizyildaki savaglar
ve katliamlar bagka bir seydir, otoriteleri esasen Kilise’ye
aittir, icabinda da krala. Genelde “terorizm” denen ve sid-
det olarak degil de terorizm olarak son derece modern bir
fenomen olan seydeki 6ldurme otoritesi ise bambaska bir
seydir. “Oldiirmeyeceksin” kuralinin istisna olarak hosgor-
dugu (hi¢ de azimsanamayacak olan) seyler konusunda bile
buytuk bir sofistlesme oldugu bellidir.

JLT: Soyledikleriniz tam da buyruklarnn istisnalariyla
ilgili. Bugun cinayet konusunda gecerli olan ictihat, Orta
Cag'dakiyle aym olmasa bile, 6yle gorinuyor ki “oldurme-
yeceksin” gibi bir temel, daima baki kalir ve ¢esitlenmez.

JFL: Ben aym fikirde degilim. Bizim i¢in “6ldurmeyecek-
sin”, Hiristiyan bir buyruktur, yalmzca Hiristiyan olmasa
bile. Yahudiler bu konuda daha incedir, nadiren kategorik
buyruklar verirler (“Dinle” gibi); buyruklar genelde kosul-
lara baglidir ve 6ldurebilecegimiz durumlar vardir.

JLT: Yine istisnalarin alanindayiz.

JFL: Eger Yahudilik pratigini incelersek, onun baz1 du-
rumlarda 6ldurulebilecegini kabul ettigini goruruz, ozellik-
le de adaleti yeniden tesis etmek igin.
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JLT: Hiristiyanlar da bunu kabul eder.

JFL: Hiristiyanlar bu konuda tereddutlidar. Oldurme
iznini temel yasada yapilan bir istisna gibi sunanlar daha
ziyade onlardir, cunka Hiristiyanhk her tir siddeti dislama-
hidir ve burada istisna olmamalidir. Eger sevgi yasasi varsa,
bu yasa mutlak olmalidir. Ve gercekten de bu yénde Hiris-
tiyan bir akim vardir. Ama pratikte durum bu degildir ve
herkesin bildigi gibi, Hiristiyanlar sik¢a oldarmustir. Ama
istersen soyle diyelim: “6ldtrmeyeceksin”, onlar igin bir tur
ufuk gibidir. Kategorik oldugu i¢in, bu medeniyetin genel
ufkunu olusturan buyurucu ifadedir. Ve bu, drnegin “ebedi
bars tasaris1” adi altinda, Aufklarung fikrinde de kendini
surddrir, bu tasarida soz konusu olan, 6ldirme firsatlarini,
“mazeretlerini” ortadan kaldirmakur.

JLT: Ama istisnalar sorunundan bagimsiz olarak, genel
bir adalet yasasi vardir ve bu yasa, sizin de soylediginiz gibi
temeldir, ¢cunku kurucu bir metafizik soylem tarafindan
mesrulastirilmistir.

JFL: Evet, kanonik Hiristiyan anlati... Sevgi yasasi ve
“oldurmeyeceksin” buradan turetilmistir. Seni burada “kor-
kutan” o azicik sofistlesme, daha ziyade bu metafizik orti-
den gelir. Yahudiligin buyruklarinda bana carpici gelen sey,
esasen asla boyle bir séylem olmamasidir: yasa, mecburi-
yete yol aciyor gibi sunulmustur ama haklilastirnimamistir.
Temelde kimin konustugunu ve soylenen seyin neden soy-
lendigini bilmeyiz. Ve Ibrahim, Ishak’s kurban etmesi gerek-
tigini duydugunda, “bu benim iyiligim i¢in” veya “Israil'in
iyiligi i¢cin” demez...

JLT: Bu durumda sofistiesme nerede?

JFL: Demek istiyorum ki bu durumda, Yahudilikte, bu-
yurma dil oyunu kendi saf karakteriyle korunmustur, on-
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tolojik soylem tarafindan istila edilmemistir, ve bu terimi
bir kez daha kullamirsak, ancak saf halde tutulursa gercek-
ten sofistlesebilir. Elbette verdigim Yahudilik 6rnegi zor-
lama goranmektedir, ¢iinki yine de saf buyurucu ifadeye
dayanan butin bir din ve inan¢ var. Ama demek istedigim
sey, (ashinda Lévinas¢1 olan) bu buyurma anlayisiyla, su ya
da bu Sofistin buyruk anlayisi, hatta Aristo’nun etik veya
politika alanindaki buyruk anlayisi arasinda fazla mesafe
yoktur. 1ki durumda da, ¢ok farkh sekillerde olsa bile, aym
distnce vardir: buyruklari hakhlastiramayiz, onlari bir
akil yaritmenin sonuglart haline getiremeyiz ve buyuran
otoritenin betimlemesi veya tanimi yoktur. Sofistlerin uz-
lasimcihg [conventionnalisme] dedigimiz sey, muhtemelen
bir uzlagimcilik degil, bir bilingti; yalnizca yasalarn verili
oldugunun bilinci degil, ayn1 zamanda yasalarin olmas: ge-
rektiginin de bilinci. “Komut vermek” ve “mecbur olmak”
adinda bir dil oyunu vardir ve bunu oynamak gerek. Ama
bunlari, bu yasalar verme otoritesi kime aittir? Bu, havada
kalmasi gereken bir soru. Ozellikle de, komut verme otori-
tesine sahip 6zne bir kez tanimlandiginda bile, verdigi ko-
mutu neden verdigi sorusu, daha da karmasik bir sorudur.
Bagska bir deyisle bence, Sofistlerin konumunda, en azindan
bazilarininkinde, duzen karsisinda tim bir Yahudi gelene-
ginde goralen mizahin ayms: vardir: “mizah” diyorum ve
ne dedigimin farkindayim. Buyurma konusunda incelme-
yi saglayan sey, bence bu mizahur. Oyle gériiniiyor ki en
fazla inceligi Hasidim Yahudileri yakalamistir, ya da bunun
gibi baska dustunceler, yani ilk olarak. Burada komutlarin
ezici karakteri yerine, yabanci 6zellige karsi kendini daha
duyarh kilma gayreti buluruz ve bir komut ifadesi, ¢ikarsa-
namayacak bir ifadedir. Ancak bu tirden bir duyarlilasma
sayesinde, bu dil oyununda neyin ¢énemli oldugunu yavas
yavas fark ederiz: énemli olan igerik degil, pragmatik bir
iliski olarak mecburiyettir.
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JLT: O zaman adaletsiz‘haksiz [injuste] mecburiyet so-
rusu, incele incele adaletsizlesen mecburiyet sorusu olarak
cikar ortaya.

JFL: Evet.

JLT: Bunu nasil anliyorsunuz? Ne zaman adaletsiz olu-
ruz?

JFL: Tam da boyle iste, mecburiyet bakimindan incelme
fikrinin sordurdugu bu soru bir baski yaratir, zira adaletin
kurali yoktur. Yani adil olmak, yasalara uygun olmak de-
gildir. Uygunluk, Platonculuktan ve tim bir ontoloji gele-
neginden gelen mimesis ile akraba olan bir adalet fikridir,
cunki ancak ontolojik soylemde dile gelebilir. Varligin bir
dogas: vardir ve, biraz iddiali olacak ama, adil olmak i¢in
ona uygun olmak yeterlidir. Oysa benim “adil” dedigim ve
adalet oyununu insa eden buyurucu ifadeler geleneginde,
ontoloji yoktur ve dolayisiyla adil olmak i¢in uygun olmak
yetmez. Yahudi geleneginde herkes bilir ki en uygun olanlar
tamamen adaletsiz olabilecegi gibi, en az uygun olanlar da
butunuyle adil olabilir. Ciinku ikisi de mimkundur. Prag-
matik bir mecburiyet durumu i¢inde, nasil davranacagim-
zin kurah yoktur. Adil olmak ise, yapilmasi gereken seyle
ilgili bir hipotez koyarak maceraya atilmaktir ve su meshur
“Idea” fikrini burada buluruz. Etkilerle ilgili kurdugumuz
hayallere gore, bir tiir ereklilige gore kendimizi ayarlayaca-
g1z. Yargiya rehberlik edecek olan, karar verecegimiz seyin
etkilerine dair kurdugumuz hayallerdir. Yani erektir, yone-
tecek olan, “neden” gibi isleyecek olan etki fikridir.

JLT: 1zin verirseniz sorumu tekrar edecegim: adaletsiz
olmak nedir?

JFL: Adaletsiz olmak m1?

JLT: Bir haham bana “su saksiy1 pencereden at” derse,

130



bu durumda bir tartisma baslar. Ona itaat ederek adil olur
muyum? Ya da tersine, belki de o saksiy1 camdan atarsam,
adaletsiz olurum.

JFL: Kesinlikle. Bu harika bir 6rnek, ¢tinki Yahudiligin
mecburiyet mefhumuna getirdigi incelme tam da, adil veya
izinli gibi gorunen buyruklardan sakinmak gerekmesidir;
bunlar, her zaman oldugu gibi alinmamalidir ve bunlan ta-
kip etmek, en u¢ adaletsizliklere goturebilir. Yani bunlar,
mecburi buyruklar gibi oldugu kadar, tuzak gibi de ele alin-
malidir. Ve dolayisiyla bunlar, daima sorumluluga, dinleme,
mecburiyete girme sorumluluguna géonderme yapar. Ne de-
mektir bu?

Adaletin varliginin ne oldugunu, kimse soyleyemez. En
azindan bu, bana ¢ok kesin geliyor. Haham da séyleyemez.
Haham sana bunu soylerken, bunu soyledigi o anda (“soy-
ledigi anda”: yine talimatlara donduk) yapilmas: gerekenin
bu oldugunu duasinur. Dirust oldugu icin, adil oldugu igin,
umabilecegimiz kadar adil oldugu i¢in, size bunu soylayor-
sa, bunun sizi yamltmak i¢in olmadigini varsayabiliriz. Bu
bile kesin degildir. Ama her durumda, sizi yaniltmaya ca-
lismiyorsa da, kendisi yaniliyor olabilir. Burada gercekten
de buyurucu ifadelere has bir iligki igindeyiz, ¢inku, dogru
konusunda oldugu gibi adil olam bulmak i¢in de yapila-
cak bir test yoktur. Hahamin soyledigi seyi, seylerin haliyle
(Sachverhalt) kiyaslayamayiz. Seylerin, hahamin soyledigi-
ne karsihk gelecek bir hali yoktur ve buyurucu ifadeye has
olan sey de, kendi soylemiyle gerceklik arasinda bir ortak
o6l¢t kuramamakuir, ¢ciinkii onun soz ettigi “gercekligin” ya-
pilmasi gerekir. Dolayisiyla Yahudiligin, 6zellikle Hasidiz-
min ama ayni zamanda kimi Sofistlerin de bize ogrettigi,
buyruktan suphelenmektir. Ontolojinin bize ogrettigi ise
suphelenmemektir, yani ontoloji kilic1 sayesinde daima var-
liga uygun olani olmayandan ayirarak, uygun olana “adil”
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demektir. Ama bunun savunulabilir olmadig aciktir ve mo-
dernite bunu bilir.

JLT: Isterseniz bir de baska turlii bakalim. Soyle bir tezle
ne yapacagiz: “Haksizhik/adaletsizlik bu, isyan ediyorum”?
Eger neyin adil, neyin adaletsiz oldugunu bilmiyorsam,
eger adil olanin belirlenmesi bitmez tikenmez bir sofist
tartismanin konusuysa, bu nasil soylenebilir? Oysa gunlik
hayatta herkes “Bu haksizhik” der. Ve genelde bu yargi, her
zaman olmasa da ¢ogu zaman, isyana yol acar.

JFL: Mutlak adaletsizlik, mecburiyet pragmatiginin, yani
adalet Oyununu oynamaya devam etme imkaninin dislan-
mis olmasidir. Iste adaletsiz olan budur, adil olanin tersi de-
gil, adil olan ve olmayan sorusunun sorulmasini ve sorulu
kalmasini yasaklayan sey. Oyleyse elbette her tur Teror, yok
etme, katliam, vs. veya bunlarin olusturdugu tehdit, tamim
geregi adaletsizdir. Katledilen insanlar, adil olan ve olmayan
oyununu oynamaya devam edemeyecektir. Ama dahasi, oy-
nama imkaninin, bir mecburiyet pragmatigini yeniden oy-
nama imkanimin, hali hazirdaki pragmatigin taraflarindan
birinin elinden alindig, elinden alinmms oldugu her tur ka-
rar, bu etkiye sahip her tur karar, zorunlu olarak adaletsiz
bir karardir. Ayrica bu etkiyi, bu etkileri disunmek gerek. ..

JLT: Bana 6yle geliyor ki bu pragmatik analiz, belirli bir
“terdrizm” tipine dogru genisletilebilir.

JFL: “Terorizm” dedigimiz sey, ashinda iki gesit islemin
lizerini orten bir seydir. Temelde savas oyununa ait olan
bir siddet turii vardir: bir rakiple kars1 karsiyayim, bir de-
lik aciyorum, hicum ediyorum ve gticlerinin bir kismim
yok ediyorum. Bu konuda tekrar ne denebilir, bilmiyorum.
Rote Armée Fraktion [Kizil Ordu Fraksiyonu] grubu hiicum
edip, Heidelberg'deki Amerikan bilgisayarin yok ettiginde,
bu savastir, grup kendini savasta hisseder, savasir ve gercek-
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ten de rakip guglerin bir kismini yok eder. Peki, ikili savas
denen belirli bir oyuna aittir bu. Ama aym grup, Schleyer’i
kacirip, uciincu bir kisiye Schleyer'in 6lumu uizerinden san-
taj yaptiginda bu, bir 6ncekiyle hig ilgisi olmayan baska bir
siddettir; bence yalnizca bu “terérizm” adim hak eder ve
Devlet tarafindan kullanildiginda da, bir azinlik grubu tara-
findan kullamildiginda da, dogasi aynidir. Ve bu durumda,
az once soyledigim duruma dusmus olur, adalet oyununu
diglar. Adalet oyununu dislar ¢unki s6z konusu Schleyer,
tabii ki burada bir aractir. Oliimle tehdit edilmistir ama bu
tehdit ashinda kendisine degil, u¢uncu bir kisiye yoneliktir.
Aym Schleyer, elbette bir suikastta 6ldiirilme riski de tasi-
yordu: bu kesinlikle ayni degil. O zaman rakip olarak kabul
edilmis olur; kaldi ki Schleyer de gercekten kendini savasta
hisseder, etrafi silahl1 korumalarla ¢evrilidir. Rakip olarak
kabul edilir ve oyle yok edilir. 1lla bunun taraftar1 degilim
ama diyorum ki bu savastir. Rehin alma ise bagka bir seydir,
bagska bir olimdur, argiman gorevi goren bir 6lum tehdi-
didir. Pedagojik bir politikadir bu, (“Schleyer’in isbirlikci
oldugunun ve devletin yurattigu polis teréraniin bilincine
varmanizi saglayacagiz”), pedagojik gibi goruntr ama as-
linda olamaz. Bu politikada gercekten hedeflenen, ui¢inci
kisiyi pes ettirmektir. Ve ticiincu kisi, devlet degildir sade-
ce, onu tehdit eden pedagoglara donusmusuzdir oysa, ve
o aym1 zamanda kamuoyudur. Kamuoyu tizerinde korkuyla
baski kurarak, onu devlete baski yapmaya zorlanz.

Ayni siddet grubu, Buback veya Ponto gibi birine dog-
rudan saldirdiginda, oyun ikili oynanir, iki grup arasindaki,
iki butunlik arasindaki, bir tarafta politik-ekonomik yéne-
ticilerin oldugu diger tarafta “onlarin adaletsiz oldugunu”
ve adil olmalan saglanamadigina gore, onlari yok etmek
gerektigini diistnen bir grubun oldugu bir savastir bu. Kor-
kung olan bunun kendisi degildir, ¢cunku olay1 boyle alirsak
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tarihte, Yahudiler de dahil olmak tizere, bunun binlerce 6r-
negini buluruz. Bunlar savas halleridir. Birbirlerinin alanina
giren ve ashinda birbiriyle bagdasmayan iki buyruk siste-
miyle kars1 karsiyayiz. Bu, savas: getirir.

JLT: 1ki buyruk sistemi diyorsunuz. Yani bir taraf-
ta Schmitt’in buyruklar sistemi var, bir de Kizil Ordu
Fraksiyonu'nun buyruklar sistemi var, 6yle mi?

JFL: Evet oyle.

JLT: Ve bunu derken, birinin adil, digerinin ise adaletsiz
oldugunu da soylayorsunuz, degil mi?

JFL: Hayir. Bunlarnn birbiriyle bagdasmadigini séylayo-
rum. Yargl vermiyorum.

JLT: Yarg1 vermiyorsunuz.
JFL: Hayur, betimliyorum.

JLT: Evet. Ama onlar yargt veriyor. “Bu haksizlik”, di-
yorlar.

JFL: Evet. Otekinin adaletsiz oldugunu disuniyorlar.

JLT: O zaman su soruya geri donebiliriz. Bu gereksiz mi-
dir?

JFL: Nasil “gereksiz midir”?
JLT: Bunu soylemeye hakkimiz yok mu?

JFL: Elbette bunu séylemeye hakkimiz var! Her durum-
da onlar bu hakki kullanir. Her ikisi de kullanir.

JLT: Kullanirlar, evet. Ama bir seyin adil olup olmadigim
soylememe izin verecek bir kriter yoksa?

JFL: Bu, karar vermenin ne kadar zor oldugunu kanitlar.
Ornegin Heidelberg'de, yapug: diger islerin yani sira, Ha-
noi'deki bombardimanlan da programlamaya yarayan bir
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Amerikan bilgisayar1 olmasi, adil midir? Son tahlilde Schle-
yer gibi biri, bunun adil oldugunu distanir. Ve son tahlilde
“Baader grubu” da adil olmadigim duastnir. Kim hakhdir?
Herkes kendisi karar versin!

JLT: Ya siz, Heidelberg'de bir Amerikan bilgisayar1 olma-
sin1 butiinayle adaletsiz buluyor musunuz?

JFL: Evet, kesinlikle. Benim fikrim budur, diyebilirim,
kendimi bu tarafa baglh hissediyorum.

JLT: Biliyorum ama buraya geri donmemiz énemli. “Ada-
letsizlik bu” diyorsunuz; eger adaletin ne olmasi gerektigi-
ne dair bir temsiliniz yoksa veya bu buyrugu —kars: ¢ikma
buyrugunu— baska bir seyden tiretmiyorsaniz, bunu nasil
soyleyebilirsiniz?

JFL: Hayir. Ben bunun turetilebilecegine inanmiyorum.
Bunu turetmeye calisabilecegimize inamyorum. Kantgi bir
sekilde bunu turetebiliriz, belki Hegelci bir sekilde turete-
biliriz veya Huristiyan bir sekilde turetebiliriz. Boyle bir¢ok
motif vardir, mumkundirler; “motif” derken neredeyse na-
kistaki anlamim kastediyorum.

JLT: O halde her zaman turetilmistir!

JFL: O halde, ¢ok fazla motif oldugu i¢in, tiretmek son
derece zordur. Sunu demek istiyorum; ashnda “ideolojik”
denebilecek sey, neredeyse bu motiflerdir. Eger bana neden
bu tarafta durdugumu sorarsan, saniyorum “neden” soru-
suna bir cevabim olmadigini séylerdim ve bunun... tam da
askinlik [transcendance] duzenine ait oldugunu. Yani bu-
rada, buna karst durmak gibi bir buyruk hissediyorum ve
bunun adil oldugunu diastuntiyorum. Adil olan oyununu
oynadigimi hissettigim yer, tam burasi!

JLT: O halde bu durumda, adaleti bir askinlik olarak be-
timliyorsunuz tabii ki.
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JFL: Nasil istersen. Su farkla, askinlik bostur.
JLT: Askinlik bostur. Tamamen katiliyorum.
JFL: Yani soyledigi seyi, buyurdugu seyi soylemez.

JLT: Evet, tamam. Ama adaletin bir agkinlig1 vardir, degil
mi?

JFL: Adaletin bir agkinhg vardir.
JLT: Bana katilmanizi bekledigim nokta iste buydu.

JFL: Korkarim “askinlik” terimi hakkinda yamliyorsun.
Ben onu tam olarak Lévinastaki anlamiyla kullaniyorum.
Yani bana bir bi¢im altinda gelen bir mecburiyet vardir, bu
bicim bir...

JLT: Buyurucu ifade bi¢imidir...

JFL: Evet, Amerikalilarin Vietnam’'dan ¢ekilmesi veya
Fransizlarin Cezayir'den c¢ekilmesi buyrugu karsisinda,
kendimde bir mecburiyet duyuyorum. Anlatabiliyor mu-
yum. Orada bir agkinlik vardir, demek degil bu. “Askinlik”
dedigimde, sunu demek istiyorum: s6z konusu buyrugu
bana kimin gonderdigini bilmiyorum.

JLT: Buttiiniuyle katiliyorum. Ben de, orada bir askinhk
vardir, demiyorum.

JFL: Eger daha da zorlanirsam, bu mecburiyet duygu-
sunu dizenleyen seyin, Kantg1 Idea oldugu cevabim verir-
dim sadece. Amerikalilarin Vietnam'da veya Fransizlarin
Cezayirde yaptigi sey, tam da akilli varliklarin timdnan
ayakta kalabilmesini yasaklayan bir seydir. Baska bir deyis-
le: Vietnamllar veya Cezayirliler, kendilerini dyle bir konu-
ma yerlestirilmis buldular ki mecburiyet pragmatigi onlara
yasakut1. Isyan etmeye haklan vardu.

JLT: Bunu soylememe izin verirseniz, bu se¢imin gercek
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sebebinin bu olmasi beni ¢ok sasirtirdi. Ben daha ziyade,
kaginamayacagimiz bir buyrugun icinde kaldigimizi soyler-
dim.

JFL: Eh! Her zaman kacinabiliriz. Bense, saf askinlik te-
zini tercih ediyorum, yani: bir istek vardir. Bunu derken,
sonuna kadar Kantq bicimde cevap veriyorum. Bir istek
vardir. Bu istegin ne istedigini biz bilmeyiz. Onu bir mec-
buriyet bi¢iminde hissederiz ama bu mecburiyet belli bir
sekilde bostur. Dolayisiyla belirli bir firsatta ona bir igerik
verebilsek de, ancak bir ldeayla sinirlan cizilebilir. Idea,
az once soyledigim seydir, yani “akilli varhklarin batana”
veya buyurucu oyun imkammn korunmasi. Ama isteng
[volonté], bu akilli varhiklarin bitinuni ister mi veya onu
isteyerek ne ister, bunu bilemem. Asla da bilemeyecegim.
Ama biliyorum ki o zaman, Vietnam veya Cezayir duru-
munda, bu akill varhklarin butinuna istemek, gercekten
de Cezayir'deki veya Vietnam’daki emperyalist eylemlere
kars1 koymaya gotirur. Ve dolayisiyla, duruma gore bu, He-
idelberg’deki tusse, bilgisayara saldiran grubu desteklemeye
gotirur.

Tekrar ediyorum: bu durumda benim goéziumde, bu du-
zenleyici ldeayla ve bana rehberlik eden istencin [volonté]
askin karakteriyle eylemin kullandig araclar arasinda bag-
dasmazhk yoktur. Aksine diger durumda, yani ornegin
Schleyer veya Aldo Moro’da kullamilmis olan tgla strateji
durumunda, tam tersidir. Burada kesinlikle “ahlaksiz” bir
politika yapilmaktadir. Ne demek istedigimi anliyorsun.
Ashinda t¢lemeye dayah bir sekilde ¢ahisiyoruz ve baskasi
tizerinde yaptigimiz hamle, onu zayiflatan bir hamle degil.
Schleyer'in yasamasi veya yasamamasi, Almanya’nin eko-
nomik idaresinde hicbir degisiklige yol agmaz; Moro'nun
yasamasl veya yagsamamasi da, Italya’mn politik idaresinde
hicbir degisiklige yol agmaz. Rakibe dogru bir hamle yap-
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miyoruz ama bu hamleyi, tamk olan bir ti¢iinciiye, kamuo-
yuna yaptirmay1 umuyoruz. Bu durumda herkes, “6zgurluk
olmaksizin” bir dogal nedenselligin icine hapsolur ve mec-
buriyet alaninda doga, yasamn karsi karsiya oldugu tehdit-
tir. Oysa ikili bir ¢carpismada, karsidaki kisi benim yaptigim
ve dusundugim seyin adaletsiz oldugunu dustnitr; ben de
onun yaptig1 ve dusindugi seyin adaletsiz oldugunu du-
sinuram. Tamam iste, tam bir 6zgurlik icindedir! Ben de
oyle. Rehin durumunda ise yaptigim sey... bu, “baski” bile
degildir, cok daha fazlasidir, toplumsal bag bir doga olgusu
gibi goralmuistir.

JLT: 1zin verirseniz baska turlu ifade edecegim. Savasi
terorizmin karsisina koyuyorsunuz; bu, her tar modern sa-
vasin (1914’ten beri) terorist oldugunu belirtmek kosuluyla
dogrudur.

JFL: Elbette, bunu belirtmeden olmaz. Bakimz Luden-
dorf, La Guerre totale [ Total Savas).

JLT: Az once adalet oyunuyla ilgili soylediklerinize geri
donmek istiyorum simdi. Bu oyun bir askinlik, bir ereklilik,
bir, 1dea barindirmak gibi bir 6zellige sahipken, nasil onun
da digerleri gibi bir dil oyunu oldugunu séyleyebilirsiniz?

JFL: Bunun bir ldea barnndiran tek oyun oldugundan
emin degilim. “Sanat oyunu” da fikirler, yani bir ldea ge-
rektirir. Bilmiyorum, soyleyebileceklerimin otesinde seyler
soylemeye zorluyorsun beni.

JLT: Buyruklarin durumundaki pragmatik olduk¢a ozel-
dir, cinku 6gelerden biri, pragmatik t¢genin koselerinden
biri, eger boyle diyebilirsem, askindur.

JFL: Elbette 6zeldir! Ama bak, bana esas gorunen bir se-
yin alum ¢izmek istiyorum. Dil oyunlarinin farkh oldugu-
nu soyledigimizde, demek istiyoruz ki pragmatik t¢genin
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icinde, cok basitce sdylemek gerekirse, su veya bu kutup,
ornegin unutulacaktir, veya tamamen etkisiz hale getirile-
cektir, esas degil gibi goralecektir. Ornegin spekilatif soy-
lemlerin ¢ogunun kime yonelik oldugunu bilmiyoruz. Aha1
kutbu gizlenmistir. Buyurucu ifade oyunundaysa gizlenen,
mesajl ilk gonderendir. Kimin mecbur ettigini bilmiyoruz,
bu konuda higbir sey soyleyemeyiz, onu anlatilan veya gon-
derilen sey kutbuna geciremeyiz.

“Askmlik” derken, Lévinas'in terimini tekrar ediyorum
ve Kant'in da, mecbur kilan merci, bizim zekamizin [intelli-
gence| tamamen disindadir derken kullandig terimi tekrar
ediyorum. Dil oyunlar1 bakimindan, buyurucu bir ifadenin
veya bir mecburiyetin ne oldugunu anlamak istiyorsak, bu
oyundaki gonderen kutbunu etkisiz hale getirmek gerekti-
gi kabul edilmigstir. Zira ancak bunu yaparak duyarli hale
geliriz, gonderenin ne olduguna, soyledigi seyi neden soy-
ledigine veya ne soyledigine degil, buyuruyor veya mecbur
ediyor olmasina duyarh hale geliriz. Celiskili gibi gorinen
budur. Ama burada bir ¢eliski yoktur. Sadece bizim dil oyu-
nu anlayisimiza gore celiskilidir bu. Bizim i¢in bir dil oyu-
nu, her zaman ve oncelikle konusan birisidir. Ama énemli
olanin dinlemek oldugu, kuralin dinlemeyle ilgili oldugu
dil oyunlan da vardir: adil olma oyunu. Ve bu oyunda ancak
dinledigimiz kadar konusuruz. Yani sozun yaraticisi olarak
degil, dinleyici olarak konusuruz. Yaraticis1 olmayan bir
oyundur bu. Tipki Batrnin spekilatif oyununun, dinleyi-
cisi olmayan bir oyun olmasi gibi, ¢inku spekulatif filozo-
fun hosgordugu tek dinleyici, murittir. Peki mirit nedir?
Bir gin yaratic1 haline gelebilecek birisidir. Ustanin yerini
alacakuir. Usta, yalnmizca onunla konusur. Bu, pragmatik bir
ayricaliktir, bir dil oyununu simirlandinr. Gériayoruz ki tim
dil oyunlaninin kurallar1 vardir. Bu kurallar, farkli pragmatik
makamlarin isleyisiyle ilgilidir ve senin buyurucu oyunla il-
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gili az 6nce soyledigin sey, gercekten de gonderen makamin
bos kalmasi gerekliliginin, temel kurallardan biri oldugunu
gosterir. Kimse oraya yerlesip, otorite olamaz.

JLT: Evet ama benim i¢in sorun, dil oyunundan s6z eder-
ken oyuna ickin bir isleyisin disindan konusuyor olmamiz.

JFL: Askinhik, buyurucu oyuna ickindir. Anlasilmas: ge-
reken budur. Buyurucu olanin askinhi@ dedigimiz sey sade-
ce, mecbur eden otorite olarak gonderen makaminin bos bi-
rakilmis olmasi. Yani buyurucu ifade hicbir yerden gelmez:
sahip oldugu pragmatik mecburiyet 6zelligi, ne iceriginin
ne de onu ifade edenin sonucudur.

JLT: Oyleyse bizi asan bir sey bizi igine aldig icin, yeni
geleni icine aldig1 icin, gercekten de mecburiyet vardir. Veya
daha acik bir ifadeyle: bu bizi astig1 i¢in ve igine aldig i¢in
mecburiyet vardir.
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Besinci Giin
Bir yarg1 [jugement] politikasi






JFL: Burada soylediklerimiz biraz belirsiz, par¢al, biraz kih
kirk yariyor, koti anlamda, biraz saplantili ve ben de senin-
le aym seyi hissediyorum. Sanirim ben de tereddiit yasadi-
gim icin boyle oluyor. Basitlestirirsem, iki konum arasinda
tereddat ediyorum ve bir yandan da tereddutlerimin bos
olmasini, bunlarin sonugta iki konum olmamasim umuyo-
rum. Lafi dolandirmayayim, sofistik anlaminda pagan bir
konumla Kantct diyebilecegimiz bir konum arasinda. Neden
yakin olduklarini ¢ok iyi goriyorum: her ikisi icin de tari-
hin akh [raison] yoktur. Yani hi¢ kimse seylerin gidisatiyla
ilgili s6z soyleyici [énonciateur] konuma yerlesemez. Ve do-
layisiyla, tarihin aklinin ne olduguna karar verebilecek bir
mahkeme yoktur. lkinci Kritik’i, hatta tcunca Kritik'i du-
sinursek, bu Kantc¢a bir konumdur. Ikinci Kritik'te Kant'in
ne ortaya koymaya cahistigini gortiyoruz; bilginin dil oyu-
nundan tamamen bagimsiz bir dil oyunudur bu. Etik ala-
ninda bilme yoktur. Dolayisiyla politika alaninda da bilme
olmayacaktir. Bu ayn1 zamanda Sofistlerin de konumudur.
Ve ayrica Aristonun da konumudur; etik ve politika ala-
ninda Aristo'nun konumu tamamen Sofistlerin problema-
tigine baghdir. Yani, pratigin bilgisi yoktur. Toplumla ilgili
bir sdylem tutturma konumuna yerlesemeyiz, olumsallik
[contingence] vardir; toplumsal doku, farkh pragmatiklere
yerlesmis muhataplar arasindaki bir¢ok karsilasmadan olu-
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sur. Hamle hamle yarg1 vermek gerekir. Sofistlerin konu-
munda, en azindan “uzlasimci” denen bir kisim Sofistin ko-
numunda, séyle denir: eger bunun adil oldugu konusunda
uzlasildiysa, buna adil diyecegiz. Tim bu konumlarnn bir-
birine denk oldugunu soylemiyorum, hi¢ alakasi yok ama
bunlarin hepsi, tarih ve politik kararlar konusunda “akilc
terorizm” diyebilecegimiz sey karsisinda, ayni tavr takinir.
Yani: politik bir karar, tarihin aklindan tiretebilecegimiz
dogru degildir. Bence bugiin bizim i¢in, en azindan Avru-
pa entelijansiyasi i¢inde, tartisma konusu olan bu noktadir.
Ozellikle, Marksist anlaunin oldugu kadar liberal anlaumn
da ¢ozilmesi veya ¢okisti, bu demektir.

Kisaca soylemek gerekirse her seyin aym tarafta toplan-
dig1 yer, iste burasidir. Ama bu toplanmanin iginde, kayda
deger ayriliklar oldugu asikardir. Ve bu ayrnihgin yerini, is-
tersen sOyle belirleyebilirim: bir tarafta, Sofistlerde, sinik-
lerde, elbette stiphecilerde ve ayrica Aristo’da buldugumuz,
gercege benzer olanin ve kaninin “felsefesiyle” (ama bu bir
felsefe degildir), diger tarafta duran bir 1dea felsefesi arasin-
daki farktir bu. Burada ¢ok temel bir politik sorun vardir.
Etik konusundaki ve ayrica politika konusundaki adalet ve
buyurucu olan sorusuna geri donersek, en siradan ve muh-
temelen en ¢ok yanlislanmis haliyle kam “felsefesini”, yani
belirli bir sofizmin uzlasimc1 denen felsefelerini izleyerek,
soyle basit bir konuma vanriz: bir insan toplulugunda belir-
li bir zamanda adil olan, adil oldugu konusunda uzlasilmis
olan seydir. Oysa bu ¢erceveye hapsoldugumuzda, yapilma-
s1 gereken seyle ilgili en ufak bir yargi verme becerisinden
bile yoksun kaliniz (senin de sordugun bir¢ok sorunun an-
lam1 buydu samyorum). Uzlasim kurall —dogrudan hedefe
gidelim~ Nazizmin éntinde egilmeye mecbur edecektir bizi.
Sonugta, Nazizm konusunda neredeyse tam bir fikir birli-
gi yasanmis olduguna gore, bunun adil olmadig yargisim
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nasil verebilirdik? Bu elbette ¢ok buyiik bir sorun. Iste bu
yuzden Sofistlerin oportiinist oldugu ve efendilerin ekme-
gine yag surdugu soylenebildi. Sahsen ben boyle distinmu-
yorum, ¢unki birincisi, hi¢ de bu yone dogru gitmeyen bir
sofist dustince akimi da vardir ve ikincisi bu, uzlagimcihigin
bile fazla hizh bir okumasidir. Neyse, bunu kabul edelim.
Ote yandan, etik ve politika konusunda, terimin Kant-
¢t anlamiyla bir Ideanin bakis agisina yerlesirsek, burada
tersine diizenleyici, yani teker teker her vakayla ilgili karar
vermeye izin vermese de, en azindan butin vakalarda (ve
pozitif hukukun uzlasimindan bagimsiz bi¢imde), ahlaki
olamayacak kararlan, Kant gibi soylersek istencin [volonté]
ahlaki olamayacak davrams hiukimlerini [maxime], safdist
birakmaya izin veren bir 1dea vardir. Ve bu duzenleyici ldea,
bir kez daha, duyu-ustii bir doga 1deasidir, yani pratik akill
varliklarin butinu Ideasidir. Benim tereddidim burada. Bir
dakika, burada ¢ok onemli bir seyi bir kez daha belirtmek
gerekiyor: Kant ldea mefhumunu [notion] devreye soktu-
gunda ve biz, onun bu mefhuma izletecegi yolu takip etme-
ye koyuldugumuzda, spekulatif saf aklin Diyalektigi'nden
baslayarak, pratik Akil'dan gecerek, 6zellikle Yargi Guicinin
Kritigi'nde ve dahasi, bizim burada ilgilendigimiz sey baki-
mindan, tarih tizerine metinlerde (buralarda ldea mefthu-
munun sonuna dek kullanildigini gorecegiz), iste bu mef-
hum, kavram [concept] mefhumuyla kesinlikle karigtirilma-
malidir. S6z konusu olan daima yarginin refleksif kullami-
mudir, yani kavramlann, her tur gerceklik bilgisinin disina
dogru genisletilmesi, azamilestirilmesi. Dolayisiyla akla da-
yali [rationnelle] bir politikayla bir kam [opinion] politikast
arasinda yapilacak bir secim degil bu. S6z konusu olan bu
degil. Benim i¢in kavram anlaminda akla dayali bir politika
artik bitmistir ve bence yuzyilimizin donim noktasi budur.
Jakobenizmden beri, XIX. Yizyili ve XX. Yizyilin buyik

145



bélumuni istila etmis olan akla dayali politikayr hazirlama
ve uygulama girisimleri olmustur; yerle bir olmakta olan
budur. Bu harika bir sey. “Pagan politika” derken elbette
acikca “kiicik Yunanlarnn”, Sofistlerin tarafina gegiyorum:
onlar daima phantasmata adim verdikleri seyle, yani tem-
sillerle kars1 karsiya oldugumuzu ve toplumsal veya politik
olaylara dair, en azindan bunlar yargi ve karar vermeyi ge-
rektirdigi ol¢ude, akla dayah bir bilgi elde edemeyecegimizi
vurgulamistir.

JLT: Yani bu “kig¢uk Yunanlarin” Kant¢1 bir okumasini
m1 yaplyorsunuz?

JFL: Tam da sorun bu: bu kanilar felsefesini, Kant¢1 1dea
mefhumuna nasil eklemleyebiliriz? Kant'a gore Idea bir kam
degildir. Kavramin neredeyse sinirsiz bir kullanimidir Idea:
elimizde kavramlar vardir ve onlar1 azami hale getiririz. Bu
belki de Antik Yunan'da varolmayan bir mefhum. Bir tur,
nasil diyeyim, arastirma zamanin varsaytyor. Boyle bir kav-
ramla nereye kadar gidebilecegimizi gormek icin tizerinde
kosup dolanabilecegimiz bir tiir alan varsayiyor. Kan fikri
ise ilk bakista ¢cok daha kabadir, ¢unku basitge soyle demek
ister: ya “daima” sdylenmis bir seydir bu, bu yargiy: savuna-
cak insanlar vardir, her durumda bunlar “daima” sdylendi-
gini duydugumuz seylerdir; bu da bizi anlatilar gelenegine
goturir, kabul edilmis seyler, adetler. Veyahut (Sofistlerdeki
veya Aristo’daki kan1 mefhumudur bu) sadece dogru gibi
[vraisemblable] olanin duzeyinde konusuyoruz ve asla dog-
ru [vrai] olan duzeyinde konusamayacagiz. Bir kam kiya-
s kesinlikle sonuclandirsak bile, onciiller de kamlardan
olustugu i¢in, yine de sonug bir kamdan ibaret olacaktr.
Kanilarin tiretilmesinde cok kesin bicimler elbette vardir
ama bunlar bizi eikos’tan, yani dogru gibi olandan ¢ikarmaz.

Kant i¢in Ideanm dogru gibi olanla hic ilgisi yoktur. Hat-
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ta 1dea, dogru degil gibi [invraisemblable] de olabilir. Bir
halk toplulugu tarafindan kabul edilmis anlatilarin veya
yine bu halk tarafindan bilgeler olarak taninan buyuk isim-
lerin olusturdugu bir kazamima dayanmaz. Tersine, daha
ziyade, bir tir arastirma gelecegine dayanir: refleksif yargi-
nin, duyulur deneyimin izin vereceginden ¢ok daha uzak-
lara gitme yetisinin ontinde agilmis serbest bir alan vardir.
Benim sorum su: adalet 1deasi olmadan politika yapabilir
miyiz ve eger yapabilirsek, bunun icin kani yeterli olur mu?
Eger kaniyla yetinirsek, insanlarin “bu adildir” demek i¢in
uzerinde uzlastig1 sey, kesin olarak adil olacakur. Paylasilan
kani budur. Bu, son derece tehlikeli bir durustur. Aksine,
eger Kantgi bir durus alirsak, elimizde bir duzenleyici olur
ve bu da mecburiyet pragmatiginin korunmasidur.

Ama o zaman benim sorum soyle olur: paganizm dedi-
gim seyle, Kant'taki akilli varliklarin bitiinu 1deas: arasinda
nasil bir iliski olabilir (bu ifadenin ¢oktan yurarlukten kalk-
ugini biliyorum ama yine de bu haliyle, soylemek istedigim
seyi iyi ifade ediyor)? Bu akilli varliklarin Kantci politikada
neye donusecegini, tarih ve politika uzerine Yazilar'a akta-
nldiginda ne olacagimi iyi biliyorum. Aufklarung makalesi-
ne, Kozmopolitik acidan tarih Ideas: makalesine, hatta nega-
tif kapsami vizerinden, Teori ve Pratik'teki baskaldirma hak-
kiyla ilgili oldukca tiziict uyarilara malzeme olusturacaktir.
Bu uyarilarda asag yukari soyle der: sonugta, yerlesik bir
otorite mevcutsa, onun pozitif bicimde yadsinmasina izin
verecek bagka bir otorite bulunmasi, biitiiniiyle ihtimaldisi-
dir ve dolayisiyla pozitif bir baskaldiri hakki olamaz. Elbet-
te goriyorum ki bu gercekten de daima Ideanin, kavramin
degil sadece 1deanin otoritesi alinda bulunmay: gerektirir
ve Kant'in terorizmden uzaklastig1 yer burasidir. Ancak 1de-
anin otoritesi demek, bir ereklilik getirir. Nihayet sordugum
soru soyle olur: ereklilik olmadan politika yapilabilir mi?
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JLT: Evet. Ama burada bir sekilde, size daha énce sormus
oldugum bir soruyu yeniden buluyoruz. Bu erekliligi, bu
duyu-usta dunyay1 kabul ederek, gercek dunyamn “sureti”
gibi bir postulatla karsilasmiyor muyuz?

JEL: Evet ama bu postulat sadece varsayilir...
JLT: Ufuk olarak...

JFEL: Evet, ufuk olarak. Aynen boéyle. Yani bir l1dea ola-
rak...

JLT: Yani bir 1dea, 1dea olarak bu dunya.
JFL: Sadece bir 1dea, hicbir gercekligi olmayan bir ldea.
JLT: Elbette bir gercekligi yoktur.

JFL: Bu Ideanin bize buyruk icerikleri verme yetisi bile
yoktur, sadece buyurucu ifadelerimizi dtuzenleyebilir, yani
neyin adil neyin adaletsiz oldugunu bilmemiz icin bize
rehberlik edebilir. Ama temelde, gercekten bize rehberlik
etmeden rehberlik eder, yani neyin adil oldugunu ilan et-
mez. Soyle der: eger sunu yaparsak, son tahlilde, refleksif
bir yargiyla bunu duasanursek, bir insan toplulugunun va-
rolusuyla uyumlu olmaz. O zaman ben de sunu soruyorum:
bu ldea oyunu, ne 6l¢ude pagandir? Bu yonde gelisen bir
sofist gelenek vardir. Bunun hitimanist oldugu, vs. sik¢a
soylenmistir. Gergekten de acik¢a bu yonde giden ve soyle
diyen Antiphon metinleri vardir 6rnegin: Barbarlarla ara-
mizda bir fark yoktur, kéleler de insandir. Bu metinler tam
da dzneler-aras1 pragmatigin ufkunu evrensellestirmeye ¢a-
hisir. Antiphon’daki bu tiirden ifadelerin tam olarak statisu
nedir? Bir kan1 midir bu? Eger kaniysa, tersine cevrilebilir,
tim kanilar gibi, kars1 ornekleri de icine alir. Kant, pratik
evrenselligi ldea olarak sundugunda, bunu bir kam gibi de-
gil, kavramin genislemesi gibi sunar. Ve bu da demektir ki
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kavram olmayan bu Idea, yine de makul [raisonnable] bir
fikirdir. Ama 6te yandan, makul olmasi akla dayali [rati-
onnelle] oldugu anlamina gelmez (6rnegin Hegel'in Hukuk
Felsefesi anlaminda).

Iste geldigimiz yer burasidir. S6zde akla dayali olan poli-
tikanin, toplumsalhigin ve ekonomik olanin genel olarak ve
cok etkileyici bigimde iflas etmesi, yerle bir olmasi durumu-
dur bu ve bence burada iki tiir okuma yapilabilir. 11k olarak
uzlasimcihik anlaminda pagan bir okuma vardir. O zaman
soru sudur: uzlasim kurah altinda adalet ne olabilir? lkinci
olarak, diyelim, Kant¢1 bir okuma vardir; burada adaletin
ne oldugunu gorebiliriz elbette ama baska bir zorluk vardir:
bu okuma, ldeay: akla bagladigi 6lcude, onu bir metafizik
gibi sunmasa bile, bir dil oyunu olarak da sunmaz. Kant,
ozellikle son yazilarinda, ereklilik fikrini ¢ok ciddiye alms,
hatta o kadar ciddiye almis ki bunun varolduguna inanmis
gibi olsa da, yine de bu sadece bir als ob, bir “-ms gibi” du-
rumudur ve 6yle kalmahdir. Bu “-mis gibi”yi nasil yorum-
lamali? Acaba Kantg1 “-mms gibi”, Kant'in yaptig gibi, bilgi
kullanim icindeki kavramla arasindaki karsithga gore mi
yorumlanmalidir daima? Idea, altina konacak goriilenebilir
{intuitionnable] gerceklikten yoksun olduguna gore, ancak
bir kavram“mis gibi” olabilir. Yoksa Kant¢1 “-mis gibi'yi
sofistik anlamda m1 almaliy1z? Yani ldea makul bir seymis
gibi, ki bu butiinuyle baska bir seydir. Elbette Kant'ta Idea,
makul bir seymis gibi degildir, makul bir seydir. Ve tersine
bir kavram“mis gibi”dir ama kavram degildir.

Ornegin, Retorik’in bir metninde Aristo, Sicilyah bir re-
torik¢inin argiimanini sergiler, onu Protagoras'in teknigine
yakin gormektedir. Burada, ¢ok kuvvetli olan ve zayif bir ki-

1

siye fiziksel siddet uygulamakla suglanan bir miisteri savu-
nulmaktadir. Yargica basvuran kisi, yani magdur veya onun
avukati soyle der: “Gormityor musunuz, ne kadar kuvvetli,
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elbette o beni dovdu!”. Ve savunma avukati soyle diyerek
itiraz eder: “Hayir ama, miuvekkilim kuvveti yuzinden zan
altinda kalacagim biliyordu, tam da bu yuzden béyle bir sey
yapmad1.” Aristo bu numaraya, bu tekhne’ye kars: cikar ve
soyle der: “Iste saf tekhne olan, yani akla dayali giicii bulun-
mayan bir tekhne”. Ben de diyorum ki acaba tiim meselemiz,
bu kuguk, 6nemsiz numarada mi gizli? Bu numaray1 redde-
den yargicin, ldeay: reddeden bir yargi¢ oldugunu soyleye-
mez miyiz? Bu yargic, tam da gelenek, yani paylasilan kam,
en guclunun en zayifi dévmesi yoniinde oldugu igin, kendi-
sinden zayif birini dovmekten geri durma fikrinin Corax'in
muvekkilinin aklma gelmis olabilecegini reddeder. Yargig,
muvekkilin boyle bir fikre sahip olabilecegini, yani bu tir-
den bir 6nceleme yapabilecegini, nasil diyeyim, bir seyi
azami hale getirebilecegini reddeder. Ote yandan, adil olana
dair bu Aristocu diistincede, bir ge¢mis olarak, yarginin ¢ok
stk karsilasilan tekrarlarinin sayilmasiyla kazanilmis bir ya-
ri-hakikat olarak kaninin agirhig, fazlasiyla hissedilmekte-
dir. Hamle tekrarlanmistir ve tekrarlanmis oldugu élcude,
tekrarlanacak olmasi da dogru gibidir. Corax’in muvekki-
line verdigi fikirde, bu fikir bir tekhne gibi sunulmus olsa
da, bitin bir Kant felsefesi vardir, en azindan Idea felsefesi:
kani, oldugu gibi kaldig1 6l¢tide, duydugum sucluluk dogru
gibidir ve eger yargicin, bu paylasilan kaniya gore ne karar
verecegini onceden bilirsem, hayal edersem ve bunu azami
hale getirirsem, o zaman dogru gibi olani tersyuz edebili-
rim. Baska bir deyisle, Aristonun dogru gibi olmayan [inv-
raisemblant] dedigi seyi uretecek olan, makul fikirdir. Bunu
soyledigimizde, Aristo’nun yargicina kars retorik¢inin tara-
fin1 tutmus oluruz ve Aristo’nun yargicinin akl karsisinda,
Corax’in muvekkilinin aklinin tarafim tutmus oluruz. Veya
tersine soyle diyebiliriz: Aristo’ya inanirsak, eger Kant bu
meselenin Corax'tysa, elbette bir Sofisttir de.

150



JLT: Evet ama kanilan azami hale getirmek baska seydir,
kavramlan azami hale getirmek baska. Kavramlan azami
hale getirmek, bir Ideadr...

JFL: Evet, tabii ki!
JLT: Peki kanilan azami hale getirmek ne demektir?

JFL: Kantg1 terimlere gore, bin defa hakhisin. Kaldi ki
Kantg: terimlere gore kani diye bir sey yoktur. Yani bizi il-
gilendirmez.

JLT: O halde kam nasil azami hale getirilebilir? Kam,
Kantg: diuzene nasil sokulabilir?

JEL: Iste tam da bu kani, bir kavga olan, Aristocu anlam-
da esasen diyalektik bir kavga veya retorik bir kavga olan
(bizim ag¢imizdan ikisi aym seydir) bu dil oyununa dahil
oldugu oél¢ude, bu kani bir argiman olarak, bir silah olarak
rakiple aramdaki kavgaya dahil oldugu stirece, onu azami
hale getirmek —ki bu, onu azami hale getirmekten ¢ok daha
fazlasidir, bu yuzden de bu azami terimi pek iyi degildir—
onu dénustiurmek demek olabilir, yani bizim durumumuz-
da, kelimenin mantiktaki anlamiyla onu negatif bir donu-
sime ugratmak. Argimanin kullandig budur: tam da siz,
daima en gigcli en zayifi dover dediginiz i¢in ben, benden
zayif olan bu kisiyi dovmedim.

JLT: Evet.

JFL: Yani burada, hentuz alinmamis ama alinacak olmasi
dogru gibi gorinen bir karann, o karari aldirtmamak icin
onceden disuniilmesi s6z konusudur. Aristo’nun yargici ve
Corax arasindaki fark, Corax’in kanilarin kullanimina gele-
cegi de dahil etmesi ve 6zellikle burada, yargicin ge¢mis ka-
nilara dayanarak verecegi kararin gelecegini de dahil etme-
sidir. Corax, kendisinin tersine, hali hazirdaki duruma gore
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daima geriye donik bir konum alan, yani olgu hakkinda
karar verip onu ortaya koymak icin zaten verilmis kararlara
dayanan bir yargici 6nceden disunmektedir. Oysa Corax,
bir edimin tam da neden yapilmayacak oldugunu ortaya
koymak icin, heniiz verilmemis kararlara dayanacakur.

JLT: Evet, bir kamiy1 6nceleyecektir.

JFL: Evet, elbette, kamy1 6ncelemektedir. Ama yine de
bu kam, sentetik bir yargidir. Empiriktir ama en guglu ola-
nin genelde zayifi dovdagunu sdyleyen sentetik bir yargi-
dir. Muvekkilin bu ihtimali 6nceden diisindugi ve yargicin
verecegi karar sebebiyle, yargicin yasasi altina dusmemek
i¢in, tam da zayif olam dovmekten geri durdugu varsa-
yilmaktadir. Yasa karsisinda bir kurnazhktir bu. Bu yasa,
hem Sofistlerde hem de Aristo’da her zaman oldugu gibi,
bir adetten bagka bir sey degildir. Onu ¢evirebiliriz. Once-
den dusiunmek yeterlidir. Bu, tek basina, beklenen iliskiyi
altust etmeye izin verir: 6nceden dustunerek gucli olan za-
yifi dovmekten geri durmus ve kendisini zayif olan kadar
veya ondan daha fazla zayif kilmistir. Elbette tam bir kur-
nazliktir bu. Ama bana oyle geliyor ki, Kantg1 terimlere ge-
cersek, ereklilik kategorisi olmadan islemeyecek olan baska
bir sey daha vardir burada. Zira (Corax'in dogru soyledigini
kabul ederek), miivekkilinin masum olmasinin nedeni, tam
da bu nedenin tam tersinin sahip olacag etkidir, yani, eger
magduru dovmus olsaydi kars1 karsiya kalacagi hukum-
dur. Etki, yargicin kararn olacakur ve muvekkili, zayif olam
dovmekten alikoyan da budur. Dolayisiyla burada Corax’in
argimani, bir 6ncelemeyi ve onun tzerinden bir idealligi
(gercek olmayanlar: bunu takip etmis olacak olan etki), bir
erekliligi devreye sokmadan islemez.

JLT: Ereklilik?

JFL: Corax, kanilanin nasil kullanilacagina dair, 6zellikle
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de yargicin onlar nasil kullanacagina dair bir fikre gore akil
yurutir. Soyle der: aman dikkat! Kan alaninda, tam da kam
alaninda oldugumuz i¢in, kabul edilmis ve yasalasmis olan
seyin tersi, carutilebilir degildir ve savunulabilir. Corax’in
bir kamdan hareketle rakip kamy: uretebilmek ve agonis-
tik bir durumda bu yetiden faydalanabilmek gibi diyalektik
bir olguyla nasil oynadigim ¢ok iyi goriyoruz. Elbette bu,
kavramin durumuyla ayni sey degildir ama eger kavram-
lan azami hale getirmeye koyulursak, Kantin kendisinin
sofizmler dedigi seyin icinde buluruz kendimizi; bunlar
ozellikle aklin diyalektik kullanimindaki antinomiler ve
paralojizmlerdir.

Bir antinomide hem tezi hem de antitezi, her ikisini
de ispatlayabiliriz. O zaman, kanilarla aym1 durumda de-
gil miyiz? En nihayetinde bir sayfada “siyah1”, yan sayfa-
da da “beyaz1” ispatlayabilmek, tam olarak Sofistin Dissoi
Logoi'de yaptig1 seydir. Gordugun gibi o zaman ben de soyle
soruyorum ve bu tehlikeli iste ilerlemeye devam etmeye ¢a-
listyorum: acaba ilk Kritik’in Diyalektik bolimtini yeniden
okumak gerekmez mi, bu bolum ¢ok énemlidir, ¢unku di-
ger iki Kritik’in gelisimini saglayacak olan odur, acaba onu
Aristocu anlamda, yani aslinda sofistik anlamda diyalektik
bir perspektiften, yeniden okumak gerekmez mi? Cunki
politik alanin acildiga yer, orasidir.

Ote yandan politik alan iki sekilde acilir ve ben de bu
noktada tereddit ediyorum. Bir yandan kurnazliklar alam
olarak, yani altust edici akil yiratmelerin alani olarak acilir,
bunun bir¢ok 6rnegi vardir ve Corax’in numaras: bunlar-
dan biridir. Ama diger yandan, Kant'ta politik alan zorunlu
olarak, en genis anlamiyla ereklilik alani olarak acilir. Bu
alanda, heniiz orada olmayan bir seyin Ideas1 hukam surer,
asla da orada olmayacakur (Kant i¢in bu agiktir: bu ldeaya
karsilik gelecek bir goru, asla deneyimde bulunmayacaktir)
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ama ne yapilmasi gerektigini dizenlemek icin yeterlidir. O
halde iki 6ge vardir: bir kurnazhklar alani ve bir ereklilik
alani. Kant'ta kurnazlik alanlarimi nasil bulabilecegimizi,
ihtilafi, en azindan agonistigi buraya nasil sokabilecegimizi
cok iyi anhiyorum; Saf Aklin Kritigi'nin ikinci yansindaki
diyalektigin mekamdir bu. Benim ustinde durdugum so-
run, Sofistlerde ve retorik¢ilerde erekliligin nerede oldugu-
nu bilmek. Bana 6yle geliyor ki su anda acik¢a okul diliyle
anlattigim ve aslinda ¢ok acil bir politik 6nem tasiyan boy-
lesi bir islem gerceklestirilebilir ve pagan kelimesine tam
anlamini ancak o zaman verebiliriz. Ciinkii ancak o zaman
adaleti de icinde barindiracakur. Ve bu adalet, sadece fikir
birligi i¢indeki uzlasimdan ibaret olmayacaktir; bu, hosgo-
riilebilecek bir sey degil.

JLT: Bana oyle geliyor ki su sorunla kars1 karsiyasiniz:
kanilar1 azami hale getirmek isterdiniz, oysa kanilar alanin-
da ereklilik yoktur.

JFL: Tam1 tamina. Bunu boyle soyleyebiliriz. Eger sadece
kani veya temsil, yani phantasma mefhumuyla sinirl kalir-
sak, bence bunlari birlestirmek imkansizdir. Zira bu hipote-
ze gore, ahlaklilik yoktur veya bir ahlak anlayis: getirilirse,
bu gercekten de bir uzlasim [convention] ahlaki olma riski
tasir; Pascal'in dedigi gibi burada adil olan, adil olduguna
karar verilmis ve uzerinde herkesin hemfikir oldugu seydir.
Ve bu kosullarda artik politikanin mimkun olmadig dog-
rudur. Artik sadece ittifak [consensus] vardir. Ama bunun
ne demek oldugunu biliyoruz: bu, “biz” deme yetkisine sa-
hip bir 6znenin uretilmesidir.

JLT: Az once soylediginiz seye geri donmek ve olay: na-
sil gordugumu belirtmek istiyorum. Agiktir ki bugun, akla
dayal bir politika artik kabul edilemez. Bununla kastetti-
gim sey, bir politika bilimi projesinden vazge¢mek zorunda
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oldugumuz. Politika, bilimin isi degildir. O zaman benim
goztimde savunulabilir olan tek durus, bir “yarg1 politika-
sidir”, bir tar “politik yarg: kritigidir”, bir baska deyisle,
kanilarin alaninin kendi alan1 oldugunu itiraf eden bir po-
litikadir. Bu durumda karsimiza ¢ikan sorun sudur: bilime
basvurmay: artik kabul etmedigime gore, kanilar arasinda
nasil ayrim yapilabilir? O zaman su soruyu sormak zorun-
dayiz: yargi verme yetisi bana nereden gelir? Eger kanilarin
hepsi kabul edilebilirse, aralarinda ayrim yapamam. Orne-
gin neye gore Platon’dan ziyade Aristo'nun tarafina gecece-
gim? Bence Yargimin Kritigi'nin 6nemi burada. Bunun, haz
ve ac1 duygusunun kritigi oldugunu goéz ard1 etmeyi, sadece
bir duygu kritigi oldugunu distnmeyi ve duyguyu da soyle
basit bir 6nermeyle terciime etmeyi oneriyorum: katiltyo-
rum, katilmiyorum, evet, hayir. Onay [assentiment] verilmis-
tir veya verilmemistir. Bence her politik yargi, bu tirden bir
duyguyu devreye sokar.

JEL: Akhn politikas1 yoktur, ne butunsellestirici {tota-
lisant] akil anlaminda ne de hatta, kavram anlaminda. O
halde bir kani politikas1 yapmak gerekir. Senin énerdigin ve
gecen gun yaptigimiz tarisma bakimindan bana gercekten
de ¢cok onemli gelen sey, bu kamy, bir¢ok Sofistin (ve hatta
Aristo'nun) ona vermis oldugu empirik baglamdan c¢ikar-
mak ve Kant'in yargl dedigi seyin, yani hem kavramin hem
de ahgskanhgin disinda dustunebilme yetisinin kapsamim
ona atfetmektir.

JLT: Kesinlikle.

JFL: Aklima yatu diyebilirim... Bu éneriyi tartmak, de-
gerlendirmek gerek. Acaba ayakta duruyor mu? Yoksa sade-
ce teorik ve pratik bir canavar m1? Corax 6rnegi tizerinden
telkin etmeye ¢alisigim biraz da buydu; yani paradoks gibi
gorunen sey —buraya geri donuyorum, ¢anka bu énemli bir
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mesele, paradoks bu meselenin kilittasi~ kanilar konusun-
da paradoks veya sofizm veya paralojizm gibi gorunen sey,
sikca ve belki de genelde, kaninin ldea olarak kullanimidir.
Bu ise su demektir: kamilar cesitliligi icinde ayrim yapip ka-
rar verme yetisi; buna basvurmak ve bunu sadece hali hazir-
da elde bulunanlar vasitasiyla, kazanilmis olan vasitasiyla
yapmamak. Tum mesele buradadir: butun toplumun sadece
duyulur bir doga olarak, zaten 4detleri, yasalar, duzenlilik-
leri olan bir topluluk gibi ele alinmamasi gerekir. Tersine,
yapilacagina hitkmedilen bir seye dayanarak karar verme
yetisi, toplumu duyu-ustu bir doga olarak alir, hentiz orada
olmayan, verili olmayan bir sey olarak kabul eder. O zaman
kaninin anlam altust olur: cesitli yarg: ve tutumlarin birik-
mis tortusu olarak alhinmamisur sadece kani, kendisini asan
ve gelenegin verileriyle tamamen paradoksal bir iliski icin-
de olabilen bir yetiden hareketle tartilmistir. Ve bu durum-
da, akla dayali kriterlerin disinda karar vermenin iki yolu
oldugunu goruriiz. Saniyorum Aristo'nun yargicindan soz
ederken senin de soyledigin buydu. Yargig, tam olarak bir-
birinin tersi olan kanilarla kars: karsiya kaldiginda, hele de
—Kant'taki antinomik tezler gibi~ bunlarin ikisi birden ku-
sursuz bicimde ispatlanabiliyorsa, karar verirken tereddut
eder. Ya her kaninin 6zel agirhgina gore, en “agir” olana, en
cok paylasilana oncelik vererek karar verecek, ya da bir tur
ufku, bir adalet ufkunu rehber alarak karar verecektir; ama o
zaman da soyle sorulacaktir: bu ufuk, neyi ayirt etmeye izin
verir? Akill varhiklann butinu fikrinin ne oldugunu soy-
leyebilir miyiz? Sadece formel olarak bile, “su tutum veya
su so0z adil degildir, bu ise adildir” demeye izin verecek bir
“icerik” verebilir miyiz ona? Verilen cevap ne olursa olsun,
kanilar sistemine gore paradoksaldir ¢tinku daima zamanin
“kullantmimin” bir sekilde altiist olmasin1 gerektirir. Karar
vermeyi saglayacak sey henuz elde edilmemistir, elde edil-
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mesi gerekir, arkamzda kalmamistr, oniimuzdedir, upk:
ldea gibi. Ama esas olan1 gozden yitirmemek gerekir: sofis-
tigin veya retorigin veya Megaralilarin paradokslarinin bir
Idea, yani zaman kullanimi gerektirdigini, yapilms seyleri
yargilamak icin yapilacak seylere dair bir ufuk bulunmasi
gerektirdigini kabul etsek bile, bu ufkun nasil tanimlandig:
sorusu baki kalir, ¢tinkti buna dair bir bilgi olamaz.
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Altinci Giin
Politik fikirler [idées] fakultesi/yetisi






JLT: Neden pratik aklin politikas: olacak bir politika yapa-
mayalim? Neden illa, en azindan benim goziimde, bir poli-
tika duzenlemek [régler] i¢in yargiya basvurmak gereksin?
Ozgurluk kavrami burada belirleyici degilse bunun nedeni
ne? Ozgurliuk kavrami yasa koyar [légiférer].

JFL: Belirleyici derken... Kant 6zgurluk kavraminin be-
lirleyici olmadigini séyler. Oncelikle bu, kavranamaz bir
kavramdir, Kant boyle der. Daha ziyade yasanin kaynag
olarak varsayilan ama deneyimleyemeyecegimiz bir guig, bir
olusumdur o6zgurluk.

JLT: Yine de istenci [volonté] belirleyebiliyor sanirim.

JFL: Hayur. Istenci bile belirlemez. Ozgurlik, istenci an-
cak bu isten¢ saf oldugu oranda belirler. Transandantal 6z-
gurliktur bu. Ama spekulatif akhn belirlemesi anlaminda
istenci belirlemez, yani onu, bir etkiyi belirleyen bir neden
gibi belirlemez. Ancak teleolojik bir fikrin bir tutumu di-
zenledigi gibi istenci belirler; bu ise tamamen farkh bir sey-
dir. Kald1 ki bu yuzden ahlak yasasinin icerigi yoktur. Eger
ozgurluk, istencin davrams kuralim belirliyor olsaydi, bu
kurahn bir igerigi olurdu. Pratik alanda, 6zgurlugiin ifade
ettigi yasalarin, yani mecburiyetlerin altina konacak duyu-
lur goriler olurdu. Oysa yasanin igerigi yoktur. Igerik yoksa
bu tam da ozgurlik belirleyici olmadig icindir. Ozgiirlik
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duzenleyicidir, yasamin ifadesinde ancak saygi duyulmasi
gereken sey olarak ortaya ¢ikar ama aldigimiz bir borcu geri
verirken veya bir arkadasimizi ihbar etmeyi reddederken,
vb. her bir vakada, 6zgur varliklar toplumu Ideasin1 devam
ettirecek bicimde eyleyip eylemedigimizi daima dustinme-
miz gerekir.

JLT: Ama o6te yandan o6zgurluk, dogaya yasasini verme-
lidir.

JFL: Ama kendi kavram altina goruler yerlestirme yeti-
sine sahip degildir.

JLT: Evet, elbette. Ama bir pratik akil politikas1 yapmak
bizi su hipoteze geri gotarar: duyu-usti bir diinya vardir ve
bu duyu-usta diinya yasa koyucu olmahdir, doga tizerinde
iktidarim uygulamahdr.

JFL: Bu bana hem dogru hem de yanhs gibi gorunuyor.
Benim seninle birlikte dustindugum ve Lévinas tizerine bir
metinde de gostermeye cahistigim bir sey bu: belirtici ifa-
deler bir sekilde Kant'taki buyurucu ifadenin tam bagrina
geri doner; en nihayet “oyle ki” ifadesi, gercekten de senin
adina “metafizik” diyebilecegin, duyu-usti dogada ne olup
bittigini, yani pratik akilli varliklarin batintna tanimla-
yan bir ifadeyi gerektiriyordu. Ve her seyin, bu yolda bir
sonug ¢ikarmaya gotirdugu dogrudur. Yine de, nasil diye-
yim, daha dikkatli bakarsak, ve bunu soylerken o metin-
de yazdiklarim karsisinda oldukga elestirel oluyorum; yine
de emirde o meshur so dass vardir ve soyle demez: “sunu
olmak istiyorsan bunu yap”. Bu, belirleyici kullanimdir ve
Kant tarafindan, hipotetik bir emir oldugu icin elenmistir.
So dass, yarginin kendine has refleksif kullanimim vurgular.
Soyle der: ne yaparsan yap, su sartla, degil; ne yaparsan éyle
yap ki yaptigin sey, yaptigin seye dair davranis kurali, daima
... gibi gecerli olsun, vs. Belirleyici bir sentezle karsi1 karsiya
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degiliz, insan toplumuna dair bir Ideayla kars1 karsiyayiz.
Ve bu ¢ok farkl. Bu bir Idea. Belirleyen bir kavram degil,
refleksif, sadece refleksif kullanimi icinde bir kavram. Yani
bu kullanim, senin de bildigin gibi, en sonunda ahnacak tu-
tumu belirsiz birakir. Duyu-ustu diinya benim ne yapmam
gerektigini belirlemez. Beni duzenler ama ne yapilacagini
soylemez. Bu, Kant'in formalizm dedigi seydir (bence pek
iyi bir terim degil).

JLT: Bir yanhs anlasilma oldu. Benim soylemek istedi-
gim, aklin yasa koyma giictine sahip oldugu, yani basitce
kendiliginden pratik oldugu.

JFL: Benim gozumde Kant'in yeri doldurulamaz olma-
sin1 saglayan ayrnmi burada yeniden buluyoruz: buyurucu
ve belirtici ifadeler arasindaki ayrim. Spekilatif kullamim-
da, akil belirler, cinku belirtmelerle, yani gonderilen seyi
belirleyen sentezlerle hareket eder. Pratik kullamimda ise
akil sadece bir pragmatigi belirler, icerik belirlemez. I¢eri-
giyle degil, mecburiyete yol actigh olcude gegerli olan bir
komut verir akil. Hicbir doga yasasi bizi mecbur birakmaz.
Yalnizca pratik kullanimi icindeki aklin yasasi mecbur eder.
Ama bu mecburiyet, kelimenin Kant'taki anlamiyla bir be-
lirlenim degildir. Bu da demektir ki Kant, belirtici olan ve
bilgiye malzeme veren (veya vermeyen ama Transandantal
Analitik'te verirler) ifadelerle, buyurucu olan ve hicbir seyi
belirlemeyen, cunki bilgiyle hic iligkisi olmayan ifadeleri
kusursuz bicimde ayirir. Bu durumda akhn pratik kulla-
nimda belirleyici oldugunu soylemek dogru degildir. Akil
bir pragmatik kurar ve bu, belirtmelerin pragmatiginden
cok farkhdir.

JLT: Yaptigim uyarnilann tek ¢ikis noktas: su: Pratik Ak-
lin Kritigi, ahlaki yargiyla, “hamle hamle” olanla ugrasmaz,
aklin bagka bir fakilteye basvurmaksizin, kendi kendisine
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sahip oldugu bir yetiye, benim eylemime bir kural (dtzen)*
verme yetisine gonderme yapar.

JEL: Yapugimiz seye dair davranis kuralinin, duyu-tsta
duanyayla uyumlu oldugu yargisini vermek gerekir. Ve en te-
melde, bunu bilmeyiz, ¢inki bilimin konusu degildir: ¢un-
ki buradaki doga, duyu-ustudir ve duyu-ustu oldugu i¢in
de bilimi yoktur. Cok basit. Bu doganin ne oldugunu bilme-
yiz. Senin soruna yaklastigim yer burasi degil, yani belir-
leme duzeyi degil. Daha ziyade butunlik [totalité] fikrinin
geri donusiyle vurgulanan, bir tir ufuktan bahsettigin yer.
Kant bir refleksiyon aracihigiyla eylemleri belirlemek icin
duzenleyici olarak duyu-usti bir doga ldeasim1 —bu, ozgur
ve sorumlu bir varhiklar toplumu Ideasidir- devreye soktugu
zaman, elbette bir biitiin Ideasim devreye sokmustur. Senin
varsayimlarindan birini burada yeniden buluyorum: dun-
ya [monde], bir butiinlik olusturur. Bu dogru. Kant bunu
bir 1dea biciminde, kendisine karsilik gelen hicbir gortu
olmayan bir Idea bi¢iminde gelecege yansitir (veya firlaup
atar); ama yine de insanlik daima bu ldeayla teget durmali-
dir. Ote yandan, insanh@n bir biitiin olusturmas: gerektigi,
Kant'a gore kendiliginden kabul edilmesi gereken bir seydir;
Aufklarung makalesinde, Kozmopolitik Tarih ldeasynda veya
Ebedi Baris Projesi'nde ¢ok agikur bu, degil mi?

JLT: Bir kez daha, Yargi Gucuniin Kritigi'yle Pratik Ak-
lin Kritigi'ni esitliyormussunuz gibi bir hisse kapiliyorum.
Oysa ben tam da aralarinda aynm yapmaya ¢ahisiyordum.
Birinde, bir isteng felsefesiyle kars1 karsiyayiz, digerinde ise
bir yarg: felsefesiyle. Benim bunlann ikisini kars1 karsiya
koyma derdim, su hipotezden ileri geliyor: adalet konusun-
da, eger kanilarla varilabilen bir alanda oldugumuz dogruy-
sa, istencten baska bir fakilteye basvurmak gerekir. Bir ala-

1 Fr.regle. —¢n
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n1 belirlemek degil, ayirmak gerekir. Buna izin verecek olan
sadece yargidir bence.

JFL: Kant elbette, isteng ve etkileri arasindaki iliskiden
soz ederken, “nedensellik” terimini kullamir. Ama bu ne-
denselligin, spekulatif aklin ifadelerinde, yani bilgi ifade-
lerinde sentezlenebilecek “yatay” nedensellikle hi¢ alakasi
olmadigini kabul eder. S6z konusu nedensellik, kald1 ki bu,
fantastik bir yanhs anlama kaynagidir (gercekten de Hume
geleneginin kalintisidir bu), istencin nedenselligi, empirik
bir nedensellik degildir.

JLT: Elbette ama pratik Aklin eregi ne olacaktir? Ditsiin-
ceye uygun bir ditnya uretmek. Iste bu yuzden bir isteng
felsefesidir bu.

JFL: Ama uygun olup olmadigini asla bilemeyecegiz.
JLT: Belki de asla ona ulasamayacagz. ..

JEL: Kesinlikle, ¢cunki bir doga ldeasiyla kars1 karsiyayiz,
altina goruler yerlestirebilecegimiz nedensellik zincirleriyle
degil. Dolaysiyla bu biitunligiin, bu bittinlitk ditsiincesi-
nin su veya bu eylemi, tasa vuran giinesin tasin 1simmasini
belirledigi gibi belirledigini soylemek, dogru degildir.

JLT: Elbette hayir.

JFL: Oysa kesin anlamiyla belirlenim, budur. Duyu-us-
ti varhklarin butintinden bagka bir sey olmayan evrensel
yasama ilkesi, ahlak yasasinin ifadesinde belirleyici bir sey
gibi is goremez. Ancak ldea olarak is gorebilir. Yalniz, yargy
mutlak olarak belirsiz degildir ve burada bir kez daha sana
yaklasiyorum: bu Ideanin, bir butunlik fikri oldugu, énce-
den varsayilmistir. Oysa bizim sorunumuz, ldea ve refleksif
yargl anlaminda bile olsa, adil olan ve olmayan hakkinda
toplumsal bir buttinlik ufkundan degil, tersine bir cokluk,
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bir cesitlilik ufkundan itibaren distunmenin (refleksiyo-
nun) so6z konusu olmasidir artik.

JLT: Pekala.

JFL: Istersen goyle diyelim: Kant'ta hem pratik akil hem
de politik akil, bu butunliik fikri ytztinden, tam burada bir
metafizige bagimh kalir. Ama bu bir metafizik degildir (en
azindan Kant¢1 anlamda) ¢iinkii bir 1deadir, kavram degil.
Kendi zararima olabilecek sekilde bu riski alarak, cunki
Kantq1 gelenegi dumdiiz takip ettifimden emin degilim,
ayrimi buraya koyabilirdim. Baska bir deyisle, tartismaya
kaldigimiz yerden devam etmek i¢in, ben suna inaniyorum:
s6z konusu olan, bize kanilar arasinda karar verme ve adil
olanla olmayan birbirinden ayirma becerisi veren bir kan1
politikas1 yapmaktir; ayrim yapip karar verme becerisine
sahip olmak i¢in gercekten de bir Ideaya sahip olmak gere-
kir; ama Kant'in dusunduginin tersine, bizim icin bugin
bu Idea bir butiinluk 1deas: degildir.

JLT: Buraya donmeme izin verirseniz, kanilar arasinda
karar verebilmek i¢in, pratik Akla bagvurmak yeterli mi?

JFL: Az once énerdigin ayrima geri donersem, Pratik
Aklin Kritigime yaslanamayacagimiz dogrudur; bu Kritik,
genel olarak mecburiyetin ve ahlakhligin mumkin olma
kosullarina dair transandantal/askinsal bir analizdir ve
bu anlamda, hakli olan sensin. Analiz transandantaldir ve
yalmizca ve yalnizca bu yuizden bu Kritik’e yaslanamayiz.
Empirik bir etik (bir “basiret” [“prudence”] etigi), yani bir
politika eksik kalir. Eksik olan tam olarak dérdunct Kritik
degildir, tuguncii Kritik'e eklenecek tgiincu bir bolumdur
daha ziyade. Ugtincu Kritik'te, refleksif yarginin sadece este-
tik nesne uzerine ve teleoloji olarak doga tizerine ¢alistigim
gorunce sasirabiliriz. Cunka refleksif yarginin elbette uygu-
landig bir alan daha vardir: politik toplum alani. Eger Kant,
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Pratik Aklin Kritigimden sonra Politik Aklin Kritigi'ni yaz-
mis olsaydi, Aristocu bir yargicin bakis agisina yerlesmeye
mecbur olacakt1. Kald1 ki daha sonra Kant ne zaman Pratik
Akhn Kritigi uzerinde tarismak durumunda kalsa, gercek-
ten de bu, bir kazuistik [vakaya dayali] tartisma seklinde
olmustur. Yalan soyleme hakki boyledir 6rnegin. Aristo'nun
yargicl icin, politik olan genel olarak vakaya dayahdir {ka-
zuistiktir], yani kanilarin alanindadir. O zaman soru sudur:
acaba kaninin icindeyken bile, yani tikel vaka karsisinda,
hala yarg) fakultesine sahip miyiz? Yarg fakiiltesine sahibiz.
Haz veya ac1 degil bu, cunku politik olanin i¢indeyiz.

JLT: Yarg1 vermemi saglayan, haz ve ac1 degil.
JFL: Hayrr, degil. Peki. Nedir o zaman?

JLT: 1deadur.

JFL: ldeadur.

JLT: Ancak somut etigin alaninda, tikel vaka alaninda
yarg: sorunu keskinlik [acuité] ve zorunluluk i¢inde ¢ikar
karsimiza. S6z konusu olan, kabul veya reddetmek oldu-
gunda; benim duygu alam (evet, hayir) dedigim de budur.
Opysa transandantal olana evet veya hayir diyemem. Bir is-
teng felsefesi yapmamak gerekir derken kastettigim buydu.

JEL: Ama “bir istenc felsefesi yapmamak gerek” derken
neyi dustnuayorsun? Kantgt anlamda mi, Nietzscheci an-
lamda m1?

JLT: Isteng felsefesi, kendi yasasim bagka bir dunyaya
dayatan bir dunya ortaya ¢ikanr; hatta bazen, upki Nietzs-
che’deki gibi, “her iki dunyay: da tureten, istengtir” demeye
dek isi vardirir ve tam da bu anda birlesme, tam [totale] bir
birlesme olabilir.

JFL: Evet. Tamam.
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JLT: Tersine, iki dunya arasindaki “u¢urumu” korumak
yerine.

JFL: “Tamam” diyorum ama istemeye istemeye. Ctunku
en nihayetinde, bir stredir yapmaya calisugim sey buydu.

JLT: Bu bizi, 6nceki bir sohbete geri gotiirtiyor.
JFL: Evet ama buraya dénmeye gerek yok.

JLT: O sirada size, isteng felsefesinin bakis acisim terk
ettiginizi soylityordum.

JEL: Evet. Ben ne cevap verdim?
JLT: “Evet” dediniz sanmirim.

JFL: Evet ¢unku —geri donmeye gere yok ama— politi-
ka alaninda, istencin bakis agis1 ne demektir? Bu buyuk bir
mesele. Soyle diyeyim, su anda neredeyse bu isteng felse-
fesinin, Libidinal Ekonomi’de hem barok, hem sofistce hem
de disavurumcu sekilde ifade edildigi haliyle, bir tur Araf
oldugunu soyleyecegim. S6z konusu olan politik refleksi-
yonu Hegelcilikten kurtarmakti, benim goziimde Hegelcili-
gin modern bir cesidi olan Lacancihiktan, yani kavramlarin
en nihayetinde belirleyici olan ve “semiotik” denen kulla-
nimindan ve Althusserci bir tir Marksizmden ama sadece
bundan degil, Marx'in Marksizminden de onu arindirmak
ve bir felsefeyi akil politikalarimin, akil felsefelerinin agir
yukiinden kurtarmakn. Dolayisiyla kitapta, kararh bicim-
de gercekten kargi tarafi tuttum, bu da bagka ters duruslar
getirdi... Yine de buradan ge¢meye ihtiyacim vardi; hepsi
bu. Simdi bu soruyu yeniden ele almaya ¢ahistyorum. Onu
hicbir zaman terk etmedim; dolayh bigcimde ele almaya ¢ali-
styorum, Oyle diyelim. Ama suras1 dogru ki isteng felsefesi,
oldugu gibi politik felsefenin yerine gegirilemez. Ise yara-
maz bu.

JLT: Yok, yaramaz.
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JFL: Gecen giin Dufrenne’den pasajlar okuyordum. Es-
tetik bir politika yapabilecegimiz dogru degil. Yogunluklan
lintensité] veya bu turden seyleri aramanin, politikaya mal-
zeme verecegi dogru degil, ciunku adaletsizlik sorunu diye
bir sey var. Bilgi islevi i¢indeki anlama yetisinin [entende-
ment| onceliginden bir kez kurtuldugumuzda, adil olam ol-
mayandan ayirmak icin geriye bir tek estetik yargimin kaldi-
g1 dogru degil 6rnegin. Estetik yargi, hosa gideni gitmeyen-
den ayirmaya izin verir. Adaletle birlikte ise, baska bir seyin
yaptigl bir duzenlemeyle kars1 karsiya oldugumuz kesin.

JLT: Yogunluklarin bakis acis1 bu degildi. Yani hosa gi-
den ve gitmeyenin bakis a¢is1 degildi.

JFL: Oyle degildi gercekten de ama bu Dufrenne’in yo-
rumu.

JLT: Her tur isteng felsefesi —boyle soylemek fazla genel
olsa da— sonunda hiz sorularina (yavaslama, hizlanma, tor-
tulasma [sédimentation] sorulanna) gelip dayanmaktadir
cinku nihayetinde monist bir felsefedir.

JFL: Evet.

JLT: O halde, monist olduguna gore, farklar1 sadece hiza
gore bulabiliriz. Sentezlerle oynarken, butiuni degistirece-
gimiz veya dontisturecegimiz fikrini akilda tutarak.

JFL: Evet, zaten benim i¢in Jenseits"taki haliyle olum it-
kisinin oynadif rol de buydu.

JLT: Aynen oyle. Baglar1 koparma [déliaison] olarak.

JFL: Evet. Ve hizlanma [accélération] olarak. Yasam it-
kileriyle aym seydir bunlar ama aceleleri vardir. Bir ritim
farkadir bu.

1 Freud'un Jenseits des Lustprinzips'i [Haz llkesinin Otesinde] kastediliyor.
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JLT: Ben buna “Amerikan” politikas: derdim.

JFL (giilerek): Evet, aslinda buytik ol¢ude bir sermaye
politikas1 bu. Dogru. Ve saniyorum benim ilgimi ¢ceken sey
de, sermayede bunun isledigini gormek, onu kendi olumia-
yic1 gicd icinde gorunur kilmakt. Ama iste, politik oldu-
gumuz olcude, adaletten vazgecemeyiz. Fakat soru su: bu
ufuk nedir? Hangi ufku belirliyoruz?

JLT: Sizce soyle demek riskli midir: adalet, politik fikirler
fakultesidir?

JFL: Politik fikirler fakiltesi degil. Adaletin politik sa-
hada duzenleyici bir fikir olduguna inaniyorum ama fakul-
tenin kendisidir demek dogru degil. Fakultenin kendisinin
acaba bir ad1 var m1? Eger varsa bu ad, daha ziyade top-
lumsal bagin pragmatigi sorusunu dile getirmelidir bence.
Daha ziyade toplumsal bag fakiltesi olacaktir bu. Ve sorun,
bu fakultenin bir fikir tarafindan diizenlenip duzenlenme-
digini ve bu fikrin, ancak adalet fikri olabilecek bu fikrin,
iceriginin ne oldugunu bilmektir. Yoksa 6rnegin 6zgurhik,
isteme fakultesidir demissin gibi olurdu. Dogru degildir bu.
Ozgurlik, isteme fakiltesinin kendini dizenlemek icin ih-
tiya¢ duydugu fikirdir.

JLT: Evet ama ben bu ifadeyi bagka anlamda diastinmiuis-
tum; “deha, estetik fikirler fakultesidir” derken oldugu gibi.

JFL: Ha, o anlamda...

JLT: Adil olan, politik fikirler tretme fakultesine sahip
olandir.

JFL: O anlamda, evet.
JLT: Aslinda 1dea tarafindan duzenlenmis olacaktir...

JFL: Evet, o anlamda. Temelde bu, Hasidimlerin de soy-
leyebilecegi bir sey; onlar daima bu fikrin iceriginin verili
olmadigini, bu yasanin belirleyici olmadigini ve asla bil-
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medigimizi iyice vurgulama kaygisim sonuna kadar tagir
(ve bu bakimdan ¢ok zekidirler). Yasanin ne dedigine dair
bilgi yoktur. Politik olanin genelde kismeti budur. Bir yan-
dan bilgi vermez (bu adalet fikri ne bir bilgiyi belirler ne
de onun tarafindan belirlenir) bir yandan da bizim yine de
onun igerigini kesinlestirmeye ¢alismamiz gerekir. Ote yan-
dan Kant “akillt varliklarin butana” derken (ahlaktan soz
ettigini biliyorum ama Yargi Guiciiniin Kritigi'nin yazilmamis
tigtincti bolumi gibi olan Tarih Uzerine Yazilara [Opuscu-
les] bunu yeniden aktarir) bu butinlugu baris icinde bir
insanlik biciminde, biraz Birlesmis Milletler gibi, yeniden
aktarir. Su anda ornegin Buber'in Gog et Magog adiyla der-
ledigi metinleri okuyorum; Fransiz Devrimi ve Bonapart-
cilikla ¢agdas olan Hasidim anlatilarnn bunlar. Buber'in ilk
buytik Hasidim bilgeleri, jakoben fikirle ilgili nasil konus-
turdugunu gormek ¢ok ilging. Yani bir sekilde, politika tari-
hinde en azindan kimi Kantgt fikirlerle akraba olan bir seyle
ilgili (kimileriyle akrabadir, hepsiyle degil; 6rnegin Kant,
demokrasi fikrinden tiksinti duyar). Burada ¢ok ilging bir
kisa devre yasaniyor, ¢unkit Hasidik gelenekteki Adiller,
adil olan1 bilmek deliliktir diyerek, acik¢a Jakobenligin kar-
sisina dikiliyorlar.

JLT: 1deanin belirleyici kullanimi bu.

JFL: Aynen oyle. Ayrica yine Terordir bu. Ozgurlik adi-
na Terordir. Cinkua ldeay:r belirleyici olarak kullanmaya
basladigimiz andan itibaren, zorunlu olarak Terordur bu. Ve
o zaman ldeanin igeriginin ne oldugu pek de 6nemli degil-
dir. Ozgurlitk ve mecburiyet ldeasinin bu kullanimi, adalet-
li bicimde ancak Robespierre’e ve Jakobenlere yiiklenmesi
gereken bir seyin Kant’a yuklenmesine yol agiyor. Belki de
pratik Akil hakkinda senin ¢ekincelerin, ¢cekincelerimiz, bi-
lingsiz olarak, bu Aklin Terore gotirecegi varsayimi tarafin-
dan yonetilmektedir...
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Yedinci Giin
Cogunlukta’ olan demek, ¢cok sayida olan degil,
cok korku veren demektir

Fr. majoritaire (majorité, majeur): 1k anlamiyla niceliksel ¢oguniugu
ifade eden bu sdzciik, “resit” ve “biiyiik” olmayi da kasteder ve niteliksel
bir anlam tagir. Deleuze’iin gokga iizerinde durdugu “minorité” (azinhik,
resit olmama) kavrami, bu anlamin kargisina konarak diigiiniilmelidir.
—¢n.






JFL: Belli bir noktaya geri donmek istiyorum. Kant'ta adalet
karar1 i¢in duizenleyici olacak fikir, bir birlik veya butinluk
[totalité] fikridir. Ahlakta akilli varhiklarin butanudur, poli-
tikada ise insanhgin birligi, yani kozmopolitik bakis agisin-
dan insanhk veya baris icindeki insanliktir. Bu ldea fikrini
yeniden ele almak gerektigine inamyorum. Adalet sorusu
sorulmadan politik alana girmek mumkin degildir. Bura-
da, sorunun Kant'taki durumundan bizi butiniiyle ayiran
bircok sey gortiyorum. Oncelikle sunu goriyorum: ken-
di soz dagarcigimiza geri donersek, eger bakis agimiz, dil
oyunlarnin ¢okluguysa, hipotezimiz, toplumsal bagin tek
tip ifadelerden veya soylemlerden degil de, belirli bir kismi-
m bildigimiz bu oyunlann bir¢ok cesidinden olustuguysa,
buradan ¢ikan sonug, hizh gidersek, sudur: toplumsal part-
nerler, birbirlerinden farkh pragmatiklerin i¢inde bulunur.
Ve bu ¢oklu aidiyet, kendini ¢cok hizli gosterebilir; empirik
bir diyakroni sorunu degildir bu; ayni tartisma icinde bir
dil oyunundan digerine geceriz, soru ifadesinden buyu-
rucu ifadeye atlanz, vs. Bu dil oyunlarindan her biri, eger
boyle diyebilirsek, kimi roller dagiur. Kaldi ki bu aslinda
daha karmasikur, ¢inku dil oyunlannin iginde, ¢esitlenme-
ler vardir. Basitlestirerek soyle diyebiliriz: anlati oyununun
yaptig bir rol dagilimi vardir; buyurucu oyunun yapug bir
rol dagilimi vardir (anlatimin getirdigi kimi buyruklar olsa
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da, analiz bakimindan anlati oyunuyla bu rol dagiliminin
hi¢ ilgisi yoktur). Aslinda, her an uguldamakta olan dilsel
pragmatiklerin olusturdugu bir doku degil de, zira doku ol-
masi i¢in orginun bir birligi olmalidir, bir patchwork vardur.
Bu da demektir ki partnerler, i¢cinde bulunduklan dil oyun-
lan tarafindan rollerine yerlestirilen insanlar, birbirleriyle
ortak bir 6l¢ust bulunmayan [incommensurable] konumlar
isgal ederler. Ortak ol¢iisuzlik sadece bir oyunun icinde,
ornegin alict konumuyla ifade edenin konumu arasinda de-
gildir (bu olgustzluk her zaman guclu degildir; mecburi-
yet durumunda ise u¢ noktadadir); oyundan oyuna, “ayn1”
merci icin de boyledir bu, érnegin bir anlatimin ahcis ol-
makla dogruluk islevi tasiyan belirtici bir soylemin veya bir
komutun ahicis1 olmak, aym sey degildir.

Bu tespitten hareketle ¢izilecek manzara, tam da bir bir-
lik yoklugu, butunlik yoklugudur. Tim bunlar bir beden
olusturmaz. Tam tersine. Ve bence bugiin, politik konu-
larda karar verebilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz fikir, bir
batianliak fikri, bir bedenin birligi fikri degildir. Ancak bir
cokluk veya cesitlilik fikri olabilir bu. O zaman da su soru
ortaya cikar: politik olana dair bu fikrin diizenleyici kul-
lanimi, pragmatik acidan (6rnegin bir karan adil, digerini
adaletsiz kilabilecek kadar) nasil verimli olabilir, nasil mev-
cut olabilir? Acaba bu turden bir ¢okluk fikriyle diizenle-
nen bir politika mimkin muadar? Bu ¢oklugun iginde ve
ona gore, adil bicimde karar vermek mimkun mudur? Bu
noktada, bunu bilmedigimi séylemek zorundayim.

Kant i¢in adalet fikri, ereklilik fikriyle birlesmistir.
“Ereklilik” ise su demektir: kendi birligine dogru yol al-
makta olan belirli bir ¢oklugun genel dazeni, uyumu, birle-
simi; sonsuzca teget gecen bir bigimde, asla “iste oldu, be-
den olustu ve birlige ulasild1” diyemeyecegimiz sekilde olsa
bile, yine de bu uyum vardir ve ahlak yasasinin ifadesinde,
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evrensel yasama ilkesi olarak varsayilan sey, bu uyumdur.
Burada ortaya ¢ikan evrensellik temelde, buttunlik fikrinin
ahlak yasasinin icine geri donmesidir. Eger bu uyum fikri-
ni terk edersek ve onun yerine de bir “uyumsuzluk” fikri
koyarsak, cevaplamamiz gereken soru sudur: bu fikirle bir
ahlak yasasi ve politika yasas1 yapilabilir mi? “Oyle davran
ki istencini belirleyen davranis kurali evrensel bir yasama
ilkesi haline gelemesin” demeyecegim ama yaklasik boyle
bir sey. Bir ¢okluk ilkesi haline gelebilsin...

JLT: Evet ama bu ifadeyi tekrar ederseniz zorunlu olarak
yine...

JFL: ...tabi ki...
JLT: birlik ve butunlik perspektifine dismus olursunuz.

JFL: Elbette, evet. Ama neden? Erekliligi, birlik¢i bir
erekliligi kendinde barindiran “dyle ki” kullanim yuzin-
den mi? Bu onemli bir soru. Belki de Sofistlerden aldig-
miz kan1 mefhumunu, simdiye kadar uzerinde durdugu-
muz gecmis, gelenek, bir yerden alinmis otorite ozelligiyle
degil, diger ozelligiyle, cokluk o6zelligiyle yeniden devreye
sokmamiz gereken yer burasidir. Bu mefhum aym sekilde
Protagoras gibi birinde veya Akdeniz dolaylanindaki yuz ka-
dar anayasanin betimlemesini yapmaya calisan Aristo gibi
birinde de mevcuttur. Tum anayasalarn bu tirden bir do-
kiminu yapmak, orgatlenme cesitliliginin kabul edildigini
ve bunlar arasindaki uyum fikrinin reddedildigini gosterir.
Aristo'nun Makedon Imparatorlugu icinde oynadigi rol ne
olmus olursa olsun, Aristo i¢in, tim anayasalarin genel ufku
gibi bir birlik olabilmesi, so6z konusu degildir. Burada ilk
bakista sadece bir bocekbilimcinin ¢alismas: gibi gorinen
bir is yapmakla yetinir Aristo ama aslinda ¢ok daha karma-
siktir yapugr: ¢ok iyi bilir ki gercekten de karar veren, karar
verme, yargl verme yetisine sahip biri ya da bir sey olmazsa,
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yargig veya politik adalet de olmaz; ustelik karar verme isi,
phronesis olmadan yapilamaz. Dolayisiyla bilir ki phronesis,
bu anayasalarin her birinde farkli bir sey soyler. O halde,
acaba bir adaletler ¢ogullugu olabilir mi? Yoksa adalet fikri,
bir ¢ogulluk fikri midir? Bu ikisi ayn1 soru degildir. Bence
su anda bizim sorumuz ¢ogulluk sorusudur, ayni zamanda
bir ¢cogulluk fikri de olabilecek bir adalet fikri sorusudur ve
bu, dil oyunlarinin ¢ogullugu olacaktir. Ama pratikte bu,
ne anlama gelebilir? “Politik yarginin kritigini yapmak ge-
rek” demek bugiin, senin de sentezlemeye calistigin gibi,
ayn1 zamanda bir Idea politikasi da olan bir kan politikasi
yapmak demektir ki bu zaten kolay degildir ama bir de ada-
letin birlesme kurah altina degil, aynilma kural altina yer-
lestirildigi bir 1dea politikasi yapmak demektir. Saniyorum
“cagdas kalemlerin” yazilarinda “azinhik” [minorité]' adi
altinda sik¢a rastladigimiz tema, budur. Temelde azinhklar,
toplumsal gruplar degil, dil sahalaridir. Her birimiz bir¢ok
azinhga aidiz ve 6nemli olan, bunlardan higbirinin baskin
¢itkmamasidir. Ancak bu sekilde toplumun adil oldugunu
soyleyebiliriz. Bir oyunun digerleri iizerinde kurdugu bask:
olmadan da adalet olabilir mi?

JLT: Bana 6yle geliyor ki bir azinhk ve ¢ogulluk fikrine
gore duzenlenecek, hicbir azinhigin ¢ogunluk haline gele-
meyecegi, aksine tiim ¢ogunluklarin azinlkta kalacag: bir
sekilde azinliklan gelistirmeyi onerecek bir politika, az
once sizin de hatrlatuginiz zorluklan yenilemeye yaraya-
caktr. Monist bir felsefenin, bir isteng felsefesinin zorluk-
larin1 yenilemeye yarayacaktir. Canku bu sekilde, her tur
azinlik adil olabilecektir. Adalet yalnizca hicbir azinhigin
digerine baskin ¢itkmamasi olacaktir.

JFL: Evet. Bir zorluga dikkat ¢ekiyorsun ve gercekten

1 Fr. minorité, mineur: Ayn1 zamanda “resit olmayanlar” anlaminda. Bkz.
173. sayfadaki dipnot. —¢n
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de burada, ¢izmeye ¢alistigimiz pagan cizginin kétu tara-
fin1 olusturan bir tur kayitsizliga geri dusme tehlikesiyle
kars1 karstyayiz. Saniyorum zorluk suradan kaynaklamyor:
birlik¢i olmayan bir teleoloji fikrine gore adaleti dusiinda-
gumuzde, Kantgihgin getirdigi seyi basitce altist etmekle
yetinmis oluyoruz. Aslinda bence uzak durulmas: gereken
sey, cogulcu bile olsa adalet fikrinin tam da bu totaliter [bii-
tunlikgii] ozelligidir.

Senin sordugun soru, adalet ve farkl dil oyunlari arasin-
da ne tur bir iliski oldugu sorusudur. Ve dil oyununun ige-
rigi karsisinda basitce kayitsiz kalmakla yetinemeyiz. Ama
burada, sunu kesinlestirebiliriz: sonug¢ta anlati oyunu veya
betimleyici-belirtici oyun gibi bir oyun, kendi kurallarina
gore oynanan bir oyundur ve burada adaletin bakis agisina
gore (adaletin bakis agisina gore, degil mi, yani buyurucu
oyuna has bir bakis acisina gore) yarg: vermenin mimkin
olmadigy konusunda 1srar ediyorum. Belirtici oyunlarda
veya anlati oyununda ne olup bittigine, buyurucu oyunun
bakis agisindan karar vermek mumkiin degildir. Dolayistyla
bu bakimdan, eger kendimizi gercekten de anlan oyunuyla,
betimleme oyunuyla veya buyurucu olmayan baska oyun-
larla sinirlandinirsak, adalet fikrinin miudahale etmesine ge-
rek yoktur.

Adalet fikri, ancak bu oyunlar saf olmadig 6lcude mu-
dahale eder. Bu ise kesin olarak su demektir: bu oyunlarin
icine buyruklar sizmis oldugu olcide. Eger bir anlati, buy-
ruk degeri tasiyorsa, yani buyurma iddiasindaysa veya buy-
ruklar mesrulastirir gibi gorinuyorsa, ya da eger, kendini
bilim gibi sunan belirtici bir séylem, icinde buyruklar da
barindiriyor veya bunlar gerektiriyorsa (modern kapitalist
toplumda “uzmanlann” bilgisinin durumu siklikla budur),
bu durumda oyunun saf olmadigini s¢yleyebiliriz ve o za-
man agikur ki bu oyunun etkilerini adalet Ideasma gore du-
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zenlememiz gerekir. Burada adalet 1deas: gercekten de her
oyunun safliginin korunmasindan, yani hakikat [dogruluk]
soyleminin “kendine has” bir dil oyunu gibi veya anlatinin
“kendine has” bir dil oyunu gibi ele ahnmasindan ibaret
olacakur. Bu dil oyunlarina, “beni tekrar et”, “beni uygula”,
“beni gerceklestir” gibi buyruklar eslik ettigi surece, adalet
fikri bu mecburiyetleri dtizenlemelidir.

Ve bunlan tam da ¢ogullukla diizenler. S6yle der: aman
dikkat! Burada pleonexia vardir, asirilik vardir, kotaye kul-
lanma vardir. Bu bilme s6ylemine sahip olan, bu bilme oyu-
nunu oynayan kisi veya bu anlati oyununu oynayan kisi,
oyunun kuralimin kendisine verdigi otoriteyi asmaktadir
ve kendi oyununa “has” pragmatikle, 6rnegin bilen kisiy-
le duyan ve bilecek olan kisinin oyununu, yani usta-¢irak
oyununu diizenleyen pragmatikle, veya anlatan kisiyle din-
leyen kisi arasindaki oyunu diuzenleyen pragmatikle yetin-
memektedir. Buyruklarin pragmatigi olan baska bir prag-
matigi devreye sokmaktadir. Bu baska pragmatik, gercekte
adaletten, adalet 1deasindan gelir. Ama adalet Ideas: tam da
buyrugu “kendine has” diizeninde tutmaktan, anlatiy1 ve
betimlemeyi de kendilerine “has” duizenlerinde tutmaktan
ibarettir. Yani bunlari, evrensel birer mecburiyet kaynagi
yerine gecemeyecek farkli oyunlar olarak tutmaktan ibaret-
tir. Nasil ki adil olmak, dogruyu soylemekten bagimsiz bir
seyse, ayn sekilde iyi anlatmanin kendisinin de adaletle hi¢
ilgisi yoktur. Anlatabiliyor muyum? Saninm ilerleyecegim
yon burasi.

JLT: Bunun ilk nokta oldugunu dastniyorum ama her
seye ragmen cevap verilmesi gereken baska bir soru var:
oyunlara safliklarimi geri verdikten sonra, yine de hala bu-
yurucu olanlar i¢inde adil olanlarla olmayanlan birbirin-
den ayirmak gerek. Dolayisiyla diizenleyici adalet Ideas:,
cogulluk Ideas: dedigimiz bu ldeaya geri donmenizi rica
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ediyorum. Bunun Hasidim dusincesinin cercevesi icinde
nasil isleyecegini gormek isterdim, zira dyle gorunayor ki
homojen ve butunliklu bir toplumsal beden imgesine gore
diizenlenen adalet fikrini, Hasidim diisitncesinde bulami-
yoruz. Bu dénusin tam da ¢ogulun tartni, bu durumda
adaleti diizenleyen Ideamin tirtinii belirlemeye izin vere-
cegine inaniyorum. Yahudi Adillerin, Jakobenlerle, Impa-
ratorlukla ve Fransiz Devrimi'yle ilgili verdigi yargidan soz
ediyordunuz. Burada, ¢ok iyi bir adil degerlendirme 6rnegi
bulunabilecegini dustinayorum.

JFL: Evet, en azindan Buber’in Gog et Magog'da anlattik-
larina bakilirsa, Hasidim ustalar Jakobenlikle ilgili olduke¢a
sert yargilarda bulunur. Ve bu sert yargilarin hedefindeki
sey, toplumsal bedenin biitiini i¢in buyurma istegindeki,
yani toplulugun birligini gerceklestirme, toplulugu hayata
gecirme istegindeki kendini begenmigliktir. Hasidim top-
lulugu da dahil olmak uzere herhangi bir toplulugun ger-
ceklestirilme imkaniyla ilgili mizah dolu diyaloglar vardir
burada. Belirli bir bakimdan, topluluk asla gerceklestirile-
meyecektir. Onlarin gordugu sey, Jakoben oyunun sadece
kelimenin ilk anlamiyla degil, ikinci anlamiyla da adaletsiz
oldugudur. Robespierre, her sey hakkinda buyurmak ister,
yani adalet Ideasinin hareketini, sdylem ve tutumlarn bu-
tintne yaymak ister. Dil oyunlarimin ¢ogulluguna saygi
duymaz, en azindan Hasidimlerin ona yonelttigi su¢lama-
dan benim anladigim bu.

Eger istersen sorunu bagka bir acidan, mizah agisindan
ele alabiliriz. Hasidimlerin durumunda ¢ogullukla kurulan
iliski, butiniyle mizaha baghdir. Ornegin elimizde kucuk
bir anlat1 olsun, kigik bir hikdye anlatiyor olahm. Mesele,
bu kucuk hikayede gizlenmis 6nemli bir buyruk olup ol-
madigim bilmek olacaktir. Mizah su bakimdan isleyecektir:
yola ciktigimiz hikayeyle, ondan ¢tkaracagimiz su veya bu
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buyruk arasindaki mesafenin, daima ¢ok biiyuk oldugunu
gosterecegiz. Yani buyruk, daima askindir: az 6nce “kendine
has” dedigim sey bu. Buyrugu asla turetemeyiz. Dolayisiyla
buyruk sorusu, daima acik bir soru olarak kalacakur. Kriter
yoktur (islemci grubu anlaminda); buyrugu ve mecburiyeti
getiren bu dil oyununa has olan sey budur. Kriter yoktur,
cunkit kriter fikri hakikat soyleminden gelir, gonderilen bir
sey veya bir “gerceklik” varsayar ve bu yuzden de adalet
soylemine ait degildir. Iste bu ¢ok onemli. Adalet sdylemin-
de kriterlere sahip olmak istiyorsak, aslinda hakikat soyle-
minin adalet soéylemini ele ge¢irmesini zaten hosgoruyoruz
demektir; bunu anlamak gerek.

JLT: Hasidimlerin durusunun, sahip olduklar oldukc¢a
incelikli dil anlayisindan gelip gelmedigini merak ediyo-
rum. Bana oyle geliyor ki buradaki fikir sudur: dile hakim
olamayiz. Bu, benim istedigim gibi oynadigim bir sey degil-
dir, bir sekilde bana disaridan gelen, benden gelmeyen bir
seydir. Neredeyse soyle sorduklari izlenimine kapiliyorum:
dil benden ne istiyor? Belki de boylece, bu ¢oklu adalet fik-
rini, en azindan beden haline gelmeyen adalet fikrini kesin-
lestirebiliriz.

JFL: Sonuna kadar haklisin. Gergekten de boyle: dil ben-
den ne istiyor? Ve benim lisanimla bu, su demektir: yle dil
bigimleri vardir ki bunlar ifade bicimleri degil, dil oyunu
bicimleridir, yani dilin sahip oldugu ve oyuna giren kisiye
bir konum veren oynama bicimleridir. Bu kisi, su veya bu
ucundan oyuna dahil olmus olabilir ama sonucta oyun ta-
rafindan konumlandirilacaktir ve dolayisiyla bu anlamda,
dile gercekten de hakim olunmamistir, olunamaz. Dilin
kendi ¢ogullugu, bir alana yerlesmemizi, bir tir evrensel
dilde veya genellestirilmis bir metadilde bu alanin yasa-
larini tretmemizi ve bu yasalar dilin tim alanlarina yay-

182



mamizi engeller. Konusma bi¢imi siniflarimin ¢ok oldugu-
na, ne olursa olsun bu konusma bicimlerinin etkisinin bir
oyundan digerine farklihk gosterdigine (6rnegin anlatiyla
buyruk arasindaki mesafe sonsuzdur) ama yine de buyruk
olarak soylenen seye, anlatilardan baska yerde isaret ede-
meyecegimize dair bir bilin¢ (bu demek degildir ki buy-
ruklar1, semantik icerikler halinde anlatilarda buluruz), bu
gelenekte acikca mevcuttur. Tam da bu yuzden adil olan,
cogullugu korumaktir. Ve yasay1 dile getirmeye dair her tir
girisim, drnegin evrensel buyrugun ifade edicisi konumuna
yerlesmek, elbette kendini begenmisliktir ve aslinda mutlak
adaletsizliktir.

O halde, adalet nedir diye sordugumuzda, cevap sudur:
“Her seferinde yeniden degerlendirmek gerekir”; bunu da
daima mizahla ve endiseyle yapmak gerekir, ¢cinku adil ol-
dugumuzdan veya olabilecegimizden asla emin olamayz.
Ve bu, buyrugu ve mecburiyeti i¢cinde barindiran, kendine
has bu dil oyunu yuziinden boyledir. Oysa dogru oldugu-
muzdan emin olabiliriz, nispeten emin olabiliriz, nispeten
emin olabiliriz, disunebiliriz bunu, sagma degildir. Ve belki
iyi bir anlatic1 oldugumuzdan da emin olabiliriz...

En bitytik mesele terordir (Kant'm dusundugu gibi savas
degil), her biri kendine has bir pragmatik etkiye ve insanla-
11 belirli yerlerde konumlandirip onlara bazi roller oynatma
becerisine sahip olan, birbirlerinden ¢ok farkl dil oyunla-
rimin ¢oklugu olarak anlasilan toplumsal bagin, terér tara-
findan, yani 6lim korkusu tarafindan ele ge¢irilmis olmas-
dir. Belirli bir bakimdan politik sorun, daima bu olmustur
zaten. Toplumsal bag sorusu politik agidan soruldugunda,
bu, daima toplumsal bagda mumkiin bir kesinti, toplumsal
bagin kopma riski biciminde olmustur ve bu kopus basit-
e, tim bicimleriyle “olum”dur: kapatilma, issizlik, baski,
kitlik, ne istersen. Bunlarin hepsi olimdir. Ve bu, saf olma-
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maktan baska bir seydir. Su sorunun sorulmasi gerekir: aca-
ba bir dil oyunu asinlastiginda, pleonexia dedigimiz seye,
“daha fazlasin isteme” durumuna distiginde, yani tam da
kendisiyle aym1 olmayan dil oyunlarim duzenlemeye basla-
diginda, acaba bu her zaman silah zoruyla olmaz m?

Kesinlestireyim: eger bir dil oyunu, etkisini sadece degil
ama aym zamanda 6lum korkusuna da borgluysa, azinlikta
olsa bile, adaletsizdir. Cogunlukta olan demek, ¢ok sayida
olan degil, ¢cok korku veren demektir. Bundan hareketle
ikinci sorumu soruyorum: ¢ogunlukta [majoritaire] olmak
i¢in, s6z konusu dil oyununun simirlarim1 asmak sart midir
ve baska dil oyunlarim diizenleme iddiasinda, zorunlu ola-
rak teror gibi bir sey yok mudur?

JLT: Elbette ama bu sekilde yalmzca adaletlerin ¢oklugu-
na temas etmis oluyoruz. Geriye ¢coklugun adaleti kaliyor...

JEL: Evet, ilk asamada adaletlerin ¢oklugu var; bunlarin
her biri, her oyunun kendine has kurallarina gore tanimla-
niyor. Bu kurallar, belirtici veya buyurucu bir ifadenin, veya
bir soru ifadesinin, vs., bu sekilde alimip, ait oldugu oyunun
kriterlerine gore “iyi” olarak kabul edilmesi i¢in yapilacak
seyi buyurur. Burada adalet, kurallara uymaktan ibaret de-
gildir, her oyunda oldugu gibi, kurallarin hosgordugu sey-
lerin simirlarinda ¢ahismak, yeni hamleler ve belki de yeni
kurallar, yani yeni oyunlar icat etmektir.

Sonra ¢oklugun adaleti gelir: ¢eliskili bicimde bu, evren-
sel deger tasiyan bir buyurucu ifade tarafindan giivenceye
alinmistir. Az once soyledigimiz sekilde her oyunun tekil
adaletinin hesaba katilmasini buyurur bu ifade: kurallar
konusunda formalizm, hamleler konusunda hayalgucii.
Hayalgictunian ¢calismasina eslik eden “siddete” izin verir.
Teroru, yani partnerlerin olimle tehdit edilmesini yasak-
lar; oyunlarin bircogunda ve oyunlardaki bircok pragmatik
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mercide cogunluk haline gelmek isteyen bir buyruk siste-
mi, bu tehditten faydalanir.

JLT: Iste simdi buytuk buyurucunun kendisi gibi konus-

tunuz... (gilismeler).

Kasim 1977 — Haziran 1978.
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SIZ.

“Denize birakilan siseler gibi kitaplar yazdim ve sen de onlari oku-
yorsun; sorular soran, hatta bununla da kalmayip okuma yorum-
lar1 6neren bir okursun, yani konusmaya baslayan bir okursun. Bir
okur, yazili mesajlarin alicisidir. Konusmaya baslayan bir okur ise,
tersine yeni mesajlar génderen bir konuma gecer. Her ne kadar bu
mesaj bir soru olsa da, sirasi geldiginde bir cevap beklese de... Bu
sekilde, su anki oyunumuzda roller bir anlamda tersine dénmustar,
¢Unkd senin sorularini dinlemeye ve sirasi gelince, onlardan hare-
kede konusmaya calisan benim. Yazmis olduklarim, senin kafanda
ne dl¢clde soru uyandiriyorsa sorularini buna gore soruyorsun ve
sonra bu sorular benim kafamda kimi sorular uyandiriyor: rollerin
degis-tokus edilmesi, yer degistirmesi, bunlar tam da bu kitabin
Uretilmesini saglayan seyler. Daha dncekiler tizerine bir kitap degil
bu ve olamaz da, ¢ciinkll burada ben, kitaplar yazmis olan kisi degil,
o kitaplari okumus olan kisiyi (seni) dinleyen kisiyim, iste benim
tarafimdan yazilmis olmayacak, ‘bana’ait bir kitap.”

Hakkiylada Lyotard, dil felsefesinden, Kanttan ve Levinas’tan
odung aldigr kavramlarla, Libidinal Ekonominin yarattigi “skan-
daldan”sonra kendi politik durusunu hazirlar ve ilan eder. Bura-
da s6z konusu olan, ne politik sorunun naif bir poetik dustince
adina terk edilmesi, ne de Lyotard’in totaliter egilimler tasidi-
gindan stiphe ettigi spekulatif Hegel distincesinin yarattigi ha-
yal kirildiginin ardindan, basitce Kant’a geri déntlmesidir. S6z
konusu olan daha ziyade, Lyotard’m politik dlstincesinin adalet
ve hakikat/dogruluk sorulari etrafinda yemden sekillenmesidir.

www .ithaki.com.tr
Internet satis: www.ilknokta.com Aveclesoutien du

0 facebook.com/ithakiyayin

15”_ 786053 753629


http://www.ithaki.com.tr
http://www.ilknokta.com

