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Libidinal Ekonomi

Jean-Francois Lyotard

1924 yilinda Versay'da dogan Jean-Frangois Lyotard felsefe lisans derecesini Pa-
ris Sorbonne Universitesi' nden almus, bir siire Cezayir'in Konstantin kentinde ve
Paris'in gesitli liselerinde felsefe 6gretmenligi yaptiktan sonra Paris X Nanterre,
Paris I Sorbonne gibi iiniversitelerde felsefe dersleri vermeye baglamigtir. 1971
yilinda Discours, figure [Séylem, figiir] adli doktora tezini yazdiktan sonra 1987
yilina kadar Paris VIII Vincennes-Saint-Denis Universitesinde gdrev yapmustir.
Cesitli vesilelerle Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Kanada'da bulunan Lyotard
California, Irvine, Yale gibi Amerikan {iniversitelerinde ve 1998 yilinda Paris'te
olimiinden kisa bir siire énce Emory Universitesi'nde dersler vermistir. Aymi
zamanda politik bir figiir olan Jean-Frangois Lyotard 1954 yilinda, Claude Lefort
ile Cornelius Castoriadis'in kurdugu “Ya Sosyalizm Ya Barbarlik” grubuna ka-
tilmug, daha sonra bu gevreden koparak “Is¢i Miicadelesi” grubunun kurulusu-
na katkida bulunmustur. Lyotard 1968 olaylari sirasinda “22 Mart Hareketi’nin
bizzat iginde yer almigtir. Ozellikle postmodern durum fizerine yaptif1 anali-
ziyle diinya ¢apinda tanmnan Lyotard bilgi ve iletisim, insan bedeni, modernist
ve postmodernist sanat, edebiyat, miizik ve film, zaman ve bellek, mekan, kent,
estetik ve politika gibi ¢cok ¢esitli alanlarda eserler vermistir. Baz1 nemli yapitla-
r1 sunlardir: La Phénoménologie (1967) [Fenomenoloji, gev. Ismet Birkan, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2007), Discours, figure. Un essai desthétique (1971) [Soylem,
figiir. Estetik bir deneme], Dérive a partir de Marx et Freud (1973) [Marx'tan
ve Freud'dan Tireyenler], Des dispositifs pulsionnels (1973) [Diirtiisel terti-
batlar], Les Transformateurs Duchamp (1977) [Duchamp Transformatdrleri],
Instructions pafennes (1977) [Pagan Egitimler, ¢ev. Atakan Karakig, MonoKL,
2011), La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir (1979) [Postmodern
Durum. Bilgi Uzerine Bir Rapor, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlar1, 2000), Le
Différend (1984) [Catiski], Heidegger et les juifs (1988) [Heidegger ve Yahudiler],
L'Inhumain. Causeries sur le temps (1988) [Insandisi. Zaman Uzerine Sohbetler],
Misére de la philosophie (2000), [Felsefenin Sefaleti].
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Cevirmenin notu

Metindeki temel kavramlarin ya da ¢evirisi tartigmali olabilecek
baz1 sozciiklerin Fransizcalarini koseli parantez icinde belirttim.
Fransizca olmayan sozciikleri aynen birakarak anlamlarim yine
koseli parantez i¢inde vermeyi tercih ettim; 6zel ya da tartismah
bir durum oldugunda dipnotta agiklama yaptim.

Dipnotlarda génderme yapilan metinler Tiirk¢eye cevrilmisse
gerekli bilgileri, ¢evrilmemigse Tiirkgelerini yazdim. Lyotard bi-
raz da akademik bir tarzdan ka¢inmak i¢in génderme bilgilerini
ya hi¢ girmemeyi ya da eksik birakmayi tercih etmis. Bilgiler ek-
sik birakilmigsa veya yapilan gonderme ¢ok aciksa ilgili bilgileri
tamamladim ya da bastan girdim.
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Biiyiik Geg¢ici Zar!

Libidinal Yiizeye A¢ilma

Sozde bedeni agin ve tiim yiizeylerini gozler o6niine serin: Kiv-
rimlar, kirigikliklar, yara izlerinin her biriyle birlikte, gozkapak-
larina takian takma kirpikleri, topuk altindaki seffaf ¢ikintilari,
tirnaklari, yumugak kasik alt1 tilyiinii, meme baglarini, tirnaklars,
kil ve sa¢ yumaklarindan olugan kadifemsi ve deriye bitisik biiyiik
diizliikklerle birlikte yalnizca deriyi degil, biiyiik dudaklari, mu-
kus icinde yiizen mavi aglariyla kiigiik dudaklar1 agin ve sergile-
yin, anal biizgenin diyaframini genlestirin, rektumun, daha sonra
kalinbagirsagin, sonra korbagirsagin siyah kanalini boylamasina
kesin ve yerli yerine koyun, haydi, o artik boktan kirlenmis ve yiv-
lenmis seridi, eski bir pantolona bacak agan terzi makaslarinizla
incebagirsagin sozde igine, bos bagirsagina, kivrim bagirsagina,
onikiparmakbagirsagina ya da 6teki uca dogru agin, birlesme ye-
rinin agzini serbest birakin, dili en uzak kokiine kadar sokiin ve
yarin, damagin yarasa kanatlarin ve nemli bodrum katini sergile-
yin, nefes borusunu agin ve onu yapim asamasindaki bir kabugun
uzvu haline getirin; bisturi ve en ince cimbizlardan olusan silahla-
rinizla beynin govdesini ve sinir ipligi demetlerini pargalayin ve bir
kenara koyun; ve sonra ugsuz bucaksiz bir laboratuvar tezgahinin
tistiinde yatay olarak duran el degmemis biitiin kanli ag1, ve lenfa-
tik ag1 ve bilegin, topugun kemik parg¢alarini sokiin ve onlar viicut
stvisini saran sinir doku ortiileri ve kamigin bogumlu govdesiyle u¢
uca koyun, ve biiyiik kaslari, bitytik sirt filetolarini ¢ekip ¢ikartin,
onlar1 uyuyan yunuslar gibi serin. Siz giineslenir ya da ot ¢ekerken
giinesin size yaptigi isi yapin.

! Burada yazar pelikiil sézciigiinii kullamyor. Teknik anlamda sinemada ve Tiirkge-
de de kullanilan bu sézciik Fransizcada deri, deri pargasi, ince ortii olarak zar anlam-

larina da geldigi igin zar demeyi uygun gordiik. Ince bir deri tabakasi, yazarin hep
giindeme getirdigi bir anlamdur {¢n./yh.].
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Ve hepsi bu da degil, bundan da 6tesi: Bu dudaklar iizerinde bir-
birine baglanmus ikinci bir agiz gereklidir, bir tg¢iincisi, pek ¢ok
sayida baska agizlar, bir tanesi, disilik organlarinin, meme uglari-
nin bast. Ve belki parmak uglar1 derisine bitisik, tirnaklarla kazin-
mus, uyluklarin i¢ yiiziine, ense kokiine ya da gitar tellerine tutunan
koca bir ipekten kumsali olmasi gerekir. Ve damarli ve sararmig bir
kagit pargasi gibi duran kirigik el ayasi tizerine, killi topraklar: veya
giimiis kakmalarla siislenmis sert tahta asalar1 veya bir otomobil
direksiyonunu veya kiigiik bir tekne yelkenini ilistirmek gereklidir
belki de. Dil ve ses aygitinin biitiin par¢alarinin yanina bunlarin ¢i-
kartabildikleri tiim sesleri ve ayrica seslerin tim se¢meli agini, yani
sesbilimsel sistemi eklemeyi de unutmayin; ¢iinkii bu da retinalara
eklenmesi gereken renkler, iistderiye eklenmesi gereken bazi doku-
lar, burun ¢eperince tutulan bazi kokular, soyleyen agzin ve yazan
Bellmer'in eserlerindeki gibi hiilyaya dalmus kii¢iik kiz gocugunun
masaya dayadig: dirseginin koltuk altiyla yaptigi kivrim ve avacu-
nun igindeki genesinin, onun kasig1 ve hatta cinsel organinin du-
daklarinin bitisme noktas olarak deger kazanacagini séylemek de
yetmeyecek gibi duruyor. “Baska bir sey i¢in degeri olmak” soru-
sunu sormak ve hatta ¢6zmek i¢in acele etmemeliyiz. Bu, bedenin
bir parcasi degildir, ama hangi bedenin? Olesiye heyecanlanmasini
saglayan seyler karsisinda hayatta kalmasini diizenleyen, heyecana
ve bagkaldirmaya karst kendini glivende hisseden organik beden
mi? Bir par¢anin yerine bagka bir par¢a ikame edilemez, bu kiiciik
kizin durumunda oldugu gibi kolun etli kismi yerine kal¢anin etli
kisminin, hafif bir kivrim yerine dar bir vajinanin ikame edilmesi
bu parcalarin yer degistirmesi degildir. Bu pargalar organik bede-
nin politik ekonomisinde yer alir ve 6yle bilinir (bu bedenin kendi-
si oncelikle farklilagmis ve benimsenmis parcalarla diizenlenir, bir
par¢a olmadan digeri olmaz), bunu dikkate alarak baglamak gere-
kir. Islevi temsil olan, yerine gegme olan béylesi bir yer degistirme,
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yasaya kars1 gelerek kendisini kaydeden bedensel bir biitiinliik var-
sayar. Yasaya karsi gelmeyle baslamamak gerekir, hemen zalimligin
sonuna kadar gidilmeli, ¢ok yonlii sapkinhigin anatomisi yapilmali,
bir uzuvdan ¢ok farkli olan libidinal “bedenin” ugsuz bucaksiz zar
gozler oniine serilmelidir. Bu zar en heterojen dokulardan yapil-
mugtir, kemik, epitelyum, yazi kagidy, titrestirilen hava, ¢elik, cam
isleri, halklar, otlar, resim tuvalleri. Bitiin bu bolgeler arka yiizii
olmayan bir geritte?, Mobius seridinde ug uca bitismistir, bu gerit
kapali oldugu i¢in degil, tek yiizlii oldugu igin ilgingtir. Mobius
derisi diiz degildir (bu, topolojik olarak miimkiin midiir?), ama
buna karsilik girinti ¢ikintilar, kose bucaklar, iki kath kivrimlar,
“ilk” turu atarken ¢ukur, ama belki “ikinci” tura gegildiginde tiim-
sek olacak olan oyuklarla kaphdir. Ama sonsuz déniis iginde hangi
“tur’da olundugunu hi¢ kimse ne bilir ne de bilecektir. Degisken
geometrinin bitmez titkenmez seridi (¢linki higbir sey bir oyugu
“ikinci” turda ne mecburen digbiikey olmaya, ne de i¢biikey kalma-
ya zorlayamaz, en azindan o ayak diredikge) iki yiizii yoktur, tek bir
yuzi vardir, ve yleyse ne dis1 vardir ne de igi.

Oyleyse bu beden elbette libidinal tiyatro degildir, derinlik de-
gildir, burada ve orada akan, kendini gosteren, gizlice ortadan kay-
bolan yogunluklardir; hem de bu yogunluklar bir salon/sahne hac-
mine asla sigdirilamazlar. illa libidinal, bundan dolay: [a fortiori]
da metafizik bir veri olarak alinmas: gerekmeyen tiyatrosallik ve
temsil, labirent Mobius seridi tizerindeki bir ¢aligmanin sonucu-
dur. Bu ¢aligma igselligin sartlarini yerine getiren, katlanmalari ve
kivrilmalar ileterek igten gelen giidiileri [impulsion] stizen ve artik
disarist denilen yerden gelenlerin sahneye ¢ikmasim kabullenen
kendi astiine kapal bir kutu etkisi yaratir. Temsili oda enerjik bir

2 Yazarin Fransizcada kullandi) bande sdzcigii yerine gore serit, bant, siis ya da
koruma pargasi, topluluk, giiruh, sinirlar arasindaki frekans kiimesi, ¢izgi roman,
elektronlarin bir kristaldeki diizeylerinin yasak ve izinli olarak ikiye ayriimasi vs.
anlamlarina gelir. “Serit” karsiligin1 uygun buluyor, “grup” anlamina geldigi belirgin
oldugunda “topluluk” s6zcigiinii kullanmiyoruz {¢n./yh.}.
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tertibattir’. Iste yapacagimiz sey onu betimlemek ve isleyisini takip
etmektir. Metafizigin (veya politik ekonominin, bunlar ayni geyler-
dir) elestirisini yapmaya gerek yok. Ciinkil elestiri bu tiyatrosalligin
kendisini daha ¢ok, iginde olmak ve onu unutmak igin hi¢ durma-
dan varsayar ve yeniden yaratir. Bu, 6liim diirtiisiiniin konumudur.
Bunu, yani bu kat yerlerini, yapismalari, essiz ve heterojen ytizey
tizerinde alt: homojen yiiziiyle tiyatro ozelligi tastyan kiipi belir-
leyen bu enerjik tasiyicilar: betimlemek gerekir. Diirtiiden temsile,
ama kendini kaptirmadan, bu implantasyonu, akislarin bu yerle-
siklesmesini betimlemek igin kayip kavramin kuskulu kolayhgina,
bos bir Otekiligin, talebin carptig1 ve parcaladi sessizlik icinde bir
Sifirin hileli kolayligina kapilmadan gitmek gerekir (yleyse talep
simdiden s6z miidiir? $imdiden yola ¢ikmis midir ve bir seye mi
gonderir? Evet, bu Oteki'ye génderir; ve bir sey araciliiyla yleyse
yine simdiden onunla konusmay1 bilen kimdir? Evet, dedikleri gibi
bu, jestler, gozyaslari, ofkeler, siit emmek isteyen ¢ocuk uyusukluk-
lary, inlemler araciligiyla olacak). O kadar ki talebin ve Sifirin ses-
sizliginin bu hilesiyle birlikte bize de aslinda yalnizca tiyatronun ve
iktidarin agiligin1 yapmak ve onlar isletmek kalur. Tktidar tiyatrosu
bu s6zde eksigin kendisinden dogan arzunun doyumlarini aldata-
caktir. Oysa tam aksine daha da uzaga gidip kiip meselesini arka
tarafi olmayan, higbir sey gizlemeyen o biricik yiize gore serilmis
agik libidinal beden seridi iizerinden betimlemek gerekir.
Temsilin kapanmasi meselesinde gozlerimizi agtiklarini sanarak
bize disarida olanin aslinda igeride oldugunu, digsallik olmadiginy,
tiyatronun digsalliginin da onun igselligi oldugunu soyleyen diisii-
niirlerin bu alayc1 buluguyla daha fazla kafamizi karigtirmayalim
-bu iiziicii habere, Incil'i haber veren miijdecinin konusmasindan

3 Fransizcasi dispositif olan bu sozciik dis- 6neki ile poser fiilinin bir araya gelmesiyle
olusan bir sozciiktiir. Lyotard'in felsefesinde 6nemli bir yer tutan bu sdzciigiin karsih-
g1 olarak “tertibat” terimini kullaniyoruz. Poser fiilinin koymak anlamindan hareket-
le konum-lani bi¢iminde ¢evirenler de vardir. Ama o zaman buradaki diizenleme,
diizene koyma, diizenek anlami tam ortaya gtkmadig) igin tertibat karsiligim tercih
ettik [¢n./yh.].
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bagka bir sey olmayan bu felaket tellailligina, magaralarinin dibinde
baglanmis oturan kolelerin sirtlarinin arkasindaki duvar boyunca
uzanan artefakt tagiyicilarinin yaydigi bu sefil duyuruya kafanizi
takmayin, onlar belki de hig yokturlar, ya da séyle de diyebiliriz:
Giinegle aydinlanan diinyanin magarasinda onlar yalmzca birer
golgedir, onlarin kederi iki kat daha fazladir -6yleyse bu can sikict
mesaj1 ve tamamen kapali tiyatronun bu temsilini, libidonun iis-
tiinde gezindigi (inorganik ve diizensiz) biitiin organlarin tek yiizli
kirkyamasi olan labirent Mobius zarimizla karigtirmayin. Ciinki
bu zar kaginilmaz bir sekilde kendi iistiine kapal gibi goziikse de,
iyi bir Mobius seridi gibi higbir sekilde hacim anlaminda kapali
degildir ve temsili kiipiin aksine sonsuzdur. Yogunluklar onun
tizerinde bir son noktayla kargilagmadan, bir yokluk duvarina, bir
eksigi isaret eden bir sinira asla garpmadan akar. Hayr, libidonun
gercekten ne bir eksigi vardir, ne de o, yatirim yapilacak bolgeler-
den yoksundur. Bir konusmada, sol elinin ¢ok esmer ve en sondaki
parmagiyla bir yandan kagini diizelten, diger yandan da diger eliyle
sigarasini ¢ikartan geng kadin endiselidir ¢linkii her seyin farkinda
oldugunuzu sanir, iste yatirim yapilacak gergek bir bélge, bunun
i¢in oliinebilir; kisi biitiin organsalligim, diizen igindeki bedenini,
islevsel organlar diizenlemesini, organlarinin bellegini, mesleki-
toplumsal statiisiinii, sozde ge¢misini ve boylece s6zde gelecegini,
kisisel not defterini ve mahrem tiyatrosunu onun ugruna verebilir;
kisi bir nakkas kalemine benzeyen bu parmak ve onun goz etra-
finda yarattig1 kafatasina ait, vajinal yoriinge mekanu igin gereken
fahis bedeli seve seve 6demek isteyebilir. Ve bu, parmaga yatirim
yasaklandig1, parmak bir sahne gergevesinin 6tesinde temsile ko-
nuldugu icin ve kisi sahneye ¢ikma hakkina sahip olmadig: igin
boyle degildir -¢iinkil istenen, sahneye gikmak ve onu ele gegirmek-
tir! Libido yatirim yapilacak bir bélgenin eksikligini duymaz ve ek-
sik ve kendine mal etme kosulu altinda yatirim yapmaz. Kosulsuz
yatirim yapar. Kosul, kural ve bilgidir. Peki kag1 diizelten su ele dair
duygu gegisi... O, kurallara, duygu yasalarina ya da bagka sagmalik-



16 JEAN-FRANGOIS LYOTARD « LiBIDINAL EKONOMI

lara uysa ne fark eder? Kadinin sizin (elbette babayla ilgili) varsayi-
lan kisiliginiz 6niindeki utanga¢higina neyin neden oldugu ne fark
eder? Biitiin bunlarin ne 6nemi var; hesabi verecek ve hesaplari tu-
tacak olan bu laf salatas1 midir? Onlardir, bu jesti temsile koyan ve
onu her tiirlii séylem igin i¢sel digsallikta Gireten bu sézciiklerdir ve
digsallif1 ve gosteriyi a¢tklamak igin icat edilen yasa, onlarin kendi
bilgi yasasidir.

Arzuya dayatilan biiytik Sifir1 ontolojik motif olarak almanin,
sonsuz bir ileriye tasima iginde onu her zaman tamamen ertele-
menin, yeniden sunmanin [temsil etmenin] ve gercek gibi taklit
etmenin [simuler] uzagindayiz, bizler libido ekonomistleri olarak
onayliyoruz ki bu sifirin kendisi bir figiirdiir, Yahudilerin Tanri-
s1 gibi gliclii ve kanla ilgili, Lao-Tzu'nun Boslugu gibi solgun bir
tertibatin parcasidir, bu tertibat, elbette, pek ¢ok libidinal konu-
mun birlikte onaylandig1 etrafi-doniistiirme tertibatidir [dispositif
de circonversion)?, tipki mikado oyununda birbirine karismis ¢u-
buklar1 gekerken oldugu gibi, bizim de serbest birakarak, incelikle
sokerek, stirtismeden engelleri kaldirarak eglendigimiz bir terti-
battir -ve labirent stiindeki yogunluklarin giizergdhini izlemek
i¢in bu tertibatin gerekli oldugunu ortaya koymakla kalmayacak,
dahas: sifirin iginden gegisin kendisinin 6zel bir libidinal giizergah
oldugunu, Gésteren'in ya da Oteki'nin etrafi-déniistiiren tertibat
icindeki konumunun kendisinin keyif veren bir konumda bulun-
dugunu, “yasanin katiiginin” birden fazla kisininkini sertlestirdi-
gini ve bu Hi¢'in ontolojik bir zorunluluk meselesi degil, dinsel,

4 Lyotard'm, baz1 histerilerde ¢atiymanin semptoma doniismesi, dine doniig, man-
tikta bir citmlenin tersine gevrilmesi, genel olarak da déniistiirme gibi ¢esitli anlam-
lara gelen conversion sozcligiiyle etraf, ¢evre anlamina gelen -cir 6nekini bir araya
getirerek iirettigi circonversion terimi, metin i¢inde yeri geldikge “6fkeli bir yogunlas-
tirma giicii’, “iptal edici sapiklik’, “yogunlagtirarak sinirlandirma” gibi farkli anlam-
larda tanimlaniyor. Ingilizce ceviri bu yogunlasma/yogunlastirma anlamini én plana
¢ikartarak “concentration” oneriyor. Ancak biz burada degistirme, doniigtiirme, et-
raftaki 6geler iistiinde bir islem yapma anlaminin daha vurgulu oldugunu diisiin-
diigiimiizden bu sézciik icin “etrafi déniistiirme” dedik. Kitabin Ingilizcesi i¢in bkz:
Lyotard, }-E, Libidinal Economy, gev. lain Hamilton Grant, Indiana University Press,
Bloomington, 1993; ilk baski The Athlone Press, Londra, 1993 [¢.n.].
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yani libidinal bir fantezi oldugunu ve iistelik -ne yazik ki- terorist
ve deontik olmasa aslinda gayet de kabul edilebilir oldugunu gos-
terecegiz. Sifirin olumlayici bir fikrinin modelini kurmamiz gere-
kiyor.

Oyleyse dinin elestirisine yeniden bagliyoruz, dyleyse sofulugu
yikmaya yeniden bagliyoruz, hala ateizmi ariyoruz, fevkalade zeki
olan bizler anladik ki, Sifirin yeniden sunulmasi, negatifin yeniden
sunulmasi demektir, arzu ekonomisinde yalnizca, libidinal mad-
delerin icindeki muhasebenin yeniden sunulmasidir. Bu, politik
ekonomidir, yani tutkularin alanina tasinmis sermayedir ve serma-
yenin bu ekonomisiyle bir kez daha anladigimiz gibi sermayenin
bu ekonomisiyle birlikte kendi dogal akisin1 bulacak sofuluktur.
Eksigin giicii olarak tanimlanan dinselligin diirtiisel ve tutkusal ter-
tibatidir, kapitalist dinsellik paray: kendi kendine ortaya ¢ikartan
causa sui [kendi kendisinin nedeni] dinselliktir. Ve iste bu yiizden
“politika yapiyoruz’, eksigin giiciiniin zayiflamasini, yozlasmasini
arzuluyoruz, bu sifirin yalmzca kendi kendisine ortaya ¢ikmadi-
gin1 ve bundan boyle de baska bir giiciin (Marx, ama yalnizca bir
yerde isgiiciintin kayip, “yiizeyde”, toplumsal sahne iizerinde silin-
mis oldugunu varsayar) onu ortaya ¢ikartmadigini, ama bilhassa
ortaya ¢ikartma sorulariin tuzak oldugunu, bizi giilmekten ¢atla-
tan bu sorularin bilgiyi ve “yanitlarin1” kendilerinde tagidiklarini
onaylayan her seyi seviyor ve istiyoruz, -hayir, antikapitalist demek
olan din karsit: politikamizi anlamin, yani arti-degerin kokeninde
gercekte neyin oldugu bilgisine bagimli kilmiyoruz, bundan béyle
kokenin gergek bilgisi diye bir sey yoktur, s6z konusu olan su ya
da bunun eksik kalmasi degil, koken olmanin ortadan kalkmasidir,
pargalanmug, hesaplanabilir olmayan, politikalar i¢in dine aykir: bir
politika istiyor ve yapiyoruz, bu anlamda yeniden basladigimiz di-
nin elegtirisi artik her seyin elestirisidir, o, elestirdigi seyin alaninda
(tiyatrosal hacim demektir, buna dikkat edin) artik higbir sekilde
kalamaz -¢iinki elestirinin kendisi de eksikligin giiciine dayanir,
ve elestiri hdla dindir.
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Pagan Tiyatrosu

Libidinal seridin ateizmini arzuluyoruz. Ve o elestirel, yani din-
sel olamazsa o zaman pagan, yani olumlayic1 olmahdir. Biz boyle-
ce iki simirin dstiinden atlamis olduk. Apolitigi politikten ayiran
sinir; ama ayni zamanda da laik olan1 dini olandan ayiran sinir.
Diyebiliriz ki mesela Augustinus'un nefret ve alay ettigi Ge¢ Roma
Imparatorlugu'nun bu dininde daha fazla olumlayici ateizm olabi-
lir. Bu dinde en ufak bir hickirik, en ufak bir firsat digkiind, bo-
salmasiz bir ¢iftlesme, bir dogum, bir iseme, askeri bir karar icin
eyleme, eyleyene, eylemden etkilenene eslik eden bir tanri, bir tan-
ri¢a, pek ¢ok tanr ve tanrigalar vardi. Ama bu da Augustinus'un
inanir goziktiigi gibi yararsiz bir gosteri i¢inde bu tanrilarin sa-
yisini artirmak igin ve artik s6z konusu eylemde ima edilen sozde
oznenin sorumlulugunu gizlemeye yaramiyordur. Ciinkii boylece
tiim bu jestler, tiim bu durumlar, bunlar ve giinliik yasamla ilgili
olanlar (olmalarindan itibaren) (sanki bir baskas1 varmis gibi) bir
yandan yogunluk olarak deger kazanamaz; diger yandan da para-
doksal, diyalektik, keyfi, terorist bir baglanti araciliiyla bir Yasaya,
eksik bir Anlama yeniden baglanmak zorunda kalamazlardi. Ama
bunlar tam tersine kendi kendilerine yeterli ve kendi kendilerini
onaylayan tekillikler olarak deneyimleniyorlardi. Tanrisal olan,
yalnizca bu kendi kendini onaylamadan ibaretti. Belki de hi¢bir
sey libidinal gerit iizerinde olup bitene, “tiyatro tanribiliminin”
Roma'nin son déneminin bu yari septik yar1 stoik halk dininden
gikan parodisi kadar yakin degildir. O her durumda biz onun ya-
rarina haksiz olsak bile, bilimin, politikanin ve bizim ¢agdas arzu
dagiticilarimizin, kadinlarin, escinsellerin, ¢ocuklarin, Siyahlarin,
Hintlilerin, mekanlarin ve proleterlerin -bizim sevdigimiz ve aym
zamanda bizim de o oldugumuz dagiticilarin ve geriye kalanin soy-
leminden daha ateisttir.

Tiyatroya dayah tanribilimi ile bugiin hala dinin elestirisini ve
politik ekonomiyi yoneten Yahudi-Hiristiyan tanribilimi arasinda,
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diinyada tanrisal olana 6vgii ile diinyanin ve in absentia [giyabin-
da) olanin aleyhine bir Tanri dvgiisii arasinda karsitlik yoktur. Pat-
hosun iki tertibat1 arasinda fark vardir. Buradan baglar Klossowski.
Onun tavsiyesi Gizerine Augustinus'un, Varro'nun masalsi ya da mi-
tik bir tanribilim ile sivil ya da politik bir tanribilim arasinda yap-
tif1 ayrimi tartigtifs yeri dinleyelim. Hiristiyan oldugu iin gerdek
gecesi 6rnegini alir: “Geng kizin kemerini ¢6zmek i¢in bir tanrica
Virginensis varsa, onu esine teslim etmek i¢in bir tanr1 Subigus,
ilk seferinde silahla boyun egdirmek icin tanriga Prema da vardr,
geng kiz hi¢ kimildamaz ve kendini kucaklasmaya birakir -6yleyse
burada tanrica Pertunda ne is yapar? Kizin yiizii kizarsin da ba-
sin1 alip gitsin! Biraksin da damat kendi adina bir seyler yapsin!
Pertunda'nin adinin ima ettiklerini yapmak igin bir bagkasi hig uy-
gun degildir. Ona bu sayginin gosterilmesinin nedeni bir Tanr1 de-
gil de Tanri¢a olmasidir belki de (...). Ama ne diyorum ben? Ora-
da ayni1 zamanda fazlaca erkek bir Priapus da yok mu? Yeni gelin,
Roma'nin en saygin, en dini adetlerine uyarak devasa ve meshur
organa oturmaya davet edilir. Oyleyse gidelim ve uydurma tanri-
bilimden sivil tanribilimi, tiyatrodan siteleri, sahneden tapinaklar,
edepsiz olandan edepli olani ayirir gibi sairlerin misralarindan din
adamlarinin ayinlerini, yalandan hakikati, gegici seylerden 6nemli
seyleri, gilliing seylerden ciddi seyleri, reddedilmesi gerekenlerden
aragtirilmasi gerekenleri biyiik bir incelikle ayirmaya ¢aligalim!”
(Tanrinin Kenti, VI, 6.)

Ve iyi bir havari olarak Augustinus §6yle akil yiiriitiir: Varro
tanrisal olani ilgilendiren temsillerin tiyatro sahnesinde mi yoksa
toplumsal sahnede mi oldugunu ayirt edemiyorsa, bunun nedeni
bu pagan kisiye gore tek kesinligin gercek dogal tanribilim olmasi-
dir; bu, filozoflarin -siz Platon'u anlayin- ve dyleyse Augustinusun
-siz Isa'y1 anlayin- tanribilimidir. Sokak soytarilarinin ya da din
adamlarinin biitiin sahte gosterileri hep birlikte bir tarafa, yalanin,
aldatmanin, saf olmayanin tarafina diiseceklerdir. Yeni sinir tiim
bunlari, saf ve gercek olan temeli, goriiniir olandan ayirmaktir.
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Augustinus ne yapar bu sekilde? O, tiyatroyla kapattigini diisiiniir,
onu icat eder, Platon ve digerlerinden sonra onu yeniden icat eder.
Subigus, Prema ve Pertunda taraftarlarinin yiktiklarini, yani bura-
da ve simdi olana deger vermeyip onu Oteki'ne tabi kilmay: yeni-
den giindeme getirir. Augustinus o agir hacimli tiyatroyu reforme
eder ve sahne lehine salonu ihmal ederek tertibat: tekrar eder. Bu
sahne, tiyatronun kapilarina birakilmig bir Digsallig1 temsil etmeye
adanmuistir ve ilk ve son kez onun tiyatro ozelikleri tasimadigina
karar verilmistir.

Oysa popiiler Varro tiyatrosu, islevlerin bu dagilimini hicbir ge-
kilde sahneleme i¢inde sunmazdi. Geng koca, geng kadinin kizligi-
n1 bozmak igin Virginensis'i onun kemerini ¢dzmeye kigkirtsaydi,
bunun diiskiinliik, giilinglik ve yalan yiiziinden oldugu nasi dii-
stiniilebilirdi? Virginensis isminin vir desiderans'in [arzulayan ada-
min] ve virgo'nun [bakirenin] sabirsizligindan dogdugu agik degil
mi -ikisi de sabirsiz ve sagkindir, kemer gikartilmak tizere gevsetilir
ve iist iiste konulur, bakirenin gogiislerinde, omuzlarinda, karnin-
da, uyluklarinda, introituslarinda ve exituslarinda [girislerinde ve
¢ikislarinda] agilmayi bekleyen bir bagka diigiim ortaya ¢ikar? Vir-
ginensis biitiin bunlarin hepsinin ayn1 anda canlandig: bir ¢iglik-
tir, o g1ghk ki ayni anda olmasi miimkiin olmayan pek ¢ok ¢iglig:
miimkiin kilar: Virginensis agilsin, erkek beni alsin, Virginensis
dirensin, erkek sikistirsin, Virginensis gevsetsin, erkek baslatsin ve
sonlandirsin, Virginensis itaat etsin ve emir versin, bunlarin hepsi
olsun ve hem de olanaksiz olarak olsun, yalvarma ve diizen, ey bii-
tiin bunlarn digerleri iginde kat eden giiglii sey, arzuyu arzular kil ve
onun koélesi, baglantisi ol, sana bir ad veriyorum.

Ve her baglanti i¢in tanrisal bir ad, her ¢iglik i¢in yogunluk ve
beklendik ve beklenmedik karsilagmalar1 getiren baglanti, kiigiik
bir tanri, ona yuvarl lizgiin Platon-Hiristiyan gozlerle bakildigin-
da higbir seye hizmet etmeyecek gibi goriinen, aslinda higbir seye
hizmet etmeyen, ama heyecan gegcisinin bir ismi olan kiigiik bir tan-
rica. Boylece tiim karsilasmalar tanrisalliga, tiim baglantilar duygu
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taskinlarina yol agar. Ama biiyiik Sifir kampina gegen Augustinus
biitiin bunlardan higbir sey anlamis degildir. O, boyun egmeyi ister
ve ¢agrida bulunur: vazgecin libidinal seritten der, duygulanima
deger olan tek bir sey varsa, o da benim Sifirmdir, benim Ote-
kimdir, onun aracihigiyladir ki sizin biitiin heyecanlariniz size gelir,
siz onlar1 ona bor¢lusunuz, haydi, duygularinizi verin ona, hepsini
teslim edin, kurtarici sizden onlari yeniden satin alacak. Istedigi
nedir Hiristiyanin? Baglantinin dikkate alinmamasini ve hatta ke-
silmesini ister: Stradaki gelsin, ne komik laf! Oteki, duygusal mesa-
fenin atmosferi icinde konulur, sonra tekrar 6zel ve paradoksal bir
caba araciligiyla yakina getirilir, caritas® adim alir, ¢iinkii pahaliya
mal olur (karsiliksiz verilir, uzak mesafelere génderilir; bu bagislar1
algilayan ve onlarin meyvesini veren, Sifirdir.) Bu baglantisizlikla
beraber artik tekillik ortadan kalkar. Caritas'in her seye bir cevabi
vardir. Iste bu yiizden eski tanri olan her sey, kendi degerini kay-
beder, Virginensis, Priapus soytar: olarak goriiniislere béliintir ve
oziinde yeni tanri, merkezi Sifir, sahneye koyucu olur.

Goriiniigte sayiklama ya da delilik vardir ama temelde bunlar
tanrinin niyetleridir. Yogunluklari bélmeye ¢alisan Kilise pederine
kulak verelim: “Liber sozctigtiniin Libereamentum'dan, kurtulustan
gelmesi istenir. Ciinki erkekler bu sayede cinsel birlesme sirasin-
da disariya ¢ikan tohumlariyla 6zgiirlesirler. Bunun yanina arzuyu
harekete geciren sarabi ve kadinlari ifade eden Liber sozciigii ekle-
nir. Béylece Bakiis tanrist adina senlik yapanlar sinirsiz ¢ilginhik-
lariyla Ginlenirler. Varro'nun kendisi, Bakalar'mm cogkunluk icinde
olmadikea korkularini ifade edemeyeceklerini itiraf eder, nisi men-
te commota [akil olmadikga sinirli]... Buna benzer seylerin tiyat-
rolarda olmayacag: kesindir. Tiyatroda yalnizca oyun oynanmaly,
sayiklamalardan vazgecilmelidir. Hil4 boyle oyunlardan hoglanan
tanrilara sahip olmak, bu 6fkeli delilige benzer, simile furoris” Iste
boylece mitkemmel Peder (Tanrinin Kenti, VI, 9) semptomlar adi

5 Caritas, Hristiyanlikta sevgi ve merhamet, armagan ya da bedel 6deme, sevgi icin
yiiksel bir bedele razi olma anlamlarina gelir (¢n.).
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altinda goriiniiglerin genellesmis kapatimasini hazirlar. Verinin
degerini kaybetmesi tam, yani boslukta is goriir: giiglerin hareke-
ti, ruh sarsintis1 ve az sonra da dementia ve amentia [¢ilginlik ve
delilik] haline gelir. Paganlar buna Dionysos ve Bakiis derler, bun-
lar kestirilemez tekilligin adlanidir. Ve Augustinus mantigindaki
siirgmeye dikkat edin, Paganlarin tiyatrolarina gosterdigi saygiy1
kekeleyerek bir yerde itiraf eder: Bakiis rahibeleri olan Bakalar 6f-
kenin kurbani oldular; yalnizca oyun oynanan tiyatroda béyle bir
sey gozler oniine serilmez; yine de tiyatro oyunlar: yalnizca furor'a
[6tkeye] tutulan tanrilari memnun eder. Icerme dogrudan ve pa-
gandir: hem kutsal ritiiellerde hem de sahne oyunlarinda furor
tanrisaldir, tanrisal furor'dur. Giidiilerin giizergdhina tekil bir ad
altinda girmeyen ve bu giizergdhin disinda kalan hicbir sey yoktur.
Biz burada Augustinus'u libidinal seridi kendi tizerinde yok ederek
onu hacme ve bulunug/bulunmayis [présence/absence] durumuna
doniistiiriirken yakaliyoruz. Yogunluklarin her tiirli hesabin ba-
kiyesi olarak biiyiik Sifirin hanesine gegirilip siiziilmesi gerekir. Ve
biz Augustinus'un bunu nasil bagaramadigim, oyun ve 6fke, sah-
te gosteri ve hakikat, soytarilik ve ciddiyet arasindaki farkin nasil
oturmadiginm anhyoruz.

Cevredeki cemaatin boyle savunulmasi, bu cemaatcilik el titre-
ten bir ac1 iginde yazilir. Bu aciya kulak verelim, o, séylendiginden
¢ok daha dnemlidir. O, bir iiziintii ya da bir giig kayb: degildir, tam
tersidir. O, ac1 olmayan herhangi bir seyi katlanilabilir kilmak i¢in
kullanilan 6nemli nicelikte bir enerji harcamasinin isareti, belki de
tam da gii¢ birikmesidir. Elden gelen, aglamak, ulumaktir. Figiir-
ler -bu arada el, Dionysos bahgelerinde kalem oynatmaya devam
eder-, yasamin ve 6liimiin figiirleri birikir; figiirler, bir anda ve bir
sonsuzlukta sabitlenen bu ayni enerjidir ve vahsi hayvanlarin efen-
disi bu figiirler bu enerjiyi tiiketirler. Misirh figiirdiir bu, Negiiev'in
at yelesi, sartya kagan esmerligiyle hem erkek hem de kiz olan dik
bash kiz ¢ocugudur.
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Belki de merkezde duran bu aciyla birlikte su yeni ve korkung
olay aniden gergeklesir: duygusuzluguyla nereye baktigini bilme-
digim bu Misirh yiiz, birdenbire diin aksam ya da bu gece kapkara
olmustur. Geng kadin figtirti, aynasizlarin Afrika kiy1 boyunun ke-
narinda bulunan bir ada hapishanesinde gozetledigi ve kolagan et-
tigi geng bir adamin cenaze maskesine doniistii. Aynasizlar, gocugu
dove dove oldiriip babasina olayin bir intihar oldugunu anlattilar,
baba bu agiklamay reddettikten sonra ¢ocugu gémdiiler. Aym yiiz,
ayn1 dar alin, biraz egri biiyiik burun ve Habes tipine 6zgii gukur-
luk, ¢ene kemiklerinin inceligi burada da s6z konusuydu. Ve erkek
stirekli konusurken kadin sustu. Erkek biiyiik bir esneklik gostere-
rek olimiinden kagmayi bagardi ve onu yagmur gibi yagan sézciik-
lerde arads, bir zenci gibi konugtu, sozciiklerle defalarca pusu kur-
du, ama sozleri Gylesine tath ve kars1 konulamaz gibiydi ki adeta
fizik eylemler gibi elle tutulur sonuglar mutlaka ortaya gikartmugtur.
Kegke oliimiini de sozciikleri gibi patlatabilseydi, onu beden oldu-
gu zamana, elle tutulur déniigtimlere gétiirebilseydi. Keske oliimii-
na aktif ve doniistiiriicii bedeni haline getirebilseydi. Onun namin:
tersten okuyunca Roma ¢ikardi ¢iinkii o amor'du [agk].

Ve bu gerilim, zorluk ve her seyden 6nce hosgoriisiizliik, tiim
bu eszamanl figiirlerin bir arada mimkiin olamazhgyla iligkili-
dir. Bu Romalilar1 ve bu zencileri libidinal aptallar, ahlaksizlik igi-
ne batmis masumlar olarak hayal edebilmek i¢in hepten Hiristiyan
ve salak olmak gerekir. Asirilikla gelen bu istirap Bakalar'in 1sdi-
rabidir. O, figiirlerin kendi mekan-zamanini birlikte mesgul eden
ve bundan dolay: libidinal toplulugu ortaya ¢ikartan maskelerin
bir arada miimkiin olamazligindan ileri gelir. Clinkii varsayilan
organik bedenin pargalarini, bununla birlikte farkli pargalarini
ayn1 zamanda dogrulayan ya da isterseniz $oyle diyelim, psisik
ve toplumsal aygitin yalnizca ayri ve ardigik olarak dogrulanmais
olmasi gereken kisimlarini ayn1 zamanda dogrulayan boyle bir
arada miimkin olamazlik katlanilamazdir. Bu, birligin, varsayilan
sentezin ¢6ziinmesinden mi kaynaklanir? Tiyatro tanribiliminde
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yutulan kimliktir ki bu bizim i¢in ¢ok sonralari, yiizyillar sonra,
yaklagik iki milyar yil boyunca dinden, dinlerden, metafizikten,
sermayeden beslenen tedavi edici aligkanliklarin sonucunda gel-
mistir. Biitiin yogunlugun yalnizca biz dindar oldugumuz, Sifir'in
dindarlar1 oldugumuz igin 1stirap olmasi miimkiin miidiir? Bunu
soylemek bile belki bir avunmadir.

Bizi, libido ekonomistlerini tehdit eden, bu avunmayla birlikte
yeni bir ahlak kurmaktir. Bu, libidinal toplulugun yararli, duygu
dolagiminin negeli, figiirlerin anonimliginin ve bir arada miimkiin
olamazhgmun hayranlik uyandirici ve serbest oldugunu, her acinin
tepkisel oldugunu ve biiyiik Sifir'dan ortaya ¢ikan bir bigimlenme-
nin zehrini i¢inde barindirtyor oldugunu ilan etmek ve yaymaktir,
soyledigim budur. Oysa ihtiya¢ duyulan su ya da bu etik degildir.
Belki de bir ars vitae'ye [yasama sanatina] ihtiyacimiz vardir geng
adam, ama o zaman da propagandaci degil sanatg, teorisyen degil
maceracl, sansiircii degil hipotez iireticisi oluruz.

Biz: “Su biiyiik Sifir ne pis bir sey” bile dememeliyiz! Her seyden
6te bu, arzunun bir figiiriidiir. Ve biz onun bu niteligini inkar et-
mek i¢in kendimizi nereye yerlestirmeliyiz? Daha az terérist olan
bir bagka Sifira m1 yerlesecegiz? Depreme maruz kalmus, elektrik-
lenmis carpik labirent serit lizerine yerlesilemez. Sunu kafamiza
sokmaliy1z: Yogunluklarin kékensel bir Higlik iizerinde, bir Denge
tizerinde mevkilenmesi® ve libidinal M&bius geridinin biitiin par-
alarinin tiyatro hacmi bi¢iminde yeniden kivrimlanmasi bir hata-
dan, bir yanilsamadan, bir kétiiliikten, bir kars1-ilkeden degil, ama
hald arzudan ileri gelir. Temsile koyma arzu oldugu gibi, sahneye,

6 Lyotard instance sozciigiiyle birden fazla seyi diigiiniiyor. Bir yanda s6zciigun si-
bernetikten ve matematikten gelen anlami dururken, diger yanda psikanalitik bir
baglam séz konusudur. Ilk anlama gbre, bir model iizerinden onunla ayn1 6zellik-
lere sahip bir kopyanin ¢ikartilmasi, ya da 6nermeler mantiginda oldugu gibi asli
bir formiiliin sembolleri degistirilerek ikinci bir formiil elde edilmesi s6z konusudur,
boylece bu yeni nesne daha 6nceki modelde, yapida kendisine yer edinir. Ote yandan
instance Freud'da dinamik ve topik eleman olarak diisiiniilen psigik aygitin ben, ist-
ben, sansiir vb. gibi ayr1 boliimlerinden her birini ifade eder. Bu s6zciigii enstanz diye
birakmaktansa “mevki” olarak karsilamay tercih ettik [¢.n.].
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kafese, hapishaneye, fabrikaya, aileye, kutuya koyma da arzulan-
mugtir. Tahakkiim ve diglama arzulanmustir. U¢ yogunluklar da bu
diizenlemeler icerisinde mevki edinebilirler. Siyah firavun yiizii
olmiistii, onun aradig1 baskalagim, onun déniistigin bu oliimdil.
Bunu diglamadan béyle anlamaya baglamak gerekir. Ciinkii bu
diglama libidinal gerit lizerine tagman golge olarak tiyatrosalligi
devam ettirecek olan diglamadir, digsalliga koymadir. Oysa bu dig-
lama Sifir hakkindaki, bos merkez hakkindaki, her seyin gériiniir-
akledilir oldugu bilginin yeri hakkindaki bakis agisinin kurulmasi-
na zorunlu olarak eslik eder.

Cubugun Dénmesi

O halde bir arada miimkiin olamazligin acis1 vardir. Bu aci bir
arada miimkiin olamazlik sozciigiiniin ifade ettiginden gok daha
eskidir. Iste bu, acinin kékeninin mantik oldugunu, birlikte miim-
kiin olabilirligin bozulmasi oldugunu, bu veya bu-olmayan'in egza-
manl: olarak onaylanmasi oldugunu diisiindiiriir. Elbette biraz 1s-
tirap vardir, en keskin matematikgiler ve mantikgilarin bildigi gibi,
onceden 6zenle birbirinden ayrilmis ve bir dislanmanin iginde yer
almug yerler pekala degisiklige ugrar: karmagik sayilar, belirsiz kii-
meler, tekiller mantig1 konusundaki tartismalar hatirlansin. Ayni
sey ressamlarda da vardir, mesela Klee perspektivist kiipii plastik
dayanak istiinde bir tane olarak, bes ya da alt1 farkl: bakis agisina
sahip 10 kutu olarak gosterir. Biraz istirap olsa da bu yine de o ac1
degildir, onun negatifi gibidir. O, ac1 olmayanin alanlar iginde ter-
sine bildirilmig bir acidir, Kavramin bu ile bu-olmayan'in kati bir
sekilde sinirlandirilmasini iiretmis oldugu, sinir1 astig, boylece ne
bu ne de bu-olmayan olan bir noktalar alaninin, sinir1 olugturan
ve karigiklig1 yasaklayan etkisizlesmis noktalar alaninin iretildigi
yerde yeni bir kavram ¢aligmasi aniden ortaya ¢ikar (onlarin dedigi
budur). Bu ¢alisma, bu noktalar serisinin yerini degistirir; negatif
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bir karenin, {iglii bir mantigin panigini veya Lesnievski hipotezin-
deki kitabin kenar: kitaptir gibi bir dnermenin dogrulugunu kigkir-
tarak sinir1 kaldirir ve bagka bir gekilde yeniden sinirlandirir.

En azindan biiyiik Sifir takintisina kapildigimizda, bilgi deni-
len bir séylem ne pahasina olursa olsun iiretilmek istendiginde,
bundan dolay: da biitiin bu bozulmalardan sonra, simdi iste bu,
dnermeler mantiginin, sayilar teorisinin, ne oldugu énemli degil,
gercek tertibatin ele alindig1 séylenmekten vazgegilmediginde kisa
stiren bir panik yeniden ortaya ¢ikar, farkli bir sekilde her sey yeni-
den yerli yerine konulur. Dogru, biiyiik Sifir'n kendisinin irettigi
ve benimsedigi dogru demektir. Gogebelige ¢arcabuk son verilir,
Dogru'nun teminati altinda toprakla megsgul olunur ve toprak
islenir. Tanriya siikiir bu tiir yara kapamalar gitgide azaliyor, bu-
giiniin bilimcilerinin kendileri de aciya dogru yiiriimeye, kiigiik
wstiraplarini, kiigiik skandallarini, kiigiik diyalektigi ve sefil “kav-
ram ¢aligmasini” yiiziistii birakmaya bagladilar. Onlar “kavram
¢aligmasi’nin tam bir aldatmaca oldugunu, ¢aliganin kavram olma-
digini, kavramin ¢alistyormus gibi goriindiigiinii, ama ¢alismanin
kosullarin: belirleyenin, digtakileri ve ictekileri, izin verilenleri ve
verilmeyenleri sinirlandiranin, segen ve deger kazandiranin, yati-
rim yapanin, gergeklestirenin sermaye oldugunu, kavramin ticaret
oldugunu, ama hareketin, bu ticaretin giiciiniin kavram olmadi-
gin1, ama bunun gu zavall radikal-sosyalist iiniversitelilerin derdi
oldugunu bilirler.

Biiyiik matematikgilerimiz, bizim pek sevdigimiz acil ve neseli
kardeglerimiz ince bir giiliisle sunu séylemenin haksiz, yararsiz ve
hemen hemen igren¢ bir sey oldugunu ¢ok iyi bilirler: evet, biitiin
yaptigimiz bir oyundan baska bir sey degildir, evet biz kombinas-
yon diizenleyicileriyiz, evet bityiik bir gosteride bityiik Sifir'dan ve
etrafta dolanmaktan bagka bir sey olmadigini anliyoruz. Onlar soz

7 Kavram ¢aligmas: Hegel'in felsefesinde anahtar bir diigiincedir. Biitiin bu béliimde
Lyotard Hegel'i elestiriyor. Ayn: zamanda genel olarak bilimlerdeki, matematiklerde-
ki kavramsallik, kavramsallagtirma niyetlerini konu ediniyor [y.h./¢.n.].
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konusu olanin hi¢ de oyun sorunu olmadigini, oyunun tipkibasimi
i¢in kavramin sahte ciddiyetinin birakilmadigini bizim gibi bilirler.
Romali, pagan ve stoik act ve nese oyun degildir. Augustinus'un
kiigiimsedigi (ve taptig1) sahne oyunlari hicbir zaman bir bagka
gercekligin sahte gosterileri degildir. Sahne maskelerinin popiiler
ve politik versiyonu olan hi¢bir ciddi tanriga (filozoflarinki elbette)
yoktur. Higlik, bizi kat eden yasam dolu ve 6liim dolu yogunlukla-
rin gozden diismesi sayesinde filozoflarin ve rahiplerin bize mak-
simum ve optimum biling, bilgi ve bilgelik olarak sunmaya calis-
tiklar1 su Higlik, onu ireten filozoflarin ve rahiplerin arzusudur,
yoksa onu iireten bu arzu degildir. Bu yogunluklar higbir zaman,
Higligi sarmis bulunan hareketsiz gember tizerindeki yatirim degi-
sikligi yanilsamalarindan kaynaklanmaz. Ama buna karsilik onlar
bunu beden, benlik, toplum, evren, sermaye, kutlu tanr1 olarak ad-
landirilan bir etrafi-déniistiirme tertibatinin merkezi olarak ortaya
koyabilirler. Oyun diisiincesi, bityitk Oyun, arzu oyunu ve diinya
oyunu digiincesi héla, hiiziinli bir kigiik diistincedir, bu da bir
diisiince demektir. O, tamamuyla Sifir izerinde mevkilenmistir
ve buradan da diisiince i¢in en yiiksek anlama gelen ¢abay1 sarf
eder ve goyle der: Iste, cevrede, cemberde biitiin olup biten, yo-
gunluk gegisinden, d6niis ve ebedi doniisten baska bir sey degildir.
Kendisine g6yle der: Ben diisiinceden bagka bir sey degilim, bu da
etrafta donen Higlik ve hi¢ demektir, benim dyleyse kendimi de
¢emberin gevresinin {izerine yerlestirmekten ve yogunluklarla bir-
likte donmekten, diisiinen ben olarak seviyormus, katlaniyormus,
giiliiyormus, kosuyormus, diiziigiiyormusg, uyuyormus, sigryormus
ve isiyormus gibi yapmaktan bagka ¢arem yoktur. Diisiincenin gos-
terdigi bu en yiiksek ¢aba gebersin gitsin, iste biz libido ekonomist-
lerinin dilegi budur!

Birlikte miimkiin olamazligin acist sinirlandirici, segici, yon-
lendirici bir sifira gonderme yapmaz. Diigiince onu 6ncelemez. Bu
sifirdan kagan seye genelde diisiince denir, o burada bir ¢ikis yolu
agmak i¢in meydana getirilmistir. Kapatma tertibati iceriyi ve di-
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sar1y1 iiretecek, kavramin yayilimini gevreleyecek, yerleri (sanatin,
kiltiiriin, Gretimin, politikanin, cinselligin yerlerini) tanimlayacak
olan kavramsallagtirmanin ve sinirlandirmanin tertibati demektir.
Sifiriyla birlikte bu tertibat ancak yogunsuzlasmayla ortaya ¢ika-
bilir.

Yogunsuzlagmanin operatorii diglamadir: ya bu'dur ya bu-
olmayan'dir. Ikisi birden olamaz. Ayirma ¢ubugu. Her kavram
béylece olumsuzlamayla, digsalligin yerlesmesiyle birlikte bulunur.
Tiyatrolagmaya malzemesini verecek olan, bu-olmayan'in digsal-
lasmasidir: disarisinin ele gegirilmis olmast “gerekecek’tir; kavram
yayilmak, kendi bolgesinin kapilarina birakilmis olana hitkmet-
mek “isteyecek’tir. Kavram savasla ve Hegel'deki ¢alismayla, ama
daha once onu digariya dogru katmak i¢in Augustinus'daki galis-
mayla harekete gececektir. O aslinda yalnizca kangikhigin seytani,
kaynasma, altiist etme keyfi®, yogunluk arastirmalar1 aracihigryla
degil, ama tizerine konustugumuz bir arada miimkiin olamazhigin
bu acis1 6niinden kagmayla da buraya itilir. $u sinirlardaki, disla-
malara bagh degersizlesmelerdeki kaygiya bakin! Bu digsalliklar:
nasil da seviyorlar! Boyle gelir yolculuklar, etnoloji, psikiyatri, pe-
diatri, pedagoji, dislanan yasak agklar: giizel zenci kadinlar, gekici
yerli erkekler, gizemli sarisinlar, hayalperestler, ocuklar; buyurun
girin ¢alisma ve kavram mekéanlarima. Bunlarin hepsi tiyatrodur,
yayllmaci Batr'nin beyazligidir, rezil yamyam emperyalizmidir.

Kii¢iik 1stirap, ayirma ¢ubugunun yer degistirmesinden bagka
bir sey degildir. Ikinci dereceye tagman kiiciik 1stirap, bu yer de-
gistirmenin kural oldugu, yer degistirmenin her zaman var oldugu
bilingtir. Kiiciik 1stirap metafor ve mesafe diisiincesi iginde en iist
noktasina ulasir. Ama bahsettigimiz aci hi¢bir zaman kavram ¢u-
bugunun yer degistirmesine bagh degildir. Bu ac1 bir ayag: burada

8 Tiirkge gibi baska birgok dilde de aynen birakilan jouissance sdzciigiinii (Ingiliz-
cede bazen enjoyment da deniliyor) keyif olarak karsiliyoruz. Jouissance sevismeden
alinan zevki, hazz1 ve cinsel bogalmay ifade etmekle birlikte bununla sinirlandirila-
maz ve “eksik olan”, “bastirilan” ile iligki i¢inde, arzunun arzuladigim elde ettigi an
kaybettigi bir keyfi ifade eder {¢.n.].
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ve bir ayag1 orada, bir ayagi igeride ve bir ayag1 disarida, paylagilmis
olan bir ayaga sahip olma konumundan sonra gelen bir depresyon
degildir. Bu acinin, hadim olmanin verdigi kii¢iik istirapla iligkisi
yoktur. Kii¢iik 1stirap, kavramin 1stirabidur, siirekli yarilir ve yara-
larinin sarilmas siirekli sonraya birakilir. Iyisi mi onu kokulu Yele
olarak hayal edelim.

Bu ile bu-olmayan'1 ayiran bu ¢ubugu alin. Hangi par¢a oldu-
gunun bir 6nemi yok. Bu ¢ubugu nétr bir mekana koyun, hayal
glciniin ¢ok silik goriisiinii kolaylagtirmak icin bu mekénin ig¢
boyutlu oldugunu da séyleyelim. Onu bu pargaya ait bir noktanin
etrafinda dénen harekete birakin. Bu hareket su ii¢ 6zellige sahip-
tir: donme, diglama olmadan bitiin eksenlerde gerceklesir; merke-
zi nokta rastlantisal bi¢im parcasi iizerinde kendi kendine yer de-
gistirir; son olarak da bu hareket varsayilan nétr mekanda esit bir
sekilde yer degistirir. Boylece bir yiizey tiiretilmis olur, bu yiizey de
biraz 6nce s6ziinii ettigimiz labirent libidinal seritten bagka bir sey
degildir: bu yiizey genislik olarak her zaman par¢anin uzunlugu-
na sahiptir, vs. Ama 6nemli olan seridin 6zelliklerini betimlemek
degildir. Séylendigi gibi ug uca bitismis “bedensel” yiizeylerin her
manzarasi “lizerinden gegen” (aslinda bu manzara gecis sirasinda
noktas1 noktasina yakalanamayan bir zaman icinde ortaya ¢ikar)
bu par¢a, ne kadar ¢abuk kendi iistiinde donerse, o kadar fazla
enerji kullanir ve harcar ve kat edilen bélgeyi isitir. Bu gegis mutlak
bir sekilde hareketsiz de olabilir, s6z konusu histerik doniisiimlerin
siyah giinesi ya da s6z konusu takintili ya da paranoyak saplanti-
lar ya da tam tersine etkileyici veya gegici sanat, bilim, ask ideleri
bu gegistir. Gegisten sonra gelen buz, pompalanan enerjiye gore
degisir: agir1 soguk yogunluklar. Ve ¢ok sicak ya da ¢ok uzak her
yogunluk her zaman bu ve bu-olmayan'dir; bunun hadim etmenin,
bastirmanin, giftanlamliligin etkisiyle, biyiik Sifira bagh trajedinin
etkisiyle bir ilgisi yoktur; ama yogunlugun sentetik olmayan az ya
da gok karmagik bir harekete ait olmasiyla bir ilgisi vardir. Ama
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her sekilde bu hareket 6yle hizlidir ki onun sayesinde ortaya ¢ikan
ylizey her noktasinda hem bu hem de bu-olmayan'dir. Ama ne ka-
dar kiigiik olursa olsun bir noktanin, bir bélgenin ne oldugunu hig
kimse sdyleyemez. Ciinkii bir bolge ya da bir nokta birisi onlardan
bahsettigini iddia ettigi anda ¢oktan yok olmakla kalmaz, ayni za-
manda yogun gegisin zaman-dig1 ve tekil aninda ayn1 zamanda her
iki yandan yatirimlanur.

Ayni zamanda dendiginde, ikisi (veya n sayida) birlikte denil-
mis olur, defann, della volta® nin tekilligi icinde her defasinda biri
de denmis olur. Tek bir defa, beraberinde birgok duyguyu getirir.
Bu bir ayirma meselesi degil, tam tersine bir hareket meselesi, yer
listiinde yer degistirebilme meselesidir. Hatta bu rastgele doniisle
tiretilmis olan tek yiizlii seridi, 6zellikleri hi¢ durmadan degisen
ve “giktisinda” libidinal isaretlerin 6ngoriilemez geridini séken bir
matris gibi davranan bu ¢ilgin parcay: hayal etmek bile gerekebi-
lir. Ama bu hayal giiciinii bile diizeltmek gerekir ¢iinkii kendisi-
ne ornek olarak bir sanayi makinesini, mesela bir tel ¢ekme ya da
hadde makinesini almigtir; ¢linkii bu modelde bir biriktirme, bir
stoklama, maddi bir bellek, ayniya geri dénen bir artzamanlihik ka-
tegorisi vardir. Mesela dyle saniyorum ki kalip ¢ikarmanin ya da
haddelemenin kesintisiz ve keyfi normlarin1 degistirebilirsiniz ve
hala, zorunlu olarak degisken ozelliklere sahip cubuklar ve teller
elde edebilirsiniz. Bununla beraber onlardan geriye, cesitlenme
[variation] isaretlerini nesnelerin iizerine kaydetmeleri ve bunla-
r1 gelecek bir etkinligin belirleyici araglariyla ge¢mis bir etkinligin
anitlarina doniigtiirmeleri kalir. Onlar béylece iiretimde akintiya
kars: ve akintiya dogru bir mekany, artzamanli birikmeli bir zama-
nin, sermayelestiren bir tarihin mekénini agarlar. Ve dikkatli olun
¢linki aletle, makineyle simdiden tam sifirdasiniz. Oyleyse ayiri-
c1 parganin libidinal yolculugunda tekil olarak fir donmesi higbir
bellek iiretmez, bu par¢a yalmzca asla ele gecirilemeyen bir zaman,

9 Tiirk¢ede volta atmak deyiminde kullanilan “volta” sézii Italyancada “sefer, kere,
defa” demektir [yh.].
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a tense iginde mevcuttur ve bu yiizden de “daha 6nceden” yapilan
yolculuk diye bir sey yoktur: akefalya [kafas1 olmayan]®, bilingsiz
olanin zamanidir.

Géstergelerin Ikiytizlaligi

Hemen gri gozlii Mizikgiya bakin, bir defa daha ilisigimizi kesi-
yoruz, biz libido ekonomistleri: artik kayit yiizeylerinden, yatirim
yapilacak bolgelerden ve buna benzer seylerden bahsetmeyecegiz
(tabii istemeden bahsedebiliriz, bunu da hesaba katin). Kayut ile
onun yeri arasinda yapilmasina izin verilen ayirmadan kugkuluyuz.
Hayal gliciimiizii, elle muayene etme giiciimiizii -diigiinme yerine
bunu koyuyoruz, bizler diisiiniir degiliz- giiglendirmek zorundayiz
(bu zorundayiz, yapmalisin'dan ¢ok farklidir der Nietzsche) ta ki
kendini iiretici bir bedene koymaktan, onu belirlemekten uzak bir
yogunluk fikri uydurana dek; higbir seyin {izerinden ge¢me fikri,
saylilabilir bir zamanin Gtesinde bir an, kendi gegisini, (bambagka
bir yolla bazilar1 gibi konusursak) kendi ge¢idini meydana getirir.
Oyleyse ilk 6nce bir yiizey, sonra bir yaz1 veya onun tzerindeki
bir kayit degildir s6z konusu olan. Ama libidinal bir deridir, is is-
ten gegtikten sonra [apreés-coup] denilebilir ki bu libidinal deri bir
organlar, organik ya da toplumsal beden 6geleri kirkyamasindan
yapilmugtir; ilk basta yogunluklar serpintisi, gegici bir eser gibi olan,
10.000 kilometrelik bir rakimin nadir bulunan havasinda bir re-
aktor kalintisi gibi yararsiz duran libidinal deri, istisnai bir durum
i¢indeki bu kalintinin aksine biittiniiyle heterojendir. Ama libidinal

" deri de tipki bu kalinti gibi hem kat edilen yiizey hem de kat etme-

10 Georges Bataille'in ¢izer André Masson'dan aldig: ve bagsizlik/kafasizlik anlami-
na gelen bu terim, Nietzscheci iist-insan ve Tanri'nin 6liimii sorunsallarina bir tiir ce-
vap olarak gelistirilir: “Akefalik insan, mitolojik olarak yikimla ve Tanr'nin 6liimiiyle
ilgili bir tahakkiimii ifade eder. Kafasiz insan tanimlamasi {ist-insan tanimlamasiyla
birlesir ve i ige geger. Bu da zaten tiimiiyle “Tanri'min 6limii” demektir” (Georges
Bataille, ‘Propositions’ [Onermeler], Visions of Excess [Asirilik Vizyonlari] iginde,
Manchester University Press, 1985, s. 199-200 [¢.n.].
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dir. “Katedilmis olmasinin” bir ge¢mis oldugunu séyleyeceksiniz;
deriyi Greten gegis degil, ama yogunluk geg¢misi; yogunluk degil,
ama onun is isten gectikten sonraligidir; ve yiizey, libidinal deri
Gyleyse zaten bir yogunluklar bellegi, bir sermayelesmedir, yogun-
luklarinin gegis yerlerinin ortaya ¢ikmasidir. Yogunluk ve ondan
geriye kalanlar vardir. Sizin yaptiginiz kargilagtirmamn bir degeri
yok ¢iinkii o da gosteriyor ki caput'! vardir, yani bir kayit yiizeyi,
bir kiitiik vardir; onun islevi akefali gériiniir kilmaktir.

Sizi gérityorum Mizikel, ben daha konugmaya bile baglamadan
bilginin ve sermayenin sozciikleriyle benimle bir fars'> oyunu oy-
nuyorsunuz. Bu farsi sevelim, ondan korkmayalim, ona her ihtiya¢
duydugumuzda (onun da bize ihtiyac olacak, sonra tekrar bizim
ona...) evet diyelim, libido ekonomistleri olarak iistiimiize diiseni
soyleyelim; bu fars, sézciiklerimizin igini eski nihilist hiiziin kiy-
mastyla doldurarak dolma yapar. Libidinal deri ile bir kayit kitigi
arasinda karigikhk ¢ikmasi her zaman miimkiindiir, tipk: Isa ile
Deccal, madde ile madde-olmayan arasinda karisiklik ¢ikabilecegi
gibi. Onlan birbirinden ayirma, bir bolgeyi, kesin bir sekilde bir
alani tecrit etme giiciimiiz {pouvoir] tanriya siikiir ki yok, kesin bir
sekilde! Libidinal seridin kesin bir gekilde iyi bir temsili olabilecek
ve kavram diizeninden, onun kat1 kuskuculugundan ve nihilizmin-
den ayrilabilecek bir bolge yoktur. Olumlu bir bélge yoktur, olumlu
ve bolge birbirlerini yok eden s6zciiklerdir.

Freud harikulade bir sekilde séyler: Oliim diirtiileri Eros ugul-
tusu iginde sessizce ¢aligir. Bir arada miimkiin olamayan Eros ve
olim diirtileri birbirlerinden ayrilamazlar. Béylece yogunluklar
gecisi i¢in oldugu kadar kayit yiizeyi i¢in de ayni durum s6z ko-
nusudur. Cilinki kayit yiizeyi bellek gibi calisir, gegisi kendinde ba-
rindirir, kayit yiizeyi her tiirlii tasmanin beraberce kaydedildigi ve

11 Caput (Lat.): Bas, kafa; kole olmayan 6zgiir adam; aklin bulundugu yer; nehir
yatagy; koken, zamanin baglangici [¢.n.].

12 Fars: Daha ¢ok absiird durumlar iizerinden giildiiren bir tiyatro tiiriy; aym za-
manda da dolma [¢.n.].
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tutuldugu yerdir, kayit yiizeyi yogunlugun hicbir sey gostermeyen
tekil gostergesini bulunus-bulunmayis terimlerine dénistiirmenin
aracidir. Bu yilizden de onun konumu ve ayrica degeri, baska te-
rimlerin bulunusuna-bulunmayisina, terimlerin kaydedilmelerine,
onlarin bir bicimdeki ya da Gestalt'taki ya da kompozisyondaki
yerlerine gore belirlenecektir. Kayit ylizeyi dyleyse kaydetme ara-
cidir. Ve kaydetme aracindan iiretim aracina da kolayca gegilir, bu
gecisi de Deleuze'tin dedigi gibi despot gerceklestirir, bilyitk Ge-
stalt¢1 gerceklestirir. Bu yiizeyin ayirt edilemez sekilde hem ¢ilgin
¢ubukla “ortaya ¢ikan” libinal deri hem de hesap defterinin bos bil-
ge sayfast oldugunu pekala biliyoruz. Sarah, Birgit, Paul, karaciger,
sol goz, bu boyundaki gakl taslar1 adl: tekil etkiler ayn1 anda yan
yana gelirler, asla bir bedende toplanamayan, yalnizca olanaksiz
diirtiisel gerit fikrinde yan yana durabilen, bir kayit yiizeyi olma-
yan, ama muhtelif, hatta illa da ardisik olmayan patlamalar, gegici
yogunluk patlamalari olan bu anlik yogunluklar yan yana dururlar
-Gyleyse bir yanda bu, bir yanda da yogunluktan geri kalanlarn,
onun izinin ve yazisinin liste, s6zciik, niiffus mudirlagi, fihrist
bigiminde ikili paradigma ve sentagma yasas: altinda satirlara ve
stitunlara kaydedildigi defter yaprag: durur.

Iste sozciiklerin bizimle oynadig, yogunluklarin bizimle oyna-
dig1 ve coskumuzun kendisinin bu kitabin bagindan sonuna bi-
zimle oynayacag: fars: bu cosku, okuyucu, mizikgi size ikinci elden
gelecek, aktarilacak; benim bir anda kafa karigiklig1 ve sabirsizlik
i¢cinde yazdigim bu kagids, bir kadinin oksanmus derisi ya da askla
ylizdtigim bir suyun diizliigii olan bu kagidi basih olarak alacaksi-
niz; ayni seyler tekrar ediliyor, gogaltiliyor; bir kayit kagid: aliyor-
sunuz. Kalemin ucunu yakan ve bu sivri ucun, hareketsiz duran bir
giiruhu kosturmak i¢in ve bu giiruhun iginden en asil, en hizli, en
gliclii olan1 bulmak igin kirbagladig: sozciikleri bir sozlikbilimci
olarak teslim alacaksiniz. Ve akla gelebilecek biitiin kargilastirma-
lar, sicil ve hesap verme agisindan iyi olan, ancak kendi olayinda
yogunluk iretmeyi asla basaramayacak olan tartma, diisiinme,
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birlikte ol¢iilebilme yontemlerine bagli bulunan ve bunlari igeren
birikmelerle [cum]® pesinen diizilmigslerdir.

Yazinin bu farklilasmasinin [différer] kasvetli bir sekilde ortaya
¢ikmasinin moralimizi bozdugunu ve canimizi siktigini mi sani-
yorsunuz? O bizimle canli bir sekilde ilgilenir ve bizi canlandirir.
Eger ortada bir sir varsa o da onun kendi sirridir: yogun tekillik-
lerin bu olanaksiz yan yana gelisi, sicile ve kayda nasil yol agar?
Duygulanimin tekilliginin yer-zaman dig1 yer degistirmesi-fark-
lilasmas1 kavram iginde, sicilin donuk-biitiinligi iginde gokluga,
daha sonra genellige, daha sonra evrensellige nasil yer-zaman verir,
bilesim-farklilasmasina ya da birlikte-yerlesmeye nasil yer-zaman
verir? Giig [puissance], iktidara [pouvoir] nasil yol agar? Aniden
ortaya ¢ikan olumlama, kendisini kaydederek yok eden ve kendisi-
ne anlam yiikleyen bir sifirin etrafini nasil doniistiiriir?

Iste bizim en biiyiik ilgimiz (digerleri yaninda politik ilgi ¢iinkii
bu tamamen politik bir sorundur) budur. Bizim ona y6nelttigimiz
nasil'lar ¢linkii'ler degildir. Ciinkii, huysuzdur, nostaljiktir, kalles-
tir, her zaman nihilisttir. Bu sifirin, bu sicilin tabii ki libidinal ger-
gekligini inkdr etmiyoruz. Hipotezle bu gercekligi degersizlestirme
niyetinde degiliz, yani sunu demiyoruz: bu sifir asagilik bir des-
pottur, bu sifir bizi baski altina aliyor, o bunun vb. i¢in politikanin
hizmetine sunulmustur ve bizim paylasmadigimiz tiim hinglardan
yapimustir. Bizi ilgilendiren bir kez daha: Subjugus ve Pertunda'nin
Klossowskici ve Romali anlamda gostergesidir, yonlerinin ¢ilgin
gokluguyla tekil matematik niceligidir'4; amacimiz bu gostergenin,
Platon'dan Peirce ve Saussure'e kadar gostergebilimsel-gostergebi-
limci bityiik Sifir'in siginaginda iyi bir yere yerlestirilmek istenen
nihilist “kétit” gostergeden gelen karmasikligiyla yiizlesmek, onu
ayristirmak ve kotii gostergeye bagli olarak dissallastirmak, ya da
-bundan bdyle- bu eski bigime bagh olarak onu digsallastirmak,
onlar birbirlerinden ayirmak ve kendimizin Haklilari, Mutlulari,
13 Cum (Lat.): -ile birlikte [¢.n.].

14 Matematikte tensor, altindaki vektorlerin temel degisimlerini degismez dzellikle-

riyle olusturan niceliktir. Germeye yarayan kas i¢in de kullanilan bu deyimi Lyotard
Lt LTt s Ak e cveimtcds i cobilda vani dam ala alie [vh 1
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Bilgeleri, Esitleri, Kardegleri, Yoldaslar1 olmak degildir; hayir, bu
kararsiz durumlardan higbiri bizi ilgilendirmiyor, ama su ilgilen-
diriyor: Durdugumuz yerde, degis tokus edilebilir gostergelerin re-
zilligi icinde, duygulanim gegislerinin tekrar edilemeyen, olduk¢a
ayrimc olan ve -tahrik etmek i¢in séyliiyorum- Cizvit tekilliklerini
hissetmek i¢in, Gosteren'in, sermayenin Sifir1 iistiinde yapilan ge-
nel bir Gizerini 6rtme ve kaydetme hareketi icinde bu hareketin éte-
sinde ve berisinde bulunanlari, hareketsizlikleri ya da bu hareketi
stiriikleyen ve ona ihanet eden kiskirtmalar1 yakalamak icin, kayd1
aktarim yaptigindan ve bir seyler tasidigindan dolay1 degil, ama
onun iretimi beni mecbur biraktigindan dolay, kanal a¢tigindan
dolay1 degil, ama baska yollara saptigindan dolay1 sevmek icin ye-
terince incelmek istiyoruz.

Iste bizim politik ve bagka tiirlii sorunumuz, iste onun konumu
en azindan sudur: géndermesiz tiyatrosallik, hi¢bir yiize génder-
meyen maskeler -tabii yiiz, yeri geldiginde bir maske degilse-, top-
lumlarin bellegi olmayan bir tarihin Adlar (biiyiik harfe dikkat),
toplumlarin bellek kaybi olan adlar -ama bu bellek kayb1 Apolloncu
gorinimin bu aginligindan asla ayrilamaz; Dionysos Apollon'un
karsit1 olarak degil, ama onun niikleer gecesi olarak biiyiik 1s1tktan
ayrilamaz- evrenselin her zaman paranoyak diizenine yerlesen te-
killik. Bu anlamda bu, ihtiyacimiz olan devrim degildir; bu bir dev-
rimdir, bir devrim ve bir devrim daha...; isterseniz kalic: devrim
diyelim, ama bu sézciigiin artik siireklilik anlamina gelmemesi ve
sunu ifade etmesi gerekiyor: Biz asla yeterince incelmis olmayaca-
g1z, (libidinal) diinya her zaman ¢ok giizel olacak, en siradan safsa-
tada ya da moral bozuklugunda sessizce titresen biiyiik bir sarsinti
asirihig1 olacak; biz duygulanimlarin ¢irakhigini yapmayi birakma-
yacagiz; duygulanim yollari, temsil gostergelerini dolagmayla- ve
yeniden dolagmayla ve en beklenmedik, en gozii pek, en sasirtica
glizergdhlarin izini stirmekle tiikkenmeyecek. Ve kalic: su anlama
da gelecekse: Biz bir haritacilik, bir bellek, incelme gabalarimizin
bir sicilini, bir organizasyon, bir parca incelik, bir anti-toplum,
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bir duygulanimlar ¢ergevesi i¢in bir okul, incelmenin kalic1 bir
aygitini liretmeye ¢alismiyoruz; burada bahsedilen kalicilik ken-
disine 6zdes bir siirede kalmakta 1srar eden ve kazanglarin ya da
kazanimlarin, deneyimlerin ve sonuglarin Gizerini yogunlukla ilgili
bir bilgiyle ortebilen bir sey degildir; aksine her sey gittik¢e kay-
bolacak (neyin i¢inde?) ve dylesine kaybolacak ki siirekli istemeyi,
¢oziinmenin devam etmesi, gostergelerin (ele avuca sigmaz bir se-
kilde) ele gegirilmesindeki bu incelme anlamina gelen istemeyi bir
anlamda asla basaramayacagiz. Ciinkil gii¢ [Macht], istenen [Wil-
kiir] olamaz ¢iinkii arzu benimsenemez, kabullenilemez, anlagila-
maz, adlarla hapsedilemez = adlandirilamaz; ¢iinki arzuladigimiz
bu yogunluklar bizi korkutur ¢iinkii onlardan kagariz ¢tinki onlar
unuturuz. Ve béylece yalnizca bdylesine beklenmedik, digerlerin-
den farkli, karsilagtirilamaz (ve her zaman zaten karsilastirilabilir-
dir ve hala karsilastirihyordur, tipki biraz 6nce kullandigim soz-
ciiklerde oldugu gibi) her libidinal olayda farkli bir devrim vardir;
ve zerre kalicilik yoktur: 6lim-keyiften kagarken éniimiizde tani-
namayan, dolaysizca taninan, asina [heimisch] oldugu igin tekinsiz
[unheimlich] olan, farkly, 6l¢iip bigilmis degil ama aksine kaginilan
bir kararla istenen, panikte ve nostaljik terérde kacan ve bu yiizden
de gercekten arzulanan (Wille) benimsenemez bir devrimle kargi-
lasiyoruz. Her defasinda onu unutmak gerekecek. Ciinkii o katlani-
lamazdir ve bu yiizden devrimin Wille anlaminda “istenecegi” bu
unutma, yogunluklarin yer degistirmesini, yolculugunu, onlarin
kimlik 6tesine geri doniislind dretir. Bizim politikamiz, 6ncelikle
kagis politikasidur, tipki tarzimiz gibi.

Hacimli Bedenin Tiimdengelimi

Boynun etrafim oksa: bluzun bittigi, derinin basladig: yeri mi
yoksa tam tersi, sinir1 ya da yarig1 mi? Hayir, bu daha ¢ok, bir de-
rinin farkli bir deriye doniisme bolgesidir. Koyu hafif pamuk, bir
deridir. -El ayasinda bir s1v1 gibi duran dirsek, kolun beyaz ve mavi
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kivriminda gezinen ve onu hafifce gizleyen orta parmak. Burasi da
mu bir yarik? Hayur, gecis bolgesi, yiizeylerin viraj bolgesi. Bu bol-
gelerde agiga ¢ikan nedir? Onlar kadin cinsiyetinin sembolizmi-
ne indirgemek aptalcadir. Bunlar hayali girigler midir, yoksa hayal
giiciindeki girigler mi? Tiyatronun baslangici mi, tiyatronun giri-
si mi, libidinal yiizeyin tiyatrolagmasi m1? -Hayur, igeri girmeden
girisin oniinden gegilir, uzun parmak ilk yanilsamayi siler, bu ilk
yanilsamada bir yarik, eger i¢ine girilebilirse bir igeri vardir. Evet,
(sen) rolimii oynadigim tiyatro degilsin [degildir], bir sinir degil-
sin [degildir]; vajinay1 kaplayan kamig tek ytizli biiyiik deri parga-
larinin siirekli, manyak ve tamamen beklenmedik bir sekilde bir
araya toplanmasinin tikel bir vakasidir, olacaktir, olmustur. Giig,
agir1 yatirim yapmasi sayesinde kayit yiizeyi denilen yeni yiizeyle-
re yayilan bu temas hatlarina yigilir. Bu akun, olaydir {event]. -Bu
sirada el, kolun altindan hafifce kivrilmig dirsegi kavrar (bu elin
kendi hareketiyle mi?), bakis kaybolur, ama karanliklasir ve “igeri-
de” bakinmaya koyulur. Bu “igeride” sudur: gozlerde bulunan gii¢
onlardan kacar ve kolun kiigiik kismina dogru kosar. Dijital epi-
dermle yapilan bu temas geri mi alinacak yoksa firlanip gegilecek
mi? Onunla konugmakta olan iigiincii kisi higbir sey gormez.
Serit, hacim kazanmaya ne zaman ve nasil baglar? Génderme
isleviyle ona derinlik ve bulunmayis bulunusu [présence d'absence]
veren dil midir? Yiizeyleri arka taraftan oyan ve 6n taraftaki siirek-
liligi arkalarindan ¢ilgin bir sekilde takip eden géz miidiir? Ama
nedir “dil’, nedir “g6z”? Diisiinme varliklar1 [entité] mi, kavram-
lar m1? Bunlar ne tiir bir etkinlige sahip olabilirler? Cocuklugun
sapik denilen ve tam olarak ¢ok cesitli olan ¢ok yonliliigii, deligi
olmayan bir yiizey lizerinde durmadan yer degistirir. Delik yok-
tur, ama yiizeylerin invajinasyonu'® vardir. Bu yiizden kesip agtigi-
mizda yalnizca olani onaylariz, atlaklarin girisler, yaralar, kesik-
ler, gegitler, agikliklar degil; Stanlingrad'daki gibi neredeyse kendi

15 Invajinasyon: Bir yiizeyin kese, girinti, kilif olusturacak bir sekilde bir bagka yii-
zeyi i¢ine almasi {¢.n.].
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ustiine geri gekilen bir cephe, cep bi¢imindeki bir sapaktan sonra
devam eden aymi ylizey oldugu ¢ok genis sarmal deriyi onayliyo-
ruz. Cok gesitli ¢ok yonliiliik, delik olmadiginy, igerisi olmadigini,
sayg1 duyulacak hi¢bir mabet olmadigin: bilir. Yalnizca deri vardir.
“Cocuk’, Bati'min arzu anlamina gelen bu fantazmi enerji doludur,
ekonomiktir, temsil edici degildir.

Bu, bulunmayis mi, kirilma mi, kopma mu, kayip midir ya da
hacimli yere, tiyatroya, ikame gostergeye, digsalligin, kayip seyin
yerine konan igsellige yol agacak olan libidinal derinin eski bir
pargasinin baglantisinin kopmasi midir? Bu, Freud'un Jenseits'de'®
torunuyla ilgili olarak soyledigi seydir. Boyle bir sey, tiyatronun
kokenidir; gocugun kendi diirtiisel zarinda, bu kiigiik sonsuz deri-
nin yan yana geldigi par¢alardan biri olarak kendi tiyatrosu vardr,
annesinin memesine sahiptir, dudaklarinin arasindan ¢ikan dili
memenin istiindedir, omzunun teniyle annesinin boynuna bagla-
nir, annesinden bekledigi zevki magrurca ararken gozlerini zevk-
ten siki sikiya kapar, kisacas1 bu ¢ok iyi bir ¢oklu, ¢ok yonlii-sapik
baglantidir; ¢ocuk siitiinii emerken bezine sigar -ve iste annesini
boyle “kaybeder”, soyle diyelim daha iyi: bu baglant: ¢oziiliir, bu,
eksikten gelen sinirsiz acidir der Freud, dayanilmaz bir iiziintiidiir.
Diirtiilerin akis noktalarina yogun bir akis olur, ama her yerde ¢ik-
mazlar, kapal1 kapilar, baglantisi kesilmis anahtarlar, arizalar, ke-
sintiler vardir, her sey patlamak iizeredir. Tiyatro kurulur, annecik
oyun makarasina doniisecek ve gocugun kaybi tekrar edilecektir,
ceee -“gitti”! ceee -“geldi”! Uziintii baglanacak, bedenin kapilarinda
homurdanan bu tehditkar yer degistirebilir enerji yiginlarina bir
¢ikis yolu bulunacak, bu kapilar ikame yere agilacaktir, oyun ma-
karasi tiyatrosu.

O halde tiyatronun agilisin1 yapan acidir. Bu, Freud'un dedigi
gibi oliimciil olarak yogunluktur. Ama suna dikkat edin: bulun-

16 S. Freud, Haz ilkesinin Otesinde: Ben ve Id, gev. Dog. Dr. Ali Nahit Babaoglu,
Metis Yayinlary, Istanbul, 2001 [¢.n.].
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madan-bulunan makara igin, meme basi, gogsiin kabarik kismi,
omuz, kol ve gozlerin bir kisi, bir birim, anne tistiinde mevki edin-
mis olmasi lazimdir, boylece bu makara yerini alir ve bu varligin
yerine geger. Oyleyse ¢ocuk aslinda bir mevki kaybindan 1stirap
duyabilirdi, ama o zaman da artik bizi ilgilendiren, bizi ve Freud'u
ilgilendiren ¢ok yo6nlii sapiklik olmazdi. Eksiklikten gelen bir aci,
hatta bir bulunmayisin olanagi, ancak bir annenin, birisinin varhig
onceden varsayildiginda olanaklidir. Ve boylece ortaya bir petitio
principii ¢ikar, séylemi herhangi bir tutarhhk iddias1 tagimayan
ama bir agiklama yapildiginda ona kanmay: reddeden bizim gibi
insanlar i¢in agirlif1 olmayan bicimsel bir kétiiliik: Birisi ortaya ¢1-
kar ¢ikmaz, bitiinlestirme yeri, pek ¢ok tekilligin, pek ¢ok libidinal
yogunlugun birlesme yeri olarak kabul edilen bir mevki ortaya ¢1-
kar ¢ikmaz zaten biiyiik Sifirin igindeyizdir, zaten negatifteyizdir;
ve zaten tziintiideyizdir; ¢iinkii bu tekil keyif-6liimlerinin {izerine
ortiilecek olan bu mevki, anne ya da egdegeri neyse o, bir yandan
asla verili degildir, onun iistiinde asla bir baglant1 yoktur, yalnizca
dokiintiiler, kismi bagkalagimlar vardir ve bu yiizden de bu birim-
sel mevki tiretimiyle birlikte nostalji baslar; ve diger yandan boy-
le bir mevki, libidinal yer degistirmeler olan yogun géstergelerin
degerini kaginilmaz bir bigimde disiiriir, onlar1 yok eder ve bo-
ler, gogis-dil-meme bagi eklemlenmelerini, ense-omuz, parmak-
meme baglantilarin etkisizlestirir ¢iinkii bu bagkalagimlar yeterli
yogunluk gegisleri olmak yerine, olanaksiz bir eslesmenin metafor-
lary, ele gegirilemez bir keyif alma becerisine [pouvoir-jouir] dogru
giden pek ¢ok anistirmanin bu yon degisimleri, bu kargilagtirila-
maz, vahsi tekil gostergeler, kayip bir kékenin evrensel, ortak gos-
tergeleri haline gelirler.

Bizim sorumuz sudur: Acida istirap ¢eken kimdir? Freud'un ce-
vabi soyledir: Cocuk, demek ki anne-nesnenin bakisinda, simetri-
sinde 6nceden bi¢cimlenmis, kurulmug bir 6znedir, demek ki anne
ile ¢ocuk arasindaki yansitic1 perde 6nceden de vardir, salon kismu
ve sahne kismi 6nceden de vardir, tiyatro dnceden de vardir. Cocuk
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bir tiyatro kurar, yataginin kenarini sahne 15181 olarak kullanir, per-
de ve dekor olarak makaraya baglanan ip, giris ve ¢ikislar1 diizenler.
Bu protez-tiyatro gocugun kendisinde 6nceden gukurlanmus tiyat-
royla ayni tiirdendir; o, oyuk hacmin “digsalhigindaki” yineleme-
dir, bu hacimde ¢ocugun kendi bedeninin ve annenin bedeninin
teatral iki kutbu, var olmayan iki kutup kendi alanlarini tutar ve
saglama ahw, libidinal seridin her olayina egemen olurlar. Kesit, ya-
rik, atlak ve baglantisizlik olarak aci, ancak birimsel bir bitinlige
zarar verir. Freud aciy1 tiyatroya 6zgii olanin motoru olarak tasar-
layarak, ona negatifin metafizik tutarhligini verir, negatif béylece
bu tiyatro 6zelliginin kurbanidir. Ciinkii yariktan ve baglantisizhk-
tan zarar goren yalnizca birimsel bir ¢agri temsilidir, kayb: yalnizca
zaten kendisinin olan, sahibi oldugu beden araciligiyla bir saldir1
olarak hisseder, 6liim yalmzca 6nceden diizenlenmis bir biling i¢in
korkudur. Eger tiyatronun dogusu agiklanmak isteniyorsa, onun
sirr1 kaybin acisinda aranmamahidir. Ciinki kayip yalnizca bir bel-
lek icin vardir ve kafas1 olmayan ¢ok yonli sapiklik denilen sey
i¢in kayip, 1stiraptan bir keyif alma [jouir-souffrir] vesilesidir ya
da degildir, iste hepsi bu. Bir yandan 1stirap bile duymazken, diger
yandan zevk ahlir: bu ikilik, birlesik oldugu varsayilan mevkinin,
organik bedenin diizenine aittir; kotli olanlar1 digar1 atip yalnizca
iyi olanlari kabul ederek haz ilkesini tatmin eden karar ¢aligmasi,
Verneinung ¢alismast gereklidir; haz ilkesi gerceklik ilkesidir de;
¢linki digar1 atmak, digsalliga stirtilmis aci verici olan ile i¢sellikte
tutulan haz verici olan: birbirinden ayirmaktir. Anlatmak istedi-
gini anlatt1f varsayilan tiim bu harika hikéyeleri, ikiligin, ikame
gostergenin, dis gergekligi (karsilikli olarak) ikiye katlayan ig tiyat-
ronun bi¢imlenmesini ve bu yiizden de igeriye dogru kendi yolu-
nu agan kesigin, yaranin, yanigin bi¢imlenmesini rafa kaldirmak
gerekir. Jenseits'in, Die Verneinung'un tiim bu hikayeleri, Sifir (Bir,
6zne veya nesne olan belli kisi, Ben...) ile yogunluk (keyif, acy, ikisi
birden) arasindaki ikilikte 6nceden yer almaktadir. Diiz derinin ol-
dugu bir tiyatronun ¢evresini, eksigi 6nceden varsaymadan, o tam
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da ac1 ad: altinda belirdiginde olumlayici, enerjik bir tarzda betim-
lemeye ¢alismak gerekir.

Simdi sunu hayal et, post yarilmis olsun. Fir dénen ¢ubuk hi-
zim yavaglatsin, libidinal deriyi ortaya ¢ikartan ¢ilgin, rastlantisal
hareket yavaslasin. Bu hareket yiiksek hizindan dolay1 alanin her
noktasinda birbirine karigan bu ile bu-olmayan'i ayirmak i¢in iyice
yavaslar; bazen bu olur, bazen bu-olmayan, iste geldi, simdi gitti,
iste yine burada, fort, da. Cubuk, sinir haline gelir, karigiklik sikin-
tisinin iistiinden atlayip gitmemek i¢in kavrama kars1 giinah, ihlal,
aptallik, qilginlik, ilkel ditsiince 6ne siiriiliir. Cubuk, hudut haline
gelir, bu bir sahnenin hududur: orada bu-olmayan, burada bu'dur.
Gizlenmenin sonu, degerin ve ikiye ¢ekilirligin baslangici. Ciinkii
bu-olmayan'dan bu'na gitmek i¢in simdi 6deme yapmak gereke-
cektir: su oradaki bu-olmayan ¢ok pahaliya mal olacak. Orada
olanin igine girebilmek igin 6deme yapmak, sahnelemek gerekir.
Sahip olmak: olmadigimiz seyin olma tarzi, olumsuzlamay: var-
sayan protezdir. Ve zaman bu yavaslamayla da baglar: simdi bu,
simdi &biirdi, tekrar, ve yleyse bekleme ve bellek, simdinin, heniiz
degil'in, zaten olmusg olanin her zaman yenilenen sentezi; ¢linki
bu zamansal kutuplar birbirlerine bagh olarak digsallikta, onlar:
her y6nde ayiran birlikte-konulduklari, olustuklar1 ayn1 zamanda
“bundan boyle’yi tutmuslardir. Hem sahnenin hem de anlatma za-
maninin montajidir bu.

Bu yavaslama nedir? Bir soguma m1? Bir yogunluk azalmasi
m1? Yatirimin geri ¢ekilmesi mi? Evet, bunlarin hepsi. Akislar yer
degistirir, cubuk “daha uzaga” fir dénecektir; bu, gocugun kaybet-
tigi anne degildir; bir baglant: olarak, iki bolgenin, bu'nun ve bu-
olmayan'in bundan boyle paradoksal olan birlesme noktas: olarak
simdi beliren gégiis-meme basi baglantisidir. Oyleyse bu higbir se-
kilde bir sentez degildir, ama yogun bir libidinal bdlgedir. Cocuk
hi¢bir sey kaybetmez, bir anne kazanir ve anne de bir ¢ocuk; par¢a-
nin hareketi yavaglayarak bu ve bu olmayan't merkezkag kuvvetiyle
firlatinca, onlar da tamamlayic1 adlar altinda bir yere konulurlar.
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Kavram, zaman, olumsuzlama, ikiye ¢ekilirlik yogunluklarin zay:if-
lamasiyla birlikte gelir. Temsil, yildizlarin 6lii olmadigini, ama ka-
yitsiz oldugunu varsayar: de-siderium, yok edilemeyen sideralar?’,
nostaljik arzu, istek, Wunsch libidinal ekonominin inige ge¢mesiyle
baslar.

iki Diirtiisel ilkenin Tkiyiizlilagii

Gubugun hareketi neden yavaslar? Bununla ilgili hicbir sey bil-
miyoruz, nihilizmi ve diislinceyi kesin bir gekilde varsayan neden
sorusuna verilecek bir yanit yoktur. Bu soruya geri doniip sunu di-
yoruz: Cubuk yogun bir sekilde dondiigiinde, “neden” yoktur; ne-
den'inizin kendisi onun daha az gii¢lit donmesinden ileri gelir, bu
“neden” miicadelecidir ve nostaljiktir. Cubugun hareketi ¢iinkii‘yii
yavaslatir ve boylece ¢iinkii yogunlasmis olur... Oyleyse bu-
olmayan, bu'nun hesabini vermek icin ilerletilmeye baglanacaktir.
Oyleyse sebeplerin nihilizminin mekéni acilir. (Mesela, biraz énce
verdigim sebepler olabilir mi?)

Oyleyse tiyatro kavramla birlikte gelir. Cubuk dénmeyi birakar;
buna karsilik etrafi dénistiiriir. Libidinal bedeni ortaya ¢ikartan
yogun gosterge, bu genis Mobius derisini anlamli gostergeye bi-
rakur; bir gegis tekilligi ya da duygulanim yolculugu iletilebilir bir
izde toplanmug, kapatilmigtir. Bu iz ister iletilebilir olsun, bu goster-
ge ister bir sisteme bagl olsun, isterse de uygunsuz farklilig1 6rten
(ama hangi uzay-zamanda?) karsitlik kalic1 olsun, bunlarin hepsi
daha dnce yazdigimiz, gostergelerin ikiyiizliliigiine gonderir. Ama
bu ¢ok daha incelikli bir analizi hak ediyor.

Bu dncelikle libidinal bir bi¢cimlenme ile soylemsel bir bigimlen-
me arasinda kayda deger bir fark olmadig1 anlamina gelir, bununla

17 De-siderium (desiderium, lat.): Talep etme, kayip duygusu, can atma, isteme; side-
ra (Lat.): yildizlar, gokyiizii, alinyazisi. Lyotard burada desiderium'u yok edilememe,
yildizlarin/goklerin dliime kayitsiz kalmasi ve istemenin kurucu 6gesi olarak askida
kalma anlaminda kullantyor [¢.n.].
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birlikte her ikisi de bi¢imlenmelerdir, Gestaltungen. Kesin bir se-
kilde bir istikrar ve hatta bir kesinti ya da enerjik kesintiler grubu
olarak addedilen libidinal bir tertibat bi¢imsel olarak ele alindigin-
da bir yapidir. Tersine, ekonomi terimleriyle yaklasildiginda bir
yapt i¢in temel olan sey, onun sabitligi ya da tutarliligidir; bu da
dirtiisel hareketi barajlar, oluklar, kanallar gibi ¢alistiran, bir bu ile
bu-olmayan'lar arasinda birbirine 6zdes adlandirmalarin uzay-za-
manda siirdiiriilmesini saglar. Oyleyse ayni nehirde iki defa, hatta
sayllamaz defa yikanabilinecektir, eger ki bu nehir egimleri, kiyila-
r1, yoni, akist aracihityla tipki akilsal zihin-beden ayrimu gibi sap-
tanirsa; ama ayni nehirde asla yikanilmaz; ¢ok basitge sundan dola-
y1, nehir yoktur, iste ¢ilgin tekillik meraklisinin séyledigi budur, ad:
Proust, Sterne, Pascal, Nietzsche, Joyce olan bu ¢ilgin adam ustelik
jenerik adina ragmen bir baskasiyla degis tokus edilemeyen béyle
bir yikanmay1 yarglamaya kararlidir; ¢ilgin adam her yogunluk
i¢in belirli bir ad, tanrisal bir ad istemeye, Gyleyse onlarla birlikte
olmeye, kendi bellegini (nehir yatagi ve rota) ve elbette kendi kim-
ligini vermeye hazirdir. Pathosun ¢ilginhig; ama sunu iyi bilin ki
Mizikgl, sistemde gezinen ve bununla birlikte kendi isleyislerinin
“son nedeni” olan akis kiitlelerinin ¢itirtisini aglarin sessizliginde
duymaktan kendisini men eden yapisalcinin ¢ilginlig: bu ¢ilginlik-
la sirt sirtadur.

Libidinal tertibatlar1 bigimsel yapilara ilkece 6zdes kilan bigim-
lenmelerin, Gestaltungen'in bu karigikhginin kurbani Freud'dur:
Bu karigiklik Freud'un projesine ya da en azindan onun libidinal
ekonomi fikrine engel teskil eder.

Eger azalan yogunluklar kendilerini yapilanislarda istikrarli hale
getirirlerse, duygulanimlar Klossowski'nin fantazma olarak adlan-
dirdig: seye uygun olarak genis tertibat-matrisine gore hacimli be-
denlere, sahte gercekliklere ve ayni sekilde 6yleyse organizma, ruh-
sal aygit -boyle bir seye ne derseniz deyin- olan “sabik” libidinal
deri 6gelerinin sabit organizasyonlarina dagitilirsa, iste 0 zaman
Eros ile Logos iyi anlasabilirler. Ve Eros dedigim de héla ¢ok basit
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kaltyor, daha sonra gorecegimiz gibi: 6liim diirtiileri, diizensizles-
tirme ya da diizensizlesme etkisi itibariyle giidiileri sabitleyerek ya-
pilanislari, kesintileri, bicimsel yapilar gibi davranabilen ekonomik
katiliklari (sessizce...) irettiginde Eros da ayni sekilde 6lim diirtii-
stidiir. Bir déniistiirme nevrozunda, (nozograflar'® gibi konugur-
sak) hastalikli olan ile tedavi edici olan1 kim birbirinden ayirabilir?
Nevrozu Freud'dan sonra bir uzlasma bi¢cimlenmesi, arzuyu erotik
ve oliimciil ikili boyutu i¢inde gideren bir istikrar olarak ele almak
basmakalip bir hale geldi. Boylece bu iki boyut semptom iginde
karar verilemez hale gelir ve bu da neredeyse onun dogasinda var-
dir. Ama semptomun mantiksal, giiya iletisimsel islevi daha az ke-
sin degildir; biitiin enerjik yapilanis, ayirmalara ve ayrik 6gelerin
sentetik canlanmasina dayandig: i¢in bir yapidir. Semptom ya da
en azindan sendrom, 6gelerin istikrarli bir diizenlenmesi olarak,
bir yap1 olarak okunabilecek, analiz edilebilecek ve yeniden olus-
turulabilecektir; yogun gegisler, tensorler artik o halde tekillikler
degillerdir, onlar 6geler olarak, devamliliklariyla, karsitliklariyla ve
sonu gelmeyen bir metonimiyle deger kazanirlar. Bilingdis1 bir dil
gibi yapilanmistir, 6yleyse ondan bu sekilde bahsedelim, onun tek
talebi budur. O gergekten de 6yle yapilanmigtir ve ancak yogunluk-
lar azaldiginda, qubugun akkorlugu ayirt edici olanin korlagmasi-
na yol agtiginda, riiya, riiya anlatisiyla degis tokus edildiginde, bir
gezgin yere uzanip, onu hayallerden kurtaracak bir kulaga kargilik
bu hayalleri sattiginda boyledir.

Eros ve 6liim mevkilerini 6zgiil etkiler aracihigiyla ayirt etmek,
bu mevkilerden biri olan yagam diirtiisiiniin bir islevinin toplama
ve baglama ile ilgili olduguna, diger mevkinin ise yalnizca dagit-
tigina, tiikettigine, organizmalarin en bityiik 6limi i¢in giidileri
koyverdigine inanmaktir. Bu bir kez daha ¢ok fazla ikicilige kapil-
maktir. Bu, kavram tam ¢6ziinme hareketi i¢indeyken onun geri
dondiigiinii kabul etmektir: Eger her mevkiye tek bir islev atfedile-
biliyorsa, 6liim ve yagam, her iki mevki de islevleriyle, kesin olarak

18 Nozograf: Hastaliklari simiflandiran kisi [¢.n.].
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bazen yasam, bazen 6liim istiinde ama her zaman tekanlaml: bir
bigimde mevkilenebilen etkileriyle teshis edilebilecektir. Bununla
birlikte bu tiimevarimlarin ya da mevkilenmelerin ortaya gtkmasi
{izerinden gostergelerin ¢iftanlamli ya da en azindan gokanlamli
olmalar1 ve 6liim ve yagam arasindaki ¢ekismenin ve sug ortakli-
ginin bunlar iizerinden belirlenmesi protesto edilse bile, her mev-
ki igin islevinin benzersizliginin ve boylece yine islevi iizerinden
mevkinin olanakli kimliginin saptanmasi kabul edilerek asli temel
kabullenilmis olur. Oysa 1920 metninin soylediklerine bakarsak,
Freud 6liim diirtileri mevkisini 6ne siirdiigiinde, bu kesin bir se-
kilde yalnizca béyle bir gostergeyi degil, ama biitiinligi iginde ve
kavramin ve ikicil ayirmanin siginag altinda libidinal ekonomiyi
tutmak icindir. Mesele hicbir sekilde mevkileri ikiye bolmek degil-
dir; bu, kavram “caligmasi” denilen seydir, aksine mesele bu mev-
kilerin karigikligini olanakli ve tehditkar kilmak, boyle bir Gestal-
tung bir yasam etkisi midir, yoksa bir 6liim etkisi midir; boyle bir
tagkun, boyle bir diirtiisel baglantisizhik ona katlanan aygit agisin-
dan intihara m1 yol agar, yoksa tedavi mi eder; buna karsilik boyle
bir kesinti, boyle bir engelleme, istikrarl: bir tertibatin boylesi bir
kristallesmesi gegici bir ortopediye mi yoksa daha ¢ok 6liimciil bir
entropiye mi uygundur sorusunu ¢6ziimsiiz birakur.

Sessizlik, kaglar distiinde uzanan ve elmacik kemiklerini tipki
Kajuraho heykellerinde agigin elinin metresin nazik gogsiinii kav-
ramasi gibi kavrayan, her yanda kivrimh tek bir ¢izgidir; sonra del-
ta ylizeyine dogru genisler ve burnun dar kisimlarini bigimlendir-
mek igin yiikselir. Akdeniz boyunca, Umbriya'da, Provans'ta sakin
ve sert, duruma gore bazen ekilen, bazen ¢orak kalan, her zaman
diiz olan bu tuhaf yamaglardan vardir; tuhaftirlar ¢iinki tepelerde
ve vadilerde islenmekten uzak olan toprak, siv1 bir beden gibi akar;
ve hem agagiya hem de yukariya dogru akar, sizdiran bir lavabo
gibi akmaz, agik bir sekilde sinirlandirilmis olsa da egimli bir sinir-
siz mekan sergileyerek her yénde ayni anda kayar.
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Gozler karsiya gilliimser, gozkapag) sistemi hareketsiz kalir, bu,
korneanin parlakliginin, belki irisin, gézbebegi capinin degistiril-
mesi meselesi, bir goz kirpisindan daha az bir “zaman’da yakalama
meselesidir yalnizca. Aki§i, ugurumu ¢agiran, sessizligin ta ken-
disidir. Engelleme, giiglii kesinti, giidiilerin hareketsizlesmesi ve
onlara birden set ¢ekilmesi (bdylece bunu engellenmeye, nevroza
gore betimleyebilirdik) bagka giizergahlara neden olur ve kuvvetle
serpilir. Bu ylizden bu sessizligin iyilestirildiginin, sozciiklerle soy-
lenebilir oldugu varsayilan anlaminin ortaya ¢ikartildiginin iddia
edilmesi hos goriilemez. Bilgi tertibatinin her sessizlik tstiindeki
tahakkiimii, sanki bilimcinin, filozofun ya da analistin séylemin-
deymisgesine (ve yalnizca ideologun séyleminde degil) bundan
boyle sessizlik degildir, iyi tartilmis sozciikler muslugunu damla
damla arkasinda birakan bu sessizlik, sézciiklerin ¢ikarttig, onla-
rin giiclind saglayan arzu serpintisidir! Sessizligin ug¢urumundan
sarkan, doktordu; yankisiz bir odadaymig¢asina atardamar duvar-
larmna garpan kanin ve tigiiziin lifleri boyunca “kendi bedeninden”
akan sinir akislarinin giiriiltiistinii ve cinnet halini tek kulakla
(ti¢linciisiiyle) duyan oydu -ona iyi sanslar.

Bizi ne iyilestirecek? Ne oldugunu tam olarak bilmiyorum, ama
en azindan ve dncelikle sunu biliyorum: iyilesme istegi hastalig1. Ve
talking cure [konusma kiirii], fiziko-kimyasal yontemlerden daha
ayricalikli degildir: bunlarin birbirlerinden farki yoktur, tahakkiim
her yerdedir, saldirildig: ve arindirildig iddia edilen bolgeler her
turlii aragla, sdzciiklerle ya da maddelerle isgal edilmistir. “Ustii-
ne tehlikeli saldirgan egilimler ¢eken Ustben'in bigimlenmesi,” der
Freud, “tabiri caizse, ayaklanma tehdidinin oldugu yerde birlikler
kurmakla esdegerdir'®”

Yavas, tasasiz, sabit bir goziin bakisi, sonra birden kafa 6yle bir
doner ki artik bir profilden bagkas: yoktur, Misir. Onun etrafinda

19 Nouvelle Conférences, fr. gev., Gallimard, s. 151-152. [Ruhg¢oziimlemesine Yeni
Girig Konferanslari, S. Freud, gev. Emre Kapkin, Ayse Teksen Kapkin, 1998, Payel
Yayinlari].
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konumlanan sessizlik, 6yle gériiniiyor ki onun kendi bedeninin
sahibi olan libidinal seridin yamalarina yayilir. Buradaki bolgeler
de sessizdir, bu demektir ki giiriiltiisiiz bir sekilde siirekli yiikselen
yogun gelgit dalgalar1 “kendi” alanlarina dogru akar ya da yokusla-
rin boylu boyunca bu ayni alanlardan gelirler. Karaya ¢ikmaya ¢a-
lismaya gerek yoktur. Bu sessizlik kor degildir ve bir dil araciligiyla
olup biteni, hatta elleri ya da derileri giivence altina almaya gerek
duymaz. Ellerin ve derilerin dilini seviyoruz, ama o burada incele-
mezdi. Burada dile bagvurmak, cinselligin ideolojisine boyun eg-
mektir. Birisine diiziismeyi 6nermek, ona cinsel 6zglirliik miicade-
lesinin temsilcisi gibi davranmak olurdu. Doktorun tahakkiimii bu
defa militanin tahakkiimiiyle aynidir. Dilin hicbir sey, seksin de her
sey olmadig1 dogruysa, libidinal labirent ayn1 bayag1 s6zagmazlik®
icindedir. Iste yleyse bir tiir ac1 ve nege baglantisi, pek ¢ok bara-
ji pargalayan tagkin nege, boyle bir akintinin acisi, diger bolgelere
kapilarak ¢oziilen biitiin bolgeler ve dahasi her sey yola ¢ikmadigs
i¢in aci, yatinmlarin hala direndigi, ugurumun yeterince yiiksek
sesle ¢cagirmadigi sabirsizlik s6z konusudur.

Peki o halde iki ilke, yasam ve 6liim ilkesi eger islevleriyle ayirt
edilemiyorlarsa, eger birbirine baglh biitiinler yasama (organizma-
lar, statiiler, kurumlar, her tiirden bellekler) oldugu kadar 6liime de
(nevrozlar ve psikozlar, paranoyak kisitlanmalar, kalic1 ve dliimciil
organik isleyis rahatsizliklari) uyuyorsa, eger ¢oziilme bedenlerin
yok olmast i¢in oldugu kadar ayni1 zamanda rahatlamas: iginse -or-
gazm ve meni birakilmasi, sarhosluk ve sozciiklerin agizdan ka-
¢irilmasi, dans ve kaslarin serbest birakilmasi-: Astim hastasinin
solunum ritmini sakatlayan ve onu oksijensiz birakan ¢ilgin giiliis,
geng gosterilerin nesesini kagiran panik, elinde higbir iktidar bu-
lundurmak istemeyenlerin giiciinii yok eden merkezkag giigsiizlii-
gu, aslinda yatalak olan sizofrenin 6liim avareligi neden ve nasil

20 Sézagmazhik: Bir konuyu agmak istemezmis gibi davranip ondan s6z etme, soyle-
digini sdylemez goriinme {¢.n.].
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varsayilir? Eger her etki her iki ilkeye birden baghysa, o zaman bu
iki ilke neye yarar? Bu durum hipotez ekonomisi ve teorik sistem-
lerin olusturulmasinda etkili olan, kavramlarin yoksullasmasi ku-
ralina aykir1 degil midir?

Freud, bu bi¢imsel gereklilikleri iyi bilir. Eger ilkeyi Nirvana
adiyla sunduysa, bu onun libidinal ekonomisinin termodinamik ve
daha genel olarak da mekanik 6rneksemeden kurtulmasi ve boyle-
ce onun bilingdis1 diisiincesinin teorik sisteme tiimiiyle hapsolma-
masl i¢indir, bu bakimdan Nietzsche'ye olduk¢a benzer. Libidinal
ekonomi, tabiri caizse bir makineler kesmekesidir; ama libidinal
ekonominin ¢izelgesinin ve eksiksiz bir islevsel betimlemesinin
yapilmasi umuduna ilelebet engel olan sey, enerji sistemleri teorisi
olan dinamigin aksine, libidinal ekonomi diisiincesinin -hala pek
az sdylenebilir-, fikrinin iki mevkinin birbirinden ayrilamazhigiyla
durmadan neredeyse olanaksiz hale gelmesidir. Bu “ikilik,” higbir
sekilde bir diyalog ikiligi degildir, hi¢bir diyalektigi harekete ge-
girmez, bir ikiligi kabul etmez. Ciinkii iki mevki a priori olarak
birbirinden ayrilamazdir ve bu yalnizca belirli bir etkinin sabirla,
neredeyse sonsuz bir 6zenle incelenmesiyle olanakli olur (Proust
bunu bir yiirilylis tarzi, bir giilimseme, bir tat, toprakla bir temas,
merdivendeki bir lamba 15181, degis tokus edilemeyen ve boylelikle
bellek i¢in kayip olan her event ile yapar) ve bu yavag yavas, belirli
bir Gestaltung'un daha ¢ok yasama ve diizenlenmis belirli bir biitii-
niin korunmasina, belirli bir ¢6ziilme ve bozulmanin eksik ve fazla
aracitligiyla daha ¢ok 6liime atfedilmesiyle olanakl: olacaktir. Agiri
kavram bollugu olarak kabul edilen seyin, teorik bir sistemin bi-
¢imlenme kurallar karsisinda yasanan herhangi bir bagarisizlikta
yapacak hicbir seyi yoktur: Mesele kavramlar degildir, hatta yagam
ve 6liim mevkilerini diisiinebilsek bile (mesela sibernetikgiler icin
birincisi kararh bir biitiinde sistemi gonderme birimindeki olay
aracilifryla karigikliga gotiiren bellek olurken, ikincisi bu bellegin
kaybedilmesi, unutma gibi bir seydir), buradaki bu diisiinceler yii-
ziinden yakalayamadigimiz, 6ngoremedigimiz, kontrol edemedi-
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gimiz i¢in etkiler, duygulanimlar mevkilerin bu digiincesi yardi-
muyla: dolayisiyla pek az kavramsaldir... Freud ister, biz isteriz ki
fikirler kendi “diizenleri” i¢inde, yani yatirim yaptiklari, birilerinin
ciddi ciddi teorik alan! dedigi libidinal beden dokiintiisiine yonelik
olsunlar -bu fikirler tam da, neredeyse, olanaksiz bir sekilde, daha
once betimlenen donen ¢ubugun gegis etkisidir.

Bu etki, ikilik etkisi degil, ama ikiyiizliiliik etkisidir. “Teorik dii-
zende” boyle ilerlemek gerekecektir, tipki bu ikiyiizli ¢ubuk gibi,
mimetizm [taklit] ya da adequatio [uygunluk] kaygisiyla degil,
ama disiincenin kendisi libidinal oldugu i¢in, dikkate alinan onun
giicii (yogunlugu) oldugu igin ve sdzciiklerde bunu, bu bitimsiz
tasayl, bu akkor ikiylizliliigii gormezden gelmek gerektigi igin.
Oyleyse diisiiniilen seyin hem her zaman teorik bir biitiine, bir sis-
teme (anlambilimsel, bigimsel, ¢ok 6nemli degil) atfedilmesi hem
de bu atfetmeden umudun kesilmesi gerekir. Diigiinceyi kavrama
dogru iten kaderin yolunu degistirmek gerekir, aksi takdirde iiglii
bir politik ekonomiye benzeyen bir libidinal ekonomi iiretilecek-
tir, bu da diizen iddias: tagiyan, ad1 gegen ekonomik hareketlerin
ikiytizliliigiinii yakalamaktan aciz bir ideoloji demektir. S6zde te-
orik alanin hem de teorik olarak kabul edilmesi en gii¢ yogunluk-
larin kargasasiyla defedilmesi gerekir. Hi¢ kimse onun benzer bir
amaca bagli oldugunu séyleyemez, herkes bu yogunluklardan ve
sistem ve onun ikicil ideali dogrultusunda onlarin karar verilemez-
liginden kagmaya ¢alisir. Bu fikirler i¢in 6denecek bedel, en ufak
malzemeyi bile anlamli kilan ve birikme siirecini yaniimaz bulan
zengin adamin kavram ¢aligmasi etkinligiyle karsilastirildiginda
asir1 bir gekilde yiiksektir ve bu isin pek az kdrl: oldugu dogrudur.
Hipotezle birlikte (ama bu bir hipotez degildir, elbette, bu tarti-
silmaz ve hipotezin yanhslanmasi ya da dogrulanmas: igin sozde
olgular: beklemeye gerek yoktur), iki mevkinin konumuyla birlikte
yanilabilirligin i¢ine dalinir, tam da bu yiizden yanhslama 6lgiitii
olmadan disiindliir, dogru ve yanhs 6lgiiti, fikir yogun bir sekil-
de firlatilan bir topag degilse ona uygun degildir. Daha biiyiik bir
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kaygiya daldik, nihayet, baylar, kavramin radikal-sosyalistleri, biz
aptal degiliz, diisiincenin ufkunda nasil bir gériiniim belirdiginin;
cebinizden gikarttiginiz, bir yogunlugun gegtigi ve bizim atladigi-
miz her defasinda onun fir dsnmesinde etli kulaklarimizin astiinde
ofke ve neseyle ¢ilginca salladiginiz ayni bostan korkulugunun far-
kindayiz: 68'de Fransa'da, Almanya'da, Italya'da salladiginiz fasiz-
min ayn1 bostan korkulugu. A¢ik¢a séylemeniz igin sizi ¢ok gii¢lii
bir sekilde tegvik etmeye gerek yok: kuvvet-fikir fasizmdir. Iktidar:
ve giicii hep birbirine karistiracaksiniz, iktidarinizi tehdit eden sid-
deti her zaman teror-iktidar: olarak adlandiracaksiniz.

Bunu biliyoruz, gii¢ ile iktidar arasinda bayag gozler icin bir
tiir ayirt edilemezlik oldugunu biliyoruz... buna yanit vermiyoruz
giinkii (“komiinist” de dahil) radikal-sosyalist kavramla diyalog
kurmuyoruz; bu diyalogu baslatmanin, temeli kabul etmek oldu-
gunu, gerek kavramin kendi konumunu, gerekse de onun “baskic1”
diizeninin sonuglarini kabul etmek oldugunu 6grenmis bulunu-
yoruz. Ruhunuzu su fikirle beslemeniz gerekiyor: Biz soyledikle-
rimizden eminiz, kesinlikle eminiz (sizin aligkanlikla anladiginiz
anlamda en ufak bir kesinlik olmadan) ve ayni zamanda, ayn1 anda
her tiirli giivenlikten tiimiiyle yoksunuz -eminiz, “disiindigimiz”
zaman, libidonun yogunluga ulasti$1 noktalardan giiclii bir gekilde
eminiz ¢linki bu yangin ¢ikarma saplantist yetenegini kazanmak
i¢in keyif ve act konusunda yeterince egitildik ve inceldik; ama
kavramin korumasindan ilk ve son defa kurtulunca, sistem diigiin-
cesinin karantina boélgesinin digina firlatildik ve béylece ¢ocuklar
ya da siipheliler gibi kirilganiz, deliyiz; aptallik bizi bekliyor, ondan
kurtulmak i¢in kendimizi sizin kollariniza atmaya haziriz, kavram
adamlariy1z, atesin gok gii¢lii oldugu giinler sozciiklerimizde ve
fikirlerimizde korktugumuzda, bu, artik her seyi titketmek {ize-
re olan 6liim diirtiisiinden fazlasi degildir ve o zaman, bélimlere
ayirdiginiz, onunla birlikte defolup gitmekten korktugunuz yiizey-
lerin Gstiinde nefes almaya artik cesaret edemeyiz.
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Labirent, Ciglik

Labirent, Yakindogu giinesine maruz kalan taslik bir ¢6l, duvar-
s1z, kapisiz, penceresiz bir kalker ylizeyidir. Onun modelini biliyo-
ruz: Profesorlerimizden birinin bilgi ¢ilginhginin bir giimiis boce-
giyle ilgili bir talimatname olusturmaya vardig labirent. Piriipak
bir kutudan yapilmis, yay lambasiyla iyice aydinlanan, hayvanla
iletisim kurdugu kabul edilen beyaz teror, hayvani bu labirenti ha-
tasizca gegmeye zorlamaliydi. Nasil alisgkanlik kazanildig: bu sekil-
de ¢ahsilir ve hatasiz bir gegisi saglamak icin yapilan gerekli sayida
denemeyle hayvanin zekas: degerlendirilir. Parcalara ayrilan kutu,
bocegi de korkutan bir su kesitine dayanir. Saklandig: karanhk ba-
rinagindan kovalanan hayvan, neredeyse gorilemeyen giimiis ip-
likleriyle korkak bir sekilde oraya buraya kogusturur. O bu labirenti
asla 6grenemez.

Labirentteki teror gozlemlenen ve tespit edilen kimliklerin ya-
saklanmasiyla ortaya ¢ikar: Bundan dolay: labirent kalici bir mi-
mari yapi degildir, ama terériin oldugu yerde ve anda (hangi harita
tizerinde, hangi takvime gore?) hemen kurulur. Oyleyse labirent
mevcut degildir, “onda” hissedilen ya da hissedilmeyen korkung
duygular kadar ¢ok labirent vardir. Her kargilagsma 1stirabin digina
dogru hummali bir yolculuga neden olur. Bunun ortadan kaldi-
rilmasi yalmzca kargilasmanin 6zdes bir tekrar1 sonucunu dogu-
rur. Belki 6grenmek i¢in, karsilagilan 6zelligi yeniden bulmak igin
kagilir ¢iinkii bu 6zelligin tekrar edilmesiyle onun yerinin sapta-
nabilecegi, durumunun diizenlenebilecegi, onun bir zamanda kay-
dedilebilecegi diistiniiliir. Ama bu terériin kendi tekil labirentini
tretmesi gibi, akisin ve ka¢agin da ¢izdigi baska koridorlar, bagka
koseler vardir; bundan dolay: hayvan higbir sey 6grenmez, karsi-
lastirilamaz labirentleri ¢ogaltir.

Boyle bir 6zellik bir Italyan arkadagimin agiklayamadigini itiraf
ettigi tuhaf davranigini da temize gikartir. Aragtirmaci, laboratuva-
rin1 gok geg terk etmisti, yorgundu ve kendisini sehrin bityiik mii-
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zelerinden birinin kiltiir animatorii olan bir arkadaginin vermis
oldugu davete atti. Miizenin belirli salonlar1 bu davete ev sahip-
ligi yapiyordu, modern eserlerin daha elverisli bir sekilde deger-
lendirilmesi igin miizede yapilan yenilikler ve yeni diizenlemeler
kutlaniyordu; ama bu gece, ayni zamanda arkadagimin yillardan
beri sehrin resim, miizik, sinema etkinlikleri diizenlemekle gorevli
arkadas! igin bir sonu ifade ediyordu. Anlaticim salona girdigin-
de kapal bir gerdanlik gibi duran arkadasinin arkadag kalabalig
tim agik salonlara yayilmisti: Koltuklara ya da yere oturmus biitin
gruplar her yerde, biifelerin, iki pop orkestrasinin, delik agilmis sa-
rap figilarinin etrafinda gevezelik ediyor, bagiriyor, giilityor, birbi-
rine sorular soruyor, sigara igiyor, yiyor igiyor, birbirini taniyordu.
Biitiin yiizler arkadasima tanidik geliyordu.

Arkadagimin yorgunlugu ve yalnizligy, tabiri caizse hafifleyerek
ve siddetlenerek birbirini dengeliyordu. Hi¢ kimseyi tanimadan
yiyecek, igecek bir seyler aliyor, salonlarin etrafinda dolastyor, su-
nulan retrospektifleri, ¢alisma yilliklarini inceliyordu. Bazi eserler
yeni gelmisti, bazilariysa yalmzca fotograf roprodiksiyonuydu;
ama hepsi de ortadan kaldirilmadan 6nceki izler gibi gegmis et-
kinliklere taniklik etmek icin kesmekesin ortasinda sessizce du-
ruyordu. Biifenin ve orkestranin kuruldugu yerin tam kargisinda
bulunan salonlar neredeyse bostu. Adamimiz bunlardan kagar, ye-
niden kalabaligin ortasina gelir, kiirator bir arkadasiyla selamlagir,
i¢meye devam eder, duvarlar1 oldugu kadar yiizleri de sorgulayarak
gezintisine yeniden baslar, artan karigikliga yem olarak hig degilse
gozlem yapar.

Bu ikinci dolasma sirasinda Marilyn baglikli seri 6niindeki bir
duvarda, gegenlerde bir Warhol sergisinde fotograflanmis olan
yiizii tanir. Abartili sert hatlara sahip, elle yapilmisa benzeyen siyah
beyaz bir negatif tablet. Sanat¢inin bir tablete boyanmus portreler
serisinden olusan 1zgaranin 6niinde, birkag y1l 6nce sevgilisi olmus
olan kadinin yiizlini gériince donakalir; kadin yar1 agik agzi, sanki
fotograf¢i ona seslenmis de o da dyle tabloya bakmuis gibi sagkin bir
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ifadeyle objektife dogru doniiktiir. Sag, kaslar, goz kapaklarindaki
makyaj ve gogiisler kdmiir karasidir; irislerin ve gozbebeklerinin
pariltis1 orijinaline sadik bir sekilde yansitilmigtir.

Fotograf, miizenin ayn1 donemdeki etkinliklerini gosteren fo-
tograflar arasinda, dort raptiyeyle tutturulmustur. Bu kadindan
kaynaklanan eski bir 1stirap hig vakit kaybetmeden uyanmaya bas-
lar; adam icinde kaybolmak i¢in kalabaliga dogru gider, tanidik bi-
risini bulmay1 umar. Ama ge¢mise dogru yapti1 gezinti onu yeni-
den fotografin éniine getirir. Ne yapmali? Dordiincii kez yerinden
ayrilir, neredeyse bombog bir salonda, Sonia Delaunay tarafindan
resimlendirilmis Transsiberya Nesri®! 6niinde, gergek bir ilgiden
cok fotograftan yayilan tehdidin neden oldugu bir disiplinle uzun
siire durur. Icmeye devam eder. Saat ge¢ olmustur, kapanma saati
yaklagir, gruplar dagilir, orkestralar esyalarini toplar, gorevliler ne-
gatifin bulundugu giristeki biyiik salonun karsisindaki noktadan
baglayarak ve oraya ulasan iki yarim ¢ember boyunca devam ede-
rek salonlar1 bosaltirlar.

Arkadagim anonim bir itis kakisin ortasinda kimligini gizle-
meye devam ederek kendisini bir kez daha resmin 6niinde bulur.
Karigikliktan faydalanarak raptiyeleri tirnaklariyla soker; fotografi
ceketinin, koltugunun altina sokar, ¢aldig1 fotografla oradan ayri-
lir. Arabasina biner, evine dogru yonelir, ama bu kadinin evinin
oldugu yere dogru yol alir, buraya onunla ayrildiklarindan beri hig
gelmemistir. Ev biiyiik bir binanin en st katindadir, oraya ancak
boglukta asili duran ve yandaki odada neler olup bittiginin gori-
lebildigi sarmal bir merdivenin bulundugu en ist kat tizerinden
ulagilabiliyordur. Isik yaninca, bir karaltinin dolandigini gériir,
kapinin altindan fotografi atar, sarmal merdivenden kosarak iner,
asansore biner, arabasini bulur ve farlar1 sondiirerek bekler. Takip
edilmistir, nemli ve 1ss1z sokakta takip¢isinin ayak seslerini isitir;
pesinden gelen, kadinin erkek arkadagidir. Arkadagim adamin ken-
disini taniyip tanimadigini anlamadan oradan ayrilir. Birkag hafta

21 Blaise Cendrars'in iinli siiri [y.h.].
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sonra kadin telefon eder, bu fotografi getirmekle ne yapmaya calis-
tigin1 anlamadigini soyler, bir agiklama bekler. Arkadagim sagirmis
gibi yapar, hangi fotograftan bahsediyordur? Onda hi¢ fotografi ol-
madigini ¢ok iyi bilmektedir. Kadin da aksini iddia edemez.

Bu hikayenin kahramani bana ne yaptigini bilmedigini séyledi
ama onu bdyle bir davranisa zorlayan sey tarafindan ele gegiril-
me duygusunun énemli oldugunu kabul ediyordu. Ondan daha
iyi bilmiyoruz; ama iktidarsizlik etkisinin ayr1 tutulmas: gerekiyor.
Eger bu etki saf dis1 birakilmak isteniyorsa, hirsizlik ve “fotografin
sahibine geri verilmesi” dikkate deger gostergeler olarak yorum-
lanacaktir: Mesela arkadasim, gegmis bir istirabin kopyasini bile
ortadan kaldirmak ve de bu kadina tipkibasimi gétiirerek onunla
yeniden bir iligkiye baglamak ister. Oyleyse sdyle denilecek: Bu iki
yana cekilebilirdir, iste bu yiizden yogundur. Biz “ni¢in”i aramiyo-
ruz ve kiigiik bir tatsizigin ikiye gekilirligini degerlendiriyoruz.

Miizenin labirentinde, arkadagim giimiis bocegi bir kargilasma
yasadi. Giizergaha birka¢ defa yeniden bagslads; her defasinda fo-
tografin 6niinde yolunu kaybetti; hi¢bir sey 6grenemedi. Resimden
kagt1ama sonunda onu yanma aldy; resim dyleyse ikinci bir labirent
agt1, kentin caddelerinin, koridorlarin ve apartman merdivenleri-
nin labirenti. Ikinci kargilasma birincisi iizerinden beklenmedik
bir sekilde gelisen bu diger labirentte yer buldu. Fotografin teslim
edilmesi, ikinci labirente ve onun etkisinden dolay1 ¢ekilen 1stira-
ba bir son verdi. Telefondaki ironik inkar, fotografin yeni evinden
kaynaklanan (belki de kadinda) dogmus tigiincii labirentin dagil-
masina isaret eder. Dordiincii bir labirent de o halde dinleyiciye
agilabilirdi; ama hayir, boyle bir sey olmamus gibi géziikiiyor. Ister-
se arkadagimin bana anlattif1 ve benim yayimladigim bu olay, ya-
pildig1 malzemeyi bile nemsemedigim bir labirenti acan tigiincii
bir karsilagsma olarak ele alinsin, yine de buna hicbir sekilde karar
verilemez.

Hig kimse biiyiik zarin haritasini ¢ikartma becerisine sahip de-
gildir; eger olsaydi, bu, disaridan goriilen (ama bu zarin disarist
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yoktur), kurucu parcalarinin ongérildlemeyen tarz degisimlerine
gore degistigi bir tlir canavarims: hayvan olurdu, bu hayvan sa-
nal goriintiiler olarak aym korkutucu rahatlikla ekranda bir gézii-
kiir, bir kaybolurdu. Bu gérintiilerin ardigikliginin ve dogasinin
(teknik anlamda) pelikiile kaydedilen gercek gériintiilerle belir-
lenmedigini hayal etmek yine de zorunludur. Daha genel olarak,
ne iceriklerin ne de s6ziimona teknik islemlerin, ug uca gelen zar
parcalarinin bir hikéyede, bir 6gretide, bir tarzda sentezlenmesi-
ne izin verilmedigini diistinelim; o zaman goriintiiler canavarini
durdurmak ve diizenlemek i¢in tek bir zaman kurmak olanaksiz
olurdu; hatta belirli planlarla 6nerilen tekrarlar dikkate alinmaz,
her beklenmedik olay siirmekte olan ve masum bir etki olarak de-
neyimlenirdi. Ve bu montajla ilgili ne bir géz ne de bir zihin igin
canavarimst olan hicbir sey olmazdi.

Romali arkadasim, bir labirentten digerine gectiginde, zamansal-
mekiénsal bir 1zgaranin iistiinden ge¢gmez. Adet yerini bulsun diye
(akilsal diizene 6denen ka¢inilmaz harag olarak) birinci, ikinci, vb.
diye adlandirdigim labirentler, hi¢bir sekilde diizenlenmis bir seri
olusturmazlar. Bir aktarim yapisina ait degillerdir; onlardan higbi-
ri digeri i¢inde kesfedilmez, en azindan her biri, karsilasma olan,
etkileri adami yoluna devam ettiren ve onu kagirtan bir gobegin
etrafindaki bir siklon tiril olarak bigimlenmedikge... Bu labirent
kivrimlarinin her biri kapalidir ve ayni1 zamanda kararsiz bir ge-
nisleme icindedir; diger korkung girdaplarla higbir gecis noktasi,
hicbir ortak nokta olmadigindan kapalidir; kargilasma etkisinin
glicli 6l¢iisiinde genisler.

Kargilasmanin labirentte oldugunu séylememek gerekir; labirent
kargilasmayla olusur. Yalnizca karsilagmalar vardur, her biri kendi-
sinden kacisinda, kendisinden tagmasinda, unutulmasinda -ya da
tekrar edilmesinde- son hizla seffaf tavan, gizli esikler, agik duvar-
lar, bog gokytuzleri izdihaminin izini siirer, béylece bir kargilagma
olmaktan vazgeger. Bu karsilagma geri gelmez, kendisini yeniden
{iretmez, b6cegin terdrii benzersizdir, her defasinda yenidir; higbir



56 JEAN-FRANGOIS LYOTARD -+ LiBIDINAL EKONOMI

sey kaydedilmemistir. Ona aynminin geri donislerinin sorumlulu-
gunu yiiklemeyi bagsarmak i¢in bilingdiginin biitiin bir yapilanigini
kurmak gerekir; onun etkilerinin, kimliklerin ya da -ayn1 yere va-
ran- farklarin saptandig bir sisteme tabi kilindigini varsaymak ge-
rekir. Dirtiiler tam olarak ayni etkileri tekrar etmemeleri, dyleyse
icat etmeleri dlgiisiinde aptaldir. icat bir zaman sagmaligidur.

Borges, “Tanribilimciler’de, degil-tekrar araciigiyla iki kafirlik
hayal eder: Bir tanesi Histrionlar denilen baz1 tarikatlarin isidir,
onlarla ilgili olarak sunu yazar: “Onlar, diinyanin olasiliklarinin
say1s1 tiikendiginde onun sonunun gelecegini diisiiniirler; ¢iinki
diinyanin tekrar1 olamaz, adil olan, en rezil edimleri saf dis1 etme-
lidir (yapmalidir), béylece bunlar gelecegi lekeleyemez ve Isa'nin
kralliginin gelisini hizlandirirlar” Orelyen psikoposluguna men-
sup diger kifirlerse, “zamanin tekrarlara goz yumamayacagini
onayladilar (...). Bu yeni dgretinin tebligleri (“Insan gézlerinin
daha énce hi¢ gérmedigini gérmek ister misin? Aya bak. Kulak-
larin daha 6nce hig isitmedigini isitmek ister misin? Kusun ferya-
din1 dinle. Ellerin daha 6nce hi¢ dokunmadigina dokunmak ister
misin? Topraga dokun. Ben hakikatte Tanri'nin diinyay: yeniden
yaratmasi gerektigini sdylilyorum”) kopyalanmak i¢in ¢ok doku-
nakli ve metaforiktir??”.

Labirent 6yleyse kendisini durmadan icat eder ve siler. Borges'in
aktardigy ilk kafirler, labirenti sonlandirma sabirsizliklarini agiga
vurur ve uygularlar; ama her ne kadar higbir seyin kendisini tek-
rar etmedigini iddia etseler de, eger en rezil edimleri yaparak vaat
edilen sonuca bir an evvel ulagilabilecegini umut ederlerse, bu on-
larn, koétiiluklerin miktarinin sayllamaz oldugunu ve hakikate va-
rildiktan sonra geriye dogru bir hesabin bir yerlerde tutuldugunu
diisiinmelerindendir; onlarin etigi negatifin agir bastig: bir cebir-
dir (Jouhandeau bu kafirlige mensuptur). Ama tekillik kafirligi ile

22 L'Aleph, Fr. gev., Gallimard, 1967, s. 56-58. [Alef, ].L.Borges, ¢ev. Tomris Uyar,
Fatih Ozgiiven, Peral Beyaz Charum, Fatma Akersun, Toplu Eserleri 2, 2004, letisim
Yaymnlan]
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hizlanma kafirligi ayn1 anda desteklenebilir mi? Bu sonuncusu bir
tiir bellegi, bir katamnezi®® gerektirmez mi? Ama tekillik kafirligi,
katamnezi bile diglar. Bu kafirlik tarihin 6nceden belirlenmis bir
sonu oldugunu ve gelecegin, bu sonu geciktiren seyleri bertaraf
etmeye uygun manevralarda tamamen tiikendigini varsayar. Bu
manevralar kafir degildir ¢linkii onlarin rezilligi sonunda etrafi
[sa'nin piriipak mistik bedeni iizerinde negatife donustiiriir. Biz
boyle bir tanribilimin Hegel'inki gibi sefil oldugunu séyliiyoruz; o,
iyi-kota diyalektiginde kalir, iyice karikatiirize edilmis ve eglenceli
hale getirilmistir: Tinin Fenomenolojisi saniyede 96 tasvire sahiptir,
Phedre'nin dakikada 33 graviirliikk rekorunu 78'e gikartir.

Ama toprak her zaman ilk kez dokunulmak, ay goriilmek, kus
dinlenmek i¢indir, tipk: diger kafirligin agik¢a gosterdigi gibi, bu
da bagka bir sekilde acimasizdir. Italyan arkadagim bu hiiziinli
masumiyetin yandastyds, arkadasim giimiis bocegi de oyle: Bityiik
korkular, bityiik agklar zamansal-mekansal bir kiitiik tistiindeki ka-
yitlar degildirler ve siireklilik ya da bagliligin burada higbir pay:
yoktur ¢iinkil bir karsilasmadan digerine kalicilik yoktur, ama her
defasinda kendi labirentini agan tekil yogunluk vardir. Labirenti
tekrar buldugumuzu, mesela onu béyle bir yan tutmanin altinda
yatan bir duygu olarak kendimize, bir kisiye atfettigimizi sandig-
mizda bile hala kayip durumdayiz.

Bu, baghiligin ya da strekliligin yogun karsilagmaya vesile olma-
s1 sonucunu dogurmaz; ama bu yalnizca gegici karsilasmalar igin
gecerlidir. Thanet ve kesinti labirentleri oldugu gibi, stireklilik la-
birentleri de vardir. Hi¢bir seyi higbir seye tabi kilmaya ¢aligmaya-
lim, ne kalicih: siireksizlige, ne de kargilagmay: baghliga. Bu, en
tuhaf seydir.

Sefiller dedigim Histrionlarin tanribilimini, gegici olanin kali-
c1 olana koticil, dogrudan bir tabi kilinmasi olarak gériiyorum.

23 Katamnez: Bir durumun, bir olgunun incelenmeye baslandiktan sonraki hikayesi;
bu olgu ya da durumun bagindan sonuna kadar gereklesen seyir ve ortaya ¢ikan de-
gisiklikler [¢.n.].
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Klossowski'nin eserinde Octave'm Robert'le olan iligkisi bu tabi
kilmayla ilgilidir. Ev sahibi kadin, misafirperverligin yasalar1 saye-
sinde konuklarina fahiselik yaparak kocasinin goziindeki degerini
6lger. Bu bedel, bedel dis1 olsa bile bir minnettarhigy, bir kestirimi,
6l¢me standardindaki her giiglii 1stirabin ve gehvetin azalmasini
zorunlu kilar.

Sadakatsiz bir kocanin savunmasini dinleyelim: “Karimin, sev-
mekten hi¢ vazgecemedigim pleksusunu yirtan ¢iglik, karim bir
baska yiiziin {istiinde sevgiyle dolanan gézlerimi gordiigiinii san-
dig1 ve zeminin onun altindan kayip gittigi her defasinda bu ¢1g-
lik, tek kesinlik olan 6lim gibi diinyada en ¢ok aradigim seydir.
Ben kendimi buna adadim ve her yiizii, her sa¢ kilini, kargilagtigim
ve dokundugum her ¢atlagi ve kivrimi buna adayacagim. Benim
arzum kesin olarak boyle bir adama arzusudur. Benim bu ¢iglik
i¢in arzum, qglik topluluklarinin eksiksiz bigimde ve kasith ola-
rak ilelebet duyulmadan kalmalari, ac1 ve gsehvet topluluklarindan
bugilinden yarina tamamen vazgegilmesidir. Bu, ihanetimin gercek
libidinal iligkisinin, sevgili karimin benim zevklerime adandig1 an-
lamina gelmemelidir. Tam tersine, gozlerim, ellerim, dudaklarim
yalmizca, karimin pleksusundan gelen dayanilmaz aciy: elde etmek,
bedenimde higbir kargilig1 olmayan yogunluga ulagmak i¢in onun
teninin diger ylizeylerinde ve kivrimlarinda durur; hig de kiiciik
olmayan bu yogunluklari karimin pleksusuna dogru ¢ekmek iste-
rim yalmzca, boylece onlar karimi higbir orgazmla karsilastirila-
maz bir yildirim ¢arpmasindan kurtarabilirler”

Savunmay1 yapan eger burada birakiyorsa bu, kotii bir nutuktur;
mal sahibinin, Sade taraftarinin konumunu gelistirmektedir: Karg:-
lagtirmal1 bir hesap iceren asir1 bir bedel. Ve bu, kafir Histrionlarin
konumudur: Rezilliklerimin her biri hakikat ve yagamla, sevgili ka-
rim/kocam Isa'yla yeniden bulusmami ¢abuklastirmak icin vardir
yalnizca; ben onu, ona ulagmak i¢in aldatirim. Oysa onun yaydig
1stirabin, askin bir yolu ve hatta bir kamt: oldugunu ve yogunluklar
dogrultusunda iktidar1 elinde tuttugunu kim utanmadan (ve giil-
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meden) sdyleyebilir? Ve daha sonra, sadakatsiz kisinin bahsettigi
yildirim ¢arpmasi, eger adam pezevenklik, negatif etik ve politik
ekonomi giivencesi verilen ve sehvetin ve acinin karsilagtirmali de-
ger kazanimlarinda kendisinin zavalli benligini istikrarh bir hale
getiren kiigiik bir godos degilse, bu yildirim yalnizca bir kurbanin
bedenine, somiiriilen bir bedene ¢arpmaz; o, hizla genisleyen ¢1-
kigsiz bir labirentin kor sagir hareketsiz karnidir. Dokunulan bélge
yalnizca karisinin bedeni degildir, azap yalnzca kendisi i¢gin, hat-
ta hem karis1 hem kendisi i¢in degildir, beyaz anonimlikleri 1sitan
pek ¢ok diirtiisel zar parcasinin iiriiniidiir.

Borges, sarhos olan ve birbiriyle ¢ekisen iki arkadagin dliimiine
ditellosunun hikayesini anlatir; onlar déviismeyi bilmezler; silah-
larini ev sahibinin silah takimindan tesadiifen secerler. Biri U kab-
zali bir kilig, digeri agag islemeli tahta saply, kisa uglu bir bigak se-
cer; miicadele taniklarin sagkinligi altinda tam bir ustalikla baglar,
beklenen Gylesine bir kiyim degil, ama finale kadar bedenler ara-
sinda kil kirk yararcasina oynanan bir satrang oyunudur. Anlatict
¢ok sonralar1 anlamustir ki bu iki rakip sigirtmacin diiello silahlari,
cesaret ve Oldiirme ustaligidir; doviisenlerin, tastyicilarina ilham
verenin bu 6zellikler oldugu sonucunu ¢ikarir.

Bu iki adamin anonimligi 6zel adlarini diglamaz, ama igerir. Bu
ancak merkezi bir mevki, silahla islenmis biitiin cinayetlerin arsi-
vini tutan biiyiik bir Silah¢inin, onun fahise bedenlere taksim ettigi
biitiin keyiflerin hesabini tutan bir Pezevengin mevkisi tizerinden
gerceklesir -bir bagka anonimlik, diirtiisel seride sizar- ve 6zel adlar
ve onlarin isaret ettigi ¢ilgin labirent kivrimlari yerine, 6znelerin is
ustiindeyken yerini saptamaya yarayan kiititk kaydi numaralari ko-
nulabilir: Tensor anonimliginden biirokratik fahise anonimligine
dogru gergeklesen, algilanamaz, ama ugsuz bucaksiz kaymadir bu.

Buna ilk “sadakatsiz” savunmanizi da ekleyin: “Karimin ¢ighg1
hi¢bir nedenin sonucu degildir: Onursuzlugun, onun kisi konu-
mundan diismesinin sonucudur, onu bu duruma, tipk: bir Sade
taraftarinin, bir Octave'in durumunda oldugu gibi rezilliklerimle
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ben diislirdiim. Bu ¢18ligin {reticisi, arsivcisi, bilicisi ben degilim.
Bunu hesaplamam. O, benim bedenim iistiinde oldugu kadar ken-
di bedeni {istiinde de ¢iglik atar, ona illa ki sunu demem gerekmez:
Iste bu diger kadin bdyle zevk alryordu, onun istiindeyken gézle-
rimi ve onun en kigkirtic1 yerlerini avucumun igiyle nasil oksadigi-
mu hayal et, hatta dahast kadinin rahminin derinliklerinden gelen
belli belirsiz nabiz atigin1 penisimde hissettigimde askida kalan o
an1 diistin. Bu ¢1glik orada bile zalimlikten ¢iglik atar ve bu siddette
karimin acist vardir. Bu bulunus karsilastirmayla, ticaretle, bedelin
ve asir1 bedelin oyunuyla elde edilmemistir, para-bellek mevkisini,
bor¢larin genel esdegerligini ve olas: fesih¢isini varsaymaz, karsi-
lagtirmali degildir ve hesap defterine islenmemistir. Bu nasil miim-
kiin oluyor, bilmiyorum.”

Demek ki bu bulunug ayninin bulunusu degildir, ne génderme
ne de fark mevkisidir (suglarla hizlanmis olurdu). Kalici ¢18lik yok-
tur. Kalic1 olan sessizdir ¢iinkii kendini tekrar eder; onun bayagilig
ve aynasiz ya da siyasi polis zekés, kendini tekrar etmesi sonucunu
dogurur. Iskence yaptiginiz kadinin ¢ighig bir iglik degildir: Bu
kadin her seferinde ¢iglik atar, onun gigliklar: pek cok labirent acar.
Eger onun ¢1gligini duyarsaniz -hayir, bu bile degil: Eger ¢iglik kay-
boldugunuz labirentte yankilanirsa, bu, onun sapik bir ¢ikis gibi
sonda olmasindan degildir. Kiskanghk sorununu digsallik, igli
bigimlenme, penis imrenmesi ve escinsel 6zdeslesme terimleriy-
le koymaktan vazge¢mek gerekir. Yalmzca libidinal ekonomiden
hareket eden ¢ok daha basit, gok daha tekil bir diirtiisel kiskanghk
olabilir. Béyle bir kiskan¢lik mesela romancilarin, psikologlarin
ve sagduyunun, hangi konuyla ilgili olursa olsun hangi mevkiden
geldigini bildikleri ve elbette politik ekonomide, mesela merkanti-
lizmde ve her tiirlii emperyalizmde sonlanan, iyice sifrelenmis bir
kiskanglik icinde kendisini gizler.

Cighgin kiskanghigy, giiliing duruma diisen bir mevkinin kis-
kanglig1 degildir ya da yalnizca bu degildir; o, arzunun segtigi par-
¢a ile libidinal geridin her pargasi arasindaki iligkidir, elbette bu
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ikisinin arasinda bir ¢ekim olmasi gerekir. Bu kiskan¢hk diirtiisel
bir ¢agridir; kendisine orada yatirim yapan kuvveti, oranin civar-
larindan bir ¢1glig1, bir soluk verisi ¢ekip cikartir, etraftaki biitiin
kuvveti ele gegirir, biitiin enerjiyi pompalar. Kiskanclik bir gii¢ si¢-
ramasinin ansizin bir alana ¢arparak (ya da bu alani icat ederek)
¢ikartti$1 vinlamadir; ve labirent onun akiglarindan meydana gel-
migtir (merkez, bir kasirganin en siddetli an1 gibi gegicidir). Vulva
opiilen agz1 kiskanir; metres, agiginin yazdig: kitaby; adam, geng
adamin gelecegini; glines, okuma macerasina atilmasina izin ver-
diginiz hayal giiciiniiziin arkasindaki kapali panjurlari. Acizliginiz
icinde giirleyen ¢i8lik, sadakatsiz kisi, ne karinizin ¢1ghigidir, ne de
sizin qighgimz, bu dogru: O, birlikte mevcut pek ¢ok yogunlugun
bir arada miimkiin olamazliginm serit iizerinde ¢ikarttig1 giiriil-
tiidiir. Eski tanriar birbirlerini kiskanirlards; onlarin ¢igliklariyla
dolu bu Olimpos, bir siirii pargaya bir kerede saldiran bir canavar
gibi kendi labirentlerini izleyerek dénen ve kendine dénen biiyitk
zardir {biraz basitlestirirsek).

Cigliksiz ve labirentsiz yogunluk yoktur. Biytik derinin bu yiize-
yini yildirim gibi ¢arpan (yani onu icat eden) gii¢, onun etrafini ona
¢18lik attirtarak tiiketir ve onun akiglarinin kivrimlarini agar. Eger
sadakatsizlik, bir erkegin ya da kadinin iliski i¢inde oldugu kiside
oldugu gibi sadakatsize ¢iglik attirtiyorsa, bu onlarin bedenlerinin,
beden pargalarinin giiciin azaldig: noktalarin ¢evresindeki alanlari
avlamaktan vazgegmemelerinden dolayidir. Sizin kendi bedeniniz,
sadakatsiz kisi, ona sadakatsizliginizin saglamis oldugu yogunluk-
lar1 kiskanir, o da bu yogunluklardan almig oldugu enerjiyle ¢1glik
atar ve eger sevgilinizle ayn1 anda ¢iglik atiyorsa, bu onlarin ayni
diirtiisel gevreye ait olmalarindan dolayidur.

500 wattlik atese firlatilan ve labirente kagan giimils boceginin
¢1gligin dinlemek gerekli. Her labirent bir ¢ikisa dogru kagis ola-
rak ¢izilir. Cikis yoktur: Ya da hayvandan yapmasi gerekeni yapma-
sin1 bekleyen profesor gibi buna aligiriz, aligmanin yolu depresyon-
dan ve engellenmeden gecer ya da bagka bir karsilasma tizerinden,
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yeni bir ¢iglikta bagka bir labirentte, baska bir zaman acilir; ama
hig birisi de karsilasmalarin efendisi degildir. Ask sahip olmadigin
vermek degil; yildirim ¢arpan yerlerin yakininda ¢iglik atmak zo-
runda kalmaktir.

Verdigim ornekler istirabin 6rnekleridir; bunlar seving érnek-
leri de olabilirdi. Nesenin labirentleri vardir, o da istiraptan daha
az ¢lgin degildir, ona ¢ok yakindir. Beaumarchais Figaronun
Diigiinii'nde koltugun etrafinda, beden pargalarinin barinaklarin-
dan siiriildiigi ve kayboldugu birkag labirent kivrimi gizer, ama
giilerek. Seving kurucudur, etrafi donistiiriicidiir; varilacak en
yiice yere dogru bir yiikselmedir, ama zor inanan kiistah nege, hig
kimsenin tanimasini beklemeyen ve yalnizca kendi esnekliginden
keyif alan bagkalagimlarin giilisidiir. Bu, kabullenmenin yer alma-
digy, yatay bir giilmedir. - Ama nese iginde karsilasmanin bir kagis
giizergahi ortaya gikartmadigini, buna karsihk kendisini idame
ettirmeye ¢alistigini soylityorsunuz, bu karsilasma, nefret ettiginiz
kalicilig tiretmiyor mu? -Hayur, kagis yalnizca ani korkudan kagis
degildir; bu, ben degilim sizsiniz kagan yandaslar; o, kendi genis-
leme hareketinde kaybolan yogunluktur. Evrenin genisleyisini bir
diisiiniin: Korkuyla kagmakta mi, yoksa neseyle patlamakta midir?
Karar verilemez. Demek ki bu, duygular icin, is isten gegtikten son-
ra bir tek gostergebilimcilerin ve psikologlarin anlam atfetmeye
kalktig1 bu ¢ok degerlikli labirentler igindir.

-Oyleyse bu yiizden mi varlik fazlasiyla varlik azliginin, etki ile
tepkinin hareketlerini ayiran Spinozaci ya da Nietzscheci etigi red-
dediyorsunuz? -Evet, bu ihtilafl: ikilikler kisvesi altinda biitiin ah-
lakin ya da politikanin, onlarin bilgelerinin, militanlarinin, mah-
kemelerinin ve hapishanelerinin yeniden belirdigini gérdiigimiiz
icin dehgete diigelim. Yogunlugun oldugu yerde labirent vardir ve
giizergahin, 1stirabin ya da sevincin anlamini belirlemek, bilingle-
rin ve onlarin miidiirlerinin isidir. Beklenmedik spiraller olusmasi
icin cubugun dénmesi bize yeter, temsilin ve agik diigiincenin orta-
ya cikmast iin cubugun yavaslamasi ve durmasi bize yeter. Oyley-
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se iyi ve kotl yogunluk degil, ama yogunluk ya da onun basincinin
azalmasi s0z konusudur. Ve sdylendigi ve yeniden sdylenecegi gibi,
ikisi birlikte gizlenir; anlam, duyguda; akil, bas dénmesinde sakla-
nir. Béylece ahlak hi¢ yoktur, daha ¢ok bir tiyatro 6zelligi vardur;
politika hi¢ yoktur, daha ¢ok bir komplo vardir.

Biz, arzu ozgiirlestiricileri gibi konusmuyoruz: Kardeslik lafla-
riyla, Fourierci bog hayalleriyle, libido iizerindeki sigortal umutla-
riyla ¢ok aptallar. Trajik olamn armasini parlatmak igin artik yap-
mak zorunda oldugumuz hi¢bir sey yok. Trajik olan hél4 zorunlu
olarak kaderlerin gardiyani, dilsiz nutuk¢u, Yahudi tannsi ya da
sifre okuyucusu, Yunan kahini biiytik Sifir1 varsayar. Gavurun hac
yollarinda ne isi var? [hanet ettiginin mi, yoksa karsilagtiginin m1
pesinde? O, kargilastig1 seye zorunlu olarak ihanet ederken, ihanet
ettigi seyle zorlu bir gekilde kargilasir. Iste bunun icin onun sevin-
ci ve terori birbirine karigmistir. O, isaret direklerini ve hareket
yoniinii alip gétiiren, isaret noktalarini, benlikleri yerle bir eden
bir bag dénmesidir. O ne bir kaderin trajedisi ne de bir karakterin
komedisidir (béyle de sunulabilir elbette); artik biitiinlestirmenin
dramasi da degildir; daha ¢ok kurgu mekanlarin tuhafligs, isabet
noktasinin kaynaktan daha yiiksekte oldugu su Escher gaglayan-
laridir.
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Tensér?

Semiyotik?® Gésterge

Bu gostergeler isini bir kez daha alalim, siz anlamadiniz, akil-
c1, gostergebilimci, Batili kaldiniz, ugruna savasalim; bu, zorla
agilmasi gereken libidinal para yoludur. Gostergebilimciler kendi
sdylemlerinde, bahsettikleri seyin her zaman gosterge muamelesi
gorebilmesini hipotez olarak giindeme getirirler ve bu gosterge,
yeri geldiginde iletisim teorisinin kavramlar agiyla birlikte diisii-
niiliir. Gosterge, “herhangi bir seyi herhangi birisinin yerine ko-
yan seydir” der Peirce. Lévi-Strauss tekrarlar, seyin bir mesaj, yani
kodlanmis bir 6geler sekansiyla zenginlestirilmis bir ara¢ olarak
konulmasi, bu kodu elinde bulunduran alicinin géndericinin ona
ulagtirmak istedigi malumati [information] desifre edebilme bece-
risine sahip olmasi anlamina gelir.

Oyleyse hipoteze bagli olarak seyde bir cukur acilir, sey bir ika-
me haline gelir: Alict kisi “malumat™n yerini alir. Bu yerini alma
kuskusuz birbirinden ¢ok farkh iki diisiince ¢izgisine gore iki bi-
¢imde kavranabilir. Gostergenin anlamladig1 seyin yerine gectigi
sOylenebilir (mesaj, malumatin yerine geger); bu, meseleyi, olabi-
lecek en kaba sekilde Platonizmin Ideler teorisine yerlestirmektir,
mesela: Gosterge agik ettigi ve gizli tuttugu seyi hem perdeler hem
de ¢agirir. Port-Royal bu konuda her seyi 6nceden soylemistir. Ya
da artik bu ikame etmeyi metaforik olarak degil de, sonu gelmez

24 Skaler ya da vektoryel niceliklerin tersine, igerdikleri vektor alanlarinin temel
degisikliklerinde birtakim degismez bigimleri koruyan matematik nicelik (bkz. dip-
not 14). Terim, bir gerilim yaratmayi saglayan kas igin de kullanilir. Lyotard daha
¢ok birinci anlaminda kullanmaktadir; ama bu ikinci anlam da akilda tutulmalidir.
fyh./¢n.].

25 Fransizcada gostergebilim i¢in daha ok semiyoloji kullanilirken bu Ingilizce de-
yimi kullananlar ayn1 zamanda bu alanin bir bilimden daha ¢ok bir aragtirma alan1
oldugunu vurgularlar. Ama zamanla bu ikisi arasindaki ayrim siliklesmeye baglamus,
birbirleri yerine de kullanilmaya baglanmistir [y.h./¢.n.].
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bir metonimiye?® gore diisiiniiriiz. Saussure ya da herhangi bir poli-
tik ekonomist bu metonimiyi degis tokus ad1 altinda kavrar; o artik
gostergenin yerine gegecegi (sifrelenmis) anlamlama degildir, su
hile icat edilir: Anlamlamanin kendisi de yalnizca gostergelerden
olusur, bu hi¢ durmadan devam eder, elimizde geri géndermeler-
den bagka bir sey yoktur, anlamlama her zaman ertelenir, anlam
hi¢bir zaman tende ve kemikte mevcut degildir, i¢imiz Husserl
baba i¢in acimayla dolar, $6yle deriz: Ama hayur, yalnizca ayrimlar
var ve eger anlam varsa, gosterge oldugu igin var ve eger gosterge
varsa, ayrim oldugu igin var; dylesine bir ayrim da degil, bir 6ge-
den digerine asla rastgele bir sekilde gecilmez, aksine bir terimden
digerine organize bir sekilde yolculuk edilir, yapinin ya da sistemin
asir1 kesinligi s6z konusudur ve sonunda er ya da geg, Freud ya da
Lacan gibi dini bir ruhumuz varsa, ebediyen bulunmadan [absent]
kalacak olan biiyiik bir gésterenin hayalini {iretiriz, bu gosterenin
tek bulunusu, bulunmaz hale getirme, birikim yapma ve goster-
geleri olusturan terimleri devretmektir -birbirlerini ikame ederler.
Bu terimleri ayrik tutan biiylik bir sifir hayalini, Hadim Edicinin
elbette telaffuz edilemeyen adi altinda libidinal ekonomiye tercii-
me edecegiz.

Yaptigimzi goriin: Malzeme birden yok olur. Mesajin oldugu
yerde malzeme yoktur. Adorno bunu hayranlk verici bir sekilde
Schoenberg iizerine sdyler: malzemenin serializmde kendi bagi-
na bir degeri yoktur, ama yalnizca terimler aras: bir iligki olarak
degeri vardir. Ve Boulez'de iliskilerden bagka bir sey yoktur, yal-
nizca frekanslar degil, ama yogunluklar, tinilar, siireler arasindaki
iliskiler. Maddesizlesme. Burada uzun bir sorgulama gerekiyor: Bu
maddesizlesme sermayenin duyarlik ve duygulanim meselesinde
yaptigina esdeger midir? O da sadece diirtiisel serit parcalarinin
soyutlanmasi, onun karsilastirilabilir ve sayilabilir pargalara bo-

26 Yunancalar1 metafor ve metonimi olan iki s6z sanat1 60 yillarda Jakobson ta-
rafindan dilin en temel iki 6zelligi olarak goriilmiistia. Arapgalar istiare ve mecaz-1
miirsel olan bu s6z sanatinin temel kavramlarina egretileme ve ad degistirmece gibi
kargiliklar onerildi. Sonra da tekrar Yunancalarn kullanilmaya bagland: [y.h.].
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liinmesi midir? Yoksa o, bu dérde bolme ortiisii altinda ve bunun
sonucu olarak duygulanim gegislerinin incelmesi ve yogunlagma-
s1 firsatindan ayirt edilemez mi? Ve eger durum buysa, bu “mad-
desizlesme” akis giizergahlar tarafindan fethedilen ve katedilen,
libidoya yeni yogunlagma firsatlar1 sunan, gdstergelere déniistiir-
menin sonucu olarak aym zamanda ve aym1 mekanda maddi bir
yolculugun, mekénin sessel, ama ayni1 zamanda renksel, heykel-
sel, dilsel, politik, erotik yeni bélgelerinin haritacilig1 degil midir?
Gostergeler, tensorlerin genislemesi i¢in malzeme temin eden
“maddesizlesme”yle tiretilmezler mi?

Biz, bu sonuncu hipotezin dogru olduguna yeterince inaniyo-
ruz; ama ilk dnce gostergeye doniistiirmenin kendi alanindaki baz
kayda deger etkilerinin betimlemesini takip edelim.

Gosterge-terime y6niinii ¢eviren yalnizca malzeme degildir, ama
gostergenin yerine gectigi “sey”in kendisi de bir bagka gostergedir,
artik gostergelerden bagka bir gey yoktur. Ik sonug: iliski, 6yley-
se sonsuz bir ertelemedir ve boylece sistemin temel 6zelligi olarak
geri doniisii, ayn1 bulunusun asla olmayacagini ve terimleri -verili
bir corpus'da, ¢alisilan terim her zaman yol gosterir ve gostermeli-
dir- belirlemek i¢in her zaman ¢aligmaya ihtiya¢ olacagim garanti
eden gosteren ertelemenin tekrarlanmasini kurar. Diger sonug ise
gostergeyle birlikte arastirmanin baslamasidir. Bu arastirma, gos-
terenin metaforik organizasyonu baskin ¢iktiginda Tanri'yla ilgili,
anlamlamayla ilgili olabilir. Bu metafor diislincesinin bulunmaz
oldugunu diisiinen ve zaferini alt-yapisal metonimik ikamede bu-
lan biz diisiincenin modernleri igin aragtirma artik Tanri'nin ya da
hakikatin arastirilmasi degil, ama arastirmanin kendisidir, aslinda
nedenlerin arastirilmasindan ibaret olmayan bilimsel aragtirmadir.
Bunun iyi bir kavram olmadiginin gayet farkindayiz, ama bilim-
sel anlamda “sonuglarin” aragtirilmasi, saptanabilir, 6ngoriilebilir,
kontrol edilebilir bagkalagimlar: iiretebilen bir séylem aragtirmasi,
dyleyse bir ayirt etme aragtirmasidir. Iktidar hakkinda ve iktidar
i¢cin olmayan gosterge ya da gosterge diisiincesi yoktur. Bu arag-



TENSOR 67

tirma yolculugu ne ¢ilginlarin ve vebalilarin akintiya kapilmalan
ne de fantastiklerin mekénlar arasi go¢iidir, o, kasifin, duyuruyu
yapan papazin, sonra askerin ve is adaminin iyi hazirlanmus se-
ruvenidir, o, sermayenin 6nciisiidiir, o sermaye ki zaten kendisi-
nin sermayesi oldugu kadar, sinirlarin1 geriye itmenin de kalici
etkinligidir, bu etkinlik pek ¢ok yeni serit pargasinin sermayenin
sistemine, ama kazang ve iriinleri toplama niyetiyle katilmasidur.
Gosterge, bu is yolculuguyla birlikte gelir ve is yolculugu gostergeyi
yaratir: Bir Ingiliz kasif icin bir Afrikali nedir, bir 18. yy. Cizviti i¢in
bir Japon nedir? Sézde Insanlik ya da Yaratmanin normal organik
bedeninde emilecek olan organlar ve kismi diirtiiler. Maddesizles-
tirilecek ve anlamlandirilacak malzemeler. Sizce, der beyaz disii-
nirler, N6 akt6riiniin sahne zemininde sanki hareket etmiyormus
gibi iki ayagini kaydirarak ilerlemesi hi¢bir anlama gelmiyor mu?
Bu bir gostergedir, bagka bir seyin yerindedir, bir sifre vardir ve ali-
cilar onu bilirler ya da her durumda bu bilingsiz olsa bile, o vardir
ve biz gostergebilimciler, Cizvitler, Stanley'ler, fatihler, biz ancak bu
sifreyi aldigimizda ve onu yeniden canlandirip sahtece canlandir-
digimizda fethi gergeklestirebiliriz -biitiin gostergebilimin modeli
Calinan Mektup degil, Altin Bocek'tir”. Bu Afrikalilar, bu Dogu-
lular dlimliler olarak, hazinelerin mesajlarin1 birakirlar, biz de
onlan sifrelerde sahte bir sekilde temsil ederiz. Lévi-Strauss: ben
mitlerin konustugu dil olmak istiyorum.

Oyleyse gostergeye doniigtiirmenin ilham vermekten geri dura-
madi@1 bu fetih yolculuguyla birlikte (tersi olmadikga, belirli bir
yolculuk tiirii gostergeye donistiirmeye ilham verir, ama biz bu
gereksiz sorulara pek 6nem vermeyiz, biitiin bunlar o seye, o mal-
zemeye, o Kisiye dayanan kiigiik diizenlemelerin biiylik paketidir
-her seyin ikili galistif1 bir tertibat), 6yleyse fethin her zaman erte-
lendigi bu aragtirma ve fetih yolculugu boyunca bir niyet, bir iliski
niyeti, bir kazang niyeti de birbirinden ayrilamaz bir sekilde bera-

27 Edgar Allen Poe, Calinan Mektup, Bitiin Hikayeleri 4; Altin Bécek, Biitiin
Hikayeleri 3, Ithaki Yayinlary, gev. Dost Kérpe, 2002 [¢.n.].
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berce gelir. Gostergelerin sifresini iktidar icin, iktidar nedeni igin,
iktidar olsun diye yeniden kesfetmek s6z konusudur. Her tiirlii risk
alinir; yamyamlarla birlikte yasamak, sinir karakolunda beklemek,
mikrop, radyasyon, meydana gelen biitiin 6liimler, Bouganville Se-
yahatine Ek**teki Cizvit gibi biitiin giinahlar; ama niyetli bir se-
kilde ve dyleyse boliinmeyle birlikte... Gerilmis tensérler bolgesi
ve a1 degildir bu, ama kat edilen bolgedir, bir hareket anidir. Bu
yiizden gerilimler ve onlar bekleyen riskler ve uzaktaki bir kazan-
cin umuduyla 6denmis, kayip olarak, kurtulus, ilerleme, bilgi, ay-
dinlanma, sosyalizm i¢in verilen zorunlu tavizler olarak algilanan
ve deneyimlenen acilar sékiin eder; dikenlere takilarak mahvolan
ten pagavralan gereksizdir; 6nemli olan, son getiriyle ne yapilacagi-
dir, biliyoruz ki bugiin ticretli ¢alisanlar tipki patronlari, zenginler,
sahipleri gibi tatilde yolculuga ¢ikiyorlar: Gériintiileri, fotograflari,
filmleri, sozciikleri, prestiji, geri doniis turizmini, sonra yeniden
turizmi, kesifler dizisini ve her zaman ayni1 semay1 geri getirmek
i¢in oluyor biitiin bunlar. Burada ¢ikar sorunuyla karsilasiyoruz.
Giinkii masraflarin, yalnizca ekipman ve bakim masraflar1 degil
Sezar'in Rubicon'da yagadig gibi muhtemelen ¢ok agir duygusal
masraflarin da pesinattan bagka bir sey olmamasi i¢in, turizm ya
da fetih, arzunun yalnizca daha iyi bir hale gelmek i¢in kaybolmasi
gibi ¢ikara doniiktiir-ilgingtir.

Ama sunu vurgulayalim, arzu orada kendini tekrar bulama-
yacak, ama orada tekrar kendini bulacaktir, oras1 neresidir peki?
Hesap defterinden, gostergeye doniistiirme niyetinin bir sonucu
olarak agik, kitap goriintimlii zaman-mekandan bagka bir yer de-
gildir. Arzu orada erteleme ve farktan bagka bir sey olmadig: i¢in
ve asla hicbir sekilde kendisi glindeme getirilmedigi, gostergelerin
insasinda onun kendi tarzi ortada gériinmeyecegi i¢in kendini
bulamayacak: Arzunun kendisinde doyuma ulastigindan bihaber
olan ve bu konuda biitiin bilimlere 6nciililk eden gostergebilim

28 Denis Diderot, Supplément au voyage de Bouganville [Bouganville Seyahatine
Ek}, 1772 [¢.n.].
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ayn1 yollarin yolcusu olacak. Oyleyse bir bagka sonug: Gostergeyle
beraber, eger niyete ve ertelemeye sahipsek, artzamanhhgin agili-
sina da sahibizdir; bu agilig bir her zaman ge¢mis olan'da ve bir
heniiz olmamus'ta, bir su anda bile'de ve bir heniiz degil'de, goster-
gebilimsel nihilizmin kendi oyununda, yani bulunug-olmamasinin
oyununda hareketsiz kalan derli toplu tensér zamanin haddeden
gecirilmesinden bagka bir sey degildir. Anlamlama, gostergeleriyle
nasil iliskiye gecer? Gostergeler onun yan tiriinleri oldugu igin on-
lardan 6nde, sifre ¢c6zme bitimsiz oldugu i¢in her zaman onlardan
arkadadir. Gériiniige gore bu anlamsiz takipte, anlamin ingasinda
bize bir yorumsamaci ya da karamsar birisi $6yle diyecektir: Ba-
kin, biz asla anlama sahip degiliz, o bizden kagiyor, bizi astyor, bize
sonlu ve 6liimlii oldugumuzu dgretiyor -pekala, kurucu goban bize
bunu anlattiginda, onun askerleri ve tiiccarlar: organlari, diirtiile-
ri, zar pargalarini toplar, onlari stoklar ve sermayelestirir. Ve bizim
“iyi-bildigimiz” zaman, Freud'a gore “ikincil’, Kant'a gore “a prio-
ri form” olan zaman, Bergsoncu, Husserlci, Augustinusgu bilincin
kendini degisik yollarla agmast bu umutsuzluk ile bu istiflemenin
ikili oyununda imal edilir; kayip-ertelenmis anlamin umutsuzlugu,
katedilen, dolagilan deneyimlerden bagka bir sey olmayan goster-
gelerin hazinesi Odysse'dir.

Ulysses'le birlikte gostergenin yerini alan sey, kendi kendine bir
gosterge olmustur. Nausicaa'yla Ulysses'e bakin ve Batilinin, sefil
fatih magolugunda ne tiir bir agki yonettigini goriin; ¢iinkii onun
i¢in kadinlar, Zenciler ve Cinliler gibi basar1 garantili bir meydan
okumadir, birikmedeki bir andir, gostergeye doniistiirmenin, sis-
temlerde gosterge-olan-geylerin birikmesinin bitmek bilmeyen
islemindeki beklenmedik bir digsalliktir. Biz Ulysses'in geri don-
memesini arzulamadik, Nausicaa'yla birlikte agladik, ona dedik
ki: Sen fazlasiyla Yunanhydin, ne boyun egmeye ne de tahakkiim
kurmaya gerek vardi ama yan yana olmaliydiniz; ancak o zaman
Ulysses yanhs yola sapabilir, tiriiniinii elde etmekten ve kaydet-
mekten aciz duruma gelebilirdi. Ama yanit verdi Nausicaa, Yunanli
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kapitalist eril tahakkiim oyununa girmemek miimkiin mi ki? Yan
yana olmak, dedi giizel prenses, yaninda olmak degil, icinde ve hig
degilse birbirinden ayrilamaz bir gekilde kenarlarda olmaktir. Bu
asagilik herifi kurtarmak bana mi kaldi? Onu kurtarmamu isteye-
rek onun yaptig: gibi benim yanimdaymus gibi davrandiniz, beni
kendi planlariniza bagimh kildiniz, elbette artik onun geri dénme-
sini ve kazanmasini istemiyorsunuz, siz onun “kaybetmesini” isti-
yorsunuz -ama sizin goziiniizde bu onun kurtulusu olurdu ve ben
yine onun koélesi, an'1, sigrama tahtasi olarak kalirdim ve bundan
boyle beni bir diyalektigin icinde tutmus olurdunuz. Nausicaa'nin
Ulysses'i “kaybetmesini” arzulamak, Nausicaa hakhdur, Batili kal-
maktir; yine, az 6nce yerini degistirmis gostergedir, her seye rag-
men, Zenci olan kasifler, pagan rahipleri, Polonyali Cizvitler, Bo-
unty isyancilan vardir -kurtulus niyetinin bu insanlar i¢in City,
Roma ve Kraliyet Donanmas: efendilerinden daha az acil oldu-
guna gergekten inaniyor musunuz? Arkadasimiz Jaulin'le olmak,
onun dilgmani usta Lévi-Strauss'la olmaktan daha m az acildir?
Bu kaybetme giizergahlarinda kurtarilan bir sey daha var, yogun-
luk aragtirmalarinda yine niyet var. Yola gikarak ve ihracat yaparak
geri doniisten ve kazangtan kurtulamazsiniz. Burada arkadaglar,
ikiyiizliiliige karsi gardimiz alalim ve onu ehlilestirelim.
Gostergenin malumatla ilgili bir sonucu daha var: Gosterilen se-
yin yerine gecen mesaj igin birisi vardir, bir 6zne (iki 6zne) vardur:
Bu, biitiin yiiklemlerin, biitiin anlam ertelemelerinin, deneyimle-
nen ve turlanan biitiin olaylarin iligki icinde oldugu bir mevki oldu-
gu anlamina gelir. Bu birisi, biriken deneyim ol¢iisiinde (deneyim,
Hegel'in sdyledigini hatirlayin, 6znenin durmadan mahvoldugunu
soyledigi yerdir, iste kahraman, iste Benlik!), olaylarin, tensérlerin,
yogunluk gegislerinin kendilerini gostergelerde bolinmiis bulma-
lar1 6l¢iisiinde genisleyecek olan seydir -ve 6yleyse bu gostergeler-
dir. Bu kisi “alicr’dir, gostergelerin stoklarini ve miilkiyetini sagla-
yan adres sahidir ve soyle diyecektir: Bak, ben Misir'daydim, bak,
Charybde ile Scylla arasin1 gemiyle gittim, bak, sirenleri duydum,
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bak, yuvam bakir doga igin biraktim; ve diyecektir ki tiim bun-
lar, bu duygular benim duydugum mesajlardir, onlar1 anlamaliyim,
bana konusuyorlar, konusuldu, génderici kim? Ben [Je] gostergenin
bu iliskisinde hem alic1 (Kant buna Sinnlichkeit, Rezeptivitit der)
hem sifre ¢oziicii ve hem de sifre mucididir (zihin, Selbsttdtigkeit,
otonomi). Alirhk burada yalnizca, kendiliginden-etkinligin gerek-
li, kurucu amdir. Ben [Je] oncelikle bir benliktir [moi], ama ken-
disinin ya da benligin soyledigi seyi kurarak kendisi olur (¢linki
kendisi orada degildir). Kat edilen seyleri bélen niyet edilen ile
yogun olan arasindaki ayni “diyalektik’, benligi kurucu bir sekil-
de boler, bu diyalektik onun ingasidir, alici/etkin, duyusal/zihinsel,
veri/verici -tim bunlarin, tekrar ediyoruz, yalnizca gostergenin
yapilanisinda bir degeri vardir, Benligin boliinmesi gostergenin
kurucu boliinmesidir, edilginlik béliimii etkinlik béliimii, alinan
mesaj boliimi sifre ¢ozen zihin boéliimii, anlam boéliimii idrak bolii-
mil, duygusal gecirimsizlik boliimii niyetle ilgili kapasite boliimii,
ve hatta Husserl bile tamamen niyete nem vermesine ragmen me-
ditasyonuna edilgenligi, edilgen sentezi katmak zorunda kalmugtir.
Ve tabii ki bu ancak, niyetselligin insasindaki bir an olacaktr, iste
kafanin anlamiari yakalamasiyla, onlan kendine katmasiyla ortaya
¢ikan hos ¢ene hareketi, iste sermayenin bigimlenmesi, sevimli or-
tadan kaldirma oyunu.

Gostergebilim hakkinda iki sey daha. O, kavramlarla diisiiniir.
Bunun nedeni gostergenin kendisinin kavramdan bagka bir sey
olmamasidir. Kavram yalnizca yananlamin ve diizanlamin bir tek
diger terimlerle iliskili bir sekilde diizenlendigi, bir tek belirgin bir
bicimsel sistemde kendi kendine bigimlendigi varsayillan 6nerme
gruplari Gizerinden atfedilebildigi statik istikrarli terim insasinda
degil, ayn1 zamanda kavram dinamizminde de fetih olarak goster-
gedir. O, gosterge olarak ¢alistr, kaygihidir, kiyilari, sinirlarini arar,
digsalliklarina dogru ilerler, onlara dokunur ve dokundugu gibi de
onlar digarisi olmay1 birakirlar, onlari asla yakalamaz ve bu da ona
negatifin giiciinde sagakalmaya izin verir, iste trajik iscicilikte kilik
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degistirmis saf emperyalizm, iste pek komik “kavram ¢aligmast”
-Pekala, kavram gostergeyle sézde ayn: “calisma’dir: Bu, dediginiz
kadar da basit degil, bize diyorsunuz ki terimler aras1 metonimi
iliskisi yalnizca sonsuz degildir, stirekli olarak diger zincirlerle ka-
rismig, onlar tarafindan katedilmistir, Freud bize bunu o6gretti ve
olayda her terim bir yollar kavsagi, bir bas donmesidir ve ag, bir
degil ama birgok anlamin 6riildiigii, her anlamin terimi kendisine
dogru ¢ektigi ve gosterge galismasi olan bir metin ya da 6rgidir.
Iste enfes cokanlamlilik, iyi diisiinenler arasindaki kiigiik anlas-
mazlik, dik kafal kiigiik diizensizlik, sekerli yapisokiim. Libidinali
buradaki aglardan toplamay: beklemeyin.

Son bir sey, binlerce kez anlagild: ki: Gostergebilim nihil-
izmdir. En tist derecedeki dinsel bilimdir. 12. yy.'in Victorinlerini
aqin, giizel gostergebilimin, yaratimi detaylariyla okumanin, verileri
mesajlar gibi anlamanin ve onda sifreyi insa etme tesebbiistiniin ve
buincelmenin ne oldugunu géreceksiniz: Hugo ve Richard de Saint-
Victor bu inceligin onlarda olmadiginy, sifreye sahip olmak i¢in de
asla ona sahip olamayacaklarini bilirler. Béylece bu incelmeyle on-
lardaki sifreyi yok sayan seylerin bu yoniini severler, mesajdaki
sifrenin negatifini severler, bu negatif ¢aligmasina, metne, seylerin
benzesmezligine deger verirler ve giizelligi onda bulurlar. Bu, din-
sel bilimdir ¢iinkii o, birisinin bize verilerde bahsettigi ve de dili,
yetkinligi, performans kapasitesi bizi agan hipotezle kusatilmigtir:
Oyleyse bu tam da Lacan, Eco gibi en atilgan gostergebilimcilerde-
ki bilingdig1 tanimuidir. Boylece gosterge nihilizmin tekeline geger,
nihilizm gostergelerle isler; gostergebilimsel diisiincede kalmaya
devam etmek, dinsel melankolide zayif diigmek ve her yogun duy-
guyu bir eksige ve her kuvveti bir sonluluga tabi kilmaktir.
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Siz gostergebilimcilerin itirazim biliyoruz: Her ne yaparsaniz ya-
pin, her ne diisiniirseniz diistiniin, diyorsunuz bize, eyleminizin ve
disiinmenizin bir gdstergesini yapiyorsunuz, baska tiirlii de yapa-
mazsiniz zaten; ¢iinki basit yaklasiminiz séylem-eylem gonderme
ekseni iistiinde anlamli/anlamsiz, zihinsel/duyulur, agik/gizli, 6n-
deki/arkadaki seklinde seyde bir oyuk agiyor; ne zaman konussa-
niz, seylerde bir tiyatro kaziyorsunuz.

Cok iyi, hayir demiyoruz, biz oralar1 gegtik ve hep oralarda gezi-
niyoruz. Higbir sekilde yeni bir alani, bagka bir sahayy, tiyatro 6zel-
liklerinin etkilerinden zarar gérmeden kalabilmis bir temsil dtesini
belirlemek s6z konusu degildir, hi¢bir sekilde; ¢ok iyi biliyoruz ki
bizden bunu yapmamizi, o kadar “aptal” olmamizi bekliyorsunuz
(ama boyle bir hata bu ada layik degildir; biz birazdan aptallig
geri kazanacagiz). Bu “aptallik” sunu demektir: Gostergelerden
¢ikiyoruz, tensorlerin gostergebilim dist diizenine giriyoruz. Cok
iyi biliyoruz ki bunu séyleyerek arzunuzu tamamen gidermis olu-
yoruz; ¢inkii bu, bizim sézde digsalligimizda kesfin, etnolojinin,
misyonun, ticaret merkezinin, sémiirgede baris1 saglamanin Afri-
kali emperyalist kiigiik isini gormeye baglamak igin gelen ilk gos-
tergebilimci i¢in ¢ok kolay olurdu. Biz iyi biliyoruz ki boyle bir sey,
sizin libidinal ekonomimize giiliimseyerek hazirladigimz kaderdir,
tipki sermayenin is¢i miicadeleleri, Beyazlarin renkli insanlar®,
yetiskinlerin ¢ocuklar, normallerin deliler, “erkeklerin” “kadin]ar”
i¢in hazirladig kader gibi. Cok g6z korkutucu. $u anda her sey bu-
rada sonuca baglaniyor, simdi burada kavga etmemiz, yolumuzu,
kralligimizin sinirlarim degil ama Deleuze'iin dedigi gibi*® kagis
gizgilerimizi ¢izmemiz gerekiyor.

29 Colored people: Beyazlar disinda kalan insanlar, siyahlar, Asyalilar, Hintliler vb.
fe.n..

30 G. Deleuze, F. Guattari, Capitalisme et schizophrenie. L'anti-Oedipe {Kapitalizm
ve Sizofreni. Anti-Odipus], Edition de Minuit, Paris, 1972 [¢.n.].
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Once sunu kavramaliyiz: Géstergeler bir fetih giizergahinda ilis-
kiye sokulmus ve agik hale getirilmis terimler, agamalar degildirler
yalnizca; ama onlar toplu goglerde birbirinden ayrilamayan tekil ve
bos yogunluklar da olabilirler.

Bir bagka gosterge tiirli mii s6z konusu? Asla, bu gostergeler gos-
tergebilimcinin metinsel teoriye ve pratige doniistirdigi goster-
gelerle aymidir. Kaginilmasi gereken ilk sey, yoldaslarim, kendimizi
bir yerlere koydugumuzu iddia etmektir. Hi¢bir yeri bogaltmryo-
ruz, ayn1 yerde kaliyor, gostergelerin arsasini isgal ediyor, yalnizca
sunu soyliiyoruz: Siz, Guayaki'lerdeki 6liim ritiielini diinyanin el
degmemis dengesini korumay: saglayan canlilar ile oliller arasin-
daki bir degis tokusun karsiligi, 6yleyse Guayaki kiltiriiniin ge-
nel yapisindaki bir gostergeye doniistiirdiigiiniiz bir karsihik olarak
yorumluyorsunuz, bizse onu bagka tiirlii anliyoruz. O size konu-
sur mu? Bizi harekete gegirir. Marcel'in babasi elinde lambasiyla
merdivenlerden ¢ikar: Oglunun heyecaninda Odipus yapisinin
anlam-etkisini duyarsiniz; biz, bunlar1 diger seylerin, metinle-
rin, gériintilerin, seslerin, politikalarin, oksamalarin imalinde ve
eger miimkiinse Proust'un metnindeki hareket diretimi gibi devam
ettirmek istiyoruz. Ve “iiretimi gibi” dedigimde, konu nicelik ol-
madif: i¢in bu, kotii séylenmistir, onu uzamalara, dallanmalara,
higbir nesnenin ortaya ¢ikartamadig: yeni libidinal parga icatla-
rina neden olan bu metnin tekil niteligi olarak anlamak gerekir.
Once Syleyse farkl: bir tepki, farkli bir kargilama. Baslangig olarak
gostergelerin, Proust'un ve Clastres'in metninde oldugu gibi ilke-
ce iletilebilir mesajlar tagidigini varsaymiyoruz. Kendimize sunu
soyleyerek baglamryoruz: Burada bize konugan biri ya da bir sey
var, onu anlamaliyim. Anlamak, akilli olmak, bizim agir basan
tutkumuz degildir. Biz daha ok harekete ge¢mek i¢in hevesliyiz.
Béylece bizim tutkumuz Nietzsche'nin, Cage'in ve Cunningham'in
istedigi gibi daha gok dans olur (buradan hemen anlamalisiniz ki
bu yontemsel nokta {izerinde en beter zorluklar, en biiyiik hatalar
olacak, ilk olarak, bize arkadagimiz olduklarin: sdyleyen bir yigin
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sahte dans¢imiz olacak ve sonra da sanki bilmiyormusuz gibi, dans
etmek igin isitmek gerektigini bize agiklayan sansiirciiler olacak;
ama biz onlara gegis yaparak dans etme ile anlamak i¢in dinleme-
nin ayni seyler olmadigini sdyleyecegiz; ve son olarak bu noktada
bize sunu sdyleyecek dar kafal1 analistlerimiz olacak: Ah evet, ey-
leme gegmeyi Gviiyorsunuz, iste onlar buna dans diyorlar, working-
in'den kaginmak igin acting-out yapiyorlar®; ne yazik, ¢okertilmesi
en zor olanlar bunlardir.)

Oyleyse bestelenmemis ve notalara dokiilmemis bir dans, ama
buna kargilik beden jestinin miizikle, miizigin tisiyla, yiiksekli-
giyle, yogunluguyla, siiresiyle birlikte oldugu ve sozlerle (dansgi-
lar, biz de sarki s6yleriz), her defasinda tekil, olay1 her defasinda
duygusal yapan bir iliski iginde olan bir dans, tipki Cage'in Tiyatro
Piyes'inde ve N tiyatrosunda bir aktoriin piyesi Zeami'nin Yorum
Cicegi'nden esinlenerek oynamasinda oldugu gibi. Bu ¢igek, bu
karsilagma, bir seyin beden denilen bu seyi tutusturdugu bu tiike*
an1 uzun bir siire hareketsiz, kimildamadan beklenebilir. Bu bekle-
me de sevilmelidir, o da bir o kadar giizel, bir o kadar hareketli ve
degisken, tipkt Yu Ch'o Shin denilen Kore saray dansinda solgun ve
narin ellerin tef ¢alarken parcalanarak oyunu agmas: gibi.

Bunun i¢cin Montparnasse gecesinde bir yiizde, telefondaki bir
seste aradigimiz bir sey var, olmak {izere olan bir sey, bir ses dalga-
lanmasi ya da dogrudan gelen bir ses, bir sessizlik, bir sabitlik, bir
simgek giicii, ama bir tiirlii gelmez. Ve bu, hing ve tiksinti uyandir-
maktan uzak olan bu birikim ¢ok ¢aba gerektiren bir sabirsizlikla
sevilir.

Dans askida kalmayi igerir, tipki miizigin sessizligi igermesi gibi.
Onemli olan, miizigin “iyi bestelenmis” olup olmadig: degil (ama

31 Metinde Ingilizce. Working-in: Iscilerin isyerinden gikmadan ¢alisarak yaptiklary
protesto, ayn1 zamanda bir seyin igine girmek, kendini ¢aligmaya vermek. Acting-out:
Sonunu diigiinmeden yapilan eylem, eyleme yonelik davrams [¢.n.].

32 Yunanca da rastlanti, gergekle tesadiifen karsilagma. Aristo fiziginde yer bulan
bu kavram daha sonra Lacan tarafindan ele alinir. Ayrica Cage miiziginde 6zgiin bir
anlam kazanur [yh./¢c.n.].



76 JEAN-FRANGOIS LYOTARD « LIBIDINAL EKONOMI

yine de iyi bestelenmis olmasi gerekir), ama gostergebilimin bu
miikemmellesme olayinda gerilmenin olmasidir. Béylece yap1 bir
kaplama olarak davranmas: anlaminda duygulanim: “kaplayan”
tek sey olur; yap1 onun sirr: ve neredeyse gizlenmesidir. Bundan
dolay1 gostergebilimcileri, yapisalcilari, diiymanlarimizi ¢ok sev-
meliyiz, onlar karanhgimiza uzanan aydinliklariyla su¢ ortaklari-
miuzdirlar. Bunun bestesini yapsaydim, gizlenmenin 6vgiisiinii de
isin icine katardim.

Aradigimuz her seyi, 6zdeslikteki fark, bilesimin 6ngoriisiindeki
rastlantiyl, akildaki tutkuyu gizlenmede tanimakla yetinelim -her
biri arasinda birbirine mutlak bir yabancilik vardir, en kat1 birim:
Benzesmezliktir. Bu yiizden Signorelli tarafindan yapilan Orvi-
eto'daki bir freskte vaaz verirken resmedilen Deccal tipki Isa'ya
benzer, demek ki Isa'nin, korkung misyonunu vaazlarinda bile sak-
lamasi anlaminda Deccal'i gizledigi dogrudur ve o birbirinizi sevin
dediginde, bir anda en yikic1 yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasi is-
ten bile degildir (nitekim ¢ikar da); Deccal de Isa'ya olabildigince
yaklasip onu taklit ederek, onu gizler, bu da dissimulation ya da
dissimilation'un -dis 6nekiyle olur®. Gostergeyi alimlayisimiz gos-
tergebilimi alimlamay: gizler ve bu da aym sekilde olmasa da bir
Deccal oldugunu ve onun da o kisi olduguna hitkmetmeye gerek
birakmadan kendi alimlamamuzi gizler.

Ama gondermelerimizi degistirelim, sunu anlayin, Freud'un son
diirtii teorisindeki iki ilke (Jenseits, 1920), Eros ve 6lim ilkeleri,
psisede ya da bedende gergeklesen, etkilerine ya da semptomla-
rmna bagl olarak tanimlanmalarini saglayan ayr islevsel ilkelere
sahip iki ayr1 mevki degildir. Eros'un olusturucu, baglayic1 usta
ve biitiinliiklerin, sistemlerin yapicisi oldugu, diger yandan 6liim
diirtilerinin sistemlerin yok edicileri, yapisokiimciileri, bagbozu-

33 Lyotard Latince simulare kokiinden gelen simuler, dissimulation, dissimilation
sozciikleriyle oynayarak Isa'yla Deccal'in birbirlerinin yerine gegmeleri iizerinden,
yerine ge¢me/gizlenme mantifinin nasil igledigini anlatiyor. Burada simuler'yi taklit
etme, dissimulation'u gizlenme ve dissimilation'u benzesmezlik olarak kargiliyoruz
[¢.n.].
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culari oldugu dogru degildir. Biiyiik serit parcalar: histerigin bede-
ni iistiinde etrafi donistiirdiigiinde ve diizenli yogunlugun disina
yerlegmis, “duyarsizlasmig” dolagimdan, duygulanimlarin normal-
lesmis dolagimindan diglandiginda, kaslar gerildiginde ve kasih
kaldiginda, solunum kanallar1 soka girer ve astimi tetikler. Bunlar
birbirlerine iyice bagh biitiinliikler olusturan dirtiisel kiigiik terti-
batlardir (organik solunum sisteminin bir pargast, ¢izgili ya da diiz
organik kaslar sisteminin bir pargas1): Biitiin bunlardan, biitiinliik
yapicisi olarak Eros'un mu sorumlu oldugu s6ylenecek? Yoksa olii-
miin mi; ¢iinkd bu biitiinlikler tikanmistir? Ama neye gore tikan-
mustir, hangi normallige gore? Organik Dora'nin solunum sistemi
tikali; Histerik Dora'nin solunum sistemi harika isliyor ve onun
sikintisina ikinci bir ¢are aramaya gerek yok. Care birden gelir, ¢are
yoktur, yerine konan, kendi hesabina galisan diirtiisel bir maki-
necilik vardir ve bu makine erosa ya da 6liime gore galismaz, her
ikisine gore ¢aligir. Diizenlenmis bir makine olarak erotik (Freud
ve Lacan metinlerinde sdylemin mantiksal bir taklit tiretmeye ¢a-
lisacagi makine) isleyisi bozulmus bir makine olarak 6liimciildiir
(psikanalist tamir etmek ister) -ama ayn1 zamanda diizenlenmis
olarak da élidiir (¢tinkii o, Dora'y: kusir bir tekrara mahkam eder)
ve diizenlenmemis olarak da canlidir (¢linkii bu diizensizlik, libi-
donun organik beden tizerinde ve onun 6ngoriillemez yer degistire-
bilirliginde gezindigini ve yatirim yaptigini dogrular).

Oyleyse iki ilke vardir ve bu ilkeler ilgili islevleriyle tanimlana-
bilir mevkiler degillerdir. Serbest birakabilen ve baglari ¢6zen Eros,
baglar1 bogana kadar sikan 6liim, ve bunu agik bir sekilde goreme-
yen Freud'un kendisi, birkag satir aralikla, haz diirtiisiiniin 6liim
diirtiisiine bagh kaldigini soyleyerek bunu Jenseits'in sonlarinda
hi¢ degilse kabul eder: Bu, 0 zaman, onun 6lim dirtilerinden her
seyi, hatta travmatik nevrozlardaki rityalar gibi en acili seyleri bile
geri getirmek isteyen bir tekrar zorlantisi sistemini anladigini ve
eger tekrarin doyumu iiretmek igin diizenlenmis yollar1 ve dzgiil
eylemleri gerektirdigi dogruysa, her bosalmadan 6nce tekrarla bir
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baglant: varsaylmasi gerektigini gosterir -ve dyleyse biraz sonra,
Nirvana ilkesi haz ilkesine bagl bir hale gelir, o halde Nirvana'dan,
“psisik aygitin” (ya da bedenin) boyun egdigi metabolik kuralin
otesindeki bosalmay iten ve bu psisik aygiti patlatmakla tehdit
eden bu gii¢ asirihif1 anlagilir. Islevler her tekil rastlantida karar
verilemezdir; s6z konusu olan bir etki atfedememe olasiligin: her
zaman tutmaktir, bu da bir diirtiisel ilke i¢in ve tek bir tanesi icin
tek bir gosterge demektir. Oyleyse sorunun ¢okanlamhilik sorunu,
nedenlerin ¢oklugu sorunu olmadig: agiktir, bunu géyle diyerek
gecemeyiz: Oliim, etkilerini Eros'un etkilerine fazlasiyla katacak-
tir veya tam tersi; s6z konusu olan, gostergenin, Dora'nin 6ksii-
rigiiniin birgok agda ya da anlam iireten yapida alinmasi sorunu
degildir.

Acik¢a sundan tamamen farkli bir durum s6z konusudur: Gés-
terge bir yandan metonimik sistemlerde (Freud'un kendisinde
¢ogu zaman metaforiktir) Gyleyse yeri belirlenebilir, birbirinden
farkli bu aglarda alinir, hetero-anlamli ve hetero-mantiklidir ve
sonugta gostergebilimde 6znedir -ama ayrica bu gosterge jenseit'
lerde ne boyle bir isleve, ne dyleyse onun anlam etkilerinin oyunu-
na, ne de bir bagkasina atfedilebilir degildir- ayrilamaz bir sekilde
gonderme gostergesidir ve gondermeyle gerceklesir, ama atanan
bir gondermesi olmayan gostergedir. Az daha libidinal yogunju-
ga bir oncelik veriyorduk (ama bunu yapan biz degiliz, biz kapa-
na kasilmus yagh kurtlar olduk) ve sunu diyorduk: Ama sonunda
eger siz gostergebilimcilerin anlam aglarinizi 6rmek igin nedeni-
niz varsa, bu ilk énce bu pozitif akkorlasma oldugundan dolay:dir;
¢iinkii Dora'nin bogaz1 yakalanur, ¢iinkii kisaca bir veri vardir ve
bu veri giizel Dora'nin bedeninin belirli bolgesinde gerceklesen
yogunlagmasidir, bu tam da bu bolgenin akledilir-akilh bir goster-
ge haline gelmesidir! Ama biz bunu bile séylemiyoruz, Freud ve
Nietzsche'nin dedigi gibi, 6nceliklere ve nedenselliklere kayitsiziz,
diizen ¢ok 6nemli degil, 6nemli olan, bu semptomun eszamanl
olarak kag¢inilmaz bir sekilde iki tiirlii alimlanabiliyor olmasidir.
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Bu gizlenme fikrinin 6zellikle teorik sdylem konusunda ve (Fre-
udo-Marksizm etiketi altinda bugiin giizel giizel ele alman) teo-
ri-pratik diyalektiginin bu meseleyle ilgili kismi konusunda hangi
komik perspektiflere kap1 agtigindan bahsetmeye gerek var mi?

Yogunluk, Ad

Tensériin anlambilimde gizlenme ve onu benzesmez kilma bi-
¢imine bir 6rnek vermek gerekirse, 6zel ad 6rnegi alinabilir. Bu
oncelikle Frege ve Russell'in bahsettigi, mantik¢inin problemi olan
addir ¢linkd ilkesel olarak tekil bir gondermeye génderir ve man-
tiksal-dilbilimsel yap1 i¢cinde diger terimlerle degis tokus edilebilir
olarak belirmez: Ozel adin sistem ici esdegeri yoktur, o, digsalli-
ga dogru bir gosterici* gibi isaret koyar, yananlam yoktur ya da
tamamlanamazdir. Mantik¢ilarin bir kavramla (araglari segme
sanslar1 olmadigindan) ¢ozdiikleri kiigiik zorluk, varolus yiiklemi
zorlugudur. Hegel bunu 6nceden biliyordu: Meinen® ve sira ona
geldiginde Husserl'in etten kemikten varolusun kendini verisi di-
yecegi engel, gostergelerin sistemlesmelerine kars: gelebilir. Boyle-
ce her kim “peki ya Flechsig” diye sorarsa, $6yle yanit verecegiz*:
En azindan Flechsig diye adlandirilabilen mevcut bir birey var, o,
Schreber'in doktorudur -dolayisiyla sanki bir sabitlemeymis gibi
gondermede tutulur. Ama bu bireyin adi1 Schreber'in sayiklamasi-
na yakalandiinda béliinmeye” neden olur. Bu, séylenen ifade ile
aym “6zne’yi ilgilendiren bir birlikte miimkiin olamayan 6nerme-

34 Deiktik: Sdylenen séziin tikel durumlarini belirleyen sézciik veya ifadeler, s6zciik
durumlar, gosterici [¢.n.].

35 Metinde Almanca. Meinen: Kastetmek, demek istemek, demeye getirmek [¢.n.].
36 S. Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, Metis Yayinlari, ev. Saffet Murat
Tura, Banu Biiyiikkal, Istanbul, 1998. Lyotard Freud'un Schreber yorumunu izleyerek
Flechsig 6zel adini tensér bir gosterge olarak analiz etmek igin bu 6rnegi verir [¢.n.].
37 Bélinme, dividuation hem Schreber'in sayitklamasinda temsil ettigi doktor
Flechsig'in 6zel bir nitelik kazanmasint hem de onun diger 6gelerden farkhilagmasini
ifade eder. Bu anlamda dividuation/individuation bélinme/bireylesme 6zel adin ni-
telik kazanma siireci olarak okunabilir [¢.n.].
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ler ¢oklugunu uyumlu hale getirecektir. Flechsig ytiklemiyle ilgi-
li olarak onun bir aynasiz, Tanri, Schreber'in gekici kadinsiligina
tutkun bir agik oldugu, Mahkeme Reisinin sigmasina engel olmak
i¢in her seyi yaptii, uzun siiredir Schreberler'in isini yapan asil
bir ailenin iiyesi oldugu eszamanli olarak sdylenecektir. Bunu bir
saylklama yapan nedir? Yalnizca onun sdylenmis olmasu.

Marcel adh bir yazar da s6ylenen bir ifadenin 6znesini kendisiy-
le metni arasina koymak igin Albertine 6zel ads iistiinde biraz daha
temkinli bir sekilde ayni boyle sayiklar.

Roberte 6zel ad1 iistiinde Octave da ayni sekilde sayiklar, fahise
milletvekili, erdemli ¢apkin, sunulan-reddedilen karar verilemez
beden, en iist seviyede gizleyici beden, Ciinkii gizlenme iki anlam-
dadur: bir yandan, saygidegerligin ve diskiinliigiin esit bir sekilde
diisiiniilebilen aglarinda gosterge islevini ¢aligtiran Protestan ve
zevk diiskiinii; ama diger yandan da, bir seyler gizleyen bu atiflarin
her biri, oldugu haliyle bir digeri degil -tabii eger o kendi agisindan
diizenlenmis, goriiniise gore diizenlenmis ve yalnizca yer degistir-
mis bir aga dahilse- her atfin kendi diizenine bagh olarak bir fahise
olarak da diisiiniilebildigi milletvekili -hayir, her atif tensor olarak
gostergeyi gizler ve diger anlamli gosterge degildir. Tensor-goster-
ge Roberte'in kendi adinin, iki “diizen”in (en az iki, daha bagkalar
da olabilir) iki tane olmadig1, ama ayrilamaz oldugu, Roberte adi-
nin herhangi bir nokta etrafinda son siirat dénen bir ayirma ¢ubu-
gu olarak bakis, vajina yarig1, basparmaktan ibaret bir eldiven, bir
tonlama oldugu bir alan1 kaplamasindan ve bu ¢ubugu olusturan
parcanin iistiinde kendi kendisine rastgele yer degistirmesinden
ibarettir. Eger Roberte bir tensorse, bu onun hem fahise hem de
distiniir olmasindan degildir, onun bir yogunlugun bas dénme-
sinde tiim bu atiflar1 agmasi, onlarin Gtesine gegmesindendir. Eger
kal¢anin i¢ kismi etegin kenarindan goziikiiyorsa, eger kalcanin
etli kismi bastan ¢ikartan kisinin agz1 6niinde geriliyorsa, eger ense
onun disleri altinda kivraniyorsa, agiktir ki bunun nedeni sahici
bir namusluluk ve samimi bir diigkiinliiktiir. Ama bu, aklin agikla-
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ma yapma kapasitesinin 6tesinde, Roberte'e ya da bir bagkasina ait
olmayan akislarin kullanilmasi ve akmasina bagl olarak diirtiisel
figiirden kaynaklanir. Roberte birisinin ad1 (varolus yiiklemi) de-
gildir, iki tane Roberte olsa bile, o, adlandirilamazligin adi, Evet ve
Hayir'in ve ne Evet ne Hayir'in, hem birincinin hem ikincinin adi-
dir. Eger 6zel ad tensor gosterge igin iyi bir 6rnekse, bunun nedeni,
kavramla diisinildiginde tekil olarak isaret etmenin zorluk ¢i1-
kartmasindan degil, ama onun, enerji akislarinin karar verilemez-
ligine agilan libidinal mekanin bir bolgesini, ates altinda bir bolgeyi
kaplamasindan dolayidir.

Aynis1 Schreber igin de gegerlidir. Yalnizca Sinir Hastaligimin
Yasamoykiisiine baktigimizda bile bas donmesinin yerini sanki
Flechsig adindaymis gibi belirleriz. Yeni insanlarin diinyaya gel-
mesi, benim tizerimden insanligin kurtulusunun saglanmas: igin,
Tanr: beni délleyebilsin diye kadin olmaliyim, diye diisiiniir Schre-
ber. Bu cinsiyet degisikligi bir mucizedir; ama Schreber'in géziinde
her beden degisimi bir mucizedir ve bu degisiklik tekil bir giice ya
da her durumda bir giiciin tekil kararina yiiklenmelidir (burada
Schreber'in dininin tamamen Romali oldugunu gériiyoruz, o, tan-
risal mevkilerin, kutsalin bu laiklesmesinin ya da laigin bu kutsal-
lasmasinin en “glindelik’, en basit edimlerinde bu igeri girmeyle bir
benzerlik tasir). Boylece, diskiy1 disar1 atma gizlenmeyi saglayacak,
bu da Flechsig'e uygulanacaktir (Tanr1 aracilifiyla gizlenerek); ve
eger diirtii kaderlerinin siirekli olarak iki yana gekilebildigini be-
timleyebilirsek, burada, her bir an i¢in birlikte miimkiin olamazla-
rin, bok vermenin ve almanin, koruyucu ve tasyiirekli Flechsig'in,
sevgili ve zalim Tanr1'nin, erkek ve kadin bedenimin, ilahi ve insani
benligimin ve bundan baska pek ¢ok seyin daha hig eksiksiz bir
sekilde birbirinden ayrilamamas: 6nem kazanir.

Diskiyr disar1 atmak dogal degildir, mucizevi bir olaydir. Oysa
bu durumda, Freud'un tamamini aktardigy bu sigma mucizesiyle
ilgili olarak, saytklamanin tek bir adda toplanabildigini goriiriiz.
Eger diskiy1 atmak ayni zamanda hem Flechsig hem Tanr: olan
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“Birisinin” mucizevi miidahalesini gerektiriyorsa, gdsterge neyin
gostergesidir? Birisinin Schreber'e duydugu askin mi, yoksa biri-
sinin ona 6diing verdigi destegin mi? Hayir ama daha ¢ok da evet;
ama ¢ok dolayli bir sekilde. Bu gefkat dolu agk, Reis'in séyleminde
ancak imal1 yoldan belirir. Eger Tanri-Flechsig diskiy1 disar: atma-
y1 bir mucizeye doniistiiriiyorsa ve bu islevin dogal kullanimim
Schreber'in bedeninde elinden kagiriyorsa, bu gercekten sigma ey-
leminin agir1 bir sekilde mucizesizlestirildigini ve boylece reise ezi-
yet edildigini séylemek i¢indir: onlar Reisten 6nce biitiin yerleri
tutmalari i¢in tuvalete birilerini génderirler. Onlar bu sekilde baga-
rili bir digkr atimini tamamlayan “agir1 bir sekilde yogun ruhsal seh-
vet duygusunun ortaya ¢ikigin1” yarida keserler. Ve onlar onu béyle
yipratiyorlarsa, bunun nedeni benzer bir keyfin -her giicli keyif
durumunda oldugu gibi- onlar: Reis'in bedeninde kolelestirerek
Tanri-Flechsig'i tehdit etmesidir. Ornek: “Tanri asla benden kurtul-
maya ¢alismaz (...), tam tersine onu bana iten ¢ekime hi¢ direnmez
ve siirekli boyun eger; eger kendini sehvetle kucaklayan bir kadin
roliind siirekli oynayabilmem olanakl olursa, eger gozlerimi kadin
bi¢imine siirekli sokabilmem, kadin goriintiilerine siirekli bakabil-
mem olanakli olursa, vesaire®”. Demek ki bu, birisinin Schreberci
diski atimin1 mucizeye déniistiirdiigii agk araciligiyla olmaz, ama
diski atiminin ayartmasina kars: kendisini savunmasiyla olur. Agik
Flechsig, ama savunma durumunda. Ama zalim ve kalles Flechsig
Schreber'e sorar: “Neden sigmiyorsunuz?”, o da yanit verir: “Ciin-
kii aptal ya da onun gibi bir seyim*”. Flechsig kurbanin: agagilar.
Ancak aptal Tanri-Flechsig bir insani yaratigin diskiy1 disar1 atmak
i¢in bir Mutlak Giiciin mucizevi miidahalesine ihtiyaci olmadig-
n1 anlamaktan acizdir: “Kalem bu muazzam aptallig1 kayda gegir-
mekten imtina ediyor, soyle ki, insan dogasim bilmekten yoksun
cehaletiyle kor kalan Tanri bir hayvanin bile yapmay1 bildigi bir
seyi yapmaktan aciz bir adam -aptalligindan dolay1 sigmaktan bile
aciz bir adam- oldugunu kabul etmeye kadar gercekten gidebilir*”.

38 Meémoires... [Anilar], aktaran Freud, Schreber, PU.E, s. 283.
39 a.gy.,s. 277.

A A 7 4
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Biitiin bu z1t 6zellikler Flechsig ad1 etrafinda sadece ¢okanlamli-
lik olusturmuyorlar mi? Bakalim. Ama 6nce siradaki seyi duyuran
iki 6nemli agiklama var. ilk énce, bu aptalligin ugsuz bucaksizli-
gin1 gozlemleyelim; o, Bataille'in hayvanhginin ¢ok otesine geger
ciinkii o hala ne yaptigini hatta biling artik bilmese bile biliyordur;
ve iste bu, biitiin mindr erotizmin kafasiz sirndir. Halbuki i¢gii-
diilerin kendisini, hayvanin montajlarin1 meydana getiren, kafasiz
hayvanin bildigi seyin berisinde oldugumuz, “bedenin” “ihtiya¢”
oldugunda nasil sigilacagim artik bilmedigi, bokun ¢ikisa dog-
ru kendi yolundan habersiz oldugu bir kesinsizligin batakliginda
Schreber'le birlikte yiriimeliyiz. Flechsig'in Schreber'in istiine
atlayacagi ¢ilgin bedenin inamlmaz aptalligi. Organik bedenin
aksine, montajlarin montajy, iglevsel toplanma, erotik aydinlatma
olan bu libidinal beden, giidiilerin dolasimi ve bosalmas: igin ya-
pilmis kanallara sahipmis gibi gozitkmez. Aptallik derinligi degil,
ama ugsuz bucaksizlik, 6l¢ti yoklugu. Libidinal aptallik Bouvard
ve Pécuchet'nin aptalhigindan tamamen farkhidir, onlarin aptalligs
saylp dokmekten, sdylenen ne varsa onlarin ortak noktalarina bir
goz atip tekrar tekrar alintilar yapmaktan ibarettir ve bu da nere-
deyse aym seydir; ¢iinkil digeri gibi bu aptallik da soyledikleriyle
ve eylemleriyle cevap vermeye muktedir 6znenin yikimina, kim-
lik kaybina (Flaubert aptal kahraman olusturan ikiliyle sinyalini
verir'') dayanir. O, burada s6zii edilen gizlenmeden ayrilamayan
aptalliktir.

Ikinci aciklama: Bu aptallik, Reis Schreber'in yukarida aktarilan
metninin igerdigi tuhaf kadinlik mefhumunda ortaya ¢ikar; o, ka-
din olmaktan ¢ok, “kadin vardir’dir, bu “vardir” kayitsiz bir sekilde
soyle terciime edilir: Ciftlesmede kadin gibi davranmak ve de bu
kadimin erkegi gibi davranmak (“kendini sehvetle kucaklayan bir
kadin roliinii siirekli oynayabilmem”), kadim1 gérmek, kadin tas-
virini gérmek -ve kugkusuz hala: goriilen kadin olmak vb. Burada
bir kez daha libidinal seridin aptal ugsuz bucaksizliim goriiyoruz.

41 Suzanne Lafont'un Bouvard ve Pécuchet hakkindaki yayinlanmamus bir ¢aligma-
sinda gosterilir.
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Flechsig 6zel ad1 olmak, en iist derecede tensér olmak Schreber'in
bedeninin anonimlige yerlesmesine karsihk gelir: Diizenlenmis
organik islevi olmayan beden, cinsiyetsiz ya da ¢ok-cinsiyetli be-
den. $imdi bu “Flechsig” ad1 altinda bir arada miimkiin olamayan
diirtiilerin birlikte etkinlesmesini ieren ¢esitli ifadelerin tek yiik-
lemi oldugunu mu soyleyecegiz? Flechsig beni sever ¢iinkii o beni
sigtirtip bana keyif aldird1 [chier-jouir] ; Flechsig benden nefret eder
giinkii sigip-keyif almamu yasakladi; ben Flechsig'in benden nefret
etmesini severim ¢ilinkii insanlhigin gelecek kurtulusunu gercekles-
tirmek igin zalim olmam gerekiyor; Flechsig'in beni sevmesinden
nefret ederim ¢iinkii diskiyr disar1 atmanin bagkalar i¢in oldugu
kadar benim i¢in de dogal olmasini isterim...

Zaten kendileri de basitlesmis bu ifadeleri siralamay1 birakalim.
Freud'un, Schreber'in Flechsig'le iliskisi tizerinden yapti§1 okuma-
y1 gormezden gelelim. Bu, gostergebilimsel ya da kavramsal bir
okuma 6rnegidir ¢iinkii o, tek bir gekirdekten hareketle, soylenen
biitiin bu ifadeleri ve pek gok digerlerini doniisimlerden kaynak-
lanan son climleleri yapar, béyle bir ¢ekirdek su olabilirdi: Ben (bir
adam) onu seviyorum (onu, bir adam)*. Bir ¢ocuk déviiliiyor*® fan-
tazminin pul pul dékiilmesinde oldugu gibi bastirma ya da gerile-
meyle gerceklesen ve o halde bir kullanimu igeren, olumsuzlama-
nin gii¢ bela da olsa elbette iiretken, ama hi¢ degilse mitkemmel bir
sekilde diizenlenmig-diizenleyici bir kullanimini iceren diirtiisel
yer degistirmelere bagl doniistimlerdir bunlar.

Daha ¢ok su noktay: tartisgalim: Bizim soylediklerimiz (dort
veya n sayida olsunlar, nemli degil, onlarin potansiyel serilerinin
tiikendigini kim iddia edebilir?) gizlenme ad: altinda aradigimiz
seye gercekten yol acarlar mi1? Onlar daha ¢ok bir ¢okanlamlilik
saglamazlar mi; bir yandan bir esseslilik, cellat Flechsig'in egses-
lisi olarak agik Flechsig; diger yandan bir esanlamlilik, Tanri'nin
esanlamlis1 olarak agik ve zalim Flechsig (Freud esanlamli gru-

42 S.Freud, a.g.y, s. 308
43 S. Freud, “Bir Cocuk Déviiliiyor. Cinsel sapmalarin kokeni ¢aligmasina katki
(1919)” Psikopatoloji iginde, Payel Yayinlari, ¢ev. Hakan Atalay, 1999 [¢.n.].
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buna Baba'y1 eklemekte tereddiit etmeyecektir) -gostergebilimci
tarafindan iyi bilinen ve itiraz olarak degil ama yontemin tesvik
edilmesi olarak kabul edilecek pek ¢ok baglanti. Her sey bizi, libidi-
nal ekonomiyle neredeyse hi¢ yaklagamadigimiz bu déniistimlere
dosdogru gotirityor. Eger Flechsig, 6nceki 6rnegimiz Roberte gibi
anlamli olmakla kalmayip tensor gérevi de goren bir gostergeyse,
bu, onun adina bagl olarak sdylenen ifadelerin gokanlamliligin-
dan degil, Schreberci libidinal bedeni yakalayan ve Flechsig adi-
nin bir yayilim olarak yer tuttugu anal erotizmin bas donmesinden
kaynaklanir. Bag donmesi ¢iinkii burada bir kez daha, aniis etrafin-
da ger¢eklesen ayirma ¢ubugunun devrimi Reis'in kiginin giineste
akkorlagacag1 noktaya, malzemenin (digk: tortulan ya da tanrisal
uzuv) geciginin yapilmasinin ya da yasaklanmasinin bundan béyle
karar verilemez olacag1 6zgiil noktaya 6fkelenecektir, hem yatirim
yapilmis hem de birlikte tetiklenmis hareketler: “Bu soyle olur:
Diskilarim bagirsaklarimda 6ne (bazen de geriye) itilir ve eger ye-
terli malzeme yoksa (...}*” ve kabizlik ve ishal, hetero- ve homo-
seksiiellik, erkeklik ve kadinlik arasindaki bu stirekli miicadelede
bu, giinesin, tanrilarin, doktorlarin ve biitiin istikrarli dagilimi ve
biitiin “dustinceyi” yasaklayarak kendi etrafinda dénmeye baglayan
erkeklerin konumudur. Bu akkor bas dénmesi Flechsig'in adini ta-
sir ve boylece bu ad tensor gosterge olarak deger kazanir.

Bu bas dénmesi, topag oyununu Schreber'in organik bedeni bo-
yunca libidinal bedenin umuimadik bolgelerine yayar; bu ad onlar1
yakalar ya da daha ¢ok, penis gibi kalkabilen genis anonim manyak
labirent pargalar: gibi onlarin bir hamlede var olmalarini saglar;
ah, siz benim giines aniisiimii onun sefil Odipus¢u pre-jenital 61-
¢ilerine gore diizeltmeye ¢alisan bir doktor oldugunuzu sanryor-
dunuz; Flechsig diyerek, benim metafiziksel ve tarihsel romanimi
Flechsig tistiine kurarak, Flechsig'i nefretlerimin ve agklarimin
bagina yerlestirerek, Bay Doktor, sizi, sandigimz gibi paranoyak
oyunumun bir pargas: degil, ama anonim akiglarin gezindigi ug-
suz bucaksiz seridin ongoriilemez bir hurdasi yapiyorum. Adiniz

44 Mémoires... , aktaran Freud, Schreber, s. 309.
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anonimligin garantisidir, bu diirtiillerin hi¢ kimseye ait olmadigrmn,
tek bir kisinin, hatta doktorun bile diirtiilerin giizergdhinin ve ya-
tirmminin korumasi altinda olmadiginin garantisidir. Iste bundan
korkuyorsunuz ve beni bu ytizden kapatiyorsunuz. Flechsig ad: al-
tinda oriilen, dyleyse yalnizca en sakinlestirici sdyleyiste bulunan
¢okanlaml bilgelik degil, lehte ve aleyhte olanlarin her ikisine de
yatirim yaptig1 i¢in artik herhangi bir atfa sahip olmayan bir be-
den par¢asinin akkorlagmasi ve dahasi, bu diigiinillemez yanmanin
diger libidinal bolgelere aktartlmasidir, burada 6zellikle, tarihin
ve dinin dilleridir, onlarin icat edilmesi ve anal bag dénmesinde
yakalanmalaridir; onlarin cinsellestirilmeleri, 6yleyse dedigimiz
gibi, onlarin ¢ilgin aniiste baglanti kurmalari, sundan buna dogru
genislemeleridir. Ve bu 6yleyse kendisini Flechsig adiyla tecaviiz
edilmis olarak bulan kadin Schreber'in bedeninin sézde siniridir
(ayn1 sekilde Flechsig'in bedeninin s6zde sinir1), bu sinirin kendi-
si bag dondiiriicii donmeyle un ufak olur, Reis'in bedeni bozulur
ve pargalari libidinal mekan iizerinden diger parcalarla karigarak
girift bir kirkyamaya firlatilir. Kafa simdi basitge herhangi bir deri
parg¢asindan baska bir sey degildir. Kiqum Flechsig'dir. Esanlamlili-
g1n ve essesliligin 6tesinde, anonimlik.

“Ben'i Kullanin”

Ya bu 6zel ad pezevenk olsaydi? Pezevenk, Tanr1 demektir.
Schreber'i bir kez daha okuyalim: “Cekime maruz kalmis 1ginlarin
(Tanri'min sinirleri) bunu goniilsiizce kabul ettikleri daha 6énceki
boliimlerde agiklandi. Bunun nedeni bu ¢ekimin onlar1 kendi var
oluslarini kaybetmelerine ve bu yiizden kendi koruma i¢giidiilerine
kars1 gelmelerine gotiirmesiydi. Bu yiizden ¢ekimi siirekli durdur-
maya, bagka deyisle sinirlerimden kurtulmaya ¢alistyordum (...).
Anafikir beni her zaman “yar1 yolda birakmak,” yani beni terk et-
mekti, su anda bundan bahsettigim sirada, bunu kisirlagtirlmam-
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la ve bedenimin kigiik bir fahise kizinki gibi fahise olmasina izin
verilmesiyle ve aklimin (beni deli ediyor) zedelenmesiyle basarila-
bilecegini saniyorum®”. Ve Schreber gergek bir “orospu” gibi ek-
ler: “Kisirlagtirma girigimleri i¢in bedenimin gitgide (disil) sehvet
sinirleriyle doldurulmasinin tamamen ters bir etki yarattigim ve
bedenimde ortaya ¢ikan ruh sehvetinin ¢ok daha sonra ¢ekim gii-
ciinii yiikselttigini fark etmem uzun siirmedi*”. Gergek bir fahise
mi, yoksa daha ¢ok bagimliligin giiciine kapilarak m1 konuguyor?

Ama yine de bu skandali, bu kadinlagmay ilk énce kim ister?
“Ayrica, insanlarin bakis agisindan (o siralar hala temel olarak bu
bakis acis1 yonlendiriyordu beni) profesér Flechsig'i ya da onun
ruhunu tek ger¢ek diigsmanim olarak -daha sonra, bir de birazdan
bahsedecegim von W.'nin ruhu da katilacakt: buna- kabul etmem
ve bir tek Profesor Flechsig a¢isindan tehlikede oldugunu dii-
sundigiim, her seye giicii yeten Tanr1'y1 dogal miittefikim olarak
gérmem timiiyle dogalds; onu akla hayale gelebilecek her yoldan,
hatta kendimi tiimiiyle adamak pahasina desteklemek zorunda
hissettim. Tanri'nin kendisinin ruhumun katledilecegi ve bedeni-
min bir ortalik fahisesi gibi kullanilacag: bu entrikada planlayici
degilse bile bir su¢ ortag rolii oynamis olabilecegi diisiincesi gok
sonralar1 zihnimi kurcalamaya bagladi? (...)"

Fahise iistiin bir ¢ikar ugruna fahiseligi kabul eder. Bu agidan
tipki bir sehit gibidir: Fahige agagilanarak taniklik eder, Isa olarak
Madeleine gibidir. Pezevengine karsi taniklik etmeye baglar. Iki
mevkinin hala saf ayrigmasi s6z konusudur: Duygulanimlarla ilgili
ayrisma, istirap ¢eken, gozleri sergilenen ve kalbi sunulan Tanri'dir;
politik ekonomik ayrisma, pezevenktir. Burada Flechsig bu 1stira-
b1 paraya ceviren, ondan yararlanan ve 6yleyse onu oldugu haliyle
onemsemeyen Herodot ya da Pilatus'tur. Sonra ikinci bir zamanda
(yazma zamani, agiklayalim: “Ashnda bu fikir ¢ok daha sonrala-

45 a.gy.,s. 119.
46 a.g.y.
47 S. Freud, Anilar..., Cahiers pour I'analyse 6, sayilar 149-150.



88 JEAN-FRANCOIS LYOTARD + LiBIDINAL EKONOMI

r1, ancak mevcut ¢alismanin diizenlemesini yaparken bilincimde
kismen agik hale geldi**”) iki ad, Flechsig ve Tanr1 yogunlagtirilir,
¢agr1 mevkisinin de su¢ mevkisi kadar ya da ondan daha fazla sugla
ilgili oldugu ortaya ¢ikar. O halde pezevenk-Tanri-doktor biitiin
libidinal boyutunu kazanir: Diinyanin diizeninin, der Schreber, be-
nim bu kadina (fahiseye) doniigme projemle gercekten irzina gegil-
mistir, gagr1 mevkisi yoktur, Tanr1 da benim celladimdir, 1stirabimi
gideren namuslu yargi¢ degil, onu gerekli kilan ve ondan yarar-
lanan pezevenktir ve sonug olarak keyif-1stirabin ikiyiizliiligiinde
onu hem ortaya ¢tkartir hem de somiiriir.

Bunun iizerine Schreber karg1 gelir; onu, kapatildig: timarha-
neden ¢ikma miicadelesinde, bir fahisenin ortamdan, genelevden
ya da onu kapattiklari bir yol kenarindan kurtulmak igin verdigi-
ne benzer bir kavga i¢inde gormek gerekir. Ama bu protestonun
kendisi de iki yana ¢ekilebilir. Clinkii gordiigiimiiz gibi Schreber
Tanri'nin fahigesi olmayi, bir kadin olarak bogalmay1 ve adami
onun sevgilisi olarak olmasa da, en azindan metresi olarak bosalt-
may1 arzular. Bundan dolay1 Schreber biitiin kadinlar olmak ve her
zaman kadin olmak ister ve ona gore Flechsig-Tanri'nin keyfinin
kosulu olan seyi tanimlamak igin, kalemine dokildigi sekilde “hi¢
arahks1z”, “stirekli” kadinin her zaman oldugunu olmak ister; bu,
yaratigin tanrisal tam-zamansallik 6l¢iisiinii yakalamak igin gos-
terdigi cabadir: “Ben tek bir odada yasarken bile’,

der Xaviére Lafont”, “evde olup olmadigim: kontrol etmek igin
giiniin ya da gecenin her saatinde telefonla ararlardi (...). Onlarin
(pezolarin) istediklerinde, hatta Amerika'da bile olsaniz sizi ara-
mak igin yeterli zamanlar1 vard:” Ve bdylece o isini bile birakt,
“Telefon sesi beni biitiin gece uyutmuyordu (...). Ahizenin ucunda
hi¢bir ses yok. Yalnizca bir nefes alig-veris sesi ve sonra telefon

kapanir®”,

48 a.g.y.,s. 150.
49 Xaviére adiyla yazan Xaviére Lafont 1941'de Ardéche'de dogar ve 1961 yihinda
Paris'e gelir. Paris'te gece kuliiplerinde ¢aliymaya baglar. Lafont sinemaya da uyarla-

nan Punition [Ceza} adli otobiyografik romaninda Lyon'da bir otele kapatilan fahige-
lerin hapishane yasamini anlatir [c.n.].
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Tanri'nin ve pezonun, Tanr1'nin ve Flechsig'in birbirine karistig
bu iki yana gekilebilir bigimlenmede “ceza” etkili bir 6gedir; Schre-
ber bu bigimlenmeye zuliim der. O bununla birlikte Xaviér'nin ma-
ruz kaldig zuliimle 6zdestir: kapatilma, bagimlilik altina alinma,
ortamin yasasi olarak klinik. Burada Xaviére olayin 6ziinii soyle
ifade eder: “Ceza hil4 insanogluna kabul edilemez olan1 kabul
ettirmenin aracidir. Ama o, size misterileriniz i¢in “herhangi bir
sey’den ac1 ¢ekmeyi kabullendiren sado-mazogsist bagdir. Bu her-
hangi seyin ad1 yoktur. Askin ve nefretin, duygularin 6tesindedir,
utangla karigik vahsi bir sevingtir, birisine ait olmaya boyun egme-
nin ve kars1 koymann sevinci, 6zgiirlilkten 6zgiirlesme duygusu-
dur. Bu, biitiin kadinlarda, biitiin giftlerde farkli derecelerde ya da
bilingsiz bir sekilde olsa gerektir. Bunu nasil agiklayacagimi gergek-
ten bilmiyorum. Bu sey bir uyusturucudur, bir kerede inanilmaz
bir yogunlukla pek ¢ok yasam yasiyormus izlenimine kapilmaktir.
Pezevenklerin kendileri de bu cezalara ¢arptirilirlar ve bu “herhan-
gi sey’i deneyimlerler, bundan eminim” Bu adsiz herhangi seye
neden Xaviére'in onerdigi gibi sado-mazosizm adim1 verelim ki?
Burada tam da gizlenmenin kalbindeyiz. Eger Flechsig bas donme-
sinin adiysa, pezo ya da pezolar toplulugu da 6yledir. Bu bas don-
mesine bagli olarak cezaya boyun egdiren sey, benligin yanilsama-
sidir: “Basardilar ¢iinkii simdi onlar olmadan ben yokum”.

Ama oyle anlasiliyor ki orta mali olmus kole-efendi diyalekti-
ginde oldugu gibi, bu asir1 bagimlilik dominatére kars1 “kadin” ta-
rafindan bir silah olarak ustalikla kullanilabilir. Askta bu, bedeni
kor bir karigima geken kadin orgazminda ortaya ¢ikabilir; béylece
Schreber, Flechsig ve Tanr1'y1 bastan ¢ikartabilmek igin daha kadin
ve daha fahige ve sonugta her zaman daha ¢ilgin, daha “6lii” olmak
ister. Oyleyse bu, yogunluktan ¢ok niyet midir? Xaviére'le birlikte
giicti, iktidarsizligin gliciinii buldugumuzu sandigimiz yerde (“Bu
hayattan pisman oldugumu séylemiyorum. Ama bunu hayatiniz
boyunca anlamayacaksiniz. O bir kokaindir. Boyle bir yogunluk
hayatta, normal hayatta asla bulunamaz”), bu, her zay:flikla bir-
likte iktidar: ve onun sug ortakhigini getirmiyor mu? Kuskusuz.
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Ama bu, temel noktay: silmek i¢in bir neden degildir; yogunluk,
gostergelerde ve mevkilerde gizlenir. Eger 6zel ad pezevenk ya da
Tanriysa, bu aym zamanda bu adlandirilamaz “herhangi seyin” de
vesilesidir. Eger benlik, bagimliliga direnemezse, bu yalnizca, ikti-
dar mesguliyetlerinin asagilik gelis-gidislerine bagh degildir.
Gecenin bir yarisi, el ayalarinin ve bakislarin agir1 bitkinliginde
pagavradan penis ve vulva, ayrim gozetmeden yakilan yeryiizii, bu
diizen bir kadinin boguk ve igten bogazindan hala ¢ikabilir: “Beni
kullanin”, ve bu su demektir: Ben yoktur. Fahiselik bagimliligin
politik yoniidiir, ama onun ayrica bir de libidinal konumu vardir.
Sade'in kagirdig1 da iste bu konumdur. “Edilgenlik” talebi, kole-
lik, bagimlihik talebi domine edilme yakaris1 degildir. Ne Hegel'in
diyalektiginde ne de Lacan'a gore histerigin diyalektiginde kole
diyalektigi vardir, her ikisi de dominasyon mekdnindaki rollerin
permiitasyonunu varsayar. Biitiin bunlar erkek aptalligidir. “Beni
kullanin” belin iistiine dogru kalkmis uzva, iktidarin, dominasyon
iliskisinin tuzagina yonelir. Oysa belde olan baska bir sey, cok daha
onemli bir sey, bir merkezin, bir kafanin feshedilmesi teklifidir. Er-
kek, Flechsig, pezo bu agik “talebi” kendisi kafa olmak igin, iktidar
olmak igin kullandiginda -kendisini savunur- teklifin etkisini din-
lemeye ciiret etmez ve onu izler. Bunu séyleten edilgenlik tutkusu
bir kuvvet, bir kavgadaki bir kuvvet dayanag degil, burada ve ora-
da yogunluk gegcislerini engelleyen biitiin kesintileri tasfiye eden
giiclin kendisidir. Yayrlmisg kigin, aniisiin ve aniis kanalinin yiyecek
toplamaya ¢ikmus iki biikliim kadin tarafindan teklif edildigini dii-
stinmek yanlis olur, bu artik potlacin dogasmda bulunan bir mey-
dan okuma bi¢imi degildir; iste bende sizin i¢in bu var, bakalim
sende ne var. Bu teklif libidinal seridin acilisidir ve o, bu agilistir,
iktidar simsarinin, pezevengin ve politikacinin kendilerini reddet-
tikleri bu anhk yayillma ve icattir. Onlar arti-deger amaciyla libi-
dinal yogunluklar1 sermayelestirmek i¢in her asagilik hileyi kul-
lanmakta bir beis gérmezler: Algak Cin spekiilasyonlariyla bitkisel
hayata giren, keyif kuvvetinin agiri-somiirisii. Ciinki bu ¢ikar, bu
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G¢linci taraf aracilik da kuskusuz erotiginki kadar dogrudur. Yeter
ki, tipki Schreber'in bedenini Flechsig'inkine baglayan barok ma-
kineciligi konusunda yaptiklar1 gibi, gorecegimiz Cin metinlerinde
ya da Tehlikeli Iliskiler"'de bol bol énerildigi gibi erotigin kuvveti-
nin kapatmaktan, istiflemekten, aslinda sermayelestirmekten ibaret
olup olmadiginin sorgulanmasinin 6niine gegilmesin; ya da buna
kargilik, akil kenara atilarak, “sogukluk” enerji patikalarina, yani
yakici hesap gerilimine katilarak, erotigin ihmal edilen bélgeleri ve
gecisleri yogunlastirmaktan -yani, ilksellikle tezat teskil eden ya da
onun ardindan gelen ikincilligin, hesabin, diger zaman-mekéanin,
diger bedenin kontrpuaniyla yogunlastirma degil, ama libidonun
akil islemine zerk edilmesiyle, kafanin libidinal seride katiimasiyla,
sermaye ve kapitalist makinelerin diirtiisel dolagimlar yararina ise
kosulmasiyla, anlama yetisinin erotiklestirilmesiyle yoguniuklarin
yitkseltilmesinden- bagka bir iglevi olup olmadigini merak etme-
ye engel olunmasin; rezil sanatini salgibezlerinin hizmetine sunan
kigiik tiiccar ve kiigiik muhasebeciyi diisiiniin.

Demek ki bu, “Ahlaksiz Filozof ’ta bile Klossowski'nin yakasini
kurtaramadig1 Sade'in aptalligidir. Ama neyse ki en azindan belir-
li bir Sade'in aptalligidir. Spinoza ve Lucretius tarzi bir Sade daha
vardir, “Fransizlar, camhuriyetgi olmak igin bir gayret daha” diyen
libidinal materyalist Sade, burada onu arzuluyoruz ve onu siirdiir-
meyi de arzuluyoruz.

“Ben'i kullanin” buyurgan, yalvaran bir buyruk ve bir yalvarigtir
—ancak onun talep ettigi sey, Ben/Sen iliskisinin (bir kole/efendi
iligkisi terse donebilir) ve elbette kullanim iliskisinin feshedilme-
sidir. Bu yalvaran kisi, bagimlihig: talep ettikge saf dinsellik olarak
ortaya cikar. [sa da hagla ilgili bunu séylemiyor muydu? Ama isa
bagimlilig1 talep edebilir ¢iinkii giinahin 6denmesi igin acisin1 su-
nar: Onun istirabinin, yiiziistd birakilmasinin bu agir1 bedeli, ma-
ruz kaldig1 Schreberci berbat mucizesizlesme, sevilen ve boylece
mutlak-giice sahip olan kisi tarafindan gergeklestirilen ve tamam-

51 Choderlos de Laclos, Tehlikeli Iliskiler, Can Yaymnlari, cev. Nurullah Atag, M.E.B.
Yayinlari'ndan ilk basim 1944 {¢.n.].



92 JEAN-FRANGOIS LYOTARD - LIBIDINAL EKONOMI

lanan vazgegis -bu agir1 bedel- Isa tarafindan giinahkarlarin fidye-
sinin bedeli olarak konulur. Dolayisiyla Isa hesap¢ bir fahisedir.
Beni 6ldiirityorsun, bu kotii oluyor, ama yine de herkes karl ¢ika-
cak: Sapiklar ya da gerzekler (“ne yaptiklarimi bilmiyorlar”) yarati-
min, yani sermayenin litufkar bedeninde toplanacaktir. Ve Tanri,
Isa'ya onun karis1 oldugunu séyleyen bir pezodur, tipki Schreber'e
soyledigi gibi: Bunu benim icin yap, onlar i¢in yap. Peki bundan Isa
ne kazanir dersiniz? Cevap veriyorum: Bedeninin en bilinmedik
parqalarini, bakising, terzilik yeteneklerini, ayakkabilarini satan bir
fahise kazanir, peki Schreber'i kazanir mi? Soru bu degil. Fahige de
Isa ve Schreber gibi kendini icat eder ve kendisini hesap araciligiyla
bir dzne olarak koyar; isterse hesap, kadinin dayattig1 ve sapkinligin
etrafimt doniistiirmeye yeten saf bir fantazm olsun. Ve unutmayin
ki Isa Tanri oldugu gibi, fahise de elbette onun miisterisidir, ama
ayni zamanda da onun saticisidir. Benzerligin gizemi olan Ucleme-
nin gizemi, anlamh gostergeyi iireten ve tensor gostergeyi gizleyen
makineciligin ta kendisidir. Bir kez daha, onu almaktan geri dur-
mayin.

“Beni kullanin”: Bag dondiiriicii bir basitligin s6ze gelmesidir;
mistik degil, materyalisttir. Ben senin yiizeylerin ve dokularin
olayim, sen benim deliklerim ve el ayalarim ve zarlarim ol, ken-
dimizi kaybedelim, iktidar ve kirli mesrulastirmay1 kefaretin di-
yalektigiyle birakalim, 6lii olalim. Ve su degil: Masoch'nun dedi-
gi gibi senin ellerinde 6leyim. Goniillii ya da goniilsiiz en yiiksek
derecede kurnazligin enkazi burada gémiiliidiir, oksamalardan ve
uykusuzluktan zaten yorgun diismiis bedenden ¢ikan bu nihai di-
zen, zincirlerinden bogsanmis kismi dirtiilerin giiriilti patirtisin-
da yeniden ortaya ¢iksin diye, 6zne-islev. Yalvaran kisinin Hegelci
agimlanmasi: Efendim ol ki istencin olsun. Iste Sade ya da Freud ya
da Bataille bunu boyle anlarlar, politikayr burada bile 6ne siirerek
yine diizeni, stratejiyi, savas aklini, Laclos ve Clausewitz'i giindeme
getirirler.
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Peki kadin ne ister, ne ister bu soruyu soran, beden parcalari-
nmin kurakliginda ve bikkinliginda bir orkestra-kadin? Efendisinin
efendisi ya da oyle bir seyler mi olmak istiyor sizce? Hadi ama! O
onunla birlikte 6lmenizi istiyor, dislama sinirlarinin geriye itilme-
sini, biitin dokularin sipiiriilmesini, ugsuz bucaksiz dokunsallig,
bir kutu olmamasina ragmen kendi {izerine kapanan herhangi bir
seyin ve bir fetih olmadan kendisi boyunca durmadan genisleyen
herhangi bir seyin dokunma hissini arzuluyor. Bunun karsisinda,
histerigin ya da kadinin ve onun sézde yalaninin maskesini dii-
surdiiklerini ve bunlar1 kullandiklarini digiiniirken bryik altin-
dan gilen yapiskan erkek bayagihigi, politikacilarinkine benzer
bir bayagiliktir; Lenin'in, Beyaz Saray'in koridorlarindan postayla
Trogki'ye gonderdigi notta su yazilidir (hig de abartmiyoruz) “Soy-
leyin bakalim, eger beyaz muhafizlar bizi 6ldiiriirse, sizce Sverdlov
ve Buharin isleri yiiriitebilirler mi*??” En iyisi yine Xaviére'in anlat-
tig1 gevreden bir adamin sézii: “Ilk bakista, onlan ‘iyi yagayanlar'
olarak gbriirsiiniiz. Cogunlukla efemine tarzda giyinirler. Illa da
escinsel degillerdir ama 6yle olabileceklerini hissedersiniz. Buna
karsilik bunlar en iyi agiklar degillerdir. Daima grup halinde gezer-
ler” Ciinkii Deleuze ve Guattari'nin (kendilerinin...) dedigi gibi bu
tasra sapiklar i¢in bir diizenleme gereklidir.

“Bir kadin ne ister?” diye soruyordu Freud. Bir kadin, bir erke-
gin ne erkek ne kadin olmasini, daha fazla bir sey istememesini,
erkek ve kadin, birbirinden farkli iki insanin her dokunun ¢ilgin
baglantisinda 6zdes olmasini ister. “Insanlarin cinsiyet farklarin-
dan kurtulduklar: 6biir diinyada arzunun gergeklesmesi daha ko-
lay olurdu,” diye yazar Schreber, Wilhelm Meister**deki Mignon'un
sarkisini $6yle alintilar: “Und jene himmlischen Gestalten/Sie fragen
nicht nach Mann und Weib (Ve o goksel figiirler, erkek mi kadin

52 Trotsky, Ma vie, Gallimard, Fransizca geviri, s. 347. (Leon Trogki, Hayatim, Yazin
Yayincilik, gev. Miintekim Okmen, Istanbul, 1970).

53 Wilhelm Meister, Goethe'nin tiyatro oyuncusu olamayip hig degilse yazar: olmak
isteyen birinin hayatini anlatt1g1 eseridir {¢.n.]
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mu diye sormazlar)” Ve boylece her seyin alev aldig1 ve yandigi bu
istek, diisiiniirler tarafindan, tabii (!) tek diisiinen onlardir, yasam
ad1 altinda toplamak, birlestirmek, sermayelestirmek, fethetmek,
genisletmek, domine etmek olarak 6liim dirtisii diye adlandiri-
lir. Yunan Lenin ve Trogki, grup halinde gezen oglancilar kadin-
lary, kitleleri fahiselestirip satarlar. Ama yoneticiler olarak onlarin
kendi rezil adlarini igeren, kitlelerin ¢ilgin dilekgesi sGyle demez:
Yasasin Toplumsal olan (ve Yagasin Orgiit! Bunu hi¢ demez), ama:
Yasasin Libidinal.

Simiilakras ve Fantazma

Ozel ad ve onun gizlenmesiyle birlikte Klossowski'nin Nietz-
sche, Fourier, Sade okumalarinda onun yazi, anlati, politika felse-
fesinde bulunan sorunsalin can alic1 noktalarindan birine yaklagi-
yoruz; Klossowski can alic1 noktay1 “Protaz ve apodoz®’da agiklar:
“Boylece Diane'in Banyosu ve Kisir Dongii'de fantazmayla iliski-
si iginde (Wahnbild ve Trugbild) tekrar ele aldigim simiilakranin
(Aziz Augustinus'un Varro'nun theologia theatrica'sindaki islevine
gore yorumladig1) anlamini gorecegiz”

Oncelikle Augustinus'un Roma paganizmine kars: yaptig1 po-
lemikte simiilakra nedir? Simiilakra ad: altinda oynanan oyun bi-
razdan elestirecegimiz gostergenin kendi konumudur, onun tanri-
bilimsel kiitiigiidiir. Tanr: Kenti'nde Roma paganizminin mubhalifi
ve temsilcisi olarak Augustinus tanribilimci, gramerci, filolog, re-
torik¢i Varro'yu alir ve onunla sug ortakligi yapmaya ¢ahsir. Varro
tanribilimi {ige ayirir: Bir tanesi, Augustinus'un yeniden almaya ve

» <«

54 Klossowski nin temel kavrami olan simiilakra “gibi yapma’, “sahte olma” vs. gibi
anlamlara gelir. Onun felsefesinde gergek siirekli sahte olanlardan olugtugundan as-
linda yoktur. Bu béliime kadar bu sézciigii yerine gore taklit, sahte, gergek gibi yapma
seklinde kargiladik, ancak bu bolim 6zel olarak simiilakra konusuna ayrildig igin
oldugu gibi birakuyoruz [y.h./¢.n.].

55 Pierre Klossowski, L'Arc, sayr 43, 1970.
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kurtarmaya ¢alistig1 dogal, gidimli, felsefi tanribilim; digeri mit,
tiyatro, sahneye ait siirsel tanribilim (bunlar onun sézciikleri); ve
sonuncusu medeni ya da sivil, politik bir tanribilim. Augustinus'un
stratejisi son ikisini birinciden ayirmak, onlar1 i¢lerinde tek diiriist
olan birincinin rezil parodileri olarak sunmaktir. Bu parodiler yal-
nizca sirk oyunlarina degil, sirk olarak politika oyununa da izin
verir. Ve Augustinus bu parodi politikanin karsisinda dogal, felsefi
bir politika, tanrisal bir yurttaslik kuracaktir. Oyleyse o, ikinci bir
zamanda politikay1 sahnelenir olandan ¢ikartmaly; tiyatrosalliga,
temsile dayanan her seyin, “siirin, tiyatronun, oyunun, piyesin tan-
rilarindan ebedi bir hayat istemiyoruz ve beklemiyoruz” (Civ. Dei
VI, 6) seklindeki bir giidiiyle emperyal politikada reddedilmesi ge-
rektigini gostermelidir. (Ve neden olmasin? Ve ebedi yasam ol¢iitii,
tanribilim ve politika konusunda neden gegerli olsun ki? Ve bir sirk
oyununun yogun aninda bir ebedilik yok mudur? Oliim, keyifte
icerilmez mi?)

Demek ki Augustinus bir tiyatro kuruyor, aslinda Roma'nin
kamu hayatinda birbirinden ayrilmayan -en azindan boyle oldugu
fantezisini kuracagiz- bir igerisi ve bir digarisinin sinirlarini giziyor
-onlar birbirlerine karsit terimler olarak mevcut bile degillerdir.
Tabii eger Varro'nun dedigi gibi, tiyatroya 6zgii olanin, tipki po-
litik olanin dogal olanin aynas: olmasi gibi, politik olanin aynasi
oldugu, dyleyse bu ikisi arasinda derece farki olmayan bir esde-
gerlik oldugu ve dogal tanrisal olanin agkinhiginin oldugu haliyle
konulabilir olmadigi dogruysa. Yorum fantezimizi daha da ileri
gotiirelim: Dogal tanribilim felsefidir; temel yatirimin yeri bura-
da dildir. Dogal tanribilim nedir? Duyulmadik ifadeler icat eden,
duanin, apolojinin, yansitmali metafizigin yakar1 ciimlelerini diir-
tiisel seride ekleyen libido. Doga teriminin, tabii eger bir terim-
se keyfi bir terim, Stoacilar'dan beri dikkate deger bir yer tuttugu
sozciiklerin etindeki tuhaf ¢aligma, her seyi kusatan ve icine alan
bir 6zerklik fikri buradaki yanlis bir ickinlikten kendini kurtara-
rak orada yeniden elde edilen bir digsallik degil, ama aksine her
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seye ickin ve oldugu haliyle asla uyumsuz olmayan bir gii¢ fikridir.
Sonug olarak sivil tanribilim ile tiyatroya 6zgii tanribilim bu tann-
bilimin onay vermesiyle bir araya gelir: Bunlardan ilki, libidonun
sitenin mekaninda kendi 6liim ve yasam enerjilerine yatirim yapti-
gna, ve libidonun 6ncelikle bu mekéanin etrafini doniistiirdiigiine
ve yine oncelikle, labirent seride yapilan ekleri icat ettigine isaret
eder; bu ekler “politikacilar’, bitiin bir civitas ya da politeia tahay-
yulii, insanlarin bununla esdeger hale gelmelerinin, onun ¢evre-
sinde bulunan kadinlarin, kélelerin, ¢ocuklarin konumunun, ayni
zamanda retorik ama felsefi olmayan yeni ifadelerin icadinin ta-
hayyiil edilmesi olabilir. Oysa politik olanin bu icadinin dogal olan
bakimindan daha az asil ya da itibarsiz olup olmadig: sorun degil-
dir. Bu Romalilar'in Stoik ve septik dini igin politik olan ile dogal
olan arasinda hiyerarsi yoktur, bu savas¢i-erotik¢i-bankaci-filozof-
lardan daha neo-Platoncu higbir sey yoktur. Aynisy, siir ve mitoloji
tanribilimi i¢in de gegerlidir. Sorun artik onlarin itibarsiz olmalar:
degildir ¢iinkii bu tanribilim dildeki diger yatirimlarin héla ola-
nakli oldugu olgusuna taniklik eder, Platon'da ve Augustinus'da
Oykiileri, destanlar1, dramalari, lirikleri, romanlar1 yaratan 6ner-
meler dogru olmadiklar bahanesiyle hayali ya da fantastik olarak
(asag1 olarak) simiflandirilan ifadeleri tireten bu yatirnmlardir. (Ve
Devlet'te sanatin ve sanatgilarin gettolastirilmasi buradan baglar,
demek ki yalnizca burjuvaziyle baglamiyor.) Tiyatroya 6zgi ve sah-
nelenebilir (Augustinus 6zel olarak bununla ilgilenir) bir bigime
sahip, tanrilarin bu iiretimi yalmzca yeni sézciiklerin ve s6zdizim-
lerinin degil, ama ayn1 zamanda mekansal ve sessel diizenlemelerin
de icadidur, o, 6zel olarak dillere degil, ama ayn: zamanda, jestlerle,
elbiselerle, maskelerle, miizik aletleriyle, binalarla, yani maddesel
olarak en keyfi, libidinal olarak en etkili 6gelerle donatilmis bede-
nin hareketine kaydolur.

Sonug¢ olarak bu Roma tiyatrosu, sirkin ve politik meclisin bu
tiyatrosallig1 Platoncu magara béliinmesini, yani hakiki bir disarist
ile bu disariy1 taklit eden (basitlestirirsek) bir icerisi arasindaki et-
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kili tiyatral boliinmeyi icermek $0yle dursun, tam aksine, her seyin
bir gésterge ya da bir isaret oldugu, ancak hicbir seyin isaretlenme-
digi ya da gosterilmedigi kanaatine dayanir. Bu anlamda géstergeler
anlamlamalarini saglayan bir sifira gondermeleri anlaminda degil,
tam olarak tensor gostergelerden bahsettigimiz anlamda higbir
seyin gostergeleridir: Bir yandan, hi¢ durmadan metonimik gon-
dermeler yapilan anlamlamalar aginda terim olan ve bundan ayri-
lamaz bir gekilde diger yandan gergin bir tekillik, anlik, gegici bir
kuvvet yogunlasmasi olan her bir sey ve kismi bir seydir.

Bu, Augustinus'un nihilist bilgelik yararina yok etmek istedigi
bu olumlayici ¢ilgin bilgeliktir. Burada bulunan yogunluk deger
kaybetmekle kalmaz, ayn1 zamanda geg¢mis ve gelecegin bos yere
kosusturmasinda olayr durmadan mevkiden mevkiye gonderen
biling zamaninin kavraminin, biitiin bulunmayanlar agini bir Bu-
lunugta, biitiin zamanlara ait bir sekilde gercek, ama kendisi bu-
lunmayan bir Bulunugta askida kalmaya mecbur birakacag yerde
neredeyse unutulur; o yerde bu gondermeler dokusuyla birlikte
gostergebilimsel makine bulunmayan bir seyi degerlendiren bir
deger olarak, bundan boyle her yogunlugu bir gostergeye kapat-
mak i¢in hazir konumdadir.

Burasi Augustinusgu simiilakra tezinin konumlandig1 yerdir,
bu genellesmis Benzesme tezi, yani her gostergebilimselin ya da
en azindan metaforigin temeli: $eylerin, bagka seylere benzemele-
rinden dolay: var olmalarina dayanir ve eger boyleyse, her benzer
seyin benzerlerine katildig1 bir Benzerlik, bir Similitudo olmalhdir.
Augustinus buna Kelama katilma der: Babanin mitkemmel taklit
oglu; baba, oglunu &yle bir eksiksiz ve tamamlanmus bir sekilde or-
taya c¢ikartir ki, ogul babasindan tiimiiyle farkli kalarak taklit ettigi
sey olur, iste ogul bunu temsil eder. Bu birlikteki ikiligin gizemi
gostergenin bilmecesiyle aymidir. Eger iki terim arasindaki hayal
ya da simiilakra iliskisinin yalnizca similitudo degil, ama ortaya ¢1-
kartma iligkisi de olmasi zorunlu degilse, ogul ya da kelam kendin-
de Simiilakradir. Her sey, eger birbirinin hayali degilse, benzerlikle
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baglant: icindedir; ve elbette seylerin hiyerarsisi seylerin birbir-
leri arasindaki iliskilerde similitudo [benzerlik] (ve onu biitiinler
bir sekilde dissimilitudo [benzesmezlik]) igeriklerine bagh olarak
kurulur. Eger baba-ogul iliskisi en {icra koselerine kadar biitiin alt
hiyerarsiyle birlikte katilacagi benzerligin kendisini verirse, buna
karsilik, daha az benzer, daha fazla benzemez, giz-lenen ve benzes-
meyen olmalidir;* ve higligin, benzesmeyle, simiilakrayla olmasi
gibi, mutlak olarak gizlenen de higlik olur.”” Varliklarin sonuncusu
eger hiclik degilse, en azindan yanilsamali bir simiilakradir; boyle-
ce beden: “Vos quidem”, der Augustinus®, “nisi aliqua unitas con-
tineret (corpus), nihil essetis, sed rursus si vos essetis ipsa veritas,
corpora non essetis.”®” Oyleyse bedensel bir birlik varsa, bu, mantiga
uymazlikla olur: Bedenin birligi ancak sonsuz bir sekilde giivenil-
mez oldugunda olanakli olabilir ve genel simiilakra teorisine gore
sahtedir. (Onun giivenilmezligi hosumuza gider, “sahteligi’nin bi-
zim i¢in tek anlami hakikatin sefil teorisi olarak simiilakralarin bu
tezini konumlandirmaktir.)

Nihilist temsilin tiyatrosalligi bu benzesme hiyerarsisinde ko-
nulur. Gosterge olarak alman bir varhigin hakikati, Augustinus'un
ondan béyle bahsetmesi gerekecektir, gostergenin disinda ve hat-
ta Augustinus gostergeyi metafor kategorisi altinda kavradig i¢in
onun iistiinde kendisini konumlandirir. Bu varlik, oldugundan
baska bir seyi gosterir: Kendisinin simiilakra oldugunu gosterir
ama gosterdigi sey olmamasindan hareketle de kendisiyle arasina
konulan mesafeyi, benzemezligi, kendisinden ayrilan varlik eksi-
gini gosterir. (Bundan dolay1 Victorinler ve ilk 6nce de hermetik
gelenek diyecektir ki bu aradaki mesafeye taniklik eden c¢irkinlik
56 Dis-simulé/dis-similé: Gizlenen ya da taklidin iginde kendini gizli tutan ile onunla
olumsuzluk eki dis- tizerinden ortak bir nitelige sahip olan benzes-meyen; bkz. dip-
not 33 [¢.n.].

57 Etienne Gilson, Introduction a l'étude de Saint-Augustin {Aziz Augistunus ¢ahg-
masina girig), Paris, Vrin, 1929, s. 268.
58 Augustinus, De vera religione [Dogru din hakkinda], XXXII, 60.

59 “Aslinda birlik'te (bedende) bir sekilde kapatilmgsaniz, hicbir ey olmazsimz;
ama diger yandan miikemmel bir sekilde hakikiyseniz, beden olmaz” [¢.n.].
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tam-tanrisal giicii tam olarak daha onurlu kilan seydir.) Nihilizm
burada tamamen durur: Ertelenen anlam ve bu ertelemede kayan
eksiklik. Ayni inga Hegel'de de vardir: Bir bigimlenme (Gestaltung)
ile bir digeri arasindaki kimlik-bagkalik mesafesi, benzerlik-ben-
zemezlik i¢in bagka adlar ve bunlarin Aufhebung'da birbirinden
ayrilamazlig bilinci. Ugleme temasi Yunan-Huristiyan diigiincesin-
de hemen ortaya ¢ikar. Sonra da artik geriye gesitlenmeler kalir.
Mesela Augustinus'un De trinitate'de (XI, 8, 14) gosterdigi Augus-
tinuscu tiglemeyle karsilastirin: “Sensus accipit speciem ab eo cor-
pore quod sentimus, et a sensu memoria vero acies cogitantis®”, Ayni
digiince gen¢-Hegel'in 1803-1804 elyazmalarinda da vardur, diya-
lektik ustasi gdyle yazar: “U¢ Giicii iginde renk: Mesela mavinin
belirlenimi olarak duyarlikta, sonra bu renklere karsit olarak diger
renklere gonderen, onlara esdeger olan kavramda, rengin bundan
ibaret olmasi bakimindan basit ve evrensel renkte tezahiir eder®”
Demek ki: 1. tekillik olarak bu mavi = Augustinusgu sensus; 2. di-
ger adlara karsit gonderme olarak, kirmizinin karsiti olarak mavi
= memoria; 3. mavinin, kirmizinin, digerlerinin {st-birligi olarak
renk = Augustinus'un acies'i [keskinlik].

Sey, bir bagka sey i¢in buradadir ve temsil ettiginin daha azidur.
Onun oldugu seyi olabilmesi igin varlik kayb1 olmalidir. Benzes-
menin kendisi olmayarak bize verilen, giicteki yetersizliktir. Temsi-
lin tiyatro olmasi bu yetersizligi, bu bunalimi igerir. Yabancilagma
figiirti kendisini bu yetersizlikte diizenler. E. dé Negri® bu terimin
soykitiigiini s6yle aktarir: Paul, Tanri'nin insan olarak ortaya ¢ik-
mastyla ilgili olarak, Isa'nin “kélelik figiiriinii alarak kendi kendini
yok ettigini” (Philip., 11, 6-7) yazar; buna Yunancada ekenosen denir,
Vulgata® ise exinanivit, “bosaltmak, tiikketmek” olarak alir, Luther

60 “Duyu, tiirleri, algiladigimiz bedenden alir; bellek, duyudan; diisiince keskinligi
de bellekten” [¢.n.].

61 G.W.E Hegel, La Premiére Philosophie de l'esprit (1803-1804) [Tinin Ilk Felsefesi],
Fransizca geviri, PU.E, 1969, s. 87-88.

62 “L'elaborazione hegeliana di temi agostinia” [Hegel'deki Augustinusqu Temalarin
Incelenmesi], Revue internationale de philosophie, V1, 1952, 1, sayfalar 62-78.

63 Incil'in 4. yiizyl sonlarinda Hieronymus tarafindan yapilmug ¢evirisi [¢.n.].
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ise s6yle terciime eder: “Hat sich selbst geeussert” (“Isa kendisinin
disina yerlesti”), Hegel bu nihilist terciimeyi alir ve yabancilasma
ad: altinda Marx'a ve politikacilara aktarir.

Ayni sey metonimik gostergenin sunuldugu kisi icin de gegerli-
dir. Bana gosterge dizerinden verilen seyi, o ayn1 nedenle reddeder
ve boylece gostertilecek gosterge ve gostergede sundurulacak an-
lamlama, 6ngérme anilar1 derlemesi olarak kurulur. O, gosterge-
bilimsel varhigini iki higligin, gegmis ve gelecegin karsilasmasinda
bi¢imlendirecektir. Biling olarak adlandirilan bu gostergebilimsel
varlik zamansallik olarak adlandirilan seyi gostergenin kurucu ni-
hilizmi temelinde boyle gelistirecektir: “Ruhun alt etmesi gereken
6liim, yasama son veren benzersiz 6lim olmaktan ¢ok, ruhun za-
manda yagsamay1 hi¢ durmadan siirdiirdiikge deneyimledigi 6lim-
dir®”, Bulunmayan 6zne, 6li yasam, eksik anlamlama, butiinliik-
siiz isaret gostergeleri, negatif zamansallik, kurtulus 6limi, gercek
yagsamin bagka bir yere ertelenmesi: Tiim girdi ve ¢iktilariyla meta-
fizik gostergebilim; ve nihilist tanribilim. Biiyiik Gésteren, bulun-
mayan ama biitiin bulunus ve anlamlama ilkesini varsayan biyiik
Tanr bu genellesmis eksik tizerinden ve onunla birlikte kendisini
kurar. Gostergelerin var-oluslarinda [ek-sistence]®® onlara tanrilik
eden Efendi, amin. Dilbilim agki, psikanaliz agki ve onlarin bir-
lesmesi bu tanribilime bagli olarak daha az kirilmaya nasil isaret
edebilir? Bu tanribilimin daha ¢ok nerede ortaya ¢iktigini ve filiz
verdigini gdrmiiyor musunuz? Ayn: tanribilim mi? Diirtiisel bede-
nin bir inkar sdyleminde aym sekilde yok olmasi m1?

Bunun karsisinda Klossowski'ci anlamda fantazma vardir. Kii-
¢lik bir sahneye koyma, day dream ya da Traum® degil; kendisini

64 De immortalitate animae [Ruhun Sliimsizligi hakkindal, aktaran P. Landsberg,
“Du concept de vérité chez saint Augustin” [Aziz Augustinus'un hakikat kavrami
hakkindal, Deucalion, 3, Ekim 1950.

65 Varolus anlamina gelen existence sézciigiinii Heidegger ek-sistence seklinde yaza-
rak ona farkh bir anlam yiikliiyor. Ek-sistence ok kabaca, gergeklesme ya da olgusal
olarak varolusa agilma, olanak ya da olanakhlik olarak agilma anlamiyla, existence
anlaminda varolustan bigim ve igerik olarak ayrihir [¢.n.].

66 Day dream (ing.): Giindiiz rityasy; Traum (Alm.): ritya [¢.n.).
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anlatan ya da mesela histerik atakta tek bagina kendi hikayesini
anlatan kii¢iik hikaye, senaryo; ve artik, sahneye konulan matris
de degil -Freud'un anladif1 sekilde bunlarin her ikisi de bir se-
yin ikamesidir, yasak bir arzunun doyumunun yerine ge¢mek,
olanaksiz libidinal bir anlami vekaleten doldurmak igin orada-
dirlar ve herhangi bir gostergebilimsel gosterge gibi eksikten ya-
pilmislardir. Klossowski'nin fantazma adiyla anladig: sey aslinda,
Klossowski'nin kendisinin de 6nerdigi gibi daha ¢ok “normal®
kullanimindan sapmis dirtiisel kuvvetin nesnesiyle imal edilmis
bir nesne, bir jenerat6r olarak kavranir; tabii eger Sade'n (ve ayni
zamanda Klossowski'nin) eserinde yer alan “sapik” fantazma s6z
konusu degilse. Bu “sapma’yla ortaya ¢ikan sorunu su an igin bir
kenara birakalim, onu birazdan simiilakra teorisinde mahkim
edecegimiz ayni nihilizmde, zorunlu olarak Augustinus¢u Simi-
litudo tannbilimine ait bir benzesmezlik tanribilimi, bir sapiklik
fikri altinda Klossowski'nin ve kuskusuz Sade'in inatgiliginda ta-
niyacagiz. Bu tartismay bir an igin bir kenara birakalim, dncelikle
fantazmanin onerdigi konumu ele alalim. O aslinda, “tiiketimin®”
kendisinin gehvetli bir duygu oldugu imal edilmis bir nesne, bir
tiriin olarak, en azindan bu bakimdan tamamen olumlayicidir:
Diirtiisel kuvvetin trettigi ve keyif yogunluklari olarak sagma bir
sekilde tiiketilerek bir durug kazanan beden pargalar, dyleyse hig-
lik ikameleri olarak kavranirlar. Bunlar yogunlagsmayla ve dolagim-
la giidiiniin ortaya gikartti31 bizzat o seylerdir, bir kirkyama olarak
libidinal seritte icat edilir ve ona eklenirler. Ve bu yiizden Canlt
Para'da fantazmaya dair olan ile iiretim arasinda, birini kalic1 bag-
kalagimlar olarak digeriyle ayn1 baslikta kavramak i¢in yapilma-
s1 6nerilen orneksemeyi gereginden fazla siirdiiriirsek, libidinal
enerjilerin kalic1 déniigiimiinde, dar anlamda s6zde iiretim iglemi-
nin kalbindeki biitiin olanakh enerji doniigiimlerinde oldugundan

67 Burada titketim olarak kargiladigimz consommation sézcugii Fransizca'da iki
anlamda kullanilir. Birincisi ekonomik anlamda mallarin tiiketimiyken, ikincisi ni-
kah sonras: eglerin cinsel iligkiye girerek evliligi tamamlamalar: anlaminda kullanilir.
Lyotard'in bu her iki anlama da génderme yaptig1 sylenebilir {¢.n.].
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daha fazla nesne ya da 6zne oldugu sonucuna variriz. Agiktir ki biz
béyle bir analiz yapmiyoruz ve Klossowski de bunun istesinden
gelmekten biitiiniiyle uzaktir. Ama bu analiz en azindan, politik
ekonominin pozitifligine ikna olmus modern zihinlere politik eko-
nominin ne olabilecegini diisiindiirtme avantajina sahiptir. Fantaz-
ma burada bir gergekdisilik ya da bir gergeksizlik degil, libidonun
¢ilgin ¢alkantisini yakalayan, onun akkor nesne olarak icat ettigi ve
anlik bir sekilde kendi giizergahiyla ¢izilmis seride ekledigi “her-
hangi bir seydir”. Tipki bir iiriin gibi, her sey esittir. Ve bu kosullar
altinda kuvvetlerin Sadeci-Klossowskici sapmas1 temasinin hala
ihmal edilmesi kogulunca, bu nesnenin -kendisinin diginda olan
fantazma- bir hakikatini aramak, onun anlamlamasina biiyiik bir
Gosteren Ustiinde mevki vermek mesru degildir. Gergegi s6ylemek
gerekirse bu nesnenin anlamlanmasi pek de sorun degildir. (Ama
biliyoruz ki bunu devam ettiremeyiz, bunu biliyoruz...).

Ilkel de olsa bir bellege sahip olmayan bir gostergebilimsel ya
da akilli gésterge olmamas1 gibi, Klossowski'nin Nietzsche ve
Kisirdongii®niin son kisminda ele aldigi yogunluklarin “goster-
gebilimi” i¢in de bir amnezi gereklidir. (Agiktir ki burada yine,
amnezi sdzcligiiniin kendisinde, onun negatifi icermesi izerinden
~ kendini hatirlayan bir bedene, organik bir bedene yapilan gizli bir
gondermenin geri doniisiine isaret etmek zor degildir. Anlama ye-
tisine ait olanla yogunluga ait olan: sabirl (ve yararsiz) bir sekilde
satir satir aytrrmamiz gerekmesi bizim hatamiz mi?) Béylece Bap-
homet der ki “Bellek, yaraticinin alanidir, benimkiyse bende yeni-
den doganlarla kendimi unutmaktir” Ve Baphomet'nin bu 6zel ad
bile, “Kendine geri déndiigiin miiddetce onu hatirlayamazsin®”.
Bu, geri doniigiin kendisine donmeyen 6zel adidir, ama rastlantisal
ve anhk giizergahtir, bu giizergahta 6nceden-varolan libidinal bir
beden iistiinde bile olmayan, ama bu beden pargalarim bi¢imlen-
diren, en ¢ok bigimlendigi anda kaybolan giizergahtir. Bu ylizden

68 Pierre Klossowski, Nietzche ve Kisirdingii, gev. Mukadder Yakupoglu, Kabalc: Ya-
ynevi, 1999 [¢.n.].
69 Pierre Klossowski, Le Baphomet, Mercure de France, 1965, s. 139 ve 138.
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Baphomet soyle diyebilir: “Ben yarattig1 varlig1 kendine kole eden,
tek bir benlik i¢in yaratan ve bu benligin tek bir bedene sahip ol-
dugu bir yaratic1 degilim (...). Ben Onun gibi, ekmedigini bigen bir
usta degilim™”"

Boylelikle Klossowski aslinda yogunluklarla ¢izilen, gézden
kaybolup giden seride yakin olan bu tuhaf “gostergebilimsel” ile
birlikte, bedenden yoksun zihinlerle birbirini aniden isgal eden
“niyetlerin” istilasinin ya da birlikte igeriye kat etmelerinin fante-
zisini uydurdugunu gosterir ve hemen anlagilacaktir ki “soluk”tan
yoksun olan bu beden, habeas corpus'un, sahip olmanin ve bellegin
kesin bir sekilde tiksing, duygusuz, beceriksiz organik bedenidir:
“Bedensiz yapabilme olgusuyla baslayan biri, herhangi bir sey ta-
sarladiginda, “muhatabim” tamamen degistirerek kendisini de de-
gistirirmis olurdu: Kendisini bedensiz olarak ifade eden bu kiginin
aninda ifade edilen seye ge¢mesi anlaminda o kendisini degisti-
rirdi; ve bu kisi ayn1 zamanda, aslinda 6nceden bildigi ve iginde
gordiigi bir seyin ifadesini alan muhatabin bu kendi anlayisinda
kendisine hitap eden kiginin gérme bi¢imini deneyimlemesi anla-
munda hitap ettigi kisiyi de degistirirdi(...). Onlarin bedenleri kar-
sthkli niyetlerine bagh olarak artik higbir sinir koymadiklarindan,
birbirlerini karsilikli olarak istila ettiler’””. Oyleyse siddet sorunu
epey yeni bir benzersiz tatlilikla konulur, kayitsiz ve hassas bir za-
limlikle yer degistirir: “Ama o halde bir nefesin bir digeri {izerinde
siddeti oldugunu mu séyleyecegiz? Bu nefes biitiin ayn1 kalma ba-
hanelerinden kurtuldugunda, siddeti kirilgan barinagini yok etmis
olmakla mu suglayacak (...)? Ayni kalma bahanesiyle rahatlayan
kurbanlarin nefesleri, onlar1 gormeye gelen zalim nefesleri goriir
gérmez onlarla kanstirilacaktir. Bu zalimler, digerleri tarafindan
kargilandiklarinm1 gérme utancini bilmek istemezler. Hi¢bir yonden
ne su¢lama, ne pismanlik, ne de 6ziir (...). Burada higbir ahlaki
doyum gerekli degildir. Bizim kosulumuzda bagka bir diizenin sid-

70 a.g.y.,s. 135 ve 136.
71 ag.y.,s. 119 ve 120.
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deti dogar: Tam bir kayitsizlikla uygulanir. O, bu kayitsizhigin ta
kendisidir: Ve higbir iz birakmayarak siddetlerin en kotiisii olur!””
Hatirlanabilen ve hatirlanamayan bedenlerin feshedilmesi, niyet-
lerin birlikte igeriye girmesini saglar; bu da cevap vermek ve simir
koymak igin artik hi¢bir mevkinin olmadigi anonim yogunluklarin
yararina onlarin iptal edilmesi demektir.

Soguklukla hi¢bir alakas1 olmayan bu kayitsizlik, tutusmayani
yakan atesin kayitsizligidir. Eger biiyiik zarin, biitiinligii icinde asla
verili olmadig1 ve bu anlamda, atfedilebilir bir kayit yeri olmadig
i¢in diinya, beden, kay:t olmadig1 dogruysa, bu kayitsizlik da kendi
etrafinda donen gubuk gibi, iz birakmaz. Mevkilenmenin olmadi-
g1 anlik akkorluklar s6z konusudur yalnizca. Biz sunu gériiyoruz:
Biraz once gogiislerdeki siislemenin istiinde kayan ve igerideki
kaslarin beyaz yiizeylerine hafif¢e dokunan, simdi bacaklarin ara-
sindaki vulvaya gergin bir sekilde birkag hasin tokat ¢ikartan ayni
avug i¢idir. Sunu goriiyoruz: Vuran kigi, ilk siirprizdir. Sunu goé-
riiyoruz: Kirbaglanan yiizeyler tortopak olur, bacaklarin arasindan
biraz dnce ayrilan, yarigin sivisindan héla islak parmaklar, gozlerin
oniinde, onlar1 korumak i¢in ve onlar gérmeye devam edebilsinler
diye bir kafes olusturur. Bu olayin sagmalig1 kargisinda her yerde
korku goriiliir. Bir yanda birlikte igeri girmenin asirihgiyla gelen
en yiiksek kayitsizigin bu fantezisi ile diger yanda daha ¢ok Sadeci
fantazma teorisi arasinda bir tiir tereddiit, belki de bir uyumsuzluk
olmast gerektigini anlayacagiz. Yogunluklarin kayitsizca istila edil-
mesi, kimliklerin ve dyleyse oncelikle belirli bedensel hacimlerin
kayboldugu ebedi bir doniiste zorunlu olarak kaydolurken, fantaz-
ma tam aksine, tipki bir sanayi iiriinii gibi kendine mal etmenin ve
kendini korumaya almanin evrenine ihtiya¢ duyar. Fantazmanin
harekete ge¢irdigi ve onun kendisini tiiketmesinde bulunan duygu,
nefeslerin dogrudan, siddetli, anonim, gegici bir sekilde birlikte ice
girmesinden, yani libidinal giidiilerden higbir sekilde kaynaklan-
maz; buna karsilik bir bedenin varolusundan dogar ve biiyiir. Bu

72 a.gy.s. 150
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beden sapikligin rahatsiz edici manevralarinin diizensizlik akisla-
rin1 diizenleyecegi yiizeyde bulunan “kurban’n bedenidir ve onun
diizensizligi ve elden kagirilist sehvetli akis bigimi altinda “celladin®
bedeninin yiizeylerine saldirmak igin geri dénecektir.

Eger tahmin edilmis oldugu haliyle fantazma, kuvvetini dogal
denilen hedeflerden uzak enerjilerin sapmasindan aliyorsa ve bu
da ancak o, bir birlige yapilan gondermeyi varsaydiginda ve siir-
dirdiigiinde oluyorsa, dyleyse bu, sehveti, kimliklerin kaybiyla de-
gil, yalnizca onlarin ihlaliyle yogunlastiran seydir. “Sapiklik,” der
Klossowski, Sade'l yorumlayarak, “cinsellik teriminin cinse 6zgii
bir tarzda kapsadig: seyin ¢6ziinmesine 6zgii olan sey, bir yandan
iireme edimine 6nsel olan sehvetli duygu olarak, diger yandan 6z-
giil iireme i¢giidiisii olarak, karigikligin, bireyin yeniden iiretilme-
sine 6zgil birligini kurdugu iki dogal egilimidir™”. Yalnizca ahlaksiz
bir felsefede Hiristiyan ve nihilist kalabilen her seyi burada daha iyi
gorebiliyoruz: Cinselligin ¢6ziinmesinden ¢ikan yogunluk dogal ya
da tanrisal olarak ¢ogaltici kalabilir. Bunun yalmzca bu dogal ya da
tanrisal olan bakimindan, kisacas1 yogunlugun oldugu gésterenin
bulunmayan bedeni bakimindan béyle oldugu sonucuna varma-
miz gerekecek. Hemen hemen biitiin Sade, keyfi yogunlastirmak
icin onerdigi ve Tanri'nin kendi bi¢imlenmesinde oynamaya de-
vam ettigi rolii agik¢a gosteren kifriin kullanimiyla baslanarak, bir
kez daha, dosyaya eklenmis olur. Klossowskici fantazma bir yan-
dan da, bir yerlerde ihlal edebilecegi en az bir beden ister: Ciinkii
0, kendisinin yeniden iiretici son duragini asma eyleminin sehvet
i¢in bir firsat olacagi yerde, yiizeyinin belirli bir pargasi, tabiri caiz-
se, toplam hacimden kaldirildiginda, tam olarak kurbanin bedeni-
nin parsellenmis bir kullanimindan ibarettir. Burada Tanr1 inanc
olmayacaktir; bu da zaten kutsala saygisizlik olarak adlandiriliyor
olsa gerektir. Kiiresel hacmin her islemi, sanki o sonlu bir yiizey-
mig gibi, kéfirdir. Tam bu sirada avug i¢i, erkek uzvunu vajinal
siginagina yonlendirmektense, onun koltuk altinda, kalgada, ku-

73 P Klossowski, La Monnaie vivante {Canli Para}, Losfeld, 1970, s. 19-20.
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lakta gezinmesine, bunlara siirtiinmesine engel olur -kifiir. Oysa
boylesi Klossowski igin tam da fantazmadir: Elbette, olanaksiz bir
“gercekligin” ikamesi degil, ama Freud'un anladig gibi, digerinin
bedeninin yiizeyinden bir par¢a kesilmesi ve bunun fanteziyi ku-
ran 6znenin bedenine katilmas:dir.

Deri Olarak Sézdizim

Gordigiimiiz gibi akilli gosterge ile yogun gosterge arasindaki
fay hattini takip etmek kolay degil. Klossowskici fantazmanin, yine
de giiglii bir sekilde olumlayici fantazmanin kalbinde bir kez daha
mevkilenmeyi, duygunun, fantazmaya 6l¢ii veren toplam bedene
gondermesini buluyoruz. Bagka bir deyisle, Pagan tiyatrosunun
sozligiinde, Augustinus'un alay ettigi tanrisal adlar daha once is-
levsel adlardur, islevlerin adlaridir ve bunlar 6yleyse, 6rnegin Flech-
sig ad1 Gizerinden yakalamaya ¢alistigimiz bu anonim 6zel ad ola-
rak degil, ama daha ¢ok anlatili bir yapidaki eyleyen [actant] tiirler
olarak deger kazanirlar. Klossowskici fantazmadaki oyunda beden
pargasinin bu eyleyici isleviyle birlikte agiga ¢ikan gey tam da libi-
dinal para birimi gibi ya da daha ¢ok, paraya doniistiiriilebilir ol-
dugu siirece libido gibi bir seydir; tabii eger kendisinde degis tokus
edilebilir olmayan arzu fantazmasinin buna ragmen, s6zde Bedene,
(Hegel'in “rengi” gibi) bir “evrensel” olan kurucu géndermesinde
paraya doniistiiriilebilir sey olarak kapasitesini buldugu dogruysa.
Kurum haline gelmeye baslayan fahiselik; biraz sonra da Tosca ¢i1-
kar ortaya (siz bu kadinin Caravadossi'yle jenital iliskiye girdigine
cidden inandiniz mi?).

Tetikteki Augustinus biz geri gekilirken hesap pesindedir: Per-
tunda ve digerlerinin zaten iletisebilir ve degis tokus edilebilir so-
yutlamalar oldugunu kabul etmek meseleyi agiklamaz, diyecektir
Augustinus, Tanrimin tenden yapildigini, Similitudo'nun saglam
teorisiyle Tanri'nin oglunun viicuda gelmesinin, tekillik ve ben-
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zemezlige dogru, ac1 ve sehvetin yogunluguna dogru bir hareket
oldugunu da kabul etmeniz gerekir. Freud'un bizi Eros ve 6liim
diirtiilleri meselesiyle ilgili olarak siiriikledigi, tersine dénenlerin
birbirinden ayrilamazlig1 ilkesini burada da kesfetmiyor muyuz?

Gok hizli gitmeyelim, ayirt edelim, daha da incelelim.
Klossowski'de bir simiilakra teorisi var; bu teori Augustinus'inkin-
den farkl. O soyle demiyor: Her sey simiilakradir, sinirsiz bir zen-
ginlikteki en fakir ikame, Tanrsal bir Bedenin dislanmug tortusu-
dur; bu teori Platoncu degildir; s6yle diyor: Fantazmalardan ayri ve
onlardan daha az gergek olmayan (Klossowski gergek olandan asla
stiphelenmez) bu fantazmalarin sozlii, plastik ya da yazil kopyalarn
vardir, degis tokus edilemez fantazmalar olarak deger kazanan sa-
nat nesneleri vardir. Iste burada Klossowski sehvet nesnesi ile onun
simiilakr1 arasinda bir diglama iligkisi oldugunu kabul eder: “Eger
fantazma her bir simiilakrada aslinda tekil bir durumdaysa -ona
stiriiciil bir grup tarafindan verilen kurumsal anlamlamadan onu
korumak i¢in-, tekil durum simiilakra bagvurmadan duramaz: Bu
onun fantazma olarak -yani tekil durum ile siiriiciil genellik ara-
sindaki diizmece bir degis tokus olarak- deger kazanmasidir (...).
Tekil durum kendisi igin olant anlamlar anlamlamaz oldugu haliyle
ortadan kaybolur; bireyde yalnizca, akilsalligini ona saglayan tiir
durumu vardir. O kendi fantazmasim formiile eder etmez, oldugu
haliyle kaybolmakla kalmaz: Ciinkii bunu kurumsallagmis goster-
gelerle asla basaramaz; ancak akledilir olani, degis tokus edilebilir
olan1 kendisinden bu gostergelerle bu sekilde dislayarak kendisini
yeniden kurabilir’*”

Simiilakra iletisebilir oldugu igin (hatta belki de fantazmanin
aktarilamazligiyla iletisim kurmaya yoéneldiginden) degis tokus
edilebilirligi sunar: Boylece o, paradir, gostergedir, kendi malze-
melerinden ve diizenlemesinden bagka bir sey olarak deger kazamr
ve dolagima adanir. Simdi fantazma ile simiilakrin birligini ince-

74 Nietzsche et le cercle vicieux [Nietzsche ve Kisirdongii], Mercure de France, 1969,
s. 367.
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leyelim: Bu birlik hem “zina tutarliligini” hem de “hileli bir degis
tokusu” varsayar ve bunlar Klossowski'nin sozciikleridir: Zina tu-
tarlihgy; ¢linkii zihnin iletisebilir gostergelerde fantazmanin kopya-
sin1 gikartabilmesi i¢in 6zne ve toplumun birlesmis bedenine kargi
yogunlugun yaninda yer almasi gerekir; aksi takdirde, uydurdugu
simiilakra hicbir seyi taklit etmez. Sade'in akli aktarilamaz tutku-
sal tekillikle kurumu “aldatir”> Ama hileli degis tokus: Similakra
uydurmak, hikéyeler anlatmak, canli tablolar ¢izmek igin kullani-
lan gostergelerde, ahmak ve iistelik de ilan edildigi i¢in zaten kayip
olan yogunlugu aldatmaktan ve onun kiligini degistirmekten geri
kalamaz. Bu degis tokusun zihinden talep ettigi zinaci tutarliliktan
gelen libidinal ekonomi ile degis tokusun kurumlagmis gosterge-
lerle onay verdigi zorunlu bir sekilde hileli degis tokustan gelen
politik ekonomi arasinda zerre uyusmazlik yoktur; simiilakra, gos-
tergeler lizerinden bulmaktan asla vazgegmedigimiz seyi ikiytizli-
liglinde tekrar eder: O, hem sagma tutkusal gosterge hem de degis
tokus edilebilir akilsal gostergedir; hem Wille anlaminda isteme
hem de anlam anlaminda demek istemektir.

Yine de bu giiven verici uzlasma bozulmaya deger. Canli tablo
tistadinin gok daha galigkan giragi olalim; onunla beraber ikiytizlii-
ligii ok daha ileriye gotiirmeliyiz. Dil, dilsel simiilakra s6z konusu
oldugunda, hileli bile olsa fantazmanin yalnizca degis tokusu de-
gildir, onun kendisi de degis tokus edilemezlik ve yogun tekilliktir:
“Ciinkii eger dile bagvuruyorsak, bunun nedeni onun, gostergele-
rin sabitligi izerinden inatg1 tekilligimizin esdegerini teklif etme-
sidir”®”. Dilsel simiilakrin fantazmayla iligkisi yalnizca yerine geg-
me, olarak-deger kazanma, akilh gosterge iliskisi degildir -bu hala
bir 6rtme, bir gasp etme iligkisidir. Her ikisi de ayn1 hamurdandir,
biri digerini gizlemez, onun degeri yalnizca araci bir degis tokus
(bir satin alma), bir erteleme kapasitesinin degeri degil, edimsel bir
harekete gegirme giiciiniin degeridir. Kitap, metniyle bir bedenin
derisi gibidir. Misafirperverligin Yasalar'nin baginda Klossowski

75 a.gy.



TENSOR 109

soyle der: “Benim ciimle yapim, dokuyu Robert'in iistderisinden
olugturur...” Eger metin bir fantazmaysa, Klossowski'nin géziinde
bu, onun kendi katilig1 yiiziindendir. Tarz: olusturan olasi s6zdi-
zimlerinin ve anlam yapilarinin diglamalari, dilin derisi tistiinde,
belirli tensel ytizeylerden erotik bir tertibatin hagin katihigiyla elde
edilebilen ayn1 yogunlastirma, yiikleme ve akma etkilerini tiretir.

Ancak béliinmez bir mevkiye baglandik¢a duygulanimda deger
kazanan Klossowskici fantazmaya 6zgii kosulu boylece yeniden mi
kesfediyoruz? Hayir, bu hala bagka bir seydir. Terimin epey farkli
ve degisik bir gekilde anlagilmasidir; onun, “hileli degis tokus” ile
ilgili olarak soylediklerimizle tamamen karistirilmasidir; onu daha
once yogunlugun zihinle aldatilmasi olarak anlamistik ve simdi
akildaki yatinnm olarak onun duygusal akislarla ticareti olarak an-
lamaliy1z. Hile burada fantazmayi iletigebilir kilma ve onu goster-
gelere ve s6zdizime terciime etme bahanesiyle yapilir; bunlar, yeri
gelince libidinal yiiklerini alacak olan dil figiirleridir. Ertelemenin
ve diizenlenmis kargithklarin nihilist kapasitesi, simdi simiilakrada
arzuyla yatirim yapilmis olan ve simiilakraya fantazmanin tutar-
liligin1 verecek olan seydir: Ciinkii ashnda dil figiirii, “s6zdizimi”
fantazmanin tiikketiminde zaptedilen ve eklenen ten yiizeyleri igin
ikame olarak deger kazanmaz yalnizca, ama daha ¢ok o bdyle bir
yiizeydir. Kalemin kagida ¢izdigi gostergeler sadece, onlara digsal
olan ve tabiri caizse, yazildigindan dolay1 kaybolmus olan bir duy-
guyla iletisim kurma araci degildir (Blanchot'da oldugu gibi yazi
boylece tam anlamiyla nihilist bir bigimde anlagilacaktir: “Yazmak:
6ldiirmektir, daha ne olsun!”); eszamanh olarak, kendileri araci-
higiyla, katiliklarina ve degisimsizliklerine ragmen degil, bunlar
nedeniyle ve 6l¢iisiinde fantazmatik titketim iiriinleri olan yazil
gostergelerdir bunlar.

Burada kabataslak bir sekilde bizim i¢in en 6nemli olan seyi
fark ediyoruz: S6zdizimini hayal etme olanagi, deger yasasi ve son
olarak da ticaret. O halde, ayirma ¢ubugunun qilginca déniisiiyle
eklenen kirkyama pagavralari gibi yogunsuzlagtirmakla kalmayan,
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yogun bolgeler de olan sermaye olarak tist-ticaret. Bu canavarlig
fark ediyoruz: Ayiran ve béylece 6zellikleri (beden, miilkler, Ken-
dilik) sinirlandiran ve birinden digerine aktarimlar: diizenleyen,
o halde degis tokuslarin, deger yasasi ya da iiretim bedeli denilen
kendi yasasinin temeli olan bu ayirma ¢ubugunun -eger kendisine
“yatirim” yapmigsa, eger kendisi diirtiilerin ¢ekim nesnesi olarak
kullaniliyorsa- o zaman ayn: zamanda hem ayirmas: hem de ayirt
etmesi gerekir ve bunu yaparak, yonettigi birikimleri o sagma dén-
mesinde yakar ve karistirir; onun “sézdizimsel” soguklugu onun
akkorlugu olmalidir. Bu da elbette, bu hayal giiciine izin verilmesi
ve yazmanin, ticaret yapmanin ve sermayelestirmenin nasil yapi-
lacaginin anlagilmasiyla kendinden gegercesine keyif alma olanag:
olarak hayal giiciiniin kapsaminin yakalanmasi pahasina gercek-
lesir. Canli Para su demektir: Yogun zihin, agir1 pahali ticaret, tut-
kusal akal.

Oyleyse bir kez daha gdstergenin ikiyiizliiliigii sorunu, bu kez su
terimlerle ifade edilebilir: Duygu (fantazma) konustugunda (simii-
lakra), zina ya da fahiselik olmasi sart degil midir? Kavram aley-
hine yogunluklarla sozciiklerin zinasi, degis tokuslar lehine yo-
gunlugun fahiseligi. Eger Klossowski i¢in simiilakra yapma sanati
-Baudelaire'e gore- bir keyif ve bag donmesi firsat1 olarak kendisini
yatirim yapilmis bir halde bulan ayirma ¢ubugunu zina yasasi al-
tinda -¢iinkil o kendi katilig1 icinde s6zdizimsel yasadir- siniflan-
dirmaktan ibaretse, bu, fantazmalar: simiilakraya terciime etme sa-
natsal eylemini tanimlamas: gereken fahiselikle birlikte olur. Sunu
biliyoruz: “Ask nedir? -kendinden ¢ikma ihtiyaci (...). Her agk aym
zamanda bir fahigeliktir” Ve: “Sanat nedir? Fahiselik” “Geng yazar
ilk diizeltmelerini yaptig1 giin, ilk frengisini kazanan bir talebe ka-
dar gururluydu’”. Ziippelikteki keyif, ticaretin ve Bataille'm Ma-
net konusunda dedigi gibi her dokunakl: duyguyla birlikte bulu-
nan yok etmenin evrensellesmesinde mevkilenmistir. Bu, her tiirlii

76 Charles Baudelaire, sirasiyla: Mon coeur mis a nu [Qirdgiplak soyulan yiiregim],
Fusées [Fzeler] , Mon coeur mis a nu, ["Apagik Yiiregim”, Ozel Giinceler, Gekirdek
Yayinlar, gev. Sait Maden, 2000].



TENSOR 111

romantizmden, bagka bir yerde de her tiirlii nostaljiden tamamen
styrilmis yeni siirtiiklerde toplanmis sistemin soguklugudur. Miis-
teriden gelen ve mevcut titketimde programlanmamus her erotik
hareketin fiyatini olabildigince kesin bir sekilde hesaplayabilen
bu hesap makinesi “Acimasiz bilgeler”, ziippeyi kaziklamadan da
otomatik hesap yapabilen bu soguk makineler onu keyfin doruk
noktasina gotiiriirler.

Klossowski'de zina temasi, mesela Misafirperverligin Yasala-
rinda fahiselik temasimi getirir. Eger koca, karisinin pezevengi
olur, onu yegeninin kollarina atarsa, bu, libidinal enerjinin bu ve-
sileyle kocanin toplayacagi paraya doniismesi igin degil, sapik duy-
gunun tensOr gostergelerinin yerini pezevenklerin ticaretinin akilli
gostergelerinin almast igin degil, ama kocanin Roberte'le {izerinde
anlasti1 olanaksiz bedelin belirlenmesi ve béylece kocay: karisi-
nin-bedeninin par¢alarina baglayan seyin diisiinillemez agirihigiyla
ol¢liyd, agirhigy ve diigiinceyi sunabilmek igindir. Baudelaireci fa-
hiselikte akilli gosterge (6l para birimi) yogunlugun yerini alir
ve kendi tistiinde onun yerini degistirir. Klossowskici zinadaysa
yogunluk, bir fantazma tizerinde “giiglii ve etkili bir sekilde” mev-
kilenmis olarak, yani 6zel bir ad tasiyan olanaksiz bir bedenden
¢ikan pargalar diizenlemesi (bir killotun kenar islemesinin agik-
higy, bir avug ici yiikseltisi, bir 6n-kolun yari-agilmasi, agik duran
bir ensenin etli kismi, bag1 ¢oziilmis bir korseden goziiken meme
bag1) olarak kalir. Ve Octave'in karisini zinaya kigkirtarak elde et-
meye ¢alistig1 sey, baska seyler yaninda bu beden iistiindeki bir tiir
genel bakustir (rontgencilikten epey farkli bir tutku). Bu, tek bir
adin ona uygun diistiigii kabul edilen tek bir birlesik bedene uy-
gun diismesini saglamaktir. Octave bu ylizden bir politikaci oldugu
kadar bir pezevenk degildir; tabii eger biitiin gergek politikanin,
birlesik bedenin fantazmasiyla sarildig1 dogruysa; ama ancak bu
beden “gergek iilkeyle” sarilan imparatorlugun o6tesinde, sinif be-
deniyle sarilan burjuva toplumunun otesinde birlesme kurumlari-
nin elinden kagmayi basarabilirse...
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Makyavel séyle yazar: “Iki déviisme bigimi oldugunu bilmek
gerekir; biri yasalarla, digeri giigle: Birincisi insanlara 6zgudiir,
ikincisi hayvanlara; ama birincisi genellikle yeterli olmadigindan,
ikincisine bagvurmak gerekir. Bundan dolay: hayvandan ve insan-
dan nasil yararlanilacagini iyi bilen bir Prens gereklidir” Ve sunu
ekler: “Bu kural, Achille'e ve bazi bagka bityilk prenslere kendi
disiplinlerine gore yetistirmeleri i¢in At Adam Hiron verildigini
anlatan eski yazarlar tarafindan prense iistii kapal sozlerle 6gretil-
di. Bu da su anlama geliyordu: Yari-hayvan yari-insan bir yaratig
egitmeyi 6grenen birisi gibi, Prensin de hem hayvan hem de insan
dogasini kullanmayz ve biri olmadan digerinin olamayacagini 6g-
renmesi gerekiyordu.”” Nietszche ve Kisirdongii'de bir kenar siisti
islevi goren labirentin merkezinde, tekdiize istahiyla siradan bir
aptal olan bir Boga Adam'idegil, en zeki insandan bile daha zeki
olan bir canavari, gostergelerin birbirlerini harikulade gizlemesi-
nin hayalini, hayvanligin aptalligini iceren en yitksek bilgeligi, bir
At Adam'1 bulacagiz. Benzer sekilde Octave da bir at adamdir, zina
da bir at adamdir. Bu at adam, ellerinin, dudaklarinin ve kamisinin
dolagsmasina yasal olarak izin verilen iilkeyi -ama bu iilke “gercek”
olup ondan kagtig1 miiddetge- sadece arzulamaz; bundan dolay
Octave, Antoin'in hayvaninin ayaklarina uzanmasi icin gabalarini
iki katma ¢ikartir glinkii bir gii¢ alicist olarak Prens kendisini bas-
kalastirmay bilir. Ve Sezar'in dogaya karg1 gii¢ kullanarak annesi-
nin karnini yarip oradan ¢ikmasi gerekiyorsa, bu, politika efendisi
Sezar'in insan ve hayvandan yapilmis bir canavar olmasindandur.

Fahiselikte yogunluktan diizene, zinadaysa diizenden yogunluga
gidilir. Ama bu ayni yoldur, hareketsiz gizlenme, diirtiisel hayvan-
lik ve kavramsal agikligin karsithklarini dolasan yerdeki yolculuk-
tur. Bu, bizden, biz libido ekonomistlerinden ¢ikan gostergelerin
ayni ayirt edilemezligidir, kaba romantizm ve ayni sekilde can s1-
kici olan bigimselcilik i¢in, sanki bir anlama politikas: i¢inmis gibi
77 Le Prince [Prens], biliim XVIII, ceuvres complétes [Biitiin eserleri], Pléiade, s.

341. [Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Sosyal Yaymnlari, ¢ev. H. Kemal Karabulut,
2001].
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anlik tutkularin politikasi igin gosterilen bir istahtir. Gizlenmenin
incelmesinde ¢alistyoruz; yapi aptaldir, pathos ise kusir.

Kendimizi 6zellikle, bagka alanlarda buldugumuz aym gizlen-
me katsayisinin ekonomik gistergeleriyle donatmaliy1z. Bunlar el-
bette zinanin ama ozellikle de fahiseligin bizi siiritklemekten geri
durmadig gostergelerdir, hig degilse kendileri de kesin bir sekilde
firsatlar olan gostergeler. Giincel ya da potansiyel para biriminin
(daha genel olarak da, mallar ve boylece para birimi olan sermaye
sistemindeki her nesnenin) evrensel bir iiretim isleminde yalnizca
doénistarilebilir bir deger olmadigini, ama ayrilamaz bir sekilde
(ve karsit bir sekilde, diyalektik bir sekilde) libidinal bir yogunluk
yikil oldugunu kavramaliyiz. Sermaye sisteminin kendisinden
“once” gelen -ama Oncelikle, sermaye sisteminin, sermayeden daha
fazla, daha eski, daha yaygin bir sey olmasi anlaminda- sézde bir
kullanim degerinin ortiilmesinin yeri olmadigini -bu, yabancilag-
ma romantizmidir, Hiristiyanliktir- ve daha sonra, gegici 6lgme ve
hesaplara elverisli olan s6zde soyut gostergelerin kendilerinde libi-
dinal olduklarini kavramaliy1z. Ekonomi teorisi ya da hatta yapisal
antropoloji bu gostergeleri miinhasiran, onlarin dolagimini diizen-
leyen iletigim sistemindeki oyun terimleri olarak, kendilerini degis
tokus ortaklariyla birlikte hissetme ihtiyaglar1 olarak, degis tokus
ve kullanim degerleri olarak kavrar. Yeter ki onlara simdi 6zel ad-
lar, yogunluk gostergeleri, (ne kullanim ne de degis tokus olan)
libidinal degerler, arzunun nabiz atiglari, Eros ve 6liim anlar -ve
daha ve daha... olarak yaklagalim...

Fahigelik, (misteri olan) fantazmay:r ekonomik sistemin gos-
tergeleriyle (para birimi) degis tokus eder; ama akilli géstergeyi,
iletisebilir paray1 da fantazmanin tekil ve sagma “canavarliginda”
sunar ve bu sekilde diigiiniilebilirin “zina tutarhihigini” disiiniile-
meze feda eder. Bedel asir1 bedelle ve asir1 bedelde karnigir ve bir
araya gelir; karsilagtirma yapmayan bedelini 6der ve boylece de-
gerlendirilir. Fantazmanin tek basina olabileceginden daha cana-
varimst olan karigiklik ayni zamanda olanaksiz ve kaginilmazdir.
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Neden olanaksiz oldugunu anladik; ama kag¢inilmazdir ¢iinkii te-
killik kendisini iletilmeye zorlar ¢iinkii agir1 pathos, kralligini dilin
derisine yayar ¢iinkii neredeyse kor olan en mor cinsel uyarilma,
sozciikleri, illa da miistehcen olmayan, ama her zaman yatirim ya-
pilmis ve elden kagirilmus akilli gostergeleri sunar; ¢iinkii arkadan
diiziilen sirt ayn1 zamanda bizimle konusan bir ytizdiir. Karigiklik
kaginilmazdir ¢iinkii ¢ok basitge, dil ayr1 bir alan degildir; ¢iinki
dil lime lime olmus, avug igleriniz altinda kimildamaya baslayan
bu altin grisi kivrimlar ve para kesenizi sallayan kiglar ile ayni seri-
de aittir. Cighk iletisimi onun olumlamasidir, sarmal olarak dénen
¢ilginligin anlam ve diizen alanina, Logos'a kadar yayilmasidir, o
¢ilginliktir ki Bat1 ve en basta da filozof onu agiklarin ve dinsiz po-
litikacilarin canavarhiginin gatisi altinda tutmak ister.

Asin Bedel

Sade'da parasal gostergenin degeri ile onun yogunlugu arasin-
daki iliskiler grubu fahiselikte oldugundan biitiiniiyle farkhidir. En
basta miisterinin bedeni, saticisinin bedeninin aynisidir, Antoi-
ne ile Octave bir olurlar (ve bu belki de Sade'in cumhuriyetgiligi
olarak alinabilir). Suglunun Arkadaslar: Toplumu, kadin saticilari
toplumu degildir. Ortam gostergelerin ikiytizliligiini icine alir:
Keyif ile birlikte paranin zinasi, keyif para birimine gevrildigindey-
se onun hilesi s6z konusudur. Degis tokuslarm gostergesi aktari-
lamaz fantazmalarla sug ortaklig1 yapar, diirtiisel tekilligin tiike-
timi evrensel olarak para bi¢iminde hesaplanabilir olan tutarlarin
bedeline karsilik satin alimir. Ortam, tipki Hegel”in Mitte'si gibi
kurumun gecirgenligini arzuyla saglar; burada Polis'te oldugun-
dan pek az farklidir. “Sapik” diirtiiler ortam aracihigryla toplumsal
bedene dogru yol alirken, degis tokuslarin bedeni, degis tokusla-

78 Hegel, Realphilosophie I [Gergek Felsefe I], Iéna (1803-1804), Fransizca ceviri,
PUE, 1969.
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rin ve mallarin iletisim déngiisiine dogru yol alir. Ikiyiizliliik ve
en 4lisindan gizlenme Ortami kendisini gizlemeye gerek duyma-
sa bile tamamen Polis gibidir; ¢iinkii o da toplumsal olarak sapik
denilen kismi diirtiilerin saptanmasi ve diizenlenmesiyle ilgilidir.
Polis memurunun sozlerini, en ust dereceden gizlenmis-gizleyici
s6zil yazmay1 ¢ok isterdik; onun ger¢ek amaci agikladigi amacin-
dan -kendisinin degildir- farkli oldugu igin degil, ama sorgulanan
kisinin tutkularina yonelik ¢tkar: yiiziinden: Komiserin anlayisls,
her zaman daha anlayigli arzusu, sorgulanan kisinin arzusunun en
yogun bolgelerinde, en bilinmedik arzularinda (6rnegin edilgen-
lik, dayaga boyun egme) baglant1 kuran ve bunlara gére kendisine
sekil veren, boylece kendisini heyecanly, erotik, sapik, gocuksu bir
iligkiye kaydeden arzudur -¢iinki tiim bu kismi dirtiilerin etrafini
ticaret cemberinde ve polisin de iireticilerinden biri oldugu toplam
bedende doniistiirmek ister. “Konusturmak” burada, diizenle tesis
edilmis yerde keyfin yeniden kurulmasindan bagka bir sey degildir.

Pezevenk, ¢ikar yoniinden ¢ok, bunu tamamlayici bir sekilde
tutkular yoniinde ¢alisan aynu figiiriin 6gesidir. Geriye komiserin
ofisinin fahigelerin pazarlifa acik beden parcalarinin libidosunu
iyice inceltmesi, fahiseleri her an elde edilebilir kilan siirekli bir
feragat etme egzersiziyle onun kalitesini en giiglii enerji gegisleri-
ne yikseltmesi kalir. Bu her an elde edilebilirlik biytik fahiselikte
bas dénmesini iireten geydir: O, pezevengin kadinin bedenindeki
yaratimi gibi, hem iletilebilir ve ticareti yapilabilir bir gosterge ola-
rak onun anlamlamasinin isareti hem de onun kisi olarak ortadan
kaybolmasinin ve giidiilerin anonimliginde feshedilmesinin dik-
kat gekici gilginhigidir. Iktidar iligkisinde boyle bir elde edilebilirlik
kolelik ya da en azindan Knechtschaft [Esaret] olarak adlandirilir;
ama o ayni zamanda giiglerin diizeninde fiziksel kuvvet ve biitiin
tahakkiimii asan anonimliktir. Iki konum arasinda olmayan hi¢bir
diyalektik yoktur ¢iinkii higbir aralik yoktur: Ornegin Jacques le
Fataliste’'in kibirliligi efendinin konumuna bir kars1 ¢ikis olarak,

79 Denis Diderot, Kaderci Jacques ve Efendisi {¢.n.].



116 JEAN-FRANGOIS LYOTARD « LIBIDINAL EKONOMI

yani dyleyse bir yandan onu terse gevirme girisimi olarak ve diger
yandan da biitiin hiyerarsiyi agan libidinal bir “bilgi’nin anonim
tretimi olarak deger kazanir. Esnek olmayan kismi diirtiiniin bu
kibri bu anlamda asla saldirgan, miicadele igin toplumsal neden-
lere asla agtk degildir. EB.'nin ya da O.'nun hikayesinde® her sey
benzer sekilde pezevengin bas donmesini, kaydedilen bas harfle-
re indirgenmis bedenlerin efendisini, ads1z yogunluklar i¢in bir
glizergah bolgesini isaret eder. Kadinin bas harfi ve mahkimun
kayit numaras 6zel adla ilgili, kendi iistiine kapanan her bedensel-
likte ve her 6znel birikimde olmas: gerektigi gibi onun neredeyse
silinmesiyle ortaya ¢ikan ek bir ¢aligma sonucunu dogurur; ¢iinka
bu, yoldan ¢ikmanin, kendisini kaydedilir hale getirdigi adda ko-
naklayan anonimlikle olur.

Oysa Sug¢ Arkadaslar1 Toplumunda bunlarin higbiri yoktur.
Toplumsal bedenden kopmus ve sapik tutkular1 yakalamayan ve
onlarin etrafim1 kendisinde donistiirmeyen bir toplum. Ahlaksiz
kisi, pezo ve aynasizla karsilagtirildiginda yillik 25.000 frank geliri
olan, kurban basina keyif i¢in 10.000 frank harcayan ¢ok zengin bir
adamdir. Ve onun islevi hi¢ de kismi diirtiilerin etrafini déniistiir-
mek degildir: Oznelerin bedeninde miisrifce harcanan bu diirtiiler,
ahlaksiz kisinin aracihig1 sayesinde parada oldugu gibi toplumsal
bedene kaydolmayacaktir. Tam tersine ahlaksiz kisi, mallarin dola-
sim gelirlerini dogru yolda kullanmaz ve onlar1 bedenin saf sehvet
tiiketimine tahsis eder. Eger keyif parayla satin alinabiliyorsa, bu
aciktir ki fakirlikle degil, daha biiyiik ve hep daha biiyiik bir litks
sayesinde olur. “Bir fantazmanin esdegeri (6denmis tutar),” diye
yazar Klossowski,*' “yalnizca kendinde duyguyu degil, héla insan
yasamlarinin binlerce kez dislanmasini da temsil eder. Deger siirii-
ciil bir bakis agisiyla bu skandaldan yiikselir” Ve o, sattcinin denk-
lemleri olamayan su ahlaksiz denklemleri kurar: “Cok ézel sehvet =
aglik = yok olma = fantazmanin en yiiksek degeri (...). Bir fantaz-
ma = biitiin bir niifus®®.

80 Pauline Reage, O'nun Hikdyesi, gev. Birsel Uzma, Chiviyazilar1 Yaymevi, 2002

[¢.n.].
81 P. Klossowski, La Monnaie vivante [Canl Para), s. 84.
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Bunun, Sade'r hala nihilist bir tarzda kavramak oldugu, Kara
Orman satosunda yapilan diizenlemelerin libidinal giiciniin, bin-
lerce insan1 beslemek igin yapilan harcamalardan daha dnemsiz ol-
dugu séylenecek. Libidonun 6limciil sagmaligini anlamaya basla-
yabilmemiz i¢in, satin alinan kurbanlarin, pazar iistiinden disarida
ne kadar ettiklerini hesaplamaya ihtiya¢ bile duymadan satoda yok
edilmeleri yetmez mi? Ama bu rezilligin islevi “ilave” degildir.

Bu islev, ahlaksiz kisinin 6zel statiisiine baglanmalidir; ahlaksiz
kisi hem pezevenk hem miisteridir ya da daha ¢ok ne biri ne de
digeridir. Pezevenk, parasal esdegerin bigimi altinda misterinin
kismi diirtiisiinii toplumun palavra-bedeninin kucagina gotiiriir;
miigteri, fahisenin yardimiyla fantazmalarimn tretimindeki diir-
tisel enerjisini tiiketerek para biriminin libidinal bir esdegerini
iiretir. Ama ahlaksiz kiginin diirti ile para arasindaki esdegerlik
sisteminden ¢ikmas: 6nemlidir. Eger para, libidinal “sayilabilirligi”
icinde mevcut kalirsa, artik ikame ya da simiilakra gibi degildir.
Para, bunlardan herhangi birinin libido tarafindan yakalandig ve
yakalanmasi gereken ve onun tiiketici 151masina maruz kalan bede-
nin bir bolgesi (6yleyse elbette artik sézde toplumsal beden olamaz,
ama kaginilmaz bir sekilde biiyiik libidinal zar olur) basligi altinda
alinir. Para birimi dilin kendisi, bedende oldugu gibi ¢apkinlarin
manevralarinin nesnesi haline gelir. Giinden Giine'de Duclos cana-
vars1 yasaminin “hikayesini” anlatir; bu hikéye basitce, onun farkl:
rezilliklerinin artzamanl bir gelisimidir; dort ¢apkin efendinin is-
ledigi suglar i¢in harcanan paranin politik ekonomiye ait olmasz
gibi, ahlaksiz kisinin bu “anlatis1” da dile aittir; “gercek” diizenleme
sozciiklerindeki ikame degil -biliyoruz ki bunun bol bol pratigini
yaparlar- ama ayni gelenege gore seylerin, kisilerin vb. ikamesiyle
isgal edilen bu bolgelere, paranin ve dilin bélgelerine kadar sézde
pratigin Otesine genisleyen gergekliktir (nihilist gelenek gergekligi
belirleme ayricaligiyla bunun istiinde gereginden fazla durur).
Ahlaksiz kisi aynm1 asir1 yogunluk desenini, uyarilmis yiizeylerin
kireglenmesiyle takip edilen uygulamay: sanki varliklarin ve s6z-
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ciiklerin derisine igliyormus gibi para biriminin derisine isler ve
bundan dolay1 buradaki degis tokus gostergeleri fahigelikte olanin
aksine, iletisim dongiisiiniin digina alinmakla kalmaz, yok olmaya
birakilir. Bu noktada Su¢ Arkadaslar1 Toplumunun ekonomik ola-
rak siirdiiriilebilir olup olmadig1 merak edilebilir. O hi¢bir sekilde
sermayelestirici degildir, onun biriktirdigi sey, bir harabeler hazi-
nesidir.

Bununla birlikte, Klossowski parasal gostergelerin bu mahvedici
kullanimin farkli, daha “ilerici” bir bicimde anlar: Bu kullanim,
der Klossowski, nakit paranin toplumdaki fahisesel islevine kars:
bir protesto orgiitler. Burasi pezevengin sapiklik ile toplumsal be-
den, tensor gosterge ile akilli gosterge arasinda iliski kurdugu ve
boylece pazarliga tabi bedenin kendisinin ger¢ek kurucu baglan-
tisin: agiga ¢ikarttigy yerdir; ahlaksiz kisi, bir baglantisizlik olarak
kullanilir: Bu kisinin servetinin geri alinmasi ve aktarilamaz sehvet
niyetleriyle israf edilmesi, gostergelerin gizlenmesinin ya da ikiyiiz-
laliigiintin zorunlu olarak bir libido politikasini icat etmesinden
once, alternatife yol agmaya yazgili kigkirtmalardir: Ya da tam da,
“biitiin canavarligin kurumlarla yadsinmasinn fiili olarak maddi ve
ahlaki bir fahiselige doniistiiguinii®®” tanimak, o halde genellesmis
pazar mallari sisteminin hizmetler ve nesneler ticareti ortiisii altin-
da fahiselik sistemi oldugunu ve bagka da bir sey olmadigini kabul
etmektir -ya da “yalnizca tek bir sahici evrensel iletisim oldugunu
onaylamaktir: Bedensel gostergelerin gizli diliyle bedenlerin degis to-
kus edilmesi.*” Sade'in kadininin ahlaksizlig1 onun ilkesini saglar
ve etkisini gosterir; bu etki, Blanchot gibi konusacak olursak degis
tokus ¢emberinin tutkularla kalic1 bir sekilde sarsilmasinin ya da
baskaldirmasinin etkisidir®,

83 P. Klossowski, La Monnaie vivante [Canli Para), s. 79.

84 agy.

85 L'Inconvenance majeure [Biiyiik Zahmet], Pauvert, 1965. Ancak Blanchot burada
daha ¢ok, tipki Sade gibi, bir ilke gorir.
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Bu, libidinal politika sorununu bir alternatif tizerinden koy-
maktir: Ya da varhiklarin, bedenlerinin degis tokusuyla iletisimi
tizerinden. Bu iletisime “sapiklik” ya da 6li para birimi gostergesi
altinda fahiselik denilir. Klossowski'nin yasayan bir para birimi-
nin olanaksiz kurgusunu uydurdugu, sermaye olan, her durumda
merkantilizm olan bir fahigelik: “Oyle bir an hayal edilebiliriz ki
goriiniiste olanaksiz bir gerileme, iireticilerin 6deme ad1 altinda,
tilketiciler tarafinda bulunan duyum nesnelerini talep etme arag-
larina sahip olduklar: bir sanayi agamasi olsun. Bu nesneler canli
varliklardir. Bu takas® 6rnegine gore, treticiler ve tiiketiciler bu-
rada hazza, duyguya, duyuma sézde yazgili kisilerin koleksiyon-
larini olusturacaklardir. Insan “kisi” para birimi iglevinin geregini
nasil yerine getirebilir? Ureticiler “kadinlarin” onlara 6deme yap-
malarmdansa, 6demelerini “kadinlarda” nasil alabilirler? Girisim-
ciler, sanayiciler o zaman miihendislerine, is¢ilerine nasil 6deme
yapacaklardir? “Kadinlarda” Bu canli paranin canli kalmasini kim
saglayacak? Baska kadinlar. Tam tersi varsayilirsa: Bir meslege sa-
hip kadinlara “erkeklerde” mi 6deme yapilacak? Bunu kim canh
tutacak, yani bu eril paray1 kim devam ettirecektir? Disil para biri-
mini diizenleyecek olanlar. Séyledigimiz sey aslinda burada vardr.
Ciinki yazih bir takasa bagvurmayan biitiin modern sanayi hem
degis tokus edilmis nesnelerin dogasini etkisizlestiren hareketsiz
paranin gostergesiyle araci kilinan bir degis tokusa hem de bir de-
gis tokusun simiilakrina dayanir -el emegi kaynaklari bigiminde
bulunan, dyleyse oldugu haliyle kabul edilmemis, zaten mevcut bir
canh para similakr®””.

86 Burada troc'u takas, échange's ise diger yerlerde oldugu gibi degis tokus olarak
karsiliyoruz. Takas mal ve hizmetlerin araya para gibi herhangi bir araci girmeden
bagka mal ve hizmetlerle takas edilmesiyken, degis tokusta soz konusu olan genelde
para gibi iigiincii bir birimin varhgidir. Lyotard degis tokusu, “ile birlikte deger ka-
zanmak” sorunuyla birlikte diisiiniir, bu yiizden sézciigiin anlamim parasal ekono-
miyle sinirlandirmaz. Ancak bu iki sdzcitk gogunlukla aym anlamda kullanilabilir.
Iki sozciik arasindaki fark: belli etmek igin birine “takas”, digerine “degis tokug” dedik

[e.n].
87 Klossowski, a.g.y., s. 89.



120 JEAN-FRANCOIS LYOTARD ¢ LIBIDINAL EKONOMI

Bu fantezi bizi sasirtmadan 6nce yazarinin ona atfettigi kapsa-
m1 Slgelim: “Canli para, endiistriyel kole hem zenginligi garanti
eden bir gosterge icin hem de bu gostergenin kendisi i¢in deger
kazanir. O bir gosterge olarak biitiin bagka tiirlii maddi zenginlik-
ler i¢in deger kazanirken, zenginlik olarak, talep doyumu temsil
etmedigi stirece her tiir talebi dislar. Ama doyum da dogrusunu
soylemek gerekirse bir gosterge olarak aym sekilde onun niteligi
tarafindan diglanir. Igte canli paranin, sanayi kélesinin durumun-
dan temel olarak nasil farklilastigini goriiyoruz (iinliiler, yildizlar,
reklam mankenleri, sunucular, vb.). Sanayi kolesi gosterge katego-
risine ait oldugunu iddia edemez ¢iinki o, hareketsiz para birimi
olarak almaya hazirlandig sey ile kendi goziindeki degeri arasinda
bir ayrim yapar®”.

Canli para olan yaratik, Klossowski'nin “sanayi kolesi” olarak
adlandirdigi kadimin bulundugu yerden ¢ok farkli bir yer isgal
eder. Eger kole genis anlamda sanayi tiretiminde tcretlendirilmis
olarak mal-¢aligma giiciiniin statiisiiyle kargilastirilirsa, onda biitii-
niiyle yeni olan higbir sey yoktur. Beden hayali mal, tayt, buzdola-
by, ¢ikolata kapli dondurma sunan konu mankeni, reklam-nesne-
sini olusturan malin sadece bir bilesen unsurudur (afis, “tanitma
yazist, reklam). Aymi agiklama ugak hostesi vb. gibi biitiin esit
seyler icin de gegerlidir. Agiktir ki ekonomik iktidarin bu bedene
ve bu yiize gosterdigi ilgi onlarin libidinal giiciiniin dikkate alin-
masindan ayrilamaz gibi goziikiiyor. Ama bu gii¢ gercekte temel
olarak ihmal edilmistir; potansiyel tiiketiciye sunulan hayallerin
islevi, miigterinin fantazmatik gii¢lerini uyandirmak degil, ¢ikolata
kapli dondurma ya da buzdolab: almak i¢in onun dogal egilimini
uyandirmaktir; bunlar tiiketicinin libidosunu degil, parasmi har-
cattiklarini iddia ederler. Burada sorun, yogun gii¢ sorunu degildir,
yalmizca psiko-ekonomik bir iktidar meselesidir: Oysa libido psi-
ko-ekonomik bir “giidiillenme” degildir. Sanayi kolesi o halde tist-
mal konumu itibariyle, sanayi tiretimi ve degis tokus oyununda bii-
tiin nesnelerin inga kurali olan libidinal etkisizlesmeye maruz kalir.

88 a.gy.,s. 92.
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Onun 6nerdigi hedef, tiikketim degildir. Bu, kadim1 reklam amaglh
kullanan para sisteminde ihmal edilmis olarak kalir; kadinin bede-
ninin degis tokus edilemez tekilligindeki yogun keyfe uygun diisen
bedel, para sisteminde fark edilmez, “asir1 bedel” ya da daha dog-
rusu “bedelsiz” olarak kalir. O halde sanayi kolesi, tiiccarin sahip
olduklar1 ile agigin meseleleri arasindaki en klasik boliinmeyi {ist-
lenir.

Bu eger canli bir kadin-para birimi olsayds, tam tersine, kadinin
libidinal bedelini dogrudan belirleyen, bedeninin duygu giicii olur-
du; Klossowski “dolaysiz bir sekilde” der (ama bu dolaysizligin ola-
naksiz oldugunu goérecegiz). Boylece bu kadin “zenginlik” olurdu:
O “butiin diger talepleri disladik¢a” ve diger seyin ikamesi olarak
deger kazanamadikga: Aktarim ortadan kalkar, ardindan, geri ka-
lanlarin yikimu gelirdi. Burada Klossowski libidinal bedelin politik-
ekonomik bir metaforunu goérdiigiinde, altinla ilgili bir 6rnekseme
onerir: Cinki boyle bir metafor olarak altin kullanigsizdir ve tam
olarak bu sayede her tiirlii kullanima kars1 olarak degerlidir; altinin
kullanigsizlig kullanim alanindaki tutkusal malzemenin hareket-
sizligini hatirlatir. Bununla birlikte Klossowski'ye gore bu kullanis-
siz gbnderge, para birimlerinin degeri igin bir standart teskil eder
ve bu da en keyfi bigimde olur: Ayn1 dngériilemez karsilasmaya
gore, bu karsilagmada para birimi-bedeninin (“somut para birimi”)
bedeli mallarin pazarhiga acgik degerini, “bedelden” “degere” karar
verilemez kalan sonucu ve igine girilemez esol¢iilemezligi belirle-
yecektir.

Burada tensor gosterge ile akilli gostergenin ayn1 “seyde” bir-
lestigi ve i¢ ice gectigi iki ozelligi kesfediyoruz: Birbirinden ayri-
lamazlik ve timdengelimsizlik. Para-kadin gizlenmenin kendisi
olur; o yalnizca, birbirinden az ¢ok uzaklasan gosterim zincirleri-
nin kesisme noktasi, ¢okanlamli ve ¢oknedenli bir kapitone noktasi
degil, capkinin bir hayvan gibi bedenin diizliiklerinde ve vadilerin-
de dolandig 6lim geriliminin sinirsizhiginin asiriiga varmasidir.
Bedenin para birimi, birlikte miimkiin olamayan ve birbirinden
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ayrilamayan deger islevi ile gerilim giici arasindaki, zaten karsi-
lasilmis olan ikiyiizli iligkiyi sunar. Bunun nedeni yogunluklarin
diizeninin, degerlerin diizenine terciime edilebilir ya da ¢evrile-
bilir olmamasidir. Para birimi “sapik” fantazmalar i¢in malzeme
saglamak tizere hazirlanmis tekil beden olsa bile soyut ya da olu
olmadan duramaz. Klossowski su birka¢ sozciikle biitiin proje-
siyle gelismek pahasina paranin libidinal tekilliginin taninmasina
(“para, talep doyumu temsil etmedikge her tiir talebi diglar”), onun
akilli gostergede etkisizlesmesinin itiraf edilmesini ekler: “Doyum
da, dogrusunu soylemek gerekirse, bir gosterge olarak ayni sekil-
de onun niteligi tarafindan dislanir” Keyif sorunu bununla birlikte
canli kilinmis para birimi tizerinden, tamamen i¢inden cikilamaz
bir dogaya, bir yogunluklar bedenine gore serimlense de, 6yle go-
riiniiyor ki bu para birimi kendisini, ama 6demeye ayrilmis nakit
olarak keyfe 6diing verir, o, dislandigindan dolay: keyfi ertelemek-
ten bagka bir sey yapamaz, fahisenin derisi miterinin oksamalari
karsisinda heyecanlanabilir.

Klossowskici sistem &yleyse fahiselikten nasil ayrilir? Kadinin
kullaniminin parayla satin alinamamasinda ayrilir ¢iinkii bu kul-
lanim burada tam tersine, miisterinin, kadinin “efendisi” olmaktan
¢ok ondan faydalanan kimse oldugu iddiastyla onaylanir. Kadinin
miisteriden hileli bir sekilde elde ettigi keyfin yogunluk olarak tii-
ketilmek iizere ondan kagmasi sz konusu olsa bile, fahisenin be-
deni satiik degerlerin aginda biitiiniiyle korunmugtur. Ama canli
paranin bedeni, 6lii paranin bedenine gondermez, ve bu anlamda
o bir mal degil, ama daha gok paranin bedenidir ¢iinkii onun elde
edilmesi olmasa bile en azindan keyfi, bor¢larin 6denmesini ve ala-
caklarin ortadan kalkmasini saglar.

Simdi, Klossowski'nin hayal ettigi organizasyon ile Sade'in
“Fransizlar, bir gayret daha...” brosiiriinde erkeklerin ve kadinla-
rin ¢apkinhigina adadig: evler arasinda bir ayrim var mi1? Ayrim
onemli bir noktada, cumhuriyet¢ilikte bulunur. Kamu mali olan
Sade'in evlerinde cinsiyeti ne olursa olsun her vatandas orada top-
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lanma, erkek ya da kadin birbirine keyif verme iktidarina sahiptir.
Davetiyenin “giidii”sii Sade i¢in higbir sekilde ekonomik degildir
ve Klossowski'nin fantazmatik olarak adlandirdig1 nesneden ali-
nan keyif asla bir borcun silinmesi olmayacaktir. Sade'in bildigi
ve onun evlerinde deger kazanan tek borg, politik olan ve her va-
tandagin potansiyel ve siirekli olarak birlikte yasadig: diger vatan-
daglarla agir yukamlilikleri paylastig1 keyif borcudur. Libidinalin
ekonomik bakimdan Markinin giiciiyle korunan bu bagimsizligy,
Klossowski'nin fantezisiyle aradaki mesafedir: Sadec1 tema poli-
tik bir temadir; tiretim ve mallarin degis tokusu onda birbirinden
ayrilamazdir. Ahlaksizlik evleri sitenin kurumlaridir ve bu haliyle
politik bedenin ¢emberindeki libidonun etrafi doniistiirme islevi
dolayli ama gerekli bir iglevdir. Burada iki versiyon vardir: “Eger
(...) bir tutku bir bagka tutkunun biitiin 6zgiirlikk alanina artik ih-
tiya¢ duymuyorsa, o zaman bu tutkularin hi¢biri despotik degildir;
(...) bir insana kalbindeki gizi ag1ga vurma firsat: vermediginiz her
defasinda, bunu yapmak i¢in kendisini etraftaki nesnelere firlata-
cak, basini hitkiimetle derde sokacaktir. Bu tehlikeden kaginmak
istiyorsaniz, insanin, ona durmadan iskence eden zalimane arzula-
rinin dzgir gelisimine izin verin (...)*". Oyleyse sapiklik ¢evredeki
kurumlara bosaltilir, bu da Yunan modeline tamamen sadiktir®.
Ama Sade bunun tam tersini de soylemektedir. Kendisini gev-
releyen despotlarla her zaman tehdit altinda olan cumhuriyetgi bir
hitkiimet kendisini biitiin araglarla koruyabilmek i¢in benzersiz
bir ahlaka sahip olmalidir, bu araglarin tamamen ahlaki olmalar
gerekmez, buna karsilik ayaklanma hareketleriyle cumhuriyetgi
hitkiimeti siirekli tetikte tutan ahlaksiz adamlara da ihtiyag vardur.
Oyleyse Sade'in bahsettigi evler vatandaglarin diirtillerini hareke-
te gegiren uyarimlarin yatistirilmas: islevini yerine getirmek soyle
dursun, daha ¢ok diirtiileri devam ettirme iglevini yerine getirirler.

89 “Fransizlar.., La Philosophie dans le boudoir, ].-]. Pauvert, 1992. [Marquis de
Sade, Yatak Odasinda Felsefe ya da Ahlaksiz Egitimler, ¢ev. Kerim Sadi, Ayrint1 Ya-
yinlan, 2002}.

90 Dabha ileriye bakiniz, “Ticaret” boliimii.
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Liiksliik yerlerinin islevsel ikiyiizliliigii politik alanin kendisi ba-
kimindan orada enerjileri hem yiikler hem bogaltir: Ahlaksizlik,
Platon'un Devlet'te esek arilar: dedigi ve saf dis1 birakmak istedi-
gi bu seylerin kalici hareketliligi hitkiimetin iki defa isine yarar:
Hem ahlaksiz kisinin gézii doymaz agiriliklarini bastirir, hem de
ahlaksiz mekanlar kurma gerekliligi iizerinden bu seyler ve kendisi
i¢in bogaltim noktalar: olusturmus olur. Burada Sade politikaci ile
hayvanin sug ortakligina dayanan Makyavelci gelenegi, Prens egi-
ticisi, en mitkemmel ikiyiizlii politikac1 At Adam Hiron gelenegini
yeniden canlandirir.

Modern bir adam olan Klossowsski'de ne site vardir ne de hiikii-
met, camhuriyet artik yoktur, her seyi biitiinledigini iddia eden tek
beden sermayenin bedenidir. Bugiiniin politikacilarinin sermaye-
nin buyruklarim yerine getiren uygulayicilar oldugu, dogustan po-
litik dahi olan At Adamdan biiyiik asir1 aptalligt ya da hayvanhg:
almaya gerek duymadiklar1 herkesin bildigi bir sirdir; okul idare-
sinin onayini almak bu politikacilar igin yeter de artar bile. Post-
marksist Klossowski diirtiilerin “toplumsal bedendeki” komplosu-
nu ekonomide arar. Ama fahiseligin mallarin miidahalesiyle biitiin
etkinliklere dolayl: olarak yayilmasin1 Marx'in yaptig1 gibi protes-
to etmekle yetinmez; bu olgunun 6nerdigi icerimi uzatir. Kapita-
lizmdeki geri doniisii, ama kabul edilmeyen, taninmayan, kapita-
lizmin reddettigi geri doniisii, yani goriiniiste en ¢ok etkisizlesen
degis tokuslarin bagrindaki libidinal yogunlugu goriir. (ilk bakista
Baudrillard'in analiziyle bir ilgisi yokmus gibi goziikiiyor, Marx da
mal fetisizminin politik ekonomik diizeninden sonradan vazgecer
ve bunu 6nemsemez, Klossowski'nin analizi bu diizene dayanur, bu
diizeni onu kuran dislamanin sureti olarak goriir). Sonug olarak
soyle diyor Klossowski: Bugiin, mallarin iretiminin ve degis to-
kusunun 6lii paranin ekrani altinda fantazmalarin degis tokusu-
nu ve tiiketimini 6rtmesinden kaynaklanan bilgisizlik konusunda
yapilabilecek pek az sey vardir (“soyledigimiz sey ashinda burada
vardir”) -bu noktanin sonuna kadar vurgulanmas ve iiretimin ve



TENSOR 125

degis tokusun birdenbire keyiflerin dolagimi haline gelmesi igin:
Canli Para tahayyiliiniin, yogunlugu ticaret ¢emberinin kendisi
iistiinde yeniden kurdugunu ve orada yasaklanmig arzunun iglen-
mesini boylece durdurmus oldugunu, ve tiirlerin konusulmayan
hedeflerine (“6demeyi kadinlarda almak”) ulagsmaya uygun bir ¢are
olarak sermayenin bedenini kendisininmis gibi kullandigin1 iddia
etmekten bagka islevi yoktur. Ama Klossowskici yogunluk fikrinin
olumlayic1 olmamasi gibi (en azindan Canli Para'da; Kisirdongii'de
farkhdir), bu fikir de aym sekilde -bu bakimdan Klossowski'nin
“Ahlaksiz filozof”ta 6nemli bir diizeltme yapmaya karar verdigi
acik¢a goriilityor- nihilist ihlal (¢ogalma), sapiklik (yandas), sap-
ma (enerjiler) geleneginde kalmay1 siirdiiriir; bununla ayn1 za-
manda, ikame olarak fantazma gelenegi oimasa bile en azindan
fantazmanin kopyalanmasi olarak simiilakra geleneginde kalmayi
stirdiriir -o halde keyfin ticaret dongiisiiniin ortasinda kurulma-
s1 Klossowski'nin goziinde yalnizca bir para birimi bigimi alabilir,
isterse bu para canli olsun: Demek ki fahigeligin ve ikame etmenin
bin yillik mirasi i¢indeyiz; bunu bitirecek olan da biz libido ekono-
mistleriyiz.

Fantazmalarin degis tokus edilemezligi kabul edilir edilmez, po-
litik ekonominin ve sermayenin korunmasinin zorunlu oldugu so-
nucu da ¢ikartilmalidir. Ciinkii bu zorunluluk bu degis tokus edile-
mezlikten kaynaklanir; fantazmalarin yerine kaginilmaz bir sekilde
kopyalar ya da simiilakralar geger ve boylece, onlar temsil eden,
ama tiiketim a¢isindan onlardan ebediyen farklilagan bu libidinal
“zenginlikler” ekonomik gostergelerinde yanls temsil edilirler.
Para biriminin canli olmasi, onun para birimi oldugu sonucunu
bilakis degistirmez. Yeni politik ekonomi, erotik bedenlerin ken-
dilerine yayilarak onlar: da simiilakralarin, goriinislerin bedeni
haline getirir ve Klossowski'nin etkilendigi, keza “canli” olduklar
da soylenen bu tablolarda bir araya gelen ten pargalariyla, sadece
bir bagka sitenin kopyasi olan, her zaman erigim dis1 kalan bir tiir
yeryiizii sitesi olugturur. Bu anlamda Canl: Para, Tanr: Kent'in Au-
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gustinus¢u dinini devam ettirir ve bu para birimini ve bu tablolar1
harekete geciren “yasam” Pederler gelenegine uygun bir sekilde bir
tiir Slimdiir.

Bununla birlikte bu kurgudan uzaklagtigimiz onda ona siikret-
meliyiz. Ciinkii bu altin bedenler fantezisi altinda arastirilan sey,
aym1 zamanda Augustinus derslerine tam olarak kargittir. Diirtii-
sel bolgelerin agir1 diizenlemelerde (asir1 “fantazmalarda”) degis
tokus edilmesi Klossowski'nin kendi eserinde -Kisir Dongii'de de
durum aynen budur- iki sdzlesmeci tarafin kullanim acisindan eg-
deger (marjinal) iki nesneyi birbirleriyle degistirmeye yonelmeleri
anlaminda bir degis tokus olarak degil, yatirim yapilan bolgelerin
(burada Klossowski'nin izledigi Sade'a gore bunun dil ya da hatta
para olabilecegini gérmiistiik) bir tek, enerjiyle, en biiyiik ya da en
ince ya da en hafif gerilimle ve aciyla 6ngériilemez ve siirekli bir
bicimde gecilmeleri 6l¢iisiinde var oldugu bir baskalagim olarak
anlayabiliriz ve anlamaliy1z. Bu “degis tokus” bir 6zel addan dige-
rine, bir basharften digerine, bir sicil kaydindan digerine, ayniya
geri donmeden ve boylece sermayelesmeden, higbir mevki, yapi,
bitytik sifirin girdi/gikt: matrisi olmadan, bellek olmadan, burada
harcanan ve orada biriken enerjileri kaydetmek i¢in akan yogun-
luklarin gegisidir. Boylece anlagiliyor ki o aslinda, simiilakralardan,
baska bir diizene, bir gosterilene géndermesi olmayan akis goster-
gelerinden bagka bir sey olmayan “yasam’dir; bu elbette bir politik
ekonomidir, ama libidinal ekonominin ihanetinden ve kilik degis-
tirmesinden uzak olan bir politik ekonomi. Bu libidinal ekonomi-
dir; ihanete ugramamis ya da “koken’den yabancilasmamus, deger
teorisi olmayan bir politik ekonomi. Oyleyse, Roma paganizminin
ve tiyatroya 6zgii tanribilimin yalnizca tensor gostergeleri, yalnizca
yuzleri gizlemeyen maskeleri, yalmizca arka sahnesi olmayan yii-
zeyleri, yalmzca degeri olmayan bedelleri kabul etmesi anlaminda
para birimi s6z konusudur.

Bu hi¢ kuskusuz, Klossowski'nin kapitalizm degerlendirmesin-
de ve dyleyse gostergelerin libidinal kullanimina verdigi degerde
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teredditte kaldig1, Marksist oldugu kadar Augustinusqu da olan
yabancilasma sorunsalindan tam olarak kopamamasindan kay-
naklanir. Klossowski yine de yararl (kullanimsal) iiriin ile fantaz-
ma, {iriiniin tiketimi ile sehvetli duygu, “sanayi diinyas:” ile sapik
toplum arasinda hiikiim siiren kat1 6rneksemede 1srar edebilir
-ama bu konuda kuskulu oldugunu da ekler: “Isin asly, sanayi arag-
larindan yararlanan bir gehvet ekonomisi yoktur;” ve hatta agik¢a
sapkin bir “iligkiyi” bu 6rneksemeye yedirmeye ¢alisir: “Duygula-
nimlar bir mal talebi durumuna maddi olarak donistiirtilarler ve
onlar bu duruma ancak sapik bir sekilde uygun diiserler, bu yiiz-
den duygulanimlarin bu uygunsuz formiilasyonlarina kars1 verdik-
leri miicadeleyi saptayabilmek igin ise nesnelerin ve ihtiyaglarin
bakis agisindan baglamazsak, saf bir 6rneksemeli baglanti hicbir
yere gotiirmez®"”. $imdi bu sapkin iligkinin yabancilasma diisiince-
sinin erotigin kalbine geri donmesinden kaynaklandif agik degil
mi? Klossowski bagka bir yerde diirtiilerin her zaman kendilerine
kars1 miicadele halinde olduklarini soyler: Diirtiilerin “tam uygun
olmayan bir bi¢imde” formiile edilmeleri igin 6yleyse kapitalizme
ihtiyag yoktur. Geriye, nereden gelirse gelsin bu uygunsuzlugun
yalnizca, bir hakikat ve hakikat ile birlikte diisiincesi bakimindan
var olmasi kalir. Akilli-gosterge ile tensor gosterge, para ile diirtii
arasindaki iliskinin formiillestirme, ifade, terciime, ihanet iligkisi
degil, birlikte var olma ya da gizlenme iliskisi oldugunu séyliiyoruz.
Ve diyoruz ki sermaye sorunu ve para sorunu arzuyu grotesk mas-
kelerinden, digerlerinden ne daha iyi ne daha kétii, ne daha az ne
daha ¢ok sahici olan sermayenin maskelerinden kurtarma sorunu
degildir. Bu sorun, bir siiredir beliren yeni gostergeleri, séylenen
yeni ifadeleri -ilk asamada Klossowski'nin s6yledigi ifadelerle aym
sayidadir-, yeni “pratikleri’, duygular ile ig arasindaki, duygulanim
ile caligma arasindaki ayrimin mahvolusunu ekonomik oldugu ka-
dar libidinal olarak da duyuran yeni “eserleri” tammanin vazgegil-
mez 6nemi sorunudur. Bu gostergeler de sermayenin gostergeleri

91 Klossowski, a.g.y., s. 26-29.
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gibi ikiyuzlidiir ve burada mesele gostergebilimselin ve politik
ekonominin bu gdstergelerin goriiniisleriyle harabeye dondiigini
ve arzunun, degerler sisteminin prangasindan kurtuldugunu diin-
ya aleme duyurmak degildir. Bu gostergelerin yogunlugu kurul-
duklar1 bolgelere kaydolma tarzlariyla, zorla agtiklari ve taslagini
¢ikarttiklari mesafelerle yenidir. Onlarin deger-gostergelerle, akilli
gostergelerle iliskisi yeni bir ikiyiizliiliikte yatar. Bir safag: selamla-
maktan ¢ok, onlardaki yeni gizlenmeyi onurlandirmamiz gerekir.
Yalnizca yiizeylerin oldugu yerde, komplo ve sir hitkiim siirer.
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Marx Adh Arzu

Libidinal Marx

Marx'1 bir yazarmis, duygu dolu bir yaratictymis gibi, metnini
de bir teori olarak degil, bir delilik olarak almaya baslamaly1z,
onun teorisinin engel olusturdugu yerde ona sirt gevirmeli ve onu
kiiciimsemeden, ona tapinmadan, ona kars: tarafsizmigiz gibi bir
sahtelige yer vermeden sakalini oksamay1 bagsarmaliyiz. Merleau-
Ponty'nin bize verdigi 6giit boyle bir tarafsizligi 6neriyordu, ma-
demki Marx artik bir klasik olmug, onu Hegel ve Aristo gibi ince-
leyelim bagka tiirlii degil diyordu -hayir, onun sakalini karmasgik,
keyif veren bir yer olarak oksamali, onun ige atilmig arzusuyla bir-
likte kendimizinkini de uyandirmaliyiz. Marx1 elestirmeye gerek
yok, biz onu elestirsek bile bunun hicbir sekilde bir elestiri olma-
digint anlayimn: Elestiriyle dalga gectigimizi daha once soyledik ve
tekrar ettik clinkii elestirmek elestirdigimiz seyin alanina yerlege-
rek bilginin dogmatik hatta paranoyak kalan iligkisini siirdiirmek
demektir. Marx'in arzusu bizi arzu olarak degil, yazilarin konularn
tizerine bilgilendirdigi, bunlar da toplumsal ve politik “pratiklerin”
konularina doniistiigii 6lgiide ilgilendirir. O koca ve bilyiik Marx1
olsun, Epikiir ve Luther iizerine kiiciik incelemeler yapan Marx
olsun, bir kitaya déniistiriip keyif veren atlasa getirmek gerekir
-ya da tam tersine: Bu garip Marx {ilkesini bizi etkileyen ve ilgi-
siz birakan ne varsa onlar aracilifiyla kat edelim, duygusal bag-
lilhiklarimiza, hayal kirikliklarimiza da yer vererek, kimi yerlerde
ince bir analize kendimizi vermeli, kimi yerlerde analize hi¢ aldir-
mamaliy1z ¢linkdi Marx'in eserinin bir portresini ortaya ¢ikarmak
yani onun bir “yorumunu” sunmak gibi bir niyetimiz ve umudu-
muz yok. Biz yorumlamiyoruz, okuyoruz ve yazilarla is goriiyoruz.
Marx1 okumus olarak uzun bir zaman pratikle (¢iinki bu sézciik
bize Yunanlilardan kalan kétii bir mirastir) ugrastik. Bunu su anda
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libidinal kullanimini yaptigimiz Morugu daha fazla savunulabilir,
daha az utang dolu bir hale getirmek i¢in degil, daha ¢ok bu “pra-
tikleri” tam olarak yoruma ait olan geyin alanina yerlestirmek icin
soyliiyoruz. Marksist bir politika pratigi, tipki toplumsal ya da Hi-
ristiyan bir ruhsal pratigin bir metin yorumu olmasi gibi bir metin
yorumudur. Oyle ki pratiklerin kendileri yorumlar olduklar: siire-
ce metinlerdir. Ve iste bu tam da burada yapmamay arzuladigimiz
seydir. Artik Marx'1 diizeltmek, onu yeniden okumak ya da kiiciik
Althussercilerin “Kapital'i Okumak™ta yapmak istedikleri anlamda
-onu hakikatine gére yorumlamak anlaminda- onu okumak iste-
miyoruz. Marx'a hakikat vermek i¢in hakiki olmak gibi bir pro-
jemiz yok, biz Marx'taki libidoya ne oldugunu merak ediyoruz ve
“Marx'taki” demek, onun metninde ve temel olarak pratikle ilgili
yorumlarinda demektir. Onu daha ¢ok bir “sanat eseri” olarak in-
celeyecegiz. Biz Oyle bir ayrintiy: ele alacagiz ki tartismasiz 6nem-
siz olarak yargilanmis olsun, iistelik de Marx'in yapitinda agik¢a
islenmis konulara gore gercekten de 6nemsiz kalmis olsun. Ama
Marx katasi denilen kitanin libidinal cografyasi agisindan kazin
ayagi hi¢ de boyle degildir.

Libidinal ekonomici dostlar, su noktanin iizerinde duralim: Bu
kitanin girisinde duydugunuz gibi biraz tumturakly, belli belirsiz
bilgi felsefesi havalarinda (yine de o kadar da degil, kabul edin)
bir ¢esit niyet agiklamasi yapmak i¢in kendimizi neredeyse zorunlu
hissettik. Bagka higbir kita bizden benzer agiklamalar kopartamaz-
d1 -kald1 ki bu tiir agiklamalar epey aptalca ve kesinlikle gereksiz
olurdu. Bunun giivensizlik ve gézdagiyla oldugunu soyleyebiliriz.
Gegmisimizde militanlik oldugu i¢in haberdar oldugumuz bir nok-
ta da var, bu yiizden kuskuyla ve rahatsizlik vererek boyle bir niyeti
dile getirdik ¢iinkii Marx'a onunla diiziismek igin olsa bile, en ¢ok
da zaten bu durumda el uzattiginizda, kendilerinin Marksist po-
litika yaptigini iddia eden ve genelde de solcu beyazlar arasindan
¢tkan paranoyaklar sizi gézetlemeye baglarlar. Oyleyse temkinli bir
sekilde uyariyoruz: Iste bu zihin durumuyla, bu kalp durumuyla,
bu beden durumuyla yaklasiyoruz biz Moruga.
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Ama giris konusmamizin libidinal “hakikati” baska yerdedir. O
temel olan1 énceden soyle séyler: Moruk bizim i¢in ayn1 zamanda
geng bir kadin, gift cinsiyetli tuhaf bir bilesiktir. Gidiilerini teorik
soylemler halinde diizenleyen tertibatlar, iktidar organizmalarina
yer verecek, Alman ve Bolsevik partilerinde gitgide kemiklesecek-
lerse de yalnizca birtakim “anlagma” abalar1 olarak kalacaklardir.
Bu tertibatlar, aslinda, arzu akintilariyla o akintilarin yéneldigi bol-
geler arasina konulmug aracilar -kendisinin s6ylemekten hoslandi-
g1 gibi, iyiden iyiye “yabancilagmus” aracilar-, libido cephesindeki
giicleri iyiden iyiye durdurma girisimleridir. Bu durum yalnizca
bazi konulardan ya da “6nemsiz” gibi goriinen yan konulardan
ileri gelmez. Bunlarin bazilarimin dékiimiinii yapabiliriz, ama bu
durum gu sagirtic1 seyden kaynaklanir 6ncelikle: Kapital'deki ¢ahs-
manin tamamlanmasinin siirekli ertelenmesi, bir boliimiin birden-
bire kitaba, bir altbéliimiin bir béliime, bir paragrafin bir altbo-
liime doniigmesiyle olugur, teorik séylemin agir1 ¢ogalmasi siireci,
proletaryaya dayanan bir politikaya, “durdurmaya’, “tanimlamaya”
ve mesru kilmaya yonelik bir kavramlar aginin tamamen i¢giidiisel
bir bicimde ¢ogalmasi, (teorik-pratik) yani agik bir sekilde akilct
oldugunu iddia eden bir s6ylemin kemiklesip makinelesmesi so-
nucunu dogurur. Her akilci teorinin bir 6zelligi de bitmemis olmak
mudir? Einstein'in géreceliligine aligmis bir zamandan sonra yasa-
digimuz icin béyle diisiinebiliriz, ama Marx igin (dolayistyla sabir-
siz Engels icin!) boyle bir diigiince tekinsiz olurdu.

“Ekonomi”nin asla tamamlanmamis olmasindan®? ve Kapital III.
Kitap'taki hesaplamalarin yanlis olmasindan® kaynaklanan bu er-
telemenin, biitiin bir tertibati, savas¢1 ve hir¢in diigiincelerle dolu

92 M. Rubel Marx'in Pléiade'daki Marx'in Biitiin Eserleri'nin IL. cildindeki 6nsozde
bunu gosterir.

93 Bu, Bshm-Bawerk'in Klasik elestirisidir. Ayni zamanda bakimz: P. Sraffa, Produc-
tion de marchandises par des marchandises, Dunod, 1970 [Mallarin Mallarla Uretimi,
Yordam Yayinlari, ¢ev. Umit Senesen, 2010] ve S. Latouche'un bu tezleri tartigtigt
calismasi: Epistémologie et économie [Bilgi felsefesi ve ekonomi], Anthropos, 1973,
s. 539-551.
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bir adamin koca kafasini ve gen¢ asik Ren nehri kiyis1 giizelinin
yumusak bedenini tagtyan libidinal bir canavar1 -kendi yetersizli-
ginden dolay birligini asla gergeklestiremeyen canavar sonu gel-
mez teorik askiya almadaki “basarisizliga” isaret eder- zaten goster-
digini soylityoruz. Burada, Achille'in ustas: olan Hiron'un politika
ustas1 olmasi gibi s6z konusu olan tamamiyla at adam degildir; s6z
konusu olan daha ¢ok bir erkek kadin karigimi olan canavardir, er-
keklik ve kadinlhigin ayrilmaz bir bi¢imde birbirine donistiigii bu
degisik canavar ele ayaga diismils cinsiyet ayrimini boylece boz-
guna ugratir. Oysa “Ekonomi” boliimiinde s6z konusu olan tam
da budur. Biz su tezi destekliyoruz sevgili yoldaslar: Sermayenin
¢okanlamli bedeninin sapikligiyla rencide edilen kiigitk kiz Marx
biiyiik bir agka ihtiya¢ duyarken, sapiklarin ve uygun bir agigin
(proletarya) “icat edilmesi” davasina bakan biiyiik savcr Karl Marx
suglu sermayedarin dosyasini ¢aligmaya koyulur.

Davaya atanan kisi sanik tarafindan iftiraya ugradig: kadar on-
dan biiytilenirse de ne olur? $u olur, savci dosya ¢alismasini uzat-
mak i¢in yiiz binlerce iyi neden bulmaya ugrasir, sorusturma ¢ok
titiz, gittikce daha titiz yiiriitiiliir, sermayenin yoldan ¢ikmalarinm
mikroskobik olarak analiz etmek i¢in British Museum'a gomiilen
yasa temsilcisi kendisini artik ondan kurtaramaz, sapik akislarin
bu karincalanmasinin (diyalektik olarak) tiretmesi gerektigi varsa-
yilan organik birlik hi¢ durmadan uzaklasir, ondan kagar, ertelenir
ve dilekgelerin talepleri sonu gelmemecesine bekletilir. Peki bin-
lerce el yazmasi sayfas1 boyunca ne olmustur? Marx'in bedeninin
biitiinliigi, jenital ask arzusunun tamamlanmasi yararina serma-
yenin ¢okanlamh sapikliginin 6liime yatiriimasini gerektirir, ancak
bu olanakli degildir. Savci kapitalizmin pornografisi tizerinden,
sosyalizm olan yeni ve giizel bir (in)organik bedenin (kapitalizm
oncesi bi¢imlerinkine benzer) ¢ocuklugunu ¢ikarsamay: basara-
maz. Eger sermayenin bir bedeni varsa, bu beden kisirdir, higbir
sey doguramaz: Biitiinlesme olarak teorik séylemin kapasitesini
asar.
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“Calismalarim goriiniirde bir biitiinlik kazanmadan ne olursa
olsun higbir sey géndermek istemiyorum” diye yazar Marx kendi-
sini sikigtiran Engels'e (31 Temmuz 1865). “Sanatsal bir biitiinliik
olusturan yazilarimin hatalar1 bir yerde avantaj ve ben ancak kendi
basima ve yazilarim karsimda bir biitiinliige sahip olmadan onla-
r1 bastirmazsam bu sonuca ulasabilirim” Oysa onun yazilar: hig-
bir zaman goriilebilir bir sanat biitiinliigii olusturamayacaklardur.
Hem organik hem de organik olmayan bir beden modeline daya-
narak geligen bu yazilar, tamamlanmis ve verimli bir biitiin olarak
ele alinirsa organik, ama biyolojik degil, teorik olduklar i¢in de
inorganiktirler (gerek kapitalizm dncesi bigimlerde, gerekse de sos-
yalizmde bu defa toplumsal ve ekonomik diizeyde yine bu tekelci
model arzulanacak ve taninacaktir).

Iffetli gen¢ kiz Marx soyle der: Gériiyorsun, ben agka agigim,
benim kaygim su, sanayiden ileri gelen ve kendini suni bir sekilde
gogaltan bu bok bitsin artik, (in)organik bedene geri dénmek isti-
yorum; ve bu agkta iffetli geng kiz yerine sakall: biiyiik bilgin pey-
dah olup, boyle gelmis biyle gitmez tezini ortaya atarak (aralarinda
iffetli gen¢ kiz Marx'in da bulundugu) sefillerin avukathifina so-
yunarak devrimci sonuglarini 6ne siirer; bu sonuglara bagh olarak
sermaye gebe kalip doguracaktir ve ona gereken gocugu, o eksik-
siz bedeni verecektir; bu ¢ocuk etten kemikten olan, s6zciiklerden
olugan ve daha 6nce dogmug oldugu diistiniilenin ikizidir: Prole-
taryadir, sosyalizmdir. Ama kiza bu gocugu vermez. Kiz, 6niinde
“biitiinliigii iginde” yazilarin “sanatsal bir biitiiniine” asla sahip ola-
mayacaktir. Onun kendi 6niinde ve kendisinde gittikge artan bir
1stirabi olacaktir ¢iinkii onun savcisy, yaptigl arastirmadan oldukga
tuhaf bir keyif duyacaktir: Bu keyif, diirtiilerin farklilagsmasindan
ve kendilerini erteleme iizerinde doyuma ulastirmalarindan kay-
naklanan keyiftir tam da. Sonsuzluktan alinan keyiftir bu. Bilginin
bu “sapikligr” dogru bir sekilde (bilimsel) aragtirma olarak adlan-
dirilir ve yogunluk “normal” bir orgazmdaki gibi, jenital bir bag
fizerinde mevki kazanan bir bogalmanin yogunlugu olarak degil,
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bir engellenmenin, bir biriktirmenin, bir ertelemenin, araglarda-
ki bir yatirimin yogunlugu olarak oradadir. Oyle ki, sermayenin
pornografik rezilliginin kanitin1 sunmakla yiikiimli savcl, sorus-
turmasinda ve hazirhk ¢alismasinda keyfin sadece bir bagka tarz
olan, sermayenin libidinal tertibatinda bulunan -tabiri caizse- bu
“keyif gecikmesini” tekrar eder. Oysa s6z konusu olan i¢erik olun-
ca, erkek Marx da kadin Marx da sevilecek bir beden pesindedir
hep, oysa bi¢im s6z konusu oldugunda bu durum inkar edilir ve
olanaksiz gibi gosterilir.

Bundan dolay1 bu bedenin kontrol etmeyi bagardig: ve hakki ol-
masi gereken ozel ilgi, sefillerin paradoksal savunucusunun kétii
mizacin kiskirtir. Komiiniin miiltecileri Londra'ya akin ettigin-
de ve Enternasyonal onlarla isgal edildiginde, kisacas1 ¢ok ragbet
gordiigii varsayillan bu sosyalist-proletarya bedeninin bu yikici
“gergekligi” gibi bir sey diinyanin goziinde (ve oyle géziikiiyor ki
30 Mays 1871 tarihli Enternasyonal Komite Séylevinin yazarinin
goziinde) infilak etmek iizereyken, Marx ayni yilin 9 Kasim'inda
birinci béliim metninin diizeltmelerini bekleyen Rus terciimani
Danielson'a yazacak ne bulur? “Hi¢ kuskusuz birinci béliimiin
gozden gegirilmesini beklemek gereksiz ¢linkii aylardan beridir o
kadar ¢ok zaman kaybettim ki (ve bu noktada yakin gelecekte pek
az bir ilerleme umudum var), artik teorik ¢caliymalarima devam et-
meyi beceremiyorum. Giizel bir sabah biitiin bunlara bir son ve-
recegim ama dyle durumlar vardir ki insan ahlak agisindan teorik
aragtirma ve incelemeler kadar ¢ekici olmayan seylerle de mesgul
olmak zorunda kalir” Sizin giizel proleter bedeniniz, der sozleri
iki anlama ¢ekilebilecek savci, ¢ok ¢ekici degil, sermayenin rezil
fahiseligini biraz daha gorelim...

Ama diyeceksiniz ki sermayeyle ilgili bu teorik ¢aligmanin bu
askida kalisi bir giivenlik, bir sorumsuzluk anlaminda bir saniyeli-
gine bile bir haz degildir, tam tersine libidinal bir pazarin sonucu-
dur, agik gen¢ kiz Marx'in uzlagilan bedene duydugu arzunun, koca
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kafali Suglayic1 Marx'a toplumsal bedenin paramparga olmasiyla
odettigi bedeldir: Ah, erkekler ile esyalar, erkekler ile erkekler ve
kadinlar ile erkekler arasinda tahakkiimcii olmayan bir birlik dis-
liyorsunuz. E o zaman, bu diisiin tutarli oldugunu goster, gergekli-
gin kendisinin de bu disii diisledigini ispatla. Bu su demektir: Sen
de dde, uriin-sozciikierle, eklemlemelerle, sonsuza kadar ki akil
yiiriitmelerinle hi¢ durmadan 6de. Bu, aslinda 1844'de eserin ba-
sinda sunu séylemek degil miydi: Proletarya Isa'dir ve onun gergek
istiraby, kefaretinin bedelidir ve bundan dolay1 ona 6zel bir haksiz-
lik, mesela bir esnaf haksizhig yapilmasi, kir marjlarinin hazin bir
sekilde sinirlandiriimasi yeterli degildir, onun kefaretine toplam
bir aci, o halde toplam bir haksizlik gereklidir ve bu da Marx i¢in
ilk ve son defahigina proletarya olacaktir ve bu da Marx i¢in ilk
ve son defaligina Marx adli arzuya gereken proletarya olacaktur:
Marx, proletarya-Isa'nin sehit tanig1 midir? Teorik séylem de onun
carmihy, iskencesi midir?

Bunu kusgkusuz, dine génderme yaparak da soyleyebiliriz. Ama
o0 zaman esas noktayi kagiririz ¢iinkii bu, tam olarak Marx'in arzu-
sundaki sorunda bulunan seyi 6nceden varsayar, kurban olarak bu
gonderme bedenini, proletaryanin sehidi igin sermayenin bedenini,
Marx'in sehidi i¢in proletaryanin bedenini énceden varsayar, yeter
ki kurban ve gehit ugup gitmesin ve bdylece bundan béyle suglu-
nun hayallerinden bagka bir sey olmasin. Bir bagka deyisle kurban
benzetmesi libidinal olarak nétr degildir, ekonomik olarak degil,
topik olarak “dogrudur’, istirap ve hazzin, burada Marx'in 1stirap ve
hazzinin hesaplanabilir ve hesaba gegirilebilir olmas1 bakimindan
bir birlesme ve kayut ilkesi (destegi sembolik olsa da acaba hayali
bir ilke mi gerekecektir) gerektirir. Peki bu tam olarak Marx'in in-
celemesinin mahrum kaldig1 bu génderme mevkisi, Akil'in, hesap
yapmanin bu bedeni olsaydi? Peki ya aragtirmay1 bitmek bilmez bir
sekilde uzatan sey, siradan bir psikanalizin iddia edebilecegi gibi
mazosist arzu ya da siradan bir Nietzscheciligin iddia edebilecegi
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gibi kétii biling degil de (hep sakli kalan) korkung bir kesfin verdigi
bas déonmesiyse, bu kesif sudur: Istirabin ve keyfin hesabini tuta-
cak hi¢ kimse yoktur ve para-sermayenin tahakkiimii ayni1 zamanda
tam da budur.

Eger kendimizi Marx adl1 ve genel olarak militan® adli arzunun
diizenlemesinde bulunan suglulugun ya da hincin ashnda kendi-
ni elestiri olarak gérmeyen elestirisiyle sinirlandirirsak, o zaman
din benzetmesinden ¢ikamayiz, dinin yerine dinsizligi model olarak
koyarsak yine din igerisinde kaliriz, bu durumda “yeni” bir tanriya
gonderme yaparak, yine iyi kotiiye gore yargilar verilecektir, ha-
reketin iyi oldugu yatirimin kétii oldugu arzusundan yola ¢ikila-
caktir; yenilesme ve olayin kendisinin tagidig: gii¢ olarak eylem iyi
sayilacak, ayni kimligi tekrar eden tepki kotii goriilecektir. O halde
militan ya da libidinal tertibattaki Marx'1 nasil anlatacagiz? Burada
kefaret ve hing tutkusu goriiriiz. Devrim figiiriinii bi¢imlendiren
her tersine gevirme (birincilerin sonuncu, ama ayn1 zamanda ege-
menlerin esit olmasi), soyle diyelim, 6denecek (Sdettirilecek) bir
bedel niyeti igerir. Eger Marx proleterlerin avukathigim tistlenmek
ve onlarin sdmiiriiciilerine kars1 talepte bulunmakla gorevlendi-
rilirse, eger onlara sunu ilan edebilirse: Iste bundan dolay: bedel
6deyecek olan sizsiniz, bir kez daha sdyleyelim, bu ancak Marx
kendi bedenindeki 1stirabi, kefareti ve hinci isaret ettigi ve kendi-
si 1stirap gekip bedel 6dedigi takdirde olanakhdir. Bu, devrim icin
arzuya hak veren, hing alanindaki yasa; militanin kendi bedenini
canavarims! bilesimde bi¢cimlendirdigi, 6yleyse proletarya-kadinin
en saglam erkek-savciy1 ve en bilyiik toplam aciy elde ettigi, biitiin
devrimci hincin Kigiik Kiz Marx ile Koca Adam Marx arasinda
onun bedeninde tiikendigi alandaki yasa degil midir?

Nefret etti§imiz bir seyden, din, hing, sugluluk ve ahlaktan boyle
bir elestiri getirerek kurtulmak s6yle dursun biz yalnizca isaretle-

94 F. Fourquet'nin metnine bakiniz, “Généalogie du Capital 11 -L'Ideal historique”
[Kapital 2'nin Soykiitiigi -Tarihsel Ideal], Recherches 14, Revue de C.E.R.EL, ocak
1974, bilhassa IV. Bolim.
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ri tersine ¢cevirmekle yetinecegiz; Marx (in)organik bir beden is-
ter, onun arzusu onu jenital bir modelin boyundurugu altina mi1
aliyor? Biz sizofrenik bir model ve kaypak bir beden isteriz. Marx
odetmek mi istiyor? Biz genellesmis beleslik isteriz. Marx sugluyor
mu? Biz aklariz. Proletarya-Marx 1stirap ¢ekiyor ve hak m1 ariyor?
Biz ortaya ¢ikan her seyi neseli bir sekilde severiz. Vesaire. Yeni
bir ahlak, yeni bir din diye aslinda ¢ok eski bir etik dayatilir. As-
linda bunun kendisi de epey gericidir, zira dinlerin bagrinda en
azindan vahiye dayali, varlig ve hareketi savunan bir kisim hep
var olmugtur, inanca karst bu kisim hep bir panzehir gelistirmis ve
bunu da inancin kendi aygitlariyla becermis, rakibi olan diizen ve
yaptya dayali parti, iman sahiplerini ve hatta papazlar1 biktirdig
zaman da eyleme ge¢mistir. Oyleyse yalmizca batmig bir diinyanin
kurtaricilari, kalpsiz bir diinyanin kalpleri, sézsiiz bir insanligin
peygamberleri (program geregince zalimdirler, ¢ok zalim) mi ol-
mak istiyoruz? Oyleyse yeni degerler mi getiriyoruz? Militan hinci
mahkam etmekle belirli bir ¢esit libidinal tertibata, aslinda, hi¢ dur-
madan bilyiik libidinal zar1 diizenleyen ve silen akislarin hayranlik
verici akiskanligina deger kazandirmaktan baska bir sey yapmryo-
ruz; onun miistesna degerini olumluyoruz: Oysa miistesna degerin
ad1 hakikattir. Oyleyse sunu onayliyoruz: $izo-arzu, iste hakikat! O
zaman bizim kendi onaylama tertibatimiz nereden itibaren eskiden
soylenenlerden, (ask, iste hakikat; vazgecis, iste hakikat; bilgi, iste
hakikat; sosyalizm, iste hakikat) onaylananlardan farklidir? Onla-
rin gerici yanlar1 diglama giiglerinden ileri gelmiyor muydu? Bizde
mi simdi kalkip dislayacagiz? Ne berbat sey!

Marx adi verilen libidinal tertibati demek ki hing etkisi olarak
ele almayacagiz, yalmzca anlatmakla yetinmeyecegiz. Kuralimiz
hicbir seyi etki olarak betimlememek olmalidir; ama her seyi her
zaman etki yaratabilir olarak betimlemeliyiz. Oysa Marx'in sugla-
malara dayali devrimin sonuyla ilgili siirekli ertelemelerinde ger-
cekten de bir etki giicii vardir; teorik Marx bunun pesine diigse
de teorik sdylem, kapandigi noktadan yola ¢ikilarak sunulamaz.
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Marx'in basarisizlik olarak algiladii sey, 1stirap (ve belki de hingta
bile yasar) sermayenin durumuyla ayni olan ve berbat bir sefalete
oldugu kadar tuhaf bir bagariya da neden olan bir durumun onun
eserindeki isaretidir: Eser tipki sermayenin bir beden olugtura-
mamas! gibi bir beden olusturamaz. Ve “sanat agisindan” organik
bir biitiiniin olmayisi, tek bir bag dénmesi igerisinde birbirinden
farkl iki harekete yol agar: Birincisi bir kagma hareketidir, viicut
bulmamis ne varsa onun igine dalarak buluslar pesinde kogsmaya,
oraya buraya yeni pargalar ekleyerek yayilmaya, sonunda anlamsiz
bir kirkyamaya varmakla sonuglanir (bu pargalar s6zden olustuk-
lar1 gibi, miizik, teknik ve etikte olabilirler -bu, gerilim hareketi-
dir). Ikinci hareket, bir organizma, bir organizasyon kurumu ve bir
biitiinsellesme ve birlesme organlar: hareketidir -aklin hareketidir.
Burada iki gesit hareket de vardir, eserin oldugu kadar kapitalizmin
de bitmemisligin gliciinden kaynaklandig: iki harekettir bu.”
Marx'in kitabiyla ilgili bu gecikmesini (ayn1 zamanda bu bir ge-
cikme degil “erken gelme” de olabilir, ne olursa olsun bir zaman-
sizlik s6z konusudur) bir sugluluk ya da mazosizm etkisi olarak
gorecegimize, Sterne'in Tristram Shandy romaninda konuyu isleyis
sekline benzetebiliriz. ki durumda da séyle bir yapilanis s6z konu-
sudur: Yazar (anlaticy, teorisyen) zaman ve mekanin duyulmadik
yeni bir organizasyonunu igeren, ister anlatisal isterse de kuramsal
bir séylem imal etmek i¢in zamani ve mekan1 kullanir. Sterne'de
bu kullanim (veya bu yipranma) anlatinin kendisine kaydolur ve
onu yer bitirir: Yer ve “anlat: edimiyle” isgal edilmis siire, hikiyenin
anlatisina adanmas gerekenleri yavas yavas isgal eder ve hikyeyi
olanaksiz hale getirir ya da en azindan onu bu iggal ya da olanak-
sizlik anlatisina doniistiiriir. Marx'ta “gelistirme ediminin” teorik
soylemin zaman-mekani iizerine etkisi, agik¢a bu soylem tizerinde
acik bir sekilde bulunmaz ve bir tek soylem igerisinde (anlat1 bo-
yutunda degil teorik boyutta boyledir, ama yine de gonderme ala-

95 Bakiniz dipnot 94. Burada Patrice Loraux'nun halen siirmekte olan bir ¢cahsma-
sindaki bulgularla kesisiyoruz.
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n1 olarak alinan, varsayilan bir 6ykiiye gonderme yapar) siireye ve
yere egemen olmanin son ¢6ziimde imkansizlig1 Sterne'in umutsuz
hicvine, bir tisluba yer vermez. Marx'ta bu umutsuzluk dile gelmez,
bastirilmig, sakli ve sikigmis olarak kalir; ¢iinkii o bir yandan zo-
runlu bir sona dogru giden laf ebeligine yonelmekte, 6te yandan
bagka bir metinde herhangi bir onaylama 6zelligi olmayan itiraf-
larda bulunmakta, mektuplar, terk edilmis ya da geri ¢ekilmis el
yazmalar1, okuma notlari, projeler gelistirmektedir. Ama bu umut-
suzluk, her ne sekilde olursa olsun, teorik bir askida kalmaya yol
acar ve “bitirmemi bekleyin” der gibidir ve havada, boslukta kalir.

Marx gibi konusursak, bu bosluk, 6zneyi (Marx, Sterne) ve nes-
neyi (kitap) yabancilagtiran aracinin boslugudur; o, ilk nesnesin-
den itibaren arzuyu gergeklesmesinin araglarina dogru gotiiren en-
gellenmenin boglugu, tiretimi iiriinden gok seven, iiriiniin yalnizca
iiretme aract olmasini isteyen sermayenin boslugu, devrimi degil,
onu gerceklestirebilmenin araglarini seven, elinde yalnizca devrim
arzusunu sermayelestirme aygiti bahanesi bulunan “komiinist”
partinin boglugudur. Oyleyse bu bostuk iktidar aygitlarinin olustu-
gu yerdedir; ama ayn: zamanda beden kirintilari olarak, baglantili-
baglantisiz tekillikler olarak, merkezsizlik, anarsi ve bellek kaybi
olarak, Harlequincilik olarak, kaydi olmayan bagkalagimlar olarak,
biitiinliikler ve biitiinlegtirmelerin bozulmas: olarak, beklenmedik
onaylamalarin gegici gruplagmalar olarak kapitalizmin esnek akis-
kanligidir.

Yikici Bélge Yoktur

Tekrar edelim, tekrar edelim, Marx'in elestirisini, yani teorisi-
nin teorisini yapmayacagiz: O zaman teorik olanda kalirdik. Hayir,
hangi yogunluklarin teorik gostergelerde, hangi duygularin ciddi
soylemde yer aldigini gostermek gerekli; Marx'tan duygularim
¢almaliyiz. Onun giicii séyleminin iktidarindan ileri gelmez, hatta
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onunla ters orantil1 bile degildir ¢iinki eger boyle olsaydi konum
olarak bu diyalektikle ayni1 kapiya ¢ikards; hayir onun giicii burada
ya da orada, akil yiiriitmenin tutarhilifindan bagimsiz bir sekilde
kimi zaman unutulmus bir ayrintida, kimi zaman iyice eklemlen-
mis ve koklenmis kat1 bir kavramsal aygitin tam ortasinda -ama
elbette her zaman akilc1 gostergelerde- patlak verir. Bir Marx elesti-
risi (daha dnce yiiz bin kere yapilmis olmasi bir yana) ne olabilirdi
ki? Onun hakkinda soyle bir seyler demeye mecburduk: Ah, o ¢ok
yabancilagmug kalds; ah, o sembolik sistemi agiga ¢ikartt1 (iste bu
Baudrillard); ah, o hala dinsel (bu daha ¢ok biziz); ah, o bir ekono-
mist olarak kald1 (bu Castoriadis'ti). Oysa elbette o soyle kalds, o
sunu unuttu, o hala soyle bir sey -elestirinin artik olmadigy, asiimus
kabul edildigi bir sey. Pekald, biz hi¢bir seyi asmiyoruz ve agilacak
bir seyimiz de yok, burada Marx'in sirtina tirmanmiyoruz, “devin
(muhtemelen Aristo'ydu) sirtindaki tepeye yerlesen ciice kendi go-
riis agisindan diinyanin ¢ok etkileyici yeni bir goriniimiind kes-
fettigini saskin bir sekilde duyurur ve diinyanin temel diregi olan
Arsimet noktasinin hizla atan bir kalpte degil, ama ciicenin bulun-
dugu kapali ve kat1 bir alanda bulundugunu giiliing bir sekilde gos-
termeye ¢abalar” -iste boyle yazar Kiigiik Kiz Marx, Alice, doktora
tezinin dipnotunda®.

Elbette Marx dindar kaldi. Peki biz ne istiyor-arzuluyoruz? Ger-
ek bir dinsizligi mi? Hi¢ de degil! Dinin ve dinsizligin 6tesinde
Roma parodisi gibi bir seyi isterdik; sonug olarak Marx'in poli-
tikasinin ve politik ekonomisinin dinsellik, uzlagsma ve umut ile
dolu oldugunu “géstermis olmaktan” -bunu yapmakla sinirlandi-
rilmamiza ve bu tiir bir bilgi¢ séylemden sakinmamizin olanaksiz
olmasina ragmen- biitliniiyle hognut olmazdik. Buna ragmen bu-
nun bu séylemi tagtyan hi¢bir duygu benzeri bir sey birakmayacak
sekilde eklemlendigini ve sonugta onun kendi konumunun giiven
verici oldugunu, izerinden gegmesi i¢in goriiniise gére tek bir asil
duyguya, aska, kizginlifa ya da sarsic1 bir siirprize degil, belki de

96 M.E.W, Erginzung Band I, Anmerkungen zur Doktordissertation, s. 331.
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yalmizca belirli bir tasaya izin verdiginin farkindayiz. Marx'in dii-
stincesinde siklikla bulunan ve genelde ekonomi ve politikanin
soyleminin agirbagh ayrintilarinda gizlenen yogunluklarin sureti-
ni libidinal bir sdéylemde yeniden ¢ikarabilmek bizi mutlu ederdi.
Boylelikle politik ekonominin Marx'in kendi terimlerinde nasil li-
bidinal ekonomi oldugunu gosterebiliriz.

Oyleyse Baudrillard'in” yaptigina hem ¢ok yakin hem ¢ok uza-
g1z, bu biraz olsun bunu agiklayabilmemiz igin mitkemmel bir fir-
sat ¢linkii Baudrillard'la ayn1 zamanda ve ayn1 kutupta kendimizi
hissettigimiz bir hareket icerisindeyiz. Cok yakiniz, okuyunca an-
larsiniz. Cok uzagiz; ¢iinkii bizim goéziimiizde bu kardesimiz ken-
dini ¢ok fazla elestiriye ve teoriye vermek gibi bir hata islemistir.
Elestiriyi emperyalizm ve teoriyi irk¢ilik olarak gérmemekle sugla-
miyorum onu, bu konudaki formiillerini biz de neseyle yanina im-
zalariz. Ama onun kizginlig1 ne kadar yerinde olursa olsun, hedefi
yine de hakikate ulagmaktir. Politik ekonomiyi, bilhassa da Mark-
sist politik ekonomiyi iiretimin, degerin, emegin alaninda kalarak,
bir seyi unutmakla bir tiir sapiklik ierisinde bir seyleri iceri atmak
ya da bastirmakla suglamaktadir, oysa politik ekonomi bunun tersi
olmalidir diye diisinmektedir; bu tiir sapikliga Baudrillard daha
once fetigist nitelemesini yakistiriyordu, iiriiniin kale alinmasina
bagli olmayan kisiler arasinda bir iliski, yalnizca sembolik bir de-
gis tokusa bagl bir iliski istiyor; mala miilke 6nem vermeyerek,
oliim ve askin libidinal kaynaklarinin igerisinde, kendini tiiketen
bir alma vermeye dayanarak iktidara aldirmayan, her ne pahasi-
na olursa olsun kendi giiciinii canlandiran bir iligki istiyordu. Do-
layisiyla ona gore politik ekonomi insanlik tarihinde bir yerlerde
toplumsal bir tertip icerisinde baglamig oldugu i¢in her tiirli top-
lumun evrensel hakikati olmak soyle dursun, arkaik toplumlarda

97 Le Miroir de la production, Casterman. 1973 iinde [J. Baudrillard, Uretimin Ay-
nas1, Dokuz Eyliil Yayinlari, cev. Oguz Adanir, 1998]. Ama daha 6nce elbette Pour
une critique de I'économie politique du signe, Gallimard, 1972 [Gosterge Ekonomi
Politigi Hakkinda Bir Elestiri, cev. Ali Bilginer, Oguz Adanir, Bogazigi Universitesi
Yaynevi, Istanbul, 2009] iginde.
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embriyo halinde oldugu i¢in bir yerde oralarda yoktur bile. Faiz
konusunda higbir seyi bilmeyen ve yalnizca tutku agisindan degeri
olan, esdegerlilige aldirmayip, yalnizca ikiye ¢ekilebilir durumlari
ortaya koyan sembolik degis tokuslarm yerine kapitalist diizenle-
menin geriye donerek kendini izdiigiim olarak sundugu bir alandir
ona gore ekonomi.

“Belirleyici olan” ve “Egemen olanin” arastirilmasina dayali hava
atmalan elimizin tersiyle itelim®; Yunanllarin emegi bilmedikle-
ri, bilmeden ¢alistiklar1 ve Yunanli adiyla degil de Romali ya da
Ingiliz'e déniistikleri zaman bunu 6grenecekleri derinlemesine
s6z merkezci bir goriistiir® -bunlarin hepsine peki diyoruz ve biz
de zoraki olarak ayni yolda yiiriiyoruz, sundan eminiz, s6ziim-
ona akilc1 ekonominin oldugu kadar gostergebilimin de kalelerini
her yerde yikmak gerekir. Ama yine de gostergebilim i¢in burada
bu akilcihigin tam da galip geldigi anda hazirladig tuzaga diismek
istemiyoruz. Bu tuzak sadece yenilgiye ugratilan teorinin talebine
yanit vermekten ibarettir ve bu talep sudur: Benim yerime bir sey
koyun. Oysa 6nemli olan yerdir, teorinin igerigi degil. Yenilmesi
gereken, teorinin yeridir. Ve bu ancak yer degistirme ve kagis ile
olabilir. $6yle séylemek pek 6nemli degildir: Eger tarih tarihsel
materyalizmin diigledigi gibi insanligin gelisme agamalarinin ¢iz-
gisel tarihinin yerine konacaksa, toplumsal bi¢cimlenmelere kaydo-
lan siireksiz bi¢imlerin i¢ ve dis farklarindaki tarihinin ya da hatta
eszamanlihiginin yerine konulacaksa tarih yoktur. Evrensel politik
ekonomi yoktur dedikten sonra eger toplumsal iligkinin hakikati
vardir, bu da sembolik degis tokusun ikiye ¢ekilirligidir, yalniz-
ca bu degis tokus erotik ve oliimciil giiciiyle arzuya hakkim verir

98 Godelier ve Poulantzas hep boyle yaklagirlar (Pouvoir politique et conscience de
classe) [Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, gev. Fevzi Liitfi Topa-
¢oglu, Sen Siter Kaya, Belge Yayinlari, Istanbul, 1992]. Baudrillard't kizdirmak igin bu
bile yeter. iki ii¢ y1l nceki incelemelerimizde bizim konumuz da bu olmustu.

99 Logocentrist kavramu Derrida'nin ortaya attig1 bir kavramdir. Logos yalnizca s6z
degil, ayni zamanda akil anlamina da gelir. Biitiin Bat: felsefesini ilke olarak &zetle-
meye dayahidir. Genel olarak “s6z-merkezci” yerlestigi icin Tiirkgeye boyle cevirmeyi
uygun bulduk [y.h.].
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diye eklersek, pek de onemli bir sey séylemis olmayiz. Oysa bir
zamanlar fetisizm {izerine yazdig: makalede Baudrillard bu konu-
ya ¢ok giizel bir sekilde giris yapmus, incelikli olarak kapitalizmin
temelinde de arzunun alttan alta yattigini kabul etmigsti, boylece
arzu libidinal bir yokluk degil kapitalizme de yer ve hak veren bir
ozellikti, ikiye ¢ekilirligin kapsadig1 yok etmeye 6zgii bir yatirim
arzunun iginde yer alsa da bu boyleydi. Oysa sermayenin de arzu
diizenine baglihg1 kabul edilir edilmez onun 6zelligi olarak “sapik-
ik” ona 6zgii bir degermis gibi goriiniince, o zaman gelsin yeniden
teori ve agirt deger verme: “Ve Marx'takiyle ayn1 devrimci harekete
gore, onun elestirisinin 6tesinde politik ekonominin kesin ¢ozii-
miine izin veren radikal bigcimde farkli bir plana gegmemiz gerekli.
Bu diizey, sembolik degis tokusun ve onun teorisinin diizeyidir'®”.
Politik ekonominin, arzunun bilinmezliginden geldigini mi
iddia edeceksiniz simdi de? Hayir, diye yamt verir Baudrillard,
hadim etmenin diglanmasindan gelir'®. Peki bu hadim etme ve
onun diglanmasi nedir? Arzu hadim etmeyle isaretlenmis ve tipk
Saussure'deki olumsuz olanin dilin zemininde yer almasi gibi mi
diizenlenmistir? Bu arada garip bir saklambag oyunu var ortada,
adina hadim, adina olumsuzluk denilene biz burada biiyiik sifir di-
yoruz ve onda arzunun diizenini gérmek soyle dursun, boyle bir
diizen enerji hareketlerine dayandigina gére biz orada en genis an-
lamda sermayenin kendisinin diizenini, biiyiik Oteki diye bir mev-
ki yaratarak duygular1 orada sermayelestiren tanribilimi, yani bir
arzu figliriinii goriiyoruz. Ayrica bizim libidinal ekonomi diye bu-
rada gelistirdigimiz diisiince konusunda da Baudrillard hadimin ve
dolayisiyla arzunun dislandigini séyleyebilir. Peki tersini mi iddia
edecegiz? Hig de degil. Buna 6rnek olacak tam bir durum segelim.
Baudrillard sunu dediginde: “Ilkel toplumlarda ne iiretim ne de iire-
tim bicimi vardir, ilkel toplumlarda diyalektik yoktur, ilkel toplum-
larda bilingdist yoktur'®?”, biz sunu diyoruz: Ilkel toplum yoktur.
100 Baudrillard, Le Miroir de la production [Uretimin Aynas), s. 38.
101 Lacan'cl psikanalize gore nevrozun temelinde bastirma ve ige atma, psikozun

temelinde ise hadim etmenin inkéri, diglanmasi yatar [y.h.].
102 a.g.y., s. 38 (altt metinde cizili).
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Oncelikle yontemsel olarak (korkarim éyle...) bu armagan ve
karsi-armagan toplumu Baudrillard'in diigiincesinde sermaye eleg-
tirisi igin bir génderme (elbette kayip), bir su¢ aninda bagka yerde
oldugunu iddia etme (kanitlanamaz) rolii oynar. Baudrillard doga-
dan ve dogalliktan bahsedildigini duymak istemez'®. O, Bataille,
Caillois, Lacan'in eklemeleri ya da sapmalariyla Mauss'dan aldig:
biitiin bir armagan ya da sembolik degis tokus sorunsalinin biitii-
nilyle Bat1 irkqiligina ve emperyalizme ait oldugunu -bunun, bu
kavramdan miras aldig) birazcik libidinallesmis etnolojinin hala
iyi vahsi'™ oldugunu- nasil gérmez? Onun doga fikri elestirisini
incelemek i¢in, kendisini “medenilesmeye”, yani tahakkiim altina
alinmaya ve sémiiriilmeye birakan iyi doga ile isyankar kot doga
arasinda yapmay1 onerdigi ikiligi reddetmek i¢in burada yan bir
yola sapmak zorunlu géziikiiyor. Baudrillard retim iligkileri ve
giigleri materyalizmine boyle bir ayrimu gerektirdigi icin karg: ge-
lirken, Batr'nin politik, yani sosyolojik ve etnolojik diigiincesinde,
en azindan eski “vahsi” Misirhlardaki Atlantik Gitopyasinin bekgi-
lerini arayan Platon'un Timaios'sundan itibaren ve elbette Marx'in
sosyo-ekonomik diisiincesinde siirekli olarak, isyankdr bir iyi doga-
ya, isyankar oldukga, dyleyse dislandik¢a, unutuldukea, disladik¢a
iyi olan bir dogaya biitiniiyle tersyiiz edilmis bir sekilde gonderme
yapildigin1 unutur. Jaulin'in oldugu kadar Lévi-Strauss'un etno-
lojisi de tamamiyla bu fanteziden yola ¢ikarak gelistirilmistir (bu
fantezi Batiya 6zgii canlandirmalardan bir tanesidir, Batinin agir1
derecede logos'® diskiinliigiinden ileri gelmektedir). Bunu Marx
lizerine gosterecegiz, amacimiz kimseyi herhangi bir seye inandir-
mak degil. Daha ¢ok zevk ve duygu pesindeyiz, Marx'1 yine gen¢
bir kiz olarak aliyoruz, bu kiz uzlagma rityalar1 gérityor ve bu uzlas-

103 a.g.y, bolim II.

104 XVIL yy.dan beri iyi vahsi Bat: diigiincesinde aydinlanmacitarin bazilarimin Av-
rupa disindaki vahgilerin iyi olduguna inanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir kav-
ramdir [y.h.].

105 Heidegger ve Derrida'min Bati felsefesinin logos merkezci oldugu tezini Lyotard
da paylagmaktadir. Logos mantik oldugu kadar sz, derleme, akil, oran gibi anlam-
lara gelir [y.h.].
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manin bir zamanlar bir yerde oldugunu zannederek, kendisinin ve
ag1g1 proleteryanin bu uzlagmadan yoksun oldugunu zannediyor.
Kaldi ki en eski zamanlardaki emek¢iden dem vururken, bu ka-
din 6zellikleri gosteren Marx'in vurgulama bigimleri Baudrillard'in
sembolik degis tokus efsanesini uydururkenki vurgularina benze-
mektedir.

Ciinkii politik ekonominin libidinal oldugunu kabul etmek is-
temeyen birinin basina gelecek olan sey, arzunun aldatici suretten
kagip iiretime sigindig: digsallagmis bir bélgenin ayni fantezisini,
emegi ve deger yasasini bagka sozciiklerle yeniden iiretmek ola-
caktir. Bu fantezi yabancilasmamus bir bolgenin bir yerlerde bulun-
dugu fantezisidir. Yontemsel olarak Marx'in hareketini, hatta onu
arzu konumuna dogru genisleterek tekrarlamak dine yeniden bas-
lamaktir; 6yle ki Baudrillard 1848'teki ifadeyi parodilestirdiginde
bunda neredeyse trajik bir yan vardir: “Almanya i¢in dinin elestirisi
temel olarak sona ermistir’, $6yle yazar: “Politik ekonomi elestiri-
si temelde bitmigtir”. Clinki baska bir seye, felsefi, yani dinsel ol-
mayan bir politikaya baslamaya niyetlenen Marx 1843 metninde
insanlarin kendileriyle doga arasinda kaybetmis olduklar1 temel
ozdeslik i¢in enikonu dinsel bir agk duydugunu ele verir: Burada
bilhassa, Marx'in Rousseau'nunkine ¢ok yakin olan geri doniis
arzusu, son kurtulus i¢in gerekli olan kurban boliimii olarak pro-
letaryanin sehidinin mutlak olarak Hiristiyan senaryosunu doku-
yarak ¢igirindan ¢gikmigcasina giindeme gelir: “Radikal zincirleri
olan bir sinif olusturmak gerekli, burjuva toplumunun sinifi olma-
yan bir burjuva toplumu sinifi, tim siniflarin ¢6ziindiigii bir sinif
(...), insanligin tam bir kayb1 olan ve kendisini ancak insanligin
biitiin borglarini 6deyerek kurtarabilecek bir alan'%” vb.

Baudrillard'da bu senaryonun oldugunu séyliiyor degilim, ala-
kas1 yok; ama bu senaryonun temelinde bulunan ve Marx'in ar-
zusunun gerektirdigi (“oyle gerekiyor”) aymi seyin, toplum iginde
bulunmayan bir bolgenin kaginilmaz bir sekilde yeniden iiretimi

106 Contribution a la critique de la Philosophie du droit de Hegel, 1843. [K. Marx,
Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1997, Ankara.]
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s6z konusudur, bu bélge soyle bir seydir: “Uretici giiclerin kendi
gelisimiyle dolasimin digina konulmus ya da birakilmis, sinirlarin
disindaki kugsaklar”; ve bugiin marjinallerin bu tretimiyle ilgili
olarak tipki Marx'in gegmiste proterlerle ilgili soyledigi sey soyle-
necek: “Yeni geliskiler buradan gikar'®””. Bir kez daha soyleyelim,
niyetimiz birini digerine indirgemek degil ve anti-ekonomistin 6f-
kesini sevmekten ve ona can vermekten bir an bile vazge¢miyoruz.
Ustelik bu anti-ekonomist, kargitliklarin higbir sekilde “diyalektik”
olmadigini 6zenli bir sekilde gosterir ve sermayenin kendi kendine
oynadig1 oyunun temel 6geleri olan karsilikl: taleplerdeki yikiciliga
(politik ekonomi diizenine kendisi girmeyen yikiciliga) kars1 ¢ikar.
Baudrillard'da diyalektik yoktur ve bunun nedeni iyi vahsi ve iyi
hipi olan yikict gondermenin ona gére modern toplumda Marx'in
proletaryay: diisiindiigi bigimde negatif degil, pozitif bir sekilde yer
almasidir. Marjinaller libidinal onaylamalardan olusur, proleterler
ise bir siiregte ve bir nobet alma déneminde olumsuzlugu olum-
suzlar. Yalmizca bu kiigiik ayrintinin, bu “yontemsel” kiigiik farkin
sonuglarindan korkuyoruz: Onaylamanin bir bélge olarak sinirlan-
dirilmasindan ¢ekiniyoruz. Ciinkii her bolge rejime ve saltanata,
gostergeye ve aygita mahal verir, bunun i¢in de umut bu bélgede
oldugunda, umutsuz olmak garantidir. Belki de bizler politikacilar
olarak hala ve daima umutsuz olmay: m1 arzuluyoruz...?

Her Politik Ekonomi Libidinaldir

[k séyledigimiz sey ilkel toplum olmadigryds, bu da su demek-
tir: Sermayeye (ya da politik ekonomiye) ait olan ile yikiciliga (ya
da libidinal ekonomiye) ait olan arasinda agik bir ayrimin her za-
man yapilabildigi, arzunun agik¢a okunabilir oldugu, onun ken-
di ekonomisinin darmadagin olmadan kalabildigi, ickin bile olsa
digsal gonderme yoktur. $u nokta iyice anlasilsin: “Darmadagin
olmak” yabanci, kétiiciil bir mevkiyle “engellenmis’, bozulmus

107 Baudrillard, Le Miroir de la production [Uretimin Aynasi}, s.113.
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olmak demek degildir. Iste bu, yabancilagma sorunsalidir, bu, bir
baska kardese bagvurursak, Anti-Odipus I'de bir hata ya da kétiicil
bir eylem diigiincesine hala ait olan seydir. “Darmadagin olma’nin
anlami arzu ekonomisinin tipki ikiye gekilebilirlik gibi atfedilebilir
olmasidir, bunun nedeni de onun yalnizca, Eros ve 6lim diirtiisii
olmas: degil, dedigimiz gibi, her mevkinin bir seye atfedilebilir ol-
mamasidir. Oyleyse bu, bir bagka politik ekonomik diizen tarafin-
dan kat edilmemis ve yabancilasmarms, kendisiyle ve kendisinde
darmadagin olmus arzu ekonomisidir. Kritik iliskiden kagildig:
anda yabancilagma yoktur. Kapitalist degis tokusta oldugu kadar,
sembolik oldugu varsayilan degis tokusta da libidinal yogunluk var-
dir. Bu da bizim “ilkel toplum yoktur” serhimizde daha kiskartic1 ve
onaylayic1 bir tarzda soyleyecegimiz ikinci seydir.

Bagka “bolgesel” gonderme yoktur demiyoruz yalnizca, ka-
pitalizm de ilkel bir toplumdur ya da ilkel toplum da bir kapital-
izmdir de diyoruz. Oncelikle su son s6z: Elbette, vahsiler mallar1
sermayelestirmezler. Ama biiytik Sifir'in hi¢ degilse ticaretle il-
gili mevkisini, yalmizca, duygulamimlarin giris-gikislarimin titiz
dengesini (akrabaliklar ve sozler, hayvanlar, yasamlar, cinsiyetler
bi¢iminde) onaylayan ve hatta bunu talep eden, bu toplumlarin
baginda dolanan ve onlarin ayakta durmasim saglayan bir sey
olarak goren kimdir? Bize karsi en utang verici karsi-6rnekler
olarak kullandigimz etnolojik betimlemeleri alalim. Michel Leiris
Gondar'da'® gelisigiizel bir sekilde ¢ilgin biiyiiciilerden bahseder,
tityler dirpertici bir cinayet s6z konusudur, Jakugi'nin att1g1 ok gok-
tan oliip gitmesi gereken gen¢ kizin boynunda ii¢ gece boyunca
durur, Pierre Clastres'® bu cinayetin sonu gelmeyen bir ilahiyle
duyuruldugunu, onurlandirildigim harikulade bir bigimde betim-
ler. Elbette burada ve orada asir1 yogunluklar vardir ve séylenebi-
lecek en asgari ey onlarin iki yana gekilebilir oldugudur. Ama ne
Yerli avcinin kéyliisiine kargi duydugu cinai agk ve nefret olasilig
108 Michel Leiris, L'Afrique fantome [Hayalet Afrika], Gallimard, 1934, s. 342-475.

109 Pierre Clastres, Chronique des Indiens Guayaki [Guayaki Yerlileri'nin Vakayina-
meleri], Paris, Plon, 1972, s. 252-261.
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ne de kurban edilen hayvanlarin kaniyla lekelenen kadinin orgaz-
mik ve 6liimciil cogkunlugu 6nemlidir. Onemli olan bu tartigiimaz
yogunluklarin diizen terimleriyle ve hatta diizene doniig terimleri-
yle de okunabilmeleri, kendilerini toplumsal yiizeyin kiyisina ya
da merkezine birdenbire kaydeden yogunluklarin bu yiizeyi hicbir
sekilde yikima ugratmamalari, ama onu harfiyen olusturmalar
ve boylece onun iginde degis tokus edilebilir, akli, gostergebilim-
sel gostergeler olarak dolagmalari anlaminda ona biitiiniiyle
katilmalaridir. Pekala, Baudrillard hi¢ kuskusuz bu sekilde
konusmamizi hos gorecektir: O buna armagan ve karsi-armagan
toplumlar: diyecektir. Ama eger dyleyse sunu da kabul etmesi ge-
rekecektir: “Sembolik degis tokus” da politik ekonomi anlaminda
bir degis tokustur.

Ama gimdi su diger dnermeyi deneyelim ve ne sonug verdigine
bakalim: Yogunluklarin degerlerde ve degerlerin yogunluklarda bu
gizlenmesi kapitalist toplumda daha az etkin degildir. Nasil ki vah-
silerin kapitalist bir diizeni varsa (bu diizen Lévi-Strauss emper-
yalizmine onay verir, iyi ama bir diizen hakemi tarafindan, kendini
tahakkiim altina sokan bir toplumda etkin olan bir esit boliisme ar-
zusu tarafindan onaylanmayan emperyalizm hangisidir?) ayni ge-
kilde sermayenin gostergelerinde de bagibos dolasan giicler vardir.
Baudrillard'in goziinde bu gii¢ler sermayenin marjlarinda ve mar-
jinallerinde degildir, ama onun en “niikleer”, en gerekli, en “yaban-
cilagmig” ya da “fetislesmis” degis tokuglarinda gizlenmistir. Eger
bunu iyi tanimazsak, bir on yil iginde yeni bir elestiriye, “goster-
genin politik ekonomisinin elestirisinin” elestirisine baslayacagiz
demektir. Ama sermayenin arzusunu burada ve orada mevki ka-
zanmis bir halde tanimak inanilmaz zordur; mesela ¢alisanin aga-
gilama ve itibarsizlig ifade etmek iin yeterince sézciige bile sahip
olmadig: angarya isin korkunglugu ve aleladeligi anlaminda ¢alig-
mada; ya da nesnede, Baudrillard'in kendi agisindan hakli olarak
cazibesine kapildig: ve bu sayede onun kurdugu iktidar {izerinden
gliciinli yeniden yakaladigimiz ayni nesnede tanimak inaniimaz
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zordur: Fetisizm yogunluklar i¢in bir firsat degil midir? O, takdire
deger bir icat etme giici, hi¢ de olas1 olmayan olaylari libidinal ge-
ride ekleyen bir gii¢ oldugunu gostermez mi? Ahlaki diizende tam
bir pislik yerine konmadan escinselligin ya da mazosizmin elestiri-
lemeyecegini bilen biriyseniz fetisizmi nasil elestireceksiniz? Ya da
sermaye zamani iizerine yapilan yatirim nasil elestirilebilir, banka
ve para birimi sisteminin de igerdigi libidinal yogunluklarin hem
biriktirilmesi hem de harcanmasi nasil olur; ileride bununla ilgili
bir analiz 6nerecegiz. Ya da daha sade bir 6rnek, sistemin kendisine
genel bir sistem olarak yapilan yatirim nasildir, biyiik fizik¢i Gell-
Man'in kendisini Vietnam Savagi'nin sefil “bilim” suglusu West-
moreland ile igbirligi halinde bulmasi iste boyle bir 6zel niteliktir;
bilim ile sermaye, aslinda diger alanlardan hi¢ de farkli olmayan bir
sekilde bu 6zel nitelikte bir araya gelirler. Demek ki Metapsikoloji
ya da Ego ve Id'deki Freudeu libinidal ekonomi anlaminda yatirim,
sistem Ustiine, deger stiine, yalmzca “fark’la ya da géndermeyle
deger kazanan terimlerdeki libidinal gerit parcalarinin olusumu
tstiine ve bu gondermelerin yasalarimin kurulmas: iistine yapilan
yatirim -yani bagdaki ve onun sug ortagindaki meczup yatirim,
eksik (“Eksik olmadiginda ihtiya¢ duyulmayan bir uyugturucu
gibi''®” -¢iinki eksik olan herhangi bir seye sahip olmak gibi bir
seydir)- bas dondiiriicii yogunluklara neden olmaz mi? Einstein'in
en sanatsal icatlar1 da bu arzuyla, onun dedigi gibi Tanr1'nin elbette
zar atmadig1 kanaatiyle ydnlenmiyor muydu? Ve bunun icinde ne
kaybolur? Higbir gey.

Ama diyeceksiniz ki bu durum, iktidara ve tahakkiime, somii-
riiye ve hatta kamplarda yok etmeye kadar variyor. Kesinlikle dog-
rudur bu; ama mazosizm de ayn1 sonuca varabilir, kalifiye is¢inin
isi ve makinesiyle diizenlenmesi, ¢ogunlukla histeri tertibatinin
dizenlenmesi olarak anilan tuhaf bedensel diizenleme de niifusun
yok edilmesine yol agabilir: Ingiliz proleterlerine bakin, sermaye-

110 Sophie Podolski, Le Pays o tout est permis [Her Seyin Serbest Oldugu Ulke],
Pierre Belfond, 1973, s. 104.
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nin, yani onlarm isinin bedenlerine ne yaptigina bir bakin. $im-
di kalkip bana diyeceksiniz ki: Ya bu ya da 6lim. Ama mesele her
zaman ya bu ya 6liimdiir, iste libidinal ekonominin yasas1 budur,
hayir, yasa degil: Iste bu onun gegici, ¢1glik bi¢imindeki, arzu yo-
gunluklar bi¢imindeki ¢ok gegici tanimidir, “ya bu ya 6liim’, yani:
Bu ve bundan dolay: 6liim, onun ickabugu, ince ceviz zari, heniiz
onun bedeli olarak degil, tam aksine onu 6denemez kilan sey ola-
rak her zaman onda 6liim. Belki de “ya bu ya 6liim”iin bir alternatif
oldugunu santyorsunuzdur?! Ve eger bunu segiyorlarsa, makinenin
kolesi oluyorlarsa, makinenin makinesi, 8 saat, 12 saat, 1 giin, yil-
dan yila bununla diiziilen diiziicii oluyorlarsa, bunun nedeni buna
zorlanmalari, buna mecbur kalmalari, yasama tutunmalart midir?
Oliim bunun igin bir alternatif degildir, bunun bir pargasidir, bun-
da keyif oldugunun kanitidir, igsiz Ingilizler hayatta kalmak i¢in
isci olmazlar, onlar -sikica tutunun ve bana tikiiriin, madenlerde,
dékiimhanelerde, atolyelerde, cehennemde tutunarak histerikge,
mazosistce, artik her ne ise, titkenmekten keyif aldilar, bundan ke-
yif aldilar, ashinda onlara dayatilan organik bedenlerinin ¢ilgin yi-
kimindan keyif aldilar, kisisel kimliklerinin, kéylii geleneginin on-
lar i¢in inga ettigi kimligin ¢oziinmesinden zevk aldilar, ailelerinin
ve koylerinin dagilmasindan keyif aldilar ve varoslarin ve gece ve
giindiiz publarinin yeni canavarimsi anonimliginden keyif aldilar.
Boyle bir keyfi artik var edelim, o bu konuda kiigiik kiz Marx'm
cok acik bir gekilde gordiigii gibi her noktada fahiselik keyfine,
anonimlik keyfine, angarya isteki ayninin tekrarmin keyfine ben-
zer, ayn1 jest, at6lyedeki aym gelis-gidisler, saat bagina onlarca pe-
nis, tonlarca komiir, onlarca dokme ¢ubuk, iiretiimeyen, elbette,
ama katlamlan onlarca bok figisinda da vardir, digerlerinin toptan
dislanmasinda kullanilan, istifade edilen bedenin ayni par¢alarina
benzer ve nasil ki fahisenin vajinasi ya da agz1 hoyrat¢a kullanil-
diginda histerik bir sekilde duyarsizlastyorsa, 20.000 hertz devirle
caligan bir alternatore kulak veren bir ig¢i de Tomatis'in betimledi-
gi ve ¢oziimledigi gibi sakince mektuplarini yazar ve en ince sesleri
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bile duyar; ve Tomatis odyogram ¢alismasini yaptig: sirada 20.000
hertzle galisan alternatoriin ¢inlama araliginin etkisizlestigini, ses-
sizlestigini kendisi de fark eder'"!. Dolayisiyla isitsel bedenin bir ke-
siminin histerik tedavisi s6z konusudur, kaltak diizenleme elbette
fahiseligin de kogullari olan “calisma kosullarinca” istenen libidinal
kullanimdir. Bunu higbir seyi mahkim etmeden, hicbir pismanlik
duymadan, tersine, ig¢inin galiyma kosullarinin histerik ¢ilginli-
ginda gizlenen-gizleyici gliclinde, direnis kuvveti, keyif giiciinde
bulunmus olan, belki de hélad bulunan seyi kegfederek soyledigi-
mizi anliyorsunuz, sosyologlar bu kogullara parsellenmis derken
bu parsellerin parseller olarak libidinal yogunluklar: tagidiklarin
gormezler.

Eger herkesin, en aptal kapitalist bir igte calisanin bile sahip ol-
dugu deneyimde (aslinda ¢alisan ¢ogunlukla bu deneyime sahip
olamaz ¢iinkii bu deneyimler ayip olarak bilinirler ve de 6zellikle
¢iinkii ¢alisan bunlara sahip olmaktan ¢ok kendisi bizzat onlardir)
bir keyif ve tuhaf, sapik yogunluk -onun hakkinda ne biliyoruz?-
bulabildigi ¢ok a¢iksa yabancilagmadan bahsetmeye nasil devam
edebiliriz -higbir “liretken’, “sanatsal” ya da “siirsel” bagkalagimin
biitiinsel ve biitiinlesmis bir beden tarafindan asla gerceklestiril-
medigi, gerceklestirilmeyecegi, ama bu bagkalasimin her zaman
soziimona ¢oziilerek ve boylece olanakl hale gelmis olan belirli bir
aptallik bedeline karsilik gergeklestigi ¢ok agiksa; boyle bir ¢éziil-
menin yerinde bir gerekgeyle asla gerceklesmedigi ve gerceklesme-
yecegi cok agiksa -¢ilinkii boyle bir beden birligini ve kimligini ken-
disinde asla kazanmamustir ve kazanmayacaktir; bu bedenin bir
fantezi oldugu, onun biisbiitiin libidinal, erotik, hijyenik = Yunan,
ya da erotik ve dogaiistii = Hiristiyan oldugu ¢ok a¢iksa ve her tiirli
yabancilasmanin béyle bir fanteziye bagh olarak hin¢ anlaminda,
geri doniis arzusu olarak biiyiik Sifirin harekete gecirdigi bir hing

111 Lyotard Tomatis'in is¢ilerin 20.000 hertz giiriltiide nasil tepki verdiklerini 6l¢-
mek ve duyarsizlagma egiklerini belirlemek igin yaptig1 deneyden bahsediyor. Aym
6rnek surada da tekrarlanir: F. Lyotard, Les Transformateurs Duchamp [Duchamp
Transformatérleri], Galilée, Paris, 1977 [c.n.].
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duygusu anlaminda digiiniildiigii ve boylece hing duyuldugu ¢ok
aciksa o zaman yabancilagsmadan bahsetmeye nasil devam edebi-
liriz... Ama ilkel vahsilerin bedeni nasil tam bir beden degilse bir
yiizyil énceki Isko¢ komiirciilerinki de tam degildir, tam beden
yoktur.

Sonunda boyle bir keyfin, ben buna proleterlerin keyfi diyorum,
en ¢etin ve yogun isyanlara miinhasir olmadigini anlamalisiniz. Ke-
yif katlanilamazdir. Bu, is¢ilerin isyan ederek, makineleri kirarak,
patronlar: tutuklayip temsilcilerini defederek, somiirgelerin saray-
lar1 yakip nobetcilerin bogazini keserek kazanacaklari bir sayginlik
degildir, hayir, bu bambagka bir seydir, sayginlik yoktur; Guyotat
Cezayir konusuyla ilgili olarak bunu ¢ok giizel bir sekilde yaziya
doker'2. Tutulabilir olsun ya da olmasin libidinal konumlar vardir,
birdenbire yatirimlarim kaybeden konumlar, biiyiik yapbozun di-
ger parcalarina gegen, yeni pargalar ve yeni keyif, yani yogunlasma
tarzlari icat eden enerjiler vardir. Ne libidinal sayginlik ne libidinal
ozglrliik ne de libidinal kardeslik vardir, (“mesaj” olmadig igin)
iletisimi olmayan libidinal temaslar vardir. Bu yiizden en derin
yanlig anlamalar ayn1 miicadeleye katilan bireyler arasinda olabi-
lir, onlar ayni toplumsal ve ekonomik dilimde yer alsalar bile. Bir
Cezayirli dort yil kirda ya da birkag ay sehir sebekesinde savasmis-
sa, bunun nedeni onun arzusunun 6ldiirme arzusu olmasi, genel
anlamda 6ldiirme degil, ama hassas bolgelerinin yatirim yapilmas,
buna hi¢ kusku yok, hala yatirimli bir pargasini 6ldiirme arzusu
olmasidir. O, Fransiz efendisini 6ldiiriir mii? Bundan da fazlasi: O,
fahigelesmis rizasinin bolgesinden kurtulmak, bir model olarak al-
didy, yani yatirrmimin en etkili tarzi olarak aldig: fahiselikten baska
keyifler bulmak i¢in bu efendinin yardimsever hizmetgisi olarak
oldirilmek isterdi. Bununla birlikte onun arzusu cinayette kendi-
sine bir mevki bularak, kurtulmak istedigi cezalandirma iligkinde
kalird: belki de, belki de bu cinayet hala bir intihar, bir ceza, peze-
venkten kaynaklanan bedel ve bir usaklikti. Ama bu bagimsizlik
miicadelesi boyunca “iliml1’, hatta merkeziyetgi olan bir Cezayirli

112 Tombeau pour 500.000 soldats {500.000 Asker icin Mezar], Gallimard, 1967.
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de uzlagmaya ve gorligmeye karar verdi, butiiniiyle bagka bir keyif
tertibat1 aradi, 6ltimleri dislad1 ve hesaba giivendi, goériismenin ge-
rektirdigi bicimde bedenlerin agagilanmasini ve sozctiklerin gokle-
re ¢ikarilmasini, boylece de fahise beden olarak degil, genel olarak
tenin 6limi olarak kendi 6limiini, Batili konugmacinin en kabul
edilir 6limiinii destekledi. Vesaire.

Opysa bu aykiriliklar, erotik ve 6limcil akiglardaki yatirim hete-
rojenlikleri bir toplumsal hareket atélye 6lceginde ¢ok kiigiik olsa
ya da biitiin iilkeye, belki de kitaya yayilip ¢ok biyiik bir hal alsa da
o hareketin icinde mutlaka bulunur. Ama mesela bu tekil “histerik”
keyifler ya da modern bilimle biiyiik bir yakinlik tagtyan, bizim ta-
birimizle “potansiyel” keyifler ya da bir bedenin biriken ve harca-
nan zamanin hesaplanmasina tamamen tabi kilinarak sermayenin
genisleyen yeniden tiretim yerine konulmasiyla elde edilen keyifler
-(burada kabaca taslagini gikarttigimiz) biitiin bu mevki kazanma-
lar-, biitiin bu libidinal mevkilenmeler, arzu akiglarinin akti1 ve
geri cekildigi bu kiigiik tertibatlar kapitalist makine ¢ok agik bir
genel sikint1 iginde ugultular ¢ikarttiginda ve herkes igini hig sesini
¢ikartmadan yaptiginda bile asla berrak bir hal almaz ve tekanlaml
bir sosyoloji ya da politika okumasina, s6zciik ve cimlelerin sifre-
lerinin anlagilir bir sekilde ¢oziimlenmesine imkin vermez. Ceza
boyun egmeyi ve isyans, iktidari, gururun cazibesine kapilmay1
ve kendini depresyona sokan depresyonu ayni anda kigkirtir, her
“meslek”, onu uygulayan kisi Marksist anlamda kay:tsiz kalsa bile
arzu ve nefret talep eder. Bu yiizden iki yana ¢ekilebilir dedi Baud-
rillard. Ve biz de soyle diyoruz: Mesele bundan ¢ok daha fazlasidur,
hald bundan bagka bir seydir, bu yogun agk ve tiksinti ya da korku
evinden bagka bir seydir; bu ev, duygulanimlan analiz eden gos-
tergebilimin ya da yorumsamaciligin saldirilarina ¢ok kolay maruz
kalabilir; hi¢cbir yorumcu ¢okanlamliliktan korkmaz; ama sistemde
bir yandan igleyen, bundan ayrilamaz bir sekilde de onun igleyisini
bozan bir seyler, bir terim vardur, 6yle bir sey ki nese ve ac1 bir anda
birbirinin amansiz diismani haline gelir; iki yana gekilebilir anlam-
lama ve gerilim bir arada, birbirlerinde gizlenirler. Yalnizca ve/veya
degil, ama sessiz virgiil: “,”.
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Her Politik Ekonomi Libidinaldir (Ek)

Onlarca demir gubuk, tonlarca sperm, desibellerce sehvet ¢i1g-
lif1 ve atlye giiriiltiisii, dahasi ve dahasi da var: Bu daha belki de
oldugu haliyle yatirimlanir, o, sermayededir ve onun tamamen
sagma oldugunu, agoradaki politik tartismadan ya da Peloponez
savagindan ne eksik ne fazla sagma oldugunu zaten kabul ediyo-
ruz ama bilhassa bunun bir iiretim meselesi bile olmadigini kabul
etmek gerekir. Bu “iiriinler” iiriinler degildir, burada, sermayede
hesaba katilan, bu {irtinlerin nicelik tizerinden siirdiiriilmeleri ve
sirmeleridir, bu, niceliktir, kendisi yogunluk igin zaten bir motif
olan dayatilmig sayidir, niceligin niteliksel doéniisimii hi¢ degildir,
ama Sade'da oldugu gibi alman darbelerin iirkiitiicii say1si, gerek-
li viicut pozisyonu ve manevralarinin sayisi, gereken kurbanlarin
sayisidir, Mina Boumedine'de oldugu gibi, barin arka odasindaki
masanin istiine serili musambaya uzanarak ¢alisan kadinin farkls
farkh girislerine dalan penislerin tiksing niceligidir:

“Kadin nemli bir sisin iginde agzina alir ve agzinda gevirir /
suratinin 6niinde sallanan bag1 emer / pantolonun 6nit canini ya-
karken {irperir / manzara bagim doéndiiriir / girisler ve yapmacik
tavirlar disar1 ¢ikar / hastanede uyanir / bar kapis1 gicirdar / Mina
bu kapidir / kalbi gevser ve kasilir / kalbi patlamak tizeredir /
kapinin agilmalarini saymaya ¢ahisir / kendisine bir siirii sike
déniisecegini soyler / sayilar karistirir ve gicirdamayi aklinda tu-
tar / koka i¢mek i¢in yaratilmistir / bogazinda komik bir tat vardir
/ yarah bir kustur / tir tir titreyen yaral bir kus / yolun kenarina
uzanir / bagina bir kaza gelmistir... Cok iyi saydin / hep olmasa da
/ evet bana hep karsiydin / Seni bir an bile birakmadim / yalnizca
amdan kirk defa / Mina karantinada / senden igreniyorum / bana
senden igrendigimi sdyle / orospuyu senin igin becerecegim / kare-
li kiiciik mavi musambanin iistiinde giinde 100 defa becerecegim /
asetilen lambasinin kokusu / lambanin ¢ikartti§1 vizilt: / istirabinin
viziltis1 / o suikaste kurban giden bir 6lii / bigarelerin lambasinda /
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o aylardir olitydii / yillardir / arka ditkkanin musambasinda ve su
kovasinda giinde yiiz defa/ onu kendine getirmek igin tiikendiginde
/ buzlu bir su kovasi / ve birdenbire yine lambanin viziltis1 / demek
ki ¢lit degildi / yeterince 6lit degildi / yeniden baglamasi gereki-
yordu (...)!"*"

Use erogenous zone numbers''* [Erojen bolge numaralarini kul-
lanin], her zaman daha fazla, daha fazladirlar, kapitalizmdeki yo-
gunlugun belirgin bir sekilde mevkilenmesi degil midir bu? Bizler,
bay entelektiieller, etkin ya da edilgin bir sekilde iretmiyoruz daha
fazla sozciik, daha fazla, daha fazla kitap, daha fazla makale, dol-
durmuyoruz s6z matarasini tekrar tekrar, ama dolduruyoruz onu
kitaplara ve “deneyimlere” atlayarak, onlar1 sdzciiklerde baskalas-
tirmak istiyoruz burada ya da orada baglantilar kurarak, tipki ka-
reli mavi musambasina uzanmis Mina gibi, elbette sézciiklerle ge-
nigletiyoruz pazari ve ticareti, ama bir yandan da keyif firsatlarini
¢ogaltarak, topluyoruz miimkiin olan her yerden asla yeterince 6lit
olmayan yogunluklari, biz de gikmaliyiz ¢iinkii giinde kirk defadan
yiiz defaya ve ¢iinkii biz de degiliz yeterince fahige, yeterince 6lii.

Iste size bir soru politik entelektiieller: Neden proletaryanin
iistiine bu kadar diisiiyorsunuz? Neye aciyorsunuz? Bir proleterin
sizden nefret edecegini biliyorum, siz nefret etmezsiniz ¢iinkii siz
burjuvasiniz, piiriizsiiz ellere sahip imtiyaz sahiplerisiniz, sizin
soylenmesi gereken tek 6nemli seyi séylemeye cesaretiniz yok, ser-
mayenin bokunu, malzemelerini, metal gubuklarin, polisitrenleri-
ni, kitaplariny, sosisli béreklerini yutmaktan, bunlardan tonlarcasi-
ni ¢atlayincaya kadar yemekten keyif alinabilir -iste bunu séylemek
yerine, kapitalistlesmislerin, elleriyle, kiglariyla ve kafalariyla gali-
sanlarin arzusunda neler olup bittigini sdylemek yerine gidip akil
hocaligy, pezevenk hocalig yapiyorsunuz, 6ne dogru atilip séyle
diyorsunuz: Iste, iste bu yabancilagma, hi¢ hos degil, dayanin, sizi
kurtaracagiz, sizi bu ¢ok fena kélelik duygusundan 6zgiirlestirme-

113 Mina Boumédine, L'Oiseau dans la main [Eldeki Kug], Belfond, 1973, s. 152-
155.
114 a.gy.,s. 61.
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ye ¢alisacagiz, size sayginlik kazandiracagiz. Ve bu sekilde kendini-
zi en rezil tarafa, bizim kapitalistlesmis arzumuzun tamamen goz
ardi edilmesini, yasaklanmasin, sekteye ugramasini arzuladiginiz
en ahlakg: tarafta yerlestiriyorsunuz, giinahkarlarin yaninda olan
rahipler gibisiniz, kole yogunluklarimiz sizi korkutuyor, kendinize
sunu demek zorundasiniz: Buna katlanmak i¢in kim bilir ne kadar
ac1 gekiyorlardir! Ve bizler, biz kapitalistlesmisler elbette ac1 ¢eki-
yoruz, ama bu demek degil ki keyif de almiyoruz, inandiginiz sey
bizim i¢in neye deva olabilir? Neye? Bizi daha fazla igrendirmeyin.
Iyilestirici olandan ve onun ilacindan korkuyoruz, sizin en aptal
sey diye yargiladiginiz niceliksel agiriliklar i¢inde infilak etmeyi
tercih ederiz. Ve isyan etmek i¢in de kendiliginden kalkismamizi
beklemeyin.

Burada bir nefret parantezi agalim, kendiligindenlik ve yaraticilik
denilen teselli edici bok ¢ukuruna kars: tek sézciik yeterli olacaktir.
Elbette ele avuca sigmaz, ama o zamana dek asla kaba olmayan Ya
Sosyalizm Ya Barbarlik ¢evresinin teorik ve pratik politika alaninda
gosterdigi cabalarla cizilen giizergahlar ile bu bok ¢ukuru arasinda
hi¢ kimse baglant1 kurmaya kalkmasin. Biz Castoriadis ile 1964'te
goriiniise gore teori ve yonelim sorunlarindan dolay1 koptuk. Cas-
toriadis tarihsel, diyalektik ve artik bayginlik veren materyalizmin
yeniden gozden gegirilmesinden hakli olarak sikilmigti, yine de
onun yerine, tiksinti uyandiran siiper-eril nesne yerine genel yara-
ticihgl koymay: oneriyordu: Modern kapitalizmde merkezi sorun
artik somiiri degildir, asil mesele her tiirli gergek insan iletigimi-
nin yikima ugramasi, insanin hi¢ durmadan yaratma kapasitesinin
kendi kendine, sponte sua, ortadan kalkmas, diinya ile diger seyler
arasinda ortaya ¢ikan yeni iligki bigimleridir, diyordu (ama yine
de kendiniz okuyun, biitiin eserleri yayimlantyor'*®). Castoriadis,
Ozellestirmeye kars1 etkin toplumsallasmay1 geri getirir; yaban-

115 Castoriadis, La Société bureaucratique [Birokratik Toplum], 1 ve 2. ciltler;
I'Expérience du mouvement ouvrier [13ci Hareketi Deneyimi], 1 ve 2. ciltler, UG.E.T,
koleksiyon 10/18, 1973.



MARX ADLI ARZU 157

cilasmaya karst bu yaratimlama''® her zaman etkindir. Her yerde
ve her zaman yaraticilik. Bolluk toplumunda insanlar (kadinlar,
¢ocuklar, kimseyi disarida birakmayalim) neden dolay1 ac1 geker-
ler? Yalniz ve edilgin olduklarindan dolayr mi; peki neden? Ciin-
kil onlarin en radikal sorunlar karsisinda iletisim kurma ve sevime
kudretleri, yeni cevaplar icat etme ve onlar1 sitnama kapasiteleri,
der Castoriadis, yalnizca ¢alisma yasaminin degil, ama yasamin
her yontintin biirokratik olarak organize edilmesiyle ortadan kal-
dinlmagtir. Biirokrasi her yonden eksiksiz bir toplumsal bedendeki
kigiik bir kusur degildir, mesela Pujadistler bu anlamda bir yone-
tim biirokrasisinden bahsederler ya da Crozier'ye gore boyle bir
biirokrasi sayesinde yonetimlerdeki (aynen boyle), Jakobencilik'ten
ve Kraliyet'ten gelen merkeziyetgilik tamamen ortadan kalkmustir,
Trogki ise biirokrasiyi proleter olmayan bir devleti yiyip bitiren bir
kanser olarak ifsa eder. Hayir: Bruno Rizzi'nin'"” dedigi gibi diinya-
nin biirokratiklesmesidir bu.

Opysa elbette (Trogkizm'den ¢ok acemice miras kalsa da) biirok-
rasi ad1 altinda sunun anlagilmasi gerektiginde hemfikiriz: Biirok-
rasi yeni bir politik goriingii degildir, aygitlarin toplumsal yagamin
yeni bolgelerine yayilmasi, sadece yeni toplumsal tahakkiimcii
sinifin pekismesi degil yalnizca, ama bunlara ek olarak, Marx'tan
miras kalan ve hatta biitiin sol muhalefet igin gegerli olan devrim-
ci digiince modasmin artik gecerliligini kaybetmesiyle bagka bir
insanligin diretimidir. Ve biz bir anlamda, tipki Castoriadis'in sun-
dugu giris metninin ve onun grubunun bashgindaki gibi, “devri-
me yeniden baglamak!'®” gerektigi konusunda epey hemfikirdik.
Bununla birlikte biz bir siiredir Is¢i Iktidari'yla devam eden kargi
kampa, diyalektik ve tarihsel materyalizm konusunda gelenekgi
addedilen ve aslinda tam tersine miilteciler ya da evsizler kamp1

116 Burada Castoriadis belirli bir yaratma edimini [créativité] degil, kendisi de sii-
rekli bagkalagan bir doniigtimii diigiindigii icin yaratimlama [créativation] karsihigim
tercih ettik [¢.n.].

117 La Bureaucratisation du monde [Diinyanin Biirokratiklesmesi], Paris, 1939.

118 Socialisme ou barbarie [Ya Sosyalizm Ya Barbarlik], say1 35, Ocak 1964.
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denmesi gereken kampa gectik, bu grup teori ve pratikle ilgili ilk
aragtirma tesebbiislerinden itibaren patlak veren anlagmazliklarin
ve istifalarin gosterdigi gibi icinde ¢ok farkl: ilgi alanlarina sahip
kisileri barindirtyordu.

Bu konuda bir geyler séylemem gerekirse ve bu da bile isteye pa-
tavatsiz bir seyler olursa: (1) Genel olarak Biiyiik Politikay: kusatan
ve 6nceden kurulmus Ya Sosyalizm ya Barbarlik mitini, biitiin di-
ger mitlerden daha fazla lanetlenmesi gereken miti siirdiirmeye ol-
dukga yatkin olan agirbagh alacakaranliktaki meseleyi 6rtmek hig-
bir ise yaramaz; (2) béylece okuyucularimiz agir énciillerimizin,
ardillarimiz kadar hafif olduklar: konusunda uyarilmis olurlar; (3)
libidinal ekonomiye neden ka¢tigimizi, uzun bir acinin ¢6ziimiinii
ve gii¢ bir ¢ikmazda agilan gedigi dikkate alip (4) bu birkag nefret
¢izgisini bir gedige kars1 duyulan 6fkenin arkasindaki bir kahkaha
olarak anlayabilirler. Castoriadis bu gedigi biz militanlarin yaptig
her seyi, diisiincemizi, yasamimizi, eylemlerimizi engelleyen du-
varda a¢tigina inanir ve bagkalarini da buna inandirir (bu kiigiik
bir mesele degildir, sorun cebinde parti kimligiyle gezmek, pazar-
larda kibar kibar eski politik esyalar satmak degildir); bu gedige
karg1 duran kahkaha bizi zaten énceden bildigimiz seylere baglar;
kafalarimiz ve bedenlerimiz onun sayesinde hi¢ de duyulmadik
tertibatlara kacmis olmaz; ama onunla bu tertibatlarda diinyanin
yeni bir tasavvuruna dogru, “yeni” bir diisiinceye, temelde Ameri-
kali buytk patronun hayirseverligine ¢ok benzeyen bir yaraticilar
hiimanizmine dogru, yine bir teoriye dogru bilgece gegitler acilir,
s0z konusu teori genel yaraticilik teorisinin ikizini iceren yabanci-
lagma teorisidir -Hegel'den ve kuskusuz Isa'dan beri Tanr1 olma-
dan yabancilagmamis olarak kalmanin bilinen tek yolu budur. Oy-
leyse bu, insanin tanr1 oldugu “yeni” dindir; bu Faust¢u din bir giin
kendisini pek iffetli bir arkadas olarak belli ederken, bizzat “isci
iktidar” ifadesinin tutarsizhginda kendi kohneligine her zaman
ihanet etmigtir ve hila da etmektedir.
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Ciinkii isgi, tahakkiim altina alman seyin kendi giicii iizerinden
degerlendirilmelidir ve bu yiizden bu, iktidar rezilligini ortaya ko-
yarak isciyi teselli ve tedavi etme meselesi degildir: Ciinkii hem bir
yandan buna hi¢ kimse karar veremez (kendileriyle ilgili konularda
karar veremezler bile demiyorum giinkii onlar da hi¢ kuskusuz di-
ger seylerden daha fazla ilgili degildirler); ama ¢iinki diger yan-
dan da biz politikacilara ait olan bu gii¢ bizim i¢in onun éniinde
bayrag yariya indirip onu her y6niiyle dikkate almaya ¢caligmaktan
ibaret degildir; o zaman iktidarin bakig agisi1 birakmak gerekir ve
onu algilar algilamaz, yayilimini fark eder etmez ona gii¢ denme-
sini reddederek onu olumsuz bir sekilde ve nihilistce anlamaktan
vazgegmek gerekir, s6z konusu gii¢ elde tutulamaz olan: tutmanin
glicii ve ayni zamanda elde tutmamanin ve giiciin kendisi de déhil
olmak iizere her seyi yerinden oynatmanin giiciidiir -buna kargilik
daha isin baginda ona alelacele 6zellestirme, edilgenlesme, yaban-
cilagma, yaraticilik kaybi demeyelim, yani onu hemen eksik olarak
ortaya koyup biitiiniiyle meydana getirilen ya da ortadan kaldirilan
bir ey olarak sunmayalim. Son olarak da, haydi devrime yeniden
baslayalm demeyelim; soyle dersek belki gedigi bulmus oluruz:
Kiigiik bir higlik fikri olan, belki de hep 6yle olmus olan devrim
fikrini de bir kenara birakalim, bu fikir politik ekonomik iktida-
rin alanindaki konumlarin tersyiiz olmas: fikridir ve dolayisiyla bu
alanin siirdiiriilmesine dayanan fikirdir ya da hatta Castoriadis'e
daha sadik bir sekilde soyle diyebiliriz, biitiin alanlardaki konum-
larin tersyiiz olmasi fikridir; bu genel tersyiiz olus diisiincesi bile
yeri geldiginde kirilmalidir giinkii bu diisiince de yine bir duvar,
ayn: ¢itkmazin ayni duvaridir, 6yle ki tersyiiz olma diigiincesinin
oldugu yerde yabancilagmanin teorisi, nihilizm, kurtarici-teoris-
yenler ve bilgi depolayan kafalar vardir. “Diigiinen kafalar halkin
bedenine [body] her zaman goriinmez ipliklerle baglanirlar,” diye
yazar halinden memnun Marx, Meyer'e (21 Ocak 1871).

Iste bundan nefret ediyorum: Bilgiyi devam ettirdik, dogru bil-
giyi buldugumuzu sandik -aman ne sofistike, bilmedigini bilerek
bilmek, kendini bilmiyor olarak igtenlikle tanitarak bilmek, bir
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analistin en son bilgisinin agik, kararli ve kigkartic: bir sekilde nasil
kurulacagini bilmek; ve demek ki boyle bir sofistiklesme sayesinde
bu bilginin iktidarla zinasindan -tamamen yasal ve onayli evlilik-
lerden degil- kurtuldugumuzu sandik, soyle dedik: Biz artik mili-
tan olmayan militanlariz, bundan bdyle iyi haberler getirmiyoruz,
bicimi hentiz belli olmayan bir sey yapmayi arzuladigimizda, me-
sela bir grev, bir boykot, bir isgal... kendimizi insanlarin hizmeti-
ne sunuyoruz, onlarin aracilari, arabulucular'?® oluyoruz, onlarin
brosiirlerini diizenleyecegiz ve bunlar1 dagitacagiz, neredeyse hig
yokmusuz gibi davranacagiz -ve sunu sdylemek zorundayim ki bu
ok giizel bir seydir; bu, efendi dogan bu insanlarin usak konumu-
na ge¢me arzusu, temelde paranoyak olan bu militanlarin, Lacan'in
dedigi gibi histeri arayisidir. Ama bilgiyi devam ettiriyorduk ¢iinka
mutlak zihin kendisini ger¢ekten de usak yapabilir; o, gegtigi biitiin
bigimlenmelerin diyalektik usagi olmalidir, kullandig: biitiin s6z-
ciikler s6ylemek istediklerini séylemezler, onlar kesinlikle gizlen-
me anlaminda degil, tam tersine karsilikli degistirilebilir olmalar
anlaminda ¢iftanlamhdirlar ¢iinki kiigiik pislik iki yana gekilebi-
lirlik, usak olan ve béylece ger¢ek efendi olan ve tekrar efendi olan
efendi, sef olarak kendini ortadan kaldiran ve boylece gercek sef
olarak kalan militan (ya da hatta devrimin kiigiik askeri), agizdan
tevazuyla dokiililp yeryiiziine inen sozciikler mahkemeden gon-
derilen iktidarin sézciikleriydi zaten; ¢iinkii onlar bilgiye aittirler,
ardillar1 gibi bozulmadan 6nce tekrar baslayan yeni devrim yeni
hizmetkarlarim so6zctileri haline getirmelidir.

Iste boyle bir kopyaya déniik bir nefret. Séylem konumu ayni
kaliyorsa sdylenenlerin ne 6nemi var? (Grubun iginde bir tek Phi-
lippe Guillaume bunu zamaninda anladi). Devrime yeniden bas-
lamak, ona yeniden baglamak degildir; bu, diinyay: yabancilagmis
olarak gormekten, insanlar1 kurtarmaya ya da onlara yardim et-
meye ya da hatta hizmet etmeye caligmaktan vazgegmektir; bu, er-
kek konumunu bir yana birakip kadinliga, aptalliga, delilige onlar:

119 Lyotard burada pezevenk, araci, ¢6pgatan anlamlarina da gelen Ingilizce go-
between sozciigiini kullaniyor [¢.n.].
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kotucil olarak gérmeden kulak vermektir. Kiz olma arzusu tagi-
madan kendisini bir kiz kihgina sokan pezevenge, asil travestinin
lanet erkek karikatiiriine doniik bir nefrettir.

Parantezin sonu. Bu yiizden elestirmeyi ve avunmay bir yana
birakalim. Oldugu haliyle nicelige yatirim yapilabilir ve bu, bir ya-
bancilagma degildir (ve ustelik bu, kapitalizm 6ncesi denilen top-
lumlarin “prestij”li titketiminde mevcuttu ama Baudrillard bunu
bizden daha iyi bilir). Oldugu haliyle bir parsele yatirim yapilabilir
ve bu bir yabancilasma degildir. Bu bir fantezidir, sadece tepkisel
degil, ama bedenin parsellere bélinmedigi toplumlar olduguna
inanirsak Batili tiyatrosalligin kurucu bir fantezisidir. Libidinal
ekonomi i¢in organik beden yoktur; ve bundan boyle libidinal
beden yoktur, birbirinden ayrilamayan Eros ve 6lim rejimlerine
boyun egen enerji olarak libido fikri ile tiptan ve Batili fizyoloji-
den gelen kavramin tuhaf uzlagsmas: s6z konusu degildir. Francois
Guéry, Kapital 1. Kitabin d6rdiincii boliimii hakkindaki yorumun-
da'® yan1 zamanli ¢aligmaya kars1 Friedman ya da Marcuse'iinki
gibi insancil protestolarin bedenin boliinmesinin yerinin hatah bir
sekilde saptanmasina bel bagladigini gosterir: Elbette, der, serma-
yenin bedeni Marx'in betimledigi haliyle fabrikadaki ve daha da
kesin olarak genis 6lgekli yar1 otomatik sanayideki iiretici bedene
el koyarak organik bedeni birbirinden bagimsiz pargalara ayirir;
bu da eylemlerin gittikge daha yetkin bir sekilde mekaniklesmesiy-
le birlikte giden, “neredeyse insaniistii bir incelik” gerektirir; ama
sunu da ekler: Bu, yalnizca “biyolojik ve tiretici bedenin antik bir
karigimina benzeyen anakronik bir goriingiidiir. Bedenin en ger-
cek boliinmesi burada degildir” O, “biyolojik bedenin ortasinda
uygulanan bagka bir béliinmeye, o halde bir makinecilige indirge-
nen beden ile zihinsel tiretim giigleri, mevcut durumda bilgibilim-
cilerin yazilirm olan kafa, beyin arasindaki bolinmeye dayanir'?”.

120 Didier Deleule ve Francois Guéry, Le Corps productif [Uretici Beden], Mame,
1972, ozellikle, Frangois Guéry'nin yazdif birinci bolim, “L'individualisation du
corps productif” [Uretici Bedenin Bireysellesmesi].

121 a.gy., s. 37-39.
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Gergekten gegerli ayrim ¢izgisinin Guéry i¢in bu mu yoksa 6teki
mi oldugunu nasil anlayacagiz? Iste Guéry bu nedenle Ortagag'da-
ki belirli bir korporasyon fikrini ya da daha ¢ok, “Antik Yunan'dan
baslay1p” Ortagaga gelinceye dek isleyen ebedi bir korporasyon fik-
rini kabul eder, Marx'in uydurdugu bu fikir, “kafa da dahil olmak
iizere” insan bedeninin biitiin organik giiglerini makinelestiren bir
beden fikridir. Ve Guéry 1srar eder: “Buras: 6nemlidir: Insan kafasi
korporasyon tarafindan, ama bedenin organik bir par¢as: olarak
makinelestirilir. O halde hig kusku yoktur ki kafanin ellerin, ciger-
lerin, kollarin, parmaklarin, bacaklarin, ayaklarin giiciinden daha
yukariya mekansal ve niteliksel olarak yerlestirildigi i¢ bir hiyerarsi
vardir’??,

Korporasyonun, iiretici ¢aligma alaninda aslinda bu hiyerarsik
olmayan beden oldugunu kabul edelim; su da var ki boyle bir ni-
telendirme ancak bu alan yalitildig: takdirde, alinan politik orga-
nizasyon -Yunanistan'la sinirh kahirsak Dogulu despotizm, zgiir
sehir, site ya da imparatorluk olabilir- bu alandan ayrildig: takdir-
de, soziin belirimi politik tekne olarak dikkate alinmadig takdirde
gegerlilik kazanir, bu belirim her seyin esit oldugu bir diizlemde
bir kefallesme!** siirecine ve hatta elle yapilan her meslegi, politik
bedenin tabi kilinmig bir boliimiine indirgeyen bir sermayelesme
siirecine denktir. Bagka bir deyisle kafa aslinda korporasyon ¢agin-
da korporasyonda degil belki ama “toplumsal beden’de mevcuttur.
Toplumsal beden, yasadigimiz donemde politik ekonominin bede-
ni olamaz ve iiretici beden belki de kismi diirtiilerin (¢iinkii bu-
radaki mesele onlarla ilgilidir) etrafinin doniistiiriilmesi bi¢imini
almaz, o, bu etrafi doniistiirmeyi etkileyen politik bedendir, ama
burada gegerliligini tamamen kaybetmis degildir ve mutlaka para
birimi olmak zorunda olmayan (mesela Sparta'da), ama her zaman

122 a.gy,s.23-24.

123 Kefallesme burada biyolojik anlamna (“embriyoda gelime yeteneginin 6n ta-
rafta baslayip yogunlagmas: ve sonra bagka taraflara yayilmas:™) uygun bir gekilde
farkl: iglevierin tek bir yerde toplanmasin: ve biitiin diger unsurlarin tek bir unsura,
kafaya doniigmesini ifade eder. Ayn1 zamanda bkz. dipnot 10 [¢.n.].
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soziin ve kilicin merkezinde bulunan merkezi sifirin izerinin or-
tillmesi bu diirtiillerin ve onlarin ayricalikli bir sekilde serbestce
boyun egdikleri toplumsal varhiklarin hiyerarsiklesmesini daha az
hazirliyor degildir.

Bunun, politik olmayan, bu yilizden de “ilkel” ya da vahsi bir
toplum oldugu fazlasiyla sdylenecek, bundan da savas ve sdylem
Gstiinde en azindan sistematik olarak doniistiirme yapilmadig
anlagilacaktir. Burada, ayrint1 gibi goziiken bir hatanin 6tesinde,
Marksist gelenekte ¢ok giiglii ve degismeden kalan fanteziyi dikka-
te almamiz gerekiyor, bu fantezi ¢aligan bedenin mutlu bir halinin
-bu mutluluk (saf Bat1 geleneginde) biitiin pargalarin varlikla bir-
ligi olarak diisiiniiliir, fantezisidir. Ama incelendigi takdirde gorii-
lecektir ki bu fantezi Baudrillard'in ilkel toplumunun kilik degis-
tirmis halinden bagka bir sey degildir. Tipki Atina'daki siteyle ilgili
soz ve tetralogos yasasinin'®* sdylemin ticarilesmesi yasast olmasi
ve bunu tamamlar bir sekilde, diizenlenen mesleklerdeki gorevle-
rin titiz bir sekilde boliimlere ayrilmasinin bu gorevlerin, (belki de)
profesyonelligin oniine ge¢mek i¢in, séziimona toplumsal bedenin
daha az kafasiz olmayan merkezi bir Sifira tabi kilinmasini igerme-
si gibi, “sembolik” degis tokus da ayn1 zamanda politik ekonomik
bir degis tokustur.

flkel toplum yoktur

Sembolik degis tokus hakkinda birka¢ sey daha séyleyelim.
Onu elestirmek icin ilkelerimizden taviz vererek birkag sayfay: feda
edelim. Sembolik degis tokus semboligin iki kavraminin birbirine
karigtinildigs bir fikirdir: Iki yana gekilebilir etkilerle yiiklii Mauss-
¢u armagan kavrami bir yanda; malzemelerin (mesela ritya galig-
masinda giinden arta kalanlar) zincirlere basit ve keyfi bir sekilde
sokularak anlamlanmasini saglayan bir stireksizlik isaretgisi olarak

124 Jacqueline de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide [Tukidides'de Tarih ve
Akil], Les Belles Lettres, 1956, 180-240. sayfalar arasi.
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Lacanci diizen kavrami diger yandadir. Ama kavramlarin birbirine
karistinlmasiyla ilgili yapilan bu biraz akademik elestiriyi bir yana
birakalim. Bir aksam Donaueschingen konser salonunda Kagel'in
pargasi bitip Boulez'ninki basladig sirada bos bir pisuarda iserken
hissettigimiz yogunluk gibi birakalim aksin gitsin. O nereye gider?
diye merak ettik. Ve gii¢siizliik korkusundan ibaret olan fikir su so-
rudur: Ya higbir yere gitmediyse? Bu da su demektir: Bagkalasim-
lar devresine girmeyen baglantisiz beden pargalar vardir. Kayip mi
olacak? Hayir, daha ¢ok tam tersi: Kalacak. Gligstizliik (iktidarsizli-
gin tersi degil, belki de iktidarin ta kendisi olan gligsiizlik) Syleyse
su olabilir: O kalir, artik bagkalagsmaz. Bunun hadim etmeyle hi¢bir
ilgisi yoktur, ama bagkalagima ugrayan akimlarin ayri tutulmasiyla
bir ilgisi vardir, baglantisizlik yogunluk gecislerine baghdir, dep-
resyondur.

Iste simdi burada sembolik degis tokus sorununa geliyoruz: Bu
korku bizim diisiindtgiimiiz gibi daha fazla vermeyi basarabiliyor
olma korkusu degildir. Armagan kategorisi bir tiyatro fikridir, gos-
tergebilime aittir, bir 6zne kendi bedenine ve miilkiyetine ait bir
sinir ve bu milkiyetin comertge ihlal edilmesini varsayar. Lacan,
sevmek sahip olmadigini vermektir dediginde sunu kasteder: Sev-
mek hadim edildigini unutmaktir. Bu da su demek olsa gerek: Asla
higbir seye sahip olunamaz, 6zne yoktur ve demek ki higbir sey
yoksa bile agk vardir; verilecek higbir sey asla yok ¢iinki higbir seye
sahip olunamaz degil yalnizca, ayn1 zamanda bir sey verecek ya da
alacak kimse de yoktur. Belirli bir gostergeler teorisinde boyledir
bu. Bu teoride armaganci degis tokus (ya da ilkel bir degis tokus
bi¢imi olarak armagan) duygulanimlarla yiiklii bir nesnenin don-
giiniin basinda ona sahip olmayan birisine atfedilmesi ya da havale
i¢in (ve aym1 zamanda gonderici i¢in) bagka bir seyin yerine ge-
gen, bagka bir seyi saklayan ve ortaya koyan herhangi bir seydir.
Jakobson'dan Lacan'a gelen bu sorunsal, bu iletisim teorisi sorun-
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sal1 biitiin bir 6zne felsefesini, kendiligin tahsis edilmesiyle ve miil-
kiyetle bogulan bir beden felsefesini kendisiyle birlikte tasir ¢iinki
iletisim teorisi de elbette ekonomi teorisinin bir par¢asidir. Mauss
“kapitalist ekonomi 6ncesi” ya da en azindan merkantilist ekonomi
oncesi bir durumun kesfi olarak degil, bu ekonominin, onu dis-
salliktaki-6ncelikte kaginilmaz bir sekilde tamamlayan seyin bag-
rindaki icat ve diizenleme olarak okunmahdir. Armaganin yerine
sembolik degis tokusu koydugunuzda aym alanda kalmus olursu-
nuz ¢iinkii degis tokus da birlesik ya da biitiinsel olmaya y6nelen
bedenler arasinda bulunur, isterse bu bedenler bu birligin gercek-
lesmesini sonsuza dek engellesinler ve kendilerini siirekli ikiye bol-
meye itilsinler; Hegel bunun igin, Entzweiung [boliinme] bir seyi,
bu yalnizca kendi pargalari olsa bile degis tokus etmekten ibarettir,
derdi. Degis tokuscular mevcut olanlardan ¢ok, (merkantilist) ak-
lin kutuplari ya da fikirleri tizerinden ilerlediler. Bununla birlikte
degis tokus bu kutuplagmayi, bu kefallesmeyi ve bir gelis-gidis ha-
reketini, bir akis dongiisiini, bir pazar ¢emberini ve onun merkezi
bir dengesini gerektirir. Duygulanimlarin degis tokus edilmesi bu
yapilams: degistirse de degistirmese de onu sadece dramatize eder.

Ve béylece Oyle goriniiyor ki biyiik zardaki “bu gereklidir”
seklinde sGylenen yeni ifadeleri merkantilist degis tokusun yerine
sembolik degis tokusu koyarak ayarlayamayacagiz. Uretimi eleg-
tirmek degis tokusu, her tiirlii degis tokusu ve onun kavramini
da zorunlu olarak elestirmektir. Degis tokus iiretimden daha az
“insancil” degildir. Uretimden ¢ikmak gerekiyorsa, ki dyle gereki-
yor, degis tokustan da, akislara ve duygulanimlara degis tokusqu
varliklar tizerinden mevki vermekten de vazgegelim. Dolasim da
uretimden daha az siipheli degildir; o, Marx'in ¢ok iyi bildigi gibi,
genis anlamyla iiretimden ¢ikan 6zel bir durumdan bagka bir sey
degildir. Kendimizi daha ¢ok, genis anlamda bu tiretimin kabuliine
yerlestirelim, béyle bir iiretim bedenlerde gergeklesen ve toplum-
sal bedene kaydolan, hi¢ araliksiz gergeklesen genel bir bagkalagim
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fikriyle ya da biiyiik zardan bagka bir sey olmayan kay1tsiz genel bir
iiretim fikriyle dolup tagan her seyin genel bagkalagimidir. Biz daha
ok, figiiriin kayitl: iiretime ge¢mesini saglayan figiiriin 6zellikle-
rini, toplumsal hacmi kuran kayit tertibatinin 6zelliklerini merak
ediyoruz.

Donaueschingen konser salonundaki pisuarda kargilagtigimiz
ahlak, yaziya dokiilmeden 6nce benzer bir yerde de karsimiza ¢ik-
musti: Aarhus Universitesi, Matematik ve Bilgisayar Béliimii'niin
erkekler tuvaletindeki kiigiik bir fotoelektrik diizenegi fermuarini-
z1 agIp penisinizi pisuara yaklastirdiginiz anda sifonu ¢alistirir. Iste
“yeni bir ifade”, boyle bir kesinlikte hi¢bir giigsiizlik yoktur, tabii
depresyonla geldigini saymazsak.

Simdi bu sembolik degis tokus “elestirisini” yine zevkle takip
edebiliriz ve bakarsiniz belki de burada 6nemli kesifler yapariz. Bu
degis tokus fikrinde bir yogusma'® vardir, o boylece tam da libi-
dinal bir fikirdir (ve biz onu Baudrillard'in sevebildigi kadar ¢ok
seviyoruz, ama bizimkinden de bilyiik bir arzu vardir, kapitalist
toplumda gizli kalan, bu yogusmay:1 sevmeyen ve anlamamiz ge-
reken bir arzu): Yogusma daha 6nce dedigimiz gibi insanlar arasi
iliskilerin goriingtibilimsel bir betimlemesi olan Mauss'un fikri ile
“ger¢ekligin” ve anlam iiretiminin bilegenlerinin pargalarina ayril-
masinin yapisalci bir teorisi olan Lacan'in fikri arasinda bulunur.
Oyleyse sembolik degis tokus fikrinde hem bir ézne ile yalnizca
ikiye ¢ekilebilir duygulanim sembolleri olarak deger kazanan nes-
nelerle dolayimlanan diger 6znelerin iligkisi, agk ve 6lim (potlag
bu bakimdan bir model gibidir), hem de boyle semboller haline
gelmeye elverisli nesnelerin nitelik ve niceliklerini (keyfi bir gekil-
de ve her kiiltiire bagh olarak) belirleyen yapisal bir iliski vardir.
Baudrillard vahsi bilingdis1 yoktur dediginde aslinda daha once

125 Yogusma [condensation] Freud'un riiya ¢alismasinda rityada gériilen belirli bir
nesnenin baska pek ¢ok nesneyi temsil edecek sekilde yorumlanmasidir. Lyotard bu-
rada s6zctigiin anlamini rilya ¢aligmasiyla sinirlandirmayip onu daha genel bir bag-
lamda kullaniyor [¢.n.].
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bahsedilen yogusmay kigkirtici bir tarzda ifade etmekten bagka bir
sey yapmis olmadi m1: Béylelikle, biitiin bilincin (insanlar arasin-
daki degis tokus) ilkel toplumlardaki her tiirli bilingdisin1 (sem-
bolleri ve onlarin degis tokusunu pargalarina ayiran organizasyon)
kabul ettigini ve varsaydigini ve gegirimsiz tortu olmadigini onay-
lamis olmadi m1?

Bu yogusmanin kendisi oldukga ilgingtir: Lacanin Freud oku-
masini desteklercesine Lacan ve Mauss'un ortak “kaynagina’, Tinin
Gortingiibilimi'nin 4. béliimiine gonderir. Elbette model olarak ali-
nan, Mauss'a potlaci desifre etme ve onun kapsamini genisletme
firsat1 veren kendiliginden ve kontrollii taninma miicadelesi, aym
zamanda Lacan'in bilingdigindan hareketle olusturdugu hayali ola-
n1 dolduran geydir. Oysa bu hayalde Hegelci diyalektikteki 6liim
ile Freudgu dramdaki hadim etme arasinda bulunan bir ilk yogus-
ma zaten vardir. Biling kendiligin basit kesinliginden ayrilmaya
niyetlendigi takdirde kendi “dogal yasamimin” tikelliginden disar:
sigramalidir diye agiklar Hegel, ve bu sigrama bu tikellik ancak vaz-
gecilen etkide yer aldig takdirde gergeklesebilir. Bu tikellik “be-
nim yasamim” oldugundan, onun olumsuzlanmasi da benim 6lii-
miimdir ve biling, evrenselligi ancak, geri dondiiriilemez harcama
riskini, kendi yasamindan vazgegme riskini kabul ettigi takdirde
yakalayabilir. Oyleyse bu, Oteki degildir de nedir? diye sorar Lacan
-sakin bu, bilinci taninma endisesinden vazge¢mesi igin yeterince
sarsan ve onun risk ve muhafaza edilen tikelliginin ya da bulmay:
umdugu-mahrum oldugu evrenselliginin ¢iftanlamliligina ¢ekilen
efendi olmasin. Bilin¢digini ortaya ¢ikartan 6znenin boliinmesi bu
havada kalan oliimd, “hadim etme” karsisindaki terdrii, yasanin,
yani adaletin iki ucu keskin bigagin tehdit edilmesini gerektirir.
Demek ki elde tutamama 6znenin kurucusudur.

Son kertede Hegel'in mutlak bilgi ya da 6zne-t6z temasinda
Vergebung, Verséhnung, bagislanma ve uzlagma vardir. Cok 6zel
Aufhebung kategorisinin, birikimin tamamen yok edildigi bu ka-
tegorinin goziiktiigiinden daha akiskan oldugunu ve deliligin asir1
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riskini boslukla saklayabildigini gostermek'* hi¢ kuskusuz gayri
mesru sayllmasa da bu tema ¢ok agiktir. Buna karsilik Freud oku-
yucusu Lacan'da uzlasmamanin, Ben'in Id'in oldugu yere gelmesi-
nin olanaksizliginin agilamaz oldugundan kusku duyulabilir. Oysa
bunun ¢ok uzaginda, 6n plana ¢ikartilan etkili kiir temasi seviye-
sinde bile tamamen diyalektik terimleriyle diisiiniilir'?’; ama hala,
daha ciddi bir sekilde, Vergebung sema niteligi olarak diisiincede
mevcuttur; boylelikle bilingdis1 soylemin 6tekisi olarak degil, ama
Oteki'nin sdylemi olarak tasarlanir (ve uygulanir), bu da ikiye bé-
liinen 6zneye ikinci seviyeden bir birlik, hi¢ kuskusuz bilincin ken-
di iist-birligi degil, ama daha gok dilsel (yani dil felsefecilerinin ya
da disiiniirlerinin diisiindiigii sekliyle) bir iist-birlik saglayan basit
bir tersine ¢evirmeden kaynaklanir. Ciinki eger bilingdis: bir dil
gibi yapilanmussa, biling 6liim-hadim etme arayisinda kalici olarak
ikiye boliinmesinden dolay: her seyi, séylenemez olani sdyleyeme-
se de bu ilkel korkuya batmis olan 6zne “pargast” yine de konu-
sur; bilingdisi elbette bilincin soylediginden bagka bir sey soyler ve
ne soyledigini bilmez; bununla birlikte bir elmanin iki yarisi olan
bir diyalogu ya da bir diyalektigi uygulamak yine de miimkiindiir:
Lacan buna kiir der. Bagislanma ilkesi béylece efendinin sessizli-
ginden ileri gelir; efendi, taninmay reddeder, onunla diyalog ku-
rulamaz; dyleyse o, cevap vermez ama 6ldiiriir ya da tehdit eder.
Ote yandan bundan memnundur, bu tipk: Eyiip'iin, barut figisi
babasina Usagimin onsuz bir hi¢ oldugunu, Adlandirilamaz oldu-
gunu hatirlatmasina benzer -Lacan'da 6lim tinin yagamina, soze
katildig1 icin, sessizlikten kurtulmak i¢in her seye ragmen bir umut

vardir'?,

126 J.-L. Nancy, La Remarque spéculative [Spekiilatif A¢iklama], Galilée, 1973; 6zel-
likle de 152. sayfada bulunan, Ansiklopedi'nin [Hegel] 462. paragrafindaki eke yapi-
lan yorum.

127 Jacques Lacan, “La Direction de la cure et les principes de son pouvoir” [Kiiriin
Yonii ve Kiiriin Tktidarinin flkeleri], Ecrits [Yazilar] iginde, Seuil, 1966, sayfa 585.
128 Bilingdigmdaki bu diyalektik olumsuzlama isleviyle ilgili olarak bakiniz: Jacques
Lacan, Le Mythe individuel du névrosé [Nevrozlunun Bireysel Miti] Paris, CDU.
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Bilingdiginin  Oteki'nin séylemi oldugu séylenerek Freud
Hegel'le birlestirilir, Yahudilik hi¢ degilse béyle bir sevimsizligi
gostermesi i¢in Yunan ya da Hiristiyan bir dolayim i¢inde topar-
lanir. Sunu biraz olsun hatirlamak gerekiyor: Hegel i¢in Yahudiler
diyalektigin, yani askin bagarisizligidir; Ibrahim hikayesinde aciga

¢ikan kirilmadir, bu hikayeye gore anavatanla, akrabalarla kurulan
 her iliski saldirgan bir doga karsisinda duyulan yalmzligi, Nimrod,
Deukalion ve Pyrrha olup dogayla uzlasmak da giigsiizligi ifade
eder. “Yahudiler gozii donmiislerin daha sonra yaptiklar: gibi da-
gilmaya ya da agligin neden oldugu 6liime teslim olamazlardi ¢iin-
ki onlar bir Ideye degil, ama hayvani bir varolusa baglanmuslards;
ve onlar tanrilarina inandilar ¢iinkii dogadan tiimiiyle ayrilmis
olarak bir tahakkiimiin fazileti sayesinde bu tanrida dogayla birlik
kurmayi basardilar'®”.

Bir Ideye degil, hayvani bir varoluga baghdir Yahudiler; ve de-
mek ki onlar hayvansalliktir, varhigini ancak Efendi'nin sonsuz,
ucsuz bucaksiz tahakkiimiine basvurarak siirdirebilen, doga-kar-
sit1 ya da dogal olmayan hasta bir hayvansallik tiiriidiir; ve efendi,
yagsamin hayvansal olarak stirdiiriilmesi, ihtiyaglarin kargilanma-
s1 i¢in sOz verecektir, tek bir sartla, onun tahakkiimii diyalogsuz,
sozciiklerin ve eylemlerin aski olmadan, basit¢e Hegelci anlamda
sembolik degis tokus olmadan, ama yalnizca, dua ve barbarca kur-
ban etme gibi duran karsi-armagansiz armagan iizerinden kabul
edilecek ve bundan hi¢ vazgecilmeyecektir. Sonugta ne Ibrahim
ve halki gercek hizmetkarlardir ne de Yehova gergek bir efendidir
¢iinkii bu efendi, kélesini ¢alistirmaz ve kole de dogayla kirilma ya-
samanin teroriinden, 6liimiin teroriinden ¢alisma sayesinde kurtu-
lamaz. Ibrahim'in varolusu “kéle efendi diyalektiginin giigsiizliigii
ya da daha ¢ok varliktaki giigsiizliiktiir, bu diyalektikten kaynakla-
nan yokluktur, bu diyalektigin ayrilmasi gereken bu dogal yasam-

129 G. W. E Hegel, Hegels theologische Jugendschriften [Hegel'in Erken Tannbilimsel
Yazilari), Nohl. Ed., Tiibingen, 1907, s. 258, aktaran B. Bourgeois, Hegel a Francfort
[Hegel Frankfurt'ta], P.U.E, 1970, s. 39.
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da sabitlenen diisiincedir.®” Bu dogal olmayan dogada, kendi ih-
tiyaglarini karsilama araglarini kaybeden bu hayvansallikta, kendi
hizmetkarlig1 sayesinde ayakta duran bu tahakkiim altina alinmis
hayvansallikta, Freud'a gore bilingdiginin ya da Id'in temel figiirle-
rinden birinin ya da bedenin gecirimsizligi figiiriiniin taslaklarini
mu gorityoruz bir tek? Lacan'm yaptig gibi bilingdigim diyalektik-
lestirmek, Yahudileri Ogul kiiltiine doniistiirmektir, tatsiz tuzsuz
takdis ekmeginin dis kabugunda ritiellerin, ait olmanin sagma iz-
lerinden karis kiris olmug Ogul kiiltiinde onlarin bedenlerini dagt-
maktir, karanlik hayvansallig: ve aptalligi yasaklamak, tini diirtii-
lerin oldugu yere koymaktir. Demek ki ilkelleri bilingdigina sahip
olmayan yaratiklar olarak ele almak, bilingdisina sahip olmay1 ve
uzlagma ve sakinlik i¢cinde yasamay: sart kogmayan Holderlin ve
geng¢ Hegel'in Yunanlilar iistiinde yaptiklari klasik-romantik iglemi
Melanezyalilar'a ya da Yerliler'e aynen uygulamaktir.

Baudrillard'in sembolizm “elestiri’sinin soykiitigi séyle 6zet-
lenebilir: Bilingdisinin konumunu bilincin goriingiibiliminden
titretmek, 6znenin mahrum kaldig sey tizerinden kurulmas ile
diyalog-s6ylemin hi¢ durmadan kagarken kurulmasinin ayni sey
oldugunu soylemektir; Hegel'e gore tinin yasaminin yikandig 6ge
olan &liim ile Freud'un hi¢ kuskusuz en ¢ilgin, en duygusal metni
olan Haz Ilkesinin Otesinde metninde ele aldig1 6liimiin ayni sey
oldugunu séylemektir, bu metinde Freud 6liimi 6liim dirtileri
ad1 altinda tematiklestiriyor, Eros ile Logos'u diyalektik bir iliskiye
sokmaktansa 6limii, diizensizligin bedeni yikima ugratana kadar,
analizi “hi¢ bitmeyecek” bir hale getirene kadar tekrar edilmesi ola-
rak betimliyordu. Vahsilerin bilingdigina sahip olmadigini soyle-
mek, bugiin herkesin bildigi {izere basitge yapinin dili olan Eros'un
neden oldugu patirtinin emperyalizmini her tiirlii sessizlige dogru
genisletmektir. Hayir, ¢ok kesin bir sekilde sunun agik¢a séylen-
mesi gerekiyor: [lkel ya da vahsi toplum yoktur, hepimiz vahsiyiz,
biitiin vahsiler sermayelesmis-kapitalistlerdir.

130 B. Bourgeois, Hegel a Francfort [Hegel Frankfurt'ta] , s. 43.
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Simdi kalkip da bu sembolik degis tokus sorunsalinin Marx adh
arzuya yabanci bir fantezi oldugunu zannetmeyin, o bu arzunun
temel bicimlenmelerinden biridir.

Inorganik Beden

Burada so6z konusu olan Eros-Logos'un kulaklar gergekten sagir
eden patirtisi oldugu igin, geng ve yasli ama her yastan kadin olan
Marx'taki minor dil temasinin ipini bir an i¢in olsun ¢ekelim. Bu
temanin modeli su genglik metninden de anlagilabilecegi gibi tabii
ki Feuerbach'tan gelir: “Birbirimizle konusabildigimiz tek anlagilir
dil, birbiriyle iligki i¢inde olan nesnelerimizdir. Onlar olmasaydi
bir insan dilini anlayamazdik ve dil etkisiz kahrdi; o bir yandan
bir dua, bir yakari ve dolayisiyla bir agagilama olarak bilinir ve de-
neyimlenirdi; boylece utang ve kiigiimsenmis olma (Wegmerfung)
duygusu i¢inde dile gelirdi; ve diger yandan edepsiz ve hezeyan
i¢inde bir sey olarak (als Unverschimtheit oder Wahnwitz) alinir ve
reddedilirdi. Bu agidan hepimiz kargilikh olarak insan varhigindan
yabancilagmis (entfremdet) durumdayiz, bu degerlerin dolaysiz dili
bize insan haysiyetinin yerle bir edilmesiymis gibi goziikiiyor, ote
yandan seylerden ileri gelen degerlerin yabancilagmus dili, seyleri
bize kendi mesrulugu icinde, kendine giiven ve kendini tanimada
insan haysiyetiymis gibi gosteriyor,” diye yazar Marx'*'.

Sey-degerlerinin (sachlich Werte), seyler olan degerlerin dilinde-
ki eksik nereden gelir? Bu, Rousseau'nun vurgu diye adlandirdig
duygulanimdir. Bu dilde, merkantilist degis tokus dilinde ve sunu
da ekleyelim: Bilgi ticaretinin degis tokusu olan kavramn dilin-
de de her tutku hezeyanmig gibi goriiniir, talebin (dua, yakar:)
dolaysizligi, uyusmazhg bir miistehcenlikmis gibi gelir. Bu, yari

131 Karl Marx, “Ausziige ans James Mills, “Eléments d'economie politique” [James
Mills'den pasajlar, Ekonomi Politigin Ogeleri], M.E.W., Erginzungsband I , s. 461;
Marx, Oeuvres [Biitiin eserleri], Fransizca geviri, Pléiade I, s. 32; (Degistirilmis gevi-
ri). Bundan sonra Ausziige [Pasajlar] olarak gosterilecek.
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Rousseaucu yar1 Lutherci bir Feuerbachgi sorunsaldir. Marx bunu
1844 baharinda, politik ekonomi okumalar1 yapmaya basladigi si-
rada fark etti ve simdi bunun hangi sorunsala gore zorunlu olarak
dinsel oldugunu gérebiliyoruz. Bu tam da Marx'in, Fransiz-Alman
Yilliklari'nda Feuerbach'in tek bir metninden, Lutherci Anlamda
Inancin Ozii metninden pargalar yayimlamaya bagladigi zamana
rastlar. Burada, sonuca da yanstyan ayni dolaysizlik temasini kes-
fetmek hig de zor degildir: Luther'in ¢aligmasini tamamlayalim; o,
papactlign yikima ugratarak yabancilagsmis araciligi saf dig1 birakty;
Tanri'nin kendisinin benim arzumun tamamlanmasindan bagka
bir sey olmadig1 gosterilerek en yiice varlik, Entfremdung'un akibe-
tinden korunabilir; dyleyse Tanr1 benim keyfim oldugu siirece, ve
“inancin 6zii kendilik-agkinin 6zii oldugu siirece” Tanri'ya benim
tanrim, yani ben diyelim.'*

Mitte'nin, araya konulanin ortadan kalkmasi olarak dolaysiz-
lik Feuerbach tizerinden ekonomi analizlerini de i¢ine alarak sol
Hegelcilige ve Marx'a oldugu gibi gecen Reform gelenegine aittir:
Marx'in dil hakkinda yazdiklariyla para hakkinda yazdiklarini kar-
silastirin: “Para insanin ihtiyaci ile nesne arasinda, yagamu ile yaga-
mak i¢in kullandig arag arasinda arabulucudur. Ote yandan benim
i¢in yasamima aracilik eden sey, benim icin bagkalarinin varolu-
suna da aracilik eder’®®. Oyleyse Marx igin paranin, degis tokus-
degerleriyle konusulan dil oldugunu gériiyoruz. Ve o bu paraya
Baudrillard'a gére esdegerlige gok benzer bir 6zellik atfeder: Kayit-
sizlik. “Parada, hem maddi olanin ve 6zel miilkiyetin belirli dogas
bakimindan hem de 6zel miilk sahibinin kisiligi bakimindan tam
bir kayitsizlik icinde yabancilasmis seyin, kendisini digariya agan
insan iistiinde tam bir tahakkiimii s6z konusudur. Eskiden birisi-
nin bir bagkas: {istiindeki tahakkiimii simdi seyin kisi tistiindeki,

132 Ludwig Feuerbach, “Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers. Ein Beitrag
zum ‘Wesen des Christentum™ [Lutherci Anlamda Inancin Ozil. Hristiyanhigin Ozii
Hakkinda Bir Makale] , Gesammelte Werke [Toplu Eserleri} i¢inde, Berlin, 1970, Bd.
9,s.411.

133 Karl Marx, Manuscrits de 1844, Fransizca geviri, ed. Sosyal, 119-120. sayfalar
(gozden gegirilmig baski) [K. Marx, 1844 El Yazmalari, Birikim Yayinlari, cev. Murat
Belge, Istanbul, 2000].
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driiniin dretici Gstiindeki evrensel tahakkiimiidir. Nasil ki esde-
gerlik 6zel miilkiyetin yabancilasmasini belirliyorsa, aym sekilde
para da bu yabancilagmanin duyulur, 6zerk, nesnel varolusudur?”.

Bunun Feuerbachgi ya da Hristiyan oldugunu gérdiigiimiizde
esdegerlik tam olarak (dua, yakari, asagilama, utang, tahakkiim,
burada dikkatli olalim, hepsi de “ikiye ¢ekilir” duygulanim 6rnek-
leri olduklar1 halde) iki yana ¢ekilmeye degil ama daha ¢ok kisiye,
siretici olarak kisiye karsittir. Bu metinlerde Feuerbahgilik, yani laik
Lutheryanizm ile politik ekonomi arasinda i¢inden ¢ikilamaz bir
kombinasyon s6z konusudur. Nesne ile 6znenin kullamim-degeri/
degis tokus-degeri ya da gii¢/is zamani karsithigina gore bolinme-
si, Marx'in Katki'da, Grundrisse'de, Kapital'de temalagtirmaya de-
vam ettigi boliinme, ilkesini dolayimin, kalbin dili olarak kendisini
fantezi haline getiren kirilmasinda ya da ¢atallanmasinda bulur. O
tutkulu dil kaybolmustur, ve Engels'in zamaninda dedigi gibi, ne
“igten samimiyeti” igcinde papaci Tanri, ne de reforme edilen iki
ylzli tanr1' onu yeniden devreye sokabilir. Ve politik ekonomi,
yani sermaye bundan bdyle bu béliinmeyi kalplerden seylere ak-
tararak ve boylece onu tahrif ederek devam ettirmekten bagka bir
is yapmaz. Cinkii mal-sey her zaman gubuk tarafindan igaretlen-
misg, ama bu iz de silinmigtir. Béyle bir sey Marx'in fetisizm olarak
adlandirdigy, politik ekonominin “ikiyiizliliigi"dir, bu tam da,
Baudrillard'in hadim etmenin yok sayilmasi ya da “kapitalist” nes-
nedeki iki yanhlik olarak adlandirdig: seye denk diiser. Kayip do-
laysizlik seyin goriiniirdeki basitliginde ancak kendi geri donisiinii
taklit edebilir: Onun fetis statiisii vardir.

Arzuya 06zgii bolinmenin saklanmasiyla yapilan nesne analizi
bu Marx nostaljisiyle belirli bir siireklilik icindedir: Bu nostalji, do-
laysizhg1 dolayli yabancilagsmanin karsisina koyarken, hadim edici

134 Ausziige... [Pasajlar], s. 455; Pléiade II, s. 28.

135 “Protestan ikiytizlilagii Katolik samimiyetinin yerini aldy’, diye yazar Umrisse
zu einer Kritik der National Okonomie'nin [Ulusal Ekonomi Elestirisi Hakkinda Tas-
lak] yazari (bu taslak ayni1 zamanda 1844 Subatinin sonunda Alman-Fransiz Yilligin-
da yayimlanmigt1), Adam Smith “Politik Ekonomi Agisindan Luther” ¢ahgmasinda
bu “bilim"deki degisimi sunar. Marx bu noktay: 1844 Elyazmalari'nda gelistirir, Fran-
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gosteren diisiincesi bu boliinmenin taninmasini ve iki yanliligini
onlarin fetigist diglanmalarinin karsisina koyar. Ayni sey elbette her
iki durum i¢in de séylenemez ve bu, basit¢e yalnizca filozofun ve
ekonomistin séylemlerinin arzu sorununa egemen oldugu bir alan
a¢mak i¢in degildir; boyle bir alan en azindan, etkinligin yalnizca
iiretici ve yeniden iiretici olarak hi¢ durmadan diisiiniilmesini ve
onun ilkesel olarak iiretici olmayan giiciiyle donatilmasinin kabul
edilmesini igerir. Boyle bir karsithgin dolaysizlik/yabancilagma ya
da boliinme/dislama adi altinda siirdiiriilmesi inanilir gibi degil-
dir, hakikatin alanina yerlesilir, nihayetinde sahte ya da en azindan
diizenbaz olduguna karar verilen seylerin ve arzunun durumu ile
sahici bir durum kargilagtirilir; bu sahip olunan seyler, fiili olarak
kapitalizm ve orada is baginda bulunan libidinal bi¢imlenmeler sa-
hip olunmayan seyler -mesela giizel vahsilik olabilir- yararina or-
tadan kaldirilir.

Boylece bir yabancilasma felsefesi ile bir gosteren psikanali-
zi arasindaki, her iki nihilist din arasindaki sug ortaklig: bir kez
daha karsimiza ¢ikiyor. Baudrillard'in psikanalizin kullanimini
iyimserlige dogru, arzunun ger¢ek durumunun yeniden kurulmasi
umuduna dogru kaydirmasini bir yana birakirsak, kati bir sekilde
Lacanci versiyon tam da bir kiir diyalektigini igerdigi sirada diger
yandan da aldatici kiigiik a nesnesinin iki yanliligin sabitlenmesi ve
anlamlamaya-muhtag¢ olmanin tikanmasi isleviyle asla dagilip gi-
demeyecegini goz ard1 eder: Sonu gelmeyen analiz, siirekli devrim.
Ama tiim bunlar ayni1 tanribilimin, ayni kayp nihilizmin i¢indeki
kiigiik farklardir: Yahudiler bundan boyle uzlagsmay: beklemezler
ve kendi libidinal tertibatlarini se¢imde, elde tutamamada ve ezi-
lenlerin yolunda kurarlar; halbuki Huristiyanlar diyalektik olarak
bagislanmay: beklerler, bununla birlikte nihilizmin gerektirdigi
gibi kendilerini bir noktadan digerine birakirlar. Marx'ta aracinin,
diisiindiigli seyin tam aksine yabancilagmas: hald Huristiyan bir
semadir: Araci savas verdigi ve bileseni oldugu yabancilasmanin
ortadan kalkmasi igin yok edilmeli, kurban edilmelidir; bu en iyi,
Isa'nin Viicut Bulmasi ve Cile anlatisinda ifade edilir.
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Simdi bana belki de Marx gengken béyleydi ama yaslaninca do-
laysizlikla ilgili bakistan ve yabancilasmadan vazgegti, gosterilen
bir birlikte-varolusa gonderme yapmay1 birakt: diyeceksiniz. Feu-
erbachgi bakis acisi ortadan kalkar, Rousseaucu bakig agis1 6n pla-
na ¢ikar. Geriye elestirel bir perspektif ve devrimci bir proje igin
bir cennet kalir. Bu, “inorganik beden’in cennetidir, halihazirda bu
cennet: E. Guéry'nin “biitiin Antik Yunan™in korporatif iretim tiir-
leri altinda fantezisini kurdugu cennet, Baudrillard'in biitiin politik
ekonomiye onsel yogun iki yanliliklarin tutkulu bir bedeni olarak
disiindiigii cennet ve Marx'in -o bu konuya bagka bir perspektif-
ten, tam olarak politik ekonomi perspektifinden yaklagsa da- her
elestirinin kendi nesnesini elestirmek i¢in bel bagladig s6zde-dis-
sallik olarak, inorganik beden olarak ihtiya¢ duydugu igin kendi
perspektifinde katlanmaya devam ettigi cennet ile aymidir. Marx
Grundrisse gibi “ge¢” bir metninde bu inorganik bedeni agik bir
sekilde su terimlerle temalagtirir: “Proudhon, bireyin ¢aligmanin
nesnel kosullari ve 6ncelikle onun dogal nesnel kosullar1 karsisinda
kurdugu burjuva éncesi iliskiyi miilkiyetin -o bundan tam olarak
arazi millkiyetini anlar- ekstra-ekonomik kokeni olarak adlandirir.
Caligan 6zne dogal bir birey, dogal bir gergekliktir, bu yiizden onun
¢alismasinin ilk nesnel kosulu doga olarak, yeryiizii olarak, onun
inorganik bedeni olarak ortaya ¢ikar; ¢alisan 6znenin kendisi yal-
nizca organik bir beden degildir, 6zne olarak bu organik olmayan
dogadir. Bu kogul bireyin iirtini degildir; onu kendisine 6nsel ve
digsal dogal bir gergeklik olarak kargisinda hazir halde bulur”.

Simdi bu, “Caligan 6zne, 6zne olarak bu organik olmayan doga-
dir” ifadesinden, Marx'in tahayyiiliinde inorganik bedenle kargi-
lanan doyum islevinin ifade ettigi sey anlagilmiyor mu: Uretimin,
yani burada komiiniin biitiin kapitalizm 6ncesi bi¢imlerinde “top-
rak ilkel bir ¢alisma araci oldugu kadar, ham maddelerin laboratu-
var1 ve deposudur da (...) birey ¢alismanin nesnel kosullarini kendi
kosullar: olarak, kendi 6znelliginin organik olmayan dogas, ken-

136 Grundrisse, “Formes précapitalistes...” [Kapitalizm 6ncesi bigimler], Pléiade II
Fransizca geviri, s. 328. 1857-1858 metni. (K. Marx, Grundrisse:Ekonomi Politigin
Elestirisi Icin On Calisma, Birikim Yayinlari, gev. Sevan Nisanyan, Istanbul, 2008.)
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disini 6zne olarak gergeklestirmesinin baglantisi ve firsat1 olarak
goriir®”. Dolaysizlikta miy1z? Evet, ama bu dolaysizligin kendisi de
doganin bir pargasi olan topluluk¢u (komtinist) kolektiviteyi icerir:
“Calisan bireyin miilkiyeti olarak toprakla kurulan iliski, komiiniin
tiyesi olarak bireyin tarihsel olarak az ¢ok gelisen ve degisen dogal
varolusuyla -mesela bir klan tiyesinin dogal varolusuyla- dolaysiz
olarak dolayim kazanir”. Ve konuyla ilgili bir notta soyle bir agik-
lama vardir: “Calisan birey soyutlamada hemen oldugu haliyle or-
taya ¢itkmaz; ama toprak miilkiyetinde kendi etkinliginin kogulu
olan ve sadece bu etkinligin sonucu olmayan nesnel bir varolus tar-
zina sahiptir. Bu miilkiyet ¢alisan bireyin elbette yagamsal siirecte
trettigi ve gelistirdigi, ama onun bu kendini yeniden tiretme siire-
cini yoneten, onun derisiyle, duyu organlariyla ayni nitelige sahip
etkinliginin bir koguludur®*”.

O halde: (1) Topragin bedeni ancak is¢inin kendi organik bede-
ninden ayrildig: takdirde inorganik adini alabilir; aslinda bu, orga-
nik bedene organik olarak bagli ve ona benzer bir sekilde her yo-
nilyle 6zdes bir bedendir, iiretilmis degil, verilmistir; (2) komiiniin
kendisi de bu biiyiik (in)organik bedenin bir parcasidir ¢iinkii o,
(ashnda oldugu haliyle ortaya ¢tkmayan) “calisan” bedenin toprak-
la iiretici bir iligkiye girdigi bu komiiniin bir {iyesi olarak alinir.
Ve komiine ait olmanin kendisi de iiretilmis degil, verilmistir. Ug
ornek, belirli bir beden, toplumsal beden, topragin bedeni egsiz bir
makineciligin, yani doganin ¢esitli pargalar: olarak birbirine ek-
lemlenmistir. Bu da “iretim’in gergeklestigi bu doga biinyesinde
olur ya da daha ¢ok, bu “iiretim,” kendisini yeniden iireten dogadr.

Bu tahayyiil hi¢ degismez. Alman Ideolojisi'ni agin, orada olduk-
¢a agik, su uzun metni bulacaksiniz: “Burada dogal tiretim araglar
ile medeniyetin yarattig1 tiretim araglar1 arasindaki fark ortaya ¢1-
kiyor. Islenen toprak (su, vs.) dogal bir iiretim arac1 olarak kabul
edilebilir. Uretim araci ile ilgili olarak birinci durumda bireyler do-

137 agy.,s. 324.
138 agy.
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gaya, ikinci durumda ise bir emegin tirliniine bagimhidirlar. Birinci
durumda miilkiyet (toprak miilkiyeti) demek ki dolaysiz ve dogal
bir tahakkiim olarak, ikinci durumda emegin, bilhassa da biriken
emegin, sermayenin tahakkiimii olarak ortaya ¢ikar. Birinci durum
aile, kabile, topragin kendisinin, vs. bir tiir bagla birbirine baglan-
diginy, ikinci durum bunlarin birbirlerinden bagimsiz oldugunu ve
ancak degis tokusgla bir arada tutulabileceklerini 6n varsayar. Bi-
rinci durumda degis tokus esasen insanlar ile doga arasinda ger-
ceklesir, bu degis tokusta birisinin emegine karsilik bir bagkasinin
riinii degis tokus edilir; ikinci durumda agirlikli olarak insanlar
arasinda bir degis tokus s6z konusudur. Birinci durumda ortala-
ma bir insan zekés: yeterlidir, bedensel etkinlik ile zihinsel etkinlik
hentiz tam olarak birbirinden ayrilmamugtir; ikinci durumda be-
densel emek ile zihinsel emek arasindaki béliinme dnceden pratik
olarak tamamlanmis olmalidir. Birinci durumda miilk sahibinin
miilksiizler #stiindeki tahakkiimii kisiler arasi iliskilere, bir tiir
topluluga dayanir; ikinci durumda tahakkiim maddi bir sekil almis
olmaly, G¢iinciil bir birimde -para- cisimlesmis olmalidir. Birinci
durumda kiigiik sanayi var olmaya devam eder, ancak dogal {iretim
araglarinin kullanimiyla belirlenmistir ve bu yiizden isin ¢esitli bi-
reyler arasinda dagilmasi s6z konusu degildir; ikinci durumda sa-
nayi ancak ig bolimiinde ve bu boliilnme sayesinde var olabilir™”.
12 yil arayla yazilan iki metin arasinda pek az fark vardir; ve eger
bir fark varsa bu da daha erken metin aleyhinedir. Erken metin ka-
pitalizm 6ncesi miilkiyetten bir “tahakkiim” olarak bahseder, oysa
1857'de bityiik (in)organik beden figiirii biitiin metne hakimdir,
bu figiir, icinde tahakkiim barindiran her tiirlii iliskiyi dislar, kismi
bir islevin bagka parcalar aracilifiyla dogrudan gerceklesmesinin
etkilerinden bagka bir sey bilmez.

Ve Marx'in yalnizca bu kapitalizm 6ncesi bicimlerden yararlan-
dig1 ve bunda da amacinin bu bigimlerin kapitalist bigimlerle kar-

139 L'Ideologie allemande, Fransizca geviri, ed. sosyal, 1968, sayfalar 79-80 [K. Marx,
Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari, Sevim Belli, Ankara, 1999].
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sithgint giiclendirmek ve bu kapitalizm 6ncesi bigimleri tam bir
mitlestirme pahasina da olsa kendi 6zgiinliigiinde ortaya ¢ikart-
mak oldugu séylenerek kayip dogalligin bu temasi kullanilamaz'#.
Soylendigi gibi burada bir karsitlik s6z konusu degildir. Marx igin,
Manifesto'da dendigi gibi biitiin bu kapitalizm 6ncesi bicimler ile
kapitalizm arasinda bir mutasyon, bir devrim, bir fark vardir. Yal-
nizca bu farkta bir gegirimsizlik vardir, yalnizca onda toplum ken-
disini yanhs degerlendirir, yalnizca onda agikga giinliik bir gercek-
lik olarak ortaya gikan emek ancak biitiiniiyle dogasini kaybetmis
bir soyutlama haline geldigi takdirde ortaya ¢ikabilir, nihayetinde
kapitalizmde yalnizca boylesi bir dogasini kaybetme bir Spaltung'u,
bir boliinmeyi gerektirir, bu yalnizca nesnelerin (mallara ve kul-
lanim-mallarina; degerlere ve ihtiyaglara) boliinmesi degil, ama
oznelerin de somut bedenlere ve kayith isgiiglerine boliinmesidir.
Marx'a gore agiklanmas: gereken, “kapitalizm 6ncesi” dolaysizhigin
aksine bu béliinmedir: “Etkin bireyler ve onlarin metabolizmala-
rinin organik olmayan kosullar1 ile onlarin kendilerine mal ettik-
leri doganin birligini agiklamaya gerek yoktur; bu birlik, tarihsel
bir siirecin sonucu degildir. A¢iklanmasi gereken daha ¢ok, etkin
insan varolusu ile varolusun organik olmayan kosullar1 arasindaki
ayrimdir, maagh ¢alisma ile sermaye arasindaki iliski olmadan da
milkemmel bir sekilde goriiniir olan ayrimdir'*”. Dahasi da var:
Bu boliinme agiklanmaya muhtag olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
agiklanmasi gereken baska seylerin de ortaya ¢ikmasina neden olur
¢iinkii politik ekonomi séylemi bu béliinmenin toplumsal 6znede
a¢t1g1 bosluk ya da agiklik tizerinden ortaya ¢ikar: Marx (lakin bu
defa savc1 Marx) Ekonomi Politigin Elestirisinin Girig'inde (1857
tarihli olanin) iicretli isten dnce de ¢alismanin ve sermayeden
once de paranin elbette oldugunu soyler; ama “genel olarak ¢alig-

» <

ma,” “her kosulda galisma” pratigi gereklidir, der Marx. Bu pratik

140 Bunu Poulantzas sdyliiyor, Pouvoir politique et classes sociales, Maspero, 25-26,
134. sayfalar. [Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar, 1. Kitap, gev. L.
Fevzi Topagoglu, Sen Siier Kaya, Belge Yayinlary, Istanbul, 1992].

141 Karl Marx, Grundrisse, “Formes précapitalistes” [On-kapitalist bigimler], s. 329.
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Amerikali ¢alisanin pratigi, “job™n'? yarattig1 kayitsizligin pratigi,
“genel olarak zenginligi yaratmanin bir arac1 olan ve artik yalnizca
tikel bireyleri ilgilendirmekle kalmayan bir pratiktir'**” -demek ki
kapitalizme 6zgii olan béliinmenin bu pratigi gereklidir, b6ylece bu
boliinmeye aslinda “6nsel” olan pratikler politik ekonominin ka-
tegorileri olarak kendilerine dénebilirler. Bu béliinmeyi agiklama
ihtiyacinin dogdugu béliinmede ve bu boliinme iizerinden agikla-
mak gerekir. Soylenebilecek tek sey boliinmemis bir toplumun agir
karsitligina bagvurmanin Marx i¢in yalnizca agiklayici bir kolaylik
oldugu olurdu. Bu karsithk Marx'in yontembilimini (olanaksizdur,
ama bu bagka bir mesele) yonlendirir; cok acik ve siirekli bir sekil-
de, béliinmeyi ortadan kaldirmaktan ve dogal yeniden {iretimin ta-
mamen ortak bityiik bedenini, komiinizmi kurmaktan ibaret olan
politikasini yonlendirir.

Bu, biraz utang verici bir kilikta sunulsa da Kapital 1. Kitap'tan
daha acik bir sekilde ifade edilemez. “Robinson Crusoe'nun dene-
yimleri politik ekonomistlerin favori temasi oldugu i¢in, 6ncelikle
onu adasinda ziyaret edelim**”. Burada seffafligin, dogalligin ya da
dolaysizhigin dort bigimi gosterilir, bu dért bicimde “emegin iiriin-
lerini o donemde karanlikta birakan biitiin bu gizemcilik” eksiktir:
Robinson ekonomi politiginin berrakligini gecip Orta Cag karanli-
gindan geri kalmayan agiklia gelelim: “Toplum kisisel bagimliliga
dayandig: i¢in biitiin toplumsal baglantilar kisiler arasi baglantilar
olarak ortaya cikar. Sonugta ¢esitli iglerin ve onlarin iiriinlerinin
gerceklikten farkh fantastik bir figiir kazanmasina gerek yoktur.
Bunlar hizmetler, yiikiimliiliikler ve dogaya yapilan geri 6demeler
olarak sunulur'®”. Bu, arzunun gergekliginin (bu gercekligin onun

142 Ingilizce is [¢.n.].

143 Karl Marx, Critique de l'économie politique, Fransizca ¢eviri [ Politik Ekonominin
Elestirisi], Sosyal Yayinlari, 1957, s. 168. Bu kayitsizlik temasi Kapital 1. kitabin bir
parcasi olmasi gereken, “Altinci Bélim. Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari” bas-
likh el yazmasinda etrafh bir gekilde gelistirilir; ceviren ve sunan Dangeville, Un cha-
pitre inédit du Capital [Kapital'in Yayimlanmams Bir Bolimii], U.GE., 10/18, 1971,
ozellikle 222, 231, 241. sayfalardan itibaren. Bu el yazmasi 1863-1866 tarihlidir.

144 Karl Marx, Le Capital, 1, Fransizca geviri, s. 88.

145 a.g.y., s. 89.
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iki yanlihigindan ibaret oldugunu varsayarsak...) burada sergilendi-
gi anlamina mu gelir? Neden olmasin? Marx bunu séylemez, ama
nihayetinde “kisiler aras1 baglantilar,” herhangi birinin géziinde ol-
dugu gibi Marx'in géziinde de biitiiniiyle aktarilabilir iligkilerdir ve
gercekten de tutkulu bir insan dili olustururlar. Baudrillard, Marx'in
seffaflikla pek de ilgilenmedigi diisiincesine itiraz edecektir; bunun
yerine daha ¢ok, deger yasasinin agik bir sekilde sergilenmesiyle
ilgilenir: “Her serf, Adam Smith'e bagvurma geregi duymadan gok
iyi bilir ki efendisine hizmet etmek i¢in harcadig: kisisel isgiicii
belirli bir niceliktir'*6”. Politik ekonominin billur bir sekilde diisii-
nildigi toplumun son iki 6rnegi igin de bir diizeltme: Bir kéyla
ailesinin tagral ve ataerkil sanayisinin mevcut ger¢ekligi ve son
olarak da “ortak iiretim araglariyla galisan ve tek ve aym toplumsal
caligma giici olarak birlikte tasarlanmig bir plana gore dagitilan
bir 6zgiir insanlar birligi'¥”” tahayyiili. Kolektif Robinsonculuk der
Marx, her seye ragmen komiinizm midir? Komiinizmin organik ya
da inorganik bedenin, trans-organik ya da gegisli biiyiik bedenin
(yeniden) olusturulmasi olduguna kusku yoktur. Ama yine bir iti-
raz gelir: Bu gegislilik politik ekonomi bir tek is, tiretim ve dagilim
iligkilerini ilgilendirdiginden zaten onun igine yerlesmistir. Oysa
Baudrillard'in bilingdigina sahip olmayan toplumu yalnizca burju-
va Oncesi bir politik ekonomi degil, ayn1 zamanda politika 6ncesi,
libidinal bir ekonomi ya da hatta bir 6n-ekonomidir. Belki de aslin-
da sinir fantastik arkeolojide ¢ok daha dne tasinmustir, Giretimden
“once” ve Marx'ta goziktugi gibi kapitalist iliskilerdeki isglicliniin
yok sayilmasindan daha 6nceye taginmis degildir yalnizca; kapi-
talist-sermayelesmis pratik i¢inde yalnizca arzunun diglanmasini
degil, onun bir ekonomi alaninda etrafinin donistirildiigiiniin
inkar edilmesini de kistas olarak kabul eden elestirel ¢izgi de ta-
sinir. Bununla birlikte, bir sinirin taginmasi surada burada bulu-
nan llkelere verilen adlarin degismesini de saglar; ancak bu artik

146 a.g.y.
147 agy.
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kapitalizm 6ncesi ekonomiye kars: kapitalist ekonomi degil, sem-
bolik degis tokusa ya da iki yanliliga kars: politik ekonomi ya da
esdegerlik olacaktir; ama kargitliklar sistemi ayni kalir, secik bolge-
lerin bigimlenmesi ve digsallagtirma (koyliiniin, Robinson'un, sos-
yalist ¢aliganin, marjinalin digsallagtirilmas:) {izerinden bir tiyatro
kurulur, elestirilmeden kalan sey elegtiren kisinin konustugu yer
tizerinden konulur ve bu seyin konumu {izerinden elestiri olanakli
hale gelir (“agiklanmasi gereken, etkin bireyler ile onlarin organik
olmayan kosullarinin birligi degildir..”) ve iste bu da nihilizmdir.
Biitiin Marx bu nihilizme dayanir.

Edwarda ve Kiigiik Kiz Marx

Bir biitiin olarak Marx: Gen¢ kadin Marx ve teorisyen adam
Marx'tan ibarettir. Gen¢ kadin uzlasmay: ve boliinmenin sefale-
tinin son bulmasini diisler ve boylece gergeklikle arasina mesafe
koyar, gergekligin (in)organik ve seffaf bedene karsit olmasinu ister.
Geng kadin veriyle baglarini kopartarak ve onu yok ederek boyle
bir hareket yapar, veriyi reddeder ve kendisine bir baska veri, tam
da reddedilmis bir veri, kayip seffafligin verisini bulmak ister. Nedir
bu kadinin veride reddettigi sey? Fahiselik. Yine Manifesto'ya bag-
vuralim: Burjuva ailesi sermayeye dayanir, o ancak burjuvazi icin
vardir; “ama proleterlere dayatilmis ailenin yokluguyla ve kamusal
fahiseligiyle kendisini tamamlar”; bundan dolay1 eger komiinizmin
kadinlar toplulugunu kurma program: olsaydi, yapilacak pek de
fazla bir sey olmazd ¢iinkii o zaten burjuvazinin kurumudur: Bur-
juvazi yalnizca proleter kadinlan ve kizlar1 gézden ¢ikarttigi icin
degil, ayn1 zamanda “burjuva evliligi gercekte evli burjuva kadin-
lar toplulugu oldugu” i¢in. Kadinlar komiinizminin yapacag tek
is kadinlarin mevcut mahrem olma statiisiinti géstermek ve bunu
agik hale getirmektir. Ama yazarlar sunu eklerler: “Mevcut iiretim
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iligkilerinin bu iligkilerin sonucu olan kadinlar toplulugunu, yani
resmi ve kamusal fahiseligi de ortadan kaldirdig1 agikardir*®”.

Marx daha 6nce 1844'te, kaba komiinizmin ozel miilkiyetin ge-
nellenmesinden, ozellikle kadinlar i¢in ozel ya da olumsuzlayic:
bir topluluk tiiriiniin kurumundan bagka bir sey olmadigini s6y-
lemis ve ona kars1 ¢ikmists. Konumu 1848'de de aynidir: Kadinla-
r1 kamuya sokmak fahiseliktir. Ancak bu, kapitalizmin sirrini ifsa
eder: “Kadin nasi ki evlilikten (bu kaba komiinizmin varsayimina
gore) genel fahigselige gectiyse, ayni sekilde zenginligin biitiin nes-
nel diinyasi, yani insanin nesnel 6zii de miilkiyet sahibiyle kurulan
ozel evlilik iligkisinden toplulukla kurulan evrensel fahigelik iliski-
sine gecer'*”. Burada agiklayic1 bir dipnot var: “Fahiselik, is¢inin
genel fahiseliginin belirli bir ifadesinden bagka bir sey degildir ve
tipk: fahigeligin yalnizca fahisenin degil, fahiselik yaptiranin da (o
hala ¢ok daha fazla tiksinir) i¢ine dahil oldugu bir iligki olmas: gibi,
kapitalist, vesaire de bu kategoriye girer”

Hayalperest gen¢ kizin kapitalizmde reddettigi, yabancilagmig
araciik adi altinda fahiseliktir. “Bu, politik ekonominin her za-
manki kisir déngiisiidiir: Amag tinin 6zgiirliigiidir, demek ki bu,
gogunluk i¢in sersemce hizmetkarlik etmektir. Fiziksel ihtiyaglar
tek amag degildir; demek ki gogunluk i¢in biricik amag budur. Ya
da tam tersine: Amag evliliktir; demek ki ¢ogunluk i¢in bu, fahi-
seliktir. Ama¢ miilkiyettir; demek ki ¢ogunlugun hi¢ miilkiyeti
yoktur®*®”, Siiriip giden bu merkezi tema basta evlilik ile fahigelik
arasinda oldugu saptanan karsitlik bulaniklastik¢a kapsamini ge-
nigletir. Mesela 1857'de Grundrisse'lerde, (elbette) yine bir dipnotta
soyle der: “Biitiin iiriinlerin, etkinliklerin ve iligkilerin bagka bir
seyle, belli belirsiz degis tokus edilebilir olan bir nesneyle, herhan-

148 Friedrich Engels, Karl Marx, Manifeste du parti communiste, Fransizca geviri
Livre de Poche, 1973, s. 29-31. [Friedrich Engels, Karl Marx, Komiinist Manifesto, ev.
Erdogan Berktay, Korkut Boratav, Mihri Belli, Pertev Naili Boratav, Siileyman Ege,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Anara, 2009].

149 Karl Marx, Manuscrits de 1844 [1844 Elyazmalar1}, Fransizca geviri, Sosyal Ya-
yinlari., 1962, s. 85.

150 Karl Marx, “Okuma notlarr”, 1843-1844 kg1, Fransizca geviri, Pléiade II, s. 11.
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gi bir seyle degis tokus edilebilir olmasi, 6zetle degis tokus deger-
lerinin (ve parasal iligkilerin) gelisimi rigvetle, genel yozlagmayla
6zdestir. Evrensel fahigelik ya da daha kibar soylersek kullanilir-
ligin ve kullanimin genel sistemi zorunlu bir agama olarak ortaya
cikar...1*?”

Yas1 kag olursa olsun kiigiik kiz Marx neyin karsisinda geri ¢e-
kilir? Madam Edwarda'min karsisinda. Bataille soyle der: “Madame
Edwarda TANRI'dir dedigimde bunu hemen ironiye ¢ekmek abes-
le istigaldir. Ama TANRI ister bir genelev fahisesi olsun, isterse de
bir ¢ilgin, bunun hi¢bir anlami yoktur'®?”. Marx bu 6limcil bir-
likteligin higbir tarafin1 gozden kagirmaz, Shakespeare'den alinti
yaparak Atinali Timon'un yazarinin parada farkina vardigi iki 6ze-
ligi yorumlar: “(1) O, gériiniir tanrisallik, biitiin insani ve dogal
niteliklerin karsitlarina déniigmesi, seylerin tersine dénmesidir (2)
O, evrensel fahise, insanlarin ve halklarin evrensel pezevengidir'**”
ve Marx ayni alintry1 Kapital'in parayla ilgili boluminde de kul-
lanacaktir. Merkantilizmden ve ¢ok daha fazla da kapitalizmden
kaynaklanan ve Marx'in nefret ettigi, ¢ekindigi ve reddettigi (o
halde arzuladig1) kaba komiinizmin basitce genelledigi “farklarin -
esitlenmesi’nde ya da kayitsizlikta, der Marx, “insanlar arasindaki
dolaysiz ve dogal iligkinin” yikimi s6z konusudur, bu iligki ilk ola-
rak “erkek ile kadin arasinda gergeklesir'**”. Marx bunun, kadinin
dogasinin bozulmasi, 6yleyse erkegin ve doganin kendisinin do-
gasinin bozulmasi oldugunu séyler. Ve biz de diyoruz ki paranin,
almak i¢in satan ve satmak i¢in alan paranin diinyasinin, evrensel
fahiseligin ortami olarak sermayenin diinyasinin bu korkusu kismi
diirtiilerin “sapikligr” karsisinda duyulan korkudur (ve Syleyse cin-
sel arzudur).

151 Grundrisse, Fransizca geviri, Pléiade II, s. 216.

152 Georges Bataille, “Madame Edwarda’, Oeuvre Complétes I1I [Biitiin Eserleri III]
i¢inde, Gallimard, s. 26 [Annem i¢inde, Ayrint1 Yaynlari, cev. Yagar Avung, Istanbul,
2011].

153 Marx, Manuscrits de 1844, s. 121-122.

154 a.g.y., s. 86.
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Masum kiigiik kiz Marx'ta bulunan sermaye sistemi ne yapar o
zaman? Aslinda bundan bdyle bir beden degil, bir soyutlamadir;
bundan boyle, bir iginde ile bir digindanin, bir bilek ile onun kul-
landig: aletin, bir avug igi ile oksanmuig bir deri diizligiiniin, bir ev
ile civardaki bir iilkenin, bir yorgunluk ile onun tamamlayicisi bir
dinlenmenin “sanatsal’, cinsel birligi degildir; organik olmayan bir
beden, bu kii¢iik kiz Marx'a gore tiksindirici hastaliklardan musta-
rip bir bedene benzeyen, organlari onlari birlegtirmesi gereken sey-
le birbirinden ayiran, “arabuluculugu” biitiinleyici-i¢kin degil ama
askin-biitiinliik bozucu olan “sermayenin bedeni’dir. Sermayenin
parast birlikte miimkiin olamayanlari bir araya getirir. O, canl: bir
varlik gibi bir dogma ve biiyiime siireciyle degil, ama kesintili bir
vampirlesme edimiyle olusur: Onun tek yaptig1 daha once orada
olani, ¢éziinmeye maruz kalani, bir yanda isgiiciini, diger yanda
para birimi 6beklerini, bir diger yanda ¢alisma araglarini ele gegir-
mek ve onlar1 bagka bir sekilde yeniden diizenlemektir;'** o, “or-
ganik” birlik olarak var olamaz, onun birligi tipki bir miisterinin
sabirsiz sapikliginin, bir fahisenin kayitsizliginin ve bir pezevengin
tarafsizhiginin olusmasinda oldugu gibi dis kaynaklidir. Sermaye
biitiin etkinlikleri kayitsiz bir sekilde dontistimlerinin dongiistine
soksaydi ve kullanimlari birbirinden ayrilamaz hale getirseydi, bu,
Marx i¢in kismi diirtiilerin rezilligiyle baglantisini kopartarak, je-
nitalliginde ve yeniden iiretiminde dayanak noktasini, erekselligi-
ni, gerekgelendirilmesini kaybetmis cinsellik gibi olurdu. Ask duy-
gusallig1 yerine anlamsizdaki duygusallik. Dogal ve dolaysiz diizen
yerine belki de delilik. “Oturdu, bir bacagini havada tuttu: Yarigini
iyice agmak i¢in parmaklariyla derisini ayirdi. Edwarda'nin “kaba
saba ve perisan adamlar1” bana bakiyorlards, kill1 ve pembe, mide
bulandirici bir ahtapot gibi yasam doluydular. “Neden, neden bu-
nun yapryorsun” diye kekeledim sessizce. “Gormiiyor musun, ben
TANRIyim..” dedi. “Beni ¢ildirtiyorsun..” “Ah hayir, bunu gérme-
lisin: Bak!..16”

155 Bakimz K. Marx, Grundrisse, “Kapitalizm Oncesi Bicimler..”: “Sermayenin tek
ozeligi el Gbekleri ile elin ontinde buldugu alet Gbeklerini birlestirmektir. O tiim bunlar:
emri altinda toplar. Gergek birikme budur’, Pléiade 11, s. 352.
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Edwarda vulvasini teshir eder, sokagin ortasinda bayginlik no-
beti gecirir (giinkii o bir genelev kadini olarak tipki kéle olmayan
ticretli bir isci gibi her seye ragmen “cikip gidebilir”), miisterisi-
ne ofke duyar (“Artik dayanamiyorum, diye inledi, ama sen, sen
sahte rahip, SENDEN GINA GELDI..”), taksiyle geri doner, ta-
nimadigr bir soférle salyali ve coskun bir orgazma ulasana dek
sevigir -iste sermaye organik bedenin ve duygusal uyumun erkek
ve kadin agiklarina bunu vaat eder. Sermaye ne erkek ile erkek ne
de erkek ile kadin arasindaki iligkinin dogasinin bozulmasidir, o,
jenitalligin, yeniden iretimin, (hayali?) cinsel farkin ilkselliginin
sarsilmasidir; yerini bulmus olanin yer degistirmesi, her seyi ge-
rekgelendiren ve tek gerekgelendirme ya da bag kurma araci olan
para lizerinden en delice diirtiilerin ipini kopartmasidir, o mutlak
olarak hi¢bir sorumluluk tanimaz ve zirvalar, hem tutkular hem de
ayn1 zamanda onlarin enerjik protezlerini sofistlestirir; ve eger ser-
mayenin toplumsal bedene uygulamak istedigi “birlik” Marx'1 bu
denli korkutuyorsa, bunun nedeni onun, bityiik gegici zarin araya
girip fark edilmesini sagladig: butiinsellik ve biitiinleyicilik karsit:
birtakim gizgilere sahip olmasidir.

Bu, biiylik gegici zarin kesfidir, en azindan onun, agik geng ka-
din1 gerileterek sermayenin soguk sularinda ortaya ¢ikiginin bas-
langicidir. Bu toplumda sevilecek ne kalds, ¢ok sevgili saf ruhlarla
dogal, dolaysiz, tutkulu bir bag kurulmasini saglayan nedir? Kiiciik
kiz Marx avukat adam Marx'a sabit bir gorev verir; bir ask nes-
nesini, bedellerin gokertilmesinde saklanan, unutulan agir1 pahal
bir seyi, degerlerin fuarinda degerlerin 6tesinde bulunan bir geyi,
doganin bozulmasinda bir doga olarak bulunan bir seyi kesfede-
cektir. Paranin ve emegin kapitalist iglevinin her tiirlii duygulanim
harcamasina el koymasina duyulan pornografik bagimhiligin aga-
gibik yalmizhginda dogal bir bagliligs, bir Biz'i, Sen ile Ben'in bir
diyalektigini yeniden bulacaktir.

Eger fahiseligin kapitalist toplumdaki iligkinin modeli oldu-
gu dogruysa, bunun arkasindan iki gey gelir: Iyi bilinen birinci-
si, biitlin iliskilerin dolayim kazanmas1 ve pezevenk-kapitalistler
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Ortami'nin kendi istiine yeniden katlanmasidir; ama birincide
saklanan ikincisi, organik bir bedeni dikkate alan bir bakis agisin-
dan, bu organik bedenin ortadan kalkmasi, onun yerini miisteri-
ler ile fahigeler arasindaki tekil, anonim, kayitsiz iliski serilerinin
almasidir (ama yalnizca bu bakis agisindan). Miisteri bedenlerin
bir araya gelmesi ne organik bir beden ne de fahise bedenler mey-
dana getirir. Bu yalnizca, bir bedeni, gizli kapakl: bir bedeni, majér
bir durumu meydana getiren, kapitalist pezevenklerin kolektifligi-
dir, ve o yalnizca, diirtiilerin, pezevenklerin iktidar merkezlerinde
bulunan, miigterilerin ve fahiselerin, tiiketicilerin ve treticilerin
bir tiir kolektif varolusu olmas: gereken biitiin diirtiilerin mevki
edinmesidir. Ozetle, Marx ve Baudrillard sermayenin tertibatini
mahkiim ederek organik bedenin “kaybolmasin1” suglarlar.

Oysa bu ret, libidinal islev ya da sermayenin her “ileri karako-
luna” bagh libidinal islevler konusunda aklimizi basimiza getirmek
soyle dursun, tam tersine, kapitalizmin her analize 6nsel bir inkér
bigiminde bizi duygulanimlardaki yogunluklardan mahrum birak-
t1g1 fikrini stirdiirtir. Bu inkar tam da birbirinden ayrilms, yani 6n
varsayimlari birbirine abes ve bos gelen bilimler olarak politik eko-
nomi ile gostergebilimin sundugu seydir; ama o aym1 zamanda bu
“bilimler”in elegtirisinin zemininde yatmaya da devam eder ve bu
elestiriyi yapmak isteyen Marx eger bu inkérin nihilizminden kur-
tulamiyorsa, bunun nedeni bir hata degil, onun biitiin elestirisinin
itici giiciinii su yadsimadan almasidir: Hayr, beni bogaltamazsiniz.
Baudrillard da sunu ekleyerek bu ¢izgiden geri kalmaz: Beni ancak
sapikga, iki yanlihigin disina yerlestirerek ve biseksiielligi ve hadim
etmeyi inkéar ederek bosaltabilirsiniz. Ciinkii bu simirlandirmanin
neden sermayeye 6zgii oldugunu gérmityoruz. Mesela, hangi keyif
tarzlarinin Yunan escinselliginin ¢evresinden ya da hangi Ortagag
loncalarinin hiyerargik orgiitlenmesinden dislandigini tam olarak
goriiyoruz. Ote yandan, ister mallar ister hizmetler olsun, kapitalist
degis tokuslarin ugsuz bucaksiz ve agdali dongiisiinde biitiin keyif
tarzlarinin olanakli oldugu ve higbirisinin aforoz edilmedigi ortaya
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¢ikar. Ayn1 sekilde bu dongiilerde, gegici ve anonim ¢okanlamlili-
ginda su yuziine ¢tkan bir miktar libidinal serit de vardur.

Demek ki simdi elestiriyi tamamen bir yana birakmaliy1z, ser-
mayeyi elestirmekten vazgegmek anlaminda onu libidinal soguk-
lugun ya da diirtiisel tek yanlihgin sorumlusu, organik bir beden
olmamasinin, oyuna giren terimlerin dogal bir dolaysiz iliskisi ol-
mamasinin sorumlusu olarak gérmeye bir son vermeliyiz. Oyuna
giren akla hayale gelmez, sdzciiklerle anlatilamaz diirtiisel olasi-
liklar1 saptamaly, incelemeli, methetmeli ve bundan hareketle asla
organik bir beden bulunmadigini, dolaysiz iliski ve duygulanim-
larla kurulan bir yer anlaminda doga olmadigini ve (in)organik
bedenin, sermayenin kendi tiyatro sahnesindeki bir temsil oldugu-
nu anlamaliyiz. Elestiri teriminin yerine, sermayeyle kurdugumuz
halihazirdaki iligkilerimizde, biiroda, sokakta, sinemada, yollarda,
tatilde, miizelerde, hastanelerde ve kiitiiphanelerde fiili olarak kar-
stlagtigimiza yakan bir tavri, yani keyif tertibatinin biitiin dizisinin
dehgete diisiiren cazibesini koyalim. Sunu demek gerekiyor: Kiigiik
kiz Marx diirtiisel diizensizligin bizde harekete gectigi bu dehsete
diisiiren cazibeye kars1 kendisini korumak i¢in elegtiriyi (ve sakalli,
sisko savcisini) icat eder.

Fahigselik elbette hala bir diizen, bir parcalara ayirma ve diirtiisel
hareketlerin se¢ik kutuplara bir dagilimidir. Bu kutuplarin her biri
mallarin ve keyiflerin dolagiminda tanimh bir islevi doldurur. Ama
yogunluklar burada her olanakli agdan daha az bariniyor degildir.
Madam Edwarda fahiseligin bir gostergebilimini ve bir sosyolojisi-
ni yetkili kilan bu diizen anlaminda yalnizca bir fahige degil, ayni
zamanda bir ¢ilgindir. Onun ¢ilginlig1 nereden gelir? Meslegindeki
asin keyiften. Sogukluk kurali itibar gormez: Tam tersine o, Ma-
dam Edwarda'nin mesleginden yararlanarak elde etmeye ciiret et-
tigi orgazmdan ve 6fkeden kuralsizlagmadir. Bu, (farazi) agiga ait
olan ile miisteriye ait olan arasindaki ayriima degil; ama ayirici igle-
vin kendisinde donen ayirma ¢ubugu, bir digariya hi¢bir gonderme
yapmadan, ama bu digsallastirmay: akkorlasincaya kadar 1sitarak
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kendisini iireten yogunluktur. Taksi soforii sanki dar bir gegittey-
miggesine atigini yapacak; ama bunun igin hicbir sey 6demeye-
cek, arabasi bir otel odasi islevi gorecekti; hicbir sey sormadi ve
sonunda bu, onun tutundugu ve igine girdigi bir delilige doniistii,
ve fahise artik, etkisi olmayan satilik bir et parcasi degildir. Fahise
Edwarda mal-bedeninin satilik konumu sayesinde her pezevenk
organizasyonun &tesinde, ama bu organizasyonla ayni yerde, aym
arazide gezinir.

Aciktir ki onun ayiric1 gubuktan, miisteriler ile zanaatkérlar
arasindaki butiin &fkeleri sinirlandiran seyden ¢ikip gelen ofkesi
Bataille'in eskizini ¢izdigi bir bagka ¢izgiyle, onun fahise organizas-
yondaki 6zerkligiyle el ele yiiriir. Eger fahise kendi kendisinin met-
resiyse, eger o kendisini, pezevenkler kabaliklarindan dolay: 6ziir
dilemeseler de sunuyorsa, eger Isa babasi daha onu ¢agirmadan
¢armiha tirmaniyorsa, o zaman istirap-keyfin bedelini toplayacak
hi¢ kimse yoksa, her sey apagik olur demiyorum, ama nihayetinde,
yogunluklarin organizasyonla gizlendikleri niyetlerin perdesi, bu
organizasyon kadin ticareti ya da i organizasyonu ve onun pazari
da olsa bir nebze olsun agik hale gelir ve Edwarda'nm her yerdeki
kagikliginin, maasa dayanan-fahise diizenin biinyesinde bile pek
az ugrasilarak uyandirilabilecegini ortaya koyar (tipki Chaplin'in
Modern Zamanlar'da gosterdigi gibi: Kalifiye is¢i, bedeninin ma-
kinelerden aldig1 ve yine onlara aktardig1 keyfin gitmesine izin
vererek bir tiir ¢igin tanriya doniistir): Bu asgari gereklilik gon-
derme ¢emberinin, Ortam'in ve tanrisal tiggenin, yani hesaplarin
yeri olarak sermayenin yikima ugratimasidir. Bu demek degildir
ki yasa, kadin1 mugterisinden ayiran ayirma ortadan kalkar, buna
karsilik geride gegit vermez bir gubuk (iktidarin geri déniisiine, he-
sap kitabin, gostergebilimcinin geri doniisiine her zaman olanak
taniyacak bir qubuk) kalir, ama agir1 keyif bu ¢ubukta ve bu ¢ubuk
iizerinden ortaya ¢ikacaktir ve bu asir1 keyif yalnizca biitiin miiste-
rileri degil, ayn1 zamanda personeli; yalnizca miisteriyi degil, ayn1
zamanda kadini da igine almas itibariyle aslinda bir yogunluktur
-6yle ki burada delilikte ana hatlar gizilen, (ister miilayim Isa, ister
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kat1 pezevenk, isterse de herhangi bir kapitalizm olsun) dinin or-
tadan kalkmasidir.

Peki bu, Sade'in, derin bir sekilde esitlik¢i sehvet kurumlarin-
da tasarladif1 proje degil miydi? O esitlik ki sermayenin hesabina
katt1g1 ve onun denklemlerinden duyulan pek az bir korkuda bile
bitip tiikenen esitlikten tamamen farkli bir esitlikti; miilkiyet (bu,
sermayedir) lizerinden degil, keyif lizerinden ya da hatta keyif iis-
tiindeki miilkiyet hakki tizerinden keyif almaya elverisli bir esitlik
anlaminda bir egitlikti. Bu cumhuriyet¢i sefahat evlerinde yalnizca,
“biitiin erkeklerin biitiin kadinlar iistiinde esit keyif hakki vardir”
degil, ayni zamanda “kadinlar kendilerini arzulayanlara kendileri-
ni vermeleri kaydiyla, kendilerini tatmin etmeye yaragir oldugunu
diisiindiikleri herkesten esit sekilde keyif alma 6zgiirliigiine sahip
olmalidirlar’®*””. Madame Edwarda hayatin1 kazandig genelevi bu
demokratik sehvet evlerinden birine, politik esitlikteki yogunluk-
larin ¢ikis yerine doniistiirmek tizeredir. Ve hem kiictik kiz hem
yashi adam Marx bir esitligin bir digerinde nasil gizlendigini, mer-
kantilist esdegerligin sehvet degis tokusunu bir yandan onu sak-
layarak nasil cesaretlendirdigini ve biraz sonra da, keyif istinde
sinirsizca bagibos dolagan haklara esit bir sekilde sahip olmayi nasil
cesaretlendirdigini dehsete diigmiis bir sekilde fark eder. Bir esitlik
diizendir; ve tamamen ayni, ama pezevengi ve parast olmayan bir
baska esitlik ise bu diizenin yikimuidir. Yogusarak yikilma: Kiz ken-
di kendisinin pezevengidir, ¢aligan ise kendi kendisinin patronu.
Ama hepsinden 6nemlisi, diiziigmekten ya da ¢aligmaktan alinan
keyif bir yokluk iistiinde, Ortam, Sermaye iistiinde mevki edinmis
degildir. Yabancilasmanin sonu mu?

Belki de bununla higbir ilgisi yoktur ama Sade bu tuhaf sefahat
kurumunda politik bir diizen etmeni de goriir. Mevkilenmelerin
ve muhasebenin ¢emberi, ekonomik déngiilerin yani sira poli-
tik gemberde de kurulur. Buna belki de toparlanma diyecekler-
157 La philosophie dans le boudoir, “Fransizlar, bir gayret daha..”, Pauvert, 1972, s.

215-217 [Marquis de Sade, Yatak Odasinda Felsefe, ¢ev. Kerim Sadi, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2002].
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dir ama hig de 6yle degildir; yogunluklar asla olduklar1 halleriyle
dolagmazlar, ancak gizlenmis olarak dolasirlar, bunu satin alimr
esdegerlikte yapamadiklarindan dolayr da cumhuriyetgi esitlikte
gizlenirler. Bu yer degistirme eger Sade'in umdugu gibi yayilsayd:
tam bir yer degistirme olur, higbir sekilde 6zgiirliiklerin ya da daha
¢ok libidinal keyiflerin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmazdi
ve Marx da bdylece bu konuda yanilmamis olurdu. Adam Marx,
kapitalist fahiselikte dogru yoldan ¢ikildigini ifsa eder; ama burada
ifsa ettigi, bir efendisi olmayan ¢okanlamh sapiklik, Edwarda'nin
kendi elleriyle agtig1 “eski piiskii elbisesi'dir, ¢ilginhik ve talih ve
anonimliktir ¢iinkii mastiirbasyonda meme baslarina, klitorise,
penis basina uzanan eller ne bana ne de bir baskasina aittir ve bu
ellerin penisi kaldirmasi ve indirmesi ne erkegin ne de kadinin el-
leri sayesinde olur, bu eller onlarin iirtinii degildir, onlar higbir seye
atfedilemeyen gerilimlerdir.

Ya da su ¢iftlesme figiiriinii de alabiliriz: Kal¢anin iistiine ¢émel-
me, killar birbirine karisana dek anal iligkiye girme, sol kolun dir-
sek kivrimina yerlesen sol gogiis, sol avug i¢inde duran sag gogis,
sol bagparmak ile isaret parmag1 arasinda minciklanan ve sertlesen
sag meme basi, sol omuzda ters tarafa dogru duran kafa, agik duran
agiz, ortadaki {i¢ parmagin yokladig1 agzi1 agik barinak, ¢ikan sivi-
larla sirilsiklam olan dil ve damak. Geriye iki el, dért ayak, soluk-
lar, sirtin genis ylizeyindeki temas orten, arayiizeydeki ter kaliyor.
Hangisi kime ait?

Ya da su ayirma figiiriinii: Onlar patikalardan tirnaklariyla kazi-
yarak ¢ikarttiklari deri pargaciklarini kalgalarin ¢ikintilarina, agik
halde duran koltuk altlarina, boyun altina ve sirtin en dar kismina
tagirlar. Bunlar, ayrimda birbirinden ayrilan iki kimlik, her biri ayn
birer kimlige sahip iki beden degildir. Paylasim gubugu, gérme,
dokunma, koklama ve igitme alanlarimi 6nceden kestirilemez bir
sekilde kat eder; deri dokusu onu seven ya da ondan nefret eden
dillere de “ait™tir, yoksa bir tek onu saran su beden denilen seye
degil. Pargalar “bu senindir, bu da benim”in diizeni bakimindan
icinden ¢ikilamaz bir sekilde karmakarigik hale gelir.
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Bu diizen sermayenin diizenidir, ama bu diizensizlik de onun-
dur. Diizen, yazilarini hesaplar ve iiretir, diizensizlik bu hesaplarda
¢ogalir, onun iizerinden gok dalgalar1 génderir. Madame Edwarda
figiirii yazar-mastiirbasyoncu figiiriinde eksiksiz bicimde kapitalist
olan tertibati tekrarlar: “Yansimada oyle bir goriintii vardir ki, bu
sistemde sol eliyle otuzbir ¢eken ve sag eliyle yazi yazan bir ¢ocu-
gun goriintiisiinden ¢ok daha vahsice heyecan vericidir. Boylece
ortaya ¢ikan bu kesmekeste, ayni anda hem goriilen hem gozetle-
yen (goren), hem pezevenk hem fahise, hem diizen hem diiziilen
olma istenci, bu karsit diirtiisel isteng terimlerinden birinin goriil-
mesi gerekir'®” der Guyotat. Acaba savci Marx Kapital'i yazarken
sol eli ne yapiyordu?

Giig™®

Ekonomi politigin elestirisi yleyse (in)organik beden iistiinde
mevki edinir; o, uzlagilan jenitalligin gtizel bedenidir; kapitalizmi
ve fahiselikten tiireyen maash ¢alisanlari karakterize etmeyi ve red-
detmeyi saglar. Biitiin “elestiri” su basit ifadelerde eklemlenir: Kér

158 Pierre Guyotat, “Langage du corps” [Bedenin Dili], Artaud i¢inde, Cérisy Kolok-
yumuy, 10/18, 1973.

159 Lyotard daha onceki boliimlerde gii¢ [puissance] ile iktidan [pouvoir] birbirin-
den ayirmisty, simdi de force ile puissance arasina bir mesafe koyuyor. Aristo'daki
dynamis'in kargiigy olarak kullanilan puissance maddenin iginde tagidig belirli bir
olabilirlik potansiyelini ifade eder. Force deyince daha ¢ok fiziksel bir gii¢ anlagilir-
ken, puissance ile daha gok felsefi, metafizik anlamda bir seyi yapabilme potansiyeli,
kapasitesi olarak gii¢ kastedilir. Su ana kadar bu ayrim korumak igin force gegen
yerlerde kuvvet dedik, 6zel bir vurgu olmadigindaysa giicii tercih ettik; mesela isgii-
cii, ya da merkezkag kuvveti dedik. Ama simdi bu béliim 6zel olarak gii¢ konusuna
aynildigs i¢in force icin de giig deyip, puissance anlaminda gii¢ gegen yerlerde pa-
rantez iginde sézciigiin Fransizcasim veriyoruz. Metnin devaminda Lyotard force'u
gergeklesip gerceklesmeyecegine karar verilemeyecek bir virtiiellik olarak diigiinme-
ye basladigindan, force olarak giig ile puissance olarak gii¢ arasindaki ayrim gittikge
belirsizlegiyor. Bu yiizden 6zel vurgu olan yerlerde giig ile kuvvet arasindaki farks
koruyup diger yerlerde ikisi i¢in de gii¢ demeye, gerek goriilen yerlerde sdzciigin
Fransizcasini vermeye devam edecegiz [¢.n.].
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arti-degeri saklar, arti-deger isgiiciiniin kullanim degerinin, degis
tokus degeriyle ortiilmesinden kaynaklanir; yani: Onun en temel,
en bol giicti degis tokus edilebilir, kendine yeter mal 6zelligiyle yok
sayilir; kapitalizm de bityiimesinin kékeni hakkinda yanlis anlasil-
mis olsa gerektir ve bu yanlis anlama onun i¢in 6liimciildiir.

Bu, diizendeki giictin [puissance] gizlenmesi midir? Hayir. Gos-
tergelerde gostermek istedigimiz sey, yani anlamli gosterge ile
tensor gostergeyi gizleyen, bu ylizden de kullanim degeriyle karis-
tirilan, degis tokus degerinin gostergesi ayni sey midir, yoksa bir-
birlerinin tam tersi midirler? Hig alakas1 yok. Kullanim degeri tipks
degis tokus degeri gibi anlamli gdstergeler sistemine aittir, ona dis-
sal degildir. Boyle olsa da Marx'in tam olarak isgiictiniin kullanim
degeriyle ilgili olarak séylediklerine uyar. Ciinkii isgiicii digsaldir,
heterojendir, Marx'a gore sistemdeki olaylarin sunulmasindan so-
rumludur ve bunun tek sorumlusudur: Sermaye tehdit altinday-
sa, diye dugtnir savci, bunun nedeni onun ¢alisma siiresini (v)
asgariye indirememesi ve bu giiciin sémiiriilmesinden, kir orani
ve yatirim tegvikini durmadan azaltan organik bilesimin (¢/v) art-
masindan kar elde etmeye devam edememesidir. Sermaye, giicii ele
gegirir ve onu, zamansal olarak sayilabilen toplumsal emegin araci-
na doniistirir: Gic “baglar”

Bu sema ile Freud'unki arasinda bir gesit tiirdeslik kurulabilir:
Herhangi bir sey “psisik aygitin” ya da kapitalizmin altin1 oyabi-
lir, bu gey X diirtiisiinden ya da giigten kaynaklanan bir uyarim
olabilir ve bu da yalnizca, “aygit’in ya da sistemin bu giiciin dii-
zenlenmis bir gerilim devresine sunulmasinin sonucu olan bozu-
cu etkileri baglamasiyla degil, aym1 zamanda diizenleyici gerilim
kapasitesini sistemi ¢okertmeden degistirerek ve bilhassa yiiksel-
terek verdigi tepkiyle iliski icindedir. Clinkii savciya gére sermaye
en azindan, birikimlerin yon degistirmesinden, giiciin yakalanma-
sindan ve deger yasasi altinda ve biriken emek ya da “6liim” bi¢imi
altinda diizenlendigi dolagima sokulmasindan ibarettir. Yasayan
gii¢, kaynak-olay diirtiisiidiir, sermaye onun bag1 olarak 6liimidiir.
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Freud yine de rolleri tam ters sekilde dagitir: Sistemi yapan, 6lim
diirtiisiidiir, yasam Eros'u, sistemin yaptigidur.

Elbette gostergelerin bu tersine ¢evrimi Marx'in bir “iyimserli-
gini” ve Freud'un bir “karamsarligini” belirlemeyi saglar. Ama bu
tersine ¢evirme, yeri geldiginde asil 6nemli olan: saklar: Marksist
diyalektigin kendisi, giicin ve sistemin oyununda biitiiniiyle ta-
mamlanir; giiciin sistem {stiindeki istendigi kadar dolayli etki-
si onu kirilma noktasina gétiiren geydir. Buna kargilik Freud'da
olimciil diirtiiler ile erotik organizasyon arasindaki kargitlik, (kii-
riin etkisine bagh olarak) diyalektiklesmis ve diyalektiklestirilebilir
degildir, elbette biri digerini baglar ve bu anlamda ondan “fayda”
(inlii “ikincil fayda”) saglar; ama 6liimciil dirtiler diizenli aygi-
ta digsal degildirler, daha ok onda ikamet ederler ve diizenleyici
ile diizensizlesmenin ayn1 gostergelerde diisiiniilemez gekilde bir-
likte bulunmas: her yogun gostergenin kendisini sifreli gosterge-
de sunmasi itibariyle gizlenme ya da benzesmezliktir ve herhangi
bir sifreli (ama atfedilemez) gosterge bir yogunlugu icinde saklar.
Freud'un kendisi de, mesela Uygarligin Huzursuzlugu'nda 6lim
diirtiilerini saldirganlik olarak yorumlayarak ve yeniden bir tiir
diirtiisel ikicilik kurarak bu konuda yanilmig olsa da, onun 1920
icad1 her halitkarda gizleyici bir tekgilige mahal ya da firsat verir:
Bunun Marx'la hi¢bir esdeger yonii yoktur, bu yiizden de ¢ok fazla
Hiristiyan'dir.

Bu gift cinsiyetli Marx icin biitiiniiyle karar verilebilir (ve k-
kensel) bir ilk “etki” giiciin canl1 gii¢ ve 6lu gii¢ olarak boliinme-
sidir. Canl1 gii¢ aldigindan ¢ogunu verir, tirettiinden daha azini
tiiketir. Bu, biitiin zenginlesmenin unutulan kékeni olan abartili
armaganin kiigiik bir iist-ekonomik mucizesidir. Yeniden tiretim-
de oldiiriilen, bu mutlak, olasilik digi, negatif entropik agiriliktir.
Burada mesele sermayenin gercek kokenidir, genisleyen birikme
islemini durmaksizin destekleyen ve onun 6liim hitkmiine neden
olmasi gereken degismez olaydir. Bu sekilde kavranan isgiicii, har-
cadigindan daha fazla enerji (sisteme deger olarak terciime edilir)
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dagitan gii¢, Bataille'in harcama ve tiiketim ile ilgili hazirladig di-
lekgenin gereklerini her yoniiyle yerine getirir. Bu gii¢ niifuzlu ar-
magan modelinde bulunan kag¢inilmaz bir 6genin elestirisine geri
doniis degilse nedir? Giig kendisini tiiketir ve sermayenin birikme-
sini saglayan da bizzat bu tiiketimdir. Degis tokus modeline kars:
boyle bir model kurulur. Degis tokus oldugunu saniyorsunuz der
kiilik kiz Marx ama esit degerlerdeki biitiin degis tokuslarin al-
tinda kokensel bir armagan, biitiin esitlikleri ve esitlemeleri yanil-
samal1 hale getiren geri dondiiriilemez bir esitsizlik iligkisi vardir.
Bu giiciin, kullanilan iiretim araglarinin degerine ekleyecegi deger
ile onun “gergek” kullanim degeri arasindaki mesafe hesaplanabi-
lir degildir. Bu, onun sabitlenemeyecegi anlamina gelmez; aslinda
stirekli tartigmalar, diyaloglar ve maaslarin ve ¢aliyma kosullarinin
tanimini kusatan anlagmazliklar tizerinden sabitlenebilir de. Ama
eger giiciin armagan edici islevindeki bedel diger mallarda olup
bitenler bakimindan ancak keyfi bir sekilde kurulabilirse, bunun
nedeni onun bir nesne olmasi degil, deger iOtesi olarak kalmasidir;
bundan dolay: da bu bedel ancak ekstra ekonomik bir baglamda,
deger sisteminin diginda, sinif miicadelesi baglaminda sabitlenebi-
lir. Glig her nerede ekonomik yaklasgimdan kurtuluyorsa, s6zgelimi
kokensel islevinde, orada ayrica bir de aksilik ve diizensizlik vardir
ve onu degerlendirmek igin farkli gruplarin bir araya gelmesiyle
olusan kurumlara ya da uyusmazliklara basvurmak gereklidir; bu
kurumlar bundan bdyle sermayenin diizenli bedeninden degil,
bambagska, belirsiz, ¢iftanlamly, aksiliklerle dolu toplumsal-politik
beden iizerinden olusuyormus gibi goziikiirler. Sistemin giigten
kaynaklanan agkinhig1 boylece onun taniminin yeniden iiretim ala-
nindan miicadeleler alanina taginmasiyla isaretlenir.

Fahiseler pezevenklerin tahakkiimiine karsi savagsmak i¢in 6r-
gitlenirler. Marksistin aklina hemen “politik” sonug gelir: Eger bu,
sevisme tarifesinden daha iyi bir yiizde almak i¢inse, giiciin bozuk
dogas! iginde kalinir, sisteme kaydolunur, biitiinliigii icinde isglicti
sistemin igine hapsedilir, sonug olarak bu gii¢ bir malla bir tutu-
lur. Béylece ekonomizm Lenin'in sendikal miicadele elestirisinde
mahkiim edilecektir. Ivi miicadele buna karsilik. satilan bedenle-
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ri onlarin s6zde pezevenklerinin (bu bedenlerin destegini alarak)
yaptiklar1 pazarliklardan kurtarmay: ve (giiciinii) veren Kisinin,
(sermayeyi) alan Kisinin rezilliginin maskelendigi muhtesem as-
kinhigini her yerde yeniden kurmayi hedefler. Politik geng kadinin
umudu fahigelerin yeniden dogurgan bakireler, gergekte olustur-
duklar saf (in)organik bir bedenin iiyesi olmalaridir basitce. Ve
béylece onlarin armagam her birinin ihtiyaglar1 oraninda, tipk:
Marx'in saglikli bir organik bedenin organlari arasinda dagitilma-
sin1 diisiindiigii gibi, kendi aralarinda dagitilmalidir. iste bu, ser-
maye ya da fahiseliktir, toplumsal bir bedenin hastaligs, biitiiniin
giiglerini icine geken, verilen ile alinan arasindaki iliskiyi baskalas-
tiran, alici ile verici arasindaki iliskiyi tersyiiz eden kisimdr, ¢ali-
san, glictin agirihgini esrarengiz bir sekilde saglarken, ¢aligmay ve
hayatta kalmay: saghyormus gibi gozitken “patron’dur; bu ¢alisan
kendi 6fkesini, iglerin, maaglarin, ticretlerin diizenlenmesinden ¢1-
karttig1, kendine 6zgi bir “bilgelige” dénistiiriir. “Proletarya’nin
miizakerelerden sonra fahiseliginin yeni tarifesini kabul etmesiyle
birlikte solcu militanlar: ya da en atesli ¢alisanlari ele gegirebilen
nefret ya da umutsuzluk duygular: aslinda sirket y6neticilerinin,
sendikalarin ve partilerin (biitiin iyi pezolarin) sikayet ettikleri gibi
pek tabii ekonomik giidiilere sahip degildir, onlar bagka bir yer,
sermayenin, iktidar iliskilerinin altinda ya da disinda bulunan bir
giiciin soyut bedeninde saklanan organik bir beden tutkusundan
beslenirler.

Opysa arti-degerin ve o halde karin kokeninde bulunan, giiciin
sisteme agkin bir digsalliginin bu fikri kapitalist Gretimin mev-
cut durumu tarafindan tehlikeli bir gekilde tehdit ediliyor gibidir.
Grundrisse'deki bir metnin'® gosterdigi gibi Marx'in kendisi de
bunu bilir, dolaysiz kullanimindaki bireysel isgiiciiniin, genis sa-

160 Karl Marx, Grundrisse, Fransizca ceviri, Anthropos, 11, 223. sayfa {K. Marx,
Grundrisse 2, Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, gev. Arif Gelen, Sol Yaynlar,
Ankara, 2003]; Pléiade, sayfa 305'den itibaren. Bu metin su kitaplarda 6zetlenmis
ve tartisilmgtir: H. Marcuse, L'Homme unidimensionnel [ Tek Boyutlu Insan], Minuit
Yayinlari, 1968, s. 61; Paul Mattick, Marx et Keynes [Marx ve Keynes], 1969, Fransiz-
ca geviri, 234-236. sayfalar arasy; Naville, Le Nouveau Léviathan [Yeni Leviathan], 1.
Kitap.
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nayinin gelisimi 6lgiisiinde, boylece “bilginin (knowledge) biitiin-
ligiliniin dolaysiz bir diretici gli¢ olmasi” dl¢iisiinde zenginlik kay-
nagt olmay: biraktigini agikga séyler. Saveinin somiirii ya da burada
dedigi gibi, “bagkasinin ¢aliyma zamaninin ¢alinmasi, zenginligin
mevcut temeli” ile ilgili olarak sermayeye kars1 hazirlamakla yii-
kimli oldugu iddianamenin bu en belirleyici noktasi hakkinda
yapilan agiklama kiigiik kiz Marx't umutsuzluga itmekten geri dur-
maz. Ciinkii bu temel yalnizca mevcuttur ve fakirler bu hirsizligin
intikamini, igglicliniin yabancilasmadan kalan askinliginda onur-
lanmasin1 sonunda saglayan bir tersyiiz etmeyle (bir devrimle)
alabilmeyi beklemelerine ragmen, bu temel “fakirleri iiretim sii-
recinin marjinda (neben) bir yere koyan, onlarin daha 6nce temel
etmeni olduklar” kapitalizmin kendi gelisimidir. Demek ki daha
fazla asir1-galisma genel olarak zenginligin gelisme kosuludur; bii-
yiimeyi saglamak i¢in bir glicin misrif cémertligine daha fazla
ihtiya¢ vardir.

Marx'in béylece marja konulan fakir 6zneyle ilgili olarak endi-
selendigi, bir siire sonra da onun yerine, “iretimin ve zenginligin
bir bagka ana destekgisi’ni, “toplumsal birey”i, yani “toplumun bii-
tinliglinden gelen, doganin akli ve hiineri’ni koydugu dogrudur.
Bu toplumsal bireyi nasil anlamaliy1z? Batiinliigii icinde diretimin
dznesi olan bir toplum mu? Toplumsallasma, yani her bireyin ca-
lisma zamaninin asgariye indirilmesi ve bos zamaninin artirilmasi
sayesinde “sanatsal, bilimsel, vb. olarak gelisiminin” inanilmaz bir
sekilde artirilacag bir bireyler grubu mu? Bilge savcinin formiilas-
yonlar1 bu miitereddit 6zneye aittir; ama burada 6nemli olan bu te-
reddiit degil, dolaysiz emegin giiciiniin somiiriisiiz ve o halde pro-
letaryasiz bir {iretimi perspektifine yerlesen Marx'in burada yine
bir isgiiciiniin, ama anonim ve muzaffer bir isgiiciniin taahhiidi-
nii okumasidir: “Insanin kendi evrensel iiretici giiciinii kendisine
mal etmesi’, aslinda yeni toplumsal, bilingli, bilge ve muktedir bir
oznedir. Bu, kiigiik jenital Renan'in askla istedigi, yine ayn1 birlesik
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beden midir? Hayir, bu artik organik bir beden degil, etsiz kemik-
siz bir beden, ug¢suz bucaksiz bir kafaya itaat eden bir makineler
bedenidir. Makineler “insan eliyle yaratilan insan beyninin organ-
laridir: Onlar, bilginin maddilesmis giictidiir's"”

Simdi bu beden sosyalist mi olacak yoksa kapitalist mi? Marx
sOyle yazar. “Bunun izerine degis tokus-degeri iistiine kurulan
iiretim ¢oker (...)” Ve daha giiglii bir sekilde: “Sermaye biitiin bilim
ve doga giiglerini sarsar, ¢alisma zamaninin zenginliginin yarati-
muni (nispeten) 6zgiirlestirmek i¢in toplumsal ticareti ve igbirligini
canlandirir (...). Bunlar sermayenin temellerini atirdatacak olan
maddi kosullardir'é?”. Neden bu ¢atirdama? Ciinkii sermaye “calis-
ma zamaninda boylece igerilen devasa toplumsal giiglerin 6lgiil-
mesinden, icerdigi, hareketsiz kildig1 ve sinirlandirdig1 kazanimla-
r1” anlar. Ve boyle bir sey “hareket halindeki ¢eliski'dir: “Calisma
zamanini asgariye indirmek, onu zenginligin tek kaynag ve 6lgiisii
yapmakla olanaklidir'®®””. Yani arkadaslar, sermaye ¢atirdamalidur,
bu da biitiin zenginligi ¢alisma zamani olarak hesaplamaktir, bu-
nun nedeni degerin dl¢iisiiniin ve standardinin saat zamaniyla 6l-
giilen isgiicii olmasi ve 6yle de kalmasidir. Peki bunu diyen kim?
Degerin temeli agisindan, bu arada sermaye degildir, onun koke-
nini bilmeyen ve bilmek de istemeyen, ama nedenlere ¢atan sakalli
savcy; bu geliski ancak onun nefretinin yogunlugu kadar éliimciil-
diir, elbette.

Degerlerin 6l¢iisiine gelince, kapitalistin cevabi hazirdir: Biz ¢a-
lisma zamanini hesaplamiyoruz, herhangi bir birimi alip (tiretmek
i¢in dreten) sistemimizde bulunan olgularin asgari bir tutarliligini
saglayip saglamadigina bakiyoruz; bu yilizden kocaman soyut bir
kafayla doruga ulasan makinelerin bedeni ki siz buna toplumsal
ozne ve insanin {retici evrensel giicii diyorsunuz, modern serma-
yenin bedeninden bagka bir sey degildir. Burada isin i¢inde olan
161 K. Marx, Grundrisse, Pléiade I1, s. 307.

162 a.g.y.s. 306-307.
163 a.g.y., s. 306.
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bilgi hi¢bir sekilde biitiin bireyler tarafindan olusturulmamistir,
o ayridir, sermayenin bagkalagimindaki bir momenttir, sermayeyi
yonettigi kadar ona boyun da eger. Ve bugiiniin maagh ¢aliganlar
burjuva efendileri ve biirokratlari savunmaya devam edeceklerdir,
onlar ¢alisma zamaninin satis bedelini ve yeniden dagitilan arti-
degerin bir kesimini ayr1 ayr1 igermiyorlar mi? Ve ¢ok iyi biliyor-
sunuz ki ilave sermaye bi¢imlenmesini kullanim degeri ile s6ziim-
ona ¢alisma giiciiniin degis tokus degeri arasindaki metafizik fark
agisindan, yalnizca arti-degerin kokeninde bulunan fark agisindan
itham etmek olanaksiz hale geldi; ama bu bigimlenme basitge ge-
nel olarak sistemde bir yerlerde bulunan potansiyel bir eitsizligi
ya da bir farki gerektirir, bu fark bu sistemin yalitilamayacagim,
ama onun yeni enerji birikimlerini daha fazla mala doniistiirmek
i¢in bu birikimleri hi¢ durmadan gekmesi gerektigini kabullendigi
sirada onun ¢ergevesini gizer. Sistem belki de 6ncelikle insanlarin
enerjisini gekmek “zorunda kald1’, ama bu onun i¢in mutlaka ge-
rekli degildir ve siz fakirlerin savcisinin anladig anlamda somiirii-
yii gayet iyi ayakta tutabilir ve her karmagik dogal sistemde oldugu
gibi, enerjisinin ¢ekildigi biyo-fiziko-kimyasal baglamla kurdugu
metabolik iliskisinde ancak geri dondiiriilemez bir istiinliga ge-
rektirir. [ste bu yiizden sistemin digsallig1 hi¢ de agkin degil, sade-
ce dogaldur. Siz bile demiyor musunuz Bay Savci: “Toplumun bii-
tinliigiinden gelen, doganin akli ve hiineri’? Nedir bu doga sayin
savcl? Uretici toplumsal bir “6zne”nin kargisinda bir “nesne”; ya da
tam da, aym sekilde dogal bir sistemin enerjisini cekmesindeki (do-
gal) baglam mi1? Durum buysa, suglu nerede?
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Totoloji

Eger sermayenin sistemi nihayetinde dogal bir biitiinlitkse ve
Marx'in kendisi de pek ¢ok itirafinda oldugu gibi bunu kabul et-
mekten uzak degilse, Marx'in savundugu varsayilan'® nedenin en
tst ihaneti, pek ¢ok karsitlik, verileri bolme arzusundan ¢ikan dal-
lar yerle yeksan olmalidir. Ornegin “sabit ihtiyaglar”-“yapay ihti-
yaglar” kargithgini bozmak giizel bir oyun olurdu'®®; simdilik, ikili
degere kars: kullanim degerinin tasfiye edilmesinden ¢ikan sonug-
larla idare edelim.

Oyle goriinityor ki degeri belirlemek icin iki sey gereklidir:
Uretime giren biitiin mallara uygulanabilir bir nicelik standard:
ve farkli uiretici kollarindaki iiriinlerin yeniden dagilimi i¢in oran
belirleme kurallar1 tanimlanmalidir. Piero Sraffa da bunu béyle an-
lar, sermayenin kendi kendini iireten sisteminde [boucle] diizen-
lenmis bir bedenini varsayarak mal standardi dedigi seyi insa eder.
Bu standart, riinlerin 6nceki dagilimini yeniden kurar; o, aym

164 “Ricardo’nun, iretimin oldugu haliyle ara¢ olamayacagini diigiinen bazi duy-
gusal muhalifleri gibi yapmak istersek, su formiilii unutmarmz gerekir: Uretim igin
tiretim basitce sunu ifade eder: Biitiin insani gii¢lerin gelisimi, yleyse kendi kendi-
sinin amac: olarak konulan insan dogasinin zenginliginin gelisimidir. Eger bu amag
bireyin hayrina degilse, 6rnegin asla savag yapmamak gerekir ¢linkii savasta birey-
ler 8liir (...), bireyin en iist gelisiminin ancak, bireylerin kurban edildigi tarihsel bir
sitregle basarilabilecegi anlagilamaz. Biitiin bu gézlemlerin kisirhgindan bahsetmeye
bile gerek yok ¢iinkii bitkisel hiikiimranlikta oldugu gibi hayvansal hiikiimranlik-
ta da tiirlerin avantajlar1 her zaman bireylerin avantajlan karsisinda zafer kazanir.
Ricardo'nun zalimligi bu yiizden basitce bilimsel bir bakis agisindan diiriist degildir;
ama daha c¢ok bu bakis agisindan bilimsel olarak dayatilmistir. Sonug olarak, iiretici
giiglerin gelisiminin toprak miilkiyetini ya da is¢ileri 6ldiiriip 6ldiirmedigi onun igin
pek az 6nemlidir (...)" Karl Marx, Histoire des doctrines économiques [Ekonomik Og-
retilerin Tarihi], Fransizca ceviri, Costes, IV, s. 11, aktaran S. Latouche, Epistémologie
et économie [Bilgi Felsefesi ve Ekonomil, s. 569-570.

165 Marx, Alman Ideolojisi'nde “Saint Max™'tan ahinan bir béliimde arzularin sabit-
lenmesi konusunda, yani cinsel ve beslenmeyle ilgili ihtiyaglarin dogal sabitlenmesiy-
le ilgili olarak Stirner'a kars: ¢ikar. E. Fromm 1844 Elyazmalarimin New York 1960
baskisina yazdign “Marx'in Insan Kavram:” baglikli giris yazisinda bu metni alintilar.
R. Kalivoda ise biitiin bu tartismay: Marx ve Freud kitabindaki uzun bir notta yeni-
den alir, Fransizca geviri, Anthropos, 1971, s. 81-84.
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yontemlere gore tiretime yeniden baslamay1 saglayan bir oransallik
yasasina gore # sayida {iriiniin toplamini yeniden dagitan » sayida
Uretici sektdrle olusan bilegik bir birimdir.

Iki ayr1 koldan ya da isletmeden olugan bir iiretim bedenini ala-
lim, biri bugday (B), digeri de demir (D) iretsin; B'nin Grettigi bii-
tiin bugday asgari diizeyde ge¢imi saglamanin araci olarak ve (ig¢i-
lere saglanan) iiretim araci olarak B ile D arasinda dagitilmalidir;
aynis1 demir igin de gegerlidir. Deger, der Sraffa, 100 kental bugda-
yin y tonluk demire karsilik degis tokus edildigi orandir, buna gore
her iki {irin de B ile D arasinda tamamen dagitilacak, bunun i¢in
B ile D'nin ilk durumda sahip olduklar1 nicelik dikkate alinacaktur.
Iki kolda diizenlenen su iretim sistemi érnegini alalim.

(B) 280 kental bugday + 12 ton demir > 400 kental bugday
(D) 120 kental bugday + 8 ton demir > 20 ton demir

Tiirdes iiretime izin veren tek bir demir/bugday iliski orani var-
dir ve o da burada 1/10'dur. Aslinda B, yeniden tretimi i¢in 400
tiriin bagina 280 kental bugday kullanir; D ile aradaki fark: satar,
bu da D'nin yeniden iiretimi igin gerekli olan 120 kentaldir. Buna
kargilik D, B'ye (20 - 8 ) = 12 ton demir satar, bu da B'nin yeniden
tretimi i¢in gereken degerdir. Demek ki 120 kental bugday 12 ton
demirle degis tokus edildigi takdirde, bu iki sektoriin tretim arag-
larinin bilesimi béylece onlarin ilk durumlarinda yeniden oluga-
caktir. Deger, der Sraffa, o halde 10 kentallik bugday ile 1 tonluk
demirin esitlik iligkisidir.

Burada asil sorun bir 6l¢i standardiyla ilgilidir ¢tinkii “tek bir
degis tokus-degeri kiimesi vardir, bu deger pazar tarafindan be-
nimsenirse lriinlerin kokensel dagilimini yeniden kurar ve siire-
cin tekrarini olanakli hale getirir'®”. Mal standard: ya da sistem

166 Piero Sraffa, Production de marchandises par les marchandises. Prélude & une cri-
tique de la théorie économique, 1960, Fransizca geviri, Dunod, 1970, s. 4. [Mallarin
Mallarla Uretimi. Iktisat Kuramm Elestiriye Agis, gev. Umit Senesen, Yordam Kitap,
Istanbul, 2010].
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standard1 karmagik bir grup iginde, iiretim bedenini ilk oranlara
geri gbtiirmeye izin veren degis tokus degerlerinin bu biricik kii-
mesi olacaktir. “Béyle degerler dogrudan, iiretim y6ntemlerinden
akip gelir”, diye ekler Sraffa, boyle bir formiiliin hedefi elbette neo-
marjinalizm ve talep ve 6znel kullanim ile ilgili biitiin deger teori-
leridir; ancak Marksizmi ve ¢alisma niceligiyle ilgili deger teorisini
de epeyce etkiler. Ciinkil bdyle bir hesap, “goriingiisel bigim” ile
degerin maddi gercekligi arasindaki ayrimy, iistelik de Marksist 68-
reti i¢in kaginilmaz olan ayrimi biitiiniiyle dislar'?’. Sraffa'yla bir-
likte boliinmeden ve tiyatro 6zelliklerinden vazgegilir. Ve bunun
nedeni sistem 6ncesi bir digsallikta demirlemekten vazgegilmesidir,
Marx'in ekonomi elestirisinde giigle ve felsefi yaklasiminda (in)or-
ganik bedenle tuttugu roliin bir yana birakilmasidir.

Sraffa, Marx'in yaptig1 gibi olgulardan hareket eder, ama onlarin
olgular1 ayni1 degildir: Marx'in olgusu romantik savcinin kariyerini
bastan sona kat eden, miilkiin, sermayenin emege yabancilagmasi-
dir; bu, bir ilk olgu degildir ama daha arkaik ve sakli bir “olgu”ya
gonderme yapmaya devam eder. Bu olguda emek ve ihtiyaglar do-
laysiz bir aracilikla toplumsal bir dogada ya da dogal bir toplum-
da kaybolarak mevki edinir: Bu, malzemeye yorum katan nihilist
olgudur. Sraffanin olgusu mallarin ireticisi ve tiiketicisi olarak
sermayenin sistemidir: Kurulmus olan pozitivist bir olgudur. Bu-
rada ne sahici koken noktas: vardir ne de gergeklikten kopan bir
vari noktasi; kapanma vardir, mallar mallara doniigiir ve kar gibi
ticret de elbette birbirine bagimli degiskenler olarak alinir (kar =
1 - {icret), ama bunlar agiklanmaya ya da yorumlanmaya ihtiyag
duyulmayan gézlemlenebilir verilerdir; agiklanmasi, yani kurul-
masi gereken diger yandan, sektorlere gore farklilasan (“organik
bilesimlere epey yakin”) “liretim yontemleriyle sistemin kendisini
hi¢ degilse nasil dengede tutabilecegidir. Deger basitge, biitiin tica-
ret-iiriinlerinin, {iretimin ticaret-mallarina doniisme kurallarinin
kiimesidir. Bu doniisiimlerin biitiin sistemi birim (= 1) olarak ali-

167 Marx bunu “Wagner Incelemesi Hakkinda Notlar"da tekrar eder, (1880), Pléiade
II, s. 1532- 1551.
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nabilir ve her malin degis tokus degeri bu “standart-bilesim-mal”
terimleriyle, yani mutlak olarak kapal: bir bicimde agiklanabile-
cektir; demek ki sektorlerin sistemi seviyesinde bir kapanma s6z
konusudur: “Degis tokus (temel bir Griin'®®) iliskisi diger temel
mallarin tiretiminde bu iligkiyi kuran kullanima oldugu kadar, bu
mallarin Gretimde kullanildiklar: 6lgiiye de dayanir” Ve her sektor
seviyesinde bir geri besleme vardir: “Temel bir iiriin durumunda,
triiniin Uretim araclarinin bedeli onun bu bedelinin bu araclara
dayanmasiyla ayn1 sekilde kendi bedeline de dayanir'®.

Bu tip geri beslemeler bir malin degerinin belirlenmesi icin
malda igerilen bir madde niceliginin (6rnegin isgiicii niceliginin)
analitik bir sekilde dikkate alinmasini icermez, ama onun, 6nceden
(malin niceliginin tretim araglarinin niceligiyle iliskisi) ya da son-
radan (malin niceliginin tiretime katkida bulunan biitiin mallarin
niceligiyle iliskisi) degis tokus edilebilirliginin dikkate alinmasini
icerir. Bu yalmzca, degerin okunabildigi devreler kiimesinde (en
azindan temel {iriinler kiimesinde) olur; deger burada, kaynaklara
doniilerek degil, verileri biitiinleyen ve eklemleyen teorik bir mo-
delin insasiyla okunur. Kullanim degeri ile degis tokus degeri ya
da daha ¢ok kullanim degeri ile oldugu haliyle deger arasindaki
tist-ekonomik karsitlik burada butiniyle ortadan kalkar: Yalnizca
degis tokus-kullanim degerleri vardir, bunlarin bedelleri mallarin
kargilikli bagimhlig: ya da niceliksel iliskiler tizerinden belirlenir.

Neticede Sraffa'nin yaklagimiyla nasil bir meselemiz olabilir?
Dogrusu teorik bir sdylemle meselemiz var; bu séylem kendisini
bir digsalliga ve ekonomik ger¢ekligin tersyiiz olmasinin diyalek-
tigine yapilan her tiirlii bagvurudan men eder, yalnizca, doniigim
yasalariyla diizenlenmis ayrihiklari, hi¢bir génderme ayricaligina
sahip olmayan terimler arasindaki oyuna sokar. Burada sistemde-
ki herhangi bir mal, standart olarak alinabilir ve bilesik mal, gon-

168 Bir irlin dogrudan ya da dolayl bir sekilde biitiin mallarin iiretimine girdiginde
ona temel iiriin denir. Bir tek bu tiir Giriinler standart olarak kullanilabilecek bilesik
ticari mala aittirler.

169 Sraffa, Production de marchandises ..., [Mallarin Uretimi] s. 10-11.
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derme alaninda ya da ampirik sistemde degis tokuslar: fiili olarak
diizenleyen seyin yalnizca en doygun esdegeri olarak hemen belir-
lenir. Boyle bir séylem Saussure'iin dil i¢in kurdugu sdylemle her
noktasinda benzestir, ayni tiir bir bilgi felsefesi yaklagimina sahip-
tirler (sozle ilgili olmaktan ¢ok dille ilgili bir dilbilim, 6zneler ve
mallarla ilgili olmaktan ¢ok mallarin sisteminin bir ekonomisi) ve
oyleyse anlamlama-gosterme kavraminin yerine diizenlenmis ak-
tarma olarak ayni deger kavrami konulur. Bu tamamen so6zdizim-
sel bir bakis agisidir.

Sraffa'yla kargilagtirldiginda, Marx'in sistemi (ve sistemdeki
kendi kitabini...) kendi kendisini yenileyen bir hale getirme girisi-
mi ve bagarisizlif1 sagmaliktan bagka bir sey degildir, Althusserciler
ne derse desin: Marx'in béyle bir “bilimsel” betimleme yapmasin
engelleyen, ona atfedilen savci iglevini yerine getirmesinin gerekli-
ligidir; bu islev mallarin, araglarin ve kisilerin tek bir bedende bii-
tinlestirilmesi arzusu, uyumlu jenitallik arzusu iizerinden Marx'a
verilir. Sraffa'nin “bedeni” tipki sermayenin bedeni gibi yakalana-
mazdir; mallarin kendileri ancak hi¢ bitmeyen bir bagkalagimin
terimleri olarak mevcuttur; bu da sermayenin igletimi ile teorik
bir sistemin igletiminin tipatip ayn1 olmasini Onerir. Sraffa boyle
bir yaklagimu elbette, felaket iceren her tiirlii perspektifi dislaya-
rak izler: Sermayenin 6liimii ona disaridan, herhangi bir ¢eliskiden
gelemez, geliski yoktur, olsa olsa dengeli olmayan haller vardur, ak-
saklik yiiziinden 6liim sz konusu degildir.

Sraffa kiiciikk kiz Marx'in sozciik dagarciginda kendi alanini ve
bityiik pezevenkler grubunun stratejisini tanimlar: Pezevenklerin
¢ikar1 i¢in insanlarin ve seylerin en acimasiz fahiseliginin ortiisii
altina saklanan ekonomist ideoloji. Biz de bunu demiyor muyduk?
Baudrillard'in terminolojisinde, suglama bu yapilanmanin eksiksiz
fetisizmine gotiiriilir: Hadim etmenin ve nétr mallarin anonim-
liginin konumundaki iki yanlilik yok sayilir. Artik bunu séyliiyor
degiliz. Sunu sdyliiyoruz: Mal degis tokuslarinin konustuklar dil,
yapisal bir s6zdizimidir; bu 6yle goriiniiyor ki en saglam yaklagim-
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lardan biridir (ama biz bu konuda bir hiikiim vermek igin yeterince
ekonomist degiliz). Bu s6zdizimi kendi diginda bir sey birakir mi?
Ona, isglicii-malin heterojenligi ile her tiirlii diger mali birbirine
karigtiran Serge Latouche'”® gibi mi yaklasiyoruz? Bu, bir tozi, bir
dissallig bir kez daha arastirmak, (insancil, tanritanimaz) tanribi-
lime devam etmek i¢in adimlarimiz1 geriye dogru atmak olurdu.
Tam aksine, biz sistemin soguklugunu ve onun mutlak hitabet ek-
sikligini seviyoruz: Sermayenin bedeni bir anlamda, yalnizca ratio,
banknot ve hesap, totoloji olarak konusur.

Eger herhangi bir sey Sraffa'mn agiklamasinda bu bakimdan bir
sorun ¢ikartirsa, bu ayni zamanda onun zemininde bulunan sey
olacaktir: Bu ratio'daki libidinal mevkilenme, gecici zar denilen
continuum'un parga parc¢a hale gelmesiyle ve burada parcalarin
yerlerinin totolojik olarak degistirilmesiyle elde edilen akkorlas-
madir, son olarak da: Degerden, yani ertelemeden ve onun cebirsel
iptalinden keyif elde edilmesidir. Teorik soylem herhangi bagka bir
sdylemden daha az keyif veriyor degildir; keyif alman sey kendi-
sini, kurdugu modelin aym sogukluguna yerlestirir ve bu model,
hipoteze gore bir denge modelidir (denge statik ya da dinamik
olabilir), yani konu ettigi nesnede, ama bilhassa kendi séylem dii-
zenlemesinde fiili olarak elde ettigi nesnede varsayilan maksimum
bagdir. Akigkan olmayan, kendisini dogrulugu tartisilmaz bir ak-
siyomun vidalariyla sabitleyen, yleyse hareketsiz ya da hareketsiz
kilan bir dil bedenine, 6liim mii yoksa yasam mi1 oldugu sonsuza
kadar tartigilsa da karar verilemeyecek bedene dogru yonelen soz.

Ancak ne var ki kapanma séyleminin bu pozitivist degerlendir-
mesi libidinal bakis agisindan mitkemmel olmanin ¢ok uzaginda-
dir. Arzunun totolojide mevkilenmesi onun kapitalist tertibattaki
en 6nemli bi¢imlenmelerinden biri degildir. Marx'in artan birikim
dedigi ve ekonomistlere biiyiime a¢isindan sorun ¢ikartan tuhaf
bir islem vardir. Bu islemin, totolojik olmas: itibariyle ekonomik
teoriye ¢ikarttigi zorluklar tam olarak, kararh halde diizenlenmis

170 S. Latouche, Epistémologie et économie [Bilgi felsefesi ve ekonomi], 547-550. say-
falar arast. S. Latouche Sraffa'mn kitabinin ¢evirmenidir.
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bir sistemde bir deger fazlah@ olmasiyla birlikte gelen sorunlar
olabilir. Bir sistem, bir dongiiniin sonunda nasil olur da iiretim
stireci boyunca tiikettiginden daha fazlasini elde eder? Bu soruya
verilecek yanit temel olarak su tiptedir: Sistem yalitik degildir, do-
niistiirdigi, dongiilerine dahil ettigi ve onun hep boyle kendisini
farkhilagtirmasini saglayan enerji ilavelerini kendi disindan alir ya
da ¢eker. Fizyokratlar bu digsalliga doga derken, Marx isgiicii, pek
gok Marksist ya da Keynezyen ise {i¢iincii diinya ya da esitsiz degis
tokus der'”". Ama her haliikarda sistemi, kendi totolojisiyle ve ele
gecirilebilir bir digsal enerji birikimiyle temasa sokan bir stnir ¢iz-
gisi kavraminin sunulmasi gerekir.

Bir fetih ve Gyleyse totoloji kurallarinin 6tesinde bir yolculuk
tertibati, yalnizca askeri ya da ticari emperyalizmin ¢ok agik disa-
rilar1 olarak degil, ¢ok daha incelikli ve ilging bir bigimde zamanin
fethi olarak hayal edilmelidir. Ciinkii kendi kendine fetih kapita-
lizme 6zgi bir iglem degildir, bityiik baskic1 Devletler ve kuskusuz
gbgebeler bunu her zaman uygulamiglardir; ama o, bu gogebeler
i¢in tehdit edici olmaz ¢iinkii onlar igin bu yalnizca gelip gegici
enerjilerin talan edilmesi, stireksiz bir geri gekilme ve bu sekilde
diizenli-diizenleyicidir; buna kargilik fetih baskict Devletler igin
her zaman 6liimciil olmustur ¢iinkii fethedilen enerji nicelikleri ile
oziimsenen enerji nicelikleri arasinda anlagmazhik ¢ikmistir: Fet-
hedilen enerji nicelikleri, 6ziimsenen enerji niceliklerine her za-
man ya ¢ok fazla ya da ¢ok az baghdir. Buna kargilik kapitalizm ar-
tan birikim, biiylime, gelisme... vb. ad1 altinda fethin bir diizenleme
tertibatim, kalic1 bir fetih tertibatini igerir. Bu tertibatin 6zgiinliigii
para biriminin belirli bir kullaniminda yatar; bu kullanim, zaman
ile oynanan bir oyundur. Onun libidinal islevi iyi kavranmalidir;
merkantilizmi ve 6ncelikli olarak da ticareti inceleyerek ona yak-
lagabiliriz.

171 Yine bu noktada S. Latouche Sraffa'dan ayrilir (550-551. sayfalar): Ricardo'nun
ve “belirli bir Marx'in” (bize gére o da ertelemeden keyif duyar) mirasgist Sraffa siste-
min bilyiimesi ve baglangigtaki is alanlarinin kagirilmamast igin zorunlulugu digar-

da birakar, “unutur”. Latouche bu yiizden esitsiz degis tokuga doniilmesi gerektigini
ilan eder.
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Ticaret

Nikomakhos'a Erotik

Su olay1 biz libido ekonomistlerini mesgul eden sorunlarin
esas1 haline getirmek igin tarihgilerin onu dogrulamasini bek-
lemeyelim (giinkii belki de g¢oktan dogruladilar): Détienne'in,
Vidal-Naquet'nin, Vernant'in ve Finley'in Antik Yunan'daki savasg-
¢1-konusmaci kolektifinin bos merkezine yerlestirdikleri mezon
[orta], yagmalanan biitiin ganimetlerin toplandig1 depo yeri, sivil
diinyanin ortasindaki bu mahkeme, vatandaslarin yasa éniinde
esitliginin bu geometrik plani, biitiin politik yarigaplarin 6rneklen-
digi ve biitiin degis tokus gaplarinin etkisizlestigi bu tekerlek gobe-
gi, sonug olarak bu sifir tam da Aristo'nun ekonomik degis tokus-
larin yargici olarak para adi altinda kurdugu seyle aynidir. Onun
dagitimci adaleti 6ncelikle degis tokus terimlerini ve bir bagkasinin
sahip oldugu seyi isteyen (“arzulayan’, ona ihtiya¢ duyan, onun i¢in
heves eden, motive olan, onunla ilgilenen) degis tokuscularin ken-
dilerini iptal etmelerinden ibarettir. Nikomakhos'a Etik metinlerini
tekrar okuyan Marx onlar {izerinden, tiimiyle bedellere ve ihtiyag-
lara dayanan bir degis tokus teorisinin, bir masaya kargilik neden
tig degil de iki sandalye teklif edildigini anlamada yetersiz kaldig:
kanaatini tagir. Ve s6yle diyecektir: Nesnel bir deger sarttir, iki te-
rim arasinda ortak olarak dlgiilebilir bir 6ge olmalidir, bu yiizden
pazar sahnesinden asag1 inmeliyiz ve en agagida 6znel ve olumsal
degis tokuslarin tamamen nesnel ve zorunlu isleyisini bulmaliy1z.
Marx béyle yaparak bedeli yiizeye, ekonomik bedenin derisine ve
neredeyse bir yanilsamaya déniistiirerek, onun yerini agik ve kasith
bir sekilde degersizlegtirir.

Oyleyse para-yargicin sifirryla, Aristo'nun anladigi anlamda
onun iptal etme isleviyle yeniden baslarsak (kendimizle ilgili endi-
seye kapilmadan, esitlikgi savagci-politikaci1 gember figiiriiniin na-
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sil ve daha az da neden ekonomik alanda bulunup bulunmadigini,
ya da daha iyisi, nasil ve neden Aristocu diinyada silah ve s6zciik
tagtyan adamlar yerine tiiccarlar ve mallar oldugunu bilmek i¢in
bunu tekrarlamaliy1z) bedenin bu derisini her agidan ciddiye alirz,
tam olarak sundan dolay: ki: Libidinal ekonomide igeride ve disa-
rida deriden bagka bir ey yoktur, yalnizca bir ylizey vardr, isleyis
diye bir sey yoktur, yalmzca tek yiizlii bir yiizey vardur, libidinal
beden bir Mobius serididir ve mezon tertibatina benzer bir tertibat,
sahne platosunun ya da kulisin altindaki bir isleyis degildir; buna
kargilik bu tertibat serit bedendeki libidinal giidiilerin belirli bir ge-
kilde mevkilenmesini, belirli bolgelerin engellenmesini ve dislan-
masini kontrol eder: Boylece geveze ve oglanci savas¢ilar kadinlara,
kolelere, meteklere,'” ¢ocuklara, yabancilara, dogaya kiglarini bile
gostermezler, ama oliimlerin ve yagamlarin, iiretimlerin ve sozciik-
lerin i¢ borglarinin biriktirici ¢ilgin ¢emberiyle birlikte olmaktan
endige ederek, zellikle biitiin bunlarin dengelenmesinden ve za-
rarlarinin kargilanmasindan, diizenleyici sifirda himaye edilmele-
rinden biyilenerek, herhangi bir “dig” gii¢ kendi ifadesini, kendi
yerini ve kendi etkisizlesmesini hesapgi-vatandaglar diinyasinda
bulabildigi miiddetge onu ele gegirmeyerek profillerini gosterirler.
Boylece “politik” diizenleme ve s6zciigiin en dar anlamiyla mer-
kantilist diizenleme, degis tokuslarin 6deme parasi kullanilarak
yapildig1 pazar diizenlemesi bizim tarafimizdan bagska bir seyin
ifadesi, mesela sakli tiretim iligkilerinin, desifre edilmesi gereken
bir yeraltt diizeninin ifadesi olarak degil, hayir degil; ama bir tarz,
bir figiir, gen¢-yasl, kadin-erkek, Yunan-Yunan olmayan “beden-
lerin” yiizeyine dogru akan diirtiilerin bazen bir araya geldikleri,
birlestikleri, kumpas kurduklar1 ve sonunda her zaman iptal edil-
mis olmalari gereken bu merkeze dogru geri ¢ekildikleri, bazen de
ilk olarak “disariya” itildikleri bir tertibat olarak alinir. Bu da, me-
taforik anlamda degil, pek ¢ok seyi beraberinde getirir, basta da

172 Metek (Eski Yunanca: métoikos, Fransizca: météque, 1ngilizce: metic): Antik
Yunan'da yurttaglik haklarina sahip olmayan site sakinlerine verilen ad [¢.n.].
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sunu: Yurttasin “bedeni’, {inli Yunan bedeni ¢ok bicimli seridin
(tek yiizlii seridin) gok kiigiik bir par¢asidir, ve site, politeia ban-
din yalmzca bu ¢ok kiigiik parcasini kullanish, kullanilabilir hale
getirmekten ibarettir. Atletin hacimli, uyumlu butiinligi libidinal
ylizey pargalar1 bakimindan isin yalnizca bir yoniidiir. Bir yurttag-
beden nedir? Diirtiilerin penise ve logosa yatirimidir. Ama kamig
ve dil diger toplumlarin yapilaniglarinm onlara sundugu yiik yerle-
rinden burada saparlar.

Disi ddlyatagi ve dolayisiyla {ireme i¢in meni ayirmayan Pisa-
gorcu oglancilar, meniyi bolistiiriirler. Onlar kadinlarini elbette
dolleyeceklerdir, ama bu ancak geng erkeklerin egcinsel cember-
de egitilmeleri, silahlandirilmalari, sunulmalar: ve iptal edilmeleri
kargiliginda olacaktir. Ureme igin bir parga, erkeksi ticaret icin bir
par¢a sperm. Onlar dogal oldugu sanilan bir tertibatin terimlerini
tuhaf bir sekilde tersyiiz ederler, bu da onlarin, kendilerini fahi-
selestiren kadinlariyla yattiklarinda olur ¢iinkii fahise, miisterinin
keyfini paraya doniistiiriir ve boylelikle sapik libidoyu ya da basitce
onun kullanimini, topluma yayilan ve bu yiizden de toplum icin
tehlikeli olan, toplumun organik birligiyle hi¢ alakasi olmadan onu
her yonde harekete gegirmeyi becerebildigi i¢in 6limciil olan diir-
tiisel enerji fazlahgini sogukkanh bir sekilde donistiirir -dyleyse
bu enerji sapikliklarini ya da sapmalarini paraya, paray: da mala
(aslinda sermayeye) doniistiiriir, jenital kisirhigin kutsal lanetini
iistline alarak, ama eszamanh bir gekilde de toplumsal degis tokus-
lar dolagiminda bu “kayip” harcamalarin geri doniigiini kigkirta-
rak toplumsal biitiiniin korunmasini gézetmis olur. Oyleyse fahise,
tiriiniinii, tam olarak meniyi degil ama onun esdegeri olan paray
miigteri Gistiinde gidip gelirken zorunlu olarak kapanan dolyatag-
nin kanalina degil, ama mallar pazarinin ve dolayisiyla toplumun
kanalina tekrar koyarak sapiklig: (diirtiilerin sapmasini) geri kaza-
nir. Su halde savag¢imiz karisindan ¢ocuk yaptiginda, misterisinin
kisir sapiklig: izerinden toplumdan para kazanan fahiseden farkl
davraniyor degildir. Ve miisterinin, Eros'a hiirmet gdstererek bir
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sekilde elde ettigi keyfin kisirligini parayla 6demesi gibi, yurttas da
ancak yurttas homo-erotizminden bagka bir yerde tatmin oldugu
bu gergekten kisir keyfi kadinin cinsel organina biraktigi meniyle
6der. Demek ki bu, 6liimciil enerjinin para bi¢imi altinda ele geci-
rilmesi degil, onun jenital bi¢im altinda diizenlenmesidir. Ama bu
jenital bicim bu andan itibaren ortaya ¢ikar ve bu da sonu gelmez
bir Yunan tersyiiz olusudur, tipki yeni ve gercek fahiselik, tersyiiz
olan fahiselik su andan itibaren kisir olmayan, ama déllenmis olan,
spermi ¢ocuga, potansiyel savasciya déniistiiren bir makine olan
kadin gibidir -buna bagli olarak, nefret edilen, ama burada gene-
si diigiik yurttaglarin, oglancilarin ve savasgilarin toplumu olarak
keyfin tek yetkili islevi i¢in de zorunlu olan ek bir organ olarak
beliren her kadin gibidir. Bu kisiler i¢in fahigelik tiremedir, yani es-
cinsel keyfin kisir yogunluklarinin, ¢ocuklarin ¢ogaltilmasiyla ka-
¢inilmaz bir sekilde tekrar kazanilmasidir. Onlar meninin yoldan
sapmasini meniyle &derler. Onlarin bu yiizden iki kamis1 vardir,
biri bu 6deme i¢in, digeriyse yurttas keyfi i¢indir.

Simdi, sinirlarindaki 6demeden ayrilan, insanlar ¢emberinin
icindeki bu yurttas keyfi nerededir? Burada degis tokus edilen
bundan badyle gocuklar, yani yeniden {iretim araglar1 degilse nedir?
Savascilar ¢emberindeki libidinal serit-bedenlerinin baglantilart
nasil diizenlenir? Bu ¢emberin iiyeleri i¢in mutlak bir kimlik ge-
reklidir; bu, yurttaslarin esitligi, izonomya, merkeze, mezona esit
uzaklik olarak adlandirilir, burada soyle bir gergek vardir ki ¢em-
berin biitiin lyeleri erkektir ve Attik ve Hoplit dilini konusurlar;
merkeze, hi¢ kimsenin iggal etmek ve uzun dénemli olarak kendine
mal etmek zorunda olmadig1 bu bos mahkemeye gelebilirler; 6te
yandan politik karar sézciikleri karar verildikten sonra (bouleusis)
tetralogosun tekil kuralina uyulmas: gerekir (konusuyorum, cevap
veriyorsun, sana cevap veriyorum, sen bana cevap veriyorsun) -bii-
tiin bu ayiricl nitelikler politeia'y1 farklarmn iptal edilmesinin tuhaf
bir tertibat1 haline getirir. Bu iptal etme, oyunun baslamasiyla islev
kazanir ¢iinkd yurttaglarin bu ¢emberi i¢in yalnizca erkekler ge-
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reklidir; ve bu iptal etme, politik yonetimin biitiin kurallarinin ku-
ral olarak galisir, gérevlerin gelip gegiciligi, gorevlilerin se¢ilmesi,
atamalarin feshedilebilirligi, biitiin kararlarin kamuya danigilmasi,
oylarin sayimi: Her durumda sifira geri donils, sifirla etkisizles-
me vardir. Bu demokrasi, denilecektir ki cinsiyet farkhiliginin ve
emegin ortbas edilmesine dayanir. Ama o ayrica bagrinda diirtiisel
bedenlerin geometrik bi¢imlenmesini tagir ve diirtiilerin cebirini,
onlarin kargilastirilabilir, degis tokus edilebilir olmalarini ve birkag¢
etkisiz bilesen araciligiyla iptal edilebilir olmalarim gerektirmeye
devam eder.

Alkibiades'in Sokrates'le tehlikeli olanaksiz iliskisi (en azindan
Platon'un Solen'de anlattig1 kadariyla) zaten bildigimiz gibi Eros'un
yurttaglar nezdinde is baginda oldugunu kanitlamakla kalmaz,
daha ¢ok, politeai'daki arzulayan bedenlerin ¢embersel organizas-
yonunun bu bedenleri zorunlu olarak tam esit bir degis tokusa,
esdegerlilige kaydettigini de bize 6gretir. Alkibiades gengliginden
ve giizelliginden zevk alsin diye kendisini Sokrates'e sunar ama bir
yandan da Yash Adamuin bilgeliginin sirrin1 elde etmek ister. Pazar
vardir ve terimlerin degis tokus edilebilir oldugunu varsayar, te-
rimler burada bir yandan aniis-penis bolgesi (Alkibiades) ve diger
yandan da sdylem-agiz bolgesidir (Sokrates). Bu is teklifinde 6zel
bir tiir agk pesinat1 gérmek gerekir. Keyif politik ekonomik sapikli-
g1 i¢inde bir kazanca dayanir ve verdigi pesinat lizerinden indirim
yapar: En karli olani ve en az kaybettireni harcayalim. Alkibiades
bu yiizden hesap yapar ve pazara girilmesini agtk¢a reddetmeyi
mesrulastiran Sokrates aslinda (politika olan basit merkantilizm-
de) her tiirlii pazarin teorisini yapar. Bu teoriye gore kazanilacak
higbir sey yoktur, her sey degis tokus edilir ve her tirlii hesap den-
gesi sifirdir. Bilgeligimin altin olarak karsiligi, der Sokrates, sifir-
dir. By, politeia'nin gerektirdigi erdemdir: Gidiisel degis tokuslarin
sifirina sadik kalmak, kaybetmeden ya da kazanmadan yasamak,
libidinal enerjilerin dolagimini minimaksta, minimum kayipta ve
maksimum kazangta diizenlemektir. Sifir toplamli bir oyunda (de-
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gis tokus edilen nicelikler sabittir) ve tam bilgiye dayanan bir oyun-
da (her oyuncu diger oyuncunun ortadayken ne soracagini bilir),
mesela satranc¢taki beraberlik durumunda bu miimkiindiir.

Oyleyse kamislar kisirlagtirilir ve tazminat meniyle 6denir; ve
ayn1 zamanda degis tokuscu yurttas sayisi sinirlandirilir, ve daha-
s1 bu politik oyunlarda kaginidmaz duyurularin yapilmasiyla soz
erotiklestirilir. Site boylece tiimiiyle, kendisine giren bedenler iis-
tiindeki bir ¢aligmadan, onlarin etrafini birkag faydal organla dé-
niigtiiren ve biitiin diger organlary, biitiin vajinalari, biitiin yabanci
dilleri, 6ldiirmeyi degil ama yalnizca ¢alismay: becerebilen biitiin
elleri, merkezden baska bir yerde soylenen sozleri ve kuskusuz
daha bagka pek ¢ok seyi def eden bir ¢ercevelemeden ibaret hale
gelir... Tam bir erkek olmaktan uzak olan kalos kagathos'” diirtii-
sel serit-bedenin bir alt-boliimiidiir, libidonun yatiriminin ve onun
yiik bosaltimina dogru akiginin kati bir sekilde simirlandirildig bir
ylizey par¢asidir. Ama bundan da sasirtici bir sey vardir; bir be-
denden digerlerine yiik bosaltilmasina karsihik bir bedel 6demek
gereklidir. Boylece diirtiilerin ¢ember iizerinden c¢izdikleri biitiin
glizergih, merkezi sifir tarafindan zorunlu olarak kat edilmelidir
ve her gemberden sonra quitus -yani quies'’ higligin siikuneti- de-
gis tokuscularm tamamu tarafindan telaffuz edilmelidir. Demek ki
yurttag-bedenin pargalara ayrilmasi degildir yalnizca s6z konusu
olan -bu ona 6zgii degildir ¢iinkii diirtiisel beden asla kendisiyle
bir biitiin olmamistir ve olmayacaktir ve hi¢bir toplumsal organi-
zasyon onun olanaksiz biitiinliigiinii destek noktast olarak alamaz-
ama bu bedenin yararli pargasinin merkezi sifir iistiinde mevkilen-
mesidir. Iptal edici sapiklik, sitenin meydaninda hareket iizerinden
iptal eder. Etrafi doniistiirme.

173 Kalos kagathos: Eski Yunanca'da giizel-iyi, yakigikli-cesur gibi ikili anlamlarda
kullanilan, zamanla ideal ve milkemmel insani tarif etmek icin bagvurulan s6z 6begi
fe.n.].

174 Quies (Latince): Sitkun, sitkunet; kargasanin, hareketin, endisenin, saldirganli-
gin olmadig1 durum, ¢atismadan uzak durma [¢.n.].
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Bu dzellikle, bu politik isleme yardimcr olan kullanim ve degis
tokus degerleri arasindaki boliinmenin kendi kurumu iginde olur.
Politeia [politika] oyunundaki bedenler ile Aristo'daki koinonia
[topluluk] oyunundaki mallar ve ihtiyaglar nihai sifirin yasasina
gore degis tokus edilebiliyorlasa, bunun nedeni onlarin 6ncelikle,
kat1 bir libidinal “egitim’e maruz kalmis olmalaridir. Bu libidinal
egitim, keyfin doniistiiriilebilir bir bigimde mevkilenecegi bu par-
calarin agorada, pazarda yer bulmalarini saglamaktan bagka bir sey
yapmaz. Ticari esdegerlik politik egcinselligin ikizidir: Daha faz-
lanin ve daha azin gostergeleri bu beden parcalarina ve onlar kat
eden akislara uygulanabilir ¢iinkii onlar 6zdes olarak konulmalar:
itibariyle nicelik¢e hesaplanabilirdirler. ik politik ekonomist olan
Aristo'nun ihtiyag, chreia dedigi sey, diirtiisel yiikiin etrafi doniis-
tiirilmils es yasali-bir beden pargasinda zevk almaya itilmesiyle
gerceklesir. Ve bir malin kullanim degeri, ¢emberin o kosullarin-
daki keyif olarak degeri bu malin sahip oldugu kapasite olacaktir.
Bu mal arzulayan bedeni bosaltima gotiirmekle kalmayacak, aym
zamanda iiriiniin pazara yeniden donmesini saglayarak arzulayan
beden pargasina kendisini baglayacaktir, boylece kayip ve kazang-
larin son kez denklestirilmesinde iptal edilebilir olacaktir. Sonug-
ta degis tokus degerine dolaysiz bir sekilde tabi kilinan kullanim
degeri erotik bilimcilerden gok ekonomistlerin verdigi anlamda
keyiftir.

Burada keyfin olmadigini, onun bir yanilsama ya da yabancilas-
mus bir sey oldugunu soylityor degiliz. O bu tiir bir sey degildir ve
sirtimuzi dikkat gekici bir bicimde bu eski elestiriye déneriz. Onu
ayakta tutabilmek i¢in bir kez daha, toplam bir libidinal bedenden
ya da her noktada yatirim yapilabilir olan bir organlar seridinden
ya da koleksiyonundan bahsedebilmemiz gerekir. Bu noktalar bu-
rada ya da orada mevkilenen her keyfin mutlaka ger¢ek anlamda
bir organ kesme faaliyetine karsilik gergeklesmesine bagl olarak
istisnasiz her yerde keyif almaya elverislidirler. Biz libido ekono-
mistleri bu eski hayali biliyoruz; o, fantazma olarak pek de fazla
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keyif sayilmaz (tamamen hiiziinlii ve nihilist bir fikir), ama bir bi-
tiinlegtirme, 6liim diirtiisiine sahip olmayan (ya da onunla uzlasan
-Marcuse) bir Eros, hi¢bir kayip icermeyen bir birlik hayalidir. Me-
kanizmadan uzaklagsmayan fikir goziktiigii kadar tuhaftir: Ciinki
hipoteze gore bundan ayr1 bir mekanizma ve fiziksel hareket teorisi
yoktur, temel ilkeye gore bastirilamaz bir diizensizlik, beklenme-
dik anlarda ve degerlendirilemez tarzlara gore hareket organizas-
yonlarin1 bozmaya ve mekanik bedenlerin organlarin: birbirinden
ayirmaya yeltenir. Oysa Freud'un bahsettigi ve bizim libido eko-
nomizmimizin temelinde yatan 6liim diirtiisii buna karsilik (ken-
disinde degil, ama ayirt edilemezliginde) muazzam bir rastlant:
ierir ve eger Freud buna dliim diirtiisii dediyse, bunun nedeni bu
rastlantinin, yerlerinde duran tertibatlarin diizensizligini, onlarin
olumcilléigiinii kaginilmaz bir sekilde kapsamasidir. Ayn: sekilde
bu tertibatlarin “dogru” ¢aligmasi -mesela yurttaslarin ve mallarin
es yasasinin dogru ¢alismasi- da suyu ¢ekilmis, kisirlagtirilmig asi
libidinal akiglarin dolagiminda elden kagirilan serit-bedenin biitiin
pargalarinin gicirtilarinm ve gigliklarini kendi uyumlu mizigi altin-
da bogar. Eger kullanim degeri sitenin ve pazarin geometrisinde
ve cebirinde degis tokus degeriyle birlikte hemen kuruluyorsa, bu-
nun nedeni onun, bu degis tokus degeri ve bu esyasalilik olmadan
bir hi¢ olmas1 ve Marx'in yaptig1 gibi, sahici olanin yerine zorla
ele gegirilenin konulmasi gibi bunlarin da birbirlerinin yerlerine
kullanilamamalaridir. Her gey yanlistir ve her sey dogrudur. Ise ya-
rarlik ve onun “deger”i, bedenin pargalara ayrilmasidir ki bu da
degis tokusa ve onun esdegerine karsilik gelir. Bunlarin hepsi tek
bir tertibattir. Kullanim ve ihtiya¢ degis tokusun elestirilebildigi
digsalliklar ya da dogalliklar ya da gondermeler degildir, onlar de-
gis tokusun bir pargasidir.

“Her seyin sabit bir degeri olmasi gerekir: Béylece 6nce degis
tokus, sonra da topluluk her an olanakli hale gelir. Aslina bakar-
saniz’, diye ekler Aristo, “birbirinden biyiik 6l¢tide farkl seyleri
birlikte olgiilebilir hale getirmek olanaksizdir ama ihtiyaca bagh
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olarak uygun bir 6lgiilebilirlik bulunabilir. Bunun i¢in belirli bir
standart olmalidir ve bu standart tamamen uzlagmaya (ex hypothe-
seos) dayanmalidir. Iste buna para deriz (...). O halde para her seyi
birlikte ol¢tilebilir hale getiren bir 6l¢ii olarak her seyi esitleyebilir
(...). Para bir cesit arac1 bir terim (mezon) haline gelir (...). Boylece
para, uzlagmaya bagh olarak ihtiyaci temsil eder'”®” (Nikomakhos'a
Etik, 5, 8).

O halde aslina bakarsaniz degis tokus terimleri degis tokus edi-
lebilir degildir, libidinal seridin her pargas: mutlak olarak tekildir.
Ama uzlagima bagh olarak, arzu giiglerinin bu seridin herhangi bir
noktasina itilmesi ihtiya¢ adi1 altinda 6lgiilebilir hale getirilecektir
ve uzlasima bagh olarak, baglant: ve bosalim i¢in mal ad1 altinda
bir bagka bedenin ya da bu bedenin {iriiniiniin oraninda arzuya
karsit olunacaktir. Kimdir bunu yapacak olan? Politeia-koinonia
tertibati. Ve paraya gelince, o, hesap parasi olarak standarttir ve
para ddemesi olarak da etkisiz elemandir: Thtiya¢ uzlagmalarinin
uzlagmasidir. Thtiya¢ parada kaybolup giden seydir. Para ihtiyacin
sifiridir. Ama bunun nedeni ihtiyacin 6ncelikle, arzularin medyan:
olmasi, tipki eg-yasali yurttasin farkli yasalarin ve yasasizhiklarin
bastirilmas: tizerinden elde edilmesi gibi yogunluklarin da &lgi-
lebilir niyetler olarak yeniden emilmesidir. Ihtiyag, kimlik kanon-
larinda tutulan arzudur; o, farkli ya da farksiz olmadig1 i¢in degis
tokus edilebilirdir.

“Gelecekteki degis tokuslarla yiizlesmek gerekir. $u an i¢in hig-
bir ihtiya¢ olmasa da, gelecekte oldugu ve degis tokusun olanakl
hale geldigi giin, para giivencemiz (egguetés) olmalidir'’®”. Paranin
bu sifir1 demek ki héla bagka bir seydir: O zamansal bir mevki,
olanakli degis tokusun, 6yleyse olanakl ihtiyacin ve malin ebedi
simdisidir. Bu, pazarin ve toplulugun “her zaman i¢in”idir. Para,
ekonomik déngii ile diigiince aract iizerinden mevki edindigi miid-

175 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayinciik, Ankara,
2007, s. 5, 8 [¢.n.].
176 a.gy. [¢n.].
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detge, bu ikisinin bir tam-zamansalligim sunar. Paranin sifiry, iptal
etmenin potansiyel, her zaman olanakli bolgesidir: Karnim ag, bir
sey satin alip yiyorum; burada bir ihtiyac ile bir malin digsallig1 s6z
konusudur. Geriye, saticinin eline gecen paranin sifirindan bagka
bir sey (karsilanan ihtiyag, titketilen mal) kalmaz. Satic1 hicbir ihti-
yac1 sinamaz, saticinin elindeki bu-sifir, saticinin onu bizdeki baz1
mallara kars1 yeniden dolasima sokmastyla beni, hepimizi (¢evrede
olanlar) giivence altina alir. Bizi birakip giden, degis tokusun ge¢-
misinin bu sifir1 ayn1 zamanda gelecekteki 6demelerin peginatidir.
Arzunun bu ekonomik politik bigiminin temel 6zelligi 6denebilme
yetenegi, yani parada olas: olarak ¢6ziinme ya da yitip gitmedir;
ihtiyag ile bu yitip gitmenin kendisi arasinda kalan paranin sifir1
demek olan bu bi¢im siirdiiriilebilir olanin siiresini, kalicii1 agar.
Parayla alinabilen ihtiya¢ kendisinde esit bir sekilde 6ngériilebilir-
dir. Ve politik merkantilist gemberin ¢evresinde bulunan her gey,
o halde olanakli olan iistiinde mevkilenmis durumdadir. Oysa iki
boyutlu zarin kiigiik parcalarina gengelle tutunan diirti i¢in higbir
sey olanakli olandan daha bilinemez degildir.

Diisiince olanakli olanla baslar. Bu ylizden de logos, politeia ve
pazar ile baslar. Bu sanki ses ya da yazinin, gostergelerin degis tokus
amaciyla diretiminin tiiccar-yurttas bedenlerin neredeyse biitiin
libidosunu tekellestirmesi gibidir. Ama konusan, yazan, diigiinen
bedenin keyif almadigini séyliiyor degilim, bu beden dirtilerin
diiz bedeninin bir pargasidir, ama onun yiikii tekil yogunluklarda
bulunmak yerine, yalnizca pazarin ve sitenin ihtiyaci tizerine degil,
ayn1 zamanda her ikisinin de merkezde toplandig: sifirin, paranin
ve s6ylemin sifirinn {izerine de &rtiiliir. Nihilizm bu yiikle birlikte
gelir: Denilecektir ki ihtiyaglar ve boylece onlar1 tagidig1 varsayi-
lan bedenler, mallar ve onlarin sahipleri, konugan agizlar, biitiin
bunlar hi¢ durmadan yalnizca transit gegis yaparlar, edimsel hi¢bir
sey yoktur, bir tek 6liim Sliimsiizdiir, koinonia'nin tyeleri bu bos
mezon etrafinda ¢ekime kapilirlar.
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Bi¢imden bigime transit gegis yapan mal Ulysses Itaka'ya geri
doéner. Konugmaci ve yalanci Ulysses'in ister yanlis ister dogru bii-
tiin sézciikleri en son tanimada, en son kimlikteki biitiin deneme-
lerinde kendisini iptal eder. Ulysses Hegelci tindir, olanakli olanin
tahakkiim altina alinmasi, biitiin olumlamanin bir hi¢ ugruna de-
gersizlestirilmesi, kendi bos tamhigina ¢oktan varmis olan Hegelci
kuskuculuktur. Bir hi¢ ugruna ¢embersel bir yolculuktur. Bu, pa-
ranin yolculugudur; para, her tiirlii cisimlesmesi iizerinden bagka-
lasir ancak bunlarin higbiri degildir; bu cisimlesmeler bir hi¢ olan,
para olan bir seylerin anlarindan bagka bir sey degillerdir. Ama bu
yine de, deneme yanilma yoluyla mantigin (belirlenim) kuralina
gore degis tokus yapmaya galisan ve tipki paranin her seyi olanakl
ozelliklerine bag asag1 ¢evirmesi gibi, olumlayici-olumlanmis te-
killikleri temsillere ya da kendisinin bigimlenmelerine indirgeyen
kavramin yolculugudur.

Olmek ya da 6lmemek. Dilbilimci, evetin ve hayirin bu salini-
minda (A. Culioli'ye gore Fransizca'daki yansitmali-soru mastarlar
bunu mitkemmel agiklar: Voyager...?"””) olanaklinin tarz degisimini
goriir ve bunu yine kavram olarak adlandirir. Bu tarz degisiminin
farkls ylizey ifadeleri altinda her dilde mevcut oldugu disiiniile-
bilir; ancak Yunanllar igin, bahsettigimiz tertibat1 ya da figiirii
olusturan sey, bu tarzin digerleri tistiindeki egemenligi, olumsuzun
egemenligidir: Hayir ile evetin tam esitligi, olumlamayla olumsuz-
lama, ancak belirledigi, disladigi miiddetce kendisini olumlayan
olumlamadir. Sokrates'in galigmasi, olgun Platon'un ikili analizi-
dir. Oysa gii¢lerin [puissance] libidinal bedende yer degistirmesi
olarak arzu hayir nedir bilmez. Belirli bolgelerin diglanmasi, be-
lirli seslerin engellenmesi, enerji niceliklerinin bu bolgeleri sula-
yan kanal tiirleri olarak yatirirmlanmasini saglayan kesintiler, bu
islemlerin higbirisi olumsuzlayici ya da reddedici degildir, hepsi de

177 Fransizca'da mastar haldeki fiiller ayn1 zamanda soru kalib1 olarak da kullani-
labilir. Voyager, yolculuk yapmak, seyahate ¢ikmak fiili, aym1 zamanda “seyahat mi
ediyorsun?”, “seyahate mi ¢ikiyorsun?” anlamiarina da gelir [¢.n.].
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yalnizca libidonun yatirimindan ileri gelir -ve bu yalnizca, diirtiisel
kiskanglik haricinde, bir bellege sahip bedende, bellekte, kalicilik-
ta, tam da bu ylizden onun yasaminin (hayatta kalmasinin) kav-
raminda mevki edinen bedende gergeklesir, bu yalnizca béyle bir
bedende ve ona, onun sézde biitiinselligine bagh olarak gercekle-
sir. Denilecektir ki “onun” bu bolgelerden keyif elde etme giiciiniin
[puissance] mevkilenmesi, diger bolgelerin etkisizlesmesi ve sonug
olarak, kendi bolgelerinde kabul edilmeyen nesneler bakimindan
diger bolgelere odaklanan bir tiir reddetme ile birlikte gelir.

Burada Freud'un metaforlarim tiimiiyle ciddiye almaliyiz; bu da
onlar1 metaforlar olarak degil, olduklar1 gibi almak demektir. Freud
bu metaforlari, tipki Piranesi'nin Zindanlar: ya da Escher'in Bagka
Diinyalari'ndaki Roma ya da Misir gibi, goriiniiste (logos i¢in) en
z1t yatirimlar: eszamanli olarak libidinal bedenin biitiin noktala-
rinda biriktiren, tamamiyla olumlayic bir bilingdist olarak 6nerir.
Freud'un, zaman-mekénin en temel kurallarini kiistah bir sekilde
ihlal ederek bize diisiindiirtmek istedigi sey tam olarak, libidinal
arazi isgallerinin olumlayiciligidir. Nihilizm Sokrates'den gelir, hi¢
kusku yok ki Nietzsche'nin Trajedi'nin Dogusu'nda diigtindagi gibi
biraz naif bir ikilik inancindan degil, ama Platoncu ilk donemlerin
Sokrates'inin gosterdigi savasci, konusmaci ve escinsel yurttas mo-
delinden gelir.

Platon, Alkibiades'in pazarligini reddeden Sokrates'in diline
nihili soktugunda, bu (bir kereligine...) bir askinlik nihili, kapsam
diginda tutulan, bir bagka bolgede bulunan bir disiinceler ya da
duygulanimlar durumunun nihili degildir: Bu, bu bélgenin olum-
suzlanmasidir, tam da bu yiizden varligt kabul edilen [hypostasié]
bir yerin olumsuzlanmasi, sdylemin ve ticaretten farkli bir yere
sahip olan bilginin bir yerinin olmadigimnin onaylanmasidir ve bu
da ancak en yiiksek bedel 6denerek kazanilabilir. Iste bu sekilde
filozofun sozciikleri bir anda kendi yerlerine, iptal edici degis to-
kusa dénebilir ve bdylece kendilerini biitiin degis tokus edilebilir
seyler gibi yok olusa birakilabilirler; diger yandansa bu seyler bun-
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dan boyle tam da yok olabilir olarak konulduklar1 anda, onlar ele
geciren bedenin arzusu onlar1 pozitif genigletmeler olarak yakalar;
bu geyler tam da arzulandiklar1 anda muhasebenin sifir1 tarafin-
dan yok olusa birakilirlar. Eger bilgimin altin olarak degeri sifirsa,
der Sokrates, bunun nedeni onun bir hi¢ olmas1 degil, onun para
olmas, degis tokuslarm, araci ve “borglar1” iptal etmenin aracist
olmasidir; bu da libidinal bedenlerde durdurulan gii¢ kesintileri,
yanilsamalar ve hatalar demektir.

Oyleyse nihilizmin hitkmii gemberin iginde siirer. (Dilbilimci-
nin verdigi anlamda) mefhumun, yani (filozofun verdigi anlamda)
kavramin ya da paranin egemenligi enerji yer degistirmelerini ih-
tiyaglara doniistiirerek yalnizca bedenleri, bogaltim amaciyla sey-
lerin baglantilarini kullanim degerine doniistiirerek bu seyleri et-
kilemekle kalmaz, kader anlatilarinin iiretiminden, bundan béyle
mitlerin popiiler tasvirinden ya da trajedilerin sanatsal bir sekilde
sahnelenmesinden, yani libidinal bedende tiirdes olan taklitlerden
artik zevk alamayacaginm kisiye dayatarak, konusan agzi da etkiler.
Izleyici denilen ve zevklerini-acilarim pompalamak ve dokmek i¢in
bu taklitlere kudurmus¢asina baglanan kisilerin aglatilmasi, sevin-
dirilmesi ve ¢1glik attirilmasiyla taginan asiri yogunluklarla deger
kazanir taklitler -hayir, yurttas agiz, savlarin polislesmis politik de-
gis tokusundan keyif almak zorundadir; Isokrates'in, Lysias'in ve
biitiin benzer miistekilerin, Peyrefitte ve Marchais'nin kil kirk ya-
ran Yiiz Yiize ve Egit Silahli eserlerinden, ton ile mizacin esitlendigi
dogru tondan, ton ile mizag arasindaki mesafenin retorik olarak
ayarlanmasindan keyif almahdir. Anlatilarin yerine sav sdylemleri
gecer. Ag1z bu sekilde keyif almak zorundadir, bu mutlaka gergek-
lesecek demek degildir, Platon bunu basaramadigindan ve biitiin
demokratlarin hédiik oldugundan, Kaliklesliler'in minimaksa
ulagmak icin degil, rakibini saf dig1 birakmak i¢in konustugundan
ve despot sitenin akla hayale gelmez kutuplarla béliimlere ayrilmig
bir beden gibi oldugundan sik¢a sikayet eder. Bununla birlikte iyi
(gecersiz kilan) politikanin yoklugunda, bu ihtiyagtan, etkisizles-
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tirici bir igleve sahip diyaloglar araciligiyla felsefi s6z dogacaktir.
Burada sozciiklerin kaderi, biitiin kahramanlarin (¢ercevelenmis
yurttas bedenlerin) {izerinde uzlasti1 ve sonugta tartigmay takip
etme gerekgelerinin sonunda ortadan kalktig1 bir mefhumla son-
lanacaktir. Bu mefhum, bu kavram oyuncular arasindaki borglarin
kapatilacag bir s6zciktiir. O, yeni agizlarin parasi, bu agizlar ha-
rekete geciren libidinal giigleri [puissance] her zaman yok edebilen
nihil olacaktir. Ve yurttas bedenin, délyatagim, iireten elleri, bar-
bar sesbirimlerini ve sdzdizimlerini reddetmesi gibi, yurttas-agiz
da qighiklary, libidoya ait biitiin gostergelerini Dionysos gecelerinin
zindanina siirgiine gdnderecektir. Ilk kapatilma: Apolioncularin
glizel glinesli sifirerotik bakis agisindan gece, ilk cezaevidir. Onun
pazarsiz karaborsasidur.

Lidyahlar'a Ovgii

Herodot (I, 94) s6yle der: “Bizim bilgimize gore altin ve giimiis
madeni parayi ilk kez kullanan Lidyalilardir; perakende ticareti de
ilk kez onlar baglatmislardir” Bir satir yukarida, Yunanlilar ile para
basic1 ve merkantilist Lidyalilar arasindaki tek farkin Lidyalilarin
kizlarimi fahigelige zorlamalar1 oldugunu not eder. Bu libidinal
tutarhihiga hayran kalmak lazim. Odeme parasi, oradaki mezonda
[ortada] kurulmus sifirdir ve bu sifir Gizerinde (bu sefer ticaret
yaparak) merkeze toplanan insanlar koinonia'sidir [toplulugu] ve
degis tokuggularin ve degis tokus edilecek mallarin tiirdes normal-
liginin bi¢imi altinda pazar iizerinde kurulmus egcinsel sapikliktir.
Bu normallik kisir olmasi anlaminda sapiktir ¢iinkii bitiin gegmis
degis tokuslar iptal olabilirler. O, ¢ogalmaya yardim etmek oyle
dursun degis tokusu iiretici olmayan bir cebirin ¢ikmaz sokagina
goturdr.

Tam tutulmus hesabin sifir1 tizerinde merkezlenen pazar mev-
kisi alicilar olarak adlandirilanlarin bedenlerinde, bu merkantilist
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gemberin etrafi lizerinde burada ve orada dogan “ihtiyaclarin”
daha 6nceden diizenlenmis nabzina gore tempo tutabilir yalnizca.
Satin alicilar demek ki merkeze, pazara gelirler ve herkesin alma-
y1 istemesiyle (alabilmesiyle) herkesin verebildigiyle (istedigiyle)
yiizlesirler. Burada ve orada mallarin mali diizenlemesi marjina-
lizmin gosterdigi gibi zorunlu olarak ihtiyaglarin mali diizenleme-
sidir: Ciinkii A'dan B'ye her tiirlii degis tokus ayn1 zamanda A'nin
kendisindeki bir degis tokus, sahip oldugu ile sahip olmay1 arzu-
ladig1 arasindaki bir kargilagtirmadir. Oyleyse sunulanin ve talep
edilenin, edimsel olanin ve olanakli olanin oransalliginin kurul-
mas! saglanir. Béylece iinlii deve sirtindaki egrilik kurulacaktir;
Morgenstern ve Rapoport matrislerinin bu egrilikleri ayrica sayiya
dokiilecek, degisik secimlerin fayda ekseni lizerine kaydin: sagla-
yacaktir; bu konuya tekrar deginecegiz.

Eger oyunu birisi kazanmak zorundaysa, eger A'nin kazanabile-
cegi her sey B tarafindan kaybedilmisse, boylece eger yurttas degis
tokuslarinin ¢emberinde dissallik yoksa ve burada geriye kalan or-
tamun sifirtysa, bu sistemin mitkemmel bir sekilde verimsiz oldu-
gu agiktir. Bu tiiccar insanlar toplumu tiimiiyle tekil bir libidinal
tertibattir; libidonun bu koruyucu tertibati koinonia'min iiyeleri
tarafindan kurulan bir tiir diirtiisel hazinede bulunur. Burada zen-
ginlikler, ¢cemberin i¢inden hi¢ ¢ikmadan iiyeler arasinda gezinir
ve higbir libidinal ilave sunulmaz. Oyleyse yalnizca ¢ok segici de-
gil, diirtiisel anlamda ¢ok da koruyucudur bu tertibat: Clinkii de-
gis tokus iptallerinin sifir1, yogunluk terimleriyle anlasildigindan,
tiiccar-yurttas toplumun, ¢emberin etrafinda mevcut yogunlukla-
rin toplamt olan bir gerilim birligi tizerinde kendi kendine prog-
ramlanmig bir gerilimler diizenleyicisine mitkemmel bir sekilde
itaat ettigi bir gostergedir. Eger bu yogunluklar hesaplanabilirler-
se, sOylendigi gibi, diirtiisel bedenin labirent seridinin ¢ok bilyiik
parcalarini dislayan politeia'nin filtresinden daha 6nce gegirilmis-
ler demektir. Bu hesaba gére, 6zdengesel diizenlemede ayarlanmig
bir birliktelik olarak igleyen bu Pazar ya da bu site degis tokusun
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kiskirtmasindaki 6n duruma basit geri doniisii isaretleyen sifirdir.
Ekonomik déngii (ama hig¢ kuskusuz politik ve erotik dongii de)
biitiin iglemlerin, farklarin iptal oldugu bir arag, ya da mezon, ya da
Mitte, bir arac1, ya da minimaks tistiinde mevki edinmesiyle boyle-
ce belirlenir. Ama farklar ancak 6zdes bedenli agik-tiiccar-yurttag
ortaklarin eszamanli olarak olusmasinda ortaya ¢iktiklarindan do-
lay1 iptal olabilirler, burada arzu kat1 yer belirlemeler araciligiyla ve
egitici kat1 diizenlemelerle ger¢eklesen gerilim sigramalar: aracili-
giyla basibozuklugundan styrilmis bir halde, esit nicelikler tizerin-
den kendisine kars1 degis tokus edilebilecektir.

Biitiin seyleri dikkate alan hesabin sifir1 6yleyse burada ayni za-
manda koinonia'nin kisirligidir. Para yalnizca 6deme parasi olarak
is gordigiinde, hicbir seyin meydana gelmemesini saglamis olur.
Oyle ki bu durumda toplum kendisini yeniden iiretemez. Bunun
sonucunda da kenarda kalmis olan kadinlar ve isciler, toplumu
geng degis tokusqularla hem de epey taze degis tokuscularla dol-
durur. Ama bu kenar, tekrar edelim, kadinlarin oglanci vatandaslar
tarafindan hamile birakilmasiyla isler, o zaman onlar da kargilik
olarak fahiselik yaparlar: Eger escinsel sapiklik normallik modeli
olmussa, dogurgan heterosekstiellik ancak, prensipte fahigeligin
asir1 degersizlesmesiyle gergeklesir. Yunan yurttag egini délleyerek
heyecanlarinin bir kismini politea'nin ¢emberinden ayirir. Yurttag-
lik hakkina sahip olmayan bir seye, bambagka bir geye heyecanla-
rin: yoneltir ve adar; ama bu sey rahimdir, bagka bir sekilde yani
gocuk olarak, dislandig: siteye bunu iade eder; soylu oglanci isle-
vinden ayrilmis olan vatandagin erkeklik organinin ona dél ola-
rak verdigi ¢ocuk olarak topluma kazandirilir. Oysa fahise ya da
onun sahibi, fahisenin bedenini meslek haline getirerek kazandig:
para bi¢imi altinda, miisterilerin kullanilabilir olmayan sapik keyfi
olarak toplumsal organizma denilen seye geri doner. Biitiin bunlar
¢ok Hegelci anlamda yabancilagmadir. Bununla birlikte bu, ken-
disini fahigelestiren kadinin “giincel” durumunda bedenin yararl
boliimiinii bigimlendiren matrisi degil, (miisterinin talebine gore)
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onun herhangi bir parcasidir. Béylece kadin fahise (fark yaratma-
dan-kayitsiz bir halde) erkek bir fahiseye doniisebilir. Bu donis,
gocuk bigimi altinda olusmayan toplumsal bedenin “topluluguna”
bu geri doniis dyleyse ¢ocuga (miisteri de sapik da gocuk istemez
ve bundan kaginir) esdeger bir bi¢im altinda gerceklesmelidir: Pa-
radir bu.

Lidyalilar kizlarimi fahiselestirdiklerinde, Helenlerin bir adim
oniine gegtiler ki bu biyiik bir adimdir. Helen'ler yalnizca kamisg-
larin kullanarak fahigelik yaparlar; bu da vatandaglarin tireme-
sini saglayan zamani, yani en alasindan edep yeri olan rahimler
araciligiyla diirtiisel harcamalarinin bir kisminin onlara dénmesi
zamanini onlara saglar. Bu, fahiseliktir; ¢linkii ilk olarak, medeni
kuruma ait olan diirtiiler onun digina sapmigstir; ve ikinci olarak
da, yolundan sapmus bu nicelikler ¢ocuklar tizerinden bu kuruma
geri donmistiir. Tiim bunlar basit hayatta kalma ve 6zdengesel dii-
zenleme hesabidir. Temelde, vajina ve rahim aracilifiyla escinsellik
strdirilmektedir, fahiseyle pezevengi arasinda da ayni durum soz
konusudur: Misterilerin sapiklig1 araciligiyla zenginlesme pesinde
kosulur.

Ama Heredot'un Lidyalilar1 biraz da onun hayalinin trinidir,
bu yolun yolcusu olma yolundadirlar, 6te yandan aniden pazar:
genisletirler. Ciinki sozii edilen Gretim iglevini muhafaza eden es-
lerini degil de kizlarini fahigelik yapmaya zorlamalari, bir yandan
onlar1 kisirhiga mahkiim etmek ve diger yandan elden ele gegebilen
mallar ve mal sahipleri olarak (bu fark etmez) onlar: degis tokus-
lar pazarinin ¢emberindeki oyuna dahil etmektir. Dor savasgilari-
nin escinsellii burada esitlik yasasinin karakteristik ¢izgisi olarak
kusur haline gelir. Gergek tiiccar bir cinsiyetle degis tokus yaptig
kadar digeriyle de yapar. Uretilecek makine olarak kadin bedenini
kavramay: ve onu pratik etmeyi siirdiiriir, onu keyiflerin dolagimi
tizerinde baglantilandirabilir; ama bu bedenin daima kisir kalmasi,
onun “dogal” dogurganliginin istiiniin ¢izilmis olmasi ve parada
bir yeniden iiretim kapasitesinin yerine ge¢mesi kosulu (sapik, es-
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cinsel) her zaman gegerlidir. Lidyal: yurttas buradaki bu kadini (ki-
zin1) hamile birakmaz; onu, kiz1 ya da onun sahibini tazmin eder;
yurttas ona 6deme yapar ve bu 6deme parasi mallarin pazarinda
dolasan parayla ayni seydir. Ona 6deme yaparak, yani onu titket-
mis olarak, titketimini iptal edebilir (ondan kurtulabilir) ¢iinkii bu
para tatmin edilecek bir takim ihtiyaglara sahip kiz ya da onun sa-
hibi bir yerlerde tamamlayic1 mal arayisinda oldugunda su ya da bu
bicimde merkeze geri donecektir. Ve béylece hicbir sey meydana
gelmemis olacaktir.

Herodot'a inanarak “Lidyal1” diye adlandirdigimiz bu tertibat,
kapitalizmi “Gnceler;” ve bundan dolay: o, Attika'nin oglanci katil-
lerinin aristokratik gemberinden hala daha ilgingtir. O, kapitalizmi
iki defa “6nceler” Ilk énce 6l¢iilmiis ve kargilagtirilmis olanin ola-
nagini diirtiisel beden seridinin diger par¢alarina yayar. Yunanllar
kadinlari esitlik yasasinin diginda en azindan daha az birakirlar;
onlar cinsiyetsizligi icat etmemislerdir. Lidyalilar disi aygitin, es-
cinsellikten, oyleyse niceliksel mali diizenlemenin kosuluna bag-
I1 olarak birtakim bagka parcalarla birlikte dengelenmesinden ve
kisirlagmadan elde edilecek keyif firsatiyla kargilagtirilabilir bir
keyif firsat1 sundugunu kabul ederler. Buradan yola ¢ikarak soz
konusu olanin, sonsuz smuri iginde diirtiisel beden labirentinin
biitlin parcalarinin degis tokuslarin ¢emberine sunulmas: oldu-
gunu anlarsiniz. Bu, ¢arpiklasmus, kavrimlanms, ¢ekip uzatilmis
yuzeydir; eger onun iizerinde diiz bir izdlisiim yapabilseydik, bir
ugsuz bucaksizlik fikrine sahip olurduk -ama “tam” bir izdiigim
bagirsak mukozasinin higbir kivrilmasindan, higbir kapak¢iktan,
yararh ya da yararsiz higbir boru girinti ¢ikintisindan, en ufak epi-
telyum kabugunun hi¢bir hafif dokusundan, beyin zarinin higbir
kingigindan, ayak tabanlarinin higbir sertlesmesinden yakasim
kurtaramayacagindan dolayl, yapmaciksiz haritacilik, anatomik
levhalarin akademik kabartmalara doniistiigii haritacilik da miim-
kiin degildir; bu durumda da en basta, digarisi ile igerisi arasindaki
ayrim sorgulanmamis olarak kalirdi, onun maskesi disiiriilemez-
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di; erkek ile kadin arasindaki ayrim da ayni yollarin yolcusu olurdu
- iste tam da bu yiizden bu, diirtiisel labirentin yiizeyidir, Lidyal
kizlarla birlikte merkantillesmeye aday olan ylizeydir. Ciinki eger
para araciigiyla (Vermittlung) bir aniis ile ayn1 bashkta bir vajina
i¢in alic1 buluyorsaniz, o zaman bu alic1 bitytik labirent geridin her
parselinin ortamda (Mitte) kendisini paraya dénustirebilmesiyle
karsilasiyor demektir. Ve bugiin de evrensel kapitalizmde ayni sey
56z konusudur.

Ama bu elbette, Lidyalilar igin bile, keyif vesilesiyle pazarda pa-
raya kargilik degis tokus edilmeye elverisli diirtiisel beden parcala-
rinin her biri, daha 6nce kendi kendine agirligini tartmig ve boyle-
ce bir bagka pargayla dengeye gelmisse gergeklesebilir. Béylece bu
par¢anin sahibi, onun pezevengi olur (pazarin bu kosullarinda nor-
mal insan, bedeninin biitiin olanakl1 bélgelerini satiga ¢ikartan bir
pezevenk olarak diisiiniiliir; o yalnizca, su ya da bu bélgede yapilan
libidinal yatirimi belirleyen mevki olarak vardir; o, 6deme niyetle-
rine bagh olarak, yatirim yapilan bolgenin “kiltiri” ya da egitimi-
dir). Oyleyse bu sahip bir baska bélge igin kendi agirligini 6nceden
kendisi tartmus, hesaplamig, buna gore bir tercihte bulunmustur
(bu elbette timiiyle bilingli bir sekilde gerceklesmez), olanaksiz bir
karsilastirma isine girismistir. Bu olanaksiz bir istir ¢iinki kargilas-
tirma diirtliniin kendisini higlestirememesini, olanakl bir hale ge-
tirememesini gerektirir; iste bu ylizden de o, tarzlar1 degistirmeyen
olumlamadir. Diirtiiniin ayn1 anda bir¢ok yerde olabilmesi, ona
labirent beden {istiinde burada ya da orada yatirim yapilabilmesi,
klitorisle ve mesela anal yoldan uyarilabilmesi ya da tam da bir bas
agris1 ve jenital bir rahatsizlik olmasi béyleyse... o zaman, belki de,
tam da tarzindaki ciimlelerle ya da tarz degismeleriyle herhangi bir
iligki icinde degildir. Fransizca gibi ¢ekimli dillerde mastar, daha
once de dedigimiz gibi, diirtiisel yatirimi bir yere oturtmak icin
bile yeterli degildir. Ciinkii mastara her zaman gélgesi, olumsuzu
eslik eder: -dir/degildir kalib1 diisiiniilen seyi, kavrami sinirlandi-
rip doniistiirdiigii miiddetge kendisine ait olmayan her seyi Verne-



TICARET 225

inung [inkar] tarz1 altinda dislar. Clinkii herhangi bir belirlenimin
olanakli olan Gizerinden deger konumu kazanmasiyla zaten digtin-
ce siirecine girmis oluruz; bdyle bir konum, diisiincenin karsit1 ve
ondan farklilagani olarak ondan disarida birakilanin zemininde
derlenip toparlanarak diistintilendir.

Freud rityanin ya da sizofreninin sdzciikleri seyler gibi isledigi-
ni séyleyerek, diirtiisel olanin diisiincenin diizeninde de var oldu-
gunun altini gizer: Diirtiiler orada, zihinsel olarak kabul edilemez
olan etkileri tiretirler; bu etkiler, farkinda olmadan disiilen yanil-
gilar, agmazlar, kanutlanmadan dogru gibi alinan dnermeler, kisir
dongiiler, hatalar, unutmalar, tutarsizliklar, sagmaliklar anlaminda
figiirsel olanin etkileridir ve son olarak da diirtiisel olanin parodi
noktasina yiikselmesiyle asir1 saytklamanin etkileridir; burada dur-
tiisel olan, kuskuculugun ¢ok 6tesinde yer bulan bir tiir terére bizi
batirmak icin gosterilen ¢ok biiyiik bir ¢abada akilsal diigiincenin
organizasyonundan ayirt edilemez bir hale gelir: Disiinmek, yani
ayirt etmek mimkiin midar?

Ama Bellmer'in bahsettigi bu avug i¢ini, koltukalti kivrimini
kaplayan dirtii ayn1 zamanda vulvanin dudaklarina yatirim yapar,
orada m1 yoksa burada m1 mevki edinecegine ¢ok fazla takilmadan
orada ya da burada konaklar, tiikettiklerini birlestirmek gibi bir
kaygiya asla kapilmaz. Bundan dolayy, birlestirme amaciyla kargi-
lastirilan parcalarin yok edilmesini gerektiren kargilastirma, dirta-
ler ve onlarin tekil yatirimlar: Gistiinde birlik¢i diizenin mahvedici
baskisim1 uygular. Lidyalilarin bize anlatmak istedigi seyin bu ol-
dugunu, bu birlikgi diizenin gergekte yok edici bir organizasyon ol-
dugunu gok iyi gormek gerekir. Cnki birlik, diirtiiler labirentinin
seridi Gistlinde ancak her yatirim bir baskasiyla karsilastirilabilir ve
onun oraninda degerlendirilebilir oldugu takdirde gerceklesecek-
tir, karsilastirma ve deger bi¢cme, libidoda her zaman olumlanir bir
tarzda yatirim yapilanin yok edilmesini ya da olanakl: hale getiril-
mesini gerektirir. Seridin bélgelerini 6giiten ve engelleyen rastlan-
tisal libidinal el koymalarin serbest birakilmasi ve elden kagiriimasi
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olgiisiinde yaklastigimiz organik bedenin birligi, diirtiisel ekono-
mide yatirimlarin dengeleme amaciyla bir tiir iptal edilmesine tabi
kilinir. Cemberdeki 6zne, yurttas-tiiccar-6zne labirent seridin dé-
kiintiileri Gistiinde yapilan bir pazarlhik tiiriiyle ¢agdagtir.

Diizen temsilcilerinin bakis agisiyla safca bir basitlige sahip olan
psikiyatrlar, histerik olanin normallesmesini su terimlerle betim-
lerler: Klinikte uygulanan déverek kosullandirma [matraquage]
hastay1 saplantisindan vazgegmeye zorlar; aym1 zamanda da sap-
lantis1 bakimindan ona kugkuya kapilmay (yani sayiklamaya ken-
disini birakmasini) yasaklar. Bu yiizden ne saplantili yatirim ne de
saytklamali yatirim s6z konusudur: Hastayr duygulanimlarin sifi-
rina gotiirmek gerekir (der her zaman psikiyatrlar) ve bu dayanila-
maz bir sey oldugu i¢in doktora yapilan aktarim gibi bir seyle siireg
sonlanir, bu da olanakli bir iletigimin a¢ilmasi demektir. ..

Iste boylece betimlenen paideia'dir. Ciinkii egitim, libidinal be-
den iistiindeki dayaklarla bunu engeller ve o yolu agar, karsilagtir-
malara kapt agar, diirtiisel olarak hi¢cbir kazancin dikkate alinmadi-
g1 yerde ¢ikar: sunar. Eger doktor bir kdrdan, libidinal bir faydadan
-Freud agisindan Dora'nin 6ksiirtigii baglaminda bir fayda olabilir-
bahsedildigine rastlarsa, hastaliktan gelen bir ilk kirdan (¢aba ta-
sarrufu olabilir, is kazas: sonucu yatalak kalan bir is¢inin elde ettigi
kar) ve ayn1 zamanda ikincil bir faydadan -Freud'a gore kaza yapan
is¢inin yalvararak elde ettigi kazanglar: alkol i¢in harcamaktan ¢e-
kinmemesiyle (gercekten bdyle olabilir) kargilagtirilabilir- kugku-
lanirsa, bu karsilagtirmalar libidinal ekonominin ele alinmasindaki
en ciddi, en tehlikeli karigiklif1 sunarlar. Bu karsilagtirmalar soru-
nu tersten koyar, Dora'nin diirtiisel labirentini sanki bir ekonomi
bakani, bir bankaci ya da hatta igsiz bir proleter yonetiyormus gibi
temalastirir. Biitiin bu tiizel kisiler asir1 toplumsal farkliliklarina
ragmen politik ekonominin ¢emberine ve onun merkezi sifirina
ait olmalar: ve ancak yararlar: hesaplayarak ve se¢im yaparak var
olmalarn itibariyle ortak bir noktaya sahiptirler. Béylece tek yiiz-
lii bidyiik labirent seridin bagssizligr ortadan kalkar, psikiyatr ya da
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psikanalist onun yerine karsilagtirmalara ve oranlamalara uygun
bir homo economicus'u koyar. Bu negatifle kafas1 dolu olan bir Al-
man filozof biitiin ¢aligmay1 onun yaptigini séylemeye ciiret ederek
noktayi koyar; anlayin iste: Ticaret.

Lidyalilar'in fahiselikleriyle ve paralariyla aradiklari bu yerine
koymadir. Diirtiisel beden iizerindeki karsilagtirmalar ve oranla-
malar para aracilifiyla gergeklesecektir ve boylece beden, libidinal
akislarin siipiirdiigii bu olanaksiz manzara olmaya bir son vere-
cektir. Beden parga parga, kisim kisim degis tokus edilebilir hala
gelecek, kendi sifir1 Gistiinde merkeze gelecek, kendisini kendisiy-
le akilsal oyunlar oynamaya, bu oyunlar1 6l¢gmek ve en kazanch
kombinasyonu hesaplamak i¢in yatirimlar taklit etmeye uygun bir
hale getirecektir. Sifir, biitiin bolgelerin saf dig1 birakilmas: bedeli-
ne karsilik kaginilmaz bir sekilde bedenin iistiine yerlesir, burada
Ben'in [Je] kurulusu meselesiyle kargilagiriz. Bu Ben Onceden ta-
nimlanmis ve kontrol edilmis libidinal alanlarin sahibidir ve béyle
alanlar1 ve alan pargalarin arz ve talep etmek i¢in ticarete 6zgii
gemberlerin ¢evresine gitmeyi goze alabilir. Lidyali cember iistiin-
deki her sey mala doniisiir; mal, evrensel atilimini yapar, Ben onun
pezevengidir.

Vera Schmidt'te ticaretin kurulusu séyle anlatilir: “Cocuklar ci-
gek toplamaya bagslarlar. (3 y1l 3 aylik) Wolik cicekleri topladigin-
da onlar fazla uzakta olmayan ¢imenlikteki sandiklara koydu. (2
yil 10 aylik) Genja onlar1 almak icin yaklast;; Wolik ona uzaktan
bagirdi: “Buna hakkin yok, onlar bana ait!” Genja aglamakl bir se-
kilde: “Ama bu sandiklari istiyorum.” Ona dedim ki: “Goriiyorsun
Genja, Wolik sandiklari sana vermek istemediginde bu hosuna git-
miyor; ve sen de ona el arabasini vermediginde bu da onun hosuna
gitmiyor. Bir dahaki sefere sen ona istedigini ver ve o da sana ver-
sin” Wolik yaklasir ve dikkatli bir sekilde dinler. Konugmamu bitir-
dikten sonra Wolik sandiklarini Genja'ya haval bir gekilde uzatr:
“Al Genyja, iste sana veriyorum.” Genja ¢ok memnun olur, sandik-
lar1 alir ve birden fikrini degistirirse diye kagmaya hazirlanir ve ar-
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kadasca sorar: “Wolik, el arabamu istiyor musun?” “Ah! Evet, evet!”
diye cevap verir halinden hognut Wolik. Genja el arabasinin yanina
gider ama (2 yil 10 aylik) Wolodja onu 6nceden almustir bile... El
arabasiyla oynamaya baslamustir ve onu Wolik'e birakmaya hic ni-
yeti yoktur. Genja hareketsiz kalr, ¢atik kaglar: ve sabit gozleriyle
bir seyler diigiiniir. Daha sonra Wolodja'ya dogru bir adim atar,
durur, ona sirtim doner; ters tarafa dogru birka¢ adim daha atar,
yeniden yarim tur yapar ve Wolodja'ya dogru hizla kogar. “Wo-
lodja, iki sandik ister misin?” Wolodja kabul eder ve el arabasini
Wolik'e birakur. Ikisi de memnundur: Genja'nin bir, Wolodja'nin
iki sandig1 ve Wolik'in el arabasi vardir'’®”. Ve Vera Schmidt'in ise
toplumsal bedeni vardir.

Kurumsal Fahigelik

Hepsi bu kadar da degil: Lidyalilar degis tokus edilebilirligi kul-
lanilmayan parcalara dogru yayarlar, bu bir seydir; bir bagka sey
de boyle yaparak sapikh yaydiklarinin vurgulanmasidir. Ciinkii
bildigimiz ve Lidyallarin “her zaman” bilmis olduklar1 gibi, keyif
veren bedenin her parcasi 6nceden, potansiyel olarak, etrafi dé-
niistiirmesinin kogulu altinda “mal” olarak, yani “hi¢’e (paraya)
gore degis tokuslarin ¢emberinde doénistiiriilebilir bir nesne ola-
rak yer alir. Bunun arkasindan bu parcanin dogal ve dyleyse ¢ok-
anlamli sapik bir kullanim i¢in hazir olan (ama bahsedilen kosul
altinda) bir isleyisin yanilsamasindan bir ¢irpida ¢ekip ¢ikartilmasi
gelir. Cokanlamli bir kullanim; ¢iinki o, diirtiisel akislarin dokiil-
diigii seridin olanaksiz bitiéiniinden gelir. Diirtiisel akigin keyfi bir
sekilde geri gekilen her pargasi ticaret devrelerinde kendisine yer
bulmayi basarmak zorundadur; sonugta bu devreler merkezi geger-
sizligiyle birlikte, olanakl: yatirimlar tizerinden libidinal ekonomi-

178 Vera Schmidt, Rapport sur le Home expérimental d'enfants de Moscou [Mosko-
va'daki Cocuk Deneyevi Hakkinda Rapor] (1921-1924), ¢n. Jean-Marie Matagne, Les
Temps modernes [Modern Zamanlar], Mart 1999.
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nin kendisini sonsuzlukta ya da en azindan ¢ok biiyiik bir sayida
sunmasl i¢in benzersiz bir firsattir. Bagkalagim kosulu altinda, y-
leyse, cok bityiik bir gokanlamlilik vardir. Kosulsuz olana, igerikler
(anlamlamalar, degerler, kodlar, inanislar, yani serit-beden parca
gruplarinin biitiin istikrarli ve ¢ok 6zel diizenlenimleri) bakimin-
dan fazlasiyla dayanan yer degistirebilirligin [commutavité] bu
bigimsel kosulu “her zaman” kapitalizmin kosuludur. O, matema-
tigin ve onun mantiginin da kosuludur. Bu ya da su, her zaman
kaplamda [extension] ¢alisir dedigimizde, basit¢e bunlarin anla-
mantn bakis agisin1 6nemsemediklerini soylemis olmayiz, anlama
da kaplam kadar yayilmistir; o olmazsa olmaz bir tiimleyendir, kul-
lanim degerinin degis tokus degerini tiimlemesi gibi, onun igerisi
de digsalligini tiimler. Hayur, ilkesel olarak vazgegilenin yogunluk
oldugunu kastediyoruz, o karsilastirilamaz olandir. Clinki biitiin
ticaret ve politika kargilagtirilabilirlife dayanir. Ve karsilagtirila-
bilirlik zorunlu olarak yogunluklara oranlar verilmesini gerekti-
rir. Nasil ki Floransal ilk perspektifcilerin kagidi karelere bolmesi
eski Cinli sulu boya sanatgilarinin plastik yogunluklarina kargilik
geliyorsa, oran verme de yogunluklara karsilik gelir. Yogunlukla-
rin her dl¢iisti bir ol¢isiizliik tiriidir (yeri geldiginde yiksek bir
yogunluk giicii [puissance] kazanmaktan geri durmayacaklardir:
Yogunluk sifirla, olanaksiz olanla, bilingle ve yanhs bilingle iliski
icindedir). Bu 6l¢iisiizligiin adi akildir. Akil bir arag ya da oransal
bir ara¢ ya da minimaks arayis1 iizerinden elde edilir: Yogunluk-
larin dolagimim diizenleyen her mevki, degis tokusun “uygun bir
sekilde” gerceklesecegi duruma gore yogunluklar: yogunsuzlagtirir
ya da asir1 yogunlastirir.

Etrafi donigtiirmenin bu ol¢iisiizliigiiniin, oyun teorisinde ¢ok
iyi bir modeli vardir; buna politik ekonomide “marjinal fayda” de-
nilir. A. Rapoport Tosca'y1 anlatir: Polis sefi Scarpia, Tosca'nin agig1
Caravadossi'yi hapseder. Tosca'nin kendisini ona vermesi karsili-
ginda Caravadossi'yi birakmaya hazirdir. Burada Scarpia'nin hesa-
b1 sudur: Eger oyunu oynarsam, nefret ettigim bir rakibin hayatin
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bagislarim ama Tosca'ya sahip olurum; eger oyunu oynamazsam
iki masada da kazanabilirim. Diger tarafta ise Tosca hesaplarin
sOyle yapar: Korkung Scarpia'ya vererek agkimi kurtarabilirim:
Esit skor; en iyisi polisin isteklerine uymak zorunda kalmadan
Caravodossi'yi almak olurdu. iki taraf da kendi ¢ikari igin hile yap-
maya hazirdir; Scarpia Tosca'y1 alip rakibini oldiirebilir, Tosca ise
Caravadossi'yi polisin elinden kurtarip kagirabilir. Rapoport'un
dedigi gibi, “bireysel olarak Tosca ya da Scarpia itizerinden iretilen
hi¢bir sav onlar1 ikna edemez; en iyisi, birbirlerini aldatmalarin-
dansa pazara sayg1 duymalari (oyunu agik yiireklilikle oynamalarz)
olurdu. Her iki tarafi da dikkate alan bir sav yeterince giiclii olur-
du. Yalnizca ortak bir akil yiiriitme iki tarafin da ihanetin tuzagina
diismesine engel olacaktir'”®”.

Cok bilge, cok Aroncu, ¢ok Aristocu sonug: Temkinli ve demok-
ratik bir sonu¢. Her iki oyuncuyu da dikkate alan akil yiiriitme
kimin tarafindan yapilacak? Bir sifir mevkisi, bir araci, araci bir
terim, bir hesap noktasi, bos bir merkez araciliiyla yapilacaktir.
Kimin uzlastirici roli oynayacaginin bir énemi yoktur. Onemli
olan karar degil kayip ve kazanglarin, zarar ve gikarlarin hesaplan-
dig1 kstastir. Rapoport su matrisi onerir:

Tosca Scarpia
S S
Si Sk Sk Si
T T
Ti +5 -10 Ti +5 +10
Tk +10 -5 Tk -10 -5

S “Scarpia” y1, T “Tosca” y1, Si “iyi niyet igindeki Scarpia'y1 ”, Sk
“koti niyet icindeki Scarpia'yr’, Ti “iyi niyet i¢indeki Tosca'yr’, vb
gosterir ve bu matris iki tarafin hesaplamalarini 6zetler.

179 A. Rapoport, Les Temps modernes [Modern Zamanlar], Ekim 1963, s. 704-705.
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Gorilecektir ki hesaplar yeniden yapildiginda Rapoport degis
tokusun dogasina gore bedellerin yiizergezer oldugunu kabul eder:
Oyleyse Tosca igin, paylasilan iyi niyet durumu (Scarpia'yla yat-
mak) +5 puan getirirken, bu durum Tosca'ya -5 puana mal olacak
ve Sk (Caravadossi'nin hayatini kurtarmak) Toska i¢in +10 puan
getirecektir. Ama o zaman da Toska'nin Scarpia'y1 kandirdig1 du-
rumda (Tk.Si), bedeller ayn1 kaldiginda, Tosca'nin bakiyesinin +15
ile kira gegmesi gerekirdi (+10 puan Caravadossi i¢in ve +5 puan
da Scarpia'nin elinden kurtuldugu igin). Eger Rapoport bunu yal-
nizca +10 puan sayiyorsa, bunun nedeni Scarpia’nm can sikici bir
durumda olmas, kendisini Scarpia'ya vermesinin herhangi bir de-
ger tasimamasidir. O zaman (Tk.Si) esittir: 0 + 10'dur ve +5 + 10
degildir.

Nispeten karigik olan bu hesaplama gergekten adil midir? Buna
karar verilemez. Soylenebilecek olan, +10 puanlik durumda (Si.
Tk) Tosca'nin verecegi karardan elde edecegi karin, durumu ilging
bir hale getirecek kadar yiiksek ve Tosca'y: tereddiitte birakacak ka-
dar da ortada (+151ik durumda hemen bir tercih hayata gegirilir-
di) oldugudur. Bu makul ve karlh durum hi¢ kuskusuz, Tosca'nin
Scarpia'nin yatagindan kagmasina 5 degil de 0 puan verilmesiyle
elde edilir, bu da Tosca'yr hile yapmaya itebilirdi. Her sekilde bu,
tam tersine Scarpia'nm Caravodossi'yi 6ldiiriip Tosca'dan istedigi-
ni elde etmesiyle ayn1 durum olurdu. Ashinda Scarpia bu durumda
hakli da olurdu, geng kadinin aklina girmeyi (?) basaramadiginda
Caravodossi'yi 6ldiiriip iki defa hile yapmis olurdu ki bu durum
matrislerde gosterilmemistir ve politeai'daki ortaklarin gemberin-
den dislanmustir. Eger iki taraftan birinin 6ldiiriilmesi gerekiyorsa,
bu, dikkatlice ditgiiniilmesi ve tanimlanmas: gereken merkezi sifir
uzerinden gelecektir: Sokrates.

Burada diirtiisel gerit-beden iistiinde yapilan yatirim pazarligi-
nin, pazarlik eden 6zneyi nasil direttigini goriiyoruz. Bu ézne pa-
zarlikq1 degildir, sonu gelmez bir pazarhigin degisken sonucudur.
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Neg-otium'®: Akuslarin bos zamanlarda akip giden akigkanliginin
sonudur. Cinselligimi, polis onu sevgili haydutum igin biriktirebil-
sin diye polisin ellerine ve organlarina mi birakmaliyim? Ama di-
yelim ki béyle yaptim, o zaman sevgilim i¢in asirs pahali olacak bu
olanak i¢in 6deme yapmis oldugum igin bir sekilde dolandirilmis
ve siirtiik yerine konulmus olmaz miydim? Geng adam, sevgilisi
polisin kollarindayken, onun dudaklari, parmaklari, gozleri altin-
dayken, penisini disar1 ¢ikartirken, biitiin bu beden pargalar1 daha
gok gostermelik bir ziyafetten artakalanlarmis gibi polisle payla-
sildig1 ve ona teslim edildigi andan itibaren degil, sevgilimin ve
benim keyfimiz oraninda bir pazarligin konusu olduklari, nihaye-
tinde bir fahiseye doniistiigiim andan itibaren kendisini nasil rahat
hissedebilir? Tosca bu belirsizlikten nasil cikacaktir? O bir 6znedir,
yani bir fahise oldugu miiddetce bir sorundur. Eger o Scarpia'yla
birlikteyken kendisini cazibenin kollarina birakmis gibi yaparsa,
bunun amac: Caravadossiyi hayatta tutmak ve onun i¢in hayat-
ta kalmaya devam etmektir. Karsilastirilamaz yatirimlar bir anda
anonim seridin belirli noktalarini tekil keyiflere baglarlar (biz boyle
hayal ediyoruz) ve geng kadin ile gen¢ haydutun askini bir araya
getirirler; iste bu yatirimlar bir anda ¢éziiniir, serbest birakilir, hig-
lik distiinde, kalicilig1 saglayan ayni serbest birakma aniyla yikima
ugratildiklari i¢in zorunlu olarak olanaksiz olan bir kalicilik tistiin-
de mevki edinirler. Birisinin kendisini hayatta tutmasi ya da nihai
bir keyif i¢in kendisini biriktirmesi bu yoguniuklara zamansal bir
stirekliligin sifirinda mevki vermek ve onlar: para iistiinde diim-
diiz etmektir. Klossowski (kendi verdigi anlamda) “fantazma’nin
“asir1 bir bedel’inden bahsettiginde tam olarak, kismi organlarin
labirent serit ad1 verilen, ¢okanlaml sapik bedene baglanmasiyla
elde edilen yiiksek ya da al¢ak yogunluklarin orantisiz oldugunu
ve bu yiizden onlarin simsek gibi gegisleri i¢in 6limciil bir bedel

180 Neg-otium (Lat.). Otium bos zaman anlamina gelirken, burada kullanilan neg-
6n eki “bosa akmanin sonu™nu ifade eder. Negotium sézciigiiniin kendisiyse “6nemsiz
konu” demektir {¢.n.].
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Odemis olan hi¢ kimsenin bunu avantaja dontistiirmeyi asla baga-
ramayacak olmas: gerektigini kasteder. Oysa Tosca'nin gimdi tam
da bu yogunluklar iistiinde indirime gitmesi ve onlar1 saymasi ge-
reklidir, kazancini, ¢ocugunu tagrada bityiitmek i¢in harcamak zo-
runda olan bir fahisenin durumundan ne eksik ne fazla bir durum-
dadir. Tosca giris ve ¢ikislarin, girdi ve ¢iktilarin hesabini tutar ve
bu daha simdiden fahiseliktir. Bu fahiselik sarjlarin ve desarjlarin
pezenvengi olarak onun var olmasini saglar. Yine sifir mevkisin-
deyiz, kazang mevkisindeyiz: Bilesimden, kalic1 olandan, bagka bir
zamandan, 6znenin bagka bir zamanindan gelen mevki.

Burada su soru ortaya ¢ikar: Bu hesaplanabilirligin, sifir iize-
rinde boyle bir mevki edinmenin disinda keyif var midir? Lacan
soyle der: Keyif 1/0'dir, arzunun, birim 6znenin kurulusu (1) ile
onun olmayan bir génderme fistiinde mevki edinmesi (0) arasinda
sonu gelmeyecek bir sekilde salinmasidir. Klossowski agir: keyfi,
kargilastirilamaz olan nasil kargilagtirilabilir, agiri bedel nasil de-
gerlendirilebilir, onaylanmis olan nasil yok edilebilir seklindeki
bir agmazla birlikte anlamas: itibariyle bu defa libidinal ekonomi
terimleriyle ayn: geyi séylemiyor mudur? Freud'daki ikame bigim-
lenmesiyle hi¢bir alakas1 olmayan, kismi organlarin kati, ortadan
kaldirilamaz ve tekrarlayan baglantisi olan Klossowskici fantazma
her seye ragmen giiciinii libidodan, i¢ ige ge¢mis, bir yerlerde, bu
kanalda akan Eros ve 6liim dirtiilerinden degil, ama daha ¢ok bir
kisinin (duruma gore kurban ya da igskenceci olabilir), yani bir yan-
dan evrensel egilimlerle gelen bir birligin varsayilan varligi ile diger
yandan aptal ve sagma sapan kiigiik bir ugras, kendisini bir biitiin-
liikk olarak kiigiik bir tekil diirtiisel tertibattan sunan her seyin katili
arasinda yapilacak bas dondiiriicii bir kargilagtirmadan mi almak-
tadir? Ve bu kargilagtirma zorunlu olarak keyifte igerilmis durum-
daysa, bunun nedeni kargilagtirilamaz bir onaylama olarak keyif
olmaktansa bir iliski olarak onu ele gegiren ve kavrayan pazarlik¢
distince tarafindan keyfin yerinin 6nceden her zaman belirlenmis
olmasi degil midir? Oyleyse demeliyiz ki Lidyal fahiselik (elimiz-
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den geldigince kesin bir sekilde soylersek sermaye), Tosca gibi asir1
agirhigin biitiin yiikiinii sirtinda tagiyan fahiselik ayn1 zamanda ke-
yifle ilgili olarak sdylenen ve hissedilen her seydir. Ve en azindan
bir yogunluk iistiinde mevki edinen bir libidinal ekonomi projesini
bile bir yana birakmak, para kazaniyor olmay: disiinmektir; tutku-
lar konusunda diisiinen bu kisi zorunlu olarak bir orospudur.
Ama bunun iistiinden bir kez daha gegelim, mesele o kadar da
basit degil: Lidyalilar para basarak, daha 6nce de dedigimiz gibi,
biitiin araciliklarin mezon'undaki yogunluklar1 diizenlemekle ye-
tinmediler, kizlarini da fahiselestirdiler ve boylece vulvalar, klito-
risleri, memeleri ve meme baglariny, biitiin kalgayy, saglari, zevkten
atilan soprano ve kontralto ¢ighiklar, vajinadan ¢ikan salgilarin
kokularini, deride sikigip kalmis meniyi, kollarin ve butlarin i¢
yuzeylerindeki piiriizsiiz dokulari, tiiylerin, irislerin, farkli erkek
dokularinin, farkl kemik yapilarinin, farkhi pozisyonlarin ve sevig-
melerin farkli renklerini aktarilabilir mallarin cemberine soktular.
Lidyalilar deger bigilebilen ve degis tokus edilebilen labirent serit
parcalarinin niceligini yaydilar. Ve ayn1 zamanda kadinin (ya da
en azindan kismen kizin) sézde dogasini kaldirmakla kalmadilar,
onu ticaret pazarinda tasarlanan ve gergeklestirilen biitiin dogal-
sizlagtirma siireglerine de maruz biraktilar (prostituere). Oysa bu
dogalsizlagtirma siiregleri ilkece tek bir kosul altinda, daha once
soyledigimiz gibi esyasaliigin ya da degis tokus edilen mallar ara-
sindaki oransalligin kosulu altinda gegerli olduklari i¢in sayilabilir
degildir. Boyle bir bedel belirleme, tekil yogunluklar: iginde alinan
libidinal beden pargalarinin degersizlesmesini igerdigi takdirde,
bunun yanisira akiglarin dolasiminda bir tiir itici giicii harekete ge-
¢irebilir: Cilinkii bu akiglar kendilerini bedenlerin sinirsiz seridinde
yeni yollar agarken bulurlar ve bu yiizden keyif veren baglantila-
rin ¢okanlamlilig: libidonun bagibosluguyla birlikte artar. Penis
gibi kalkan ytizeylerin bu biitiin isitilmedik parcalarini hayal edin;
yiikler, bir darbeden kagabilmek i¢in burada toplanmayi bagarabi-
leceklerdir. Onlar1 minimaksin yasasina mahkim olmus bir halde
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gormek yeterli degildir; yeni arzu yogunlagmalarinin, yalnizca ih-
tiyaglar bigimi altinda onaylanmuis olsalar bile, kiskirtma ve tatmin
etme olanagina sahip oldugunu gormek gerekir.

Ve ihtiyaglarin onaylanan bu bi¢imi buna ek olarak, sanildig
gibi yararl bir bi¢im degildir. Tam tersine, Lidyalilarin parasal ku-
ruma eslik eden bu fahiseligiyle birlikte, kullanim degerinin, yaygin
anlamiyla yararligin kesin olarak higbir anlama sahip olmadigini,
ancak degis tokus edilebilirlik kuralina bagh olarak belirlenebilir
oldugunu, Lidyali kizin bedeninin dogal bir yazgiya sahip ve bu
yiizden de belirli bir kullanimi gerektiren bir sey olarak var olma-
diginy, buna karsilik yalnizca, diirtiisel bedenlere karsilagtirmalt
olarak deger bigilmesiyle varsayilan, bos, pazarlik¢t mevki olarak,
tipki kapitalist isleviyle sifir-beden gibi var oldugunu goriiyoruz;
oysa bu bedenin szde kullanim, organlar arasindaki degis tokus
edilebilirlik iistiinde en ince ayrintisina kadar pazarlik yapilmasin-
dan bagka bir sey higbir zaman degildir. Bu bedenin bdylece sap-
tigin1 ya da sapik oldugunu bile séylememeliyiz ¢iinkii o asla hig
degildir (ama o, bu higtir) ve bu ylizden 6nceden belirlenmis higbir
kullanimdan bagka bir yone gidemez. Aslinda onun etrafi doniistii-
rilmiigtiir; bu beden, burada ya da orada, evrendeki yildizlar gibi
patlayan ve s6nen yogunluklarin ticari kalicthgindaki bos mevki-
nin iizerini 6rtmeye egilimlidir.

Ozellikle fahigenin, yani “erkek” de olabilen pazarlik¢i modern
“kadin™in dogurganlikla higbir iligkisi yoktur ve artik olmamasi
da gerekir -erkek igin de aynisi gegerlidir. Bu kadinin elde etmeyi
bagardig1 yogunluklar vesilesiyle gocuklar iiretmesi délyatagina
giren meniyi aldigin1 gosterirdi; oysa o paradan ve ciizdanindan
bagka bir sey almay1 beceremiyor olsa gerektir. Ciinkii ilk sava gére
bu para, pazara zorunlu olarak donigstiiriilebilirken, gocuk dyle
degildir. Cocugun kendisinin ekonomik dongiiye dahil olmasi,
onun alman (baska bir yerden gelen) bir armagan olarak algilan-
masindan vazgegilmesi, ¢ocuk yapmaya razi olan kadina 6deme
yapilmasi (6ncelikle aile yardimi bi¢imi altinda, daha sonra ¢ali-
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sanlarin izne ¢ikabilmesi ve ¢ok sonra da hi¢ kusku yok ki basitce
maas verilmesi) ve boylece bos aract merkezin kendi bakis agisim,
her zaman iptal edilebilir olan esdegerliklerin bakis agisini, labi-
rent serit-bedenin bu yeni parcalarinin ticaret déngiisiinde dola-
sima sunulmasini ydnetmeyi iistlenmesi igin Lidyalilardan “sonra
gok zaman” ge¢melidir. Cocuk bedenlerin etrafi donistiiriiliir. Tu-
haf bir durumdur bu: Déniistiirme, tarih agisindan en son gelir,
parcalarin ¢ogu hald gelmemistir. Bu pargalar agiktir ki sapiklikta
bulunan en olumlayici ve en siireksiz bedenlerdir; keyif baglanti-
larinin kesfinde goriilen en alisilmadik bedenler olduklari igin en
yogun bedenlerdir. Ama eger bu bedenlerin masumiyetine, ticareti
az sonra olanakh kilan bir kalicilik iistinde mevcut duyguya mevki
edindirme kapasitelerine, libidinal agidan degil-6znelliklerine dik-
katle bakarsak bu gecikme gayet anlagilirdir.

Ve ikinci sav: Hep soylendigi gibi, kadinlarin kendi bedenleri-
nin ézgiir kullanimina sahip olabilmeleri, 6zellikle de ¢ocuk yapip
yapmamak konusunda ozgiirce karar verebilmeleri igin verilen
miicadeleler, transseksiiel libido ekonomistleri olarak bildigimiz ve
destekledigimiz biitiin bu miicadeleler, Lidyalilardan gelen sonug-
lardir. Lidyalilar1 ve kizlarini pek seviyoruz! Gergekte burada séz
konusu olan 6zgiir kullanim degildir, 6zgir ya da degil hicbir kul-
lanim degildir. Bizim arzuladigimiz (ve sermayenin de arzuladigy),
kadin diye adlandirlanin gergekten ticaret statiisiinden yararlana-
bilmesidir. Bunun iki y6nii vardir: Kadina atfedilen her tiirlii serit
bedenin en ufak zerreciginin, penis gibi kalkmasi ve inmesi 6nce-
likle tamamen olanakl: hale gelmeli ve sonra da bdylece pazarda
yer bulabilmelidir. Bu yiizden erotik yasaklar kaldirilir ve kadin
otomatik bir iireme dogasindan kurtulur.

Ayni zamanda hem sapiklik hakki hem de pazarlik hakki ge-
reklidir. Bu da politeia demektir. Bir ¢ocuk; evet, ama o zaman bir
pazar nesnesi, ¢ocugun temsil ettigi yiikii ilkesel olarak iptal et-
mesi gerekecek olan bir degis tokus meselesi, libidinal terimlerle
konusacak olursak ¢ocugun igine gektigi duygulanim yogunluklar:
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meselesi haline gelir. Oyleyse anneler yiiriirliikten kaldirilacak ve
onlarla birlikte oglanci savag¢ilardan beri, kendilerine verilen ¢o-
cuklara annelik etmekle yetinen esler de yiiriirliikten kaldirilacak-
tir. Bu, 6zgiir bir kullanim degildir ¢iinkii kullanim, dogal ereksel-
lik kategorisi “6zgiir” bile olsa kadini bu yeniden iiretici ereksellik
kavrami altinda tutacak, kadinin 6zgiirligiinii tireme aninin ve
partnerin segilmesiyle sinirlandiracaktir. Bu, degis tokus edilebi-
lirligin kadinin sozde bedenine yayilmasidir, yani bilinmeyen se-
rit pargalarinin degis tokuslar dongiisiine ve marjinalistlerin de-
ger bi¢cmelerine sokulmasidir. Kadin dediklerimiz, ancak kisirliga
ve ¢okanlamli sapikliga, parasal ozelliklere kavustuklar: takdirde
yurttaslik haklarina tamamen kavusabilirler. Bu, penisin her kalk-
masini istedigi i¢in diisitk yapma 6l¢iilerini kuran labirent seridin
biitiin parcalarina yayilma siireci i¢inde olan ¢emberin kendi figii-
riidiir.

Eger kadinin bedeni, yeryiizii ya da 6yle bir sey, bir 6ge, bir ali-
c1 olmaya bir son verirse, buna bagli olarak penislerin kismi fa-
higeligi de ortadan kalkar. Erkeklik bundan béyle Yunanistan'da
oldugu gibi, erkeklerin iptal edici keyfi ile rahimleri dolleme go-
revi arasinda bolinmiis durumda olmamalidir. Kadin bedeninin
dogal denilen yazgisindan 6zgiirlesmesiyle konulan ¢ocuk diigiir-
me Olgiitleri, politeia erkeginin (?) giinimiiziin sperm bankas1 ku-
rumundaki konumuyla simetriktir: “Bugiin insan sperminin siv1
nitrojende dondurulmasi siireci, gebe birakma kapasitesi normal
olan spermatozoidlerin ciddi sayida iiretilip yillar boyunca korun-
masini saglar'®'”, Sperminizin etrafinin donistiirebilir olmasi igin
birkag kogul istenebilir: Kirk yasin altinda olacaksiniz, babanizdan
normal bir cocuk olarak diinyaya gelmis olacaksinmiz: Uriiniin ka-
lite yonii 6nemlidir. Se¢im ve 6jenizm yapma savunulur; ¢ok bas-
kic1 bu durumdan hareketle tibbi Nazi pratikleriyle bir benzerlik
oldugu itiraf edilir. Aile kurumu agisindan durum gériiniiste kur-
tarilir: Evli olacaksiniz ve kariniza haber vermis olacaksiniz. Ama

181 Martine Allain-Régnault, Le Monde, 14 Subat 1973.
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giinii kurtaracak olan tiriiniin mantigidir, ona hig siiphe yok: Urii-
niin niteligi esin rizasindan ve biirokratik siireclerden kag¢inilmaz
bir sekilde bagimsizdir. Yine de dyle goriiniiyor ki bazilar1 buna
bayiliyor. Acaba bagis¢iya para 6denmedigi icin mi? (Ve eger on-
larca geng igsizi bu sperm-bagisciligs isine cekmekten ve tretilmisg
mal stoklarinin dolup tasmasindan korkulmuyorsa o zaman neden
bagisgilara 6deme yapilmiyor?). Hayr, derler, temelde su etmen-
lerden dolay1 kars1 ¢ikarlar: “Sperm toplanmasi i¢in mastiirbasyon
gereklidir ve bu edimin zinaya doniik bir karakteri vardir (kadinlar
buna genelde ¢ok igerlerler); insan sperminin gelisimi hakkinda
pek az bilgi sahibi oldugumuz ger¢ektir”. Zina korkusunun ceva-
b1 hemen hazirdir: Bagisc1 evli olmayacak. Baba olup olmadigini
bilmeme kaygis: (asagilik bir kaygi oldugunu s6ylemeye gerek var
m1?), anne ve babanin kendilerini gocuk sanki bir tiriinmiis gibi
onun istiindeki biitiin miilkiyet haklarin yerine getiriyormus gibi
hissetmeleriyle yine aile kurumuna agik kap: birakir. Sonunda ilk
engel i¢in, sperm bankasinin mastiirbasyoncularin katilimi dikkate
alinarak garantiye alinmasini dneriyoruz: Sermayenin biyiik tica-
reti icinde, tamamen benzer bir sekilde, biitiin kiiciik tertibatlar,
biitiin baglantilar bildigimiz kadariyla ¢ok uzun bir siiredir ahla-
kin sansiirlerine ve geleneklerin getirdigi yaptirimlara her yerde ta-
hammiil etmekle kalmayip, ayn: zamanda 6zgiir ruhlarin, aslinda
tam olarak devrimcilerin horlamalarina maruz kalmalan itibariy-
le kendilerine pazarda yer bulabilirler. Bu tertibat sudur: Otuzbir
gekerek bosalmak -sonucunda tam olarak geri dondiiriillemez bir
kisirhk bulunmas: nedeniyle (sperm yere akitilacaktir)- ikame ve
pazarhk edilebilir, tam anlamiyla kayitsiz ve ertelenebilir oldugu
icin merkantilist sistemde dogurgan bir sekilde tiremenin ayrica-
likhi arac1 olacaktir. Annelerin kaybolmasiyla ayni zamanda, baba-
lardan ve onlarin ogullarinin ve kizlarinin bi¢imini alan sperm ka-
zanci kaygilarindan da kurtuluruz: Iste bu, Lidyal fahiseligin daha
sonra igerecegi seydir; sermayenin genislemesi sayesinde bu fahi-
selik libidinal seridin yeni bolgelerine dogru genisler. Ama biitiin
bunlara ragmen biiyiik Sifirdan kurtulamayacagiz, hatta tam tersi.
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Kacis Bedelinin Odenmesi

Sifir igin igine girdiginde Sadeci savlarin dolaylarinda miyiz
peki? Ahlaksiz felsefenin giicii, gember ve dénmenin bu meka-
nizmasinin anlagilmig olmasindan mu ileri gelir? Sade''n romam
Yatak Odasinda Felséfe'nin arasina konulmus yergi yazisinda, do-
ganin timilyle bagkalastiric1 bir kavramsallagtirmasi adina insan
oldiirme megrulastirildigindan buna inanilabilir: “Varliklarin son-
suzlugu eger doga i¢in olanaksizsa, onlarin yikimi doga yasalarin-
dan biri haline gelir. Eger yikimlar doganin onlarsiz yapamayacagi
kadar yararliysa ve eger doga, kendisini 6liime hazirlayan bu yikim
kiitlelerinden ¢ekilmeden yaratmay: bagaramiyorsa, o andan itiba-
ren oliimle baglantili olarak disiindiigiimiz yok olus fikri gergek
olmayacak, artik sabit bir yok olus bulunmayacaktir; yasayan hay-
vanin sonu diye adlandirdigimiz sey artik gercek bir hedef degil,
basit bir degisim doniisiim olacaktir. Bu degisim doniigiim, kalicx
hareketin temelidir, maddenin gergek 6ziidir ve modern filozof-
larin kabul ettigi yasalardan biridir. Bu reddedilemez ilkelere gére
olim, Gyleyse, artik bir bigim degisiminden, bir varolustan bir di-
gerine algilanamaz bir gegisten ve de Pisagor'un ruh gogii dedi-
ginden bagka bir sey degildir. Bu dogrular bir kez kabul edildi mi,
yikimin bir sug oldugunu iddia edebilecek birisi olup olmayacagim
merak ediyorum (...). Yikima boyun egerek yaptigimiz tek sey, bi-
¢imlerdeki bir ¢esitlenimi ger¢eklestirmek olacaktir”

Simdi sunu aragtiralim: Keyif cember iizerinde nasil mevki edi-
nir? Sade'dan Pisagor'a ve ruh gogiine gondererek ortaya konulan
dogalciligim hald Tao'ya ve Spinozaci Etik'e de génderme yaptigi
varsayilir. Filozoflarin iyi bildigi bu dogalcilik, 6znenin ve birle-
sik bedenin surlarinin yikilmas: yoéniinde biiyiik bir adimdir; ama
bunun &tesinde o, felsefe olarak kalir ya da kalabilir. Dogalcilik
bireysel 6znelerde reddedilen yogunluklarin, yurttaslarin ¢evrede
bulunan keyiflerine mevki veren aynu sifirdan baska bir sey olma-
yan ugsuz bucaksiz bir hiper-6zne tizerine 6rtiilmesinin bir araci
olarak kalabilir. Oysa Sade 6liim cezasinin bir yasa oldugu igin bir
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rezillik oldugunu ¢ok saglam bir sekilde soyler; bu, yogunluklarin
bir diizenlemesi demektir. O zaman 6ldiirme eylemi, eger tutkuyla
yapiliyorsa artik yalnizca bir orgazmdan ibaret olan bir sug olarak
kavranacaktir. Ve Sade, XV. Louis'nin bir katille ilgili verecegi hiik-
me rehberlik eder: Seni bagisliyorum, ama ayn: sekilde seni oldiire-
cek olami da bagishyorum. Ruh gociine dayanan bu doga, dyleyse,
diirtiisel seridin de kendisidir ya da éyle olmak da ister: Akildigi
tutkularin makul ve neseli bir ¢ikis1 degil, ama bu tutkularin dola-
sim1 ve yogunluklarin akigi.

Burada iki model, iki paradigma ile karsilagiyoruz ¢tinkii burada
bir baska sifir1, ikinci bir 6liimii sunmaliy1z; bu 6lim artik merke-
zin 6liimi degil, cemberin gevresinde dolasacak ve onu biikecek,
ezecek, labirent serit-bedene olabildigince yaklastirmak i¢in onu
uzatacak seyin 6liimiidiir. Sifir yalnizca merkeze yerlestigi siirece,
mezonun Yunan organizasyonu her tiirlii farkli yasay1 ve hetero-
jenligi yasakladig1 ama ticaretle birlikte diirtiilerin yerinin doldu-
rulmasina ve bu yerini doldurmanin kasasi olarak uygun bedenin
kurulmasina gerek duydugu siirece, hala akilsallagtirmada ve arka-
daslikta, hald yogunlugunu kaybetmis escinsellikte, hala gerilim-
lerin diizenlenmesindeyizdir. Oyleyse Bataille'a gére bu gemberin
gevresindeki marjda disariya dogru, gemberin varsayilan digsalli-
gina dogru belirli kanal tiirleri bulunacaktir ve bu, ¢emberde siv1
hale gelmemis yogunluklarin, ticaret kosullarinda, penis gibi kalk-
mayan beden dékiintiilerinin bir kagis yolu bulacak olmasiyla ger-
ceklesecektir,

Bu, gortniise gore epey genellesmis bir tertibattir; kurban, fa-
hiselik, psikanaliz burada yiizlercesi i¢indeki bazi illiistrasyonlari-
dir. Tahliye, ti¢ durumda da farkli vanalarla, hayir parasi, “mermiyi
atma’, aktarim gibi ¢esitli adlar altinda saglanir; bir anlamda, ku-
rulmus dolasimlarda degis tokus edilemeyen libidinal yiikler soz
konusudur. U¢ durumda da bu, elbette keyiftir; ¢iinkii keyif éliim-
ciildiir, sagma harcamadir, gemberin disinda kétii yola diismiistiir.
Ama dikkatimizi bu kurumlarin ihmal edilen ama yine de ¢ok il-
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ging bir bagka yoniine verelim, yani degis tokus edilebilirliklerin
(kurbanciya, fahigeye ve psikanaliste 6deme yapmay saglayan mal-
lar) aracinin bagka tiirlii yasaklanmis olan bu keyfin doyuma ulas-
mastyla kurdugu baglantiya donelim. Eski Veda metinlerinin'®
betimledigi Hint kurban ritiielinde daksina, resmi olarak ¢aligan
rahiplere yapilan 6demeden olugur. Bitkilerden, hayvanlardan ali-
nan kiigiik pargalar, bir atesin gokyiiziine, tanrisal olanin burun
deliklerine dogru yiikselmesi gibi adaklar, demek ki bir arada var
olurlar -ve Brahmanlar adak adayanlardan altin, kiyafet, at, eger
miimkiinse kadin gibi farkli adak tiirlerini de kabul ederler. (Ra-
hiplere yapilan 6deme genelde kurban adagindan ¢ok daha 6nem-
lidir.) Oysa bu ritielin kosul olarak kurban edenin, yani kurbani
tanriya sunanin dindis1 bedeninden kurban sirasinda ayrilmasim
ve sonradan onu yeniden bulmasim istemekle kalmaz, ayni zaman-
da bu ayrilmanin bedeninin bir uzvunu vermesiyle olacagini éne
stirer; bagisct her rahibe tek tek soyle diyecektir: Sana kollarimi
veriyorum, sana karnimi, sana kulaklarimi veriyorum (uyduruyo-
rum). Diirtiilerin kurala uymayan seridine ¢ok yakin olan bu yeni
beden, keyif bedenidir ve onun “kurumsallagmasi” kurbani keyif
olarak gosterirken, kurban zamani da keyif alma zamani olarak or-
taya ¢ikar.

Aymi sekilde yine Bataille ve Caillois'y1 izleyecek olursak, adak
parcalar tiiketilip tamamen yok olurlar (burada Hintliler eli siki
goriniirler...). Atesin ve biikliimlerinin de libidinal geri alinamaz-
ligin etkileriyle iliskili oldugunu da s6ylemek gerekecektir: Ciinkii
kiiller, geriye kalanlar bile olmayacaktir ve eger hi¢ artigin kalma-
yacag bir 6liim desarj: isteniyorsa, o zaman yakmak gerekecektir
-Hintliler (ve ortaokuldaki gengler) bunu iyi bilirler. Oyleyse bu-
rada sayilabilir kazang yoktur; hatta hesaptan diisiilse bile, kurban
eden, kurbandan bir geri d6niis etkisi, tanrisal bir lituf beklese bile,
bir yarar hesaplasa bile, hipoteze gore bu hesap sonsuz nicelikler-

182 Ch. Malamoud, J. P. Vernant'in arastirma seminerinde sunmus oldugu, yayim-
lanmamus bildiri.
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le ilgilendiginden gergeklestirilebilir degildir ve bu yiizden de bir
diizen igindedir. Hesap, Pascal'in bahsinin gergek bir hesap olabil-
digi bir hesap degildir artik ¢tinkii ticarete konu olan nesneler her
acidan birlikte 6l¢iilebilirdir. Pascal bahis demek istemedi, Kierke-
gaard¢1 anlamda paradoks demek istedi; bu da tamamen baska bir
seydir ve Pascal bir kazanc, bir karin her tiirlii gergekliginin ilkece
dislandign keyfin bir bagkaligina bir kez daha génderme yapar.

Ama bu yararsiz atege vermenin yaninda, Brahman rahibe bir de
bahsis verilir. Peki neden? Ciinki karsiliksiz veren kiginin 6deme
yapmasi gerekir. Keyif zamani satin alinir. Onun bozulmus, kiril-
mug, sevingten havalara ugan kutsal bedeninin zamani para toplar
(ve epey pahaliya patlar). O zaman bu kisi daksina parasini dde-
diginde, degis tokuslarin, burada kozmik degis tokuslarin kapali
doéngiisiinde yeniden yola koyulacak olan organik, birlesik bedeni-
ni yeniden bulmus olacaktir. Atina'da olmadigimiza gore bu 6de-
me Amaya igareti altinda yapilir; o, 6liimcil insanlarin Tanrisidir.
Odeme onu yasaya, déngiiye geri déndiiriir, yani éliimii kapsayan
gerceklige getirir; bu 6liim, kozmosun merkezi sifir1 iistiinde mev-
ki edinmistir, bélitmlere ayrilmis ve ugucu bir 6znenin élimiinden
baska bir sey degildir ve kendi gercekligi icinde yalnizca siirekli
bagkalasimdir. Ve 6yleyse yasamdr.

Demek ki adak kanaliyla keyif 6liimii, rahibe yapilan 6deme ka-
naliyla da diizen 6liimii gelir. Geri alinamazhigin ayni 6l¢iilemez
zamant rahibin ¢aliyma zamani olarak hesaptan disiilir. Adakei-
nin dumana karisma ve geri gelmeme, Nirvana'ya yiikselme riskiy-
le kargilastig1 tam o yerde, merkezi sifirin insanlari ve onlarin degis
tokus edilebilirlikleri herkese kendi payim geri verir ve tekil olanla
birlikte genel olani dretirler. Kurban tutkusal bir suctur; daksina
adak¢inm, minimakslasmis yogunluklarin devresinde vadesinin
doldugunu kabul etmesinin bedelidir. Cikis yerinin sifir1 girdi-¢ik-
t1 matrislerinin sifir1 stiinde baglant1 kurar. O dumanla ve alevle
mi ¢ikmaktaydi disar1? O zaman paraya donistiiriilebilir mallarla
geri donmesi gerekir. O digariya m1 bosalmaktaydi? O délleyecek-
tir.
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Bu bakis agisindan, fahiseligi yoneten de ayni1 baglantidir: Libi-
dinal enerjinin yoniinii sapik keyfe ¢evirmesi, satilik kadina yapilan
ddemeyle gergeklesir; bu kadin, ondan bir pargayi iicret bigiminde
degis tokuglarin devresine gotiiriir. Boylece fantazmanin tekilligi ve
onun sagladig: duygularin geri alinamazlig bir kafalama bedeli i¢in
kendilerini paradoksal bir gekilde pazarlik ederken bulurlar. Eger
kafalama bir agirmaysa, bunun nedeni adak¢i-miisteri bedenin
kendine barinacak bir yer bulmasiyla agilan zamanin kendi iistiine
kapanmasi ve boylece adak¢inin kendisine geri gelmek, geri don-
mek zorunda kalmasidir. Akkorlagmanin yok olmasina katlanmak
durumundadirlar. Bu bitmek zorundadir, yani déngiiniin kendisini
toparlamasi, sonra yeniden baslamasi gereklidir. Bu bedele karsi-
lik rahatlama saglanir. Oliim-keyif ile rahatlanir. Fahigeler otelinin
sominesinde, 6liimciil bir tek gecelik iligki i¢in ayrilan banknotlar
bir kenara konulmustur. Iste bu, daksinanin islevidir, son kertede
psikanalistin ticretidir.

Ama psikanalizdeki durumda iligki daha karmagiktir, tutkula-
rin 1srarla istenmesi fahiselikte oldugundan daha 6teye gidecektir.
Elbette ki fahise olarak psikanalist keyif almamalidir; bu, karsi-
aktarimin kontrol kuralidir ve psikanalist tipki bu kuraldaki gibi
bagkasinin keyfini etkisiz hale getirir; ona degis tokus edilebilirli-
gin sifir1 iizerinde mevki verir ve bu da 6deme sayesinde olur. Ar-
zunuzu benim iizerime yatirimlayarak keyif alacaksiniz; yatirim
yapabildiginiz karakterlerin biitiin rollerini bana oynatacaksiniz
(bu aslinda, baglantilarin sizin sifir-Beniniz i¢in birka¢ yogunluk
saglayabilmis oldugu biitiin serit-beden pargalari demektir; siz bu
parcalar1 onlara atfedilen adlarla bilirsiniz ama aslinda onlar hig
kimseye ait degildirler ¢iinki bir kimse hi¢ kimsedir) -bunu diyen
artik psikanalist degildir, buna kargilik o s6yle devam eder: Oyleyse
divaninizdan bu dolagimlarin yer aldigi sahneye yatay olarak gi-
rebileceksiniz ve beni de kendinizle birlikte oraya gotiireceksiniz;
bir bityiik amca, bir geng hizmetgi, bir zengin anne, bir kiigiik kiz
kardes ve bir eski arkadas, siras1 geldik¢e bunlarin islevlerini iist-
lenerek ben de isin i¢ine girecegim ve Brahman rahibin ¢ikardigs
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atesle yasayan seylere, otlara, gigeklere, tenlere ve kemiklere, adaga
eslik etmesi gibi ben de biitiin bunlara kendimi verecegim. Biitiin
bunlara eslik ettigim sirada, der psikanalist, sizi baglantilarinizdan
kurtaracagim; onlar1 semptomlar, fantazmlar, yanilsamali duygular
olarak ele alacagim; onlar Sokrates'in yanilg: i¢inde yasayan gen¢
Atinalilarin kafalarindan gekip ¢ikarttig: seylerle aynidir, béylece
biitiin bunlari dogurtacagim. Peki nedir burada dogurtmanin an-
lam1? Yatirimlarin tekilligini paraya ¢evirmektir. Yalmizca, bir kafa-
lamayla, adagin bir zamanuyla, bir seansla boylece yatirim yapilan
keyif anin1 sinirlandirmak degil, ayn1 zamanda fantazma, giindiiz
rityasi, semptom adi altinda da olsa akislarin dolagimlarini ve yo-
gunluk gecislerini paraya gevirmek i¢in onlari yakalamaktir; bu
defa bu para artik degis tokus edilebilir mallar degil, akli sozlerdir.
Clinkii seylerin sdylenmis olmast i¢in, yerinde duramayan ve ¢ok
zor kontrol edilebilen biiyiik labirentten anlasilir bir ses ¢cikmalidir;
psikanalistin ofisindeki diirtiisel gezintilerin 6ngodriilemez siddeti
yavas yavas, tekrar edile edile, seanstan seansa, adamadan adamaya
geri doniise acik kapi birakmalidir.

Simdi, “en ince ayrintisina kadar inceleme” denilen bu calisma-
nin fahiselikten ya da kurbandan farkli oldugu ¢ok agiktir. Boyle
bir ¢alisma, bir mevkinin ka¢inilmaz bir gekilde bir kurum olarak
¢alisiimasidir; bu mevki diirtiisel bagkalagimlara génderir ve sirasi
geldiginde onlar1 sézciikler ve hatta dost canlis1 duygular olarak
tagtyacaktir. Bu mevki, bireysel olan ya da Ben ya da toplumsal var-
lik diye adlandirilan seyle tam olarak aynidir; buna karsilik onun
gegersizlestirici islevi, bulunmayigi, sifir niteligi konusunda israr
edilir. Seans tam da kurbansal bir adak ya da fahigeligin kendisine
yer bulmasidir. Ama o, politik ekonominin devreye girmesine izin
verir; deyim yerindeyse, bunlarin libidinal diizeyde yaptiklarindan
¢ok daha ileriye gider ¢iinkii o, kendisini labirent beden-seritten
¢ikartip degis tokus edilebilirliklerin ¢emberine yerlestirmek iste-
yen duygulanimdir. Oysa Freud'da duygulanim, enerji “temsiller”
ustiinde galigmaya basladiginda enerjinin yatirimlarinda ve yer
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degistirmelerinde enerjinin kendisinin tagidig1 pek ala pek giizel
bir addir. Dora 6kstirmeli midir, astim krizine mi yakalanmalidir?
Freud Dora'nin ne kstirdiigiinii ve neyi baski altinda tuttugunu
soylemesini arzular; peki, Freud onun bunu séylemis oldugunu
nasil tantyabilecektir? (Ustelik bu vakada Freud bunu taniyamadi,
hatta kendi konugma arzusunu bile goreli olarak taniyamad: diye-
bilirim). Freud bunu, agizla ya da solunumla ilgili bu semptomun
jenitallik iistiinde, yani basit¢e yeniden iiretici beden tistiinde mev-
ki edinme isteginin itiraf edilmesinde taniyacaktir. O halde yogun-
luklardan bahsetmek ve béylece onlar sézciiklerin paras: iistiine
ortmek degildir yalnizca s6z konusu olan, ayn1 zamanda onlar1 or-
ganik bedene géndermek, onlari fizyolojinin ve tiremeyi de igeren
kimyanin bedeninin haritacihinda isaretlemektir. Dora yalnizca
Ben-Sifirinda itirafa zorlanmis degildir, M.K. kapali diikkanda
Dora'y1 kendi istegine karsi zorlar, yani ilging bir sekilde yogun
olan bir ter6riin bu baglantisi, akiglarin gectikleri ve labirent za-
manda bir anda tamamen hem yayildiklar1 hem de tutulduklari1 bu
kesinti, degis tokus edilir; ama bunun yaninda Dora'nin astiminin,
oksiiriigiiniin, ag1z ve solunumla ilgili semptomlarinin, baski duy-
gusunun yer degistirmesinden ileri geldigi hipotezi iiretilir. Bu bas-
ki duygusu, geng kiz, M.K. onu kendisine ¢ektigi sirada gobeginde
hissettigi kalkik penisle gelir ve gogiis kafesiyle solunum sistemi
yer degistirir: Dora sikistirilmis-bask: altina alinmigtir; burada ters
bir sekilde igerilen, solunumla (ya da agizla) ilgili bélgeye Freud'a
gore ancak ikame etmeyle yatirim yapilabilecek olmasi ve sonugta
tek gercek yogunlugun jenital oldugudur. Bu da dogurtmak'® soz-
ciigiine verilebilecek bir baska anlam, neredeyse en uygun anlam-
dir. Bu, evreler 6gretisi olarak alinsayd1 da yine ayni iizerini drtme
bulunurdu. Evreleri ¢ogaltmak miimkiindiir; ayna evresini, soluk
alma evresini ekleyebiliriz ancak yine de kismi denilen diirtiiler

183 Burada kullanilan accoucher sézciigii bebek dogurtmak, dogum sancis1 gekmek,
meydana getirmek gibi anlamlara gelmekle birlikte burada psikanalistin koltuguna
uzanmak anlami da ima ediliyor [¢.n.].
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sonunda jenitallik gostergesi altinda ele gegirildiginde ve toplan-
diginda, geriye en sonunda béyle bir durum, béyle bir ne olsa uyar
kalacaktir.

Seans sirasinda “gergege” adanmis zamanin, gergekligini kaybe-
den zamanin paraya doniismesi ile diger yanda kismiliklerin -sapik
ve birbirinden gittik¢e uzaklasan akig yollarinin, libidinal yiizeyin
késesinin bazi yerlerinde beklenmedik bloklagmalar olusmasinm-
jenitalligin, yani ¢ogalmanin bedeni iistiinde mevki edinmesi ara-
sinda siki bir iligki vardir. Bu iligki iki dongiiniin, para dongiist
ile tiiriin iiremesi dongiisii arasindaki yakinhk ve uzakligin goral-
mesini saglar. Eger psikanaliste ddeme yapiliyorsa, bunun nedeni
seansta geri doniigsiiz bir 6liim-keyfine kapilma riskinin olmasidir;
bu risk Hintlilerin kurban ritiielinde ve genelde adak¢inin her 6de-
mesinde 6nlem alinmaya ¢alisilan risktir. Eger psikanaliste nakit
6deme yapiliyorsa, bunun nedeni para sistemi i¢inde olunmasidir.
Son olarak da psikanaliste bir de sozciiklerle 6deme yapiliyorsa, bu-
nun nedeni buradaki kurbanin Yahudiligin ve bilimselligin karma-
sik tertibatina boyun egiyor olmasidir: Bu, 6yle bir bilimselliktir ki
dilin tamamini degis tokus edilebilirlik kategorisi altinda diisiini-
lir hale getirir ya da her seyin, duygulanimlarin, diirtiilerin, yer
degistirmelerin, yiik seyahatlerinin, kayip desarjlar ve artik her ne
varsa onun dil kategorisi altinda diisiiniilebilir sayilmasini saglar
-¢agdas felsefe ve bilim literatiiriinde bunun ¢ok giizel 6rnekleri
vardir, yalnizca birisinin onlar1 bir araya toplamaya tenezziil etme-
si gerekiyor. Ote yandan 6yle bir Yahudilik s6z konusudur ki s6z-
ciiklerin anlamlamalar olarak degil, armaganlar olarak, degis tokus
edilebilir birimler olarak degil, duygulanimlarin siv1 akigkanligina
damlayan, dilin yiizeylerindeki giizergahlar olarak, dyleyse akil
olmaktan ¢ok dua olarak isledikleri siirece 6nem kazanmalarini
saglar. Psikanalizde iki tertibat vardir; bazen etkisizlesebilen gos-
tergeler 6n plana ¢ikartilir, bazen heyecanlar yiiziinden borglan-
malar 6nem kazanir. Ama s6z konusu olan beden oldugunda, o,
her durumda ugsuz bucaksiz buruguk serit olarak iptal edilir ve
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her tiirlii dikilmenin vajinalarda ve penislerde sabitlenmis oldugu
varsayildif siirece, bu beden hasta diismeye (nedenlerle, digsal-
liklarla bozulmaya) ¢ok elverisli bir organ ¢antasi olarak kurulur.
Fahisenin bedeninin epey uzaklarindayiz; bu beden miisterinin
bitiin sapikhklarin para iizerinden iptal etmeye hazir, pazarlikg
bir bedendir. Buradaki analizde orospu psikanalisttir (psikanalis-
tin, hastanin degis tokus edilebilir keyfini yutmak ve aynm1 zamanda
onu bir kavrama doniistiirmek i¢in para almasindan dolay) ve yal-
nizca, hasta onun misterisi degildir; psikanalist-egitmen hastadan
“normal’, cinsiyete sahip bir beden elde etmek istediginde hasta
da onun 6grencisi olur. Psikanalist pedagog bir yalaka, satilik bir
Musadir. Bu sekilde analizde yogunluklarin degis tokus devresine
baglanmasi gercekte li¢ agamada gergeklesir: Birinci agamada hasta
keyfini tekrar etkin hale getirmek i¢in 6deme yapar, boylece keyif
paraya dogru bagkalasir; buna bagh olarak ikinci agamada arzuyu
soyler ya da sGylemeye ¢alisir, boylece arzuyu kavramlara ¢evirir;
liclinciisiinde ise seks iistiinde 6zellikle durularak ve orada mevki-
ler verilerek yapilan ¢aligma vesilesiyle libidonun sekse, seksin de
cinsellige baglandig1 yerde normal bir beden kurulacag: varsayimi
ortaya atilir; bu bir yeniden iiretim vaadidir.

Giimiis Savasi, Oliim parasi: Merkantilist Politika

Yogunluklarin esdegerliklerin kendi ¢emberi iizerinde mevki
edinmesi bir ilk fikir verir, bu fikir sermayedeki keyfin ne olabi-
lecegine yakin bir fikirdir. Bunun ne dereceye kadar bir libidinal
parcayla ya da diirtiisel gii¢ olarak parayla ilgisi oldugunu, onun
karmagikligi ya da daha cok ilk ve asikar bir gizlenme {izerinden
anlamak i¢in XIV. Louis-Colbert ¢iftinde'®* ete kemige biiriinen
merkantilist politikanin genisleyen merceginde bu fikri incelemeyi
deneyebiliriz. Burada ikili mevkilenmenin dikkate deger bir ter-

184 Pierre Deyon, Le Mercantilisme [Merkantilizm], Flammarion, 1969.
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tibatim kavriyoruz, bu tertibat sayesinde hem Marx'in kapitalist
ekonominin 6nciilii olarak bahsettigi merkantilist ekonominin ne-
redeyse olanaksiz, degisken bir varlik tiirii, teorik bir model ingas1
oldugu izlenimini onaylariz hem de merkantilizme yonelik ekono-
mist ya da hatta tarih¢i yaklagimda eksik olan seyin tam olarak,
su anda ¢tkar diye adlandirilan tarzdan farkh, mallarla ve parayla
iliskili bir keyif tarzinin ele alinmas: oldugunu kavrarz.

Colbert'in Krala yazdig1 su mektubu ele alahm': “ (...) Mali
durumun iyi olmasi ve Majestelerinin gelirlerinin artisi Krallikta
stirekli dolanan, paraya ¢evrilen giimiis miktarinin biitiin araclarla
artmasindan ve eyaletlerin sahip olmasi gereken tam oranin mu-
hafaza edilmesinden (...), kamu ticaretinde giimiisii geldigi tilke-
lerden gekerek, onun kralligin icinden ¢ikmasimi engelleyerek ve
insanlara kar elde edebilecekleri araglar1 saglayarak halk arasinda
yapilan ticarette giimiisiin artinlmasindan kaynaklanmaktadir.
Devletin biiyiikligti ve kudreti, Kralin gorkemi bu ii¢ noktadan
ileri geldigi icin biiyiik gelirlerin sagladig: firsatla yapilan biitiin
harcamalar sayesinde Kralin ve devletin biiyiikligii pekistirilmistir
giinkii bu sirada komgu devletlerin gelirleri azalmaktadir. Bitin
Avrupa'da dolasan tek bir sabit giimiis niceligi olmasi ve bu niceli-
gin Bat1 Hintlerinden'® gelen gelirlerle zaman zaman artmasi baki-
mindan su ¢ok agiktir ve agiklayicidir ki eger halk arasinda dolasan
yalmzca 150 milyon giimiis lira varsa, aynt anda komsu tilkelerdeki
20, 30 ve 50 milyonlar kaldirildig: takdirde bu miktarda artis sag-
lanabilir (...). Majesteleri yalvaririm kendisine sunu sdylememe
izin versin, finans yonetimini hagsmetmeab aldigindan beri biitiin
Avrupa Devletlerine karsi bir giimiis savas: tesebbiistinde bulunul-
du. Ispanya, Almanya, Italya, Ingiltere'ye karsi, onlar1 bilyiik bir
sefalete ve zorluga diigiirerek kazandi ve onlarin ganimetleriyle
zenginlesti, bu pek ¢ok yeni araglar sundu ve her giin de sunmaya
devam ediyor. Geriye bir tek, hala bilyiik giilerle savagmaya de-
vam eden Hollanda kaldi: Hollanda giiciinii sinirsiz sayida iilkeyle

185 Aktaran Deyon, s. 101-102.
186 Batinin ele gegirdigi Dogu tilkelerindeki sémiirgeler [y.h.].
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yaptig1 ve siirdiirdiigii ticaretinden alir, Kuzey (...), Bat1 Hint, Or-
tadogu (...) ticareti, bunlarin iiretim alanlari, Cadix, Gine onlarin
ticaretini beslemektedir. Majestleri onlara her yerde saldiran, ordu
gibi birlikler kurun (...). Imalathaneler, denizasir1 denizcilik tica-
reti icin kurulan kanal ve Majesteleri'nin yaptig1 diger yenilikler siz
Majestelerinin bu savasta gorevlerini en iyi sekilde yapmalar1 igin
hi¢ yoktan yarattig1 ve olusturdugu birikimlerdir (...). Biitiin bu
seylerin bagarisinin elle tutulur meyvesi, krallikta bityiik bir giimiis
niceligini ticaret aracihgiyla gekerek, yalnizca ticarette dolagan gii-
miis ile halk tarafindan 6denen vergiler arasinda olmasi gereken
bu orani yeniden insa etmeye koyulmak degil, ama tam da her iki-
sini de birbirlerine gore artirma, bu sekilde kazanglarin artirilmasi
ve halkin savas ya da bagka zorunlu durumlar kargisinda gozle go-
ritliir bir ekilde hazir hale getirilmesidir (...)"

Bu beyanda her sey sdylenmistir. Once para; o iki isleve ya da
daha ¢ok iki konuma sahiptir; o, bir 6deme araci, borglarin kapa-
tilmasinin aracidir, Aristo'nun nomisma'sidir. Kralin tebaasinin
vergisini vermek igin paraya ihtiyaci olmasi gibi, kralligin kendi-
si de olur da yabancilardan alacaklari olursa onlardan kurtulmak
icin paraya bagvuracaktir. Paranin bu iglevine mallarin ayn1 anda
{iretimine verilen yeni 6nem kargilik gelir gibidir. Bu mallar doga-
dan alman nesneler degildir, ama elde edilen nesnelerden hareketle
imal edilmistir ve yine de buradan hareketle keyfi, insani isaret ile
parasal ara¢ aynidir. Buna ragmen bu mallar ne eski Yunan'da ne
de burada iiriin olarak icerdikleri emek acisindan ele alinmazlar;
eger bunlar Colbert'i ilgilendiriyorsa, savas makineleri olarak, ya-
banci miigterilerin yikima ugratilmasinin araglan olarak ilgilendiri-
yordur. Odeme sayesinde parayla borg kapatilabilir; 6yle goziikii-
yor ki dig ticaret dengesi i¢in degis tokus ya da tazminat sayesinde
mallarla borg kapatilabilir olmalidir -ama hayir, mal temel olarak
bu statiiye sahip olmayacaktir, para da yalmzca borglarin ortadan
kaldirilmasi roliine indirgenmeyecektir.

Para ayni zamanda elbette degerli bir seydir, “Devletin biiyiik-
liigiinii ve kudretini, Kralin gorkemini” isaret eden bir hazinedir.



250 JEAN-FRANCOIS LYOTARD « LIBIDINAL EKONOMI

Merkantilizm her zaman bu sekilde madencilige baglanir -Colbert
paray1 gereksizce sisiren, onu kopiik haline getiren, saf olmayan
para lireterek zenginlife benzer bir sey uyduranlara savas acacak-
tir; itibari para bicimlerine simdilik girmeyelim; ve merkantilizm
ayn1 sekilde nicelikgilige [quantitativisme] de baghdir, bize tuhaf
gelen bu 8greti, zengin olmak i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok para
toplanmasini ister, bunun igin de paranin da bir hazine olarak ele
alinmasi gerekir. Giimiisiin bu konumu itibari modern paranin ya-
yilmasi ve karmagikligiyla, son olarak da degis tokus oranlarinin
geleneksel referans standardi olan altin bakimindan tamamen ay-
rilmastyla ortadan kalkar.

Colbert'in politik ekonomisinin diger 6zelligi de paraya bagh
zenginligin, sonlu bir niceliginin olmasidir: “Biitiin Avrupa'da do-
lasan tek bir sabit giimiis niceligine sahip olmak” Bu, Colbert'in
bagka bir notunda yazdig: gibi en sert politik sonuca bagh olarak
yorumlanabilir, burada Colbert Hollandalilarin deniz ticaretinde
soziimona tekel olmalariyla elde ettikleri kéarlar1 kisa bir gekilde
degerlendirerek, vardig1 sonucu su terimlerle agiklar: “Bu varsa-
yima gore soyle bir sonug ¢ikarmak kolaydir, Hollandalilarin kra-
lin tebalar iistiinden elde ettigi kazanclarini ve bize getirdikleri
mallarin tiiketimini azalttigimiz ol¢lide, kralliga zorunlu titketim
mallar1 araciligiyla girmesi gereken, para bi¢imindeki glimiigii ar-
tiracagiz ve béylece Devletin kudretini, biiyiikligiinii ve bollugunu
da artirmis olacagi1z'®””. Bu, oyun teorisinde sifir toplamli oyun diye
adlandirilan oyunla ayn1 konuma sahiptir:'® Bir partideki her ka-
zang rakibin kaybiyla kapatilir; bu, hi¢ kimsenin kaybetmek zorun-
da olmadigy, olasihgin iki oyuncu arasinda eszamanh bir kazang
olarak dagitildig: sifir-toplamh olmayan oyunun tam tersidir.

Ovyun teorisyenlerinin kurduklari teoriyi hatirlayalim, sifir top-
lamh bir oyunda oyuncular eger “akilc1” bir politika uygularlarsa,

187 Aktaran Deyon, s. 100.
188 Rapoport, Combats, débats et jeux [Kavgalar, Miizakereler ve Oyunlar] , Fran-
sizca ¢eviri Dunod, 1967.
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birbirleriyle niyetleriyle ilgili biitiin bilgileri paylagirlar (tam bil-
giye dayali oyun) ve béylece bdyle bir oyunda makul bir sekilde
elde etmeyi umduklari en iyi sonucu elde ederler; bu, minimakstir
ya da maksimum birlikte olamazlarin minimumudur. Tosca'nin
durumunda,’® Tosca ve Scarpia “anlagmig” olsalards, her ikisi de
bes puan elde edebilirdi. Iste bu, genel miizakere diisiincesidir.
Oyle goriiniiyor ki bu tamamiyla merkantilist bir fikirdir ¢iinki
amac1 oyuncularin kazang sanslarini esitlemek ve oyunun sonunda
katilanlar arasinda dagitilacak zenginlik ya da zevk niceligini esit
bi¢imde paylastirmaktir. Bir minimaks politikas: ortaya konulan
mallarin birbirleriyle kargilastirilabilir, beraberce dl¢iilebilir, hatta
sinirlar: zorlarsak oyuncularin bile degistirilebilir olmasi anlami-
na gelir: Her seyin birbiriyle esdeger olmasinin genellestirildigi
bir sistemde (ya da fantezide) yiiziilmektedir. Burada yogunluklar
oyuncularin ikisi tarafindan da kabul edilen, ama keyfi bir gonder-
me birligi iistiinde mevki edinen nicelikler yararina asginmistir. Bu
hi¢ kugkusuz, oyun teorisyeninin aslinda boyle bir organik génder-
me bedeni olduguna, toplumsal bir beden, akilsal bir dayanigsma,
birlikte miimkiin en iyi sonucun elde edileceginden emin olmak
i¢in iki oyuncunun da ¢ikarin: gbzeten bir arac1 olduguna inanma
saflig1 ya da daha ¢ok sapkinhigidir. Oyun teorisyeni, oyuncunun
yikimini ve her oyunun sonunu kapsayan, birlikte miimkiin olama-
yan en iyi sonucu elde etme tutkusu sanki oynama arzusunun genel
bir pathosu degilmis gibi davranir.

Akl politikayla 6nvarsayilan ve rekabete dayal: sporlardaki ya
da sosyal oyunlardaki mekénsal ya da zamansal konum degisiklik-
leriyle isaretlenen, oyuncularin kendilerinin degis tokus edilebilir-
liginin, yeri geldiginde partilerin ilkece sonsuz tekrarini icerme-
sidir. Degis tokusa doniik makul “bakis’, degis tokusun sonunun
gelmedigidir, oyunun hi¢ sonlanmadan siirebilecegidir. Bundan
dolay: rakibi yok etmek yakisiksizdir ¢iinkii o bir ortaktir, onsuz

189 Bakiniz, s. 164.
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oyun miimkiin degildir. Bu yiizden, genel olarak ticarete 6zgii olan
ve zorunlu olarak ticari faaliyetle baglantili gibi gozitken degis to-
kusun kutuplarini korumaya doniik bir kaygi s6z konusudur. Bura-
da para ve mal, seyler degil, ama degis tokus iligkilerinin somutluk
kazanmasi ve olduklar: halleriyle ele alinmalaridur.

Oysa Colbert, kralina bunun tam tersini séyler: Kralin zengin-
lesmesi gerekiyorsa o zaman o, “biitiin Avrupa'da dolagan” sabit
madeni para niceliginin ve zenginligin ta kendisi olan bu altinin
maksimumunu elde etmelidir. Bu, kisa ya da uzun vadede oyun-
cuyu 6liitme mahk{im etmektir. Bu ticaretin zamani sonsuza kadar
degildir ama Avrupa'daki biitiin altinin Versay'a geldigi ana kadar
sinirlanmustir. Ve bu, altini zenginligin genel bi¢imiyle, diinyayla
birlikte tanimlamaktir. Kralligin topraklarina altin ¢ekmek, sinir-
lar1 altin kaynaklarina kadar yaymakla ayni seydir. Diinya yuvar-
lak oldugu icin, fetih ilke olarak kendi iizerine kapanmak, doguya
dogru giden ordular batiya dogru gidenlerle bulugsmak ve bu sinir-
lar igerisinde diinya imparatorlugu kurulmak zorundadir. Altinin,
kralligin sinirlarn igerisine kapatilmasi Colbert igin goreceli olarak
ayni islemdir: Bu, altin-diinya ya da hareketini kralin kasalarin-
da tamamlamasi gerekecek olan altin diinyasidir. Birinci durum-
da krallik diinya tstiinde yer degistirir, onu kusatir ve onun kasasi
olur, ikincisinde yeri degistirilen altin, kralhigin icinde tutulacaktur.

Merkantilizmde s6z konusu olanin tam da fetih oldugunu Col-
bert gizlemez. “Finans yénetimi bir giimiis savasidir;” der ve bu
savasta Fransiz ticari sirketleri Hollandali sirketlere saldiran “or-
dular” gibidir; imalathaneler, biiyiikk yapilar sinirlarin arkasinda
tetikte bekleyen “¢ok sayida birikim miifrezeleri'dir. Krallik bir
karargah, sinirlar cephedir. Himayeci giimriik tarifeleri, Fransiz
surlarini koruyan siperlerdir.

Bu savas ilkesine gore krallik, oyuncunun bir diiskiinlitk duru-
mu, bir ihtiya¢ durumu i¢inde tahayytil edilmesine dayanir. Sansi-
m Marx'in diisiincesi de dahil olmak iizere ekonomik ve toplumsal
diisiincede arayacak olan bu ihtiyag fikri basitge, merkezdeki bir
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partinin geri alinamaz ve hiyerarsik bagimliliginin organik me-
taforudur. “O, komgsular1 olmadan da yapabilen tek monarsidir’,
diye onaylar Gomberdiére; “Fransiz krali gii¢li olmalidir,” diye
akil verir Laffemas, “boylece komsularimiz bizden vazgegemez-
ler”. “Kralligin komsularindan bir sey 6diing almasina gerek yok-
tur,” der Montchrétien, “¢linkii yalnizca Fransa komsu topraklarin
sahip olduklarina sahip olmadan yapabilir, oysa komsu topraklar
bunu asla basaramazlar” Jonchere ise soyle der: “Krallik her tiir
yabanci ticaretlerden vazgegebilir. Ama yabancilar kralligin sarap,
bugday, tuz, vs. iiriinlerinden vazgecemezler**®. Bunun sonucunda
degis tokus terimleri onlar i¢in hep sakincali olarak kalacaktir. Us-
telik de bu dogal, verili avantajlara sahip Fransa, bunlarin yanina
Colbert'in yapmaya ¢alistifz gibi altyap: ve imalathanelerin yaratil-
masinin sonucunda elde edilecekleri de ekleyecektir. O, her zaman
satin almadan satabiliyor olacaktir. Vergi toplayabilecek, altin iste-
yebilecek ve nicelikleri toplayip ddemeleri kabul edecektir. Ve iste
béylece bu nicelikler kraliyete geri donecek ve krallikta kalacaktir.

Simdi bu tekil libidinal politik ekonomik tertibatin hizl betim-
lemesine devam etmek i¢in bu altinin ne ise yaradigi merak edile-
bilir. Hemen hemen higbir ise yaramaz; temel olarak ona yeniden
yatirim yapilmig degildir ama eglencelerde, temsillerde ve itibar
harcamalarinda tiiketilmistir. Versay, yani kralligin sahnesi ya da
mihrabi bu altindan yapilmistir ve iste orada zenginlik dagitilmus,
yikima ugratilmistir; o, keyfi har vurup harman savuran hazinedir.
Malin, para ve imalatin sagma harcamayla beraberliginden daha az
sastirtict hicbir sey yoktur. Merkantilist beden bir “canavardir”, tipki
bir at adam gibi kismen siirdiiriilecek degerden, kismen yikima ug-
ratilacak altindan, kismen akildan, kismen de aptalliktan olugsmus-
tur. Ve bu merkantilizmde mal, goriiniise gore ii¢ islevli bir varlik-
tir: Degis tokus iliskilerinin somutluk kazanmasi, bir giimiis savast
silahi, mahvedici bir biriktirme araci. Bu tarifelerin, giimriiklerin,
himayeci diizenlemelerin olusturdugu kalenin merkezinde yoklu-

190 E. Silberner tarafindan birlestirilmis metinler, aktaran Dayon, s. 99.
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gun borusu 6tmez, bitmez tilkenmez dongiilerin iginde artik-de-
gerleri yeniden dagitan ya da degis tokuslari iptal eden sermayenin
ya da temiz pak civitas'n [yurttas] ortasinda yoklugun bir hitkkmi
yoktur. Burada borusu 6ten, kralin ve onun sarayinin giinesten avi-
zesini besleyen ve yakan bir ategtir.

Tertibatin libidinal 6l¢iisiinii alabilmek icin Sodom 'un Yiiz Yirmi
Giinii'ndeki dort ¢apkin efendiyi hayal edelim. Bu efendiler, Sade'in
diisiindiigii gibi yalnizca sahip olduklari ciddi arazi kiralarindan
degil, merkantilist kazanglarindan da keyif alirlar. Colbertlerin,
asistanlarin (burada iki keyif kutbu oldugu i¢in iki mevki arasinda
zorunlu bir iktidar dagilimi vardir) bazi komsu sehirlerde (Paris)
glimiis savas1 agmakla megsgul olduklariny, ticaret yaptiklarini, te-
mel islevi aslinda elbette yagma olan ama ticarette takas usiililyle
isleyen vergi sistemini ve askeri yonetimi ayarladiklarini hayal ede-
lim. Bunu tamamlayan bir hamleyle, Versay'1 bu yiiz yirmi giiniin
gectigi sato olarak hayal edin: Kral ve saray ahalisi bu ¢apkinlardir
(biraz daha hiyerarsik); gelir kaynaklarindan ¢ekilir ve uzak du-
rurlar; sehir ve kasaba biitiin degis tokuslarin ve katkilarin geri
doniigsiiz aktif1 bir yer olarak zevk satosunu kurar. Fransa'y1 mey-
dana getiren eyalet niifusunun Sade'in ¢apkinlarinin dayanilmaz
bir sefalet bedeline karsilik kiralarini ¢ikarttiklar: ayni koylillerden
olustugunu hayal edin ve buna ek olarak iireticilerin, armatérlerin,
bankacilarin, Colbert'in gayretleriyle harekete gegen girisimcilerin
tek islevinin mallarini satarak Versay sahnesindeki zevkleri daha
uzaga tasimak, onlar1 kirilma noktalarina yayarak yonlendirmek
oldugunu hayal edelim. Para ve mal, bu tertibat i¢erisinde kendileri
adina yatirim yapilmis seyler midir? Belki de bunu yapacak olanin
burjuvalar, imalatilar ve tiiccarlar olacagi soylenecektir, elbette sa-
ray ahalisi degil, onlar keyif araglar1 olarak kalmaya devam ederler.
Ama hayr, sdylenmesi gereken daha ¢ok bunun tam tersidir: Mer-
kantilistler tanimlar1 geregi asla nesnenin kendisine yatirim yap-
mazlar, yalnizca onun degerine, yani onun yayilma ve ¢ikar giicii-
ne yatirim yaparlar. XIV. Louis'nin ve Biiyiik Giiglerin de aralarina
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dahil oldugu bu merkantilistler tam da, mallar1 ve paray: geride
higbir sey birakmadan yikima ugrattiklar i¢in mallar1 yogun bir
sekilde “sever”ler ve paray: fani bir sey haline getirmek zorunda
kalirlar: Bu da sermayenin goziinde bir paradokstan bagka bir sey
degildir; savurgan libido i¢inse durum bagkadur.

Oyleyse yogunluklara neler olmaktadir? Klossowski ¢apkinlarin
keyif alabilmeleri i¢in kurbanlarin dolaysiz bedenlerinin yeterli ol-
madigini, ama y6neticilerin somiirdiigii koyliilerin belirlenmemis
daha biiyiik bedenlerinin de gerekli oldugunu gosterir: Saptk hak-
s1z vergilerin nesnesi ile en kétil toplumsal somiiriilerin nesnesi
arasinda bir metafor ya da bir benzerlik kurmak uygun degildir;
burada gercekten ayni beden, despotik Sadeci keyif i¢in kaginilmaz
olan gonderme bedeni, yikima ugratilacak bir beden s6z konusu-
dur. Satonun i¢indeki kurbanlar tarafindan olusturulan bedene ¢ok
benzeyen bu beden, koyliilerin digsal bedeniyle iligkili bir sekilde
hem kendisinin herhangi bir pargasi olarak hem de sehvet sahne-
sindeki temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. Burada olduk¢a 6nemli olan
tiyatro kesidine yeniden deginecegiz; burada Fransa'y: tiyatro ola-
rak, kralin tebaasini gosteriyi katkilariyla finanse eden izleyiciler
olarak, Saray1 sahne olarak, saray erkanini trajedileri canlandiran
oyuncular olarak alabiliriz. Ama daha 6nce, kraliyet ve derebeylik
vergilerinin teatral duvarlarinda hapsedilmis Fransiz kéyliilerinin
bu gri bedenine, Yabancilarin hala ¢ok uzaktaki bedenini ekleyin.
Bu yabancilar hiléd koyliidiirler ama ticari sirketler istiinde ve
Colbert'in adamlarinin dayattig1 tek tarafli s6zlesmeler iistiinde,
efendileri iistiinde aracilar lizerinden baski yapmaya baglamislar-
dir. Versay capkinlar1 “Avrupa‘da dolasan biitiin zenginlige” sahip
olmalidir ve bu zenginlik Colbert'in ticaretin silahlar1 aracihgiyla
topladig altini gekecegi biitiin Avrupa topraginin gri bedeninden
gelir, Colbert bu bedeni, kendi flamas: olarak kansiz ve beyaz hale
getirinceye kadar altin gekmeye devam edecektir.

Ticaret burada, yikima ugratilacak bedenin, Sade'da modeli
olan bir keyfin gonderme mevkisinin kapsamini genisletmeyi sag-
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lar. $ehvetin bedeli olmadig1 dogruysa, biitiin Avrupa'y: glimiis sa-
vaslanyla iskenceye ve 6lime mahkiim etmek kralin zaferini, yani
onun keyfini saglamak igin ¢ok pahali bir bedel degildir. Burada
sonlu bir beden tahayyiiliine, organik bir beden gibi etrafi dontistii-
rilmiis ekonomik bir beden tahayyiiliine ihtiyacimiz vardir ¢iinka
bu ancak sehvetin kendisini yogunlastirmak icin ihtiya¢ duydugu
yikimla bir araya geldigi takdirde miimkiin olacaktir. Sonsuz bir
beden nasil yikima ugratilabilir? Colbert'in Avrupa'da sabit bir
para niceligi oldugu hipotezi, gériiniste teknik hipotez (1680-1700
yillar1 arasinda yasanan ekonomik “durgunluk” ya da “kii¢tilme”
ile elbette baglantilidir) merkantilist libidonun hesaba katilmasin-
dan ibarettir. Clinkii merkantilist libido kar yapmak i¢in degil har
vurup harman savurmak igin ticaret yapar ve bu, bizim kapitalist
goziimiizde bir paradokstur. Mal kagak¢ilig1 yiiziinden ya da Ame-
rika'daki altin ve giimisiin 1600 ile 1650 yillar1 arasinda Sevilla'ya
girmesi ya da tretilen ipeklerin, pazenlerin ya da kumaslarin 17.
ylzyilin son geyregi boyunca kuzey sehirlerine girmesiyle ortaya
¢ikan diigiise merkantilist tertibatin neden oldugunu diisiinmeme-
liyiz. Biitiin bunlar merkantilist tertibatin bir par¢asidir. Merkanti-
list arzu, bizim ekonomik durgunluk ya da kitlik olarak adlandirdi-
g1miz, ama kendisi icin bir artik-keyif kosulu olan seyi ister. Sonsuz
bir ekonomik beden sonu gelmeyen ve béliinebilir olan bir bityii-
menin perspektiﬁni acar; karanlik, sevki ilkece yasaklar; bu sevk
Colbert'in efendisine vaat ettigi sevkle karsilastirildiginda Perslerin
krallarin krali dedikleri gibi bir sevktir.

Hume kiskangligin, merkantilizmin ekonomi politikasinin mer-
kezinde oldugunu séyler ve onun “celiskili” etkileri tizerinden onun
yanligini géstermeyi umar. Eger aslinda ¢ok fazla altin diger tlkele-
re zarar verecek sekilde tek bir iilkeye akarsa, Hume zarar goren iil-
kelerin fiyatlar1 artiracagin, bu iilkelerdeki ithalatin artip ihracatin
diisecegini soyleyecektir. Buna kargilik, “Biiyiik-Britanya'da mev-
cut olan para dolasiminin 4/5'i bir gecede yok olsayds, bu olayin so-
nucu ne olurdu? Isgiicii ve mal fiyatlarinin oransal olarak diigmesi
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gerekmez miydi? O zaman hangi millet bizimle yabanci pazarlar
i¢in miicadele ederdi? Kaybettigimiz parayr yeniden kazanmak ve
biitlin komsu milletlerin seviyesine gelmek icin pek az bir zamana
ihtiyacimiz olmaz miydi?"*”, Akl yiiriitme ¢ok da ikna edici de-
gil ama burada ¢arpic1 olan, denge askidir; biz bunu Lavosier'nin
pathosundan'®? ve pazarlik¢i iptal etmeye yonelik genel tutkudan
da biliyoruz. “Temel’e bakildiginda, dért ¢apkin, suglarinin onlar:
mahvolmaya gotiirdiigiine ve bunun ¢ikarlarina ve hatta hayatta
kalmalarina aykir1 olduguna, kazang sagladiklari halktan elde ettik-
leri zenginligi bir sekilde iade etmeye aym derecede ikna edilebilir.
Sapikligin, nesnelerine nazaran daha demokratik ve esitlik¢i olma-
s1 ayn1 derecede onerilebilir. Gergekte Avrupa'nin bedeni Hume'iin
déneminde, en azindan Ingilizler i¢in, sermayenin istedigi sekilde,
keyif ya da gesitli keyif 6zelliklerine sahip bir sermayelesme bedeni
haline gelmistir; Colbert'e gore o ayn1 zamanda keyifli bir bedendi
ama tamamen farkl bir bigimde.

Ulusal ticaret bilangolarimin dengesi, yani sifirin yasas1 burada
dikkate alinmaz. Arzu sonsuzlugun kosullarini kendisi iistlenerek
burada deliligini gostermez, para burada potansiyel kredi olarak is-
lemez, ortaga mal ya da hizmet alimlarini éngérmesi igin sunulan
olanak olarak igler; kredinin yerini kiskanglik alir. Merkantilistin
zamany, kiskang kisinin kredisi gibi geriye dogru sayilir: “Hala bii-
yiik giiglerle savagsmaya devam eden bir tek Hollanda kald...” ve
bu zaman, Versay'in kudretiyle bosalan Avrupali bedenin beyaz-
liginda ve Versay efendisinin kan kirmizis1 sisinmesinde sonlanir.
Ve bu efendinin zamaninin kendisi dliime sayilir: “Benden sonra-
s1 tufan”; kalic1 olmayan bir sisinme, bir kalicihigin yogunlugunda
degil ama bir tilkenmenin yogunlugunda aranan sehvet. Kapitalist
(dnce Hume ve sonra da onun arkadagi A. Smith) Avrupa'yr kar
getiren bir yatinm bedeni olarak goriirken, Colbert ve efendisi
191 D. Hume, De la balance du commerce [Ticaretin Dengesi Hakkinda], Oeuvre
économique [Ekonomi Uzerine Yazilar], Fransizca geviri, Paris, s. 66; aktaran Deyon,

s. 103.
192 Hicbir sey kaybolmaz higbir sey yaratilmaz pathosu [y.h.].
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kendisini titketen bir ihtisam bedeni olarak goriirler. Hi¢ biz yok-
tur; ben/onlar ikililigi vardir. Organik bir gonderme kiskanglik icin
oldugu kadar sapiklik i¢in de gerekliyse, Klossowski'ye gore bir ya-
sam da 6ldiirmek igin gereklidir. “Tarihte hi¢bir zaman,” diye yazar
Keynes, “farkl: iilkelerin ¢ikarlarini birbirlerine kars1 ayarlamalar
konusunda, altin-standard: sisteminden daha etkili bir sistem icat
edilmeinistir’®””. Altin-standardu itibari para donemine kadar altin-
bedenden, merkantilizm i¢in organik génderme bedeninden geri-
ye kalandir. Altin-standards, kiskanghigin ayirici isaretidir. Hakiki
kapitalizmin parasi haset doludur, imrenilecek bir sey degildir;
krediyle ilgili islevi icinde, girisimde bulunulmas: ve kér edilme-
si i¢in izin verilmesinden bagka bir sey degildir; ve onun zamam
geriye sayilmaz; tam aksine, o, borglarin sonu gelmeyen kiskirt-
masiyla hi¢ durmadan yeniden tiretilir. Sermayenin hakiki parasi
bir hazine, bir toprak nesnesi olmak soyle dursun, bir iliski, elbette
bir iktidar iligkisidir; ¢linkii onun krediyi tistiine alarak, 6ngorme
hakkin: verebilmesi ve kredi almaya uygun oldugunu kanitlayarak
krediden yararlanabilmesi gereklidir. Ote yandan o ayni1 zaman-
da arzunun kendisinden ayrilmasimn iligkisi, libidinal enerjilerin
engellenmesi ve itici giiciidiir, daha sonra ¢izmeye ¢alisacagimiz
semadir. Sermayenin parasi yalnizca bir anlamda, verilen ve geri
alman, ongoriilen ve ertelenen zamandir. Merkantilist para erotik
ve dliimciil bir seydir.

Merkantilist tiyatroya geri donelim. Belki de onun enerjiyle dolu
analizi bu tuhaf kiskanglig1 daha iyi sorusturmamiz: saglar; dog-
ru ya da yanhs anlagilmis da olsa, gérdiigtimiiz gibi, onun ¢ikarla
higbir iliskisi yoktur. Klasik tiyatroda bir degil ama iki sinir olmasi
gerektigi dogruysa, ilk 6nce tiyatronun, sonra da sahnenin yeri si-
nirdir. Birincisi temsilin oldugu yerdedir, biitiin salonu ve sahneyi
kapsar; digeri oyun mekaninin etrafini donistiiriir -merkantilist
mekinin da aym yapilagma sahip oldugunu gorecegiz. Gumriik

193 Théorie générale de I'emploi, de l'intérét et de la monnaie (1936), Fransizca geviri,
1942, s. 362 {John Maynard Keynes, Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, cev. Ugur
Selguk Akalin, Kalkedon Yayincilik, fstanbul, 2008).
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sinir1 bu tiyatrodaki, yani kralliktaki girigi stnirlandirir: Ashinda iz-
leyiciler kralin tebaasidir, salon onlardan olusur. Fransiz mekanin
icindeki Saray ikinci bir sinir1, Biiylik Giiglerin aktorler oldugu
kendi sahnesinin sinirini donistirir. Klasik Fransiz trajedisine yol
agan tiyatro tertibatinin, merkantilizmin politik ekonomisiyle ben-
zerligi agiktir.

Buna ragmen ikili sinirdaki organizasyon hi¢ de merkantilist
mekéna 6zgii degildir. Eski Yunan bunun gii¢lii bir modelini su-
nar: Yurttaghgin bir sinir1 vardir ve politik alanin da igeride bir
sinir1 vardir; konugsmaci merkeze (mezon) gelip olup biteni ve ola-
caklar: anlatir ve burada sehir onun iizerinden temsil edilir. Bu
sema yalnizca trajik ve komik tiyatroda biraz farklidir. Ama Yu-
nan politika sahnesi monarsik sahne degildir ve yapisal olarak bos
oldugu middet¢e de olmamaya devam eder. Her yurttas ilkesel
olarak oraya gelip konusabilir ve boylece sitenin aynasi, yansimasi
haline gelir. Bu cumhuriyetgi olusum, bambagka bir yikimin dii-
zenlenmesiyle iligkilidir: Bu diizenleme ancak sehrin sinirlarinin
disinda, diismanlara ya da asilere kars: verilecek bir savasta ve dost
tilkelere karsi uygulanacak bir emperyalizmde ortaya ¢ikar. Buray:
kim yikima ugratir? Kral degil, savag¢ilar kolektifi. Bu tam da bdy-
le bir sitenin giiciinii ve zenginligini savaglarda, itibar fetihlerinde
tikenmeye gétiiren gii¢ (Macht) arzusudur. Ama bu arzu politik
alana icsel olan ikinci bir kapanmanin (Versay sahnesinin) etrafim
dontstiren despotik bir figiir istiinde mevki edinmis degildir; her
yurttag burada yakalanir. Bununla birlikte ikinci sahne eger cum-
huriyetlerde bile varsa, bunun amacy, zenginliklerin hazinesinden
ok sozciiklerin hazinesini ayirt etmektir. Iktidarin ve temsilin be-
lirlenmesine 6zgii 6zellik, gubugunu herhangi bir yerde sabitler; o
burada mallarin derisinden ¢ok dilin derisi {izerindedir; mahkeme
kisa bir siire sonra bos ve ulagilabilir bir ortam olmay birakip s6z-
ciiklerin toplandig: ve ¢arcur edildigi tiyatro haline gelir, bu da iti-
bar saglar. Retorikgilerin ve sofistlerin dil sanatinda [techné], sozi
etkileyen bir profesyonelligin semptomunu gérmek yeterli degil-
dir, onu aym zamanda toplanmalarin sahnesine ayricalik veren bir
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ifadeler hazinesinin elde edilmesi ve kullanilmas: olarak ele almak
gerekir ¢iinkii sadece bu ifadeler kredi icin giivenilirdir. Mahkeme,
dilin saf itibar ve kayip olarak harcandig: yerde bir sahnedir. Bu,
merkantilizmde oldugu gibi ticaretin (s6zciiklerin) genellenmesini
dislamaz, igerir; ama merkantilizmde oldugu gibi dolagim, burada
dille ilgili dolagim yurttaslar arasinda esitlik¢i bir tarzda sozlesme-
ye baglanan yitkiimlilliiklerin yerine getirilmesinin Ortiisii altinda
sozcliklerin krallarina, retorikg¢ilere ve sofistlere ortaklarinin ko-
nusma kredisini mahvetme ve bu noktadan itibaren s6ziin hazine-
sine tek bagina sahip olma olanag1 sunar.

Klasik Fransiz merkantilizmi ticaretin bir baska genellemesini
bilir; imalathaneleri ¢ogaltarak ticareti ¢aligmaya yaymaya baglar
(bu héala sermaye birikiminin ruhunda degil, ticaret araciligiyla
savag birikimin ruhundadir); bununla birlikte o, degis tokuslarin
merkezinde artik-degerleri istifleyen ve yikima ugratan karsiliksiz
bir yer kurar. Bu despotik Devlet boylece, ¢ifte kapanmanin ku-
rulmas: ve akiglarin disinda yakalanan giidii ilavelerinin merkeze
dogru ilerletilmesi ve orada yok edilmesi niyetine elverisli enerji-
lerin 6nemli bir kisminin seferber edilmesini ister. Obur ve narsist
sermayesiyle bildigimiz “politik” mekan ve onun polislerden ve
“adalet erkanindan” olusan 6riimcek ag1, merkantilizm tarafindan
organize edilmistir: Derin sekilde savas¢1 ve yagmaci olan bu im-
paratorlukta ¢alisma ve ekonomik girisim, despotun elindeki ger-
cek ya da potansiyel silahlardan bagka bir sey asla degildir, tiretim-
ler krediye degil, ama prensin kaprislerine yol agar.

Avrupa o zaman bu iki bedenli canavardir: Merkantilist bir be-
den, biiyitk ince zarin elverisli oldugu bitiin yogunluklarin etra-
finin donistiiriilmesiyle ve genel esdegerlik araciligiyla iptal edil-
meleriyle olusan degis tokus¢u bir gemberdir; ama o ayni zamanda
altin bir bedendir: Fethedilecek, yagmalanacak, mahvedilecek
barbar kiyilardir; Almanya, ltalya, Ingiltere kiyilaridir. Pazarlikgi
beden ve kurban beden soyguna ve yikima soyunan barbarlarin da
aralarinda bulundugu miisterilerden olusur. Onlara bir sey satilir,
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onlarin altinlar1 yagma edilir. Himayeci set Fransiz olan ile bar-
bar olan arasindaki sinir1 ¢izer, bunlar muhafaza edilecek 6zne ile
yok edilecek miisteridir. Bu set sayesinde 6znelerin kullanmadig
mallarin ihracati, savaglardan ve eglencelerden gelen madeni ha-
zinelerin ithalati filtrelenir. O, hayatta kalmak i¢in disaridan gelen
canavarlar: digar1 birakir; bu canavarlarin Fransa'ya ihtiyaci vardir
ve Fransa olmadan kolayca “yapamazlar;” bu set, zafer ve yikim
malzemelerinin, agir1 pahaly, “degis tokus edilebilir” malzemelerin
igeri girmesine izin verir.

Ticaret esdegerliklerin ve minimaksin yasasinin egemenligini
kurmaya bagsladig1 anda, merkantilist politika olanaksiz bir formiil
icinde onun iglevinin yoniinii saptirir: Benden hayatta kalmani
satin al, der Colbert Yabanciya, ama bunun bedeli olarak biitiin
satin alma araglarin1 kaybetmen gerekiyor ve ben burada senin
can ¢ekismeni temsil edecegim. Diirtiiler biiyiik ince zar iizerinde
kosmaya devam eder; ama bir ihracatlar akisinin tek sikintiss, alict
bolgelere birlikte olgiilemez bir ithalatlar akisini yogunluk olarak
geri gébndermektir. Boylece bir “disarisy,” tek rolii bir “igerisi"nde
icini bosaltmak olan giimriik setlerinin diger tarafinda olusur,
Avrupanin muglak bedeninde akan enerjiler muazzam 6lgiide
devredilir; bu beden, Versay eglencelerinin akkorlugunu besler. Ve
disaris1 ayn1 zamanda orada igini bosaltir, kendi yikimini kendi-
sinde temsil eder ¢iinkii ticaretin hareketiyle asla tilkenmemistir.
Hazinelerin, Saray sahnesinde dogru yolda kullanilmamus gibi go-
ziiken tiketimi Yabancimin yikimini temsil eder. Bu tiyatrosailikta
bir degil de iki stnir varsa, bunun nedeni birincisinin digsallikta
savagtan ve giimils yilkimindan, despotik tutkunun kurbanindan,
geri kalms tlkelerin altin bedeninden, barbar igiincii diinyadan
sikint1 ¢ekeni belirlemesi; ikincinin ise igsellikte zenginliklerin bu
yok olusunda ritiiel bir tarzda tekrar edeni belirlemesidir: Hitkiim-
dar ve onun sarayr Merkezin kutsal mekininda, Cevredeki barbar
tilkelerin diinyevi mekanini kirip gegiren 6liimciil giici [puissance)]
temsil eder ya da bu giigle temsil edilir. Bu, merkantilizmi besle-
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yen despotizmin kiskan¢ligidir, merkantilizm almakla ve yikima
ugratmakla yetinemez, bunun yerine onun kendisini digarida yok
edilenle tanitmasi gereklidir.

Batinin tamamu fetih emperyalizminde ithal etmeyi siirdiire-
cektir; ithal etmek burada Batinin kendi bedeninde, diinyanin
bedeninden yoksun kalan “fazlahgin” tekrar edilmesidir. Ama bu
fazlalik, ancak merkantilist terimlerle hesaplandig, yasamin sézde
minimum degeriyle Sl¢tldiigi, sozde ihtiyaglarda hesaba katildig
takdirde, 6yleyse “onsuz da yapabilme™nin Avrupalilarla ticari te-
mas1 sagladify barbar Yabancilarla kapli diinyanin bedeni olarak
fazlaliktir. Libidinal serit, ikame etme araciligiyla bu kapanmanin
disladig seyin dahil olmasiyla kendi stiine dolanir. Bastirilmig
olan geri doner, isterseniz $6yle diyelim: Barbar, kraldir. Ama bu,
bir eksigin (biitiin bunlarda eksik nerede?) kalici olarak ikame edil-
mesi olarak degil, ama kendisini erotik olarak tanimlama siirecin-
de olan organik devletin tam ortasindaki 6liim diirtillerinin pesi
sira gelen bir sey olarak anlagilmalidir. Buradan hareketle trajik
olanin ve hemen onun arkasindan da Teroriin hakimiyeti merkezi
sahnede yerini alir.

Para digaridaki insanlari, onlarin zenginliklerini (diriinler) ve
fakirliklerini (ihtiyaglar) satin aldiklar1 mallarla birlikte 6l¢iilebilir
kilmak igin genel esdegerlik haline gelir. Ve boyle oldugu 6l¢iide,
elbette etrafi doniistiiren merkezi sifirdan ve her merkantilist dén-
giiniin nihai sifinnndan bagska bir sey degildir. O béylece nicelikler
arasindaki hesaplanabilir iligkileri, mallarin arz ve taleplerini be-
lirledigi icin bedelleri belirler. Para bu yiizden ratio olarak, hesap
olarak ortaya konulur. Ama merkantilizm onun sirlarindan birini,
daha ¢ok da onun yaydig: sirlardan birini ele verir: Para, yalniz-
ca, Avrupa pazarinin, yani kiiresel pazarin siirdiiriilebilir bedenini
olusturmaya katki veren Eros'un bir araci degildir, ayn1 zamanda
bir gipta etme silahidir; olugturdugu bu kendi bedeninin tiiken-
mesi ve yikimidir; biitiin diger yiizeyler i¢in de bir 6neridir. Para
degis tokuslarin yasastyla kendi tistiinde birlesen ve kapanan Av-
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rupa toprag degildir yalmzca; aymi zamanda dagilmis parcalar,
vampirin 1sirmastyla ac1 ¢eken insanlarin pargalandir, diyecektir
merkantilizmin liberal elegtirisi; vampirde egdegerden fazla bir sey
gizlenir, bu zaten sermayedir diyecektir Marksist-Keynesyen eles-
tiri. Biz ise g6yle diyoruz: Tensor, degis tokus edilebilir gdsterge-
de gizlenir ve tersi. Giig [puissance] iktidarda gizlenir ve tersi. O
zaman, kapitalizmde, merkantilist paranin bu (neredeyse apagik)
gizlenmesinden geriye ne kalmigtir?



264 JEAN-FRANGOIS LYOTARD « LIBIDINAL EKONOMI

Sermaye

Coitus Reservatus'¥

“Harcamalar” goriildiigii gibi yeniden iiretici déngiiniin mutlak
disina gikmayi hig de beceremezler: Diirtiisel yogunluklarin varsa-
yilan bir disariya dogru dékiilmeleri her zaman ikili bir siirece yol
agar: Bir yandan bu libidinal niceliklerin az ya da ¢ok 6nemli bir
orani bir geri doniisle, daksinayla, kafalama ya da seans i¢in yapi-
lan 6demeyle, nicelikler dildeki kiigiik bir degisikligi, kavramu il-
gilendirdiginde sozciiklerin kendileriyle telafi edilir; diger yandan
bu siireg higbir bu tiir dongiide geri alinamayan ve kullamlamayan
bir diirtii niceligini 1s1, duman, keyif olarak harcar. Oyleyse bunlar
gember Gstiindeki siirekli baskalasim etkileridir, saf kayip olarak
harcamalarla, savurgan keyiflerle giigbela kesintiye ugramig etki-
lerdir. Ama ¢ember iistiindeki keyfin neden ibaret oldugu sorusu
biitiinliyle agikta kalir. Bu keyfin kurbansal, analitik ya da fahige
adak tizerinden akanlara bagl olarak sapik oldugunu, ayni sekilde,
tam tersine, keyif mevki edinme noktasi olarak alindiginda adama-
nin sapik oldugunu anlamigizdir en fazla. Bu keyfi, Yunan sitesinin
merkantilist islevi olarak bize bir sekilde rastgele verilmis olan mo-
deli olumlu bir sekilde kavramak kald: hala geriye.

Giidiilerin labirent serit iistiinde seyretmeleri gibi, her zaman
ayni1 dolambagli ve manasiz yolu kullanarak klasik Cin erotigin-
de bu keyfe yaklasan bir sey bulacagiz. Burada pek ¢ok &gretinin,
Batili nostaljimiz igin sevimli de gelseler, kokiinii kazimamiz gere-
kiyor; Tao'ya, onun hayranlik uyandiran giigsiizliik 6gretisine bile
itibar etmeyelim, hal4 nihilizmin tarafinda kalanlari, libidinal ko-
nularda magrur incelikler gésterenleri de reddedelim.

194 Tam anlam olarak biriktirilmis seviyme, ama ayn1 zamanda hem sonra kulla-
nilmak i¢in ayrilmig hem de daha ok keyif almak i¢in yapilmis hesaplar anlaminda
coitus reservatus [¢n./yh.}.
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“Cinsel aligveriste sperm en degerli madde olarak incelenmeli-
dir. Onu tasarruf ederek erkegin koruyacagi, yasamin bizzat ken-
disidir. Her bogalmadan sonra, kadinin 6zii emilerek sperm kaybi
telafi edilmelidir. (Spermi ekonomik kullanmak i¢in) her dokuz
atig serisinden sonra dokuz mola verilmeli ya da organin altinda
konumlanmig nokta iizerine sol elle (sol elin parmaklariyla) baski
uygulanmalidir. O zaman sperm geri dénecek ve bu, organizmanin
hayrina olacaktir. Kadinin 6ziinii sogurmak i¢in alternatif olarak
dokuz tistiinkorii ve bir derin atig yapilir. Ag1z ‘ditgmanin’ agzina
konularak nefesi ige ¢ekilir ve tiikiiriigii emilir. Yutulacak olan mi-
deye inecek ve oradan da Ying 6ziinti Yang 6ziine doniistiirecektir.
Bu boylece ii¢ defa yapildiginda, yine tstinkorii dokuz atig gerekli
olacaktir; aralarda bir derin atis yapilarak sonunda Yang sayisim
tamamlayan dokuz kere dokuz seksenbir sayisina ulagilacaktir'®®”.

Cin erotiginin, 6ziinde Taocu olan bu biiyik tezleri Yi-hsin-
fang'da kayithdir. Ve burada, canl bir ilgiyi hak ettigi i¢in kisaca
gdz gezdirdigimiz akislardan ok farkli olan akislarin bir yon de-
gistirme tertibatinin isbasinda oldugunu goriiriiz. Ciinkii burada
durum kafalamanin, kurbanin ve seansin tam tersidir; bunlarin
hepsi de sapik keyfi harcayan enerjinin bir kismin1 degis tokus edi-
lebilir bir bi¢im (para, rahiplere maag olarak verilen mallar, dil)
altinda toplar, yeniden iiretim ve iletisim déngiisiinden bir sekilde
¢ikan artigs tabiri caizse, sapik (adak¢1, miisteri, analiz edilen kisi)
tarafindan toplumsal organizasyondan ¢alinmis beyhude ve tama-
men kayip yogunluk olarak birakirlar; buradaki Taoist erotikteyse
diizenleme i¢in kili kirk yaran bir analiz yapilir ve keyfin azamiye
¢ikartilmasina uygun viicut pozisyonlar1 ve yontemleri dikkatle
belirlenir; bunda da ama¢ kadinin Yin enerjisini ¢almak icin onu
uyarmaktir. Fahige, rahip ve psikanalist i¢in her bir alanin farkh
bakus agilarindan gelen kabul edilemez giidiiler s6z konusudur ve

195 Presriptions secrétes pour la chambre a coucher, [Yatak Odas: Igin Gizli Regeteler]
(c. 600 p. C.), Yi-hsin-fang (982-984) i¢inde derlenmis. Aktaran Van Gulik, La Vie
sexuelle dans la Chine ancienne [Eski Cin'de cinsel Yagam], Gallimard, 1971, s. 191.
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giristikleri ise karsilik 6denen profesyonel uzmanlik parasinin is-
tikrarli bir kazanca doniismeme riskiyle karg1 karsiyadirlar. Iste bu
tigii keyfi ve riski asgariye indirmenin kat1 bir kuralini ararken, Cin
yatak odas1 bambaska bir pazarligin yeridir: Burada keyfin 6znesi
oldugu sanilan kadin -tabii bu sozciiklerin bir anlami varsa, iyisi
mi gOyle diyelim: Yogunlugun bdlgesi olarak kadin ve belki de yine
soyle demek lazim: Jenital bolgesinde biitiiniiyle ve 6zel olarak ele
alinan bir bedene sahip kadin (Van Gulik'in bu erotigin “normali-
tesine” giikkretmesini saglar)-, ereksiyonlarin ve heyecanlarin yerini
boylece belirleyen bu bolge (fahisenin dolyataginin kayitsizliginda,
adagin yiiceltilmesinde ya da divan konugsmasinda ve betimlenen
6demeler araciligiyla) reddedilmek ve ikameye tabi olmak soyle
dursun, bu bolge erkegin sozciiklerinin, ellerinin, agzinin, bakis-
larinin, penisinin ve belinin oyununda yapilabilecek ne varsa ya-
pilarak uyariir. Ama bu baglanti Hsuan-nu-King'in dokuz ya da
Tong-hsuan-tze'nin otuz pozisyonu tizerinden Yesim Tag1 Sapinin
Yesim Tagt Kapisindan'® gegerek tohum bi¢imindeki kovuga gir-
mesinden bagka bir seyle ilgili olmasa da, bu girisin, yapilan hazir-
lig1n, izlenen yolun ve gikisin kusatilmig olmasi bizi yunu séylemek
zorunda birakar: Bu, hi¢ de Klossowski ya da Sade'in basitge, tiirle-
rin tiremesi iglemi diye adlandirabilecekleri gibi bir mesele degil-
dir. Ozellikle, spermin kaderi ileride ne olursa olsun, Cinli penis
hig de Yunan penis gibi davranmaz. Yunan penis, esinin kovuguna
girdiginde ¢ok temel bir sekilde tamamen ¢ogalma amaciyla ora-
da olabildigince ¢abuk bir sekilde menisini biriktirmekle ilgilidir
yalnizca: Yunanistan'da kadin orgazmi diye bir sorun yoktur ve
penis heteroseksiiel hale geldiginde, bu, daha 6nce soylendigi gibi,
soziimona bir fahiseliktir ¢linkii escinseller toplulugu kadinlarin
aracilif1 olmadan kendi kendine ¢ogalamaz.

Bu, Cinlilerde de ayn1 sekilde olabilir, okumusglar, memurlar, her
tiir askerler, valiler, prensler ve bizzat imparatorlar (elbette yurttag-
lar gibi bir gemberde toplanmus degillerdir, ama bir tapinagin tava-

196 Taocu literatiirde cinselligi ilgilendiren terimler bu sekilde ifade edilir {¢.n.].
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m gibi biirokratik bir piramitte konuslanmislardir) devlet aygitlan
araciligiyla nitfusun sadece gogalmasini saglayamazlar. Bu yiizden
burada da kadinlar1 gorevlendirmeleri gerekir. Ama gorevlendir-
mekten ¢ok daha fazlasini yaparlar ve kendini giftlesmeye adayan
erkek yurttas, penisini keyif almadan gogalmanin hizmetine suna-
rak onu anlik bir sekilde fahiselestirmektense, yatak odasinda bir
strateji ve erotik adi altinda bitiin bir kozmolojiyi ortaya koyan ve
bitiin bir politikayla bir araya gelen bir tibbi izler. Kadin bedeninin
yararl kismi olasi gocuklar agisindan yalnizca dogurganligina gore
alinmaz -gorecegimiz gibi bu kisim tamamen bagka bir yerdeyse
de, burada Yin olarak yogun giiciine [puissance] gore alinir, Yin,
Yi-hsin-fang'a gore bes kadinlik isaretiyle, kadinin bes arzusuyla,
kadinin dokuz ruhuyla gosterilir. Bazen kapsam sinirlandirilsa da
bunun bir tip meselesi oldugunu biitiin Taocu metinler onaylar:
Kadin keyfinin yogunlasmasi erkek enerjisi olan Yang' giiglendirir.
Agizdan, memelerden, vajinadan gelen sivilar erkegin agzi ve ka-
nali tarafindan gekilir, bir enerji fazlasi gibi duran libidinal bedenin
bu par¢asina girer. Bu elbette Yin'dir ve Yin hi¢bir seyi tamamen tii-
ketmeden kullanan durgun sudur; bundan dolay1 Yin ates olan ve
bu yiizden sondiiriilebilir olan Yang ilkesini tehdit eder ve bundan
dolay erotik ayn1 zamanda bir stratejidir ve kadin “diisman” olarak
belirlenir. Ama keyif spazmlariyla uyarilan Yin kaynayan sudur; o
daha once atestir, Yang tarafina gegebilir; yalnizca unsurlarin de-
gil, ilkelerin de birbirlerine siirekli dontismeleridir ¢iinkii birinin
i¢cinde her zaman digerinin niivesi vardir ve bu niivenin birinin
iginde genislemesi onu digeri olmaya gétiiriir. Kadini bocalamaya
ve aglamaya gétiiren sey Incelemelerde betimlendigi gibi sivilarin
haddi hesab1 olmayan tagmalariyla suyun ¢ok fazla ¢alkalanmais ol-
masindan daha bagka bir sey degildir ve bundan dolay Yang tara-
finda olan erkek kadini ele gegirerek zenginlesebilecektir. lyilesme
d6nemi olarak sunulan zenginlesme yalnmizca kiigitk hastaliklarin
‘degil ama ayn1 zamanda ciddi hastaliklarin da iyilesmesidir (bun-
lar1 iyilestirmek igin uygun beden duruglari ve hareketleriyle ilgili
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kesin receteler vardir); ama bu, 6zellikle potansiyel 6liimsiizliigiin
zenginlesmesidir -sekiiler ya da toplumsal versiyonda, Konfiisyiis-
¢ii versiyon da boyledir- ¢iinkii bu enerjik sermayelesme {izerin-
den giizel erkek ¢ocuklardan fayda saglamay: umarlar -erotigin
kullanimi Taocu gizemcilige kaydiginda boyle olur. Tam kapasite
¢alisan Yir'in bu pompalamalarinin tekrar edilmesiyle Tao'nun
kendisinin, kendisini hi¢ durmadan déniistiiren Ad-siz olarak ta-
nimladig 6liimsiizliige ulasmak igin bu ¢ocuklara giivenirler.

Ama biitiin bunlar ilk olarak, bunu nasil anladigimizin ve uy-
guladigimizin 6tesinde, Yunan yurttas kocanin pagan islevinin
tam tersine, ancak Yesim Tag1 Sapi siskin bir sekilde kalkik kaldig:
ve bogalma gergeklesmedigi miiddetce deger kazanir. Oyleyse bir
yandan sivilar kovuklardan ve kadin denilen figkirmadaki diirtiisel
serit bedenin kivrimlarindan dokiliir; diger yandan sert bir penis
bu uyarilmayla gelen sivilar1 kana kana icer ve onlar1 muhafaza
eder: Coitus reservatus.

Bu tekil tertibat nedir? P'ong Tsu, adamn bdylece bosalmasini
tutarak higbir zevk almamasina sagiran Se¢ilmis Ogluna, tohum
atiminin bir sehvet duygusu degil, ama kuskusuz bir keyif an1 sun-
dugu cevabini verir: “Eger buna karsilik erkek bosalmadan cinsel
eylemi gergeklestirirse, yasamsal 6zii giiclenecektir; bedeni tama-
men rahatlayacak, duymast incelecek ve goriisii keskinlesecektir;
hatta erkek tutkusunu bastirsa bile kadina olan agki artacaktir. Bu,
sanki erkegin kadina higbir zaman yeterince ait olmamas: gibi-
dir®””. Bu karigik cevabin ardindan izlenecek iki ¢izgi daha vardir:
Spermin tutulmas: organlar {istiindeki, labirent bedenin parcalar
tstiindeki libidinal enerji baglantilar1 yerine bu defa kisiler istiin-
deki bir bagka baglantiya izin verdigi ve ask bu kisiler i¢in anonim
bolgelerdeki bosalmanin yerine gectigi 6lciide, birinci ¢ikis noktasi
platonik, kibar, olanaksiz, romantik agk temalar: ile ilgili olacak-
tir. Boylesi bir yer degistirme erkek agisindan oldugu kadar kadin
agisindan da 6zne iiretimini gerektirir; 6zne burada, tanimi geregi

197 Aktaran Van Gulik, s. 188-189.
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aslinda asla yeterince “sahiplenilemeyecek” olan biitiinsel ve bog
mevkiler demektir; ¢iinkii mevkiler diirtiillerin bir mevki edinme
sifirindan bagka bir sey degildir. Bu yonde devam edildiginde La-
can'dakine benzer sekilde, “modern” denilen sorunsal kesfedile-
bilir, bunlar keyif almaktan mahrum kalma ve libidinal nesnenin
ele avuca sigmazh@ kavramlarini isaret ederler. Buna ragmen, Tao
digiincesinin ve ondan da daha az onun erotiginin higbir sekilde
ilgilenmedigi bir kategori olan 6zne kategorisinin bu sorunsalla-
ra egemen oldugunu gozlemleyelim. Ciinkii eger Tao biz libidinal
ekonomistler igin 6nemliyse, bunun nedeni onun nihilizmi degil,
onun aragtirmadaki inceligi, degiskenligi onaylamasi ve béylece
onda 6zne sorununun bulunmayisidir.

Iste bu da diger ¢izgidir ve P'ong-tsou'nun cevabi iizerinden
gelir, Van Gulik onu diger biitiin metinlerinde dogrulamustir: Er-
kek bedeni giiglendirilir; isitmesi, goriisii, atikligi incelir; Zen'den
sonra, Cage'in dedigi gibi, bu sey, her seyi dnceki halinde birakir
ama gimdi her sey yerin g karis tstiindedir -biitiin bunlar tohu-
mun geri ¢ekilmesiyle ve kafaya geri gondermenin gerek zihinsel
gerekse de fiziksel teknik araglariyla (disar1 atmadan 6nce kanal
tizerinde bas ve orta parmagin baskis1 gibi) gelen sikintiyla elde
elde edilmistir. Biitin bunlar nihilizmden degil, yogunlasmadan
gelir. Bu adam yattig1 kadini higbir sekilde umursamaz. Cinli ko-
damanlar binlerce kadinin oldugu haremlere sahiptirler: Iste ano-
nimlik. Bununla birlikte belki adam i¢in de aynist gegerlidir. O
ne yapmalidir? Dolagimlari, baglantilar1 ¢ogaltmal, belini yakan
bu atesle suyu tahrik etmeli, amatorler icin sanat kitaplarinin ku-
rallariyla verilen ¢ok kiigitk marj igindeki agir1 birikimde seyahat
etmelidir. Bu kurallar mimikleri, sarkiyi, dansi1 ve N6 gosterisinin
miizigini yoneten kurallar olarak en ince ayrintilarina kadar an-
lagiimali ve uygulanmalidir: Onlar yalnizca acemiler igin rehber
niteligi tasirlar; acemiler igin, tam ters yonlerde bulunan seylerin
alani yapamayacaklari seyler tizerinden sinirlanir. Ama biiyiik sa-
nat, tipki Taocu erotikte ve hi¢ kuskusuz delilikte oldugu gibi, ku-
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rallarin sinirlandirdig: biitiin alanin allak bullak olmasindan iba-
rettir. Kurallar alanin etrafini déniistiirmektense onu siipiirerek bir
tiir yer-olmayan haline getirirler; bu yer-olmayan'da, giidiik kalmig
¢alismanin bu egiliminin, tefin béyle ¢alinmasinin, kolun bu ha-
reketinin kuralin 6tesinde mi yoksa berisinde mi oldugu asla bili-
nemez. No i¢in tiyatroda rol yapma iliskisi, Askin El Kilavuzu i¢in
cinsel iligki, 6l¢iiyle birlikte, birincinin dl¢iilemez yogunlugunu tek
bagina belirledigi noktaya kadar tamamen ters cevrilerek sonunda
kargilastirilamaz ve karar verilemez yogunluga girilir. Kural artik
alanin etrafindan gegen bir hat degildir; bu alanda gerceklesme-
si gereken yapilir ve ger¢ceklesmemesi gereken dislanir; ama biitiin
bunlar kendi istiine bir donmede (ve kural olan sagdaki parcanin
iistiine kendisini tasiyan eksensel doniig noktasinda), olan biteni
(mesela N6 tiyatrosunda kafanin hareketlerini, ¢iftlesmede penisin
itiglerini, kal¢alarin dalgalanmalarini) yakalanamaz ve bellekte tu-
tulamaz hale getiren salmimh bir doniiste gergeklesir; 6te yandan
kural, eylemi kendisiyle iliskisi icinde konumlandirmanin olanak-
sizligiyla tam olarak yogunluk gecisi olan bu olmayan-yeri ya da
diistiniilebilir olmayan bu yeri meydana getirmekten bagka bir seye
hizmet etmez. Hat, heyecan: tutugturan ugucu bir bolgeyi meydana
getirir, bu bolge labirent seridin bir araya gelemeyen en ala parca-
sidir.

Erotik regetelerin kili kirk yaran libidinal islevinin bu oldugu
inkir edilemez. Bununla birlikte onlar coitus reservatus'a iliskin ¢ok
ozel 6zelligi agiklayamazlar. Biitiin tutkular burada, dl¢iilemez te-
killiklerin yeni mekanini yaratmaya esit bir sekilde elverisli olmak
zorundaymus gibi goziikiir. Eger 6yleyse Tao ve biitiin Cin gelenegi
biitiin yogun islevi spermin geri ¢ekilmesiyle sinirlandirir; bunun
nedeni, Klossowski'nin niyet dedigi seyin yogunlagma iizerinden
burada ortaya ¢ikmaya devam etmesidir ve gerektiginde tohumun
yoniinii dogrudan beyne ¢evirmesi tesadiif degildir. Oziinde niyet,
asla sanildig1 gibi kadin diismani degildir; bagka bir yerde kadinin
da kendi agisindan vajinal salgilarini tasarruf etme ve partnerinde



SERMAYE 271

isleyen Yang ilkesini sogurma giiciine sahip oldugu sdylenir. Yu-
fang-pi-kiue burada kadinlara biitiin Yin ziini ¢iftlesmede harca-
mamalar1 ve orgazmi ertelemeleri icin égiitler verir. Inceleme soyle
diyerek ¢ok daha ileri gider: “Eger bir kadin giictinii beslemenin
ve iki 6zii (yin ve yang) uyumlu hale getirmenin yolunu biliyorsa,
kendisini bir erkege doénistiirebilir. Eger kadin giftlesme boyunca
vajina salgilarinin erkek tarafindan emilmesine engel olabilirse, bu
salgilar kendi viicudunun organizmasindan geri ¢ekilecek ve bay-
lece onun Yin 6zii erkegin Yang tarafindan beslenmis olacaktir’®”.
Cinsiyetler arasinda agilamaz farklar olmadig, her cinsiyetin po-
tansiyel olarak diger cinsiyetin eglenigini igerdigi ve boylece “diis-
man’” tarafina gegmesinin olasilik dahilinde oldugu bundan daha
gicli bir sekilde onaylanamazdi. Hayr, sorun feminizm sorunu
degildir; biriktirme niyeti bir erkegin oldugu kadar bir kadinin da
kafasinda yer edebilir. Bu noktada Sevme Sanati fark tanimaz ama
nihayetinde, bir seyin geriye akmasi ve biriktirilmesi i¢in bir kafa
gereklidir. Ve bir ya da hatta daha fazla amaca ulagma niyetine eslik
eden bir toplama ve degistirme mevkisi olmalidir. Oncelikle, dne-
rilen en gizemli ve popiiler amag 6liimsiizliktiir; degisken olmanin
bosluguna geri donistiir ve gergek gii¢ olan zayifhktaki sahte 6z-
nelligin kaybidir. “Herkesin kendi zenginligi vardur, / elinden her
seyi alinmis yalnizca ben gibiyim. / Zihnim bir cahilin zihnidir /
cinkii ¢ok agir. / Herkesin goriisii keskindir / Karanlikta kalan bir
tek benim. / Herkesin her seyi kavrayan zihni var, / zihni karigik
olan bir tek benim / deniz gibi kabaran, riizgar gibi esen / Her-
kesin belirli bir amaci var, / bir koyla gibi kit zihinli olan bir tek
benim. / Yalnizca ben diger insanlardan ayrihiyorum / giinkii ben
Annemin memesinden siit emiyorum'*”, Deniz sudur, kadin Yin;
rizgar erkektir, Yang: Bu karisiklik Tao'ya oldugu kadar giftlesme-
ye de aittir ve “orada” (Lacan'in dedigi gibi, benim diisiinmedigim
o yerde) olundugunda, o zaman bu tam da niyet ve degerli amag
olmadiginda ortaya ¢ikan yogunluktur.

198 Aktaran Van Gulik, s. 205.
199 Tao-td-king, XX [Tao Te King, Lao Tzu, ¢ev. Levent Ozgar, Biblos Kitabevi, 2010].
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Ama simdi niyet biraz yana dogru kaymus ya da bir kenara ko-
nulmugstur; geriye, “Anneden siit emme” niyeti kalir. Bu Anne, Ev-
renin Annesi, Taodur; oysa onun hakkinda soyle soylenir: “Ben
onu “biiyiiklik” olarak ¢agirmaya ¢alistyorum. / Bityiikliik yayili-
mu igerir. / Yayilma uzaklagmayi igerir. / Uzaklasma geri doniisi
icerir’®”. Anneden siit emmek Yin ya da Yang, ¢ok onemli degil,
pompalamaktir, onun en iist boglugunda yayilan ve oraya geri dé-
nen dalganin sonu gelmeyen akiskanliginda kaydolmak i¢in miim-
kiin olan en fazla enerjiyi toplamaktir.*! Bu yiizden olabildigince
yogun iligkilere girerken, sol elin parmaklarinin yumurta kesesiyle
aniis arasinda yaptig1 bu kiigiik baskiyi, karnin gelgit hareketinin
bu askida kalisini unutmazsiniz; ortaginizla rekabet ederken o
parmaklarla alacaksiniz onun size (saymadan?) verdigini ve tam
size gegirirken galacaksiniz artik-giiciinii; haydi o zaman, Tao olan
akiskan manasizlik i¢inde, onda ne varsa sermayelestirmeye ¢ali-
sin: “Otuz tekerlek kirisi tek bir gobegi paylasir, ama ortadaki bog-
luktur yiiriiten arabayi®®”: Iste bu, kozmolojik diizende Yunan ve
Lidyal: merkezi merkantilist sifir ile ayni tertibattir. Siz etrafi saran
gemberin istiindeydiniz ve asir1 bir yogunlugu tiiketerek kendi-
nizi bog Merkeze dogru, yasam ve ¢liimiin disina dogru firlatma-
nin ya da girmenin hesabini yapryorsunuz. Pazarlik yapiyorsunuz.
Bu ¢iftlesme bir savag mudir? Bunun bir énemi yok. Onemli olan,
soyle denilmesidir: O zaman, strateji gelistirelim. Ciinkii strateji
pazardir, hesaplanan olasiliklar arasinda 6liim de vardir. Libidinal
bedenin olmayan-yerinin ¢ikip ayrilmasim saglayan disturlarin
incelmesi i¢in biraz dnce s6z konusu edilen sey, simdi, meselenin
ahlaki bir deger kazanmasiyla ve burada kapsami merkezi sifirla
sinirlandirilan nihilizmle enerji dolu karin basit bir maksimizasyo-
nu olarak belirir. Bunun nedeni kérin kozmolojik ya da ontolojik
olarak biliniyor olmasi degildir; bu pek de ilging ya da giivenilir ol-
mazd1. Taoist bir ticaret vardir. Bu, erotik metinlerde yapilan simya
200 Tao-té-king, XV.

201 a.gy., XVL
202 a.gy., XI; altin1 ben ¢izdim.
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yorumlarinda agik¢a goriilebilir. Higbir sey simyadan daha ticari
degildir: Zenginlesme ve hatta mutlak zenginlik amaciyla duygula-
nim simiilakralarinin ticareti, yasam ve 6liim dirtiilerinin bir nice-
lik kazanmasy, cinsiyetlerin 6l¢iip bigilmesi: Bagka bir deyisle altin.
Biitiin bu tertibatin, Lavosier dengesi ve viicut agirliklarimin degis
tokusuyla ilgili denge konumu iizerinden sanayide kesfedilmesi sa-
sirtic1 degildir. Merkezi nihilizmleriyle birlikte Taocu erotik, stra-
teji, simya, etik, biitiin bunlar genel merkantilizmi yoneten seyle
derin bir sekilde benzesen etrafi donistiirmelerdir.

Ama dahasi da var, en azindan daha dolaysiz ve etrafi dogrudan
déniistirilmiis baska seyler: Eger erkek (¢iinkii nihayetinde,
metinlerin ¢ogunda vampirlesen yine erkektir) biriktirilmis
sevismeyi uygularsa, bu, Tao'yu gerceklestirmek i¢in degildir
yalnizca, bu ayn1 zamanda tohumu korumak igindir, béylece to-
hum zaman geldiginde birakilir, biriktirilmis olan biitiin tohum
giizel erkekler ve kizlar iiretir. Elbette uygun bir erotik, iklimsel,
mevsimsel, toplumsal sartlar gereklidir; geriye, penisini dik tuta-
rak ogrendigi birikim kalir; bu yalnizca, merkezi sifirda yok olusg
degildir; bu, Cin politik ekonomisinin dongiisiindeki en iyi iire-
medir. Ve biriktirilmis tohum kafaya dogru kalkar ve kendisini
onda toplar, o zaman bu kafa gizemli bir kafa degil, daha ¢ok
biirokratik bir kafadir. Ciinkii bu kafa bir aile reisinin kafasidir ve
bu reis erkeklerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa o kadar giiglii olacaktir
ve onlar ne kadar ¢ok sayida ve enerjik olurlarsa reis de o kadar
¢ok sperm tutacaktir ve onun sperm hazinesi, ne kadar gok metresi
olursa o kadar zengin olacaktir; bu yiizden o, ne kadar zengin ya da
muktedir olursa -mesela bir asker ya da ytiksek diizeyli bir memur
olabilir- kendisine o kadar ¢ok kadin bulacaktir. Kisacasi, kadin
bunun tizerinden biitiin enerji kaynag (isterseniz buna giines, top-
rak, isglicli, ¢aglayan, riizgér diyebilirsiniz) olma islevini yerine
getirir. Bu islev erkegin kadinin sagladig giicii sahiplenmesiyle
gelir, erkek kadinin iriiniinii optimize eder, onu bagka bir enerji
bi¢imine (burada ¢ocuga) doniistiiriir, yeri geldiginde de siirekli
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doniisiimlerle ilave enerji verecektir (buradaki durumda, ailenin
iktidarini ve biirokratik hiyerarsinin tist iiste gelen mekanlari tize-
rinden miisterilerin iktidarini saglayan biyiik bir aile, ¢ok sayida
saglam erkek varis). Biriktirilen ¢iftlesme {izerindeki bu Kon-
fugylisgii perspektif, kendi kendisini ¢ok fazla biriktiren perspektif
edepsiz Tao erotigini yargilar ve onu bastirir. Ama bu perspektif
ayn1 zamanda hem iktidar bayagiliginin ¢6kiisii, hem de Taocu,
yok edici yogunluklar arayisinin ters ve tamamlayici tarafidir.

Yunanlilar kadin ve gocuk iizerinde asla boyle bir bakis agisina
sahip degillerdi ve bu, diirtiisel ekonomist icin, yurttas cemaati-
ni ve “dogulu despotik” toplumu gii¢lii bir sekilde farklilagtirmaya
izin veren bir bakastir. Nedir bu Cinli tohum? Bir tasarruf nesnesi
mi? Hayir, dahasi: Bir sermayelestirme nesnesi. Bir tasarruf, keyif
vesilesiyle basit¢e tohum biriktirme olmustur. Tasarruf jesti dél-
yolu iizerindeki sol elin parmaklarinin baskisina indirgenir. Ama
Cinli erotik bu jestten gok daha fazlasini ister: O, ortaginin giicii-
nii miimkiin olabildigince ¢ikarip almak, 6yleyse yeniden tiretici
beden olacak olan bir beden i¢inde yeni enerji niceliklerini sun-
mak ister. O, yalnizca yayilma, yani harcama, askida kalms olan,
tasarruf edilen degildir, aym zamanda giiglerin artisinin aragtiril-
masidir. Penis artik, asiri-doluluk i¢in bir kacis yolu olarak isle-
mez; ters yonde, bedenin (ana-karanin) kivrimlarinda uyuklayan
enerji yiikli maddelerin toplanmasi, stoklanmas: (jenital organ-
lar, omurga, kafa, pompalama istasyonlari, boru hatlari, depolar)
ve akabinde Gretim araglari (dogurgan tohumun digar1 atilmast,
yeniden iireme denilen amaglarla hidrokarbon yakilmasi) olarak
dolagima geri gonderilmeleri {izerinden bir kanal a¢ma olarak is-
ler. Benzetme heniiz yetersizdir: Kanal agma, kendisi tizerinden
distintlmelidir; o, katmanlara vaat edilen, tzerinde delik acilmis
devasa penislere agilan ve onlarla temas kuran katmanlarda hare-
kete gegirilen, onlarin igerdigi enerjiyi daha 6nce gogaltan uyarim
tizerinden disiintilmelidir. Delmenin kendisiyle ilgili dogru olma-
yan sey, ¢atlama igin dogrudur. Bu, penetrasyonu kusatan erotik
manevralar gibi bir seydir.
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Ortagin orgazminin maksimize edilmesi burada nesneyi basit
bir yeniden iiretimin kaygilarina yabanci bir aragtirmanin nesnesi
haline getirir. Biirokratik ya da Taoist gizemcilik niyetiyle hedef-
lenen, genisleyen bir yeniden iiretimdir. Basit Yunan philia‘sinda,
mallarin ve ihtiyaglarin degis tokus edilebilirligine ve degistirilebi-
lirligine y6nelik basit arzuda bastan asag: yanlis anlagilan bir 6ge,
bu yogunlasma niyetinde kendini ele verir. Libidina}l olan ile poli-
tik olani her ayirma girisiminden bu sonu¢ ¢ikmaz. Ciinki eger
biriktirme niyetinin soguk hesaplamasinin, viicut duruslarinin ve
tarzlarin erotizminin tetiklemesiyle yogunluklarin kaynamasin
ortecegi dogruysa, dyle goriniiyor ki bunun nedeni niyetle ilgili
sogukluklarin cemberinde yeni yogunluk firsatlarimin daha 6nce
ortaya ¢ikmasidir. Ve bu giizergahin incelenmesiyle su soruya geli-
yoruz: Cemberdeki bu keyif nedir ve dolayisiyla kapitalizmin ken-
disindeki bu keyif nedir?

Etrafi Déniigtiirmenin Sifir1

Hem biriktirme hem de yogunluklarin maksimize edilmesi olan
bu keyiften kim keyif aldi? “Keyif alan kim?” degil. Onun yerine:
Nasil keyif alinir; hangi yerde, hangi tarz altinda yogunluk tretilir;
gegici ve labirent biiyiik zarda hangi ¢aligmaya, hangi bozulmaya,
hangi 6zel dansa, hangi karmagiklasmaya maruz kalinir? Sol eli-
nin parmaklariyla tohumunu (giiciinii) tutan ve onu kafaya dog-
ru geri gonderen bu adam hangi harekete yakalanmigtir? Her bir
karsilagmadan (kagarken korku ve giicle tagman giizel bir rakip-
le kargilagilmasindan) ¢ikan ¢ok sayida labirent koleksiyonunda
bile degil, bir yogunluktan bir digerine gecisin bile degil, yalnizca
bir bigimden bir digerine gegisin s6z konusu oldugu bir labirent-
te gliciin [puissance] ¢okanlamli bir hareketine mi, bagkalagimlar
déngiisiine saf bir sekilde eklenmeye mi; dyleyse bir kagisa ve bir
bagka kaciga, bir bagka akkorlukta kargilagilan, alikonulan, donii-
stlen Yang'in akkorluguna mi yakalanmistir? Ya da bu Cinli ada-
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min kendisiyle birlikte tagidig: bir sermayelesme niyeti, merkezde,
kuskusuz bos bir merkezde, aslinda Tao'nun kendisi gibi mevcut
olmayan bir merkezde, ama bagkalagimlarin egemen oldugu bir
merkezde mevki edinme midir? Bagkalagimlarin giicine dalinmasi
mudir? Yoksa bagkalasimlarin iktidarinda mevki edinme midir bu?

Bu tereddiit iki tiir sifir arasinda salinir ve bu tiir sifirlar ser-
mayenin kendi isleyisinde gizlenirler. Ciinkii sermayenin isleyisi
belirli bir Sraffa'nin modelini kurmaya ¢alistig1 iyi yaglanmis ma-
kinecilik asla degildir ve artik, belirli bir Marx'in béyle bir makine-
ciligin yasama sansinin olmadigim gostermek istedigi, celiskilerle
dolu bir makine de degildir; bu, ilke olarak merkezi bir sifir tize-
rinde, bir standart-mal Gizerinde, bu yiizden de esdegerligin genel,
yapisal bir kullanimiyla, paramn belirli (hesab: tutulabilir, 6deyi-
ci, kredi verici) bir kullamimiyla y6nlendirilen bir yasa Gizerinde
mevki edinen bir isleyistir; ama ayni1 zamanda eszamanlt olarak
bu kullamimda gizlenen bir de sarsic1 bir karsi-isleyis vardir; bu,
mesela, spekiilasyon ad1 altinda yeniden {iretim sistemini tehlikeye
atar, spekiilasyondan ¢ok daha fazlasidir, madde i¢in karsi-madde
neyse, paranin iiretici kullanimi igin de bu odur.

Zenginligin, yani gii¢-iktidarinin [puissance-pouvoir} iki kulla-
nim1 vardir: Yeniden iiretici bir kullanim ve yagmaci bir kullanim.
Birincisi dongiisel, kiiresel, organiktir; ikincisiyse kismi, 6liimciil,
kiskang. Bunlar paranin iki kullanimidir, ancak onlar1 paranin bu
iki kullanimuyla, bu iki parayla, isterseniz soyle diyelim, kavrana-
bilir ve sistemde etkili bir gekilde islemsel olan bu iki ¢esit sifir ile
karistirmamak gerekir. Buradan, iptal etmenin bir sifirin1 ve fethin
bir sifirini, degerin ya da bedelin bir sifirini ve kérin ya da artik-
degerin bir sifirim belirleyerek (evet, kavram adamlari...) basla-
yalim. Daha sonra iki fetih tiirii arasinda ayrim yapabilecegiz.
Biri eklemeler yaparak ve digeri yagmalayarak kapitalist paranin
kredi islevinde, yani karin sifirinda gizlenir. Bu gizlenme, burada
stirekli bahsettigimiz gizlenmeyle ayn seydir; o, sermaye yoniin-
de olan biitiin yogunlugu kumanda eder. Kapitalist (var olan ya
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da olmayan) bir fatihtir ve fatih bir canavar, bir at adamdir: Onun
On taraftaki organlari, standart-malin yasas: altinda kontrol edi-
len bagkalagimlarla diizenlenmis sistemin yeniden iiretilmesinden
beslenirken, arka taraftaki organlari agir1 uyarilmis enerjilerin yag-
malanmasindan beslenir. O bir eliyle sahiplenir, yleyse tutar, es-
degerliklerin i¢inde yeniden iiretir, yeniden yatirim yapar; diger el
ise alir ve yikar, galar ve kagar, bir bagka mekani, bir bagka zamani
derinlemesine kazar. Bu formiillerin simetrisi hala aldaticidir. Her
zaman ekonomik gosterenler, yani baska gostergelere gonderenler
olarak deger kazanan ayni parasal ya da merkantilist gostergeler
de biitiiniiyle farkli yogunluklar, yikimdan gelen keyifler olabilirler.
Yeniden iiretme yikmay gizler, ytkma yeniden tiretmeyi gizleyebi-
lir; ama hepsinden 6nemlisi, yikmanin labirent zamanlar1 yeniden
tiretimin biricik zamanindan tiiretilebilir degildir. -

Oncelikle sifira geri dénelim. Her sibernetik sistemde sisteme
bir olaymn sunulmasiyla iiretilen uyumsuzlugun 6lgiilmesini sag-
layan bir gonderme birimi vardir. Bu olay, bu 6l¢iim sayesinde sis-
tem i¢in malumata terciime edilebilir. Son olarak da eger kararh
durumda diizenlenmis bir biitiin s6z konusuysa, bu uyumsuzluk
iptal edilebilir ve sistem 6nceden sahip oldugu ayni enerji ya da
malumat niceligine geri dondiiriliir. Sraffa'mn standart-mah bu
islevi yerine getirir. Eger sistemin biiyiimesi diizenlenmisse, dongii
(feedback) isleyisinin modelinde degistirilecek hicbir sey yoktur:
Basitce, gonderme 6l¢iisii o zaman art1 u degil, ama Au olur. Mo-
del Freud'un Eskiz'de ya da Otesinde'de bagka adlar altinda psisik
aygitin isleyisini betimledigi modelle aynidir... Erotik isleyis bii-
tinlitklerin sirdiiriiciisiidiir. Bu Eros bir sifir iizerinde merkez-
lenmistir: Bu stfir, kararl diizenlemenin apagik sifiridir ama daha
genel olarak, sistemin her 6nemsiz uyumsuzlugunun, her tehditkar
olayin feedback (yani baglama islevinin tekrar edilmesi) aracilityla
iptal edilmesidir.

Burada biraz duralim. Bu bakis a¢istnin toplumda kabul gor-
mesinin, yani merkezi sifirin varsayilan yerine yerlesen ve boylece
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(Lévi-Strauss'un diyecegi gibi) kendisini Higligin matrisiyle bir-
likte tanimlayan efendinin despotik fantezisinin, efendiyi tehdit
ve dolayisiyla savunma fikrini yaymaya zorlamaktan bagka bir sey
yapamayacagini goriiyoruz. Ciinkil bu agidan bakildiginda hangi
olay tehdit igermez ki? Higbirisi, tam tersine ¢iinkii onlar déngii-
sel bir diizenin, ayniy1 (4 ya da Au) iireten, sahiplenme ve dista
birakma niyetleriyle enerjinin harekete gegirilmesini gerektiren
bozukluklaridir. Bu ¢ok mu soyut? Bir “6rnege” ihtiyacimiz var
m1? Mesela, Fransa'da ve yiiksek mertebeli yerlerde hala siirege-
len, topraklar1 operasyonel Piyade Merkezine karg1 korumak igin
olusturulmus operasyonel Savunma Birimi projesini alabiliriz. Bu
kurumun 6zelligi “toplumsal bedenin” karanlik koselerinden kay-
naklanan “i¢” tehditleri dnlemektir; yonetim kademesi goriilleme-
yenleri goren bir kafadan daha azi olmadigin: iddia eder: Bu her
seyi goriir olmanin adi ulusal fislemedir; tehdit o zaman “kiiresel
anlamda yay1lir, sadece askeri degildir, ama diplomatik, ekonomik,
bilimsel, i¢sel ve hatta kiiltiireldir;?**” olayin sistem i¢in malumata
déniigtiiriilmesine istihbarat denilir: “Ongiiriilebilir bilgi” demek
olan istihbarat “her kararin anahtar1” degil midir? Bu arastirma,
sonug olarak “insan etkinliginin ve bilginin biitiin dallarini ilgilen-
dirir (...). O, politika, askerlik, ekonomi, bilim gibi alanlarin hep-
sine yayilir®*; sonunda, diizenleyici emirlerin yerine getirilmesi ve
“toplumsal bedene” kaydedilmesi, dzellikle bu durum yogun bir
heyecan olarak diisiiniildiigiinde, mesela niikleer savas tehdidinin
gercege doniismesiyle (bu su anlama da gelir: Delilik olarak kabul
edilen her tiirlii protesto, itiraz, sivil itaatsizlik dalgasinin yayilma-
siyla) bu yiiriitme tarzi toplumsal “ten’deki iletisim kanallarinin
6zenli ve incelikli bir sekilde filtrelenmesini gerektirir; burada, tst
diizey bir memurun ¢ok iyi ifade ettigi gibi: “Anlik hareketlerin po-
1isi?*” is basindadir.

203 Général Beauvallet, Revue de la défense nationale [Ulusal Savunma Dergisi],
Agustos-Eyliil 1973. La Double capture: l'armée contre la constitution (ikili Yakalama:
Ordu Anayasaya Kars1] baghkh bir dosyada aktaran G. Dupin.

204 Yarbay Jean, Fransiz Silahli Kuvvetleri, Haziran 1973.

205 Ordu generali B. Usineau, Revue de la défense nationale, Agustos-Eyliil 73.
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Totalitarizm efendi grubun, kolelestirilmis grup tstiinde tahak-
kiim kurma siirecinden bagka bir sey degildir. Bu siireg gegici, du-
ruma bagls, herhangi bir politik partinin (sag partinin) ya da belirli
bir toplumsal simifin (burjuvazinin) kaderine bagl degildir: Muh-
temelen proletarya adina ¢alisan, birlesik ya da birlesik olmayan
herhangi bir sol tehdidin saptanmas, istihbaratin merkezilestiril-
mesi, emirlerin dagitilmas, olaylarin ve bu olaylarla temas halinde
oldugu soylenen insanlarin ya da gruplarin bertaraf edilmesi ko-
nusunda benzer bir ¢aligma i¢inde olacaktir. Herhangi bir grupta
oldugundan ¢ok daha belirgin olan solun arzusunun erotik boyu-
tunun, enerjilerin dolagimina kargi sermayenin birlestirme iktida-
rina bagh herhangi bir bagka bi¢cimlenmeden daha korunakli olup
olmadi: bile sorulabilir. Her durumda, birinci is¢i devriminden
yarim yiizyll sonra, bir yanda ekonomik dongiilerin ve kiltiirel,
politik diisiincenin komiinist parti araciligiyla devletlestirilmesi
ile diger tarafta “serbest girisim”in oldugu bir iilkede toplumsal
bedenin biitiin pargalarinin okul, kisla, anaakim medya, reklam,
konformizm ve eksiklik korkusu araciligiyla kosullandirilmasi ve
gergevelenmesi arasinda bugiin nasil bir ayrim yapabiliriz? Diir-
titsel gecici bilytik zar dstiinde mutasyona ugramis yogunluklarin
kizil siddeti agisindan, buradaki ve oradaki, her yerdeki beyaz terér
i¢inde ¢ok ince farklar vardir. Totalitarizmde ve etrafi doniistiirme-
nin iktidarinda ince farklar vardir.

Onemli olan Bat1 ile Dogu arasinda bir karar vermek degildir,
buna hig siiphe yok. Sorun daha ¢ok, etrafi doniistiirmenin kendi
stireci olan totalitarizmin, ilgili ylizeylere hi¢ durmadan yayilacak,
ve “toplumsal” bedende yatirim yapilacak kismu diirtiiler igin uy-
gun olan firsatlar1 ¢ogaltacak, boylece toplumsal bedenin birligini
belirsiz hale getirecek olan yeni enerji niceliklerinin sermaye deni-
len seyin dolagiminda igerilmesi dl¢iisiinde yayilabileceginin belir-
tilmesidir. Bu, eski ayrimlari, mesela askeri ile sivil, politik ile 6zel,
ekonomik ile kiiltiirel arasindaki eski ayrimlari yikan bu biitiin-
legtirme hareketidir; bu hareket, bu ¢ok ¢esitli ayrimlarin ge¢mis-
te kalan kendilerine 6zgii sayginliklarini ellerinden alir ve onlari
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merkezi istihbarat ve karar verme teskilatinin Katalogunda ayni
baslik altinda fisler. Ve eger politik ekonominin bir krizi varsa (ama
-gorecegimiz gibi yalnizca bu degildir), bunun nedeni 6ncelikle, ge-
nigleme hareketine neden olan bu sonu gelmez bitiinlestirme sii-
recinde “bilim” denilen seyin elbette Latincesini kaybetmesi, ama
oncelikle nesnesini kaybetmesidir: Ciinkii fiyatlar degis tokusgular
arasindaki biitiin tartigmalarin 6tesinde, hi¢ kimsenin (40 yildir
aragtirma yapan teorisyen hari¢) tanimlayamayacagi karmasik bir
mal standardina gore kendilerini belirlediklerinde, soz, bilgi, fikir,
yetenek mal varliklari iizerinden hesaplanabildiginde ve bu bir ge-
reklilik olarak belirdiginde, sermaye yatirimlar1 hakkindaki karar
artik zorunlu olarak sermaye sahiplerine ait olmadiginda, asker
ekonomist, ekonomist psikanalist, bilimci asker, pedagog bilgibi-
limci oldugunda, o zaman “zenginlik” nedir, “mal” nedir, “degis
tokus” nedir, “emek” nedir?

Bu, Taylorizmdeki is¢inin “bedeni” seviyesinde, bilyiik metro-
pollerin en yogun saatlerindeki sehir haritasi ya da sanayi ilkele-
rinde tatile ¢ikalan giinlerde ulusal harita seviyesinde, istihbarat ve
karar vermenin nesnesi haline gelen zaman ve mekéindir. Bunlar
sozde “motivasyonlar’dir, ihtiyaglarin son ¢ighigidir; pazar aras-
tirmalariyla ve reklam kampanyalarinin ardindan satislarin izlen-
mesiyle nicelikler kaydedilir, yogunluklar olabildigince 6l¢iiliir. En
akli baginda sosyolog, ofisinde bilimsel liyakatin 1siltisina hakkini
veremedigi i¢in sikayet ederdi (ve giilerdi). Ama gimdi her “disip-
lin” kendi yerinde bdyle bir kuskunun aynisini i¢inde bityiitmeden
edemez. Bilimsellik fikri iki defa basarisizliga ugrar: Bilimsel is-
levlerin bityiik donustiriicii olarak sermayenin islevlerine boyun
egmesi ya da hatta islevlerin birbirine karigmasinda ve kurumsal-
lagan arastirma alanlarinda bu defa biiyiik sapik olarak sermayenin
gegisini lireten, boliimlerin ortadan kalkmasinin etkisi altinda ba-
sarisizlifa ugrar. O kadar ki bugiiniin bilimi ilk bakista yalnizca bir
verimlilik, yani iktidar aragtirmasidir; ve ikinci olarak da yalnizca
tuhaf ve verimli kurgularin iiretilmesidir. Yalnizca “ekonomik sey”
yok degildir, “bilimsel sey” de yoktur.
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Biiyitk donistiiriici istikrarli devreler, esit dongiiler, dngorii-
lebilir tekrarlar, dertsiz hesap verilebilirlikler ister. O her kismi
diirtiiyii saf dig1 birakmak, bedeni felce ugratmak ister. Borges'in
bahsettigi imparatorun kaygisina uyar bu durum; imparator, im-
paratorluk topraklarinin tamamim gosteren ve boylece onun 6lgii-
stiniin ikizini ¢ikartan eksiksiz bir imparatorluk haritas: istemigtir;
hiitkiimdarin tebaas: haritay: bitirmek ve devam ettirmek i¢in ¢ok
zaman harcamis ve o kadar ¢ok enerji tiiketmistir ki imparator,
harita projesi mitkemmellestik¢e “kendisini” daha da yipranmis
hisseder -iste bu, imparatorun temsil edilmeden “duramayan” bir
bedeni felce ugratma arzusu merkezi biiyiik sifirin ¢ilginhgdur. Iste
bu, Sraffa'nin kurgusunda da gérdiigiimiiz, politik ekonominin
cilginligidir. Ama bu, daha 6nce kigiik kiz Marx'in ¢ilginhigiyds,
toplumsal bir jenitallik arzusuydu; bu arzu, biitiin kismi diirtiilerin
geri emilmesini, kendi birligine kendisinde sahip olmay ister ve
sonunda politik ekonominin “hakikati’nin egemen hale geldigi bir
duruma, bir yeniden tretim olarak dogaya uygun hale gelir. Birlik-
¢i bir biitiinliik arzusu olan bu “doga” arzusunda, etrafi doniistiiren
gozii donmis bir enerji vardir.

Kredinin Sifirinin Nihilist Teorisi

Simdi diger sifira bakin; o, artik Nikomakos'a Etik'teki para gibi,
merkezde mallar ile ihtiyaglar arasindaki iligkilerin adil bir sekil-
de iptal edilmesiyle ise baslamaz; degis tokuslarin aym1 déngiisiine,
tabiri caizse, firlatilmistir. Degis tokuslarm hacminin artmasini ve
kapsamlarinin genislemesini, zenginlesmeyi saghyor goériiniir. Bu
sifir artik, 6deme parasy, iptal etmelerin keyfi standard degil, kredi
parasidir. Aristo, Marx'in 1857'den itibaren hi¢ durmadan tekrar
okudugu Politika'sinda g servet edinme yontemi, ihtiyaglarin do-
yurulmasiyla ilgili ti¢ tiir ydntem arasinda ayrim yapar. Birincisi
miikemmel bir gekilde organiktir, ihtiyaglarina gore iireten bir aile
toplulugunun bedenine kaydolur, bagimsizdir ve paraya hig ihtiya-
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c1 yoktur. Bu tiir, bir yanda mallarin, diger yanda ihtiyaglarin ag1-
riliklar: belirdiginde goriiliir. Burada, dogal topluluklar arasinda
yeni bir degis tokus ihtiyaci ortaya gikar, bu degis tokus s6z konusu
mallarla birlikte bir tiir ilk giivensizligi beraberinde getirir ¢iinkii
mallar onlar {ireten aile bedeninin ihtiyaglarinin hemen doyu-
rulmasina degil, bir bagka aile toplulugunun ihtiyaglarinin doyu-
rulmasina yonelirler: Mallarin kullanim-degeri o halde degis to-
kus-degerleriyle dolaylilik kazanmigtir. Bununla birlikte, bu servet
edinme tiirii, der Aristo, eger paray1 ve onun politik hakemligini
gerektiriyorsa, dogaya kars: degildir; o, ihtiyag ve koinonia tizerin-
de olabilecek en organik seyi, aileyi kural olarak almayi asla birak-
maz. Marx'in kapsamim 6nemli 6l¢iide genislettigi, dogal ekonomi
ile politik ekonomi arasindaki bu béliinme, buna kargihik Aristo
tarafindan asgari diizeye indirilir ¢iinkii bu tiir degis tokuslar iize-
rinden toplamda edinilecek servet, onun géziinde sinirli, sonlu
olacaktir; degis tokus yapan aile topluluklarinin ihtiyacina gore
olgiilecektir. Bununla birlikte, perakende ticaret, kapelikon islemi-
nim disliniin; tiiccar sabahleyin ge¢imlik malzemesini satin alir
ama bunu kendi kullanimi igin degil, aksama daha pahaliya satmak
i¢in alir: Buradaki durum, der Aristo, dogaya karsidir, burada, po-
tansiyel bir tehlikeli sonsuzlugu iceren bir prosediir vardir: Burada
sinirlandirilan ya da durdurulan artik ihtiya¢ degildir, yalnizca,
tiiccarin almak ve tekrar satmak i¢in kullandig1 para niceligidir;
simdi bu nicelik islemin kendisi boyunca artmaktadir. “Dogal yol-
dan servet edinme, ev ekonomisi (oikonomike) tizerinden gergek-
lesirken, perakende ticaret (kapelike) mal yaratma sanatidir. Ve bu
ticari bigimin,” diye ekler Aristo, “parayla bir iligkisi vardir ¢linkii
para bu durumda degis tokusun bir pargas1 ve siniridir. Bu gekilde
tamimladigimiz bu servet edinme tiiriinden kaynaklanan bu tiir bir
zenginlik ortaya ¢ikt1§1 andan itibaren artik onun 6nii alinamaz®®”.

206 Politique I [Politika], 1257 a (geviren Tricot, gézden gegiren Austin ve Vidal-Na-
quet, Economies et sociétés en Gréce ancienne [Eski Yunan'da Ekonomiler ve Toplum-
lar], Armand Colin, 1972, sayfalar 189-190.
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Iste burada ortaya ¢ikar kredi parasi. Kiigiik tiiccar kendisi-
ni bir pesinat haline getirir; o kendisinin hem bor¢lusu hem de
alacaklisidir; bor¢lu olarak, sabah mal alirken harcadigi paray
aksam satigtan yaptigi kazangla kapatmak zorundadir; alacakli
olarak, “bor¢landig1” toplam iizerinden bir kir elde edecektir, bu
kar bu durumda kazanilan toplam ile harcanan toplam arasindaki
net farktan gelir. Bu, paranin 6deme islevi gegmis ya da gelecek
bir borcu kapatmaya zorlandiginda hala gelmekte olan bir sonucu
onceleyen paranin kullanimidir. Ticari mallar ile para arasindaki
iligkilerin tersine ¢evrilmesi, zamanin bu tersine ¢evrimine kar-
silik gelir: Para kendisini burada bir amag olarak alirken, aileler
arast iligkiler tizerinden servet edinme durumunda ihtiyaglar: gi-
dermenin bir aracidir: P-M-P yerine M-P-M?”. Bu tam da coitus
reservatus'un bogalmay erteleyerek, zenginligi tohum olarak, 6y-
leyse Tao yogunluklar: olarak birikime koyarak, diger yandan da
kendisine enerji saglamaya uygun bolgeleri (kadin) tahrik ederek
gergeklestirdigi ayni tersine gevirme degil midir? Tiiccar ilk dnce
mutlaka kullanigsiz, hatta dogadis1 goziikecek olan yeni degis to-
kuslan: kigkirtarak ticaret dongiilerini etkinlestirip yaymaz mi?
Ve o, tipki dogulu erotikgi gibi, bosalmayi, yani dolasima soktugu
mallarin yalnizca, onlarla iliskiye gegebilen seyler yararina kullani-
muny, finansal enerjiyi, para olarak enerjiyi ertelemez mi?

Aracinin (burada paranin) 6zerklesmesinin bu agiklamasim
izleyerek, az sonra elbette Hegelle®® karsilasiriz. Hegel 1804'de
arzunun engellenmesinden (Hemmung) hareketle Potenzen'in
[potansiyel olarak gii¢], Mitte'nin [arac1] bicimlenmesini agiklar.
“Arzu, dolaysizhig: icinde,” der Hegel, “yikicidir; onun doyuma
ulagmasi hem arzulanan nesneyi hem de arzulayan 6zneyi oldugu
haliyle her zaman ortadan kaldirir” Arzunun bu nihilist kaderden
kagmasiyla 6zne ile nesne arasinda zorunlu olarak bir arac: terim
icat edilir. Aile (ve ¢ocuk) kurumu bu arzunun giiciinii reddetme-

207 P: para, M: mal anlamina gelir [¢.n.].
208 G.W.E Hegel, Realphilosophie I [Gergek Felsefe].
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ye ve biriktirmeye kalkmazsa, partnerler ve cinsel arzu orgazmda
yok olup gider, aksi takdirde kendilerini tiiketmeye kadar gider-
ler. Ayni sekilde, adlandirma diirtiisii eger heyecan veren ifadenin
dolaysizliginda da doyuma ulagtirilsaydi, meydana gelislerin her
birinde, geride hi¢bir sey birakmadan kaybolmaktan bagka bir sey
yapamazdr: Bu her bir meydana gelis bir andan digerine kendisi-
ni siirdiirmeyi beceremez ve seyrek goriilen ani patlamalar araci-
ligryla tasarlanan nesneyi tanima konusunda da daha iyi bir du-
rumda degildir: Bu, burada da alic1 ile dilsel gostergeler sisteminin
Potenz'ini, kurum olarak dili kendisiyle arasina koyan génderme
arasindaki aracilik {izerinden olur. Sonunda ayni sey ¢aligma icin
de gegerlidir; ¢alismada, imalat¢1 6zne kendisini yok ettigi sirada,
eger ayn1 zamanda ihtiyag-arzunun bellegi ve nesnenin bigimine
karsi oyuna sokulacak olan malzemenin bi¢imi aletin Potenz'in-
de kaydedilmezse, bu 6zne biitiin malzemesini de yikima ugratir.
Boylece, der Hegel, arzunun yalnizca nihilist giici, Mitte (ortam-
da tutulan bir araci: Askin araci olarak gocuk, soylenenlerin araci
olarak sozciik, ¢alismanin araci olarak alet) tizerinde mevki edi-
nerek kendisini eli kolu baglanmus, yavaglamis bir halde bulur; ve
bunun kurulmasi igin bir geri doniis, ein Riickkehr gereklidir, yikict
oldugu kabul edilen arzu, akigini tersine gevirir, tamamina erme-
sinin felaketinden bagska yone sapar ve kendisini kendi aracisinda
sabitleyerek engeller. Hegel burada, Freud'un kullanacag: sozciigii
kullanir: Hemmung, engellenme.

Arzunun, yikic1 olduguna hitkmedilen giiciiniin [puissance] bu
sekilde engellenmesinin kilifi altinda agiklananm sermayelesme
oldugunu sdylemek gelir igimizden. Uretim siirecinin, kendisi de
biitiin bilesenlerini -iggiicii, malzemeler, aletler- bir “yok etme” is-
lemi olan siirecin yukar1 akmasi ve agag1 akmasi hig degilse muha-
faza edilebilirse, bu, politik ekonomideki oyunda yer bulan yikic
diirtiiniin benzer bir engellenmesi sayesinde olmaz m1? Ve bu en-
gellenme, tipk isaret etmenin kendisinin sistem “i¢i” anlamlama-
smu ve sistem “fazlas1” temsilini ya da (duyulur, goriingiibilimsel)
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algisin1 bolmesi gibi; ya da tipks ailenin, partneri ikiye, iktidara ve
diizenlenmis haklara sahip hayat arkadagsina ve libidinal nesneye
bolmesi gibi, nesneleri seyler ve insanlar olarak ikiye yarar. Isin so-
mut ve soyut olarak, degerin kullanim-degeri ve degis tokus-degeri
olarak boliinmesiyle ilgili biitiin Marksist analiz, gliciin [puissance]
araciya ve Potenz olarak onun kurulumuna indirgenmesinin ayni
figiirtine aittir. Bu, Hegel i¢in oldugu kadar Marx i¢in de bir ya-
bancilagma figiiriidiir -tabii Marx'a gére Hegel bunu yeterince te-
mellendiremez. Arac1 mevki tistiinde yogunlasma ve dolaylanmig
mevkilenmelerin béliinmesi (Entzweiung, bu terim geng Hegel'in
yazilarinda yeniden ortaya ¢ikar) olarak iki bilyiik isleve sahip olan
biitiin diyalektik diisiince libidinal ekonominin bakis agisindan
tam da bir engellenme diisiincesinden ibaretmis gibi goriiniir.

Yine de, iktidarin kendisinden ¢ikan, yikic1 oldugu varsayilan
gliciin engellenmesinin bu tuhaf eyleminde igerilen nedir? (Ciin-
ki Potenz adi altinda iktidar s6z konusu edilir). Burada en az iki
diisiince bir araya getirilmistir. Oncelikle iktidar, adinin da isaret
ettigi tizere, islevsel virtiiellik anlaminda bir potansiyeldir [puis-
sance), bu potansiyel gecmisteki ve gelecekteki olaylarin bir orga-
nizasyonu olmadan, bunlar bir arada 6l¢iilmeden ya da en azindan
kavranmadan gelmez. Sonra da iktidar, arzunun engellenmesiyle
baglantilidir; o, arzudan bir araca ya da araciya indirgenir. Ama
bu, Marx'in 1843'de yazdig1 gibi, hafif kalan bir ifadedir ¢iinkii bir
sentez disiincesinde her sey araci olabilir; ve boylece her sey bir
iktidar meselesi olabilir. O zaman iktidarin, iizeri értiilmiis olan
arzudan geldigini sdylemeliyiz, daha fazlasini degil. (Ve kuskusuz
Freud'daki Ben'den de ayni sonucu ¢ikartmaliyiz: Ben kayip nes-
nelerin yasiin tutulmasiyla ve bununla birlikte gelen tersine ¢e-
virmelerle siirekli olarak kurulur; o hi¢bir seydir, diirtii varsayilan
bu ilk “uygun kisi” lizerinde tersine ¢evrilmeye ihtiya¢ duymaz; o
daha ¢ok, Ben'in doyuma ulagmasinin ugucu mevkisi olarak Ben'i
stirekli olarak iireten bu tersine ¢evirmedir (Green'in narsizm ¢a-
lismasinda yazdigi gibi, diirtiisel amacin engellenmesidir bu)).
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Olaylarin diizeninin (iki terime bir kiimede diizen verilmesi anla-
minda) ve arzunun engellenmesinin bu iki fikri béylece Potenz ya
da iktidar fikriyle birlestirilir.

Engellenme bu sekilde, Freud'un ikincil olarak adlandirdig za-
mansalligin sunulmasiyla, Hegel i¢in kavram anlamina gelen bu
zamanin etkinlesmesiyle ortiisiir. Clinki gergeklesmesini (“yikicr’,
bir kez daha kabul edelim) askiya alarak ortadan kalkmak i¢in dog-
ru zamani bekleyen bir eksik ile ayn1 zamanda bir enerji birikimi
ya da deposu yaratir. Bu bekleme bir gelecek aralig: agar, ve biri-
ken bir tutma siirecinde engellenen enerjiyle sismis olur; boylece
ikincil zamandizinsel diizen kurulmus olur. Birikim, tipki orduda
oldugu gibi tekrar hizmet sunabilen bir seydir®®: O, bir 6nceki go-
revde tamamen titkenmeden hizmet vermistir ve bu goreve bas-
lamak ya da devam etmek igin bir kullanim siirecine girebilir. Bu
gegmisten gelir, kendisini kanitlamigtir, bu yiizden tekrar yapabilir,
Oyleyse gelecekten gelir, ama elbette ge¢mise 6zdes bir gelecekten
gelir. Charles Malamoud hem Veda metafiziginde hem de Hint
beslenme ritiiellerinde kalint1 kategorisinin 6nemini gosterir: Bu,
kalicihik figiiridiir®®®. Bu birikim bdylece potansiyel olarak, dolay-
siz yatirnmdan gekilen gii¢ olarak iktidar olacaktur.

(Ve burada Freud'la yine bir paralellik kurulabilir, Freud yer de-
gistirebilir, yiizen enerjiyi cinsiyetsiz, yani onun goziinde yatirim
yapilmamis enerji olarak diisiindiigiinde ve birikimi Ben'in kont-
roliine verdiginde boyle bir paralellik diisiiniilebilir. Buna bagh
olarak denilebilir ki her kullamlabilirlik -bunun sermayedeki pa-
ranin iglevi igin 6nemli oldugunu gorecegiz- her potansiyel ger-
209 “Topraklarin operasyonel olarak savunulmasi bélgesel tirdes birimlerin hemen
seferber edilebilmesine baghdir. Siz Ulusal Yedek Subaylar Birliginin tyeleri”, diye
sorar R. Galley, “bir cografi bolgenin ve ¢ok iyi tanidiginiz bir nitfusun savunmasini
kim sizden daha iyi saglayabilir? Yerel bir subedeki yedek subaylar1 kim sizden daha
iyi egitebilir... ? Bu bir kez daha, tahmin edeceginiz lizere, “anlik hareketler polisi”nin
formiile edilmesiyle ilgili bir meseledir.” (Forces armées frangaises {Fransa Ordu Giig-
leri], Haziran 1973, dosyada aktaran G. Dupin).

210 Charles Malamoud, “Brahmanizmdeki ‘kalinti’ kavrami hakkinda gézlemler’,
Zeitschrift fiir die Kunde Siidasiens, XV1, 1972.



SERMAYE 287

cekei mevkiye, yani demek istiyorum ki gergekte olan1 ve olmayam
belirleyen seye aittir. Tam olarak, ekonomik meselelerde tek ger-
cekei olan seyin sermaye mevkisi olmasi gibidir. $imdi, bu yiizen
enerji kiitleleri eger her zaman Ben'in ve Sermaye'nin birikimi ola-
rak Eros'un hizmetinde sayilabilirlerse, o zaman beklenmedik bir
sekilde diiymana, Id'e, kismi diirtiilere ve agirilik iizerinden 6liime
gegtikleri goruliir ve bu, onlarin yer degistirebilir olmasidir; ener-
ji kiitlelerinin bu yer degistirebilirligi efendilerinin onlara verdigi
savunma islevleriyle sinirlandirilamaz, ama, tipki 6zel muhafizla-
rin imparatoru tehdit etmesi gibi, efendileri tehdit bile edebilecek
sekilde yaylabilirler. Sermaye birikiminin kendisi de tehditkar ola-
bilir ve bu hicbir diyalektigin sonucu degildir. Ama bir iki adim
onden giderek konuguyorum...)

Oyleyse Hegel'in perspektifinde kredi ne olurdu? Aristo'nun en
kotii kavraysla 6ngérdigii canavar sonsuzluk degil, ama bu enerjik
niceliklerin dolagima geri donmesini ve orada biriktirilmesini ige-
ren, arzunun engelleyici diizenlemesi olurdu. Kredi kullaniminda
ima edilen sorun, alacaklinin borgludan gelen peginatla tam olarak
ne yaptigini bilme sorunudur. Mesela: Bankaci P-M-P islemindeki
pesinatla ne yapar? Bu islemi bir bireyin meselesi olarak degil de
libidinal ekonominin bir isleyis tarz1 olarak ele alirsak, bu islem
finansal sermayenin bor¢ verene doniistagii son tarihten énce ge-
kilen enerjik bakiyelerle gerceklesir. Islem akig1 boyunca P2 ile P1
arasindaki fark olarak faiz ad: altinda bankacinin kullanabilecegi
sey, bor¢clunun geri 6deme dénemi boyunca kendi enerjik harca-
mast Uzerinde zamani geldiginde yapmaktan geri duramayacag:
indirimin sonucundan bagka bir sey degildir. Faizli kredi boyle-
ce, normalde daha sonraki bir tarihte uygun olacak olan bir enerji
ilavesinin giincel bir pesinatindan bagka bir sey degildir. Krediyi
veren ve sizi kredi i¢in giivenilir bir hale getiren sey, Gyleyse, de-
nilecektir ki sizin uzatilan engelleme kapasitenizdir. Bor¢ verenin
para koydugu sey (sizi boylece sikintiya sokacag sey) sizin ikinci
dereceden olumsuzlugunuzdur, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi,
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tohumunuzu geri gonderterek sahip oldugunuz gigctiir [puissance].
Ama Hegel'e gore hala, bu konuda kétii sonsuzlugun higbir riski
yoktur; tam aksine, birikimin ve reddetmenin dogurganlig s6z ko-
nusudur. Eger para taciri size bugiin 100 birim verir ve sizden n y1l
boyunca 15 birim deger alirsa, bunun tek nedeni, sizin durdugu-
nuz gegis noktasinda kendisini iretmekten geri kalmayacak olan
sermayenin (biriktirilmis enerjinin) bir bi¢imlenmesini 6ngérme
kapasitesine sahip olmasidir. Marksist arti-degerin kokeni teorisi
de bundan farkli degildir: Eger isgiicii bir ilave kaynak olabiliyor-
sa, bunun nedeni bu giiciin ona sahip olan ig¢iye, onun saticisina,
patronuna verdigi enerjiden daha aza mal olmasidir. Peki o zaman
neden, en azindan bir zaman i¢in yalnizca is¢i “liretken olmayan”
enerjik harcamasini (tiiketimini ve bakiyeyi...) engelleme bece-
risine, patron da yine bir zaman i¢in is¢inin tiretken harcamasini
etkinlestirme becerisine sahip olabiliyor? Uretimin yer ve zama-
ninda kazanilan her sey berbat bir engelleme sayesinde “yagam”in
yer ve zamanindan soyutlanmamis midir? Ve bunun yalnizca efen-
dilerin isi olmadig1 ve Reich'in bazen yaptig1 gibi, proleterlerin de
bunu arzuluyor olmas: gerektigi gosterilebilirse, bu, Hegelciligin
goziinde biiyiik bir kesif degildir ¢iinkd sorun kimin bastirdigini
degil, ama onun nasil engelleyebildigini bilme sorunudur.

Béyle bir analizin eksikligi su yiiziine ¢ikar: Eger her faiz engel-
lemeyle elde edilen, hala olugmakta olan enerjik bir bakiyeden ge-
len bir pesinattan baska bir sey degilse ve kapal: bir enerjiler sistemi
varsayilabilirse, sermaye bityiimeyi asla basaramayacak, ama hayali
bir ilkel toplulugun temel bir esitligiyle ya da sans eseri ilk bagta
paylasilan enerjik niceliklerin, potansiyel sistemin asla artmayan
toplam niceligiyle birlikte faiz ve kar oyunu iizerinden alacaklila-
rin eline gegmesine izin verecektir. Eger dolagima sokulan ilave,
bir sekilde zaten oradaysa, yeni enerji kaynaklarim 6zgiirlestirmek
i¢in arzunun doyurulmasini ertelemek yeterliyse, o zaman bunun
nedeni bu enerji kaynaklarinin yalmzca tasarruftan ileri gelmesi,
tasarrufun sinirlayict mi yoksa anhk mi oldugunun bir 6neminin
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olmamasidir. Aristo'nun tiiccart mesela -ona (T) diyelim- sati-
assina (S) kendisinden verdiginin daha fazlasimi ahicisindan (A)
alarak, aliciyr gelirleriyle giderleri arasindaki (sabit oldugu varsa-
yilan) dengeyi yeniden tesis edebilmesi i¢in alimlarmi (bu onun
ekonomik déngiilere katilimidir) ditgiirmeye zorlar. Yeter ki (A)
sira kendisine geldiginde tiiccar (T) gibi davranmak igin ve bu defa
satic1 olarak potansiyel bir saticidan, 6nceki saticiya (T) kaybettigi
enerjilerin bir kismim geri almak igin firsat bulamasin. Ama eger
sistem kapaliysa, s6z konusu alic1 (uzun dénemde) (S)'den bagkasi
degildir, (S) tiiccarla (T) yaptig1 ilk aligveristen zaten kazang elde
etmistir, boylece (S)'den gelen enerji ilavesini kaldiran (A), (S)'nin
(T)'den elde ettigini telafi edecektir, ve sistem hig¢ kuskusuz denge-
de olacaktir, ama genislemeyecektir.

Ya da tam da tasarruf gergek bir tasarruftur; o, engellenme tezini
libidinal zenginligin sonlu bir nicelige sahip oldugu teziyle tamam-
ladig: takdirde kapsar; ya da tam da tasarruf adi altinda bu, gergek-
te, yeni enerji niceliklerinin sisteme sunulmasi meselesidir. Ama
6nemli olan, sistem yalitik olmadiginda, onun zenginlik ilavesini
ic engellemeyle degil, dis genislemeyle, “digsal” enerji kaynaklarina
el koyarak bulmasidir. Bu ikinci hipotezde, keyif ya da daha iyi bir
ifadeyle yogunluk bogalmadan hemen énce sol elin parmaklarinin
spermi geri gondermek i¢in sperm kanalina baski yapmasiyla bu
gizemli geri beslemede takilip kalmayacaktir; ya da bu yer belir-
lemenin yogunlagmayla higbir alakasinin olmadig1 onaylanama-
dik¢a en azindan 6zel olarak orada kalmayacaktir. Ama bunun
tizerinden, her seyden once, erotigin ya da “dogaya karst” servet
edinmenin ilk olarak sistemin barinagina yerlesen enerji depola-
rinda harekete gecirdigi irkilme olgusunu tamimak ¢ok daha ge-
reklidir: O, erkek erotizminin iiriinlerini agiga ¢ikartan, kadinligin
giris yuvalarinda hareketsiz duran Yin katmanlaridir; o, sermaye-
nin sinirlarinda hareketsiz uzanan ve sermayenin yakalayip sdomii-
recegi dogal (komiir, su, petrol, niikleer) ya da insani (zanaatkarlar,
issiz koyliiler) eneriji kiitleleridir. Oyleyse kapitalizmin muktedir
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oldugu yogunluklar 6zel olarak engellenmeyle ya da biriktirmeyle
iligkili degildir, ama onlar zorunlu olarak fetih ve harekete gegmey-
le bir aradadur.

Bu kisaca, arzu kendi iistiinde dondiigii ve ertelendigi icin onun
bir birikim mekéani agtigina, bu mekéinin da arzuya, geri 6demeler
oraninda bu birikimi yeniden olusturdugu miiddetce para ¢ekme
konusunda epey 6zgiirliik tanidigina inanmanin saflig ya da gad-
darligidir. Arzu, Hegel'in diigtindiigii gibi yikiciysa, o zaman onun
negatif potansiyelinin artigi, etkilerinin dogasini neden tersine ge-
virsin? O zaman Ben-Tarih-Sermaye'nin matrak-mevkisine kap:
agan diirtiisel harekette engellenen nedir? Bu yikici gii¢ midir, tek
kelimeyle onun giicii, kuvveti degil midir? Libidodan ¢ekilen ve
mevkide diizlesen nedir? Ayni kuvvet nasil kendi “amacina’, kendi
yayilmasina gittiginde yok oluyor, yikic1 hale geliyor, kétii oluyor da
bir geri doniis yaptiginda, kendisine geri déndiigiinde ve kendisini
nesnesi olarak aldiginda, durmaya ve kendisine agik olmaya kalk-
tiginda, doniislii ve totolojik oldugunda iyi oluyor? Eger gercek¢i
mevkinin kurucu geri doniisiiniin bu fikrini kabul ediyorsaniz, o
zaman bununla birlikte Hegel'in Platonizmini, Hiristiyanhigini,
nihilizmini oldugu gibi devraliyorsunuzdur. Ciinkii eger nihilizm
varsa, sunu demenin vakti gelmistir: O elbette, arzunun yayilmaci
giiclinde degildir, bu gii¢ onu yaydig1 varsayilan kutuplar: yitkmak
sOyle dursun, kirkyamanin parcalarinda gegici olarak yatirimlana-
rak onlar1 icat etmeyi asla birakmaz. Hayr, nihilizm bisbiitiin su
fikirdedir: lyi, ciddi ve hakiki, geri déniisii, Riickkehr'i ve Potenz'in
kurulumunu meydana getirir; engellenme dogay1 ve ona boyun
egen kuvvetlerin kapsamini degistirir ve onlar1 daha iyisi i¢in de-
gistirir. Bu temelde kurulan her politik ekonomi “negatifin fesat
giiciine” dayanan biling felsefesine 6zdes olacaktir. Oysa sermaye
sorunu olumlayici gii¢ olarak arzunun nasil birikim ve kurum ha-
line geldigini bilme sorunudur.
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Yeniden Uretici Kullaniminda Kredi Paras:

Para-sermayenin pesinat: tasarrufla nihai olarak yeniden olus-
turulacak olan enerjik birikimleri basitge erkenden dolagima sok-
artan birikme islevi, digeriyse yagmalama islevidir; ama ikisi de fe-
tih, ele gecirme ve kirkyamanin esi benzeri goriilmedik pargalarint
kendine mal etme islevidir. Bundan dolay bu iki islev iki paranin
anlaminin {izerine binen iki sifirin anlamini tiretmenin olanaksiz
oldugu kredi parasinda birlikte gizlenir. Sanki, mesela merkezdeki
iptal etmenin, ticari etrafi doniistiirmenin sifir1 hesap ve 6deme
parasina (ve dongiilerin diizenleyici iktidarina) karsilik gelir, de-
niliyor gibidir. Kredi parasi, kendi agisindan diger sifiri kapsar; bu
sifir bir pesinat (neyin pesinati?) bigiminde degis tokuslarin ayni
dongisiine firlatilir ve déngliniin yayilacagi kapsam genisletir.
Aslinda kredi parast hem hesap tutmanin sifirin1 hem de kredinin
sifirin1 kapsar; ve o yalnizca tekil, 6ngorillemez bozukluklar -his-
teri ataklar1 gibi olan “krizler”- vesilesiyle kredinin, biri yeniden
iiretim ve digeri kiskanglik olmak iizere birbirinden ayrilamaz iki
kullanimi haline gelir. Burada derdimizin iki para ve iki islev degil,
ama iki para ve ig iglev oldugunu gormek gerekiyor: Diizenleyi-
ci sifir yalnizca kararhliga ulagsmus bir sistemdeki degis tokuslari
etkilemez; o, genisleyen yeniden iiretimi saglayan bu sermaye pe-
sinatinda halad mevcuttur; bir baska deyisle, kredi parasi bir artis
rejimini diizenleyen bir 6deme parasi olarak da distiniilmelidir;
ve son olarak bu aynt kredi parast buna karsilik, biitiin kapitalist
dongiilerin en énemli diizen bozucusu haline gelebilir. Oyleyse iki
para: 6deme paras, kredi parasy; t¢ islev: 6zdenge, dinamik denge,
dengesizlik.

Aristo 6deme parasi hakkinda her seyi s6yledi. Ama bu dde-
me artan bir rejimde yer aldiginda ne olur? Marksistler bu soruyu
arti-degerin gergeklesmesi ad1 altinda bilirler. Eger biiylime varsa,
bunun nedeni bir enerji ilavesinin (hangi doga olursa olsun 6nemli
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degil ama mutlaka ticari mal bigimindedir) her dongiiyle birlikte
sisteme sunulmasidir. Ama sistemde gezinen terimlerin (ya da is-
terseniz, genel bir hesap gérmede ilkece her zaman olanakli olan
iptal edilmelerinin) virtiiel olarak dengelenmesinin benzersiz aksi-
yomuyla diizenlenen bir sistem, parasal emsallerine sahip olmayan
yeni terimleri (ticari mallar1) hi¢ bozulmadan kendi niivesine nasil
sunabilir? Ekonomistlere tanidik gelen bir sorudur bu.

Iste burada libidinaller, hayal giiciimiiz bize $6yle bir 6neri su-
nar: Ik énce sorunu tersine gevirin, yani iiretimle ve karla degil,
bankayla ve faizle baslayin; girisimcinin, simdiye dek dokunulma-
dan kalan enerjik alanlardaki pargalari etkin bir sekilde yakalayip
yakalayamadigini anlayin giinkii o kazanmadan harcamaya (iiriin-
leri satmadan bu yakalamanin araglarini satin almaya) meyillidir;
bizim bakis agimiza gore, girisimcinin paray1r bankadan temin
etmeye mi yoksa kendisi bulmaya m1 yoneldiginin hi¢ 6nemli ol-
madigin anlayin ¢iinki sistem igin tek soru sudur: Girigim i¢in
gereken paray1 temin etmenin tek yolu driinlerin satis1 oldugunda,
girisimin araglarin nasil satin alacaksin?

Cember gibi dénen tekrarci zamanin sorunu sudur: Kredi, giri-
simde bulunma araglarinin bigimi altinda, girisimin driinleri ola-
rak ancak olaydan sonra verilen zenginligin bi¢imi altinda basitge
erken dogmus olusumdur. Kredi parasinin bu iglevi Keynes'in Ge-
nel Teori'de 6nerdigi islevle karistirllmamalidir... Keynes 6nceden
verilmis dretim araglarinin yalnizca 1930 krizi sonrasinda kulla-
nilmadan kaldi1 bir sistemi hedefliyordu. Bu yiizden onun projesi
seyleri tekrar yerine koyma projesiydi. Ama kendimize soruyoruz,
bir genisleme déoneminde fetih ve yeni enerji birimlerinin dolagima
sokulmasi, yani sermaye yaratimi nasil gergeklesebilir? $u halde
para bi¢iminden ge¢meden, paray1 belirli bir amagla kullanmadan
gerceklesemez, bu, sistemin kendisinin bir tiir 6n-kopyalamas: ya
da 6n-katlanmasi olurdu. Borg veren borg alana bir seyi, hipote-
ze gore sistemde bulunan borg¢lunun ya da alacaklinin ve hatta hi¢
kimsenin sahip olmadig bir araglar ilavesini pesin verir. Ancak gi-
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risim basarili oldugu takdirde ve girisim sayesinde bu ilave sisteme
verilecektir. Kredi mevcut olmayan, mevcut olmak igin yapilmus
zenginligin pesinatidir.

Sistem kendisine bir pesinat verir. Bu pesinat ticari mallar agi-
sindan diisindugiimiizde hicbir seyin pesinatidir; yalnizca bir pe-
sinattir, yani zamanin kredisidir. Ama bir zaman kredisi sistem
seviyesinde hicbir tayin edilebilir anlama sahip degildir: Ancak
kozmik bir saatin, sistemin zamaniyla birlikte dl¢iilebilen dakika-
larin varligini kabul ettiginizde ona sahip olabilirsiniz.

Bu standart mesela §6yle bir durumda anlam kazanabilir: Top-
rak sahibi pesinati kiracisindan tohum olarak alir ¢iinkii pesinat
gelecek yilin Giriini izerinden hesaplanmak zorundadir ve giinkii
yillik dongii tarimsal iretim sisteminin kendisi tarafindan degil,
bagimsiz bir saata sahip olan mevsimlerin sistemi tarafindan be-
lirlenir. Ancak gelismis ikinci ya da tigiincii Gretim denilen, hi¢ de
kozmik zamanda yerlesmis olmayan iiretimde durum bu degildir.
Burada zaman kredisi yalmzca, genisleyen bir diizenleme siire-
cidir; sistemde yeni enerjileri igerecek bir iktidarin ortaya ¢iktig
keyfi bir eylemdir. Boyle iktidarlar ortaya ¢ikarma kapasitesi biitiin
iktidarlarin iktidarim olugturur.

Yine de bu kapasitenin kendisi iiretim kosuluna bagimldir; ala-
cakli borgluya gdyle der: Iste bir P toplami, onunla M'yi iireteceksi-
niz; bunlar sisteme giren ve orada elbette (¢iinkii P zaten dagitilmus
durumdadir) finansal esdegerini bulan terimlerdir. Uretmek ge-
reklidir. Bundan dolay1 bu kredilerin 6zellikleri ¢ok ¢esitlidir: orta
ya da uzun vade, yatirim sabitleri, ortalama kér oranlarina bagh
borg faiz vergisi. Kapelikon'dan [perakende ticaret] ¢ok uzaklara
gittik, orada, bor¢ ¢ok kisa bir zaman igin yer bulur ya da goriiliir
veya borg verenin borg alana dayattig hicbir iiretme yiikiimlilii-
gii yoktur. Uretmenin buradaki anlami 6zel olarak yeniden iireti-
mi yaymak, sermayeyi dokunulmamis enerjik bélgelere gegirmek,
daha 6nceden orada olmayan “nesneleri” ticari mallara doniistiir-
mek, girisimde bulunmaktir.
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Bu o zaman bir hi¢ pesinatidir ama bir hig i¢in degildir. Bir borg
para bi¢imi altinda bahsedilen bu enerji ilavesi ek mallar bigimi
altinda iptal edilmeli ya da gergeklestirilmelidir (nasil isterseniz,
burada ikisi de ayn1 seydir). Boylece, bu (iiretici) sekilde kullanilan
kredi paras1 6deme parasi olarak, iptal edici sifir olarak, bir yeni-
den iiretim mevkisi olarak islemeye devam eder: Bu kisaca, genis-
letilmis bir yeniden tretimdir; sabit olmayan, ama artig halinde
olan génderme birimidir. Bu kullanim (yeniden) tiretim aracihigiy-
la sinirlandig1 miiddetge, kredi Aristo'nun korktugu anlamda hig-
bir kétdi sonsuzluk icermez. Para burada temelde, yalnizca bagka
sey gostergesi olarak, ticaret ya da sanayide yatirima donustiirilmis
sermayenin gostergesi olarak isler. O kendi kendisinin ne amaci ne
de siniridir: Boyle olanlar dongiiniin sonunda paraya karsi degis
tokus edilecek olan yeni ticari mallardir. Pesinatin ger¢ekdisiligi bu
yiizden zamansaldir (gegicidir); o, mallarin kendi “gercekligi’yle
degis tokus edilecektir. Elbette, bunlar sira kendilerine geldiginde
araglardan bagka bir sey degildirler ve sermaye i¢in araglardan, bi-
ylirken kendisini yeniden iireten araglardan bagka bir sey olmadig:
gok agiktir. Ama bu, tam olarak ertelemenin, gostergenin bu igle-
vidir, bu islev sistemdeki gergeklik statiisiinden istenecek ne varsa
bahseder. Banka tarafindan girisimciye pesinat olarak verilen hic,
degis tokuslarla degis tokus edilecegi igin bir gergekliktir. Kredi
parasi bu hig pesinatini vererek toplamda, bir sistemdeki goster-
genin dogasini tamamina erdirmekten baska bir sey yapmaz; bu
tamamlama siirekli bagka gostergelere gondermekten bagka bir sey
degildir.

Bu pesinatta oyunun iginde olan zamansalhiga gelince; o, yapila-
rin zamani gibi temelde zamandis: olan, yeniden tiretimin zaman-
dir. Elbette, sistemde oyuna sokulan unsurlarin niceligi sabit degil-
dir ve sonugta onlarin bir déngiiden digerine birbirine 6zdes olan
biitiin olanakli kombinasyonlarini bulmaya gerek yoktur. Bu, tam
tamina dongiisel bir tarihle ilgilidir. B. Russell bu tarih hakkinda
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“Nihai durum sayisal olarak bir 6nceki duruma esittir;” “Bu duru-
mun iki defa vuku buldugunu onaylayamayz ¢iinkii bu, zamandi-
zinsel bir sistemi ima eder” diye yazar ve bu tarihi su sekilde ifade
etmek gerektigini soyler: “Belirli bir durumla eszamanl olan bii-
tiin durumlar kiimesini inceleyelim; bazi durumlarda biitiin kiime
kendisinin oniinde gider?'””. Bilyliyen sermayenin tarihi yalnizca
kendisiyle karsilagtirilabilirdir: #n+1 déngiisiiniin zamaninda sunu-
lan yeni mallar pesin verilen paradadir; ayni sekilde n dongiisiiniin
mallar1 da 6yleyse dolasimda olan paradadir. (Yeniden) iiretici kul-
laniminda kredi bu karsilastirmaya dayanir: Onun agtig1 gelecegin
gegmisten bir farki yoktur. Ikisi de ilke olarak birbirine dzdestir,
bundan dolay: tersine ¢evrilebilirdir ve bundan dolay: alacakli ken-
di gelecegini satin alabilir.

Spekiilatif Kullaniminda Kredi Parasi: 1921

“Spekiilatorler”, yani sermayenin diiriist yoneticilerinin sirtin-
dan sug isleyen kotii insanlar yoktur. Sermaye parasi tuhaf ve bek-
lenmedik bir kullanima her an elverislidir, oysa bazi ekonomistler
sermayenin yalnizca yeniden tretici islevini gormekte 1srar ederler.
Ama merkantilizm vardir. Marx, sermayenin genel formiiliini ¢1-
kartmak icin basta para analizine girismek ve malum sermayenin
bi¢imlenmesinde kag¢inilmaz bir asama olarak merkantilist siste-
mi dilsiinmek zorunda kaldi. Merkantilizm aslinda kapitalizmin
kurucusudur ama onun bi¢imlendirici bir “asamas1” degildir; ye-
niden iiretimde konaklayan ve onun kendi kosulu iistiinde, para
bi¢imi iistiinde mevki edinen merkantilizm bir yogunluklar giicii-
dir. O, bir sistem degildir, en fazla bir anti-sistemdir, sémiirdiigi

211 B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth {Anlam ve Dogruluk Hakkinda
Bir Sorusturma}, 1940, s. 102; “Le temps circulaire” [Cembersel Zaman] i¢inde akta-
ran Borgés, Histoire de I'éternité [Sonsuzlugun Tarihi], Fransizca geviri UG.E., 1951,
5. 226.
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bedenin tiikenmesiyle 6liimii kapsadig i¢in kendisini siirdiirmeye
muktedir degildir. O daha ¢ok, bir dagilma ve talan ederek fethet-
me virtiielligidir, ekonomik organizasyonlarda muhtemelen daima
mevcuttur ama onun etkileri agisindan 6nemi para tstiinde ne ka-
dar kiskanghk (kiskangtir) uygulandigindan gelir; bu, sermayenin
bagkalagimlarindaki kaginilmaz bir andir, ve bdylece, merkanti-
lizm sonugta sermayenin dolagimini ciddi bir sekilde degistirebilir.
Cilinkii spekiilasyon kapitalizmdeki merkantilizmdir; merkanti-
lizm Colbert ve XIV. Louis'nin madeni paradan ¢ikartmasini bil-
dikleri ayn1 tiir yogunlugu sermayedeki parada arar. Tarihgilerin ve
ekonomistlerin ekonominin genel durumu istiinden séyledikleri
gibi, “spekiilatif atesin itici giicinii” eyleme gecirmek istemek ya-
rarsizdir. Vaat edilen kir oranlar iiretimdekinden ¢ok daha fazla
olursa sermaye boyle bir yola girebilir ve boyle bir yatirim tegvik
edilebilir. Ama bu makul agiklama sermayenin bu yer degistirme-
sinin ima ettigi libidinal farki g6z ard1 eder. Borsa o zaman en iyi
yatirim degildir, aslinda bir yatirim da degildir; o bir savag alani ve
alim ve satim araciligiyla bir fetih alamidir. Ticaretin yapildigi bu
yerde kullanilan ¢ok karmagik para, iiretmek i¢in degil, almak igin
kullanilir.

Eger tarihteki oyunda yikic1 giigler aslinda varsa, bunlar sava-
s1 lireten giigler ya da zorunlu olarak bu giicler degildir?'?. Savag
tiretimi bir savag iiretimidir, yine de bir iiretimdir. Ama yikim en
bansgil iretimde, 6liim ise zenginligin birikmesinde gizlenir. Hat-
ta bunun sermayeyi birikme siireci tizerinden toplumlar1 mahvet-
meye siiriikleyen kader oldugunu bile séylemeyecegiz. Bu kesin
degildir; bu diyalektik vaat ettigi felaketin umudu ve korkusunda
hala dinseldir. Tipki 6liim diirtilerinin yagsam diirtiilerinde gizlen-
mesi gibi, yikic1 giigler de iiretim giiglerinden ayrilamaz. Ve tipk
oldiiren ya da yiyip bitiren islevin hi¢bir belirli diirtiisel mevkiye
ait olmamasi gibi, spekiilasyonun 6liimciil ve {iretimin erotik ol-
dugunu da hig kimse sdyleyemez; tersi de daha dogru degildir. Ve

212 Bakimiz Domarchi, Marx et I'histoire [Marx ve Tarih], L'Herne, 1968.
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6nemli olan, bu ikiye ¢ekilirligin hayran birakmas: bile degildir;
6nemli olan daha ¢ok keyfin ya da yogunlugun yeniden {iretimden
yagmaya dogru nasil kaydigini belirlemektir.

Merkantilizm, Devletin merdivenine ¢ikan kapelikonun poli-
tikasindan bagka nedir? Aristo'nun ¢ok korktugu, parayla servet
edinmenin sinirsizhii iptal etmenin sifinyla sinirlanmis olan,
sermayenin yeniden iiretici kullaniminin bir o6zelligi degildir ve
olamaz. Kapitalist bityimenin sinirsizlig: ilke olarak bir mal stan-
dard: stiinde diizenlenmis oldugu i¢in higbir sekilde korkung ya
da 6liimciil degildir. Ve olur da bu standart onu diizenlemezse,
bu, bilhassa merkantilizm yiiziindendir, sermayenin “gergekten
kapitalist” olmadiginin sdylenebilecegi sermayenin bir kullanimi
yiiziindendir ¢iinkii temel olarak bir (yeniden) {iretim tarzi olan
bir sermaye tasviri vardir; zenginligin yagmalanmas1 “toplumsal
beden’in hayatta kalmasini riske atacak kadar ileri gittiginde ve
sistemde bulunan etkin ve belki de olmazsa olmaz giidiilerin bir
kismi haline geldiginde sermaye gercekten de bir iiretim tarzidir.
XVII. ve XVIIL yuzyillarin merkantilizminde satmak igin iiretilir
ve para niceligini artirmak igin satilirdi. Buraya gelinceye kadar
hi¢bir sey ¢ok kapitalist degildir; ama daha az kapitalist olan sudur:
Bu para niceligi temel olarak biriktirilmesi (ve harcanmasi) hedef-
lenen zenginliktir.

Boyle bir durum agirihiktir, sinirsizliktir: Biriktirilen sermaye
degildir, dongiilerin ve iptal etmelerin kurallarina gore dolagima
sokulan bir sey degildir. Savagin hazinesini ve sanini bicimlendiren
metal nicelikler biriktirilir; boyle yapilarak bu nicelikler dongiiler-
den ve degis tokuslarin 6l¢iisiinden ¢ikartilir ve ilke olarak yeniden
tiretimi saglayan seyi engeller. “Kotii” sonsuzluk, aldig1 higi geri
getiren, yeniden iiretici bedenin tiiketimine gétiirmekten baska bir
sey yapmayan bu yagmalamadan gelir. Bu “beden”in bir pargasi ile
digeri arasinda zenginlikleri gittikge daha giiglii bir sekilde ezen bir
esitsizlik yaratan tiiketici bir istiflemedir bu: Libidinal kirkyama-
nin bir parcasi ile digeri arasinda yogunluklar bakimindan gittikge



298 JEAN-FRANCOIS LYOTARD -+ LiBIDINAL EKONOMI

daha fazla nefretle dolan bir kiskanglik yaratir. Sonsuzluk Aristo'ya
gore oliimciilse, bunun nedeni merkantilizm tarafindan sémiirii-
len bu bedenin sonlu olmasi, ve bedenin pargalari arasinda artan
bir uyumsuziuk siirecinin bedeni patlatmak zorunda kalmas ger-
¢egidir: Koinonia, organlar: arasindaki derin bir potansiyel farka
katlanamaz.

1929 krizini ele alin, orada biiyiik 6lgekli merkantilist makine-
yi goreceksiniz. Gerek gii¢lii yagmalama diirtiilerinin bir amagtan
bir digerine is basinda olmasinda olsun, gerek emsali olmayan bir
seyin asiriliginin sermayede su yiiziine ¢ikmasinda olsun, burada
olay vardir, onun olumlayiciligy vardir. Ayni sey ¢ok benzer bir
olayda, bugiin kiiresel kapitalizmin isleyigini sikintiya sokan, para
piyasalarindaki spekiilasyonda vardir. Buna karsilik 29 krizi bu-
giin, sermayenin libidosuna g6z gezdirmemizi saglayacak bir tiir
dev mikroskoptur. Orada para kullaniminin diirtiisel ikiyiizlalagi-
nii kolayca ortaya ¢ikartmak miimkiindiir: Yatirim, spekiilasyon;
ve tekrarli-benzersiz, ¢oklu-dakik zamanin yatirimi, spekiilasyonu;
ve paranin kendisinin yatirimi, spekiilasyonu: Arag, hazinedir ve
Gyleyse yogunluk yatirimi, spekiilasyonu: Erteleyerek biriktirme,
dagitmadir. Iki akkorlagma birlikte bulunur, etkilerinin araglar1 s6z
konusu olmadiginda birbirlerinden ayrilamazlar. Her bir akkorlag-
ma farkl bolgelerde deger kazanir; ayni sermaye parasi heterojen
ve karar verilemez, yan yana duran iki zaman-mekénda, ama aym
yerdedir: Aym yerin yaninda [neben] isler. Bunun nedeni yeniden
tiretici sermayenin igleyisinin spekiilatif isleyisinin ise koyulmasini
olanaksiz ve zor bir hale getirmis olmas: degildir: Nedir boyle bir
olanaksizlik? Bir sistemin yeniden iiretimi ne zaman olanaksiz olur?
Bunu séylemek trajik olan1 ucuza kapatmaya ¢alismak, ve gecmis-
teki ve simdideki bir tekil olaylar zincirini, bir olay: diyalektik bir
kaderde kaydetmeye galigmaktir: Eger bunun kanitladif bir sey
varsa, o da en soyut ve dyle goriiniiyor ki ekonomistin géziinde en
masum ekonomik gostergelerin ikiyiizliliigiidiir. ‘29 krizi toplumsal
“beden” dedikleri bedenin -aslinda, ilke olarak yeniden iiretimin
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kapitalist, paranoyak yasasi altinda bir araya gelmis milyonlarca
kirkyama pacavrasi s6z konusudur- dagilabilecegimi, pargalarina
ayrilabilecegini ve uzun bir siire (1950-1955 arasinda, yani Diinya
Tarihinin (Weltgeschichte) saatinde bir eyrek asir) pelte gibi kala-
bilecegini acimasizca (milyonlarca 6lii, milyonlarca yikim) dogru-
lar; ve tstelik Birinci Diinya Savasi'ndan beri, Aristo'nun korktugu
anlamda servet edinilen sermayenin kullanimini gelistirmeyi hi¢
birakmayan kiskang ofkeli dirtiilerden baska higcbir “gerekgeye”
yer birakmaz.

1914'ten sonra kiiresel pazar diye adlandirilan, yani kapitalizmin
siirekli bir sekilde kendisini vermeye ¢aligtig1 beden kendi organik
idealinden ¢ok uzaktadir. Avrupa ile Amerika Birlesik Devletle-
ri arasindaki ticari dengesizlik derindir: 1922'de Birlesik Devlet-
ler'deki ticaret 11.000 milyon dolar daha fazladir. Burada kredi
parasi ilke olarak yeniden iiretici islevi iginde isleyecektir: Borglar
ve krediler Amerikalilar tarafindan savas boyunca miittefik devlet-
lerde paralarinin degerini korumaya yo6nelik olarak ayarlanmastir:
Bu dolarlar sayesinde Borsalarin dolara ya da altina kars1 her yerde
satiga gecmesiyle degerini kaybeden paralarinin degerini yiikseltir-
ler; ve savasgtan sonra merkezi imparatorluklardan dogan devletler
enflasyondan etkilenen ulusal paralarinin degerini korumak ister-
ler: Orta Avrupa'nin yeniden tiretim araglarinin yikimi, bu devlet-
leri 6demelerini karsilamalar1 ve diizelme siirecine girmeleri i¢in
para gostergelerini ¢ogaltmaya gotiiriir. Avrupal girisimciler ken-
dileri agisindan, satiglarini Birlesik Devletler'de yapmak igin ken-
dilerine Amerikali sanayi ya da ticaret sirketleri tarafindan sunulan
kredi olanaklarini kullanirlar.

O zaman 1921'de olup biten nedir? Bir tiir kriz 29 krizini belir-
li agilardan onceler. Amerikali alacaklilar Avrupali miisterilerinin
ticari faturalarinda indirime gideceklerdir; para basma yetkisine
sahip kurum olan Amerika Merkez Bankasi (AMB) bu faturalar
onlardan satin alir; 6yleyse indirim yapilan faturalara karsilik kagit
paray1 serbest birakmasi gereklidir. Boylece Amerika Merkez Ban-
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kasinin ticari portfoyiiniin degeri Haziran 1918'den Aralik 1920'ye
kadar 435 milyon dolardan 1578 milyon dolara ¢ikar. Buna para-
lel olarak altin rezervlerinin yiizdesi diiser; 1921'in basinda yiiz-
de 42,4'tlir, bu sirada minimum yasal oran %40'tir?®. Avrupa'da-
ki enflasyonun Birlesik Devletler'e yayilma riski vardir. AMB ¢ok
temkinli bir teknik 6l¢ii kullanmaya karar verir: Indirim vergisini
once yiizde 6'ya, sonra da yiizde 7'ye geker. Ticari krediler béoylece
(Haziran 1921'den itibaren) diismeye baslar, bunun sonucu olarak
da AMB'nin ticari portf6ytiniin degeri Aralik 1921'de 659, Haziran
1922'de 294 milyon dolara diiser. Oyleyse dolarin istikrara kavus-
mast icin basit bir ol¢ii kullanilmigtir.

Ama bu 6l¢iiniin sermayenin “bedeni” iistiindeki gii¢lerin dag:-
liminin dengesini yeniden ve ciddi bir sekilde bozmasi yeterli ol-
mugtur. Ticari kredilerin sinirlandirilmasi beraberinde Amerikan
ihracat hacminin ve sonunda kiiresel fiyatlarin diigiisiinii getirmis
(bakin, nedenler ve etkiler!), bu diisiis orta ya da uzun vadede her
tirlii yatirimin cesaretini kirmustir. Enflasyon Avrupa'da, asina
oldugumuz bir donemece girmistir: Aralik 1920'de altin-mark 17
kagit-mark ederken, Aralik 1921'de 46, Aralik 1922'de 1.778, Ha-
ziran 1923'de 45.000, Agustos 1923'te 1.000.000 kagit-mark ede-
cektir.

Biitiin bunlarda agiklanacak bir sey var midir? Bu, libidinal eko-
nomistin isi degildir. Iki énemli seyi ortaya koyalim: ilk olarak,
Birlesik Devletler kendisini Avrupa'nin bir pargasinin (orta ve bati)
zenginligini tiiketmis bir iilke konumunda bulur; bu konum Birle-
sik Devletler altin ya da dolar gibi (0 donemde temel gosterge al-
tindir) istikrarh bir gonderme iistiinde degis tokuslarina mevki ka-
zandiramadigindan dolay1 onun organik 6liimiine hiz kazandirir.
Keynes ekonomistlerin ikiyiizli bir sekilde “dolagimin hiz vekt6rii”
dedikleri seyi libidinal agidan betimler: “Moskova'da insanlar para
tutma konusunda biiyiik bir isteksizlik icindeydiler, para belirli bir
dénemde ancak biiyiik bir yogunluga ulastiginda onu ¢ok kisa bir

213 Bitiin bu bilgiler (ve daha fazlasi) Jacques Néré'nin kitabindan alinmistir, La
Crise de 1929 [1929 Krizi], Armand Colin, 1971.
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stire i¢in tutuyorlardi. Bir bakkal yarim kilo peynir satmissa, ka-
zandig: rublelerle kogarak solugu hemen Merkezi pazarda aliyor,
en azindan paras: degerini kaybetmeden 6nce stoklarini peynirle
doldurmak i¢in hemen oraya varmak istiyordu?'*”. Schacht bu ba-
kimdan para degeri, yani bir standart olarak kullanilan para biri-
minin unvani ya da derecesi i¢in Almancada “stirmek” anlamina
gelen Wihrung, wihren sézciiglinin kullanildigini vurgular. Ve J.
Néré buradan yola ¢ikarak sunu gozlemler: “Stirenin ortadan kalk-
mas! insan beynini ya da sinirlerini bozar.?*”

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Moskovali bakkal rahatsiz du-
rumu i¢inde kalici bir kural, yani peynir arayis1 icindedir: Peynir
kagit-paraya kiyasla ¢iiriimeye daha az agiktir. Bu 1921%¢ krizin-
de sagirtic1 olan o zaman degis tokugslarin sayis: kadar kurulan, bu
bakimdan bizim labirentimizin zamanina ¢ok benzeyen, bas don-
diiriici bir bagka zamana giriliyor olmasidir. Bu 6yle bir kagis za-
manidir ki herbir islem sirasinda, degis tokuscularin payina diisen
kagit-paradan kurtulmaya kosar, s6zkonusu olan daha iyi olacak
sonraki bir konuma gelerek islem yapabilmek degildir. Bu daha iyi
konum saticinin lanetli konumudur; s6z konusu olan bir peynir
stogu olusturma umuduyla, paradan bagimsiz bir génderme biri-
mini yeniden kurarak bunun iyi bir para degerine karsiik gelme-
sini saglamaya ¢aligmaktir. Peynircinin rublelerle her karsilagma-
s1, kactig1 katlanilamaz bir olay olarak tahayyiil edilmelidir; onun
kaciginin onu yol boyunca daha ¢ok ve gittikge daha ok parayla
kargilagmaktan alikoymadig1 tahayyiil edilmelidir. Ve bir kagistan
digerine stireklilik yoktur. Bir kagit para yiginindan digerine 6z-
deslik yoktur, basit bir niceliksel fark bile yoktur. Her “degis tokus”
bir olay haline gelir, 6liimiin bahis konusu oldugu bir macera tiirii
agar.

214 J. M. Keynes, La Réforme monétaire [Para Reformu], Fransizca geviri, Paris,
1924, 5. 64, not, aktaran Néré, sayfalar 29-30.

215 a.gy.s. 30.

216 Lyotard burada 1929 tarihini veriyor. Ancak Keynes Moskovali bakkal 6rnegini

1923'te Para Hakkinda Inceleme calismasinda verdigine gore 1921 krizi kastediliyor
olsa gerektir [¢.n.].



302 JEAN-FRANCOISLYOTARD ¢ LIBIDINAL EKONOMI

Kendini bu labirentlerde fesheden parayla ilkesel olarak elde
tutulan yalnizca kredi iktidar1 degildir, ayn1 zamanda onun borg
6deme iktidaridir. Ciinkii paranin 6niinden kagis, vadelerin korku-
tucu sinirlamastyla, ikinci iktidarin kendisinin birincinin bir duru-
mu oldugunu bize hatirlatir: Odemeyi yapan alic1 genel zenginlik
tizerinde, yani {iglincii kisiler {izerinde deger kazanan bir kredi-
yi hak sahibine vermekten bagka bir sey yapmaz. Washington'da
indirim oraninin artiriimas: Moskova'da bu bas dénmesini {iretir,
P-M-P'nin M-P-M olarak tersine ¢evrimini, peynirden bagka bir
sey istemeyen ve para da istemeyen ve kagit-parada igerilen kre-
diye ve kredi zamanina artik yatirim yapmayan bir bakkali iiretir.
Ticari bedenin kismi bir organ: iistiinde 6liimciil bir kesinti mey-
dana gelir.

Bu diizensizligin esdegeri dil alaninda diisiinilebilir: Cok uzaga
gitmeye gerek yok, mikro sozciik haznesinin bellek kaybini [am-
nezya] alabiliriz; bu, deyislerin ¢oklugu tizerinden bir anlam stan-
dardin garanti eden semantik bir agdir. Mesela, Gelb ve Goldstein
renk adlar1 haznesi iizerinden, Cassirer ve Merleau-Ponty'nin?’
yorumladig1 bellek kaybini betimler. Merleau-Ponty s6yle yazar:
“Kendimizi edilgen bir alg: tutumu iginde bir numuneler y1gininin
oniine koydugumuzda bu tip (amnezik) bir deneyim elde edebili-
riz: Ozdes renkler bakisimiz altinda bir araya gelirler ama yalniz-
ca benzer renkler birbirleriyle ancak kesinligi olmayan iligkilere
girerler”. Ve Gelb ve Goldstein soyle yazar: “Yigin istikrarsiz gibi
goriniir, o hareket eder, hi¢ durmayan bir degisim, farkli bakis a¢1-
larina gore gesitli olasi1 renk gruplagmalar: arasinda bir tiir ¢atigma
saptariz.” Cassirer $6yle yorumlar: Bellek kayb1 yasayan kisi icin
artik renklerin tek bir dili yoktur, renksel deneyimlerin sayis1 kadar
dil vardir. “Her duyulur izlenim bir ‘anlam vekt6rii'nden etkilenir”
ama bu vektorler artik ortak bir yone sahip degildirler; belirli temel
merkezlere yonlenmez, normal kiside oldugundan ¢ok daha fazla

217 Bakimiz M. Merleau-Ponty, La Phénoménologie de la perception [Alginin Feno-
menolojisi], Gallimard, 1942, s. 222-224.
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birbirlerinden uzaklagirlar” Artik bir tek gember, renklerin giil de-
meti olan bir cember yoktur; ama birbirine temas etmeyen pek ok
kiicitk gember vardir.

Ikinci olarak da sunu not edelim: Orada belki de tamamlanma-
mis bir bellek kaybinin acist vardir. Bu ac1 tipki Rus peynircinin
acis gibi biitiinsel bir gerekliligin izini tasir. Bu deneyim proto-
kollerinde sanki Colbert'in politikasinin, “miigterileri” iistiindeki
etkileri okunmaktadir; ¢iinkii o ayn1 bag donmesi, enflasyon adi
altinda, altindan mahrum kalmis olan zenginliklerin “beden”inin
pargalarini ¢cok dolayli da olsa etkiler (1921'de dolar aracihigiyla).
Altin unutulur. Cankii dolar kendini savunmaktadir, kendisine
zenginlik olarak muamele ederek, Merkez Avrupa'y1 labirentler ¢6-
line mahkiim etmektedir.

AMB elbette XIV. Louis degildir, Fort-Knox'un altin stogu ilke-
sel olarak saray eglencelerini finanse etmek i¢in ayrilmamstir ve
indirim oranlarinin artis 6lgiisii agik bir savag ¢ikartma hareketi
degil, ama genel bir koruyucu tedbirdir: Kisacasi, tam da kapitaliz-
min i¢indeyiz, merkantilist devlet pratiginde degiliz. Buna ragmen,
bunun iginde bitiin merkantilizm hipotezini gorebiliriz: Ame-
rikan bankalarina dogru yer degistiren zenginlik Avrupa serma-
yesinden ¢ekilmigstir, Bat1'da dolagan nakit para niceligi sonlu bir
niceliktir ve bu yiizden kredi gostergelerinin kapitalist “beden”in
bir kutbunda birikmesi (Avrupa'nin ticaret faturalar) diger kutba
ait olan her geyi, Aristo'nun ¢ok korkmus oldugu 6l¢ii-siizliige so-
kup ¢ikartir: Ekonomik bellek kaybs, 6lcti kaybs, yasa kaybi*®. Ve
1925-1929 yillar1 arasinda Amerikan sermayesi tarafinda onayla-
nacak olan bu 6l¢iisiizlitk konumunu 1921'in Orta Avrupa'si iize-
rinden deneyimleyerek bulabildik; o, yeniden tretimin bedenini
etkileyen diirtiisel “diizensizligin” biitiin temel 6zelliklerini ortaya

218 Sirasiyla amnezi, ametri ve anomi. Hepsinde bir olumsuzluk vurgulaniyor.
Ametri'deki -metri ekonometri, geometri, simetri gibi s6zciiklerde kullanilan ektir ve
ol¢ityti ilgilendiren durumlarda kullanihir. Anomi ise Yunanca'da yasa, norm, kural
gibi anlamlara gelen nomos sézctigiiniin olumsuzlanmasidir [¢.n.}.
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koyar, o zaman libidinal kirkyama parg¢alarinin iistiindeki akiglarin
gegisiyle bu olgiisiizlik arasinda dogrudan bir bigimsel benzerlik
oldugunu kabul edin: Kosan Moskovali peynirci kismi diirtiisel bir
hareket etkisidir.

Spekiilatif Kullanimiyla Kredi Parasi: 1929

Simdi bunu bir de pozitif olarak gormek isterseniz, New York
Borsasi'na bakin, 1921 krizinin ardindan biitiin Bati'da bir istikrar
baslar, dyleyse 24 ve 29 Ekim 19291a yetinmeyin, 1924'den bagla-
yin. Birlesik Devletler'de geriye 6nemli bir sicak para yigini kalir;
Florida arazisindeki emlaklar iizerinden yapilan bir spekiilasyon
hareketi 1925-26'da fiyaskoyla sonuglanir; zenginlik gostergele-
ri iki temel yol izleyecektir: Araziler kisa vadeli kiraya verilerek,
Avusturyali, Alman ve hatta Ingiliz sirketlerinin tasarruflarinin ve
isletme sermayesinin ikameleri olarak kullanilacaklardir®®; yine
kisa-vadeli ya da hatta vadesiz borglar bi¢imi altinda Wall Stre-
et'teki taginir degerler iistiinde pazarda spekiilasyon yapmaya de-
vam etmeyi saglayacaklardir. 1925 basinda, mesela Reichsbank'in
(Berlin) 6nerdigi indirim oram yiizde 10, New York Federal Ban-
kasinin indirim orani %3'tiir: Bu oranlara gére Avrupa'da yapilan
yatirimlarin, bunlar 6zellikle kisa vadeli olduklarinda, ayni zaman-
da yeniden iiretici olsalar bile “spekiilatif” olduklar1 s6ylenebilir.
Wall Street'deki yatirimlara gelince, bu yatirimlarla, savastan beri
diisiik oranda kalan, tren yolu ya da kamu hizmetleri gibi (tam bir
durgunluk iginde olan) Amerikan degerlerinin alimi finanse edi-
lecektir. Bu yatirimlar sonunda bir tek Wall Street'in goziinde bu
sirketlerin giivenilir sermayeyle hizli kazanglar1 hedeflediklerini ve
bu “sagliksiz” isletmelerden beklenecegi gibi sanayideki karlar ora-
ninda bir kazangla ilgilenmediklerini kanitlar.

219 Néré, s. 52-55.
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Oyleyse bu yatinmlarin ikinci temel ézelligi sudur: Onlar bas-
langigta hareketlerin ya da yiikiimliiliiklerin (yeniden) iretici de-
geriyle degil, kendilerine Borsa'da sunulan net kar olanaklariyla
ilgilenirler; ilgili tahviller yalmizca gdstergeler (liretim araglar)
olarak degil, borsada pazarh@a acik tahvillerin verili bir niceli-
gi olarak alinirlar; alicilar kiskangliktan bagka bir sey asilamayan
kar-yapan-azinliklar olarak algilandiklar1 stirece, bir tahvile de-
ger kazandirmak i¢in bir alma hamlesi yapmak yeterlidir. Egilim
terse doner dénmez kiskanglik da sona erer; kiskanghk birikime,
sonra da paraya ¢evirmeye yol agar. Piyasadaki oyunda “psikolojik
etmenler” olarak adlandirilan sey, sermayeyle kurulan iligkinin tu-
haf “saptkligr”dir (biz bu s6zciigii kullanmaya ciiret ediyoruz, peki
ya digerleri?): Burada tahviller, altindaki duruma benzer bir hale
gelirler; ve altin iistiinden altin kazanmanin tek yolu kiskanghigin
oyunudur. Ve kiskanglhk dedigimizde yalmizca, 6zneden 6zneye
kisiye 6zel kiskanglig: degil, ayn1 zamanda biiyiik zar pargalarinin
yogunluga yatirim yapan pargalar i¢in her tiirld libidoda gosterdi-
gi bu kiskan¢hg kastediyoruz; kisiye 6zel bir sinirin araciiginin
olmadig: bu dogrudan diirtiisel kiskanglik borsa degerlerinin be-
deninde yiizen sermaye yiginlarinin parite iizerinden adaletli bir
sekilde dagitilamamasmi saglar; ama en biiyiik potansiyel uyum-
suzluklar: tireterek orada hi¢ durmadan yer degistirir. Bu tam da
merkantilizmdir ve bir kez daha kapelikon'dur, zorunlu olarak
sonlu nicelikle (pazarliga agik tahvillerin tamamn) iliskilendirilen
Olctistizlitktiir,

Ve ikinci ozellik: 1925 ile 1929 yillar1 arasinda Wall Street'te ta-
sinmaz degerler biiylik olgiide, hemen alinan bor¢ (vadesiz borg)
paralarla “simirda” satin alinir; dyleyse alic1 igin s6z konusu olan,
talep tizerine geri ddenebilir olan yatirimin olduk¢a esnek olma-
sidir. New York'ta bu vadesiz borglarin faiz oran1 Haziran 1925'te
3,32 iken, Temmuz 1929'da 9,41'e firlar; bu ancak, Amerikan ser-
mayesini Avrupa'ya “¢ekmek i¢in” belirlenen oranlarla karsilagti-



306 JEAN-FRANGOIS LYOTARD « LIBIDINAL EKONOMI

rilabilir. Ama burada, bor¢ alman paranin sabit kalma siiresi daha
azdir. “Tiiyo” alan bir broker'in banka (bir bankanin bile s6z konu-
su olmadigin1 gorecegiz) yetkilileriyle goriisiip vadesiz borg iste-
digi bir durumu diisiiniiyorum. Bankadaki yetkililer ona bir borg
senedi verecekler ve senedi aldiktan sonra, eger islem broker'in
plandig gibi karl1 gegerse bu islemin meyvelerini birlikte paylasa-
caklardir. Kredi parasi burada iiretici sermayenin zamani olmayan
bir zamana gore dolasir: Artik dogal bir déngii yoktur, higbir sey
kargilastirilabilir degildir. Artik asla dongii yoktur, yukar: ve agag1
dogru giden trendler ve onlarin terse donmeleri s6z konusudur; bu
trendler firtinali donemlerde kestirilemezler.

Cok kisa dénemli alimlar i¢in kullanilan bu vadesiz borg kredi-
si azami yer degistirilebilirligi icerir. Burada artik, elinde rublelerle
peynir kovalayan peynirci yoktur, tahvil araglariyla para kovalayan
alacakli vardir. Bu yer degistirebilirlik bir kez daha kapelikon'un
ozelligidir: Tiiccarin, P-M-P islemini bir giinde bir degil, iki defa,
on defa yaptigin1 diigiiniin. Bu onun sehrinin iiretme kapasitesi-
ne hi¢bir sey eklemez elbette; bu, zamanin yagmalanmasidir ya da
daha ¢ok, yer degistirebilirligin ¢cabuklugunun kag¢inilmaz oldugu
yerde zamanin yagmalanmasidir ¢iinkii burada ¢abukluk ticaret-
te kimin birinci olacagini, bozkirlardaki gogebeler s6z konusu ol-
dugunda toprak iistiinde, Biiyiik Kral s6z konusu oldugunda altin
iistiinde, bilyiik bir broker s6z konusu oldugunda tahviller tstiin-
de kimin belirleyici olacagini teminat altina alir. Ayni zamansal
bas donmesi, ayni labirentler ortaligi kasip kavuran enflasyonun
1921'de Orta Avrupa'ya yayilmasiyla goriiliir. Bu, tutkusal bir za-
man, hovardaca harcamalar zamanidir.

Ciinkii tahvil tiiccarlar: satafathi eglenceler diizenlemeseler bile,
yagmaci gogebenin durumuna benzeyen bu tuhaf durumdan zo-
runlu olarak etkilenirler: Bir islemler dizisinin basit fethinin vadesi
gelince deger kaybetmesi, tipki bir alanin atlhilarca fethinin bir siire
sonra oray1 birakmakla sona ermesi gibi kendi tiikenisini i¢inde ta-
sir. Boylece fethedilenler, yagmalananlar daha 6nceden 6lmiisler-
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dir ve olabildigince ¢abuk reddedilmelidirler. Bu anlamda her fetih
ileri dogru, heniiz deger kaybetmemis ama buna ragmen yakalan-
mak iizere olduklar: i¢in zaten deger kaybetmis diger seylere dog-
ru bir kagistir. Bu kiskang bicimden hareketle labirentin zamanlar
birbirinden bihaberdir ve her birinin kendi ateg ve kil tadi vardir.

Ama hepsi bu degildir. Bu donemde Wall Street'teki tasinir mal-
lar ustiinde yapilan spekiilasyonu ilgilendiren, “goriiniise gore”
teknik bir bagka 6zellik de sermaye parasinin yogun, kiskang, ani
bir gekilde kullaniminin karar verilemez, gizlenmis karakterini
acikea ortaya koyar. Brokerlara borg vermek temelde bankalarin isi
degildir, bu tiir bor¢larin kokeni temel olarak bankayla ilgili degil-
dir. Mesela, 31 Aralik 1924 tarihinde broker'lara 2.230 milyon dolar
bor¢ verilmisti ve bu paranin yalnizca 550 milyonu bankalardan
gelmiyordu. Ama 31 Aralik 1927'de sayilar karsilikl: olarak 4.430'a
1.830; 31 Aralik 1928'de 6.440'a 3.885 (ortalamanin iistiinde); ve
4 Ekim 1929'da 8.525'e 6.440'tir (demek ki verilen paranin dortte
tiginiin bankalarla bir ilgisi yoktur®®°). J. Néré'nin gosterdigi gibi,
bankalardan gelmeyen fonlar, sinai ve ticari sirketlerin isletme ser-
mayelerinden gelir. Bu da demektir ki, ticari mallarin aracilig tize-
rinden kendi yeniden iiretiminde “normal olarak” yatirim yapilan
sermaye tahvillere kargi, bu tahviller herhangi bir anda en yiiksek
oranla paraya ¢evrilebilir olsalar dahi, degis tokus edilebilmek igin
en yiiksek fiyattan borg verilmis olarak burada “oyuna” girer. Oy-
leyse kotii spekiilatorler vardir; yeniden iiretim icin ayrilmis ser-
mayeyi bile etkileyen bir spekiile etme baskis: vardir; sirket yone-
cileri, ertelemeyi ve gecikmeyi seven, bunlari ikinci ya da figiincii
dereceden merkantilizmden kazandiklar1 zevklere tercih eden si-
nai ve ticari girket bagkanlar1 vardir demek, yeterli degildir.

Burada, Néré'nin ¢ok yerinde soyledigi gibi, 1929 krizinin sor-
dugu soru Borsa'da neden spekiilasyon oldugunu bilmek degildi;
bu soru her zaman vards, diyecektir ekonomist; biz de sunu ekleye-
cegiz: Bu, bir libidinal mevkilesmedir, o, sanayi kapitalizminin ken-

220 L. V. Chandler, Benjamin Stron, Néré bu tabloyu yeniden olusturur, s. 76.
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disinden (artik pek de gizemli sayilmaz, 6yle degil mi?) daha fazla
“¢linkii” kabul etmez. “Gergek zorluk kredili spekiilasyonun kapsa-
mundan ileri gelir -demek ki bu spekiilasyon fazladan kazanclardan
dogrudan besleniyor degildir. Sorun, Borsa'daki bu fazlasiyla riskli
spekiilasyonun nasil olup da girisimlerin igletme sermayesini boyle
bir dereceye kadar igerdigini ve kisa vadeli kredinin normal meka-
nizmalari ile 6demelerin arasini buldugunu bilmektir” Ve J. Néré
su sonucu ¢ikartir: “Bu soruya cevap verebilmek igin gereken temel
bilgi eksiktir??"”,

Ashinda diirtiisel kaydin yer degistirmesiyle ilgili soruya verile-
cek cevap yoktur. Yogunlugun, giiciin tiiketilebilir ticari mallarin
tiretiminden ¢ok, degis tokus edilebilir seyler olarak alinan tahvil-
lerin ticaretinde mevki edinmesi jenital bolgede bulunan libidonun
aniise ya da kulaga dogru hareket etmesinden daha agiklanabilir
degildir. Eger bu sizi mutlu edecekse buna gerileme diyebilirsiniz.
Borsanin (bayagi anlamda) erotiklesmesi agiklanacak bir sey degil,
dikkat edilmesi gereken bir seydir. Borsanin 1929'da ulastig1 oran-
lar yalmizca sunu onaylamaya izin verir: Burada, giiciin kapitalizm-
de ve kapitalistler agisindan yogunlastirilabilecegi bir tarz s6z ko-
nusudur -her ne kadar bu tertibat ilkesel olarak yalnizca sinirlarda,
ve hatta bedelde, yeniden iiretimin ve ertelemenin ‘normal’ deni-
len yonteminde isleyebiliyor olsa da. Bu 6rnek sermayenin libidi-
nal ekonomisini betimlemeye baslamamis oldugumuzu diisiinmek
icin yeterlidir. Su birkag sayfa bu betimlemeye yalnizca kiiciik bir
katkiydu.

Burada hala s6yle diyebilirsiniz: Bu sayfalar kredi parasinin kul-
lanimindaki ikiye cekilirligi gosteriyor, giiven telkin eden bir kredi
ve giiven telkin etmeyen bir kredi var, pesinatlarin ve ge¢ kalma-
larin zamanina gore hareket eden bir kredi ve dongiilerin digin-
da, spekiilatif labirentlerin en ince kivrimlarinda hareket eden bir
“kredi” var. Bunu disiinmeyin. Onemli olan bu ikiye cekilirlik,
yani bir ve aym yatirimin bir sekilde hem yeniden iretici hem de
spekiilatif olmasi degildir; 6nemli olan iki birbirinden ayrilamaz
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mevkilenmenin yogunluklara sunulmasi, ve sehvetin buradan
oraya ve oradan buraya ongoriilemez sekilde gidebilmesidir. Bi-
rinin iyimser, digerinin karamsar diyalektigini (Kiigiik kiz Marx,
Mattick???) ikiye gekilirligin sirlar: agik eden soytarisiyla karistir-
mayin. Ikiye gekilirlik birbirine kargit anlam vektérlerinin bir ve
ayn1 zaman-mekanda bir arada bulunmasidir. Ama bu kapitalist
kredinin ikiytizliliigi, gostergelerdeki tensorler ile tensorlerdeki
gostergelerin bir arada bulunmasidir (ama ne igin, kim i¢in bulu-
nuyorlar?). Oysa gostergeler ve tensorler ayni zaman-mekéna ait
degildirler: Gostergeler tanimlari geregi, doniistiiriilebilir (degisti-
rilebilir, terclime edilebilir, degis tokus edilebilir) olduklar: sistem-
den ¢ikarlar; tensorlerin herbiri kendi gegici zamanini ve ugucu
labirent mekéanin agar.

Sunun agik¢a anlagilmasi gerekir ki her tiirlii merkantilizmi (her
tiirlii spekiilasyonu) kiskanghig: tizerinden kapsayan, sonlu zengin-
lik niceligi hipotezi bahsettigimiz aym1 labirentlerin kurucu 6gesi-
dir. Her yogunluk 6liime, tiikkenmeye bir kagistir; bu kagista yo-
gunlugun giicii, olabilecek en kuvvetli sekilde harcanir, boylece her
birikim sémiiriiliir, her diizenlenmis beden yikima ugratilir: Iste
biiyiik istilalarin gogebeleri, iste XIV. Louis, iste 1929'un broker'lart.
Birinciler ile sonuncular arasinda gostergeler degistirilseydi, tagi-
nir mallara kars: toprak arazileri degis tokus edilseydi de, boyle bir
“sonlulugun” fantezisi, ve onun zalimliginin ciddiyeti bakimindan
hi¢bir sey degismezdi. Gostergeler burada diisiincenin gercekten
yerlesik (yapisal) aliskanliklarinin pesinden giden ikameler olarak
alinmaz; onlar yer degistirebilir enerji yiginlaridir. Gogebenin ati
daha hareketli hale gelen diinyadan bagka bir sey degildir. Onlar
diinyadan ata gittiklerinde -at ne bir alettir ne de bir silah; ama
¢ok daha 6nemli bir seydir: Aragtir, onlar attan senede, oradan da
vadesiz borca gittiklerinde olanakl: en biiyiik yer degistirilebilirlige
her zaman biraz daha yaklagmis olurlar. Gittikge daha az “kiire-
sel’, kozmik olan, gittikce daha libidinal, labirent, gecici olan bir

222 Paul Mattick: 1894-1981 yillar1 arasinda yagamig Marksist aktivist. Konsey Ko-
miinizmi ya da Alman Komiinist Igi Partisi'nin kurulusuna da katkida bulunmus
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zamana ve bir mekana dogru giderler. Spekiilasyonun biitiin ayrin-
tilarryla agiklanabilecek bir zaman-mekan: var midir? Borsanin bir
tarihi ve bir cografyas1 var midir? Buna karsilik, bu seylerin dola-
sima sokulmasinda, yeniden iiretimin zaman-mekanmy, diger bir
deyisle yeniden iiretilebilir zaman-mekan: tehlikeye atan vahsi bir
sey her zaman vardur.

Bir bagka 6rnek de giincel olsun. Suudi Arabistan, Kuveyt, Abu
Dabi, Katar ve Libya toplamda 9,5 milyon niifusa sahiptir. 1973'te
Avrupali petrol alicilarina dayattiklar: petrol fiyatlarini artirdiktan
sonra, 1974'te toplamda yaklagik 45 milyar dolar1 ceplerine attilar.
Simdi Biyiik Kral'in Fransasi da dahil olmak tizere, biitiin Avrupa
gariban bir miisteri ve bir kurban roliine soyunmus durumdadir;
¢iinkii merkantilistlerin ¢ok agik bir sekilde anladiklar: gibi, Avru-
palilarin petrol efendilerine karsilik olarak satabilecekleri pek az
sey vardir; Avrupalilar bu efendilerin, satilacak olan her ne ise ona
hi¢ ihtiyaglar: olmadigim diisiiniirler; (yalnizca adi gecen bes iilke
degil) petrol satan biitiin Arap tilkeleri bir araya getirildiginde dahi
yillik ithalat1 20 milyon dolar seviyesinin tstiine ¢tkartmay: basa-
ramazlar. Onlarin ihracat fazlalarinin, tipki Colbert'in metal iste-
mesi gibi, dolarla karsilanabildigini de ekleyelim. Bu hesaba gore
Avrupa kapitalizminin er ya da ge¢ ¢6kecegi ¢ok agiktir. (Bunun o
kadar da kolay olmadigin iyi biliyoruz...)

Biitiin bu giriiltii patirtiyr isgiiciiniin somiiriilmesi terimleri
tizerinden agiklamanin olanaksiz oldugunu sdylemeye gerek var
m1? Ama gergeklerle yiizlestigimizde Sraffa'min diipediiz yapisal
fantezisi de gereksizdir. Ciinkii bu ¢6kiisten kurtulabilmenin tek
yolu, G. Bosquet'nin yazdig1 gibi,”*? Sraffa'mn fikirlerine uygun
bir sekilde, mesela hem petrol varilini hem de otomobil birimini
igeren, yeni bir karmasik mal standardi belirlemek olurdu elbette.
Ama '73-'74 donemi bu malin mevcut olmadigim ve bir anlamda ol-
mamast gerektigini kesin bir sekilde gosterir. Eger mevcut olsayds, o
zaman bu uyumsuzluklar nereden gelirdi? Yatirim, sistemin yeni-

223 Le Nouvel Observateur, 7 Ocak 1974.
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den tretimi goz oniinde bulundurularak diizenlenmisse, o zaman
pek ok gelisigiizel sey sistemden dislanirdi.

Boyle bir sey politik ekonomide igerilen dindir: O, kiigiik kiz
Marx'in elestirisi gibi, sermayenin bedeninin bu organik birligini
dogru kabul eder ve ona inanir. Ve hi¢ kuskusuz Ingiliz, Fransiz
ve Italyan “sol”u buna “sag’dan ¢ok daha fazla inanir. Bu organik
birlik sayesinde sol, sermayeyi, hovarda tutkular: elinde tutma ay-
ricaligina sahip olur. Politik ekonomi en alasindan bir solcu yanil-
samasidur.

Feodal Araplarin Avrupal: pek ciddi girisimcilerin kaderi tistiin-
de dogrudan uyguladig1 ve pek {iretici Avrupa'nin kaderi tistiinde
dolayli bir sekilde (altin {istiindeki spekiilasyon aracihigiyla ¢iin-
kil Araplarin petro-dolarlarini neyle degis tokus edebilirler ki bu
dagilmanin esiginde olan garibanlar?) uyguladig: bu iktidar higbir
sekilde paradoksal degildir. Ancak degerin yasasina inanilirsa, bu
deger Sraffa tarzi olsa bile paradoks ortaya ¢ikar; burada da karma-
sik mal standardi, degerin bir kaynag: oldugunu séyleyen hipotez-
den kurtulmus olsa bile, yine de denge ve doniis inancindan besle-
nir. Bu denge mutlaka gerekli degildir. En “modern” kapitalizmde
merkantilizm, spekiilasyon, emperyalizm, esitsiz degis tokus adi
altinda, diizenin degil, asir1 cabamn bir giicti vardir: “Kiskanghk’,
“asir1 ¢aba’dan gelir.

Kapelikon'un bu perspektifinden incelenecek baska bir durum
daha var: Dolarin ¢evrilebilirliginin birakilmasi, para bozdurma
oranlarinin serbest birakilmasi, sicak para ilkesinin genellestiril-
mesi -biitiin bunlar, ilkece daha tiretken, aym1 zamanda daha sinir
bozucu, ve spekiilatif ya da (bizim verdigimiz anlamda) merkanti-
list bir doganin manevralarini sekteye ugratmaktan uzak, daha bii-
yiik bir yer degistirebilirlik anlaminda uygulanabilirdir- olanagin
yerini degistirmekten bagska bir sey yapmaz (Bu, bagka bir zenginlik
olmadigindan dolay: Arap emirlerinin yaptiklar: gibi eski altina bir
geri doniis anlamina gelse bile). Bu yer degistirebilirlik bakimindan
yatirim, yani (yeniden) tiretim araglarindaki enerjilerin (genellikle
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uzun vadede) yerlesiklik kazanmasi héla, déngiisel, ilkece diizenli,
liretici bedeni bir tiir diinyaya, neolitik devrimin diinyasina gevi-
ren doganin bir isi gibi goériiniir. Ama spekiilasyonun ya da mer-
kantilizmin dogal modeli yoktur: Hatta termodinamigin ugursuz
ikinci yasasi bile onlarin bagiboslugunu agiklamaz; bunun yerine,
maddeye ¢ok benzeyen karsi-maddenin esrarengiz hipotezi gibi
bir seye ihtiyacimiz vardir, karsi-madde, maddeye oldukea benzer,
maddede sabitlenen enerjiden ancak etkileriyle gizlenen, tamamen
pozitif bir enerjidir: Madde ile karsi-madde kargilagtiklarinda, bir-
birlerini yok ederler.

Ve (iiretim araci da dahil olmak {izere) ticari mallara yatinm
yaparak bagkalagimlarin diizenlenmesine boyun egersiniz: Ciin-
kii iiretim bir tiiketimdir ve her iriin siras1 gelince tiiketilmelidir.
Bu anlamda, Aristo'nun dogal ihtiya¢ birimleri (aileler) arasinda
kullanilan 6deme paras1 iizerinden servet edinmenin miimkiin
oldugunu daha 6nce sdylemesi gibi, “kullanim-degeri” denilen
deger de yeniden iiretim sisteminin vazgegilmez tarzidir. Orada
agir, kozmik bir zaman vardir; tohumun ve meyvenin, tavugun
ve yumurtanmn, ¢gocugun dogmasinin, balin siiziilmesinin zamani.
Para “gosterge”leriyle birlikte bu zamandan ve onun mekanindan
kurtuluyoruz. Gostergelerde deliye doniiyoruz: Onlar ¢ok defalar,
pek ¢ok zamana izin verirler; onlar gaz pedahidir, onlar frendir;
tam da (yeniden) iiretime, yani tiiketime, yani nihilizme zorlanmg
olmadiklar i¢in. Bu gostergelerin ¢ogalmasi dogurganliklarindan
kaynaklanmaz; yiizlerindeki-degerlerin iiretken mallara ¢evrilme-
sinden, yani onlarin yatirrmindan kaynaklanmaz; bu, bir kutuptan
¢alinmig zenginligin, dolasimin diger kutbunda yogunlagmasin-
dan bagka bir sey degildir; bu yiizeyleri tiiketen, siipiiriicii hare-
ketlerdir yalnizca. Bu hareketler her tiirli iiretken tiiketimin bas-
kilarindan kurtulmustur; onlar, gegtikleri ylizeylerin dagilmasini
olanakli hale getirirler.

Oyleyse Cinli adam sperm-zenginligiyle ne yapiyordu? Me-
tafizik Merkezi ya da Tao'yu ya da hatta biirokratik hiyerarsinin
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tepe noktasini kazanmak amaciyla mi1 spermi biriktiriyor ve ser-
mayelestiriyordu? Sevisme sirasinda yaptig1 birikim dagitma ama-
cryla enerjilerin yogunlastirilmas: ve onlarin yagmalanmasi degil
miydi? Kadinin bedeninde ve kendi bedeninde harekete gecirdigi
sey, Moskova Merkez Pazarinda ve Wall Street'de dolarin harekete
gegirdigi ayni sinir bozuklugu degil midir? Bu birikim neden yal-
nizca uzun vadeli, yatirim yapilmus, yeniden dretken bir krediye
yol agsin? O ayn1 zamanda bir vadesiz borg, niyetsizce yapilan bir
spekiilasyon, ne yeniden iiretme ne de artirma kaygis1 tasimadan
siipliriilen yiizeylerin bir akkorlasmasi olmasin, iktidarin bir fethi
degil de kiskang bir asir1 ¢aba olmasin? Elbette. Her sermayelesme-
nin tam anlamiyla éliimsiiz ikiytzliligii ve gizlenmesi olmasin?
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Bu Yazinin Ekonomisi

Figiiratifin ve Soyutun Ekonomisi

Bu soylem nedir? Nasd mesrulastirilir? Nereye yerlesmistir?
Islevi nedir? Sizin bu sekilde konusmaniza izin veren nedir? Siz
bilyiik ince zarin isletmecisi misiniz? Ama gegici olan ve elle tu-
tulamayan bir seyin nasil isletmecisi olabileceksiniz? Sizin isiniz
yalnizca hayalcilik ve laf ebeligi mi? Dogruyu ariyor, onu séyliiyor-
mus, sdylemissiniz gibi mi davraniyorsunuz? Yeni bir felsefeden,
yeni bir sistemden bagka bir sey yapabildiniz mi? Yine mi yalniz-
ca sozciikler? Bu sozciiklerin en azindan diinyayr degistirme gibi
bir iddialar1 var mi? Peki yoksa o zaman neye yariyorlar? Yalniz-
ca bunu saptamaya sefil yaratik! Aslinda kendi adiniza tamamen
hayali bir seyler uydurmugsunuz, “dilin derisi” iizerinde arzunuzu
gergeklestirmigsiniz, kendiniz bile buna sanat diigkiinligii ve seg-
kincilik diyorsunuz.

Sorularla cevap verin, onlara soyle deyin: Nedir bu sizin teori
soyleminiz? Sizin biitlin sorularinizin temelinde bu sdyleme, haki-
kat sdziine gobnderme vardir. Bu géndermeyle géziimiizii korkut-
mayalim; hakikat hakkinda higbir sey bilmiyorsunuz ve de hig¢bir
sey bilemeyeceksiniz. Biz biliriz ki o paranoyanin ve iktidarin sila-
hy, birlik-biitiinliigiin s6zciiklerin mekaninda kavranmast, geri d6-
niig ve terdrdiir. Oyleyse hakikatin beyaz terériine kars: tekillerin
kirmuzi zalimligiyle ve onun i¢in miicadele edelim. Ve size 6zenle
cevap verecegiz, sorularinizi anlamakta endiselerimiz oldugu i¢in
degil, ama bunun sayesinde bu beyaz terorii gegici zarimiz dstii-
ne yerlestirebildigimiz ve ayn1 zamanda kendi kuvvetimizi bu tek
yiizlii seridin iistiinde genisletip onun yerini burada degistirebildi-
gimiz igin.

Ahh kadinlar, ahh ¢itirlar, ahh yaslanirken genglere yonelen
dostlar, mizik¢1 kadin, eli agik kadin, hararetli kadin, barbar kadin,
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harika kadin, ahh ibneler, ahh bagimli kadinlar, ahh Araplar, ahh
atesliler, su nefret uyandiran hakikatten ve akildan gelen bu son
saldiriy1 savusturmamiz igin simdi bize yardim edin, bizi ondan
daha akilli hale getirin, onda olmayan aptallig1 bize bahsedin ve
bizi ondaki aptalliktan esirgeyin, koltuk altimizdan tutun bizi, fer-
muarinizt agin, kaldirin, bizi Medusayla?* tanistirmaya gotiiriin,
onun suratina attiracagiz, serin kirmiziy1 maviyi, serelim bir gom-
lekginin kar beyazi yakaligindan ¢ikan boynun esmer maviligini,
vajina gukurunun kadifemsi kirmiziliging, hafif sert kiigiik piiriiz-
sliz opera dudaklari, kiraz rengi burusuk genis tafta dudaklari, mor
mavi penis bagini, akordeon seklindeki el degmemis siinnet deri-
sinden ¢amasirlari, paranin, altinin, kil ve kalker bilesiminin iceri-
ye niifuz edemedigi kumsallari, biitiin bunlar1 Medusa'nin suratina
tutun, iste ona boyle cevap verilecek.

Medusa hareketsiz birakir ve bundan keyif alinir. Teori hareket-
sizlesmekten alinan keyiftir. Bu sekilde, kendi ayirma iglevi i¢inde
ayirma ¢ubuguna yatirim yapilir ¢iinkil ayirmak, onu buna, sunu
buna ayirarak, yani kimliklere doniistiirerek hareketsiz hale getir-
mektir. Bu ayirma teorinin iginde yogunlastiginda, bu ¢ubuk bu
seyi kendisinin tarafindaki su seyden ayirmak i¢in hem hareketsiz
kalir hem de ortaya ¢ikarttif1 mekanlarin bu seye ya da bir bagka
seye atfedilmesinin olanaksiz oldugu bir hizda sarmal bir hare-
ket tarafindan siiriiklenir. Dahasi da var: Bu, ayirma ¢ubugu ha-
reketsizlestirdikge, ayrimsiz bir sekilde siipiirdigiinii ayirt ettikce
gergeklesir. Sizinkini kaldiran ve sizi o kaldirmanin icerisine atan
teorisyenler, agik ve se¢ik olanin, ashnda yalnizca segik olanin so-
guklugudur; secik olan karst ¢ikilabilir olandir, agik olan ise segik
olanin 6zne felsefesine terciime edilen kuskulu bir laf kalabaligin-
dan bagka bir sey degildir. Cubugu durdurup séyle deyin: Cikin
gabuk bu pathostan -iste sizin pathosunuz. Giizeldir ve felg eder,
aslinda Medusalastirir askida birakan su kati ayirma.

224 Medusa Yunan mitolojisinde gozlerine bakam taga cevirdigine inanilan yilan
sagly, keskin digli, disi canavardir [¢.n.].
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Ayirici iglev ayrica ayni zamanda sentetik islevdir. $oyle dersi-
niz: Bu budur, su degildir; bu, sunu demektir: Bu, bu oldugu kadar,
su degildir de. Bir senteze dayanan eski ilkedir bu ¢iinkii bu ora-
daki-taraftan bu buradaki-tarafi ayirmak igin iki tarafin olmasi ge-
reklidir. Ayirdiginiz anda birlegtirirsiniz. Sozgelimi sesbilimcilerin
karsithk adi altinda gelistirdikleri her sey bu sentezi varsayar. Bu,
gok temel, ama tutarl: soylemin ingas1 i¢in kaginilmaz bir sentezdir.
Bu sdylem siirekli kullanimi gerektirir: Her soylenen ifade, bu ile
bu-olmayan arasinda bir ayrim yapmak igin pathosun iginde iler-
ler, o boylece iki yiizii keskin bir bigakla silahlanms bir halde iler-
ler ve keser atar. Onun sagladig: tutarhilik boylece 6nceden keyfi bir
sekilde tanimlanmug bir kabul edilebilirlige dayanir. Kati bir teorik
soylemin bigimsel 6zelliklerini biliyorsunuz; o, aksiyomlarla ériil-
miis bir séylemdir: Bu 6zellikleri kurmayi saglayan en temel kural,
ya bu deve ya bu diyardir: Soylenen bir sey ya kabul edilebilir ya da
kabul edilemez (pek ¢ok degerden olusan bir soylentiler hesabinda
bu diglamaya yarayan meta-alet yine de islevini stirdiiriir).

Ideal olarak, teorik bir metin hareketsizlesmis organik bir beden-
dir: O, tabii eger varsa, gonderme alani bakimindan aksiyomlarin
ya da tamhigin tutarlilik, doygunluk, bagimsizlik gibi bigimsel ge-
reklerini yerine getirir. Organik bir beden, organlar denilen secik
6gelerin (ayirma) bir araya gelmesidir (sentezidir); bu organlarin
soylenenler ve bu bedenin de bir metin olabilmesi yalnizca avanak
materyalistlerin bagina dert agar ve yalmzca, her seyin libido i¢in
bir malzeme olabilecegini kanitlar.

Bir anlat1 séyleminde organik bir beden de olabilir; ama o, bu
soylemin génderme kutbuna yerlesmistir: Anlat1 bir beden etkisi
tiretecek, anlattify hikdye [tarih] Gizerinden basit ya da karmagik
bir 6znenin tahayyiiliinii yaratacak, ve o zaman da sifatlar: olaylar
olacak olan bir dayanak iizerinde agilan olaylar1 dyleyse zimbayla
tutturacaktir. Teorik séylemde, bununla birlikte, bu bedenin silueti
metnin kendisi tizerine yerlestiginde: O zaman bu, séylem aracili-
g1yla birlesen ve biitiinlesen gonderme alani degildir; ama birles-
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meyi ve biitiinlesmeyi kendisi gergeklestiren bu sdylemdir. (Hatta
onun gondermeye dayal bigimsel 6zellikleridir). Bu soylemin bi-
¢imciligi sozciiklerin derisinde gibidir, soyut resimdeki renklerin
bi¢imciligine benzer. Buna karsilik, anlatiya resimde karsilik gelen
sey figiirlestirmedir.

Ayirma ¢ubugu her iki durumda da is basindadir; ama teori s6z
konusu oldugunda, onun kesme isinin yeri ile dondiigiinde yaptig
isin yeri aynidir: Metnin bedenidir bu; anlatimda, anlatiy1 organize
etme etkinliginde temel ayirmalar ve sentezler metne taginirlar, bu
sirada keyif metnin 6tesinde, onun gésterdigi seyin iginde, gonder-
me tarihi iistiinde kendine mevki bulur.

Bu iki mevkilenmeyi libidinal ekonomistler olarak anlayabilir
miyiz? Evet, anlayabiliriz. $unu séyliiyoruz: Her figiirsel-anlat: or-
ganizasyonunun iginde bir hareketsizlesme kutbu vardir; ve canli
tablodan, poz vermeden, Sade'a 6zgii ya da genel erotik anlatilar-
daki viicutlarin pozisyonlarindan, gergek¢i pornografiden, figiirsel
resimden, baz1 yeralti filmlerinden ve belki de biitiin anlatma ve
figiirasyondan elde edilebilen yogunluklarin, kurbanin bu hareket-
sizlesme kutbu (temsil edilen beden) ile bizim malum nedenlerden
dolay: en asir1 diizensizlik i¢inde miisteri diye adlandirdigimiz se-
yin bedenini altiist eden bir kiskirtma kutbu arasinda gerilen elekt-
rik kivilcimlar gibi ¢akmalarini destekliyoruz.

Gegerken sunu da not edin, bdyle kutuplasmis anlatma-figii-
rasyon iginde orada gosterilen seyleri hareketsiz kilan bir baglanti
onerisi, bu 6nerinin elde edilebilecegi metin, film, tuval gibi arag-
larla siireclerin tstiiniin ortiilmesiyle gerceklesebilir. Kullanilan
dayanagin ve onun isaretlerinin derisi silinmistir (mesela resim ya
da sinemada bu dayanak sanki belirli bir uzaklikta bulunan bagka
bir yere bakan seffaf bir cam levhaymus gibi iglenir). Bu, miisterinin
heyecani yakalayan figiiratif nesnelerin derisidir. Jacobson'un
lehgesiyle konusacak olursak, génderme ya da isaret etme islevi
diger islevlerin hepsini siler stipiiriir. Ama sonrasinda, tam da goén-
derme ekseni olarak heyecani, yani diirtii hareketlerini ele alirsak
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ne diyecegiz? Poz vermeye merakh bir misteriyi, bir hikiye oku-
runu, bir kovboy filmi izleyicisini, bir resim tutkununu disiiniin:
Bu kisi kendisine hareketsiz ya da hareketsizlestiren bir sey olarak
sunulan geyin karsisinda sanki bir avin 6niinde duruyormus gibi
durur. Bir av, hareket etmeyi birakmis organik bir bedendir; can-
I1 etin kabugu sessiz ve hissiz kalir. Burada miisterinin keyfi hem
organikligini hem de 6liimiini ister. Asir1 hareket ya da heyecan
miisterinin bedeni Gzerinde sabirsizlik, saskinlik, salya, gdzyasi,
sperm akitma, tiiylerin diken diken olmasi, sanri, kekeleme, karin-
calanma, “onun bedenini” olusturan biiyiik zarin pargalari iistiinde
surekli duran ve yer degistiren duygulanimlar olarak mevki edinir.
Bedeni merkeziyle ve kendi birligiyle toplam bir hacme kapatma-
ya hi¢ kalkismayan bu hareketler, bu bedeni heterojen, bagimsiz,
ozerk akkorlasmalar igin elverisli bolgelere bélerler: Onlar kismi
diirtiiler denilen diirtillerden bagska bir sey degildir. O zaman ter-
tibat sudur: Miisteri adi altinda ve silinmis, bilinmeyen bir daya-
nagn aracihiyla baglandigi seyin iistiinde duran, birlestirilmis ve
hareketsizlesmeyle 6liime mahkim edilmis (kurban) beden, kismi
dirtiilerin Brown hareketi.

Soyut resimde 6nemli bir yer degistirme meydana gelir: Tablo
hi¢bir seyi temsil etmez, gonderme alaninda bulunan bir hareket-
sizlesme kutbuna gondermez. Hareketsizlesme kutbu misteri-be-
denin istiine yerlesmistir: Bu tiir resim, figiirlesmedeki harekette
bulunan kismi diirtiilerin baglanmasini, beklemenin ya da aym
sekilde yetilerin asir1 sakin bir hale gelmesinin yogunluk kazan-
masiny, bir bagimlilik durumu i¢ine konulmay talep eder. O buna
karsilik, renklerle isaretlenmis dayanak-deridir (tuval, araglar, renk
malzemeleri), bu deri harekete gecirilmigtir: Bunun nedeni yalniz-
ca, onun temsil ettigi seyin (aslinda hi¢bir sey temsil etmez) “arka-
sinda” artik kendisini silmemesi degil, aym1 zamanda noktalarin,
gizgilerin, diizlemlerin ve renklerin bir araya gelmesinin apagik
hareketsizliginin, onunla eglenmeyen bir géz i¢in bir sey ifade et-
meyen hareketsizligin tam da arzuyu motive eden sey olmasidir.
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Aradigimiz seye burada iyice yaklasmis olduk: Teorik metindeki
yogunlugun mevki edinmesi, hareketsiz hareket. Klee, Delaunay,
Newman, Rothko, Guiffrey, lickagit¢1 hareketsizlestiriciler ¢ok kii-
ciik renk, ¢izgi, vb. uyumsuzluklariyla hareketi yaratirlar. Uyum-
suzluklar diyorum, kargitliklar degil. Bununla, bir maviye eklenen
bir maviyle, bakis agisina gore gizlenmis olan ayni beyazin iki par-
lakligiyla, her tiirlii gevezeligin ve renklerle ilgili bilgiclik taslama-
nin 6tesinde kendimizi harekete gegirilmeye birakiriz.

Ciinkii kaba bir soyut, yalnizca sistem araciligiyla isler; o, teorik
bir seydir, bagka bir anlamda, renkli bedeni fel¢ olmaya gotiiriir;
ama biiyiik ressamlar bu bedene hareket kazandirmaya yénelirler.
Miisteri, tablonun (metnin) kurbani haline gelir ve bu tablo kipir
kipirdir: Renklerin, plastik 6gelerin heyecanin tagir. Soyutla bii-
yiilenme, belirli bir keyif mevkisidir, Medusa miisteriyi felg eder
ama Medusa kimildayabilir. O, uyumsuzluklarla kimildar, kurban
miisteri onun karsitliklar i¢inde buzlastigina, tas kesildigine ina-
nir; gozii sistemden, gubugun kesme ve sentez yapma olmak iizere
iki ayiric1 islevinden bagka bir sey gérmez, asil meseleye kor ka-
lir: Kendisini mavi ile mavi, beyaz ile beyaz arasinda sézde bun-
lar1 ayirmak ve kavramin hitkiimranligini saglamak i¢in bolen bu
ayn1 ¢ubuk bir salinim iginde belli belirsiz doner; bu salinim hig-
bir sekilde bir yanilsama ya da kalic1 bir tereddiit degil, enerjinin
gizlenmesidir; enerjinin bu yerden ve bu yerde 6tkeyle atiimasidur.
Tablonun derisi birlesik bir biitiinliik olarak degil, orada burada,
koselerde, renk kumsallar: arasindaki bu olanaksiz temaslarinda,
her zaman parga par¢a ya da kismi olarak, diirtiisel ince zarin par-
calarindan olusan gegici bir yapboz olarak davranir. Miisterinin
bedeni kendine gelir, bu yapboza bagimliligi dogrultusunda bir-
lesir. Bu, etkinlik midir, edilginlik midir? Bu birlesme bir kimlik,
oznellik etkisine ve 6yleyse miisterinin bir kismina yénelen etkin
bir dikkat etkisine neden olur. Ama biz, bu miisterinin resme ba-
gimh oldugunu ve tipki avel gibi tam da etrafi gozledigini sandigs
sirada aslinda kendisinin gozlendigini syliiyoruz. Miisteri avdr,
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toplanmis bir biitiinliik Gstiinde kurulan ve béylece renk toplulu-
gu tarafinda sapik hareketleri baglatan kurban bedendir: Resim-
beden yarattig1 cazibenin marifetiyle miisteri-bedeni sadistlestirir.
Demek ki buradaki tertibat figiiratifte isleyen tertibattan butiiniiyle
farklidir: Diglama ¢ubugunun etrafinda atilan volta, heyecan res-
mi, baglant: kurulan ¢okanlaml: yiizeyi, birlestirme tuzagiyla miis-
terinin kurban bedenini siler stipiiriir.

Libidinal Olarak Teorik

Simdi teorik tiire, daha 6nce bahsedilen bigimsel 6zellikleri dve
6ve bitirilemeyen tiire geri donelim. Onun diirtiisel 6zelliklerini
hatirlayalim: Figiirsel-anlati soylemi gibi o da organik bir biitiin-
lagi kapsar; ama bu biitiinlitk génderme iizerinde konumlanmaz;
o metnin kendisi iizerinde konumlanir; soyutlama gibi metin de
miisterisinin hareketsizlesmesini ister; ama onun da duygularin-
dan kurtulmas: gereklidir. Bu farklar betimlenmelidir.

Soyut olan, gercege benzer bir sey sunmaz, yalmzca onun arag
gerecinin organizasyonuyla etki eder. Oysa teori de aym 6zellige la-
yik oldugu igin 6viiniir, yanilsama ya da ideolojiye bagvurmadigini
iddia eder. Mesela bir zamanlar “dayanak-yiizey?*” adli akima bag-
l1 olanlarin “arag geregleri bozarak” uyguladiklar: bir strateji vards;
resmin nasil olup da gergege benzer seyler yarattigin uygulamaya
dokiiyorlardr: Sergi gergeveleri, tuvaller, tek bigimli renkli damga-
lar, Mébius seridi gibi biikiilen hafif tahta ya da tarlatan makaralar,
biitiin bunlar duyulur mekéndaki bir aksiyomlar kiimesinin tam
esdegerini dil mekanindaki resimler igin yaratiyordu: Bunlarin bu

225 “Dayanak-yiizey” 1967-1972 yillar1 arasinda Fransa'da etkin olan bir grup ressa-
mun kavramsal resme ve diger disavurumculuk bigimlerine kars: baglattig1 bir akim-
dir. Ana fikir, resmin nesnesinin yine kendisi olarak alinmasi ve resmin dayandigi
yiizeyin bir sanat eseri olacak gekilde tasarlanmasidir. Akimin 6nde gelen isimleri
arasinda Daniel Dezeuze, Patrick Saytour, Claude Viallat, Bernard Pages sayilabilir
[¢.n.].
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aksiyomlar kiimesi tarafindan tanimlanmus, s6zciik diizleminde ve
s6zdiziminde kabul edilebilir ifadelerden baska bir ey olmamalar:
gerekiyordu. Ve Dezeuze ve Cane “Bir resim teorisi programi igin”
adiyla, bu sergilenenlere denk diisen teorik s6ylemi dile getirdiler.

Bu “dayanak-ylizey” grubu tizerine séylediklerimiz biitiin soyut
ressamlar i¢in elbette séylenmeyecektir, iistelik bu grup figiiratif
sanata kars1 da daha az elestirel degildir. Buna ragmen libidinal ter-
tibat her soyutlamada ve 6zel olarak da her tiir teorik soyutlama-
da kendini gosterir, boylece bunun iizerinden, miisterinin gercege
benzetilen bir nesneye, bir gondermeye aktarilmasina engel olur.
Aktarma yalnizca arag gereg ve onun diizenlemesi tistiinde yapila-
bilir: Bu dogru mudur? Buna izin verilir mi? Bu ifade kabul edilebi-
lir mi? Bunlar “dogru” sorular haline gelirler, bunlar teorisyenlerin
bize sordugu ve karsiiginda bizim de onlara sordugumuz sorularla
aymidirlar. Hakikat, adalet ve suga iliskindirler. Teorik metin bii-
yilenmis miisterisine ne sunar? Ele gecirilemeyen bir beden su-
nar, bir hirsizin, bir yalancinin, bir dalaverecinin hi¢bir kusurunu
bulamadigimizda onu ele gecirememis olmamiz anlaminda ele
gecirilemezdir. Bu metinde s6ylenen her sey, metnin aksiyomlar
kiimesinden ilke olarak tiiretilebilir. Kendi terimlerinde bastan
agag1 tutarli olan, ve sarih yontemlerle kendisinden tiiretilebilen
bir metin; miisterinin ilkesel olarak siirelilik ¢éziimii olmadan da
gezinebildigi varsayilan agik bir organik beden; hi¢ hata olmadan
tekrarlanan ya da tekrarlayan, hicbir hatay1 hos gormeyen, diglama
aygitlarini ve icerme kanallarini tanimlayan bir beden. Bu bedende
olusturulan her ifade kendi agisindan haklidir: Miisteri bir ifadeyi
ilkesel olarak bagkalarindan tiiretebilir. Teorik metnin bu hos toto-
lojik bedeninin dig gondermesi yoktur, yollarin ve izlerin kaybol-
dugu riskli bir i¢ bolgesi yoktur; beyaz kimligine miihiirlenen bir
model kendisini tekrar sunar.

Teorik metin bir model, taklit edilecek herhangi seydir, ve ken-
disinin de taklit ettigi bir modeli, kendi aksiyomlar kiimesi vardir;
ve bu kiimenin de tamamen bi¢imsel bir modeli vardir. Modellerin
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kapanmasinin olanaksiz oldugunu (Gédel teoremi) ve semboliin,
olagan dilin her zaman bir ilk ge¢irimsizligi oldugunu gostermeye
calismak yerine, ayntya geri gondermenin, tutku diizeneginden ile-
ri geldigini gostermeye ¢aligmak gerekir, yorumsamaciligin buna
kars: gelerek savundugu, kaynaga gonderme islemi bunun ne daha
fazlasi ne daha azidir. Model her iki durumda da gostergebilimle
ilgilidir, karsithik yalnizca, gostergeler arasindaki iligkiye dayanur.
O zaman modeli, daha ¢ok giicii tizerinden anlayalim. Bu giig, tak-
lit [mimesis] {zerinden, onun yayiliminda ortaya ¢ikar. Manken
(mannekijn, kiigik adam) koleksiyon modelleri sunar. O, ayniy:
tekrar etmenin sevincini, seri yeniden iiretim {izerinden keyfi tagir.

Teorik metnin bu kapali bedeni, bir model olarak bu ayni keyfi
ortaya ¢ikartir. Onun totolojik mitkemmelligi, karsilik vermedeki
bagliligin coskusundan dogar. O tam da, en azindan ideal olarak,
biyolojik yeniden tiretimin 6tesine gider; burada genetik kodla-
rin karismasi sonucunda gelen benzerlik etkileri, dislanmamakla
kalmaz, ayn1 zamanda kaginilmazdir. Organik teorik beden taklit
islevini eseysiz iremeyle yerine getirir. Teorik olan ile bakire olan
arasinda bir yakinlik vardir. Psikanalistler soyle diyecektir: Teorik
olan, cinsiyet farkinin inkarini igerir. Ama bizim goziimiizde “far-
kin” gostergebilimle ilgili oldugu kuskuludur. Biz s6yle diyoruz: O,
uyumsuzluklarin, enerjinin gezindigi mesafelerin ve kesintilerin
heterojen oldugunun inkarini igerir; o, ¢okanlamliligin inkérim
icerir. Onun bir bi¢ime, giizel ve iyi bir bi¢ime ihtiyac1 vardir. Boy-
le bir bicim temelini ve kokenini istikrarh sentetik ayirmada bulur.

Bu ayirma teorik bedenin iginde ideal olarak, onu hareketsiz-
lesmeye gotiirmek igin gok siki ¢ahsir. Figiiratifte buldugumuz fel¢
kutbu, gondermeden ara¢ gerece kaymis bir halde burada da bulu-
nur. Bu kutup anlatida oldugu gibi, sdylemle hareketsiz hale gelen
sey hakkinda konusulan sey degildir; onun kendisi bir s6ylemdir,
durmaya ¢alisan, “se¢ilmis” aksiyomlar kiimesinde kabul edilebilir
olan ifadelerin sistemidir. Biiylik soyut ressamlarin ¢aligmasindaki
yogun mevkiden epey farkli bir durum: Soyut ressamlarin hareket-



BU YAZININ EKONOMISI 323

siz resimlerinde, boyanan seyler “hemen oracikta’, alginin esiginde
hi¢ durmadan harekete gegerler: Harekete dogru hareket iginde-
dirler. Ama olduklari halleriyle teorik bedenler kétii soyut ressam-
larin galismalarinda oldugu gibi, sitkuna dogru hareket halinde-
dirler. Onlarin bir hedefi vardir. Medawar bilimsel bir hipotezin
kaygiy1 yatigtirdigini séyler. Teorik sdylemler yogunluklar: sabit-
lemenin ve dagitmanin araglaridir; kaygi, ayirict gubugun biitiin
déniiglerine verilen addir, heyecanlarin ortak adidir. Ve Medawar
bilimsel bir hipotezin icadi ile plastik ya da miizikal bir nesnenin
icad1 arasindaki tek farkin ikinci durumda duygu yogunluklarinin
taginmasi, birincideyse kurala gore yogunluk aktariminin ilkesel
olarak duygulardan yoksun olmas: ve ona verilen tepkinin higbir
heyecan igermemesi oldugunu sdyler.”¢

Oyleyse, gubugun istikrarli ayirmalarda teorinin (kavramlarin)
bedeni iistiinde hareketsiz kalmasi metin-beden ile miisteri-beden
arasindaki temas bolgesinin benzer bir hareketsizlesmesine denk
diiger. Teorik metin miisteriyle temas edebilir, yeter ki miisteri
duygulardan kurtulsun, etkisizlessin, hareket etmeye giicliniin yet-
medigi anlagisin, duyarsizlagsin, tarafsizlagsin, yani ne metinde ne
bagka bir yerde gizlenen heyecanlarindan eser kalmasin.

Bu sogukluk teorik olanin kendi sicakligidir. O bir parodi de-
gildir; onun libidinal karakteri daha ¢ok, olmak istedigi anonimlik
icinde ortaya ¢ikar. Genelde, teorik soylemin iletilebilirligindeki a
priori kogul olarak anlagilan bilginin meshur evrenselligi diirtiisel
bakis agisindan gorildagi kadariyla kisisel kimliklerin yikma ey-
lemidir. Yalnizca, diirtiisel seridin anonim pargalari, teorik sdylemi
déniistiirmeden tekrar etmeyi basarabilen pargalar teorik séyleme
baglanir. Freud'dan sonra artik, tekrarin keyif vermesinde sagila-
cak bir gey yoktur; keyif burada suna dikkat ¢ekmekle kalir: Teorik
sOylem gibi sadik bir tekrar Eros'dan kaynaklandig, onu gerektir-
digi kadar, bu tekrar tutarli bir bedeni, teorinin bedenini onayladi-

226 PB. Medawar, The Art of the Soluble {C6ziimii Miimkiin Olanin Sanati], Lond-
res, Methuen, 1967, s. 145-146 ve 155.
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g1icin 6lim diirtilerinden de kaynaklanir, onu da gerektirir ¢linkii
tekrar misterinin bedeninde ve diirtiilerin anonimlikte filtrelen-
mesinde dnceden olusmus ozel libidinal tertibatlarin yikimindan
gecer. Teorik olanin yol agtig1 unutma énceden, id'e uygun bellek
kaybidir.

O zaman hem hareketsiz duran hem de hizla dénen ayirma ¢u-
bugunun paradoksu daha az gegirimsiz hale gelir: Ayirici olarak,
miisteri bedenden metin bedene ve tam ters yone biitiin enerji ge-
¢isini askiya alir; hareket olarak, ayn1 ayiric1 islev i¢inde, s6ylemle
iligkili miisteri tertibatinin baglant1 kopuklugunda gecis agar, bu
kopmay: bir baglant1 haline getirir, cinsel birlesme olmadan ve
anonim tekrarla misteriyi ve metni keyfin i¢ine batirir. Libidinal
serit tam olarak, diglandiginin sanildig1 noktada ortaya ¢ikar. Su
halde baglantinin kendi noktasindaki bu baglanti kopmasi, teorik
soylemin kendisini bir beden olarak olugturmak igin talep ettigi i¢-
sel homojenlestirmeye esdegerdir. Homojenlestirmeye yogunlukla
yatirim yapilabildigi gibi, dyleyse baglant: kurulan bedenlerin etki-
sizlesmesi de onlarin agir1 uyarilmalariyla atbas1 gidebilir. Soguk-
luga ve 6liime dogru hareketin yakici oldugunu 6grenmis miydik?
Yogunluklarin “yasam”a bagl olmadigini, ama teorik sdylem gibi
asir1 sogukluk ve 6lii yineleme talep eden pargalar da dahil olmak
tizere biiytik kirkyamanin herhangi bir par¢asinda ya da temasinda
harekete gegebildigini ya da sabitlenebildigini 6grenmis miydik?
Bunun bir hata, bir sapikhk, bir yanilsama, bir ideoloji oldugunu
soylemiyoruz. Eger mimesis sizinkini kaldiriyorsa beyler, ona nasil
karsi ¢cikabiliriz?

Bu bizi daha ¢ok ilgilendiriyor. Sermaye de mimetiktir, mallar
mallar iiretir, yani bagka mallarla degis tokus edilir, ickin bir stan-
darda gore, mesela Sraffa'nin standardi olabilir, ayn1 ayniyla degis-
tirilir. Eger “bilgi” bir tiretim giicti olabiliyorsa, der Marx, bunun
nedeni onun kimlikleri ve sistemleri yeniden tiretmek i¢in onlar
olusturmast itibariyle onun zaten hep béyle bir gii¢c olmus olma-
s1 ve hala 6yle olmay: siirdiirmesidir. Kapitalist iiretim tekrar et-
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me-kapasitesinin kosullarinin bu ingasidir: Uretmek i¢in iiretmek,
satmak icin almaktur, seriler, zincirler, standartlar, vb.'dir. Tekrarla-
mayla elde edilen kazang (500 km ve 3 ay i¢in gegerli olan indirimli
kartimzin alis fiyat: iki gidis-gelis sonra kendisini amorti edecek-
tir) politik ekonomi terimlerine kopyalandiktan sonra, bizim teo-
rik metinlerde buldugumuz, sdylemin fel¢ olmasina dogru yapilan
bu ayni harekettir. Model, serileri olanakl1 hale getirir ve boylece
enerjik harcamalar tasarruf eder.

Bu tasarruf zorunlu olarak éliimciil degildir: Amorti etme ser-
mayenin yer degistirebilirli§inin yiikiinii enerjiye yiikleyen bir
borcun kaldirilmasini, dolayistyla bu borcun ortadan kalkmasini
ierir, bor¢ yine 6zgirdiir, gidip bagka bir yere yerlesebilir. Amorti
etme boylece yenilenme olarak anlagilabilir: Makinelerde ve ki-
silerde sabitlenen, tertiplenen [disposer] ve bu anlamda (yatirim
yapilan sermayenin bedeninde) iyice baglanmis olan enerjinin bir
kismi bu tertibattan kagar; bu enerji bagka bir sekilde tertiplene-
cektir. Durma zorlantisi teorik séylemde bu isleve de sahiptir: Bir
gonderme alaninin etrafimi déniistiiriir; bu alana 6ngoriilebilir bir
tarzda, yani kimlige gore muamele etme becerisi gostererek bir
model iiretir ve giicii serbest birakir. Uretken makinelerin iireti-
minde oldugu gibi teorinin iiretiminde de robot zorunlu olarak ve
ikili bir sekilde isin i¢indedir: Hem modelin yinelenmesini hem de
enerji tasarrufunu garanti eder. Robot yeni maceralara ve karsilas-
malara yol agar.

Teorinin sermayeden geldigini ya da tersini kastetmiyoruz. Hig-
bir sey hicbir seyden gelmez, higbir sey bir nedenin sonucu degil-
dir. Ama benzerlik ortadadir, sermaye teori kadar eskidir, kimlik-
lerin belirleyicisi Bat1 kadar yashdir. Yine de baz itirazlar vardir:
Sermaye durmak bilmez, halbuki teorik séylem hareketsizlesmeye
dogru gider; sermaye ayn1 zamanda sapik, ele avuca sigmaz bir be-
dendir, teorik soylem kendisini giizel organik bedene kapatir: Bu
onermeler, benzerligi olanaksiz kilan uzaklasmalar: isaret etmez
mi?
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Buna kargihik bu 6nermeler sermayeyi olgunlagtirir ve biz de be-
lirli bir hiinere mazhar olmus oluruz. Mimesis teorik metni ifade-
lerin iktidar: olarak kapatir. Model, yapan ve yeniden yapandir, o,
yapilmisla uyum i¢inde yapar: Bu da iktidardir. Robotun iktidar1
vardir, robotlar1 yapanin iktidar: gii¢ 2 i¢indir ve robotlar: yapan-
lar1 yapanin iktidar gii¢ 3 i¢indir. Iktidara sahip olmayan, ilkesel
olarak, ifadenin kendisidir ¢iinkii o artik, bir sonuctan bagka bir sey
degildir. Bundan dolay1 nedenler diisiincesine, iktidarlar diigiince-
sine kars1 doviigityoruz.

Bu bakimdan, teorik olan temel bir invajinasyon®” yéntemidir
ve bityiik ince zarin kendi iizerine kapanma y6ntemidir; o, tekrar-
larla isler; dngorillemeyen ifadeleri basit yeniliklere dondstiiriir.
Birkag aksiyom ekleyerek ya da tiireterek teorik yapiyr degistirme
kaygisiyla hicbir sey bilmedigimiz bir sey hakkinda konugmanin
biiyiik kederi bi¢imlenme yasalariyla, yeni olmasina ragmen iyi bi-
¢imlenme konusunda bir eksigi olmayan bazi deyislerin yasalariyla
uygunluk igindedir. Teori bozuk-yapili bir deyisin ancak tehlikeyi
bertaraf etmek s6z konusu oldugunda mevcut olmasinin hayalini
kurar. Yenilik, kendisini hareketsiz kilan bir organizma olarak te-
orik modelin tekrarina yer verdigi takdirde olanakli olur. (Serma-
ye de aym sekilde esit degis tokuslarin aksiyomlar kiimesini yeni
enerji niceliklerinde ve niteliklerinde tekrar edebildigi takdirde bu
nicelik ve nitelikleri dikkate alir.)

Higbir sey 6nceden orada olmayan, orada esi olmayan, yani mo-
deli olmayan sisteme girmez. Bu mimetik iligki Augustinius'un si-
militudo [benzerlik] hayallerini cesaretlendirir. Aradaki fark, tipki
metafor ile metonimi arasindaki fark gibidir; tipki gegerli, ayyuka
¢ikmus, agkin bir ilk modelin teorisyenin kendisini her yeni ifade
hakkinda hiikiim veren agkinsal otorite olarak konumlandirdig:
olanagin (aksiyomlarin) kosulundan sapmasi gibidir. Benzerlikte,
otorite teorisyene degil, onun muhataplarina aittir: Bir tek $6z ko-

227 Embriyolojide bir bogluk ¢eperinin karg: taraftaki geperle birleserek bagimsiz
yeni bir bosluk olusturmass, bkz. dipnot 15 [¢.n.].
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nusur, gercek Anlatici yoktur; anlaticinin s6zii digeri i¢in gercekten
metafordan ibarettir; Biiyiik harfler yokluk i¢indir, kiiglik harfler
varlik icin; ama teorisyen mimesisle iist-dili fetheder, yani bu yal-
nizca ifade degil, ifadeleri kurma kosullarinin ifadesidir. Bundan
dolay1 her ifadenin esi vardir, a priori bir olasilik olarak sunulma-
dan “6nce” temel kiime olarak sisteme konulmugtur. Leibniz biitiin
bunlar1 énceden sdylemisti, ger¢i hila eski bir metafizigin dilini
konusuyordu: Alea iacta est*® Tanr'nin kendisini yarattif1 Sezar
kavraminda énceden igerilen bir ifadedir ve Sezar'in gezginliginde
béyle deneyimlenen talih tanrisal, her seyi kapsayan-séylemin ak-
siyomlar kiimesinde igerilmektedir. Basitge, Leibniz'in Tanrisi'nin
yerine diinyanin en bityiikk on bankasinin miidiirlerinden olusan
bir komiteyi koyun ve ne yaparsaniz yapin yapabileceginiz tek
seyin, sermayenin “gercekligine” ancak o tekrar ettigi miiddetce
girebilmek oldugunu anlayacaksiniz. Bir seyi diisiinmek onu dii-
stinebilmis olmaktir, onu iiretmek ve yeniden iiretmektir. ilk defa
diye bir sey yoktur, tekrar ilktir ¢iinkii o, 6genin -kavramin, malin-
kendi insasinda icerilmektedir. Eger 6ge tekrar edilebilir, esit bir
sekilde degis tokus edilebilir degilse, o zaman o, sistemin bir 6gesi
degildir.

Bu, teorik soylemdeki demokratik iktidardir; yogun giigleri tek-
rarli potansiyelliklere baglamanin iktidaridir; demokratiktir ¢linkii
bu potansiyelliklerin bicimlenme kosullar1 evrensel olarak ilkece
erigilebilirdir. Esitlik teorik paritenin politik figiiriidiir. Her sdy-
lem ve her tiirlii iiretim istiinde baski uygular. Teorisyen, bilim-
ci belirli bir sdylemden (bizimkinden mi?) onu tekrar edemedigi
icin, en azindan ¢abucak tekrar edemedigi i¢in sikayet edecektir.
Séylem kullanigh degildir, degis tokus edilebilir degildir. Demok-
ratik iktidar kimlikle ilgili ¢ogalmanin iktidaridir. Bunu terérizme
déniistiirmedikce ona kesinlikle karg1 degiliz: Ciinkii her kim ki
tekrar diginda bir seyden keyif alabiliyorsa, savurgan kopyalamada

228 Sezar'n Kuzey Italya'daki Rubicon nehrine dogru ilerleyisi sirasinda, “zarlar
atild1”, “ok yaydan ¢ikti” anlaminda soyledigi cimle [¢.n.].
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ve ¢ogaltmada onun tarafindan diglanir. Her ne kadar umursamaz
davransak da, ayirici islev iistinde mevki edinen geyin tarzindan
farkli olan her yogun tarzi diglamaktan ibaret olan bu iktidar uygu-
lamasinin demokratik teorik séyleme fazla fazla eklenecek, tistelik
onun tarafindan Gstlenilecek -nitekim bu kétii bir yorum olurdu-,
gelecekteki kabullerin daha agik olmasint saglayacak bir gey olma-
digini itiraf etmeliyiz. Hayir, bu iktidarin ter6rizmi onun 6ziiyle bir
gider; o, gubugun kullanilmas: ve parite baskisi olgusudur.

Ama dlimciil teoriyle goziimiizii korkutmayalim, onu 6biir 6lii-
me, sermayenin devrimci ¢alkalanma iglevine ve teorinin kendi-
sinden ¢ikip ¢ogalan kibirli bilime birakalim.

Sermayenin hesaptan sorumlu gostergelerinin sagladig tekrarla
gelen 6liim iginde, neredeyse 6zdes ve tamamiyla heterojen bir is-
lev sessiz ve girift bir gekilde isler: Iki 6liim birbirinden ayrilamaz-
dir, gatigma igindedir. Oysa bilimler “tarihi”, mesela matematikler
tarihi diye adlandinlan seyi diisiiniin bir an: Yeni tahayyiillerle
matematik nesnelerin tanimlarinin siirekli gegersiz sayimasi s6z
konusudur; bu tahayyiiller yeni varliklara yol acan bu nesnelerle
olusturulan kiimeyi genisletmekle kalmaz, matematigin dogasini
da biitiiniiyle degistirirler: Oklid'in Elemanlariyla Hilbert'in Geo-
metrinin Ilkeleri'ni karsilagtirmak yeterlidir. Bu yer degistirmeleri
enerjiyi dikkate alan bir bakis agis1 iizerinden nasil anlayabiliriz?
Ikiyiizlii bir sekilde. Onlar bir tarih olustururlarsa, bu aynen ulusun,
Avrupa'nin, Batr'nin tarihi olmasi gibi bir seydir: Bir Bildung'tur
[Olusum, yapim], fetih hareketidir, kendilik biriktirme seyahatidir.
Bu tarihin zamaninin epey ikincil geri gevrilemezligi, Cavaillés'nin
matematikler icin séyledigi gibi, tam olarak, bilimin bedeninin
kendi 6ziidiir: Bu 6z, kendi zaman-mekéninda, telaffuz edilebilen
ifadelerin sermayelesme siirecinin ve simdiye kadar matematiksel
olarak barbar kalan ifadelerin fethedilme siirecinin isaretinden
bagka bir sey degildir. Bu ilerleme emperyalizmin meké4ninda, im-
paratorluk topraklarinin genisletilmesinde, sinirin (gegis noktasi-
nin) artik higbir seyin duyulmadiginin anlagildig yerlerin 6tesine
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¢ekilmesinde olanin zamam i¢indedir. Ama surlar dikilir dikilmez
bagina buyruk gezen biri, bir kara avci, bir yalmz seyyah gelir ve
soyle der: Iste simdi duyulur oldu. Bu an, Sezarcilik olarak ve bar-
bar sinir bekgilerinin sémiiriilmesi olarak agiklanabilir; bu, delilik
anini unutmak olurdu, tam da Lobagevski sunu dediginde: “Ben
paralel Oklid geometrisinin énkabullerine bagvurmadan geometri
yaptyorum”; Cantor sunu dediginde: “Sonsuzu islem sayilarindan
biri olarak kabul ediyorum.” Bu anlar kalicthigin anlar1 degil, ama
stireksizligin anlaridir, engellenmenin degil, sonuyla benimsenen
ve sona gotiiriilen sayitklamanin anlaridir. Onlar bilinmeyeni bili-
nene indirgemezler, bilinmeyenin tam bilinmek iizere oldugunun
sanildig1 her seyi agorada barbarin sesinin duyuldugu bir an haline
getirmede bocalarlar; Beethoven'in son dénem kuartetleri miizik
i¢in neyse onlar da bilim i¢in odur.

Oliim her bir anda, varolan teorinin corpus'unun iistiinden, bii-
tiin sistemin sag kalmasini tehlikeye atan 6liimciil bir gerilim ge-
¢irir. Burada bilim, kurgudur™. O, kendisini tekrar etmekle, zaten
bilinen bir seyi yeniden tiretmek igin birikimlerine bagvurmakla
yetinmez, yeni kayit yiizeyleri yaratir; bilginin bedenine, corpus'u-
na, libidonun dolastig1 ve yatirim yaptigs, bu corpus'da dengesiz-
lik yaratan, onun yagsamim giivencesiz hale getiren yeni parcalar
ekler. Bilim, kesiflerinin kendi bollugu sayesinde hakikate ulagma
misyonundan kugkulanmak zorunda kalmustir. O artik higbir seye
inanmaz, zamanin ve mekénin sonsuz oldugundan kusku duyar, a
priori olarak aldig1 kavramlarin kéhneligiyle carpilir. Heisenberg
ve Bachelard'in epey isledigi bu konu iizerinde 1srar etmek bile ge-
reksizdir.

Ama Bachelard'in bu bilimin gizli diisiincesi diye adlandirdigs
seyi ifade ederken kullandig: sézciik bizi aldatmasin: Yok felsefesi
diyordu o buna. Bu negatifle yetinmek bilimin “diizensizliginin®
kapsamin: elestirel bir igleve, olas: ifadelerin corpus'unu elestirme

229 Bakiniz Boris Eizykman, Science-fiction et capitalisme [Bilim-kurgu ve Kapita-
lizm), Mame, 1974.
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islevine indirgemek olurdu. Oysa bu ¢ok 6nemli degildir; 6nemli
olan daha ¢ok, bu bilimin tipk: sanatta oldugu gibi olumlu bir ge-
kilde iiretken, yaratic1 ya da uydurma olmasidir. Bu, teorik elestiri
olarak 6nemini kaybederken (binlerce arastirmacinin kafa karigik-
ligimi ¢ok iyi agikliyor), islemsel sayiklama olarak gittik¢e daha il-
ging bir hale gelmektedir. Bu sayiklama bilen 6znenin 6liimiinii ge-
rektirir. Bugiiniin bilimsel bilgisinde bilen kimdir? Bu sagma soru
bilginin, ona sahip olabilen bir 6zneye ilkesel olarak atfedilebilir ol-
dugunun varsayildig bir yerden geliyor. Teorik alanin modern bi-
lim aracilifiyla sayiklanarak stipiiriilmesi, bildigi varsayilan 6zneyi
saf dis1 birakmakla kalmaz, varsayilan 6zneyi de gozden disiiriir.
Her topoloji [topique] icat etmede oyuna giren libidinal ekonomi-
nin hareketliligiyle karsilastirildiginda modas1 ge¢mis bir ideoloji
gibidir. Modern bilimci artik bir bilici, yani bir 6zne olarak degil,
inanilmaz incelmis, enerjik bir bagkalagim siirecindeki kiiciik bir
gecici bolge olarak mevcuttur; o yalmzca bir “aragtirmaci” olarak
mevcuttur, bir arastirmaci bir yandan elbette, bilimsel iktidarin
biirokrasi aygitinin bir pargasi, diger yandan bundan ayrilamaz bir
sekilde, yeni enerji baglantilar1 ve kombinasyonlariyla, yorulmak
bilmeyen ve kolelestirilemeyen bir deneycidir. Onun 6nerdigi ifa-
deler ancak kattiklar: yenilik dogrultusunda deger kazanur.

Ve bu anlamda, anonimligi ve bagina buyruklugu i¢inde mo-
dern bilimci, ¢alismalarim iktidarin emrine yedekleyen, sermaye-
nin adam degildir. Sermaye de pozitif sayiklamadir, otoriteleri ve
geleneksel kurumlar: 6liime gonderir, inanglarin ve teminatlarin
etkin dermansizhig1 i¢indedir, sehirlerin, tahayytillerin, bedenlerin
Frankestaynci cerrahidir. Topoloji burada da devede kulak kalmis-
tir ¢iinkii fopos kategorisi istikrarli ve “dogal” oldugu varsayilan,
olaydaki Aristocu zaman-mekana dikkat geker; halbuki bu siipiir-
medeki yogunluklar ortak bir gondermesellige bagvurarak kendi-
lerini anlarda ve yerlerde sabitlemelerine izin veren higbir kalicihi-
ga hicbir sekilde sahip degillerdir: Bunun nedeni biitiin siniflarin
ya da toplumsal gruplarin yalnizca ayn1 zamanda ve ayni tarihsel
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cevrede yagiyor olmalar1 ya da bazilarinin digerlerine bagh olarak
ileriye ya da geriye gidebilmeleri degil, ayn1 zamanda en fazla gelis-
mis “alan’da, bu bolgelerin (gegici olarak) en fazla yatirim yapilmis
kisimlarinda, sozgelisi sanayi dallarinda, arastirma alanlarinda,
marketlerde, sehirlesme bolgelerinde, varsayilan toplumsal bede-
nin bitiin par¢alarinda, mesleklerde bu “alan’la sinir komsusu ol-
duklar: i¢in heyecanla galeyana gelmeye baglamalaridir: Oyleyse
burada bile ortak topos yoktur; buradaki icatlar, ¢atigmalar taninan
ya da taninmayan bir kurumda, bir yerellikte bulunan bir mevkide
¢oziilecek gibi degildir. Burada sermayenin bu yéniinden bagka bir
sey soz konusu olmamasina ragmen, ona bilim-kurgusal 6nemini
vererek diinyada, toplumda ya da yasamda etrafimizda olup biten-
lerde degistirilebilecegimiz neredeyse higbir sey yoktur: Ne ser-
mayenin bir bedeni vardir ne de bilimin bir teorisi. Degistirilmesi
gereken ne o zaman? En ufak degisiklik biitiin farki yaratabilir: Yo-
gunluklarin iletilmesi “toplumsal” bedenin biitiin pargalarinda hig
istisnasiz yer bulabilmeyi bagarmalidir.

Bedenler, Metinler: ileticiler

Teorik olanin bagrinda, oynanmasi gereken bir oyun vardir, bir
gizlenme “sdylemi’nin oynayabilecegi sik1 bir oyun: Bu séylem esit
haklara sahip, kendisine sunulan sézlerle ayn1 sozleri tekrar ede-
bilen bir miisteriyi fel¢ etmeye ¢alismaz; misterinin duydugu ya
da okudugu sozlerden aldiklarini ya da onlari iletme tarzini higbir
sekilde yargilamaz; o, iktidarsizig1 arayacaktir. Kendi belirsiz sini-
riyla miigteri bedenin sinirinin rastlantisal bir tarzda baglanmasina
izin verir; bu arada onu rahatsiz ya da kontrol etmeye ¢alismaz.
Denize firlatilmis sise gibidir ama umutsuzluga yer birakmaz, son
sozii [ultima verba] sdylemeye ¢alismaz, kendisine emanet edilen
mesaj1 bildirmek ve iletmek igin son bir girisimde bulunmaz. Bi-
zim sisemizde hicbir mesaj yok; aktarimi ve doniigiimii kestiri-
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lemez kalan ve Gyle olmas: arzulanan birkag enerji var yalmzca.
Ciinki biz kuvvetlere inantyoruz, miigterimiz séylem modelimizle
eslessin diye kendimizi kasmiyoruz. Acaba bir modelimiz var mi?

Ifade kurma ilkelerinin ¢ogulluklarini seviyoruz; bu ilkeler de
bagka her sey gibi sonuglariyla degerlendirilirler; ama ne olurlar-
sa olsunlar, séylemimizin onlarin nedeni olmadigini biliyoruz. Bu
yiizden, bu séylem ne klasik ¢agdaki gibi bir Inceleme'dir, ne Mon-
taigne ya da Hume'un yaptig1 gibi Deneme ya da Sorusturma'dir:
O, belirli bir nesneyle ugrasmaz ama yalnizca bu da degil, ayni za-
manda amacina uygun bir ifadenin pesinde de degildir. -Oyleyse
yine de bir sey aramiyor musunuz? diyeceklerdir bize. -Evet, evet.
Ama teorik sdylemdeki arastirma, bu séylemin kapanmasinin as-
kiya alinmasi ve ertelenmesi gibidir; tipki bilyiitk Sezarlarin sinuri-
nin, yeni bir esinti surlari, surlarin da 6tesine tasidiginda silinecek
olan bir fetih etkisinin yalnizca ve yalnizca gegici bir isareti olmasi
gibidir: Gittik¢e daha fazla biitiinliik...! Ve 6yleyse bunlarin hepsi-
nin tepesinde olusturulacak, gittik¢e daha fazla biirokratik birim.
Bir gizlenme sdylemi bambagka bir seyin pesindedir: Degis tokug
edilebilirligin 6ziimsenebilir ve degis tokus edilemez olmasinin
gizlenmesini bile degil; ama tekillikleri arar. (Bir aksiyomlar be-
deninden ¢ikarilabilen) “inovasyon™u degil, 6nceden duyulmamaisg
seyleri arar. Bu séylem, aragtirmanin bilgeliginde kendi deliligini
arar; fatihin i¢indeki sersem Sezar' arar. Ve Heliogabal'in deli pa-
rodisine hig ihtiyac1 yoktur®*.

Bu gizlenme sdylemi, nesne yoklugunda ve higbir sey yapma-
makla [desceuvrement] acimtirak modern doyumu tatlandirmak-
la da yetinmeyecektir: Bu sdylemin konumu konusunda zaten bir
stirii sayfaya gonderdik durduk; bize gore bu sayfalar, hadi gerek-
sizdir demeyelim de, laf1 yeterince uzattik¢a uzatiyorlar ve yazdik-

230 Heliogabal: Suriye kékenli Roma Imparatorudur. Lyotard burada Antonin
Artaud'nun bu ¢ilgin imparatorla ilgili metnine gonderme yapiyor; bkz. Antonin Ar-
taud, Heliogabalos Tagl Anarsist, gev. Ismet Birkan, Dost Kitabevi Yaymnlari, Ankara,
2000 {¢n./yh.].
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larimiz Gzerine yazinca elimize tek gecen zevk degil can sikintisi
oluyor (ve bunun hissedildigini umuyoruz). Cok klasik yapisalct
senfonilerin son boliimiinii [coda] olusturan Hig iistiine karanlik
derin disiincelere dalan miisterimizi gekip kurtarmay: arzulami-
yoruz. Bu yaz1 bir kitap olmayacaktir; ¢iinkii hareketsizlesmis or-
ganik bedenin ideali olmayan kitap yoktur. Biitiin bu sayfalar yal-
nizca muhtelif parcalardan ibarettir, degisken formatlara sahip ve
kendi zamanina ait her parga bu zamanla baslar ve biter -pargalar
surada burada kendi yerlerini bulabilecekler ya da bulamayacak-
lardir; ya da daha ¢ok: Surada burada ¢ubugun fir donerek akkor-
lasmasina maruz kalacaklardir. Eger belirli bir miisteri bedeni de
oradaysa, hava hos. Degilse, yine hava hos. Bir kitap yok, yalmz-
ca libido fasikiilleri var (bdylece, agz1 agik kalan her bekg¢i kopegi,
“yazar”a fagist muamelesi yapma firsat1 elde edecektir).

“Kamuglar, vajinalar, kiglar ve derilerle dyle islemler gergekles-
tirmeli ki orgazmin kogulu ask olsun” Iste béyle hayal kurar agik
kadin/erkek, gezindigi ylizeylerin korkung ikiyiizlaliigiinden diir-
tiler araciligiyla kurtulmak ister. Ama bu islem, Derrida'nin dedigi
gibi bir kendine mal etme ya da bir 6zgiilestirme® ve sonunda,
ereksiyonlarin ve bosalmalarin diirtiisel hareketlerin yerini sagsmaz
bir sekilde belirledigi bir gostergebilim olarak kalir. Oysa béyle bir
sagsmazlik olmasa gerektir; bu bizim, hakikatin ve iktidarin terori-
ne karst son ve bilyiik caremizdir. Diiziigmek, ne agk ispati olarak
ne de kayitsiz bir degis tokus edilebilirligin giivencesi olarak higbir
anlamda garanti olmasa gerektir; agk, yani yogunluk rastlantisal bir
tarzda kayip gidiyor olsa gerektir ve tam tersine, yogunluk beden
derilerinden ¢ekilip s6zciiklerin, seslerin, renklerin, yemek zevkle-
rinin, kokularin, hayvan kokularinin ve parfiimlerin derisine gege-

231 Derrida'nin Heidegger'den alarak kullandig: bu terimleri (appropriation/prop-
riation) bu metafizikte tuttuklar: yere daha yakin oldugu gerekgesiyle kendine mal
etme ve dzgiilestirme olarak kargtliyoruz. Heidegger'de eigen, “olusun-olusu”, “6zgii-
lestirme” olugun kendisini verigini ve bu veriste artakalan, sakli kalan mesafedeki bir
etkiyi; ya da bagka bir agidan daha temel olan, asli, birincil, 6zgii olan1 (proper) ifade
eder [¢.n.].
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biliyor olsa gerektir. Iste bu, kagmayacagimiz gizlenmedir; iste bu,
kaygidir ve iste bu, yapmay istememiz gereken seydir. Ama bu “is-
tencin” kendisi her tiirlii 6znel 6zgiirliigiin 6tesindedir, bu gizlen-
meyi ancak kenardan, yandan [neben], kor ve kagak bir halde de-
neyimleyebiliriz ¢iinkii ona katlanmak miimkiin degildir ve ¢iinkii
onu sevimli hale getirmek gibi bir sorun s6z konusu degildir.

Teorik olanda, gizlenmeye bir son verme arzusu vardir: Kav-
ram ¢aligmas1 denilen galismanin saglam ve giiven veren pozitifligi
kendini gosterir. Oysa diiziigme ile aralarinda bir fark yoktur: Bu
galismalarin yogunluklar: sagladigina dair ne bir teminat vardir
ortada ne de yogunluklarin yerlerinde kalacaklarina dair bir gii-
vence. Teorinin iddiasi, agiklarin talebine benzer: Agik gostergeler
olsun. Bunlar farkl: anlamlara da gelebilirler ama ikili bir okuma
gerekse bile onlarin okunabilir olmas: talep edilir. Ve erotik olanin
ya da teorik olanin istedigi bu okunurluk, tekrarlanarak ¢ogalmay:
kapsar: Gostergeler tekrarin baskusiyla, bir s6zdiziminin ve bir s6z
dagaraiginin qikarsanmasina izin verdiklerinde, tahmine ve 6ngo-
riiye izin verdiklerinde agiktirlar. Teorik iddia iktidar iddiasidir,
tipki gostergeler aracilifiyla yapilan her agk talebi gibi.

Ama derilere, sozciiklere yonelik talebimiz saydam bir sekilde
yapilamaz, libidinal zamanimiz 6ngériilemez. S6ylemimiz teorinin
geregini yerine getiremez, ne su ne bu anlamda garanti verilemez:
Ne teorik insa ne de yapisékiim bize yogunluklara sahip olmanin
teminatini verecektir. Teori, asik metres ve mizikg1 kisiyle ayni seyi
ister: Penisi yalnizca ask kaldirmahdir, sézciigii yalnizca hakikat
kaldirmalidir! Bu tam da Platon'un talebiydi, 6yleyse goriiniiste si-
nik, ama ashinda ¢ok dinsel modern séylem aynen kalir.

Yapisokiimiin ingsadan daha iyi bir garantér olduguna inana-
miyoruz. O yalmzca, olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir; ayni
alanda kalir, ayn1 terdrist hakikat iddiasini, yani gosterge ile yo-
gunlugun birlikteligi iddiasini besler -tek fark, gostergenin burada
gozden diismiis olmasidir, sozciikler iistiinde aynu tiir bir cerrahi
miidahaleyi, agiklarin deri istiinde talep ettikleri ayni bélinmeyi
ve ayn1 dislamalar ister.
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Bir standardin her sabitlenmesi kendine mal etme talebine ce-
vap verir, o, ayirici gembere dislama isleviyle birlikte yatirim yapar,
ve yogunluklar ile kimlikler arasinda karigikliga yol agar. Politik
ekonomi ya da sermaye tam olarak budur. Marx'in verdigi anlamda
deger yasasi yoktur, ama gosterge ve tensor bilesimini sabitlemeyi
becerebilen bir yasa varsa, o zaman ayni nedenden dolay1 degerler
de vardir: Bunlar, yogunluk islevi olarak bilinen isleve gore alman
akilh gostergelerdir yalnizca.

Soyle diyebilirdik: O zaman tam tersi, o zaman diizenliligin ol-
madig yerlerde, bag donmelerinde, ele avuca sigmaz gerilimlerde
yogunluklar1 arastiralim, degil-teori yapalim, 6yle bir séylem ya-
ratalim ki s6zciikler kendilerine garantér bulmay1 beklemesinler
ve bekleyemesinler. Bunu da séyliiyor degiliz. Bugiinkii siirde de-
rin bir basarisizlik, bir olanaksizlik varsa, bunun nedeni sikintili
zamanlarda yasiyor olusumuz ve Varlik'in elimizden alinmis ol-
mast degildir. Derin gerekeelerle gelen ve dinsellige de pek giizel
uyan bu soylem artik bize kabak tadi verdi. Elimizden hi¢bir sey
alinmad, higbir seyi “unutmadik’, eski Yunanlilar, inang ile bilgi
arasinda gidip gelen Heraklit Janis Joplin'den daha temel degildir.
Siirin bagarisizlig1 sadece, bir degil-teorinin olanaksizligidir; nasil
ki yogunluklar kimliklerin diyarinda kendilerine yer bulabilirlerse,
figiir de sdylemin kargisina konulmak zorunda degildir. Yogunluk-
lar i¢in yer yoktur, yogun tiir diye bir sey s6z konusu degildir ve
illa tekrar sGylemek gerekiyorsa, en kat1 teorik eklemlenmenin de
bas dondiiriicii gecislere kap: aralayabilecegini ve o katihigi i¢inde
sermayenin de keyif verebilecegini tekrar edelim.

Agiklik talebi giiglii bir sekilde mahkim edilmelidir; o, seven
ya da konusan kiginin yogunluklar: iistiinde iktidar kurmak ister.
Iktidara sahip olmayi, yogunlugu tanimlamay: talep eder. Hayur,
bu talebi terér iginde alalim; tek yapabilecegimiz ondan kagmak-
tir; o, iktidarin libidinal serit tstiindeki ilk mithrudir. Sozciikle-
rimiz, jestlerimiz, bakiglarimiz ile diirtiisel siipiirmeler arasindaki
baglantiy1 garanti etmenin elimizden gelmedigini séylityoruz. Oy-
leyse, agiklik yok: Bazen ige yarar, bazen yaramaz. Bizden istedi-
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giniz, bay teorisyenler, kendimizi kimlikler olarak kurmamiz ve
bunlardan sorumlu olmamiz mi1! Ama eger bir seyden eminsek, o
da bu islemin (diglama isleminin) bir diizmece oldugu, akkorluklar
iretmenin hi¢ kimsenin harc1 olmadigi ve onlarin hi¢ kimseye ait
olmadig1, sonuglar1 oldugu ama nedenleri olmadigidir.

Anonimlik, gii¢: Iste bu sézciiklerle bilgi arzunuzu giderebilirsi-
niz. Pek 6nemli degil; ama en azindan “sonuglar: oldugu, nedenleri
olmadigr” lafinin anlamimi goriin. Bunlarin her ikisini de tek bir
iliskinin, nedenselligin kutuplar1 olarak birbirine baghyorsunuz.
Ama Hume'dan sonra, bu kiigiik diizenlemenin uyduruklugu iis-
tiinde 1srar etmeye gerek yok. Bu yiizden, “sonuglar” dedigimizde,
nedenlere bagh sonuglar s6z konusu degildir. Sonucun sorumlu-
lugunu nedene aktarmak s6z konusu degildir, soyle diyerek me-
sela: Bu s6ylem, bu surat, bu miizik su su sonuglari iiretir, bunun
nedeni... Zorunlu olarak bilginin séylemi olacak bir séylemde
ana-liz yapmama meselesi degildir basitce bu (‘sizo-analiz'de bile
degildir*?); ama daha ¢ok, sonuglar1 durdurmamak igin degil, on-
lar1 yeni bagkalagimlara iletmek igin, onlarin bagkalagtirma giicii-
nii, bizi kat eden sonug giiciini tiikketmek i¢in kendimizi yeterince
inceltmemiz, kendimizi yeterince anonim ve iletken bedenler yap-
mamiz meselesidir.

Oyleyse anonimligin nasil var oldugunu gériiyorsunuz: Bu ileti-
mi ancak, benlik, miilkiyet, kapali hacimsel beden adini alan dis-
lama ve bir kanala y6énlendirme tertibatlarina yatirim yapmayarak
elde edebiliriz. Oyleyse edilginligin nasil oldugunu gériiyorsunuz:
Biz ne nedenleri yargilamak ne de sonuglar1 yalitmak zorundayiz;
enerjiler bizim igimizden gegerler ve biz de onlara katlanmak zo-
rundayizdir. Bu, bir escinseller ya da kadinlar felsefesidir: Yapmak
zorunda oldugunu yapmadan olacagin seyi ol. Keats, “Siir bir bu-
kalemundur;” ve Hoffmanstahl “Siirin bir beni yoktur,” der; ama bu
yeterli degildir; bunlar, Platon'un daha 6nce sairlere ve tanrilara

232 Lyotard burada Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odip'te savundugu sizo-analizi
kastediyor [y.h.].
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atfettigi bu romantik ayricaliga sahip olacak sairler degillerdir; ne
varsa koyverin gitsin, sicaklarin ve soguklarin, eksinin ve tatlinin,
séniigiin ve keskinin, teoremlerin ve ¢igliklarin ileticileri olun; bi-
rakin bunlar iizerinizde yol ag¢sinlar, ise yarayip yaramayacagin,
isitilmedik, gérillmedik, tadilmadik, disiniilmedik, deneyimlen-
medik bir sonug yaratip yaratmayacagin: hig bilmeyin. Ve eger bu
gecis aslinda yeni bir par¢anin giizel ve ele avuca sigmaz bir libidi-
nal kirkyamaya eklenmesine yol agmazsa, mesela aglayin, ve agla-
maniz o parga olacaktir ¢iinkil hi¢bir sey kaybolmaz ve en derin
hayal kiriklig: bile yeri geldiginde pek ¢ok sonuca neden olabilir.

Oyleyse yiizii olmayan maskeler tiyatrosunun nasil oldugunu go-
rityorsunuz: Her sonug bir maskedir ve neden olmadig: gibi, yiiz
de yoktur. Bu maskeler hi¢bir kayip kokeni maskelemezler (biraz
daha incelmis neden kavrami), onlar maskelere bir goriiniis diize-
ni atfedilmesi s6z konusu olmadan, bir bitistirme yasasi olmadan,
ve Oyleyse anonim tekilliklere gére her bir maskenin ileticileri ha-
line gelirler. Oyleyse analiz olmadigini gériyorsunuz: Aradigimiz
séyleme yine de en yakin olabilecek Freud'da bile yoktur. Freud
bu sdyleme ¢ok yakindir ¢iinkii analitik denilen iliskinin olanakl
kilmay1 hedefledigi sonuglardir s6z konusu olan, bu iligskinin a¢1a
¢ikarmay1 hedefledigi duygulanimlardir ve psikanalistin diirtiisel
baglantilara kendisini sundugu tam da iyi, iletken bir bedendir ve
yogunluklara elverigli anonim bir iletken bedenin giicii ne kadar
fazla s6z konusu olursa, psikanaliz de hastanin diigiimlenmis, ya-
htilmig, Benle ve Ustbenle ilgili, direnig¢i bedenine yol gostermeyi
0 denli basarabilir. Analitik iligkinin bu disi iliski, uysal ve uysal-
lagtirilabilir bu iligki, bu ¢cokanlamlilik olmasini isterdik. Ama &yle
degildir; o da nedenlerin, sorumluluklarin arastirilmasidir; kimlik
aragtirmasi, arzunun yerinin belirlenmesi, bilingli olma, erkekles-
me, iktidar, bilgidir: Yani analizdir. iletim sonuglar1 ve sonug ile-
timlerini arzuluyoruz. Liz, tez [¢6ziim, tez].
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Burada dilbilimci olarak dilin kendisiyle bu sonuglar ve bu ile-
timler i¢in yaptigimiz arastirmada higbir kotii biling olmadiginin
soylenmesi gerekiyor. Bagka arastirmalar resim, dans, oksama, para
araciligiyla da yapilabilir... Dil, ikame etmek konusunda daha ayri-
calikh degildir ve artik gii¢ nakillerinin biitiinii de degildir. Oyleyse
ne kotii biling ne de ezici sorumluluk duygusu s6z konusudur; me-
tinle kurulan bu iki iligki bi¢imi etrafi doniistiiriir ve soldaki Beyaz
adama uygun diigen politikayla kurulan iligkiyi tanimlar. Bizim ise
verecek bir mesajimiz yok, hi¢bir hakikate katlanamiyoruz, hi¢cbir
vahiy tasimiyoruz; ve susanlarin yerine konusmuyoruz. Hi¢ kimse
sessiz degildir, orada hi¢ kimse yoktur, sessizlik libidinal miizigin
bir par¢asidur.

Bu “kitabr” iiretmek giizel bir sey; taze ¢ikts, ellerde geziyor; biz
onun sonucuyuz, simdi bir kenara itildik; ve bunu yapmak i¢in bir-
kag an, belki diizinelerce an vardir, bes yila da yayilabilir Gi¢ giinde
de bitebilir, aslinda hep bir arada var olurlar; her biri bir tensor gos-
terge, her biri bir fikirde, bir tasvirde, bir sozclikte ya da ciimlede,
bir goz yasartict bomba kokusunda ya da adaletin hoggoriilemez
bir inkarinda, bir suratta, bir kitapta alevlenen onlarca an; hemen
getirir arkasindan mecburen bir tensor gostergeyi, bogs durmaz o
da acgar ona hemen yollar1 birkag sayfayla, birakir aksin, diizen-
ler hemen sézciikleri climlelerde, paragraflarda bu sicaklik ve bu
sogukluk, bu gii¢ ge¢sin diye. Oyleyse kitap ne bir derleme, ne bir
hatira, ne bir taniklik, ne de bir tebligdir. Peygamberlik taslamaya
gerek yok, hatta Nietzsche gibi peygamber parodisi kurmaya da
gerek yok. Biz yalniz onun hizin: severiz. Oliime karg1, ortalig bir-
birine katacak ¢ilginligin gecesine karg1 yarig mi? Hig alakasi yok,
héla Batili olan bu kasvetli bi¢imi dramatiklestirmeye hi¢ gerek
yok; ¢iinkii eger bu korkulacak bir diizensizlikse ondan kim kagsin
ki? Benlik, sug ortag1. Bahsettigimiz bu acele, koruyucu, narsist bir
kagis degildir; daha ¢ok, kalemin izini, diisiincelerin a¢tig1 yolu,
i¢goriyii yonlendirecek olan enerjinin miithis fiskirmalarinin he-
men Oniinden gider; ona dogru kosmak, kagan diirtiileri yakala-
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mak, onlara gereken sozciikleri ¢almak ister; ¢oklu iletici beden,
cokanlamli, cokydnlii alan olmak ister. Iste kitap, yogunluklarin
sonuglariyla elde edilen bu pargalardir.

Delilik iizerinde higbir hak iddia etmiyoruz. Deli rolii yapmak
en al¢akea seydir: Sémiirge biirosu i¢in yumusak bagh yerli takli-
di yapmaktir. Deliligi boyle oynadiginizda her zaman kralin delisi
olursunuz; despotlarin delilerine ihtiyaclar1 vardir: Onlarin mesru
olmalarini, dislandiklar: sarayda temsil edilmelerini isterler. Tip-
ki doktorlar ve hastalar, politikacilar ve iscileri gibi. Higbir deli
numarasi yok, yalnizca arastirma igindeyiz. Ama burada dikkatli
olalim; kendi iyiligimizi saglayan bir sey, birka¢ musibet anin bizi
cileden ¢ikarttif1 bir ey olarak, tastamam bize ait olmas1 gereken
ve kacak durumda olan bir mahliik olarak deliligi aramiyoruz: Za-
valli anne babalar kagak gocuklarini boyle ararlar ve onlar: yakala-
diklarini sandiklarinda, onlar1 aradiklarini unuturlar. Delilik iyi bir
sey degildir ve: Yasasin delilik, diye bagiranlardan nefret ediyoruz!
Delilik bireysel tekilligin fethedilmesi degildir. Yogunlugun i¢inde
katlanilamaz olandir. Deliligi aramak birisinin bedeni olmak, onu
gerceklestirmek, burada dili gerceklestirmek, katlanilamaz olanin
iyi bir ileticisi olmaktir. Bu, irkilmeye ve onun i¢in incelmeye dog-
ru giden bir séylemdir. Ilse Barande ¢ok hakli bir sekilde deliligin
bu hareket oldugunu, hil4 hayranlik uyandirdigim, sapiklik ads al-
tinda onun tizerinin drtiilmeye ve hor gérillmeye ¢aligildigini séy-
ler®, Hastaliklar: tanimlama biliminden kacan, bir tertibat degil,
ama bir labirent olan bir sapiklik. Duygulanimlarin sézciiklerin
bedenine séylemsel iletimi mantiksal bir tiiretim, bir eklemlenme
gibi siirekli/stireksiz olamaz; bu iletim duygulanimlarin giiciiniin
her defasinda tekil bir bigimde firlayip ¢iktig1 bir ve bir baska ve bir
bagka labirentsel boy vermedir. Diizensizlik, yapisokiim hig¢bir iyi
iletimi garanti etmeyen figiirdiir.

233 llse Barande, Notre duplicité: les “perversions”, leur champ, leurs origines [Ikiyiiz-
liliigiimiiz: “Sapikliklar’, Alanlari, Kékenleri], La Sexualité perverse [Sapik Cinsellik]
i¢inde. Etudes psychanalytiques , Payot, 1972.
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Kolelik ile bagimhilig1 birbirine karigtirmaktan vazgegin. Biz tam
bagimli bir kitap isterdik: Gegici kirkyamanin bu pargalar1 beden-
de, parmak izlerinde, biitiin bu sayfalarin iizerinde birlesir ve bun-
lara eklenirdi; ve bu bigimlenmeler bir anligina bizi bu parcalara
bagimli hale getirirdi. Neden yoksa, yazar da yoktur. Libidinal serit
bir defa a¢ildi mi, arzu 6riintileri bir maddenin hiicrelerde emil-
mesi gibi bir par¢adan digerine emilme araciligiyla kendilerini ya-
yarlar; kagida basilan bu hareketlerin bir anda seridin pargalar1 ha-
line gelebilmesi i¢in geriye bir tek kagit siperimizi ayarlamak kald..
Oyleyse son kez sdylityoruz, gii ile iktidar1 birbirine karigtirmak-
tan vazgecin. Bu birka¢ yogun anin seride eklenmesiyle yapilan bir
ig varsa, bu, giice agilan, ele avuca sigmaz, iktidarsiz bir istir. Tktidar
bir benligin, bir mevkinin iktidariyken, gii¢ hi¢ kimseye ait degil-
dir. Giiciin her tiirli 6znelligin kékinii kurutmaya ¢aligmasi onun
siddetidir. Bu onun kosuludur. Ne varsa koyverin gitsin demis olsak
da bu bir giddet-olmasin duasi degildir, bunun kendisi siddettir.
Siddet ile beyaz terérii birbirine karigtirmaktan vazgecin. Beyaz te-
ror mevkilenmistir, o baska bir yerde, orada kurulmak i¢in buray:
yikima ugratir, bilyiik ince zarin ¢esitli pargalarim ezer, ama bunu
merkezde kurulmak i¢in yapar. $iddet kurucu degildir; o bastan
agag1, kurmamadan (kullanigsizliktan) ibarettir; savunmalarin silip
stipliriilmesinden, giizergahlarin, anlamlarin, zihinlerin agilma-
sindan ibarettir. Bu siipiirme bir buldozer gibi ezer geger. Siddet
ya da kizil zalimlik mevkilenmis kendine mal etmeleri, iktidarlar
yikar. Saf midir peki?

Ve bu “kitap” pagavraya donmeden sindirilemeyen libidinal
pargalarin palyago kostiimii miidiir? Kariyerini yayinevinin, ede-
biyatin, diisincenin politik ekonomilerinde siirdiirmeyecek midir?
Onun kiz1l siddeti beyaz terériin gizlenmesiyle gerceklesmeyecek
midir? Onun bir taniklik olarak, bir hakikat beyani olarak alinmasi
mimkiin olmayacak midir? Peki bu gerilim kendisini akilciligin
disarisina, diizenliligin ¢atis1 altindaki uysalligin disarisina biraka-
mayacak midir? Her s6z, artik bu ifade her ne anlama geliyorsa, bir
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hakikat degeriyle kaplanmistir. Yalnizca sizin igin degil bay teoris-
yenler, biz libidinal ekonomistler i¢in de burada s6ylenen hakiki
diye sayilir. Ciinki ben, biz oldugu andan itibaren, otlagint bek-
leyen yagli bir hayvan gibi hakikatini bekleyen mevki hazirdir. O
zaman sagirtict bir durum yoktur, bu soru agisindan asir1 bir din-
ginlik s6z konusudur. Nietzche'nin bile her zaman Platoncu oldu-
gu gosterilebilir. Yeter ki birisi bir sey gostermek istesin, hakikinin
ve sahtenin alanina gore konugtugu nesneyi diizenler ve dogru ile
yanlig1 gosterir. Bunun yerine, bu anlamda bir gdstermeme mese-
lesi, gostergeyi dogru ve yanhisin ruhuyla ele almama sorunu soz
konusudur. Bir dans dogru olabilir mi? Bu hep séylenebilecektir.
Ama onun giiciiniin esas bulundugu yer buras: degildir.

Bulundugumuz yeri birakmamiza gerek yok; “masraflarini dev-
letin kargiladig” bir iiniversitede konugmaktan, yazmaktan ve bir
seyler yayimlamaktan ve isi ticarete dokmekten, bir kadini, bir er-
kegi sevmekten ve onlarla birlikte yagamaktan utanmamiza gerek
yok. Iyi yer yoktur, “6zel” iiniversiteler de digerleri gibidir, vahsi
yayinlar da medeni olanlar gibidir ve higbir ask kiskan¢ligin galebe
calmasina engel olamaz. Gosterge-sistem iistiindeki korkumuz ve
onlar ustiindeki yatirnmimiz kim bilir ne kadar biyiik olmali ki,
bu saflik konumlarini aragtirmaya hél4d devam edebiliyoruz (her-
kese her yerde ders vermekten geri kalmadigimiz o yiiksek yerin
tepesinden konusuyoruz ve iste bu da paranoyaklarin ugursuz
devrimi olacaktir, bir kez daha). Oldugumuz yerde kalmak, ama
iyi yogunluk ileticisi bedenler olarak isleyen her firsat1 burada gii-
ritltiisiizce yakalamak ilging olurdu. Higbir bildiriye, manifestoya,
orgiite, kigkirtmaya ihtiyacimiz yok; drnek gosterilen eylemlere bile
hi¢ ihtiyacimiz yok. Yogunluklarin lehine, gizlenmeyi oyuna soku-
yoruz. Gostergelerin bedenindeki binlerce kanserli tensérii agiga
¢ikartan, kafasiz, evsiz, ne programi ne projesi olan ¢ok saglam bir
komplonun i¢indeyiz. Higbir sey icat etmiyoruz, hepsi bu kadar,
evet, evet, evet, evet.
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