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GIRIS

Bu incelemenin konusu, en gelismis (ileri) toplumlarda bil-
ginin durumu. Bu durumun “postmodern” diye adlandirilma-
sma karar verilmis. Sozciik Amerika kitasinda, toplumbilimci
ve elestirmenlerin kaleminden, genis 6l¢lide kullaniliyor. XIX.
yiizy1ll sonundan itibaren bilim, edebiyat ve sanatta oyunun
kurallarinu etkilemis olan doniistimlerden sonra kiiltiiriin icine
diistiigii yeni hali gosteriyor. Burada, s6z konusu doniigiim-
lere, anlatilarin bunalimuyla iliskisi cercevesinde yer verilecek.

Bilim daha kokeninde anlatilarla ¢atisma halindedir. Onun
kendine 6zgii endazesine vurulacak olursa, bunlarin ¢ogunun
masal oldugu ortaya cikar. Fakat bilim, kendini birtakim ise
yarar kuralli durumlar dile getirme ¢abasina indirgemedigi ve
dogruyu aradig olgiide, kendi oyun kurallarin1 da gerekgele-
riyle ortaya koymak zorundadir. Iste o zaman kendi statiisii
hakkinda bir gerekgeleme sdylemi kullanir ki, buna felsefe den-
mistir. Bu meta-sdylem acik¢a, Tin’in diyalektigi, anlamin her-
menutigi, usyiiriiten ya da galisan 6znenin 6zgiirlesmesi, zen-
ginligin yayilmasi gibi, su ya da bu biiyiik anlatiya bagvurdu-
gunda, kendini hakli ¢ikarmak i¢in buna génderme yapan bi-
limi “modern” diye adlandirmaya karar verilir. Bu sekilde, 6r-
negin, hakikat degeri tasiyan bir s6ylemin gondericisiyle alicis1
arasimndaki uzlaginin kurali, ancak tiim usyiiriitiicii zihinlerin
olas1 oybirligi perspektifinde yer aliyorsa kabule sayan sayila-
caktir: Aydinlanma devrinin biiyiik anlatisidir bu; orada kah-
raman iyi bir etik-politik amag, yani evrensel baris ugruna ¢ali-
sir, didinir. Bu 6rnek iizerinde goriiliiyor ki, bilgiyi bir tarih
felsefesini de ima eden bir iist-anlati ile mesrulagtiralim der-
ken, sosyal baglar1 yoneten kurumlarin gecerligini de sorgula-
maya yoneltildigimizi goriiriiz: Zira kurumlar da mesrulast-
rilmak istemektedirler. Boylece adalet de, hakikatle aym sebep-
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ten, biiytik anlatiya dahil edilmis olur.

Agin basitlestirilmis bir ifadeyle diyebiliriz ki, “postmo-
dern” sayilan tutum, iist-anlatilara kars: inangsizhiktir. Bu kus-
kusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir sonucudur; ancak s6z konu-
su ilerleme de zaten bunu varsayiyor. Ust-anlatisal megrulagtir-
ma diizeneginin eskimisligine, 6zellikle metafizik felsefe ile
ona bagh iiniversite kurumunun diistiigii bunalim denk geli-
yor. Anlatisal islev igleyenlerini, biiyiik kahraman, biiyiik teh-
likeleri, biiyiik seriivenleri ve biiyiik hedefi yitiriyor. Anlatisal,
ama ayni zamanda, her biri sui generis [kendine 6zgii] pragmatik
degerler tasiyan, gosterici, normlayici, betimleyici, vb. dilsel
6ge bulutlar1 halinde dagiliyor. Her birimiz bunlardan birgo-
gunun kavsaginda yasiyoruz. ille de istikrarli, kalia dilsel ya-
pilar kurmuyoruz; kurduklarimizin 6zellikleri de mutlaka ile-
tilebilir olmuyor.

Boylece, gelen toplum (yapisalcilik veya sistem kurami gibi)
Newtoncu bir antropolojiden ziyade, pragmatik dil parcaciklar:
ile anlatilabilir oluyor. Birgok farkli dil oyunu mevcut; bu du-
rum Ogelerin cesitliligi demek. Bunlar ancak plaka plaka kuru-
ma yol agabiliyor; bu da yerel gerekircilik demek.

Yine de karar vericiler bu toplumsallik bulutlarini, égelerin
Olctigebilirliklerini ve biitiiniin belirlenebilirligini ima eden bir
mantiga gore, girdi/cgikti matrisleri gergevesinde ydnetmeye
calistyorlar. Hayatimuz onlar tarafindan giiciin arttirilmasina
adanmug bulunuyor. Buna gore, bilimsel hakikat gibi toplumsal
adalet konusunda da hayatimizin gerekgesi, sistemin perfor-
mansinin optimallestirilmesi, yani is goriiciilitkk veya sonug ali-
cilik oluyor. Bu &lgiitiin tiim oyunlarimiza uygulanmasi, yu-
musak veya sert bir miktar terdr yaratmaktan da geri kalmiyor:
Isgoriir, yani aranizda 8lgiistiiriilebilir olun ya da yok olun.

Bu en iyi performans gostereni arama mantigi, kuskusuz
bircok bakimdan, 6zellikle sosyo-ekonomik alandaki geliski
acisindan, kendi icinde tutarsiz: Hem (iiretim maliyetlerini dii-
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siirmek icin) daha az emek hem de (calismayan niifusun top-
lumsal yiikiinii hafifletmek icin) daha fazla emek istiyor. Fakat
zaten inangsizlik artik o kerteye varms ki, bu tutarsizliklardan
Marx'in yaptig1 gibi kurtaric1 bir ¢ikis yolu beklenmiyor.

Ancak yine de postmodern durum, mesruiyetsizlestirmenin
(délégitimation) korii koriine pozitifligine oldugu kadar umut
kirikhigina da yabanci. Kaldi ki, tist-anlahlardan sonra, megrui-
yet nerede yer alabilir? Isgoriirliik 6lgiitii teknolojik bir sey, bil-
gisel ve ahlaki dogru iistiine hiikiim vermek icin elverisli degil.
Habermas'in diisiindiigii gibi tartismayla varilacak uzlasida m?
Boyle bir sey dil oyunlarirun gesitliligine baski uygular. Ayrica
bulus da her zaman fikir ve duygu ayrihig: icinde gerceklesir.
Postmodern bilgi iktidarlarin aleti olmakla kalmiyor; farklara
kars1 duyarhigimizi keskinlestirip ortak olgiliye vurulamayani
kaldirma yetenegimizi kuvvetlendiriyor. Kendisi de varolus
nedenini uzmanlarin homolojisinde degil, mucitlerin paraloji-
sinde buluyor.

Oniimiizdeki sorun gdyle: Toplumsal bagin bir gekilde meg-
rulagtirilmasi, adil bir toplum, bilimsel etkinliginkine benzer
bir paradoksa gore uygulanabilir, gerceklestirilebilir bir sey
mi? Oyle ise nasil bir sey olacaktir?

Asagidaki metin belli bir durum geregi yazilmus bir yazi. En
gelismis toplumlarda bilginin durumu hakkinda, Québec Hii-
kiimeti'ne bagli Universiteler Konseyi Bagkani'nin talebi iize-
rine, ad1 gecen kuruma sunulmus bir rapor. Bagkan bunun
Fransa’da yayimlanmasma izin vermek liitftunda bulundugu
icin kendisine giikranlarimi sunarim.

Ancak su da var ki, raporun sahibi bir uzman degil, bir filo-
zof. Birincisi ne bildigini ve ne bilmedigini bilir; ikincisiyse bil-
mez. Biri sonuca varir, 6biirii sorgular; bunlar iki dil oyunudur.
Burada ikisi karismus bulunuyor, éyle ki ne biri ne 6biirii bir
sonuca gotiiriilmiis degil.

Hig olmazsa filozof, rapora temel olan felsefi ve etik-politik
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bazi mesrulaghrma sdylemlerinin bicimsel ve pragmatik anali-
zinin kendisinden sonra ortaya ¢ikacagin diisiinerek, kendini
teselli edebilir. Rapor belki, biraz sosyolojiye kagan, siireci ki-
saltan ama yerine de yerlegtiren bir yan yoldan, bu analize bir
tiir giris teskil edebilecektir.

Onu mevcut haliyle, ad1 gecen iiniversitenin ortadan kalk-
ma, ad1 gegen enstitiiniinse dogma riskinin bulundugu su pek
postmodern anda, Paris VIII (Vincennes) Universitesi’nin Poli-
teknik Felsefe Enstitiisii'ne ithaf ediyoruz.



1.
Alan: Bilisim Teknolojisine
Sahip Toplumlarda Bilgi

Calisma hipotezimiz, toplumlar post-endiistriyel ¢aga, kiil-
tiirler postmodern gaga girerken bilginin de statii degistirdigi-
dir.! Bu gecis siireci en ge¢ 50li yillarin sonundan itibaren bas-
lamustir ki, bu tarih Avrupa’min kendini yeniden insa siirecinin
sonuna denk gelmektedir. Siireg iilkelere gore ve iilkelerdeki
faaliyet sektorlerine gore, az veya ¢ok hizli ilerlemistir; bundan
dogan zaman uyusmazhiginin genel bir tablo ¢ikarmay: kolay-
lagtirdig1 s6ylenemez.2 Buradaki betimlemelerin bir kismu ister
istemez tahminlere dayanacaktir. Ayrica fiitiirolojiye asir1 bel
baglamanin tedbirsizlik olacag da bilinmektedir.3

Tamam olamayacag bastan belli bir tablo ¢ikarmaktansa,
konumuzu dogrudan belirleyen bir tipik 6zellikle baslayacagiz.
Bilimsel bilgi bir s6ylemdir. Imdi, denebilir ki, kirk yildan beri,
“ug” diye nitelenen en ileri bilim ve teknikler de hep dili konu
almaktadir: Fonoloji ve dilbilim kuramlar, iletisim ve siberne-

1 A. Touraine, La société postindustrielle, Denoél, 1969; D. Bell, The
Coming of Post-Industrial Society, New York, 1973; Thab Hassan, The
Dismemberment of Orpheus: Toward a PostModern Literature, New York,
Oxford U.P., 1971; M. Benamou ve Ch. Caramello, éd., Performance in
Postmodern Culture, Wisconsin, Center for XXth Century Studies & Co-
da Press, 1977; M. Kohler, “Postmodernismus: ein begriffgeschichtli-
cher Ueberblick”, Amerikastudien 22,1 (1977).

2 Bu konunun artik klasiklesmis bir edebi ifadesi M. Butor tarafindan
sunulmustur: Mobile. Etude pour une représentation des Etats-Unis, Galli-
mard, 1962.

3 Jif Fowles, éd., Handbook of Futures Research, Westport, Conn., Green-
wood Press, 1978.

¢ N.S. Troubetzkoy, Grundziige der Phonologie, Prague, T.C.L.P., VII,
1939; Fr. cev. Cantineau, Principes de Phonologie, Paris, Klincksieck, 1949.
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tik sorunlari5, modern cebirler ve bilisim (bilgi-islem)é, bilgisa-
yarlar ve kullandiklan diller?, dillerin biribirine gevrilmesi so-
runlan ve dil-makine bagdasabilirliklerinin aragtirilmasi®, bel-
lekleme sorunlar: ve veri bankalari?, telematik ve “akilli” termi-
naller geligtirilmesil0, paradoksolojill: Iste bir siirii agik tanik,
iistelik listenin altina ¢izgi ¢ekilmis de degil.

Bu teknolojik doniisiimlerin [siireg ve iiriin olarak] bilgi
tizerindeki etkilerinin olduk¢a derin olacag: diisiiniilebilir. Ni-
tekim bilgi siirecinin bunlardan iki belli bash islevi agisindan
etkilenmis oldugu goriilecektir: Bilginin (connaissance) aragt-
rilmas: ve iletilmesi. Birinci islev i¢in uzman olmayanlarin da

5 N. Wiener, Cybernetics and Society. The Human Use of Human Beings,
Boston, Houghton Miflin, 1949; Fr. ¢ev. Cybernétique et Société, Deux
Rives, 1949, 10/18, 1960. W.R. Ashby, An Introduction to Cybernetics,
Londra, Chapman and Hall, 1956.

6 Bkz. Johannes von Neumann’in eserleri (1903-1957).

7' S. Bellert, “La formalisation des systémes cybernétiques”, Le concept
d’information dans la science contemporaine igerisinde, Minuit, 1965.

8 G. Mounin, Les probléemes théoriques de la traduction, Gallimard, 1963.
Bilgisayarlarda devrimin, yeni nesil 360 IBM computer‘leriyle, 1965'te
basladig1 kabul ediliyor: R. Moch, “Le tournant informatique”, Docu-
ments contributifs, ek IV, L' Informatisation de la société, La Documenta-
tion frangaise, 1978. RM. Ashby, “La seconde génération de la micro-
électronique”, La Recherche 2 (Haziran 1970), 127 ve sonrasi.

9 C. L. Gaudfernan ve A. Taib, “Glossaire”, P. Nora ve A. Mingc,
L’informarisation de la société igerisinde, La Documentation francaise,
1978. R. Beca, “Les banques de données”, Nouvelle informatique et
nouvelle croissance, ek 1, L'informatisation..., loc. cit.

10 L. Joyeux, “Les applications avancées de l'informatique”, Documents
contributifs, loc. cit. International Resource Development’in raporuna
gore, ev terminalleri (Integrated Video Terminals) 1984'ten 6nce, yak-
lagik 1400 Amerikan dolar fiyatla, satisa sunulacaktir: The Home Ter-
minal, Conn. L.R.D. Press, 1979.

11 P, Watzlawick, J. Helmick-Beavin, D. Jackson, Pragmatics of Human
Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies and Para-
doxes, N.Y., Northorn, 1967; Fr. cev. ]J. Mosche, Une logique de la
communication, Seuil, 1972.
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erisebilecegi bir 6rnek, kuramsal paradigmasinu sibernetikten
alan genetik olabilir. Ama bagka ytizlerce 6rmek daha buluna-
bilir. Ikincisi iginse daha bugiinden alet ve aygitlarin kiigiiltiil-
mesi, standartlagtirilmasi ve ucuzlatilmasiyla, bilgileri edinme,
smnuflama, kullaruma hazirlama ve yarar amaciyla kullanma
operasyonlanrun nasi degisime ugratidig: bilinmektedir.12 Bil-
gi islem makinelerinin ¢ogalmasinn bilgi dolagimuru, énce in-
san dolagim araglarmin (ulastirma) sonra da ses ve goriintii
dolagim araglarinin (medial?) etkilemis oldugu kadar etkiledi-
gini ve etkileyecegini tahmin etmek akla uzak degil.

Bu genel doniisiimiin iginde bilginin mahiyeti de hi¢ degis-
meden oldugu gibi kalamiyor. Yeni kanallara gecip isgoriir

12 “Ekonomik ve teknolojik sistemler analiz ve yoneylem grubu”ndan
(GAPSET) J.M. Treille gdyle diyor: “Ozellikle yari-iletkenler ve lazerler
sayesinde bellegin yayginlastirlmasi yolundaki yeni imkanlardan ye-
terince s6z edilmiyor. (...) Yakin bir gelecekte her birey istedigi kadar
bilgiyi diisiik fiyatla stoklayabilecegi gibi, iistelik elinin altinda kisisel
bilgi islem olanaklar1 da bulunabilecek” (La semaine media 16, 15 Subat
1979). National Scientific Foundation’un bir anketine gore, iki lise 6g-
rencisinden birinden fazlas: simdiden diizenli olarak bigisayar hizmet-
lerinden yararlanabiliyor; 1980'li yillarn bagindan itibaren biitiin okul-
lar birer bilgisayara sahip olacak (La semaine media, 13, 25 Ocak 1979).

13 L. Brunel, Des machines et des hommes, Montréal, Québec Science,
1978. J. L. Missica ve D. Wolton, Les réseaux pensants, Librairie techni-
que et doc., 1978. Québec’le Fransa arasinda video-konferans aligkan-
hk haline gelmekte: 1978 kasim ve aralik aylarinda, (Symphonie uydu-
su tizerinden) bir yandan Québec’le Montréal, 6biir yandan Paris (Pa-
ris Nord Universitesi ve Beaubourg Merkezi) arasinda, dérdiincii canlt
video-konferans dizisi gerceklestirildi (La semaine media 5, 30 Kasim
1978). Bir bagka émek de elektronik gazetecilik. Ug biiyiik Amerikan
haber ag1 ABC, NBC ve CBS diinyarun dort yaninda prodiiksiyon
stiidyolarin1 o kadar gogalttilar ki, hemen hemen olup biten her sey
artik elektronik ortamda isleme tabi tutulup uydular iizerinden ABD’-
ye aktarilabiliyor. Yalniz Moskova biirolan film iizerinden calismaya
devam ediyor ve filmlerini uydudan yayimlanmak tizere Frankfurt'a
gonderiyorlar. Londra biiyiik packing point (“paketleme noktas1”) ol-
mus (La semaine media 20, 15 Mart 1979).
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hale gelmesi ancak “enformasyon niceliklerine” ¢evrilebilme-
siyle miimkiin oluyor.* Dolayisiyla bundan su 6ngoriiye vari-
labilir: Eldeki bilgi stogunda boyle cevrilebilir olmayan tiim
Ogeler birakilacak, yeni aragtirmalarin dogrultusu da elde edi-
lecek sonuglarin makine diline cevrilebilirligi kosuluna tabi
olacaktir. Bilginin “iireticileri” icat etmeye, kullamcilari ise 6g-
renmeye/6gretmeye c¢alistiklar: seyleri bu dillere ¢evirecek im-
kédnlara sahip olmak zorunda kaliyorlar ve kalacaklardir. S6z
konusu ¢evirmen-makineler iistiine arastirmalar simdiden hay-
li ilerlemis durumda.’ Bilisimin hegemonyasin1 kurmasiyla
birlikte, belli bir mantik, dolayisiyla “bilgiden” sayilacak soy-
lemlere iliskin yeni bir kurallar biitiinii kendini dayatiyor.

O zaman, bilginin “bilen” karsisinda biiyiik él¢iide digsarlikl
bir konuma tasinmasi beklenebilir; hem de o derecede ki, bilen
de bilme siirecinin i¢inde onun nenesi olarak yer aliyor. Bilgi
edinme olaymnin, zihin hatta kisilik olusumunun (Bildung) ay-
rilmaz parcas: oldugunu ileri siiren eski ilke gittikce giindem-
den diisiiyor ve daha da diisecek. Bilginin tedarikgileriyle kul-
lanicilarimin bilgiyle iligkisi, ticari metalarin iireticileriyle tiike-
ticilerinin onlarla iliskisinde gériilen ayn: bigime, yani piyasa
degeri bicimine, biiriinmeye dogru gidiyor ve daha da gidecek.
Bagka deyisle bilgi de artik satilmak icin iiretiliyor ve yeni bir

14 Enformasyon birimi bit. Bit'in tanimlan icin, bkz. Gaudfernan ve
Taib, “Glossaire”, loc. cit. Tartigmasi i¢in, R. Thom, “Un protée de la
sémantique: I'information” (1973), Modéles mathématiques de la morpho-
genése igerisinde, 10/18, 1974. Mesajlarin sayisal koda gevrilmesi 6zel-
likle muglakliklarin elenmesini miimkiin kiliyor: bkz. Watzlawick vd.,
op. cit., 98.

15 Craig ve Lexicon firmalar piyasaya “cep ¢evirmenleri” siirdiiklerini
haber veriyorler: Farkh dillerde, her biri bellegiyle birlikte 1500 keli-
melik, eszamanl kullanilabilen dért modiil. Weidner Comummunication
Systems Inc. orta boy bir ¢eviri makinesinin kapasitesini saatte 600 ke-
limeden 2400 kelimeye ¢ikarmayi saglayan bir Multilingual Word Proc-
essing sistemi tiretiyor. Ug katmanl bir bellege sahip: 1ki dilli sozliik,
esanlamhlar sozliigii, dilbilgisi dizini (La semaine media 6, 6 aralik 1978, 5).
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tiretimde degerlendirilmek icin kullaruliyor: Yani her iki du-
rumda da miibadele igin... Ve gittikce daha ¢ok bdyle olacak.
Bagka deyisle, kendisi i¢in bir ama¢ olmaktan ¢ikiyor, “kulla-
rum degerini” yitiriyor.16

Son onyillarda bilginin baslica iiretim giicii haline geldigil?,
bunun en gelismis iilkelerde ¢ahisan niifusun bilegimini simdi-
den kayda deger olgiide degistirdigil® ve gelisme halindeki iil-
kelerde de gelisimin 6niindeki baghca darbogazi olusturdugu
bilinmektedir. Post-endiistriyel ve postmodern ¢agda da bilim,
ulus devletlerin iiretim kapasiteleri envanterinde énemini ko-
ruyacak ve kugkusuz daha da giiglendirecektir. Hatta bu du-
rum, gelismis iilkelerle gelisme halindeki {ilkeler arasindaki agik-

16 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968; Fr. ¢ev. Brohm
ve Clémengon, Connaissance et intérét, Gallimard, 1976.

17 “Uretimin ve zenginligin temeli (Grundpfeiler) (...) sosyal biinye ola-
rak insanun hayatinda zeka ile dogaya hakimiyet oluyor”, dyle ki “ge-
nel sosyal bilgi, knowledge, dolaysiz iiretim giicii haline geliyor”:
Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie’de (1857-1858) Marx boy-
le yaziyor (Berlin, Dietz Verlag, 1953, 594; Fr. cev. Dangeville, Fonde-
ments de I'économie politique, Anthropos, 1968, I, 223). Ancak Marx bilgi-
nin “soyut bilgi seklinde degil, sosyal pratigin dolaysiz orgarnu olarak”,
yani makineler seklinde, iiretim giicii oldugunu da kabul ediyor; bun-
lar “insan beyninin, nesnellesmis bilme giiciiniin insan eliyle yaratil-
mus organlar1.” Bkz. P. Mattick, Marx and Keynes, The Limits of the Mix-
ed Economy, Boston, Sargent, 1969; Fr. cev. Bricianier, Marx et Keynes,
Les limites de I'économie mixte, Gallimard, 1972. Tartismasi, J.-F. Lyo-
tard, “La place de l’aliénation dans le retournement maxiste” (1969),
Dérive a partir de Marx et Freud igerisinde, 10/18, 1973.

18 Amerika Birlegik Devletleri'nde emekgi giiciiniin (labor force) bilesi-
mi yirmi yilda (1950-1971) asagidaki gibi degisime ugramusgtir :

1950 1971
Fabrika, hizmet ve tarimisgileri % 62,5 % 51,4
Serbest meslek ve teknisyenler 75 14,2
Biiro memurlan 30 34

(Statistical Abstracts, 1971).
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hgin gelecekte daha da genisleyerek siireceginil® diisiindiiren
nedenlerden biridir.

Ne ki, isin bu yonii, tamamlayicis1 olan bagka bir yoniinii
unutturmamalidir. Uretim giicii igin mutlaka gerekli bilisimsel
meta bicimi altinda bilgi, diinya dlgiistindeki iktidar yarisinda,
simdiden bellibagli ¢ekisme konularindan biri, hatta belki en
o6nemlisidir ve dyle kalacaktir. Ulus devletlerin, 6nce toprakla-
ra hakim olmak, ardindan hammaddelerin ve ucuz isgiiclerinin
konum ve isletimlerine hakim olmak igin savastiklan gibi, ge-
lecekte bu kez bilgilere hdkim olmak igin savasacaklar1 diisii-
niilebilir. Bylece, hem sinai ve ticari hem de askeri ve siyasi
stratejiler icin yeni bir alan agilmus oluyor.20

Ancak, bu sekilde agilan perspektif sdylendigi kadar da ba-
sit degil, zira bilginin béyle metalagsmasa, bilgilerin iiretimi ve
yayihimi konusunda modern ulus devletlerin ellerinde tuttuk-
lar1 ve tutmaya devam edecekleri ayricalig: da etkilememezlik
edemeyecektir. Bu siireglerin, toplumun “beyni” veya “ruhu”
demek olan devlete ait oldugu fikri, toplumun ancak iginde
dolasan mesajlarin bilgice zengin ve desifresi kolay oldugu tak-
dirde var olup ilerleyebilecegine dair aksi ilke giiclendikge,
yiprarup eskiyecektir. Bilgilerin ticarilesmesiyle atbas: giden bir
iletisimsel “saydamlik” ideolojisi agisindan, devlet bir opaklik
ve “parazitlik” faktorii olarak goriilmeye baslayacaktir. Ekono-
mik karar mercileriyle devletin karar mercileri arasindaki ilis-

19 Bir yiiksek teknisyen ya da ortalama bilim insaninun “imalat” siiresi-
nin, hammadde ¢ikarma ve sermaye/para transferininkine oranla da-
ha uzun olmas yiiziinden... 60'l1 yillarin sonunda Mattick az gelismis
tilkelerdeki net yatirrm oramimun GSMH'nin % 3-5'i, gelismis iilkeler-
deyse % 10-15'i oldugunu hesaplamist (op. cit., Fr. gev., 287).

2 Nora ve Minc, L'informatisation de la société, loc. cit., 6zellikle ilk bo-
lim: “Les défis”. Y. Stourdze, “Les Etats-Unis et la guerre des com-
munications”, Le Monde, 13-15 Aralik 1978. Diinya tele-iletisim araglar1
pazarirun 1979 yili degeri: 30 milyar dolar; bu rakamin on yil icinde 68
milyara ulasacagi tahmin ediliyor (La semaine media 19, 8 Mart 1979, 9).
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kiler sorunu da tam bu agidan yeni bir ivedilikle giindeme gel-
me riski tasimaktadr.

Zaten daha onceki onyillarda da birinciler (ekonomik mer-
ciler), ¢okuluslu sirketler ad1 verilen yeni sermaye dolagimi bi-
cimleri gelistirmek suretiyle, ikincilerin (devlet mercilerinin)
istikrarini tehlikeye diigiirebilmiglerdi. Bu bigimler, yahrimlara
iligkin kararlarin, hi¢ olmazsa kismen, ulus devletlerin deneti-
minden ¢ikmasiru igeriyor.2! Bilisim teknolojisi ve telematikle
birlikte bu sorun daha da dikenli hale gelme riski tasiyor. Or-
negin, IBM gibi bir firmanin, iletisim uydular1 ve/ veya bilgi
bankalar1 yerlestirmek iizere, diinyanin yoriingesinde belli bir
alana ruhsat aldigin1 varsayalim. Oraya kim erisebilecek? Ya-
sak kanal veya verileri kim tanimlayacak? Devlet mi? Yoksa o
da salt kullanicilar arasinda bir kullanici m1 olacak? Boylece
yeni hukuk sorunlar1 ve onlarin iizerinden su temel soru ortaya
cikiyor: Bilen kim olacak?

Demek ki, bilginin mahiyetinin déniisiimii, kurulu kamusal
iktidar organlarn iistiinde, onlar biiyiik sirketlerle ve daha ge-
nel olarak sivil toplumla hukuki ve fiili iligkilerini yeniden
gozden gegirmeye zorlayacak bir geri-tepme etkisi icra edebilir.
Kiiresel pazarin yeniden agilmasi, siddetli bir ekonomik reka-
betin tekrar baslamasi, Amerikan kapitalizminin miinhasir he-
gemonyasinin ortadan kalkmasi, sosyalist secenegin zayiflama-
s1, Cin pazarinin serbest miibadeleye agilma olasilig1 ve birgok
bagka faktor, yasadigimiz 70°li yillarin sonunda cikagelerek
devletleri, 30'lu yillardan beri oynamaya alismis olduklar rolii,
yatirimlari koruma ve yénlendirme hatta planlama roliinii, cid-

2 F. de Combret, “Le redéploiement industriel”, Le Monde, Nisan 1978;
H. Lepage, Demain le capitalisme, Paris, 1978; Alain Cotta, La France et
l'impératif mondial, P.U.F., 1978.
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di bicimde g6zden gecirmeye hazirlamistir.22 Bu baglamda ye-
ni teknolojiler, kararlara yararhi verileri (dolayisiyla denetim
araclarini) daha da hareketli ve korsanhiga maruz hale getirme-
lerinde 6tiirii, s6z konusu gézden gecirmeyi daha da ivedi kil-
maktadir.

Bilgilerin “insan yetistirici” degerleri ya da siyasal (idari,
diplomatik, askeri) 6nemleri nedeniyle yayilacak yerde, para
ile ayn aglar iizerinden dolagima ¢ikarilmas: diigiiniilebilir; o
zaman onlarla ilgili uygun ayrim ¢izgisi de bilgi/cehalet ol-
maktan ¢ikarak, parada oldugu gibi, “6deme bilgisi” /“yatinm
bilgisi” ayrimuna doniisiir. Yani: “giinliik hayatin idamesi (ka-
y1p emek giiciiniin yerine konmasi, ‘varkalis’) cercevesinde de-
gistokus edilen bilgiler” versus “bir programin performansini
optimize etmek amaciyla agilan bilgi kredileri”...

Bu durumda, liberalizm igin sdylenenler saydamlik icin de
sOylenebilir. Liberalizm nasil para akiglarinda birilerinin iglevi-
nin karar vermek, digerlerininse salt 6demek olmasina engel
degilse, buna paralel olarak, bilgi akislannin da aym tiirden
seyler olup ayru kanallardan gececegi, fakat bazi bilgiler “karar
vericilere” ayrilirken, digerlerinin her bireyin sosyal baga kars:
hi¢ sbnmeyen borcunu 6demeye yarayacag: diigiiniilebilir.

2 “ldareyi zayiflatmak”, “asgari devlete ulagmak” s6z konusu. Bu,
1974’te baglayan “bunalim” ile baglantih olarak Welfare State’in [Refah
Devleti'nin] inise gecmesidir.



2.
Problem: Mesrulag[tirjma

Bilginin statiisii sorununu iginde ele almay1 amagladigimz
alaru belirleyen ¢alisma hipotezi iste boyle bir sey. Tamamen
bagka bir anlayisla 6nerilse de “toplumun bilisimsellesmesi”
ad1 verilen senaryonun akrabasi olan bu senaryonun orijinal
olmak, hatta dogru olmak gibi bir iddias1 yok. Bir ¢aligma hi-
potezinden istenen, giiglii bir ayirt edici yetenektir. En gelismis
toplumlarin bilisimsellesmesi senaryosu, hatta belki asir1 bii-
ylitme pahasina da olsa, bilginin déniigiimiiniin ve bunun ka-
musal iktidar ve sivil kurumlar iizerindeki etkilerinin baz y6n-
lerini tam olarak aydinlatmaya imkan veriyor ki, bu etkiler bas-
ka perspektifler i¢cinde belki pek iyi algilanmayabilecekti. Do-
layisiyla, bu senaryoya gergeklik baglaminda bir éngérii sag-
lama degeri degil, sorulan soru baglaminda stratejik bir deger
atfetmek gerekir.

Yine de inarulabilirligi oldukga giigliidiir ve bu anlamda bu
hipotezin secimi keyfi diye gériilemez. Tanimlanmas: ¢oktan
uzmanlarca gelistirilmis olup?, simdiden kamu y&netiminin ve
tele-iletisim aglarimi yonetenler gibi, isin i¢cinde en dolaysizca
yer alan sirketlerin bazi kararlarina rehberlik etmektedir. De-
mek ki simdiden kismen de olsa gézlenebilir gerceklikler iginde
yer almaktadir. Nihayet, 6rnegin kiiresel enerji probleminde
¢oziimsiizliigiin siiriip gitmesinden ileri gelebilecek genel bir
durgunluk veya resesyon durumu istisna edilirse, bu senaryo-
nun yarigtan birinci ¢ikma sansi yiiksektir: Zira ¢agdas tekno-
lojilerin, toplumun bilisimsellesmesine alternatif olabilecek bas-
ka nasil bir dogrultu tutturabilecekleri tahmin edilememektedir.

1 La nouvelle informatique et ses utilisateurs, annexe III, “L’informatisa-
tion, etc.” loc. cit.
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Bagka tiirlii sdylersek, bu hipotez “beylik” bir hipotez. Fakat
—pek dogal olarak ekonominin biiylimesi ve sosyopolitik iktida-
rin gelismesinde de yankisini bulan- bilim ve tekniklerdeki iler-
lemenin genel paradigmasin yeniden tartismaya agmadig 6l-
ciide boyle. Bilimsel ve teknik bilginin biriktigi, irdelenme iste-
meyen apagik bir olgu olarak kabul ediliyor, olsa olsa bu biri-
kimin bigimleri tartisthiyor, kimileri bunu diizenli, siirekli ve
geliskisiz, kimileriyse dongiisel, kesintili ve geligkili olarak ta-
savvur ediyor.?

Oysa bu apagikhiklar yarultic. Bir kere, bilimsel bilgi bilginin
tiimii degildir; her zaman, burada basitlestirerek anlatisal (nar-
ratif) adin1 verecegimiz ve ileride 6zelliklerini tanimlayacagimiz
bagka bir tiir bilginin iistiine eklenmis, onunla yarismis ve ¢a-
tismustir. Bu, s6z konusu bilginin bilimsel bilgiye iistiin gelebi-
lecegi demek degil elbette, ama onun modeli i¢ denge ve “kafa
denkligi” (convivialité)?> kavramlarina bagh ki, bunlarin yaninda
bilimsel bilgi soniik kaliyor, hele “bilen” karsisinda diine gore
daha giiclii bir digsallasmaya ve kullanicilan1 karsisinda daha
gliclii bir yabancilasmaya ugrayacaksa. Bu durumun arastir-
mac1 ve dgretimcilerde sebep oldugu moral bozuklugu o kadar
ihmal edilemeyecek boyutlara vard ki, bilindigi gibi biitiin en
gelismis iilkelerde, 60’11 yillarda, bu meslekleri icraya hazirla-
nanlar yani 6grenciler arasinda patlama seklinde kendini gos-
terdi ve bu dénem boyunca, buna bulasmaktan kendilerini ko-
ruyamamuis olan laboratuvar ve iiniversitelerin randimaruru his-

2 B. P. Lécuyer, “Bilan et perspectives de la sociologie des sciences
dans les pays occidentaux”, Archives européennes de sociologie XIX (1978)
(bibliogr.), 257-336. Anglosakson iilkelerindeki akimlar iistiine doyu-
rucu bilgi veriyor: 1970°li yillarin baslarina kadar Merton Okulu'nun
hegemonyasi, 6zellikle Kuhn'un verdigi ivmeyle olusan bugiinkii da-
garuklik; Alman bilim sosyolojisi tistiine az bilgi igeriyor.

3 Bu terim Ivan llich, Tools for Conviviality, N.Y. Harper & Row, 1973'te
dolagima sokuldu; Fr. ¢ev. La convivialité, Seuil, 1974.
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sedilir dl¢iide yavaglatti.# Tabii bundan, sik sik yapildig: gibi,
umutla olsun korkuyla olsun bir devrim beklemek o zaman s6z
konusu olmadig gibi simdi de degil; sanayi-sonras1 uygarhkta
islerin gidisat1 da elbette bu yiizden aksamdan sabaha degis-
meyecek. Fakat, bilimsel bilginin halihazir ve gelecekteki statii-
siinii degerlendirmek s6z konusu oldugunda, bu ¢ok 6nemli bi-
leseni, bilim insanlarindaki giivensizligi, g6z 6niine almamak
da imkénsiz. '

Hele bu giivensizlik, ikinci olarak, asil temel problemle, yani
mesrulag[tirlma (légitimation) sorunuyla, etkilesip karisiyorsa...
Biz bu terimi burada, ¢cagdas Alman kuramcilarin otorite soru-
nunu tartisirken verdiklerinden daha genis bir anlamda kul-
laniyoruz.5> Bir medeni hukuk yasasim ele alalim; sbyle tertip
ediliyor: Filan kategoriye mensup yurttaglar falan tiirden bir
eylem icra edeceklerdir. Mesrulas[tirJma, bir yasakoyucuyu bu
yasay1 norm olarak yiiriirliige koymaya yetkili kilan siiregtir.
Bir bilimsel s6ylemi ele alalim; su kurala tabii: Bir séylem bilim-
sel kabul edilebilmek i¢in filan kosullar dizisini yerine getirme-
lidir. Mesrulag[tirJma burada, bilimsel s6ylem hakkinda konu-
san bir “yasakoyucuyu”, bir séylemin bu sdylemin pargasi ola-
bilmesi ve bilim camiasi tarafindan kaale alinabilmesi i¢in, s6zii
gecen kosullar (genellikle i¢ tutarlilik ve deneysel dogrulana-
bilirlik kosullar1) norm olarak koymaya yetkili kilan siiregtir.

Bu yakinlastirma biraz zorlama gibi goriinebilir, ama 6yle
olmadig ileride goriilecek. Bilimi mesrulastirma sorunu Pla-
ton’dan beri yasakoyucuyu mesrulastirma sorunuyla ayrilmaz
bicimde baglantili olagelmistir. Bu perspektif icinde, neyin epis-
temolojik olarak dogru olduguna karar verme hakki, neyin [etik

4 Bu “moral bozulmas1” konusunda, bkz. A. Jaubert ve ]J.-M. Lévy-
Leblond ed. (Auto)critique de la science, Seuil, 1973, 1. Boliim.

5 ]. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitcapitalismus, Frankfurt,
Suhrkamp, 1973; Fr. gev. Lacoste, Raison et légitimité, Payot, 1978
(bibliogr.).
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olarak] dogru olduguna karar verme hakkindan bagimsiz de-
gildir, ayr iki otoritenin onayina sunulan séylemler farkli ma-
hiyette olsalar bile. Neden mi? Bilim denen dil ile etik ve politik
denen dil arasinda ikizlik iligkisi vardir da ondan: Her ikisi de
ayni perspektiften ya da —yeglenirse- ayn1 “tercih”ten hareket
eder ki, bunun adi da Bati’dur.

Bilimsel bilginin bugiinkii statiisii incelenirse, birtakim dig
gliclere her zamankinden daha bagimli gériinmesine, hatta on-
larin aralarindaki ¢ekismelerin belli bagh konularindan biri ha-
line gelme riskine diismesine karsin, sz konusu ¢ifte mesru-
lag[tirjma sorununun, séniiklesmek s6yle dursun, daha da sid-
detli bir ivedilikle ortaya ¢ikmaktan geri kalamayacag goriiliir.
Zira en tamam bigimiyle, yani bilme ile yapabilmenin ayni so-
runun iki yiizii olduklarm ortaya koyan tersinirlik (réversion)
ozelligiyle, ortaya gikiyor: Bilginin ne olduguna kim karar veri-
yor? Hangi karar1 vermenin uygun oldugunu kim biliyor? Bili-
sim ¢aginda bilgi sorunu, her zamankinden ¢ok daha biiyiik 6l-
ciide bir iktidar sorunudur.



3.
Yontem: Dil Oyunlar

Buraya kadar séylenenlerden, bu problemi belirlemis oldu-
gumuz cercevede analiz etmek igin belli bir siire¢ se¢mis oldu-
gumuz herhalde anlagilmistir: Dil olgularini ve bu olgularin da
Ozellikle pragmatik yonlerini, én plana almak, vurgulamak.!
Metnin devamurun okunmasim kolaylastirmak icin bu terimle
ne kastettigimiz hakkinda 6zet seklinde de olsa bir fikir vermek
yararh olacak.

Bir konugma veya goriisme gercevesinde dile getirilen “Uni-
versite hastaldir]” gibi bir saptayici (denotatif) sdylem?, vericisini
(destinateur, sdyleyen), alicisimi (destinataire, dinleyip anlayan)

1 Ch. S. Peirce’in “semiyotik” biliminin uzantisinda, sentaktik, seman-
tik ve pragmatik alanlar arasinda ayrim Ch. W. Morris tarafindan su
calismada yapilmistir: “Foundations of the Theory of Signs”, O.
Neurath, R. Carnap & Ch. Morris ed., International Encyclopedia of Uni-
fied Science igerisinde, I, 2 (1938), 77-137. Biz bu terimle 6zellikle su
kaynaklara gonderme yapiyoruz: L. Wittgenstein, Philosophical Inves-
tigations, 1945 (Fr. cev. Klossowski, Investigations philosophiques, Galli-
mard, 1961); J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford, 1962
(Fr. cev. Lane, Quand dire c’est faire, Seuil, 1970); J. R. Searle, Speech
Acts, Cambridge U.P., 1969 (Fr. cev. Pauchard, Les actes de langage,
Hermann, 1972); ]. Habermas, “Unbereitende Bemerkungen zu einer
Theorie der komununikativen Kompetens”, Habermas ve Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie igerisinde, Stuttgart, Suhr-
kamp, 1971; O. Ducrot, Dire et ne pas dire, Hermann, 1972; ]J. Poulain,
“Vers une pragmatique nucléaire de la communication”, daktilog.,
Université de Montréal, 1977. Bkz. ayrica Watzlawick vd., op. cit.

2 Denotasyon terimi burada, mantik¢ilarin klasik kullanimina gére, be-
timleme kavramina denk geliyor. Quine, denotatif yerine true of (...
hakkinda dogru) deyimini 6neriyor. Bkz. W. V. Quine, Fr. ¢ev. Dopp
ve Gochet, Le mot et la chose, Flamunarion, 1977, 140, n.2. Austin, op. cit.,
39 ise descriptif (betimleyici) yerine constatif (saptayict) terimini tercih
ediyor.
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ve gondergesini (konu, icerik) 6zel bir tarzda yerlerine koyar:
Verici bu sdylemle “bilen” konumuna (iiniversitenin halini o
bilmektedir), alic1 bu igerigi kabul veya reddetme durumuna
yerlestirilmis, icerik de bu tiir saptayic1 ifadelere 6zgii bir bi-
cimde, yani ilgili sdylemde dogru olarak teshis ve ifade edil-
mesi gereken bir sey olarak, kavranurus olur.

Ancak, 6gretim yihrun basinda (liniversitede 6gretim baslar-
ken) bir rektor veya dekan tarafindan dile getirilen “Universite-
miz agilmigtir” seklinde bir s6ylemi ele alacak olursak, yukar-
daki 6zgiil belirlemelerin ortadan kalktig goriiliir. Elbette yine
sOylemin konusunun anlasilmasi gerektir, fakat bu her tiirlii
iletisimin genel kosulu olup sdylem tiirlerini ve onlarin 6zgiil
sonuglarini ayirdetmeyi saglamaz. “Performatif”3 denilen ikinci
tiir séylemin gdyle bir 6zelligi vardir: Séylenisiyle, icerigi iize-
rindeki etkisi ¢akisir: Bu kosullarda iiniversitenin agilmis oldu-
gunun sdylenmesiyle birlikte iiniversite agilmis olur. Dolayi-
s1yla, igerigin, bu sekilde yaratilmis olan ‘yem' baglamda hemen
yerini alan alicinin tartisma, kabul veya reddine sunulmasi s6z
konusu degildir. Vericiye gelince, bu s6ylemi dile getirecek yet-
keye sahip olmasi gerekir; fakat bu kosul tersine de isletilebilir:
Bir rektor veya dekan, ancak bu tiir sdylemleri dile getirir ge-
tirmez gerek sdylemin igerigi yani iiniversite, gerek alicilar yani
ogretim iiyeleri {izerinde ad1 gecen sonucu (iiniversitenin agil-
masmi) elde edebildigi 6l¢iide, s6z konusu otoriteyle donanmis
sayilabilir.

Su tip sdylemler farkh bir durum olugturur: “Universiteye im-
kédnlar tantyin”. Bunlar yaptirim (prescription) ifadeleri olup emir,

3 Dil kuramunda, performatif terimi Austin’den beri 6zel bir anlam ka-
zanmugtir (op. cit., 39 ve passim). Onun asagida (6zellikle bir sistemin) —
artik genelgecer olmus “girdi/¢ikti oraru geklinde 6lgiilebilen etkili-
ligi” anlaminda- performance ve performativité (“yaptig1 is” ve “is yapa-
bilirlik”) gibi 6zellikleriyle baglantil olarak kullaruldigini gorecegiz.
Ancak iki anlam biribirine tamamen yabanci degildir. Austin’in perfor-
matif'i, optimum performans’1 gerceklestiren seydir.
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kumanda, yonerge, tavsiye, talep, rica, istirham, vb. sekillerinde
yapilandirilabilirler. Burada vericinin genis anlamda (bir gii-
nahkarin, kendini merhametli olarak sunan bir tanr1 tizerindeki
otoritesi dahil) otorite konumunda oldugu, yani alicidan gon-
derme yapilan eylemin icra edilmesini bekledigi gériiliiyor. Bu
son iki makam da, “yaptiric1” (prescriptif) pragmatik icinde, “es-
anl1” (concomitant) etkilere maruz kalrlar.*

Bir sorunun, vaadin, edebi betimlemenin, anlatinun vb. etki-
liligi de daha baska ve farkli durumlar olusturur. Bu konuyu
kisa kesiyoruz. Wittgenstein dili incelemeyi sifirdan baslatip
dikkatini sdylemin etkileri iistiine yogunlastirdiginda, bu se-
kilde ayirdettigi ve bizim de yukarida birkagim zikrettigimiz
cesitli sdylemlere dil oyunlar1 adini veriyor.> Bu terimle, bu ¢e-
sitli sdylem kategorilerinin her birinin, onlarin 6zelliklerini ve
kullanilis tarzlarini agik¢a belirten kurallarla belirlenebilmesi
gerektigini kastediyor; tipki satran¢ oyununun, tasglarin 6zel-
liklerini ve uygun yer degistiris tarzlarini gosteren bir grup ku-
ralla tamimlanmas: gibi.

Dil oyunlarn iistiine {i¢ gozlemde bulunmakta yarar var. Bi-
rincisi, kurallar1 kendi baglarina onlarin mesruiyetleri demek ol-
mayip oyuncular arasinda agik veya zuimni bir sézlesmenin ko-
nusunu tegkil ediyorlar (tabii bu, oyuncular tarafindan uydu-
rulduklar1 anlamina gelmiyor). Ikincisi, kural olmazsa oyun da
olmuyor®, bir kuralda yapilan en kiigiik degisiklik bile oyunun
tiim mahiyetini degistiriyor ve kurallara uymayan bir “hamle”

4 Bu kategorilerin bir analizi Habermas, “Unbereitende Bemerkungen
...” de yapiliyor ve J. Poulain, art. cit. de tartisihyor.

5 Investigations philosophiques, loc. cit., § 23.

¢ J. von Neumann ve O. Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton U.P., 1944, 3. ed., 1954; 49: “Oyun, kendisini be-
timleyen kurallar biitiiniinden ibarettir.” Bu, Wittgenstein’in anlayi-
sina yabanci bir formiil, zira ona gore oyun kavrami bir tanimla kayit
altina alinamaz, ¢iinkii zaten tanim da bir dil oyunudur (6zellikle op.
cit., § 65-84).
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ya da bir séylem, onlarin belirledigi oyuna ait olamiyor. Ugiin-
cii gozlem de s6z arasinda anilmis oldu: Her séylem bir oyunda
yapilan bir “hamle” olmak zorunda.

Bu sonuncu gézlem, en bagta bizim y6ntemimizin altyapisini
olusturan bir ilkeyi kabul etmeye gétiiriiyor: Konugsmak, oyna-
mak anlaminda, savagmaktir, dil edimleri’” de genel bir tartig-
macilik (agonistique)® cercevesinde yer alirlar. Ancak bu, illa ki
kazanmak igin oynanir anlamina gelmez. Sirf bulus zevki igin
de bir hamle yapilabilir: Halk dili ya da edebiyatin dilde ger-
ceklestirdigi hirpalama operasyonunda yapilanlar bundan bas-
ka nedir ki? S6z diizeyinde yeni deyis, kelime ve anlamlarin (ki
bunlar dilin evrimini miimkiin kilan seylerdir) siirekli olarak
icat edilip kullanilmasi biiyiik sevinglere vesile olur. Fakat bu
zevk herhalde en az bir hasimdan —ama ne hasim!- yani yerlesik
dilden, yananlamlardan (connotation)®, ske sdke kazarulrmus belli
bir zafer duygusundan da bagimsiz degildir.

Bu dil agonistigi fikri, onun tamamlayicisi olan ve analizimizi
yonlendiren ikinci ilkeyi gizlememelidir, ki o da sudur: G6zlene-
bilir sosyal bag dil “hamlelerinden” olusur. $imdi bu 6nermeyi
acikliga kavustururken, konunun asil gébegine girmis oluyoruz.

7 Terim, ]. H. Searle’den geliyor: “Dil edimleri (les actes de langage) dil-
sel iletisimin temel minimal birimleridir” (op. cit., Fr. cev., 52). Biz on-
lan iletisimden ziyade agén'mn (cekisme, ¢atisma, aytisma) semsiyesi
altina aliyoruz.

8 “Agonistik”, Herakleitos’'un ontolojisiyle sofistlerin diyalektiginin
(ilk tragedyacilar da cabasi) ilkesinde yer alir. Aristoteles, Topikler'de
ve Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine'nde diyalektik iistiine diigiincesinin
biiyiik kismun1 buna ayirir. Bkz. F. Nietzsche, “La joute chez Homeére
[Homerosta aytisma)”, “Cinq préfaces a cinq livres qui n’ont pas été
écrits” [“Yazilmamus bes kitaba bes 6ns6z”] icinde (1872), Ecrits posthu-
mes 1870-1873, Fr. gev. Backes, Haar ve de Launay, Gallimard, 1975,
192-200.

° L. Hjelmslev’in saptadigi anlamda: Prolegomena to a Theory of Lan-
guage, 1ng. cev. Whitfield, Madison, U. Wisconsin Press, 1963; Fr. cev.
Una Canger, Prolégomenes a une théorie du langage, Minuit, 1968. Tek-
rar1, R. Barthes, Eléments de sémiologie (1964), Seuil, 1966, § IV, 1.
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Sosyal Bagin Mahiyeti: Modern Segenek

En gelismis ¢agdas toplumda bilgi hakkinda konugmak iste-
nirse, 6nce karsirmiza bir sorun ¢ikar: S6z konusu toplum hak-
kinda kafamuzdaki metodik tasavvurun ne olduguna karar ver-
mek. Bu konuda, olguyu son derece basitlestirerek, en azindan
son yarim ylizyil boyunca, s6z konusu tasavvurun ilke olarak
iki model arasinda paylasildig1 sdylenebilir: “Toplum islevsel
bir biitiindiir” ve “toplum ikiye bdliinmiigtiir”. Birinciye (en
azindan savag-sonrasi haliyle) Talcott Parsons’un adi ve okulu,
ikinciye ise Marksist akim 6mek olarak alinabilir (Marksizmi
olusturan biitiin okullar, ne denli farkli olsalar da, sinif kavgasi
ve sosyal birimi icin icin igleyen ikilik olarak diyalektik ilkesini
kabul ederler?).

Toplum hakkinda iki biiyiik s6ylem tarzi belirleyen bu me-
todolojik yarilma XIX. yiizyilldan mirastir. Toplumun organik
bir biitiin olusturdugu, bu olmazsa toplum olmaktan ¢ikacag:
(ve sosyolojinin konusunun da ortadan kalkacag) fikri Fransiz
okulunun kurucularinin zihniyetine egemendi; ancak 50°li yil-
larda Parsons toplumu 6z-diizenlenimli (auto-régulé) bir sisteme
6zdesleyince, bagka bir goriiniim aldi1. Kuramsal, hatta madde-

! Bkz. ozellikle Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Free P.,
1967; id., Sociological Theory and Modern Society, N.Y., Free P., 1967.
Cagdas toplumun Marksist kuraminin kaynakgas: elli sayfay: gegerdi.
P. Souyri'nin pratik giincellemesi (dosyalar ve elestirel bibliyografya)
Le marxisme aprés Marx, Flammarion, 1970’e bakilabilir. Bu iki biiyiik
sosyal kuram akimu arasindaki catisma ve bunlarin karisimu iistiine il-
ging bir goriis, A. W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology
(1970), Londra, Heineman, 2. ed., 1972’de veriliyor. Bu ¢atisma, hem
Frankfurt Okulunun varisi olan hem de Alman sosyal sistem kura-
miyla, 6zellikle Luhmanninkiyle polemik yiiriiten J. Habermas'in dii-
siincesinde de énemli bir yer isgal ediyor.
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sel model artik canli organizma olmayip Ikinci Diinya Savasgi
icinde ve sonrasinda bu yénde uygulamalarim gittikce cogaltan
sibernetikten alintyordu.

Parsons’ta sistemin ilkesi, deyim yerindeyse, hala iyimserdir:
Biiyiime ekonomileriyle bolluk toplumlarinin, agiriliklar gide-
rilmis bir welfare state’in (refah devleti) himayesinde istikrar ka-
zanmasl fikrine dayamr.2 Bugiiniin Alman kuramcilarindaysa
Systemtheorie teknokratik, hatta “kinik”, hatta tamamen umut-
suzdur: Birey veya gruplarin ihtiya¢ ve umutlariyla sistemin
sagladig1 islevler arasindaki uyum artik sistemin isleyisinin
marjinal bir bileseninden ibarettir; sistemin gercek nihai hedefi,
ugrunda kendini akill1 bir makine gibi programladig: asil amag,
girdileriyle ¢iktilarinin global oraninin optimizasyonu, yani sis-
temin etkililigi (performativité) olmustur. Kurallar degisse, yeni-
likler devreye girse, grevler, krizler, issizlik veya siyasal dev-
rimler gibi isleyis bozukluklar1 bagka bir secenek oldugu kani-
sin1 yaratsa ve birtakim umutlar uyandirsa bile, bundan ancak
bazi sistem-i¢i yeniden ayarlamalar ¢ikabilir ve onlarin sonug-
lar1 da ancak sistemin “hayatnin” iyilestirmesi olabilir; bu “per-
formansin yetkinlestirilmesi” siirecine tek alternatif ise entropie’-
dir, yani sistemin ¢6ziilmesi.3

2 Bu iyimserlik R. Lynd’in ¢ikardig: sonuglarda agik¢a goériiliir: Knowl-
edge for What?, Princeton U.P., 1939, 239; zikreden M. Horkheimer,
Eclipse of Reason, Oxford U.P., 1947; Fr. gev. Laizé, Eclipse de la raison,
Payot, 1974, 191: Modern toplumda bilim, hayatin amaglarim tanimla-
mak icin “artik tel tel dokiilecek kadar yipranmis” olan dinin yerini
alacaktir.

3 H. Schelsky, Der Mensch in der Wissenschaftlichen Zeitalter, Koln, 1961,
24 sq.: “Devletin egemenligi artik salt siddet kullanmay: tekeline almig
olmasiyla (Max Weber) ya da istisnai durumlara karar vermesiyle
(Carl Schmitt) degil, her seyden 6nce biinyesinde mevcut tiim teknik
ara¢ ve imkanlarin etkililik derecesine karar vermesi, etkililigi en yiik-
sek olanlar1 kendine ayirmas: ve kendisini bagkalarina dayattig1 bu
ara¢ ve imkédnlarin uygulama alarurun disinda konumlandirabilme-
siyle kendini gosteriyor.” Bunun bir sistem kuramu degil, bir devlet
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Burada da, sosyal kuramn sosyolojisini yapmak basitligine
diismeksizin, toplumun bu “kat1” teknokratik versiyonu ile 60'lx
yillardan itibaren kiiresel ekonomik savasin yeniden baglamasi
baglaminda, “ileri liberalizm” adina olsa bile aslinda rekabetci
olmak (dolayisiyla “rasyonelliklerini” arttirmak) amaciyla, ge-
lismis sanayi toplumlarindan istenen kanaatkarlik gayreti ara-
sinda en az bir paralellik saptamadan ge¢gmek zor.

Comte gibi birinin diisiincesinden kalkip Luhmann gibi bi-
rinin diislincesine varmanin temsil ettigi biiyiik kaymanin &te-
sinde, toplumsallik konusunda arka planda hep aym ve tek fik-
rin bulundugu seziliyor: Toplum birlesik bir biitiinliik, bir “bir-
lik”tir. Parsons bunu agikca dile getiriyor: “Dinamik bir anali-
zin dogru olabilmesi icin en belirleyici kosul, analizde her prob-
lemin sistematik bicimde, bir biitiin olarak diisiiniilen sistemin
durumuna gonderme yoluyla ele alinmasidir (...). Bir siireg ve-
ya bir kosullar biitiinii ya sistemin siirdiiriilmesine (veya gelis-
mesine) ‘katkida bulunur’ ya da sistemin biitiinliik ve etkilili-

kurami oldugu séylenebilir. Fakat Schelsky ilave ediyor: “Sanayi uy-
garhig1 Oyle istedigi icin, devletin kendisi de bu ilkelere tabi: Yani
amaclari araglar belirliyor ya da daha dogrusu, teknik imkanlar kendi
kullamls tarzlarin: [devlete de] dayatiyorlar.” Habermas bu yasaya,
teknik arag biitiinliiklerinin ve bir amaca doniik rasyonel eylem sis-
temlerinin hicbir zaman 6zerk bicimde gelismedikleri fikriyle kars: ¢1-
kiyor: “Conséquences pratiques du progres scientifique et technique
[Bilimsel ve teknik gelismenin pratik sonuglari]” Theorie und Praxis ice-
risinde, Neuwied, Luchterhand, 1963; Fr. cev. Raulet, Théorie et praxis,
Payot, II, 115-136. Bkz. ayrica J. Ellul, La technique et I'enjeu du siécle, Pa-
ris, Armnand Colin, 1954; id., Le systéme technicien, Paris, Calmann-
Lévy. Grevlerin ve genel olarak giiclii emekgi 6rgiitlerince uygulanan
kuvvetli baskinin, sonunda sistemin “performatifligi” agisindan olum-
lu bir gerginlik yarattigi, sendika yo6neticisi Ch. Levinson tarafindan
acikca belirtiliyor; Levinson Amerikan sanayiinin teknik ve idari agi-
dan 6ne ge¢mis olmasiru bu gerginlikle agikliyor (alinti: H.-F. de Vi-
rieux, Le Matin, Aralik 1978, 6zel say1, “Que veut Giscard?”).
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gine zarar vermek anlaminda ‘igleyis bozuklugu’ sayilir.”4
Imdi, bu fikir ayn1 zamanda “teknokratlarin” da gériigiidiir.5
Inarlirlig: da buradan gelir: Kendini gergek kilma imkaruna sa-
hip oldugundan, karnitlarim1 kabul ettirme imkadrnuna da sahip
olmustur. Yani Horkheimer’in aklin “paranoyas1” dedigi sey...6

Yine de sistemsel 6z-diizenlenimin gercekgiligi ve olgu ile
yorumlarin simsiki kapali ¢cemberi, ancak ilke olarak onlarin
¢ekim alan1 diginda kalan bir gézlemevine sahip olmak ~ya da
sahip olma iddiasinda bulunmak- sartiyla paranoyak sayilabi-
lir. Marx’tan itibaren, toplum kuraminda sinif miicadelesi ilke-
sinin islevi de budur.

“Geleneksel” kuram héla sosyal biitiiniin programlanma-
sina, bu biitiiniin performansini optimallestirmeye yarayan ba-
sit bir alet olarak dahil edilme tehdidi altindaysa, bunun ne-
deni kendi iiniterlik ve totallestirme arzusunun da sistemin
yoOneticilerinin iiniter ve totallestirici uygulamalarina elverisli
olmasidir. “Elegtirel”” kuram ise, ilkesel bir ikilige dayandig:

4 T. Parsons, Essays in Sociological Theory Pure and Applied, Glencoe,
Free P., 1957 (yeni basim), 46-47.

5 Kelime burada bureaucratie’nin (biirokrasi) akla getirdigi anlamda de-
gil, J. K. Galbraith’in Le nouvel Etat industriel. Essai sur le systéme écono-
mique américain’de (Gallimard, 1968) technostructure terimine ya da R.
Aron’un Dix-huit legons sur la société industrielle’de (Gallimard, 1962)
structure technico-bureaucratique terimine verdigi anlamda kullanihiyor.
Biirokrasi terimi ¢ok daha “kat”dir, ¢iinkii ekonomik oldugu kadar da
politiktir ve baglangicgta Is¢i Muhalefeti (Kollontai) tarafindan Bolgevik
iktidarma, ardindan Trogkist muhalefet tarafindan Stalinizme yo6nelti-
len bir elestiriden ¢tkmustir. Bu konuda bkz. Cl Lefort, Eléments d’une
critique de la bureaucratie, Cenevre, Droz, 1971; burada elestiri biirokra-
tik toplumun biitiiniinii kapstyor.

¢ Eclipse de la raison, loc. cit., 183.

7 M. Horkheimer, “Traditionnelle und kritische Theorie” (1937), Fr. cev.
Maillard & Muller, Théorie traditionnelle et théorie critique, Gallimard,
1974. Ayrica bkz.: Fr. cev. Collectif du Collége de philosophie, Théorie
critique, Payot, 1978. Ayrica Frankfut Okulu’nun agiklamal bibliyog-
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ve sentez ve bagdastirmalara kuskuyla yaklastig: icin bu ka-
derden kaginabilecek durumda olmalidir.

Demek ki Marksizme bagka bir toplum modeli (ve orada
iiretilebilecek ve ondan elde edilebilecek bilginin islevine dair
bagka bir fikir) rehberlik etmektedir. Bu model, geleneksel sivil
toplumlarin kapitalizm tarafindan kusatilmasmna eslik eden
miicadeleler iginde doguyor. Burada bu siirecin, yiiz yili askin
bir dénemin sosyal, politik ve ideolojik tarihini dolduran biitiin
asamalarin izlemek miimkiin degil. Bugiin ¢ikarilabilen bilan-
coyu hatirlatmakla yetinecegiz, zira bunlarin yasamis olduklar
kader artik biliniyor: Liberal ve ileri-liberal y6netimli {ilkeler-
de, so6zii edilen miicadelelerin ve organlarinin sistemin diizen-
leyici aletlerine doniismesi; komiinist iilkelerdeyse, bizzat Mark-
sizm adi altinda, totallestirici modelin ve totaliter sonuglarinin
geri gelmesi ve s6z konusu miicadelelerin diipediiz varolma
hakkindan yoksun birakilmasi.? Ayrica her yerde, ¢esitli gerek-
gelerle ve cesitli adlar altnda, ekonomi politigin Elestirisi
(Marx'in Kapital’inin alt baghg1 buydu) ve onun korelatifi olan
yabancilagsmus toplumun elestirisi, sistemin programlanmasin-
da malzeme olarak kullaniliyor.?

Elbette elestirel model bu siire¢ karsisinda, Frankfurt Okulu
ya da Socialisme ou barbarie [Sosyalizm mi Barbarlik mi] grubul®
gibi azinliklarda, varhgim siirdiirdii ve daha rafine hale geldi.
Fakat boliinmiisliik ilkesinin toplumsal tabani, sif miicadele-

rafyas: (Fransizca, 1978'de bitiyor) Esprit 5 icerisinde (Mayis 1978),
Hoehn & Raulet.

8 Bkz. Cl. Lefort, op. cit; id., Un homme en trop, Seuil, 1976; C. Cas-
toriadis, La société bureaucratique, 10/18,1973.

9 Bkz. 6megin J.-P. Garnier, Le marxisme lénifiant, Le Sycomore, 1979.

10 1949’dan 1965’e kadar yayimlanan “organe de critique et d” orienta-
tion révolutionnaire [devrimci elestiri ve dogrultu organi]” bu baghg:
tasiyordu; baslica redaktorleri (gesitli takma adlarla) sunlardr: C. de
Beaumont, D. Blanchard, C. Castoriadis, S. de Diesbach, Cl. Lefort, J.-
F. Lyotard, A. Maso, D. Mothé, B. Sarrel, P. Simon, P. Souyri.



32 Postmodern Durum

si, her tiirlii koktenciligi yitirecek derecede siliklesme duru-
munda kaldigindan, sonunda kuramsal tabanini da yitirerek
bir “litopyaya”, bir “umuda”!! indirgenmek; insan veya akil
veya yaraticiik adina ya da artik olasilik disi kalmus elestirel
Ozne iglevine apar topar atanan, iiciincii diinya veya 6grenci
genglik gibi herhangi bir sosyal kategori adina, sirf onuru ko-
rumak ugruna yiikseltilen bir protesto durumuna diismek teh-
likesine de maruz kald1.12

Bu sematik (veya iskeletimsi) hatirlatmanun, ileri sanayi top-
lumlarinda bilgi sorununu igine yerlestirmek niyetinde oldu-
gumuz genel sorunsali netlestirmekten bagka islevi yok. Zira
bilginin iginde yer aldig1 toplum hakkinda higbir sey bilinmi-
yorsa, bilginin encami, yani gelisim ve yayihrmunin bugiin ne
gibi problemlerle karsilashg: hakkinda da bir sey bilinemez.
Ustelik bugiin, her zamankinden daha fazla, o toplum hakkin-
da bir sey bilmek, 6nce onu nasil sorgulayacagimizi —ki bu ayni
zamanda onun bize nasil yamt verebilecegi demektir- bilmek
anlamina geliyor. Bilginin en 6nemli roliiniin, toplumun isleyi-
sinin vazgecilmez bir dgesi olduguna karar vermek ve ona kar-
s1 bu goriise uygun bigimde davranmak, ancak daha 6nce top-
lumun biiyiik bir makine olduguna karar verilmigse miimkiin-
diir.13

Aksi yonde, bilginin elestirel islevini hesaba almak ve geli-
sim ve yayilimi bu dogrultuya yonlendirmek de ancak onun

11 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (1954-1959), Frankfurt, 1967. Bkz. G.
Raulet ed., Utopie-Marxisme selon E. Bloch, Payot, 1976.

12 Bu, Cezayir ve Vietnam savaglanrun ve 1960lardaki &grenci hare-
ketlerinin yankis1 olarak ¢irpistirilan derme ¢atma kuramsal ¢alisma-
lara yapilan bir imadir. Bu konuda tarihsel bir panorama igin, bkz. A.
Schnapp ve P. Vidal-Naquet, Journal de la Commune étudiante, Seuil,
1969, Sunus.

13 Lewis Mumford, The Myth of the Machine. Technics and Human De-
velopment, Londra, Secker & Warburg, 1967; Fr. ¢ev. Le mythe de la
machine, Fayard, 1974.
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tiimlesik bir biitiin olusturmadigina ve iginde bir tartisma/
sorgulama hayaletinin dolagtigina karar verilmigse miimkiin-
diir'4. Alternatif agikca goriiliiyor: Sosyalligin i¢yapisal tiirdes-
lik veya ikiligi, bilginin iglevsellik veya elestirelligi; ancak karar
verilmesi zor, verilse de keyfi olacak gibi goriiniiyor.

Bu ikilemden kag¢inmak igin iki bilgi tiirii ayirdetmek yolu
da denenmistir: Biri, insanlara ve malzemeye iliskin tekniklere
kolayca uygulanabilen, sistem icin vazgegilmez bir iiretici giig
olmaya elverisli pozitif bilgi; 6biirii, dogrudan ve dolayh bi-
cimde degerler veya amaglar iistiine sorgulama yaparak her
tiirlii “geri-kazaruma” (récupération) engel olan elestirel veya
hermeneutik bilgi.15

14 Bu iki varsayim arasinda diisiilen tereddiit, entellektiiellerin sisteme
katilmalarina yonelik bir ¢agriya da damgasin1 vuruyor: Ph. Nemo,
“La nouvelle responsabilité des clercs”, Le Monde, 8 Eyliil 1978.

15 Naturwissenschaft ile Geistwissenschaft arasindaki kuramsal karsithgin
kokeni W. Dilthey’e (1863-1911) cikar, Fr. ¢cev. Rémy, Le monde de
I'esprit, Aubier-Montaigne, 1947.



5.
SOSYAL BAGIN MAHIYETi: POSTMODERN PERSPEKTIF

Biz bu ayirma ¢oziimiinii benimsemiyoruz. Cézmeye calisti-
g1, ancak yeniden iiretmekten bagka bir sey yapamadig alterna-
tifin bizi ilgilendiren toplumlar nezdinde anlaml1 olmaktan ¢ik-
tigin1 ve kendisinin de zaten, postmodern bilginin en canh ve di-
rencli modlarina tekabiil etmeyen, karsitliklar temelinde ¢alisan
bir diisiince tarzina ait oldugunu veri olarak koyuyoruz. Kapi-
talizmin bugiinkii evresindeki, teknik ve teknolojilerin derin de-
gisiminin de yardimiyla gerceklesen ekonomik “yeniden yay:-
hm” (redéploiement), yukanda belirtildigi gibi, devletlerin islevinde
meydana gelen bir degisimle birlikte gidiyor; bu sendromdan ha-
reketle, yukarida alternatif halinde sunulan yaklagimlan ciddi bi-
cimde gozden gecirmeyi zorunlu kilan bir toplum imgesi olusu-
yor. Kisa kesmek i¢in sdyle diyelim: Diizenleme (régulation), dola-
yisiyla kopyalama (reproduction) islevleri, gittikce daha biiytik 6l-
ciide, yoneticilerden alinip otomatlara veriliyor ve verilecek. Asil
biiyiik mesele, dogru kararlarin alinabilmesi i¢in bunlarin bellek-
lerinde bulunmas: gereken bilgileri (informations) el albnda bu-
lundurmak oluyor ve olacak. Bilgilerin elde edilmesi her tiirden
uzmanlarin isi oluyor ve olacak. Yonetici sinf artik karar vericiler
siufi oluyor ve olacak. Zaten simdiden geleneksel politikacilardan
degil, sirket yoneticileri, yiiksek biirokratlar ve biiyiik mesleki,
sendikal, siyasi ve dini orgiitlerin 6nderlerinden olusan karma bir
katmandan ibaret.!

! Fransa Planlama Kurumu bagkani M. Albert sdyle yaziyor: “Plan-
[lama Kurumu] hiikiimetin bir tiir etiit biirosudur. (...) Ayn1 zamanda
ulusun, icinde fikirlerin yogruldugu, goriislerin karsilasip yarishgi ve
degisimlerin olustugu biiyiik bir kavsak alanidir. (...) [Plan1 yaparken]
yalniz olmamaliy1z. Bagkalar: tarafindan aydinlatilmahyiz. (...)” (L’Ex-
pansion, Kasim 1978). Karar problemi hakinda bkz. G. Gafgen, Théorie
der wissenschaftlichen Entscheidung, Tlibingen, 1963; L. Sfez, Critique de
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Yenilik su ki, ulus devletlerin olusturdugu eski ¢ekim ku-
tuplari, partiler, meslekler, kurumlar ve tarihsel gelenekler ca-
zibelerini yitiriyorlar ve en azindan alisik olduklar: lgiide, yer-
lerine bagkalar1 gelecekmis gibi de goriinmiiyor. U¢ Kita Ko-
misyonu (Commission tricontinentale) popiiler bir ¢ekim veya
ilgi odag1 degil. Biiyiik sahsiyetlerle, giincel tarihin kahraman-
lariyla “6zdeslesmek” gittikge zorlasiyor.2 Fransa Cumhurbas-
kani'nin yurttaslarina hayatlarinin amaci olarak 6nerir goriin-
diigii gibi kendini “Almanya’y:1 yakalamaya” adamak hi¢ de
costurucu bir sey degil. Zaten bu yiizden de gergek bir hayat
amaci olamaz. Bu amag her bireyin kendisine birakilmus. Her
birey kendisine geri gonderiliyor, ama bu kendinin pek kiymeti
harbiyesi olmadigini da herkes biliyor.3

Ileride inceledigimiz, biiyiik Anlatilarin bu “pargalanmast”,
kimilerinin sosyal bagin erimesi ve sosyal kollektivitelerden
sagma bir Brown hareketiyle calkalanan bireysel atomlardan
olusmus sekilsiz bir kiitleye gecilmesi olarak analiz ettikleri

la décision (1973), Presses de la Fondation nationale des sciences po-
litiques [Ulusal Siyasal Bilimler Vakfi Basimevi], 1976.

2 Adeta devrimle 6zdeslesmis Stalin, Mao, Castro gibi adlarin son
yirmi yil icinde ne denli prestij kaybina ugradiklar: izlensin. Watergate
Skandali'ndan sonra ABD bagkanimin imajinda meydana gelen cat-
laklar diisiiniilsiin...

3 R. Musil'in Der Mann ohne Eigenschaften adli romaninin ana temasi da
bu (Hamburg, Rowohlt); Fr. cev. Jacottet, L'homme sans qualités, Seuil,
1957. [Tiirkge cev. Ahumet Cemal, Niteliksiz Adam, YKY, 1999-2009.] J.
Bouveresse serbest bir yorumda, bu Kendi'nin “eriyip gitmesi” (dérélic-
tion) temasi ile XX. ytizyil basindaki bilimlerin “bunalimi” ve E. Mach’-
In epistemolojisi arasindaki yakinligi vurguluyor ve su imgeleri veri-
yor: “Ozellikle bilimin hali bu olduguna gére, bir insan ancak ne oldu-
gu soyleniyorsa ondan veya oldugu seyle ne yapiliyorsa ondan olusu-
yor. (...) Yasanan olaylarin insandan bagimsizlastig1 bir diinya bu. (...)
Bir 6znesiz olus diinyasi, bir seylerin kimsenin basina gelmeksizin,
kimseye sorumluluk yiiklemeksizin meydana geldigi bir diinya”, No-
roit (Arras) 234 & 235 (Aralik 1978-Ocak 1979; yayimlanan metin yazar
tarafindan gozden gecirilmemis).
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olay meydana geliyor.# Ancak durum hi¢ de béyle degil; bu
bize yitirilmis “organik” bir cennetsi toplum tasavurunun du-
manina bogulmus bir goriis gibi geliyor.

Kendi, evet, fazla bir sey degil, ama tecrit edilmis de degil,
her zamankinden daha karmagik ve daha oynak bir iligkiler
agina yakalarumus durumda. Geng veya yasl, erkek veya kadin,
zengin veya yoksul, her zaman, kiigiiciik de olsa birtakim ileti-
sim devrelerinin “diiglim” noktalarinda bulunuyor.5 Belki s6y-
le demek daha uygun: Cesitli mahiyette mesajlarin gectigi ara-
duraklarda yer aliyor. Ve asla, en elverigsiz durumda da olsa,
icinden gecerek kendisini gonderici, alici, ya da gonderge (réfé-
rent) olarak konumlandiran bu mesajlar iizerinde belli bir mii-
dahale giiciinden yoksun degil. Zira dil oyunlarinin (bunlarin
s6z konusu oldugu herhalde anlasilmustir) bu etkileriyle ilgili
olarak konum degistirmesi hi¢ olmazsa (her ne kadar bulamk
olsa da) belli sinirlar icinde kabul edilebilir, hatta sistemin, per-
formansini iyilestirmek icin kendine uyguladig: diizenleme ve
6zellikle yeniden ayarlama siiregleri tarafindan tetiklenebilir.
Hatta denebilir ki, sistem kendi entropisiyle miicadele ettigi ve
beklenmedik bir “hamleye” ya da olaya bulagmis filan par-
tonerin veya partoner grubunun da korelatif olarak yer de-
gistirmesine tekabiil eden bir yenilik sisteme, istemeye ve tii-
ketineye doyamadig1 o ilave performativiteyi sagladig: 6lgiide,
bu konum degistirmelerini tesvik edebilir ve etmelidir.6

4 J. Baudrillard, A I'ombre des majorités silencieuses, ou la fin du social,
Utopie, 1978.

5 Sistem kuramina 6zgii s6z dagarcigl s6z konusu; 6rnegin, Ph. Nemo,
loc. cit.: “toplumu, sibernetik anlaminda bir sistem olarak tasavvur
edelim. Bu sistem, iletisimin her yandan gelip toplandig ve sonra ye-
niden dagitildig1 kavsaklardan olusmus bir iletisimler agidur. (...)”

6 J.-P. Garnier'nin (op. cit., 93) verdigi bir 6rnek: “H. Dougier ve F.
Bloch-Lainé tarafindan yénetilen, Sosyal Inovasyon Bilgilendirme Mer-
kezi'nin rolii, giinliik hayattaki (egitim, saghk, adalet, kiiltiirel etkin-
likler, sehircilik ve mimarlik vb.) yeni deneyimler {istiine bilgiler top-
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Yukanda nasil bir perspektif igcinde genel yaklagim yontemi
olarak dil oyunlarin1 énermis oldugumuz herhalde simdi anla-
silmaktadir. Biitiin sosyal iligkilerin bu tiirden oldugunu iddia
etmiyoruz; bu nokta burada ¢6ziilmemis bir sorun olarak kala-
cak; fakat, bir yandan, dil oyunlarirun ortada toplum diye bir
sey olabilmesi i¢in mutlaka istenen minimum iligki tiirti oldu-
gunu kabul ettirmek i¢in uzun uzun hikaye anlatmaya gerek
yoktur: Insan yavrusu daha dogumundan énce, en azindan
kendisine verilen adla, ¢evresinin anlattig1 tarihin gondergesi
konumuna yerlestirilmis olur ki,” daha sonra bu konuma gére
yerini degistirme durumunda kalacaktir. Ya da daha basit ola-
rak: Sosyal bag sorunu, sorun olarak, bir dil oyunu olan sor-
gulama olayidir ki, soruyu sorani, sorunun muhatabini ve so-
runun konusu gondergeyi hemen yerlerine yerlestirir; bu soru
daha o asamada sosyal bagdir.

Ote yandan, iletisimsel bilesenin hem gerceklik hem de
problem olarak her giin daha acik hale geldigi bir toplumda8,
dilsel y6niin yeni bir 6nem kazandig1 da kesindir; ancak bunu,
bir yandan, geleneksel “manipiile edici s6z ve mesajin tek yanl
aktarimi” alternatifine, 6biir yandan “serbest ifade ve diyalog”
karsithigina indirgemek yiizeysel bir yaklasim olur.

Bu son nokta iistiine son bir uyar1. Bu problemi basit ileti-
sim kuramui terimleriyle adlandirirsak iki seyi unutmus oluruz:
Mesajlar, érnegin betimleyici (dénotatif), buyurucu (prescriptif),
degerlendirici (évaluatif), performatif vb. oluglarina gore, birbi-
rinden tamamen farkl bigim ve sonuglarla donanmus olup sirf

lamak, ¢6ziimlemek ve yaymaktir. ‘Alternatif uygulamalar’la ilgili bu
veri bankasi, ‘sivil toplum'un medeni bir toplum olarak kalmasin
saglamakla gorevli devlet organlarina hizmet sunar: Planlama Ku-
rumu, Sosyal Eylem Sekreterligi, DATAR, vb..”.

7 S. Freud bu “6n-yazg1” bicimi iistiinde 6zellikle durmustur. Bkz.
Marthe Robert, Roman des origines, origine du roman, Grasset, 1972.

8 Bkz. M. Serres’in eserleri, 6zellikle Hermés’ler 1 ila IV, Minuit, 1969-
1977.
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bilgi iletisleri dl¢tisiinde etkide bulunmadiklar: kesindir. Onlar
bu isleve indirgemek, sistemin gériisiine ve yalniz onun ¢ika-
rina haksiz yere ayricalik taruyan bir bakis agis1 benimsemek
olur. Zira bilgi yakitiyla isleyen sey sibermetik makinedir, ta-
mam, ama Ornegin programlanmasi sirasinda ona verilmis olan
hedefler, 6rnegin performansimin maksimizasyonu, isleyisi esna-
sinda diizeltemeyecegi performatif ve degerlendirici sdylemler
tiiriindendir. Kald:1 ki performans yiikseltiminin sosyal sistem
icin her zaman en iyi hedef oldugu nasil garanti edilebilir? Her
hal ve kédrda toplumun maddesini olusturan “atomlar” bu soy-
lemler, 6zellikle de bu soru konusunda salahiyet sahibidirler.

Ikinci olarak, iletisim kuraminin alisageldik sibernetik ver-
siyonu, belirleyici 6nemi olan -halihazirdaki dikkati ¢ektigim-
bir seyi 1skalar: Toplumun agnostik (¢catismaci) boyutu. Atom-
lar pragmatik iligkilerin kesisim noktasinda yer almaktadirlar;
ancak ayn1 zamanda biteviye bir hareket icerisinde kendilerini
doniistiiren mesajlar tarafindan da yerleri degistirilmektedir.
Dilin her bir ortagi, kendisiyle islikli bir “hamle” gerceklesti-
ginde yalnizca alic1 ve gonderilen olarak degil, aym1 zamanda
gonderici olarak da niteligini etkileyen bir tiir degisime, “yer
degistirmeye” maruz kalir. S6z konusu “hamleler” zorunlu
olarak —“iyi” bir hareket degil de, salt tepkisel oldugunu herke-
sin bildigi— “karsi1 hamleler”e neden olur. Tepkisel hamleler,
kars: koyanin stratejisindeki programlanmus etkilerden fazlasi
degildir; bunlar muarizin ekmegine yag siirer ve bu nedenle
guc dengesi tlizerinde hicbir etkisi yoktur. Yani, oyunlardaki
yer degistirmenin ¢ogalmasinin ve hatta yolunu sasirtmasinin
6nemi, bu sekilde beklenmedik bir “hamle” (yeni bir ifade) ya-
ratmasidir.

Sosyal iligkileri, hangi 6l¢ekte ele alinirsa alinsin, bu tarzda
anlamak yalnizca bir enformasyon kurami degil, ayn1 zamanda
on-varsayimlarinda agonistik de iceren bir oyun kuramudir.
Simdiden farkediliyor ki, bu baglamda, istenen yenilik basit bir
“yenilestirme”den ibaret degil. Dilbilimciler ve dil felsefecile-
rini saymasak bile, ¢cagdas kusaga mensup bir¢ok sosyal bilim-
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cide de bu yaklasimu destekleyen goériisler bulunuyor.?

Sosyal gercekligin boyle esnek dil oyunu aglar1 halinde
“atomizasyonu”, daha ziyade biirokratik kireglenme yiiziinden
eklemleri tutulmus olarak tasavvur edilen bir modern gercek-
likten hayli uzak goriilebilir.l0 Bu baglamda hi¢ degilse oyun-
lara smirlar koyan, dolayisiyla oyuncu taraflarin yeni hamleler
bulma yeteneklerini kisitlayan kurumlarnn agirhigi argiiman
olarak One siiriilecektir. Fakat bu bize 6zel bir giigliik ¢ikarir
gibi goriinmiiyor.

So6ziin, s6ylemin normal ve siradan kullaniminda, 6rnegin
iki dost arasindaki sohbette, konusanlar akillarina gelen her
imkéni kullanarak sdylemden sdyleme oyunu degistirebilirler:
Soru, rica, iddia, anlat vb. karmakarisik bicimde ayrismanin
kazanina atilir. Gergi bu da tamamen kuralsiz degildir,! ancak
kurallar1 sdylemlerde daha fazla esneklige izin verir, hatta bu-
nu tesvik eder.

Imdi, bu agidan bakilinca, bir kurum bir tartismadan her
zaman farklidir, su anlamda ki, s6ylemleri icine kabul etmek
(gegerli saymak) icin ilave kisitlamalar koyar. Bu kisitlamalar,
sOylemin giiclerine takilmus siizgecler gibi isgoriir, iletisim ag-
lar1 iizerinde olusabilecek bazi baglantilar1 keserler: Soylene-
meyecek seyler de vardir. Bazi1 s6ylem tiirlerine, bazen bir tek
sOyleme ise ayricalik tamr, bu sdylemin agir basmasi da o ku-

9 Ornegin, E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, Edin-
burgh, U. of Ed. P., 1956, Fr. ¢ev. Accardo, La mise en scéne de la vie
quotidienne (1. La présentation de soi), Minuit, 1973; A.W. Gouldner, op.
cit, bol. 10; A. Touraine, La voix et le regard, Seuil, 1978; id. et al,, Lutte
étudiante, Seuil, 1978; M. Callon, “Sociologie des techniques?”, Pandore
2 (Subat 1979), 28-32; P. Watzlawick et al. op. cit.

10 Bkz. yuk. not 41. Modermn toplumlarin gelecegi olarak genel biirok-
ratlasma temas: ilk 6nce B. Rizzi'nin eserinde isleniyor: La bureaucra-
tisation du monde, Paris, 1939.

11 Bkz. H.P. Grice, “Logic and Conversation”, P. Cole ve J. J. Morgan,
ed., Speech Acts III, Syntax and Semantics igerisinde, N.Y., Academic P.,
1975, 59-82.
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rumun sdyleminin karakterini belirler: s6ylenecek seyler ve
onlar1 sdylemenin belli bir tarzi vardir. Ornegin: Ordularda
emir sOylemleri, tapinaklarda dua sdylemleri, okullarda be-
timleyici sdylemler, aile iginde anlati s6ylemleri, felsefe bagla-
minda sorgulama sdylemleri, sirketlerde performans sdylem-
leri gibi... Biirokratizasyon bu egilimin en son smuridir.

Ancak, kurum iistiine kurulan bu varsayin da hala biraz
“agir”, ¢linkii kurulmus olan hakkinda “seyci” (chosiste) bir go6-
riisten yola ¢ikiyor. Bugiin biliyoruz ki, kurum tarafindan dilin
“hamle” bulma potansiyelinin karsisina ¢ikarilan sinir gercekte
(resmen konmus sayilsa bile) hi¢bir zaman konamiyor.12 Daha
ziyade, kendisi de kurumun iginde ve disinda yiiriitiilen dil
stratejilerinin gegici sonucu veya gekisme konusu oluyor. Or-
nekler: Dil iistiine deney oyununun (poetika) iiniversitede yeri
var mu? Bakanlar Kurulu'nda hikaye anlatilir m1? Kiglada hak
aramaya kalkigilir m1? Yanutlar agik: Universite yaraticilik atél-
yeleri agarsa, evet; Bakanlar Kurulu yoneylem (prospectif) se-
naryolariyla ¢alisiyorsa, evet; iistler astlarla oturup konusmay1
kabul ediyorlarsa, evet. Bagka deyisle: Eski kurumun simnirlar
yer degistirmigse, evet.13 Buna karsilik, bu sinirlarin ancak ge-
kisme konusu olmaktan ¢iktiklar: 6l¢tlide istikrar kazanacaklari
sOylenecektir.

Bilgiyle ilgili cagdas kurumlara iste bu espri icinde yaklas-
manin uygun olacagini saniyoruz.

12 Probleme fenomenolojik bir yaklasim igin, bkz. M. Merleau-Ponty
(ed. Cl. Lefort), Résumés de cours [Ders oOzetleri], Gallimard 1968, 1954-
1955 yili dersleri. Psiko-sosyolojik yaklagim i¢in, R. Loureau, L'analyse
institutionnelle, Minuit, 1970.

13 M. Callon, loc. cit., 30: “Sosyolojik olgu, aktérlerin, sosyal olanla sos-
yal olmayan, teknik olanla teknik olmayan, hayali olanla gercek olan
arasinda farklar ve sinirlar olusturma ve koyma hareketidir: bu surla-
nn nerelerden gegecegi bir ¢ekisme konusudur ve burada, total ege-
menlik durumu harig, hi¢bir ortak tutum olusturmak miimkiin degil-
dir.” A. Touraine’in “sociologie permanente” [siirekli sosyoloji] dedigi
seyle kars., La voix et le regard, loc. cit.



6.
ANLATISAL BiLGINiN PRAGMATIGi

En ileri toplumlarda bilginin aragsal (instrumental) bir 6ge
olarak tasarlanigina yukarida (birinci boliimde) iki itirazda bu-
lunmustuk. Bilgi, hele ¢agdas bicimi altinda, bilim degildir ve
bu bi¢im, onun mesruiyeti problemini gézden kagirabilmek
sOyle dursun, en az epistemolojikligi kadar sosyo-politik de
olan biitiin genigligiyle éniimiize koymamazlik edemez. Once
“anlatisal” bilginin mahiyetini netlestirelim; bu inceleme, kar-
silastirma yoluyla, cagdas toplumda bilimsel bilginin aldig bi-
¢imin bazi tipik 6zelliklerini daha iyi farketmemizi saglayacak,
ayrica bugiin mesruiyet sorusunun nasil soruldugunu ve nasil
sorulmadigini anlamamiza da yardim edecektir.

Genel anlamda bilgi, bilime, hatta algisal bilgiye (connais-
sance) indirgenemez. Bu ikinci tiir bilgi, biitiin diger sdylemler
disinda nesneleri betimleyen! ve dogru ya da yanlis olduklar:
sOylenebilen sdylemlerin biitiiniidiir. Buna gére bilim de bu
bilginin bir alt kiimesi olacaktir. Onun gibi betimleyici sdy-
lemlerden olusacak, ancak bunlarin kabul edilebilirliklerine iki
ilave sart kosacaktir: Atfedildikleri nesneler tekrar tekrar erisi-
lebilir, yani agik gézlem kosullar iginde olmali ve bu séylem-
lerden her birinin uzmanlar tarafindan uygun goériilen dile ait
olup olmadigina karar verilebilmeli.?

! Aristoteles, apophantika dedigi seyi tanimlamak suretiyle, “savoir“in
nesnesini gli¢lii bi¢cimde simirlandirir: “Her s6ylem bir anlam (se-
mantikos) tagir; fakat her séylem betimleyici (apophantikos) degildir;
boyle olan, yalmzca dogru veya yanhs demenin ait oldugu séylemdir.
Oysa bu her durumda olmaz: Omnegin dua (rica) da bir sdylemdir,
ama ne dogru ne yanhstir” (Peri hermeneias 4, 17a).

2Bkz. K. Popper, Logik der Forschung, Viyana, Springer, 1935; Fr. cev. Thys-
sen-Rutten ve Devaux, La logique de la découverte scientifique, Payot,
1973; id., “Normal Science and its Dangers”, I. Lakatos ve A. Mus-
grave, ed., Criticism and the Growth of Knowledge icerisinde, Cambridge
(G.B.)U.P, 1,1970.
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Fakat bilgi (savoir) terimiyle sadece bir betimleyici sdylemler
kiimesi kastedilmiyor, isin i¢ine yapmayi-bilme, yasamay:-bil-
me, dinlemeyi-bilme vb. gibi kavramlar da giriyor. O zaman,
salt belirlemeyi ve tek dogruluk olgiitiinii uygulamay1 asarak,
etkililik (teknik kalifikasyon), adalet ve/veya mutluluk (etik
bilgelik), sessel ve renksel giizellik (isitsel, gorsel duyarlik) vb.
gibi baska o6lciitlere kadar uzanan bir kompetans s6z konusu
oluyor. Boyle anlasilinca, bilgi bir insan1 “iyi” betimleyici soy-
lemler kadar “iyi” buyurucu sdylemler, “iyi” degerlendirici
sOylemler vb... dile getirmeye de yetenekli kilan sey oluyor. Di-
gerleri hari¢ yalrz bir tiir, 6rnegin bilissel, sdyleme ait bir ni-
telikten ibaret degil. Tersine, bir¢ok sdylem nesnesi hakkinda
“iyi” performanslara, bilmeye, karar vermeye, degerlendirme-
ye, doniistiirmeye... vb. imkan veriyor. Baglica 6zelliklerinden
biri de buradan gikiyor: Yaygin bir yeterlilik “formasyonu” ile
ortiigliyor, bir 6zneyi olugturan gesitli yetki tiirlerinin o 6znede
temessiil ve tecessiim eden tek formu oluyor.

Vurgulanacak bir bagka tipik 6zellik de boyle bir bilginin
adet ve gorenekle (coutume) olan yakinligi. Nitekim, dogru bir
buyurucu veya degerlendirici soylem, betimleme veya teknik
konusunda “iyi” bir performanstan bagka nedir ki? Her ikisi de
dogru veya “iyi” sayiliyor, ¢iinkii “bilen”in muhataplarindan
olusan ortamda gegerligi kabul edilmis Slgiitlere (sirasiyla ada-
let, giizellik, dogruluk ve etkililik) uygunlar. i1k filozoflar3, sdy-
lemlerin bu sekilde mesrulastirilmasina karu adimu veriyorlardi.
Boyle bir bilginin smirlarini ¢cizmeyi ve bileni bilmeyenden (ya-
banci, ¢ocuk...) ayirdetmeyi saglayan uzlagi ise bir halkin kiil-
tlirtinii olugturan geydir.4 '

“Bilgi” anlaminda bilginin kiiltiirle(n)me ve kiiltiir olarak

3 Bkz. Jean Beaufret, Le poeme de Parménide, P.U.F., 1955.

¢ Yine Bildung (Ing. culture) anlarmunda, “kiiltiiralizm”in giindeme ge-
tirdigi sekliyle. Terim romantizm Oncesine ve romantizme ait; krs.
Hegel'in Volksgeist kavram.
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nasil bir gey olabilecegine dair bu kisa hatirlatma, ashinda yet-
kesini etnolojik betimlemelerden aliyor.> Fakat hizli gelisen
toplumlara déniik bir antropoloji ve bir edebiyat, oralarda da,
en azindan bazi alanlarda, bu anlayisin siirdiigiine dair izler
bulabiliyor.6 Zaten gelisme kavraminin kendisi, gesitli yeterli-
liklerin bir gelenegin birligi icinde toparlanmis oldugu ve 6z-
gl yenilik, tartisma ve incelemelere konu olacak kalifikasyon-
lar halinde ayrismadig: bir gelisememe ufkunu énceden-varsa-
yar. Ancak bu karsitlik, ille de “ilkeller” ile “uygarlar” arasin-
da’ bilginin durumuna iligkin bir mahiyet degisikligini icermi-
yor; “yaban diisiince” ile bilimsel diisiince arasindaki formel
Ozdeslik® teziyle, hatta goriiniiste dncekinin karsit1, gdreneksel
bilginin, kompetanslarn ¢agimizdaki daginikligna tistiinliigii®
teziyle, bagdasabiliyor.

Denebilir ki, biitiin gozlemciler, bilginin gérenekler ¢agin-
daki haliyle bilim ¢agindaki hali arasindaki farkliligi dramlas-
tirmak ve anlamak i¢in 6nerdikleri senaryo ne olursa olsun, bir
nokta lizerinde oydasiyorlar ki, o da geleneksel bilginin dile
getirilmesinde anlatisal bi¢imin 6ne ¢ikiyor olmasi. Kimileri bu
bi¢cimi kendiliginde (bagimsiz bir olgu olarak) ele aliyorl?,
kimileri onda, kendilerine gore tam anlamiyla orada is baginda
olan bilgiyi olusturan yapisal operatorlerin artzamanl boyutta

5 Bkz. Amerikan kiiltiiralist okulu: C. DuBois, S. Kardiner, R. Linton,
M. Mead.

¢ Bkz. XVIIL yiizyildan itibaren romantizmle iligkili olarak Avrupa
folklorlariun inceleme ve 6gretimi: Grimm kardeslerin, Vuk Karadig'-
in (Sirp halk masallar) aragtirma ve incelemeleri.

7 Bu, 6zellikle L. Lévy-Bruhl'iin teziydi: La mentalité primitive, Alcan,
1922.

8 Cl. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, 1962.

9 R. Jaulin, La paix blanche, Seuil, 1970.

10 V1. Propp, “Morphology of the Folktale”, International Journal of
Linguistics 24,4 (Ekim 1958); Fr. ¢ev. M. Derrida, Todorov ve Kahn,
Morphologie du conte, Paris, Seuil, 1970.
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giydirilmis halini goriiyor!!, kimileriyse ona Freudcu anlamda
“ekonomik” bir yorum &neriyor.1?2 Burada sadece anlatisal for-
mun akilda tutulmasi yeterli; anlati s6z konusu bilginin tipik
ve yetkin bicimi, hem de birka¢ anlamda.

Bir kere, bu halk hikayelerinin kendileri, pozitif veya negatif
formasyonlar (Bildungen) adi verilebilecek seyleri, yani birta-
kim kahramanlarin girisimlerini sonlandiran basar1 veya basa-
risizhiklar1 anlatiyorlar; bu basar1 veya basarisizhiklar da ya
toplumun bazi kurumlarina mesruiyetlerini veriyor (mitlerin
islevi) ya da yerlesik kurumlarla biitiinlesme konusunda olum-
lu veya olumsuz modeller (mutlu veya zavalli kahramanlar)
teskil ediyorlar (efsane ve masallarin islevi). Demek ki bu anla-
tilar bir yandan ig¢inde anlatildiklar toplumda gegerli olan ye-
terlilik olglitlerinin tanimlanmasina, 6biir yandan, bu 6lgiitler
sayesinde, orada gosterilen veya gosterilebilecek performansla-
rin degerlendirilmesine imkan saghyorlar.

Ikinci olarak, anlatisal bigim, bilgi séyleminin daha gelismis
bicimlerinden farkli olarak, i¢cinde ¢ok ve gesitli dil oyunu ba-
rindirabiliyor. Anlatida, érnegin gokyiizii, mevsimler, bitkiler
ve hayvanlar iistiine betimleyici sdylemler, ayr1 gondergeler
ya da akrabalik, cinsiyet ayrimi, ¢ocuklar, komsular, yabancilar
vb. gibi konularla ilgili olarak ne yapilmas: gerektigini belirle-
yen 6devlendirici (déontique) sdylemler, 6rmegin sorunla kars:-
lasma (défi) gibi durumlarda ortaya c¢ikan sorgulama (soru
sorma, yanit verme, bir kiimeden bir birim se¢me) sdylemleri,
degerlendirme sdylemleri vb. kolayca yer bulabiliyor. Anlat1-
nun Olgiitlerini koydugu veya uyguladig: edingler boylece siki

1 Cl. Lévi-Strauss, “La structure des mythes” (1955), Anthropologie
structurale icerisinde, Plon, 1958; id, “La structure et la forme. Ré-
flexions sur un ouvrage de Vladimir Propp”, Cahiers de I'Institut de
science économique appliquée 99, seri M, 7 (Mart 1960).

12 Geza Roheim, Psychoanalysis and Anthropology, N.Y., 1950; Fr. cev.
Psychanalyse et anthropologie, Paris, 1967.
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bir doku, anlati dokusu, halinde biribirine karigmis ve bu tiir
bilginin tipik 6zelligi olan biitiinsel bir perspektif icinde dii-
zene sokulmug bulunuyorlar.

Biraz daha uzunca inceleyecegimiz bir iigiincii 6zellik daha
var ki, soz konusu anlatilarin aktarim ile ilgili. Bunlarin anla-
tilmas1 ¢ogu zaman uygulamasinu (nerede ve nasil anlatilacak-
lanm) da belirleyen kurallara gore oluyor. Elbette bu, falan
toplumun anlatici roliinii kurumsal olarak filan yas veya cinsi-
yet kategorisine, aile veya meslek grubuna vermesi anlamina
gelmiyor. Burada halk hikayelerinin adeta igyapisal (intrinse-
que) diyebilecegimiz bir uygulamadan bahsetmek istiyoruz.
Ornegin, bir Cashinahua meddahi!3 hikayesine soyle basmaka-
lip bir dile getirisle bagliyor: “Bu ... 'nin hikdyesi, bunu hep
boyle dinledim, simdi size de anlatacagim, siz de dinleyin.”
Aymni sekilde basmakalp bir bagka dile getirisle bitiriyor: “...’nin
hikayesi burada sona eriyor. Onusize anlatan ... [Cashinahuaca
ad], Beyazlarda ... [Ispanyolca veya Portekizce ad].”14

Bu ¢ifte pragmatik uyarmnin istiinkorii bir analizi bile sunu
ortaya ¢ikariyor: Anlatici, hikayeyi anlatma yeterliligini sirf
daha 6nce onun dinleyicisi olmus olmasindan tiiretiyor. O si-
rada karsisindaki dinleyen (narrataire) de, onu dinlemis olmak-
la, potansiyel olarak ayni otoriteye [anlatma yetkesine] erigmis
oluyor. Anlatinin birinden “nakledilmis” oldugu (anlatma per-
formans: biiyiik 6l¢iide uydurma igerse bile) ve “Gteden beri”
boyle anlatildig1 beyan ediliyor: Demek ki kahramani ~bir Cas-
hinahua- da vaktiyle ayni dykiiniin dinleyicisi, belki de anlat-
cist olmustur. Bu konum benzerligi nedeniyle, o siradaki anla-
ticmin kendisi de bir anlatinin kahramani olabilir, tipki o
Ata’nin oldugu gibi. Nitekim gercekten de, hatta ister istemez
Oyledir, ciinkii hikayesinin sonunda agikladig1, Cashinahua so-
yadlarinin dagitirmuru mesrulagtiran resmi anlati uyarinca ken-

13 André M. d’Ans, Le dit des vrais hommes, 10/18, 1978.
4 Ibid., 7.
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disine verilmis bir ad tagimaktadr.

Bu 6mekle agiklanan pragmatik kural elbette evrensellesti-
rilemez.15 Fakat geleneksel bilginin genellikle taninmus bir 6zel-
ligine dair bir ipucu verir: Anlat1 “postalar1” (gonderici, alic,
kahraman) o sekilde dagitilmistir ki, birini —~gondericiligi- isgal
hakki 6biiriinii —alicihgi— daha 6nce iggal etmis ve taginan ad
sayesinde, daha 6nce bir anlatida anlatilmig, yani bagka anlat:
seanslarinda diégétique gonderge konumunda bulunmus ol-
maya dayarur.l® Bu anlatilarin tasidigy bilgi, sirf sdzceleme
(énonciation) islevlerine baglanmak sdyle dursun, ayni anda hem
anlagilmak icin ne sdylemek gerektigini, hem konusabilmek
i¢in ne dinlemek gerektigini hem de bir anlatiya konu olabil-
mek icin (diégétique gergeklik sahnesinde) ne rol oynamak ge-
rektigini belirlemis olur.

Demek ki, bu tiir bilgi icin gegerli ve yerinde olan dil edim-
leri’” yalruzca konusan tarafindan degil, kendisine konugulan
ve hatta hakkinda konugulan tglincii kisi tarafindan da icra
ediliyor. Boyle bir diizenekten ¢ikarilabilen bilgi, bizim “gelis-
mis” dedigimiz bilgiye karsit olarak, “tikiz” (compact) olup, an-
latilar geleneginin nasil ayn1 zamanda, icinde toplulugun ken-
disiyle ve gevresiyle iligkilerinin oynandig tiglii bir yeterlilik
(diye-bilmek, duya-bilmek, yapa-bilmek) tanimlayan bir 6l¢tit-
ler gelenegi de oldugunu agik¢a gérmemizi sagliyor. Anlati-
larla aktarilan sey, sosyal bagi olusturan pragmatik kurallar
kiimesidir.

Bu anlatisal bilginin doérdiincii bir yonii de, ki 6zenle ince-

15 Biz onu, anlatilarin aktarimini gevreleyen ve antropolojinin bizi
6zenle bilgilendirdigi pragmatik “etiket” (muaseret) nedeniyle buraya
aldik. Bkz. P. Clastres, Le grand Parler. Mythes et chants sacrés des Indiens
Guarani, Seuil, 1974.

16 Pragmatik boyutu da devreye sokan bir anlatibilim (narratologie)
icin, bkz. G. Genette, Figures III, Seuil, 1972.

17 Krs. not 34.



Anlatisal Bilginin Pragmatigi 47

lenmeyi hak eder, [tempo anlaminda] zaman iizerine yaptig:
etkidir. Anlatisal form bir ritimle uyumlu yiiriir, diizenli pe-
riyodlarla tempo tutan bir vezinle, bunlardan bazilarinin uzun-
luk veya genligini degistiren bir aksarun sentezidir.1® Bu titre-
simli ve miizikal 6zellik bazi Cashinahua masallarinin ritiiel
seklinde icrasinda agikca ortaya cikar: erginleme kosullarinda,
mutlak sabit bir bi¢im altinda, kelime dagarinin ve gramer ya-
pilarimin ugradigy kuraldisi baskilar alinda muglaklasmus bir
dilde aktarilan bu masallar, sonu gelmez monoton ezgiler sek-
linde terenniim edilir.’? “Ne garip bilgi...” diyesi gelir insann,
seslendigi gen¢ insanlara bile kendini anlattiramiyor!

Oysa ¢ok yaygin bir bilgi bu: Cocuk tekerlemelerinin bilgisi,
giliniimiizde tekrarlayici miizik topluluklarinin yeniden bulma-
ya, hi¢ olmazsa yaklasmaya galistiklar1 bilgi. Sasirtic1 bir 6zel-
ligi var: Sozlii veya s6zsiiz sesli icralarda, vezin giderek giveye
iistiin geldikce, tempo ezberlemenin dayanag: olmaktan ¢ika-
rak bellekle ilgisiz bir vuruslar dizisi oluyor; bu tekdiize “diim-
tek”te, periyodlar arasinda dikkate deger fark olmadigindan,
onlarin sayllmasini 6nliiyor ve unutulma katina génderiyor.20
Olas1 kiigiik anlat1 parcaciklarina ya da eski anlatilarin bos ka-
liplarina benzeyen ve ¢agdas sosyal yapinin cesitli katlarinda
hala dolagmay siirdiiren 6zdeyis, atasozii, darbimesel vb. gibi
sOylemlerin bicimi sorgulanacak olursa, prozodisinde bizim
bilgimizin altin kurali olan unutmamakla gogiis gogiise car-
pisan bu garip zamansallasmanin (temporalisation) izleri fark-
edilecektir.

18 Ritmi yapan ve bozan vezin/aksan iligskisi Hegel'in spekiilasyon iis-
tiine diisiincesinin merkezini isgal eder. Bkz. Phénoménologie de I'esprit,
Onsoz, §IV.

19 Bu maliimati A.M. d’Ans'in nezaketine bor¢luyuz; kendisine siikran-
larimiz1 sunariz.

20 Bkz. D. Charles’in analizleri, Le temps de la voix, Delarge, 1978 ve Do-
minique Avron, L'appareil musical, 10/18, 1978.



48 Postmodern Durum

Imdi, anlatisal bilginin bu uyutucu iglevi ile yukarida zik-
rettigimiz, olgiit olusturma, vasif birlegtirme ve sosyal diizen-
leme iglevleri arasinda bir uygunluk olmas: lazim. Basitlestirici
bir tasavvur olmak iizere, anlatiy1 edincin anahtar-formu ya-
pan bir toplulugun, tiim beklentilere aykin olarak, ge¢misini
hatirlayabilmeye ihtiyac1 olmadig1 varsayilabilir. Bu topluluk
sosyal bagin 6ziinii salt anlattig1 hikédyelerin anlaminda degil,
onlarin anlatilma eyleminde buluyordur. Anlatilarin génder-
gesi gecmis zamana ait olabilir, gercekteyse hala anlatma ey-
leminin ¢agdasidir. Her defasinda Ben boyle soylendigini igittim
ile Simdi siz de igiteceksiniz arasindaki gegici zamansallig1 ortaya
koyan, simdiye ait bu eylemdir.

Bu tiir anlatimun pragmatik protokollerinde 6nemli olan,
anlatinin biitiin icralarinin ilkesel 6zdesligini belirtmeleridir.
Aslinda durum hig de boyle olmayabilir; bu etikete gosterilen
saygidaki mizah (humour) ya da korku 6gesine de gozleri ka-
pamamak gerekir. Ne var ki, asil énem her icradaki perfor-
mansin aksanca digerlerinden farkina degil, anlatiliglarin ve-
zinli temposuna atfedilir. Boylece, bu zamansalligin hem ugup
yitici hem de bellek-dis1 oldugu s6ylenebilir.2!

Son olarak, oncelik ve tstiinliigii anlatic1 forma veren bir
kiiltiiriin, ge¢misini hatirlamaya ihtiyaci olmadig1 gibi, her-
halde anlatilarina otorite saglamak igin 6zel prosediirlere de
ihtiyac1 yoktur. Once anlatict makami digerlerinden ayirip ona
anlatilarin pragmatiginde ayricalik taniyacagi, sonra bu suretle
dinleyenle ve diégése’le (gondergeyle, konuyla) baglantis1 ko-
pan anlaticinin, anlattigin anlatmaya hakki olup olmadigini sor-
gulayacag, nihayet kendi mesruiyetinin analizine veya bunun-
la ilgili bellek taramasina (anamnese) girisecegi, dogrusu pek
kolay tasavvur edilemez. Anlatilarin dayandig: otoriteyi anla-
silmaz bir anlat1 6znesine atfedebilecegini diisiinmekse daha

21 Bkz. Mircea Eliade, Le mythe de I'éternel retour: Archétypes et répéti-
tions, Gallimard, 1949.
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da akla uzaktir. Anlatilarn otoritesi kendilerindedir. Bir an-
lamda halk onlar1 edimlestiren 6geden ibaret olup, bunu da on-
lar1 salt anlatarak degil, dinleyerek de, onlara kendini anlattira-
rak da, yani kurumlarinda onlar1 “oynayarak” da; demek ki,
anlatic1 “makamindan” bagka dinleyici ve diégése makamlarina
gecerek de, yapar.

Boylece, daha bastan mesrulastirici olan halk anlati pragma-
tigi ile, Bati'da bilinen bir dil oyunu olan mesruiyet sorunu,
daha dogrusu soru sorma oyununun goéndergesi olarak mes-
ruiyet arasinda bir 6lgiistiirelemezlik vardir. Gérdiigiimiiz gibi,
anlatilar yeterlilik Olgiitleri belirler ve/veya bunlarin uygula-
nislarim 6rneklerle gosterirler. Boylece, kiiltiirde denilmeye ve
yapilmaya hakki olan seyleri tarurnlamig olurlar ve kendileri de
kiiltiiriin bir pargas1 oldugundan bu 6zellikleri dolayisiyla mes-
rulagmus olurlar.



7.
BiLiIMSEL BILGiNiN PRAGMATIGi

Klasik tasarimundan gikanlan sekliyle, 6zet olarak da olsa,

bilimsel bilginin pragmatiginin tipik 6zelliklerini gostermeye
calisalim. Burada araghirma oyunu ve 6gretme oyunu diye iki
oyun ayirdedilecektir. '

Kopernik gezegenlerin yoriingelerinin dairesel oldugunu
bildiriyor.! Bu 6nerme ister dogru olsun ister yanls, isin i¢in-
deki pragmatik makamlarin —génderici, alici, gonderge- her bi-
ri lizerinde etki icra eden bir grup gerginlik iceriyor. Bu “ger-
ginlikler”, sdylemin “bilimden sayilma” niteliginin kabul edile-
bilmesini diizenleyen bir tiir buyurucu kurallar.

Once, gondericinin gonderge yani gezegenlerin yériingeleri
haklkinda dogru soyledigi varsayiliyor. Peki, bu ne demek? Bir
yandan dediginin kanitlarin1 gosterebileceginin, 6biir yandan
aynu gondergeyle ilgili her tiirlii karsit veya celigkili 6nermeyi
ciiriitiilebileceginin varsayilmasi demek.

Sonra, alicirun da isittigi 6nermeye gegerli bir sekilde ona-
yinu verebilecegi (ya da onu reddedebilecegi) varsayiliyor. Bu,
onun da potansiyel olarak gonderici oldugunu ima ediyor; zira
onaymn veya reddini dile getirdiginde, o da fiili gonderici
Kopernik'in tabi oldugu ayru ¢ifte kosula, yani kanitlama veya
giiriitme zorunluluguna tabi olacaktir. Dolayisiyla, potansiyel
olarak onunla aynu nitelikleri tasidig1 varsayiliyor: Yani onun
esitidir; fakat bu ancak konustugu zaman ve bu kosullarda
belli olacaktir. Daha 6nce ona bilgin denemez.

Ugiincii olarak, géndergenin, yani Kopernik’in bahsettigi
gezegenlerin yoriingesinin, bu sdylemde ne ise ona uygun bi-

1 Bu 6rnek Frege’den aliuyor: “Ueber Sinn und Bedeutung” (1892);
ing. cev. “On Sense and Reference”, Philosophical Writings, Oxford,
Blackwell, 1960.
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¢imde “ifade edildigi” varsayiliyor. Fakat onun gergekte ne ol-
dugu ancak Kopernik'inkiyle aym: statiide sdylemlerden bilin-
digi icin, uygunluk kurah sorun ¢ikanyor: Dedigim dogru, ¢iin-
kii kanuthyorum; ama kanitimun dogrulugunun karut1 ne?

Bu giigliigiin bilimsel ¢6ziimii bir kural ¢iftinin izlenmesin-
den ibaret. Birincisi diyalektik, hatta hukuksal tipten retorik2
Gonderge diye, tarhismada kanit ve delile konu olabilen seye
denir. Formiil g6yle degil: Karutlayabilirim, ¢iinkii gerceklik
dedigim gibidir; fakat soyle: Kanitlayabildigim siirece gercek-
ligin dedigim gibi oldugu diisiiniilebilir.3 Ikinci kuralsa metafi-
zik: Ayn1 gonderge tutarsiz veya geligkili birden ¢ok karut su-
namaz veyahut “Tanr1” insan aldatinaz.

Bu cifte kural, XIX. yiizyil biliminin dogrulama, XX. yiizyl
bilimininse yanlislama adin verdigi seyin tasiyicisi.> Taraflarin
-gonderici ile alicuun— tartismasina bir uzlag1 ufku agilmasini
sagliyor. Gergi her uzlas: hakikat gostergesi degildir; fakat bir
soylemin dogrulugunun uzlagiya yol agmamazlik edemeyecegi
varsayiliyor.

Bu dediklerimiz aragtirma hakkinda. Goriiliiyor ki, aragtir-
ma, gerekli tamamlayicisi olarak 6gretineyi adeta gagiriyor. Zi-
ra bilim insanina siras: gelince gonderici, yani is ortag: olabile-
cek bir dinleyici lazim. Yoksa, yeterliliklerin yenilenmemesi
karsitlar garpistiran bir tartismayl imkansiz kilacagindan, soy-
leminin dogrulanmasi1 da bdyle bir tarigsma yoklugunda im-
kansiz olur. Ustelik bu tartismada séz konusu olan gey bilim
insarurun sirf séyleminin dogrulugu degil, kendi yeterliligidir

2 Br. Latour, “La rhétorique du discours scientifique”, Actes de la
recherche en sciences sociales 13 (Mart 1977).

3 G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifiqgue, P.U.F., 1934.

4 Descartes, Méditations métaphysiques, 1641, Méditation IV.

5 Om. bkz. K. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs
(N.].), Prentice Hall, 1966; Fr. ¢ev. Saint-Sernin, Eléments d’épistémologie,
Armand Colin, 1972.
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de; zira yeterlilik asla kendi kendine edinilir olmay1p 6nerilen
sOylemin, esitler arasindaki bir lehte ve aleyhte akil yiiriitme
siireci icinde tartigilabilir sayip sayilmayacagina baghdir.
Demek ki séylemin dogrulugu ve séyleyenin yeterlililigi, bu
bakimdan esitler toplulugunun onayma tabidir. Demek ki, bu
esitleri yetistirmek gerekir.

Iste egitim bu iiretimi saghyor. Aragtirmadaki egitim oyun-
dan farklh. Kisaca belirtelim, ilk 6n-varsayimi alicirun, yani 6g-
rencinin, gondericinin bildigini bilmiyor olmasidir ki, zaten bu
sebepten dolay1 dgrenecek bir geyi vardir. Ikinci én-varsayimi
ise dgrencinin bunu 6grenebilecegi ve hocasiyla ayru yeterli-
likte bir uzman olabilecegidir.® Bu ¢ifte gereklilik bir iigiinctisii-
ne yol agar: Oyle soylemler vardir ki, bunlar hakkinda, arag-
tirma pragmatigini olusturan argiiman tokusturma ve kamt
gosterme siireci yeterli noktaya varmig sayilabilir ve buna da-
yanilarak bunlar olduklar1 gibi, tartisilmaz hakikatler olarak,
Ogretime aktarilabilir.

Bagka deyisle, ne biliniyorsa o dgretiliyor: Uzmanlik boyle
bir sey. Ancak, 6grenci (didaktigin alicis1) yetenegini gelistir-
dikce, uzman ona heniiz bilmedigi ama bilmeye calistig: (tabii
kendisi aym zamanda arastirmaciysa) seylerden de haber vere-
biliyor. Boylece 6grenci de arastirmacilarin didaktigine, yani
bilimsel bilgi olusturma oyununa, dahil olmus oluyor.

Bu pragmatik anlatisal bilgininkiyle karsilagtirilacak olursa,
su 6zellikler 6ne ¢ikiyor :

1. Bilimsel bilgi belli bir dil oyununun, betimleyici olanin,
tecrit edilmesini ve digerlerinin diglanmasim gerektirir. Bir
sOylemin kabul edilme 6lgiitii, hakikat degeridir. Ger¢i burada
soru sorma (“... olay1 nasil agiklanabilir?”) ya da buyurma (“Bir
sayilabilir elemanlar dizisini ele alalim...”) gibi bagka tiir veya
smniftan sdylemlere de rastlanabilir, ama bunlar orada diyalek-

6 Bu iki varsayimin gikardigy giigliikler burada ele alinamaz. Bkz.
Vincent Descombes, L'inconscient malgré lui, Minuit, 1977.
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tik akil yiiriitmede iislupsal bosluk doldurma 6gelerinden iba-
ret olup akil yiiriitmenin betimsel bir sdylemle sonuglanmasi
gerekir.” Demek ki, ancak bir génderge hakkinda dogru bir
soylem dile getirilebiliyorsa (bu anlamda) bilgin; ancak uzman-
lann erigebildigi gondergeler hakkinda dogrulanabilir veya yan-
lislanabilir sOylemler dile getirilebiliyorsa bilim insaru (scien-
tifique) olunabilir.

2. Boylece bu bilgi, birlesimleri sosyal bag: olusturan diger
dil oyunlarindan ayrilmis olur. Artik, anlatisal bilgi gibi bu do-
kunun dolaysiz bir parcasi degildir. Fakat dolayl bir bileseni-
dir, ¢iinkii meslek haline gelip kurumlarin kurulmasina yol
acar; oysa modern toplumlarda dil oyunlar nitelikli is ortak-
lar1, profesyoneller tarafindan isletilen kurumlar bigimi altinda
toplanur. Bilgi ile toplum (yani, profesyonel bilim insam olma-
mak kosuluyla, genel agonistik igindeki is ortaklarmnin biitiinii)
arasindaki iliski kendini disa vurur. Boylece yeni bir problem
ortaya cikar: Bilim kurumunun toplumla iligkisi. Bu problem
acaba didaktikle, 6rnegin her sosyal atomun bilimsel yeterliligi
edinebilecegi 6n-varsayimiyla, ¢oziilebilir mi?

3. Aragtirma oyunu icinde aranan yeterlilik yalruz gonderici
makamuyla ilgilidir. Alicinin 6zel vasfa sahip olmasina gerek
yoktur (bu ancak didaktikte istenir: Ogrencinin yeterince zeki
olmasi lazimdir). Gondergede ise hicbir vasif yoktur. Insan bi-
limleri s6z konusu oldugunda bile, insan davramslarinin su
veya bu yonii olan gonderge, ilke olarak, bilimsel diyalektigin
taraflar1 karsisinda dissal bir konuma tasinmis bulunur. Burada
anlatisal bilgide oldugu gibi, bilginin olundugunu sodyledigi
sey olmay1 bilmeye gerek yoktur.

4. Bir bilimsel s6ylem, nakledilmis olmaktan hicbir gegerlik
kazanmaz. Pedagojik siirecte bile, ancak her zaman giincellik

7 Bu gozlem, anlatinin incelenmesinde de pekala ortaya cikabilecek
o6nemli bir giicligii gdozden sakliyor: Dil oyunlariyla sdylem tiirleri
arasindaki ayrim sorunu. Bunu burada ele almiyoruz.
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icinde argiimanlagsma ve karutlarla dogrulanabilir oldugu o6l-
ciide ogretilir. Kendiliginde, hicbir zaman “yanlislama”dan
bagisik degildir.8 Bu sekilde, daha 6nce kabul edilmis séylem-
lerin birikiminden olugsmus bilgi her an red edilir veya ciiriitii-
lebilir. Ancak tersine, her yeni séylem de, ayru gonderge iis-
tiine daha 6nce kabul edilmis bir bagka séylemle celiskili ise,
ancak o sdylemi argiiman ve kanitla ciiriitebildigi takdirde ge-
cerli kabul edilebilecektir.

5. Demek ki bilim oyunu ortiik bigimde artzamanh bir za-
mansallik, yani bir bellek ve bir proje iceriyor. Bilimsel bir s6y-
lemin fiili gondericisinin, gondergesiyle ilgili 6nceki s6ylem-
lerden haberdar oldugu (kaynakga) varsayiiyor ve aym konu-
daki yeni sdylemi ancak 6ncekilerden farkh oldugu olgiide
onerebiliyor. Her performansin “aksani” dedigimiz sey burada
“vezin”e oranla 6ncelik kazaruyor, aym sebeple bu oyunun po-
lemik iglevi de 6yle... Bilgiyi bellekte depolama ve yenilik aras-
tirmay1 varsayan bu artzamanhlik (diachronie) ilke olarak biri-
kimci (cumulatif) bir siire¢ belirliyor. Bunun “ritmi” ise, ki ak-
sanin vezne orani demektir, degisken.?

Bu o6zellikler biliniyor. Ancak iki nedenle yeniden hatirla-
tilmay1 hak ediyorlar. Once, bilimin bilimsel olmayan (anla-
timci) bilgiyle paralele konmas, birincinin varliginin ikinciden
daha fazla, veya daha az, zorunluluk tagimadigin anlatiyor ya
da en azindan hissettiriyor. Her ikisi de s6ylem 6beklerinden
olusuyor; bunlar genel kurallar ¢ercevesinde oyuncularca ya-
pilan “hamleler”; bu kurallar iki bilgi tiiriine ayn ayn 6zgii ve
birinde iyi veya dogru sayilan “hamleler”, raslantilar harig,
6biiriinde aym nitelikte sayilmayabiliyor.

Demek ki, anlatisal bilginin ne varligi ne de degeri bilimsel-
den hareketle yargilanabilir ve tabii ne de bunun tersi yapila-

8 Yukarida doksaninci dipnotta verilen anlamda.
9 Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago U.P., 1962;
Fr. cev. La structure des révolutions scientifiques, Flammarion, 1972.
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bilir: Gegerli dlgiitler birinde ve &biiriinde ayn1 degildir. Olsa
olsa, bitki ve hayvan tiirlerinin gesitliligi karsisinda nasil sasi-
yorsak, soylem tiirlerinin ¢oklugu karsisinda da dyle yapabili-
riz. Postmodernlikte “anlamin kaybina” agit yakmanin baslica
anlami, orada bilginin artik anlatisal olmamasmna iiziilmek de-
mek. Bu bir tutarsizhk. Ondan kiigiik olmayan bir tutarsizlik
daha var: Bilimsel bilgiyi (gelisme vb. gibi operatodrlerle) anlati-
sal bilgiden hareketle tiiretmeye veya iiretmeye calismak, sanki
ikincisi birincisini embriyo halinde igceriyormus gibi...

Yine de, canl tiirleri gibi dil tiirlerinin de aralarinda birta-
lam iligkiler vardir ve bu iligkiler uyumlu olmaktan uzaktr.
Bilimin dil oyununun &zelliklerini 6zet halinde olsun hatirlat-
may1 hakli kilan 6biir neden, tam da onun anlatma bilgiyle
olan iliskisine temas ediyor. Bu ikincinin kendini megrulastir-
ma sorununa deger tarumadigini, akil yiiriitmeye ve kanut sun-
maya bagvurmadan sirf aktariisinin pragmatigiyle kendi ken-
dini “akredite” ettigini s6ylemistik. Bu yiizden, bilimsel sdyle-
min sorunlarmni anlayamayisinin yan sira, ona belirgin bir
hosgorii de gosterir: Once onu anlatima kiiltiirler ailesinin de-
gisik bir tiirii olarak alir.’0 Ancak bunun tersi dogru degildir.
Bilim insani anlatisal sdylemlerin gegerligini sorgular ve onla-
rn hicbir zaman akil yiiriitme veya kanita tabi olmadiklarmi
tespit eder!! ve onlan bagka bir zihniyet siifina koyar: Vahsi,

10 Krs. Okulda ilk fen derslerinde ¢ocuklarin tutumu ya da yerli halk-
larin etnologlarin agiklamalarini yorumlayis tarzlan (bkz. Lévi-Strauss,
La pensée sauvage, loc. cit., bol. 1, “La science du concret”).

11 Omegin, Métraux Clastres’a sdyle der: “Ilkel bir toplumu ince-
leyebilmek i¢in, o sirada biraz olsun ¢iiriimiis olmas: gerekir.” Gergek-
ten de yerli bilgilendiricinin (informateur) [toplumunu] etnolog goziiy-
le inceleyebilmesi, kurumlarirun isleyisi hakkinda, dolayisiyla mesrui-
yeti hakkinda, kendi kendine sorular sorabilmesi gerekir. Clastres,
Ache kabilesindeki basarisizhig: iistiine diisiiniirken, soziinii séyle
baglar: “Bunun igin, Aché’ler hepsi birden, talep etmedikleri hediye-
leri kabul ediyor, ama dnerilen diyalog denemelerini reddediyorlards,
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ilkel, az gelismis, geri kalmig, yabancilasmis; kanilardan, gore-
neklerden, otoriteden, ényargilardan, cehalette, ideolojilerden...
olusmus... Anlatilar, kadin ve ¢ocuklara uygun birtakim masal,
mit ve efsanelerden ibarettir. En iyi yorumla, bu karanlik diin-
yaya biraz 11k sokulmaya, uygarlastirmaya, egitmeye, gelistir-
meye caligilacaktir.

Bu esitsiz iligki, her iki oyuna 6zgii kurallarin igyapisal bir
sonucudur. Bunun belirtileri bilinmektedir. Bu, Bati'min baglan-
gicindan bu yana kiiltiir emperyalizminin biitiin tarihidir. Bu
tutumun icerdigi 6zii bilmek 6nemlidir: Giidiicii ilkesi mesru-
lag[tir]ma gerekliligidir.

clinkii buna ihtiyag duymayacak kadar kuvvetliydiler; ancak hasta ol-
duklar1 zaman konusmaya baglayabilecektik” (alintilayan: M. Cartry,
“Pierre Clastres”, Libre 4 [1978]).



8.
ANLATISAL iSLEV VE BiLGININ MESRULAS[TIRIL]MASI

Bu mesrulag[tirJma problemi giiniimiizde artik bilimin dil
oyununda bir zafiyet olarak goérilmiiyor. Ashnda kendisinin
de problem olarak, yani bulgu yolu (ressort heuristique) olarak
mesrulasmis oldugunu sdylemek daha dogru olur. Fakat onun
bu sekilde ters yiiz edilerek el alinmasi yakin doneme ait. Bi-
limsel bilgi bu noktaya (yani kimilerinin pozitivizm dedigi se-
ye) gelinceye kadar, bagka ¢oziimler de arastirdi. Bu ¢6ziimle-
rin uzun siire, agik¢a veya zimnen, anlatisal bilgiye ait olan ba-
z1 prosediirlere bagvurmaktan kaginamamis olmalar ise dik-
kate deger bir olgu.

Anlatisalin, su veya bu bi¢im altinda, anlatisal olmayanin
icine bu geri doniisii, kesin olarak asilmis bir olgu olarak go-
riilmemeli. Kaba bir kamt: Bir “bulus”un ardindan televizyona
cagrilan, gazetelere miildkat veren bilim insanlar1 ne yapiyor-
lar? Tamamen destansilik dis1 olan bir bilginin destanini anla-
tiyorlar. Boylece anlati oyununun kurallarini yerine getirmis
oluyorlar ki, bunun baskisi, yalniz medya kullanicilarinda de-
gil, kendi iclerinde de hala ciddi 6lciide hissediliyor. Imdi, boyle
bir olgu ne dikkate degmez ne de marjinal bir sey sayilmali; zira
bilimsel bilginin “popiiler” bilgiyle ya da bundan ne kalmussa
onunla, iligkisini giindeme getiriyor. Devlet, bilimin kendini bir
destan olarak tasavvur edebilmesi icin hayli masrafa girebiliyor;
zira onun iizerinden kendini inarulir kihyor, kendi karar verici-
lerinin ihtiyaci olan kamusal riza veya onay1 yaratiyor.1

1 Bilimci (scientiste) ideoloji konusunda, bkz. Survivre 9 (Agustos-Eyliil
1971); Jaubert ve Lévy-Leblond ed. op. cit., 51 ve devaminda tekrar ele
aliniyor. Bu derlemenin sonunda, bilimin sistemin egemenligine giri-
sinin gesitli bicimlerine kars1 miicadele eden siireli yayin ve eylem
gruplarinin bir bibliyografyas: yer aliyor.
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Dolayisiyla, anlatisala bagvurmanin kagimilmaz olmasi, en
azindan bilime 6zgii dil oyunu s6ylemlerinin dogru olmasinu
istedigi, ama onlar1 kendi imkanlariya mesrulagtiramadig: 6l-
ciide, ihtimal dis1 degildir. Bu durumda, yukarida kisaca de-
gindigimiz gibi, hatirlamak ve proje yapmak ihtiyaci (tarihsel-
lik ihtiyaci, aksan ihtiyac1) olarak degil, tersine unutma ihtiyac
(metrum, vezin ihtiyac1) olarak anlagilacak indirgenemez bir ta-
rih ihtiyac1 oldugunu kabul etmek gerekecektir (altinci béliim).

Fakat bu noktaya gelmek i¢in heniiz erken. Yine de, asag1-
daki fikir ve diisiinceler ifade edilirken, su nokta hep akilda
tutulacak: Mesrulastirma problemine simdiye dek ©Onerilmis
olan, goriiniiste eskiyip giindemden diismiis ¢oziimler, ashinda
ilke olarak boyle olmayip yalmiz biiriindiikleri ifadelerde bu
izlenimi verirler; dolayisiyla, bugiin bagka bicimler altinda var-
liklarim siirdiirmelerine sasmamak gerekir. Nitekim biz de su
anda burada, Bat1 bilimsel bilgisinin statiisiinii netlestirmek
icin, bir hikdyesini kurmaya ihtiya¢ duymuyor muyuz?

Yeni dil oyunu, daha baslangicindan itibaren, kendi mes-
ruiyeti sorununu ortaya koyar: Temsilcisi Platon’dur. Diyalog-
lar'm, bilim pragmatiginin agik¢a tema olarak, zimnen 6n-var-
saymn olarak yerini aldig1 pasajlarirun tefsirini yapmanun yeri
burasi degil. Diyalog oyunu, kendine 6zgii gerekleriyle, aras-
tirma ve dgretme gibi iki islevi birden igine alarak, bu prag-
matigi 6zetliyor. Orada daha 6nce sayilan kurallarin bazilarim
buluyoruz: Sirf uzlasi (homologia) amach akil yiiriitme, uzlasma
imkdniun giivencesi olarak gondergenin tekligi, tartismanin
taraflar1 arasinda esitlik, hatta bunun bir kader degil bir oyun
oldugunun dolayl olarak tanunmas (¢iinkii zaaf ya da kabalik
yiiziinden kurallar1 kabul etmeyen biitiin taraflar disarda bira-
kihyor).2

Ne var ki, oyunun kendisinin megruiyeti sorununun da, bi-

2V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, P.U.F., 1947.
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limsel mahiyette olduguna gore, diyalogda sorulan sorulara
dahil olmasi gerekiyor. lyi bilinen ve daha bagtan bu sorunu
sosyo-politik otorite sorununa baglayan bir 6rnek, Devlet’in VI.
ve VIL kitaplarinda veriliyor. Bilindigi gibi, burada yanit, en
azindan kismen, bir anlatidan olusuyor: Insanlarin neden hi-
kaye istediklerini ve bilgiyi tamumadiklarim1 anlatan magara
alegorisi. Boylece, bilgi, sehadetinin hikayesiyle temellendiril-
mis oluyor.

Ama dahas1 var: Mesruiyet gayreti bizzat formunun icinde,
yani Platon’un Diyaloglar'inda, silahini anlatiya teslim ediyor;
zira bunlarin her biri daima bir bilimsel tartismanin hikayesi
bicimini aliyor. Tartigmarun hikayesinin nakledilmekten ¢ok
gosteriliyor, anlatilmaktan ¢ok sahneye konuyor olmasinin?,
dolayisiyla epikten ¢ok trajik tiire uymasinin, burada 6nemi
yok. Bilimi baglatan Platoncu sdylem bilimsel degil, hem de
onu mesrulaghrma iddiasinda oldugu 6lgiide... Bilimsel bilgi
dogru bilgi oldugunu 6&biir bilgiye, anlatiya, basvurmadan bi-
lemez ve bildiremez; anlati onun i¢gin bilgi-olmayandir, o ol-
mazsa kendi kendini 6n-varsaymak zorunda kalir ve boylece
reddettigi duruma, savi kanitsamaya, onyargiya diiser. Ama
zaten anlatinin otoritesine yaslanarak da aynm duruma diigmiis
olmuyor mu?

Anlatisalin, bilimsel s6ylemin mesrulastirilma sdylemleri
icinde -ki bunlar, kismen de olsa, biiyiik antikcag, ortacag ve
klasik cag felsefeleridir— tekrar tekrar ortaya ¢ikiglarim izleme-
nin yeri buras: degil. Bu bitmeyen bir iskence. Descartes’inki
kadar kararhh bir diigiince bile bilimin mesruiyetini ancak
Valéry’'nin bir tinin tarihi* dedigi seyde ya da gercekte bir for-
masyon romani (Bildungsroman) olan Yéntem Uzerine Konug-

3 Terimler G. Genette, Figures 111, loc. cit. den alind1.

4 P. Valéry, Introduction a la méthode de Léonard de Vinci (1894), Gal-
limard, 1957 (aym kitapta “Marginalia” [1930], “Note et digression”
[1919], “Léonard et les philosophes” [1929] da yer aliyor).
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ma’da serimleyebilmistir. Aristoteles, bilimselligi beyan edilen
sOylemlerin tabi tutulacagi kurallarin betimlenmesini (Orga-
non), onlarin mesruiyetlerinin varlik {istiine bir sdylemde aran-
masindan (Metafizik) ayirmak suretiyle ve hele bilimsel dilin,
gondergenin varhgimn dile getirme iddias1 da dahil olmak iize-
re, sirf akil yiiriitme ve kartlardan, yani diyalektikten5, yapil-
mis oldugunu oSnererek, herhalde bu alanda en modernlerden
biri olmustur.

Modem bilimin gelisiyle, mesrulag[tirlma sorunsalinda iki
yeni bilegen ortaya gikiyor. Once, “kanit nasil kamitlanir?” ya
da daha genel olarak, “dogruluk kosullarina kim karar verir?”
sorusuna yamt vermek igin, metafizik bir ilk kamt ya da agkin
bir otorite aramaktan vazgecilerek, dogruluk kosullarinin, yani
bilim oyununun kurallarinin, bu oyunda ickin olduklari, ken-
disi de bilimsel olan bir tarnsma disinda bagka bir yoldan be-
lirlenemeyecekleri, ve kurallarin “iyi” olduguna uzmanlarmn uz-
lagisini saglamus olmaktan bagka karut olmadig1 kabul ediliyor.

Modernitenin, bir sdylemin kosullarmni bu kosullar iistiine
bir sdylemle tanimlamak seklindeki bu genel tavir ve tutumu,
daha yeni dogmakta olan hiimanizm hareketinde ve cesitli se-
killerde Aydinlanma’da, Sturm und Drang’da, Alman idealist
felsefesinde, Fransiz tarihselci okulunda, anlatisal (popiiler)
kiiltiirlerin sayginligimin iadesiyle birlikte gidiyor. Anlat1 olay:
mesrulastirmanin bir dil siirgmesi olmaktan ¢ikiyor. Bilgi so-
runsalinda anlatiya bu agik ¢agri, burjuvazinin geleneksel oto-
riteler karsisinda kendi iradesine, hak ve ozgiirliiklerine sahip
cikisiyla baglantili yiiriiyor. Anlatilarin bilgisi Bat1’ya yeni oto-
ritelerin mesruiyetine ¢dziim getirmek icin geri geliyor. Anla-
tiya dayal bir sorunsalda, su soruya yarut olarak bir kahraman
adinin beklenmesi dogaldir: Toplum adina karar vermeye ki-
min hakki var? Buyruklari, onlara tabi olan insanlar i¢in norm

5P. Aubenque, Le probléme de I’Etre chez Aristote, P.U.F., 1962.



Anlatisal Iglev ve Bilginin MesruLag(tirilImas: 61

degeri tagiyan 6zne kim?

Sosyo-politik mesruiyetin bu sekilde sorgulanmasi, yeni bi-
limsel tutumla birlesiyor: Kahramarun adi halk, mesruiyetin
alameti onun uzlasisi, normlastirma tarzi da konusup tartisma.
llerleme fikri buradan dogal olarak gikiyor: Ashnda bilginin bi-
rikimini sagladig1 varsayilan hareketten bagka bir seyi temsil
etmiyor, fakat bu hareket yeni sosyo-politik 6zneyi de igine
alacak sekilde genisliyor. Bilginler toplulugunun dogru ve yan-
s konusunda kendi iginde tartigsmasi gibi, halk da hakl ve
haksiz konusunda kendi kendisiyle gériisiip danisma halinde;
o topluluk nasil bilimsel yasalar biriktiriyorsa, halk da ayn ge-
kilde medeni yasalar biriktiriyor; topluluk nasil yasalarim yeni
bilgilerin 1s1ginda gézden gegirip yeni “paradigmalar” iireti-
yorsa®, halk da aymn sekilde kurucu hiikiimlerle uzlagisinin ku-
rallarin yetkinlestiriyor.

Goriiliiyor ki, bu “halk”, geleneksel anlatisal bilgilerde ice-
rilen halktan her yoniiyle ayrihyor; zira bu bilgiler, yukarida
belirttigimiz gibi, hi¢bir kurucu tartisma, higbir birikimci iler-
leme, hi¢bir evrensellik iddiasi igermiyor; bu sayilanlar bilimsel
bilginin operatdrleri. Buna gére, bu yeni “halk”la mesrulas-
tirma yonteminin temsilcilerinin ayn1 zamanda, artik kaderleri
ancak kara cehalet olabilecek azinlik ya da potansiyel ayrilik-
cilar olarak algilanan halklarin geleneksel bilgilerinin aktif yok
edicileri olmalarma sasmamak gerekiyor.”

Ayn sekilde, ister istemez soyut olan (giinkii tek bilen 6zne,
yani diger dil oyunlarinin tamamen digsinda sadece dogruluk
degeri tagiyan betimleyici soylemlerin génderici-alicis1 mode-
line gore tasarlanmis) bu 6znenin gercek varligirun, icinde tar-

¢ P. Duhem, Essai sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée,
Hermann, 1908; A. Koyré, Etudes galiléennes (1940) Hermann, 1966; Th.
Kuhn, op. cit.

7 M. de Certeau, D. Julia ve ]J. Revel, Une politique de la langue. La
Révolution frangaise et les patois, Gallimard, 1975.
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tis1p karar verdigi kabul edilen ve tamamen ya da kismen dev-
leti de kapsayan, kurumlara asili olmasi1 da anlasilir bir sey.
Boylelikle devlet sorunu da bilimsel bilgi sorunuyla siki bigim-
de i¢ ice gecmis oluyor.

Ama 6te yandan bu ig igeligin basit bir sey olamayacag: da
goriiliiyor, zira aslinda ulus hatta insanlik demek olan “halk”,
6zellikle siyasal kurumlarinda, bilmekle yetinmiyor; yasa da
koyuyor, yani norm degeri tasiyan buyruklar dile getiriyor.8
Demek ki yeterliligini sadece dogruluk alamna ait betimsel
sOylemler konusunda degil, “adalet” iddias1 igeren buyurucu
sOylemler konusunda da icra ediyor. Dedigimiz gibi, anlatisal
bilginin, kavramurun da tiiremis oldugu tipik 6zelligi iste boyle:
Her iki vasfi birlikte igeriyor, tabii geri kalanlar da...

Bahsettigimiz ve bilginin gegerligi olarak anlatiy1 yeniden
devreye sokan mesrulastirma tarzi bdylece, anlabmin 6znesini
biligsel veya pratik olarak, yani bir bilgi kahramani ya da bir
Ozgiirliik kahramani olarak, tasavvur ettigine gore, iki farkh
dogrultu alabiliyor. Ayrica bu alternatif nedeniyle, mesrulas-
tirma her zaman ayni anlami tagimamakla kalmiyor, anlatinin
kendisi de bunun tamam bir versiyonunu vermekte yetersiz gi-
bi goriiniiyor.

8 Buyruk (prescription) ile norm arasindaki aynm konusunda, bkz. G.
Kalinowski, “Du métalangage en logique. Réflexions sur la logique
déontique et son rapport avec la logique des normes”, Documents de
travail 48 (Kasim 1975), Universita di Urbino.



9.
BiLGIYi MESRULASTIRMA ANLATILARI

Mesrulagirma anlatisimin iki versiyonunu inceleyecegiz; biri
daha ziyade siyasi 6biirii daha ziyade felsefi, ama her ikisi de
cagdas tarihte, 6zellikle bilginin ve bilgi kurumlarinin tarihin-
de, biiyiik 6nem tagiyor.

Biri, 6zgiirlitkk kahramam olarak insanlig1 konu alan séylem:
Biitiin halklarin bilime haklar1 vardir. Sosyal 6zne zaten bilim-
sel bilginin de 6znesi olmalidir; olamamaigsa, rahipler ve dikta-
torler tarafindan engellenmis olmas: yiiziindendir... Bilim hak-
ki yeniden ele gegirilmelidir. Bu anlatimin Universite ve Yiiksek
Okullardan ziyade ilkdgretim politikasini yonlendirmesi anla-
siir bir durumdur.! [Fransa’da] IIl. Cumhuriyet’in [1875-1940]
milli egitim politikas1 bu 6n-varsayimlarin gayet agik uygula-
masidir.

Yiiksek 6gretime gelince, bu anlat1 onun alan ve agirhgim
sinirlandirir gériiniiyor. Ormegin, Napolyon'un bu konuda yii-
riirliige koydugu hiikiimler, genellikle devletin istikrar1 igin
gerekli olan idari ve mesleki vasiflar: iiretmek kaygisina bagla-
mr.2 Ama bu, bir noktay1 gézden kagirmak olur: Ozgiirliik an-

1 Bu politikanin bir izi, orta 6gretimin sonuna bir felsefe sinifi eklenme-
sinde karsirmuza gikiyor. Ayrica, “Groupe de recherches sur 1" enseigne-
ment de la philosophie”nin [Felsefe Ogrenimi Arastirma Grubu], orta
Ogretimin birinci devresinden itibaren Ogrencilere “felsefe okutma”
projesinde: GREPH, “La philosophie déclassée, Qui a peur de la philoso-
phie?” [Kume diisen felsefe, Kim korkar felsefeden?], Paris, Flammarion,
1977. Québec’'te CEGEP’in programlanrun, ézellikle felsefe programla-
rimun, yapisim belirleyen yénelim de bu imis gibi goriiniiyor (bkz. 6rmn.
Cahiers de 'enseignement collégial 1975-1976, felsefe programlari).

2 Bkz. H. Janne, “L'Université et les besoins de la société contempo-
raine”, Cahiers de I’ Association internationale des universités 10 (1970), 5;
alintilayan: Commission d’étude sur les universités, Documents de con-
sultation, Montréal, 1978.
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latilar1 perspektifi icinde devlet de mesgruiyetini kendinden de-
gil, halktan alir. Yiiksek &gretim kurumlarinin Imparatorluk
politikasiyla devlete ve ikincil diizeyde sivil topluma, vasifl
kadro yetistirmek igin fidelik olmaya adandig1 dogruysa, bun-
larin marifetlerini icra edecekleri yonetim ve meslek kurumlan
yoluyla, yeni bilgilerin halk icinde yayilmasi sayesinde, ulusun
kendisi de ozgiirliiklerine Kavusmus olacak demektir. Aymn
uslamlama, daha giiglii gerekgelerle, asil 6zgiil bilimsel kurum-
larin kurulmasinda da gegerlidir. Devlet ne zaman “halkin”
ulus ad1 altinda egitimini ve ilerleme yoluna sokulmasin dog-
rudan dogruya iistlense, 6zgiirliikler anlatisina bagvuru hemen
karsimiza gikiyor.3

Obiir mesrulastirma anlatisiyla ise bilim, ulus ve devlet ara-
sindaki iligkiler tamamen farkh bir bicimde ele alimp deger-
lendiriliyor. Bu olgu 1807-1810 yillar1 arasinda Berlin Universi-
tesi’nin kurulusu sirasinda ortaya cikar.t XIX. ve XX. yiizyil-
larda geng iilkelerde yiiksek 6gretimin yapilanmas: iizerindeki
etkisi biiyiik olacaktr.

Bu kurulug vesilesiyle, Prusya Hiikiimeti'ne Fichte’nin bir
projesi ile Schleiermacher’in buna karsit gériisleri sunuldu. Ke-
sin karar1 vermek de Wilhelm von Humboldt’a diistii. Hum-

3 Bunun “kat” (nerdeyse mistik-askeri) bir ifadesi Julio Mesquita Fil-
ho, Discorso de Paraninfo da primeiro turma de Licenciados pela Faculdade
de Filosofia, Ciéncas e Letras da Universidade de Saé Paulo (25 Ocak
1937)'de; Brezilya’da gelismenin modern problemlerine uyarlanmis bir
ifadesi de Relatorio do Grupo de Trabalho, Reforma Universitaria, Brasilia,
egitim, kiiltiir, plan vb. bakanlhklari, Agustos 1968’de goériilebilir. Bu
belgeler Brezilya'da iiniversite konulu bir dosyanin igerigi olup, Saé
Paulo Universitesinden Helena C. Chamlian ve Martha Ramos de Car-
valho tarafindan bana ulaghinlmustir; nezaketlerine tesekkiir ediyorum.

4 Bu dosya, Miguel Abensour ve Collége de philosophie’nin himmeti
sayesinde, Fransizca bilen okurlarin erisimine sunulmustur: Philoso-
phies de I'Université. L'Idéalisme allemand et la question de I'université
(Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt, Hegel’den metinler),
Payot, 1979.
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boldt ikincinin daha “liberal” oldugu onerisi lehine goriis bil-
dirdi.

Humboldt'un bu konudaki muhtiras1 okununca, tiim bilim-
sel kurum politikasin su iinlii formiile indirgemek egilimi agr
basar: “Bilimi kendisi i¢cin aramak”. Ancak bu, Schleiermacher’-
in daha biitiinliik icinde serimledigine ¢ok yakin olan ve bu-
rada bizi ilgilendiren mesrulastrma ilkesinin hdkimiyetinde
bulunan s6z konusu politikarun nihai amaglar1 hakkinda yarl-
mak olur.

Humboldt elbette bilimin kendi kurallarina tabi oldugunu,
bilimsel kurumun “siirekli olarak kendi hayatiyetiyle yasayip
kendini yeniledigini” bildirir. Fakat Universite'nin kendi mad-
desini, yani bilimi, “ulusun manevi ve ahlaki ‘gelisimine’ (Bil-
dung) hasretmesi gerektigini” de ilave eder.> Peki, bu Bildung
etkisi ¢ikar gozetmeyen bir bilgi arayisindan nasil tiireyebilir?
Devlet, ulus, tiim insanlik kendisi i¢in aranan bilgi anlayisina
kayitsiz degil midir? Nitekim, Humboldt'un da itiraf ettigi tize-
re, onlar ilgilendiren sey saf bilgi degil “karakter ve eylem”dir.

Hiikiimetin danismani bdylece 6nemli bir anlasmazligin
karsisinda yer almis olur; bu durum Kantgi elestirinin bilmekle
istemek arasinda meydana getirdigi kopmayy; yani sirf dogru-
luk olgiitiine tabi betimleyici sdylemlerden (dénotations) olusan
bir dil oyunuile, etik, sosyal, politik uygulamalari belirleyen ve
ister istemez kararlar ve mecburiyetler de iceren bir dil oyunu
arasindaki, bagka deyisle, yalnuiz dogru degil adil de olmasi bek-
lenen ve dolayisiyla son tahlilde bilimsel bilgi alanina ait olmayan
soylemler arasndaki anlasmazhg), hatirlatmuyor da degildir.

Ancak bu iki sdylem biitiiniiniin birlestirilmesi Humboldt
projesinin hedefledigi ve salt bireylerin bilgi edinmesi degil,
bilgi ve topluma goére tamamen “mesrulagsmis” bir 6znenin ye-
tistirilmesi demek de olan Bildung icin vazgecilmez bir kosul-

5 “Berlin’de yiiksek bilim kurumlariun i¢ ve dis yapilasmas: hak-
kinda” (1810), Philosophies de I'Université igerisinde, loc. cit., 321.
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dur. Béylece Humboldt bir Tin’i yardima gagurir, ki Fichte buna
Hayat diyordu; bu Tin iiglii bir 6zlemle, daha dogrusu ii¢ kat
tiniter bir 6zlemle, hareket eder: “her seyi kokensel bir ilkeden
tiiretme 6zlemi”, ki bunun kargilig: bilimsel etkinliktir; “her
seyi bir ideale baglama &zlemi”, ki etik ve sosyal pratigi yone-
tir; “bu ilkeyle bu ideali tek bir Ide’de birlestirme 6zlemi”, ki
bilimde dogru sebeplerin arastirilmasinin, moral ve politik ha-
yatta adil amaglarinin pesinden kosulmasiyla ¢akismamazlik
etmemesini saglar. Mesru 6zne de bu nihai sentezden olusur.

Humboldt s6z arasinda bu iiglii 6zlemin “Alman ulusunun
entelektiiel karakterine” ait oldugunu da ilave etmeden geg-
mez?® Aslinda bu &biir anlatiya, yani bilginin 6znesinin halk ol-
dugu fikrine, verilmis bir 6diindiir, ama vurgulanmamus bir
odiin. Aslina bakilirsa bu fikir Alman idealizminin 6nerdigi
bilginin mesrulastirilmas: anlatisina uygun olmaktan uzaktir.
Schleiermacher, Humboldt, hatta Hegel gibi sahsiyetlerin dev-
lete karsi1 duyduklar1 kugsku bunun isaretidir. Schleiermacher
iktidar kurumlarina bilim konusunda kilavuzluk eden dar ka-
fali milliyetgilik, korumacilik, faydacilik ve pozitivizmden kor-
kuyorsa, bunun nedeni bilimin ilkesinin dolayli bigcimde bile
olsa bunlarda miindemig¢ olmamasidir. Bilginin 6znesi halk de-
gil, spekiilatif zihniyettir (esprit). Bu zihniyet, Devrim’den son-
ra Fransa’da oldugu gibi bir Devlet'te somutlasmaz, bir Sis-
tem’de somutlagir. Mesrulastirma dil oyunu siyasal-devletsel
degil, felsefidir.

Universitelerin yerine getirmek zorunda olduklan biiyiik ig-
lev “bilgileri biitiinsellikleri icinde serimlemek ve her tiirlii bil-
ginin ilkeleriyle birlikte temellerini de meydana ¢ikarmak”tir,
zira “spekiilatif zihniyet olmaksizin yaratici bilimsel yetenek
de olmaz”.” Burada spekiilasyon, bilimsel séylemin mesrulast-

6 Ibid., 323.
7 F. Schleiermacher, “Pensées de circonstance sur les universités de
conception allemande” (1808), ibid., 270-271.
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nlmas iistiine séylemin tagidig1 ad oluyor. Okullar islevseldir,
liniversite ise spekiilatif, yani felsefi.8 S6z konusu felsefe, labo-
ratuvarlarda ve iiniversite 6ncesi 6gretim kurumlarinda 6zel
bilimler halinde daginik bulunan bilginin birligini yeniden ye-
rine koymalidir; bunu ancak, onlar: tin'in olusu iginde, demek
ki rasyonel bir anlati ya da meta-anlat: i¢inde, birtakim anlar
olarak biribirlerine baglayan bir dil oyunu iizerinden yapabilir.
Hegel’in Ansiklopedi’si (1817-27), daha 6nce Fichte ve Schelling’de
de Sistem idesi olarak mevcut olan bu tiimlestirme (totalisation)
projesini gerceklestirmeye calisacaktir.

Anlatisal bilginin geri doniisii iste burada, ayni zamanda bir
Ozne de olan bir Hayatin bu geligim diizeneginde, ézellikle
goze carpiyor. Tin'in evrensel bir “tarihi” vardir, tin “hayat”tir
ve bu “hayat”in kendisi oldugu seyin hem serimlenimi hem
formiillenimidir, kullandig1 ara¢ da biitiin formlariyla empirik
bilimlerde diizenlenmis olan bilgidir. Alman idealizminin an-
siklopedisi bu 6zne-hayatin “tarihinin” anlatisidir. Ancak, iiret-
tigi sey aslinda bir tist-anlatidir (métarécit); zira bu anlatiy1 an-
latan, geleneksel bilgilerinin 6zel pozitifligine simsiki sarmmis
bir halk olmamali, ama ayni1 sekilde uzmanlik dallarina tekabiil
eden profesyonalizmleriyle sinirlanmug bir bilginler toplulugu
da olmamalidir.

Bu [anlatic1]] ancak hem empirik bilimlerin sdylemlerinin
hem de popiiler kiiltiirlerin dolaysiz kurumlarmin mesruiye-
tini formiillendirmekte olan bir iist-6zne olabilir. Bu iist-6zne,
bunlarin ortak temellerini dile getirerek, ortiik nihai amaclarini
gerceklestirmis olur. Ikamet ettigi yer spekiilatif iiniversitedir.
Pozitif bilim ve halk onun ham formlarindan ibarettir. Ulus
devletin kendisi de halki gegerli bicimde ancak spekiilatif bilgi
iistiine diisiinmek suretiyle ifade edebilir.

Berlin Universitesinin hem kurulusunu mesrulastiran hem

8 “Felsefi 6gretim genel olarak her tiirlii iiniversiter etkinligin temeli
olarak taniniyor” (ibid., 272).
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de ileride gerek onun gerek cagdas bilginin gelisimlerinin de-
vindirici giicii olacak olan felsefeyi acik bicimde ortaya ¢ikar-
mak gerekiyordu. Soylendigi gibi, bu iiniversite yapilanmasi,
XIX. ve XX. yiizyilarda, basta ABD olmak iizere birgok iilkede,
yiiksek 6gretimin kurulusuna veya reformlarina modellik et-
mistir.? Ama daha énemlisi, bugiin bile 6zellikle iiniversite or-
taminda kaybolmus olmaktan heniiz uzak olan bu felsefel9, bil-
ginin mesruiyeti problemine getirilen bir ¢6ziim hakkinda 6zel-
likle canl1 bir tasarim 6nermektedir.

Bilginin arastinlip yayilmas: bir kullanihs ilkesiyle mesru-
lagtirilmiyor. Bilimin, devletin ve/veya sivil toplumun ¢ikarla-
rna hizmet etmesi gerektigi asla diigiiniilmiiyor. Insanligin
bilgiyle ve bilgi sayesinde onur ve o&zgiirlitk¢e yiikseldigini
sOyleyen hiimanist ilke ihmal ediliyor. Alman idealizmi, hem
bilginin hem toplumun hem de devletin gelismesini, Fichte'nin
“ilahi Hayat” Hegel'inse “Tin’in Hayat1” adin1 verdigi bir Oz-
ne'nin “hayatirun” gerceklesmesi iizerine temellendiren bir {ist-
ilkeye bagvuruyor. Bu bakis agisina gore, bilgi mesruiyetini 6n-
ce kendinde buluyor; dolayisiyla devletin, toplumun vb. ne ol-
dugunu sdyleyebilen de o oluyor.!! Fakat bu rolii de ancak
adeta sahanlik degistirerek, yani kendi géndergesinin (doga,
toplum, devlet, vb.) pozitif bilgisi olmaktan ¢ikarak ve ayni
zamanda bilgilerin bilgisi haline, yani spekiilatif hale gelerek,
oynayabiliyor. Hayat, Tin gibi adlar alhnda aslinda kendi ken-
dini adlandirmus oluyor.

Spekiilatif diizenegin dikkate deger bir sonucu da, akla ge-

% A. Touraine bu organ nakli operasyonundaki celiskileri su eserde in-
celiyor: Université et société aux Etats-Unis, Seuil, 1972, 32-40.

10 R. Nisbet'in vardig1 sonuglarda bile kendini hissettiriyor: The Deg-
radation of the Academic Dogma: the University in America, 1945-1970,
Londra, Heinemann, 1971. Yazar Kaliforniya Universitesi'nde (River-
side) profesordiir.

11 Bkz. G.W. Hegel, Philosphie des Rechts (1821), Fr. cev. Principes de la
philosophie du droit, Gallimard, 1940.



Bilgiyi Megrulastirma Anlatilar: 69

lebilecek biitiin gondergeler iistiine iiretilecek tiim bilgi s6y-
lemlerinin, dolaymmsiz hakikat degerlerine gore degil, Tin ya
da Hayat'in giizergdhinda belli bir yer ya da bagka bir deyisle
spekiilatif soylemin anlattigi Ansiklopedi’de belli bir konum
isgal etmelerinden dolay: kazandiklar1 degere gore ele alinina-
sidir. Bu s6ylem bildigini kendisi icin serimleyerek, yani kendi
kendini serimleyerek, diger bilgi sdylemlerini yalmzca zikre-
der. Bu perspektif icinde hakiki bilgi her zaman dolayl bir bil-
gidir: Nakledilmis ve mesruiyetini garanti eden bir 6znenin
iist-anlatisna dahil edilmis s6ylemlerden olusan dolayl bir
bilgi..

Aslina bakilirsa biitiin sdylemler igin de durum bdyledir,
bilgi s6ylemi olmasalar bile, 6rnegin hukuk veya devlet soy-
lemi gibi... Cagdas hermeneutik s6ylem del?, son kertede bili-
nebilecek bir anlam oldugunu temin eden ve bdoylelikle tarihe,
6zellikle de bilginin tarihine, megsruiyetini bahseden bu 6n-var-
sayimdan ¢ikmustir. S6ylemler burada kendi kendilerinin esan-
lamlilar: olarak aliniyor?!3 ve birbirlerini iirettikleri kabul edilen
bir hareketin icine konuyorlar. Spekiilatif dil oyununun kural-
lar1 boyle. Universite ise, dindan da anlagildig1 gibi, bunun
miinhasir kurumu.

Ancak, demistik yukarida, megruiyet problemi 6biir yoldan
da ¢oziilebilir. Bunun farkim belirtmek lazim: Mesgruiyetin bi-
rinci versiyonu bugiin, bilginin statiisii dengesini yitirmis ve
spekiilatif birligi parcalanmis goriiniirken, yeni bir canlilk ka-
zanmug bulunuyor.

12 Bkz. P Ricoeur, Le conflit des interprétations.Essais d’herméneutique, Pa-
ris, Seuil, 1969. H. Gadamer, Warheit und Methode, Tiibingen, Mohr, 2.
ed., 1965, Fr. cev. Vérité et méthode, Seuil, 1976.

13 ki sdylem alahm: (1) Ay dogdu; (2) /ay dogdu/ séylemi betimleyici bir
s6ylemdir. Burada, (2) numaradaki /ay dogdu/ 6beginin, (1) numaranin
esanlamlis1 oldugu soéyleniyor. Bkz. J. Rey-Debove, Le métalangage, Le
Robert, 1978, Bolum IV.
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[Bu goriiste] bilgi gegerligini kendi kendisinde, kendi bilme
imkanlarin1 edimlestirerek gelisen bir 6znede degil, insanliktan
bagka bir sey olmayan pratik bir 6znede buluyor. Halki hare-
kete geciren itici ilke kendi 6z-mesrulasimi iginde bilgi degil,
kendi 6z-kurulumu ya da bagka bir deyisle, 6z-yonetimi i¢inde
ozgiirliikk. Ozne, somut ya da 6yle sayilan bir 6zne; destanu da
kendi kendini yonetmesine engel olan her seye kars1 verdigi
kurtulus miicadelesinin hikayesi. Kendisi i¢in koydugu yasala-
rin adil oldugu kabul ediliyor, herhangi bir dis dogaya uygun
olduklarindan degil, yasalar1 koyanlar temel yasa geregi o ya-
salara tabi yurttaslardan baskas: olmadigindan ve sonugta, ya-
sarun adaleti saglama iradesi -ki yurttasin iradesidir- yasa-
koyucunun iradesiyle —ki adaletin yasa olmasidir— ortiistiigiin-
den dolay1.

Iradenin 6zerkligi iizerinen gerceklesen bu megsrulag[tirjma
tarzil4, goriildiigii gibi, Kant'in buyruk (impératif) adin verdigi,
cagdas yazarlarinsa kural-koyucu (prescriptif) dedikleri tama-
men farkh bir dil oyununa éncelik veriyor. Onemli olan, epis-
temolojik dogru (vrai) 6lclitiine tabi Diinya giinesin etrafinda do-
ner tiiriinden betimleyici sdylemleri mesrulastirmak degil, ya
da salt bu degil, ahlaksal dogru (juste) dlgiitiine ait, Karthaca yok
edilmeli ya da asgari iicreti x lira olarak belirlemek lazim tiiriinden
kural koyucu sdylemleri de mesrulasirmak. Bu bakis agisin-
dan, pozitif bilginin, pratik 6zneyi, kural-koyma igsleminin i¢in-
de icra edilecegi gerceklik hakkinda bilgilendirmekten bagka
rolii olmuyor. Ozneye, icra edilebilir olanin, yapilabilecek seyin

14 Bunun ilkesi, en azindan agkinsal etik konusunda, Kant’a: bkz. Pratik
Aklin Elegtirisi. Politika ve empirik etik alanindaysa Kant temkinlidir:
Kimse kendini agkinsal normatif 6zneyle 6zdesleyemeyeceginden,
kuramsal olarak mevcut otoritelerle uzlasmak daha dogru olur. Bkz.
oémegin: Antwort an der Frage: “Was ist ‘Aufklarung’?”, (1784), Fr.
cev. Piobetta, “Qu’est-ce que les Lumiéres?” Kant, La Philosophie de
I'Histoire igerisinde, Aubier, 1943.



Bilgiyi Mesrulagtirma Anlatilar: 71

smnurin ¢giziyor. Fakat icra operasyonunun kendisi, ne yapilaca-
g1, ona ait degil. Bir girisimin miimkiin olmasi bagka, dog-
ru/adil olmasi bagka. Bilgi 6zne degil, 6znenin hizmetinde; tek
mesruiyeti (ama oldukca agirlikli bir mesruiyet), ahlaksalligin
gerceklik olmasini saglamak.

Boylece, bilgiden topluma ve onun devletine dogru belli bir
iligki devreye sokuluyor ki by, ilke olarak, aragtan amaca dog-
ru bir iligki. Su da var ki, bilim insanlar1 buna ancak devletin
politikasini, yani koydugu kurallar biitiiniinii, ahlaken dogru
bulduklar: takdirde onay vermeliler. Uyesi olduklar sivil top-
lumun devlet tarafindan gerektigi gibi temsil edilmedigi fik-
rindeyseler, devletin koydugu kurallara sivil toplum adina kar-
st ¢ikabilirler. Bu tiirden bir mesrulastirma onlara, pratik insan
bireyleri sifatiyla, haksiz yani tam anlamiyla 6zerklik iizerine
kurulmamis gordiikleri bir siyasal iktidara bilgin olarak yar-
dimi reddetme yetkesini tanir. Hatta s6z konusu 6zerkligin
toplumda ve devlette nasil gerceklesmemis oldugunu goster-
mek icin, bilimlerini kullanmaya kadar gidebilirler. Boylece,
bilginin elestirel islevi de yeniden giindeme gelmis olur. Ama
su bir gercek olarak kalir ki, bilginin, ézerk insan toplulugu
demek olan pratik 6znenin hedefledigi amaglara hizmet et-
mekten bagka nihai bir megruiyeti yoktur.15

Mesrulastirma girisimindeki bu rol dagilimi, bizim agimiz-

15 Bkz. I. Kant, art. cit,; ]. Habermas, Strukturwandel der Oeffentlichkeit,
Frankfurt, Luchterhand, 1962; Fr. cev. de Launay, L'espace public. Ar-
chéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bour-
geoise, Payot, 1978. Buradaki public (kamusal) ve publicité (kamuya
aciklik) terimleri “rendre publique une correspondance privée” [“6zel
bir yazigmay: kamuya a¢mak”], “débat public” [“kamuya agik tartig-
ma”] vb. deyimlerindeki gibi anlasilmali. Bu Oeffentlichkeit [agiklik,
saydamlik] ilkesi 19601 yillarin sonlannda bir¢ok bilim insaru grubu-
nun, ozellikle “Survivre” hareketi, “Scientists and Engineers for Social
and Political Action” (ABD) ve “British Society for Social Responsabil-
ity in Science” (Ingiltere) gibi gruplarin, faaliyetlerini yénlendirmigtir.
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dan, sistem-6zne kuraminin tersine, bir iist-sdylemde dil oyun-
larima birlestirme veya tiimlestirme imkéan1 olmadigim varsay-
dig1 icin ilging. Burada aksine, pratik 6znenin dilinden ¢ikan
kural-koyucu sdylemlere taninan 6ncelik, onlar ilke olarak, ad1
gecen Ozneyi bilgilendirmekten bagka islevleri olmayan bilim
sOylemlerinden bagimsiz kiliyor.

Iki noktaya dikkat gekiyoruz :

1. Marksizmin betimledigimiz iki anlatisal mesrulastirma
tarz1 arasinda tereddiitte kaldigim gostermek hig de zor olmaz-
du. [Birinci tarzda] Universitenin yerini Parti, halk veya insan-
ligin yerini proletarya, spekiilatif idealizmin yerini diyalektik
materyalizm vb. alirdy; bundan sonug olarak Stalinizm ve onun
bilimlerle 6zel iligkisi ¢ikardi ki, bunlar da zaten tinin hayatinin
esdegerlisi olan sosyalizme dogru yiiriiyiis {ist-anlatisinda bi-
rer alint (citation) olarak yer alirdi. Fakat Marksizm bunun ak-
sine, ikinci versiyona uygun olarak, sosyalizmin s6z konusu
6zerk 6znenin olusumundan bagka bir sey olmadig ve bilimle-
rin tim mesrulastirilma iginin de empirik 6zneye (proletar-
yaya) yabancilasma ve ezilmeden kurtulup kendi kaderini eli-
ne alma imkanlarinu vermekten ibaret oldugu ilkesini koyarak,
pekala elestirel bilgi halinde de gelisebilirdi; bu goriis kabaca
Frankfurt Okulu'nun konumu olmustur.

2. Heidegger’in 27 Mayis 1933'te Freiburg-im-Brisgau Uni-
versitesi rektorliigiine atanma toreninde yaptig1 Konugma’é, mes-
rulagtirma iginin talihsiz bir agsamasi olarak okunabilir. Spekii-
latif bilim orada varligin sorgulanmasi haline gelir. Varlik ise
“tarihsel-manevi halk” denen Alman halkinin “kaderi” olur.
Uc hizmet, calisma, savunma ve bilgi, bu 6zneye verilecektir.
Universite bu ii¢ hizmetinin iist-bilgisini, yani bilimi saglar.
Demek ki mesrulastirma idealizmdeki gibi, bilim ad1 verilen ve
ontolojik iddia da tasiyan bir {ist-sdylemle yapilir. Fakat bu iist-

16 G. Granel, Annales de l'université de Toulouse-Le Mirail'ln eki Phi’de
bunun bir Fransizca gevirisini yayimlarmgstir (Toulouse, Ocak 1977).
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soylem tiimellegtirici degil, sorgulayicidir. Ote yandan, bunun
durdugu yer olan Universite bu bilimi, calisarak, savasarak ve
bilerek onu gerceklestirmeyi “tarihsel misyon” olarak iistlen-
mis bir halka bor¢ludur. Bu halk-6znenin yiice gorevi ise in-
sanligin 6zgiirlesmesi degil, kendi “hakiki tin diinyasmnin” ger-
ceklesmesidir ki, bu da “kendi toprak ve kan giiglerini en derin
bicimde koruma giiciinden” ibarettir. Bilgiyi ve bilgi kurumla-
rimu mesrulagtirmak igin tin anlatisina boylelikle irk ve emek
anlatilarinin sokulmas: iki y6nlii bir talihsizliktir: Kuramsal
acgidan bir tutarsizlik 6megi, ama mevcut politik baglamda fe-
laket denebilecek bir yanki bulmaya yeterli olmasu...



10.
GAYRIMESRULASTIRMA

Cagdas toplum ve kiiltitrde, sanayi-sonrasi toplum ve post-
modern kiiltiirde!, bilginin mesrulastirilmasi sorunu artik bag-
ka terimlerle ortaya konuyor. Biiyiik anlati, kendisine yiiklenen
birlestirme tarzi ne olursa olsun, yani ister spekiilatif anlat: is-
ter 6zgiirlesme anlatis1 s6z konusu olsun, artik inanilirhgini yi-
tirmistir.

Anlatilarin bdyle gozden diigiigiinde, Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan itibaren teknik ve teknolojilerde goriilen ve vurguyu
eylemin amaglarindan ziyade araglar iizerine kaydiran biiyiik
atihrmun ya da ileri kapitalizmin, 1930-1960’11 yillar1 Keynesci-
ligin korumas1 altinda nispeten ¢ekingen kalarak gecirdikten
sonra yeniden harekete gecip yayilisiyla yarattigi, komiinist se-
cenegi saf dis1 ederek mal ve hizmetlerden bireyselce yarar-
lanma ilkesini tekrar degerlendiren yeni zihniyetin sonucunu
gormek miimkiindiir.

Aslinda bu yaptigimiz tiirden nedensellik arayiglar: her za-
man diig kiric1 olmustur. Bu segeneklerden herhangi birini ka-
bul ettigimizi varsaysak bile, bu kez de ad1 gegen egilimler ile,
biiyiik spekiilasyon ve ozgiirlestirme anlatilarinin birlestirici
glciniin zayiflamasi arasindaki korelasyonu agiklamak gere-
kecektir.

Bir yandan kapitalizmin tekrar devreye girmesi ve yarattig:
refalun, 6biir yandan tekniklerdeki akillar1 karigtirici gelisme-
nin bilginin statiisii iizerine yapabilecegi ¢arpici etki elbette an-
lagilabilir bir sey. Fakat, cagdas bilimin s6z konusu etkiye he-
niiz ortada yokken nasil duyarh olabilecegini anlamak igin,

1 Bkz. not 1. Postmodernizmin baz: bilimsel yonleri su ¢ahsmada der-
lenmistir: I. Hassan, “Culture, Indeterminacy and Immanence: Mar-
gins of the (Postmodern) Age”, Humanities in Society 1, (Kis 1978), 51-85.
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daha 6nce XIX. yiizyilin biiyiik anlatilarinin yapisinda igerilmis
olan “gayrimesrulashrma” (délégitimation)? ve nihilizm tohum-
larin1 aray1p bulmak gerekiyor.

Once, spekiilatif diizenek biinyesinde, bilgiyle iligkisi agi-
sindan, bir tiir muglaklik (équivoque) barindiriyor. Bilginin an-
cak, kendi sdylemlerini onlar1 mesrulastiran ikinci dereceden
bir sdylem (autonymie) icinde alintilamasi (citation) yoluyla ken-
dini ikiye katladig: (se redouble) veya yiikseldigi (hebt sich auf)
ol¢iide adina layik oldugunu gosteriyor. Bu bir bakama su de-
mek oluyor: Herhangi bir géndergeyle (bir canl organizma, bir
kimyasal 6zellik, bir fizik olay1 vb.) ilgili betimleyici sdylem,
dolaysizlig: icinde alindiginda, gercekte bildigini sandig: seyi
bilmiyor. Pozitif bilim bir bilgi degil. Spekiilasyon ise onun
ortadan kaldirilmasindan besleniyor. Boylelikle, Hegelci spe-
kiilatif anlat1 kendi icinde, bizzat Hegelin de itiraf ettigi gibi3,
pozitif bilgiye kars1 bir siiphecilik igermis oluyor.

Mesruiyetini bulamamus bir bilim sahici bilim degildir; hele
onu mesrulagtiracak olan sdylemin kendisi de, “avam isi” (vul-
gaire) bir anlatiyla ayni statiide bilim-6ncesi bir bilgiye ait go6-
riiniiyorsa, en alt siraya, ideoloji veya gii¢ arac1 derekesine dii-
ser. Empirik olmakla elestirdigi bilim oyununun kurallar1 ken-
disine karg1 gevrildiginde, bu durum ister istemez meydana
gelir.

Soyle bir spekiilatif soylemi alalim: “Bir bilimsel séylem an-
cak ve yalniz kendisi de evrensel bir dogurma siirecinde yer
alabiliyorsa bir bilgidir.” Bu sdéylem hakkinda sorulacak soru
sudur: Bu sdylemin kendisi de belirledigi anlamda bir bilgi mi?
Tabii ancak kendisi de evrensel bir dogurma siirecinde yer ala-

2 Cl. Mueller The Politics of Communication, loc. cit., 164’te “a process of
delegitimation” [“bir gayrimesrulagtirma siireci”] deyimini kullaniyor.
3 Hegel Tin'in Fenomenolojisi'nin 6nséziinde, spekiilatif feverarun dogal
bilgi tizerindeki etkisini anlatmak igin, “stiphenin yolu (...), umutsuz-
lugun yolu (...), stiphecilik” diye yaziyor.
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biliyorsa béyle olacaktir. Imdi, bunu yapabilir. Bunun igin bu
siirecin (Tin'in Hayati) var oldugunu ve kendisinin de bunun
bir ifadesi oldugunu 6n-varsaymasi yeter. Hatta bu 6n-varsa-
yium spekiilatif dil oyunu icin vazgegilmezdir, zira yapilmazsa
mesrulastirma dilinin kendisi mesru olmayacak ve bilimle bir-
likte anlamsizlik denizine dalacaktir, en azindan idealizme ina-
nulirsa...

Ancak... Bu 6n-varsayin tamamen bagka ve bizi postmo-
dern kiiltiire yaklastiran bir anlamda da anlagilabilir: Bu du-
rumda, daha 6nce benimsemis oldugumuz perspektife gore,
bunun spekiilasyon oyununu oynamak icin gereken kurallar
6begini tarumladig: sdylenecektir.4 Boyle bir degerlendirme ise,
ilk 6nce bilgi dilinin genel isleyis tarzi (mode) olarak “pozitif”
bilimlerinkini benimsemeyi, ikinci olarak bu dilin daima agik-
lamak zorunda oldugu (formel ve aksiyomatik) 6n-varsayim-
lan ciiriittiiglinii kabul etmeyi gerektiriyor. Bagka terimlerle
ifade edersek, Nietzsche de “Avrupa nihilizmi”nin, bilimsel
hakikatin sart kostugu gereklerin, bu gereklerin kendilerine
uygulanmasindan giktigini gosterirken farkl bir sey sdylemis
olmuyordu.5

Boylece, hi¢ olmazsa bu agidan, dil oyunlarininkinden pek
uzak olmayan bir perspektif fikri ylizeye cikiyor. Burada, itici
glicii mesrulastirma gerekliligi olan bir gayrimesrulastirma sii-
reciyle kars1 karsiyayiz. Alametleri XIX. yiizyil sonundan itiba-
ren gittikce ¢ogalan bilimsel bilginin “bunalim1”, bilimlerin sa-

4 Metni agin agirlashrmamak icin bu kurallar toplulugunun incelen-
mesini bagka bir calismaya birakiyoruz.

5 Nietzsche, “Der europaische Nihilismus” (yzm N VII 3); “der Nihi-
lism ein normaler Zustand” (yzm W II 1); “Kritik der Nihilism” (yzm
W VII 3); “Zum Plane” (yzm W II 1), Nietzsches Werke kritische Gesamt-
ausgabe icerisinde, VII, 1 & 2 (1887-1889), Berlin, de Gruyter, 1970. Bu
metinler K. Ryjik’in bir yorumuna konu olmustur: Nietzsche, le manusc-
rit de Lenzer Heide, daktilo ed. metin, Felsefe B6liimii, Université de Pa-
ris VIII (Vincennes).



Gayrimesrulagtirma 77

yisiun rastlansal olarak asir1 derecede artmasindan ve kapita-
lizmin gelismesinden degil, bilginin mesruiyet ilkesinin igeri-
den asinmasindan ileri geliyor. Bu asinma, spekiilasyon oyu-
nunun iginde is basinda bulunuyor; her bilimin iginde kendi
yerini bulmas1 gereken ansiklopedik dokuyu gevseterek bi-
limlerin baslarin alip gitmelerine izin veren de o...

Cesitli bilimsel alanlarin smirlarinin klasik belirlenimleri de,
aym etki altinda, bir yeniden sorgulama ¢alismasina konu olu-
yor: Kimi disiplinler ortadan kalkiyor, bilimlerin sinirlarinda
ortiismeler, gecismeler meydana geliyor, buradan yeni alanlar
doguyor. Bilgilerin spekiilatif hiyerarsisi yerini, sinirlar1 dur-
madan yer degistiren aragstirmalardan olusan ickin ve adeta
“yatay” bir aga birakiyor. Eski “fakiilteler” catlayip gesit gesit
enstitii ve kurumlar halinde dagiliyor, iiniversiteler spekiilatif
mesrulastirma islevlerini yitiriyor. Spekiilatif anlatinin bogdu-
gu arastirma sorumlulugu iistlerinden kalkinca, yerlesik kabul
edilen bilgileri aktarmakla yetiniyor ve didaktik yoluyla bilgin-
den ziyade profesor yetistirmeyi saghyorlar. Nietzsche onlari
iste bu durumda buluyor ve mahkm ediyor.?

Obiir megrulagtrma siirecine, Aufklirung’dan gelen 6zgiir-
les[tir}me (émancipation) diizenegine gelince, onun igeriden y1p-
ranma giicii de spekiilatif sdylemde etkili olandan asag1 degil.
Ancak bagka bir yonii etkiliyor. Tipik 6zelligi, bilimin mesrui-
yetini, dogruyu, etik, sosyal ve siyasal pratik icinde eyleyici
durumundaki muhataplarin' 6zerkligi iistiine temellendirmek.
Oysa gordiik ki bu mesrulastirma daha bastan problem yarati-
yor: Biligsel degerli betimleyici bir s6ylemle pratik degerli bu-
yurucu bir séylem arasindaki fark, yerindelik (pertinence), de-
mek ki vasif farki Bir realitenin ne oldugunu betimleyen bir
soylem dogru ise, etkisi zorunlu bigcimde onu degistirmek ola-
cak buyurucu séylemin de dogru (juste) oldugunu higbir sey

6 “Ogretim kurumlarimizin gelecegi hakkinda” (1872), Fr. gev. Backes,
F. Nietzsche, Ecrits posthumes 1870-1873 igerisinde, Gallimard, 1975.
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karutlayamaz.

Kapal1 bir kap1yi ele alahm. “Kap: kapali”dan “Kapryr agin”a
O6nermeler mantig1 anlaminda bir sonug (conséquence) beklentisi
yok. Iki séylem, farkli yerindelikler, dolayisiyla farkli yeterliligi
belirleyen iki ayr1 6zerk kural 6begine bagl. Burada, aklin boy-
lece bir yanda biligsel veya kuramsal 6biir yanda pratik olinak
lizere ikiye boliinmesi, bilimsel sdylemin mesruiyetine saldiri
sonucunu veriyor, ama dogrudan dogruya degil dolayl olarak,
onun kendine 6zgii kurallara sahip bir dil oyunu oldugunu
acgiga vurarak (Kant'taki, bilginin a priori kogullar1 bu kurallarin
ilk goriiniimlerinden biri); fakat pratik oyunu (kald ki estetik
oyunu da) kurala baglamak yoniinde hicbir gorev iistlenmeye-
rek... Boylece o oyun da digerleriyle esitlik durumuna konmus
oluyor.

Bu “gayrimesrulagtirma” biraz ileri gétiiriiliir, kapsamu bi-
raz daha genisletilirse, —ki Wittgenstein'in ve Martin Buber,
Emmanuel Lévinas gibi diisiiniirlerin kendi usullerince yap-
tiklar1 da bu’- postmodernligin 6nemli bir akimina yol agiyor:
Bilim kendi oyununu oynar, diger dil oyunlarin1 mesrulagtira-
maz. Omegin, kurallama, norm koyma oyunu, onun erimi di-
sindadir. Ama asil 6nemlisi, her seyden 6nce, spekiilasyonun
varsaydig gibi kendi kendini de mesrulagtramaz.

Dil oyunlarinin bu dagilip gitme siirecinde, sosyal 6znenin
kendisi de eriyip kaybolur gibi goriiniiyor. Sosyal bag dil tize-
rinden kuruluyor, ama bir tek liften ibaret degil. Farkl1 kural-
lara tabi en az iki tiir, gercekteyse belirsiz sayida dil oyununun
kesistigi bir doku veya o6rgii bu. Wittgenstein soyle yaziyor:

7 M. Buber, Je et Tu, Aubier, 1938; id., Dialogisches Leben, Ziirich, Miil-
ler, 1947. E Lévinas, Totalité et infini, La Have, Nijhoff, 1961; id., “Mar-
tin Buber und die Erkenntnistheorie (1958)”, Divers, Philosophen des 20.
Jahrhunderts igerisinde, Stuttgart, Kohlhammer, 1963; Fr. cev. “Martin
Buber et la théorie de la connaissance”, Noms propres, Montpellier, Fata
Morgana, 1976.
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“Dilimizi eski bir gehir olarak gorebiliriz: daracik sokaklar ve
kiigiik meydanciklar, eski ve yeni kiigiik evler ve yeni donem-
lerde biiyiitiilmiis bagka evlerden olusmus bir labirent; biitiin
bunlar, cetvelle ¢izilmis genis caddelerin kenarlarmna dizili hep
bir 6rnek evlerden olusan bir¢ok yeni varoglarla kusatilmig.”8
Ve tektiimellik (unitotalité) ya da bir bilgi, list-séyleminin oto-
ritesi altinda sentez ilkesinin uygulanamaz oldugunu daha iyi
gostermek tizere, su soruyu sorarak dil “sehrini” eski zincir-
leme kiyas paradoksuna tabi tutuyor: “Kag ev veya kag sokak-
tan itibaren bir sehir sehir olmaya baglar?”°.

“Kimyasal sembolizm, notation infinitésimale” gibi yeni dil-
ler gelip eskilere ekleniyor ve sehrin varoglarini olusturuyor-
lar.10 Otuz beg yil sonra, bunlara makine-diller, oyun kuramu
matrisleri, yeni miizik notasyonlari, betimleyici olmayan man-
tiklarin (zaman mantiklari, 6dev mantiklari, modal mantiklar)
notasyonlari, genetik sifrenin dili, fonolojik yapilarin yazimlari
vb. gibi dilleri de ekleyebiliyoruz.

Bu pargalanip dagilmadan kétiimser bir izlenim edinilebili-
yor: Kimse bu dillerin hepsini konusamiyor, evrensel bir {ist-
dilleri de yok, sistem-6zne projesi basarisiz, 6zgiirlesme proje-
sinin bilimle hicbir ilgisi yok, su veya bu &zel bilginin poziti-
vizmine dalip gitmisiz, bilginler bilimci olmusg, mantar gibi ¢o-
galan arastirma gorevleri hi¢ kimsenin hakim olamadig parca-
cik-arastirmalar olmusg!!; 6te yandan spekiilatif veya hiimanist

8 Investigations philosophiques, loc. cit., § 18.

9 Ibid.

10 Ibid.

11 Bkz. 6megin, “La taylorisation de la recherche”, (Auto)critique de la
science igerisinde, loc. cit., 291-293. Ozellikle, D.J. de Solla Price (Little
Science, Big Science, N.Y., Columbia U.P., 1963); bu yazar, (yayin say1-
s1yla 6lgiilen) yiiksek iiretimli az sayida arastirmac ile diisiik iiretimli
biiyiik bir aragtirmaa kitlesi arasindaki yarilmayi vurguluyor. Ikinci-
lerin sayis1 birincilerin sayisinun karesiyle orantii olarak artiyor, 6yle
ki birincilerin sayis1 gercek anlamda ancak yirmi yida bir artiyor.
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felsefe de kendi mesrulagtirma islevlerini iptal etmek zorunda
kaliyor??2 ki, bu da tam héla onlarn iistlendigini iddia ettigi
yerde icine diistiigii bunalimi ya da tam gergekgilik geregi
mantiklarin veya diisiince tarihlerinin incelemesinden vazgec-
tigi yerde onlara indirgenmesini agikliyor.13

Bu kétiimserlik Viyana'da yiizyil basi kusagmi besleyen
duygudur: Musil, Kraus, Hofmannstahl, Loos, Schénberg, Broch
gibi sanatcilar1, ayn1 zamanda Mach ve Wittgenstein gibi filo-
zoflar1 da.'4 Bunlar kuskusuz gayrimegsrulastirmanin kuramsal
ve sanatsal biling ile sorumlulugunu miimkiin oldugu kadar
ileri gotiirmiislerdir. Bugiin, bu yas tutma gorevinin artik ye-
rine getirilmis oldugu s6ylenebilir. Yeniden baslamanin geregi
yoktur. Buradan, Viyana Cevresi'nin gelistirmekte oldugu po-
zitivizm1®> kapisindan ¢itkmamak ve dil oyunlar iistiine arastir-
masinda performatiflikten bagka bir tiir megrulastirmanin pers-
pektifini ¢cizmek Wittgensteinin giiglii yanu olmustur. Postmo-
dern diinyanin isi simdi bununla. Insanlarin ¢ogu igin, kaybo-

Price buradan sosyal varlik olarak bilimin demokratik olmadig: (59) ve
the eminent scientist’'in [biiylik insanlarinin] the minimal one’a [kiiglik
olanlara] gore yiiz yil 6nde oldugu (56) sonucuna variyor.

12 Bkz. J. T. Desanti, “Sur le rapport traditionnel des sciences et de la
philosophie”, La philosophie silencieuse ou critique des philosophies de la
science,Seuil, 1975.

13 Universite diizeyinde felsefenin insan bilimleri arasinda siniflanmast
bu agidan meslegin kaygilarini ¢ok agan bir 6nem tagiyor. Biz megru-
lagtirma ¢abasi olarak felsefenin yok olmaya mahkiim olduguna inan-
muyoruz; fakat bu isi belki ancak tiniversite kurumuyla baglarini goz-
den gecirmek suretiyle yapabilecek veya hi¢ olmazsa ilerletebilecektir.
Bu konuda bkz. Projet d’un institut polytechnique de philosophie’nin diba-
cesi, Felsefe Boliimii, Universitéde Paris VIII (Vincennes), 1979.

14 Bkz. A. Janik ve St. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, N.Y., Simon &
Schuster, 1973. J. Piel, ed., “Vienne début d’un siécle”, Critique, 339-340
(Agustos-Eyliil 1975).

15 Bkz. ]. Habermas, “Dogmatisme, raison et décision: théorie et prati-
que dans une civilisation scientifisée” (1963), Théorie et pratique 11, loc.
cit., 95.
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lan anlati nostaljisinin kendisi de artik kaybolmustur. Ama
bundan hi¢ de onlarin barbarliga mahkiim olduklari sonucu
¢ikmaz. Oraya diismelerini engelleyen, mesrulastirmanin ken-
di dilsel pratiklerinden ve aralarindaki iletisimsel etkilesimden
bagka bir yerden gelemeyecegini bilmeleridir. Her tiirlii baska
inancn 6niinde, “sakalinin arasindan giiliimseyen” bilim on-
lara gercekgciligin zahmetli kanaatkarhigini 6gretmistir.16

16 “La science sourit dans sa barbe” [bilim sakalinun arasindan giiliim-
siiyor] ciimlesi Musil'in Niteliksiz Adam romaninda bir bagshgin adidir;
alint1 ve yorum: J. Bouveresse, “La problématique du sujet...”, loc. cit.



11.
ARASTIRMA VE PERFORMATIVITE
ILE MESRULASTIRILMASI

Bilime dénelim ve 6nce araghrmanin pragmatigini inceleye-
lim. Aragtirma bugiin temel kurallamalarinda iki 6nemli degi-
sikligin etkisi altinda: akil yiiriitmenin zenginlesmesi, karutlar
One siirmenin karmagiklagmas.

Aralarinda Aristoteles, Descartes, Stuart Mill vb.’nin da bu-
lundugu bir¢ok diisiiniir, zaman zaman, betimleyici degerde
bir séylemin, alicisinin onayini elde etmek icin uymak zorunda
oldugu kurallan saptamay: denemistir.! Bilimsel arastirma bu
yontemlere pek alding etmez. Dedigimiz gibi tarutlayic1 6zel-
likleri adeta klasik diisiiniirlerin aklina meydan okur goriinen
dil oyunlan kullanabilir ve kullanur. Bachelard bunlarin bir bi-
langosunu ¢ikarmigti, ama simdiden eksik kalmastir bu.2

Ancak bu dillerin kullanurru kuralsiz degildir. Pragmatik
denebilecek bir kosula tabidir ki, bu da kendi kurallarini bizzat
belirlemek ve alicidan bunlar1 kabul etmesini istemekten iba-
rettir. Bu kosul yerine getirilerek bir aksiyomlar ébegi (axioma-
tique) tanimlarur; bu da onerilen dilde kullarulacak simgelerin
tarurmuru, bu dilin deyim ve deyislerinin alic1 tarafindan kabul
edilebilmek i¢in uymak zorunda oldugu formlar: (dogru ku-
rulmus ifadeler) ve s6z konusu deyimlerle yapilmasina izin ve-
rilecek ve asil aksiyomlarin tanimladig islemleri kapsar.3

1 Aristoteles Analitikler'de (yakl. -330), Descartes Regula ad directionem
ingenii (1628) ve Principes de la Philosophie’de (1644), Stuart Mill Systéme
de logique inductive et déductive’de (1843).

2 G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, P.U.F., 1949; M. Serres, “La
réforme et les sept péchés”, L’ Arc 42 (Bachelard 6zel sayis1), 1970.

3 D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, 1899; N. Bourbaki, “L’architecture
des mathématiques” in Le Lionnais ed., Les grands courants de la pensée
mathématique, Hermann, 1948; R. Blanché, L'axiomatique, P.U.F., 1955.
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Iyi ama, bir aksiyomlar &beginin ne icerdigi veya icermesi
gerektigi nasil bilinecek? Yukarda sayilan kosullar bigimsel.
Bir bigimsel dilin, bir aksiyomatigin bi¢cimsel kosullarmi yerine
getirip getirmedigini belirleyen bir iist-dil olmas1 lazim, ki bu
da mantigin dili...

Burada, siras1 gelmisken, bir nokta agikliga kavusturulmali.
Bilim insarurun ise aksiyomlar 6beginin tespitle baglayip sonra
ona gore kabul edilebilir séylemleri ondan ¢ikarmasi ya da ak-
sine, 6nce olgular ortaya koyup dile getirilmesi ve sonra onlar
dile getirmekte kullandig: dilin aksiyomlar 6beginin bulmaya
calismas: mantiksal degil ancak empirik bir alternatif olustu-
rur. Bu, aragtirmaci igin, ve tabii filozof icin de, elbette biiyiik
o6nemi haizdir, fakat sdylemlerin gegerligini saglama sorunu
her iki durumda da aym sekilde konmustur.4

Mesrulagtirma icin daha yerinde bir soru su: Mantik¢, bir
aksiyomlar 6beginde istenen ozellikleri hangi 6lgiitlere gore
belirliyor? Bir bilimsel dil modeli var mi? Bu model tek mi?
Dogrulanip yanlislanmasi miimkiin mii? Bicimsel bir sistemin
sentaksindan genel olarak istenen 6zellikler>, tutarlilik (6rnegin
“olumsuzlama” konusunda tutarli olmayan bir sistem, bir
6nermeyle onun karsitiu ayru sekilde biinyesine kabul eder),
sentaktik biitiinliik (fazladan bir aksiyom eklenirse sistem tu-
tarhgm yitirir), kararverebilirlik (herhangi bir 6nermenin sis-
teme ait olup olmadigina karar vermeyi miimkiin kilan etkili
bir yol mevcut) ve ~son olarak- aksiyomlarm birbirlerine gore
bagmsizhigidir. Imdi Godel, aritmetik sisteminde, sistem igin-
de ne kanitlanabilen ne iiriitiilebilen bir énermenin varligini
etkili bicimde ortaya koymustur; bundan, aritmetik sisteminin

4 Bkz. Blanché, op. cit., bol. V.
5 Burada R. Martin'i izliyoruz: Logique contemporaine et formalisation,
P.UF,, 1964, 33-41 ve 122 ve devarmu.
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biitiinliik kosulunu yerine getirmedigi sonucu ¢ikmaktadir.6

Bu 6zellik genellestirilebilir oldugundan, formel sistemlerde
de birtakim i¢ siurlamalar oldugunu kabul etmek gerekir.” Bu
simirlamalar su anlama gelir: Mantik¢ agisindan, bir yapay dili
(aksiyomlar 6begini) betimlemek icin kullarulan {ist-dil, “dogal
dil” ya da “giinliik dil”dir; bu dil evrenseldir, ¢iinkii biitiin di-
ger diller ona terciime edilebilir; ancak, “degilleme” agisindan
tutarh degildir: Paradokslar olugsmasina imkan verir.8

Bu yiizden, bilginin megrulagtirilmasi sorusu bagka sekilde
soruluyor. Betimleyici karakterde bir séylemin dogru oldugu
sOylendiginde, icinde kararverilebilir ve kanitlanabilir oldugu
aksiyomlar sisteminin de formiillendirilmis oldugu, muhatap-
larca bilindigi ve bicimsel olarak miimkiin oldugu kadar tat-
minkar kabul edildigi varsayiliyor. Omegin, Bourbaki grubu-
nun matematigi boyle bir anlayis icinde gelismistir.? Fakat ben-
zer gozlemler bagka bilimler i¢in de yapilabilir. Onlar da sta-
tiilerini, isleyis kurallar1 kendileriyle kamitlanamayan, ancak
uzmanlar arasinda bir uzlasiya konu olabilen bir dilin varhgina
bor¢ludurlar. Bu kurallar, en azindan iclerinden bazilari, istek

6 K. Godel, “Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathe-
matica und verwandter Systeme”, Monatschrift fiir Mathematik und Phy-
sik 38 (1931). Gddel teoreminin meslekten olmayanlarin da anlayabile-
cegi bir serimlemesi icin, bkz. D. Lacombe, “Les idées actuelles sur la
structure des mathématiques”, Divers, Notion de structure et structure de
la connaissance i¢inde, Albin-Michel, 1957, 39-160.

7 J. Ladriere, Les limitations internes des formalismes, Louvain & Paris,
1957.

8 A. Tarski, Logique, sémantique, métamathématique 1, Armand-Colin,
1972. J.P. Descles ve Z. Guentcheva-Desclés, “Métalangue, métalan-
gage, métalinguistique”, Documents de travail 60-61, Universita di Urbi-
no (Ocak-Subat 1977).

9 Les éléments des mathématiques, Hermann, 1940 ve sonrasi. Bu ¢alisma-
mn uzak cikis noktalari, Oklid geometrisinin bazi “postiilalarmin” ilk
kanitlanma girisimlerinde bulunuyor. Bkz. L. Brunschvicg, Les étapes
de la philosophie mathématique, P.U.F., 3. ed., 1947.
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bi¢imindedir; istek, norm koymanin bir modalitesidir.

Demek ki, bir bilimsel sdylemin kabulii icin istenen akal yii-
riitmede de, “birincil” olarak, akil yiiriitmenin araglarini tespit
eden kurallarin kabulii kosuluna tabidir (gercekte bu kosul, yi-
neleme ilkesi uyarinca, siirekli olarak yenilenir). Bu bilginin iki
dikkate deger 6zelligi buradan gelir: Araglarinin esnekligi, yani
dillerinin ¢oklugu; pragmatik karakteri, yani taraflar arasinda
yapilmus bir s6zlesmeye bagl olarak, orada yapilan “hamlele-
rin” kabul edilebilirligi (yeni 6nermelerin devreye sokulabil-
mesi). Yine buradan, bilgide goriilen iki tiir “ilerleme” arasin-
daki fark: Biri, yerlesik kurallar ¢ercevesinde yeni bir hamleye
(yeni akil yiiriitmeye), 6biirii yeni kurallar icadina, dolayisiyla
bir oyun degistirme islemine tekabiil ediyor.10

Bu yeni duruma, dogal olarak, akil kavraminda meydana
gelen 6nemli bir yer degistirme tekabiil ediyor. Evrensel bir
tist-dil ilkesi yerini, betimleyici sdylemlere sav saglayabilecek
formel ve aksiyometrik sistemlerin ¢ogullugu ilkesine biraki-
yor; bu sistemler de evrensel fakat tutarli olmayan bir iist-dilde
betimleniyor. Klasik ve modern bilimde paradoks hatta para-
lojizm sayilan geyler, s6z konusu sistemlerin herhangi birinde
yeni bir inandirma giicii bulabiliyor ve uzmanlar toplulugunun
onayini elde edebiliyor.!! Burada izledigimiz dil oyunlarmna da-
yal1 yontemi de, iddiasizca, bu diisiince akimina ait say1yoruz.

Aragtirmanin, karutlarin kullanilmasini ilgilendiren o6biir
onemli yoniine dondiigiimiizde, bambagka bir dogrultuya sii-
riikkleniyoruz. Bu is, ilke olarak, yeni bir s6ylemi, adli retorik
durumunda taniklik ya da kanit olarak kabul ettirmeye yonelik
akil yiiriitmenin bir parcasi.12 Fakat 6zel bir problem ¢ikariyor:

10 Th, Kuhn, The Structure..., loc. cit.

11 Mantiksal-matematiksel paradokslarmn bir smiflamasi surada bulu-
nabilir: F.P. Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical
Essays, N.Y., Harcourt, Brace & Co., 1931.

12 Bkz. Aristoteles, Rhétorique 11,1393 a ve devamu.
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Gonderge (gergeklik), bilim insanlar1 arasindaki tarhsmaya
onunla ¢agirliyor ve orada yer buluyor.

Kanit sorununun problem ¢ikardiginy, zira kanitin da kanit-
lanmas1 gerektigini séylemistik. Hi¢ olmazsa kanitin araglari,
diger bilim insanlarim sonuca goétiirmiis olan siireci tekrarlaya-
rak sonugtan emin olabilsinler diye, agik¢a ortaya konabilir.
Ama yine de bir kanit 6ne siirmek bir olguyu tespit ettirmektir.
Ama boyle bir tespit nedir? Goz, kulak, bir duyu organ tara-
findan yapilan bir kayit mi1?13 Duyular aldaticidir; ayrica erim
alanu ve ayiria gii¢ agisindan da sinirhdirlar.

Burada teknikler devreye giriyor. Baglangicta bunlar insan
organlariun veya fizyolojik sistemlerinin, verileri almak veya
baglami etkilemek islevi iistlenmis protezleri olup!4, bir tek il-
keye tabidirler: Performanslarin optimizasyonu, yani output'un
[¢iktinin] (elde edilecek bilgiler veya degisiklikler) arttirilmasi,
bunlar elde etmek i¢in harcanan input’'un [girdinin] azaltilma-
s1.15 Demek ki bunlar, yerindelik 6l¢iitii ne dogruluk ne haklihk
ne giizellik vb. olup sadece etkililik olan oyunlar: Teknik bir
“hamle”, bir bagkasindan daha iyi sonug verdigi ve/veya daha
az harcama yaptig1 zaman “iyi” sayiliyor.

Teknik yeterliligin bu tanimi son dénemlere ait. Buluslar
uzun zaman, tesadiifi ya da bilgi kadar veya bilgiden ¢ok sa-
natlar1 (tekhnai) ilgilendiren arastirmalar vesilesiyle, birbirin-
den kopuk olaylar seklinde yapilagelmistir. Ornegin klasik de-
vir Yunanhlan bilgiyle teknikler arasinda kapsaml bir iliski

13 Bu ayn1 zamanda taniklik ve tarihsel kaynak problemidir: Olay ku-
laktan dolma olarak mi, de visu [gozle goriilerek] mi Ogrenilmis? Bu
ayrim Herodotosta bile ortaya cikiyor. Bkz. Fr. Hartog, “Hérodote
rapsode et arpenteur”, Hérodote 9 (Aralik 1977), 56-65.

14 A. Gehlen, “Die Technik in der Sichtweise der Anthropologie”,
Anthropologische Forschung, Hamburg, 1961.

15 A. Leroi-Gourhan, “Milieu et techniques”, Albin-Michel, 1945; id., Le
geste et la parole I, Technique et langage, Albin-Michel, 1964.
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kurmuyorlardi.l6 XVL ve XVIL yiizyillarda bile “perspec-
teur”lerin ¢alismalar1 hala merak kurcalayic gosteriler ve sa-
natsal yenilikler kategorisindedir.l? XVIIL yiizyil sonuna kadar
durum bbyle olacaktir.8 Ve giiniimiizde de, bazan amatér be-
cerileriyle (bricolage) akraba “vahsi” teknik bulus etkinlikleri-
nin, bilimsel tartisma ihtiyacinin disinda, hala varhklarin siir-
diirmekte olduklan savunulabilir.1

Buna karsin, bilgiyi kanita dayandirma ihtiyaci, bilimsel bil-
ginin pragmatigi geleneksel veya vahyedilmis bilginin yerini
aldik¢a, kendini gittikge daha giiglii bicimde hissettiriyor. Daha
Discours’un baginda Descartes laboratuvar kredisi talep eder. O
zaman problem artik ortaya konmustur: Kanit sunma amaciyla
insan viicudunun performanslarini optimize eden aygitlar faz-
ladan bir harcama gerektirir. Demek ki, kamit yoksa sdylemle-
rin dogrulanmas: da yok, yani para yoksa hakikat de yok... Bi-
limsel bilginin dil oyunlar1 zenginlerin oyunlar1 olacak, bu
oyunlarda en zengin olan en ¢ok hakli ¢ikma sansina sahip ola-
caktir. Zenginlik, etkililik ve hakikat arasinda bir denklem ku-
rulmaya baglamuastir.

XVIIL. yiizy1l sonunda, birinci sanayi devrimi esnasinda
meydana gelen bir olay da miitekabiliyetin (réciprocité) kesfi-
dir: Zenginlik olmadan teknik olmuyor, ama tekniksiz zen-

16 J. P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero, 1965, 6zellikle
bdl. 4: “le travail et la pensée technique”.

17 J. Baltrusaitis, Anamorphoses ou magie artificielle des effets merveilleux,
O. Perrin, 1969.

18 L. Mumford, Technics and Civilization, N.Y., 1934; Fr. cev. Montanier,
Technique et civilisation, Seuil, 1950. B. Gille, Histoire des techniques, Gal-
limard (Pléiade), 1978.

1% Bunun ¢arpici bir érnegi M.J. Mulkay ve D.O. Edge tarafindan ince-
lenmistir: “Cognitive, Technical and Social Factors in the Growth of
Radio-astronomy”, Social Science Information (1973), 25-61: izafiyet ku-
ramunin bazi éngoériilerini kontrol etmek igin amator radyo istasyonla-
rinun kullanilmasi.
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ginlik de olmuyor. Teknik diizenek bir yatirim gerektiriyor;
fakat, madem ki uygulandig1 performansi optimize ediyor,
ayn sekilde bu iyilesmis performansin iiretecegi art1 degeri
de optimize edebilir. Bunun i¢in bu art1 degerin gerceklesme-
si, yani performansin iiriiniiniin satilmasi yeter. Ve sistem de
kendi iizerine sdyle kapatilabiliyor: S6z konusu satisin gelirinden
bir parca, performansi daha da iyilestirmeyi amaglayan arastirma
fonu tarafindan yutuluyor. Iste bilim tam burada bir iiretim giicii,
yani kapitalin dolagiminda bir an haline geliyor.

Tekniklere 6nce performanslar: iyilestirme ve arti-lirtinleri
gerceklestirme zorunlulugunu dayatan faktor, bilgiden ziyade
zenginlesme arzusudur. Teknigin kérla “organik” ortaklig: bi-
limle el ele vermesinden 6nce geliyor. Teknikler ¢agdas bilgi-
nin icinde ancak genellesmis performativite zihniyeti dolayi-
miyla 6nem kazamyorlar. Bugiin bile bilgide ilerlemenin tek-
nolojik yatirima bagh ve tabi olmasi dolayimsiz degil.20

Fakat kapitalizm cikagelip arastirma kredileriyle ilgili bilim-
sel probleme kendi ¢oziimiinii getiriveriyor: Dogrudan dog-
ruya, ¢alismalarim oncelikli olarak performativite ve piyasa

20 Mulkay tekniklerle bilimsel bilginin géreli bagimsizlig1 icin esnek bir
model gelistiriyor: “The Model of Branching”, The Sociological Review
XXXIII (1976), 509-526. National Academy of Sciences’in Science and
Public Committee’si bagkan1 ve “Brooks Raporu”“nun (OCDE, Haziran
1971) ortak yazar1 H. Brooks, 60’1 yillarda AR-GE yatirimlarinin yapi-
hs tarzinu elegtirirken sdyle diyordu: “Aya ulasma yarismin sonugla-
rindan biri, teknolojik innovasyonun maliyetini diipediiz karsilanama-
yacak dereceye kadar arttirmasi olmustur. (...) Araghrma dzgiin anla-
muyla uzun vadeli bir faaliyettir; agir1 bir hizlanma veya yavaglama iti-
raf edilmeyen bazi masraflara ve bircok da yetersizlige sebep olur.
Entelektiiel iiretim de belli bir ritmin disina ¢ikamaz.” (“Birlesik Dev-
letler’in bir bilim politikas1 var mi?», La Recherche 14, Temmuz 1971,
611). Mart 1972’de, Research Applied to National Needs (RANN) fik-
rini ortaya atan Beyaz Saray bilim danigmani E. E. David Jr. da aym
yonde sonuglara variyordu: Arastirma icin genis ve esnek bir strateji,
gelisme icinse daha zorlayici bir taktik (La Recherche 21, Mart 1972, 211).
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kaygilarimin “uygulamalara” yonlendirdigi, sirketlerin ar-ge
boliimlerini finanse ederek; dolayl bigimde, {iniversite boliim-
lerine, araghirma laboratuarlarina veya bagimsiz arastirma
gruplarina program bazinda kredi tahsis edecek 6zel, kamusal
veya karma aragtirma vakiflar1 kurarak... Bunlarin ¢alismalari-
nun sonuglarindan hemen kér beklemeden, qigir agic1 dolayi-
styla ¢ok karli bir innovasyon elde etme sanslarini arttirmak
icin aragtirmalarin belli bir siire karsiliksiz (a fonds perdus) des-
teklenmesi gerektigi ilkesi uyarinca...2t Ulus devletler de, 6zel-
likle Keynesci donemlerinde, ayni kural izliyorlar: Uygula-
maya doniik aragtirma, temel arashrma. Cesit cesit ajanslar
araciligiyla sirketlerle isbirligi yapiyorlar.2 Sirketlerde yiiriir-
liikkte olan ¢alisma organizasyonu normlar1 uygulamali etiit
laboratuvarlarina da giriyor: Hiyerarsi, ¢alismanin belirleyici-
ligi, ekip olusturma, bireysel ve kollektif verim degerlendirme,
satilabilir programlar gelistirme, miisteri arastirmalar vb...23

21 1937’de Princeton Universitesi'nde sonradan Mass Communication
Research Center olacak olan béliimii kurmayi kabul ederken, Lazars-
feld’in kogtugu sartlardan biri de buydu. Is birtakim gerginlikler ya-
ratmadan yiriimedi. Radyo sirketleri projeye yatirrm yapmay: red-
dettiler. Lazarsfeldin ortaya birtakim fikirler athgi, ama hicbir sey
gerceklestirmedigi sdyleniyordu. Kendisi de Morrison’a sdyle diyor-
du: “I usually put things together and hoped they worked.” [Genellikle bir
seyleri bir araya getirir ve calismalarimi umut ederim.] Alintilayan D.
Morrison’dan: “The Beginning of Modern Mass Communication Re-
search”, Archives européennes de sociologie XIX, 2 (1978), 347-359.

22 ABD’de federal devlet tarafindan aragtirma-gelistirmeye ayrilan fon-
larin tutari, 1956 yiinda 6zel sermayelerin tutarina esitti; o zamandan
beri bunu gegmistir (OCDE, 1965).

2 Nisbet, op. cit., bol. 5'te, higher capitalism’in [yiiksek kapitalizmin], bo-
liimlerin bagimsiz aragtirma merkezleri seklinde tiniversitelere niifuz
edisinin buruk bir tablosunu ¢iziyor. Bu merkezlerdeki sosyal iligkiler
akademik gelenekleri sarsiyor. Bkz. ayrica, (Auto)critique de la science'ta
su boliimler: “Le prolétariat scientifique”, “Les chercheurs”, “La crise
des mandarins”.
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“Saf” aragtirma merkezleri daha az zarar goriiyor, ama yarar-
landiklari krediler daha diistik.

Boylece, ilke olarak kendisi de bilimsel mesajin alicilarinin
onayini almaya yonelik bir akil yiiriitmenin bir parcas1 olan
kanit 6ne siirme isi de, bir bagka dil oyununun kontroliine geg-
mis oluyor: Kapilacak payin hakikat degil performativite, yani
en iyi input/output [girdi/qikti] orami oldugu bir oyunun...
Devlet ve/veya sirket bu yeni hedefi hakl gostermek igin ide-
alist veya hiimanist megrulastirma anlatisin: terkediyor; bugii-
niin finansorlerinin sdyleminde tek inamlir hedef, gii¢ (puissan-
ce). Bilginler, teknisyenler, aygit ve aparatlar hakikati 6gren-
mek icin degil, giicii arthrmak igin satin aliniyor.

Ancak sorun, gii¢ sdyleminin nasil bir sey olabilecegi ve bir
megrulaghrma 6lgiitii tegkil edip edemeyecegi. Ilk bakigta bunu
yapmasina engel gibi goriinen sey, gelenegin kuvvet ile hak,
kuvvet ile bilgelik arasinda, yani kuvvetli olan, hakli olan ve
dogru olan arasinda yaptig1 ayrnim. Biz de yukarida, dil oyun-
lar1 kuramunin terimleriyle, bu o&lgiistiiriilemezlik durumuna
gonderme yaparak, yerindeligin dogru/yanls olgiitiine ait ol-
dugu betimleyici oyun, hakli/haksiz &lgiitiine ait oldugu bu-
yurucu oyun, ve etkili/etkisiz lgiitiine gore belirlendigi teknik
oyunu biribirinden ayrrmistuk. “Kuvvet” sadece, tekniginki
olan bu sonuncu oyunda yer alabilir gériiniiyor. Teknigin terér
yoluyla is gordiigii durumu istisna ediyoruz. Bu durum dil
oyununun diginda kaliyor, ¢linkii o0 zaman kuvvetin tiim etki-
liligi, partonerinkinden daha iyi bir “hamle” bulma ¢abasiyla
degil, partoneri ortadan kaldirma tehdidiyle kendini gosteri-
yor. Etkililik, yani pesinden kosulan sonucun elde edilmesi, ne
zaman “sunu sdyle veya yap, yoksa bir daha konusamazsin”
tehdidine dayansa, teror alanina girilmis, sosyal bag koparilms
oluyor.

Ancak su da var ki, performativite, kanit sunma yetenegini
arttirarak, hakli ¢ckma sansini da arttiriyor: Kiitle halinde bi-
limsel bilgi alanina dahil edilen teknik 6l¢iit, hakikat dlgiitiini
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de etkilemekten geri kalmiyor. Adalet ile performativite ara-
sindaki iliski konusunda da aym sey sdylenebilmistir: Buna
gore, bir emrin adil sayilma sansi, icra edilme sansiyla birlikte,
icra edilme sans1 da emri verenin performativitesiyle artacaktir.
Iste bu baglamdadir ki, Luhmann sanayi-sonrasi toplumlarda
yasalarin normativitesinin yerini yol ve yéntemlerin performa-
tivitesinin aldigina tanik olunduguna inamyor2?* Bu takdirde,
“baglamin kontrolii”, yani baglarni (ister “doga” olsun ister in-
sanlar) olusturan partonerlere karsi gerceklestirilen performans-
larin iyilestirilmesi, bir tiir mesrulastirma olarak islev gorebi-
lir.%5 Yani bu fiili bir megrulagtirma olabilir.

Bu yol yordamumn isleyis ufku séyle: “Gergeklik” bilimsel
akil yiiriitme icin kamitlari; hukuki, etik ve politik nitelikteki
buyruk ve vaatler icin de sonuglarn saglayan merci olduguna
gore, biitiin bunlara hakim olmak igin “realiteye” hakim olu-
nuyor; bunu miimkiin kilan ise teknikler. Teknikleri giiclen-
dirmek suretiyle gerceklik, yani adil goriinmek, hakli ¢ikmak
sanslar1 “giiclendiriliyor”. Buna mukabil, teknikler de bilimsel
bilgiye ve karar verme yetkesine sahip olundugu él¢iide giic-
lendirilmis oluyor.

Boylece, gii¢ yoluyla mesrulastirma ydntemi yavas yavas
viicut buluyor. Bu sadece iyi performativite degil, ayn1 zaman-
da iyi tahkik ve iyi hiikiim. Bilimi ve hukuku etkililikleriyle,
etkililigi de bilim ve hukukla mesrulastiriyor. Performanslari-
nin optimizasyonuna goére ayarlanmus bir sistemin yapar go-

24 N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied, Luchterhand,
1969.

% Cl. Mueller, Luhmann’1 yorumlarken sdyle yaziyor: “Gelismis sa-
nayi toplumlarinda yasal-rasyonel mesrulastirmanin yerini, ne yurt-
taslarin inaniglarina ne de genel anlamda ahlaka 6nem (significance) at-
feden teknokratik bir mesrulastirma aliyor.” (The Politics of Commu-
nication, loc. cit., 135). Teknokratik sorun hakkinda almanca bir kay-
nakga icin, bkz. Habermas, Theorie et pratique I1, loc. cit., 135-136.
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riindiigii gibi, kendi kendini megrulagtiriyor.26 Imdi, genelles-
mis enformatizasyonu saglayan da baglam {iizerinde kurulan
bu kontrol. Betimleyici olsun, buyurucu olsun, bir séylemin
performativitesi, géndergesi hakkinda elde bulunan bilgiyle
(information) orantih olarak artiyor. Boylece giiniimiizde giiciin
artmas1 ve kendini megsrulagtirmasi, gesitli bilgilerin {iiretimi,
bellege kaydi, erisilebilirligi ve isgoriirliigiinden gegiyor.
Bilimle teknigin iligkisi tersine déniiyor. O zaman akil yii-
riitmelerin karmasiklasmasi 6zellikle karutlama araglariu daha
inceltilmis kildig1 ve performativite de bundan yarar gor-
digii icin ilging goriiniiyor. Aragtirma fonlarinin devlet, sir-
ketler, ve karma kurumlar tarafindan dagitilma siireci, bu
gii¢ arttirma mantigina gore igliyor. Sistemin performansla-
rina dolayli da olsa katkilarimi iyi savunamayan aragtirma
sektorleri, kredi kanallarinca terkedilip ecellerini beklemeye
birakiliyor. Performativite 6lgiitii yénetim organlar tarafin-
dan, su ya da bu arastirma merkezini yeniden canlandirmay1
reddedislerini hakli gdstermek igin, agikca ileri siiriiliiyor.2”

% Hakikatin kontroliiniin dilbilimsel bir ¢6ziimlemesi G. Fauconnier
tarafindan yapihyor: “Comment contréler la vérité?”, Actes de la recherche
en sciences sociales 25 (Ocak 1979), 1-22.

27 Bu baglamda émegin 1970'te Ingiltere University Grants Commit-
tee’sinden “iiretkenlik, uzmanlagsma, konularin temerkiizii ve maliyet-
leri simirlanmak suretiyle binalarin denetimi alaninda daha pozitif bir
rol oynamas1” istenmistir (The Politics of Education: E. Boyle & A. Cro-
sland parlent @ M. Kogan, Penguin Education Special, 1971). Bu yuka-
rida (not 156) gegen Brooks'unkilere benzer beyanlarla celigkili gorii-
nebilir, ancak: 1) Edwards’in da bagka yerde dedigi gibi “strateji” libe-
ral ama “taktik” otoriter olabiliyor; 2) iktidar organlarinin hiyerarsisi
icinde sorutnluluk ¢ogu kez en dar anlamiyla, yani bir projenin he-
saplanabilir performativitesini karsilayabilme olarak anlasihyor; 3) ik-
tidar organlar1 da, performativite olgiitleri dolaysiz bicimde zorlayici
olan 6zel gruplarin baski etkilerinden bagisik degil. Her ne kadar aras-
tirmada yenilik getirme sans1 hesaba gelmiyorsa da, kamu yarari, belli
bir vadede sonu¢ alma amacindan bagka kogullar altinda, her tiirlii
arastirmaya yardim edilmesindeymis gibi goriiniiyor.



12.
OGRETIM VE OGRETiIMIN PERFORMATIVITE
OLCUTUNE GORE MESRULASTIRILMASI

Bilginin 6biir yamacina, aktanruna, yani 6gretime gelince,
performativite 6l¢iitiiniin onu etkileyis bi¢cimini betimlemek ol-
dukga kolay goriiniiyor.

Saptanip yerlesmis bilgiler oldugu fikri bir kez kabul edilince,
bunlarin aktanlmasi sorunu pragmatik olarak bir dizi soruya ay-
nisiyor: Kim aktariyor? Neyi? Kime? Hangi yolla? ve hangi bi-
cimde? Hangi amagla?! Universite politikas1 denilen gey de bu so-
rulara verilecek tutarli bir yarutlar biitiiniinden oluguyor.

Yerindelik (pertinence) 6lciitii varsayilan sosyal sistemin per-
formativitesi olunca, yani sistem kuramu perspektifi benimse-
nince, yiiksek 6gretim de o sosyal sistemin bir alt-sistemi ola-
rak diigiiniiliiyor ve problemlerinin her birine ayni performa-
tivite 6l¢iitii uygulaniyor.

Elde edilmek istenen sonug, yiiksek dgretimin tiim sosyal
sistemin performativitesinin arttirlmasma optimal katkisi; de-
mek ki, sosyal sistem i¢in mutlak gerekli olan vasiflar1 yetis-
tirmek zorunda. Bunlar iki tiirlii: Birileri dzellikle kiiresel 6l-
cekteki rekabeti gogiislemeyi amaghyor ve ulus devletin veya
biiyiik eleman yetistirme kurumlarinin kiiresel piyasada sata-
bilecekleri “uzmanliklara” goére degisim gosteriyorlar. Kurdu-
gumuz genel varsayim dogruysa, incelememizin baginda be-
lirttigimiz ve Oniimiizdeki yillarin asil ¢ekisme alani olacak
olan en ug sektorlerin uzman ihtiyaglari, yiiksek ve orta ka-
deme yonetici kadro talepleri artacaktir: Bu durumda, “tele-

11939-1940'ta Lazarsfeld'in yonettigi Princeton Radio Research Center
seminerleri esansinda, Laswell iletisim siirecini s6yle tamamlamustir:
Who says what to whom in what channel with what effect? Bkz. D. Mor-
rison, art. cit.
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matik” formasyonla iligkili biitiin disiplinlere (bilisim, siberne-
tik, dilbilim, matematik, mantik...) 6gretim alaninda 6ncelik ta-
nindig) goriilse gerektir. Hele bu uzmanlarin ¢ogalmas: biiyiik
olasilikla, tip ve biyolojide goriildiigii gibi, diger bilgi alanla-
rindaki arastirmalar1 da hizlandiracak olduguna gore...

Ote yandan, yine aym genel varsayima gore, yiiksek dgre-
timin sosyal sisteme, i¢ tutarligin1 korumaktan ibaret olan ken-
di isteklerine uygun vasiflar1 yetistirmeye devam etmesi gere-
kecektir. Daha 6nce bu gorev, ¢ogu kez 6zgiirlesme anlatisiyla
megrulagtirilan bir hayat modelinin olusturulup yayilmasindan
ibaretti. Gayrimesrulastirma baglarmmunda, iiniversiteler ve diger
yiiksek 6gretim kurumlar artik idealler degil, vasiflar yetis-
tirmek talebiyle kars1 karsiya: Su kadar doktor, su ve su disip-
linlerde su kadar profesor, su kadar miihendis, su kadar yone-
tici vb... Bilgi aktarma artik ulusa 6zgiirlesme yolunda 6nderlik
edebilecek bir elit grubu yetistirmeyi amaglar gériinmiiyor; sa-
dece sisteme, kurumlarin ihtiyaci olan pragmatik gorev nokta-
larinda rollerini gerektigi gibi oynamaya yetenekli oyuncular
sagliyor.?

Yiiksek Ogretimin amagclar: islevsel, tamam, peki alicilarin
durumu ne? Alic, yani 6grenci iyice degismis ve daha da degi-
secektir. O artik “liberal elitler”3 ¢evresinden ¢ikma, 6zgiirleg-

2 Parsons bunu “aragsal aktivizm” olarak tanimhyor ve “rasyonel bil-
gi” ile ayn1 sayacak derecede 6vgiisiinii yapiyor: “Rasyonel bilgiye
dogru yonelim, aragsal aktivizmin ortak kiiltiiriinde 6rtiik olarak mev-
cuttur; fakat ancak bunu mesleki etkinliklerinde kullanan en iyi 6gre-
nim gérmiis sosyal kategorilerde az ¢ok agiklik kazanir ve en yiiksek
diizeyde degerlendirilir” (T. Parsons ve G.M. Platt, “Considerations on
the American Academic Systems”, Minerva VI [Yaz 1968], 507; alintila-
yan: A. Touraine, Université et société..., loc. cit., 146).

3 Mueller’in, technical intelligentsia’ya karsit tutarak professional intelli-
gentsia adin1 verdigi sey. Mueller, ] K. Galbraith’in izinde, teknokratik
mesrulastirma karsisinda bunun duydugu rahatsizhik ve gosterdigi
direnci anlatiyor.
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me olarak anlagilan biiyiik sosyal gelisme goreviyle yakindan
veya uzaktan ilgili bir gen¢ insan degil. Bu anlamda, giriste
eleme yapmayan, kisi basina maliyet/6grenci oran1 diisiinii-
liirse 6grenci hatta toplum i¢gin diisiik maliyetli, fakat ¢ok say:-
da 6grenci kaydedent ve modeli de 6zgiirlesmeci hiimanizm
olan “demokratik” iiniversite bugiin performansca yetersiz go-
riililyor.5 Yiiksek 6gretim simdiden, hem idari 6nlemlerle hem
de yeni kullarucilardan gelen, pek iyi denetlenemeyen, 6greti-
min iglevlerini iki biiyiik hizmet tiiriine ayirma egilimi tasiyan
bir sosyal taleple yonlendirilen 6nemli bir yeniden yapilanma
siirecinin etkisinde.

Yiiksek Ogretim profesyonellestirme isleviyle hala liberal
elitlerden ¢ikma genglere hitap ediyor, onlara meslegin gerekli
gordiigii vasif kazandirihyor; bunlara bir de, su ya da bu yolla
(6rmegin teknoloji enstitiileri iizerinden), fakat aym didaktik
modele gore, yeni teknik ve teknolojilere bagh yeni bilgilerin
alicilar1 ekleniyor, ki bunlar da heniiz “aktif” olmayan geng-
ler...

41970-1971 yillan baginda, 19 yas grubunda, yiiksek dgrenime kayith
olanlarin orani Kanada, ABD, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’da %30-
40; Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya ve Hollanda’da %20 dolayla-
rindaydi. Yani biitiin bu iilkelerde, 1959 yil1 oranlarin ikiye veya iige
katlamuisti. Ayn1 kaynaga gore (M. Devéze, Histoire contemporaine de
I"Université, Paris, SEDES, 1976, 439-440), 1950 ile 1970 arasinda Og-
renci niifusunun genel niifusa oran1 Bat1 Avrupa’da %4'ten %10’a, Ka-
nada’da %6,1’den %21,3’e, ABD’de %15,1’den %32,5’e cikmustir.

5 Fransa’da 1968’den 1975’e kadar yiiksek 6gretim kurumlarirun top-
lam biitgesi (CNRS haric), x1000 Frank olarak, 3.075’ten 5.454’e, yani
GSMH'nin yaklasik %0.55'inden %0.39'una degismistir. Mutlak rakam
olarak goriilen artiglar, Maas ve Ucretler, isletme Masraflar1 ve Burslar
kalemlerini ilgilendirmektedir; arastirma siibvansiyonlar1 kalemi be-
lirgin bicimde yerinde saymustir (Devéze, op. cit.,, 447-450). 1970°1i yillar
konusunda E.E. David, bir 6nceki onyildakinden ¢ok daha fazla dok-
tora (Ph.D.) gerekli olmadigini bildiriyordu (art. cit., 212).
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“Profesyonel entelijansiya” ile “teknisyen entelijansiya”y16
meydana getiren bu iki kategori disinda, iiniversitede okuyan
diger genglerin biiyiik kismi is arama istatistiklerinde hesaba
girmemis issizler. Gercekten de okuduklan disiplinlere (edebi-
yat ve insan bilimleri) denk diisen is olanaklarina oranla sayi-
lan fazla. Gergekte, yaslarina karsimn, bilgi aktaruninin yeni ali-
cilan kategorisine aitler.

Zira, bu profesyonellestirme iglevinin yani sira, iiniversite
sistemin performanslarinin 1slahi ¢ercevesinde yeni bir rol oy-
namaya bagliyor veya baslasa gerek ki bu da hizmet ici egitim
veya siirekli egitim.” Profesyonel amagh iiniversite, boliim veya
kurumlar disinda bilgi artik genglere aktif hayata girislerinden
once blok halinde, bir defalik ve bir defada aktarilmuyor ve
aktarilmayacak; zaten aktif olan veya olmay: bekleyen yetis-
kinlere, kompetanslarini artirmak ve terfilerini kolaylastirmak
iizere, ama ayn1 zamanda meslek hayatlarinin ufuklarini ge-

¢ Cl. Mueller’in terminolojisine gére, op. cit.

7 M. Rioux ve J. Dofny'nin “Kiiltiirel Formasyon” baglig1 altinda ele al-
diklar: sey: ]J. Dofny ve M. Rioux, “Inventaire et bilan de quelques
expériences d'intervention de 1'université”, L'université dans son milieu:
action et responsabilité icerisinde (AUPELF Sempozyumu), Université
de Montréal, 1971, 155-162. Yazarlar, Kuzey Amerika'min iki tip iini-
versitesi dedikleri geyin elegtirisini yapiyorlar: Ogretimle aragtirmanin
sosyal talepten tamamen koparilmus oldugu liberal art colleges ve top-
lumun bedelini 6demeyi iistlendigi her tiirlii 6gretimi vermeye hazir
multiversity. Bu son formiil hakkinda, bkz. C. Kerr, The Uses of the
University. With a Postscript-1972-Cambridge (Ma), Hatvard U.P., 1972.
Dofny ve Rioux'nun tavsiye ettikleri iiniversitenin topluma miidaha-
lesi hari¢ benzer bir yénelim icin, bkz. M. Alliot'nun ayn1 sempoz-
yumda sundugu gelecegin tiniversitesinin tasviri, “Structures optima-
les de linstitution universitaire”», ibid, 141-154. M. Alliot sdziinii
sOyle baghyor: “Biz yapilara inaniyoruz, oysa miimkiin oldugu kadar
az yap1 olmasi gerekirdi.” Centre expérimental, sonra Université de Pa-
ris VIII'in (Vincennes) 1968'deki kurulusu sirasinda resmen ilan ettigi
ugrasis1 da boyle. Bu konuda bkz. dosya Vincennes ou le désir d” appren-
dre, Alain Moreau, 1979.
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nisletmelerini, teknik ve etik deneyimlerini bagdastirmalarim
saglayacak bilgilerin, dillerin ve dil oyunlarinin kazandinlmasi
amaciyla, “alakart” servis ediliyor ve edilecek.8

Bilgi aktarmu siirecinin girdigi yeni ¢igir, anlasmazliklar
olmadan yiiriimiiyor; zira mesleki ilerlemeyi tesvik, sonucu na-
sil olsa tiim sistemin performanslarin iyilestirmek olacag igin,
ne denli sistemin ve dolayisiyla karar vericilerinin ¢ikarina ise,
sOylemler, kurumlar ve degerlerin deney tahtasina ¢evrilmesi,
bunun yanisira miifredatlarin maruz kaldig1 kaginulmaz “bo-
zukluklar”, bilgilerin ve 6gretimin kontrolii ve iistelik bunlarin
sosyo-politik yan etkileri de o denli az islevsel gibi goriiniiyor
ve bunlardan sistemin ciddiyeti adina en kiigiik bir kredi bile
esirgeniyor. Ne var ki yine de burada ana cizgileriyle belir-
meye baslayan sey, islevselciligin disina bir ¢ikis yolu, hele
¢izmis olan da bizzat islevselcilik olduguna goére, kesinlikle g6z
ardi edilmemesi gereken bir yol® Ancak bunun sorumlulugu-
nun iiniversite dis1 aglara tevdi edilmesi diisiiniilebilir.10

Ne olursa olsun, performativite ilkesi, her durumda izlene-
cek politikaya agik ve net bicimde karar vermeyi saglamasa
bile, genel bir sonug olarak yiiksek 6gretim kurumlarinin siyasi

8 Imza sahibi burada Vincennes'deki birgok béliimiin deneylerinin ta-
nikligin1 yapmus oluyor.

9 12 Kasim 1968 tarihli yiiksek 6gretim genel dogrultu yasasi, (mesleki
egitim olarak anlasilan) siirekli egitimi yiiksek 6gretimin gorevleri ara-
sinda sayiyor: Buna gore yiiksek 6gretim “yiikselme sanslarinu arttir-
mak ve mesleki etkinliklerini doniigtiirmelerine imkan vermek iizere,
eski 6grencilere ve 6grenim gérme firsahi bulamamis diger kisilere de
acik olmalidir.”

10 Televizyonun ikinci kanalinda yayimlanmakta olan Holocauste dizi-
sini devlet okullarindaki dgrencilere resmen tavsiye etmis olan (daha
6nce goriilmemis bir olay) Fransa Egitim Bakam, Télé-sept-jours 981’e
verdigi bir miilakatta (17 Mart 1979), egitim sektoriiniin kendine 6zerk
bir gorsel-igitsel medya aygiti olusturma girisiminin basarisizliga ug-
radigin1 ve “egitsel gorevlerin birincisinin ¢ocuklara -<esitli kanallar-
dan- kendi programlarini secmeyi 6gretmek” oldugunu ifade ediyordu.



98 Postmodern Durum

iktidara bagimli hale gelmesini getiriyor. Artik bilginin kendi
i¢inde Ide’nin gerceklesmesi ya da insanlarin 6zgiirlesmesi gibi
bir amac1 kalmadig1 andan itibaren, aktarum da yalmzca bil-
ginlerin ve 6grencilerin sorumlulugu olmaktan ¢ikmus oluyor.
“Universite 6zgiirliigii” fikri artik bagka bir ¢aga ait. 196011 y1l-
larin sonlarindaki krizin ardindan tiniversitelere taninmmus olan
“0zerklikler”, 6gretim tiyesi kurullarimin hemen higbir yerde
kurumlarina ne kadar biitce ayrilacagina karar verme yetkile-
rinin olmayis: gibi kitlesel bir olgu karsisinda fazla agirlik ta-
simuyorl; bu kurullar sadece kendilerine tahsis edilen 6denek-
leri dagitma yetkisine sahip, iistelik de yalniz yolun sonun-
da...12

Simdi de bakalim yiiksek 6gretimde ne aktariliyor? Profes-
yonellesme s6z konusu olduguna gore ve sikica islevselci bir
acidan bakilinca, aktarilabilir materyalin 6zii, bir organize bil-
giler stogundan ibaret. Yeni tekniklerin bu stoga uygulanmasi,
iletisimin tasiyic1 kanali {istiine 6nemli bir etki yapabiliyor. Bu
kanalin, bir profesdr tarafindan sessiz 6grenciler karsisinda
kiirsiiden takrir usuliiyle verilen, soru sorma zamaninin bir
asistanin yonettigi “pratik caligmalar” seansina Stelendigi bir
ders olmasi mutlaka gerekli goriinmdiiyor. Bilgiler bilisim diline
cevrilebilir olduklar1 6lciide ve zaten geleneksel 6gretmen de
bir bellekle 6zdeslesebilir oldugu oOlgiide, dgretme isi klasik
bellekleri (kiitiiphane vb.) ve veri bankalarim1 6grencilerin hiz-

11 Devletin, tiniversitelerin —kapital ve igletme sermayesi olarak— har-
camalarma katilirmurun 1920 ile 1960 arasinda %30’dan %80’e ¢ikmug
oldugu Biiyiik Britanya'da, University Grants Committe, iiniversitelerin
sundugu ihtiya¢ ve gelisme planlarini inceledikten sonra, yillik siib-
vansiyonlar1 kurumlar arasinda dagitiyor. ABD de ise tiim yetkiler
Trustee’lerin (yonetim kurulu {iyelerinin) elinde.

12 Yani, Fransa’da, isletme ve donarum harcamalar: boliimleri arasin-
da. Kadro dis1 ¢alisan personel harig iicretler onlarin yetkisinde degil.
Projelerin finansmani, yeni boliimler agilmasi vb... iniversitenin yetki-
sine birakilan egitim-6gretim fashndan karsilaniyor.
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metine sunulmus akill1 terminallere baglayan makinelere ema-
net edilebilir.

Pedagojinin bundan mutlaka zarar gorecegi sdylenemez, zi-
ra ne de olsa dgrencilere bir sey 6gretmek gerekecek: Ierikler
degil, terminallerin kullanilisi, yani bir yandan yeni diller, 6biir
yandan soru sorma denen dil oyununun daha incelmis bir oy-
nanis tarzi: Soruyu nereye sormali, yani bilmek istenen sey i¢in
en uygun bellek hangisi? Yanlis anlasilmalardan kaginmak igin
soru nasil sekillendirilmeli vb?13 Bu bakis agisindan, giris se-
viyesinde bir bilisim ve 6zellikle bir telematik formasyonunun,
oémegin bir yabanc dilin rahatca kullanilabilecek diizeyde 6g-
renilmesiyle ayni1 gerekgelerle, bir yiiksek 6grenime hazirlik
programinda zorunlu olarak yer almasi gerekecektir.14

Ogretmenlerin yerini kismen makinelerin almasi sadece bii-
yiik mesrulastirma anlatilar, tin‘in hayat1 ve/veya insanligin
ozgiirlesmesi, perspektifinde kusurlu, hatta kabul edilemez go-
riinebilir. Fakat bu anlatilarin, artik bilgiye gosterilen ilginin
itici giiciinii tegkil etmiyor olmalar1 pek muhtemel. Bu itici giig
ise, klasik didaktigin bu y6nii, sorunumuzun diginda kalyor.
Uzmanlagsmis 6grenci, devlet veya yiiksek 6gretim kurumunun
sordugu soru artik “dogru mu?” degil, “neye yariyor?” sorusu.
Bilginin metalagsmas1 baglaminda bu ikinci soru ¢ogu zaman
“satilabilir mi?” anlamina geliyor. Giiciin arthrilmasi baglamunda
ise “etkili mi?” manasma. Imdi, eldeki performansh bir vasif yu-
kanda betimlenen kosullarda pekala satilabilir goriiniiyor ve za-
ten tarurmu geregi etldli... Etkili olmaktan ¢ikan o degil, bagka 61-
giitlere, 6rnegin dogru/yanls, hakli/haksiz vb. 6lgiitlerine gore
belirlenen vasif ve tabii genel olarak zay:f performativite.

13 M. Mc Luhan, D’@il a oreille, Denoél-Gonthier, 1977; P. Antoine,
“Comment s’informer?”», Projet 124 (Nisan 1978), 395-413.

14 Akill terminal kullanmminin Japonya’da okul &grencilerine gretil-
digi biliniyor. Kanada’da bazi iiniversite ve kolej merkezleri de bunlar:
diizenli olarak kullamyor.
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Oniimiizde genis bir islevsel vasif piyasasi perspektifi var. Bu
tiir bilgilere sahip olanlara teklifler yagiyor ve yagacak, hatta si-
yasal ayartma cekismelerine de konu olacaklar.l> Bu agidan,
oniimiizde beliren fenomen bilginin sonu degil, tam tersi ... Ya-
rinin Ansiklopedisinin veri bankalari. Bunlar her kullanicinin
yeteneklerini ¢ok agiyor. Postmodern insan i¢in “doga” bunlar.16

Yine de akilda tutulmali ki, egitim-6gretim maliimat akta-
rimindan ibaret degil ve yeterlilik de, performatif bile olsa, iyi
bir veri bellegine veya makine-belleklere erismede iyi bir yete-
nege sahip olmaya indirgenemez. “Simdi ve burada” ¢oziilecek
problem icin uygun ve yerinde olan verileri edimlestirme (actu-
aliser) ve etkili bir strateji cercevesinde diizene koyma yeteneginin
6nemini vurgulamak da artik pek siradan bir davranis sayilir.

Oyun eksik bilgi lizerinden oynandikga, avantaj bilenin ve
ilave bilgi elde edebilenindir. Ogrenme durumunda bulunan
o6grencinin durumu, tanimi geregi, boyledir. Ancak eksiksiz
bilgi {izerinden oynanan oyunlarda'?, en yiiksek performatiflik,
varsayim yoluyla, boyle bir ilave bilgiye erismekten ibaret ola-
maz. Tam anlamuyla bir “hamle” tegkil eden verilerin yeni bir
diizenlenis tarzindan ¢ikar. Bu yeni diizenlenis ¢ogu kez o za-
mana dek bagimsiz sayilmis olan veri dizilerinin baglantiya
sokulmasiyla elde edilir. Bu sekilde, eklenmis olmayan seyleri

15 Amerikan arastirma merkezlerinin Ikinci Diinya Savasi’'ndan énce
izledikleri politika bu idi.

16 Nora & Minc soyle yaziyor (op. cit., 16): “Gelecek onyillarda kars:
karsiya kalacagimiz baglica meydan okuma, insanligin ilerlemis ku-
tuplan igin, artik maddeye hakim olma yeteneginde degil. O is oldu
bitti. Sorun, enformasyonla organizasyonu birlikte ilerletecek bag ag-
larinin kurulmasinda karsilasilan giigliik.”

7' A. Rapoport, Fights, Games and Debates, Ann Arbor, Un. of Michigan
Press, 1960; Fr. cev. Lathébeaudiére, Combats, débats et jeux, Dunod, 1967.
18 Bu, Mulkay’in Branching Model'i (bkz. not 156). G. Deleuze bu olay1
serilerin caprazlanmasi terimleriyle incelemistir: Logique du sens, Mi-
nuit, 1968 ve Différence et répétition, P.U.F., 1968.
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bir araya getirip eklemleme yetenegine hayalgiicii denebilir.
Bunun bir 6zelligi de hizdir.1?

Imdi, postmodern bilgi diinyasiru, verilerin ilke olarak bii-
tiin uzmanlara acgtk olmasi anlaminda, tamam enformasyonlu
bir oyunla yénetiliyor gibi tasavvur etmekte sakinca yok: Yani
bilimsel sir yok. Demek ki, bilginin edinilmesinde degil de
iiretiminde, yeterlilik esit olmak kaydiyla performativitede go-
riilecek fazlalik son kertede, kdah yeni bir hamle yapmay1 kdh
oyunun kurallarim degistirmeyi saglayan bu hayalgiiciine bag-
11 oluyor.

Egitim-Ogretim yeterlilik salt yeniden iiretilmesini degil,
gelistirilmesini de saglamak zorundaysa, o zaman bilginin ak-
tarilmasinin enformasyon aktarmuyla suurl kalmayip bilginin
geleneksel organizasyonunda kiskanglikla birbirinden ayrilan
alanlar1 baglantilandirma yetenegini gelistirebilecek biitiin sii-
reglerin dgretilmesini de kapsamasi lazim. Ozellikle ‘68 krizin-
den sonra yayilan, ama ¢ok daha 6énce giindeme getirilmis olan
disiplinlerarasilik akimu da bu y6nde gider goriiniiyor. Bunun
tiniversitelerdeki feodalist kalintilarla ¢atigtig1 soyleniyor. As-
linda ¢ok daha fazlasiyla catisrmustir.

Humboldt¢u {iniversite modelinde, her bilim, doruktaki
tahtta spekiilasyonun oturdugu bir sistemde kendine ayrilmis
yeri isgal eder. Bir bilimin bir bagkasmin alanina miidahalesi
ancak kafa karisikligi, sistemin isleyisinde “parazitler” dogu-
rur. Igbirlikleri ancak spekiilasyon diizeyinde, filozoflarin kafa-
sinda, miimkiin olabilir.

Disiplinlerarasilik fikriyse tam tersine, 6zel olarak gayrimes-
rulaghrma dénemine ve onun acil empirizmine ait. Insanin bil-
giyle iligkisi tin'in hayatimin gerceklestirilmesi ya da insanhgin
Ozgiirlestirilmesi lizerinden degil, karmagsik bir kavramsal ve

19 Zaman, dinamik biliminde gii¢ biriminin belirlenmesinde denkleme
giren bir degiskendir. Bkz. ayrica, P. Virilio, Vitesse et politique, Galilée,
1976.
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maddesel aygitlar biitiiniinii kullananlar ve bunun performan-
sindan yarar saglayanlar iizerinden kuruluyor. Bunlar, s6z ko-
nusu biitiiniin nihai amaglarim ve dogru kullanimini formiile
baglayan bir iist-dil veya iist-anlatiya sahip degiller. Fakat per-
formansim giiglendirmek i¢in brain storming’leri [beyin firtina-
lar1] var.

Ekip calismasinin deger kazanmasi da bilimde bu per-
formatif Sl¢iitiin hakim olma siirecinin bir pargasi; zira dogru
soylemek veya hakli hiikiim vermek s6z konusu oldugunda,
saymin konuya hi¢ etkisi yoktur. Ancak haklilik ve dogruluk
nispeten daha olas1 basari terimleriyle diisiiniildiigii zaman bir
etkisi olabilir. Nitekim ekip ¢alismasiyla, sosyal bilimlerin gok-
tan beri netlestirdigi kosullar altinda, performanslar genel ola-
rak ylikselmektedir.20 Dogrusunu sdylemek gerekirse, ad1 ge-
cen bilimler ekip ¢alismasimnin performativite agisindan basari-
simu Ozellikle belli bir model ¢ercevesinde, yani bir gérevin ye-
rine getirilmesi igin, tespit etmislerdir; yeni modeller “hayal
etmek” s6z konusu oldugunda, yani tasarlama (conception) igin,
iyilesme o kadar emin goriinmiiyor. Anlagildigina gére bunun
ornekleri mevcut.2! Ama ne olursa olsun, basarida ekibin biitii-
niine ait olanla ekip iiyelerinin bireysel zekélarina ait olam
ayirmak hala kolay degil.

Bu yonelimin, bilginin aktarimindan ziyade iiretimini (arag-
tirmay) ilgilendirdigi gézden kagmayacaktir. Gergi bu ikisini
tamamen ayr tutmak, islevselcilik ve profesyonalizm gerceve-

2 J. L. Moreno, Who shall Survive? (1934), N.Y., Beacon, 2. ed. 1953; Fr.
¢ev. Maucorps ve Lesage, ].L. Moreno, Fondements de la sociométrie ige-
risinde, t. V, “Perspectives de l'avenir: qui survivra?”, P.U.F,, 1954.

2 En unlilerinden birkacgi: The Mass Communication Research Center
(Princeton), The Mental Research Institut (Palo Alto), The Massachusett
Institut of Technology (Boston), Institut fiir Sozialforschung (Frankfurt). C.
Kerr'in Ideopolis adin1 verdigi sey lehindeki akil yiiriitmenin bir kismu,
kolektif aragtirmalarla elde edilen icat giicii kazana ilkesine dayam-
yor. (op. cit., 91 ve devamu.).
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sinde bile, soyut ve olasilikla zararh bir sey. Yine de diinyarun
her tarafinda bilgi kurumlarinin fiilen yoneldikleri ¢6ziim, di-
daktigin bu iki yoniinii, “basit” yeniden {iiretimle “genisletil-
mis” yeniden iiretimi, ayirma seklinde tecelli ediyor; kurumlar
olsun, kurumlardaki diizeyler veya ddngiiler olsun, yeni ku-
rum gruplasmalar1 olsun, yeni disiplin gruplasmalar1 olsun,
her tiirden varlklar arasinda ayrimlar yapiliyor; bunlarin ki-
mileri profesyonel yeterliliklerin secilip yeniden iiretilmesine,
kimileri “hayali giiclii” zihinlerin ilerlemesine ve “saha kaldi-
rilmasma” adaniyor. Birincilerin hizmetine verilen aktarma ka-
nallar1 basitlestirilip kitlesellestirilecek; ikincilerse aristokratik
esitcilik ortaminda ¢alisan kiigiik gruplara hak kazanacaklar.22
Bunlarin resmen iiniversitelerin pargasi olup olmamalar: ise
pek 6nem tagimiyor.

Fakat kesin goriinen su ki, her iki durumda da gayrimesru-
lastirma ve performativitenin hakim duruma ge¢mesi, profesor
cagmun ecel canlarini ¢aliyor: Bu kisi yerlesik bilgiyi aktarmakta
bellek aglarindan; yeni hamleler ve yeni oyunlar tasavvur et-
mekte de disiplinlerarasi ekiplerden daha uzman degil.

2 D. J. de Solla Price (Little Science Big Science, loc. cit.)’da bilimin bili-
mini kurmay1 deniyor. Sosyal nesne olarak alinan bilimin (istatistiksel)
yasalarini saptiyor. Demokratik olmayan ayrisma yasasina s. 79, 11.
notta isaret etmistik. Bir baska yasa, “gériinmez kolejler” yasasi, ya-
yinlarin ¢ogalmasi ve bilimsel kurumlardaki enformasyon kanallarinin
doygunluga ulasarak tikaninasi olayimni betimliyor: Bilginin aristok-
ratlar1 o zaman buna tepki olarak, en fazla yiiz kadar ortaklasa secil-
mis iiyesi olan kisilerarasi istikrarli temas aglar1 kurmaya yoneliyorlar.
D. Crane bu “kolejlerin” [“enciimenler”] sosyometrik bir yorumunu
vermistir: [nvisible Colleges, Chicago & Londra, The Un. of Chicago P.,
1972. Bkz. Lécuyer, art. cit.



13.
iSTIKRARSIZLIKLARIN ARASTIRILMASI OLARAK
POSTMODERN BIiLiM

Bilimsel aragtirma pragmatiginin, 6zellikle yeni savlar ara-
yis1 olarak, yeni “hamleler”, hatta dil oyunlarinda yeni kurallar
bulmayi 6n plana ¢ikardigini daha 6nce gostermistik. Simdi, bi-
limsel bilginin bugiinkii durumunda belirleyici olan bu yonii
biraz daha vurgulamak 6nem tasiyor. Bilimsel bilgi hakkinda,
parodi kabilinden, denebilir ki, “krizden bir ¢ikis yolu” ariyor;
soz konusu kriz ise determinizmin krizi. Determinizm, perfor-
mativiteyle mesrulastirmanin dayandig: varsayimdir: Perfor-
mativite belli bir input /output [girdi/cikt1] oraniyla taramlandi-
gindan, input'un [girdinin] icine sokuldugu sistemin istikrarl
halde bulundugunu farz etmek gerekir; yani sistem, output'un
[aktirun] gerektigi gibi 6nceden tahminini saglayacak olan sii-
rekli ve tiiretilebilir islevi hesaplanabilen diizenli bir “y0riin-
gede” hareket eder.

Etkililigin pozitivist “felsefesi” bu. Burada karsisina birkag
dikkate deger 6rnek ¢ikarmakla, mesrulastirmaya iliskin nihai
tartisma kolaylagtirilmak isteniyor. Ozetle, birkag somut 6rnek
tizerinde postmodern bilimsel bilginin pragmatiginin aslinda
performativite arayisiyla pek de yakinligi bulunmadigini gos-
termek s6z konusu.

Bilimin genigleyip yayilmas: etkililigin pozitivizmine gore
olmuyor. Tam tersine: Kanitla ¢alismak, karsit-6rnegi, yani an-
lasilmazi, aragtirmak ve icat etmek demektir; savlarla calismak,
“paradoksu” aramak ve usavurma oyununun yeni kurallariyla
mesrulagtirmaktir. Her iki durumda da etkililik kendisi icin
arannuyor, 6denekleri tahsis edenler nihayet olayla ilgilendik-
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leri zaman fazladan geliyor, bazen da geg geliyor.! Fakat yeni
bir kuram, yeni bir varsayim, yeni bir sdylem, yeni bir gézlem
vb. ile gelmemezlik ve tekrar gelmemezlik edemeyen sey mes-
rulastirma sorunu; zira bu soruyu felsefe bilime degil, bilim
kendi kendine soruyor.

Modas:1 ge¢mis olan, neyin dogru neyin hakli oldugunu
sormak degil; bilimi pozitivist ve Alman idealistlerinin onda
gordiikleri o megrulagtirlmams bilgiye, o yari-bilgiye mah-
klm olarak tasavvur etmek. Senin savin ne yazar, senin kanitin ne
yazar? sorusu o derecede bilimsel bilginin pragmatiginin ayril-
maz pargasi ki, s6z konusu savin veya kanitin muhatabmin ye-
ni bir sav veya yeni bir kanutin alicisina doéniisiimiinii, dolay:-
styla hem bilimsel sdylemlerin hem bilim insar1 kusaklarinin
yenilenmesini o saghyor. Bilim bu soruyu gelistirerek gelisiyor,
gelistigini kimse tartismiyor. Ayrica bu sorunun kendisi de,
gelise gelise, bizi su soruya, daha dogrusu su iist-soruya ya da
mesrulastirma sorusuna goétiiriiyor: Senin “ne yazar”in ne ya-
zar??

Soyledigimiz gibi, postmodern bilimsel bilginin ¢arpici 6zel-
ligi, soylemin, kendisini gegerli kilan kurallar iizerinde kendi
kendine apagik ickinligi3 XIX. yiizy1l sonunda mesruiyetin
kayb: ve felsefi “pragmatizme” ve mantiksal pozitivizme dii-

1 B. Mandelbrot (Les objets fractals. Forme, hasard et dimension, Flamma-
rion, 1975) kitabimin Ek’inde (172-183), buluglarirun verimliligine kar-
sin ilgi alanlarnin garipligi yiiziinden ge¢ tarunan veya tanunmarmus
kalan matematik ve fizik alanlarindaki arastirmacilara ait “biyografik
taslaklar” veriyor.

2 Buna {inlii bir 6rnegi, kuantum mekanigi tarafindan determinizm tis-
tiine baglatilan tarismadir. Bkz. 6megin, M. Born'la A. Einstein ara-
sindaki yazigsmanun (1916-1955) J. M. Lévy-Leblond tarafindan sunu-
mu, “Le grand débat de la mécanique quantique”, La recherche 20
(Subat 1972), 137-144. Insan bilimleri tarihi de yiiz yildan beri antro-
polojik sOylemin béyle iist-dil diizeyinde pasajlariyla doludur.

3 I. Hassan, “Culture, Indeterminacy and Immanence”ta, loc. cit., ickin-
lik (immanence) dedigi seyin bir “imgesini” veriyor.
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siis olarak goriilebilmis olan olay bir yol kazasindan ibaret ol-
mus, bilim buradan, bilimsel séyleme yasa degeri tasityan soy-
lemlerin gecerlenmesi {istiine sdylemi dahil ederek, silkinip
kalkmustir. Bu dahil edis, yukarida gordiik, basit bir operasyon
degil, en yiiksek derecede ciddi kabul edilen “paradokslara” ve
bilimin erimine iliskin, aslinda onun yapisindaki degisiklikler
olan “sinirlamalara” meydan veriyor.

Ucu Godel teoremine varan iist-matematiksel aragtirma, bu
yap1 degisikliginin gercek bir paradigmasi. Fakat dinamik bili-
minin doniisiimii de yeni bilim anlayis i¢in en az onun kadar
ornek degeri tasiyor, hem de bizi 6zellikle ilgilendiriyor; ¢ilinkii
ozellikle toplum kurami konusunda performans tartismasina
yogun bicimde dahil edilen bir kavrami diizeltmek zorunda bi-
rakiyor: Sistem kavramu.

Performans kavram, istikrar1 saglam sistem kavramuru ima
eder, clinkii bir oran ilkesine dayamr: Is1 ve is, sicak kaynak ve
soguk kaynak, input ve output arasinda ilke olarak her zaman
hesaplanabilen oran... Bu, termodinamikten alinma bir fikirdir;
biitiin degiskenleri bilinmek kosuluyla sistemin performanslari-
nin 6ngoriilebilir bicimde evrilecegi tasavvuruyla birlikte gider.
Bu kosul, Laplace'in “cini” imgesiyle, limit olarak agikca ifade
edilmistir5 Evrenin t anundaki halini belirleyen biitiin degisken-
ler elinde olmak kosuluyla, cin onun ¢'>t anindaki halini 6nce-
den tahmin edebilir. Bu tasavvur, tiim fizik sistemlerin, sistemler
sistemni olan evren de dahil olmak tizere, birtakim diizenliliklere
uygun davrandiklar1 ve dolayisiyla evrimlerinin 6ngoriilebilir
bir yoriinge ¢izdigi ve “normal” siirekli fonksiyonlara (ve de
fiitiirolojiye...) yer verdigi ilkesiyle de destekleniyor.

Kuantum mekanigi ve atom fizigi isin icine girince, bu ilke-
nin kapsami smirlanmak zorunda. Ima ettikleri sonuglar ayru
agirlikta olmayan iki ayr1 agidan... Ik énce, sistemin baglan-
gictaki halinin yani tiim bagimsiz degiskenlerinin tanimlanma-

4 Bkz. not 142.
5P.S. de Laplace, Exposition du systéeme du monde, 1 & 11, 1796.
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s1, etkili olmasi istenirse, en az tanimlanacak sistemin tiiketti-
gine esit bir enerji harcamasi gerektirecektir. Sistemin bir hali-
nin eksiksiz olarak dl¢iimiinii yapmanin bu fiili imkansizliginin
popiiler bir versiyonu Borges’in bir notunda goriiliiyor: Bir
imparator imparatorlugunun tam, kusursuz ve ayrintih bir ha-
ritasini ¢ikartmak istemis. Sonug iilkenin yikimi olmus: Niifu-
sun tamami tiim emek ve enerjisini haritaciliga harcamis.®

Brillouin’in saviyla,” bir sistemin, performanslarini iyilestir-
mesi beklenen, miikemmel denetimi fikri (veya ideolojisi), ge-
liskiyle iliskisinde tutarsiz goriiniiyor; zira yiikselttigini iddia
ettigi performativiteyi diisiiriiyor. Bu tutarsizlik devletsel ve
sosyo-ekonomik biirokrasilerin zaafin1 kismen acikliyor: Bun-
lar kontrol ettikleri sistem veya alt-sistemleri boguyor, onlarla
birlikte kendileri de boguluyorlar (negatif feedback). Boyle bir
actklamanin ilgingligi, sisteminkinden bagka bir mesrulagtir-
maya, ornegin insan aktorleri agir1 bir otoriteye karsi ayaklan-
diran ozgiirliik diirtiisiine, ihtiyag¢ duymamasi. Toplumun bir
sistem oldugu kabul edilirse, kontrolii —ki baglangi¢ halinin
acik ve net tanimini tazammun eder- etkili olamaz, ¢inkii boy-
le bir tanim yapilamaz.

Ancak bu sinirlama salt net ve kesin bir bilgi ile ondan ¢ikan
gliciin etkililigini sorguluyor; bunlarin ilke olarak imkaru ol-
dugu gibi kaliyor. Klasik determinizm, sistemlerin bilgisinin
asir1 pahali fakat tasavvur edilebilir sinirimu tegkil etmeye de-
vam ediyor.8

6 Bilimin kesinlik ve netligi listiine, Histoire de l'infamie, Monaco, Roc-
her, 1951. S6z konusu not Borgeés tarafindan Suarez Miranda’ya at-
fediliyor: Viajes de Varones Prudentes IV, 14, Lerida, 1658. Burada veri-
len 6zet kismen ashindan farkh.

7 Enformasyonun kendisi de enerjiye mal olur, yad-entropi olmasina
karsin entropi yaratir. M. Serres sik sik bu sava génderme yapar, 6rne-
gin Hermes Il1. La traduction, Minuit, 1974, 92.

8 Burada I. Prigogine ve I. Stengers’i izliyoruz: “La dynamique, de
Leibniz a L.ucrece”, Critique 380 (Serres 6zel sayis1) (Ocak 1979), 49.
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Kuantum kuramu ve mikrofizik bizi, stirekli ve 6ngoriilebilir
yoriinge fikrini ¢ok daha radikal bigimde gozden gegirmeye
mecbur ediyor. Kesinlik arayis1 maliyetinden gelen bir sinira
degil, maddenin dogasina gelip carpiyor. Bu ozellik arttikca
kesinsizligin yani kontrolsiizliigiin azaldigi yanlis, zira o da
artiyor. Jean Perrin bir kiirenin i¢indeki havarun gercek yo-
gunlugunun (kiitle/hacim oram) 6l¢iisii 6rnegini veriyor. Yo-
gunluk, kiirenin hacmi 1000 m¥ten 1 cm?¥e diistiigiinde 6nemli
6lglide degisiyor; 1 cm¥ten 1/1000 mm?%e diistiigiinde pek az
degisiyor, fakat bu arahkta, diizensiz bicimde meydana gelen
milyarda bir diizeyinde yogunluk degismeleri gozlenebiliyor.
Kiirenin hacmi biiziiliip kiiciildiikce bu degismelerin biiyiik-
liigii artiyor: 1/10 mikron? diizeyinde bir hacim igin, degisme-
ler binde bir diizeyine ¢ikiyor; 1/100 mikron3 i¢inse beste biri
buluyor.

Hacim daha da kiigciiltiiliirse molekiil yaricap: diizeyine va-
riliyor. Kiirecik boslukta iki hava molekiilii arasinda bulunu-
yorsa, icindeki havanin gercek yogunlugu sifir oluyor. Ancak,
yaklagik binde bir kez, kiirecigin merkezi bir molekiiliin igine
“duisecektir” ki o zaman s6z konusu noktadaki ortalama yo-
gunluk gazlarin gercek yogunlugu denilen deger dolaymnda.
Atomv-ici boyutlara kadar inilirse, kiirecigin boglukta bulunma
sansi yiiksek, yogunlugu da yine sifir. Fakat milyonda bir kez
merkezi bir parcaciga veya atomun cekirdegine ratlayabilir, ki
0 zaman yogunlugu suyun yogunlugunun birka¢ milyon kati
oluyor. “Kiirecik daha da biiziiliirse (...), ortalama yogunluk da
gercek yogunluk gibi olasilikla sifir olacak ve 6yle kalacaktir,
oncekilerden defalarca yiiksek degerlere ulasacag1 pek ender
bazi konumlar harig.”?

Demek ki, havanin yogunluguna iliskin bilgi, mutlak surette
bagdasabilir olmayan, ancak sdyleyence se¢ilmis bir dlcege go-

9]. Perrin, Les atomes (1913), P.U.F., 1970, 14-22. Metin Mandelbrot tara-
findan Objets fractals, loc. cit.'e Girig olarak kullanlmustrr.
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re goresellestirilince bagdasir hale gelebilen bir¢ok séylem ha-
linde dagiliyor. Ote yandan, bazi dlgeklerde, bu élgiimiin séy-
lemi basit bir olumlama seklinde degil, su tipte modalize bir
ifade seklinde O6zetlenebiliyor: Yogunlugun sifira esit olmasi
miimkiin, fakat n sayisi ¢ok yiiksek olmak iizere 10 olmas1 da
dislanabilir degil.

Burada, bilim insanirun séyleminin “doga”min “ne dedigi”
ile iligkisi eksik enformasyonlu bir oyuna ait goriiniiyor. Birin-
cinin sdyleminin modalizasyonu (kosullarla siirlandirilmasi),
ikincinin sdyleyecegi fiili, tekil sdylemin éngoriilebilir olmadi-
gini ifade ediyor. Hesaplanabilir olan, bu s6ylemin sunu degil
de bunu dile getirme sansi. Mikrofizik diizeyinde, “daha iyi”
yani daha performansh bir enformasyon elde edilemiyor. So-
run, hasmin (“doga”) ne oldugunu bilmek degil, hangi oyunu
oynadigini bilmek sorunu. Einstein “Tanrimin barbut oyna-
dig1” fikrine isyan ediyordu.l® Oysa [soziinii ettigimiz] sey pe-
kala “yeterli” istatistik diizenlilikler saptamay: saglayan bir
oyun (Yiice Belirleyici'nin imaji biraz sarsilacak, ama n’apalim).
Bri¢ oynasaydi, bilimin karsilasti1 “birincil raslantilar” zarin
kendi yiizleri arasinda taraf tutmayisina degil, hile veya kur-
nazliga, yani birden ¢ok miimkiin saf strateji arasinda kendisi
de raslantiya birakilmis bir se¢ime atfedilecekti.l!

10 Alintilayan: Heisenberg, Physis and Beyond, N.Y., 1971.

11 Bilimler Akademisi'nde yaptig1 bir sunusta (Aralik 1921) Borel, “en
iyi oynama tarzinin mevcut olmadig: oyunlarda” (eksik bilgili oyun-
lar), “bastan segilmis ve degismez bir kodun yoklugunda, avantajli
oynamak ic¢in oyunu gesitlendirmenin miimkiin olup olmadiginin
arastirilabilecegini” ima ediyordu. Von Neumann da bu ayrimdan
yola ¢ikarak, bizzat kararin olasilagtirilmasinin da bazi kogullarda “en
iyi oynama tarz1” oldugunu gosteriyor. Bkz. G. Th. Guilbaud, Eléments
de la théorie mathématique des jeux, Dunod, 1968, 17-21. Ayrica J. P. Séris,
La théorie des jeux, P.UF., 1974 (Derlenmis metinler). “Postmodern” sa-
natgilar bu kavramlan sik sik kullaniyor; bkz. 6rmegin, J. Cage, Silence ve
A Year from Monday, Middletown (Conn.), Wesleyan U.P., 1961 ve 1967.
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Genel olarak doganin tarafsiz ama hile yapmayan bir hasim
oldugu kabul edilir ve doga bilimleriyle insan bilimleri bu fark
tizerinden ayrilir.12 Pragmatik terimleriyle bu, su anlama geli-
yor: Birinci durumda “doga” sessiz ama pek ¢ok kez atilan bir
zar kadar degismez kalan, hakkinda bilim insanlarmin —karsi-
likl: yaptiklar1 hamlelerden ibaret olan— betimleyici séylemler
teatisinde bulunduklar1 génderge iken, ikinci durumda, gon-
derge insan oldugundan, ayn1 zamanda konusarak bilim insa-
nnin stratejisi karsisinda —karma dahil- bir strateji gelistiren
bir partoner de oluyor: O zaman bilim insarurun gelip carptigs
raslanti, obje veya kayitsizlik degil, davramis ve strateji, yani
agonistik oluyor.13

Bu problemlerin mikrofizigi ilgilendirdigi ve sistemlerin ev-
riminin 6ngoriisiinii giiclii bir olasilik cercevesinde miimkiin
kilabilecek kadar yaklasik siirekli fonksiyonlarin saptanmasina
imkan verdigi sdylenecektir. Boylece sistem kuramailari, ki ay-
n zamanda performansla mesrulashrmanin da savunuculari-
dirlar, hak ve yetkilerine tekrar kavustuklarina inaniyorlar. Ne
var ki cagdas matematikte, insan 6lgeginde objelerin dakik 6l-
¢limiinii ve davranislarinin 6ngoriisiinii tekrar tartismaya agan
yeni bir akirmun belirmeye basladig) goriiliiyor.

Mandelbrot arastirmalarini Perrin’in yukarda yorumladig:-
miz metninin otoritesi altina koyuyor, fakat bu metnin kap-
samini beklenmedik bir yonde genisletiyor. S6yle yaziyor: “Tii-
revli fonksiyonlar en basitleri, islenmesi en kolay olanlari, ama
istisna tegkil ediyorlar; ya da geometri diliyle s6yleyecek olur-

12 1. Epstein, “Jogos”, Ciéncia et filosofia, Revista Interdisciplinar, uni-
versidade de Sad Paulo, 1 (1979).

13 “Olasilik burada bir obje yapisinin kurucu ilkesi olarak degil, bir
davrarnus yapisimin diizenleyici ilkesi olarak tekrar kendini gostermis-
tir” (G. G. Granger, Pensée formelle et sciences de I'homme, Aubier-Mon-
taigne, 1960, 142). Tanrlarin, diyelim, bri¢ oynadig; fikri daha ziyade
Platon-6ncesi Yunan diigiincesinin bir varsayimi olabilirdi.
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sak, tegeti olmayan egriler kural, cember gibi diizgiin egriler
ise ilging durumlar olmakla birlikte ¢ok 6zel.”14

Bu saptama sadece basit soyut bir merak konusu olarak il-
ging degil, deneysel verilerin ¢ogu icin gegerli. Tuzlu sabunlu
suyun bir damlasinin dis ¢izgileri 6ylesine girintili cikintili bir
goruniim veriyor ki, goziin, damla yiizeyinin hicbir noktasina
bir tanjant [teget] tespit etmesi imkansiz. Burada model Brown
hareketinden geliyor; bilindigi gibi bunun bir 6zelligi, [hareketi
s6z konusu olan] parcacigin bir noktadan itibaren yer degistir-
me vektorii izotrop, yani miimkiin olan biitiin yonler esit de-
recede olasi.

Fakat ayni problem alisilmis dlcekte de karsimiza gikiyor:
Ormmnegin Bretagne'in kiyilar, kraterlerle kapl Ay yiizeyi, yildiz
maddesinin uzayda dagilimi, bir telefon konusmasinda parazit
“c1zirtilar1”, genel olarak tiirbiilanslar, bulutlarin sekilleri, kisa-
cas! insan eliyle diizenlenme siirecine tabi olmamis kontur ¢iz-
gilerinin ve nesne dagilimlarinin ¢ogu dakik olarak olgiilmek
istendiginde de ayni sey oluyor.

Mandelbrot bu tiir verilere tekabiil eden geometrik figiiriin
onlar tiiretilir olmayan siirekli fonksiyonlara tekabiil eden eg-
rilere akraba kildigin1 gosteriyor. Bunun basitlestirilmis bir mo-
deli von Koch egrisi'®; bunun i¢ homotetisi var; tizerine kurul-
dugu homoteti boyutunun bir tam say1 olmayip log4/log3 ol-
dugu formel olarak gosterilebiliyor. Boyle bir egrinin, “boyut
sayis1” 1 ile 2 arasinda olan bir uzayda yer aldigini, dolayisiyla
sezgisel olarak ¢izgiyle ylizey arasinda bir sey oldugunu soy-
lemeye haklamuz var. Mandelbrot da zaten ilgili homoteti bo-
yutlar bir kesir oldugu igin bu objelere kesirsel diyor.

4 Op. cit., 4.

15 {¢ homotetili dogrultulamayan siirekli egri. Mandelbrot tarafindan
betimleniyor, op. cit., 30. 1904'te H. von Koch tarafindan bulunmus.
Bkz. Objects fractals, kaynakga.
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René Thom'un ¢absmalan da benzer bir yénde gidiyor.16 Bun-
lar dogrudan dogruya Laplacec1 hatta olasilik¢1 determinizmde
on-varsayilan istikrarl sistem kavramuru sorguluyor.

Thom, belirlenmis olaylarda siireksizliklerin formel olarak
nasil meydana gelebildiklerini ve beklenmedik bicimler olus-
masina sebep olduklarini betimlemeyi saglayan matematik dili
kuruyor; bu dil, katastrof kurami denen kurami meydana geti-
riyor.

Bir kdpegin halinin bir degiskeni olarak saldirganlig: alalim;
bu davranis kontrol degiskeni olarak alian kizginligiyla dogru
orantili olarak artiyor.l” Olgiilebilir oldugunu varsayarsak, kiz-
ginlik belli bir esigi asinca saldirganlik seklinde kendini goste-
riyor. Ikinci kontrol degiskeni olan korku ise bunun aksi etki
yapacak ve belli bir esige gelince kagis seklinde kendini goste-
recektir. Ne kizginlik ne korku olan durumlarda képegin dav-
ranig1 notrdiir (Gauss egrisinin dorugu). Fakat iki kontrol de-
giskeni birlikte artarsa, iki esige ayn1 zamanda yaklasilmis ola-
caktir Bu durumda kopegin davranisi dngoriilemez oluyor,
aniden saldiridan kagisa veya kagistan saldiriya déniisebiliyor.
O zaman sistem istikrarsiz deniyor. Kontrol degiskenleri siirekli
olarak, hal degiskeniyse siireksiz olarak degisiyor.

Thom, bu istikrarsizligin denkleminin yazilabilecegini ve
kopegin davranisini temsil eden noktanin biitiin hareketlerini
ve bu arada bir davranistan &biiriine ani gegisini belirleyen
grafigin (ii¢ boyutlu, ¢iinkii iki kontrol degiskeniyle bir hal de-
giskeni var) cizilebilecegini gosteriyor. Bu denklem, kontrol
degiskenleriyle hal degiskenlerinin sayisiyla (burada 2 + 1) be-
lirlenen bir katastrof tipini karakterize ediyor.

“Sistemler istikrarli mu istikrarsiz mi1? Determinizm var mu

16 Modeles mathématiques de la morphogenese, 10/18, 1974. Katastrof
kuraminin meslekten olmayanlarin da anlayabilecegi bir versiyonu K.
Pomian, “Catastrophes et déterminisme”, Libre 4 (1978), Payot, 115-
136’da veriliyor.

17 Ornek Pomian tarafindan E.C. Zeeman’dan alinurug: “The Geometry
of Catastrophe”, Times Literary Supplement (10 Arahk 1971).
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yok mu?” tartigmasi burada bir ¢ikis yolu buluyor ve Thom
bunu bir postiila ile ifade ediyor: “Bir siirecin az veya ok be-
lirlenmis (déterminé) olusu, bu siirecin yerel hali tarafindan be-
lirlenir.”18 Determinizm, kendisi de déterminé olan bir tiir isle-
yis tarzidir: Doga her kosul altinda en az karmasik yerel mor-
folojiyi gerceklestirir, ancak bunun yerel baslangic verileriyle
bagdagik olmas: gerekir.l? Fakat s6z konusu verilerin bir for-
mun istikrar kazanmasini engellemesi de miimkiin, hatta en sik
rastlanan durumdur; zira ¢cogu zaman birbirleriyle catisma ha-
lindedirler: “Katastroflar modeli her tiirlii nedensel siireci, sez-
gisel gerekgesi problem ¢ikarmayan bir tek siirece indirger: He-
rakleitos’a gore her seyin anasi olan ¢atismaya...20 Kontrol de-
giskenlerinin biribirleriyle bagdasamaz olma sansi, bagdasir
olma sansindan daha yiiksektir. Demek ki, diinyada ancak “de-
terminizm adaciklar1” vardir. Katastrofik antagonizm terimin
6z anlamiyla kuraldir: Serilerin genel agonistiginin kurallar1
vardir; bunlar oyundaki degiskenlerin sayisiyla belirlenir.

Thom'un c¢alismalarina Palo Alto okulunun aragstirmalarin-
da, 6zellikle Double Bind Theory adiyla bilinen, paradoksolojinin
sizofreninin incelemesine uygulanmasi yonteminde, (gergi hay-
li hafiflemis) bir yanki bulmak olmayacak sey degil.2! Burada
bu yakinhg aninakla yetinecegiz. Zira tekillikleri ve “Olcistii-
riilemezlikleri” merkez alan aragtirmalarin, giindelik hayatin
en swradan giigliiklerinin pragmatigine kadar genislemesini
anlatabilmeye imkan veriyor.

Bu aragtirmalardan (ve daha-bircoklarindan) edinilen fikir,
bilginin ve 6ngoriiniin paradigmasi olarak tiirevli siirekli fonk-
siyonun onceliginin kaybolmakta olusu. Postmodern bilim ka-
rarverilemezlerle, kontrol dakikliginin sinirlariyla, kuantumlar-

18 R. Thom, Stabilité structurelle et morphogenese. Essai d’une théorie géné-
rale des modéles, Reading (Mass.), Benjamin, 1972, 25. Alintilayan: Po-
mian, loc. cit., 134.

19 R. Thom, Modeles mathématiques..., loc. cit., 24.

0 Ibid., 25.

21 Bkz. ozellikle Watzlawick vd., op. cit., bol. VI.
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la, eksik enformasyonlu gatigmalarla, “kesir”lerle, katastroflar-
la, pragmatik paradokslarla mesgul olmak suretiyle, kendi ev-
riminin kuramum da siireksiz, katastrofik, dogrultulamaz, pa-
radoksal olarak kurmus oluyor. Bilgi (savoir) kelimesinin anla-
munu degistiriyor ve bu degisikligin nasil olabilecegini soylii-
yor. Bilinen degil bilinmeyen iiretiyor. Ayrica bir megrulagtir-
ma modeli 6neriyor ki, hicbir bakimdan en iyi performansa da-
yalidegil, paraloji olarak anlagilan ayrima (différence) dayal1.22

Calismalar1 ayn1 yénde giden bir oyun kurami uzmammn
pek iyi ifade ettigi gibi: “Peki, bu kuramin yarar1 ne? Bana so-
rarsamiz, oyun kurami, gelistirilen her kuram gibi, birtalam fi-
kirler dogurmasi anlaminda yararlidir.”2 Ote yandan P. B.
Medawar da24 “fikirlere sahip olmarun bir bilim insam icin en
biiyiik bagsar1 oldugunu”, “bilimsel yontem” diye bir sey olma-
digim?5, ve bilim insarurun her seyden 6nce “hikayeler anla-
tan”, ancak bunlari dogrulamak zorunda olan biri oldugunu
soyliiyordu.

2 “Bilimsel bilginin tiretim kosullarin iiretilen bilgiden ayr1 tutmak la-
zimdir. (...) Bilimsel sinir1 olusturan iki asama vardir: Bilineni bilinme-
yen yapmak, sonra bu bilmeme halini bagimsiz simgesel bir iist-sistem
olarak yeniden diizenlemek. (...) Bilimin 6zgiil niteligi ongoriilemezli-
ginden gelir.” (Ph. Breton, Pandore 3, Nisan 1979, 10).

B A. Rapoport, Théorie des jeux a deux personnes, Fr. ¢ev. Renard, Du-
nod, 1969, 159.

24 P, B. Medawar, The Art of the Soluble, Londra, Methuen, 6. ed. 1967,
ozellikle “Two Conceptions of Science” ve “Hypothesis and Imagina-
tion” basliklar1.

% P. Feyerabend, de Against Method, Londra, N.L.B., 1975'te bunu Ga-
lile dregine dayanarak agikliyor ve Popper’le Lakatos’a kars: episte-
molojik “anarsizm” veya “dadaizm” olarak iizerinde hak iddia ediyor.



14. PARALOJI iLE MESRULASTIRMA

Bugiin bilginin mesrulastirilmasi1 probleminin verilerinin
amacimiz agisindan yeterli derecede agiga cikarilms olduguna
karar verip burada duralim. Biiyiik anlatilara bagvuru artik ko-
nu dis1; demek ki, postmodern bilimsel sdylemin gegerlilik ge-
rekgesi olarak ne Tin'in diyalektigine hatta ne de insanligin 6z-
glirlesmesine bagvurulabilir. Fakat goérdiigiimiiz gibi “kiigiik
anlat1”, en basta bilimde, hayalgiiciine dayal buluslar icin hala
en tipik ve yetkin form olarak kahyor.! Ote yandan, gegerlilik
Olgiitii olarak uzlas: ilkesi de yetersiz goriiniiyor. Uzlagi, bilen
akillar ve 6zgiir iradeler olarak insanlarin diyalog yoluyla sag-
ladiklar1 mutabakattir. Nitekim onu Habermas’ta bu bicim al-
tinda gelistirilmis buluyoruz. Ancak bu tasarim 6zgiirlesme an-
latisinin gegerligine dayamyor. Uzlasi bir bagska anlamda, sis-
tem tarafindan, performanslariru korumak ve iyilestirmek ama-
ayla, bilesenlerinden biri olarak manipiile edilmekte?, Luhmann’-
in verdigi anlamda idari prosediirlere konu olmaktadir. O za-
man, ancak gercek nihai hedef igin, yani sistemi mesrulastiran
amag i¢in, gii¢ icin, bir arag olarak deger tasiyacaktir.

Demek ki sorun, sadece paralojiden yetki alan bir mesrulas-

! Bu inceleme cercevesinde, anlatinin mesrulashrma sdylemine geri
doniigiiniin aldig1 bicimleri analiz etmek miimkiin olamad; drnegin
sunlar:: Agik sistematik, yerellik, anti-yontem ve genel olarak burada
paraloji ad1 altinda topladigimiz her sey.

2 Ornegin, Nora ve Minc Japonya’nin biligim alaninda elde ettigi basa-
rilari, Japon toplumuna 6zgii saydiklar1 “sosyal uzlaginin yogunlu-
guna” atfediyorlar (op. cit., 4). Sonugta sdyle yaziyorlar: “Bunun [¢ok
genis bir sosyal bilisimlesmenin dinamiginin] yaratacag: toplum kiril-
gandir; bir uzlasimin olusturulmasin kolaylastirmak iizere kurulmus
oldugundan, onun varligin1 6n-varsayar ve onu elde etmeyi basara-
mazsa kendi kendini bloke eder” (op. cit., 125). Y. Stourdzé de, art. cit.,
bugiin tanik olunan, yonetim organlarinu kural ¢igneme, istikrar boz-
ma eylemleriyle zayiflatma egiliminin, toplumda devletin performa-
tivitesine olan giiveninin yitirilmesinden beslendigi {izerinde duruyor.
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turmarun miimkin olup olmadigidir. Ancak, asil paraloji denen
seyi yenilestirmeden ayirmak lazimdir. Yenilesme sistem tara-
findan etkililigini arttirmak icin 1smarlanmakta, her hal ve kar-
da kullanilmaktadir; paraloji ise, bilgiler pragmatiginde yapi-
lan ama 6nemi yapildig1 anda pek anlagilinayan bir hamledir.
Gergeklikte birinin 6biiniine doniismesi sik sik goériilmekle bir-
likte sart degildir ve varsayim igin de mutlaka rahatsiz edici
degildir.

Tekrar bilimsel pragmatigin betimlenmesinden (7. b6liim)
hareket edersek, vurgunun bundan bdyle uzlasamama (dissen-
timent) lizerine yapilmas: gerekiyor. Uzlagsma bir ufuk, hicbir
zaman ulasilamiyor. Bir paradigmanin? toparlayiciligi altinda
yapilan aragtirmalar bu sayede dengeli olma egiliminde; tekno-
lojik, ekonomik, sanatsal bir “fikrin” isletilmesi, veriminin alin-
masi gibi bir durum. Bu az sey degil, ancak her zaman birinin
cikagelip “aklin” diizenini bozmasi da dogrusu carpici. Agik-
lama yeteneklerini sallantili kilan ve yeni zeka normlar koy-
mak veya bagka deyisle, bilimsel dil oyununa yeni bir aragtir-
ma alani belirleyen yeni kurallar 6nermek seklinde kendini di-
sa vuran bir giiciin varhgim tasavvur etmek gerekiyor. Bu, bi-
limsel davramista, Thom'un morphogenése dedigi sey. Bizzatihi
kuralsiz degil (katastrof siniflari var), fakat belirlenimi daima
yerel oluyor. Bilimsel tartismaya tasinip zaman perspektifine
yerlestirilince, bu 6zellik “kesiflerin” éngoriilemezligini i¢cinde
tasiyor. Saydamlik idealine karsit olarak, bir opakliklar yarat-
ma faktorii, uzlasma aruni daha sonraya erteliyor.4

Bu toparlayic1 agiklama, sistem kuraminin ve 6nerdigi mes-
rulagtirma tiirlintin hicbir bilimsel temeli olmadigini agikca
ortaya c¢ikariyor: Ne bilimin kendisi, pragmatigi icinde, bu ku-
ramin kabul ettigi sistem paradigmasina gore calisiyor; ne de

3 Kuhn'un verdigi anlamda, op. cit.
4 Pomian, art. cit., bu tiir (katastrof yoluyla) isleyisin hicbir sekilde He-
gel diyalektigine uymadigin: gosteriyor.
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toplum, ¢agdas bilimin terimleriyle, bu paradigmaya goére be-
timlenebiliyor.

Bu agidan, Luhmann’in akil yiiriitmesinin iki 6nemnli nokta-
sinu inceleyelim. Bir yandan, sistem ancak karmagiklig: diisiire-
rek isleyebiliyor; 6biir yandan, bireysel beklentilerin kendi amag-
lanna uyarlanmasimi da gergeklestirmek zorunda.5 Karmagik-
higy azaltmak sistemin giigle ilgili vasfinin istedigi sey. Biitiin
mesajlar biitiin bireyler arasinda serbestge dolagabilseydi, ye-
rinde se¢imler yapmak igin hesaba katilmas: gereken bilgi mik-
tar1 kararin vadesini, dolayisiyla performativiteyi, biiytik dlgii-
de geriye atardi. Gergekten de hiz, biitiiniin giiciiniin bir bile-
senidir.

Vahim diizensizlikler gbze alinmak istenmiyorsa, bu mole-
kiiler-boyutlu goriislerin de ister istemez hesaba katilmas: ge-
rekir seklinde bir itiraz gelebilir. Luhmann, ki bu ikinci nokta,
bunu soyle karsihiyor: Sistemin kararlariyla bagdasir hale gel-
meleri igin, bireysel beklentileri “her tiirlii diizensizlikten aza-
de” 6grenmeye ¢ok benzer bir siirecle yonlendirmek miimkiin-
diir. Bu kararlarin o beklentileri kaale almalar1 gerekmez; bek-
lentilerin, hi¢ olmazsa sonuglar1 bakimundan, o kararlar1 bek-
lemesi gerekir. Idari siiregler, performatif olmak igin sisteme
gerekli olani bireylere istetecektir.6 Telematik tekniklerin bu yak-

5 “Kararlarin megrulagtirilmas: temelde, her tiirlii diizensizlikten ko-
runmus aktif bir 6grenme siirecini igerir. Bu, su genel sorunun bir y6-
niidiir: Beklentiler nasil degisir, siyasi ve idari alt-sistem, kendisi bir
alt-sistemden ibaretken, birtakim kararlarla toplumun beklentilerini
nasil yeniden yapilandirabilir? Bu ‘segment’ etkili bir eylemi, ancak
~ister kisiler ister sosyal sistemler s6z konusu olsun— mevcut diger sis-
temlerde yeni beklentiler yaratabilecek yetenekteyse icra edebilecek-
tir.” (Legitimation durch Verfahren, loc. cit., 35).

¢ Bu varsaymmin bir versiyonu daha eski calismalarda da bulunuyor:
D. Riesman, The Lonely Crowd, Cambridge (Mass.), Yale U.P., 1950, Fr.
cev. La foule solitaire, Arthaud, 1964; W.H. Whyte, The Organization
Man, N.Y,, Simon & Schuster, 1956, Fr. cev. L'homme de I'organisation,
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lasim icinde nasil kullaruldig: ve kullarulacaga gériiliiyor.

Baglarmun kontrol ve hakimiyetinin, soyut ilke olarak, kont-
rol ve hakimiyet yoklugundan daha iyi oldugu fikrinin ikna
giiciinden tamamen yoksun oldugu sdylenemez. Performati-
vite 6lgiitiiniin de birtakim “avantajlar1” var. ilke olarak meta-
fizik bir sdyleme katilmay1 dishyor, masallarin bir yana bira-
kilmasiru istiyor, agik zihinler ve soguk iradeler gerektiriyor,
Ozleri tanimlamanin yerine etkilesimleri hesaplamay: koyuyor,
“oyunculara” yalniz 6nerdikleri séylemlerin degil, kabul edile-
bilir kilmak i¢in onlar: tabi tuttuklar1 kurallarin da sorumlulu-
gunu yiikliiyor. Bilginin pragmatik fonksiyonlarin, etkililik 61-
ciitii kapsamuna girer goriindiikleri 6lciide, giin 15181na ¢ikari-
yor: akil yiiriitmenin, kanit 6ne siirmenin, bilineni aktarmanin,
hayalgiicii cirakliginin vb. pragmatikleri...

Ayrica biitiin dil oyunlarini, kanonik bilgi ¢cercevesine dahil
olmasalar bile, kendi kendilerinin bilgisi diizeyine yiikseltineye
katkida bulunuyor; giinliik sdylemi bir tiir iist-sdyleme aktar-
maya yoneliyor: Siradan sdylemler kendi kendilerini alinti-
lama, gesitli pragmatik merciler de kendilerini dolayli olarak
ilgilendiren aslinda aktiiel mesajla iliskilenme y6niinde egilim
gosteriyorlar.” Bilim camiasinin, kullandig cesitli dilleri boz-
ma-yapma calismalarinda karsilastig) ic iletisim problemleri-
nin, anlatilar kiiltiiriinden yoksun kalinca kendi kendisiyle ile-
tisimini sinamak ve bunu yaparken kendi adina verilen karar-
larin mesgruiyetini sorgulamak zorunda kalan sosyal toplulu-
gunkilerle karsilastirilabilir nitelikte oldugunu ima edebiliyor.

Skandal yaratmak pahasina, sistem avantajlar1 arasinda ka-
tihgini da sayabilir. Giig 6l¢iitii cercevesinde, bir talep (yani bir

Plon, 1959; Marcuse, One Dimensional Man, Boston, Beacon, 1966, Fr.
cev. Wittig, L’homme unidimensionnel, Minuit, 1968.

7]. Rey-Debove (op. cit., 228 sq.) cagdas glinliik dilde dolayh ifade veya
“autonymique” yan anlam belirtilerinin ¢ogaldigini kaydediyor. Oysa,
diye hatirlatiyor, “dolayl1 soylem giivenilir degildir.”
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kural koyma bigimi), tatmin edilmemis bir ihtiyacin verdigi
acidan ileri gelmis olmasindan hicbir mesruiyet karinesi gikar-
maz. Hak[hlik] 1stiraptan degil, 1stirabin tedavisinin sistemi da-
ha performatif kilmasindan dogar. En yoksul kesimlerin ihti-
yaglan ilke olarak sisteme diizenleyicilik etmemelidir; zira bun-
lar1 tatmin tarzi zaten bilindiginden, tatmin edilmeleri sistemin
performansini iyilestiremez, sadece masraflarini arttirir. Buna
kars1 6ne siiriilebilecek tek itiraz, ihtiyaglarin tatmin edilmeme-
sinin biitliniin istikrarim1 sarsma ihtimalidir. Kendini zayifhga
gore ayarlamak kuvvetin dogasina karsithr. Fakat “hayat”
normlarinin® yeniden tamumlanmasina yol acacag: kabul edilen
yeni talepler yaratmak bu dogaya uygundur. Bu anlamda, sis-
tem kendini, insanlig1 6nce insanligindan c¢ikarip sonra bagka
bir normatif yetenek diizeyinde tekrar insanlastirarak pesinden
siiriikleyen avangardist makine olarak sunuyor. Teknokratlar
toplumun, ihtiyaglan olarak gosterdigi seylere giivenmedikle-
rini beyan ediyorlar; bunlar yeni teknolojilerden bagimsiz de-
giskenler olmadig: i¢in toplumun kendiliginden bunlar bile-
meyecegini “biliyorlar”.? Karar vericilerin kibri iste bu boyutta;
korliikleri de...

8 Oysa, G. Canguilhem’in dedigi gibi, “insan ancak birka¢ norma gore
yasayabildigi, normalin iistiinde olabildigi zaman gercek anlamda
saghklidir” (“Le normal et le pathologique” (1951), La connaissance de la
vie, Hachette, 1952, 210).

9 E. E. David (art. cit.), toplumun ancak bugtinkii teknolojik octarrunda his-
settigi ihtiyaclan bilebilecegini kaydediyor. Teknik ortami yeniden bigim-
lendirecek ve dngoriilememis ihtiyaclar yaratacak bilinmeyen 6zellikleri
kesfetmek temel bilimin 6zgiil niteligidir. Yazar, amplifikator olarak kati
maddenin kullaruhsim ve katlar fiziginin gelismesini 6rmek gosteriyor.
Sosyal etkilesimlerin ve ihtiyaglarin bu sekilde ¢agdas teknik tarafindan
“negatif kurallanmasimn” elestirisini R. Jaulin yapiyor: “Le mythe tech-
nologique”, Revue de I'entreprise 26 (“Ethnotechnologie” Ozel Sayisi, Mart
1979), 49-55. Yazar burada su ¢alismarun 6zet ve tanitururu yapiyor: A.G.
Haudricourt, “La technologie culturelle, essai de méthodologie”, B. Gille,
Histoire des technigues igerisinde, loc. cit.
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Bu “kibir” onlarin kendilerini, miimkiin oldugu kadar per-
formatif bir birligin pesinde kosan bir tiimellik olarak sosyal
sistemle 6zdesledikleri anlamuna geliyor. Ancak, bilimin prag-
matigine donersek, o bize tam da boyle bir 6zdeslesmenin miim-
kiin olmadiginu &gretiyor: Ilke olarak higbir bilim insani bilgi-
nin enkarnasyonu degil ve bir arastirmarun “ihtiyaglarimn” ve-
ya bir aragtirmacinin beklentilerini tiimellik olarak “bilim” igin
performatif olmadig1 gerekgesiyle goz ard: etmiyor. Aragtirma-
cinin taleplere normal yamit1 daha ¢ok: “Goérelim bakalim, hele
hikayeni bir anlat” seklinde.l? Yine ilke olarak, sorunun artik
¢oziildiigii veya yeniden ele alirursa “bilimin” gii¢ bakimindan
zarar gorecegi onyargisinda da bulunmuyor; hatta tam tersini
diisiiniiyor.

Tabii gergeklikte isler her zaman boyle gitmiyor. “Hamlesi”,
yalniz iiniversite ve bilim hiyerarsisinde degil problematikte de
yerlesik konumlari fazla siddetle sarstig1 igin, bazen onyaillarca
goz ardi edilen veya bastirilan bilim insanlarinin sayis: belli de-
gil.1! Bir “hamle” ne kadar kuvvetliyse, ondan gereken mini-
mum uzlagiy1 esirgemek de o kadar kolay oluyor, ¢iinkii o
hamle iistiinde uzlas1 saglarurug olan oyunun kurallarin degisti-
riyor. Fakat, bilim kurumu bu sekilde isledigi zaman, tutum ve
davramg: homeostaz [mevcut halini koruma] esasina gére ayar-

10 Medawar (op. cit.) bilim insanlanrun yazili ve sozlii isltplari kargi-
laghnyor. Birincisi “tiimevanmcr” olmali, yoksa ciddiye alinmaz; ikincisi,
laboratuvarlarda her zaman isitilen bir dizi deyim ve deyis iceriyor ki,
bunlardan biri: My results don't make a story yet. [Vardigun sonuglar heniiz
bir hikdye olusturmaya yetmiyor]. Yazar soziinii baghyor: “Bilim insan-
lan agiklayic1 yapilar kuruyor, hikdyeler anlatiyorlar (...).”

11 Unlii bir 6mek icin, bkz. L. S. Feuer, The Conflict of Generations (1969),
Fr. cev. Alexandre, Einstein et le conflit des générations, Bruxelles, Com-
plexe, 1979. Moscovici'nin Fransizca geviriye koydugu 6ns6zde vur-
guladi1 gibi, “Izafiyet kuramu, higbiri fizikgi olmayan, sadece miihen-
dislerle amator filozoflardan olusan derme catma bir ‘akademi’ de
dogmustur.”
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lanrmus olan siradan bir iktidar organ gibi davranmus oluyor.

Bu davramsg, Luhmann’m betimledigi sisteminki gibi, ter6-
rist bir davranis. Ter6r terimiyle, bir partonerin, kendisiyle oy-
nanmakta olan oyunun disina atilmasindan veya atilma tehdi-
dinden saglanan etkililik kastediliyor. Partoner susacak ya da
onayini verecektir, ama savi ciiriitiildiigi i¢in degil, oynama
imkanindan yoksun kalma tehdidi altinda oldugundan (gok
cesitli yoksunluk tiirleri vardir). Ilke olarak bilimlerde egdeger-
lisi olmayan karar vericilerin kibri, bu terérii icra etmek anla-
mina geliyor; yani sdyle diyor: Beklenetilerinizi bizim koydu-
gumuz amaglara uyarlayn, yoksa...12

Cesitli oyunlara kars1 miisamaha veya hosgorii bile perfor-
mativite sartina baglaniyor. Hayat normlarinin yeniden tanim-
lanmasi, sistemin gii¢ konusunda performansimun yiikseltilme-
sinden ibaret. Bu, telematik tekniklerin devreye sokulmasinda
6zellikle agikca goriiliiyor: Teknokratlar bunda dili kullananlar
arasindaki etkilesimlerin liberallesme ve zenginlesme umudu-
nu goriiyorlar, ancak ilging sonug su ki, bundan sistemin icinde
yeni gerilimler dogacak ve onun performansini iyilestirecek.13

Bilim, ayrimlastirici oldugu 6l¢iide, pragmatiginde istikrarl
sistemin kars1 modelini de sunar. Her sdylem, bilinenden fark
igeriyorsa, ciddiye alinabilir, akil yiiriitmeye konu olabilir ve

12 Orwell’in paradoksu. Biirokrat konusuyor: “Biz istemeden razi olu-
nan negatif bir itaatle, hatta en agagilik bicimde boyun egmeyle yetin-
meyiz. Sonunda bize teslim oldugunuz zaman, bu kendi iradenizle
gerceklesmis olmali” (1984, N.Y., Harcourt & Brace, 1949; Fr. cev. Gal-
limard, 1950, 368). Bu paradoks oyun dilinde: Ozgiir ol! veya: Istedigini
iste! gibi bir buyrukla ifade edilebilir. Watzlawick vd., op. cit., 203-
207’de analiz ediliyor. Bu paradokslar igin, bkz. J. M. Salanskis, “Ge-
neéses ‘actuelles’ et genéses ‘sérielles’” de l'inconsistant et de I'hétéro-
gene”, Critique 379 (Subat 1978), 1155-1173.

13 Bkz. Nora ve Minc’e gore, kitlesel bilisimlesmenin Fransiz toplu-
munda yaratacag tansiyonlarin tasviri (op. cit., Sunus).
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kanitlanabilir. Bilim bir “agik sistem” modelidir’4; orada soyle-
min uygunluk ve yerindeligi “fikirler dogurmas1”, yani bagka
sOylemlere ve bagka oyun kurallarina yol agmasidir. Bilimde
biitiin diger dillerin ¢evirisinin ve degerlendirilmesinin yapila-
bilecegi genel bir iist-dil yoktur. Sistemle 6zdeslesmeyi ve her
sey hesaba katlinca, terdrii men eden budur. Karar vericilerle
uygulayicilar arasinda ayrisma bilim toplulugunda da mev-
cutsa (ki mevcuttur), bilimsel pragmatige degil sosyo-ekono-
mik sisteme ait olup bilgisel hayalgiiciiniin gelismesinin éniin-
deki baglica engellerden biridir.

Genellestirilmis mesrulagtirma sorunu su hale geliyor: Bi-
limsel pragmatigin sundugu karsi1 model ile toplum arasindaki
iliski nedir? Bu model toplumlar1 olusturan devasa dilsel mad-
de bulutlarina uygulanabilir mi? Yoksa sadece bilgi oyununa
miinhasir mu kalir? Durum buysa sosyal bag karsisinda ne rol
oynar? Ulasilamayacak bir acik toplum ideali mi? Kendisi icin
reddettigi performativite 6lgiitiinii toplum icin kabul eden ka-
rar vericiler alt-kiimesinin vazgecilmez bileseni mi? Ya da, ter-
sine, kredi yoklugu yiiziinden tiim arastirma imkanlarinin
kaybi riskini goze alarak, iktidar organlariyla igbirliginin reddi
ve karsit-kiiltiire gegis mi?1>

Bu incelemenin bagindan itibaren, ¢esitli dil oyunlarini, 6zel-
likle betimleyici veya bilgisel olanla buyurucu veya eylemsel
olani, biribirinden ayiran salt bicimsel olmayip ayn1 zamanda
pragmatik de olan farki vurguladik. Bilimsel pragmatik betim-
leyici s6ylemleri merkez aliyor, ve bu yaruyla bilgi kurumla-
rina (enstitiilere, merkezlere, iiniversitelere vb.) hayat veriyor.

14 Bkz. not 181. Krs. Watzlawick vd., op. cit., 117-148, acik sistemlerin
tartisilmasi. Agik sistematik kavramu J. M. Salanskis’in bir inceleme-
sine de konu oluyor: Le systématique ouvert, yayumlanacak, 1978.

15 Kilise ile devletin ayrilmasindan sonra, Feyerabend (op. cit.) ayn
“laik” anlayis i¢inde bilimle devletin de ayrilmasin talep ediyor. Peki,
ya Bilimle Paranun ayrilmasi?
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Fakat onun postmodern gelisimi belirleyici bir “olguyu” 6n
plana cikariyor ki o da su: Betimleyici séylemlerin tartigilmasi
bile bazi kurallar gerektiriyor. Oysa bu kurallar betimleyici de-
gil buyurucu sdylemler ki, karisikliga meydan vermemek igin
bunlara iist-buyurucu demek daha uygun olur (dil oyunlarin-
daki hamlelerin kabul edilebilir sayilmak i¢in nasil olmasi ge-
rektigini buyuruyorlar). Bugiiniin bilimsel pragmatiginde ya
hayalgiicii ya da paraloji kaynakli ayrimlagtiric1 etkinligin is-
levi, bu iist-buyrucular1 (“6n-varsayilmuglar1”16) ortaya cikar-
mak ve taraflardan boyle daha bagka sdylemleri de kabul et-
melerini talep etmek. Neticede boyle bir talebi kabul edilebilir
kilan tek megrulastirma 6lgiitii su: Ciinkii bu yeni fikirler, yani
yeni sdylemler doguracak.

Sosyal pragmatikte bilimlerinkinin “basitligi” yok. O, bi-
cimce cesitli sdylem sinfi (betimsel, buyruksal, performatif,
teknik, degerlendirici, vb..) aglarinin i¢ ice gecmesiyle olugmus
azman bir masal devi. Biitiin bu dil oyunlar igin ortak {ist-bu-
yurucular belirlenebilecegini ve belli bir anda bilim camiasinda
yiiriirliikte olana benzer gézden gegirilebilir bir uzlaginin, top-
luluk iginde tedaviilde bulunan sdylemler biitiiniinii diizenle-
yen iist-buyurucular biitiiniinii kucaklayabilecegini diisiinmek
icin hicbir neden yok. Hatta geleneksel olsun “modern” olsun
mesrulagtirma anlatilarinin (insanhiin 6zgiirlesmesi veya Tin’-
in evrimi) gilinlimiizdeki gozden diismiisliigii de bu inancin
terkedilmesine bagl. “Sistemin” ideolojisinin hem tiimellegti-
rici iddiasiyla gelip doldurdugu hem [dayattg1] performativite
Olgiitiiniin kinizmi ile ifade ettigi bosluk da ayrnu inancin yiti-
rilmesinden ibaret.

Bu nedenle, mesrulagtirma probleminin tartisilma siirecini,

16 O. Ducrot, op. cit."daki sorunsala ait olan bu terim (métaprescriptif), en
azindan bir agidan boyle (présupposé olarak) anlasilabilir.
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Habermas'in yaptig gibi'?, Diskurs adin1 verdigi sey, yani akil
yiliriitmenin diyalogu yoluyla evrensel bir uzlag: arayisina yon-
lendirmek miimkiin, hatta ihtiyath gériinmiiyor.8

Gergekten de bu, iki seyi varsaymak oluyor. Birincisi, biitiin
dil kullanicilarimin biitiin dil oyunlan igin evrensel olarak ge-
cerli kurallar ya da iist-buyurucular iistiinde mutabik kalabile-
cekleri; oysa bu oyunlarin heteromorf olduklar1 ve heterojen
pragmatik kurallarla yonetildikleri agik.

Ikinci varsayun, diyalogun nihai amacinin uzlag: oldugu.
Fakat bilimsel pragmatigi analiz ederken gostermistik ki, uzlasi
tartismalarin amaci degil belli bir halidir. Amag¢ daha ziyade
paralojidir. Bu iki tespitle (kurallarin heterojenligi, uzlasmama
arayist) ortadan kalkan sey, hala Habermas’in arastirmasina
can veren bir inang, yani kolektif 6zne olarak insanligin, biitiin
dil oyunlarinda izin verilen “hamlelerin” kurala baglanmasi
yoluyla ortak 6zgiirlesmesinin pesinde oldugu ve herhangi bir

17 Raison et Iégitimité, loc. cit., passim, 6zellikle 23-24: “Dil bir transfor-
mator gibi ¢alisir: (...) kisisel bilgiler séylemlere, ihtiyag ve duygular
normatif beklentilere (buyruk veya degerlere) doniisiir. Bu déniisiim,
bir yandan niyetin, istemin, haz ve elemin 6znelligi ile 6biir yandan
evrensellik iddias tasiyan ifade ve normlarin arasindaki 6nemli farki
dogurur. Evrensellik, bilginin nesnelligi ve yiiriirliikteki normlarin
mesruiyeti demektir. Bu nesnellik ve bu mesruiyet, yasanan sosyal
diinyanin olusumuna gerekli ortakhigy (communauté, Gemeinsamkeit)
saglar.” Goriiliiyor ki, sorunsalin sinirlar1 bu sekilde mesruiyet sorunu
bir tip yanita kilitlenerek ¢izilince, evrensellik bir yandan (birincinin
ozelligi olan kavramsal evrenselligi, ikinciye ufuk islevi goren ideel
evrensellikten (“iist-duyarli doga”) ayri tutan Kantq elestirinin aksine)
bilginin 6znesiyle eylemin 6znesi i¢in mesrulastirmalarin 6zdes oldu-
gunu 6n-varsay1yor; 6te yandan, uzlasiy1 (Gemeinschaft) insanligin ha-
yat1 i¢cin miimkiin olan tek ufuk olarak koruyor.

18 Ibid., 22 ve gevirmenin notu. Kural-koymanun (prescription) iist-buyu-
rucularinin, yani yasalarin normlastirilmasinin, Diskurs’a baglanmasi
omegin s. 146’da acik: “Normatif gegerlik iddiasinin kendisi de bilis-
seldir, su anlamda ki, rasyonel bir tarismada her zaman kabul edile-
bilir oldugunu varsayar.”
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sOylemin mesruiyetinin de bu 6zgiirlesmeye katkisinda yattiga
inanc1.?

Habermas'in Luhmann’a kars1 bu akil yiiriitmenin bagvuru-
sunun islevinin ne oldugu anlasihiyor. Diskurs orada istikrarl
sistem kuramina karsi1 konulan son engel. Savunulan dava dog-
ru, ama kullanilan savlar degil 20 Uzlas1 artik modas1 ge¢mis ve
kugkulu bir deger oldu. Oyle olmayansa adalet. Demek ki, uz-
las1 fikir ve pratigine bagh olmayan bir adalet fikir ve pratigine
ulasmak gerekiyor.

Dil oyunlarinin zit-bicimliliginin (hétéromorphie) taninmas,
bu yénde atilmusg birinci adim. Pek tabii, bunlarin es-bigimlili-
gini (isomorphie) varsayan ve gerceklestirmeye ¢alisan terérden
vazgecilmesini igeriyor. Ikincisi, her oyunu ve orada yapilacak
“hamleleri” tanimlayan kurallar iizerinde uzlas1 varsa, bu uz-
laginin yerel, yani fiili partonerlerden elde edilmis ve gerekti-
ginde iptal edilebilir olmak gerektigi ilkesi. O zaman, sonlu, ya-
ni ist-buyuruculan ilgilendiren ve uzay-zamanda simrh iist-
akil yiiriitmelerin ¢oklugu olgusuna ydnelmis oluruz.

Bu y6nelim sosyal etkilesimlerin evrimine tekabiil eder; [bu
siireglerde] belli bir zaman igin yapilmis sézlesme, mesleki,
duygusal, cinsel, kiiltiirel, ailevi, uluslararas1 konularda, siya-
sal alanda da oldugu gibij, fiilen siirekli kurumun yerine geger.
Bu evrim gergi ikircimlidir: Zaman-sirurh sézlesme sistem tara-
findan daha esnek, daha az maliyetli olusu, ona eslik eden mo-
tivasyon kaynagmasi —ki bunlarin hepsi sistemin daha iyi igle-
mesine katkida bulunuyor-nedeniyle tercih ediliyor. Fakat ne

¥ G. Kortian, in Meétacritique, Minuit, 1979, Kisim V, Habermas dii-
siincesinin bu aufklirer yoniiniin elestirel incelemesini yapiyor. Bkz.
aymu yazar, “Le discours philosophique et son objet”, Critique, 1979.

20 Bkz. J. Poulain, art. cit.,, burada not 28; ve Searle ile Gehlen'in
pragmatiginin daha genel bir tartismasi icin, J. Poulain, “Pragmatique
de la parole et pragmatique de la vie”, Phi zéro 7, 1 (Eyliil 1978),
Université de Montréal, 5-50.
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olursa olsun, sisteme “saf” bir alternatif énermek s6z konusu
degil: Su bitmekte olan 707l yillarda hepimiz biliyoruz ki, o da
sisteme benzeyecektir. Gegici s6zlesmeye egilimin ikircimli ol-
masina sevinmek lazim; zira bu egilim sadece sistemin nihai
amaglarina ait degil, —sistem yalniz onu hoggdriiyor- icinde bir
bagka nihai amag¢ daha barindiriyor: Dil oyunlarinin oyun ola-
rak bilinmesi ve kurallariyla sonuglariun sorumlulugunun {ist-
lenilmesi; sonuglarin baglicas1 da kurallarin benimsenmesini ge-
gerleyen sey, yani paraloji aragtirmasi.

Toplumlarin enformatizasyonuna gelince, onun bu sorun-
sali nasil etkiledigini nihayet goriiyoruz. Bilgiye kadar genis-
lemis ve miinhasiran performativite ilkesiyle yonetilen piyasa
sistemninin kontrol ve kurallanmasimn “riiyalardaki” aleti ola-
bilir. O zaman kaginilmaz bigimde terorii de icerecektir. Ya da
tist-buyurucular Ustiine tartisma gruplarina, neyin ne oldugu-
nu bilerek karar vermek i¢in ¢ogu kez ellerinde bulunmayan
maltimat: saglayarak, hizmet edebilir. Onu bu ikinci yola sap-
tirmak icin izlenecek ¢izgi ilke olarak pek basit: Halkin 6zgiir-
ce belleklere ve veri bankalarina erigebilmesi2! O zaman dil

21 Bkz. Tricot vd., Informatique et libertés, hiikiimete sunulmus rapor, La
Documentation frangaise, 1975. L. Joinet, “Les ‘pieges liberticides’ de
I'informatique”, Le Monde diplomatique 300 (Mart 1979): Bu “tuzaklar”,
“insan topluluklanrun kitlesel yonetimine ‘sosyal profiller’ tekniginin
uygulanmasi ve toplumun otomatizasyonunun iirettigi giivenlik man-
tig1”. Bkz. ayrica Interférences 1 ve 2'deki (Kig 1974, Ilkbahar 1975)
dosya ve analizler; bunlarin temasi, popiiler multimedya iletisim agla-
nrun kurulmas:: Amatér radyo istasyonlan (ve ozellikle Ekim 1970’
teki FL.Q. ve Mayis 1972'deki ‘Front commun’ [Ortak Cephe] olaylar:
sirasinda Québec’teki rolleri hakkinda; ABD ve Kanada’da cemaat
radyolar1 hakkinda; basinda redaksiyonel ¢alisma kosullarina biligi-
min etkisi hakkinda; korsan radyolar hakkinda (bunlarin italya’da ge-
lismesinden 6nce); idari fislemeler ve bilisimsel sabotajda IBM tekeli
hakkinda... Yverdon (Vaud kantonu, Isvigre) belediyesi (1981'de hiz-
mete girecek) bir bilgisayar satin almaya karar verdikten sonra, bazi
kurallar koydu: Hangi verilerin toplanacagi, bunlann kime ve hangi
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oyunlari, oynama aninda eksiksiz bilgi (information complete)
oyunlan haline geleceklerdir... Ama aym zamanda toplamu sifir
olmayan oyunlar da olacaklar ve bu nedenle tartigmalar, ce-
kisme konulariun titkkenmesi yiiziinden, asla minimal denge
konumlar iizerine cakilip kalmayacaktr. Zira o zaman cekis-
me konulan da bilgilerden (ya da maliimattan) ibaret olacaktur;
bilgi rezervleri —ki dildeki miimkiin séylemleri iceren dagar-
dir- ise tiikenebilir degildir. Boylece, hem adalet arzusunun
hem de bilinmeyenin sayg: gorecegi bir politika cizilmeye bas-
liyor.

sartlarda verilecegi konularinda yetki miinhasiran belediye meclisinin
olacak; biitiin veriler talep halinde (parasiyla) her yurttasa verilebile-
cek; her yurttagin kendi bilgi fisi (sicili) tizerindeki verilere (elli kadar
bilgi) erisme ve onlar1 diizeltme, onlarla ilgili olarak belediye mecli-
sine ve gerekirse Danistay’a basvuruda bulunma hakki olacak; her
yurttasin kendisiyle ilgili hangi bilgilerin kimlere verildigini (talep
tizerine) 6grenme hakki olacak (La semaine media 18, 1 Mart 1979, 9).
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