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Jean-Francois Lyotard, 10 Agustos 1924’te Versailles’da dog-
du. Paris’te liseyi bitirdikten sonra Sorbonne’da felsefe okudu,
Michel Butor, Frangois Chatelet gibi isimlerle arkadashg bu-
rada basladi. 1948 yilinda Autun'da basladif lise felsefe og-
retmenligine, 1950°'den 1952’ye dek Cezayir'de, Constantine
Lisesinde devam etti. Burada sendikacilik faaliyetlerine giristi
ve boylece Pierre Souyri'yle dostlugu baslamis oldu. 1ik kitab
La Phénoménologie 1954 yihinda, Fransa’ya dondukten sonra,
PUF yayinlarinin “Que sais-je” serisinden yayinlandi. Aym yl,
Souyri ile birlikte, Cornelius Castoriadis ve Claude Lefort tara-
findan kurulan Socialisme ou barbarie grubuna katildi, grubun
dergisinde Cezayir Savasi tzerine yazilar yazdi. 1960 yilinda
Sorbonne’da ders vermeye basladi. 1966’da ise Nanterre (Pa-
ris X) Universitesi'ne gecti. 1968-1970 yillar1 arasinda CNRSte
(Centre National de la Recherche Scientifique) arastirmaci ola-
rak gorev aldi, daha sonra Vincennes (Paris VIII) Universitesi-
ne profesor olarak atandi. Burada Deleuze’le birlikte deneysel
sinema tizerine ¢alisan bir arastirma ekibinin sorumlulugunu
tstlendi. 1971’de aym1 zamanda doktora tezi olan Discours, fi-
gure yayinlandi. 1974'ten itibaren cesitli Amerikan universite-
lerinde dersler vermeye baslad1 ve bundan boyle 6gretim haya-
tinin bir boliminua ABD'de gecirdi. Jacques Derrida ve Louis
Marin’le burada yakinlast1. Estetik, psikanaliz, politika ve sanat
basta olmak tizere cok gesitli alanlarda yazdi. Felsefenin ¢o-
gulcu karakterini ve disiplinleraras: gecigleri onplana ¢ikaran
eserler verdi. 1983’te Derrida ile birlikte College Internatio-
nale de Philosophie’nin kurulmasina énciliuk etti. Aymi yil Le
Différend yayinlandi. 1985 yilinda Thierry Chaput ile birlikte
Centre Georges Pompidou’da Les Immatériaux sergisini diizen-
ledi. 80’lerin sonundan itibaren Linhumain, Lectures d’enfance,
Moralités postmodernes gibi bircok onemli kitabin yani sira,
Pérégrinations adiyla felsefi bir otobiyografi kaleme aldi. Kali-
forniya Irvine Universitesinde Distinguished Professor olarak
ders verdikten sonra, 1995'te Atlanta Emory Universitesi'nde
“Robert Woddruff Professor” kursusune layik gorildi. La Con-
fession d’Augustin (1998) ve Misere de la philosophie (2000) 6li-
munden sonra yayinlandi. Lyotard 1998'de Paris'te 6ldu.



JEAN-FRANCOIS LYOTARD

COSKU

Tarihin Kant¢1 Kritigi

Ceviren

Emine Sanrikartal



Coshu: Tarihin Kantc Kritigi
J.-E Lyotard

Ozgun Adi
Lenthousiasme: La critique kantienne de Thistoire

1thaki Yayinlar1 ~ 976

Kitap Editoriu: Emine Sartkartal
Yayina Hazirlayanlar: Emine Sarikartal « Ahmet Oz
Redaksiyon: Yagmur Ceylan Uslu
Kapak ve Sayfa Tasarimu: Sitkrii Karakog
1. Baski, Kasim 2014, Istanbul
ISBN: 978-605-375-425-1

Sertifika No: 11407

Copyright® EDITIONS GALILEE, 1986
Turkce Ceviri ve Onsdz © Emine Sarikartal, 2014
© 1thaki, 2014

Yayincinin yazihi izni olmaksizin alinti yapilamaz.

Ouvrage publié avec le concours du Ministére francais chargé de la
Culture - Centre National du Livre.
Fransa Kaltir Bakanlig — Centre National du Livre’in katkilariyla
yaymlanmstir.

lthaki™ Penguen Kitap-Kaset Bas. Yay. Paz. Tic. Ltd. $ti.'nin yan kurulusudur.
Bahariye Cad. Dr. thsan Unliier Sok. Ersoy Apt. A Blok No: 16/15 Kadikoy — Istanbul
Tel: (0216) 348 36 97 — Faks: (0216) 449 98 34
editor@ithaki. com. tr — www. ithaki. com. tr - www. ilknokta. com

Kapak, I¢ Baskt: Deniz Ofset Matbaacihik
Gumugsuyu Cad. Topkap1 Center, Odin Is Merkezi No: 403/2 Topkapi-Istanbul
Tel: (0212) 613 30 06 — Faks: (0212) 613 51 97
Sertifika No: 29652



CEVIRENIN ONSOZU

Lyotard’in 1981 yilinda yaptigt bir konusmadan yola ¢ika-
rak kaleme aldigt Cosku, Kant felsefesinin en siradis1 oku-
malarindan biri olarak degerlendirilebilir. Jean-Luc Nancy
ve Philipphe Lacoue-Labarthe tarafindan kurulan “Politik
Olan Uzerine Felsefi Arastirmalar Merkezi"nde gerceklesti-
rilen bu konusma, s6z konusu Merkez’in incelemeyi 6nerdi-
gi “politik olanin geri cekilmesi” izleginin Kant felsefesi 1s1-
ginda dusunulmesidir. Lyotard'in okumasinin odak noktasi-
n1 Kant'in kritik hareketi olusturur ve bunun nedeni metnin
en basinda ilan edilir: hedef, Kant baglaminda kritik olan
ile politik olan arasinda analoji bulundugunu géstermektir.

Lyotard i¢in, 80’lerden beri agirligini hissettirmeye bas-
layan “politikanin geri cekilmesi”, yani 6nemini yitirmesi
sorusu yanhs bir sorudur, ¢tnku esasen geri cekilen, yeni
sorunlar ve yeni miuicadele yontemleri karsisinda agirligini
kaybeden politik doktrinlerdir. Ashinda Lyotard bir kez daha
politik olani totaliter dusiince ve eylemlerin disinda kurgu-
layabilmek istemektedir. S6z konusu “yenilik”, bu agidan
bakildiginda, heterojen bicimler ihtiva eder ve politik edim,
bunlarm taninmastyla baglar. Peki heterojen bicimlerin bir
arada bulundugu bu tiirden bir ¢ogullugu diisiinmek nasil
mumkiindiir? Kant'in kritik hareketi, tam da bu sorunun
olasi cevaplarindan biri olarak ¢ikar karsimiza.



Lyotard, Kant metinlerine belirli bir perspektiften baku-
g1 ve bu perspektif se¢iminin politik bir karar oldugunu
soyler. Bu perspektif, kritik ve politik arasinda bir analoji
kurmakta ve doktrini disarida birakmaktadir. Dolayisiy-
la Kant'in politik felsefesinden bahsetmek s¢z konusu ol-
dugunda, Lyotard 6rnegin Hukuk Doktrini gibi bir metne
degil, sistematik bir butunlik arz etmeyen ¢esitli makale-
lere ve derslere basvurur. Kant'in tarihsel-politik metinle-
rinin daginiklig1, onun politikaya dair ifadelerinin dagimnik
karakterine, yani heterojenligine isaret edecektir. Buradan
hareketle Lyotard, ti¢ Kritik'in en ince detaylarinda Kant
diistncesindeki kritik hareketin izini siirer ve politik ile
kritik arasindaki analojinin, esasen bagka bir analojiye, ref-
leksif diistince ile kritik arasindaki analojiye dayandigim
ilan eder.

“Kriterler krizdedir”: politik olana analog olan kritigin
anlam1 budur. Lyotard i¢in bu, kritersiz yargilama sorusu-
dur (Postmodern Kosul’dan ve Hakkiyla’dan® beri siiregelen
adalet problematiginde buldugumuz sorudur). Kant bag-
laminda ise doktrine dokiillemeyecek bir yargi bi¢imini,
yani refleksif etkinligi icinde yargilama fakultesini isaret
eder. Kendine ait nesnesi bulunmayan yarg: fakultesini be-
timlemek icin Lyotard bir takimada figirinden faydalanir.
Kant'in iigincu Kritik'te “alan” adim verdigi seydir bu. Ta-
kimaday1 olusturan her bir ada, kendi kurallarina gore nes-
nelerini belirleyen, yani bir sahaya veya bolgeye sahip olan
bir fakiilteye karsilik gelir. Yargilama fakiltesi ise belirli bir
adada huktm sirmez, tiim adalarin iginde yuzdugu orta-
min fakultesidir, onun etkinligini bir adadan digerine du-
zenlenen seferler gibi diisinmek gerekir. Bu seferlerle yar-

1 J.-E Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Les Editions
de Minuit, 1979 [Postmodern Durum, cev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayinlar,
2013]; J.-E Lyotard, J.-L. Thébaud, Au juste, Christian Bourgois Editeur,
1979 [Hakkiyla, cev. Emine Sarikartal, lthaki Yaymlan, 2014].
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gilama fakultesi, diger fakiltelere ait sahalar veya bolgeler
arasinda gecisler yapmakla kalmaz, bunlarin mesruiyetinin
gecerli oldugu sinirlan da ¢izer. Zira fakulteleraras: gegisler
saglarken yargilama fakaltesinin isi sunum yapmaktir, bir
ctimleyi bagh bulundugu ctimle rejimine ve soylem cinsine
gore gecerli kilacak ve heterojen tirlerde olabilen nesneler
sunmaktir. Tam fakiiltelerin gecerli yargilar uretebilmesi
icin, yarg: fakultesinin sunumlariyla “boyle vuku buldugu-
nu” teshis etmesi gerekir. Kritik faaliyet esas olarak bundan
ibarettir ve iste bu ytzden yargilama fakultesi her an her
yerdedir. '

Bu ne demektir? Lyotard’a gore, Kant'taki yargilama fa-
kultesi tam da kritersiz bi¢imde yarg: veren fakiltedir, be-
lirli bir yasalar bitintinden veya ictihattan hareketle 6nun-
deki vakay: kurala baglayan bir yarg: degil, tekilligi icinde
oluveren, “basimiza gelen” bir vakayi teshis etmeye, “boyle
vuku bulmustur” demeye izin veren bir yargidir. Aslinda
“boyle vuku bulmustur” cumlesi bir tur sunumdur [Dar-
stellung], yargiy1 gecerli kilacak bir nesnenin, bir vakanin
sunulmasidir. O halde Lyotard i¢in kritik disiince bir su-
num dasuncesidir ve tim mesele bu sunumun nasil yapi-
lacagdir.

Lyotard, Kant'in birinci Kritik’te “okula ait felsefe” ile
“dunyaya ait felsefe” arasinda yaptig1 ayrimi devralr: bir
sistem kurmaya izin veren okulda ¢grenilmis felsefe kavra-
mindan farkl olarak, kritik felsefe dinyaya aittir. “Diinyaya
ait felsefe kavram1”, “insan aklinin yasa koyucusu” olacak
bir filozof ideali ortaya koyar. 1deal, hicbir sekilde goriye
[Anschauung] sahip olmayan Idea icin goru islevi gorecek
bir nesnenin dolayl olarak sunulmasidir. Bu ideal bir pro-
totiptir, yani gercek hayatta karsiligi olmayan bir modeldir.
Higbir yerde karsimiza ¢ikmayacak olan bu modelin dogur-
dugu fikirler, her insanin aklinda mevcuttur, ¢inki onu



duzenleyen sey, “insan aklinin 6zsel erekleri”dir. Kritik fel-
sefe iste bu ideale gore konumlanir ve bunun rehberliginde
kimi yargilarin “boyle vuku buldugunu” ilan eder.

Ote yandan Lyotard’in yaptigi okuma, Le Différend’dan’
[Catismal] beri iyice yerlesmis olan cumleler felsefesine da-
yanir. Buna gore, Kant'taki fakilteler ctimle aileleri gibidir.
Hayalgiictiniin (ve duyarligin), anlama yetisinin ve aklin
birbirleriyle bazi iliskiler kurarak verdigi teorik, pratik veya
refleksif yargilar, belirli olusum kurallarina bagh ciumleler
olarak diisuniltr. Bu kurallari ¢cok boyutlu anlamak gerekir.
1lk olarak ctmlelerin i¢inden geldigi evreni belirtirler. Her
cumle, belirli bir gecerlilik iddias1 tasiyan bir aileye veya
rejime aittir —betimleyici, buyurucu, vs.— ve vuku buldugu
anda, bu iddiaya (az veya ¢ok) uygun bir sahne kurmus olur.
Gonderen, alici, gonderge ve anlam bu sahnede dagitilan
rollerdir ve ciimlenin evreninin dayandig eksenleri olustu-
rurlar’. Burada Lyotardin Hakkiyla'dan beri sik¢a kullandi-
g1 oyun terminolojisi, biraz degismis olarak karsimiza ¢ikar.
Hakhkiyla'da “hamle hamle” oynanan, Postmodern Kosul'da
neredeyse rekabet anlami kazanarak “agonistik” haline do-
nugen oyun fikri, Lyotard'in Kant okumalarina egildigi ve
cumleleri olay [événement] problematiginin igine yerlestir-
digi 80’li yillarda iyice performatif bir ozellik sergilemeye
baslar. lkinci olarak ise ctimlelerin olusum kurallar belirli
soylem cinsleriyle iliski icinde anlasilmalidir. Soylem cinsi
Lyotard i¢in ciimlelerin yonelimini [destination] ifade eder,
bu anlamda bir ciimlenin sadece icinden geldigi evren degil,
gittigi yon de, onun vuku bularak kurdugu sahnede oynan-
maktadir. Bu yon cumleyle kurulacak zincirleme baglantiyla
belirlenir, baska deyisle ciumleler birbirlerine baglanarak bir
soylem kurarlar ve bu soylemin cinsi, baglantinin nasil ku-

1 J.-E Lyotard, Le Différend, Les Editions de Minuit, 1983.
2 Bkz. J.-E Lyotard, “Phrase-affect”, Misére de la philosophie icinde, Galilée,
2000.



rulduguna baghdir. S6z konusu baglanti hem zorunlu hem
de olumsal [contingence] niteliktedir (Lyotard’in yaptig1 bu
tespit, ctimleler iizerinden gelistirdigi olay dtstncesinin
dayanak noktasini olusturur): baglanti kurulmasi zorunlu
olmakla birlikte, nasil kurulacag1 tamamen belirsizdir, ve
ancak cumlenin vuku bulmasiyla belirlenir.

Kant'taki fakilteleri birer ctimle potansiyeli olarak go-
ren Lyotard, yargiyl da iste bu resmin icinde dustinmeye
calisir ve onun Kant felsefesinde oynadig esrarengiz role
odaklanir. Hayalgiicuinin |[Einbildungskraft], anlama yetisi-
nin [Verstand] ve aklin [Vernunft] 6zgiir oyunuyla kurulan
refleksif yarg: fakiltesi, vuku bulan her ciimlenin —hangi
cimle ailesinden gelirse gelsin— gecerli kilinmasini sagla-
yan fakiltedir, tim cumle ailelerinin kurallar icin ayr ayn
ornekler (veya ornekmis gibi yapan seyler) sunarak, bu aile-
lerden gelen ciimlelerle kurulacak muhtemel baglantilarin
yolunu agar ve “boyle vuku bulmustur” demeye izin verir.
Soz konusu ornekler ciumlenin rejimine gore farkl bicimler
alabilir (sema, sembol, isaret, vs.) ama yargilama fakiiltesi,
kendine has bir nesneye sahip olmadig: halde, tiim bu nes-
nelerin sunumunda basrolu oynar. Lyotard, Cosku’da bunu
yargilama fakultesinin her an her yerde olmasi [ubiquité]
olarak tamimlar. Yiice Analitigi Uzerine Dersler'de ise bun-
dan duygunun kesfettirici [heuristique] ve totegorik' olma
ozelligi olarak bahseder.

Lyotard'in okumasina gore Kant'ta duygunun [alsth651s
sensatio] ustlendigi rol, Yarg: Fakiiltesinin Kritigi'nde ac1ga
cikar. Bu fakilte her seyden 6nce bir haz ve ac1 duyma fa-
kiiltesidir ve verilen her yargida —sadece estetik degil, bilme
yargisinda veya ahlak yargisinda da- zihni, yarginin nesnesi
karsisinda i¢inde bulundugu halden haberdar eder. Bu an-

1 Lyotard’in kullandig1 anlamiyla totegori, saf refleksif yargida “bigim ile ie-
rigin, ‘yasa’' ile ‘nesne’nin 6zdegligi” demektir. Bkz. Lecons sur analytique
du sublime, Galilée, 1991, s. 26. —¢n
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lamda duygu bir isarettir, yargt vermekte olan zihnin ne hal-
de oldugunun isaretidir (kesfettirici 6zellik). Ama bu “hal”,
yarg: verirken i¢inde bulundugumuz ruh halinden baska
bir sey degildir ve dolayisiyla duygu ancak kendi kendisinin
isaretidir (index sui—totegorik 6zellik). Ote yandan haz ve
ac1 duygusu, ozellikleri diger fakultelere hi¢ benzememekle
birlikte, Kant'n bash basina bir fakulte olarak adlandirdigr
yargilama fakultesinin en basit faaliyetidir. Boylece duygu-
nun paradoksal denebilecek ozelligi ortaya cikar: her yar-
giya eslik eden duygu, kendi kendisinin isareti olarak, tim
yargilardan once gelecek yargidir.

Kant di¢iincii Kritik'te duyguyu ve genel olarak yargi ver-
me edimini fakilteler arasindaki bir uyum olarak tarumlar
ve bu tamim, Cosku'da ve Yiice Analitigi Uzerine Dersler ya
da Sensus Communis' gibi metinlerde Lyotard'in gozinde
onemli yer tutar. S6z konusu uyum, fakultelerin cesitli oran-
larda birbiriyle kurdugu ve uyumsuzluga kadar gidebilecek
bir iliskidir. Burada elbette Lyotard’in, fakiilte sozcugiunun
Kant'ta iki ayr1 kullanimi oldugunu séyleyen Deleuze’den
etkilendigi dustunilebilir®: birinci anlamda bir “fakultenin”
(bilme fakiiltesi, arzulama fakiiltesi, haz ve ac1 fakiiltesi)
yargisl, ikinci anlamda “fakulteler” (hayalgucu, anlama ye-
tisi ve akil) arasinda kurulan bir iliskinin ifadesidir. Kant'm
yer yer “fakiiltelerin oyunu” dedigi bu iliski, Lyotard’da bir
uyum [accord] diisiuncesi halini alir ve cogu zaman muzikal
bir karakter kazanir. Zira bu uyumda Lyotard'm dikkati-
ni ¢ceken onun sesliligidir: yargi veren fakiiltelerin uyumu
Kant i¢in bir tur essesliliktir [Einstimmung]. Buradan hare-

1 J.-F Lyotard, Lecons sur 'analytique du sublime, Paris, Galilée, 1991; “Sen-
sus communis, le sujet a I'état naissant”, Misere de la philosophie icinde,
Paris, Galilée, 2000.

2 Bkz. G. Deleuze, La philosophie critique de Kant, Paris, PUF, 1963; “Lidée
de genese dans lesthétique de Kant”, Ile déserte et autres textes icinde,
Paris, Minuit, 2002. {Issiz Ada ve Diger Metinler, cevirenler E Taylan, H.
Yucefer, Baglam Yaymalik, 2009].
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ketle Lyotard bu ses [Stimme] hakkinda diisuinmeye baslar.
Sensus communis makalesinde, s6z konusu sesliligin, Kantci
bir 6zne dustincesine gonderdigini kabul eder, her ne kadar
bu, ancak “dogmakta olan bir 6zne” olsa da. Ozellikle yar-
gilama fakiltesi, ve sensus communis, Deleuze'in de isaret
ettigi gibi 6znenin dogdugu, olustugu bir merci olarak di-
sunilebilir. Fakat Lyotard’ ilgilendiren bu 6zne dustncesi
degildir; vurguladipy sey daha ziyade duygunun, 6rnegin
belirleyici yargilar gibi asla kuralli bigcimde dile getirileme-
yecek duygunun, kendine has bir sesi olmas1 ve hatta bu
belirsiz sesin tiim diger yargilar i¢in de kurucu olmasidir.
Bu ¢ercevede Lyotard, Kantin estetik refleksif yargilar
adin1 verdigi guizel ve yuce duygulanyla ilgilenir. Eliniz-
deki kitabin konusunu olusturan cosku [enthusiasmus],
yuce duygusunun en ug drneklerinden biridir. Elbette ytice
ve gizel duygulari, bu sifatlarla nitelenebilecek nesneleri
degil, bu nesnelerle kars1 karsiya kalan kisilerin ruh hali-
ni belirtir. Yace duygusu bigimsiz veya sinirsiz bir nesne
karsisinda akil ve hayalgiicu arasinda oynanan 6zgur oyu-
na gonderir. Guzel duygusunda anlama yetisiyle hayalgtici
arasinda yasanan ve hazza yol acan uyumdan farkh olarak
bu oyun, akilla hayalgucu arasindaki bir uyumsuziuk hali-
dir ve ruhtaki ifadesini ac1 veya hosnutsuzluk olarak bulur.
Bu bakimdan Kant, yuceyi acidan alinan haz olarak tamim-
lar: bi¢imsiz veya sinirsiz bir nesneyi temsil etmek i¢in ha-
yalguiciiniin sinirlarim zorlayan akil, bir yandan bu temsilin
imkansizhigindan gelen aciyla, bir yandan da aklin her tar
gorunun oOtesine gecen duyu-usti bir ldeale yonelmis olma-
sindan gelen hazla karsi karsiya birakir bizi. Iste bu yuzden
ytice, ve onun ug bir drnegi olan cosku, aklin pratik ¢ika-
riyla ilgilidir ve 6zgir nedenselligin —kanit degil- isaretidir.
Ote yandan cosku, bu celiskili karakterine ragmen, duy-
gu [pathos] niteligini kaybetmez. Tam tersine Lyotard igin
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politik cogku, hayalgiciinin sinirlarindan tastigi, hatta de-
liligin sinirlarim zorladig: bir tur patolojik atak gibidir ve
bu bakimdan etik degil, estetik degeri vardir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, coskunun duygu olmakla birlikte
gorusel bir veri olmamasidir. Yani bir deneyim [Erfahrung]
gibi degil, bir olay [Ereignis veya Begebenheit] gibi kendini
hissettirir. Zira cosku, de facto varolan bir nesneden kay-
naklanan bir duygu degil, bu nesne karsisinda bizde uyanan
ldeayla ilgili bir duygudur. Bilindigi gibi Kant bunu Fran-
stz Devrimi tizerinden ornekler. Yiice olan empirik bir olgu
olarak devrim degil, onun seyircisi konumundaki halklarin
icinde yeseren duygudur, yani insanhk ldeasina duyulan
ozlemdir. Lyotard ise Fransiz Devrimi ile ilgili Kant’in bah-
settigi coskunun 6zellikle Mayis 68 olaylarina, genel olarak
da cagimizin politik hareketleri dedigi seye uygulanabilir
olup olmadigim arastirmaktadir. Oyleyse esas soru bu cos-
kunun politik karakteriyle ilgilidir. Bunun belirlenmesi, po-
litik olanin ne olduguyla ilgili soruya cevap niteligindedir.
Bu noktada Lyotard’in olusturmaya calistig olay felsefe-
si onemli yere sahiptir. Esas olarak olay, Latince casus ve Al-
manca der Fall karsiliklarinda oldugu gibi, bir vakadir, bir
seyin tepeden dasercesine vuku bulmasidir. Bu tavr Kant
baglamina yerlestirdiginde ise, Lyotard’in bahsettigi sey “bir
nesne araciligiyla” eyleme gecen 6znede uyanan cosku de-
gil, yarg1 nesnesi karsisinda tepeden dusercesine “basa ge-
len” coskudur (Lyotard'in metin boyunca oynadig cas ve
occasion sozcikleri de bu anlamda distnalebilir'). Lyotard
buna vurgu yaparken politik anlamda olay ile eylemi bir-
birinden ayirir. Totalitarizm elestirisinin temel taslarindan
birini olusturan bu ayrima gore Kantg¢i anlamda refleksiyon,
eylemin degil olayin zamanina aittir. Burada belirtmek ge-
rekir ki Lyotard, tipki Hannah Arendt gibi Kantc1 yargila-

1 Bkz. 68. sayfadaki 3 nolu dipnot.
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ma fakultesinde totalitarizmi sorgulayan politik bir potan-
siyel bulur. Fakat Arendtten ayrildig nokta, tam da olay
ve eylem arasinda yapug ayrimdir, Lyotard’a gore Arendt,
Kant'taki zevk yargisin1 dusuntirken yticeyi hesaba katma-
mus, dolayisiyla yargilama fakultesinin analojik (¢ocuksu)
karakterini goz ardi etmistir'. Bu yiizden Arendt’in yorumu
gercekei bir yorumdur, “enigmatik” bicimde baglayan poli-
tik eylem diisiincesine dayamr ve totalitarizme kapi agma
riski tasir.

Bunu nasil anlamak gerekir? Lyotard dustncesinin bizi
gotardugn nokta basitce politik eylemsizlik fikri midir? Bu
sorunun cevabini bulmak i¢in, Lyotard’in politik aktivizmi
biraktigi doneme bakilabilir. Socialisme ou barbarie grubun-
da Cezayir Savasryla ilgili yazdig1 yazilan® izleyen yillarda
Lyotard metinleri ¢ok farkh konulan irdeler, ve genel an-
lamda guncel politika tartismalarinin disinda kalir. Ama
burada s6z konusu olan politik bir atalet degil, daha ziyade
politik hareketin hayatin her alanina yayilmasidir. Lyotard
icin yazmanin kendisi de politik bir tavirdir; Althusser’in
izinde son derece incelikli bir ideoloji kritigini surdiardugu
Discours, figure’de bu tavir ¢ok nettir. Bu anlamda Lyotard,
Kant'in filozof-yazarla ilgili olarak soz ettigi Offentlichkeit
zorunluluguna da sahip ¢ikar ve politik tavrini bunun tze-
rine kurar. Ote yandan politikanin imkanini temellendirir-
ken dayandig yer Kant'taki gibi arzulayan, bilen ve hisse-
den 6znelerin toplami ldeasi degildir.

Lyotardin Kanttan aynldig ilk nokta, politik olan in-
san Ideasina ve bir 6zne felsefesine bagh olarak dasinmek-
ten vazgecmesidir. Her ne kadar Kant'ta fakiltelerin uyumu
meselesi, 6znenin dogusunu disinmek icin bir firsat olsa

1 Bkz. ]J.-E Lyotard, “Survivant”, Lectures d’enfance icinde, Galilée, 1991.

2 Bkz.].-E Lyotard, La Guerre des Algériens. Ecrits 1956-1963, Galilée, 1989;
Ph. Gottraux, Socialisme ou barbarie. Un engagement politique et intellectuel
dans la France de 'apres-guerre, Editions Payot-Lausanne, 1998.
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da, Lyotard’ ilgilendiren aslinda bu uyumdaki bolunmedir.
Cumleler felsefesi tam da burada devreye girer. Lyotard'in
zamanimizin Begebenheit dedigi sey, 6rnegin Auschwitz
gibi bir deneyimin veya “demokratik” Fransa’daki Mayis 68
gibi bir deneyimin a¢tif) ugurum, 6znenin ve insan ldeasi-
nin da par¢alanmasina yol agmistir. Bu deneyimlerin yarat-
g1 olay1 diusunmek ve buna tanikhk etmek i¢in, 6znenin
birligini kurmak degil, heterojen cimle ailelerini adalet
problematigi icine yerlestirmek gerekir.

Bu gereklilik, Le Différend'daki tarismanin merkezinde
yer alir. Her ctimlenin politik oldugu ve ctmlelerin zincir-
leme baglantisinin kesintisizce stirdagit bu kurguda, sah-
neyi belirleyen bir “akilli varliklarin batunu ldeast” yok-
tur. Hatta cumlelerin zorunlu ve olumsal baglantisi, tam
da bu ozelligi yuztunden, surekli bir ¢catismanin [différend]
konusu olabilir. Burada so6z konusu olan, ¢atismalar ¢ozu-
me baglamak degil, goranur kilmakur. Bu yuzden Lyotard
icin, Kanttaki gibi “herkesin benim yargima birlikte uyum
gostermesi [zusammenstimmen] gerektigini guvence altina
alan bir ortaklik duygusunun”, sensus communis’in, catis-
malar1 ne kadar gorantr kilabilecegi, dolayisiyla ne kadar
politik oldugu tartismalidir. Bu gorunurluk, adaletsizligi
ifade edecek yeni dillerin bulunmasiyla mtimkindiir ancak.
Bu ise, heterojenligin taninmasini gerektirir.

Burada kisaca oOzetlemeye c¢alistigimiz ozellikleriyle
Lyotard1n dusundugi politik coskunun, zamammiza 6zgu
halk hareketlerine eslik ettigi de dusunulebilir. Son bes
yilda Ortadogu’da yasanan “Arap bahar1”, Amerika ve Av-
rupa’'daki kitlesel isgal deneyimleri ve Turkiye’de de Gezi
suireci olarak adlandirilan halk hareketi bu baglamda deger-
lendirilebilir. Elbette burada maksat, ttim bu hareketleri tek
bir paydada esitlemek ve her birinin kendine has sosyo-po-
litik 6zelliklerini indirgemek degildir. Ama genel olarak adil
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bir toplum talebinin dile geldigi bu deneyimler, farkhliklan
ve hatta uzlasmaz kutuplar bir araya getirebilen 6zgtin po-
litik “olaylar”dir. Ustelik hiyerarsik orgiitlenmenin énemini
kaybettigi ve kurumsallasma fikrinin sorgulandig1 bu hare-
ketler, yatay bir toplumsal 6rgutlenme modelini kisa streli
olsa da hayata gecirerek, her turden entelekttiel, politik ve
sanatsal etkinligin ortaklasmasi i¢in zemin hazirlamistir. Bu
bakimdan, burada Lyotard'in soziina ettigi politik cosku-
nun izlerini bulmak mumkundur.

Ote yandan Lyotard’in kendi politik ge¢misine bakug-
mizda, 50°li ve 60’]1 yillarda Cezayir Savast baglaminda ve
daha sonra ¢esitli yazilarinda okura hissettirdigi politik cos-
kuyu, 1991’deki birinci Korfez Savast sirasinda kaybettigi-
ni soylemek mumkundiir. Elbette bu degerlendirme anak-
ronik bir bakis getirmektedir ama yine de bugun i¢inde
bulundugumuz toplumsal ve politik kosullar bakimindan
ilging bir karsilastirma yapmaya izin verir. Cosku'nun hazir-
lanmasindan on yil, kitaplastinlmasindan ise bes yil sonra,
21 Subat 1991°de, Libération gazetesinde yayinladiklan bir
metinle Korfez Savasi'ni destekleyen entelektiieller kervani-
na Lyotard da katilir'. Elbette bu destegin dayanak noktasi
bir tur ozgurlik savunmasidir; Irak'taki savas, bu entelek-
tuellerin gozinde, halklarin 6zgurlaginu tehdit eden bir
dikta yonetimine karsi verilmektedir. Savas siyaseti boylece
haklilastinldiktan sonra, ne onun pratikte yarattig: adalet-
sizlik vakalarini ne de bu 6zgurlik soyleminin ikiytzli ka-
rakterini daha fazla irdelemeye gerek duyulmaz. Bu tavrin
barindirdig tehlikeler ¢ok ¢esitli agilardan sayfalarca tarti-
stlabilir. Tek bir noktaya dikkat cekmek istersek, Lyotard'in
hayatinin son yillarinda “resmi soylemin” tarafina bu se-
kilde gecebilmis olmasi, izlerini ge¢miste ve eserlerinde

1 A. Finkielkraut, E. de Fontenay, ].-E Lyotard, ]. Rogozinski, K. Ryjiik, D.
Sallenave, P-A. Taguieff, A. Touraine, “Une guerre requise”, Libération, 21
Subat 1991.
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buldugumuz politik tavriyla celisik oldugu gibi, hem kendi
aktivizm doneminde hem de daha sonra ¢zellikle Kant’: ta-
kiben, entelektiielin kamusal anlamda ifsa edilmesi gereken
politik sorumlulugu tzerinden gelistirdigi dusunceyi bir
anda yerle bir eder.

Dolayisiyla burada cizmeye ¢alistigimiz tablo, bir du-
sunirin veya duastncenin fanatik¢e sahiplenilmesiyle ve
somut kosullardan bagimsiz bicimde her kapiyr acan bir
anahtar olarak kullamilmasiyla olusan bir tablo degildir.
Soz konusu olan daha ziyade onun tasidig kritik potan-
siyeli yakalamaya calismaktir. Bunun i¢in buttnsel bakis
acilarindan uzak durmak gerekir. Kant'in kritik hareketine
¢ok sey bor¢lu olan bu girisimin bir dayanagini da —belki de
paradoksal bicimde~ Lyotard distincesinde ve onun Kant
okumasinda buluyoruz. Bu ¢erceveyi benimseyerek Turkee-
lestirmeye calisugimiz Cosku, soz konusu kritik hassasiyeti
dusinmek i¢in bir firsat sunuyor.

Emine Sarikartal

Not: Metinde koseli parantez icinde verilen tium notlar
cevirmene aittir.

16



COSKU
Tarihin Kantc1 Kritigi'

1 Fransizca critique veya Almanca Kritik sozcugunu, ozellikle Kant bag-
laminda “elestiri” olarak karsilamak birgok nedenden dogru gorinme-
mektedir. Kritik felsefeyle Kant'in yaptig1 sey, basitce elestirmek olarak
dusuniilemez. Ornegin Saf Aklin Kritiginde Kant'in niyeti saf akh elestir-
mekten ¢ok onun kriterini, kapsamim ve zeminini belirlemektir. Ay sey,
pratik akil ve yarg1 giicuyle ilgili diger kritiklerde de gegerlidir. Kritik fa-
aliyet, kimi noktalarda bir elestiri boyutu icerse de (6rnegin Kant'in ken-
dinden onceki felsefelere bakig1), bununla simirh kalmaz; getirdigi elestiri
de basit bir elestiriden ibaret degildir, elestirdigi seyi basitce dislamaz. Bu-
rada “elestiri” yerine tercih ettigimiz “kritik” kavrami, “kriter” ve “kriz”
sozcikleriyle birlikte dusunulebilir. Kant¢1 anlamda bir seyin kritik edil-
mesi, onun krize sokularak kriterlerinin sorgulanmasi ve dogru zeminde
yeni kriterinin belirlenmesi anlamina gelecektir. Kritik felsefe bu agidan
dogmatik felsefenin tam karsitidir. Her tir metafizigin veya felsefi siste-
min ingasindan énce, bunu mumkin kilan (teorik veya pratik) yarginin
kosullarinin ve smurlarinin belirlenmesi isidir (bkz. Rudolf Eisler, Kant-
Lexikon, cilt 1, Fr. cev. Anne-Dominique Balmes, Pierre Osmo, Gallimard,
1994, Paris). Bu bakimdan metin i¢inde, sadece basit anlamiyla elegtirinin
kastedildigi durumlar disinda, Fransizca critique sozcugunu “kritik” ola-
rak birakiyoruz. —¢n






UYARI

Bu ¢alisma, Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy
tarafindan Kasim 1980°de Ulm Sokagi'ndaki Ecole Norma-
le Supérieure’de kurulan ve yine onlar tarafindan Kasim
1984’te kapatilan Politik Olan Uzerine Felsefi Arastirmalar
Merkezi'nde, 27 Nisan 1981 tarihinde yapilmis bir konus-
manin dayanagin olusturur.

Bunun bir kismi, “Introduction a une étude du politique
selon Kant” [Kant’a gére politik olanin incelemesine giris] bas-
hig1 altinda, s6z konusu Merkez'in ¢alismalarindan olusan
ve Rejouer le politique (Galilée, 1981) adim tasiyan ilk der-
lemede, Etienne Balibar, Luc Ferry, Philippe Lacoue-Labart-
he ve Jean-Luc Nancy'nin ¢alismalarnyla birlikte daha 6nce
yayinlanmistir. Kisaltilmig bir bagka versiyon, “Larchipel et
le signe (sur la pensée kantienne de I'historico-politique)”
[ Takimada ve isaret (tarihsel-politik olana dair Kant¢i diisiin-
ce tizerine)| basligiyla, Recherches sur la philosophie et le lan-
gage [Felsefe ve dil tizerine arastirmalar] (Presses Universi-
taires de Grenoble, 1983) icinde yayinlanmistir. Son olarak,
Le Différend [Catisma] (Minuit, 1984) kitabinda, ozellikle
“Notices Kant” {Kant notlari] boliminde, bu ¢alismadaki
fikirler yeniden karsimiza gikacakur.

Tek eksiksiz versiyon olan elinizdeki bask: i¢in, ilk me-
tin bastan sona gozden gecirilmistir ama bunu yaparken,
metni yazdigim siralarda, yani Le Différends hazirladigim
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1980-1981 yillarinda hakim olan ruh hali gozetilmistir.

Merkez’in koydugu kurala goére, sunum yapacak olan
yazarin, sunumdan birka¢ hafta once soyleyecekleri hak-
kinda katithmecilara bir “argiman” sunmas: gerekiyordu. Bu
calismanin argtimanim burada bir tir “6zet” gibi veriyoruz.

Argimanin i¢inde veya calismanin ilerleyen bélumlerin-
de, daha 6nce Merkez'de yapilmis olan sunumlara ve tar-
usmalara gondermeler oldugu gorilecektir. Ozellikle ¢ahs-
manin ilk boliimu, Jean-Luc Nancy'nin Hegel'deki monark
uzerine yaptig1 sunuma itiraz eden Luc Ferry'nin iddialari-
nin bir bélumunin ¢uratilmesine ayrilmistir. Ferry'ye gore
felsefi bir metnin (bu 6rnekte Hegel metninin) okunmasi-
nin tek dogru yontemi, kesin bicimde ig¢sel kritige bagh kal-
maktir. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancynin
yaptigr “Acilis” konusmasinin metni ve Nancy'nin Hegel
hakkinda yaptig1 sunum, Rejouer le politique icinde yer al-
maktadir. S6z konusu tartisma ise maalesef yayinlanmamis-
tir.

Bu metni hazirlarken yardimlarini benden esirgemeyen
Christine Pries’ye tesekkir ediyorum.

Haziran 1986
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ARGUMAN

1. Kantin tarihsel-politik olanla ilgili metinlerine gonder-
me yaparken, hukuk doktrinini goz ard1 ediyoruz. Neden?
Kritik olanla (kritik “mahkemesi”, cesitli ciimle ailelerinin
iddialarinin gegerliligini inceleyen “yargic” — burada bile-
rek Wittgensteinci bir ifade kullaniyorum) tarihsel-politik
olan arasinda bir yakinlik vardir: her ikisi de bir yargilama
kurahina sahip olmaksizin yargi vermek zorundadir ve bu
konuda hukuki-politik olandan ayrilirlar (hukuki-politik
olan, genel olarak hukuk kuralina sahiptir). Baska bir de-
yisle: nasil ki Kant'ta kritik olan, doktrine degil kritige yol
agmaliysa, ayni sekilde tarihsel-politik olanin da doktrini
olmamalidir. Hatta buradaki iliski benzerlikten de fazladir,
bir analojidir bu: kritik olan (daima Kant¢1 anlamiyla) belki
de felsefi cimleler evreninde politik olandir ve politik olan
belki de sosyo-tarihsel ctiimleler evreninde kritik olandir
(yine Kant¢i anlamiyla).

2. Genelde kritik olanin refleksif' oldugu séylenir. Kri-

1 Saf Aklin Kritigi'nin “Transandantal Analitik” bolumiine yapugn Ek'te,
Kant refleksiyonu séyle tanimlar: “Refleksiyon (Uberlegung, reflexio) nes-
nelerin kendisiyle ilgilenmez, onlarin kavramim dogrudan elde etmeye
cahismaz; daha ziyade, kavramlara varmamiza izin veren 6znel kosullan
kesfetmeye hazirlamirken i¢cinde bulundugumuz ruh halidir refleksiyon.
Verili temsillerin bizdeki farkh bilgi kaynaklanyla arasindaki iliskinin bi-
lincidir; ancak bu biling, o temsillerin kendi arasindaki iliskileri belirle-
yebilir,” (bkz. R. Eisler, Kant-Lexikon). Bu tammdan da anlagilacagi gibi
Kant baglaminda refleksiyonu, Tirkge “diisinim” kelimesiyle karsilamak
yeterli degildir. Aklin yarg1 verme bigimlerinden biri olarak refleksiyon,
bir yandan diiginme edimiyle ilgili olsa da, diger yandan nesnelere degil

21



tik olan, kendisi i¢in tutarh evrenler belirlemesini saglayan
kural belirsizlik barindirdig1 ¢lcude (fakulteler arasindaki
ozgur oyun), bir fakulteye degil bir sanki-fakilteye, “fakul-
teymis gibi”! yapan bir seye baghdir (yargilama fakiltesi,
duygu). “Fakulte” ad1 verilen her cumle ailesinin, kendine
ait cumleler evreni ustindeki (anlam) iddialarinin mesru
olup olmadigina kritik olan karar verir (Bir fakilteye ait
camleler evreni Kant'ta “nesne”ye, ayrica ikinci ve ti¢inci
Kritik'te aliciya [destinataire] karsihik gelir). Boylece kritik
olan, farkhi cumle ailelerinin (deneyim, bilim, 1dealar, pra-
tik) ortak-6lcuye gelmezligini [incommensurabilité} ortaya
cikararak, kesin bir karar alir [trancher]. Ama ayni1 zamanda
“uzlasir”? da; her bir cimle ailesine lokal mesruiyet alanla-
n tammakla kalmaz, karsihikl olarak “heterojen” kurallara
bagli bulunan nesne bolgeleri arasinda kimi “gecisler” de
onerir. Bu “gecisleri” adlandiran bazi kelimeler sunlardir:
ornek, sema, sembol, tip, akhin 1deali, duyarhigin 1deali veya
monogram, signum historicum. ..

3. Tarihsel-politik olamin sunumlarinda devreye giren
farkh ctmle ailelerini simiflandiralim: betimleyici (dene-
yim), aciklayic1 (anlama yetisi), diyalektik (spekulatif ve/
veya pratik aklin ldeas1), deontik (pratik emrin duzenleyi-
ci Ideast: “akilli varliklann butinu”), teleolojik (insandaki
doganin erekliligi Ideas:: ilerleme), kurgusal (hayalgicu-
niin Ideasi: kokenlerin romani, ereklerin romam). Kanthn
kendisi de (?) genellikle tarihsel-politik olanla ilgili reflek-
sif (kritik) bi¢imde yazar: bu evreni sunan cesitli cimlelerin

distnmenin 6znel kosullanna yoneldiginden bir tir yansima/yansitma
edimidir. —¢n

1 Fr. quasi-faculté, “comme si faculté”. —¢n

2 Immanuel Kant, Critique de la raison pure [Saf Aklin Kritigi], Fr. cev. A.
Tremesaygues ve B. Pacaud, 9. baski, PUF, 1980, Paris, s. 393, A: 1781; B:
1786 (bundan sonra KRV olarak belirtilecektir. Alintilanan ceviriler ashn-
dan kontrol edilmig, gerektiginde duzeltilmistir).

22



mesru olup olmadigini belirler ve aralarinda mumkun uz-
lasmalar, yani “gecisler” onerir. Bunlar, tarihsel-politik ola-
nin birliginin belirsiz de olsa yeniden kurulmasini saglayan
turli isaretlerdir. Boylece Kant'in kendi metninin (cimlele-
rinin diizeninin) de su ya da bu ciimle ailesinin kurallarina
uydugu olur. En nihayetinde “secilen” ctimle ailesi hangisi
olursa olsun, bu cumlelerin kendisi de tarihsel-politik ola-
nin gerceklesmesine katkida bulunur (filozoflarin roli, Oef-
fentlichkeit zorunlulugu): yani bu yazilar, sunduklan evrene
ickindir.

4. Bu problematige gore politikamin “geri cekilmesi”
(Merkez’in acilis temasi), su ya da bu cumle ailesi tarafin-
dan ileri suralmis olan, politik olani tek basina sunmak gibi
beyhude bir iddianin geri ¢ekilmesi olacaktir; yani politik
doktrinin geri ¢ekilmesi olacaktir, bu doktrin hangisi olursa
olsun. lyi dizenlenmis bir biriciklik talebi, bu geri ¢ekilme-
yi durmaksizin unutturmaya cahsir; bu talep ise (toplum-
sal bagin kopusu veya “gayrimesrulasma” [délégitimation]
oldugu soylenen) ortak-olciye gelmezlik karsisinda duyu-
lan korkudan ve i¢sikintisindan beslenir. Politik olanin fel-
sefesi, yani politik olanla ilgili yapilan “6zgur” kritik veya
refleksiyon, politik evreni sunan heterojen cumle aileleri-
ni birbirinden ayirarak ve onlar arasinda kendini gosteren
“gecisleri” (“kilavuz™! diye yazar Kant) rehber alarak, poli-
tik oldugunu gosterir tam da (6rnegin Kant'in 1789’1a ilgili
analizindeki “cosku”ya benzeyen 1968'deki “cosku”?).

1 Alm. Leitfaden, Fr. fil conducteur. —¢n
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Kritik olan ve politik olan analogdur






Kantn politikasim, politik fikirlerini, politika felsefesini
gozler oniine sermek, ancak neyin politik olup neyin ol-
madigini ve neyin Kant'a ait olup neyin olmadigini zaten
biliyorsak mumkundur. Kantin imzasini tasiyan kimi me-
tinlerde, illa Kanta ait olmayan ama Kant'a gore (Kantin
sik sik kullandig1 Ideaya gore, der Idee nach anlaminda) ol-
dugu soylenebilecek bir perspektif, bir Absicht kullanarak
(bu metinlerin bazisinin politik oldugu soéylenir, bazisinin
ise soylenmez), Merkez’in agilis ilaninda tizerine konusul-
masl, cumleler kurulmasi istenen seyi, yani politik olani,
“geri ¢ekilen” politik olam [le politique] —ki bu politikay-
la [la politique] ayn1 sey degildir— belirlemeye ¢ahsabiliriz.
Hatta diyebiliriz ki Kant literaturii icinden kimi metinleri
tercih etmeye goturen bu perspektif “seciminin” kendisi,
“politik bir kararin” sonucudur.

Eger bu karar1 hakli gosterebiliyor olsaydim, bir karar,
yani bir yargiy1 mesru kilmanin ne oldugunu zaten biliyor
olurdum ve o zaman da, en azindan buyuk o6lcide, politik
olanin, hatta politik olandan ¢ok daha fazlasimin ne oldu-
gunu zaten biliyor olurdum. Ama hi¢ degilse, hukukla ilgili
metinlerin, esas olarak Hukuk Doktrini'nin ve ozellikle de
kamu hukuku doktrininin, her ne kadar politik olanla ilgi-
li Kant literatiirti i¢inde hesaba katilmamasi anlamsiz veya
adaletsiz gibi gorunse de, nasil olup da burada yok sayildi-
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gin1, en azindan gormezden gelindigini anlatmaya ¢aligabi-
lirim. Bu literatiir sorusu bizi konunun tam kalbine gotii-
ruyor; Nancy'nin sunumundan sonraki tartisma sirasinda,
Nancy, Hegel'in metninin icsel kritigine bagh kalmamakla
suglanirken, sézii edilmis olan konudur bu.

Kant'a gore felsefi camle, Kant'a gore politik ciimleye
analogdur. Ama ancak felsefi ciimle kritik oldugu o6l¢ide,
doktrinel olmadig 6l¢iide mumkindur bu. Sistematik veya
doktrinel cumle, kritik ctimleden sonra gelmelidir; onun
kuralt, sistem fikrinin gosterdigi diizenleme iginde mev-
cuttur, doktrini olusturan organik cumleler bedeninin bir
organidir o; mesrulastirilmis bir cimledir'. Onu bu sekilde
kurabilmek icin, tasidig1 gegerlilik iddias1 hakkinda yarg-
da bulunmak gerekir: dogruyu sé6yledigini iddia ediyorsa,
bunu basarip basaramadig ve nasil basardig hakkinda yar-
gida bulunmak; adil veya iyi olan1 séyledigini iddia ediyor-
sa, bunu basarip basaramadig ve nasil basardigi hakkinda
yargida bulunmak, vs. Cesitli ciimle ailelerine (bilissel, etik,
hukuki, vs.) ait iddialarla ilgili bu yargilar ve bunlarin her
birinin kendi alaminda, bolgesinde veya sahasinda® sahip ol-
dugu gecerliligi ortaya koyan bu kararlar, kritigin eseridir’.

1 “Felsefe, kavramlar yoluyla edinilen, akla uygun bilgi sistemidir, bu da
onu saf aklin kritiginden aywrmak icin yeterlidir, zira bu kritik tam da bu
tarden bir bilginin imkantyla ilgili felsefi bir sorugturmay icinde barin-
dirir ama bu bilginin tam bir par¢as1 degildir, ciinki bu bilgiye dair bir
fikri her seyden once tasarlayan ve sinayan odur,” (Critique de la faculté de
juger [Yarg1 Fakaltesinin Kritigil, Birinci Giris (1789-1790), Fr. ¢ev. Louis
Guillermit, Vrin, 1976, Paris, s. 13).

2 Yargi Fakultesinin Kritigi'nin (bundan sonra KUK seklinde belirtilecektir)
Giris bolumundeki (1790) terminolojik simflandirmaya gore; Fr. cev. Ale-
xis Philonenko, Vrin, 1979, Paris, § I1, s. 23 ve devamu.

3 Yargi Fakultesinin Kritigi'ndeki siniflandirma soyledir: “Kavramlar, nesne-
lere baglandiklan ol¢ude, bu nesnelere dair bir bilginin mimkun olup
olmadigina bakilmaksizin, bir alana [Feld] sahiptir ve bu alan, yalnizca
kavramin nesnesinin genel olarak bizim bilme fakaltemizle arasindaki
iliskiye gore belirlenir. Bu alanin i¢inde bizim icin bilginin mamkin oldu-
gu bolum, bu kavramlara ve bu yolda kullanilmas: gereken bilme yetisine
ait bir bolgedir [Boden - territorium]. Bu bolgenin icinde bu kavramlarin
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Bilindigi gibi Kant kritik faaliyeti sik sik bir mahkemenin
veya yargicin faaliyetiyle sembolize eder’. Yine de bu yargic,
yetki sahibi bir memur olamaz; sorusturma yapmak veya
hikmunu bildirmek icin bir mahkeme kanununa, bir ceza
kanununa veya medeni kanuna, hatta bir ictihat derleme-
sine bile sahip degildir. Yerlesik ve sorgulanamaz bir yasa
isiginda iddialar hakkinda yargida bulunmaz. Bu yasanin
kendisi de yargicin imtihanindan ge¢melidir. Bu a¢idan ba-

yasa koyucu oldugu bolim ise, bu kavramlara ve onlara uygun dusen bil-
me yetisine ait bir sahadir [Gebiet — ditio].” Bkz. Yarg: Fakultesinin Kritigi,
Giris, § 11. Alan, bolge ve saha olarak kargiladigimiz bu ¢ kavram Fran-
sizcaya sirasiyla champ, territoire ve domaine olarak gecmistir. —¢n

1 Jean-Luc Nancy, “Lapsus judicii”, Communications i¢inde, no. 26 (1977),
s. 82. Bu ¢arpic1 makaleyi sonradan fark ettigim icin, bu ¢alismanin da
onunla ne kadar yakin oldugunu ve bilmeden de olsa ona ne ok sey borg-
lu oldugunu yeni anhyorum. Bu ¢alisma, tipki Nancy'nin makalesi gibi,
yargilanacak vaka meselesine egilmekle birlikte, iki agidan ondan ayrlir.
Bir yandan, ikinci ve ugtnci Kritik'ten ve tarihsel-politik yazilardan ¢1-
kan dersi takiben, “boyle vuku bulmustur” ile ilgili incelemeyi, Kantin da
itiraf ettigi gibi, ornekler veya semalar uizerinden duzenlenemeyecek su-
numlan da kapsayacak sekilde genisletiyorum. Diger yandan, sunum kip-
lerini ve sekillerini, “figurlestirme” veya “kurgulama” tarafina ¢cekmeyi,
Nancy'nin de yaptig1 gibi reddediyorum. Bu terimleri daha once kullan-
mis oldugumdan, bunlar bir tir temel veya koken meselesine baghymms
gibi geliyor bana. Oysa Kant'n yargiya vurgu yapmasi, Nancy'nin de ¢ok
guzel gordagn gibi, koken meselesinin erekler sorusu lehine altust edildi-
ginin gostergesidir; Kant bu soruyu dealar ad1 alunda serimler. Bu agidan
bakildiginda, tim heterojenlikleri icinde “-mis gibi”ler, sentezi eksik ka-
lan (lapsus) ontolojik cimlenin yerini dolduran geyler degildir; mesruiyet
“bolumleri” arasindaki “gecis”lerdir onlar (“bolam” ifadesi, benim burada
“ada” adim verdigim seyi karsilamak i¢in Nancy'nin kullandigi kelime-
dir). Kantg1 “devrimi”, ilan etmedigi program tizerinden kavrayabilmek
i¢in bu “gegisleri”, parcalanmis bir kokenin —Varhigin veya oznenin— ke-
sitlerini bir araya getirmeye yonelik eklemeler gibi degil de baska bir bi-
¢imde soyleyebilmek, cimlelestirebilmek gerekir. Bana oyle geliyor ki,
bu gegisler zaten Kant'ta, cesitli mesruiyet ailelerini kurmakta olan dildir
(istersek yamlsamasiz varhik da diyebiliriz), kritik dildir; elbette bu dilin
kurah yoktur, kendisininki de dahil olmak tzere ¢esitli cimle oyunlan-
nuin kurallarim halihazirda sekillendirmektedir. Iste bu yuzden bana oyle
geliyor ki, Kant¢t problematik, hukuki olmaktan ziyade “politik”tir, en
azindan hukuki olanm i¢inde adli yonden ziyade politik yone ayncalik
tanimaktadir. Ama Nancy'nin aragtirmasiyla benim ¢aligmam arasindaki
bu ayrlik, elbette ¢ozilebilir.
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kildiginda kritik felsefe, soyle bildirmesi gereken bir mer-
c¢i durumundadir: bu vuku bulmustur, bu ciimle yerinde-
dir (dogruya gore, guizele gore, iyiye gore, hatta adil olana
gore); coktan yerlesmis bir degerlendirme kuralini yeni bir
veriye sorgusuz sualsiz uygulamasi gereken bir merci duru-
munda degildir (kald1 ki boyle bir merci, 6ncelikle Kant'in
gozinde, bir yanilsamadan ibarettir zaten). Bu, s6z konusu
mercinin hicbir degerlendirme kriterine sahip olmadigi an-
lamina gelmez ama kriterin vakaya uygulanmasi da deger-
lendirmeye tabidir. O halde ya kriterin kriterini sonsuzca
geri giderek aramay1 kabul etmek gerekir ki, bu, yargilama-
y1 de facto yasaklamaktadir; ya da “boyle vuku bulmustur”
demeye izin veren “doga vergisi” yargilamaya gtivenmek
gerekir. Iste Kant'a gore kritik olarak felsefe, “boyle vuku
bulmustur” [c’est le cas] demek durumundadar.

Saf Aklin Kritiginin Arkitektonik boliminde Kant,
“okula ait (okulda 6grenilmis) bir felsefe kavrami (Schul-
begriff)” tamimlar. Bu kavrama gore felsefenin amaci, bil-
gilerin sistematik birligini insa etmektir, yani “bilginin
mantiksal kusursuzluguna” erismektir. Bunun karsisina
da “dunyaya ait (dtinyevi veya kozmik) bir felsefe kavra-
m1 (Weltbegriff)” koyar; buna gore “felsefe her tir bilginin,
insan aklinin 6zsel erekleriyle kurdugu iliskinin bilimidir”.
Schulbegriffe gore filozof, “aklin sanatcisidir (ein Vernunft-
kiinstler)”; Weltbegriffe gore ise filozof, “insan aklinin yasa
koyucusudur (der Gesetzgeber der menschlichen Vernunft)”!.
Bu filozof bir “prototip”tir, “filozof ideali"nde, yani ideal fi-

1 KRV, s. 561-562. Weltbegrifflerin tanimi, saf aklin Antinomilerinin basin-
da bulunur, KRV, s. 328. “Fiir die Schule” ve “aus der Schule in die Welt”
arasindaki karsithk, Sur Uexpression courante: il se peut que ce soit juste en
théorie, mais en pratique cela ne vaut rien [Uber den Gemeinspruch: Das mag
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die Praxis; ‘Teoride dogru
olabilir ama pratikte ise yaramaz’ deyisi uzerine] (1793) adh makalenin
merkezinde yer alir. Bkz. Fr. ¢cev. L. Guillermit, 4. baski, Vrin, 1980, Paris,
s. 12 (bundan sonra TP olarak belirtilecektir).
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lozof tipinde bireylesir. Matematikginin, fizik¢inin, mantik-
cinin “ustasidir”, “insan akhmnin 6zsel ereklerini destekle-
mek” icin onlardan birer “ara¢” olarak faydalanir. Bu idealin
usttine 6zel isimler yapistirmaya calisiriz ama Kant s(")yle
ekler: “Sadece ona (bu ustaya) filozof demeliyiz: ama onun
kendisi hicbir yerde bulunmaz, oysa koydugu yasalarin fik-
ri her yerde, her insamin aklinda karsimiza ¢ikar,” (KRV, s.
562).

Oyleyse felsefi ideal, sistem kurmak degil, tim “bilgile-
rin” (ben bunlara cimle diyorum) gegerlilik iddiasini yarg-
lamaktir ve bunu, insan aklinin 6zsel erekleriyle bu bilgiler
arasindaki karsilikli iliskiye gore yapmakur. Bu degerlen-
dirmeyi yapmak tuzere kritik edenin gozleri, en azindan
bir gozi, bir tipin, filozofun tzerindedir ki, bu bir idealdir.
Ideal, 1dea degildir: 1dea “kural verir, (Ideal ise) kopyanin
butiniyle belirlenmesi i¢in prototip gorevi gorar” (ay, s.
414). 1deal, kritik sorusturmayla varilan teorik veya pratik
sonugla, yarginin kusursuzlugu arasindaki mesafeyi 6lgme-
ye yarar. Dolayisiyla dogru, adil, vs. oldugunu iddia eden
bir cimle hakkinda, daha adil bi¢cimde “bu boyledir, boyle
vuku bulmustur” demeye izin verir. ldeal, tanim itibariy-
le hicbir goritye sahip olamayacak aklin kavrami icin, yani
Idea i¢in goru islevi gorebilen bir nesnenin sunulma (Dars-
tellung) kipidir. Dogru kopyay1 butaniuyle belirlemeye izin
verir ama kendisi bir belirsizlige dayanir, zira o, belirli bir
duzende yerli yerinde olan bir sunumun (bir bireyin, filo-
zofun sunumunun) baska bir diuzene (Idealarin diizenine)
yansitilmasidir.

Bu ideal, filozofun, halihazirdaki kritik diisincesiyle
mutlak, yani insan akl i¢in yasa koyucu olan felsefi diisin-
ce arasindaki mesafeyi, daha butuncul bicimde belirlemesi-
ne izin verir. Mutlak felsefi dusunce; yani biitiin mumkin
cumlelerin olusma ve gecerlilik kurallarini koyan diisance.
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Iste bu idealin ortiisi altinda, yani dolayimsizca sunulma-
s1 imkansiz olan seyin sunumu sayesinde, felsefe okuldan
cikar ve olmasi gereken sey olur: dunyadaki felsefe olur.
Onun meselesi bir sistemler teknolojisi olmak degil, bilme
yetilerine dair bir yasa koyma yetkisi olabilmektir. Ne var
ki, filozofun olmasi gereken kusursuz ve yeterince belirle-
nebilir yasa koyucu, asla dogrudan sunulabilir bir sey degil-
dir, bir 6rnek halinde, yani empirik bir kavramin nesnesini
dogrudan sunan bir géra halinde ortaya konamaz (KUK, s.
173). Yerini belirlemek in concreto mumkun degildir (KRV,
s. 561) ama in individuo mumkundiir; tipki pratik aklin ide-
ali olan Stoac1 bilge drneginde oldugu gibi, yani “yalnizca
Idea tarafindan butinuyle belirlenebilir veya belirlenmis
tekil bir sey olarak” (ay, s. 413) mumkundir. Ama bu bi-
reye herhangi bir yerde rastlamak mumkun degildir, oysa
onun kendi diizeninde bir sekilde semalastirdig) Idea, daha
once de gordugimuz gibi, “her yerde, her insanin aklinda
karsimiza ¢ikar”. Filozof idealini kendine rehber alan kritik
filozof, felsefi oldugunu iddia eden bir cumleyle ilgili “ger-
cekten de boyle vuku bulmustur” diyebilecektir o halde.
Ama verdigi bu yargi belirleyici degildir, cinkii ona rehber-
lik eden sey, Ideanin nesnesinin dolayli sunum kuralindan
ibarettir, bir sema gibi dogrudan bir sunum kural degildir.

Yine de her cumlenin vuku bulup bulmadigi hakkinda
yargl vererek ve de bunu belirlenmemis bir sekilde filozof
idealinin rehberliginde yaparak felsefe okuldan cikar ve
dinyaya dahil olur; boylelikle sadece teorik bakimdan dog-
ru olmakla kalmaz, pratik bakimdan da gecerli hale gelir.
Ote yandan dinyanin kendisi de bir Ideanin nesnesidir!. O
da dogrudan degil, ancak dolayl bir sunuma yol agar. Bir-
¢ok dolayli sunum kipi mumkuandur. Filozof idealiyle ilgili

1 “Hem kugitk hem de buyuk tim fenomenlerin matematik butunliagi ve
bunlarin sentezlerinin toplami” 1deasi (KRV, Kozmolojik Idealar Sistemi,
s. 334).
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olan, dunyanin bir doga olarak sunuldugu kiptir'. Zira diin-
yamn ancak doga olarak “insan aklimin 6zsel erekleriyle”
ortak bir ol¢uye sahip {commensurable] oldugu disunalar;
bu erekler ise filozofun yasa koyucu olarak ideal sekilde
degerlendirilmesinde duizenleyici rol oynar. Oyle ki, kritik
faaliyeti icin filozofa rehberlik eden sey, elbette dolayimsiz-
ca belirlenmemis bir sekilde, yalmzca filozof ideali degil-
dir; yarginin “vuku bulmustur” diyebilecegi nesneleri ona
hi¢ degilse dolayh bi¢cimde sunmay1 reddetmeyen bir doga
ldeasr’dir aym1 zamanda (hem fiziksel doga hem de insan
dogas1). Bu doganin da tipk filozof ideali gibi herhangi bir
yerde karsimiza ¢ikmadigini, yani gora yoluyla sunulabi-
lir bir sey olmadigini ve ayrica tipki felsefe 1deas: gibi “her
yerde, her insanin aklinda” kendini gosterdigini soylemek
gerekir.

O halde soyle bir iddiada bulunabiliriz: kritik etmek an-
laminda felsefe yapmak, farkli ciimle ailelerinin olusumunu
yoneten kurallarin betimlenmesi olmakla kalmaz, “boyle
vuku bulmustur” yargisinda bulunmaya izin verecek nes-
nelerin her aileye sunulmasidir ayn1 zamanda; bu soyledi-
gimizin kendisi de bir yargidur, kritik cimle i¢in vuku bula-
nin bu oldugunu ilan etmektedir; kritik camle s6z konusu
oldugunda sunulacak vaka, goru yoluyla kavranabilecek
bir nesne degil, bir Ideanin (felsefe Ideasinin) nesnesidir ve
bunun da sunulma kipini belirlemek gerekir; son olarak bu

1 “Aymi dinya dinamik bir biitin olarak dusanaldugunde doga adim alir ve
burada bagvuracagimiz fikir, bu dinyay1 nicelik bakimindan gerceklestire-
cek olan zamandaki ve mekandaki bir araya toplanma degil, fenomenlerin
varolusunun birligidir,” (ay). Ugiincii ve dordiincii Antinomilerde oldugu
gibi, dinamik mutlakhk bakimindan dustnildaginde, dinya dogadur:
nedenselligin mutlakhg (Ozgarlik Antinomisi) ve kosullarin toplami-
nin mutlakhgi (Ustan Varlik Antinomisi). Fenomenlerin varolusunun goz
oninde bulundurulmasiyla ortaya ¢ikan sey, bilimin ctimlesi bir kez soy-
lendikten sonra (Analitik), veriden geriye kalanlar da hesaba katma kay-
gisidir. KRV'deki dinamik doga ldeasi, KUK'taki teleolojik doga Ideasna
gotarar.
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hangi kip olursa olsun, her durumda (yani yine bir ldea
nesnesi olarak) her cumlenin nesneler arasinda kendisine
sunulabilecek ve kendisini gegerli kilacak bir nesneyle kar-
silasabilecegini, yani nesnelerin butintnun, belirlenmesi
gereken bigimlerde, kritigin getirdigi sunma gerekliligiyle
yakinlik [affinité] icinde oldugunu varsayar. Bu butunu bir
doga haline getiren sey, nesnelerin bitinu ile yarginin im-
kani arasindaki yakinliktir.

Bu, Weltbegriff ile dusunen bir felsefenin kosuludur.
Eger bu kosulu kabul etmezsek, okul i¢inde kapali kaliriz,
sistemler mantigini kusursuz hale getiririz, “insan aklinin
ozsel erekleriyle” ilgilenmeyiz ve her dusunuru yiyip biti-
ren 1stiraba, dasunceyle nesneleri arasinda ortak bir él¢u
olmadig1 kuskusundan kaynaklanan 1stiraba huzur icinde
kendimizi birakabiliriz: nesneler diinyasinin dustnceye
“heterojen olmas1”, “son derece nahos bir temsildir”, oyle
ki, “en siradan deneyimi asabilen” hicbir ctimle, kendisini
gecerli kilacak bir sunum bulamaz (KUK, s. 35). Tiksinti
verici olanin olusturdugu tehdide dayah bu argumam (peki
ama bu bir argiman midir?) yerli yerinde, Kant¢1 politik
ctimlede yeniden bulacagiz. Aklin ¢ikar1 buna baghdir.

Yine de eger bu tehdit gozimuzt korkutmazsa, Kanta
soyle soranz: nasil oluyor da kritik filozof, vaka i¢in sunu-
labilecek bir goru olmadig halde, “bunun vuku buldugu”
yargisina vaniyor? Yargi Fakiltesinin Kritiginde Kant, iki
ayr sunum veya hipotipoz! kipinden s6z eder. Belirleyici
yargilar i¢in, yani betimleyici [descriptives] ciumleler soz
konusu oldugunda, bu cumleler ya deneyim cumlesidir
(empirik kavramlar) ve gorii onlara érnek kipinde nesneler
sunar; ya da bilgi camlesidir (saf a priori kavramlar) ve saf
gord onlara sema kipinde nesneler sunar. Idealar sz ko-
nusu oldugunda ise, yani tanim itibariyle géranun higbir

1 Canlandirma. —¢n
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nesne sunamayacagl durumlarda, sunum dolayl bi¢imde,
analoji yoluyla yapilir: “Oyle bir gorii ortaya konur ki, buna
gore yargilama fakultesinin uyguladigi yontem, semalast-
rirken izledigi yonteme basitce analogdur,” (KUK, s. 173).
Goru kipine (semaya) ait sunma bi¢imini, gortulenebilir ige-
rikten kurtaririz, zira bu igerik mevcut degildir ve bu bigi-
min altina, kendisi de “ayni1 sekilde empirik olan” bagka bir
goru yerlestiririz; en nihayetinde bu goru Ideay, eger ldea
anlama yetisinin bir kavrami olsa, gecerli kilmaya izin ve-
recektir. Baska bir deyisle biligsel olmayan (betimleyici ama
diyalektik) cumleye, gondergey“mis gibi” yapan bir sey,
eger bilissel olsaydi ona ait olacak bir gonderge [référent]
sunariz. Bu dolayli sunuma sembolik veya sembol yoluyla
sunum denir.

Boylece kritik filozof, bir cumleyi gecerli kilmak tzere
dogrudan sunulabilecek hi¢bir empirik vaka bulunmadi-
ginda bile, bu cumleyle ilgili yargida bulunmay: strdiire-
bilir. Bu sunum kipi onu, bir sistemler teknolojisine veya
doktrine déntusmekten ve sefil bir sekilde i¢ elestiriyle sinir-
I kalmaktan korur. Analoji yoluyla, tam anlamyla felsefi,
yani kritik olan her ctumle bir dis elestiri gibi is gorur ve
bunu yapmalidir; en azindan kendi Ideasina uygun olmak
istiyorsa. Yargi vermesi gerektigi icin ve dzellikle de ldeala-
rina (kendisininki de dahil olmak tizere) sunacag analogus-
lar (sembol veya baska seyler) bulmas: gerektigi icin, felsefe
ogrenilemez: “Olsa olsa felsefe yapmay: 6grenebiliriz,” (KRV,
s. 561). Buna karsilik doktrin, 6zellikle de hukuk doktrini,
ogrenilebilirdir; halihazirda yargilamaya ihtiyaci yoktur, zira
tam tersine, kritik cumle i¢inde bunun 6nceden yapilms ol-
dugunu varsayar. En azindan bu, Kant’a gore, Hukuk Doktri-
ni baghginin prensip olarak gerektirdigi bir seydir.

Bu ilk noktayla ilgili olarak geriye kalan sey, iddia etti-
gimiz gibi bu refleksif kosulun, yani ctumlelere ait nesnele-
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rin sunulmasini analoji islemine mahkum eden ve az énce
Kant'a gore kritigin kosulu oldugunu gésterdigimiz bu ko-
sulun, Kant'a gore politik olanin kosuluna analog oldugu-
nu kanitlamaktir. Bu ¢calismanin 6ziinii bu iddia olusturur.
Simdilik bu analojinin kendiliginden apacik oldugunu gos-
teren bir metni hatirlatmakla yetinecegim.

Saf Aklin Kritigi'ni okura sunmaya ¢alisan Kant, ilk On-
soz'inde kitabin baglamina dair bir tablo ¢izer ve onun soy-
kutagiunt anlatir. Baslangicta, der, dogmatizm bir despot
gibi metafizik alaninda hukam siiriyordu; bu despotlugun
koydugu yasalar “antik barbarligin izini [...] tasiyordu”.
Sonra, “i¢ savaslar takiben”, bu despotluk “tam bir anar-
siye” yol act1 ve “septikler, herhangi bir topraga kalic1 ola-
rak yerlesme fikri karsisinda dehsete kapilan bu gocebeler,
zaman zaman toplumsal bag (die biirgerliche Vereinigung)
koparmaya baslad1”. Daha sonra, modern zamanlarda,
Locke’un “insanin anlama yetisiyle ilgili yaptg fizyolojiy-
le” birlikte, karsilikli iddialarin “mesrulastirildigim” san-
dik. Aslinda bu, dogmatizmin yenilenmesinden baska bir
sey degildi. Bugun ise, diye devam eder Kant, “tim yollarn
timitsizce denedikten sonra (denedigimizi saniyoruz), bir
bikkinhk duygusu (Ueberdruss, doymusluk, taedium) ve
tam bir kayitsizlik hukom stirmektedir”. Bu tavir, “bilimleri
kaosa ve karanhga bogmustur” ama ayni zamanda, “bece-
riksizce bir cabayla karanhk, bulanik ve kullanilamaz hale
gelmis olan bu bilimlerde yakinda gerceklesecek bir doni-
simun ve Aufkldrung'un kaynag, en azindan habercisidir
(Vorspiel)”. Bu arada Kant, “nesnesi insan dogasina kayitsiz
kalamayacak” arastirmalar s6z konusu oldugunda, kayitsiz
tavrin imkansiz oldugunun da altini ¢izer. Ve sonra bariz
bir tutarsizlik icinde, kayitsizhigin (Gleichgiiltigkeit) “dikkat
edilmesi ve tzerinde dusunitilmesi (Nachsinnen) gereken bir
fenomen (Phdnomen)” oldugunu soyler. “Kayitsizlik elbette
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ciddiyetsizligin (des Leichtsinns) sonucu degildir; bilgi gibi
gorunen seylerle daha fazla kendini avutmak istemeyen bir
cagda, olgunluga erismis bir yargilama fakiltesinin eseridir.
En zor gorevinin, yani kendini bilme (Selbstverstandnis)
ve kendi mesru iddialarini giivenceye alacak (sichere) bir
mahkeme (ein Gerichtshof) kurma gorevinin yeniden basi-
na gecmesi icin, akla yapilmis bir davettir kayitsizlik.” Ve
Kant soyle bitirir sozlerini: “Iste bu mahkeme de Saf Aklin
Kritigi'nden baska bir sey degildir,” (KRV, s. 5-7).

Politik bir baglam ve kendini tekrar eden, kompil-
sif iki vuruslu ritme uyan bir soykutugu. Metafizik bir
Kampfplatzur (KRV, s. 5), mesruiyet iddialannin carpistig
bir arenadir. Despot ve gogebe arasinda, der Kant, “geriye
kalan tek yolu sectim”. Metafizik seylerin bu gidisati, bizi
Gleichgiiltigkeit'a dogru surtikleyerek, Kritik’in yolunu yap-
maktadir. Karsihikli taraflarin taleplerini incelemek tizere
bir mahkeme kurulur, Antitetik bolumiinde yargilanan ta-
raflar da bunlardir zaten ama bu ancak, diisiince oncelikle
“hi¢ fark etmez” demenin uyanik tarafsizhigindan gectigi
icin mimkin olmustur. Kayitsizlik hali, iki taraftan birini
secme giicind, yani yargilama guictiint 6zgur birakir, olgun-
lastirir, ve bu gug, dusunce igin, kendi kendini yargilama
gucadur.

Kritik mahkemesinin kurulusunu sunan anlat, bir oy-
kitlemedir [narration], belki de bir “romandan” fazlast de-
gildir. Buna nasil yaklasmak gerekir? Kritik terimleriyle,
yani yargicin kendi bakis agisindan, bu anlatiyla Kant, her
iki sikayetgiye, yani dogmatizme ve septisizme karsi, kriti-
gin davasini savunur. Yapti1i savunma bir narratio' igerir,
kritik agidan, su soruyla birlikte incelenmelidir: nasil bir
vakadir bu? Deneyim ctimlesi mi (tarih yazimi)? Yoksa bilgi

1 Narratio: Klasik retorigin bolumlerinden biri; vaka ile ilgili olgularin se-
rimlenmesi. Adli (hukuki) soylevlerin en temel bolumit. —¢n
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cumlesi mi (Tarih anlaminda tarih)? Diyalektik bir camle
mi (aklin 1deas1)? Yoksa poetik bir ciimle mi (hayalgucu-
nin ldeas1)? Her durumda anlaunin eregi, kendi yaratug
etkidir, yani mahkemenin kurulmasi. Metafizik ¢atisma-
larin gidisatinin bir erekselligi oldugunu varsayar anlat.
Kritik mahkemesinin kurulusunu mesrulastirma iddiasi-
n1, bu teleolojiye dayanarak ilan eder. Ama yargicin yargi
vermek i¢in mesrulastirmaya ihtiyaci yoktur, “bdyle vuku
bulmustur” deme fakiiltesi, kendi incelemesinden ilkece
muaf olacak bir soykutugtina kabul edemez. Weltgeschichte
icinde Weltgericht'in dogusuna dair anlatinin aynmi zaman-
da mahkemenin verdigi yargi olmasi, Hegel’de rastlanan bir
durumdur.

Eger yargicin anlatiya ihtiyac1 yoksa, Kant neden buna
basvurmaktadir? Soruyu tersine ¢evirmek gerekir: bundan
neden kacinsin? Anlamh ve argimanlarla kanttlanabilecek
ctimlelerden olusan, kimi cumleleri i¢in deneyim alanin-
dan nesneler sunulabilecek bir diizenlemedir bu. Ancak
anlatinin buttni so6z konusu oldugunda, bu cumleyi de-
gerlendirmeye izin verecek bir nesne olarak herhangi bir
gorunun sunulamayacag kesindir, zira daha 6nce de soyle-
digimiz gibi bu biitiin, sadece bir erek ldeasina gore verili
durumdadir. Bu erek, kritik mahkemesinin kurulmasidir ve
bu da geriye donuk olarak, metafizik kavgalarin yasanma-
sinin kavram itibariyle nedenidir. Neticede, kritik olayin
[événement] nasil sunulabilir oldugu hakkinda bir yargida
bulunmak gerekir. Elbette bir¢cok ctumle ailesine gore su-
nulabilir bir olaydir bu ve yargi¢ her bir aileyi, kendisi i¢in
tutarli olan sunum kriterlerine gore incelemelidir. Bitin-
luk olarak anlati baska bir yerde belirecektir; “tath”, yani
hosa giden, ereksel bir anlam bulma tumidi beslemeye izin
veren bir tur oykuleme olarak, doktrinlerin savas alaninda,
yani bu anlamin en son beklenecegi yerde ortaya ¢ikacak-
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tir. Mahkemenin kurulusuna dair baska sunumlar da ayrica
mumkin olmahdir. Yargi¢c onlar: bastan disarida birakmaz,
tersine onlar1 da kabul eder, inceler ve her birine ait gecer-
lilik kurallarini sabitler. Kisacasi, camle ailelerinin birbiri-
ne heterojen oldugunu kabul eder, onlar1 birbirinden ay:-
rir: kesin bir karara varir; ama incelemek kaydiyla onlarin
bir arada varoldugunu da kabul eder: uzlasir. Kampfplatz
agik kalir; ama yargg, kritik edilmemis iddialariyla birlikte
doktrinlerin yerine, “vuku bulmustur” yargisiyla kurallar
belirlenen ve boylece gecerlilik alani sinirlanan cumle ai-
lelerini koyar. Ve bundan boyle savas, artik kritik olan bir
savas alaninda, cumle aileleri arasinda yasanacakur. (Fel-
sefe tarihine dair yaptigim anlatida iste tam da bu noktada,
Untersuchungen’in Wittgenstein’, kritik felsefenin bayrag:-
n1 devralacaktir. Bu ytizden Kant'in temsil dedigi yerde ben
ciimle ailesi ifadesini kullaniyorum.)

Nihayet yargicin yetkisini nereden aldig1 sorulacak olur-
sa, verilecek cevap sudur: yargic yetkiye sahip degildir,
yetkisi onu beklemektedir, zira yarg: cimlesi, “boyle vuku
bulmustur” cimlesi, yani kritik felsefenin kendisi, gérmus
oldugumuz gibi, ldealar ailesini, felsefe Ideasim1 ve doga
ldeasin1 varsayar; bu ailenin ancak dolayli, semasi veya o6r-
negi olmayan, sadece sembollerle yapilabilen sunumlara
hakki vardir.

Onso6z metnine dair yaptigim bu yorumla, kritik olan ve
politik olan arasindaki analojide “kendiliginden oyle” gibi
gorunen seyi kritik etmis olmay1 umuyorum. Aymi zaman-
da, Hukuk Doktrini'nin kanimca neden Kant'a gore politik
olanin incelenmesi i¢in uygun bir metin olmadigini da acik-
lamis olmay1 umuyorum.
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11
Takimada!

1 Fr. Archipel, Gr. Arkhepelagos: “ana deniz” (arkhe + pelagos) olarak cevri-
lebilecek olan bu ifade, Antik¢ag'da Yunanlar tarafindan Ege Denizi igin
kullanihrdi. —¢n






Kant'in tarihsel-politik metinleri asag1 yukarn u¢ Kritik ve
on kadar kisa metin arasinda dagilmis durumdadir. Politik
akhin Kritigi yazilmamstir. Bu daginikligin “nedeni” her ne
olursa olsun (anlama yetisinin ctimlesi, yani bilissel cum-
le, dustuncesizce bu nedeni talep eder), burada ctimlelerin
“nesnesi” olarak politik olanin sahip oldugu 6zel bir hete-
rojenligin isaretini (bu kelimeyi ileride yine gorecegiz) gor-
mek, belirlenmesi gereken sinirlar icinde mesrudur. Nesne-
nin bu heterojenligi, tctinct Kritik'te zaten goze ¢carpmak-
tadir. Burada yargilama fakiltesi kendine has tek bir nes-
neyle degil, en az iki nesneyle donanmis durumdadir: sanat
ve doga. En az diyorum, ¢unku yargilama fakultesinin bir
fakulte olup olmadigini bilmek bir sorundur, belki de tiim
sorun buradadir. Kant bu kelimeye daha once kesin bir an-
lam vermisti: duyarlik, anlama yetisi ve teorik kullanimiyla
akil ile pratik kullanimiyla akil soz konusu oldugunda, bir
takim olusum ve (Kant¢1 anlamda) sunum kurallarina tabi
olan bir cimleler potansiyeli. Ama fiili olarak, bir ciimle-
yi gecerli kilmak i¢in, yani bu gecerlilige izin verecek bir
nesne sunmak i¢in “béyle vuku bulmustur” demenin soz
konusu oldugu her durumda, yargi zaten zorunlu olarak
buraya mudahale eder; bu gecerli kilma isi bilissel ctimle-
lerde sema rejimine gore, diyalektik argiiman ctimlelerinde
sembol rejimine gore, buyruk [prescriptives| ctimlelerinde
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ise, yani sorumlulugu ve ahlaklilign degerlendirmek soz ko-
nusu oldugunda, tip rejimine gore yapilir.

Uctincu Kritik'in Giris bolumiinde, ciumle ailelerinin da-
giikligr kabul gormekle kalmayip dramatize edilir; 6yle ki
ortaya konan sorun, bu tirden heterojen ciimleler arasin-
da “gecisler” (Uebergdnge) bulma sorunudur. Ve yargilama
“fakultesi”, tam da az once bahsettigim her an her yerde
olabilme [ubiquité] ozelligi sayesinde, yani bir ciimlenin bir
sunumla gecerli kilinmasi gereken her durumda caginldig
i¢in, fakulteler arasinda bir “gecis” giicit olarak burada be-
lirir; 6yle ki bu fakulteye bir yandan birlestirme kapasitesi
anlaminda buyuk bir ayrnicalik taninirken, diger yandan da
kendine has bir nesneyi bilme kapasitesi anlaminda biyuk
bir noksanlik atfedilir, yani bu fakiltenin belirli bir nesnesi
yoktur. Iste bu yuzden, bunun Kant¢1 anlamda gercek bir
bilme fakultesi olup olmadigim sorabiliriz. Aralarindaki
heterojenlik ne denli fazla olursa olsun, tim cimle aileleri
icinde Kantin israrla yargilama fakultesi adini verdigi sey
(ama belki de onun yerine 1srar eden, Kant'in 6zne prob-
lematigidir), bu ailelerin her birine karsihk gelen nesnenin
sunulma kipinin belirlenmesidir.

Ote yandan, genel anlamda bilme yetileri, yani bir nes-
neye (bazen bir sahaya, bazen bolgeye, bazen de alana)
(KUK, s. 23) sahip olma yetileri olarak anlagilan fakilte-
lerin cogalmasi ldeasina karsilik gelecek bir nesne sunmak
gerekseydi eger, fakiltelerin dagimikhgini gecerli kilmak
uzere sunulacak uygun nesnenin kendisi ancak bir sembol
olabileceginden, ben sunu énerirdim: bir takimada. Ciimle
ailelerinin her biri bir ada gibi olacakur; yargilama fakulte-
si ise, en azindan kismen, bir adadan digerine seferler du-
zenleyen bir armator veya bir amiral olacaktir; bu seferlerin
hedefi, adalardan birinde bulunmus (eskiden dendigi gibi
kesfedilmis) ve bu aday1 gecerli kilabilecek bir “géruymius
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gibi” yapan seyleri diger adaya sunmaktir. Ister savas ister
ticaret olsun, bdyle bir mudahale giicuniin nesnesi yoktur,
kendi adas1 yoktur ama bir ortama gereksinim duyar; bu
da denizdir, bir zamanlar Ege Denizi'ne takilan ad gibi ana
denizdir, Archepelagos'tur. Ugiincii Kritik'in Girig'inde bu
denize baska bir ad verilmistir: alan, Feld. “Kavramlar, nes-
nelere baglandiklar 6l¢ude, bu nesnelere dair bir bilginin
mimkun olup olmadigina bakilmaksizin, bir alana sahiptir
ve bu alan, yalnizca kavramin nesnesinin genel olarak bizim
bilme fakultemizle kurdugu iliskiye gore belirlenir,” (ay, s.
23). Bu Girig bolimunun sonunda ¢grendigimize gore, bu-
radaki genel olarak bilme fakultesinin icine anlama yetisi,
yargilama fakultesi ve akil dahildir. Buna duyarlig1 da dahil
etmek en azindan adil olacakur; kaldi ki Birinci Kritik'in
Diyalektik bolumiindeki genel olarak ldealarla ilgili kismin
sonunda (KRV, s. 266) Kant'in temsillere dair ¢izdigi “dere-
celi 6lgege” de uygun olacakur bu. Tum fakiilteler nesnele-
rini bir alanda bulur; kimileri bu alanin i¢inde bir bolge be-
lirler, kimileri ise bir saha; ama yargilama fakiiltesi ne birine
ne de digerine kavusur, baskalarinin sahalan veya bolgeleri
arasindaki gecisleri saglar. Daha ziyade ortamin fakultesidir
o; ortam icindeki mesruiyet minukalarinin tamami tutul-
mustur. Dahasi, bolge ve sahalarin sinirlarimi belirlemeye
izin veren, her ailenin kendi adasindaki otoritesini kuran da
odur. Ve bunu ancak aileler arasinda stirdiirdiigti savas veya
ticaret sayesinde yapabilmistir.

Bu gecislerin yerini belirleme sansimiz vardir. Tam bir
liste verme veya her gecisin kendine ait rejimini inceleme
iddiasinda bulunmaksizin, birkag tanesini burada belirtiyo-
rum. Ornegin transandantal yanilsama. Bilissel gibi goru-
nen diyalektik ciimlelerin, ashinda bilissel cimle olmadigi-
n1 nereden biliyoruz? Ve boylece akil yuritmenin gecerli
oldugu bolgenin, anlama yetisinin yasa koyucu oldugu sa-
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hayla 6rtismedigini nasil anliyoruz? Ciinki argiman ciim-
leleri i¢in gorulenebilir, yani zaman ve mekanda verili olan
bir nesne sunamayiz. Akil, kavrami azami hale getirmeye
ihtiya¢ (Bediirfnis) (ay, s. 263) duymaktadir ve bu ihtiyacla
harekete gecmistir; kosulsuz olana dogru gitmek gibi “ba-
sitce mantiksal bir buyruga” (eine bloss logische Vorschrift)
(ay, s. 260) itaat etmektedir. Aklin ciimlesine, bu ciumleyi
mesru kilmaya uygun bir nesne olarak sunulabilecek sey,
bir fenomen olamaz. Burada kritik, ciimlenin olusum kural
bir kez anlasildiktan sonra (akil yuritmek, evrensel/tiimel
olan vasitasiyla sonuca varmakutir), sunum kuralim devreye
sokmaktan ibarettir; bundan sonra diyalektik ctimle, anla-
ma yetisinin cimlesinden “yahitilir” (adalastirilir). Transan-
dantal yanilsama yok edilmemis ama tespit edilmistir (ay,
s. 253-254). Bu yanilsamanin kaynaginda olan “-mis gibi”,
dogru yola sokulmustur: diyalektik ciimle, fenomenlerden
s0z ediyormus gibi yapar; kritik ise onu “fenomenmis gibi”
yapan seylerden soz etmeye zorlar. Yani sembollerden soz
etmeye zorlar; ideal adi altinda daha once karsimiza ¢ikan
sey de bu sembollerden biridir.

“Gegis” islemine dair bir baska dikkat cekici vaka da
ucuncu Kritik'in 59. paragrafinda belirtilmistir; burada soz
konusu olan, “guzelin, ahlaki iyiligin sembola oldugunu”
gostermektir (KUK, s. 175). Buradan, daha once sozu edi-
len sembollestirme isleminin analizine vanlir. Bu, ikili bir
islemdir ve analoji adin1 alir. “Oncelikle kavrami duyulur
bir gorti nesnesine uygulamaktan, daha sonra da bu gortyle
ilgili refleksiyonun basit kuralimi bambaska bir nesneye uy-
gulamaktan ibarettir” bu islem; “ilk nesne ikinci nesnenin
sadece semboludur” (ay, s. 174). Kant iki 6rnek verir (ama
bunlar, daha énce bahsettigi anlamda érnekler midir? Sem-
bollerin, dolayli sunumlar olacak gorisel sunumlari olabilir
mi? “Gegisten” yapilan bir “gecis” vakasi olarak bunun in-
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celenmesi gerekir); evet, Kant iki sembol 6rnegi verir: basit
bir makine, el degirmeni, “mutlak bir tekil irade tarafindan
yonetilen” bir monarsik devleti sembolize edebilir; organh
bir beden ise “halkin i¢ yasalarina gore yonetilen” bir mo-
narsik devleti sembolize edebilir. Her iki durumda da sem-
bolize edilen nesneyle, “bambaska” olan sembolize eden
nesne arasinda en ufak bir benzerlik bulunmamaktadir.
Ama birinciye ve ikinciye uygulanan refleksiyon kurallar
arasinda 0zdeslik vardir.

Kant'a gore guzel ve iyi arasindaki geciste de durum bu-
dur. Bu iki nesneyle ilgili refleksiyon kurallari, ayni 6zel-
likleri gostermektedir: dolayimsizlik, ¢ikarsizlik, 6zgurlak,
evrensellik/timellik; ama bu kuralin birinde ve digerinde
uygulanisi farklidir. Dolayimsizlik, guzel i¢in duyulur ola-
na uygulanirken, iyi i¢in kavrama uygulanir. Ozgirluk zevk
yargisinda, kavramla uyum [accord] icinde olan hayalgu-
cinun ozgurluguyken, ahlak yargisinda kendi kendisiyle
uyum i¢inde olan istencin/iradenin [volonté] ozgurlugudiir,
vs. Burada soz konusu olan analoji, elbette politik rejimle-
rin sembola olarak el degirmeninin veya organh bedenin
gosterdigi analojiyle 6zdes degildir. Hatta o kadar farkhidir
ki, zevk nesnesini, el degirmeniyle veya organl bedenle
ayni anlamda bir fenomen olarak kabul etmek kesinlikle
imkansizdir. Bunlar bir Versinnlichung ile, yani sadece an-
lama yetisinin yasalariyla uyum i¢inde olan duyarligin bir
islemi ile verilebilirler (en azindan el degirmeni); ama Kant
herkesten 6nce, zevk nesnesini kavramak (dolayisiyla insa
etmek) icin Sinnlichkeit {duyarlik] ve anlama yetisinin ye-
terli olmadiginin altini ¢izer. Guzel sorusuyla birlikte “s6z
konusu olan, zevkin yoneldigi akledilir olandir”, der Kant;
“burada yargilama fakultesi, deneyimin yasalarinda hukum
siren heteronomiye tabi degildir”; “baglandigr sey [...]
ne dogadir ne de o6zgurluk [...], duyu-usti olandir” (ay,
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s. 175). Ve eger guizel deneyiminde “duyum” varsa, bu, ilk
Kritik'in Transandantal Estetik bolumiinde sozt edilenden
¢ok baska bir anlamdadir: “haz ve ac1 duygusunun bir belir-
lenimine duyum adinm: verdigimde, bu terim, (bilme fakiil-
tesine ait bir alirlik [Rezeptivitdt] olarak duyular tarafindan)
bir seyin temsil edilmesine duyum adini verirken kastetti-
gim seyden bambagka bir seye isaret etmektedir,” (KUK, s.
5D).

Dolay1styla, eger giizel iyinin semboliyse, bu onun dog-
rudan gorustne sahip olabilecegimiz bir fenomen oldugu
ve gorustne sahip olmadigimiz bagka bir nesnenin, iyinin
yerine gectigi anlamina gelmez. Burada analoji daha ziyade
ters yondedir, yani sununla ilgilidir: giizel, bir deneyim nes-
nesi degildir, yani onun da duyulur bir sunumu yoktur ama
guzel, fakilteler arasinda (az énce bahsettigimiz dort islem-
ciye gore yapilan) bir diizenleme tarafindan belirlenmistir
ve bu duzenleme, ayni islemlere gore yapilmig ama farkli
sekilde uygulanmis halde, zihin yoniina iyiye dogru cevir-
diginde de karsimiza gikar. O halde, nesnelerin ikame edil-
mesi yoluyla degil, bir duzenegin fakulteleraras: transferi
ve yonunin degistirilmesi yoluyla olusan bir “sembolik”tir
bu: ciimlelerin olusumuna dair bir grup kural (Kantin bir
kenara ayirdign dort islemci), degistirildikten sonra, asla
dogrudan bir sunumdan soz edilmeksizin, haz ve ac1 duy-
gusunun etki alanindan arzulama fakultesinin etki alanina
transfer edilmistir. Burada da yine “ticaret” ve bir adadan
digerine “gecis” vardir; hatta istersek soyle de diyebiliriz:
zevke ait bir seyin etikte “sunulmas1” s6z konusudur ama
bu sey, gorulenebilir bir nesne degildir. Sunum sézcigine
verilmesi gereken anlam genislemistir, oyle ki yargilama fa-
kiiltesi komsu adalara yaptig seferlerle sadece goriilenebilir
nesneler getirip gotirmekle kalmaz, ancak “mantiksal” veya
bicimsel olabilen ctimle kurallarin: tasimaya kadar vardinr
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isi. Kanit teskil eden, “boyle vuku bulmustur” demeye izin
veren seyler karmasgiklasir.

Bir bagka dikkat cekici “gecis” vakasinda da durum ayni-
dir; Kant buna, Saf Pratik Aklin Analitigi’nin ikinci kismin-
daki Saf Pratik Yarginin Tipigi'nde tip adim verir'. Burada
soyle denir: eylemi belirleyen ilke, “genel olarak bir doga
yasasi biciminin imtihanindan ge¢melidir, yoksa ahlaki
acidan imkansiz olur”. Neden? Cunki “en siradan anlama
yetisi dahi boyle yargilar” der Kant: “doga yasast onun en
alisilmig yargilan i¢in, hatta deneyim yargilar igin bile te-
mel olusturur.” Yapilmis veya yapilacak bir edimi degerlen-
dirmek gerektiginde, diye devam eder, “daima yasay: elinde
tutan” anlama yetisi, “bu doga yasasini, ézgiirlitk yasast i¢in
basitce bir tip” haline getirir. Etigin sahasina gortleri ta-
simaz, sadece “genel olarak Gesetzmassigkeitn (“yasanin
olgusuine gore” olanin, soyle diyelim: yasamanin) bicimi-
ni” tasir. O halde bu “gecis” alisilmis bir seydir; ama neden
doganin, 6zgurlagun sahasina boyle paradoksal bir ¢ikar-
ma yapmasl gerekmistir? Bir tip gerekir, der Kant, yoksa
saf pratik aklin yasasi “uygulamada kullanilamayacaktir”
(KPV, s. 72). Yasa teoretik oldugunda, sema onu gorusel
veriye uygulama isini iistlenir ve “iste boyle vuku buldu”yu
belirleyen yargiya rehberlik eder. Ama pratik alanda, yarg:
lyi ldeasina gore ayarlanmalidir ve Idea i¢in herhangi bir
sema yoktur. “(Higbir sekilde duyulur bakimdan kosullan-
mamis bir nedensellik olarak) ozgurluk yasasinin altinda,
dolayisiyla kosulsuz iyi kavraminmin altinda da, hicbir gora
ve dolayisiyla goruyu in concreto uygulamaya yonelik hicbir
sema bulunamaz,” (ay, s. 71).

O halde gecisi saglayan sey gorunin veya semanin bi-
cimi degil yasanmin, veya daha ziyade Gesetzmdssigkeit'm

1 Critique de la raison pratique [Pratik Aklin Kritigi] (1788) (bundan boyle
KPV olarak amlacak), Fr. ¢ev. Francois Picavet, PUF, 1943, Paris, s. 70 ve
devami.
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bicimidir. Etik yargi, vakay1 ispatlamak gerektiginde yolu-
nu bulabilmek icin, teorik olandan 6dung aldigi bu bigimi
kullanir: “Yapmay1 planladigin eylemin, senin de pargasi
olacagin bir doga yasasi uyarinca meydana gelmesi gerek-
tigini diisinerek, hala istencin/iraden icin mumkin olup
olmadigini sor kendine,” (ay, s. 71-72). Kategorik emri
olustururken ve adil eylemin degerlendirmesini yaparken,
istencin davranis ilkesine bi¢im bakimindan yol gosteren
yasama tipidir bu. Demek ki kategorik emirdeki Handelt so
dass ifadesinde gecen so dass, dyle ki olarak degil, -mis gibi
olarak anlasilmalidir: zira evrensellik davramis kuralindan
fiilen cikarsanamaz, sadece bununla ilgili yapilan degerlen-
dirmeye dolayli olarak sunulabilir.

Etik problematiginin icine, orada olmas: pek de normal
gorunmeyen bir ldeanin, duyu-usti doga Ideasinm dahil
edilmesini aciklayan da yine aym tiptir. Yasamay bilgi saha-
sindan ahlak sahasina transfer etmek i¢in kullanilan “tipki
mekanik bir dogaymis gibi” ifadesi olmasaydi eger, “akilli
pratik varhklarin butini” ldeasinin ahlak sahasinda higbir
yeri kalmayacag gibi, ayni sekilde, yapilacak ek bir “gecis-
le”, kozmopolit bir toplum Ideasinm da tarihsel-politik sa-
hada hicbir yeri kalmayacakur. Boyle bir yasama tipi oldugu
icindir ki duyu-usti doga sadece mumkiin bir 1deanin nes-
nesi olmakla kalmaz, ayni zamanda ekstip* (nachgebildete)
bir doga icin arketip (urbildliche) olarak sunulabilir; bu eks-
tip doga, arketipin duyulur dinyadaki kopyasidir (Gegen-
bild) (ay, s. 43). Tip (veya Lacoue-Labarthe'in dedigi gibi
“Tipografi®?) izlegi, kuskusuz Platon’dan gelmektedir ama
burada bambaska bir problematigin icinde yeniden ele alin-

1 Fr. ectype (Gr. ex + typos), ilk anlarmyla rolyef seklinde yapilmis figir;
Platon’un kurdugu karsithiga gore, 1dealar dunyasina ait arketiplerin du-
yulur danyadaki kopyalar.

2 Philippe Lacoue-Labarthe, “Typographie”, Mimesis icinde, Aubier-Flam-
marion, 1975, Paris, s. 165-270.
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mustir; post-kartezyen oldugu ve 6zneyi merkeze aldig icin
degil, daha ziyade tam da boyle olmadig icin, bilgi fakilte-
leri arasindaki baglar1 kimi zaman birer “gecisten” baska bir
sey olamayacak kadar gevsettigi icin. Bu “gecisler” duzenek-
lerin veya bicimlerin transfer edilme macerasidir, zorunlu
olarak paradoksal 6ding almalardir bunlar, ¢inkd hem uy-
gulandiklan sahaya uygun degillerdir hem de bir yandan bu
sahanin sinirlarini ¢izmek igin vazgecilmezdirler.

Burada “gegislerin” dokumunt yapmaya devam etmek
imkansizdir. Daha az bilinir olan ama daha az tuhaf olma-
yan baska gecisler de vardir. Hatirlatmak amaciyla, Kant'in
birinci Kritik'te bir “duyarhik ldeali” olarak sunma macera-
sina giristigi ve “monogram” adini verdigi su “gecise” dikka-
tinizi ¢ekiyorum (KRV, s. 414). Bu, der Kant, “cesitli dene-
yimlerin ortasinda [...] yuzen bir desendir”, ressamlarin (ve
fizyonomistlerin) yargilarindaki “iletilemez bir hayalettir”,
“mumkiin empirik gorilerin taklit edilemez modelidir”,
“tanimlanabilecek veya incelenebilecek hi¢bir kural [...]
sunmaz”. Bu ucucu seyi Kant, hayalgucunin yarattig bir
sey haline getirir. Ama bu hayali sey, hayalgiucuniin ldeas:
degildir, bir idealdir ve duyarhga aittir cunki o, duyulur de-
neyim sahasinda (veya alaninda?) hayalguci ldeasinin bir
tar semasidir, “semastymis gibi” yapan bir seydir. Yine bura-
da da bir kural degil, “kuralmis gibi” yapan bir seydir, hayal-
gucunden duyarhga yapilan duzenleyici bir nakildir. Bir de
ayrica, ve daha basitce, hayalgiicii 1deasinin kendisi vardir,
akildan hayalgiiciine altist etme yoluyla yapilan bir gegisle
kurulmustur: goérisiz kavram yerine, kavramsiz goria. Oz-
nel teleolojiyle nesnel teleoloji arasinda iletisim kurmak i¢in
bu “gecisin” tasidig1 6nemin altini ¢izmeye gerek yok.

Gegiyorum; tarihsel-politik alanda baska gecisler de
bulacagiz. Yine de takimadayla ilgili son bir gozlem: ‘Tran-
sandantal-matematik idealarin ¢oztimine iliskin son not ve
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transandantal-dinamik idealarin ¢oziimiine iliskin hazirhik
notu’ bolimuande Kant, (KRV, s. 392 ve devami) transan-
dantal matematik idealar arasinda karar vermek gerekti-
ginde yargicin iki tarafa da hak vermemesi gerektigini ha-
uirlatir, ctinka karsihikli ctimlelerini, tezi ve antitezi mesru
kilacak nesneler olarak ikisi de ancak “fenomene dahil olan
kosullar” sunabilmektedir; “iki transandantal matematik
antinomide” diye yazar Kant, “elimizde fenomende olandan
bagka nesne yoktu” (ay, s. 393). Oysa iki taraf da boylesi bir
nesneyi sunamaz, zira ikisinin de cimlesi, Idea ciumlesidir,
anlama yetisine ait bir kavram ctimlesi degil. Ama dinamik
antinomilerle birlikte (6zgurluk ve ustin varlik antinomi-
leri) “yepyeni bir perspektif” acilir. Simdi, “aklin dahil ol-
dugu ve daha once iptal edilmis olan dava, [...] -(ilk iki
antinomide) her iki tarafin da goz ardi ettigi hukuk ilke-
lerinin (der Rechtsgriinde) eksikligini yargi¢c tamamladigin-
dan (erganzt den Mangel)— burada her iki tarafi da memnun
edecek (Genugtuung) bir anlasmayla (bir aktarimla, vergle-
ichen) sonuglanabilir” (ay).

Bu ashinda, heterojen olanin sentezinin kosullarimin
sergilenmesinden baska bir sey degildir. Ama bu sergileme
oyle bir bicimde yapilmistir ki, bu sentezin hukuka uygun
olmadig aciktir ve burada yargig, heterojenligin olumlu bi-
¢imde gozetilmesi gerektigini soyleyen ilke disinda higbir
kurala dayanmaksizin uzlasmaya gider. Pratik aklin antino-
misinin ¢6ztmu, zevk antinomisinin ¢ézimi ve de ozellik-
le tigtinct Kritik'in 69. ve 71. paragraflan arasindaki yargi-
lama fakiiltesinin antinomisi icin durum budur. Ozellikle
diyorum, ¢unki birinci Kritik'in Antinomisindeki “hukuk
ilkelerinin eksikliginin” devami olarak, “yargilama fakilte-
sinin kendi kendisinin ilkesi olmasi gerektigi” sdylenmistir
(KUK, s. 203) ve birinci Kritik'te iki taraf arasinda bulunan
“anlasmanin” devami olarak da, bu tiirden bir anlasmanin

52



erekci tez ile mekanikgi antitez arasinda, doga teziyle diinya
tezi arasinda mumkin oldugu soylenmistir; zira bunlardan
ilki, esasen refleksif olan yargilama fakultesine aittir ve bu
fakulte “otonomdur” (ay, s. 205), kars: tarafin savundugu
gibi belirleyici fakiiltenin “heteronom” kullanimini hig-
bir sekilde bozmaz (ay, s. 206). Bu aktarimin tasidig ad,
“kilavuz!”dur (Leitfaden)?. Kilavuz, bilissel cumlenin bir
kenara attig tekilliklere dikkat eden refleksif yarginin, bir
diizen bulmak tzere bunlar1 “gozetlerken” (ay, s. 203), bu
diizeni burada 6zgirce varsayma bicimidir, yani bir diizen
varmis gibi yarg1 verme bicimidir. Kilavuz yol gosterdigine
gore, bir eregi vardir. Ama bu erek, bir nesne gibi dogrudan
sunulamaz: “(Erek itibariyle olan) bu nedensellik, kendisi-
ne kesinlikle bir gerceklik atfetmeye calismadigimiz basit
bir Ideadir,” (ay, s. 205).

Oyleyse bir kez daha yargic, gecerlilik iddialarinin mes-
ruiyeti hakkinda karar verir [trancher]. Bunu yaparken de
transandantal 6zneyi adaciklar halinde fakiltelere ayirir
[trancher], butin mumkan nesneler alaninm ise takimada
olarak ayirir. Ama ayrica heterojen ailelerin bir arada va-
roldugunu gosteren ve cesitli taraflar1 ayn1 anda memnun
edecek aktarimlara izin veren “gecisleri” de arastirir. Eger
yargic uzlasmaci goruniyorsa, bunun nedeni, kendisinin
yargilama fakultesinden, kritikten baska bir sey olmamasi-
dir ve kritik, ancak takimadamn tim adalarina miudahale
edebilmek zorundaysa, en azindan kendisi kuralsizca, ku-
rallardan “6nce”, kurallari koymak tzere, analoji yoluyla
veya baska turla “geciyorsa” karar verebilir®.

1 Bkz. 23. sayfadaki 1 nolu dipnot. —¢n
2 ay, §70,s.203; ay, §71,s. 205; ay, §72, s. 206.
3 Lyotard burada ve metin boyunca trancher fiilinin ikili anlamyla oynuyor:
. “kesin karar vermek, kesip atmak” ve 2. “bir seyl dilimlere ayirmak,
ke51p dilimlemek”. —¢n
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II
Coskuda kendini ele veren






Ucuncu Kritik'in ilk bolumiinde guizel ve yuce felsefesinin
onemi, estetik duygularin nesnesinin gercekligini yitirme-
sinde ve aym1 zamanda bagl basina bir estetik bilme fakul-
tesinin mevcut olmamasinda yatar. Ayni sey, belki daha da
radikal bir bi¢cimde, basli basina bir gercekligi olmayan ta-
rihsel-politik nesne ve varolmamasi gereken politik bilme
fakultesi icin de gegerlidir. Gergekligi olan sey, yani kav-
ramina karsihk kimi gortler sunabilecegimiz sey yalnizca
fenomenlerdir; fenomenlerin hepsi hem bir kosula baghdir
hem de kosul gorevi goriir ve olusturduklar dizi (ki kendisi
asla verili degildir) tarihi meydana getirir. Ama bu, insanl-
gin dogal degil sadece kozmolojik tarihidir. Dizinin kendi-
si verili degildir, bir Idea’nin nesnesidir ve insanin diinyasi
sifatiyla, kozmolojik diziyle ayni antitetigin yaptirimlarina
tabidir. Elbette, deneyim orneginde oldugu gibi, anlama ye-
tisinin camlesi, yani bilimsel bir bilgi, dizinin gorusel su-
numa sahip olabilecek sekanslarn icin daima mumkundir.
Ama tanim itibariyle bu kosullu ve kosullayan sekanslar
diizenli olmalidir, dolayisiyla kendini tekrar etmelidir ve
bundan higbir olus [devenir] cekip ¢ikarilamaz: ne ilerleme
ne gerileme ne de tikanma yoluyla ebedi donus'. Dizideki

1 Bu t¢ hipotezin kritigiyle ilgili bkz. Kant, La philosophie de I'histoire (opus-
cules) iginde Conflit avec la faculté de droit (1797), (bundan boyle Conflit
[Catisma] olarak kisaltilacakur), 8111, Fr. gev. Stéphane Piobetta, Edition
Denoel, Bibliotheque Médiations, 1947, Paris, s. 165-167. Bu basimda bir
araya getirilen Yazilar [Opuscules] igin, Almanca metinleri yeniden gevir-
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tekrar isaret eden ciimle, ister inen ister ¢ikan bir sentezin
nesnesi olsun, kendisine fenomende karsilik gelen nesneler
sunulabilmesi kaydiyla mesru bir ctimledir o halde. “Insan,
efendiye ihtiyaci olan [...] bir hayvandir [...]. Oysa efendi-
nin kendisi de efendiye ihtiyaci olan bir havyandir'.” “In-
san kolelikten nefret eder ama ilkini kaldirmak icin ikinci
bir kolelik gerekir>.” Veya, egitim yoluyla ilerleme fikrini
curiitmek tzere: “Bu egitimi gerceklestirmesi gereken in-
sanlar olduguna ve onlarin da bunun i¢in egitilmesi gerek-
tigine gore [...]” (Catisma, s. 179). Bu dizenlilikler sadece
empirik yasalardan ibaret degildir; istatistik tablolariyla da
bunlari ortaya koyabiliriz (Tarih Ideast, s. 26). Bu da, veri-
leri dizi halinde sentezlemeye yarayan kategorilerin, yani
nedensellik (mekanik) ve karsilikli eylem kategorilerinin a
priori oldugunu gosterir.

Bilissel cimle Kant'ta, degillemeye [négation] (celismez-
lik ilkesine) gore ve goriisel sunuma gore olmak tzere sahip

dik: Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, Ham-
burg, Meiner, 1973; Ausgewdhlte kleine Schriften, Hamburg, Meiner, 1969;
Samtliche Werke iginde, Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der
Philosophie (1788), c. V111, Leipzig, Meiner, 1922, s. 129-160; Der Streit
der Fakultaten icinde, Der Streit der philosophischen Fakultat mit der juris-
tischen (1797), Hamburg, Meiner, 1959. Ayrica bkz. Le Conflit des facultés,
Fr. cev. Jean Gibelin, 3. baski, Vrin, 1973, Paris.

1 Kant, La philosophie de Thistoire icinde, Idée pour une histoire universelle
du point de vue cosmopolitique [Kozmopolitik bakis acisindan evrensel tarih
Ideasi} (1784) (bundan boyle Idée {Tarih Ideasi] olarak kisaltilacakur),
Onerme 6, ay, s. 34.

2 Kants gesammelte Schriften icinde, Remarques sur les Observations sur le
sentiment du beau et du sublime (1764), c. XX, yay. PreuBische Akademie
der Wissenschaften, Walter de Gruyter, 1942, Berlin, s. 88. Bu sekilde
ahntilayan G. Vlachos, La pensée politique de Kant, PUE, 1962, Paris, s.
92. Kant'in metni soyle: “Insan igin, eylemlerini bagkasinin istencine tabi
kilmak kadar korkung birsey olamaz. Yani bir insanin kulluk etmekten
duydugu igrenme, ¢ok dogaldir. Bu yiizden ¢ocuk da, yapmaktan hoglanip
hoglanmayacagim diisinmeden baskalarinin kendisinden istedigi seyleri
yapmaya zorlandiginda, aglar ve sinirlenir. Bu durumda tek arzusu bir
insan olmak ve kendine, kendi bildigi gibi sahip olmaktir. (Ama) bunu ba-
sarmasl i¢in, seylerden yayilan yeni bir kullugun olusmas: gerekecektir.”
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oldugu ikili tutarhibik kriteriyle, genellikle bos umutlara, tu-
tulmayan sozlere, kehanetlere karsi durur. Baskaldir1 hak-
kim reddetmek ve eski otoritenin yerine yenisinin siddet
yoluyla ge¢mesini kinamak tizere kullanilan ciimledir o.
Argiman soyledir: ortak varhgin (das gemeine Wesen) mev-
cudiyeti, bilissel bir cimlenin (anlama yetisinin ctimlesi),
ya da en iyi ihtimalle nesnel teleolojik bir ciimlenin (or-
ganize varliklarda ereklilik) gondergesidir. Bu ortak varl-
gin iyilige yakinlhi, oznel teleolojik bir ciimleyle yargilanir
(akilli varliklarda ahlaki ereklilik). Devrim, mevcut ortak
varh@ kesintiye ugratir (Abbruch), bir baskas1 onun yerini
almamazhik edemez (doga yasasy). Iki ciimle ailesinin hete-
rojenliginde degisiklik olmamistir. Devrimci politika, poli-
tik sahadaki transandantal bir yamlsamaya dayanir: bilissel
ciimleye nesne olarak sunulabilecek seyle spekilatif ve/
veya etik cimleye nesne olarak sunulabilecek seyi birbirine
karistinit; yani semalarla veya orneklerle analogus’lan bir-
birine kanistirir. Ortak varhgin daha iyiye dogru ilerlemesi,
empirik gorulerle degil isaretlerle [signes] yargilamir'.
Toplam ve baslangic1 gorilenebilir olmadig icin, ¢ikan
dizi sentezinin karsilastig zorluga, inen dizinin durumun-
da bir de hentiz orada olmayan ve nedenlerin aksine hak-
larinda herhangi bir belge sunulamayacak etkileri birbirine
baglama zorlugu eklenir. Hatta daha kotiisit: inen dizilerin
(yani gelecek fenomenlerin) sentezinin transandantal spe-

1 TP, passim; Projet de paix perpétuelle (1795) (bundan boyle Projet [Pro-
jel olarak kisalulacakur), Fr. cev. J. Gibelin, Vrin, 1947, Paris, Ek I, s.
55 ve devami, Almanca metinden yeniden ceviri: Kleinere Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik i¢inde, Zum ewigen Frieden, ay;
Doctrine du droit (1797), Fr. ¢ev. Alexis Philonenko, Vrin, 1979, Paris,
§49, “Remarque générale”, A, s. 201 ve devami; ay, §52, s. 223 ve de-
vami; Kants gesammelte Schriften icinde, “Réflexions” n® 7680, 8045, c.
XIX, yay. PreufSische Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter,
1934, Berlin ve Leipzig, s. 486 ve devamu, s. 501; Doctrine du droit i¢inde,
“Remarques explicatives a la Doctrine du droit, Conclusion”, ay, s. 238 ve
devami.

59



kalatif Ideaya dahi ihtiyac duymadigini dustnebiliriz. Ta-
nimsiz olanin antinomisi, kozmolojik dizilerin baslangici
sorununu ortaya koyar ama erekleri sorununu koymaz. Bi-
rinci Kritik'te Kant soyle yazar: “Dunyadaki tam gelecek de-
gisikliklerin olusturdugu dizinin tamamina dair bir idearmz
olsaydi, bu ancak keyfi bicimde kavradigimiz bir akil varlig:
(ens rationis) olurdu, akil bunu zorunlu olarak varsaymaz,”
(KRV, s. 275). Birinci Kritik'in Analitik kisminin son sayfa-
sinda incelendigi haliyle (ay, s. 249), nesnesi olmayan bos
bir kavram olarak akil varhg; ile bir Idea (gorisit olmayan
kavram) arasindaki iliskiyi burada tartismiyorum, oysa bu
onemlidir. Spekulatif olarak 6niimuzde, en azindan kozmo-
lojik zaman icinde, hichir sey yoktur, ne nesne olarak ne de
belirlenmis kavram olarak.

Teoretik ciimlenin insan kozmolojisiyle ilgili iddialarina
getirilen bu sinirlamalara son bir tane daha eklenir ve Kant,
dogayla ilgili olarak Teleolojik ilkelerin felsefede kullanimi
iizerine' makalesinde, gosterisli bicimde bunun altim cizer.
Dogamin betimlemesiyle tarihini, fizyografiyle [doga tasvi-
ri] fizyogoniyi [doga tarihi] ayirmak gerek, diye yazar. Bu
iki saha “tamamen heterojen”dir; doganin betimlemesi her
buyuk sistemin basarisinda kendini gosterirken, doganin
tarihi “ancak saglam olmayan hipotezler, kesitler sergile-
yebilir”, “bircok soruyla ilgili bosluklar (Vacat) barindiran”
bir bilim “silueti” sunabilir. (Bu ciimleleri, Kant'in Forster’a
kars1 kendini savundugu ve genel olarak sunu soéyledigi
bir bolim izler: bilimlerin birbirlerinin sinirin1 asmasini
onlemek icin ¢cok 6zen gosterdim.) Oysa burada s6z konu-
su olan geriye dontk, dunya tarihinin baslarina dogru bir
sentezdir. Eger burada zorunlu olarak bosluklar kaliyorsa,
bunun nedenini anhyoruz: dizide bulunan her tekil varolus
icin, fizyogoninin cumlesine bir gora sunulmalidir. Burada

1 Kant, La philosophie de l'histoire i¢cinde “De 1788, ay, s. 130-134.
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ornegin kendisi yetmez, sema daha da yetersiz kalir. Sunum
gerekliligi duyumu siki sikiya kusatir, her seyin bir belgesi
olmalidir; oysa dizi bir 1deadan ibarettir! Antropogoni i¢in
de aynisi gecerlidir.

Iste kisaca bilissel cumlenin durumu: kritik yargic ta-
rafindan degerlendirilebilecek tarih hakkinda soyleyecegi
fazla bir sey yoktur. Tarihsel-politik olan konusunda ger-
cekten cahildir, cunku gorusel sunum kuralina baghdir. Bu-
nun distnda mumkiin bir ¢ok ciimle ailesi vardir. Onlarin
sunum kurallan farkhdir. Buralarda analojinin, veya daha
genel olarak “gecislerin” isledigini goruruz. Tarihsel-poli-
tik alanin fakilteler arasindaki paylasimlarini belirten ve
boylece nesne tarafinda celisik bir belirlemeye, tabiri caiz-
se belirsiz bir belirlemeye yol acan butun terimleri bura-
da siralamak mumkun degil. Tarihsel-politik olana dair bu
Kantg¢1 soz dagarcig iginden, onem derecesi esit olmayan
iki terimi tutacagim: birincisi 1784 tarihli Tarih Ideas icin-
de stkca gecen kilavuz (Leitfaden) terimi, ikincisi de 1797
tarihli Hukuk Fakiiltesiyle Catisma metninde gecen tarihin
isareti (Geschichtszeichen)'. Her ikisi de tarihsel-politik ola-
n1 dile getirmeye yarar ama aym sinifa ait degildirler; ilki
bir semboldur, ikincisi ise fakulteler arasindaki onemli bir
gecis noktasina verilmis esas anlamiyla kritik bir addur.

Kozmopolitik Bakis Acisindan Evrensel Tarih ldeasi
(1784), tarihsel-politik olanla ilgili soylemin dogas1 hak-
kinda soyle der: eger dolaysiz goru verisine bagh kalirsak,
politik tarih bir kaos halidir. Unwillen’e (bir memnuniyet-
sizlige, depresyona) yol acar, ¢inka bu acikh gosterinin,
“amagsizca oynayan (zwecklos spielende)” bir doganin isi
oldugunu soyler, 6yle ki “herhangi bir seyin verdigi tuzunta
(das trostlose Ungefdhr), akil kilavuzunun yerini alir” (Tarih
Ideast, s. 28). Oysa kritik anlaminda, uztuntu veren herhan-

1 Fr. signe d’histoire. —¢n
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gi bir seyin hognutsuzluguna, yani bir anlamsizlik tespitine
takilip kalmak adil degildir. Neden? Bu betimlemeye eslik
eden duygunun [affect] kendisi zaten bir isarettir: absirtlii-
ge uygun olarak cumleye dokilmus tarihsel-politik bir alan
karsisinda ac1 duyuluyorsa, bu, bagka bir cumle kapasitesi-
nin, ornegin ldealarinkinin veya baska mumkiin bir séylem
cinsinin, meselesi 6zgurluk Ideast olan séylemin, tam da
. absurtlugi ytzinden bu dunyaya dair bir sey soyleyemeye-
ceginin, onunla zincirleme baglanti kuramayacaginin nega-
tif isaretidir. Oysa tarihsel-politik ciimlenin bu kapasite i¢in
yasak olmamast, hi¢ degilse akhn pratik ¢ikan geregidir. Bu
bakimdan, gercekten de insanin dogal egilimlerinin aklin
kullanimiyla yakinlik (abgezielt)! icinde oldugu gorilur, za-
ten felsefenin varlig1 da bunu ortaya koyar (ay); eger insan-
lik tarihi ses ve ofkeden ibaret olsaydi, 0 zaman doganin, bir
yandan insani bu egilimlerle donatmis ve aklin gelisiminin
“tohumlarini1” ona vermis olmasina ragmen, diger yandan
bunu gerceklestirecek imkanlar1 ondan esirgemis oldugunu
kabul etmek gerekirdi (ay, s. 44). Bu ise en buytk abstrt-
luktir: “en Gstun bilgeligin kendini gosterdigi buyiik sah-
nede”, yani doganin tamami i¢inde, bu zalim kandirmaca
tam da “her seyden (tim diger bolimlerden) énce, amaci
(insan turinun tarihini) icinde barindiran (doganin) bu
bolum(tin)de” meydana gelmistir!

Kritik yargig, akhin pratik c¢ikarinin koruyucusu, bu
haksizhiga karsi yikselen ofkenin sesini duymalidir. Her
iki tarafi da yanma cagirir, hem insanlik tarihinin basit bir
duizensizlikten ibaret oldugunu soyleyenleri, hem de onun
ilahi bir doga tarafindan diizene sokuldugunu soyleyenleri.
Birincisine, daha énce de duydugumuz gibi, soyle der: eger
bilissel cumlelerle simirh kalirsaniz, ve bu ailenin her cim-
lesi i¢in ornekler ve karsi-ornekler getirebilirseniz, o zaman
duzensizlikten bahsetmeye hakkiniz vardir ama bu ancak

1 Fr. affinité. —cn
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az once belirtilen sinirlar icinde, tarih konusundaki bilissel
ctmlelere ait simirlar icinde mumkundur. Ve bununla ancak
pragmatik bir politika yapabilirsiniz, Ebedi Baris Projesi'nin
anlatug gibi, “tim yonetim bicimlerinin (Regierungsarte)
tarih icinde birbiriyle celisen ornekler sunmasi”na daya-
nan bir beceri [prudence]® politikasi yapabilirsiniz. Ancak
“politik bir ahlak¢” olabilirsiniz, ahlakh bir politikac1 de-
gil (Proje, s. 67 ve devami). Digerine ise soyle der: insanhk
tarihinde en ustin bi¢imde etkin olan ve ancak ozgurlik
sayesinde tamamina erebilecek bir son erege dogru bizi go-
tiren doganin erekliligi Ideasindan bahsediyorsunuz (KUK,
s. 244 ve devami) Boylece, bilissel ciumlelere has dogrudan
sunum kuralina gore degil, genel olarak diyalektik ctimle-
lerin bagl bulundugu 6zgur analojik sunuma gére ctiimle
kurmus oluyorsunuz. Dolayisiyla gorude verili bazi feno-
menlere basvurabilirsiniz ama bunlar, argimaninizin icinde
ornek veya sema degeri tasiyamazlar, ancak sembol, ideal
ve buna benzer baska isaretler olabilirler. Bunlar birbirine
baglayarak elde ettiginiz sey mekanik, hatta organik bir ge-
lisme yasas: degil, sadece yol gosterici bir kilavuzdur. Yarg:
Fakultesinin Kritigi'nde agiklandigy gibi, refleksif olan kila-
vuz, gorilerin kavramlar altina toplanmasina, yani bilissel
cumlenin kuralina zarar vermez. Bunlar, heterojen olan ve
birbiriyle uyusabilen iki ctmle ailesidir. Ayn1 gonderge,
insanhk tarihi alanindan alinmis su veya bu fenomen, bir
ornek olarak, dmitsizlik soyleminin nesnesini sunmaya ya-
rayabilecegi gibi, kilavuzun bir parcasi olarak, 6zgurlesme
soyleminin nesnesini analojik bi¢imde sunmaya da yaraya-
bilir. Bu kilavuz sayesinde, analojik olarak cumhuriyetci bir

1 Fr. prudence, Lat. prudentia, Gr. Phronésis, Alm. Klugheit. Aristo'nun yap-
ugi ayrima gore entelektiiel erdemler i¢inde Praxisle ilgili olamdir ve be-
ceri, yetenek, kurnazlik, zeka, akil, sagduyu, basiret, fetanet gibi pek ¢ok
anlamda kullamlmaktadir. Bu anlam kargasasi Turkceye de sirayet ettigin-
den, bu terimi baglama en uygun anlam oldugunu dusundugiumuz beceri
ile karsiladik.
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politika yapabilirsiniz ve ahlakh bir politikac: olabilirsiniz
(Proje, s. 18-21).

Diger ifade, tarihin isareti ifadesi, tarihsel-politik olan
cumleye dokmek icin yapilmasi gereken “gecislerin” kar-
magsikhigini biraz daha artunr. Sorulan soru sudur (hatirla-
tayim, hukuk Fakiiltesiyle ¢atismada sorulan soru): acaba
insan turtnin daha iyiye dogru devaml bir ilerleme icinde
oldugu sdylenebilir mi ve sdylenebilirse, bu nasil mumkiin-
dur? Bizim i¢in bu soru, 1784 tarihli Tarih Ideasinda sorul-
mamis olan (sadece cevaplanmis olan) sorudur: acaba “in-
san tirdnin aklin kullanimiyla yakinlik icinde olan dogal
egilimleri” var midir? Bu egilimlerin sunulmas: gerekir, ve
bunun bilginin veya ahlakin transandantal 6znesinin tara-
finda degil, insan ttra gibi zoolojik bir varlikla ilgili olarak
yapilmasi gerekir.

Karsimiza cikan ilk zorluk sudur: burada s6z konusu
olan cumlenin gonderdigi sey [référent], insanhk tarihinin
gelecek olan bir bolimudur, yani bir Vorhersagung! ciimle-
sidir bu, bir énceden kestirme, tahmin ctimlesidir. Kant he-
men bunu Weissager'in® (gelecegi soyleyenin) ciimlesinden
ayirir ve (bilissel ciimle kurallarina gore) bu ciimlenin nes-
nesinin dogrudan sunulamayacagim haurlatr, zira cumle
gelecekle ilgilidir (her ne kadar, gelecegi soyleyen kisi, ke-
hanetlerini dogrulamak tizere gelecekteki olgulari zorlama
imkanina, yani gictne sahip oldugunu dusinse de. Kant
icin bu, yabana atilmayacak bir durumdur.)

Istenen ispati yapmak icin, baska bir cimle ailesi gere-
kecektir. Insanligin deneyimleri i¢inde goriisel bir veri (bir
Gegebens) degil (zira bu ancak onu betimlemekten baska
bir sey yapmayan ctimleyi dogrulayabilir), Kant'm Begeben-
heit dedigi seyi, bir olay1 [événement] aramak gerekecektir;
bu ise ayn1 zamanda kendini 6zgur birakmak demek olan

1 Alm. kahin. —¢n
2 Alm. prediksiyon, kestirme, tahmin. —¢n
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bir “kendini teslim etme, ele verme durumudur (olgusu-
dur)”, “kartlarin yeniden dagitilmasidir, yeni bir eldir”!.
Bu Begebenheit, insanligin kendi ilerlemesinin hem nedeni
(Ursache) hem de yaraticis1 (Urheber) oldugunu isaret eder
(hinweisen) ama bunu kanitlamaz (beweisen). Daha kesin
olarak, diye agiklar Kant, insanhk tarihi i¢inde kendini ele
veren bu Begebenheit, sonucunun vuku bulmasi zaman ba-
kimindan (in Ansehung der Zeit) belirsiz (unbestimmt) kalan
bir nedenin belirtisi olmalidir: 6zgur nedenselligin mekanik
dinyanin diakronik dizilerine gore bagimsiz olmasi kurali,
burada da karsimiza glklyor.‘Bu nedensellik, herhangi bir
zamanda (irgendwann, Krakov elyazmasi bunu tekrar eder)
devreye girebilir. Zira bu nedenin hem gecmiste hem de
gelecekte devreye girmesi ancak boyle mimkun olacaktir
(Catisma, s. 169 ve devam).

Hepsi bu kadar da degil: Begebenheit'm kendisi ilerle-
menin nedeni degil, sadece ilerlemeye dair bir ipucu (hin-
deutend), bir Geschichtszeichen? olmahdir. Kant, tarihin
isaretinden ne anladigini derhal kesinlestirir: “signum re-
memorativum, demonstrativum, prognosticum”. Aradigimiz
Begebenheit, ozgur nedenselligi ¢ zamansal yonde de “sun-
mahdir”, gecmiste, simdide ve gelecekte. Nedir bu gizemli,
neredeyse celisik “teslim olma, kendini ele verme durumu
(olgusu)”? Aradigimiz bu yeni “elin”, 6zgir nedenselligin
gucuni gosteren bir dstin basar1 durumu [haut fait] olmasi
beklenebilirdi belki de. Ama tistiin basar1 da eninde sonun-
da bir veridir. Daha once Tarih Ideast’'yla ilgili soyledigimiz
gibi, elbette bir¢ok okumaya uygundur (betimleme ctimlesi,

1 “Fragment de Cracovie” [“Krakov Fragmam”] (“Krakauer Fragment zum
‘Streit, der Fakultaten’ ™) (1797?) metninde Kant buna “Ereignis” adim
verir. Bkz. Immanuel Kant, Politische Schriften, der. von Otto Heinrich
von der Gablentz, Kéln ve Opladen, Westdeutscher Verlag, 1965, s. 172.
Elyazmasinin ilk baskisi Klaus Weyand tarafindan Kantstudien, 51 (1959-
1960), 1 icinde verilmistir. Fransizca gevirisi yayina hazirlanmaktadr.

2 Alm. tarihin isareti. —¢n
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diyalektik ciimle) ama boylece, her iki ciimle tarafindan da
yakalanabilecek ikircikli bir nesne olur ancak. Burada kri-
tik yargicin beklentisi, basit bir barismanin 6tesine gecer ve
neredeyse paradoksal gorunur. Her iki tarafi da tatmin eden
bir ayarlama yaparak ne determinizm savunucusuna ne de
ozgurlik savunucusuna hak vermek yetmez, yargic ikisini
de aradiklari olay uizerinde birlikte ve olumlu bi¢imde ortak
mulkiyet haklarim kullanmaya zorlar. Deneyime ait olmasa
da en azindan deneyimin icinde verilmis, “teslim edilmis”
olan Begebenheit, ozgur nedensellik ldeasinin, ikna edici
degeri kendinden menkul (ileride gorecegiz) isareti olma-
lidir. Begebenheit’la birlikte, mekanikgilik ile 6zgurluk veya
ereklilik arasindaki, duyulur diinyanin sahasiyla duyu-tstu
olanin alani arasindaki asilmasi gereken bu ugurumun ya-
nina iyice yaklasmaliyiz. Ve boylece tarihsel-politik olanin
tutarsiz, belki de belirsiz ama dile getirilebilir, hatta ikna
edici statusiini sabitleyerek, bu u¢urumu, ortadan kaldir-
maksizin, bir adimda asabilmeliyiz. Insanhgin, spekilatif
akl kullanmak tuzere sahip oldugu dogal egilimin etkin bi-
cimde gerceklesebilecegini, ancak bu sartla kanitlayabiliriz
ve boylece, hata yapma korkusu tasimadan, insanlik tarihin-
de iyiye dogru bir ilerleme oldugunu énceden kestirebiliriz.

Bu durumda Kant, ad1 gecen Begebenheit1 sunmak icin
beklenmedik sayilabilecek dolambacl:i bir yola sapar ama
bu dolambagli yol ayn1 zamanda tarihsel-politik bir nesne
“imis gibi” yapan seyin en titiz, karmasikligina en sadik
bi¢cimde bulunup c¢ikarilmasina da izin verecektir. Soyle
yazar Kant: elimizde sorunun verilerine karsilik gelen bir
olay var, bu kesinlikle tstiin bir bagsarnt durumu degil, or-
negin devrim degil, “soz konusu olan (-de/i¢inde anlamin-
da olmayan beit boyle ¢eviriyorum) sadece, bu buytik al-
tist olma oyunu karsisinda (bu oyun, dieses Spiel, hangi
oyun? Kant, Fransiz Devrimi'ni 6rnek verecektir ve metin
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1795 tarihlidir) izleyicilerin (Zuschauer) dusiinme bicimi-
nin (Denkungsart) kamusal olarak (offentlich, yani dusin-
cenin kamusal kullanimiyla, daha sonra gorecegimiz gibi,
Aufkldrung makalesinin ayirt ettigi aklin kamusal kullanimi
anlaminda) kendini ele vermesidir (sich verrdt, bir sirrin
ele verilmesi gibi); ctinku burada, bir tarafin oyuncularinin
aleyhine, diger tarafin ise lehine bir tavir als (tistiine alma,
eine Teilnehmung)', o kadar evrensel ve fakat bir o kadar
da kisisel ¢ikardan uzak bir bicimde kendini ifade eder ki
-oyle ki bu tavir alis onlara (izleyicilere) zarar verebilir— bu
durum, en azindan bir egilim (Anlage) olarak, tiim insan
cinsinde ortak olan (evrenselligi dolayisiyla) bir 6zelligin,
ahlaki (moralisch) bir ozelligin (¢ikarsiz oldugu icin ahlaki-
dir) varligini ortaya koyar (beweist, ‘kamtlar’); ve bu 6zellik,
iyiye dogru bir ilerlemeyi umit etmeye izin vermekle kal-
maz, ilerleme kapasitesinin su anda sahip oldugu sinirlar
olctstinde bu 6zelligin kendisi zaten bir ilerlemedir,” (ay,
s. 170 ve devami). Kant soyle ekler: “geistreich”, yani ruhu
zengin bir halkin yakin zamanda yapug Devrim, basarih
da olabilir basarisiz da, sefalet ve vahget getirebilir, “yine de
tim izleyicilerin (onlar bu oyuna dogrudan kaulmamistir)
yareklerinde (in den Gemiitern, iclerinde, icini rahatlatmak
anlaminda) bu devrim (Fransiz Devrimi), coskuya (Enthu-
siasmus) yaklasan ve, bunun disa vurulmas: tehlikeli bir sey
oldugundan, insan cinsinin ahlaki egilimi disinda bir nede-
ni olamayacak bir arzuya uygun bir tavir alis (bir katilim)
(eine Teilnehmung dem Wunsche nach) bulur,” (ay, s. 171).
Kant'in disuncesinin, belki de tarihsel-politik olanla il-
gili tim dustincesinin yogunlastigi, hatta sikistigi bu metni
ayrintilariyla yorumlamiyorum. Ug gozlem yapmakla yeti-
necegim; ilki coskunun dogasiyla ilgili, ikincisi bu cosku-
nun insanin tarihsel deneyimi icinde Begebenheit olarak de-
geriyle ilgili, icinctsti de yine cogskunun kritikle iliskisiyle

1 Bir isin bir pargasini Gstune alma, paylasma. —¢n
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ilgili. Bunlarin t¢u de tarihin isaretinin ele alimsinda bas-
kin olan kurala bagh olacak, o da su: tarihin “anlaminin!”,
yani tarihsel-politik alan icinde yer bulan tum cumlelerin,
yalnizca tarihin sahnesinde, burada kendini gdsteren ak-
torlerin veya etmenlerin tstin basar veya basarisizhginda
meydana gelmedigi; onlar seyreden, duyan, res gestae'nin
guriltusu ve ofkesi icinde adil olani olmayandan ayiran,
uzaktaki ve karanhktaki izleyicilerin (tarihin salonu) hissi-
yatinda da meydana geldigi.

Ilk gozlem. Onlarin hissettigi cosku, Kant'a gore ytice
duygusunun bir kipligidir. Yiice duygusu, yucenin duygusu
degil (burada “-nms gibi” nesneyle ilgili soru hakkinda ka-
rar vermis oluyorum), zira uguncu Kritik'e bakilirsa, “nes-
neye yuce dememek gerekir, refleksif yargilama fakultesini
mesgul eden belirli bir temsilin zihinde harekete gecirdigi
egilimin adidir ytice” (KUK, s. 90). Hayalgtict, bir goru bu-
tint i¢inde verili olan bir nesne bulmaya c¢alisir, yani aklin
bir 1deasi i¢in sunum yapmaya cahsir (¢ciunka butin, 1de-
anin nesnesidir; ornegin akillh pratik varhiklarin butuni),
bunu basaramaz, boylece gugstizlugunu hisseder ama aym
zamanda kendi yonelimini (Bestimmung)® kesfetmis olur:
uygun bir sunumla, aklin Idealanyla uyumunu [accord]
gerceklestirmek. Bu sikintili iliskinin sonucu olarak, nesne
icin bir duygu hissetmek yerine, bu nesne sayesinde basi-
miza gelen® ve “6zne olarak bizdeki insanlik Ideas1” (ay, s.
96) icin uyanan bir duygu hissederiz. Paragraf 25’te, Kant'in
bahsettigi duygu, saygidir. Ama ayni analiz, her tur yuce
duygu icin gecerlidir; bu duygu bir tir “haksiz kazang¢*”
sagladigy, 6znenin fakulteleri arasindaki bir ayarlamay: (as-

" o«

1 Fr. sens: “duyu” veya “duygu”; ayrica “anlam”, “yon”. —¢n

2 Fr. destination. —¢n

3 Fr. a l'occasion de cet objet. Lyotard bu tamlamay: secerek, ilk anlamiyla
“firsat” olarak gevrilebilecek occasion sozcuginu cas [vaka] ile iliski igin-
de kullamyor. Bkz. Cevirenin Onsozii. —cn

4 Fr. subreption. —¢n
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linda ayarsizlik olan bir ayarlamay1), nesneyle 6zne arasin-
daki bir ayarlama yerine koydugu olciide.

Belirtmek gerekir ki estetik sunumun, 6zellikle de ytice-
ye karsilik gelen sunumun ortaya koydugu “gecis” sorusu-
nu 6znenin icine refleksif bir kipte geri getirme yonindeki
bu gereklilik, Kant'in siirekli yiiceden bir nesne gibi bahset-
mesini engellemez, 6rnegin su “betimlemede” oldugu gibi:
“dogay1 ldealanin sunumu olarak yakalamanin imkansizhgi-
m1 distinmeye zihni hazirlayan bir nesne (doga nesnesi)”dir
yuce (ay, s. 105). Bunu bir tereddut olarak gormek, 6zneye
ait olanla nesneye ait olam kesin bicimde aywracak bir fel-
sefe icin mumkiindir ancak. Ama kritik icin nesne genel
olarak, gecerli kinmak tzere herhangi bir ciimle ailesi
icinde sunulabilecek seydir ve estetik ctumleler s6z konusu
oldugunda, bu nesne ancak dogrudan olmayan bir bicimde,
merkezi 6zne olan analojik bir prosedurle sunulabilir. Bu
durumda (ve baska durumlarda) yarginmin refleksif olmasi,
uygun sunum kurahnin 6nemini vurgular, her ne kadar bu
kural 6zgur bir ayarlama olsa da. Iste bu anlamda nesne,
ayarlamaya geri dontilmesi i¢in bir firsattan [occasion] iba-
rettir. '

Yicenin ayari, bir ayarsizhkur. Zevk duygusundan fark-
l1 olarak, yuce, ayar1 bozuk oldugunda dogrudur. Yiice, bir
ereksizligin [non-finalité] erekliligini ve bir hosnutsuzlugun
hazzim barindirir icinde: “Akil giuctimuzdeki simirsizliga,
yani bitiniiyle mutlak olanin Ideasina uygun olabilmesi
icin hayalgicunun gerceklestirmesi gereken genisleme yu-
ztinden hissedilen hognutsuzlukta, yani aklin Idealar ve
onlarin uyandirilmas: (Erweckung) konusunda hayalgucu-
nin kudretinin ereksizliginde, (Unzweckmdssigkeit, yakin
olmama! ama¢ bakimindan ortak él¢uye uymama) belirli
bir ereklilik buluyoruz {...]. Nesnenin ytice olarak kavran-

1 Fr. non-affinité. —¢n
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masl, ancak bir ac1 aracihgiyla miumkun olan bir sevingle
olur,” (ay, s. 98).

En genis hayalgiict bile, ldeay1 gecerli kilacak, “gercek-
lestirecek” bir nesne sunmay1 basaramaz. Aci buradan gelir:
sunum yapmak imkansizdir. Yine de bu aciya tutunan se-
ving nedir peki? Bu uyumsuzlukta [discordance] bir yakin-
lik kesfetmenin sevincidir: kendini ¢ok biyuk gibi sunan
bir sey bile, doga bile (insan dogasi ve biyuk bir devrim
olarak insamin dogal tarihi de dahil olmak tizere), Aklin
ldealariyla “karsilastinldiginda kugtktur” ve hep oyle ola-
caktir (ay, s. 94). Burada kesfedilen, sadece 1dealarin hicbir
sunumla ortak-dlciiye gelmeyen sonsuz erimi degildir, ayri-
ca Oznenin yonelimi, “bizim” yonelimimiz kesfedilir ve bu
da, sunulamaz olan i¢in bir sunum bulmak gerekliligidir,
dolayisiyla, ldealar soz konusu oldugunda, sunulabilecek
seylerin sinirini asmaktir.

Cosku ise yucenin u¢ noktadaki bir kipidir: sunum de-
nemesi basarisiz olmakla ve soz konusu gerilimi yaratmak-
la kalmaz, deyim yerindeyse altiist olur, veya tersine doner
ve son derece paradoksal bir sunum bulmaya c¢ahisir. Kant
buna “basitce negatif bir sunum” veya bir tir “soyutlama”
adin1 verir ve bunu gozupek bir bicimde “sonsuzlugun
sunumu” diye nitelendirir (ay, s. 110). Bu, olabilecek en
tutarsiz “gecis”tir [passage], ¢tkmaz yol olan bir “gecis”tir.
Kant bunun drneklerini vermeye gayret eder: “Belki de Eski
Ahit'te su emirden daha ytice bir pasaj (Stelle) yoktur: Ken-
dine yukarida gokytizinde, asagida yerytizinde ya da yeral-
tindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer resim ya
da put yapmayacaksin... Yahudi halkinin, dort basi mamur
donemlerinde kendini baska halklarla karsilastirdiginda,
dini karsisinda duydugu coskuyu veya Islam dininin uyan-
dirdigs kibir duygusunu aciklayan yalnizca bu emirdir.” Ve
soyle devam eder: “Bizdeki ahlak yasasimin temsilinde veya
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ahlakhlik egiliminde de ayni durum s6z konusudur,” (ay,
s. 110 ve devami). (Yedi veya sekiz y1l sonra, Frankfurt'ta
“Yahudiligin ruhu”nun anahatlarini ¢izmeye calisan geng
Hegel'in kaleminde, soyutlamayla uyanan bu cosku duygu-
sunun ne hale geldigini hatrlamanin tam sirast: kéleligin
isareti, ¢irkinligin gerceklesmesi, hayvani varligin bir izi...
Ayni anda tim bunlar agik¢a Kantciliga atfedilmistir.)

Hicbir sey sunmayan bu soyut sunum icin hayalgi-
cunden beklenen, “kendi simirlarimi kaldirmasi”dir (un-
begrenzt). (Burasi, soyut sanata dair bir felsefe icin iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Romantizmin estetigi ytuice felse-
fesine bagliysa eger, adina soyut denen sanat da bunun en
radikal belirisi, hatta belki de bundan ¢ikis yolu olacaktir.
Bunun kars1 ucunda, Hegelci bir tavirla bu konuyu ele alan
Kojeve'in yazdiklarim: buluruz: Kandinsky'nin ilk Soyutla-
malariyla ilgili “Neden somut” metni.)

Kald1 ki u¢ noktadaki bu acili seving, yani cosku, bir
Affekttir, guclu bir duygulanimdir ve bu haliyle kor bir
duygudur, dolayisiyla, diye yazar Kant, “aklin onaym
(ein Wohlgefallen) hak edemez” (ay, s. 109). Dahas: bu
bir dementia’dir, Wahnsinn’dir, hayalgica “zincirlerinden
bosanmis”tir. Bu haliyle de elbette heyecanin patirtisin-
dan, yani Schwdrmereidan yegdir, cinku Schwdrmerei
bir Wahnwitzdir, bir insanitas’tir, hayalgiicinin “ayari-
nin bozulmas1”dir, “ruhun derinliklerine kék salmis bir
hastalik™tir, oysa cosku “en saglikh anlama yetisini bile vu-
rabilecek gecici bir anza”dir. Schwdrmerei, bir yanilsamaya
eslik eder: “duyarligin tium sinirlarinin otesinde bir sey gor-
mek” (ay, s. 111), yani dogrudan bir sunum olmadig halde
bunun olduguna inanmak; Schwarmerei kritik olmayan ve
transandantal yanilsamayla (bilginin tim simrlarinin ote-
sinde bir sey bilmekle) karsilastirilabilecek bir gegis yapar.
Cosku ise hicbir sey gormez, daha dogrusu hicligi [rien]
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gorur ve onu sunulamaz olanla iliskilendirir. Her ne kadar
etik acidan, patolojik oldugu icin mahkum edilse de, “es-
tetik acidan yucedir, ¢tinku o, Idealar vasitasiyla ruha sevk
veren kuvvetler arasinda olusmus bir gerilimdir ve bu sevk,
duyulur temsillerin yarattig1 izlenimlerden ¢ok daha guglu
ve kalic bir etki birakir,” (ay, s. 90).

Tarihsel-politik cosku, deliligin sinirindadir 6yleyse, pa-
tolojik bir ataktir ve bu haliyle etik bir gecerlilik barindir-
maz zira etik, her tiir harekete gegirici pathostan kurtulmus
olmay1 gerektirir; yalnizca mecburiyete eslik eden saygi
gibi apathik bir pathosa, veya daha da ytice olan ve Kant'in
yuce incelemesinde hizla lafi getirdigi Affektlosigkeit duru-
muna (ay) izin verir. Ote yandan kisa stireli bir zincirden
bosanma olarak cosku pathosu, estetik gegerlilige sahiptir,
enerjetik bir isarettir, Wunsch™un kirislerinden® biridir. ldea-
nin sonsuzlugu tum diger kapasiteleri, yani tiim fakulteleri
kendine ceker ve yticenin ayirt edici ozelligi olan, “zorlu
cinsinden” (ay) bir Affekt uretir. Gordugumuz gibi, “gecis”
meydana gelmez, gegip gitmekte olan bir “gecis”tir bu ve
gidisat1, hareketi, hemen oracikta, ortak-dlcusuzlugin ¢ik-
mazinda, ucurumun Ustiinde bir ¢alkalanmadir, bir “sarsil-
madir” diye yazar Kant, “yani ayni nesne tarafindan itilme-
nin ve ¢ekilmenin hizla birbirini izlemesidir” (ay, s. 97).
Iste Fransiz Devrimi'ni izleyenlerin Gemiit hali boyledir.

lkinci gozlem. Bu cosku, “Insanlik devamli daha iyiye
dogru ilerliyor” ctimlesini gegerli kilabilmek i¢in, insanli-
gin tarihsel deneyiminde aranan Begebenheit'tir. Buyuk do-
nustmler, Fransiz Devrimi, ilke olarak, kendilerinde ytice
degildir. Bunlar, nesne olarak, karsisinda izleyicinin yuce
duygusunu hissettigi (fiziki) doga gosterilerine benzerler:
“Doganin yuce Idealar1 uyandirmasi daha ziyade kaos ve

1 Fr. tenseur. Lyotard'm kullandig: bu terimin ifade ettigi gerilim [tension]
anlarmni, Tarkgedeki “germek” fiilinin taredigi “ker-" kokunden gelen
“kirig” sozcuguyle karsiliyoruz. —¢n
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dizensizlikle, en vahsi ve ayar bozuk tahribatlarla olur,
tabi eger burada buytikluk ve kuvvet kendini gosteriyorsa,”
(ay, s. 86). Yuceyi en iyi belirleyen, belirlenmemis olandir,
Formlosigkeit'r (ay, s. 87); “Dogadaki yuce [...] bicimsiz
ve figiirsiiz olabilir,” (ay, s. 115); “doganin higbir tikel bigi-
mi burada temsil edilmemistir” (ay, s. 86). Devrim’le ilgili
de boyle olmalidir ve tarihteki buitun biyuk ¢alkantilarla
ilgili: onlar, insanin tarihsel dogasinda bicimsiz ve figiirsuz
olanlardir. Etik acidan gecerli kihnabilir seyler degillerdir,
aksine kritik yarginin altina duserler, gormus oldugumuz
gibi, politik yanilsamanin ta kendisi olan bir karisikliktan,
gemeines Wesen fenomeninin dogrudan sunumu ile cumhu-
riyetci sozlesme ldeasmin analojik sunumu arasindaki kari-
sikliktan kaynaklanirlar.

Insanligin tarihsel dogasindaki bir olay olarak Devrim,
-biligsel ciimle, 6rneklerin sunumuyla, diizenli hale getire-
bildigi gortlerle ilgili tizerine duseni yaptiktan sonra— veri-
lerden geriye kalan bakiyeye aittir, tekilliklerin ve varolus-
larin kalintilarindadir. Bu kalint1 bir ciimle bekler, teleolo-
jik cimleyi bekler ama bi¢imsiz olmasi, buna izin vermiyor
gibidir. Ama izleyicilerin Gemiit'unde bu “bi¢imsiz”in uyan-
dirdig coskuda, her tir mumkin erekselligin ugradig: bu
basanisizligin kendi eregi vardir. Devrime ve devrimci tarafa
[parti] karsi duyulan coskudaki delilik, kendisine sunu-
lan seyin “yoklugu” ve aklin Idealar: arasinda, yani burada
halkin otonomisi ve devletleraras1 baris 1dealarim1 da icin-
de barindiran cumhuriyet ldeas1 arasinda (Catisma, s. 171
ve devami), izleyici konumundaki insanhgin hissettigi ug
noktadaki gerilimi gosterir. Oyleyse bu Begebenheit'ta ken-
dini ele veren sey, bir nesne sayesinde Denkungsartta vuku
bulan bir gerilimdir, bu nesne ise neredeyse saf bir diizen-
sizlik halidir, figtirit yoktur ama tarihsel doga icinde ¢ok
buaytktir, analojik dahi olsa her tirden sunuma veya isle-
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ve bagkaldiran bir tur soyuttur. Ama bu gerilim, kendisine
firsat veren nesnenin bu negatif 6zellikleri nedeniyle, “aufs
Idealische, 1deal bir seye dogru, und zwar rein Moralische, ve
saf olarak ahlaki bir seye dogru (Kant, hukuk kavramimn
buna benzedigini ekler)” yonelmis oldugunu, tam da duy-
guya kazandirdig1 bicim dolayisiyla, supheye yer birakma-
yacak sekilde kamitlamis olur (ay, s. 172).

Tarihin isareti olmas1 gereken Begenbenheit'in, neden sa-
dece ¢alkantilarin gosterisinin izlendigi salon tarafinda bu-
lunabilmesi gerektigini anhyoruz. Sahne tuzerinde, aktorle-
rin kendisinde, ¢ikarlar, siradan hisler, empirik (psisik, sos-
yolojik) nedenselligin tim pathosu, saf ahlaki akhn ¢ika-
rindan ve cumhuriyet hukuku ldeasinm cagrisindan hicbir
sekilde ayirt edilemez. Tersine, gosteri salonunu olusturan
ve genellikle mutlakiyetin hitkkim stirdugu diger milletlerin
sahnelerinde yer alan izleyicilerin, sempati duygularini ilan
ederken (offenlich) empirik bir ¢ikar guttiigu dastinulemez,
hatta kendi hukimetlerinin baskisiyla karsilasma riskini
alirlar. Bu durumun kendisi, izleyicilerin duygusunun en
azindan estetik degerini givence altina alir. Onlann cos-
kusunun, saf bir cumhuriyetci atesin estetik analogu oldu-
gunu soylemek gerekir, tipki yticenin, iyinin bir sembolu
olmasi gibi.

Bu soylediklerimize, salon lehine ikinci bir argiiman ek-
lemek gerek. Devrimcilerin eyleminin, hukuken tek mesru
egemen olan halkin otoritesi altinda sadece Fransa’min po-
litik kurulusunu degil, tim insanlig1 ilgilendirecek bir barns
projesi i¢inde devletlerin federasyonunu hedefliyor olmasi
pekala mumkindur. Yine de devrimcilerin eylemi Fransiz
sahnesinde yer ahr ve Kant'in dedigi gibi, yabanci izleyiciler
“etkin olarak buna istirak etmek gibi bir niyetleri olmaksizin
(ohne die mindeste Absicht der Mitwirkung)” bu sahneyi izler-
ler (ay). (Bilindigi gibi bu 6yle bir kosul olacakur ki, halk-
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larin egemenligi ve baris¢il federasyonu ldeast, savas yoluy-
la gerceklesmek ve kendini iskalamak zorunda kalacaktir.)
Arzuya gore yapilan Teilnehmung, etkin bir katihm degildir.
Ama boylesi daha iyidir. Zira ytice duygusu, tim milletlerin
salonlarindaki tim sahnelere de facto yayilmis durumdadir
ve dolayimsizca evrenseldir, en azindan potansiyel olarak.
lyice temellendirilmis ve gecerli kilinmis bir bilissel cumle
gibi evrensel degildir ytice duygusu,; bilgi yargisinin belirle-
nim kurallan “kendisinden énce” gelir, oysa ytice cumlesi
kuralsiz yargi verir. Ama zevk camlesi (giizel duygusu) gibi,
halihazirda evrensel olarak kabul edilmis bir kurala degil de,
evrenselligine dair bir “vaat”, bir beklenti kurali olan bir a
priori'ye sahiptir yine de. Estetik yarginin dolayimsizca ¢ag-
11 yaptigz evrensellik, iste bu surincemede kalan, ac1 ¢ceken
evrenselliktir. Bu ¢agr mesru olmak ic¢in bir “sensus com-
munis” ilkesi talep eder, yani, der Kant, “bir gemeinschaft-
lichen Sinn, bir ortaklik duygusu ldeas1” talep eder (KUK, s.
127). Kant soyle belirtir: “(a priori) dustnirken, yargilama
fakultesi kendi (estetik) refleksiyonunda, tiim diger insanla-
rin temsil etme bicimini hesaba katar” (ay). Bu ortak duygu
[sens commun] veya ortaklik duygusu [sens communautaire]
“herkesin benim yargima uyum gosterecegini (iibereinstim-
men) degil, herkesin buna birlikte uyum géstermesi (zusam-
menstimmen) gerektigini” giivence altina alir (ay, s. 79). Bu
basit¢e “bir ideal norm”, bir “belirsiz norm”dur (ay, s. 79
ve devami). Eger izleyicilerin coskusu, insanligin daha iyiye
dogru ilerledigini soyleyen ctimle i¢in ikna edici bir Bege-
benheit ise, bunun nedeni, estetik acidan saf bir duygu olan
coskunun bir ortak duygu gerektirmesi, belirsiz ama hakh
bir sensus’tan daha fazlas1 olmayan bir “konsensuis” talep et-
mesidir; cosku, duygusal bir cumhuriyetin dolaysiz ve tekil
bicimde dnceden haber verilmesidir.

Uciincii goézlem. Yiice duygusunun ¢agirdigi bu konsen-
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sts, (tipki zevk duygusununki gibi ama ikisi arasinda bir
fark vardir ve buna ileride geri donecegiz) bizi takimada-
nin tam ortasma yerlestirir. Estetik yargida a priori “em-
redilen” bu evrenselligin belirsiz olmasi, Estetik Yarginin
Diyalektigi'nde zevk antinomisini ¢ozmeye yarayan 6zellik-
tir (ay, s. 162 ve devami). Bu yargi kavramlara dayanma-
malidir, der tez, yoksa onun hakkinda kavga ederdik; hayur,
der antitez, bu yargi kavramlara dayanmalidir, aksi takdirde
onun evrensellik iddiasinda olup olmadigini tartisamazdik
bile. Bu antinomi, “kendinde belirsiz ve ayn1 zamanda be-
lirlenemez olan” bir kavram fikrinin ortaya atilmasiyla ¢o-
zialar (ay, s. 164). Bilgi ciimlesi, karsilik gelen bir gorunin
sunulmasim bekler: boylece kavram, kendisine uygun ge-
len bir sunum araciligiyla, yani sema aracihigiyla belirlen-
mis olur. Estetik yarg: cumlesi ise tersine, “hicbir goru ile
belirleniemez”, “hicbir seyin bilinmesini saglamaz”, “dolay1-
siyla zevk yargist icin hicbir kanit sunulmasina izin vermez”
(ay). Tripki spekulatif cimlede oldugu gibi, estetik cimlede
de transandantal bir gorinus (bir Schein) ve buna karsilik
gelen bir yanilsama vardir; kaginilamaz bir yanilsamadir
bu ama ¢oziilmez degildir (ay, s. 163 ve devami; s. 165).
Teoretik kullanimda yanilsama, biligsel olanin gecerliligini,
ciimlenin bir gérti sunumuyla belirlenmesinin 6tesine tasi-
makur. Estetik kullanimda ise kritik yargi¢ séyle buyurur:
estetik cimle tam olarak sunum fakiltesinin ctmlesidir
ama duyulur veya hayali gérusunu altinda toplayacag: bir
kavrama sahip degildir, dolayisiyla bir saha belirleyemez,
ancak bir alan belirleyebilir. Dahas1 bu alan, deyim yerin-
deyse ancak ikinci dereceden bir belirlenime izin verir, yani
refleksif olarak belirlenir: bir sunumun ve bir kavramin or-
tak olctiye sahip olmasiyla degil, sunma kapasitesiyle kav-
rama kapasitesi arasindaki belirsiz yakinlikla belirlenir. Ve
bu yakinlik ytce 6rneginde iki kapasitenin “yakin-sizligim1”
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[in-affinité] icinde barindirir: 0 zaman bunun tgiinci dere-
ceden bir yakinlik oldugunu soyleyebiliriz. Ama bu yakin-
lik bir Ideadir, nesnesi dogrudan sunulabilir degildir. Bun-
dan ¢ikan sonug, giizelin ve yiicenin ¢agirdig1 evrenselligin
yalnizca bir ortaklik Ideas: oldugudur, bunun i¢in asla bir
kanit, yani dogrudan bir sunum bulunamaz, sadece dogru-
dan olmayan sunumlar bulunabilir.

Bu durum, bilissel cimlenin estetik ctimleyle ayni nes-
neler uzerinde soz hakkina sahip olmasini engellemez.
Zevk antinomisinde s6z konusu olan, tipki birinci Kritik’'in
dinamik antinomilerinin ¢6ztimtunde oldugu gibi, tezi ve
antitezi paratezler' olarak kurmakur. Ugiincu Kritik'te Kant
sOyle yazar: “Bir antinominin ¢6zimunde 6nemli olan yal-
nizca, gorunuste birbiriyle celisen iki 6nermenin aslinda
celismemesi ve yan yana durabilmesidir; her ne kadar bun-
larin kavramlarinin nasil mumkun oldugunun agiklamasi
bizim bilme fakultemizi assa da,” (ay, s. 165).

Bir antinominin paratetik ¢6zimunde ayrica ele alinan,
catisma halindeki heterojen cumlelerin gonderenleri [des-
tinateur] ve alicilanidir [destinataire]. Bunlarin durumu,
gondergenin [référent] cumlede nasil sunulduguna gore,
prensip olarak kurala baglanmistir, yani belirlemeye tabidir.
En azindan birinci Kritik'in Analitik bolumunde ortaya ko-
nan budur. Ama bazi durumlarda, oncelikle etik cimlenin
durumunda, yalnizca alicinin durumu kurala baglanmistir
(ve boylece gondergeninki de; ¢unku alicinin gondergeyi
var etmesi, buyrugun bildirdigi eylemi gerceklestirmesi,
bu ctimlenin bir 6zelligidir), ahlak yasasinin gondereni ise
belirsiz kalir. Estetik ciimlenin durumu daha da farkhdir,
gonderenin ve alicinin durumunu kurala baglayan sey, bu
durumun deneyimin veya nesnelestirmenin kuralina bagh
olmamasidir, zira gondergenin veya nesnenin belirlenebi-

1 Sozcuk anlam olarak para + thesis: yan yana koyma. —¢n
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lir bir sunumu yoktur. Ote yandan bu kuralsizlik kural,
estetik degerlendirmenin gondereni ve alicis arasinda, an-
cak bilinecek bir fenomen olarak dogrudan sunulabilen bir
gonderge sayesinde, miimkiin ve (6rnek teskil edecek bi-
¢imde) zorunlu bir uyumu ¢agirmaktan da geri durmaz. O
halde ikisi arasinda, bilissel ciimle i¢in gecerli sunum kura-
lina tabi olmayan bir “iletisebilirlik!” (ay, s. 129) bag: var-
dir. Nesnenin kendini sundugu bi¢imlerden kaynaklanan
bu duygu iletilebilirligi, “deyim yerindeyse bir 6dev gibi”
talep edilmistir ve zevk de, bunun hakkinda a priori yar-
g1 veren refleksif fakultenin kipidir (ay). Oyleyse, her ikisi
de bilissel ortaklikla [communauté] karsilastirilacak olursa,
estetikteki sensus communis, etikteki akilli varliklarin bu-
tani gibidir. Sensus communis, dogrudan sunumlan kendi
altinda toplayan hicbir kavram olmaksizin, a priori ve belir-
lenimsiz olusan bir ortakhga yapilan ¢agriy1 temellendirir.
Ote yandan etik ortaklik, aklin bir kavraminin —6zgurlik
Ideasinin~ dolayimina ugrar; guzel ile ilgili ciimlenin gon-
derenleri ve alicilan arasindaki estetik ortaklik ise, a priori
olarak paylasilmas: gerektigi icin, bir talep olarak dolayim-
sizca duyguda kayithdur.

Eger simdi, bu sekilde “emredilen” bu konsenstisii be-
timleyecek olursak, yani onu biligsel bir cimlenin gonder-
gesi olarak alacak olursak, antinomiye duseriz, zira bilgi-
nin kurallar bizi, kendi statiisiine ters diisecek sekilde onu
ifade etmeye zorlar, ¢iinku gecerli kilinmak tizere bilissel
bir ciimlenin éniine sunulmus her nesne, kendisini kavram
yoluyla belirlenebilir kilan bir sema araciligiyla gecerli ki-
hinmalidir, oysa estetik duyguda gonderenlerin ve alicilarin
talep edilen ortaklig1, dogrudan sunulabilir bir nesne degil-
dir. Bu ortaklik “yalmizca” bir Ideanin nesnesidir ve bu Ide-
aya isaret eden, bu durumda, “yalmzca” duygudur. Ortakh-

1 Fr. communicabilité. —¢n
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gin statisit bakimindan ytce duygusunun durumu daha da
farkhidir. Burada bu ortaklik, artik sadece zevk yargisinda
dogrudan sunulabilir haldedir. Ama zevkten farkli olarak,
ytice duygusunun talep ettigi iletilebilirlik, bir duyarhik
veya hayalgicu ortakliginm degil, bir pratik akil ortakligi-
ni, etik ortaklig1 gerektirir. Burada, doganin buyuklaguntun
ve gucunun dl¢usuzlugunun, bizim ahlaki yonelimimizin
[destination], yani ozgirlugun yammnda bir hi¢ oldugunu
alictya duyurmak gerekecektir. Ve alicinin da, eger bu argu-
mani duymasi gerekiyorsa, 6zgurluk Ideasin1 kendi iginde
yesertmis [cultivé] olmasi gerekecektir. Iste bu ytizden yu-
cenin duyarhgi, her ne kadar estetik bir duyarlik olsa da, in-
sanligin etik kultarde ilerlediginin, yani “daha iyiye dogru”
ilerlediginin bir isareti olarak is gorebilir.

“Zamanimizin Begebenheit1” olarak cosku, acikca an-
tinomik ve basitce paratetik olan estetigin kuralina gore
camleye dokulur oyleyse. Ve en u¢ noktadaki ytcenin este-
tigi, estetikler arasinda en paratetik olamidir. Bunun sebebi
oncelikle yucenin, zevk gibi, cikarsiz bir haz ve kavramsiz
bir evrensel olmakla kalmayip, ayrica bir de —erekliligi erek-
siz olan ve fakiiltelerarasi 6zgur uyumdan alinan bir hazza
yol acan guizel duygusundan farklh olarak— anti-ereklilik
erekliligini ve acidan duyulan hazzi i¢inde barindirmasidir.
Yuceyle birlikte Kant, paratetikte ¢ok uzaga gider, oyle ki
yuce icin estetik antinominin ¢ozimu, guzel i¢in oldugun-
dan daha da zor gorunir.

Yiicenin uglarinda dolanan cosku so6z konusu oldugun-
da bu durum daha da siddetlenir. Gercekten de Kant, “zih-
nin yuce duygusu tarafindan varsayilan egiliminin, Idealara
kars1 eine Empfanglichkeit gerektirdigini (zihnin Idealara
acik olmasini, duyarli olmasini gerektirdigini)” kabul eder
(ay, s. 102). Daha ileride ise soyle der: “dogadaki (insan
dogasi da dahil olmak tizere) yuceyle ilgili yargi, belirli bir
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kualtire ihtiya¢ duyar,” (ay, s. 103); bu demek degildir ki
bu yarg: kaltiir tarafindan aretilir, zira “onun temeli insan
dogasindadir”. Bu paragrafta Kant, bu konu hakkinda daha
fazla konusmaz. Ama kulture yapilan bu gonderme, teleolo-
jik yarginin kritiginin doganin nihai eregiyle ilgili paragra-
finda aydinlanir. Burada Kant, politik Yazilarin bir¢ogunda
oldugu gibi, bu eregin insan tirunun mutlulugu oldugunu
soyleyen tezi ¢urtutur ve bunun ancak insanhgmn kulttira
olabileceginin ispatin1 yapar. “Akilli bir varlikta, kendisi-
ne haz veren ereklere karsi (dolayisiyla 6zgurlagu icinde)
genel bir yatkinhk olusmasini saglamak, kultirdir” (ay, s.
241). Insan tirunde (doganin bir pargasi olarak, “en tustin
bilgeligin eylemlerinin gerceklestigi o genis sahnenin” (ay,
s. 44) onemli bir parcasi olarak insan turande) doganin iz-
ledigi nihai erek kulturdur, ¢inku insanlar: “Idealara daha
acik” hale getiren kaltardur, kosulsuzlar dusancesine kapi-
lar1 acan kosuldur kiltir.

Ayn1 paragrafta Kant, once kabiliyet! kulturu ile isteng/
irade kulturand ayirir, sonra da birincisinin i¢inde maddi ve
bicimsel kabiliyet kulttrlerini birbirinden ayirir. Kabiliyet
kultaranun bigimsel olarak gelismesi i¢in, 6zgurlukler ara-
sindaki catismalarin etkisiz hale gelmesi gerekir. Bireyler
duzeyinde bu, “biirgerliche Gesellschaft, sivil toplum adi
verilen bir butunluk icinde mesru olan bir gug¢” sayesinde
olur. Eger insanlar, doganin inayetli planlarin1 oénceleme-
yi basarabilirlerse, o zaman kabiliyet kaltaranun gelisimi
ayn1 etkisiz hale gelme durumunu bu kez devletler diize-
yinde gerekli kilar. Bu ise, “kozmopolitik bir bitinlik, ein
weltbiirgerliches Ganzes” sayesinde olur ve bu butunliik bir
devletler federasyonudur (KUK, s. 242). Boylelikle, Fransiz
Devrimi sayesinde’ basa gelen ve kendini kamusal olarak
ele veren cosku, 6ncelikle u¢ noktada bir ytice duygusu ol-

1 Fr. habileté. —¢n
2 Bkz. 68. sayfadaki 4 nolu dipnot. —¢n
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dugu icin, daha sonra bu zaten bicimsel bir kabiliyet kultu-
ru gerektirdigi i¢in, en nihayetinde de bu kulturtin ufkunda
sivil ve belki de uluslararas: baris bulundugu icin, iste bu
coskunun kendisi “ilerlemeyi Gmit etmeye izin vermekle
kalmaz, ilerleme kapasitesinin su anda sahip oldugu sinir-
lar icinde zaten bir ilerlemedir” (Catisma, s. 171).

O halde insanligin daha iyiye dogru daimi bir ilerleme
icinde oldugunu ortaya ¢ikarabilecek (beweisen) olan her-
hangi bir estetik ciumle degil, u¢ noktadaki yticenin ctimle-
sidir. Giizel buna yetmez, o iyinin bir semboludur sadece.
Ama yuce, duygusal bir paradoks oldugu icin, “bi¢imsiz”
bir seyin deneyimin otesine gonderme yaptigini kamusal
bicimde ve (hakli olarak) birlikte hissetme paradoksu ol-
dugu igin, sivil ve hatta kozmopolitik toplum ldeasina, do-
layisiyla ahlakhlik Ideasina dair bir sunum“mus gibi” yapar
ve bunu tam da bu Ideanin sunulamayacag yerde, deneyi-
min i¢inde yapar. Yiicenin bir isaret olmasi bu ytzdendir.
Bu isaret, ozgur bir nedenselligin gostergesidir sadece ama
yine de ilerlemeyi olumlayan ciimle i¢in “kanit” degeri ta-
sir, cunku izleyici konumundaki insanligin, Devrimi “da-
sunme bicimiyle”, bu isareti verebilmek i¢in zaten kiltir
icinde ilerlemis olmasi gerekir. Bu isaret, sivil toplumlar
cumbhuriyet rejimine yakin olmadig halde ve devletler de
dinya ¢apinda bir federasyon i¢inde olmadig halde, simdi-
ki haliyle ilerlemedir, mimkun oldugunca ilerlemedir.

Eger Kant dusuncesinde bu isaret ayirt edilebiliyorsa,
bu, Kant dusuncesi bu isaretin yalmzca bir okumasi degil,
ayni zamanda bir bileseni oldugu icindir. Catisma metnin-
deki kritik diistincede islemekte olan yargilama fakiiltesi,
her ne kadar halkta uyanan ve “Fransiz Devrimi” gibi ta-
rihsel bir verideki 6zgurlik ldeasini ayirt eden duyguyla
ayni cumle ailesine ait olmasa da, onu mumkiun kilan sey
ahlak alanindaki ayni ilerlemedir. So6z konusu isaret, tarih-
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sel bilgi ctimlelerinin sunum kurallarn 1s1ginda degerlendi-
rildiginde de bir gostergeden fazlasi degildir, gorilenebilir
tarihsel verilerin olusturdugu Begebenheiten'in icinde basit
bir Begebenheit'tir. Ama tuhaf yargi cimlelerinin olusturdu-
gu aile icinde, aym isaret, ‘ilerleme vardir’ yargisini veren
Kantg¢1 camle icin kanit olusturur. Ciinkii bu isaretin ken-
disi zaten bu (halka ait) ctimledir, elbette “soylenmis” de-
gildir ama prensipte paylasilabilir bir duygu olarak ve basa
gelen “soyut” bir veri sayesinde' kamusal olarak ifade edil-
mistir. Kant'm “ilerleme vardir” yargisi, halklarin verdigi ve
zorunlu olarak onlarin coskusuyla gelen “ilerleme vardir”
yargisinin bir refleksiyonudur sadece.

Boylece Kant, biraz da gosterigli bir bigimde sunu ekler:
“Hayalci dustincelere kapilmaksizm, insan tiirti i¢in, zama-
mmizin bir seyleri 6nceden haber veren 6zelliklerine ve isa-
retlerine (Vorzeichen) dayanarak, bu eregin gerceklestigini
(Erreichung) ve onunla birlikte, ayn1 zamanda, insanhgin
daha iyiye dogru ilerledigini, bu ilerlemenin de butunuy-
le geriye dondurulebilir bir sey olmadigini teshis edebile-
cegimizi (vorhersagen) savunuyorum. Zira, insanlarin ta-
rihindeki boylesi bir fenomen, artik unutulamaz (vergisst
sich nicht mehr),” (ay, s. 173). Higbir politikac1 (politikanin
politikacisi, Kant'in deyimiyle “politik ahlak¢1”), coskunun
kesfettigi, insan dogasindaki bu daha iyi olma kapasitesini
“seylerin onceki gidisatindan ¢ikarsayabilecek kadar ince-
likli” olamayacaktir. “Bunun vaat edilmesi (verheissen) icin
doganin ve ozgurlugin, hukukun i¢ ilkelerine gére insan
tirinde birlesmesi ama zamanla ilgili olarak sadece be-
lirsiz bicimde ve sadece tesadiiften kaynaklanan bir Bege-
benheit biciminde birlesmesi” gerekirdi (ay). Zamansizlik
[intemporalité] ve rastlant1, doga (Devrim ve onun yarattig
duygunun patolojik 6zelligi) ve ozgirlik (ayni duygunun

1 Bkz. 68. sayfadaki 4 nolu dipnot. —¢n
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bir baska 6zelligi olan ahlaki bir mutlak iyi Ideasina dogru
egilmek) arasindaki “gecisin” zorunlu olarak, belirli olarak
belirsiz oldugunu haurlatr. “Ilerleme vardir”; kritik yargig,
buradaki iddiamin gondergesi olabilecek bir isaret sundu-
gu her durumda bu cimleyi mesrulastirabilir. Ama bu tar-
den nesnelerin ne zaman kendini sunacagin soyleyemez,
cunku bir dizi olusturan tarihsel sekanslar tarihgiye ancak
veriler (en iyi ihtimalle istatistik agidan diizenli veriler) su-
nar, asla isaretler sunmaz. Tarihsel-politik olan, boyle bir
iddiamin karsisina ancak vakalarla ¢ikar; bu vakalar érnek
olarak degil, sema olarak hi¢ degil, ancak karmasik hipoti-
pozlar (Adorno'nun Modelle ad1 alunda dusundugu seyler)
olarak is gorur ve en karmagsik olanlar en emin olanlardur.
Devrim karsisinda halkin duydugu cosku, tarihsel-politik
cumleyi ¢ok gegerli kilan bir vakadir, dolayisiyla ¢cok emin
bir hipotipoza izin verir ve bunun nedeni basittir: bunun
kendisi zaten fazlasiyla beklenmedik bir hipotipozdur (“bi-
¢imsiz” bir empirik veride, cumhuriyet Ideasimi tanimak).
Tarih felsefesine gelince, kritik dusincede bu so6z konusu
bile olamaz, isaretlerin ornek veya sema gibi géranmesin-
den dogan bir yanilsamadir sadece.
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v
Tarihsel-politik olan1 ciimleye dokmenin
iki yontemi ve bir tarzi [maniere]






&

Kant i¢in “kritik yapmak” yani “yargilamak” olan “felsefe
yapmak”, “politika yapmanin” bir analogudur. Ne politi-
kayr ne de felsefeyi o6grenebiliriz, aksi takdirde bu sadece
pragmatik bir beceridir [prudence], “politik ahlak¢inin” be-
cerisidir [prudence] ve onun i¢in Idealar ancak aractir, ah-
lak ise bir teknikten ibarettir. Kant'a gore politikaci, politik
insan ideali, “ahlakli politikaci”dir (Proje, s. 59). “Ahlakh
politikac1”, “politik ahlak¢1”dan daha az yargi vermemelidir
ama politik ahlake, vakaya gore “uygun” ctimleyi degerlen-
dirmek igin bir kritere sahip olduguna inanir ve bu kriter
de refah veya avantajdir, bu ister bireyin ister halkin isterse
devletin refahi ya da avantaji olsun. Ahlakh politikaci ise
kritere sahip degildir, 6zguirlugii yasama ilkesi olarak kabul
eden en ustun iyi Ideasina gore hareket eder; kesin karar
vermesi gereken sey, herhangi bir buyruk ciimlesi i¢in, yani
politik istencin su veya bu davranis ilkesi i¢in, bu ctimle-
nin sagladig teknik veya pragmatik avantaji dogrudan su-
nup sunamayacagimiz degil, onun cumhuriyetci bir ortak-
lik idealiyle uyumlulugunu dogrudan olmayan bir sekilde,
“bu bir doga yasasiymis gibi” yaparak sunup sunamayaca-
gimizdir. Boylelikle “ahlakl politikac1”, tipki kritik felsefe-
nin Okullar savasina miidahale etmesi gibi, ¢cikarlar savasi-
na miidahale eder. 1796’da, Ebedi Baris Projesinden bir y1l
sonra yaymlanan ve Kant'in Schlosser’le giristigi polemigi
noktalamay: hedefledigi Yakinda Felsefede Bir Ebedi Baris
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Anlasmasimin Imzalanacaginin Ilanmi metninde, sadece felse-
fenin alam bir Kampfplatz olarak sunulmakla kalmaz, ayrica
birinci Kritik’in birinci Onsézinde analojik bir hikayeden
ibaretmis gibi gorunen sey de, artik, kritik-6ncesi felsefe-
nin polemik olma kosulunun elbette dogrudan olmayan,
sembolik bir sunumu olarak mesrulastirilmistir. Metodik
akil yurtitmeye dogru bir meyil!, bir Hang vardir, diye yazar
Kant, yani felsefe yapmaya, felsefi ciimleleri kars1 karsiya
getirmeye, “kavga etmeye” ve “atismaya” duyulan bir Hang,
“acik bir savas yuritmek” tzere Okullar halinde bir araya
gelmek icin bir Hang vardir ve bu Hang, meyletmekten ¢cok
daha fazlasidir, hatta bir Drang’dir bu, bir itkidir, cimleler
kullanarak doéviisme itkisidir (hatta soyle diyeyim: ciimlele-
rin ¢arpisma itkisidir)?. Bu savas¢i egilim, tipki Kant'in mil-
letler arasindaki savas durumu i¢in 6nerdigi gibi, bilgelik
dolu bir doganin “-mis gibi”si ile dogrudan olmayan bicim-
de mesrulastirilir: devletler halinde bir araya gelmis insanla-
rin veya Okullar halinde bir araya gelmis filozoflarin 6zgiir-
ce kurmay1 basaramadiklar baris; oysa bu bans, 6zgiir aklm
herkeste gelismesinin kosuludur ve sanki doga, “despotik
bir bicimde” (Proje, s. 40), savas ve ticaret araciligiyla (bir
durumda maddi, diger durumda entelektiiel olmak tzere),
onlan bu barisa yaklasmaya zorluyor“mus gibi”dir.

Felsefi barisin kuruldugunu “ilan ederken” Kant'in ak-
lindaki, distinceyi “6lum uykusuna” (Ilan, s. 117) daldir-
mak degildir; kritik mahkemenin kurulusuna géonderme
yapar Kant, birinci Kritik’in basinda okudugumuz gibi, bu
mahkemenin 6niine ¢ikan ctmleler, Okullar olarak bastan
ayaga kendi gecerlilikleriyle silahlanmis halde degil, her bi-

1 Fr. penchant. —¢n

2 Annonce de la prochaine conclusion d'un traité de paix perpétuelle en phi-
losophie [Yakinda Felsefede Bir Ebedi Baris Anlasmasimin Imzalanacaginin
llam] (1796)-(bundan sonra Annonce [llan] olarak gececektir), Fr. cev.
Louis Guillermit, Vrin, 1975, Paris, s. 114.
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rinin ait oldugu cimle ailesinin kurallarina karsihk gelen
bicime ve kendilerine uygun diisen sunum kipine gére on-
lan mesrulasuracak kritik incelemeye sunulmus haldedir.
Doéwviis bitmemistir ve daima devam edecektir, ¢iinki Ide-
alarin gucu sonsuzdur ve bir ldea olarak cumhuriyet son-
suza uzanir ama alan donustirilmustir (islenmis, yesertil-
mistir [cultivé]), “savas” bir “davaya” dénusmustar (KRV,
s. 514), burada iktidarini kullanan (yalnizca) doganin itkisi
degil, yargilama fakiiltesidir. Ve bildigimiz gibi, bu fakiilte
belirlenmis bir kritere gore degil, bir ideale gore yarg: verir,
insan akli i¢in yasa koyucu, yani bu aklin 6zsel ereklerine
duyarh bir felsefe idealine gore yarg: verir.

Bundan ¢ikan ilk sonug¢, Kant'm imzasini tasiyan tim
yazilarin da, “ahlakh politika” anlaminda politik metinler
olmasi gerektigidir. lkinci olarak bu metinler, insan aklinin
eregi ldeasina gore ayarlanmis kendi ctimlelerinin deger-
lendirilmesi icin dogrudan sunumlar yapamayacak olmalar
sebebiyle, farkli ciimle ailelerine ait olmali, veya hatta, kimi
cimle ailelerinin farkl sdylem cinsleri i¢inde olusturdugu
duzenlemelere ait olmalidir. Boylelikle bu yazilar, camle
ailelerinden ve soylem cinslerinden bir takimada olustur-
malidir, tarihsel-politik alam olusturan takimadaya ana-
logdur bu. Ve ozellikle filozofun, bu tarihsel-politik alani
kendi felsefi ciumlelerinin gondergesi veya en azindan se-
mantik izlegi olarak aldiginda, onu cumleye dokmek icin,
bir¢ok tarz arasinda, deyim yerindeyse “se¢me” hakki ol-
malidir. Tarihsel-politik olanla ilgili felsefi ctimleyi gecerli
kilan “gerceklikler” yerine gecebilecek nesneleri sunmaya
yonelik “gecisler” belirlenmemis oldugundan, Kant'n kul-
landig gegislerin ¢ok cesitli olmasi beklenmelidir. O halde
tarihsel-politik olanla ilgili Kant'in metinlerinde, cinslerin
¢oklugunu bulmaliy1z; bu ¢okluk, kilavuzlarini ve isaretle-
rini arayan yargilama fakaltesinin oynadig oyunun, belirli
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sekilde belirsiz olan dogasi tarafindan ¢agrilir. Kant'in ta-
rihsel-politik metinlerinin kesitler halinde dagilmis olmasi,
kuskusuz bu ¢okluk talebiyle ortak bir olctiye sahiptir. Ve
bu konularda Kant dustincesinin stili, buradan hareketle
dasunulmelidir. Ug 6rnek sunacagim.

1784 tarihli Idea metninde baghk, “kozmopolitik” bakis
acisindan, yani dunya vatandashigy bakimindan, evrensel bir
tarih Ideasi bashg, Kant¢1 cumlenin dogasini acikca goste-
riyor gibidir. Idealar ailesine ait oldugunu ilan ederek, bu
cuamle kendi gegerlilik iddiasin1 sinirlar; bu ancak, birinci
Kritik'in Diyalektik bolumunde kararlastnldipy gibi, argu-
man cumlelerine ait bir gegerlilik olabilecektir: bir semanin
dolayimina ugramis herhangi bir gorinun bulunmadigy, ba-
sitce mantiksal kullanimiyla kavram; dolayisiyla bilgi degeri
tasimayan ama yine de ¢elisik argtimanlar kuralina tabi olan
bir kavram. Anlama yetisinin cimleleri arasinda akil yurut-
me kuralina gore zincirleme baglanti kurmakur s6z konu-
su olan. Bu ailede bir cimlenin kurulu kabul edilmesi (bir
yuklemin, bir 6nerme 6znesine dogru sekilde atfedilmesi), o
ciimlenin evrensel dolayimdan gecmesi kosuluyla mumkiin-
dur ancak: Caius’'un 6lumli oldugu yargisinin mesru bigim-
de verilebilmesi i¢in, vakanin (Caius) kosulun (insan) icine
dahil olmas: yeterlidir (KRV, s. 267). Bir de, kars: taraftaki
tezi ¢liritmek tzere akil yurttmek soz konusudur.

Bu antitetik kipin kullanimi, 1784 metninde ozellikle ye-
rindedir, zira s6z konusu olan, bir allgemeine Geschichte'dir,
yani insana dair tarihsel dizinin butiinidur ve de bu butina
bir diinya olarak —weltbiirgerliche— kabul eden bir perspek-
tiftir (Absicht). Hatirlayacagimz gibi, kozmopolitik olan,
kozmolojik olanin istisnai 6l¢iide uistiin bir pargasidir. Dola-
yisiyla Tarih Ideast metninin Sdtze' aracilifiyla, yani hosnut-
suzluk, Unwillen antitezini ¢iiriittmek tizere mantik islemci-

1 Alm. camle, 6nerme, teorem. —yhn
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leriyle birbirine baglanmis 6nermeler aracihgiyla, mantiksal
deger tasiyan ctuimleler araciligiyla ilerliyor olmasina sasil-
mayacakur. Tarih Ideasr'nin sonunda Kant'in kendi argtima-
ninin kapsamindan siphe duyabilmesine de sasilmayacak-
ur: “Diinyanin, eger bazi rasyonel amaglarla ortak bir 6l¢iye
sahip (angemessen) olacaksa, izlemesi gereken gidisat Idea-
sina dayanarak bir tarih kurgulamayi (abfassen, bir yaz1 yaz-
may1) istemek, neresinden bakilirsa bakilsin ipe sapa gelmez
(ungereimt) ve dogrusu tuhaf bir projedir,” (Tarih Ideast, s.
43). Ayrica Kant'in buna, ancak politik yamlsamanin kur-
bani olmus bir okura minor gorinecek bir gecerlilik atfet-
mekle yetinmesine de sasilmayacaktr: “Yine de bu Ideanin
son derece ise yarar (wohl brauchbar) olmasi mumkandar.”

Kamusal olarak evrensel bir tarih ldeasim1 savunan me-
tin, dogru veya yanhs olamaz, ancak kullamsh veya kulla-
nigsiz olabilir. Burada gecerlilik kriteri olarak basvurulan
bu kullanim, Antitetik’in tezlerinin ve antitezlerinin akhin
cikarina gore degerlendirildigi Saf Aklin Antinomi’sinin
ugunci bolimundeki gibi incelenmelidir. Bu ¢ikarnn ug
bi¢imi vardir: pratik, spekiilatif ve halki ilgilendiren bigim
(KRV, s. 360 ve devam); bunlarin her biri sirasiyla etigin
sahasina, teoretik (diyalektik) olanin alanina ve politik ola-
nin alanina karsihk gelir. Birinci Kritik'te Kant'in ¢ikardig
sonuglar izlersek, evrensel tarihin kozmopolitik bir eregi
oldugunu savunan tezin, pratik ve halk ilgilendiren bir ¢1-
kar sundugunu soylemek gerekir. Spekulatif ¢ikara gelince,
ki bu bakimdan empirik antitez, birinci Kritik'te dogmatik
rakibine karst hatir1 sayilir bir avantaj saglar (empirizmin
kendisinin de dogmatizme dismemesi sartiyla), oyle go-
runmektedir ki Evrensel Bir Tarih ldeas: spekulatif ¢ikarin
da faydasini gorur, ¢cunka bu metin, tipki empirizmin yapa-
cag1 gibi, “ldealarimizin gercekten de bize sadece hichir sey
bilmedigimizin bilgisini verdigini” (KRV, s. 362) ve diyalek-
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tik cimlenin bilimin cimlesiyle karistirilmamas: gerektigi-
ni agikea sergiler. Oyleyse Tarih Ideas: zihni uyandirmaya
ve onu uyanik tutmaya son derece elveriglidir ve bu yuzden
gercekten de “cok kullanishdir” (Tarih Ideast, s. 43).

Idea cumlesinin kullarishhg konusundaki degerlen-
dirme, bu ctimlenin mercilerinden birine 6zellikle 151k tu-
tar: alicisina. Kullanighhigin mtmkin olmasi, mimkin bir
kullanici varsayar, bu da ciumlenin alicisidir. Felsefi-politik
dovuste degis tokus edilen bu diyalektik ctimlelerin alicis1
kimdir peki? Aufklarung [Aydinlanma] Nedir? Sorusuna Ce-
vap metni, politik kritigin cumlelerinin ait oldugu alam ve
dolayisiyla alici tizerindeki muhtemel etkilerini net sekilde
belirler. Bu Cevap, argiimanlarim ldeaya gore belirleyen bir
metin degildir, ya da sadece boyle degildir, ayn1 zamanda
(llan'da da oldugu gibi,) tarihsel-politik alanda Idealarin
catismasinin kurallarini belirleyen bir metindir. Dolayisiy-
la prosedurti kurala baglayan bir degeri vardir, 6zellikle de
tarihsel-politik Yazilar'in alicis1 (okuru) i¢in. Cinku bu ala-
na gonderen cumleler, miimkin kullamimlan dolayisiyla,
zaten bu alanin i¢inde bulunan cumlelerdir, yani kendileri
birer tarihsel-politik dustnce olayidir [événement]; bura-
da sorulmasi gereken soru, hangi kurallarin bu ciimlelerin
olusumunu ve mesrulastinilmasini yonettigi degildir, her ne
kadar ctimlelerin bu alanda vuku bulmasi, kimi prosedur
kurallarina tabi olmaliysa da. Buradaki —mali, Kant'ta ne-
redeyse daima oldugu gibi, bulunmasi gereken bir mesrui-
yet sinirin belirtir; soz konusu olan, ahlak¢i politikacinin
cimlesinin vuku bulmasinin mesrulugunun sinirdir.

Aklin kamusal (6ffentlich) kullanimiyla 6zel kullanimi
(Privatgebrauch) birbirinden ayrilir ve bu iki kullanim,
Frederick’e atfedilen su kanonik formulde kars: karsiya geti-
" rilir: “Istediginiz konuda istediginiz kadar akil yiiritiin ama
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itaat edin'.” Itaat etmek, aklin 6zel kullanimidir. Buyrukla-
rn alicisy, onlar tarafindan mecbur birakilan kisi, burada
toplumsal “makinanin bir parcasidir”, “mekanizmanin” pa-
sif bir kismudir. Onun aklimin kullanimi, Gemeinwesen’in,
ortak varligin ¢ikarinin dusunilmesiyle sinirlandirilmalidir
(ay, s. 48 ve devami). Odemeniz gereken bir vergiyle ilgili
bir memurdan gelen emir hakkinda veya, 6rnegin rahipse-
niz, hizmet ettiginiz Kilise'nin 6gretisi hakkinda argtiman
tretmemek gerekir. Aksi takdirde Gemeinwesen, ordu, Ha-
zine, Kilise, buiytik bir tehlikeyle, dagilma tehlikesiyle kars
karsiya kalir. Oysa herhangi birine, oldugu haliyle toplum-
sal makinay1 dagitma yetkisi veren hicbir hukuk yoktur, ne-
denini az 6nce gorduk.

Buna karsilik, als Gelehrter, yetismis bir insan olarak ele
alindiginda herkes “elbette” kendi anlama yetisine ve ak-
hina gore, “6zglr bir dustnur” olarak kurumlar hakkinda
argiiman uretme, “akil yurttme” (freilich rasonnieren) (ay)
hakkina ve hatta 6¢devine sahiptir (ay, s. 55). Bu durumda
s0z konusu olan, fenomendeki bir géri sunumuyla ortak
varhigin surdurilmesindeki c¢ikari gozetmek degildir artik,
s6z konusu olan Aufklarung'dur, yani Idealan kesfetme ve
onlara bir sunum (sunum“mus gibi” yapan bir sunum) bul-
ma kapasitesinin gelismesi ve bunun mimkin oldugunca
ilerlemesidir. Bu ldea kapasitesinin gelismesi, yani Yarg: Fa-
kultesinin Kritiginde ldealara aciklik veya duyarlilik denen
seyin gelismesi, kiltiirden baska bir sey degildir ve “insanli-
gin kutsal hakkidir”, der Kant (ay, s. 52). Kimsenin bu hak-
ki ¢igneme yetkisi, yani Idea ciimlelerinin 6zgiirce kamuya
actlmasini engelleme yetkisi yoktur. Bu, der Kant, “mutlak
sekilde yasaktir” (ay, s. 52).

Burada Kant'in argiimani, yetki felsefesindeki en énemli

1 Kant, La philosophie de Thistoire {Tarih Felsefesi] icinde, Réponse a la qu-
estion: qu'est-ce que PAufklarung? [Aydinlanma Nedir? Sorusuna Cevapl
(1784) (bundan sonra Réponse [Cevap] olarak gececektir), ay, s. 48.
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“-mus gibi”den faydalanir: “bir halk i¢in yasa degeri tasidi-
gina karar verilebilecek her seyle ilgili can alici soru (Pro-
bierstein, yani bu konularda gecerli sunum kipi) sudur: bir
halk, boéyle bir yasayr pekala (wohl) kendine dayatabilir
mi?” Burada kritik dustincenin kullandig “gecis”, “cumhu-
riyet gerceklesmis gibi yapmak”ur. Ve anlar ki akilli var-
liklardan olusan bir biitiin olarak halkin, aklin idealarinin
gelisimine karsi ctkmas: “celisiktir” (diyalektik argiimanla-
rin dogru kurulmasi s6z konusu oldugunda belirleyici olan
formel kriter budur) (ay, s. 51).

Bu yargi, ldealarin mumkin oldugunca gelistirildigi
diyalektik ctimlelerin alicisini belirlemek i¢in yeterlidir.
Bu alic1 bir “Leserwelt”tir, diye yazar Kant, bir “okurlar
diinyasi”dir (ay, s. 48). Eger tarisma kamusal bir tartis-
maysa, okunabilmesi i¢ci kamuya ilan edilmesi gerekir. Yazi
burada, bir dunya olarak bir Ideanin —akilli varliklarin bii-
tunt Ideasinin— nesnesi olan okurlar diinyasiyla “ortak var-
lig1” —gorisel bir veri olmamakla birlikte, dustuniilmek icin
organik bir ereklilik Ideas: gerektirdiginden, karsilikli ey-
lem gibi bilimsel veya teleolojik bir kategori alunda topla-
nabilecek belirli miktarda fenomen sunmaktan da geri kal-
mayan “ortak varlig1”- birbirinden ayirmaya yarar. Ortak
varlik en iyi ihtimalle, nesnel ve maddi bir ereklilige karsi-
lik gelen nesnedir; okurlar dinyast ise etik ve bigimsel (for-
mel) bir ereklilik Ideasim, yani 6zgiir cumhuriyet Ideasim
caginr. Bu iki nesnenin birlesimi, dogrudan bir sunumla
belirlenebilecek bir sey degildir, bunun kendisi bir Ideanin
nesnesidir, doganin nihai eregi olarak insandaki erekler ka-
pasitesinin gelismesi 1deasmin nesnesidir!. Cumhuriyetin

1 Kant, Idée |Tarih ldeasi], 5. Onerme, s. 33; ayrica bkz. ay, 2. Onerme, s.
28; KUK, § 83, s. 240; Réponse [Cevapl, s. 51; La philosophie de histoire
[Tarih Felsefesi] icinde, Commencement conjectural de Uhistoire des hommes
[Insanlarin Tarihinin Tahmini Baslangic1] (1786) (bundan sonra Conjecture
[Tahmin] olarak gececektir), ay, s. 116; ay, s. 123.
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kurulusu yontnde halklarn gerceklestirdigi hareket bunun
bir gostergesidir ama bu gosterge bir fenomen degildir, en
ustun teleolojik ctimlenin gegerliliginin, bu cimlenin actig1
alandaki dogrudan olmayan sunumudur.

Eger Gemeinwesen'in cimlesiyle sinirli kalinirsa, herhan-
gl bir gosterge yoktur ve bu yiuizden yetismis insan, filozof,
ozgur dusuntr, “dogal haklar: halk icinde dogal olarak ilan
eden ve yorumlayan kisi” olsa bile, dogrudan halka seslen-
mez, halka “vertraulich, teklifsizce” seslenmez (Catisma, s.
175) — yani: bu durumda etik-politik cumleyle agilan alan-
daki potansiyel Leserwelt olmayan, sadece sosyolojik veya
organisist cumlenin gonderdigi ortak varlik olan bu halka
seslenmez. Ama tam da fenomenal halk numenal halk olma-
dig1 icin, onun mumkun oldugunca numenal hale gelmesi
icin, filozof Idealar hakkinda urettigi argiimani kamuya ilan
edebilmelidir. Bu noktada filozof kendini dunya dusunuru
idealine, yani insan aklinin tstun ereklerine uygun hale ge-
tirir. Okuru, bir diinya olarak orada degildir hentuz ama ilan
edilen her yeni argtimanla birlikte, durmaksizin meydana
gelir. Ve iktidarin, degis tokus edilen ldealarin ve argiman-
larn icerigine muidahale etmeksizin, buna izin vermesi ve
bunu kolaylastirmas: gerekir (Cevap, s. 52 ve devamz; TP, s.
47 ve devami).

Kant'in farkh tarihsel-politik yazilarinin bagh bulundu-
gu cesitli ctimle ailelerine ve séylem cinslerine dair burada
bir betimleme yapmam mumkiin degil. Yine de 1784 tarihli
Tarih Ideast metninde gecen ve bu metnin degerine kars: bir
itiraz niteliginde olan bir kelimeye geri donmek istiyorum.
Hatirlayacagimiz gibi bu metin, ipe sapa gelmez bir metin
gibidir, kimi rasyonel amaclar 1s1g1nda 6l¢up bicilebilirmis
gibi tarihi yeniden yapar. Kant soyle yazar: “Oyle gorinii-
yor ki boylesi bir bakis acisiyla ancak bir roman yapmay1
basarabiliriz,” (Idea, s. 43). Tarih Ideasrnin en nihayetinde
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belki de sadece bir roman oldugunu séyleyen bu hipotez
curatulmemistir, Kant su argiimanla devam eder: ne olur-
sa olsun, kullamshdir bu. Tarihsel-politik takimaday: ele
alacak olan farkli ciumle aileleri icinden, edebi ctimlenin,
Aristocu anlamda poetik ctimlenin, (Aristocu olmayan bir
anlamda) roman cinsine ait olan ctimlenin, kritik yargig ta-
rafindan kendi cinsi icinde mesru bir yere atandigimi diisii-
nebilir miyiz acaba? Tarih ldeas: metninde gecen, hatrlat-
mis oldugumuz uyanda, bu varsayim terk edilmis gibidir.
Ama bu vaka, gorundugunden daha karmagsikur.
Oncelikle, cumle ailelerinin olusturdugu butinluk igin-
de romansi climle nerede yer alacaktir? Kant, yaptig guizel
sanatlar bolumlemesinde (KUK, s. 149 ve devami), sair ve
hatip arasindaki basit karsitliga dayanir: sairin vaat ettigi,
ancak basit bir Idealar oyunudur ama bol bol dusiinmeye
izin verir; hatip ise anlama yetisini harekete gecirmeyi vaat
eder ama retorik yoluyla sagladig: sey sadece hayalgucunun
oynadif) ve oyalanmaya yarayan bir oyundur (ay, s. 154 ve
devami). Romandan s6z edilmez. Estetik bakimdan yuce-
ye dahil olan zorlu Affekt’lerle ilgili olarak, refleksif estetik
yargilarin serimlenmesi hakkinda Genel Uyar1 bolumun-
de soz edilir romandan (ay, s. 104 ve devami). Buyuyerek
Affektler haline gelen yumusak duygular, zorlu duygularin
aksine, sadece “duygusallik” [sensiblerie] uretirler. Kant
soyle yazar: bu, “giizellige dahil oldugunu dusunebilecegi-
miz seylerle, hele de ruhun varolus biciminde yuce oldugu-
nu distinebilecegimiz seylerle uyusmaz” (ay, s. 110). Peki
duygusal yapitlar arasinda neler bulunur? “Romanlar, goz
yasarticl dramlar, asil oldugu (yanhs yere) séylenen duy-
gularla oynayan ve aslinda 6dev gibi zorlu bir kurala kars
yurekleri soguk ve duyarsiz kilan, herkesin sahsinda tecelli
eden insanlik onuruna, insan haklarina (ki bu, mutluluktan
bambasgka bir seydir) ve genel olarak kati ilkelere kars1 sayg1
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duygusundan yoksun kilan ahlak hiktamleri,” (ay, s. 109).
Roman mahkum edilmistir, zira doganin, sanki bir plan: iz-
liyormus gibi, bizi etik eregimize yéneltmek tuzere, empirik
ereklerimizin gerceklesmesinin ontne ¢ikardigi engellerin
buyukluguna gostererek, istenci/iradeyi yesertip yetistir-
mez. Bu tiirden bir romanin alicisi, bu bir tarih roman olsa
bile, okudugu seyle aydinlanmaz, hi¢bir sunumla ortak 6l-
¢lisi bulunmayan, akhn ldeasimin mevcudiyetinin isareti
olan su Affekt’i, yani yuceyi, hele de coskuyu hissetmez.
Birinci Kritik’'in Diyalektik bolumiinde (KRV, s. 412 ve
devami), ideal methumuyla ilgili olarak, az ¢énce soyledik-
lerimizi kesinlestirecek sekilde romanin mahkum edildigini
goraraz. Bildigimiz gibi ideal, prototip olusturan bir birey
biciminde, bir Ideanin kopyasin1 belirlemeyi saglar. “Tim
saflig1 icinde erdem ve onunla birlikte insanin bilgeligi 1de-
alardan olusur. Ama (Stoaci) bilge, bir idealdir.” S6z konu-
su olan ldeanin nesnesinin bir sunumu mudur? Evet, bu
“bir hiilya” degildir ama o6rnekler ailesine de ait degildir,
zira Idealarin 6rnegi yoktur. Bu durumda Kant soyle devam
eder: “Idealin bir 6rnekte, yani fenomende, bir anlamda ro-
mandaki bilge gibi, gerceklestirilmesi (realisieren) ise mim-
kan degildir, hatta bunun kendisinde sacma (Widersinnisc-
hes, anlamsiz) ve pek az bina edici (wenig Erbauliches) bir
taraf vardir: ldeada mitkemmellesmeyi durmaksizin engel-
leyen dogal sinirlar, bu turden bir girisimle (romanin bir
ideali 6rneklemesiyle) ilgili her tur yanilsamay1 gercekten
de imkansiz hale getirir ve boylece, Ideada bulunan iyiden
kusku duymamiza ve onu basit bir kurgu (eine blosse Er-
dichtung) gibi gormemize yol acar,” (ay, s. 413 ve devami).
Burada ikili bir kritik vardir: ideali romanlastirma girisi-
mi sacmadir, ¢unku tam anlamiyla “gerceklesmesi” mum-
kun olmayan bir sey icin fenomen duzeyinde bir 6rnek su-
nulmaktadir; bu girisim, bina etme [édification] amacina da
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ulasamaz, zira iyi, bir Ideanin nesnesi olmaktan ¢ikip bir
kurgu nesnesi haline gelmistir. Eger 1784'teki Tarih Ideas:
metni bir roman olsaydi, duygusallik, tutarsizlik ve ahlak
bozgunculugu gibi tclit bir suclamayla kars: karsiya kalir-
di. Tarihsel-politik olana dair romansi1 cimle, takimadanin
disina itilmistir 6yleyse; s6z konusu idealarla, onun bunlar
icin yaptug sunumlar arasindaki “gecis” kritik tarafindan
gayrimesru bulundugu gibi, alic1 tizerindeki etkisi de teh-
likeli goralmustur. Yine de, romanin avukati icin bir itiraz
hakk: bulunabilir. 1784 makalesinin bashgindaki Idea teri-
mini aklin Ideas: olarak yorumladik. Peki ya hayalgiictniin
Ideas: olamaz m1?

Sunumun kavramsiz olarak genislemesinin, kavramin
gorusel sunum olmaksizin genislemesinin karsit1 olmasi
anlaminda, hayalgicunin Ideasi, aklin Ideasimin karsitidir
(KUK, s. 144, 166). Hayalgucunin Ideasi, “hayalgticiniin
bir temsilidir ve kendisine karsilik gelebilecek herhangi bir
belirlenmis diisiince, yani bir kavram olmaksizin diistinme-
ye izin verir; dolayisiyla, hicbir dil bunu tam anlamiyla ifa-
de edip kavranir hale getiremez” (ay, s. 143). Aklin Ideas1,
demonstrieren (ostendere, exhibere) fiilinin, “aym zamanda
gorade kavrami sunmak” demek olmasi anlaminda, “delil-
le gosterilemez” {indémontrable]. Hayalgiicunin Ideas: ise,
exponieren fiilinin “hayalgiictintin temsilini kavramlara go-
tarmek” demek olmasi anlaminda, “aciklanamazdir” [inex-
ponible] (ay, s. 167). Oyle goruniyor ki “gecisler” fakulte-
si ¢ift yonla bir ¢tkmazdadir. Ama aklin Idealan icin esas
anlamiyla “deliller” bulunmasa da, en azindan nesney“mis
gibi” yapan seylere dair dogrudan olmayan sunumlar bu-
lundugunu ve bunlarin ¢ok ¢esitli oldugunu biliyoruz. Aca-
ba diger yonde de, yani hayalgucuntn verdigi gori fazlasim
kavramsal olarak ciimleye dokmek soz konusu oldugunda,
benzer tirden aktarimlar bulabilir miyiz?
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Estetik Idea, dehayla [génie] ilgilidir: deha, “estetik Ide-
alar fakultesidir” (ay). Dahiyane isleyisi i¢cinde hayalguci,
“kavramla sagladigi uygunlugun otesinde, anlama yetisi
icin, onun kavramlar s6z konusu oldugunda hesaba katma-
dig1 zengin ve islenmemis bir malzemeyi” sorunsuzca tiretir
(ay,s. 146). Peki ya 1784’teki Tarih Ideast metninin basinda,
insanhk tarihini yazmak i¢in basvurulan sey tam da deha,
yani “doganin bir lutfu” (ay, s. 147) degil midir? Burada
soyle yazar: “bu turden bir tarih i¢in bir kilavuz bulup bu-
lamayacagimizi gorecegiz, bu kilavuzun 1s1ginda bunu (bu
tarihi) yazabilecek bir insan ortaya ¢ikarma (hervorbringen)
isini ise dogaya havale edecegiz.” Doga, diye ekler Kant,
“gezegenlerin duzensiz hareketini beklenmedik bir sekilde
belirli yasalara tabi kilmis Kepler gibi birini, veya bu yasa-
lar1 doganin genel bir ilkesiyle a¢iklayan Newton gibi birini
iste boyle ortaya ¢ikarmistir,” (Tarih Ideast, s. 27 ve devami)
Uctincii Kritik'teki tanima gore (“séz konusu olan bilim-
deki degil, sanattaki bir yetenektir”), Kepler ve Newton'un
deha olamamas: gerekir (KUK, s. 147); ama eger evrensel
tarih Ideas1 hayalgiicuntin bir Ideasiysa, bu 1deaya gore bu
tarihin romanim kurgulayacak olan Kepler veya Newton da
deha olmahdir. Onlar bu ldeay1 “a¢iklamak” yerine, her-
hangi bir kavrama gondermeden onu gostereceklerdir.

Tarihin trettigi ve kuralsiz hayagucunun isledigi veriler,
romansl cumleye o kadar bol malzeme sunar ki, anlama ye-
tisinin dolup tasti: ve bu malzemeyi diisinmekten kendini
alamadig yargisini vermek kolaydir. Aklin 1deas) bakimin-
dan basitce negatif bir sunum olan ve tarih karmasasinin
“hi¢ligi” adin1 alan sey, onu hayalgicuntn Ideas: (yani sanat
cumlesi) perspektifinden incelemeye alan kritik yargi¢ icin,
durmaksizin kendini sunan, fakat bilissel cimleyle kendini
aciklayamayan seyin fazlaligi, bollugudur. Bu yondeki, yani
sanatsal sunumdan bilissel ciimleye dogru yapilan “gecisi”
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(bos yere) gostermeye ¢alismak, dehanin isidir ve deha da
doganin bir latfudur, dyleyse bu gecisi gosterme isini doga-
ya birakmak gerekir. Tarihsel malzemeyle boylesine buyuk
bir veri zenginligi urettigi halde, ciimle kurma kapasitesine
bu verileri “delilleriyle gosterme” imkani sunmadigim dii-
sunmenin fazla acili olacag bir doga Ideasina gore, doganin
bu gecisi gosterecegini umit etmek, son derece akil karidir.

Gordugumuz gibi deha, bir “ge¢is”in adidir ve rahat bir
gecis degildir bu, ¢tinkt yasakur; insan deneyiminin sayisiz
cimlesinden olusan aileden, bu ctimleleri aklin bir kavram
alunda birlestiren aileye, yani diyalektik ctimleye bizi go-
tirmesi gereken gegistir soz konusu olan. Anlamini kaybe-
decek kadar soyut bir verinin sinir asan [transcendant], ide-
sel anlaminin, duygu yoluyla isaret edildigi coskuyla ilgili
olarak betimledigimiz gecisle analog olan bir gecistir bu.
Ama dehayla birlikte, veri fazla somut hale gelmistir ve tre-
tilmesi gereken, yani isaret verecek olan sey 1deadir. Cosku
durumunda insanlar, baglarina gelen bir neredeyse-higlik
sayesinde sergiledikleri ldeanin alicilaridir; deha durumun-
da ise ancak bir neredeyse-kavramla aciga ¢ikarilabilecek
bir ¢ok-fazlanin alicilaridir. Doganin bu malzemeyi insan
deneyiminde ortaya ¢ikarmasi ve deha sayesinde buna bir
Idea dogrultusunda birlik verecek ¢ikmaz “gecisi” uretmesi,
kritik yargicin gozunde, bir Ideanin olabilecegi kadar mes-
ru olan ve 6zgur dustncenin guvenle kendi ¢ikarini bul-
dugu bir Ideadir. Oyle ki bu simirlar i¢inde romansi ciimle,
tarihsel-politik olami ctiimleye dokmenin mesru bir bigimi
—“yontemi” degil, “tarz1” (ay, s. 148)- olabilmelidir.

1786 yilinda Berlinische Monatschrift'te yayinlanan ve
tam tamina Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici, Mutmass-
licher Anfang der Menschengeschichte bagligini tasiyan met-
nin yazildigi tuhaf “tarz”, 6yle gortuniiyor ki bu sekilde kav-
ranmali, en azindan boyle ele alinmahdir. Calismanin bas-

100



langic1 ¢ok agiktir: mevcut bilgilerdeki bosluklar doldur-
mak icin tarihin sirecine tahminler eklemek, yapilabilecek
bir istir. Ama, der Kant, “buitiin bir tarihi tahminler tizerine
bina etmek, bir roman taslagi (Entwurf) yapmaktan daha iyi
gorunmemektedir,” (Tahmin, s. 110). Bu tarih, diye ekler
Kant, “tahmini tarih adin1 alamaz, ancak basit bir kurgu (ei-
ner blossen Erdichtung, birinci Kritik'teki ifadenin aymsidir
bu) denebilir buna”. Ama kritik yargic, soz konusu olan ta-
rihin en basi oldugunda ve burada o6zgurliuk degil, sadece
doga isin icine dahil oldugu élciide, bu roman taslagina izin
verildigini ilan eder. Zira bu baslangici anlatan ciimle, sade-
ce dogal oldugu varsayilan verilere gonderme yaptigindan
(s6z konusu olan insan dogasidir), sagma sapan bir ciimle
degildir; insan dogasinin en basinda da, gorulerle sunula-
bilir deneyimimizde simdi bulundugu halden daha farkh
olmadigini, ne daha iyi ne de daha koti oldugunu 6nceden
varsaydigimiz olcide, bu cumle deneyim“mis gibi” yapan
bir seye dayanir. Dogal deneyimin surekliligine dair boylesi
bir varsayim, anlama yetisi bakimindan bile mesrudur; bu
varsayim, diye yazar Kant, “doganin analojisine uygundur”
(ay). (Burada, bir takim cekincelerle birlikte, s6z konusu
olanin deneyimin ilk Analojisi oldugunu, doga ldeasma
dogru genisletilmis tozun surekliligi itkesi oldugunu kabul
ediyorum) (KRV, s. 177 ve devarm). Insanlik tarihini olus-
turan fenomenler dizisinin basinda da durum, bu dizideki
gorusune sahip oldugumuz sekanslarda oldugu gibiydi.
Tahmin cumlesine kritik yargicin verdigi bu teoretik
destege ragmen, yargic bunu biligsel bir ciimleyle kanstir-
maz: “Tahminlerin Beistimmung —uygun bulunma- beklen-
tilerini fazla yiikseltme haklar1 yoktur, gercekten ciddi bir
konu gibi degil de, olsa olsa Gemiit'in saglig1 ve gevseme-
si icin akil esliginde (Begleitung) hayalgiicinin yapmasi-
na izin verilen bir hareket (bir Bewegung, bir gezinti) gibi
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kendilerini sunmalan gerekir,” (Tahmin, s. 110 ve devami).
Tahmin metninin cumlesi, hayalgici ldeasimin kuralina
baglhdir 6yleyse ama anlama yetisi veya akil buna doganin
analojisinden gelen bilissel kurali ekler ve son olarak bu
cumlenin alicis1 bakimindan degeri, ona bir bilgi veya hatta
ldeaya dayal1 bir argiman sunmasi degil, daha iyi bir ruh
hali saglamasidur.

Bu son 6zellik, metnin ayni zamanda ilk ahicisi olan ya-
zarn tarafindan acik¢a vurgulanmistir: “Burada sadece bir
haz yolculuguna (Lustreise) ¢ikiyorum ve kutsal bir metni
harita gibi kullanmak icin bana izin verilmesini istiyorum
(bu izni zaten kendi kendisine vermistir). Guzergahimy,
hayalgiiciinin kanatlar1 aistiinde tamamliyorum ama akil
tarafindan deneyime baglanan bir kilavuzdan da yoksun
degilim ve bu guzergah tam da, bu metnin kendi i¢inde ba-
rindirdig; tarihsel cizgiyle (Linie) 6rtusuyor,” (ay, s. 111).

Bu sekilde cagr yapilan alici, Leserwelt'in ortagi, yani
spekulatif bir argiimana ¢urutme yoluyla cevap verecek 6z-
gur bir akil degildir. Ondan beklenen o6ncelikle Incil’deki
Yaratihis metnine gonderme yapmasi ve onu, bir roman tas-
lagr hazirlamay1 saglayacak bir harita sembolu gibi kabul
etmesidir. Ayrica bilissel ctimlenin alicist olarak, doganin
kendi kendisiyle arasindaki analojiyi kabul etmesi beklenir.
Son olarak da, teselliye ihtiya¢ duymasi beklenir.

Hangi teselliye? Tahmin metnini sonlandiran Uyari bo-
lumtinde, Kant bu ézelligin aluni ¢izer. Sonug bolumu, su
gosterisli sozlerle baslar: “Duistinen adam, dustncesiz (der
Gedankenlose) olanin hakkinda higbir sey bilmedigi, ahla-
ki bir bozulma (bir Sittenverderbnis, bir sapkinlik!) haline
gelebilecek bir 1stirap (einen Kummer) ceker,” (ay, s. 124).
Tarihsel-politik olan karsisinda dustunceyi tehdit eden sap-
kinlik, daha once teshis ettigimiz gibi, doganin inayetinden,

1 Fr. perversion. —¢n

102



yani erekliliginden imidi kesmektir ve de insamn mutsuz-
luklarimin nedeni olarak koétu yapilmis bir dunyay: sucla-
makur. Iste bu tehlikeli uzuntuye kars1 “kendi tarihinin bu
tirden bir sunumu”, yani Tahmin metninin yaptig1 sunum,
distinen insan i¢in “yetisme ve mikemmellesme anlamin-
da kullamshlik ve avantaj” saglar (ay, s. 126). Gergekten de
diisiinen insan mutsuzlugunun sebebinin doga degil, onun
kendisine verdigi 6zgurlik oldugunu goérecektir.

Oyleyse bu tahmin cumlesi, icinde “gegislerin” ¢ogaldig
karmasik bir duzenleme sunar. Oncelikle, sadece bir hari-
ta gibi rehberlik eden Incil metni; romansi anlat1 bu harita
tizerinde bir etaptan digerine kendi ¢ykustnun ne kadar
ilerledigini belirler ve haritanin talimatlarim izler. Alinmis
olan (yani ahicinin, Incil'in okurunun, belirleyici merci ol-
dugu) iman camlelerinin alanindaki kutsal metnin, “uydu-
rulmus olan” (gonderenin, yani tahminde bulunan yazarin
belirleyici merci oldugu) hayalgticti ciimlelerinin alaninda-
ki romansi metnin bir analogu oldugu kabul edilir. 1kinci
olarak, kutsal metnin kendisi kilavuz gorevi gormez, bu ise
bir “gecis” oldugunun baska bir isaretidir. Bu kilavuzu veren
akildir ve tam da olmasi gerektigi gibi, baslangicindan beri
insanlik tarihinin labirentlerinde doganin izledigi ereklilik
Ideasinin (Dedalus deneyiminden alinmis) semboludir bu
kilavuz. Uclincu olarak, islevi tam da gidis-gelisi saglamak
olan bu kilavuz, deneyime bagh kalir, ¢iinku deneyim ile
erek Ideasi arasinda kalmistir. Bu bag: treten bir yargidir,
analoji yargisidir: insan dogas: baslangicinda nasilsa sim-
di de oyledir, veya tam tersi. Nihayetinde Tahmin, roman
tartine aittir: tarihsel insamin (Yaratilis metninde sembolik
olarak verilen ve Tahmin anlatisinda analojik olarak varsayi-
lan) dogal deneyimiyle dolup tasmis malzemeyi, kavramsiz
sekilde bir araya getiren hayalgtctuniin bir gezintisidir bu.

Heterojen ctimlelerin bir cins icinde boyle bir araya ge-
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tirilmesinden ¢ikan sonug, yani Tahmin, alicis1 tizerinde bir
teselli etkisi yaratmalidir ve bu etki tam anlamiyla etiktir:
depresif sapkinliktan korunmus topraklarda yere ayak ba-
sacagiz. Tim fakulteler bundan payina duseni alir. Incil'in
senaryosu anlama yetisi i¢in “agiklanabilir” kihinmistir; ant-
ropolojik bilgi alanini olusturan duizenli edim veya duygu
[affect] sekanslarini burada analoji yoluyla bulur anlama
yetisi. Kendi payina hayalguci, tim ozgurlugu ve yaratici-
ligryla, Incil’de buldugu ve anlama yetisi i¢in beklenmedik
olan yeni malzemeyi bu sahaya ekler. Bundan ¢ikan sonug
hayalguctinun, kavramlarla bilme fakiltesiyle kuralsiz, en
azindan tam olarak kurala baglanmamis bir uyum i¢inde
oynadign 6zgur oyunun verdigi hazdir, yani guzellikten
alinan hazdir. Son olarak akil tiim bu malzemeyi diizene
sokar, anlama yetisi i¢in goériisel sunumun nesnesi olan
malzemeleri ve doganin insanda izledigi erek Ideasina gore
hayalguciinun kutsal efsanelerde buldugu malzemeyi dize-
ne sokar: cennetten kovulmus ve actya mahkum olan insan,
ayni zamanda ozgurliuge de mahkumdur. Iste aklin ciimlesi
budur. Mutsuzluk, tiran daha iyiye dogru ilerlemesi i¢in
doganin inayetiyle insana dayatilan bir kosul gibi sunul-
mustur. Teselli, tim bu “gecislerin” birlesiminden dogar:
Incil'in efsanesi akil yoluyla kavranabilir [intelligible], ta-
rih¢inin ctimlesinin gonderdigi duzensizlige hayali olarak
birlik verilebilir ve bu birlik, dogadaki akill: bir nedensellik
olarak argiiman haline getirilebilir.

Cumlelerin ¢evirdigi bu dolap, kimi ikna edebilir? Ama
Tahmin metninin maksadi okuru ikna etmek degildir, daha
ziyade tarih dustuncesindeki temel uzuntiyu ertelemektir,
Gemiit's zorlu bir heyecanla, deyim yerindeyse tek ahla-
ki tutkuyla donatmaktir. Bu tutkunun kendisi de, insanin
gonderge konumunda bulundugu bilissel cumlelerin kura-
lina batuntyle bagl olan patolojik sahadan, insanin esrarh
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bir gonderenin alicis1 konumunda bulundugu, bir tek buy-
ruk ciumlesi tarafindan belirlenen etik sahaya yapilan bir
gegcistir. Bu ahlaki tutku, “ahlakh politikacinin” tutkusudur,
politik virtidur.

Eger ortada bir roman varsa, ve Tahmin metninde vardir,
bu sadece bir roman degildir ve en azindan duygusallik gu-
nahini islemez. Hukuk Fakaultesiyle Catisma’daki notta Kant,
titopyalar kurmanin elbette “tath” oldugunu yazar; bunlar,
oldugu haliyle kurmaya hakkimiz olan “tath riyalar”dir ve
hatta devlet baskaninm ama sadece onun, bunlan gercek-
lestirmeye ¢alismak gibi bir odevi vardir (Catisma, s. 191
ve devami). Ama Tahmin metninin ctimlesi utopik bir ciim-

_le degildir ve etkisi de, tarihin gosterisinin yerine bir riiya
sahnesi koyarak, bu gosterinin yarattig1 aciyr hafifletmek
degildir; onun etkisi, okuru zorlu bir Affektle donatmaktir.
Hatirlayacagimiz gibi “zorlu cinsinden (guglerimizin bilin-
cini, her tur direnci yenme bilincini uyandiran cinsten) bir
duygulamim (animi strenui), estetik olarak yicedir” (KUK, s.
109). Estetik ctimledeki Yuce 1deast, etik cimledeki lyi 1de-
asinm analogu oldugundan, aym sekilde zorlu duygulanim
da ahlak yasasiyla gelen (ve bir duygulamim olmayan) 6dev
duygulaniminin, 6dev duygusunun, yani sayginin Gemiit'te-
ki analogudur. Ama saygl, en azindan ilke olarak, kritik
yargicin gozunde saf bir duygudur, oysa zorlu duygulanim
zorunlu olarak karismig olmalidir, eger etik ciimleye atfedi-
lirse, patolojik oldugu i¢in mahkum edilebilir, fakat tarih-
sel-politik ciimlenin kurallarina gére mesrudur.

Tahmin bir yargi 6rnegi olusturur (metin bize gorude
verilmistir), ¢inku sadece fakilteleraras: gecislerden olus-
mustur. Bu geciglerin hepsi, bir sembol ismi alir: harita,
kilavuz, Bewegung, Lustreise. Takimadada, bir adanin kiy1-
sindan digerine, duyu-isti olamin denizinde dalgalaninz.
Tarihsel-politik olanin icinde ytuzeriz ama ona asla nesne
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olarak sahip olmay1z, isimiz sadece isaretlerledir. Ve kritik
acidan konusmak gerekirse, gecislerin sagladig: deniz yol-
culugunun mesru olmasinin tek kosulu, bu isaretlerin her
birinin, bir araya getirdigi, en azindan tahmin ettigi hetero-
jenliklere gore oldugu gibi kabul edilmesidir.

Kant'in yazisinin ahcisi, “ahlaki politika” anlaminda po-
litikanin tam ortasina firlanlmistr, zira metinde oncelikle
goz ontnde bulundurulan, aklin spekilatif ¢ikar degil,
pratik ve halki ilgilendiren ¢ikaridir. Bu metnin yetistirdigi
alic1, tam olarak Aufklarung ile ilgili incelemenin hedefledigi
alic1 degildir, yani Idealar uzerine, ozellikle de tarihin erek-
selligi Ideas: uizerine spekulatif bir bakis acisindan argiiman
yuritmeye hazir, yetismis bir muhatap degildir. Burada s6z
konusu olan, micadele etme giictinii geri kazandirmak ge-
reken bir muhataptir, cinki bu muhatap diisinmektedir
ve tarih diistincesinde kendini gosteren sey, tarihten igren-
me ve dusiinceyi terk etme istegidir. Bu muhatab1 kayitsiz-
hiktan, “fark etmez” demekten, hatta burada, “bizim hicbir
degerimiz yok” melankolisinden gelen sapkin biiyilenme
halinden kurtarmak gerekir. Yice mizaci ona geri kazandir-
mak gerekir, kritik yargic sadece onun bu mizaca birtine-
bilecegi yargismi vermekle kalmaz, bu mizac1 kendi i¢inde
yesertmesi [cultiver] gerektigi yargisimi da verir; zira doga
insanlara ozgirlagu gelistirmenin tohumlarim ve imkan-
larim vermistir, ve bu yuzden ézgurlugii tek gerceklestire-
bilecek olan insandir: onun yerine bunu doganin yapmasi,
ozgurlugin bir kosula baglanmasi demek olur ki bu bir ¢ge-
liskidir. Tahmin'de soz konusu olan, alictya “gecis yapma”
kapasitesini kazandirmaktr ve bu, mantiksal bir “kip”ten
ziyade, estetik bir “tarz”da olur, yani s6z konusu olan, tup-
ki Fransiz Devrimi'ni izleyen halklarin yapacag gibi, ytice
duygusunda is basinda olan yargilama kapasitesini kazan-
dirmaktir. 1786’'da Frederick olur; bundan boyle, kanun

106



kabul ettigi kutsal metni elinde sallayarak gelen gericilige
direnmek i¢in adil, yani kritersiz yargilama guictinin halk
icinde yayilmasi gerekecektir. Tasarlanan bu romanin, mes-
ru bicimde “bina eden” yonelimi [destination] iste budur.

Kritik yargi¢, Tahmin metnini yazarak, romanin tarih-
sel-politik olani ciumleye dokme iddias1 hakkinda neticede
olumlu bir hikum verir. Yapilan bu lutfun nihai kosulu,
bunun bir kultir romani olmasidir, istencin yeserip yetis-
mesi, kahramanin ve okurun istencinin yetismesi olarak
kritik anlamda bir Bildungsroman olmasidur.
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Zamanimiza ait bir duyguda kendini ele veren






Birkag¢ kelam daha... bitirmemek i¢in!

Birincisi: bana kalirsa Kantg1 anlamda politik olan, en ba-
sit haliyle soylemek gerekirse, bugtn politik olandan anla-
digimiz seye ¢ok yakindir. Zamanimizin politika deneyimi,
Kant'inkinden tamamen farkli olacak sekilde, ilke olarak
demokratik bir bi¢imde yasanmaktadir; demokrasi bicimi
burada bir forma imperii’dir, die Form der Beherrschung'dur,
yani tahakkimun uygulams tarzidir (Proje, s. 18 ve deva-
m1). Kant'a gore bu tarz, “en ustin devlet iktidarini ellerin-
de bulunduranlarin (inne haben) farkhiligina” gore degisir.
Huktumran (Oberhaupt) tarafindan halkin yonetilme tarzi,
yani Regierungsart veya forma regiminis ise, ki bu dogru-
dan bir tahakkum bi¢imine bagh degildir, devleti yéneten
ilkenin yarutme (Regierung) ile yasama kuvvetlerinin ayr1-
ligina veya birlikteligine dayanmasina bagh olarak, Kant’a
gore yalnizca iki tarli olabilir: cumhuriyetci veya despotik.
Kuvvetler ayrilig1 ne kadar gugluyse, yuritmenin de yasa-
mayla karisma tehlikesi o kadar azdir ve bigimsizlik, yani
Unform demek olan despotizm o kadar az tehdit edicidir.
ki kuvveti birbirinden ayirdik¢a cumhuriyete yaklasinz:
burada da kritik yargicin ilk isi ayrim yapmakutir [trancher].
1ki kuvvetin (bicimsizce) birbirine kanstirilmasimin ilke
olarak imkansiz olmasi, Kant'a gore temsili (reprdsentativ)
bir egilimdir.
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Bu ikisi arasinda kritik olmayan “gecis”lerin hepsi gayri-
mesrudur. Demokrasi politik bir yanilsama vakasidir, ¢inkii
yasama kapasitesiyle yiratme kapasitesini mamkun oldu-
gunca birbirine kanstinr. Hikimranin, yani Gesetzgeber'in
yuratiicd olmasi celiskilidir. Bunlar aym ctumle ailesinden
gelmez: birincisi, politik pratik aklin bir idealidir; ikinci-
si ise bir efendinin tahakkimiini tanimlayan ve bu efen-
di hakkinda “iste vuku bulan budur” derken yine onu, bu
ciimleyi gecerli kilacak nesne olarak sunan bilissel bir ciim-
lenin (politik sosyoloji ciimlesinin) sunulabilir gonderge-
sidir. Bu ayrim dogrultusunda Kant, en reprdsentativ olan
oldugu i¢in cumhuriyete de en uygun tahakkum bi¢iminin
monarsi oldugu sonucuna, en azindan yargisina varir. Gor-
dugumuz gibi bu Reprasentativitdt konusunda yaniimamak
gerekir, bu asla bir Vorstellung degildir, iki heterojen ctiimle
ailesi arasindaki “gecis”in, tam da buradaki heterojenligi
vurgulamaya yarayan, dolayisiyla iki aile arasindaki uguru-
mu korumaya yarayan ismidir. Bizim sahip oldugumuz ve
adina demokrasi denen tahakktm kiplerinin durumunun
da boyle olup olmadig: yargisim vermeyi okurlara biraki-
yorum.

Yine de, hem bu demokrasilere hem de Kant'in aklinda-
ki monarsiye, yani Frederick zamaninin monarsisine ilke
olarak atfedilebilecek olan sey, bunlarin isleyisinin muza-
kere [délibération] olmadan yurimiyor olmasidir, bu mu-
zakereyi hangi iktidar merciine yerlestirirsek yerlestirelim.
Ote yandan, deliberatif bir politik isleyiste oyuna surtlen
ciimle ailelerinin dékiimiini yaparsak, Kant'm tarihsel-po-
litik metinlerde hem yalitugi hem de birbirine kattig tiim
aileleri yeniden bulmus oluruz: soru-buyruk ctimlesi: ne
yapmaliy1z? (ereklerin belirlenmesi); soru-betimleme cum-
lesi: ne yapabiliriz? (araglarin taninmasi, yani deneyimin
verilerinin analiz edilmesi); hayalgiicii cumlesi: belki de
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soyle yapabiliriz (simulasyonlar, modellerin hazirlanmas:);
antitetik cimle: digeri haklh degil, nedeni de sudur (tartis-
ma); retorik ctimle: digeri haksiz ve ben hakliyim, inanin
bana (kamusal olarak yurutilen polemikler, fikir kampan-
yalari, propaganda); hukum ctumlesi: su modelin, soru-buy-
ruk ciimlesine en az kotit olan cevabi verdigine karar ver-
dik (azim, program, oylamanin sonucu); buyruk ciimlesi:
su modele gore hareket etmelisiniz (karar, kararname, yasa,
genelge); norm koyucu ctimle: bu buyruk mesrudur (ana-
yasa hukuku); adli camle: su eylem, mesru buyruklara uy-
gun degildir (htikiim); polis cimlesi: uygun olmayan eylem
bastirilmalidir (zorlama).

Bana oyle geliyor ki Merkez’in ugrastigi’ ve daha ziyade
bir Begebenheit olan “veri”, zamanimizi adlandirmak tizere
postmodernite dedigimiz seyi vurgulayan bu Begebenheit,
bu buyuk deliberatif politik ¢ekirdegin parcalanmasi duy-
gusudur (eger bu sembolu kullanmama izin verilirse, ki ve-
rilmelidir). Kant'in kars1 karsiya kaldig: Begebenheit'in Fran-
siz Devrimi sayesinde basa gelmis olmasi gibi, bizim, filo-
zoflar ve ahlakli politikacilar olarak dusunmemiz gereken
ve 1789’un coskusuyla hi¢bir sekilde homolog olmayan Be-
gebenheit da (¢cunki bu bir eregin 1deasi ile uyanmaz, bircok
eregin ldeasi ile ya da hatta heterojen ereklerin Idealar: ile
uyanir), yani bizim zamanimizin Begebenheit' da, yeni bir
yuce cesidi getirecektir ve bu, coskununkinden de paradok-
sal olacakuir; burada sadece ldea ile onu “gerceklestirmek”
icin kendini sunan sey arasindaki kapanmaz mesafe hisse-
dilmekle kalmayacak, tirli cumle aileleri ve onlarin mesru
sunumlari arasindaki mesafe de hissedilecektir. Bu ¢ok iyi
yetismis “ortaklik duygusu”nun basimiza gelmesine firsat
veren durumlar soyle isimlendirilebilir: Auschwitz, insan
haklan ldeasinin cumlesini gecerli kilacak bir nesne sun-

1 Bkz. Uyan bsluma.
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mak gerektiginde acilan u¢urum; Budapeste 1956, halklarin
hukuku Ideasinin ciimlesi 6niinde a¢ilan u¢urum; Kolyma,
proletarya diktatorligine dair (yaniltict) spekulatif kavram
ctumlesinin dniinde acilan ucurum; 1968, iktidarin ve hi-
kimranhgin heterojenligini saklayan “demokratik” yanilsa-
ma ctimlesinin éniinde acilan ucurum. Bu ucurumlann her
biri ve baska ucurumlar, kendi farkliliginda titizlikle kesfe-
dilmelidir. Ustelik hepsi yargiy1 6zgiirlestirir, ayrica onlar1
hissetmek i¢in kritersiz yargilamak gerekir ve bu duygunun
kendisi de tarihin bir isareti haline gelir. Ama bundan boyle
bu politik tarihi sanki ilerleme yoniinde, yani kabiliyet ve
isten¢/irade kultirande, bir adim daha atmis gibi yargila-
mak gerekir. Zira bizim duygumuzda kendini gosterecek
olan yalnizca bir erek 1deas: degil, bu eregin zaten ldealar
olusturmak ve ozgurce kesfetmek oldugu, bu eregin hete-
rojen erekselliklerin sonsuzlugunun baslangici oldugu lde-
asidir. Eregin boyle parcalanmasina riayet etmeyen her sey,
tek bir eregin “gerceklesmesi” olarak kendini sunan her sey
-ki politik olandan farkh oldugunu soyledigimiz politika
ctmlesinin durumu budur— bu par¢alanmada kendini ele
veren sonsuz cumle kapasitesinin o6l¢iilerine ulasamamus,
angemessen, “onunla yakin”, abgezielt olmayan bir sey ola-
rak hissedilir. Ustelik, ortak ol¢ilye sahip degil derken, az
bile soyluyorum. Bildigimiz gibi bu iddia, Kizil Meydan’da
oldugu gibi ¢oktan 6lmus bir seyi mumyalayip saklamaya
calismak veya III. Reich'ta oldugu gibi teror ve katliam yo-
luyla bir masali yasatmaya ¢alismak gibi tehditkar noktalara
ulasabilir. Ebedi baris ama yargilama kapasitesinin oltimity-
le saglanmis bir baris.

lkinci kelam: Lacoue-Labarthe ve Nancy'nin soz ettigi ve
empirik gonderenleri konumunda bulundugu performatif
camle, “Politik Olan Uzerine Felsefi Arastirmalar Merkezi
acilmistir” camlesi, hem politik bir alan hem de felsefi bir
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alan acan bir ciimledir. Felsefi bir alan acilmistir ¢tinkit bu
cimle politik olani, bir dizi ciimle icinde isaret edilmesi ge-
reken bir gonderge olarak konumlandirr (bir Oeffentlichke-
it bolgesi olusturan bu Merkez’in biinyesinde vuku bulmus,
bulan ve bulacak olan ciimlelerdir bunlar), ve bu sekilde
basvurulan ctumleler, kurallar: bilinmeyen ve sadece gon-
dergelerini, yani politik olan1 degil, bu sayede ayni zamanda
kendi kurallarin1 da isaret etmeyi hedefleyen ctimlelerdir.
Bu ytzden, kritik felsefe anlaminda felsefi cimlelerdir bun-
lar.

Bagslangictaki performans ciimlesiyle agilan alan ayni za-
manda politiktir. Felsefi olan gercekten de (kendi kuralini
erek kabul eden ctiimle olarak), icinde politik olani cimleye
dokmenin uygun oldugu yargisi verilmis bir soylem cinsi
olarak, bir ctimleler diizeni olarak bu performans ciimle-
si tarafindan konumlandirilmistir ve bu, yine politik olani
cumleye dokme iddiasinda bulunan baska ciimle ailelerine
tercihen yapilmistir: bilimsel ctimleler ailesi (politolojik),
anlat: ailesi (politik doktrinlerin veya olgularin tarihi), epi-
diktik aile (politik olanin ¢vgusu), hukuki aile (kamu hu-
kuku); kisa kesiyorum, her birinin i¢indeki stil ve doktrin
farklarindan ve bunlarin buytik soylemler olarak duzenle-
nisinden bahsetmiyorum. Felsefi olan ve politik olan ara-
sinda varsayilan bu uyumluluk dolayisiyla, politik olanin
kendisini, kendileri de kurala baglanmis olan ciimleler ta-
rafindan ve kurallara gore sunulabilir verili bir sey olarak
cumleye dokiilecek sekilde vermedigini (veya artik verme-
digini) soyleyen ilke de zorunlu olarak varsayilmis olur.
Ote yandan, ki bu da varsayimin bir parcasidur, politik olan
yine de “kendini ele verir”. Bu anlamda Nancy ve Lacoue-
Labarthe, politik olanin “mantik éncesi” oldugunu ilan et-
mistir. (Bu terime baglanabilecek Schwdrmerei’dan endise
ediyorum. “Paratetik” daha tercih edilir olacakur.) Ne olur-
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sa olsun, Merkez’in ac¢ilisindaki buyruk ctmlesi hem politik
olani hem de felsefi olan1 etkileyen [affecter] ve hatta zor-
lu Affekt'in kendisini de etkileyen bir olay1 varsaymaktadur.
Zincirleme baglanti kurulmasi gereken, tam da bu belirsiz
seydir. Bu varsayimin kendisi politik bir edimdir.

Lacoue-Labarthe ve Nancynin “iliski” adini vermeyi
onerdigi, kendi kendini silerek politik olana yer agacak
olan bu sey, “Anne” [Mere] diye adlandirma riskini (bana
kalirsa yok yere) aldiklar: bu sey, benim Kant'taki “gecisler”
labirentini izleyerek “deniz” [mer] olarak sembolize ettigim
seye yakin degil midir? Cumlelerden olusan daginik taki-
madalarin bulundugu bir deniz ama ayni zamanda bunlar
arasindaki gegis imkanlarini da agik birakan bir deniz; el-
bette bunlar emin olmayan gecislerdir ve izleri oyle silinir
ki onlar: daima yeniden ¢izmek gerekir. Elbette bu gecisler
birer kopri degildir ama daima talep edilirler, ¢ctinki ancak
bunlar sayesinde bir ciimle ailesi digerinde kendisini gecerli
kilacak bir vakay1 sunabilecek bir seyler bulur; bu bir isaret
olabilir, bir érnek, bir sembol, bir tip, bir monogram veya
bir ideal olabilir...

Bu deniz, hem zorunlu hem de olumsal olan zincirle-
me baglantidir: baglanti kurmamak mimkin degildir ama
bunu yapmak i¢in énceden koyulmus bir kural yoktur ve
kurali koymak igin zincirleme baglanti kurmak gerekir. Bu
baglant bir sistem veya doktrin meydana getirmez, kritik
unsurdur. Ve sadece ctimleleri birbirine baglamakla kalmaz,
ayni zamanda onlarin evrenleri ve orada bulunan goénderen-
lerle alicilar arasinda da zincirleme baglanti kurar. Ugtinci
Kritik'teki “ortaklik duygusu”, heterojen gonderenler ve
alicilar arasindaki zincirleme baglantiyr, zorunlulugu ve
olumsallig1 icinde belirtir. Bahsettigim isimleri tasiyan po-
litik olanin “geri cekilmesi”, bu unsuru kesfeder; ama bu
unsurun kendisi daima geri ¢cekilmektedir.
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Son soztim. Yerlesik bir kriter gorevi gorecek bir kural
olmaksizin kurulan yakinlik anlaminda ortak o6l¢uye sahip
olma Ideasi, Kant diistincesinde, ¢zellikle de tarihsel-politik
olanla ilgili Kant dustincesinde belirleyicidir. Bizim igin ise
bugin bu Idea, parcalanma olayin: fazlasiyla hafifletmek-
tedir. Dilin, heteronom dil oyunu aileleri halinde parcalan-
masl, Wittgenstein'in bilerek veya bilmeyerek Kant'tan ald:-
g ve saglam bir betimleme' yonunde mumkun oldugunca
ilerlettigi izlektir. Kantg1 yargi¢ i¢in ayrim yapmak yetmez,
heteronomlarin bir arada varolma hakkini da gozetmek ge-
rekir. Uzlasma mecburiyeti camle aileleri arasinda, bunla-
rin heteronomluguna ragmen veya tam da bu yiizden, bir
cekim, genel bir etkilesim oldugunu varsayar.

Cumlelerdeki bu aligveris yapma itkisinin Ideasini Kant,
bu olmaksizin parcalara ayrilacak bir 6zne ldeasinin, bu
olmaksizin kendisiyle catismaya girecek ve kendi ismi-
ni hak etmeyecek bir akil ldeasinin tizerine yapistirir. Biz
ise bugiin, zamanimizin Begebenheit'inda kendini ele veren
par¢alanmanin bu 6zneyi ve bu akli da etkiledigini hisse-
diyoruz ve bu da s6z konusu Begebenheit'in bir parcasidir.
Veya en azindan, postmodern Babil'in ciimleleri arasindaki
cekimden artakalan seyi, en azindan kavrama ve dogrudan
sunuma tabi olan deneyim i¢inde, bu ctunleleri dogrular
gibi gorunen seyi de etkiledigini hissediyoruz; adina kapital
denen seyin bu sahtekar 6zne ve koru koriine hesape akil
oldugunu dustinmeyi Marx’la o6grendik, o6zellikle de kapi-
talin ctimleleri ticarilestirmesi ve adina “bilgi toplumu” de-
nen Gemeinwesen’n yeni kosulu i¢inde onlardan art: deger
elde etmesi s6z konusu oldugunda. Ama kapitalin cimlesi-
nin, tim ctimleleri kendi performans kriterine gore gecerli
kilma iddias: ve kapitali kritik yargi¢ yerine koyan sahte-

1 Bkz. Vincent Descombesun Tugendhat kitaplanyla ilgili yorum yazis,
“Saglam bir betimleyici bilim olarak felsefe”, Critique, 407 (Nisan 1981),
s. 351-357.
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karlik — benim, zamanimizin Begebenheit olarak kabul et-
meyi onerdigim ad1 konmamis duyguda, bunlarin hepsini
yargilamayr ve kritigini yapmay, elestirel [criticiste] mah-
kemeden cok farkli olacak bir kritik mahkemeyi hakkiyla
kurmay1 saglayacak seyler vardir. Bunlar1 yargilamak, bir
insan Ideasina gore ve bir 6zne felsefesi icinde degil, hete-
rojen ciimleler arasindaki “gecislere” gore ve bunlarin hete-
rojenligine duyulan sayg cercevesinde mumkundur ancak.
Iste bu ytizden ctimleler felsefesi, bu Begebenheit ile 6zne-
nin fakultelerine dair bir felsefenin olabileceginden daha
“yakin”dir. Peki ama o zaman, eger yargic, Kant'in bahsetti-
gi dunyadaki filozof idealine gore yargilarini ayarlayamiyor-
sa, yargl verirken “insan aklinin 6zsel ereklerini tesvik et-
tigine” inanamiyorsa, kritik bir mahkeme nasil varolabilir?
Bitirirken, zamanimizda kendini ele veren Begebenheit'n
felsefeye onerdigi yonu (kilavuzu) dile getirmeye ¢alisabi-
lirim. Belki de refleksiyonun ideali, Kant'in (kismen ken-
dine kars1) dusundugu gibi, catismalan [différend] ihtilafa
dontistirmekten, mahkeme salonunu “déviis alanina”, ar-
gimanlar da dildeki deyislere donustirmekten ibaret de-
gildir sadece. En azindan, eger bu ideali izlemeye devam
etmek gerekiyorsa bu, doganin tarihte insanin ozgurlugu
gibi bir erek izledigi Ideasi olmaksizin, yani teleolojik hi-
potez olmaksizin olabilir ancak. Belki de bugun refleksif
sorumluluk, catismalar ortaya ¢ikarmak, onlara saygi duy-
mak ve duyulmasini saglamak da demektir ayni zamanda;
heterojen cumle ailelerine has transandantal taleplerin or-
tak-Olctiye gelmezligini ortaya koymak ve varolan dillerde
kendini ifade edemeyenler i¢in yeni diller bulmak demektir.
Boylelikle, herhangi bir paradoks olmaksizin, ézgurlugun
gerceklikte biraktig iz olarak anlagilan Kantgi “kultir” Ide-
asina da sadik kalinabilir: bu Idea, diye yazar Kant, “genel
olarak kendine erekler bulma yetenegidir” (KUK, s. 241).
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a Insanhgin tarihsel dogasindaki bir olay olarak Dev-
rim, verilerden geriye kalan bakiyeye aittir, tekillik-
lerin ve varoluslarin kalintilarindadir. Bu kalinti bir
cumle bekler, teleolojik cimleyi bekler ama bigcimsiz
olmasi buna izin vermiyor gibidir. Ama izleyicilerin
Gemut’inde bu “bi¢imsiz’in uyandirdigr coskuda,
her tir mimkun erekselligin ugradigi bu basarisizli-

Lyotard’in 1981 yilinda yaptigi bir konusmadan yola ¢ikarak kaleme
aldigi Cosku, Kant felsefesinin en siradisi okumalarindan biri olarak de-
gerlendirilebilir. Jean-Luc Nancy ve Philipphe Lacoue-Labarthe tara-
findan kurulan “Politik Olan Uzerine Felsefi Arastirmalar Merkezi’nde
gerceklestirilen bu konusma, s6z konusu Merkez’in incelemeyi 6nerdigi
“politik olanin geri ¢cekilmesi”izleginin Kant felsefesi isiginda distnul-
mesidir. Lyotard’m okumasinin odak noktasini Kant’'m kritik hareketi
olusturur ve bunun nedeni metnin en basinda ilan edilir: hedef, Kant
baglaminda kritik olan ile politik olan arasinda analoji bulundugunu
gOstermektir.

Bir anlamda Kantla Marx’i birbirine baglayan ve Marx’t Hegel'den
ayiran da bu “kritik bag’dir zaten. 10 okumalar...
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