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Einleitung

Betriigen war schon immer eine Kunst. Seit einiger Zeit ist es
auch eine Wissenschaft. Ich schlage vor, sie Defraudistik oder,
besser, wie es Tullio De Mauro empfiehlt, Wissenschaft der Fél-
scher zu nennen. Es handelt sich um eine junge Disziplin, die
zwar keinen Lehrstoff abgibt, die aber mittlerweile zum festen
Bestandteil der Ausriistung professioneller Wirtschaftler ge-
hort. Sie besteht nicht darin, dem einfachen Volk nach Art der
Astrologen, Magier, Wunderheiler und gemeinen Scharlatane
das Unglaubliche glaubhaft zu machen, sondern darin, genau
dies mit den eigenen Kollegen zu tun. Das ist gleichzeitig leich-
ter und schwieriger. Leichter, weil die Mitglieder der Zunft hiu-
fig argloser als die Unwissenden sind. Schwieriger, weil man im-
merhin die Materie und die Details technischer Experimente
kennen muB.

Die Wissenschaft der Filscher lehrt Wissenschaftler, wie man
andere Wissenschaftler betriigt. Diese iliberzeugen die Journali-
sten, die wiederum die Offentlichkeit irrefithren. Das breite Pu-
blikum ist also nicht das eigentliche Ziel der wissenschaftlichen
Félschungen (die deshalb strenggenommen auch nicht als Ver-
gehen gegen das Vertrauen der Offentlichkeit betrachtet werden
konnen). Thr wirkliches Ziel sind diejenigen Wissenschaftler,
die in den staatlichen Finanzierungs- und Forschungsgremien
sitzen und die die Macht haben zu entscheiden, welche For-
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schungsprojekte wie lange und in welcher Hohe finanziell un-
terstiitzt werden.

Die Wissenschaft der Félscher lehrt diejenigen, die es nicht
sind, sich als wahre Erfolgswissenschaftler zu préasentieren und
aus der Masse der drei Millionen Forscher hervorzutreten, die
die Laboratorien bevolkern. Sie umfalit zwei Wissensbereiche:
einen biirokratischen und einen technischen. Das biirokratische
Wissen ldaBt sich am leichtesten erwerben, aber darum ist es
nicht etwa weniger wichtig. Mit ihm lassen sich Forschungspro-
jekte, Antrdge und Abschlulberichte so zielgruppengerecht
aufbereiten, dal sie auf Finanzierungsgremien in jedem Fall ei-
nen kompetenten, seridsen und iiberzeugenden Eindruck ma-
chen. Den wahren Kern der Filscherwissenschaft bildet jedoch
der technische Teil. Nur aus ihm lernt man ndmlich die ver-
schiedenen Tricks, durch die man sich als ein Wissenschaftler
ausweisen kann, der Vertrauen und Mittel verdient. Den
Grundstock einer soliden, wenn auch falschen wissenschaftli-
chen Reputation bilden in erster Linie die bibliographischen
Tricks, die von der Publikation desselben Artikels (mit verén-
dertem Titel) in einer mdglichst grolen Anzahl von Zeitschrif-
ten iiber erfundene Angaben (eine Technik, mit der man in kur-
zer Zeit und mit wenig Miihe ausgesprochen viel verdffentli-
chen kann) bis hin zum schamlosen Plagiat reichen. Sodann
gibt es den Diebstahl von Ideen, den Diebstahl von Versuchsma-
terialien, die Entwendung der Aufzeichnungen, Tabellen und
Fotografien von Kollegen. Von besonderer Bedeutung ist das
Wissen dariiber, wie man sich Zugang zu Laborprotokollen und
Magnetbandaufzeichnungen verschafft, was allerdings keine
grofle Hilfe ist, wenn man nicht iiber jenes Quentchen Taschen-
spielerkunst verfiigt, das es einem erlaubt, ein gestohlenes Expe-
riment an der passenden Stelle unterzubringen. Und nétigen-
falls darf man natiirlich nicht vor der Anwendung eines Betrugs
im eigentlichen Sinn zuriickschrecken wie etwa dem Frisieren
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von Tests oder der Manipulation von Versuchstieren und Ver-
suchsmaterial. Des weiteren gibt es die Moglichkeit, Dinge und
Phédnomene zu entdecken, die nicht existieren, oder eine Ent-
deckung fiir sich zu reklamieren, die bereits andere gemacht ha-
ben. Zum unverzichtbaren Riistzeug jedes Filschers gehort
schlieBlich eine vertiefte Kenntnis der statistischen Tricks, die
einen in die Lage versetzen, nach Belieben iiber Berechnungen
mit dem richtigen Resultat zu verfligen und mit mathemati-
scher Strenge jedwede Ausgeburt der Phantasie belegen zu kon-
nen.

Es ist der raschen Verbreitung dieser «Kenntnisse», der in
jlngster Zeit zu beobachtenden Zunahme falscher Theorien
und Entdeckungen zu verdanken, daf} sich auch auf dem Gebiet
der Wissenschaft das Problem der Unterscheidung von wahr
und falsch dramatisch zugespitzt hat. Fiir Kunstkritiker und
Kunsthistoriker stellt das Erkennen von Kopien und Falsifikaten
seit jeher eine der Hauptaufgaben ihrer Tétigkeit dar, aber fiir
Wissenschaftshistoriker ist das Problem von Filschungen und
Betriigereien weitgehend neu. Die Literatur zum Thema ist des-
halb nicht allzu umfangreich, auch wenn William Broad und
Nicholas Wade, die Autoren des 1984 erschienenen Buches Be-
trug und Tduschung in der Wissenschaft, und spéter Alexander
Kohn mit seiner Studie False Prophets bereits eine Vorarbeit ge-
leistet haben. Broad und Wade sind Wissenschaftsjournalisten,
wihrend Kohn Biologe und unter anderem Herausgeber des ku-
riosen Journal of Irreproducible Results ist. Mittlerweile betiti-
gen sich auch Wissenschaftshistoriker wie Allan Franklin und
Jan Sapp auf diesem Gebiet sowie professionelle fraud busters
(Betrugsjiger) wie Ned Feder und Walter Stewart. In den USA
gibt es inzwischen Organe zur Kontrolle der wissenschaftlichen
Tatigkeit wie das Office of Scientific Integrity sowie Parlaments-
ausschiisse, die sich mit diesem Thema befassen. Zeitweise ha-
ben sich diese Aktivitdten zu einer regelrechten Jagd auf Fil-
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scher ausgeweitet, der zuweilen schon Berithmtheiten zum Op-
fer gefallen sind. Ein Ziel dieser Arbeit ist es, von den Ergebnis-
sen dieser Jagd zu berichten.

Ich habe allerdings auch versucht, zu verstehen, was einen
Wissenschaftler dazu veranlassen kann zu betriigen. Daraus ist
ein Bild des beruflichen Werdegangs und der Tétigkeit des Wis-
senschaftlers entstanden, das tiber das Wesen der Wissenschaft
selbst weit mehr sagt, als man von dieser Herangehensweise un-
ter Umstidnden hitte erwarten kdnnen. Vor allem wird man se-
hen, da3 Wissenschaftler immer schon betrogen haben und daf
dies nicht nur fiir die mittelmiBigen unter ihnen gilt. Es sollte
daher niemanden {iiberraschen, in dieser Untersuchung die Na-
men angesehener Nobelpreistriger, ja selbst der Viter der mo-
dernen Wissenschaft, Galilei und Newton, neben den Namen
jener Wissenschaftler zu finden, die unbekannt geblieben sind
oder denen nur aufgrund ihrer falschen Erfindungen und Ent-
deckungen die Ehre zuteil wurde, in die Annalen der Wissen-
schaftsgeschichte einzugehen.

Das groBite Problem bestand darin, die Betriigereien der Ge-
nies von denen der gescheiterten oder schlicht mittelmaBigen
Wissenschaftler zu unterscheiden. Dieses Problem ist derart
komplex, daBl es unzdhlige Antworten zuldBt. Zweierlei er-
scheint mir jedoch als wesentlich. Erstens: Die gegenwértigen
Betriigereien sind ein verhéltnismiBig junges Phidnomen, das
mit dem System der Forschungsfinanzierung zusammenhingt,
wie es nach dem Zweiten Weltkrieg in den USA eingefiihrt wurde
und sich dann in allen Landern des Westens verbreitet hat. Die
Wissenschaft der Filscher wurde im Grunde geboren, als die
Wissenschaft sich von einer Berufung zu einem Beruf wandelte,
genauer gesagt, mit der Big Science, der Wissenschaft der grofen,
mit Millionen finanzierten Projekte, wie sie nach 1945 entstan-
den ist. In dieser Zeit wurde ein System der Finanzierung wis-
senschaftlicher Forschung errichtet, das jenes Konkurrenzklima
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geschaffen hat, das sowohl fiir die Falschungen als auch fiir das
ausgedehnte Netz der Komplizenschaft unter Wissenschaftlern,
Universitidten und Finanzierungsgremien verantwortlich ist, das
sich hinter ihnen verbirgt. Dieses System funktionierte, solange
es reichlich Forschungsgelder und wenige Wissenschaftler gab.
Heute jedoch, da sich die Zahl der Wissenschaftler vergrofert
hat, die Finanzmittel aber geringer geworden sind und dariiber
hinaus die durchschnittliche Kreativitit der Wissenschaftler ge-
sunken ist, wird der Forscher vom System selbst gedringt, zum
Delinquenten zu werden, wenn er iiberleben will. Heute betriigt
man, kurz gesagt, des Geldes wegen, frither dagegen tat man es
wegen einer Idee.

Damit sind wir beim zweiten Punkt: «Grofle» Wissenschaft-
ler betriigen selten aus Eigeninteresse, und selbst wenn sie es
tun, wahren sie immer zugleich das Interesse der Wissenschaft.
Thre «Betriigereien» leisten oft wesentliche Beitridge zur wissen-
schaftlichen Wahrheitsfindung. Es gibt mit anderen Worten
Fiélschungen, die gewissermallen notwendig sind. Seit Popper
wissen wir, dall man im Hinblick auf eine Theorie allein dies
wirklich mit Sicherheit sagen kann: daf sie frither oder spiter
falsifiziert werden wird. Schon in diesem Sinne kann jede Theo-
rie als eine Félschung betrachtet werden. Wie aber soll man
dann jene scheinbar harmlosen Vereinfachungen nennen, etwa
wenn physikalische Objekte als «Materiepunkte» bezeichnet
oder kleine storende Effekte auller acht gelassen werden, weil
man sie fiir unwesentlich hélt? Auch hier handelt es sich unbe-
streitbar um Félschungen. Dennoch konnen sie nicht mit dem-
selben Maf3 gemessen werden wie die Produkte der bewulten
Wissenschaftsfalschung. Der Unterschied liegt nicht nur in dem
Umstand, daB3 die Félscher in den genannten Féllen allgemein
anerkannte GroBen sind, sondern auch in der Tatsache, daf} sie
ihre Filschungen nicht aus Eigen- oder Gruppeninteressen,
sondern im Interesse der Wissenschaft selbst begingen: weil das
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Wesen der wissenschaftlichen Forschung selbst es erforderlich
machte.

Dies ist meiner Meinung nach der wichtigste Beitrag, den das
Studium der Wissenschaftsfalschungen fiir das Verstidndnis der
Wissenschaft leisten kann.
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KAPITEL I

Auch Nobelpreistrager betriigen

1. Die seltsamen Sterne des Ptolemdus

Im Jahr 1981 begann sich die amerikanische Regierung ernsthaft
fiir das Problem des Wissenschaftsbetrugs zu interessieren: Sie
benannte eine Kommission, die damit beauftragt wurde, Betrii-
gereien und Félschungen im Bereich der biomedizinischen For-
schung zu untersuchen. Das Vertrauen in die Tragfihigkeit des
Systems als Ganzes war noch nicht erschiittert. Man war davon
iiberzeugt, daf} einzelne Betriigereien im Hinblick auf den enor-
men Umfang wissenschaftlicher Forschung nicht ins Gewicht
fallen wiirden. Anfang 1990 hatte sich die Situation jedoch
grundlegend geédndert. Im Januar dieses Jahres nahm ein beson-
derer Unterausschufl der Kommission fiir Wissenschaft, Raum-
fahrt und Technologie seine Arbeit auf. Seine Aufgabe bestand
darin, bekannt gewordene Betrugsfille zu untersuchen und die
Tatigkeit der amerikanischen Wissenschaftler zu tiberwachen.
Der erste Bericht dieses Ausschusses beginnt mit einer son-
derbaren Bemerkung: «Isaac Newton, Galileo Galilei, Gregor
Mendel: Thr Werk hat die Geschichte der Wissenschaft verdn-
dert. Allen drei ist jedoch noch etwas anderes gemeinsam: Nach
heutigen Standards beurteilt, scheinen sich alle im Verlauf ihrer
Karrieren, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet,
wenig serids und ehrbar verhalten zu haben.» Eine Fulinote ver-
wies als Quelle dieser Anschuldigungen auf das Buch Betrug
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und Filschung in der Wissenschaft von William Broad und Ni-
cholas Wade, die erste veroffentlichte Untersuchung iiber Wis-
senschaftsbetrug. Hier hétten die Mitglieder des Ausschusses
auch die Namen von Ptolemius, Dalton und Millikan finden
konnen. Was aber wird diesen Wissenschaftlern vorgeworfen?

Der Wert einer Theorie 146t sich nicht absolut beurteilen,
sondern nur in bezug auf andere Theorien. Eine Theorie ist
dann besser als eine andere, wenn sie eine groBere Vorhersage-
genauigkeit erlaubt und einen Untersuchungsgegenstand einfa-
cher und eleganter zu erkliren vermag. So wird etwa im allge-
meinen anerkannt, daf3 die ptolemiische Theorie die befriedi-
gendste Theorie liber die Himmelsphdnomene war, die die Wis-
senschaft jener Zeit liefern konnte. Darin also besteht die
Schuld von Ptolemdus nicht. Was ihm dagegen vorgeworfen
wird, ist ein gewohnliches Plagiat: Er soll die Positionen der
Sterne nidmlich nicht selbst errechnet, sondern sie aus dem
Werk seines Vorgingers, Hipparchos von Nizda, abgeschrieben
haben. Hipparchos lebte etwa 200 Jahre vor Ptolemdus und
hatte einen Grofiteil seines Lebens damit zugebracht, die Posi-
tionen der Fixsterne zu beobachten und aufzuzeichnen.

Zwischen 142 und 146 n. Chr. verfaite Ptoleméus sein bedeu-
tendstes Werk, das im Griechischen den Titel Syntaxis Mathe-
matica trug, eine groBle Arbeit in dreizehn Biichern, die spiter
Megale Syntaxis oder Grofie Syntaxis genannt wurde, um sie von
einer anderen, kleineren Sammlung astronomischer Schriften
zu unterscheiden. Mit der Zeit wurde das Adjektiv megale
(groB3) durch den Superlativ megiste ersetzt, nachdem man nach
und nach die Bedeutung dieses Werkes erkannt hatte. Wéhrend
der Vorherrschaft der arabischen Wissenschaft wurde diesem
Wort der arabische Artikel a/ hinzugefiigt und die Sammlung
almagisti genannt, um auszudriicken, dall man es fiir das grofite
wissenschaftliche Werk aller Zeiten hielt. Als es im Westen ins
Lateinische iibersetzt wurde, entstand daraus A/magestum, und
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noch heute ist dieses Werk unter dem Namen A/magest bekannt.
Das siebente Buch dieses Werkes enthielt den vollstdndigen und
genauesten Katalog der Fixsterne, den die Antike hervorge-
bracht hat.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die Wissenschaftsgeschichte
begann sich gerade zu einer ernstzunehmenden Disziplin zu
entwickeln, analysierten die beiden amerikanischen Gelehrten
C. H. E Peters und E. B. Knobel den ptolemiischen Sternenka-
talog. Sie verdffentlichten ihre Ergebnisse 1915 unter dem Titel
Ptolemy's Catalogue of Stars. A Revision of the Almagest. In ihrer
Arbeit wiesen die Autoren darauf hin, daB3 die Berechnungen
beziiglich der Positionen der Fixsterne, die Ptoleméus lieferte,
nicht prézise waren. Sie stimmten weitgehend mit jenen aus der
Zeit von Hipparchos liberein, der wie gesagt 200 Jahre frither
lebte, waren aber aufgrund der Prédzession der Tagundnachtglei-
chen korrigiert worden. Die beiden Autoren vertraten die An-
sicht, da3 der Katalog des A/magest nichts anderes als eine Kopie
des Katalogs von Hipparchos sei, der lediglich auf den neuesten
Stand gebracht worden war. Ptoleméus hitte danach also keine
eigenen Beobachtungen vorgenommen, sondern einfach die
Zahlen von Hipparchos iibernommen.

Den Beweis dafiir lieferte Dennis Rawlins, ein Astronom der
Universitit von Kalifornien, wie sich in dem jiingst erschiene-
nen Buch Die Geschichte des Ptolemaeischen Sternenkatalogs von
Gerd Grasshoff nachlesen 14B8t. Ptolemius war Agypter, und
auch wenn man nicht genau weill, wo er geboren wurde, steht
fest, daB3 er den grofiten Teil seines Lebens in Alexandria ver-
brachte. Hipparchos dagegen wurde in Nizda geboren, und ob-
wohl er einige Zeit in Alexandria lebte, machte er die meisten
seiner Beobachtungen auf Rhodos zwischen 161 und 126 v. Chr.
Alexandria befindet sich flinf Langengrade siidlich von der Insel
Rhodos. Das bedeutet, da3 man von Alexandria aus ein nach
Norden hin um fiinf Grad groBeres Stiick des Himmels beob-
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achten kann als von Rhodos. Von Alexandria aus lassen sich
deshalb Sterne beobachten, die von Rhodos aus nicht zu sehen
sind. Nun gehort keiner der 1025 Sterne, die im Katalog des Pto-
leméus aufgelistet sind, zu den Sternen, die man nur von Alex-
andria, nicht aber von Rhodos aus sehen kann. Obwohl Ptole-
méaus in Alexandria arbeitete, sah er also nur die Sterne, die
auch Hipparchos gesehen hatte. Offensichtlich hatte er keine
Lust verspiirt, sdmtliche Beobachtungen erneut anzustellen,
und es vorgezogen, die Ergebnisse von Hipparchos einfach ab-
zuschreiben.

Diese Geringschitzung der miihsamen Arbeit des Beobach-
tens, die in der Regel die Voraussetzung wissenschaftlicher For-
schung ist, hat auch der Physiker Robert Newton an Ptolemius
beméngelt. In seinem Buch The Crime of Claudius Ptolemy
(1977) analysierte Newton die Berechnungen, die Ptolemius
angeblich aufgrund seiner eigenen astronomischen Beobach-
tungen angestellt hatte. Er kam zu dem Schluf, daB diesen in
Wirklichkeit tiiberhaupt keine eigenen Beobachtungen zu-
grunde liegen konnten. Ptolemdus hatte seine Berechnungen
vielmehr von seiner Theorie abgeleitet. Er war also zu Ergeb-
nissen gekommen, die sich aus seiner Theorie ergaben und
nicht etwa aus wirklicher Beobachtung. Da aber seine Theo-
rie am Ende doch nicht so prizise war, wie er angenommen
hatte, weichen seine Berechnungen von den genaueren Daten
ab, die man heute aufgrund strengerer Methoden erhalten
kann.

Das iiberraschendste Beispiel, das Newton liefert, ist die
herbstliche Tagundnachtgleiche, die Ptolemius am 25. Septem-
ber des Jahres 132 n. Chr. um zwei Uhr morgens beobachtet ha-
ben will. Rechnet man auf der Basis moderner Tabellen das ge-
naue Datum nach, an dem ein Astronom aus Alexandria dieses
Aquinoktium beobachtet haben konnte, so gelangt man zu dem
Ergebnis, daB} er dies am Morgen des 24. September desselben
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Jahres um 9.54 Uhr getan haben miifite. Ein groBer Astrono-
michistoriker, Owen Gingerich, hat Ptolemdus gegen diese An-
schuldigungen in Schutz genommen. Gingerich ist der Mei-
nung, da Ptolemius selbst Beobachtungen angestellt haben
miisse, sich aber entschlossen habe, nur diejenigen Ergebnisse
anzugeben, die zu seiner Theorie paliten. So kdnne man riick-
blickend den Eindruck gewinnen, dal3 er selbst keine Beobach-
tungen durchgefiihrt und sein Zahlenmaterial nur aus seiner
Theorie abgeleitet habe.

2. Die Experimente, die Galilei nicht machte

Galilei dagegen wird vorgeworfen, einige der von ihm beschrie-
benen Experimente, die heute als Meilensteine der modernen
Wissenschaft angesehen werden, gar nicht durchgefiihrt zu ha-
ben. Mit einer Uberheblichkeit, die man nur mit der Arroganz
seiner Feinde vergleichen kann, die ihn durch Prozesse zum
Schweigen bringen wollten, behauptete Galilei gar, dal3 es iiber-
haupt nicht wichtig sei, diese Experimente wirklich durchzu-
filhren. Eines der Experimente, von denen Galilei selbst aus-
driicklich zugibt, es nicht gemacht zu haben, ist das Experiment
mit dem Schiff, das dem sogenannten galileischen Relativitits-
prinzip zugrunde liegt. Diesem Prinzip zufolge vollziehen sich
physikalische Phidnomene in gleicher Weise auf dem Land wie
auf einem fahrenden Schiff, vorausgesetzt, das Schiff bewegt
sich geradlinig und mit gleichméBiger Geschwindigkeit. Galilei
mufite diesen Beweis antreten, um der Kritik all jener zu begeg-
nen, die die kopernikanische Theorie ablehnten, insbesondere
die Behauptung, die Erde bewege sich um die eigene Achse.
Denn wenn dem so wire, meinten die Kritiker, miifiten wir zum
Beispiel stindig einen heftigen Wind aus dem Osten spiiren. Die
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durch die Erdrotation bewirkte Zentrifugalkraft miifte Hauser
zum Einsturz bringen und Baume entwurzeln, nach Westen ab-
geschossene Kanonenkugeln miifiten eine grofere Reichweite
haben als die nach Osten gefeuerten, und schlieBlich miiite ein
von einem Turm geworfener Stein nicht am FuBl der Senkrech-
ten auf der Erde aufschlagen, sondern an einem leicht in Rich-
tung Westen verschobenen Punkt. Da jedoch allgemein bekannt
ist, daB3 Steine genau zu Fiien der Tiirme landen und nicht ir-
gendwo anders - so argumentierten die Skeptiker -, kann sich
die Erde folglich nicht bewegen.

Galilei erwiderte, dall die Tatsache, dal} ein Stein immer einer
genau senkrechten Linie folgt, wenn er von einem Turm fallen
gelassen wird, nicht als Widerlegung der Erdbewegung um die
eigene Achse interpretiert werden diirfe, und zwar wegen des
Prinzips der Relativitdt. Diesem Prinzip zufolge ist es unmog-
lich, im Innern eines gegebenen Systems festzustellen, ob man
sich bewegt oder stillsteht, sofern sich das System selbst mit
gleichméBiger Geschwindigkeit bewegt. Um sich davon zu
iiberzeugen, meinte Galilei, reiche es aus, ein einfaches Experi-
ment zu machen: Man klettere auf den Mastbaum eines Schiffes
und lasse eine Kanonenkugel fallen. Es wird sich zeigen, daf} sie
entlang der Senkrechten genau zu Fiilen des Mastes aufschligt
- gerade so, als stiinde das Schiff still. Das Verhalten einer Kano-
nenkugel, die man von der Spitze eines Schiffsmastes fallen 14ft,
kann uns folglich nicht die Frage beantworten, ob sich das Schiff
bewegt oder ob es stillsteht, und analog dazu koénnen uns Steine,
die man von der Spitze eines Turmes herabfallen 14Bt, nichts
dariiber sagen, ob die Erde sich bewegt oder nicht.

Aber hat Galilei das Experiment mit dem Schiff je wirklich
gemacht? Tatséchlich scheint er genau das nicht getan zu haben.
Am zweiten Tag des Dialogs iiber die beiden hauptsichlichsten
Weltsysteme fragt Salviati, der Galilei verkorpert, seinen Ge-
spriachspartner Simplicio: «Sagt mir nun: Wenn der von der
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Spitze des Mastes fallen gelassene Stein auch bei dem rasch be-
wegten Schiff genau auf denjenigen Punkt des Schiffes fiele, auf
den er bei dem ruhenden Schiff fallt, welchen Wert wiirden
dann diese Fallversuche fiir die Frage haben, ob das Schiff still-
steht oder fihrt?», und der andere antwortet: «Uberhaupt kei-
nen: So wie man etwa vom Pulsschlag her nicht wissen kann, ob
jemand schlidft oder wacht, weil der Puls bei den Schlafenden
und den Wachenden in gleicher Weise schlidgt» An diesem
Punkt der Unterhaltung hitte die Frage, was genau auf dem
Schiff passiert, natiirlich einer Klarung bedurft. Simplicio ist
der Auffassung, da3 der Stein in einer Entfernung vom Fuf3 des
Mastes aufschlagen wiirde, die derjenigen entspricht, die das
Schiff wéhrend des Falles zuriicklegt. Aber Salviati-Galilei
bringt ihn zum Schweigen, indem er sagt, da}, wer immer das
Experiment wirklich machen wiirde, «das genaue Gegenteil fin-
den wird: Es wird sich ndmlich zeigen, daf} der Stein immer auf
denselben Punkt des Schiffes fallt, mag es nun stillstechen oder
sich mit beliebiger Geschwindigkeit bewegeny.

In Wirklichkeit hat Galilei das Experiment nie durchgefiihrt.
Angesichts dessen mag die Arroganz iiberraschen, mit der er
seinen skeptischen Gespriachspartner zurechtweist: «Es ist nutz-
los, das Experiment zu machen, wenn ich es Euch sage, diirft Thr
mir glauben.» Es ist offensichtlich, dal diese Vorgehensweise
nicht im mindesten der Idee der experimentellen Methode ent-
spricht, wie wir sie in der Schule gelernt haben. Noch weniger
entspricht sie dem Ideal der ethischen und methodologischen
Redlichkeit, die den Wissenschaftler auszeichnen soll. Nur sie-
ben Jahre nach der Veroffentlichung des Dialogs schrieb G. B.
Baliani an Galilei, daf} er einen Seemann gebeten habe, eine Ge-
wehrkugel verschiedene Male vom Mastbaum eines fahrenden
Schiffes fallen zu lassen, wobei sich jedes Mal bestitigte, daB sie
genau am Ful} des Mastes aufschlug.

Das Experiment mit dem Schiff ist jedoch nicht das einzige,
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das Galilei nicht machte. Das bekannteste Experiment auf dem
Turm zu Pisa, das wichtigste das Experiment mit der schiefen
Ebene. Das Experiment auf dem Turm zu Pisa sollte die aristo-
telische Theorie widerlegen, nach der Objekte mit einer Ge-
schwindigkeit fallen, die proportional zu ihrem Gewicht ist:
Aristoteles hatte angenommen, daBl zwei miteinander verbun-
dene Gewichte mit der doppelten Geschwindigkeit zu Boden
fallen wie ein einzelnes Gewicht. Wie sein Schiiler Vincenzo Vi-
viani berichtet, wollte Galilei mit Hilfe von zwei Kugeln das Ge-
genteil beweisen, und «im Beisein der anderen Dozenten und
Philosophen und der gesamten Schiilerschaft» stieg er zu die-
sem Zweck auf den Turm zu Pisa und zeigte «mit wiederholten
Experimenteny», dal «bewegliche, stofflich gleiche Gegenstinde
unterschiedlichen Gewichtes, die sich in demselben Medium
bewegen, nicht mit unterschiedlicher Geschwindigkeit zu Bo-
den fallen, wie es Aristoteles angenommen hatte, sondern sich
mit gleicher Geschwindigkeit bewegen». Die beiden zusam-
mengebundenen Gewichte erreichten die Erde also in genau
demselben Moment, in dem das einzelne Gewicht dort ankam.
Im Jahr 1935 veroffentlichte L. Cooper eine Arbeit mit dem
Titel Aristotle, Galileo, and the Tower of Pisa. Cooper fand keinen
Beleg dafiir, da3 Galilei dieses Experiment tatsidchlich durchge-
fiilhrt hatte. Wissenschaftshistoriker neigen dazu, das Experi-
ment fiir eine Erfindung zu halten. Dennoch ist es zusammen
mit dem Ausspruch «Und sie bewegt sich doch» zu einem Be-
standteil des Mythos um Galilei geworden. So schrieb der be-
kannte britische Physiker Sir Oliver Lodge 1893 in seinem Buch
The Pioneers of Science: «Der Umstand, daB3 Galileo verlacht und
erniedrigt wurde, entmutigte ihn nicht. Er wuBlite, dal er recht
hatte, und er wollte, daf} alle die Tatsachen so sdhen, wie er sie
sah. So stieg er eines Morgens vor allen Mitgliedern der Univer-
sitdt mit zwei Metallkugeln, von denen eine 100 und die andere
1 Pfund wog, auf den beriihmten Schiefen Turm und lieB beide
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gleichzeitig fallen. Die Kugeln fielen zusammen hinunter und
berithrten gleichzeitig den Boden. Der gleichzeitige dumpfe
Aufprall dieser Gewichte klang wie eine Totenglocke fiir die alte
Ordnung und kiindigte die Geburt der neuen an.» Dieser ent-
scheidende Aufprall hat sich in Wirklichkeit nie ereignet, er
kann sich gar nicht ereignet haben. Denn auch wenn Galilei un-
ter Umstdnden &hnliche Experimente durchgefiihrt haben
sollte: Korper mit unterschiedlichem Gewicht fallen keineswegs
mit der gleichen Geschwindigkeit, schwerere Korper erreichen
den Boden einen Moment frither als leichtere, was sich leicht
feststellen 14Bt, wenn man das Experiment wirklich durchfiihrt.
Nichtsdestoweniger vertrat George Gamow, einer der Viter
der modernen Physik, noch in den 60er Jahren die Auffassung,
dafl Galilei, «um die Wahrheit seiner Folgerungen zu beweisen,
vom Schiefen Turm zu Pisa zwei Kugeln fallen lie3, eine aus
Holz und eine aus Eisen. Die ungldubigen Zuschauer konnten
sich davon {iiberzeugen, dall sie den Boden im selben Moment
bertihrten. Historische Untersuchungen schlieBen gewdhnlich
aus, daBl diese offentliche Demonstration je stattgefunden hat,
und behaupten, daf sie lediglich eine phantasievolle Legende
sei; es sei nicht einmal sicher, dal} Galilei das Gesetz des Pendels
entdeckt habe, wihrend er der Messe im Dom von Pisa bei-
wohnte. Doch auf die eine oder andere Weise fiihrte er mit Si-
cherheit diese Experimente durch. So kdnnte er etwa unter-
schiedlich schwere Gewichte vom Dach seines Hauses fallen ge-
lassen oder in seinem Hof einen Stein, der an einem Band hing,
zum Schwingen gebracht haben.» Gamow zufolge mufite Galilei
also frither oder spéter dieses Experiment auf die eine oder an-
dere Weise gemacht haben. Er scheint sich jedoch nicht dariiber
im klaren zu sein, daf} das Ergebnis anders ausgefallen wére, als
es die Legende berichtet. 1978 machten sich die beiden Wissen-
schaftler C. G. Adler und B. Coulter die Miihe, das Experiment
zu wiederholen. Sie fanden dabei heraus, daf} die zwei Kugeln
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mit einem Zeitabstand auf dem Boden ankamen, der nicht so
grof3 war, um der aristotelischen Theorie zu geniigen, aber doch
grofl genug, um Galileis Behauptung von der Gleichzeitigkeit
des Aufpralls zu widerlegen. Allerdings waren sie der Meinung,
dal man die aristotelische Theorie so weit hitte modifizieren
konnen, daB sie dann in der Lage gewesen wére, das Experiment
befriedigend zu erkldren.

Weitaus kompromittierender fiir Galilei ist die Geschichte
des beriihmten Experiments mit der schiefen Ebene, auf dessen
Grundlage er das Gesetz der gleichférmig beschleunigten Bewe-
gung s = % at’ formulierte. Das Gesetz besagt, daf die Entfer-
nung, die mit gleichférmig beschleunigter Bewegung zuriickge-
legt wird, proportional zum Quadrat der Zeit ist, die zu ihrer
Bewiiltigung aufgewendet werden muf.

Galilei behauptet, dieses Gesetz mit Hilfe eines Experiments
bewiesen zu haben, das darin bestand, eine «gut gerundete und
polierte»» Bronzekugel eine lange, geneigte, «dullerst gerade
(...), gut gesduberte und glatte» Rinne hinunterrollen zu lassen,
die mit «duBerst glattpoliertem Schafspergament» ausgeschla-
gen war, um sie noch glatter zu machen. Er lie} die Bronzekugel
angeblich eine bestimmte Anzahl von Malen die volle Lénge der
Rinne hinunterrollen, dann nur zur Hélfte, dann zu einem Drit-
tel, zu zwei Dritteln, zu drei Vierteln und so weiter, wobei er je-
weils die Zeit notierte, die sie zur Bewiltigung der verschiede-
nen Entfernungen bendétigte. Das Ergebnis war, da «man
durch gut hundertmal wiederholte Experimente immer fand,
dafl sich die zuriickgelegten Entfernungen untereinander ver-
hielten wie die Zeit zum Quadrat, und dies bei allen Neigungs-
winkeln der Ebene».

In Physikbiichern wird diese Anordnung hiufig als beispiel-
haft fir die Vorgehensweise wissenschaftlicher Forschung zi-
tiert. In einem Handbuch neueren Datums heifit es dazu bei-
spielsweise: «Galilei ist sich vollig darliber im klaren, daB3 jedes
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Experiment angemessen durchgefiihrt werden muf}, daf also
alle Nebeneffekte auszuschalten sind, die das Experiment ver-
falschen konnten. In diesem besonderen Fall versucht er, mit
duBerster Sorgfalt jede Form der Reibung zu beseitigen (<gut
gesdubert und glatty, <hidrteste Bronze>, <gut gerundet und po-
lierty). Zweitens ist das Experiment gerade aufgrund seiner
besonderen Durchfiihrung wiederholbar, weil jede zufillige
Verfilschung des Ergebnisses soweit wie moglich vermieden
wird. Man kann es folglich, so oft man will, unter den gleichen
Bedingungen erneut durchfiihren. Tatsdchlich spricht Galilei
davon, daB er seine Versuche mehr als hundertmal wiederholte.
Diese Wiederholungen waren die einzige Garantie fiir die Stich-
haltigkeit der erzielten Resultate. Drittens ist jedes Experiment
ohne wissenschaftliche Bedeutung, wenn nicht alle GroBen, die
im Spiel sind, genau gemessen werden konnen. Genaue Mes-
sungen machen es nidmlich moglich, die reine Beobachtung ei-
nes Phidnomens in quantitative Begriffe zu iibersetzen, das heift
in die Sprache der Mathematik. Die Sorgfalt und Genialitdt, die
Galilei bei seinen Messungen an den Tag legte, gehdren sicher-
lich zu den bemerkenswertesten seiner auch sonst aulerge-
wohnlichen Eigenschaften.»

Nur schade, dafl Galilei dieses Experiment nicht ein einziges
Mal durchgefiihrt hat. Die genauen Messungen, von denen er
spricht, sind frei erfunden. Und sie sind falsch. Ein Zeitgenosse
und Briefpartner Galileis, Pater Marino Mersenne, versuchte
namlich, das Experiment zu wiederholen, und entdeckte, daf3
die von Galilei genannten Zahlen unter den beschriebenen Ver-
suchsbedingungen unmoglich zu erhalten waren. Folglich gab
es zwei Moglichkeiten: Entweder hatte Galilei das Experiment
nie durchgefiihrt, oder er hatte seine Ergebnisse nicht mit der
ndtigen Genauigkeit wiedergegeben.

Alexandre Koyré, einer der bedeutendsten Wissenschafts-
historiker, vertritt die erste Hypothese. Er ist davon iiberzeugt,
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dal Galilei das Experiment mit der schiefen Ebene nie gemacht
hat. Aber auch anderen erschien die Sache unglaubwiirdig. Im
Jahr 1961 entschlof3 sich Thomas S. Settle zu dem Versuch, das
Experiment unter genau den gleichen Bedingungen zu wieder-
holen. Er stellte fest, dal Galilei auf die von ihm beschricbene
Weise zu «befriedigenden» empirischen Ergebnissen hitte
kommen konnen. Settles Messungen wichen nur leicht von de-
nen Galileis ab. Stillman Drake, der bekannte amerikanische
Galilei-Forscher, vermerkte mit Befriedigung, dafl «die wohlbe-
kannten Behauptungen Galileis beziiglich seiner Experimente
mit der schiefen Ebene voll und ganz bestétigt worden sind».

Bei einer nochmaligen Wiederholung von Galileis Experi-
ment im Jahr 1973 stellte Ronald Naylor allerdings Abweichun-
gen zwischen Settles Durchfithrung und Galileis Beschreibung
fest. Vor allem hatte Settle die Kugel nicht in der Auskehlung der
schiefen Ebene, sondern an deren Réandern rollen lassen und auf
diese Weise die Reibung vermindert. So aber hatte Galileo das
Experiment nicht beschrieben. Seine schiefe Ebene besal eine
Auskehlung, die breit genug war, um die Kugel zu fassen. Einige
Forscher haben angenommen, dafl das Erfolgsgeheimnis des
Experiments gerade in der Verwendung des glattpolierten Per-
gaments lag, das die Reibung auf ein Minimum reduzierte. Nay-
lor zufolge hatte es in Wirklichkeit die gegenteilige Wirkung. Da
das aus Kalbs- oder Schafshaut gefertigte einzelne Pergament
unmoglich ldnger als drei Ful sein konnte, war auch kein hin-
dernisfreier Lauf der Kugel gewéhrleistet, so sorgfaltig man die
Nahtstellen der Pergamentstreifen auch zusammenfiigte. Die
Beschleunigung der Kugel wire also regelméfig durch die Naht-
stellen der verschiedenen Pergamentstiicke vermindert worden,
und wenn Galilei das Experiment tatsdchlich durchgefiihrt
hitte, ware ihm sofort aufgefallen, da die Verwendung von
Pergament nicht nur nutzlos, sondern sogar stdrend war.

Naylor fand heraus, daB3 Galilei auch ein anderes wichtiges
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Experiment, von dem er behauptete, damit das Gesetz des Pen-
delisochronismus entdeckt zu haben, nicht auf die von ithm be-
schriebene Weise durchgefiihrt haben konnte. Das Gesetz be-
sagt, dal die Pendelzeit (die Zeit, die ein Pendel fiir eine voll-
stindige Schwingung benétigt) unabhingig von der GroBe des
Schwingungsausschlages ist. Galilei zufolge entdeckte er dieses
Gesetz auf der Basis einer Reihe von Experimenten, von denen
eines darin bestand, eine Bleikugel und eine Kugel aus Kork an
gleich langen Féden schwingen zu lassen. Hélt man sich weiter
an Galileis Bericht, bewahrten die beiden Kugeln «eine kon-
stante GleichmiBigkeit bei der Beschreibung der Pendelbdgeny,
das heif3t, sie schwangen im gleichen Rhythmus. Naylor wieder-
holte das Experiment mit einer Kugel aus Messing und einer aus
Kork und stellte fest, dal die Messingkugel gegeniiber der Kork-
kugel entgegen der Darstellung Galileis nach kaum 25 vollstin-
digen Pendelausschligen eine Viertelschwingung mehr zuriick-
gelegt hatte.

Naylor kam, wie schon Koyré vor ihm, zu dem SchluB}, daf3
Galilei im {liberwiegenden Teil der Félle tiberhaupt nicht der ex-
perimentellen Methode folgte, als deren Vater er gilt. Er habe
Experimente weniger zur Erkenntnis physikalischer Gesetze be-
nutzt, sondern vielmehr, um diese im nachhinein zu bestétigen.
Bisweilen beging er noch einen weiteren VerstoB3 gegen die Re-
geln der experimentellen Methode, indem er die wahren oder
vermuteten Ergebnisse von Experimenten abénderte, weil sie
nicht mit den von ihm postulierten Gesetzen iibereinstimmten.

Diese Téuschungen sind jedoch nicht nur Ausdruck der mo-
ralischen Ungeniertheit Galileis, wie Paul Feyerabend vermutet
hat. Sie entspringen in erster Linie der Notwendigkeit, in ir-
gendeiner Weise das Fehlen von verldBlichen MeBgerdten und
Versuchsapparaturen zu kompensieren, die unabdingbar sind,
um «von der Welt des Ungefdhren zum Universum der Prizi-
sion» vorzudringen.
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In der Antike hielt man es, wie Koyré bemerkt, fiir «ldcher-
lich, die AusmaBe eines lebenden Wesens mit Genauigkeit zu
messen: Ein Pferd ist zweifellos grofer als ein Hund und kleiner
als ein Elefant, aber weder ein Hund noch ein Pferd, noch ein
Elefant haben streng festgelegte AusmaBe. Es gibt also eine
Marge der Ungenauigkeit, des <Spielsy, des «mehr oder weni-
gen, des ungefdhn.» Fiir die Antike folgte nur die Mechanik
der Himmelskdrper genauen mathematischen Gesetzen, wéh-
rend die Welt, in der wir leben und arbeiten, nicht mathema-
tisch berechenbar war. In ihr, so dachte man, vollzichen sich die
Dinge selbstverstindlich nach Gesetzen, aber eben nicht mit
strenger Prézision. Deshalb war man in der Antike auch nicht in
der Lage, eine mathematische Physik zu entwickeln, und des-
halb war es auch nicht gelungen, selbst von sehr einfachen Phé-
nomenen wie der Fallgeschwindigkeit eines Steines oder der
Flugbahn eines Pfeiles eine genaue Vorstellung zu gewinnen.
Das eindeutigste Zeichen fiir dieses Desinteresse an der Genau-
igkeit war das nahezu vdllige Fehlen wissenschaftlicher Instru-
mente.

Galilei behauptete dagegen, dafl auch unsere Alltagswelt aus
Kreisen, Dreiecken und Ellipsen besteht und das Verhalten der
Gegenstinde dieser Welt mit denselben Methoden und dersel-
ben Prazision berechnet werden konnte, die man schon bei den
Sternen und Planeten angewandt hatte. Dies nachzuweisen war
jedoch schwer, gab es doch nur wenige und noch dazu von
Hand gefertigte Mefgerdte. Dariiber hinaus traf die Vorstel-
lung, daB} die Phanomene der physikalischen Welt strengen ma-
thematischen Gesetzen folgten, nur teilweise zu, und zwar nur
in dem Male, in dem man kleine Storungen und Abweichun-
gen auller acht liel, die man (wie wir heute wissen: zu Unrecht)
fiir unwesentlich hielt. Aus diesem Grund sahen sich haufig
auch die Viter der modernen Physik gezwungen zu mogeln:
Verharrte ein Phdnomen in der Logik des Ungefdhren, so halfen
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sie etwas nach, um es prizise erscheinen zu lassen. Wie sie das
machten? Sie nahmen den «fudge factor» zu Hilfe, einen Faktor,
der es bei den Berechnungen erlaubt, eine Art Pallgenauigkeit
zu erzielen.

3. Newton und der «Fdlschungsfaktory

Der Ausdruck «fudge factor» wurde von Richard Westfall ge-
prigt, um einige ungenierte Operationen Newtons zu beschrei-
ben, und es ist schwierig, dafiir eine genaue Ubersetzung zu
finden. Das Verb fo fudge bedeutet sowohl félschen als auch pfu-
schen, flicken und zurechtstutzen, aber es wird auch benutzt,
um die Tatigkeit des Betriigers zu beschreiben. Das Substantiv
fudge dagegen bedeutet Flause, Flunkerei und Erfindung. Eine
gute deutsche Ubersetzung von «fudge factor» kénnte als «Fil-
schungsfaktor» sein.

Newton benutzte diesen Faktor auf sehr einfache Weise: Da
er auf der Basis rein theoretischer Uberlegungen wufte, wie die
Ergebnisse auszusehen hatten, dnderte er den Wert der angeleg-
ten Parameter so lange, bis er erhielt, was er bendtigte. Dies tat
er etwa bei der Berechnung der Schallgeschwindigkeit. Heute
wissen wir, daf} sie 340 Meter pro Sekunde betrégt, aber die ver-
fiigbaren Instrumente jener Zeit waren derart ungenau, dafl mit
ihnen entweder viel hohere oder viel niedrigere Werte erzielt
wurden, so daf} sich Newton anfangs nicht einmal bemiihte, sie
zu messen. Einfacher und richtiger erschien es ihm, sie auf theo-
retischem Wege zu errechnen, indem er von den schon bekann-
ten Gesetzen der Ausbreitung der Wellenbewegung ausging.

Auf diese Weise erhielt er tatsdchlich einen ersten theoreti-
schen Wert von zirka 295 Metern in der Sekunde. Als er erfuhr,
dafl der notorische Pater Mersenne und der Mathematiker Gil-
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les Personne de Roberval zwei Ergebnisse erhalten hatten, die
unerklérlicherweise betrdchtlich voneinander abwichen (449
Meter pro Sekunde gegeniiber 182 Metern), entschlof3 er sich,
selbst ein MeBexperiment zu versuchen. Er brachte ein Pendel
unter einem Torbogen des Trinity College an und mall damit die
Zeit, die er brauchte, um das Echo eines Tones zu horen, das von
einer Mauer in 130 Meter Entfernung zuriickgeworfen wurde.
Es ergab sich, daB3 der gesuchte Wert zwischen 330 und 280 Me-
tern pro Sekunde liegen muBite. Da der bereits berechnete Wert
von 295 Metern dazwischen lag, folgerte Newton, dal sich die
beiden Franzosen offenkundig geirrt hatten und dagegen seine
theoretische Berechnung, wie er im {ibrigen auch erwartet
hatte, richtig war.

In den folgenden Jahren ergaben jedoch andere Messungen
Werte, die denen Mersennes nahekamen, so dal3 sich Newton
im Jahr 1694 entschloB, das Experiment zu wiederholen. Dieses
Mal erhielt er MeBergebnisse, die alle zwischen 338 und 299 Me-
ter pro Sekunde betrugen. Nach und nach gelangte Newton je-
doch zu der Uberzeugung, daB der beste Niherungswert von
seinem Freund W. Derham sowie von J. Sauveur vorgeschlagen
worden war, denen zufolge die Schallgeschwindigkeit 348 Meter
in der Sekunde betrug, das heilit, acht Meter mehr, als in den
heutigen Physikbiichern angegeben.

Zwischen 295 und 348 Metern besteht ein beachtlicher Un-
terschied. Dariiber war sich Newton sehr wohl im klaren, doch
er lie sich dadurch nicht beirren. Er entschlo3 sich, den Fil-
schungsfaktor zu Hilfe zu nehmen: Er behauptete, dafl die theo-
retischen Berechnungen durch eine falsche Einschitzung der
Luftdichte (eines Parameters, der zu jener Zeit duflerst schwer
abzuschitzen war) beeintrachtigt worden waren, erhohte diesen
Wert von 1/850 auf ]/370 und gewann auf diese Weise 33 Meter in
der Sekunde. Um aber den Wert von 348 Metern pro Sekunde
zu erreichen, fehlten ihm weitere 20 Meter. Wie konnte man auf
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diesen Wert kommen? Natiirlich mit einer weiteren Verdnde-
rung der Berechnungen. Dieses Mal war es die Luftfeuchtigkeit:
Newton erkannte, dall er «vergessen» hatte, da3 es in der Luft
auch Feuchtigkeit gibt, die nicht mit der Luft mitschwinge und
deshalb eine Erhohung der Schallgeschwindigkeit proportional
zum Quadrat der verdringten Luft bewirke. Auf diese Weise
kratzte er die 20 Meter zusammen, die ihm noch fehlten, um auf
den noch dazu falschen Wert von 348 Metern pro Sekunde zu
kommen.

Seine Nachbesserungen waren also nichts anderes als Mani-
pulationen und, bei Lichte besehen, Félschungen der Zahlen.
Erst viel spiter klarte Laplace das Ritsel auf: Die theoretischen
Berechnungen Newtons waren exakt, und die Abweichung zwi-
schen dem theoretischen Wert von 295 Metern und dem tatséch-
lichen von 340 Metern pro Sekunde lag nicht an der Luftdichte
oder der Luftfeuchtigkeit, sondern einfach an der Tatsache, da3
die Kompression der Schallwellen bei ihrer Ausbreitung Warme
produziert, die den Luftwiderstand vermindert und die Ge-
schwindigkeit erhoht.

Mit dhnlichen Eingriffen gelang es Newton, die von ihm ent-
wickelte Theorie iliber die Prézision der Tagundnachtgleichen
mit den Daten in Ubereinstimmung zu bringen, die sich aus
den Beobachtungen der Astronomen ergaben. Das Phinomen
der Prédzession der Tagundnachtgleichen riihrt daher, daB die
Sonnenwende der Tagundnachtgleiche des Friihjahrs ein wenig
frither eintritt als der vollstindige Umlauf der Sonne auf ihrer
Ellipse. Dies war seit der Antike wohlbekannt, denn es verur-
sachte jene kleinen Abweichungen zwischen dem Sonnenjahr
und dem Kalenderjahr, die im Laufe der Jahrhunderte zu ver-
schiedenen Reformen des Kalenders fiihrten. Der kleine Vor-
sprung der Sonne, der sich iiber die Jahre immer weiter vergro-
Bert, bewirkt eine Phasenverschiebung zwischen dem Gang der
Jahreszeiten und dem Kalenderjahr. Die Griechen beispiels-
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weise hatten einen Kalender mit zwolf Monaten von abwech-
selnd 29 und 30 Tagen eingefiihrt. Folglich hatte ihr Jahr 354
Tage, das heilit, es hatte elf Tage weniger als das Sonnenjahr. Um
diese Liicke zu schlieen, wurde von Zeit zu Zeit und nach Kri-
terien, die von Stadt zu Stadt unterschiedlich waren, ein Monat
hinzugefiigt. Auch die Roémer, die ein Jahr mit 355 Tagen hatten,
waren ab und zu gezwungen, gleich nach dem 23. Februar einen
Monat mit 22 oder 23 Tagen anzuhédngen, den sie als «merzedo-
nischen» Monat bezeichneten. Diese FErgéinzungen wurden
nicht immer mit der notwendigen Sorgfalt durchgefiihrt, so daf3
zu Zeiten Julius Césars das Kalenderjahr dem Sonnenjahr um
gut 90 Tage voraus war. Damit sich ein dhnliches Durcheinander
nicht wiederholte, befahl César, dal von nun an das Jahr 365
Tage haben und es alle vier Jahre ein sogenanntes bisextum, ein
Schaltjahr mit 366 Tagen, geben solle, um die kleine Differenz,
die noch iibrigblieb, auszugleichen. Diese Reform trat im Fe-
bruar des Jahres 708 romischer Zeitrechnung in Kraft, das dem
Jahr 46 v. Chr. unserer Zeitrechnung entspricht, und es war
ein ausgesprochen denkwiirdiges Jahr, weil es 15 Monate und
445 Tage hatte, um den 90tdgigen Riickstand aufzuholen. Mit
Recht ist es als «Jahr des Durcheinanders» in die Geschichte ein-
gegangen.

Allgemein wurde davon ausgegangen, dafl mit der von Julius
Ciasar eingefilhrten Reform keine Verschiebungen mehr zwi-
schen dem Sonnenjahr und dem Kalenderjahr auftreten wiir-
den. Die im Jahr 325 auf dem Konzil von Nizda versammelten
Kirchenviter waren davon so sehr liberzeugt, daf sie verfiigten,
Ostern in Zukunft am 21. Mérz zu feiern, dem Tag, auf den in je-
nem Jahr die Tagundnachtgleiche des Friihlings fiel. Im Lauf der
Jahrhunderte stellte sich die Tagundnachtgleiche jedoch immer
frither ein. Zur Zeit Dantes fiel sie auf den 13. Mérz und gegen
Ende des 16. Jahrhunderts auf den 11. Médrz. Um die Tagund-
nachtgleiche des Friihlings wieder mit dem 21. Mirz zusam-
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menfallen zu lassen, ordnete Gregor XIII. eine Reform des Ka-
lenders an, die unter anderem das Verschwinden von elf Tagen
mit sich brachte. Man ging von Donnerstag, dem 4. Oktober
1582, direkt zu Freitag, dem 15. Oktober, iiber. Schuld an allem
war die Prizession der Tagundnachtgleichen, deren exakte Mes-
sung folglich fiir die Aufstellung des Kalenders entscheidende
Bedeutung gewann.

Zur Zeit Newtons hatten die Astronomen den Vorsprung der
Sonne mit 50 Sekunden im Jahr veranschlagt, ein Wert, der dem
aktuellen von 50,4 Sekunden ziemlich nahe kommt. Niemand
war jedoch in der Lage, die Ursache dieses Vorsprungs zu erkla-
ren. Newton schrieb dies als erster zu Recht dem groBeren Um-
fang der Erde am Aquator durch die vereinte Wirkung von
Sonne und Mond zu. Um die Richtigkeit seiner Hypothese zu
demonstrieren, leitete er von ihr den Wert der Préizession der
Tagundnachtgleichen ab. Stimmte sein Wert mit den Beobach-
tungen der Astronomen iiberein, so hitte dies bedeutet, daf3
seine Theorie exakt war. Zu seinem Ungliick aber war zwar seine
Theorie exakt, doch verfiigte er noch nicht iiber die geeigneten
Instrumente, um von ihr den genauen Wert der Pridzession ab-
zuleiten. Um den theoretischen und den tatsdchlich beobachte-
ten Wert in Einklang zu bringen, nahm Newton deshalb wieder
den Filschungsfaktor zu Hilfe. Wie Westfall gezeigt hat, kiim-
merte er sich dieses Mal nicht einmal darum, selbst eine Mes-
sung vorzunchmen, sondern drehte und wendete die Werte ei-
niger Parameter, wie etwa die Neigung des Aquators auf der El-
lipse, die Dichte der Erde und die Beziehung zwischen der An-
ziehungskraft von Mond und Sonne, solange hin und her, bis
die ungliickseligen Gleichungen die richtigen Ergebnisse liefer-
ten.

Mit der gleichen Unverfrorenheit gelang Newton der Beweis
des allgemeinen Gravitationsgesetzes, der Entdeckung also, die
ihn mehr als jede andere beriihmt gemacht hat. Das Gesetz be-
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sagt, daB sich alle physikalischen Korper des Universums wech-
selseitig mit einer Kraft anziehen, die um so grofler ist, je grofer
ihre Masse und je kleiner der Abstand zwischen ihnen ist. Ka-
tharine Barton, die Nichte Newtons, erzdhlte Voltaire die spéter
berithmt gewordene Anekdote, derzufolge ihr Onkel das Gesetz
im Jahr 1665 beim Herunterfallen eines Apfels im Garten seines
Hauses in Woolthorpe entdeckte. Der Apfelbaum, der bis 1814
wirklich im Garten des Hauses stand, sollte diese Anekdote ver-
bilirgen. Wissenschaftshistoriker haben jedoch nie an sie ge-
glaubt. Seit 1885, als D. Brewster die erste bedeutende Biogra-
phie Newtons schrieb, wissen wir, da die Dinge anders verlau-
fen sind und daBl Newton sein Gesetz wahrscheinlich von Ro-
bert Hooke «klaute», der die Einféltigkeit besessen hatte, es ihm
mitzuteilen. Newtons Verdienst ldge somit in dem Beweis der
mathematischen Stichhaltigkeit des Gesetzes, der freilich
ebenso bedeutend ist wie die Entdeckung selbst. Uber eine klare
Darlegung des Gesetzes hinaus lieferte Newton einen bewun-
dernswert einleuchtenden und {iberzeugenden Beweis, der all-
gemeines Erstaunen ausldste und die Bewunderung fiir sein Ge-
nie noch vermehrte. Schade nur, daf} auch dieser Beweis das Er-
gebnis einer Reihe geschickter «Korrekturen» war.

Der Beweis des allgemeinen Gravitationsgesetzes griindet,
wie Westfall schreibt, «auf der Korrelation zwischen dem Wert
der Gravitationsbeschleunigung auf der Erdoberfliche und der
Zentripetalbeschleunigung des Mondes». Wire es Newton mit
dem Beweis, der sich auf diese Korrelation stiitzt, gelungen, den
Beschleunigungswert abzuleiten, mit dem Korper auf die Erd-
oberfliche fallen, und hédtte dieser Wert dem experimentell
meBbaren Wert entsprochen, so hétte er mit gutem Recht be-
haupten konnen, brillant die Giiltigkeit des Gesetzes der inver-
sen Quadrate bewiesen zu haben.

In moderne Mal3einheiten iibersetzt, stellt sich Newtons Be-
weis im wesentlichen wie folgt dar: Die Zentripetalkraft des
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Mondes, das heifit die Kraft, die den Mond bestdndig zur Erde
zieht und ihn in einer kreisformigen Umlaufbahn hélt, kann
aufgrund bereits bekannter Gesetze auf 0,27 Zentimeter pro Se-
kunde berechnet werden. Wenn dieser Wert genau ist und die
Entfernung zwischen Erde und Mond dem 60fachen Radius der
Erde entspricht, erhilt man aufgrund des Gesetzes der inversen
Quadrate den Beschleunigungswert, mit dem ein Korper in
Erdndhe, zum Beispiel ein Apfel, von der Erde angezogen wird,
indem man 60° mit 0,27 multipliziert. Das Ergebnis betrdgt 9,72
Meter in der Sekunde zum Quadrat. Dies ist der theoretische
Wert der Gravitationsbeschleunigung. Aber welchen Wert er-
hielt man bei experimentellen Messungen? Die einwandfreien
Messungen, die C. Huygens in Paris vornahm, ergaben den fast
identischen Wert von 9,8 Metern pro Sekunde zum Quadrat.
Die Differenz betrug also nur 8 Zentimeter, eine Lappalie im
Vergleich zu den gewaltigen Entfernungen, die bei der Berech-
nung zu beriicksichtigen waren. Es handelte sich um einen
ebenso brillanten wie genialen Beweis: In einer Entfernung des
zirka 60fachen Erdradius weist der Mond in der Tat eine Zen-
tripetalbeschleunigung auf, die etwa 60mal kleiner ist als die Be-
schleunigung des besagten Apfels, dessen Entfernung vom
Mittelpunkt der Erde nur den einfachen Erdradius betrégt.
Newtons Beweisfithrung erscheint jedoch weniger elegant,
wenn man sich fragt, warum er denn als mittlere Entfernung
zwischen Mond und Erde ausgerechnet den 60fachen Erdradius
wihlte. Zu jener Zeit bestand ndmlich unter den Wissenschaft-
lern {iberhaupt keine Einigkeit dariiber, mit welchem Wert diese
Entfernung zu veranschlagen war. Einige meinten, er betrage
das 59fache des Erdradius, andere das 60fache. Manche, wie
zum Beispiel Kopernikus, nahmen das 60'/sfache an, und es gab
wieder andere, wie etwa Tycho Brahe, die behaupteten, die Ent-
fernung liege beim 59'/rfachen des Erdradius. Warum also
wihlte Newton ausgerechnet den 60fachen Wert? Die Antwort
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Westfalls ist einfach: Weil dieser Wert besser geeignet war, die
Gleichung aufgehen zu lassen und Newton ihn gewihlt hatte,
nachdem er schon die Gravitationskonstante kannte. Folglich
handelte es sich hier gar nicht um einen wirklichen Beweis, weil
die zwei Groflen, die in die Korrelationsrechnung eingegangen
waren und auf denen der Beweis griindete, nimlich die Gravi-
tationsbeschleunigung und die Zentripetalbeschleunigung des
Mondes, nicht unabhéngig voneinander bestimmt worden wa-
ren. Einen der wesentlichen Parameter, die Entfernung zwi-
schen Erde und Mond, hatte Newton bereits vorher mit Blick
auf die Gravitationsbeschleunigung gewihlt. Erneut hatte
Newton also seine Gleichungen so arrangiert, da} sie ergaben,
was er wollte.

Der Artikel, in dem Westfall offenlegte, auf welche Weise
Newton seinen Berechnungen Strenge und Genauigkeit verlie-
hen hatte, erregte ein gewisses Aufsehen. Die Zeitschrift Science,
in der der Artikel erschienen war, erhielt unter anderen die Zu-
schrift eines Arthur H. Boultbee, in der es hiel3: «Nachdem ich
den Artikel von Westfall gelesen hatte, ist mir eine Anekdote
eingefallen, die mir vor etwa 40 Jahren von J. C. McLennan er-
zahlt wurde. Wenn ich mich recht entsinne, berichtete er mir
folgendes: <Einmal gratulierte ich Niels Bohr iiberschwenglich
zu der bewundernswerten Ubereinstimmung zwischen den Er-
gebnissen seiner Gleichungen und dem Wert der Konstante von
Rydberg, worauf Niels mir erwiderte: <Ich war es natiirlich,
McLennan, der da ein biBchen nachgeholfen hat. »»

Ahnliche Manipulationen werden fiiblicherweise dem Be-
griinder der Genetik, Gregor Mendel, angelastet. Aber obwohl
er beispielhaft fiir die unter Wissenschaftlern verbreitete Nei-
gung ist, Ergebnisse nachzubessern, ist sein Fall, wie wir noch
sehen werden, viel komplexer und spektakuldrer.

Als der Chemiker John Dalton dagegen 1807 das Gesetz mul-
tipler Massenverhéltnisse formulierte, hat er mit Sicherheit
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seine MeBergebnisse so angeglichen, dal} sie stimmig wurden.
Das Gesetz besagt, dal im Falle eines Elements, das mit einem
anderen Element mehr als eine Verbindung eingehen kann, die
Massenverhiltnisse in den verschiedenen Verbindungen, die
entstehen konnen, eine einfache Mengenrelation ergeben, und
zwar weil die Atome eines Elements sich mit der vollstindigen
Zahl der Atome des anderen Elements verbinden.

Dalton behauptete, dieses Gesetz auf der Basis einer Reihe
von Experimenten mit Kohlenstoff und Sauerstoff gefunden zu
haben. Bringt man beide Elemente zusammen, erhilt man zwei
verschiedene Verbindungen: Eine ist das Kohlendioxyd, das
auch in unserer Atemluft enthalten ist und das sich bildet, wenn
man Kohlenstoff bei Luft verbrennt. Bringt man Kohlendioxyd
mit gliihendem Kohlenstoff zusammen, erhdlt man dagegen
Kohlenmonoxyd, das weniger Sauerstoff enthélt als das Dioxyd.
Um das Massenverhiltnis von Kohlenstoff und Sauerstoff zu be-
stimmen, die im Monoxyd enthalten sind, ist es notig, das Ge-
wicht des verbrannten Kohlendioxyds mit dem Gewicht des
Kohlenstoffs zu vergleichen, den man braucht, um eine be-
stimmte Menge Kohlendioxyd in Kohlenmonoxyd zu verwan-
deln. Eine Moglichkeit, diese Bestimmung vorzunehmen, be-
steht in der Erhitzung einer bestimmten Menge Kohlendioxyd
mit einer bestimmten Menge Kohlenstoff in einem geschlosse-
nen Reagenzglas. Am Ende des Experiments 146t man das Gas in
Kalziumwasser brodeln: die Menge des dabei produzierten
Kalksteins besagt, wieviel Kohlendioxyd {ibriggeblieben ist, und
folglich auch, wieviel davon verbraucht wurde. Das Endgewicht
des Kohlenstoffs zeigt dann an, wieviel Kohlenstoff in die Ver-
bindung mit dem aufgeldsten Kohlendioxyd eingegangen ist.

Auf diese Weise wies Dalton nach, dal im Kohlendioxyd drei
Gramm Kohlenstoff mit acht Gramm Sauerstoff verbunden
sind, im Kohlenmonoxyd dagegen drei Gramm Kohlenstoff mit
vier Gramm Sauerstoff. Bei der gleichen Menge Kohlenstoff be-
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findet sich also gegeniiber dem Kohlenmonoxyd im Kohlendi-
oxyd die doppelte Menge Sauerstoff.

Der Beweis erscheint einfach und elegant. Als jedoch der
Chemichistoriker J. R. Partington versuchte, das Experiment zu
wiederholen, war er bald iiberzeugt, dafl es «praktisch unmog-
lich war, die einfachen Relationen zu erhalten, die Dalton ent-
deckt hatte». Dieser Widerspruch ldft sich auf zweierlei Weise
erkldren: Entweder hat Dalton das Gesetz lediglich aufgrund ei-
nes Atommodells entdeckt und dann nachtriglich versucht, es
zu beweisen, wobei er schon wullte, was er suchte, oder ihm war
im Verlauf der Experimente klargeworden, da3 die einzige Re-
gelméBigkeit in der Versuchsreihe diejenigen Experimente auf-
wiesen, bei denen sich die multiplen Massenverhiltnisse gezeigt
hatten. Bei der Verdffentlichung seines Gesetzes iiberging er
dann systematisch alle Experimente, die abweichende Ergeb-
nisse ergeben hatten.

4. Millikan und die fehlenden Tropfchen

Auf dieselbe Weise verfuhr der Nobelpreistriger fiir Physik des
Jahres 1924, Robert Millikan, bei der Bestimmung der elektri-
schen Ladung der Elektronen, die noch heute als Einheit der
elektrischen Ladung betrachtet wird. Millikan ging von einer
einfachen Uberlegung aus. Wenn ein Korper sich durch Rei-
bung negativ auflddt, weil er Elektronen von einem anderen
aufnimmt, so muflite seine elektrische Ladung notwendiger-
weise seine Elementarladung um ein Vielfaches {ibersteigen.
Lud man eine grofe Zahl hinreichend kleiner Korper auf und
verglich ihre elektrische Ladung, so konnte man hoffen, ihre
Elementarladung zu entdecken, die der Ladung eines Elektrons
entspriche.
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Der von Millikan benutzte Apparat bestand aus einer Diise
(die urspriinglich zu einem Parfiimzerstiuber gehorte), die
kleine Oltropfchen zwischen zwei Metallplatten abgab. Diese
waren an eine Batterie angeschlossen, so daf3 ein elektrisches
Feld entstand. Die Oltropfchen fielen natiirlich aufgrund der
Schwerkraft nach unten, aber unter dem Einflul eines nach
oben wirkenden elektrischen Feldes bewegten sie sich wieder
nach oben oder blieben in der Schwebe. Wenn sich ein Oltropf-
chen mit der geringstmoglichen Geschwindigkeit nach oben be-
wege, so erkldrte Millikan in seiner wie iiblich recht bilderrei-
chen Sprache, «konnte ich wetten, da3 ihm nur ein einzelnes
Elektron auf dem Buckel sitzty. Das interessantere Phinomen
waren jedoch die Oltrpfchen, die in der Schwebe blieben, denn
in diesem Fall war es moglich, ihre elektrische Ladung festzu-
stellen, sobald man ihre Masse kannte. Die Masse lie3 sich be-
stimmen, indem man unter dem Mikroskop den Radius des
Tropfchens mall und sein Volumen mit der Dichte des verwen-
deten Ols multiplizierte. Nachdem Millikan die elektrische La-
dung seiner Tropfchen berechnet hatte, entdeckte er, daB3 es sich
dabei immer um ein Vielfaches einer Grofle e handelte, die folg-
lich die kleinste Einheit der elektrischen Ladung darstellte. Der
Artikel, in dem Millikan die genauen Messungen des Wertes e
lieferte, wurde im Jahr 1913 ver6ffentlicht. Er basierte auf den
Daten von 28 Oltrdpfchen. Millikan fiihrte aus, daB «dies nicht
eine ausgewihlte Gruppe von Tropfchen ist, sondern alle im
Laufe von 60 aufeinanderfolgenden Tagen untersuchten Tropf-
chen sind, wihrend deren die Versuchsapparatur mehrfach zer-
legt und wieder zusammengebaut worden ist». Die gleiche Be-
hauptung wiederholte er in seinem Buch Das Elektron, in dem
er versicherte: «Bei diesen 28 handelt es sich ohne Ausnahme
um alle wihrend 60 aufeinanderfolgenden Tagen untersuchten
Tropfchen.» Diese Behauptung ist von groer Wichtigkeit, denn
nur bei einem der 28 Tropfchen war der Wert e «in einer Gro-
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Benordnung von 0,5 Prozent vom Wert der anderen Tropfchen»
abgewichen.

Bei der Durchsicht der Laborprotokolle Millikans entdeckte
der Physikhistoriker Gerald Holton jedoch, dafl diese Behaup-
tung falsch war. Millikan hatte némlich insgesamt 140 Tropf-
chen untersucht, sich aber dazu entschlossen, nur die Daten von
28 zu verdffentlichen, deren Werte natiirlich dem gesuchten
Wert am nichsten kamen. Warum Millikan die anderen Daten
auBler acht gelassen hat, geht aus den Protokollen klar hervor: Er
hielt sie nicht fiir signifikant. Manchmal schrieb er sie der Ver-
stopfung des Druckmessers durch eine Luftblase zu, ein ander-
mal einer Stérung durch Konvektion (Mitfiihrung von Energie
oder elektrischer Ladung durch die kleinsten Teilchen einer
Stromung, d. U.), dann wieder dem Defekt des Chronometers
und schlieBlich auch dem mangelhaften Funktionieren des Zer-
staubers. Fest steht auf jeden Fall, daB die 28 im Artikel genann-
ten Tropfchen nicht die einzigen waren, die Millikan untersucht
hatte. Wenn er auch die Daten der iibrigen mit in Betracht ge-
zogen hitte, wire der Wert von e weit weniger genau ausgefal-
len.

Dies erscheint noch gravierender, wenn man bedenkt, daf3 der
Osterreichische Physiker Felix Ehrenhaft mit einer &hnlichen,
aber weitaus préziseren Apparatur, als Millikan sie benutzte,
bereits im Jahr 1910 eine Versuchsreihe prisentiert hatte. Aus
seinen Beobachtungen ergab sich keinesfalls, daB3 die elektrische
Ladung der Tropfchen immer e oder ein Vielfaches davon war.
Vielmehr hatte Ehrenhaft auch kleinere Ladungen gefunden,
und folglich konnte e nicht die kleinste Einheit der elektrischen
Ladung sein.

Schon im Mai 1910 brachte Ehrenhaft deshalb die Hypothese
vor, daf} es kleinere Teilchen als das Elektron geben miisse, die er
Subelektronen nannte. Ehrenhaft zufolge zeigten diese Ergeb-
nisse, dal3 es in der Natur keine unteilbaren elektrischen Ladun-
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gen von der GroBenordnung gab, die dem Naherungswert von
Millikan entsprachen.

Unter zahlreichen Wissenschaftlern herrschte jedoch die
Meinung vor, es miisse auf der Basis der Elektronen eine elektri-
sche Elementarladung geben. Noch heute wird in der Physik of-
fiziell die Meinung vertreten, da3 es bislang nicht gelungen sei,
die Existenz von elektrischen Ladungen in der Natur, die kleiner
als e seien, experimentell nachzuweisen. Diese Uberzeugung hat
sich jedoch erst nach der Verdffentlichung des Artikels von Mil-
likan im Jahr 1913 durchgesetzt. Zuvor hatten beriihmte Wis-
senschaftler wie Albert Einstein, Max Planck, Max Born und Er-
win Schrodinger durchaus die Hypothese von den Subelektro-
nen in Betracht gezogen. Seitdem 1981 neue Experimente die
Existenz elektrischer Ladungen bestétigt haben, die nur einen
Bruchteil von e ausmachen, wird diese Hypothese unter Wis-
senschaftlern wieder diskutiert. Dies alles legt den Schlufl nahe,
dafl Millikan die Physiker seiner Zeit in die Irre gefiihrt hat, in-
dem er die Versuchsdaten manipulierte, mit einer ungenauen
Versuchsapparatur arbeitete und dariiber hinaus eine Verleum-
dungskampagne gegen Ehrenhaft betrieb.

Alexander Kohn bringt gegen Millikan noch eine weitere An-
schuldigung vor. Seinen Ausfiihrungen zufolge hat sich Milli-
kan auf geschickte Weise der Idee und der Mitarbeit eines seiner
Studenten bedient, ohne dessen Verdienste entsprechend zu
wiirdigen. Der Erfolg Millikans in einer bestimmten Phase des
Versuchs verdankt sich ndmlich unter anderem der Verwen-
dung eines Olzerstiubers anstelle eines Wasserzerstiubers. An-
fanglich arbeitete der amerikanische Wissenschaftler mit Was-
sertropfchen. Dies verursachte erhebliche Schwierigkeiten, da
die Tropfchen rasch verdunsteten, so daB3 sie nur wenige Sekun-
den lang zu beobachten waren, was die Messungen schwierig
machte. Eines Tages jedoch, als Millikan nicht im Labor war,
hatte Harvey Fletcher, einer seiner Studenten, die Idee, den
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Wasserzerstiuber durch einen Olzerstiuber zu ersetzen. Auf
diese Weise lieBen sich die Beobachtungen und Berechnungen
viel leichter durchfithren. Als Millikan zuriickkam, war er da-
von begeistert. Zusammen mit Fletcher begann er mit der
neuen Apparatur zu arbeiten. Auf diese Weise war Millikan in
der Lage, nach nur siecben Wochen im Jahr 1910 seinen ersten
bedeutenden Artikel iiber die Elementarladung zu verdffentli-
chen. Der Artikel erschien jedoch allein unter seinem Namen.
Allerdings wies er daraufhin, daf} die Versuchsreihe zusammen
mit Fletcher erstellt worden war. Der offizielle Grund, warum
Millikan den Artikel allein publizierte, war der Umstand, daf3
Studenten an der Universitdt von Chicago bei ihren Diplomvor-
bereitungen vollig unabhingig arbeiten muBiten. Wenn Fletcher
folglich zusammen mit Millikan fiir den Artikel verantwortlich
gezeichnet und dann dieselben Ergebnisse in seiner Abschluf3-
arbeit présentiert hétte, wire er unter Umsténden in Schwierig-
keiten gekommen.

Wenn man bedenkt, dal Millikan, wie Holton betont, rein
zufdllig dazu kam, Experimente iiber die Elementarladung an-
zustellen, und daB die von Fletcher eingefiihrte Innovation den
Grad der Genauigkeit der Messungen entscheidend erhohte,
dann erscheint die Verleihung des Nobelpreises an Millikan al-
lein nicht ganz gerechtfertigt.

Zu dhnlicher Verbliiffung gibt der Nobelpreis Anlaf}, der 1952
Seimann Waksman fiir die Entdeckung des Streptomycin verlie-
hen wurde. Damals war das einzige bekannte und gebrauchliche
Antibiotikum das Penizillin, das mit Hilfe von Schimmelpilzen
hergestellt wurde. Der Mikrobiologe Waksman stammte aus der
Sowjetunion, war aber mittlerweile amerikanischer Staatsbiir-
ger und leitete zu jener Zeit die landwirtschaftliche Versuchssta-
tion der Routhgers-Universitidt in New Jersey. Waksman ent-
schlof3 sich, zu untersuchen, ob auch andere Pilzarten in der
Lage waren, antibiotische Substanzen zu produzieren. Er rich-
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tete sein Augenmerk besonders auf die Strahlenpilze, die sich
iberall in der Erde finden, und lie3 sie von seinen Studenten
sorgfiltig auf antibiotische Stoffe hin untersuchen, die Wirkung
gegen krankheitserregende Bakterien versprachen.

Einer dieser Studenten, Albert Schatz, entdeckte, dal3 ein Pilz
mit dem Namen Streptomyces tatsichlich ein Antibiotikum pro-
duzierte, das in der Lage war, Tuberkulosebakterien abzutdten.
Die Substanz bewies ihre Wirksamkeit auch gegeniiber anderen
Krankheiten bei Menschen und Tieren. Der Artikel, der von der
Entdeckung berichtete, erschien unter den Namen von Waks-
man und Schatz, aber nur Waksman wurde der Nobelpreis ver-
lichen. Dariiber hinaus lie sich Waksman das Streptomycin pa-
tentieren, was ihm betrdchtliche Einnahmen von Arzneimittel-
firmen verschaffte.

Schatz verklagte Waksman und verlangte, an den Gewinnen
aus dem Verkauf des Streptomycin beteiligt zu werden. SchlieB3-
lich wurde der Streit auBergerichtlich beigelegt, aber unter Wis-
senschaftlern emporte man sich dariiber, daf3 ein Student es ge-
wagt hatte, seinen eigenen «Meister» zu verklagen, zumal Waks-
man einen Grofteil seiner Einnahmen aus dem Verkauf des
Streptomycin fiir die Finanzierung des Waksman-Instituts fiir
Mikrobiologie verwandt hatte. Schatz wurde darauthin von der
Forschergemeinde ausgeschlossen. Er fand weder in der For-
schung noch in der Lehre eine Anstellung und sah sich gezwun-
gen, nach Siidamerika auszuwandern, wo er als Realschullehrer
arbeitete.
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5. Emilio Segreé:
Ein umstrittener Nobelpreistrdger

Eine hiBliche Geschichte ist zweifellos die Verleihung des No-
belpreises fiir die Entdeckung des Antiprotons an Emilio Segré
und Owen Chamberlain im Jahr 1959. Achtzehn Jahre nach der
Verleihung des Nobelpreises verklagte Oreste Piccioni seinen
Landsmann Segré vor dem Obersten Gerichtshof in Alameda.
Piccioni behauptete, er selbst habe in Wahrheit das Experiment
erdacht, das zur Entdeckung des Antiprotons gefiihrt hatte, und
verlangte auBler 125.000 Dollar Schadenersatz eine offizielle Er-
kldarung von Segré und Chamberlain, die seine Urheberschaft
anerkannte. Das Gericht gab Piccioni unrecht, aber nur, weil er
zu viele Jahre hatte verstreichen lassen, bevor er Anzeige erstat-
tete, und dies, obwohl er im Verlauf der Gerichtsverhandlung
eine duBlerst plausible Erklarung fiir diese Verspitung angeben
konnte.

DaBl jedoch Piccioni recht hatte, wuliten in Wissenschafts-
kreisen zumindest die Eingeweihten seit ldngerem. Der jlingst
verstorbene Physiker Edoardo Amaldi beispielsweise hat nie ein
Geheimnis aus seiner Solidaritit mit Piccioni gemacht. Die
Stichhaltigkeit und Plausibilitit von Piccionis Anspriichen
wurde offenkundig, als vor einigen Jahren einer der bekannte-
sten amerikanischen Physikhistoriker, J. L. Heilbron, die Ange-
legenheit erneut untersuchte und dabei auch auf Briefe und an-
dere Dokumente aus den Archiven zuriickgriff.

Oreste Piccioni stammt aus der Toskana, wo er am 24. Okto-
ber 1915 geboren wurde. Bevor er 1946 nach Amerika an das
Massachusetts Institute of Technology (M.1.T.) ging, hatte er mit
Fermi in Rom zusammengearbeitet, wo er 1938 sein Diplom in
Physik machte. Im folgenden war er zundchst Assistent, spéter
Professor fiir Elektromagnetismus an derselben Universitit und
fiihrte dort unter anderem mit Marcello Conversi und Ettore
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Pancini ein beriihmtes Experiment iiber kosmische Strahlen
durch. Wegen seiner Kompetenz auf diesem Gebiet hatte Bruno
Rossi ihn dann 1946 ans M.1.T. gerufen. Zwei Jahre spiter wech-
selte er als Forscher zum Brookhaven National Laboratory, wo er
bis 1960 blieb.

1954 wurde in Berkeley, Kalifornien, wo auch Segre arbeitete,
das Bevatron fertiggestellt, der leistungsstérkste Teilchenbe-
schleuniger, den es damals gab. Piccioni war darauf versessen,
dieses gewaltige Spielzeug bei der Arbeit zu sehen. Im Dezember
des Jahres 1954 wurde ihm wihrend eines Kongresses der Ame-
rican Physical Society erlaubt, den Teilchenbeschleuniger zu
besichtigen. Bei dieser Gelegenheit schlug er Segré die Zusam-
menarbeit an einem Experiment vor, das darin bestand, das Be-
vatron flir den Nachweis des Antiprotons zu benutzen, eines der
wesentlichen Elemente der Antimaterie. In Abweichung von der
bisher verfolgten Vorgehensweise, der Beobachtung des Zersto-
rungsprozesses des Antiprotons, sollte versucht werden, das
Moment und die Flugzeit des Antiprotons zu messen, um davon
seine Masse abzuleiten. Das Problem bestand darin, dafl mit
nur wenigen Antiprotonen zu rechnen war, die noch dazu von
einer gewaltigen Menge Mesonen verdeckt sein wiirden. Die-
ses Problem konnte jedoch Piccioni zufolge durch die Verwen-
dung eines Spektrometers mit doppelter Magnetlinse und eines
Tscherenkow-Zahlers iiberwunden werden.

Nach dem Kongrel3 kehrte Piccioni nach Brookhaven zuriick.
Als er einige Monate spéter erneut seine «Kollegen» in Berkeley
besuchte, erfuhr er, dafl das Experiment bereits genau nach sei-
nen Vorstellungen von Segré und Chamberlain zusammen mit
C. E. Wiegand und T. J. Ypsilantis durchgefiihrt worden war.
Diesen Wissenschaftlern gelang es in der Tat zum ersten Mal, die
Existenz des Antiprotons zu beweisen, und Segr¢ und Cham-
berlain erhielten 1959 den Nobelpreis fiir ihre «einfallsreiche
Methode beim Nachweis und bei der Analyse des Antiprotonsy,
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wie es in der offiziellen Begriindung hie8, die E. Hulthén in
Stockholm verlas.

Natiirlich protestierte Piccioni, denn als er sein Projekt vor-
schlug, hatte man ihm versprochen, ihn an dem Experiment zu
beteiligen. Trotzdem gelang es Segre, Piccioni dazu zu bewegen,
nichts gegen ihn zu unternehmen, indem er ihm «Gefilligkei-
ten» von Seiten der méchtigen Physikergemeinde Berkeleys in
Aussicht stellte. Diese Hilfe hatte Piccioni dringend nétig, denn
sein schrulliger Charakter und seine Sympathien fiir die politi-
sche Linke zogen das Verfahren zur Erlangung der amerikani-
schen Staatsbiirgerschaft in die Linge. AuBBerdem gab es Leute,
die ihn noch weit schlechter behandelten als Segre. Als er etwa
gewagt hatte, einen Protestbrief an Ernest Orlando Lawrence zu
schreiben, den Nobelpreistrager von 1939 und zu jener Zeit Di-
rektor des Radiation Laboratory, wo sich das Bevatron befand,
war das einzige, was er erreichte, von diesem barsch herbeizi-
tiert und in Gegenwart zweier anderer Nobelpreistrager er-
mahnt zu werden, ihn doch nicht weiter zu beléstigen. Einer der
beiden Nobelpreistrager, die bei dieser Unterredung zugegen
waren, Edwin McMillan, {ibernahm nach dem Tod von Law-
rence 1958 den Posten des Direktors. Sobald Piccioni von der
Verleihung des Nobelpreises an Segré und Chamberlain erfuhr,
wandte er sich erneut an den Direktor des Radiation Laboratory
und suchte ihn in seinem Biiro auf. In Gegenwart Segrés ver-
sprach ihm McMillan fiir den Fall, dall er schwieg, seinen Ein-
flu geltend zu machen, damit er fiir die Verleihung des Nobel-
preises vorgeschlagen wiirde.

Daraufhin entschlo sich Piccioni, zu schweigen und abzu-
warten. Aber er wartete zu lange, und als ihm klar wurde, dal3
niemand mehr an den versprochenen Nobelpreis dachte, ent-
schied er sich, einen ProzeB anzustrengen. Zu spédt: Das Gericht
rdumte ein, daBl das Verhalten Segrés seiner Karriere erhebli-
chen Schaden zugefiigt hatte, doch konnte es ihm kaum den
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Nobelpreis zuerkennen. AuBBerdem war die gesamte Forscherge-
meinde gegen ihn, als er sich 1972 entschloB3, gerichtliche
Schritte einzuleiten. Zum ersten Mal in der zweitausendjahri-
gen Geschichte der Wissenschaft hatte es jemand gewagt, einen
Streitfall, den alle fiir eine rein wissenschaftliche Auseinander-
setzung hielten, vor ein Gericht zu bringen.

Heilbron kommt zu dem Schluf3, da3 «Piccioni ohne Zweifel
einige Tabus verletzt hatte: den Einflufl der Politik auf die Wis-
senschaft, das unsichere Berufsethos der Wissenschaftler, die
Schwierigkeit, die Verdienste einzelner Forscher bei wissen-
schaftlichen GroBprojekten genau zu unterscheiden, die Presti-
getrachtigkeit des Nobelpreises, aber auch das Kriterium des
Alters fiir beruflichen Erfolg und Beforderung und die Gefahren
der «<Big Physicsy, bei der wenige Personen direkt die Verteilung
und die Verwendung groer Geldsummen kontrolliereny.

Es gibt noch einen iiberraschenden Nachtrag zu dieser Ge-
schichte. J. C. Cooper hat in einem 1979 in der Zeitschrift Foun-
dations of Physics erschienenen Artikel und in zwei Manuskrip-
ten, die er unter seinen Studenten zirkulieren lie8 und von de-
nen eines den Titel «Ein betriigerisches Experiment gewinnt
den Nobelpreis des Jahres 1959» trug, Segré und Chamberlain
vorgeworfen, bei dem Experiment, das zur Entdeckung des An-
tiprotons fiihrte, einen Betrug begangen zu haben. «Dieses Ex-
periment ist», so Cooper, «fiir die Physikergemeinde das, was
die Tonbinder im Watergateskandal fiir den Ex-Présidenten
Nixon waren.»

Cooper wirft den beiden Nobelpreistragern vor, die Beobach-
tung von Tachyonen, das heifit von Partikeln, deren Geschwin-
digkeit groBer ist als die Lichtgeschwindigkeit, verschwiegen zu
haben, und zwar, um nicht der speziellen Relativitdtstheorie
Einsteins zu widersprechen. Diese Theorie besagt, dafl in unse-
rem Universum kein Objekt die Lichtgeschwindigkeit ¢ von
300.000 km/sec iibersteigen kann. Diese Unmoglichkeit ist eine
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der wichtigsten Konsequenzen aus der beriihmten Formel E =
mc’, die die Aquivalenz von Energie und Materie angibt. Das m
in dieser Formel steht fir «Masse», die in diesem Fall als Mal}
fiir die Quantitdt der Materie betrachtet werden kann, wéhrend
E die Energie angibt. Der interessanteste Aspekt der Formel ist
die Angabe der Lichtgeschwindigkeit ¢, noch dazu in der zwei-
ten Potenz. Dies besagt, dafl jeder beliebige physikalische Kor-
per, wie zum Beispiel ein Auto, ein Stein, eine Feder oder ein
Partikel, bereits im Ruhezustand eine Energie aufweist, die der
Summe aus seiner Masse, multipliziert mit dem Quadrat der
Lichtgeschwindigkeit entspricht. Ein Gramm Materie ent-
spricht damit einer Energiemenge, fiir deren Produktion ein
Kraftwerk mit einer Leistung von einer Million Kilowattstun-
den 25 Stunden bendtigen wiirde. Die Beziehung zwischen
Masse und Lichtgeschwindigkeit ist daher potentiell sehr niitz-
lich. Andererseits ergibt sich aus ihr, daf3 sich bei zunehmender
Geschwindigkeit eines Objektes auch seine Masse und seine
Tréagheit vergroBern. Es wird also schwerer, und damit wird es
auch immer schwieriger, es weiter zu beschleunigen. Die Glei-
chungen Einsteins beweisen, dafl eine unendliche Energie-
menge notig wire, um ein Objekt auf Lichtgeschwindigkeit zu
bringen. Folglich wire es selbst bei Einsatz der gesamten Ener-
gie des Universums unmoglich, zum Beispiel mit einer Rakete
Lichtgeschwindigkeit zu erreichen oder diese gar zu iibertreffen.
Man hat jedoch die Uberlegung angestellt, daB es dennoch
Objekte oder Teilchen geben konnte, die schon von vornherein
eine hohere Geschwindigkeit aufweisen als c¢. Diese hypotheti-
schen Teilchen wurden «Tachyonen» genannt, vom griechi-
schen Wort tachus, das «schnell» bedeutet. Seit langer Zeit su-
chen Physiker nach ihnen, aber niemand hat ihre Existenz bis-
her nachweisen kénnen. Cooper behauptet dagegen, dal Segre
und Chamberlain auf sie gestoBen sind, aber diesen Umstand
geheimhielten, um die Giiltigkeit der Relativitétstheorie nicht
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zu gefdahrden. Thr Betrug hitte folglich darin bestanden, Beweise
zu vertuschen, die die Unhaltbarkeit der speziellen Relativitits-
theorie Einsteins belegt hatten.

Der Wissenschaftshistoriker Allan Franklin ist der Meinung,
daB es fiir diese Anschuldigung keinerlei Beweise gibt. Aufler-
dem ist man heute allgemein der Auffassung, daf auch die Ent-
deckung von Tachyonen die spezielle Relativitétstheorie nicht
notwendigerweise widerlegen wiirde, die nur die Moglichkeit
zwingend ausschlieBt, dafl materielle Koérper Lichtgeschwindig-
keit erreichen oder iiberwinden konnen.

6. Die Relativitit: Scherz oder Betrug?

Nicht nur mit Hilfe der Tachyonen ist versucht worden, die Re-
lativitdtstheorie zu diskreditieren: Der grofe Rutherford er-
klarte sie zum Scherz, Bertrand Russell meinte, sie sei bereits in
den Transformationsgleichungen von Lorentz enthalten, wéh-
rend der Nobelpreistrager Frederick Soddy sogar behauptete, sie
basiere auf einem Betrug. Diesem Vorwurf schloB sich auch
Louis Essen an, ein englischer Physiker, der sich besonders mit
dem Problem der Zeitmessung beschiftigte und im Jahre 1955
die erste Zasium-Uhr konstruierte. Einer von Essens Artikeln
trug den Titel: «Die Relativitét: Scherz oder Betrug?»

Vor allem diejenigen hielten die Relativitdtstheorie fiir einen
Scherz, die sie, wie Rutherford, aufgrund ihrer paradoxen Kon-
sequenzen nicht akzeptieren wollten. Die bekannteste und un-
glaublichste dieser Konsequenzen wird als «Uhren-Paradox»
bzw. als «Zwillings-Paradox» bezeichnet. Tatséchlich handelt es
sich um ein und dasselbe Paradox, das sich aus einer der wich-
tigsten Konsequenzen der Relativitétstheorie ergibt: der Aus-
dehnung der Zeit bei zunehmender Geschwindigkeit. Nach Ein-
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stein dehnt sich die Zeit aus und verstreicht langsamer, je mehr
man sich der Lichtgeschwindigkeit nédhert, und theoretisch be-
fande sich ein Beobachter, der sich mit Lichtgeschwindigkeit
fortbewegte, auBlerhalb der Zeit. Wenn dies auch iiberraschend
erscheinen mag, so ist es doch nicht paradox. Die Sache ist je-
doch komplizierter, da die Relativititstheorie als eine ihrer fun-
damentalen Voraussetzungen die Relativitit der gleichformigen
Bewegung einschlie3t, die besagt, dal keine Beobachtung im
Innern eines gegebenen Systems Hinweise darauf liefern kann,
ob sich das System bewegt oder nicht. Einem in einem Waggon
eingeschlossenen Beobachter ist es mit anderen Worten un-
moglich, ein Experiment zu erfinden, mit dem er iiberpriifen
konnte, ob der Waggon sich bewegt oder stillsteht.

Dieses Prinzip mag geradezu banal erscheinen, doch in Ver-
bindung mit der Idee der Ausdehnung der Zeit fiihrt es zu selt-
samen und unbegreiflichen Konsequenzen. Eine Uhr etwa, die
in einer Rakete mitfliegt, wiirde die Zeit langsamer messen, das
heift, sie wiirde im Vergleich zu einer Uhr, die sich auf der Erde
befdnde, nachgehen. Dies gilt jedoch nur «aus der Perspektive»
der Uhr auf der Erde, das heif3t, wenn ein Beobachter auf der
Erde die Uhrzeit in der Rakete mit der Uhrzeit auf der Erde ver-
gliche. Befinde sich der Beobachter dagegen in der Rakete, so
wire es die Uhr auf der Erde, die nachginge, und zwar weil sich
die Erde im Verhiltnis zu entfernten Galaxien mit enormer Ge-
schwindigkeit bewegt und weil der Beobachter keine Mdoglich-
keit hétte, zu beurteilen, ob das eigene Raumschiff sich bewegt
oder nicht. Aus seiner Sicht wiirde sich also nur die Erde (und
die Uhr, die sich auf ihr befinde) bewegen, und deshalb ginge
die Uhr auf der Erde aus der Perspektive des Raumschiffes nach.
Die paradoxe Konsequenz, dafl beide Uhren in bezug auf die je-
weils andere nachgehen wiirden, ist recht schwer zu begreifen,
und der Verdacht, hier handele es sich um einen spitzfindigen
Scherz, erscheint durchaus gerechtfertigt.
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Ein noch offenkundigeres Paradox entsteht, wenn man die
Ausdehnung der Zeit nicht mehr an zwei Uhren beobachtet,
sondern das relative Alter von Zwillingen betrachtet, von denen
der eine zu Hause auf der Erde bleibt, wihrend der andere in ein
Raumschiff gesetzt und mit anndhernder Lichtgeschwindigkeit
in den Weltraum geschossen wird. Bei der Riickkehr dieses
Zwillings aus dem All wire der zu Hause gebliebene Zwilling
viel dlter, solange man als Bezugssystem die Erde wéhlt, das
heifit, solange wir aus der Perspektive des zu Hause gebliebenen
Bruders urteilen. Entscheiden wir uns aber fiir das Raumschiff
als Bezugssystem, in dem sich der andere Bruder befindet, so
sind wir in der diametral entgegengesetzten Situation: Jetzt ist
es der zu Hause gebliebene Zwilling, der jlinger ist als der Zwil-
ling des Raumschiffes.

Dies scheint eine unlosbare Denksportaufgabe zu sein, aber
aus der Relativititstheorie ergibt sich, dal in der Tat beide Brii-
der relativ zum jeweils anderen altern, genauso wie die beiden
Uhren relativ zur jeweils anderen langsamer laufen. Man ge-
winnt den Eindruck, dal es sich um einen Scherz handelt, und
man fragt sich unwillkiirlich, worin der Trick besteht. Louis Es-
sen zufolge besteht der Trick im zweideutigen Gebrauch der
Wendung «aus der Perspektive vony». Seiner Meinung nach wire
weder der eine noch der andere Zwilling bei ihrem Wiedersehen
auf der Erde gealtert, ganz gleich, ob dies der zu Hause geblie-
bene oder der aus dem All zuriickkehrende Bruder beurteilt.
Nur ein dritter Beobachter, der wihrend des Experiments kon-
tinuierlich das Alter der beiden Zwillinge verglichen hitte,
konnte sagen, dal der aus dem All zuriickgekehrte Bruder we-
niger gealtert ist, allerdings nur, wenn dieser dritte Beobachter
die Perspektive des auf der Erde gebliebenen Bruders einnédhme.
Beurteilte er dagegen die Sache aus der Perspektive des Bruders
im All, wiirde er den Bruder auf der Erde fiir jiinger halten.
Folglich enthielte eines der grundlegenden Konzepte der Relati-
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vitdt Einsteins, ndmlich die Simultaneitit, einen Fehler, der der
Grund fiir die paradoxen Resultate wire, zu denen die Theorie
fiilhrt. Es wiirde sich also eher um einen Fehler als um einen
Scherz handeln.

Was konnte jedoch die Behauptung stiitzen, dafl die Relativi-
tdt ein Betrug ist? Und wer wire in diesem Fall der Betriiger? Ich
mochte gleich vorausschicken, da3 sich diese Anschuldigung im
Lichte der Tatsachen als begriindet erweisen wird, daf} aber der
Schuldige nicht Einstein (oder wenigstens nicht er allein) ist
und es sich dariiber hinaus um einen ganz besonderen Betrug
handelt, bei dem die groBe Mehrzahl der Physiker als Kompli-
zen beteiligt ist, die zwischen 1905 (dem Jahr, in dem die spe-
zielle Relativitétstheorie aufgestellt wurde) und heute titig wa-
ren. In schlichten Worten ausgedriickt, bestiinde der Betrug in
der Tatsache, daf} diese Physiker von 1905 an bis heute behaup-
tet haben, daf} die Relativitdtstheorie entstanden sei, um das rét-
selhafte Ergebnis eines Experiments zu erkléren, das Albert Mi-
chelson und Edward Morley im Jahr 1887 durchgefiihrt hatten.
In der Folge soll dieses Experiment von anderen Experimenten
bestétigt worden sein, vor allem von Eddington im Jahr 1919,
der bei Beobachtung des Sternenlichtes wihrend einer totalen
Sonnenfinsternis bewies, da} dieses nach den Vorhersagen Ein-
steins von der Sonne abgelenkt wurde.

Soddy und Essen bestreiten dies und halten dagegen, daf3 das
Experiment von Michelson und Morley iiberhaupt keinen Ein-
fluB auf Einstein gehabt habe, der mit seiner speziellen Relativi-
tatstheorie nicht etwa dessen merkwiirdige Ergebnisse erkléren,
sondern nur die Theorie von Maxwell und Lorentz auf der Basis
einiger Anregungen habe weiterentwickeln wollen, auf die er in
den Arbeiten von Ernst Mach gestof3en sei.

Diese Anschuldigung ist voll und ganz gerechtfertigt, und
Einstein selbst hat mehrmals betont, da das Experiment von
Michelson und Morley tatsdchlich nur einen ganz geringen oder
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gar keinen EinfluBl auf die Ausarbeitung seiner Theorie hatte.
Das heiflt, daB in jenen Physikbiichern, in denen behauptet
wird, dal die Relativitdtstheorie aus dem Versuch entstanden
sei, die Resultate jenes berithmten Experiments von Michelson
und Morley zu erklédren, nicht die Wahrheit steht. Es bedeutet
auch, dal sich Physiker (wenn auch sicherlich guten Glaubens)
wie Betriiger verhalten, wenn sie die Relativitétstheorie als Folge
eines Experiments ausgeben und damit versuchen, sie als eine
Theorie auszuweisen, die sich auf stichhaltige Fakten griindet,
statt sie, wie Einstein es selbst tat, als er sie aufstellte, in erster Li-
nie als eine mathematische Spekulation zu betrachten. Wir ha-
ben es hier also mit einer Art Prestigezauber zu tun, bei dem
sich Physiker wie geschickte Arrangeure verhalten und uns dazu
bringen, eine Verbindung zwischen einem Faktum und einer
Theorie herzustellen, die tatsdchlich nur auf Einbildung beru-
hen konnte, so daB3 wir geneigt sind, die Theorie aufgrund die-
ser Verbindung sofort fiir wahr zu halten.

Das Experiment von Michelson und Morley hatte den Beweis
erbracht, daB der Ather nicht existiert. Fiir die Theorie war je-
doch ein anderer Aspekt dieses Experiments von noch grofle-
rem Interesse. Es hatte ndmlich zur Folge, da3 sich die Physiker
gezwungen sahen, zwei scheinbar unvereinbare Dinge fiir wahr
zu halten: daB die Lichtgeschwindigkeit konstant ist und dafB} sie
nicht dem Prinzip der Relativitét folgt, wie es Galilei aufgestellt
hatte. Bis dahin hatte man angenommen, da3 das Licht zwar
eine konstante Geschwindigkeit aufweist, dal} es aber gleichzei-
tig dem Prinzip der Relativitit unterliegt. Genau diese Uberzeu-
gung war von dem Experiment von Michelson und Morley um-
gestoflen worden. Aber sehen wir zunichst, wie es dazu kam.

Bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts waren die Physi-
ker davon iiberzeugt, daf} alles Wichtige, was man iiber die Welt
sagen konnte, bereits von Newton gesagt worden war, der die
grundlegenden Gesetze erkannt und beschrieben hatte, die die
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Phénomene unseres Universums beherrschen. Es handelte sich
um einfache und verniinftige Gesetze, die dem Universum, das
uns umgibt, ein beruhigendes Aussehen verlichen. In Newtons
Welt gab es keine paradoxen und unbegreiflichen Erscheinun-
gen. Alles, was darin geschah, vollzog sich auf durchsichtige und
geregelte Weise: Die Uhren gingen nicht nach, und die Zwillinge
alterten friedlich gemeinsam. Doch im Jahr 1887 wurden die So-
liditdt und die Verniinftigkeit dieser friedlichen Welt drama-
tisch erschiittert, als man bemerkte, dafl das Licht Eigenschaften
aufwies, die widerspriichlich schienen und von dem abwichen,
was die bekannten Gesetze vorsahen. Diese Gesetze besagten,
dafl es in unserem Universum nur zwei absolute GréBen gibt,
die nicht relativ sind und nicht von anderen abhingen und sich
folglich auch nicht in bezug auf andere Gréfen dndern: Raum
und Zeit, wiahrend alle anderen dem von Galilei aufgestellten
Relativititsprinzip unterliegen. Da sich die Dinge nun einmal so
verhielten, war man davon {iiberzeugt, dal auch das Licht,
wenngleich konstant, relativ sei, das heillt, dal es sich je nach
den Umsténden und der Perspektive dnderte.

Nehmen wir zum Beispiel Galileis Experiment mit dem
Schiff und modifizieren es, um das Verhalten des Lichts zu un-
tersuchen. Angenommen, dieses Schiff fahrt mit der beachtli-
chen Geschwindigkeit von 240.000 km/sec, die nur wenig un-
terhalb der Lichtgeschwindigkeit liegt (300.000 km/sec). Neh-
men wir weiter an, das Schiff héitte einen roten Scheinwerfer am
Heck und einen weiBlen Scheinwerfer am Bug. Fiir jemanden,
der das Schiff von der Kiiste aus beobachtet, die parallel zur
Fahrtrichtung des Schiffes verlduft, wird sich sowohl das Licht
des weiBlen als auch das Licht des roten Scheinwerfers mit der
gleichen Geschwindigkeit bewegen, ndmlich mit 300.000
km/sec. Dies ist die Geschwindigkeit des Lichtes der beiden
Scheinwerfer in bezug auf ihn. Wollte nun aber derselbe Beob-
achter die Geschwindigkeit des Lichtes nicht mehr im Hinblick
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auf sein eigenes Bezugssystem feststellen, also im Hinblick auf
sich selbst, sondern in bezug auf das Schiff, wird er zu dem
Schlufl kommen miissen, daf} sich das Licht des weillen Schein-
werfers mit viel geringerer Geschwindigkeit bewegt als das Licht
des roten Scheinwerfers. Wenn das Schiff wirklich mit einer Ge-
schwindigkeit von 240.000 km/sec fahrt und der weifle Schein-
werfer am Bug angebracht ist und folglich das Licht in dieselbe
Richtung strahlt, in die sich das Schiff bewegt, so erhilt man die
Geschwindigkeit dieses Lichtstrahls, indem man die Fahrge-
schwindigkeit des Schiffes davon abzieht. Die Geschwindigkeit
des weillen Lichtstrahls betrdgt dann gerade noch 60.000
km/sec. Das Licht des roten Scheinwerfers dagegen, der sich am
Heck befindet, hat eine Geschwindigkeit von 540.000 km/sec,
weil es sich in die entgegengesetzte Fahrtrichtung bewegt und
sich folglich seine Geschwindigkeit aus der Lichtgeschwindig-
keit und der Fahrtgeschwindigkeit des Schiffes ergibt.

Das Licht folgt somit nicht dem Relativitdtsgesetz Galileis.
Wihrend Geschwindigkeit und Richtung einer fallenden Kano-
nenkugel ndmlich gleich bleiben, egal, ob das Experiment auf
einem Schiff, das mit gleichformiger Geschwindigkeit fdhrt,
oder auf dem Festland durchgefiihrt wird, verdndert sich im
Falle des Lichtes die Geschwindigkeit radikal, je nachdem, ob
sich das Bezugssystem bewegt oder ob es stillsteht. Dal} sich das
Licht Galileis Theorie nicht fligte, kiimmerte die Physiker im
19. Jahrhundert jedoch nicht allzusehr, weil dieser Tatbestand
keine theoretischen Probleme bereitete. Sie stellten folgende
Uberlegung an: Wenn die Ausbreitungsgeschwindigkeit des
Lichtes konstant ist und sich dennoch je nach dem gewihlten
Bezugssystem veréndert, so ist daraus nicht zu folgern, da3 es
sich hier notwendigerweise um einen Widerspruch handelt,
sondern einfach nur, dafl die Geschwindigkeit des Lichtes kon-
stant nur im Hinblick auf den absoluten Raum und die absolute
Zeit ist. Somit 148t sich dieser Sachverhalt nicht nur akzeptieren,
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sondern er ist auch dazu geeignet, einen weiteren Beweis dafiir
zu liefern, daB nur das System der absoluten Zeit und des abso-
luten Raumes unverénderlich ist und folglich allen anderen als
Bezugspunkt dienen kann. Diesem absoluten Bezugssystem ga-
ben die Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts die Bezeichnung
«kosmischer Ather». Sie stellten sich darunter ein nebuldses
und mysteridses Fluidum vor, das das gesamte Universum aus-
fillte. In diesem Fluidum, so nahmen sie an, wiirde sich das
Licht ausbreiten.

Diese Uberlegung wies nur einen Schonheitsfehler auf: Nie-
mand hatte je ein Experiment wie das beschriebene durchfiih-
ren konnen, da es sich ja um ein rein hypothetisches Experi-
ment handelt. Niemand hitte also die Hand dafiir ins Feuer
legen konnen, dall das Licht tatsdchlich nicht dem Relativitits-
prinzip Galileis folgte, denn niemand besaB ja ein Schiff, das mit
so grofler Geschwindigkeit fahren konnte, auch wenn dies nicht
unbedingt 240.000 km/sec sein muflten. Doch dann bemerkte
Michelson, da3 das Schiff oder, besser gesagt, ein entsprechen-
des System fiir alle in Reichweite lag: Tatséchlich verhilt sich
namlich unsere Erde in ihrem Lauf um die Sonne wie ein Schiff,
das mit einer Geschwindigkeit von 30 km/sec fahrt, das heifit
108.000 km in der Stunde zuriicklegt. Dieses Tempo ist zwar
nicht mit der Lichtgeschwindigkeit zu vergleichen, doch ist es
hoch genug, um das Experiment zu ermdglichen. Die Flugbahn
der Erde ist auBerdem so breit, daBl sie wahrend des Experi-
ments den winzigen Bruchteil einer Sekunde lang als geradlinig
betrachtet werden kann. Das Experiment wurde im Jahr 1887
mit einer von Michelson und Morley konstruierten Apparatur
durchgefiihrt, mit der man die Geschwindigkeit eines Licht-
strahls messen konnte, der sowohl in die Richtung der Erdbewe-
gung als auch in die entgegengesetzte Richtung gestrahlt wurde
(analog zu dem eben genannten hypothetischen Experiment
mit dem Schiff, das mit einem roten und einem weillen Schein-
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werfer ausgeriistet ist). Dieses Experiment fiihrte zu einem von
dem hypothetischen Experiment vollig abweichenden Ergebnis.
Die Lichtstrahlen bewegten sich ndmlich mit genau der gleichen
Geschwindigkeit von 300.000 km/sec. Dieses Ergebnis, auf das
man mit einem wirklichen Experiment und nicht etwa nur mit
einem Denkmodell gekommen war, versetzte die Welt der Phy-
sik in Aufruhr. Wenn das Licht, das in die der Erdbewegung ent-
gegengesetzte Richtung strahlte, die gleiche Geschwindigkeit
aufwies wie das in die andere Richtung strahlende Licht, so be-
deutete dies, daB es keinen Ather gab. Fiir sich genommen war
das allerdings noch nichts Merkwiirdiges: Der Ather wurde da-
mit lediglich zu einer der widerlegten und falschen Theorien,
von denen die Archive der Wissenschaftsgeschichte geradezu
iiberquellen. Doch die Widerlegung der Vorstellung von einem
Ather brachte auch einen Grundpfeiler der Physik Newtons ins
Wanken.

Wenn das Licht ndmlich dem Relativititsprinzip Galileis un-
terworfen war, widersprach dies der Vorstellung eines absoluten
Bezugssystems von Raum und Zeit. Nun gab es zwei Moglich-
keiten: Entweder fand man innerhalb des physikalischen Sy-
stems von Newton eine Erkldrung fiir das merkwiirdige Verhal-
ten des Lichts, oder man mufite dieses System fallenlassen und
ein neues schaffen, das die Idee von Raum und Zeit als absolutes
Bezugssystem aufgab und sich statt dessen auf die Erweiterung
und Verallgemeinerung des Relativitétsprinzips Galileis griin-
dete, dessen Konstante die Geschwindigkeit des Lichts wiére.
Diese war genau die Richtung, in die sich Einstein bewegte, und
nachdem sein Vorschlag nahezu einhellige Zustimmung gefun-
den hat, leben wir heute in einer physikalischen Welt, in der Uh-
ren und Zwillinge ein eigenartiges und absolut unbegreifliches
Verhalten an den Tag legen.

War dies aber wirklich der richtige Weg? Trotz der iiberwilti-
genden Zustimmung und der groflen Popularitit, deren sich die
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Relativitdtstheorie erfreute, wire niemand wirklich bereit, dafiir
seine Hand ins Feuer zu legen. Eine alternative Erklarung fiir
das von Michelson und Morley erhaltene Ergebnis lieferte
George F. Fitzgerald, ein 1901 gestorbener irischer Physiker.
Fitzgerald nahm an, da8 die von den beiden verwendete Appa-
ratur die Geschwindigkeit des Lichts in zu geringer Entfernung
mal} und sich zudem parallel zur Erde bewegte. Allgemein hielt
man diese Erkldrung aber fiir willkiirlich und wenig befriedi-
gend. Ebensowenig fanden die negativen Ergebnisse Beachtung,
die zuerst W. M. Hicks und dann D. C. Miller erzielte. Seither
hat es eine Vielzahl von Bemiihungen um alternative Theorien
und Interpretationen des Experiments gegeben, deren Verfech-
ter allerdings haufig mit jenen Unentwegten verglichen werden,
die nach dem Perpetuum mobile suchen. Eines ist jedoch ge-
will: Die Kapitel, die in den Physikbiichern die Relativitétstheo-
rie behandeln, sollten um eine kritischere Haltung bemiiht sein,
ihre auBerordentlich theoretische Natur eingestehen und so-
wohl historisch als auch logisch ihre wirkliche Beziehung zu Mi-
chelsons und Morleys Experiment offenlegen, wie auch ganz
allgemein zu den vielen anderen Versuchen, die als experimen-
telle Beweise fiir oder gegen sie ins Feld gefiihrt worden sind.
Die Relativitdt sollte also nicht als Glaubensfrage betrachtet
werden, sondern als ein eleganter theoretischer Vorschlag, der
auf mathematischem Gebiet entwickelt wurde, aufgrund seiner
paradoxen Konsequenzen aber offenbar schwer zu akzeptieren
ist.
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KAPITEL II

Big Science oder groRer Betrug?

1. Der Prizedenzfall: Breuning

Im Jahr 1977 war Breuning nur einer unter vielen jungen Psy-
chologen. Er hatte gerade am [Institute of Technology in Illinois
promoviert und damit die Voraussetzung fiir eine Karriere als
Forscher geschaffen. Danach hatte er ein Jahr am regionalen Be-
hindertenzentrum in Oackdale gearbeitet und war dann zum
Coldwater Regional Center gewechselt, einer Institution in Cold-
water, Michigan, die sich der Betreuung geistig behinderter
Menschen widmet. In diesem Institut hitte Breuning den Rest
seines Lebens verbringen konnen. Doch ein ehrgeiziger junger
Mann wie er konnte sich damit nicht zufriedengeben. Anderer-
seits war es schwierig, zumal auf seinem Spezialgebiet, sich der
Forschung zuzuwenden und eine attraktivere Laufbahn einzu-
schlagen. Eine Karriere in der Wissenschaft setzt voraus, dal3
man fahig ist, etwas Neues zu schaffen. Um aber etwas Neues zu
schaffen, mu3 man forschen, und um forschen zu konnen,
braucht man Geld vom Staat. Doch keine staatliche Behdrde
wiirde einem jungen Mann Forschungsgelder zur Verfiigung
stellen, der keine wissenschaftlichen Veroffentlichungen vorzu-
weisen hat, die seine wissenschaftliche Befdhigung belegen.
Darin besteht das grundlegende Paradox der amerikanischen
Wissenschaftspolitik: Jeder kann ein Forschungsprogramm
priasentieren und einen Antrag auf Finanzierung stellen, aber
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nur wer bereits geforscht und Forschungsergebnisse verdffent-
licht hat, wird mit finanzieller Unterstiitzung rechnen kénnen.

Breuning blieb daher nichts anderes iibrig, als auf eine giin-
stige Gelegenheit zu warten. Und er hatte Gliick, denn schon
bald bot sich ihm eine Chance. Im Jahr 1979 bendtigte Professor
L. Sprague von der Universitdt Illinois Unterstiitzung bei der
Durchfithrung eines Forschungsvorhabens auf dem Gebiet der
medikamentdsen Behandlung von geistig zuriickgebliebenen
Patienten. Sprague, ein bereits ausgewiesener Wissenschaftler,
erhielt schon seit Jahren Mittel von der Nationalen Gesund-
heitsbehorde (NIH) fiir seine psychiatrischen Forschungspro-
jekte. Kollegen empfahlen ihm, sein Forschungsvorhaben im
Coldwater Regional Center durchzuflihren, wo er mit einem
vielversprechenden jungen Forscher zusammenarbeiten konne.
Auf diese Weise kam Breuning mit Sprague in Kontakt. Er ver-
fiigte nun tiber Mittel, die ihm fiir die Erforschung der Auswir-
kungen von Psychopharmaka anvertraut wurden.

In jener Zeit lernte Breuning auch Professor Thomas Gual-
tieri kennen, der an der Universitit von North Carolina lehrte
und ein angesehener Wissenschaftler war. Sowohl Sprague als
auch Gualtieri waren von dem jungen Breuning sofort angetan.
Sprague besuchte Breuning oft zu Hause und nahm ihn héufig
auf Kongresse mit.

Mehrere Jahre lang ging alles seinen ruhigen Gang. Breuning
arbeitete und verdffentlichte viel, vielleicht sogar zu viel. Er
schrieb so viele wissenschaftliche Artikel, dafl er in der Zeit von
1979 bis 1984 allein ein Drittel der gesamten wissenschaftlichen
Literatur iiber die medikamentdse Behandlung von geistig Zu-
riickgebliebenen geschrieben hatte. Aber auffallend war nicht
nur die Menge der Verdffentlichungen. Auch die verdffentlich-
ten Ergebnisse waren durchweg bedeutsam: Sie bewiesen an-
hand von umfangreichem Zahlenmaterial, dal die bis dahin
ibliche medikamentdse Behandlung falsch war.
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Zwischen 30 und 50 Prozent aller Patienten in psychiatri-
schen Kliniken werden mit Psychopharmaka behandelt. Viele
dieser Patienten leiden unter schweren Affektpsychosen und
Verhaltensstorungen. Um das aggressive, hyperaktive oder
selbstzerstorerische Verhalten dieser Patienten zu beeinflussen,
werden vor allem Barbiturate und Tranquilizer verabreicht.
Aber es werden auch stimulierende Psychopharmaka verwen-
det, besonders bei Kindern. Breunings Untersuchungsergeb-
nisse schienen zu beweisen, dal Beruhigungsmittel schédlich
sind und nicht verwendet werden diirften. Diese Mittel fithren
mit der Zeit zu gravierenden Nebenwirkungen, besonders zu
motorischen Stérungen, die der Parkinsonschen Krankheit
dhneln. Auch andere Forscher hatten Zweifel an der Niitzlich-
keit von Psychopharmaka, aber Breuning war der einzige, dem
es gelang, die Stichhaltigkeit dieser Zweifel experimentell zu be-
weisen. Aus diesem Grund fanden seine Artikel viel Beachtung,
und man begann, seine Meinung ernst zu nechmen. Breuning
vertrat die Auffassung, dafl Beruhigungsmittel in der Mehrzahl
der Fille schiddliche Wirkungen haben und es wirkungsvoller
ist, anregende Psychopharmaka zu verwenden. Dariiber hinaus
behauptete er, da3 sich der Intelligenzquotient der Patienten auf
wunderbare Weise verdoppele, sobald die Psychopharmaka ab-
gesetzt wiirden.

Nicht alle stimmten diesen Ideen zu, die besonders den Auf-
fassungen zuwiderliefen, die Sprague seit Jahren vertrat. Spra-
gue waren die Risiken bei der Verwendung von Beruhigungs-
mitteln sehr wohl bewuft, doch betonte er, da3 es zu ihnen
keine Alternative gebe und man lediglich versuchen koénne, ein
Maximum an Wirkung mit einem Minimum an schédlichen
Nebenwirkungen zu verbinden. Der Gegensatz zwischen dem
dlteren Professor und seinem aufstrebenden Schiiler mufite im-
mer deutlicher hervortreten, je stirker das Ansehen des letzte-
ren stieg, und besonders nachdem er die Finanzierung eines
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eigenen Forschungsprojekts erreicht hatte und damit auf eige-
nen Beinen stand.

Im Januar 1981 ging Breuning nach Pittsburgh, wo ihm am
Western Psychiatric Institute, das mit der Medizinischen Fakultét
der Universitdt von Pittsburgh verbunden ist, eine glédnzende
Position angeboten worden war. Von Juni 1981 bis April 1984
war er hier auch Leiter eines wichtigen psychiatrischen For-
schungsprogramms, des John-Merck-Programms. Unter nor-
malen Umstdnden hédtte niemand dieses Amt einem Wissen-
schaftler wie Breuning anvertraut, der erst wenige Jahre in der
Forschung titig war. Doch Breuning hatte wieder Gliick: Der
vorherige Leiter war plotzlich zuriickgetreten, und Breuning
wuBlte seine Chance zu nutzen. Als Forscher hatte Breuning
wenig Erfahrung und noch weniger als Vorgesetzter anderer
Forscher. In dieser Position war es nicht nur erforderlich, daf3
er sich erfolgreich um eine Finanzierung des Forschungspro-
jekts bemiihte, sondern auch, daB3 er dessen Verlidngerung er-
reichte. Das Programm wurde vom National Institute of Mental
Health (NIMH) finanziert, einem der vielen Institute, aus denen
sich die Nationale Gesundheitsbehorde (NIH) zusammensetzt.
Mit ihrem Budget von neun Milliarden Dollar finanziert das
NIH den groBten Teil der biomedizinischen Forschung in den
USA. Um Gelder zu erhalten, miissen Wissenschaftler oder
interessierte Institutionen einen Antrag einreichen, in dem de-
tailliert die vorgesehenen Ausgaben wie Personalkosten, An-
schaffungskosten fiir Gerdte und Reisekosten aufgefiihrt wer-
den. AuBerdem sind die Ziele der Forschungsarbeit und ihre
wissenschaftliche Bedeutung unter Bezugnahme auf vorange-
gangene Untersuchungen anzugeben, die eventuell geeignet
sind, die Fortfilhrung der Forschungsarbeit zu begriinden.
SchlieBlich ist die wissenschaftliche Methode anzugeben, die bei
dem Projekt angewandt werden soll.

Die beiden von Breuning durchgefithrten Forschungsvor-
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haben kamen ziigig voran und erbrachten Ergebnisse, die seine
fritheren Untersuchungen bestitigten. Sie belegten, dal sich der
Intelligenzquotient der untersuchten Kinder anndhernd ver-
doppelte, wenn ihnen keine Beruhigungsmittel verabreicht
wurden. Es war daher nicht verwunderlich, da8 Breuning sofort
neue Mittel bewilligt wurden, als er im April 1983 einen Antrag
auf Verldngerung der Unterstiitzung stellte. Breuning konnte
sich jetzt sicher sein, daB3 ihm das NIMH vertraute, und so stellte
er im September desselben Jahres einen weiteren Antrag fiir ein
noch umfinglicheres Forschungsvorhaben, das auf vier Jahre
angelegt war. Allen diesen Antrdgen hatte er detaillierte Berichte
beigefiigt, die die ausgezeichneten Resultate dokumentierten,
die er bis dahin erhalten hatte. Der junge Psychologe, der 1977
dazu verurteilt schien, ohne nennenswerte Aufstiegschancen in
Coldwater ausharren zu miissen, hatte es ganz schon weit ge-
bracht. Nun war er ein wirklicher Wissenschaftler, der an einer
renommierten Universitit arbeitete, iiber Tausende von Dollar
verfligen konnte und eine Gruppe von Forschern leitete, in der
er sogar einen Platz fiir seine Frau gefunden hatte.

Alles schien auf eine erfolgreiche und strahlende Karriere
Breunings hinzudeuten. Nachdem er zusammen mit Alan Po-
ling ein wichtiges Handbuch iiber Psychopharmakologie mit
dem Titel Drugs and the Mentally Retarded (1982) verdffentlicht
hatte, war Breuning zu einer unumstrittenen Autoritit der ame-
rikanischen Psychiatrie avanciert. Wer hitte jetzt noch seine Be-
fahigung zum Wissenschaftler bezweifeln konnen? Sicherlich
niemand - auBler seinem einstigen Lehrer und Vorgesetzten, der
seit einigen Jahren den Forschungsergebnissen seines ehemali-
gen Schiilers, die seinen eigenen Theorien so spektakuldr wider-
sprachen, grofite Aufmerksamkeit widmete.

Ein erster Verdacht war Sprague im September des Jahres
1983 gekommen. Er hatte eines der Laboratorien besucht, die an
den von ihm geleiteten Forschungsvorhaben beteiligt waren,
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und sich bei dieser Gelegenheit entschlossen, nach Pittsburgh
zu fahren, um sich iiber den Stand von Breunings Forschungs-
arbeit zu informieren. Breuning und seine Frau Vicky Davis, die
zusammen mit ihrem Mann an dem Forschungsprojekt arbei-
tete, luden ihn ein, den Tag mit ihnen in ihrem neuen Haus zu
verbringen. Nachdem sie iiber dies und jenes gesprochen hat-
ten, beklagte sich Sprague iiber die Schwierigkeiten, die seine
Forschungen hinauszogerten. Es wollte ihm einfach nicht gelin-
gen, zwei Krankenschwestern zu finden, die bei der Beurteilung
von arzneimittelbedingten Bewegungsstérungen in mehr als 80
Prozent der Fille zu einem einstimmigen Urteil kamen. Er war
iiberrascht, als Breunings Frau daraufhin sagte, dal bei ihren
Experimenten alles glatt verlief und sie in der Lage seien, solche
Bewegungsstorungen mit 100prozentiger Sicherheit zu bestim-
men. «Ich war sehr iiberrascht und konnte es nicht glaubeny,
sagte Sprague spéter, «und es war mir sofort klar, daf} es sich um
eine unhaltbare Behauptung handelte, denn ich halte es nicht
fiir moglich, dal irgend jemand, so fahig er auch in der klini-
schen Arbeit sein mag, ein solches Ergebnis auf einem Gebiet
erzielen kann, das so komplex wie die Bestimmung abnormaler
Bewegungsstorungen ist.» Sprague wullte aus Erfahrung, wie
schwierig es ist, den Grad solcher Bewegungsstdrungen genau
zu diagnostizieren. Die Schwestern miissen Dutzende von Pa-
tienten untersuchen und dabei auf Stérungen bei 34 verschiede-
nen Bewegungen achten, vom Zittern des Fulles bis zur Bewe-
gung der Zunge. Jedes dieser Symptome miissen sie auf einer
Skala von 0 bis 4 einordnen. Es war sehr unwahrscheinlich, daf3
sich zwei Krankenschwestern immer iiber den genauen Grad
dieser Bewegungsstorungen einig waren. Eigenartigerweise
stimmten die Diagnosen von Breunings Schwestern Punkt fiir
Punkt in 100 Prozent der Fille iiberein. Die Schwestern von
Sprague, die mit dem gleichen Problem konfrontiert waren, ka-
men nur in 80 Prozent der Félle zu einem einstimmigen Urteil.
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Der alte Professor konnte nicht glauben, dal die Kranken-
schwestern seines Mitarbeiters solche Prédzisionsmaschinen wa-
ren. Und so kam ihm der Verdacht: Was, wenn sdmtliche
Forschungsergebnisse Breunings, die gegen den Einsatz von
Beruhigungsmitteln sprachen, falsch, also erfunden wéren? Von
jenem Moment an wurden die Aufdeckung und der Beweis die-
ser Félschungen zu Spragues Lebensinhalt.

Bald schon bot sich ihm eine giinstige Gelegenheit. Im Som-
mer 1983 organisierte Sprague einen KongreB fiir das American
College of Neuropsychopharmacology. Er lud Breuning ein, einen
Vortrag iiber seine Untersuchungen in Pittsburgh zu halten, fiir
die er eine beachtliche finanzielle Unterstiitzung erhalten hatte.
Sprague wollte Breuning auf den Zahn fiihlen, denn er hatte
bereits Gelegenheit gehabt, einen der Berichte zu lesen, die
Breuning dem NIMH geschickt hatte. Dabei war ihm etwas
Merkwiirdiges aufgefallen. Um die Untersuchung durchzufiih-
ren, die er in jenem Bericht beschrieb, hétte Breuning in einem
Jahr 273 Tage arbeiten miissen, in dem es nur 261 Arbeitstage
gab, und dies ohne jeden Zwischenfall: Kein Patient hitte er-
kranken, kein Versuchsgerit ausfallen diirfen.

Mit groBer Neugierde las Sprague deshalb im November des-
selben Jahres die Zusammenfassung des Vortrags, den Breuning
vor dem Kongrefl halten wollte. Er fand darin eine Bestétigung
seines Verdachts. Es war offensichtlich, da3 Breuning die Expe-
rimente, mit denen er seine iiberraschenden Ergebnisse erzielt
haben wollte, nicht wirklich durchgefiihrt haben konnte. In sei-
ner Zusammenfassung verwies er auf 57 behinderte Kinder, die
er eineinhalb Jahre beobachtet hatte. Die betreffenden Untersu-
chungsergebnisse waren bereits von ihm und Gualtieri verdf-
fentlicht worden. Von den 57 Kindern, so behauptete Breuning,
hatte er 45 weitere zwei Jahre beobachtet, wobei er ihr Verhalten
im Abstand von jeweils sechs Monaten neu beurteilt habe. Nie-
mand, der nicht {iber die Details von Breunings Untersuchun-
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gen direkt auf dem laufenden war, hitte gegen diese Angaben et-
was einwenden konnen. Sprague jedoch, der Breunings Arbeit
nun schon seit einiger Zeit genau verfolgte, fiel auf, dafl die von
ithm beschriebenen Experimente nicht stimmen konnten. Er
wullte ndmlich, daB die 57 Kinder urspriinglich in Coldwater
beobachtet worden waren und dafl ihre Untersuchung Ende
1980 abgeschlossen worden war. Dies bedeutete, dal die fiir
zwei weitere Jahre durchgefiihrten Experimente mit 45 der 57
Kinder sofort im Anschlufl daran begonnen worden sein muf-
ten. Tatsdchlich aber war Breuning im Januar des Jahres 1981
von Coldwater nach Pittsburgh gewechselt. Wie war es ihm
dann aber gelungen, fiir weitere zwei Jahre Patienten zu unter-
suchen, die er gar nicht mehr in seiner Nédhe hatte?

Am 4. Dezember 1983, einem Sonntagmorgen, konfrontierte
Sprague Breuning direkt mit dieser Frage. Dieser sah sich auf3er-
stande, darauf eine plausible Antwort zu geben. Sprague, der
bereits mit Gualtieri gesprochen hatte, gab ihm daraufhin 48
Stunden Zeit, um ihm die Originalaufzeichnungen der Experi-
mente zukommen zu lassen. Andernfalls wiirde er seinen Vor-
trag auf dem Kongre3 unterbinden und das NIMH fiiber seine
Entdeckung informieren. Nach drei Tagen schickte ihm Breu-
ning die Versuchsaufzeichnungen von nur 24 Patienten, da er
die anderen, wie er sagte, nicht mehr finden konnte. Auch wenn
diese Aufzeichnungen authentisch gewesen wiren, war Breu-
nings Schicksal nun besiegelt: Mit solch diirftigem Datenmate-
rial verloren seine prézisen Statistiken aus mathematischer Sicht
jeden Wert. Die Ergebnisse, die er durch den Entzug von Beru-
higungsmitteln und die Verabreichung von stimulierenden Psy-
chopharmaka erzielt hatte, waren also wissenschaftlich in keiner
Weise bewiesen.

Sprague wullte, daB auch die Daten der 24 iibrigen Patienten
erfunden waren. Am 29. und 30. November hatte er ndmlich mit
Dr. Neil A. Davidson telefoniert, dem Direktor des psychologi-
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schen Dienstes und Leiter des Programms fiir Verhaltensthera-
pie in Coldwater. Durch dessen Hénde gingen sédmtliche Daten,
die von Experimenten mit den Kindern in Coldwater stamm-
ten. Davidson war aus allen Wolken gefallen. Er wulite nicht das
geringste von diesen Untersuchungen und hielt es auch fiir un-
moglich, dall die 24 Kinder mit den in Breunings Bericht ge-
nannten Merkmalen jemals in Coldwater gewesen waren. Die
gewissenhaften Experimente, die Breuning dem NIMH so de-
tailliert beschrieben und fiir die er 133.000 Dollar kassiert hatte,
waren nie durchgefiihrt worden. Es war also nicht im mindesten
erwiesen, dafl behinderte Kinder durch die Aufgabe der Be-
handlung mit Beruhigungsmitteln ihre kognitiven Fahigkeiten
besser entfalten kdnnen.

Es handelte sich um eine Entdeckung von einiger Tragweite,
denn mittlerweile beeinflufiten die Untersuchungen Breunings
die Behandlung von behinderten Kindern tiberall in den USA.
Folglich mufiten sofort alle betreffenden Institutionen benach-
richtigt werden, damit sie angemessene Malinahmen ergriffen
und so schnell wie moglich Wissenschaftler und Arzte dariiber
informierten, dafl die Forschungsergebnisse, die sie filir gesi-
chert gehalten hatten, in Wirklichkeit nicht bewiesen waren.
Am 20. Dezember 1983 schrieb Sprague deshalb einen Brief
an Lorraine Torres, die Leiterin des AuBlendienstes des NIMH.
Aufgabe von Torres war es, die Bewilligungspraxis der einzelnen
wissenschaftlichen Kommissionen bei Finanzierungsantrigen
und die Verwendung der Gelder zu kontrollieren. «Mit groem
Bedauern», so erkliarte Sprague, «entschloB ich mich, diesen
Brief zu schreiben, denn ich wufite wohl, da} er das Ende der
Karriere eines fahigen und jungen Wissenschaftlers besiegeln
wiirde, den ich bis dahin ebenso schétzte wie jeden anderen Kol-
legen, mit dem ich zusammengearbeitet habe.» Doch Spragues
Skrupel waren iibertrieben. Sein Brief 10ste nicht die Kontro-
verse aus, die er erwartet hatte. Es verging aulerdem noch viel
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Zeit, bis Breunings Karriere ruiniert war: Genau fiinf Jahre
dauerte es, wihrend deren Sprague gegen die Triagheit und die
Verschleierungsversuche der Universitit und jener Gremien an-
zukdmpfen hatte, die in Amerika Forschungsvorhaben finan-
zieren. Zeitweilig setzte er dabei nicht Breunings, sondern seine
eigene Karriere aufs Spiel.

Zunéchst zeigte sich das NIMH nicht sehr beunruhigt {iber
die Tatsache, daB3 jemand Geld fiir Forschungsprojekte erhielt,
die er gar nicht durchfiihrte. Statt die Sache selbst zu untersu-
chen, betraute es die Universitdt von Pittsburgh mit der Priifung
der Stichhaltigkeit von Spragues Anschuldigungen. Die Univer-
sitdt setzte eine Untersuchungskommission ein. Diese erledigte
ihren Auftrag duBlerst schnell und prisentierte dem Dekan der
Medical School von Pittsburgh, Donald Leon, am 17. Februar
1984 ihren Bericht. Breuning hatte gegeniiber der Kommission
gestanden, dafl die Angaben in dem Vortrag, den er auf dem
Kongref3 halten wollte, falsch waren. Die Kommission vermu-
tete, dafl es sich bei den angeblich in Coldwater durchgefiihrten
Untersuchungen sehr wahrscheinlich um eine reine Erfindung
handelte. Die Kommissionsmitglieder konnten sich jedoch
nicht mit Breunings Aktivitdten nach seinem Wechsel an das
Psychiatrische Institut von Pittsburgh befassen und forderten
Leon aufgrund der bereits entdeckten gravierenden Unregelma-
Bigkeiten auf, ein ordentliches Untersuchungsverfahren einzu-
leiten. Aber der Dekan hatte es nicht so eilig wie die Kommis-
sion und zeigte sich auch von den alarmierenden Ergebnissen
des Berichts nicht sehr beeindruckt. Er lie das Dossier erst ein-
mal fiinf Monate in der Schublade liegen. Am 6. Juli 1984
schrieb er schlielich einen Brief an Lorraine Torres, vergaB je-
doch, sie dariiber zu informieren, dal Breuning die Félschun-
gen in seiner Vortragszusammenfassung gestanden hatte. Statt
dessen legte er Wert auf die Feststellung, dal «Breuning sich
wihrend seiner Tétigkeit in Pittsburgh nichts Ernstliches zu-
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schulden kommen lieB» und er deshalb keinen Grund sihe,
«gegen ihn vorzugeheny.

Die Medical School in Pittsburgh fiihrte eine oberfldchliche
Untersuchung durch, aus der aber doch zweifelsfrei hervorging,
dal3 Breuning sich eines Wissenschaftsbetrugs schuldig gemacht
hatte. Statt der Sache auf den Grund zu gehen und festzustellen,
welche Untersuchungen Breuning gefélscht hatte, dringte man
ihn dazu, sein Amt niederzulegen, ohne dal er in irgendeiner
Form o6ffentlich angeklagt wurde. Damit erhielt Breuning die
Moglichkeit, im April 1984 (also einen Monat nach Abschluf3
der Untersuchung gegen ihn) eine Stelle als Leiter des psycho-
logischen Dienstes am Polk Center zu erhalten, das zum Ge-
sundheitsamt von Polk in Pennsylvania gehorte. Hier war er -
wohlgemerkt! - verantwortlich fiir die Behandlung geistig
zuriickgebliebener Kinder.

Niemand schien also daran interessiert zu sein, Arzte und Pa-
tienten darliber zu informieren, daB3 die von Breuning propa-
gierte Therapie wissenschaftlich nicht abgesichert und unter
Umstédnden gefahrlich war, weil sie auf wissenschaftlichen Fal-
schungen basierte. Sprague war offenbar der einzige, den dies
kiimmerte. Er bombardierte Zeitschriften und Institutionen
mit Briefen, doch niemand schien ihm zu glauben. Ganz im Ge-
genteil: Er fing an, den zustindigen Stellen listig zu werden.

Im August 1984 entschloB sich das NIMH endlich zu einer
eigenen Untersuchung und beauftragte James Schriver, Material
fiir eine Untersuchungskommission zusammenzutragen, die im
folgenden Jahr ihre Arbeit aufnehmen sollte. «Der erste, den
Schriver unter die Lupe nahm», so berichtete Sprague spéter,
«war ich selbst.» Zwei Wochen lang nistete sich der Priifer des
NIMH in seinem Biiro ein und befragte ihn zu allen nur denk-
baren Details. Sprague war geduldig: Er antwortete auf simt-
liche Fragen und stellte 394 Seiten Beweismaterial zur Verfii-
gung. Zwar konnten ihm keine Verfehlungen nachgewiesen
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werden, aber er wurde dafiir getadelt, Breunings Arbeit nicht
sorgfiltig genug iiberwacht zu haben. Die Konsequenz war, daf3
Spragues Antrag auf weitere finanzielle Unterstiitzung seiner
Forschungen auf Eis gelegt wurde, bis die Untersuchungskom-
mission (die noch nicht benannt worden war) ihre Arbeit abge-
schlossen hatte. Dies war eine kaum verhiillte Aufforderung,
sich ruhig zu verhalten.

Aber Sprague gab keine Ruhe. Er setzte alles daran, die Ange-
horigen der mit Breunings Methode behandelten Patienten zu
warnen. Die Zeitschriften, die Breunings Artikel verdffentlicht
hatten, sollten ihre Leser dariiber informieren, dafl diese sehr
wahrscheinlich falsche Angaben enthielten, und aulerdem soll-
ten sdmtliche Untersuchungen von Breuning und seiner Frau
unter die Lupe genommen werden. Das Ergebnis dieser An-
strengungen war, daB3 Sprague die Mittel fiir seine Forschung
um 15 Prozent gekiirzt wurden.

In der Zwischenzeit nahm jedoch die akademische «Gerech-
tigkeit» ithren Lauf. Im Februar 1985 hatte das NIMH endlich
eine eigene Untersuchungskommission unter Vorsitz von Ar-
nold J. Friedhoff benannt, einem namhaften Psychiater an der
Universitdt von New York. Die anderen Mitglieder der Kommis-
sion waren Edward Zigler, ein Psychologe aus Yale, Herbert G.
Vaugham, Direktor eines Forschungsinstituts zur Untersu-
chung mentaler Retardation, sowie zwei weitere Psychiater, C.
Keith Conners und Richard I. Shader. Nach zweijdhriger Arbeit
legte die Kommission dem NIMH ihren Bericht vor. Sie ging
nicht nur mit Breuning, sondern auch mit den Verantwortli-
chen an der Universitdt von Pittsburgh streng ins Gericht: «Die
Kommission ist zu der einhelligen Auffassung gelangt, da3 Ste-
phen Breuning bewult, vorsitzlich und wiederholt irrefiih-
rende Angaben iiber wissenschaftliche Untersuchungen ge-
macht hat, die mit Geldern der Gesundheitsbehorde finanziert
wurden. Sie stellt fest, dafl er die in seinen Forschungsberichten
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beschriebenen Untersuchungen nicht durchfithrte und nur we-
nige der Versuchspersonen, die er in seinen Verdffentlichungen
und Berichten beschreibt, tatsichlich untersucht hat. Weiter
stellt die Kommission fest, dafl er die umfassenden Forschungs-
vorhaben nicht ausfilhrte und die strenge Methodik nicht an-
wandte, die in den genannten Berichten projektiert werden.
Auflerdem hat Dr. Breuning offen oder verdeckt falsche Anga-
ben iiber die Orte gemacht, an denen er seine Untersuchungen
angeblich durchfiihrte. Die Kommission zieht daher auf der Ba-
sis der genannten Tatbestidnde einhellig den SchluB, daB3 sich Dr.
Breuning als Wissenschaftler gravierender Verfehlungen schul-
dig gemacht hat.» Die Kommission wies auch auf die Kompli-
zenschaft von Vicky Davis hin, die ihr Gehalt direkt aus den
Mitteln des NIMH bezog.

Eine der Falschangaben, die die Kommission am meisten
iiberraschte, hatte sie in einem von Breunings Artikeln ent-
deckt. Darin gab dieser Daten von Experimenten mit zehn
Patienten an, die er am Oackdale Regional Center for Develop-
mental Disabilities in Lapeer in Michigan untersucht hatte. Die
Mitarbeiter dieser Institution versicherten jedoch, daf die ein-
zigen von Breuning damals untersuchten Patienten Fische und
Mause waren.

Sprague wihnte endlich das Ende seines Kampfes nahe und
rechnete damit, dal das NIMH sowohl die Wissenschaftler als
auch die Angehorigen der mit Psychopharmaka behandelten
Patienten {iber die Ergebnisse der Untersuchung informieren
wiirde. Er dachte, dal die wissenschaftlichen Zeitschriften, die
Breunings Artikel verdffentlicht hatten, ihre Leser nun dariiber
aufkldren wiirden, daB die Forschungsergebnisse des ehemals so
vielversprechenden jungen Psychiaters reine Erfindung waren.
Aber die Sache verlief dann doch etwas anders. Monate vergin-
gen, doch das NIMH hielt den Untersuchungsbericht unter Ver-
schluB3. Statt dessen wurde die Finanzierung von Spragues eige-
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nem Forschungsprojekt zum Spielball verschiedener Biiros des
NIMH. Der alte Professor, der sich zudem noch um seine schwer
erkrankte Frau kiimmern muflte, verbitterte zunehmend. Da er
sich nicht geschlagen geben wollte, wandte er sich schlieBlich an
die Presse. Im November 1985 erzihlte er die ganze Geschichte
einer Redakteurin von Science, Barbara Cullinton. Den Artikel
schrieb jedoch jemand anderer, Constance Holden. Dies ge-
schah im Februar 1986. Monate vergingen, doch der Artikel
wurde nicht ver6ffentlicht. Auf seine Nachfragen erhielt Spra-
gue nur ausweichende Antworten. Weitere Monate vergingen.
Im September 1986 erzdhlte Sprague die Geschichte Daniel
Greenberg, einem Redakteur von Science & Government Report.
Greenberg rief darauthin Science an und deutete an, daf} er nicht
nur die Absicht habe, iiber den Fall Breuning zu schreiben, son-
dern auch uber die Selbstzensur in der Redaktion von Science,
die verhinderte, daB3 ein bereits fertiger Artikel gedruckt wurde.
Daraufthin entschlof man sich bei Science, den Artikel doch
noch zu publizieren. 23 Tage spiter sandte das NIMH einen
Auszug aus dem Bericht von Friedhoff an alle beteiligten Stellen.
In seiner endgiiltigen Fassung wurde der Bericht aber erst im
April 1987 verdffentlicht.

Mittlerweile war die Affare ins offentliche BewuBtsein ge-
drungen. Newsweek berichtete dariiber, und alle Beteiligten
(auBer Breuning, der seine Einwidnde auf Band gesprochen
hatte) nahmen an der bekannten Radiosendung «60 Minutes»
von CBS teil, die den Titel trug: «The Facts Were Fiction» («Die
Tatsachen waren erfunden»). Morley Safer, der Moderator,
fragte am Ende der Sendung Thomas Gualtieri, was er als Psych-
iater vom Verhalten seines chemaligen Kollegen halte. «Dazu
muf3 man nicht Psychiater sein», erwiderte Gualtieri. «Ich halte
ihn fiir einen geborenen Liigner und fiir einen Betriiger, aber
das ist keine psychiatrische Diagnose.»

Erst an diesem Punkt erwachte das puritanische Gewissen

70



Amerikas. Der Kongre3 ernannte im April 1988 zwei parlamen-
tarische Untersuchungskommissionen, die mit unterschied-
lichen Fragestellungen das Problem des Wissenschaftsbetrugs
untersuchen sollten. Beide Kommissionen diskutierten den Fall
Breuning ausgiebig, der in der Zwischenzeit auch vor Gericht
gelandet war. Auf Betreiben des Justizministeriums muflite sich
Breuning vor der groflen Jury eines Bundesgerichtes in Balti-
more, Maryland, verantworten. Richter Beckingridge L. Will-
cox, der damals oberster Bundesrichter des Staates Maryland
war (und zustindig fiir Betriigereien zu Lasten des N/H, da das
NIH seinen Sitz in Bethesda, Maryland, hat), klagte Breuning
des VerstoB3es gegen den False Claims Act an, ein Gesetz, das die
Aneignung von Staatsgeldern durch Vorspiegelung falscher Tat-
sachen unter Strafe stellt. Willcox beschuldigte Breuning auf3er-
dem, die Untersuchung der Friedhoff-Kommission durch
Falschaussagen behindert zu haben.

Am 10. November 1988 verkiindete Richter Frank A. Kauf-
man das Urteil. Das Bundesgericht erklérte Breuning fiir schul-
dig, seine Untersuchungen gefélscht zu haben. Die Universitét
von Pittsburgh erstattete darauthin dem N/IMH 163.000 Dollar,
die Summe also, die die Universitit erhalten hatte, um die Un-
tersuchungen von Breuning zu finanzieren. Breuning selbst
mufite 11.352 Dollar zuriickzahlen und wurde dariiber hinaus
mit 60 Tagen Haft auf Bewdhrung, 250 Stunden sozialem Dienst
und fiinf Jahren Arbeitsverbot im Bereich der psychologischen
Forschung belegt.

Die Gerechtigkeit hatte schlieBlich gesiegt, und auch Sprague
wurde die verdiente Anerkennung zuteil: Im Januar 1989 verlieh
ihm die Amerikanische Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaft den «Preis fiir Freiheit und Verantwortung in der Wissen-
schaft» (Scientific Freedom and Responsibility Award).
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2. «Der ehrliche Jim»

Im Jahr 1968 brachte das amerikanische Verlagshaus Athenae-
um ein Buch mit dem Titel Die Doppel-Helix heraus, in dem
James Watson iiber die Hintergriinde der Entdeckung der DNA-
Struktur berichtete, fiir die er 1962 den Nobelpreis erhalten
hatte. Ein erster Entwurf mit dem Titel Honest Jim kursierte be-
reits zwei Jahre zuvor unter seinen Freunden und Bekannten.
Einerseits erinnert dieser Titel an einen bekannten Universitits-
roman von Kingsley Amis (Lucky Jim), andererseits enthielt er
eine ironische Anspielung auf jenen extrem konkurrenzorien-
tierten und skrupellosen Wissenschaftlertypus, fiir den Watson
sich und andere Wissenschaftler hielt. Das Adjektiv «ehrlich»
wird im Englischen héufig ironisch verwendet, um iiber eine
Person das genaue Gegenteil zu sagen.

Watson gestand in seinem Buch, daf er zu allem entschlossen
war, um die DNA-Struktur noch vor seinen Konkurrenten zu
entdecken. So hatte er zum Beispiel gehofft, seine attraktive
Schwester als eine Art Lockvogel einsetzen zu kdnnen, um sich
den Zugang zum Labor von Maurice Wilkins zu verschaffen.
Spater hatte er die Freundschaft von Peter Pauling ausgenutzt,
um dessen Vater auszuspionieren, der bereits einen Nobelpreis
erhalten hatte und in seinen Augen ein gefdhrlicher Konkurrent
war. Es war ihm auch gegliickt, Informationen iiber die Arbeit
anderer Konkurrenten von einem Mitglied der Kommission zu
erlangen, die mit der Finanzierung ihrer Forschungspro-
gramme befaf3t war.

Nicht viel anders sind die Schilderungen, die Watson von sei-
nen Kollegen gibt, deren Verbohrtheit, personliche Fehler und
héufig sogar Dummbheit er herauszustellen nicht miide wird.
Das war auch der Grund, warum Harvard University Press, der
Verlag, bei dem der Autor schon seit langem unter Vertrag
stand, sich weigerte, das Buch zu ver6ffentlichen. Auch hatten
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in der Zwischenzeit Francis Crick und Maurice Wilkins, die bei-
den Wissenschaftler, denen zusammen mit Watson der Nobel-
preis verliechen worden war, versucht, die Publikation zu ver-
hindern. Als das Buch schlieBlich bei einem anderen Verlag
erschien, 16ste es eine Lawine von Kontroversen aus, die es in
kiirzester Zeit zum Bestseller machten.

In seiner Besprechung des Buches in der Chicago Sunday
Times schrieb Richard Lewontin, ein bekannter Biologe aus
Harvard: «Watson hat {iber die Motive und das Verhalten der
Wissenschaftler die Wahrheit geschrieben, und das war ihrem
offentlichen Ansehen nicht gerade zutrdglich. Der Mythos des
objektiven, selbstlosen Wissenschaftlers (...) ist ein Mythos, der
irgendwie den Zynismus unserer Zeit {iberlebt hat (...) Die Wis-
senschaft ist von Wettbewerb und Aggressivitit geprigt, jeder
Wissenschaftler kimpft gegen einen anderen, das Wissen ist nur
mehr ein Nebenprodukt.» Und er fiigte hinzu: «Sollte es je zu
einer Verleumdungsklage kommen, so miifite sie schon von der
gesamten Forschergemeinde angestrengt werden.» Im interna-
tionalen Kreis der Wissenschaftler wurde Watsons Buch dem-
entsprechend dann auch als eine Art Verrat aufgefalit, weil es in
der offentlichen Meinung das traditionelle mythische Bild zer-
storte, demzufolge die Wissenschaft von korperlosen Geistern
betrieben wird, die, unbeirrbar, mit logischen Schritten auf dem
Weg zu neuen Entdeckungen sind und nur ein einziges Ziel vor
Augen haben: das Wissen zu vermehren. Der ehrliche Jim, alias
James Watson, prisentierte sich dagegen als typischer Vertreter
einer neuen Generation von gefiihllosen, zynischen, amora-
lischen jungen Wissenschaftlern, in deren Wirkungskreis offen-
kundig die Riicksichtslosigkeit und die technische Raffinesse
der Geschéfts- und Industriewelt Einzug gehalten hatten.

Niemand war sich jedoch zu dieser Zeit der Tragweite und
des AusmaBes der Revolution in der Sozialstruktur der Wissen-
schaft bewuBt, die diesen neuen Typus von Wissenschaftler her-
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vorgebracht hatte. Es bestand eine mehr oder weniger grofle
Einigkeit dariiber, dal die Wandlung der Wissenschaft von ei-
ner Beschéftigung weniger Auserwihlter zu einem von vielen
ausgelibten Beruf den Wettbewerb erhoht und damit auch die
bestehenden moralischen Kriterien in den Wissenschaften ge-
lockert hatte, weshalb es nun auch in diesem Bereich zu Verfeh-
lungen kam, die bis dahin in den Akademien und Laboratorien
keine besondere Rolle gespielt hatten. Diese Auffassung, so zu-
treffend sie auch sein mochte, lie} jedoch eine wichtige Tatsache
auller acht: den Verlust der Uneigenniitzigkeit, jener Eigen-
schaft des Wissenschaftlers vergangener Zeiten also, die diesen,
unabhingig von den materiellen Vorteilen, die seine Forschung
und seine etwaigen Entdeckungen ihm verschaffen konnten,
zur Suche nach der Wahrheit angehalten hatte. Man meinte
weiterhin, dafl der skrupellose Wettbewerb, den der echrliche
Jim praktizierte, allein von einem ungeheuren Ehrgeiz nach Eh-
rungen und Prestige riihrte, und man verstand nicht, daB} dies
mittlerweile nur noch teilweise der Wahrheit entsprach. Der
sich stindig beschleunigende Wettlauf um Entdeckungen und
Veroffentlichungen wurde in der Zwischenzeit ndmlich von der
gewaltigen Okonomischen Struktur angetrieben, die der Wis-
senschaft zugrunde lag und sie trug.

Nur wenigen fielen zum Beispiel jene Passagen in Watsons
Buch auf, in denen er die Kdmpfe und Schwierigkeiten be-
schrieb, die er mit der Kommission der National Foundation
auszufechten hatte, die ihm ein Stipendium fiir ein Forschungs-
vorhaben in Herman Kalckars Labor in Kopenhagen bewilligt
hatte. Die biochemischen Untersuchungen Kalckars interessier-
ten den jungen Forscher in Wirklichkeit nur wenig, und nach-
dem er Kalckar auf eine Reise zu einem KongreB im beriihmten
Zoologischen Institut von Neapel begleitet hatte, entschied er
sich, einen anderen Weg einzuschlagen und sich mit der Struk-
tur der DNA zu beschiftigen. Diesen Gesinnungswandel 10ste
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ein mit Hilfe der Brechung von Rontgenstrahlen gewonnenes
Bild eines DNA-Molekiils aus, das Maurice Wilkins in Neapel
bei einem Vortrag zeigte.

Bei dieser Gelegenheit kam Watson der Gedanke, Wilkins mit
seiner gutaussehenden Schwester Elisabeth bekanntzumachen.
Auf diese Weise wollte er seine Sympathie gewinnen, um ihm
dann nach London folgen und in seinem Labor arbeiten zu
konnen. Wilkins bil jedoch nicht an, und Watson entschied
sich fiir das Laboratorium von Perutz in Cambridge, wo mit der
gleichen Methode zwar nicht die DNA selbst, aber Gromole-
kille und besonders Hidmoglobin untersucht wurden. Diese
Verdnderung seines Forschungsprogramms wurde von der
Kommission jedoch nicht akzeptiert, die ihm das Stipendium
gewdhrt hatte, und Watson riskierte mit dem Wechsel von Ko-
penhagen nach Cambridge, am Ende ohne Geld dazustehen.

Diese Abhidngigkeit des Lebens und der Arbeit des Forschers
von den Gremien und Mechanismen der Forschungsfinanzie-
rung blieb damals unbemerkt. Liest man aber heute diese Seiten
erneut, so wird klar, daB eines der Hauptmerkmale des von
Watson und seinen Kollegen verkdrperten neuen Wissenschaft-
lertypus darin besteht, dafl ihre Arbeit von einer 6konomischen
Struktur bestimmt wird, die sich grundlegend von den Arbeits-
bedingungen fritherer Wissenschaftler unterscheidet. Die Be-
gegnung von Neapel entschied, in welcher Richtung Watson
weiterforschen wollte, aber um an dem Kongref teilzunehmen,
mubBte er eine Genehmigung aus Washington einholen, und das
gleiche mufite er tun, um von Kopenhagen nach Cambridge
wechseln zu kdnnen. Im ersten Fall erhielt er eine prompte und
groBziigige Genehmigung, im zweiten Fall aber, der zu einer ra-
dikalen Anderung seines Forschungsprogramms fiihrte, stiel
Watson auf erheblichen Widerstand. Sein «Arbeitgeber» hatte
beschlossen, ihn fiir die Untersuchungen zu bezahlen, die er in
Kopenhagen anstellte, und schien nicht im mindesten daran in-
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teressiert, fiir die Untersuchungen aufzukommen, die Watson
in Cambridge durchfiihren wollte. Seine Forschungsarbeit hatte
sich, wie man ihm mitteilte, streng nach dem Programm zu
richten, das er bei der Beantragung des Stipendiums prisentiert
hatte.

Keiner der zahlreichen Rezensenten seines Buches rdumte
dieser Tatsache die ihr gebiihrende Aufmerksamkeit ein. Im
Mittelpunkt des Interesses stand eindeutig die unbesonnene
Ehrlichkeit, mit der Watson den skrupellosen Wettbewerb ent-
bloBt hatte, der schon damals in der Welt der Wissenschaft
herrschte. Es war offensichtlich noch zu frith, um zu erkennen,
dafl die Verfiigungsmacht der Finanzierungsgremien iiber die
Forschung jene intellektuelle Autonomie beseitigte, die Wissen-
schaftler und Kiinstler immer gefordert hatten.

Wiéhrend dem Forscher zuvor das Recht zugestanden worden
war, unter den Bedingungen weitestgehender Freiheit und
Autonomie zu arbeiten, wurde ihm diese Freiheit von einem be-
stimmten Punkt an genommen. Es wurde ihm auferlegt, ausfor-
mulierte und - so das neue Losungswort - «zweckgerichtete»
Forschungsvorhaben durchzufiihren, so daB die von reiner
Neugierde getriebene Forschung dem Nutzen untergeordnet
wurde, den sie erbringen konnte. Das grofle Verdienst von Wat-
sons Buch lag darin, das Ende des Mythos vom reinen Wissen-
schaftler allen vor Augen gefiihrt und die Geburt eines neuen
Wissenschaftlertypus angekiindigt zu haben, den man mit Di-
derot als eine Art «Wissenschaftssldner» bezeichnen kann.
Dieser neue Typus war das Ergebnis eines langen Wandlungs-
prozesses, in dessen Verlauf aus einer Tétigkeit, die man immer
fiir weitgehend frei von sozialen, politischen und materiellen
Abhiéngigkeiten und Interessen gehalten hatte, ein Beruf wie je-
der andere geworden war.

Der Weg, der den Wissenschaftler zum Professionalismus
filhrte, beginnt - um es symbolisch auszudriicken - im Jahr
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212 v. Chr., als ein Soldat des Konsuls Claudius Marcellus Archi-
medes, den groften Mathematiker des Altertums, tétete, und er
endet am 2. August 1939, als Einstein Roosevelt mitteilte, daB3
die amerikanischen Wissenschaftler bereit seien, die grofBite je
von Menschen erdachte Bombe zu bauen. Archimedes war wie
Einstein eine eigenwillige Personlichkeit, ein Exzentriker, der
wenig Interesse fiir die praktischen Seiten des Lebens auf-
brachte.

Man sagt, daB Archimedes wihrend der Belagerung von Sy-
rakus, die von 214 bis 212 v. Chr. dauerte, mit grolem Einfalls-
reichtum Kriegsmaschinen erfand, um den Feind abzuwehren:
Steinschleudern, Flaschenziige und Haken, mit denen romische
Schiffe hochgezogen werden konnten, um sie dann zerbersten
zu lassen, sowie optische Vorrichtungen, um sie in Flammen zu
setzen. Aber nicht einmal mit seinen Erfindungen gelang es, die
Romer zuriickzuschlagen, und so eroberten und pliinderten sie
schlieBlich die Stadt. Archimedes jedoch lieB sich durch das Ge-
timmel nicht stdren, und wiahrend die Legiondre Syrakus in
Schutt und Asche legten, hielt er sich im Garten seines Hauses
auf und versuchte, ein Problem zu 16sen, indem er geometrische
Figuren in den Sand zeichnete. Als ein Soldat hereinkam, der
den Befehl hatte, ihn zum Konsul Marcellus zu bringen, beach-
tete Archimedes diese Aufforderung nicht, sondern bat ihn statt
dessen, beiseite zu treten, um seine Zeichnungen nicht zu ver-
wischen. Trotz eines Befehls von Marcellus, den Wissenschaftler
zu schonen, beforderte ihn der verdrgerte Soldat daraufhin ins
Jenseits. Archimedes starb, weil er den Befehlen der Macht ge-
geniiber taub blieb. Diese Geste, die ihn das Leben kostete, kann
als Symbol der Uneigenniitzigkeit betrachtet werden, die iiber
viele Jahrhunderte hinweg die Arbeit der Wissenschaftler be-
stimmt hat.

Die Situation hatte sich grundlegend geéndert, als Einstein
mit einer ebenso symbolschweren Geste Pridsident Roosevelt
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bat, «eine Behorde einzurichten, die dauerhaft als Schaltstelle
zwischen der Administration und den amerikanischen Kern-
physikern fungieren soll», um «extrem wirksame Bomben eines
neuen Typs» zu bauen. In Skonomischer Hinsicht waren die
Wissenschaftler schon seit langem nicht mehr auf die Uneigen-
niitzigkeit ihrer Arbeit bedacht. Sie bestritten mit ihrer Tétigkeit
ihren Lebensunterhalt und bezogen ein regelmiBiges Gehalt.
Einstein war vermutlich der letzte, der sich dariiber beklagte.
Hiufig brachte er die Meinung zum Ausdruck, daf ein Wissen-
schaftler sich seinen Lebensunterhalt als Flickschuster verdie-
nen solle. Denn schlielich kdnne er nicht fiir die Entdeckung
neuer Theorien bezahlt werden, «weil man Entdeckungen nicht
auf Bestellung machty.

Philipp Frank, einer seiner Biographen, hat diesen Zug Ein-
steins besonders hervorgehoben. Einstein habe immer eine
grole Abneigung gegeniiber der reinen Forschung gehabt,
wenn sie als Beruf betrieben wurde. Dabei handelte es sich je-
doch um eine Meinung, die ganz entschieden aus der Mode
gekommen war: Die Wissenschaft war schon seit langem ein
Beruf, der - gerade in 6konomischer Hinsicht - fest mit Gesell-
schaft, Politik und Industrie verbunden war. Durch sein Gehalt
war der Wissenschaftler nun den Arbeitgebern gegeniiber ver-
pflichtet, die, wie Einstein richtig vermutete, kein Interesse
daran hatten, ihn fiir nicht erwiinschte Entdeckungen zu bezah-
len. Jetzt mufiten die Entdeckungen wirklich auf Bestellung ge-
macht werden. Der Arbeitgeber bestimmte, was zu untersuchen
war und welche Mittel dafiir verwendet wurden.

Seit dem Tod von Archimedes waren 21 Jahrhunderte vergan-
gen, und viele Dinge hatten sich veréndert. Wer sich in der An-
tike mit Forschung beschiftigte, muBlte iiber private Einkiinfte
verfligen, denn niemand war bereit, eine Arbeit zu finanzieren,
der keine soziale Bedeutung beigemessen wurde. Folglich ka-
men die Wissenschaftler (auch wenn sie sich selbst noch nicht
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so bezeichneten) fast ausschlieBlich aus den wohlhabenden
Schichten, wahrend einige, die nicht iiber hinreichende Ein-
kiinfte verfiigten, wenigstens zeitweise einen Beruf ausiibten. Es
war jedoch ein streng befolgter Grundsatz, daB3 dieser Beruf
nicht die Wissenschaft selbst sein durfte. Wissenschaft sollte
nicht aus Gewinngriinden betrieben werden. Der Mathemati-
ker Hippokrates von Chios etwa (nicht zu verwechseln mit sei-
nem Namensvetter Hippokrates von Kos) scheint von einer
pythagoreischen Schule verwiesen worden zu sein, weil er Geo-
metrie gegen Bezahlung unterrichtet hatte. In der antiken Welt
muBlite der Wissenschaftler in finanzieller Hinsicht vollig unab-
hingig sein.

Der Forscher war zu jener Zeit ein reiner Dilettant im etymo-
logischen Sinne des Wortes, das heifit, er verbrachte seine Zeit
mit Dingen, die nichts mit Politik, dem Staat, den Geschiften
oder der Landwirtschaft zu tun hatten und, von gelegentlichen
Ausnahmen wie Archimedes abgesehen, noch weniger mit dem
Krieg. Obwohl Archimedes Kriegsmaschinen konstruierte,
kann er strenggenommen nicht als militdrischer Ingenieur be-
trachtet werden, weil die von ihm hinterlassenen Schriften nur
die Ergebnisse seiner reinen Forschung wiedergeben. Die alten
Romer nannten die Zeit, die nicht vom politischen Leben oder
von den Geschiften, den negotia, ausgefiillt wurde, otium,
Mufe. In der Mufle konnte man sich um das Haus oder das Gut
kiimmern, oder man konnte sich dem Studium widmen, wes-
halb dieses Wort in der Folge wissenschaftliche Untersuchun-
gen und das Studium selbst bezeichnete. Aus dieser Perspektive
kann man den antiken Wissenschaftler als «reinen Miifliggén-
ger» betrachten, als einen Menschen also, der so sehr in seine
Studien vertieft ist, daf} er keine Zeit mehr fiir die Geschéfte hat.

Schon zu Galileis Zeiten hatte sich dies geéindert. Die Adligen
hatten keinerlei Interesse mehr an der Forschung, und die
Wissenschaftler waren im allgemeinen notleidende Abkémm-
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linge biirgerlicher Handwerker- und Héandlerfamilien. Sie wa-
ren alle mit der Notwendigkeit konfrontiert, auf irgendeine
Weise fiir ihren Unterhalt sorgen zu miissen, um sich die Unab-
héngigkeit zu sichern, die sie fiir ihre Forschung bendtigten.
Dies konnte auf verschiedene Weise geschehen: Man konnte,
wie Leonardo es ausdriickte, «das Brot verdienen», indem
man sich in den Dienst eines reichen Méizens begab, eines
reichen Adligen, eines Fiirsten oder, besser noch, eines groB-
ziigigen Konigs wie Ludwig XII. von Frankreich etwa, der ihm
1507 ein festes Gehalt als «ordentlicher Maler und Ingenieur»
bewilligte. AuBerdem konnte man versuchen, einen Lehrstuhl
an einer Universitdt zu erhalten oder die kirchliche Laufbahn
einzuschlagen. Letztere Moglichkeit war lange Zeit die attraktiv-
ste, und besonders im Mittelalter gehorte der grofite Teil der
Wissenschaftler der Geistlichkeit an, wie Albertus Magnus, Ko-
pernikus, Raimundus Lullus, Roger Bacon, Nikolaus von Cues
und Luca Pacioli.

Eigenartigerweise war die Universititslautbahn die am we-
nigsten begehrte Moglichkeit, sich seinen Lebensunterhalt zu
verdienen. Die Universititen hatten némlich traditionell die
Aufgabe, fiir die kirchliche, juristische und medizinische Aus-
bildung zu sorgen, wihrend die Naturwissenschaften ein Schat-
tendasein fiihrten und auf keinen besonderen Beruf vorbereite-
ten. Der Staat war bereit, fiir die Ausbildung der Untertanen zu
zahlen, nicht aber fiir die reine Forschung. Folglich konnte man
sich in jener Zeit nicht vorstellen, Forschung und Lehre zu ver-
einen, wie dies an den heutigen Universitidten geschieht. Der Be-
ruf des Professors war deshalb fiir die Wissenschaftler uninter-
essant und léstig, weil er Zeit beanspruchte, die der Forschung
verlorenging. Dariiber hinaus war die Entlohnung schlecht und
unterlag schwankenden Kriterien, denn die Idee eines «Gehal-
tes» hatte sich noch nicht durchgesetzt. Als zum Beispiel Galilei
seine Stelle an der Universitdt von Pisa antrat, erhielt er ein jahr-
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liches Gehalt von 60 Scudi, wihrend Mercurialis, ein damals be-
riihmter Professor, der jedoch keine Spuren in der Geschichte
der Wissenschaft hinterlassen hat, 2000 Scudi verdiente.

Nur wenige Wissenschaftler konnten allein von ihrem Profes-
sorengehalt leben. Der iiberwiegende Teil war auf anderweitige
Einkiinfte angewiesen. So war es iiblich, Privatstunden im eige-
nen Haus zu geben und eventuell die Studenten noch gegen zu-
sitzliche Bezahlung bei sich logieren zu lassen. Insgesamt war
das durchschnittliche Einkommen der Wissenschaftler nicht
sehr hoch, und viele von ihnen lebten unter ziemlich elenden
Bedingungen. Selbst Galilei litt unter stindigen finanziellen
Problemen. In der wichtigsten Phase seiner Laufbahn, seiner
achtzehnjahrigen Lehrtitigkeit in Padua, erhielt er anfinglich
von der Republik Venedig ein Gehalt von 180 Gulden im Jahr.
Diese Summe lag weit unter seinem Bedarf, und obwohl sie bis
zum Jahr 1609 auf 1.000 Gulden erhoht worden war, reichte sie
immer noch nicht aus, so daB er gezwungen war, Privatstunden
zu geben und sein Haus in eine Pension zu verwandeln, in der er
20 Studenten beherbergte. AuBerdem hatte er eine kleine Werk-
statt eingerichtet, in der er mathematische Instrumente her-
stellte, die er verkaufte. Es war ein schweres Leben. Eine Ande-
rung trat erst im Jahr 1610 ein, als er bereits 46 Jahre alt war. In
diesem Jahr rief ihn einer seiner alten Schiiler, Cosimo II. de'
Medici, nach Florenz und verlieh ihm den Titel «Erster Mathe-
matiker der Universitdt zu Pisa und erster Mathematiker und
Philosoph des GroBherzogs der Toskanay.

In einem Brief aus dem Jahr 1609 legte Galilei dar, warum nur
eine solche Beziehung zu einem fiirstlichen Mézen es ihm er-
laubte, in Ruhe zu arbeiten: «Von einer Republik, auch wenn sie
gldnzend und grofziigig ist, ein Gehalt zu bekommen, ohne der
Offentlichkeit zu dienen, ist nicht iiblich, denn um sich der Of-
fentlichkeit niitzlich zu erweisen, muB man die Offentlichkeit
zufriedenstellen und nicht nur einen einzelnen; und solange
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ich in der Lage bin, Vorlesungen zu halten und zu dienen, kann
mich niemand von dieser Amtspflicht entbinden und mir die
Studien belassen; und so kann ich mir dhnliche Bequemlichkeit
nicht von anderen erhoffen als von einem absoluten Fiirsten.
Weil mir aber die Privatstunden und héauslichen Privatschiiler
hinderlich sein werden und die Studien verzégern, will ich von
diesen ginzlich und von jenen zum groBten Teil entlastet sein;
sollte ich jedoch heimkehren, wiinschte ich, daB3 es das erste An-
liegen wire, mir Mufle und Bequemlichkeit zu verschaffen, um
meine Arbeiten zu Ende zu bringen, ohne lesen zu miissen.»

Das Wort «lesen» steht hier fiir lehren, und es ist klar, daf
Galilei danach strebte, sich nahezu voéllig von den universitiren
Lehrverpflichtungen freizumachen, um sich jener Mulle hin-
geben zu konnen, die den Wissenschaftlern zu Zeiten des Archi-
medes noch nicht so teuer zu stehen gekommen war. Galilei
und die Wissenschaftler seiner Generation waren folglich «Teil-
zeit-MiiBigginger», die gezwungen waren, sich auf jede erdenk-
liche Art und Weise abzumiihen, um die notwendige finanzielle
Unabhéngigkeit fiir die Forschungsarbeit zu erlangen, an der
ithnen am meisten lag, die aber niemand zu finanzieren bereit
war.

Mit der Zeit dnderte sich dies jedoch, und der Staat ging dazu
iiber, die Wissenschaftler nicht nur fiir ihre Lehrtétigkeit an der
Universitdt zu bezahlen, sondern ihnen auch ausdriicklich Zeit
fiir die freie und autonome Forschung einzurdumen.

Das neue Modell gewann im ausgehenden 17. Jahrhundert in
Frankreich an Konturen und wurde spéter in Deutschland per-
fektioniert. Sein Urheber war Jean-Baptiste Colbert, der méch-
tige Sekretdr Ludwigs XIV., der im Jahr 1666 entschied, die Aca-
demie des Sciences mit staatlichen Geldern zu finanzieren, wie
man es bereits bei dhnlichen Akademien praktizierte, die zur
Forderung von Malerei, Bildhauerei, Architektur und Theater
gegriindet worden waren.
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Der Akademie der Wissenschaften wurden andere Institutio-
nen an die Seite gestellt wie das im Jahr 1667 gegriindete Pariser
Observatorium und éltere, nun wiederbelebte Einrichtungen
wie das College de France, das auf das Jahr 1530 zuriickgeht, oder
der Jardin des Plantes von 1635. Mit der Einrichtung der Akade-
mie der Wissenschaften als einer vom Staat finanzierten For-
schungsstitte verliehen Colbert und seine Amtsnachfolger einer
neuen Schicht von Gelehrten nicht nur Wiirden und Ehrungen,
sie verschafften ihnen auch Arbeitsmoglichkeiten und ein Ge-
halt. Diese Gelehrten nahmen die Tradition Galileis wieder auf
und unterschieden sich damit deutlich von den Hochschulleh-
rern ihrer Zeit. Das Ziel bestand jedoch nicht darin, diese bei-
den Schichten gleichzustellen, sondern sie zu verschmelzen, bis
die Gestalt des gelehrten Professors verschwand, der nur zu «le-
sen» verstand, das heil3t, der nur die Schriften der Alten erkla-
ren und kommentieren konnte.

Der lange ProzeB dieser Verschmelzung endet 1794 mit Na-
poleons Griindung der Ecole Polytechnique in Paris. Diese Schule
und das Musée National d'Histoire Naturelle (der neue Name,
den der Jardin des Plantes von den Revolutiondren erhalten
hatte) waren die ersten modernen wissenschaftlichen Institutio-
nen. Hier wurde nicht ldnger ein iiberholtes Biicherwissen, son-
dern wurden die Ergebnisse und Perspektiven experimenteller
Forschung gelehrt, und diese Ergebnisse konnten in den Labora-
torien iberpriift und vertieft werden. Die Laboratorien waren
mit der Lehre institutionell verbunden. In ihnen arbeiteten
neben den Professoren auch Assistenten, Techniker und eine
kleinere Zahl bereits gut vorbereiteter Studenten. Nun hatte die
Forschung die Lehre eingeholt. Der Wissenschaftler und der
Professor waren zu einer einzigen Person verschmolzen.

Es ist ein wichtiger Aspekt des von Colbert vorgeschlagenen
und von Napoleon perfektionierten Modells, dal die Wissen-
schaftler dem Staat gegeniiber keine Verpflichtungen eingingen,
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wenn sie ihre Forschungen betrieben. Die unmittelbare Ver-
wertbarkeit der Forschungsergebnisse stand mit anderen Wor-
ten nicht im Vordergrund - wenngleich es natiirlich ein offenes
Geheimnis war, daB sich Forschung in jedem Fall auch in tech-
nischen Fortschritt umsetzt. Auch konnte es vorkommen, daf3
Wissenschaftler als Berater und Experten gerufen wurden, um
vitale Probleme des Staates, insbesondere auf militdrischem Ge-
biet, zu ldsen. Grundsétzlich wurde aber die Forschungstitig-
keit der Wissenschaftler bezahlt, ohne eine direkte Gegenlei-
stung zu verlangen.

Dieser Ansatz wurde in Deutschland anldBlich der Neuorga-
nisation der Universitidt von Berlin im Jahr 1806 aufgegriffen
und spéter auf alle deutschen Universititen ausgeweitet. Zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts entstanden hier die ersten wirklich
modernen Laboratorien. Von diesem Moment an wurde die Be-
rufung zur Forschung, die Galilei noch so viel Bitterkeit bereitet
hatte, zum Angelpunkt eines angesehenen Berufs, der ein hohes
Gehalt, Reputation und vollige Autonomie garantierte. Mit sei-
ner Etablierung erhielt der neue Beruf auch einen Namen. Bis
dahin waren diejenigen, die sich mit wissenschaftlicher For-
schung beschéftigten, als «Naturphilosophen» oder einfach
«Philosophen» bezeichnet worden. Dies hing auch damit zu-
sammen, dafl die Wissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts noch nicht in die verschiedenen Disziplinen wie Zoologie,
Botanik, Geologie, Physik oder Chemie aufgegliedert war. Im
Jahr 1834 berichtete die englische Zeitschrift Quaterly Review je-
doch von den Schwierigkeiten der Britischen Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft, eine Bezeichnung zu finden, die
unterschiedslos fiir all jene gelten konnte, die sich in den ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen betétigten. «Philo-
soph», so stand dort zu lesen, «erschien den meisten als zu weit
gefaBit, weshalb einige scharfsinnige Gentlemen vorschlugen, in
Analogie zu der Bezeichnung «artistr den Begriff <scientist)
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[Wissenschaftler] zu benutzen.» Der Naturwissenschaftler und
Philosoph William Whewell nahm diesen Vorschlag auf und
verwendete den Terminus im Vorwort seines Buches The Philo-
sophy of the Inductive Sciences aus dem Jahr 1840: «Wir brauchen
in der Tat eine Bezeichnung, die fiir all jene gilt, die sich allge-
mein mit Wissenschaft beschéftigen. Ich neige dazu, sie Wissen-
schaftler zu nennen.»

Einer weitverbreiteten Meinung zufolge ist das Ideal des Wis-
senschaftlers, das sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Frank-
reich und Deutschland durchgesetzt hat, auch heute noch vor-
herrschend. Im Hinblick auf Europa mag dies teilweise (wenn
auch mit groBen Einschrinkungen) zutreffen, in bezug auf die
Vereinigten Staaten 148t sich dies jedoch keinesfalls behaupten.
Dort dominiert der Typus von Wissenschaftler, den der «ehr-
liche Jim» verkorpert. Und dieser Typus beginnt sich - nicht
nur in Europa, sondern weltweit - zunehmend durchzusetzen.

In den USA erfuhr der Beruf des Wissenschaftlers seine vor-
laufig letzte Wandlung: Hier biiite er sein Recht auf Mufle ein,
das Recht, Gegenstand und Ansatz der Forschung autonom und
frei zu wihlen, ohne die Verpflichtung, auf im voraus festgelegte
Ziele hinarbeiten zu miissen. Politiker und Militdrs {ibernah-
men mit dem Manhattan-Projekt, das zum Bau der ersten
Atombombe fiihrte, die Kontrolle iiber die Arbeit der Wissen-
schaftler, deren Tétigkeit zunechmend bis ins einzelne geplant
und gelenkt wurde. Haufig wird behauptet, die Militdrs triigen
allein die Schuld daran, da3 die amerikanischen Wissenschaft-
ler ihre Autonomie verloren haben. Groferes Gewicht hatte
aber die Tatsache, dafl die Forschung selbst nach den Kriterien
der pragmatischen Effizienz- und Managerlogik organisiert
wurde, wie sie fiir die amerikanische Gesellschaft typisch ist.
Diese Logik war unvereinbar mit der Idee wissenschaftlicher
Autonomie. In Amerika hatte der Wissenschaftler keine Mog-
lichkeit, ein «Miiiggdnger» zu sein. Thomas Alva Edison
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brachte dies in einem Interview zum Ausdruck, das 1893 in der
Zeitschrift Scientific America wiederverdffentlicht wurde: «Ich
betreibe Wissenschaft nicht, nur um die Wahrheit zu erkennen,
wie dies Newton, Kepler, Faraday und Henry getan haben. Ich
bin ein professioneller Erfinder. Meine Studien und meine Ex-
perimente habe ich mit dem alleinigen Ziel durchgefiihrt, etwas
zu erfinden, das kommerziellen Nutzen bringt.»

1876 schuf Edison in Menlo Park nahe bei New York das erste
Modell eines amerikanischen Laboratoriums, in dem unter an-
derem die Glihbirne und der Phonograph erfunden wurden.
Die grundlegenden Merkmale, die dieses Laboratorium von den
deutschen Laboratorien unterschied, waren einerseits das fast
ausschlieBliche Interesse an den Anwendungsmoglichkeiten der
Forschung und andererseits die strikte Planung der Teamarbeit,
die es erlaubte, einzelne Probleme in ihre verschiedenen Teilas-
pekte zu zerlegen und sie mit einem HochstmaRl an Effizienz in
kiirzester Zeit zu 16sen, wobei man die Kosten und die Konkur-
renz standig im Blick behielt. Genau dieser Arbeitsstil wurde auf
einen Gegenstand der reinen Forschung angewandt, ndmlich
auf die Atomphysik, als Einstein der amerikanischen Regierung
den Vorschlag der Wissenschaftler unterbreitete, den ersten nu-
klearen Sprengsatz zu bauen. Mehr als jeder andere bemiihte
sich Vannevar Bush, der wissenschaftliche Berater von Prési-
dent Roosevelt, die von Edison entwickelten Managementkrite-
rien auf das Gebiet der reinen Forschung zu iibertragen.

Bush kam 1890 als Kind eines Pastors in Everett, Massachu-
setts, zur Welt und promovierte 1916 am Massachusetts Institute
of Technology in Ingenieurwissenschaften. Dort herrschte ein
ganz anderer Geist als in den Physikinstituten des Alten Konti-
nents. Der amerikanische Pragmatismus {iberwog hier die «an-
tiquierten» Ideale, von denen sich die européische Forschung
leiten lieB. An Stelle der Erkenntnis dominierten das Erfinden
und Konstruieren. Dieser Geist hatte Bush geprégt, und spéter
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leistete er einen groBeren Beitrag als jeder andere, ihm zum
Durchbruch zu verhelfen. Er lie3 sich 50 Erfindungen patentie-
ren und baute zusammen mit H. Caldwell den Prototyp des mo-
dernen Analogrechners. Roosevelt tat also gut daran, ihm die
Leitung des Amtes fiir wissenschaftliche Forschung und Ent-
wicklung (Office for Scientific Research and Development) zu
iibertragen, das iiber etwa dreitausend Wissenschaftler wachte,
einschlieBlich derjenigen, die an der ersten Atombombe arbei-
teten. Es war Bush, der die Grundlagen des amerikanischen
Wissenschaftssystems schuf.

3. Das amerikanische System

Das grundlegende Prinzip des neuen Systems bestand darin,
dal die Regierung der USA von nun an die Finanzierung der
Forschung an den Universititen libernahm, die bis dahin Pri-
vatunternechmen gewesen waren und diesen Status auch beibe-
hielten. Die beiden wichtigsten Regierungsbehorden, die die
Forschung in den USA finanzieren, sind die Nationale Gesund-
heitsbehdrde (National Institute of Health) und die Nationale
Wissenschaftsstiftung (National Science Foundation). Zweck des
Institute of Health ist es, die Gesundheit des amerikanischen
Volkes zu verbessern. Um diese Aufgabe zu erfiillen, fiihrt es
selbst biomedizinische Forschungen durch, deren Gegenstand
die Erforschung von Krankheitsursachen, Vorbeugungs- und
Heilungsmoglichkeiten ist, oder es gewdhrt fiir solche For-
schungen finanzielle Unterstiitzung. Zweck der im Jahr 1950
gegriindeten National Science Foundation ist es dagegen, den
Fortschritt in den Wissenschaften und im Ingenieurwesen zu
fordern, indem sie die Forschung in diesen Bereichen unter-
stiitzt und Erziehungsprogramme formuliert, «um die Nation
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besser auf die Herausforderungen der Zukunft vorzubereiteny.
Diese beiden Institutionen bedienen sich zur Forderung der
Forschung verschiedener Finanzierungsarten: direkte Projekt-
finanzierung, Vertrdge, Mittel fiir die Mitarbeiterschulung und
Stipendien fiir die Ausbildung von Wissenschaftlern.

Bis in die 60er Jahre wurde der Grofiteil der Mittel vom Ver-
teidigungsministerium verteilt und konzentrierte sich dement-
sprechend auf die militirische Forschung. Danach fiel immer
stiarker ins Gewicht, was als «Medizinisierung» der amerikani-
schen Forschung bezeichnet worden ist und in deren Folge sich
der Anteil der Forschungsfinanzierung durch das NIH erheblich
erhohte. Gegenwirtig verfiigt es liber 40 Prozent des gesamten
Bundesbudgets fiir die Universitdten. Diese gewaltige biomedi-
zinische Forschungsmaschine kostet die amerikanische Regie-
rung heute zusammengenommen neun Milliarden Dollar im
Jahr. Dariiber hinaus verteilt sie weitere 50 Millionen Dollar, die,
wie Pridsident Bush am 3. Februar 1992 in San Antonio an-
kiindigte, in den néchsten fiinf Jahren um weitere 200 Millionen
Dollar aufgestockt werden. Auch wenn die USA heute der medi-
zinischen Forschung, die dem Schutz der Gesundheit dient, ab-
solute Prioritdt einrdumen, bedeutet dies noch nicht, daf} sie die
Absicht haben, andere Technologien und vor allem militérisch
relevante Technologien zu vernachléssigen. Im Jahr 1989 gab der
Verteidigungsminister beispielsweise die erste Fassung eines so-
genannten «Plans fiir kritische Technologien» bekannt, der sich
nahezu ausschlieB3lich mit jenen Technologien befaflt, mit deren
Hilfe die qualitative Uberlegenheit der amerikanischen Waffen-
systeme aufrechterhalten werden kann. Diesen Technologien
stellte die Nationale Kommission fiir kritische Technologien, die
vom Direktor des Biiros fiir Wissenschaftspolitik und Techno-
logie des Weillen Hauses benannt wurde, weitere 25 an die Seite,
denen absolute Prioritdt eingerdumt werden sollte. Der Katalog
reicht vom Bereich der Umweltenergietechnik {iber Transport-
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Systeme, Biotechnologie, Informations- und Telekommunika-
tionstechnologien bis zu industriellen Fertigungstechniken und
Materialpriifung. Im Friihjahr 1990 verdffentlichte das Handels-
ministerium einen Bericht iiber Zukunftstechnologien, die nach
Meinung von Experten die Entwicklung neuer Produkte bis
zum Jahr 2000 garantieren konnen. Die amerikanische Wissen-
schaftspolitik wird mit anderen Worten von jenem Pragmatis-
mus dominiert, der fiir die von Edison verfochtene Vision von
Wissenschaft typisch war. Das Interesse an reiner Forschung
hat immer stirker nachgelassen, und die Wissenschaftler sind
heute, wie Einstein befiirchtet hatte, gezwungen, sich nur mit
solchen Forschungsprojekten zu befassen, fiir die die Regierung
zu zahlen bereit ist.

Uber die wissenschaftliche Forschung wacht eine biirokrati-
sche Maschinerie, die dariiber entscheidet, wer wieviel Geld er-
hélt. Die Regierung kontrolliert die Zuweisung der Gelder nicht
direkt, sondern delegiert diese Kontrolle an Kommissionen, die
aus Wissenschaftlern bestehen. Diese entscheiden in der Praxis,
welcher ihrer Kollegen Finanzmittel erhalten soll. Die Kommis-
sionen stellen ein peer review System dar, ein «Kontrollsystem
der Gleichen» - weil in ihnen Experten fiir das jeweilige Fach-
gebiet sitzen, die dariiber urteilen, ob die von ihren Kollegen
gestellten Finanzierungsantrige begriindet sind. Bei der Be-
urteilung der Frage, ob ein bestimmtes Forschungsvorhaben
finanziert werden soll oder nicht, achtet die Kommission der
Gleichen vor allem auf die Bekanntheit, die Professionalitidt und
die Seriositdt des Antragstellers. Eine brillante Idee zu haben
reicht bei weitem nicht aus, um Mittel zu erhalten. Man muf3
nicht nur nachweisen, daB man qualifiziert ist, sondern auch,
dafl man bereits bedeutende Beitrdge auf dem betreffenden Ge-
biet geleistet hat. Zu belegen ist dies im wesentlichen durch die
Anzahl der verodffentlichten Artikel und Biicher. Die Menge der
Veroffentlichungen ist sogar der entscheidende Malistab fiir die
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Zuweisung oder Verweigerung von Finanzmitteln. Der Satz
«Publish or perish», «Veroffentliche oder geh unter», bringt die-
sen Sachverhalt auf den Punkt.

Die Macht der «Gleicheny, also der Kollegen, ist jedoch nicht
unumschrénkt. Sie wird ausgeglichen und gelegentlich iiber-
troffen von der Macht der Funktiondre und Biirokraten, die mit
der Bereitstellung der Forschungsgelder betraut sind. Die Be-
amten des Verteidigungsministeriums konnen finanzieren, wen
immer sie wollen, ohne irgend jemanden um Rat und Meinung
fragen zu miissen. Auch bei der National Science Foundation
treffen die Biirokraten die Entscheidungen, allerdings miissen
sie zuvor die Meinung der wissenschaftlichen Beirdte einholen.
Ganz anders werden die vom NIH bereitgestellten Mittel ver-
waltet. Hier werden die endgiiltigen Entscheidungen von mit
Wissenschaftlern besetzten Kommissionen getroffen, wihrend
sich die Beamten darauf beschrinken, die Einhaltung der biiro-
kratischen Regeln der Mittelvergabe zu kontrollieren, deren for-
male Kriterien von der Form des Antrags bis zu den Zahlungs-
modalitdten fiir Geréte, Mitarbeiter und Fotokopien reichen. In
jedem Fachgebiet beurteilt eine Gruppe von Wissenschaftlern
die Finanzierungsantrdge. Nach einer genauen Priifung vergibt
jedes Mitglied in geheimer Abstimmung Punkte fiir jeden ein-
zelnen Antrag. Die erreichte Punktzahl entscheidet im wesent-
lichen iiber dessen Schicksal. Eine Entscheidung, die auf dieser
Ebene zustande gekommen ist, ist meistens endgiiltig, auch
wenn es noch einen hdherrangigen Beirat gibt, der sie revidie-
ren kann. Dies geschieht jedoch nur selten. Es ist bemerkens-
wert, dal dies ausgerechnet dem Antrag von Robert Sprague
widerfuhr, dem Ankldger von Breuning. Sein Antrag fand bei
den Wissenschaftlern grofe Unterstiitzung, wurde aber vom
Beirat abgelehnt.

Die groflen Vorziige dieses Systems sind Durchsichtigkeit,
Praktikabilitdt und Nachvollziehbarkeit. Zudem wird es im all-
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gemeinen, jedenfalls in formaler Hinsicht, mit jener garantier-
ten Korrektheit gehandhabt, die dem puritanischen Geist ent-
springt, auf den sich das gesamte amerikanische Verwaltungs-
system stiitzt. Es verwundert deshalb nicht, da in den USA
mit diesem gut geordneten Verwaltungsapparat grofle Erfolge
erzielt wurden, an vorderster Stelle der Bau der Atombombe.
Diese Erfolge haben den USA eine unbestreitbare techno-
logische Uberlegenheit gesichert, die sich in vielen Bereichen
der Industrie und vor allem auf militdrischem Gebiet erweist.
Einer der verldBlichsten Gradmesser der wissenschaftlichen
Uberlegenheit Amerikas aber ist wahrscheinlich die Zahl der
erhaltenen Nobelpreise.

Diese prestigetrichtige Wiirdigung, die auf das testamentari-
sche Vermichtnis des Industriellen Alfred Nobel zuriickgeht,
wurde erstmals 1901 verliehen, und wihrend der ersten 50 Jahre,
besonders deutlich in der Dekade von 1921 bis 1931, waren es
fast immer europédische Wissenschaftler, denen der Preis zuer-
kannt wurde. In den ersten zehn Jahren erhielten die Amerika-
ner nicht einen einzigen Nobelpreis. Der erste Amerikaner, der
nach Stockholm eingeladen wurde, war A. A. Michelson im Jahr
1907, gefolgt von A. Carrel im Jahr 1912 (der allerdings aus
Frankreich stammte), und dann dauerte es noch weitere elf
Jahre, bis 1923 R. A. Millikan der Preis verliechen wurde. Nach
1931 erhielten die Europder immer weniger Nobelpreise, wih-
rend der unaufhaltsame Aufstieg der Amerikaner begann, die
zwischen 1932 und 1941 beinahe 20 Preise erhielten und im fol-
genden Jahrzehnt die Européer {liberfliigelten. Ihr Aufstieg setzte
sich trotz einer merkwiirdigen Abschwichung zwischen 1962
und 1971 fort, um in dem Jahrzehnt von 1972 bis 1982 den ab-
soluten Rekord von 45 Nobelpreisen zu erreichen. Seither wur-
den die Preise jedoch wieder weniger, eine Entwicklung, die fiir
die gesamten 80er Jahre kennzeichnend war, wihrend die wieder
aggressivere, konkurrenzfdhigere europdische Wissenschaft in
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dieser Zeit aufholte. Es ist bezeichnend, dall die Amerikaner
1991 keinen einzigen Nobelpreis erhielten. In Physik wurde ein
Franzose gewlirdigt, in Chemie ein Schweizer und in Medizin
zwei Deutsche. Etwas Vergleichbares hatte es seit 1957 nicht
mehr gegeben. Wihrend man dies damals jedoch angesichts des
Aufstiegs der amerikanischen Wissenschaft dem Zufall zuschrei-
en konnte, fillt das gute Abschneiden der Europder heute mit
einem allgemeinen Niedergang auf US-amerikanischer Seite
zusammen und hat damit eine ganz andere Bedeutung: Es ge-
hort zu den unverkennbaren Zeichen einer Tendenzwende, die
mit verschiedenen Fehlentwicklungen in der amerikanischen
Wissenschaft in Zusammenhang gebracht werden muf. Diese
Fehlentwicklungen scheinen zu zeigen, daB das System heute
nicht mehr in der Lage ist, den Fortschritt der Forschung zu
garantieren.

Warum liuft die gut gedlte Maschine der amerikanischen
Wissenschaft nicht mehr so einwandfrei? Vor kurzem hat der
Physiker Charles W. McCutchen hervorgehoben, dafl das von
Vannevar Bush eingefiihrte System Probleme mit sich bringt,
und zwar unabhingig davon, ob die Macht bei den Funktiona-
ren oder bei den mit Wissenschaftlern besetzten Kommissionen
liegt. Im ersten Fall leidet die wissenschaftliche Forschung unter
den bekannten Nebenwirkungen der Biirokratisierung. Wo die
Macht bei den Funktiondren liegt, ist das Interesse an den for-
malen Aspekten der Verwaltung in der Regel grofer als am krea-
tiven Potential der Forschung. Dariiber hinaus spiirt man hier
deutlicher den Einflu der Planungsvorgaben, die der Wissen-
schaft von den Politikern mit Hilfe der Biirokraten aufgezwun-
gen werden. All dies fiihrt dazu, dafl die Handlungsfreiheit der
Wissenschaftler betrichtlich beschnitten wird. Sie haben bei der
Wahl und der Bearbeitung ihrer Forschungsgegenstéinde darauf
zu achten, den Kriterien und Anweisungen zu geniigen, denen
die Verwaltungsbeamten folgen.
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Um die biirokratischen Hindernisse zu iiberwinden, benut-
zen die Wissenschaftler verschiedene Tricks. So wird zum Bei-
spiel im Finanzierungsantrag ein Forschungsvorhaben be-
schrieben, das in Wirklichkeit schon durchgefiihrt, aber noch
nicht verdffentlicht wurde. In diesem Fall kennt der Forscher
bereits die Ergebnisse und kann folglich die Experimente, die er
angeblich durchfithren will, im Hinblick darauf beschreiben.
Hat er die Bewilligung fiir ein solches Projekt erhalten, kann er
die Mittel fiir neue Forschungen verwenden, die er in seinem
Antrag iiberhaupt nicht erwdhnt hat. Es handelt sich hier um
ein duflerst zweifelhaftes Vorgehen, und trotzdem ist es eine der
am meisten verbreiteten Praktiken, um die Hiirden des Systems
zu iiberwinden. Eine andere Strategie besteht darin, die Finan-
zierung von Forschungen in einem Gebiet zu beantragen, bei
dem jedes Resultat, ob positiv oder negativ, gleich wichtig ist.
Die Tatsache, dal Wissenschaftler dazu gezwungen sind, zu sol-
chen Praktiken Zuflucht zu nehmen, erweckt den Eindruck, daf3
das amerikanische System daraufhin angelegt ist, Kreativitit zu
bestrafen oder jedenfalls zu behindern. Neue Ideen und krea-
tive, wirklich innovative Wissenschaftler scheinen weit gerin-
gere Chancen zu haben, finanziert zu werden, es sei denn, es
gelingt der Beweis, daB sie den nationalen Interessen oder der
Industrie niitzen.

Zu den Mingeln, die mit der Biirokratisierung verbunden
sind, kommen solche, die mit den wissenschaftlichen Kommis-
sionen zusammenhdngen. McCutchen zufolge weist das System
der «Kontrolle der Gleichen» eine solche Fiille von Mingeln
auf, daBl es nicht lidnger als die optimale Methode der Verteilung
von Finanzmitteln angesehen werden kann. Vor allem entschei-
den die Kollegen, wie McCutchen betont, nicht vorurteilsfrei,
denn die Wissenschaftler liegen untereinander im Wettstreit
und kidmpfen gleichzeitig fiir den Erhalt der eigenen Kaste. Der
hervorstechendste Mangel des peer review system ist die Tatsa-
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che, dall es in der Praxis die Erhaltung des Establishments be-
giinstigt. Damit schlieit es nicht nur systematisch die Amateure
aus (wozu nicht nur unfihige Provinzgelehrte, sondern auch
Vorreiter des wissenschaftlichen Fortschritts wie Edison oder
Marconi zdhlen), sondern auch Wissenschaftler mit einer regu-
laren wissenschaftlichen Ausbildung, deren Forschungen im
Hinblick auf die herrschenden Lehrmeinungen innovativ sind.
Es handelt sich dabei um solche Forschungen, die nach Mei-
nung des Wissenschaftshistorikers Thomas Kuhn erforderlich
sind, um von der Normalphase der Wissenschaft (in der nichts
anderes geschieht als die Ausformulierung und technologische
Ausbeutung von bereits gemachten Entdeckungen) zur Revolu-
tionsphase der Wissenschaft iiberzugehen, in der es zu neuen
Hypothesen, neuen Theorien, neuen Entdeckungen kommt.

McCutchen ist der Auffassung, dal das gegenwirtige System
der Projektfinanzierung die Kategorie des Talents auBler acht
14Bt. Dies war bis Ende der 60er Jahre noch anders, als das
Verhéltnis zwischen den verfiigbaren Mitteln und der Zahl der
Forscher es moglich machte, die Mehrzahl der Projekte zu
finanzieren, und es noch nicht zu jenem harten Konkurrenz-
kampf gekommen war, der sich mit der Erhdhung der Zahl der
Wissenschaftler und der Verminderung der Finanzmittel in
der Folge einstellen sollte. Als diese Situation Mitte der 70er
Jahre eintrat, kam es zu einer Art Diktatur der Mittelmafi-
gen: Wissenschaftler mit méfBigen Fahigkeiten besetzten die
Gremien fiir die Zuweisung und Verteilung der Forschungsgel-
der, die sie nach eher kurzsichtigen Kriterien verwalteten. Die-
ser Miflstand wurde noch vergroBert durch die Tolerierung von
Intrigen und Kungeleien, mit denen die eigenen Gruppeninter-
essen geschiitzt werden sollten.

Auch andere Untersuchungen zur Wissenschaftsgeschichte
kamen bereits vor Jahren zu einer dhnlichen Einschitzung wie
McCutchen. Derek De Solla Price beispielsweise vertrat in sei-

94



nen Arbeiten die (heute allgemein akzeptierte) Meinung, daf}
die enorme Ausdehnung der Wissenschaft zur Vorherrschaft
mittelméBiger Wissenschaftler iiber ihre hochgradig kreativen
Kollegen fiihrte. Mit dem allmédhlichen Anwachsen der Zahl der
Wissenschaftler sind die kreativen und innovativen Wissen-
schaftler gegeniiber den mittelméBigen proportional immer
weniger geworden. Setzt man dies nun in Beziehung zu der Tat-
sache, dal} sich die Verteilung der Intelligenz in einer Popula-
tion graphisch als eine glockenférmige Kurve darstellt, dann
zeigt sich, dal das gegenwirtige System dahin tendiert, Wissen-
schaftler aus dem breiten Mittelstiick der Glockenkurve auszu-
wihlen, also sowohl die Dilettanten als auch die Genies auszu-
schalten. Die schopferischen und hochintelligenten Menschen
werden mit anderen Worten von der Forschung ausgeschlossen.
Schuld an dieser Diskriminierung ist die Tatsache, dafl die Mit-
glieder der Kommissionen nur die Finanzierung derjenigen
Projekte beschlieBen, die in der Reichweite ihrer Vorstellungs-
kraft liegen.

Man kann McCutchen nur beipflichten, da3 dies weniger ein
Kontrollsystem als vielmehr eine «moderne Verschworungy ist,
bei der die urteilenden Akteure, ihrem personlichen Vorteil fol-
gend, schopferische Forscher zwingen, nicht mehr schopferisch
zu sein, wenn sie Wert darauf legen, zu arbeiten und dafiir Geld
zu erhalten. Statt also Anreize fiir wirklich kreative Forscher zu
schaffen, werden systematisch professionelle, aber wenig krea-
tive Wissenschaftler ausgewihlt und bevorzugt, von denen man
sich mehr erhofft, als sie dann einlésen konnen. Das ist der
Grund, warum sich diese Forscher am Ende manchmal ge-
zwungen sehen, bei einem Betrug Zuflucht zu nehmen, um ih-
ren «Arbeitgeber» zufriedenzustellen.

So kommt es nicht nur zu verschiedenen Mif3brauchen, bei
denen der wissenschaftliche Betrug an erster Stelle steht, son-
dern auch zu dem viel beunruhigenderen Phinomen des Still-

95



Schweigens, ja der bedingungslosen Verteidigung der Schuldi-
gen durch die Institutionen, die eigentlich die Pflicht hétten, das
System zu iiberwachen und sein korrektes Funktionieren zu ge-
wiahrleisten.

Gerade auf hochster Ebene besteht zwischen Behorden, Uni-
versitidten, Forschungslabors und wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten eine stille Ubereinkunft, die von anderen als rein wissen-
schaftlichen Interessen bestimmt wird und jedem Versuch einer
Reform des Systems Widerstand entgegensetzt. Es handelt sich
dabei um ein ausgedehntes Netz, in dem die Verantwortlichen
oft schwer auszumachen sind.

Eine Korrektur des Systems wire also dringend geboten. Dies
beweisen auch die Schwierigkeiten, mit denen das Office of
Scientific Integrity (OSI) zu kdmpfen hat. Diese Behorde wurde
1989 auf Betreiben des amerikanischen Kongresses gegriindet,
erhielt aber keineswegs die zu einem wirksamen Eingreifen er-
forderliche Eigenstdndigkeit. Tatsachlich ist sie der Nationalen
Gesundheitsbehorde unterstellt, aus der sich auch ihre Beschif-
tigten rekrutieren. Dies waren urspriinglich neun Forscher, die
tiber ein Jahresbudget von einer Million Dollar verfligten. Die
Behorde erfiillte im wesentlichen zwei Aufgaben: Vor allem
hatte sie darauf zu achten, dal die Universititen und For-
schungslabors, die von der Regierung finanziert werden, die
vom Gesundheitsministerium  aufgestellten Auflagen zum
Schutz vor Betriigereien einhielten. Diese Auflagen sehen unter
anderem vor, dal Universititen und Forschungslabors selbst
Untersuchungen in die Wege leiten, wenn sie Manipulationen
bei ihren Forschern vermuten, und dariiber dem OS/ einmal
jéhrlich Bericht erstatten. Zweitens priifte das OS/ diese Be-
richte und leitete sie zur Genehmigung an eine andere Behorde
weiter. Diese Behorde, das Office of Scientific Integrity Review
(OSIR), gehort zum Gesundheitsministerium.

In den ersten zwei Jahren seiner Tétigkeit lagen dem OS7 100
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Félle von Betrugsverdacht vor, von denen es aber nur 25 néher
untersuchte. Nur 15 dieser Fille endeten mit Schuldspriichen.
Die Arbeit dieser Behorde gestaltete sich jedoch recht schwierig
und wurde stindig behindert. Im Juli 1991 trat die Direktorin
des OSI, Suzan Hadley, aus Protest gegen die stdndigen Einmi-
schungen in ihre Arbeit zuriick. Der letzte Fall einer solchen
Einmischung gab dabei den Ausschlag. Einer der 15 von Hadley
nachgewiesenen Betrugsfille betraf einen Arzt der Cleveland-
Klinik, dem vorgeworfen worden war, seine Untersuchungser-
gebnisse manipuliert zu haben, um weitere Forschungsgelder zu
erhalten. Eine von der Klinik selbst durchgefiihrte Untersu-
chung widersprach diesem Schuldspruch. Direktorin der Klinik
war Bernardine Healey, die aber im Juni 1991 zur Chefin des
NIH ernannt wurde und offenbar auf die Tatigkeit des OS/ Ein-
flul nehmen wollte, insbesondere bei dem Fall, in den ihre ei-
gene frithere Klinik verwickelt war. Dies ging Hadley zu weit. Sie
trat zuriick und iberliel ihren Posten Jules V. Hallum. Von da
an verringerten sich die Aktivitdten des OSI merklich, und im
Juni 1992 wurde es schlieflich von der Regierung geschlossen
und zusammen mit dem OSIR in eine neue Behorde, das Office
of Research Integrity (ORI), umgewandelt, um den Auseinander-
setzungen ein Ende zu bereiten.

4. Wenn Athene weint...

Es wire jedoch falsch, das europédische System fiir besser zu hal-
ten und zu meinen, daf3 es hier zu keinen UnregelméaBigkeiten
der beschriebenen Art kdme. Vor allem in jlingster Zeit sind
auch in Europa Betrugsfille bekannt geworden. Der ausgefal-
lenste ist der Fall von Jacques Benveniste in seinem «Gedéachtnis
des Wassers». Weniger bekannt ist der Fall des Engldnders
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M. J. Purves, der sich 1981 in groBe Schwierigkeiten brachte,
weil er unbedingt beweisen wollte, dal das Gehirn eines Schafs-
embryos mehr Zucker aufnimmt, wenn sich das Tier im Wach-
zustand befindet.

Dieses fiir sich genommen zundchst nicht gerade weltbewe-
gende Ergebnis hatte einige Kollegen von Purves neugierig ge-
macht. Die Beschreibung des Experiments lieB in ihnen den
Verdacht aufkommen, daf} hier etwas nicht stimmen konnte. Im
Gegensatz zu vielen amerikanischen Universitdten handelte die
Universitdt von Bristol unverziiglich: Sie benannte eine Unter-
suchungskommission, die bereits in den ersten Monaten des
Jahres 1981 feststellte, daB das Experiment nicht wiederholbar
ist. Das Vorgehen von Purves wurde verurteilt. Purves gestand
seine Schuld ein und einigte sich mit der Universitit auf ein of-
fizielles Dementi, das nur aufgrund familidrer Griinde um ei-
nige Monate aufgeschoben wurde. Keiner seiner Kollegen
konnte sich allerdings erkldren, was einen talentierten Wissen-
schaftler wie Purves, der keine neuen Forschungsgelder nétig
hatte, da ihn bereits die Wellcome Foundation und das Gesund-
heitsministerium in groBerem Umfang unterstiitzten, dazu ge-
bracht hatte, eine solche Filschung zu begehen.

In dieser Hinsicht wenigstens erscheint der Fall des deutschen
Neurobiologen Robert Gullis verstdndlicher. Gullis hatte bewie-
sen, so behauptete er jedenfalls, dafl einige wichtige Botenstoffe
des Nervensystems, besonders das Enzephalin, das bei der Ver-
minderung von Angst eine Rolle spielt, eine Erhdhung der Kon-
zentration einer Substanz mit dem Namen zyklisches Guano-
sinmonophosphat bewirken. Allgemein wurde dies fiir sehr
wahrscheinlich gehalten, und Professor Bill Lands, einer der be-
kanntesten Experten auf diesem Gebiet, hielt die von Gullis ver-
offentlichten Artikel fiir das Interessanteste, was er seit Jahren
gelesen hatte. Nur waren sie leider vollig wertlos.

In einem Brief an die Wissenschaftszeitschrift Nature schrieb
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Gullis am 24. Februar 1977: «Ich mochte Sie von der Tatsache in
Kenntnis setzen, dal einige von mir in verschiedenen Zeit-
schriften veroffentlichte Artikel keine verldBlichen Angaben
enthalten. Die verdffentlichten Diagramme und Werte sind frei
erfunden. Im Laufe meiner kurzen Forscherkarriere habe ich
cher meine Hypothesen verdffentlicht als Ergebnisse, die ich
durch Versuche erhalten habe. Ich war so sehr von meinen
Ideen iiberzeugt, daBl ich sie einfach zu Papier gebracht habe
(...) Ich libernehme die volle Verantwortung fiir diese ungliick-
lichen Vorfille und bin bereit, die Konsequenzen daraus zu zie-
hen. Ich hoffe, daB meine Erfahrung anderen als Mahnung
dient, und moéchte mich bei den Wissenschaftlern und allen be-
teiligten Personen entschuldigen.»

Hier handelt es sich unzweifelhaft um Betriigereien des ame-
rikanischen Typs. Der einzige Unterschied besteht darin, daf3 sie
in Europa seltener vorkommen als in den USA. Aber warum?
Etwa deshalb, weil in Europa die bessere Wissenschaftspolitik
betrieben wird? Ist es hier gelungen, die Autonomie der Wissen-
schaftler besser zu gewihrleisten und den iibertriebenen Kon-
kurrenzkampf zu vermeiden, der in den Forschungslabors der
USA herrscht? Leider scheint dies nicht so zu sein. In den euro-
pdischen Léndern wird heute ein Mittelweg zwischen dem alten
Modell des 19. Jahrhunderts (das der Forschung geringe Mittel
ohne rigorose Kriterien und ohne besondere biirokratische
Kontrollmechanismen zur Verfiigung stellte) und dem amerika-
nischen Modell beschritten. Einen Extremfall stellt das italieni-
sche System dar. Peter Aldhous hat in einer Sondernummer von
Science zur europdischen Forschung vom April 1992 dargelegt,
daf Italien keine Tradition der Bewertung von Finanzierungs-
antrdgen durch eine «Kontrolle der Gleichen» besitzt. Die im
Vergleich zu ihren amerikanischen Kollegen weit geringeren
Mittel, die die italienischen Wissenschaftler erhalten, werden
nach dem GieBkannenprinzip verteilt. Wenn es auch stimmen
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mag, daB «es nicht einen einzigen Fall gibt, in dem einem guten
Wissenschaftler Gelder verweigert worden sind», wie Luigi
Rossi Bernardi, der Prisident des Nationalen Forschungsrates
(Consiglio Nationale delle Ricerche), Aldhous erklarte, so gibt
es gleichwohl Forschungslabors, auf die, unabhidngig von ihrer
Seriositdt und wissenschaftlichen Produktivitdt, ein wirmerer
Geldregen herabgeht. Als Folge davon werden viele und manch-
mal sogar mehr mittelméBige Wissenschaftler finanziert als
professionell fihigere Kollegen.

Diese wenig strenge Handhabung der Forschungsfinanzie-
rung hat jedoch den unbestreitbaren, wenn auch vielleicht ein-
zigen Vorteil, keinen Anreiz fiir Betriigereien zu bieten. Zu die-
sem Ergebnis kommt auch eine Untersuchung, die von der
franzosischen Zeitschrift La Recherche in Auftrag gegeben
wurde. Odile Robert fafit die Ergebnisse der Studie zusammen
und stellt fest, dal in Frankreich das Phidnomen des wissen-
schaftlichen Betrugs so gut wie bedeutungslos oder jedenfalls
die Wahrscheinlichkeit wissenschaftlicher Félschungen weit ge-
ringer ist als in den USA. Fiir Robert gibt es dafiir zwei mogliche
Erkldrungen: «Die erste ist quantitativer Natur: Wie bei den Ne-
benwirkungen von Arzneimitteln kommt es nur oberhalb einer
gewissen kritischen Schwelle zu Betriigereien, die nur in den
USA aufgrund der groBBen Menge von Forschern, die in diesem
Land tétig sind, erreicht werden kann. Die zweite Erkldrung ist
qualitativer Natur und hat soziokulturelle Griinde: Die Kehr-
seite der offensichtlichen Effizienz des amerikanischen For-
schungssystems ist der Verdffentlichungszwang, der fiir alle
Forscher wihrend ihrer gesamten Karriere gilt. Was For-
schungsergebnisse und Verdffentlichungen angeht, verstehen
die Amerikaner bei niedriger Produktivitidt keinen Spal3. Ein
Forscher, den man fiir unproduktiv hélt, verliert sein Gehalt
und seinen Arbeitsplatz, und auch das Uberleben eines GroB-
teils der Forschungslaboratorien ist von Zuschiissen abhéngig.
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In Frankreich ist die Situation an den groBlen Forschungsinsti-
tuten insgesamt eindeutig entspannter. Zu entspannt, wie man-
che meinen. Trotzdem schafft die Sicherheit des Arbeitsplatzes
bei den franzosischen Forschern ein psychologisches Klima, das
einen wichtigen Schutz gegen die Versuchung darstellt, zu be-
trigen.»

In den anderen europdischen Léndern ist die Situation &hn-
lich. Der europdische Weg ist ein Mittelweg, der einige der alten
Ideale, aber auch ungerechte Privilegien und Vorurteile bewahrt
hat. Gleichzeitig findet erzwungenermaflen eine Angleichung
an das in den Vereinigten Staaten praktizierte Modell statt, des-
sen Professionalitit der heutigen Gesellschaft am meisten zu
entsprechen scheint. Weil dieses Modell jedoch nur zur Hilfte
eingefithrt wurde, werden in Europa aber auch Betriigereien
nicht so leicht aufgedeckt. In den Vereinigten Staaten gibt es
einen gesetzlich festgeschriebenen Zugang zu allen Informatio-
nen, der von dem Freedom of Information Act garantiert wird.
Das Gesetz verpflichtet jeden, der offentliche Mittel fiir seine
Arbeit in Anspruch nimmt, Einsicht in sdmtliche seiner Doku-
mente und Unterlagen zu gewidhren. Vertuschungsaktionen
werden so zumindest erschwert.

Der Wissenschaftsbetrug ist gegenwirtig vor allem eine
Begleiterscheinung der Big Science und damit des Wachstums
der westlichen Wissenschaft. Alles scheint darauf hinzudeuten,
dafl das wahre Problem nicht im System liegt, sondern in den
aufgebldhten Dimensionen, die es in den letzten Jahrzehnten
angenommen hat. Der Forschungsbetrieb hat inzwischen Gro-
Benordnungen erreicht, die sein geregeltes Funktionieren un-
moglich machen. Nicht das Finanzierungssystem mufl also
iberpriift werden, sondern die Struktur und die Dimensionen
der gewaltigen wissenschaftlichen Forschungsmaschinerie.
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5. Die Wissenschaft als unendliches Unternehmen

Im Januar 1991 legte der Priasident der Amerikanischen Gesell-
schaft zur Forderung der Wissenschaft, Leon Lederman, seinen
Jahresbericht iiber den Stand der wissenschaftlichen Forschung
in den USA vor, wie es das Statut dieser Organisation vor-
schreibt. Es handelte sich um einen alarmierenden Bericht, der
mit klaren Worten die offenkundigen Auswirkungen der Krise
aufzihlte, in der sich die amerikanische Forschung befindet. Die
USA seien im Begriff, so Lederman, ihre wissenschaftliche Fiih-
rungsrolle zu verlieren: Die Zahl der Nobelpreise fiir amerikani-
sche Wissenschaftler nehme ab, die Zahl der Universititsab-
schliisse in den Naturwissenschaften sinke jedes Jahr um etwa
10.000, die Wettbewerbsfahigkeit der européischen und vor al-
lem der japanischen Wissenschaft wachse, so dal 1986 zum er-
stenmal in der Geschichte der USA die Importe von High-Tech-
Produkten die Exporte iiberstiegen und 1989 die drei japani-
schen Konzerne Canon, Toshiba und Hitachi die meisten Pa-
tente in den USA anmeldeten.

Die Hauptursache dafiir sieht Lederman im stindigen Sinken
der Finanzmittel, die fiir die Forschung aufgewendet werden.
Die Regierung bemiihe sich zwar, mehr Gelder bereitzustellen,
doch blieben die Forscher unzufrieden. Trotz der Mehraufwen-
dungen der letzten Jahre, die eine Tendenzwende (im Vergleich
zum Einbruch der 70er Jahre) anzeigten, liege die inflationsbe-
reinigte Summe fiir das Jahr 1990 wenig hoher als 1968, also vor
20 Jahren, mit dem betrdchtlichen Unterschied freilich, daf} sich
die Zahl der Wissenschaftler seitdem verdoppelt habe.

Lederman hatte seinem Bericht den Titel Science: The End of
the Frontiers? (Ist die Wissenschaft am Ende?) gegeben und damit
polemisch auf den Titel des Berichtes angespielt, den Vannevar
Bush 1945 {iber den Stand der Forschung und den Organisati-
onstypus gehalten hatte, der den Erfolg des Manhattan-Projekts
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begriindet hatte: Science, the Endless Frontier (Die endlose Wis-
senschaft). Bush hatte in seinem Bericht die wissenschaftliche
Forschung als ein Unternchmen dargestellt, das dem stdndigen
Fortschritt verpflichtet ist. Natiirlich dachte Bush vor allem an
die potentiell endlose Folge von Ergebnissen, die eine gut gedlte
und organisierte Wissenschaftsmaschine liefern konnte, aber
ihm war nicht klar, da3 seine Ideen auch ein gewaltiges Wachs-
tum des Forschungsbetriebes selbst und der Zahl der Wis-
senschaftler mit sich bringen muBlten, das auf Dauer nicht
durchgehalten werden konnte. Ledermans Bericht nimmt zum
erstenmal, wenn auch noch undeutlich, das Ende des amerika-
nischen Traums vom unbegrenzten Wachstum der Wissen-
schaft zur Kenntnis.

Die Idee vom unbegrenzten Wachstum der Wissenschaft
hatte schon John Derek De Solla Price zu Beginn der Big Science
kritisiert. De Solla Price ist ein Vertreter der Szientometrie, einer
Disziplin, die Soziologie, Statistik und Wissenschaftsgeschichte
miteinander zu verbinden versucht. Price weist daraufhin, daf3
nahezu jeder mefibare Bereich in der Entwicklung der Wissen-
schaft ein enormes Wachstum aufweist, wihrend einige beson-
ders bedeutsame Aspekte wie beispielsweise der Umfang der
zur Verfiigung stehenden Mittel und die Zahl der wirklich be-
gabten Wissenschaftler diesem Wachstum nicht folgen konnen.
Sei es aufgrund dieses unterschiedlichen Wachstums oder aus
dem einfachen Grund, daB nichts unbegrenzt wachsen kann:
Die Wissenschaft wird, so lautet die Schlu3folgerung von Price,
an einem bestimmten Punkt einen Séttigungsgrad erreichen
und sich auf einem bestimmten Niveau einpendeln.

Zunichst einmal wéchst die Zahl der Wissenschaftler ge-
waltig an. Im Jahr 1896 gab es dem Historiker John D. Bernal
zufolge auf der ganzen Welt nicht mehr als 50.000 Wissenschaft-
ler, und von diesen widmeten sich nicht mehr als 15 000 der For-
schung. 66 Jahre spiter belief sich die Zahl auf mindestens eine
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Million, und nimmt man die in der Industrie, den Behorden
und der Lehre tdtigen Forscher hinzu, so waren es sogar zwei
Millionen. Zwischen 1976 und 1986 ist die Zahl der Wissen-
schaftler von einer Million auf 2.186.000 angestiegen. Heute liegt
sie bei iliber drei Millionen, und davon arbeitet allein eine Mil-
lion in den USA. Diese Zahlen besagen mehr, als es zunichst
scheint. Sie besagen nidmlich, dafl die Zahl der Wissenschaftler
tatsdchlich exponentiell gestiegen ist.

Mathematisch betrachtet, bedeutet exponentielles Wachstum
eine Verdoppelung in gleichméBigen Intervallen. Nach De Solla
Price betrigt der Zeitraum, in dem sich die Anzahl der Wissen-
schaftler verdoppelt, zwolfeinhalb Jahre. Etwa alle dreizehn
Jahre also verdoppelt sich die Zahl der Wissenschaftler, wahrend
die Bevolkerungszahl praktisch konstant bleibt. Im Jahr 1821
gab es beispielsweise 21 Millionen Italiener, eine Zahl, die im
Jahr 1992 auf 56 Millionen angewachsen ist. Dies bedeutet, daf3
sich die italienische Bevolkerung in 131 Jahren nicht einmal ver-
dreifacht hat, wihrend die Wissenschaftler, von denen es 1861
selbst bei groBziigiger Schitzung nur 3.000 gab, heute 71.000
zdhlen, sich seither also gut elfmal verdoppelt haben.

Aus diesem sozusagen natiirlichen Grund wird sich die Zu-
nahme der Wissenschaftler verlangsamen und schlieBlich zum
Stillstand kommen. Doch gibt es noch eine weitere und in die-
sem Kontext bedeutsamere Tatsache, die mit einer Art Riick-
koppelungseffekt des Wachstums der Wissenschaft in Zusam-
menhang steht. Es hat sich ndmlich gezeigt, dal sich die Zahl
der wirklich fdhigen, innovativen und kreativen Wissenschaftler
nur alle 20 Jahre verdoppelt, wiahrend sich die Gesamtzahl der
Wissenschaftler nur alle zwolfeinhalb Jahre verdoppelt. Die ab-
solute Zahl der Wissenschaftler steigt mit anderen Worten im
Verhiltnis doppelt so schnell wie die Zahl der hochkreativen
Wissenschaftler. Wollte man die Zahl der hochkreativen Wis-
senschaftler verfiinffachen, so miifite man zuerst die Zahl aller
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Wissenschaftler mit 25 multiplizieren. Um zum Beispiel 80.000
hochkreative Wissenschaftler zu haben, wiirde man eine Ge-
samtzahl von acht Millionen Wissenschaftlern bendtigen. Mit
dem Ansteigen der Zahl der Wissenschaftler, so lautet die
Schlufifolgerung, erhoht sich die Zahl der wenig kreativen und
mittelméBigen im Verhéltnis zu den genialen Wissenschaftlern.
Je mehr Wissenschaftler es gibt, desto weniger kreatives Poten-
tial ist vorhanden und desto schwieriger wird es folglich, neue
Entdeckungen zu machen.

Es ist jedoch der Kostenfaktor, der eine weitere exponentielle
Zunahme der Wissenschaftler unmdglich macht. Man hat er-
rechnet, dal die Kosten doppelt so schnell ansteigen wie die
Zahl der Wissenschaftler. Das exponentielle Wachstum bei der
Zunahme der Wissenschaftler fiihrt also schlicht gesagt zum ex-
ponentiellen Wachstum der Ausgaben. Dies ist in der Hoch-
phase der amerikanischen Wissenschaft auch tatséchlich einge-
treten.

Die Gesamtausgaben fiir Forschung und Entwicklung in den
USA machten 1929 0,2 Prozent des Bruttosozialprodukts aus,
1940 waren es 0,3, im folgenden Jahr 0,7 Prozent. Zwischen 1946
und 1952 betrugen die Ausgaben ein Prozent, 1956 waren es
zwel Prozent, und 1964 erreichten sie drei Prozent des Brutto-
sozialprodukts. Auch dies war ein exponentielles Wachstum.
Bereits zu Beginn war die Wachstumsrate der Finanzierungs-
betridge groBer als die Zunahme der Wissenschaftler. Nach den
Berechnungen von De Solla Price betrug zwischen 1950 und
1960 der Verdoppelungszeitraum fiir Aufwendungen im Bereich
von Forschung und Entwicklung in Amerika fiinf Jahre. Damit
stiegen die jéhrlichen Ausgaben in diesem Bereich um 15 Pro-
zent, wihrend das Volkseinkommen nur um dreieinhalb Pro-
zent stieg. Wire diese Wachstumsrate beibehalten worden, so
hétten die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung im Jahr
1973 zehn Prozent des Volkseinkommens erreicht. Statt dessen
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blieb es bei drei Prozent, die seither aus verstdndlichen Griinden
nicht mehr tberschritten wurden. Hétte sich die exponentielle
Wachstumsrate ndmlich fortgesetzt, so miifiten die Amerikaner
heute das Doppelte ihres Bruttosozialprodukts fiir die For-
schung aufwenden.

Europa konnte sich solche Verriicktheiten nicht erlauben,
obwohl die Forschungsausgaben auch hier in beachtlichem
MaBe gestiegen sind. 1962 gaben die USA allein fast 18 Mil-
liarden Dollar fiir Forschung aus, wihrend alle européischen
Lander zusammengenommen auf etwa viereinhalb Milliarden
Dollar kamen. Italien verwandte 1964 0,6 Prozent des Brutto-
sozialprodukts fiir Forschung, Frankreich 1 ,6 Prozent und Eng-
land zwei Prozent. Heute erhalten die 71.000 italienischen Wis-
senschaftler 1,4 Prozent des Bruttosozialprodukts. Mit dieser
Zahl scheint das Wachstum der Forschungsausgaben in diesem
Land eine dauerhafte Grenze erreicht zu haben.

Die paradoxen Konsequenzen eines fortlaufenden exponen-
tiellen Wachstums der Wissenschaft machen nur zu deutlich,
daB es hier wie in anderen Bereichen kein unbegrenztes Wachs-
tum geben kann. Was wird also geschehen? De Solla Price
zufolge wird genau das eintreten, was bei exponentiellem
Wachstum in der Natur immer geschieht: Das Wachstum er-
reicht einen Hohepunkt, beginnt sich zu verlangsamen, und die
Kurve neigt sich auf eine Séattigungsgrenze, jenseits deren es
kein Wachstum mehr gibt.

6. Die Zukunft der Wissenschaft

Was also ist zu tun? Die naheliegendste Losung bestiinde in ei-
ner Verdnderung der GroBenordnung und einer Neuorganisa-
tion der Wissenschaft mit weniger Wissenschaftlern, weniger
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Geld und hoheren Qualifikationsanforderungen. Bereits 1967
meinte Alvin M. Weinberg in seinem Buch Probleme der Grofi-
forschung, daB3 das amerikanische Wissenschaftssystem seit der
Griindung der Berufsschulen fiir die verschiedenen Ausbil-
dungsbereiche sozusagen «zwangserndhrty werde. Bis zum
Zweiten Weltkrieg sei dies flir die noch wachsende amerikani-
sche Gesellschaft niitzlich gewesen. Als sich diese Tendenz nach
1945 jedoch durch die Zunahme der Bundesmittel noch ver-
starkte, geriet schlieBlich das gesamte Forschungssystem poten-
tiell in Gefahr. Seit langem also schon leidet die amerikanische
Forschung an Gigantomanie, und es wire an der Zeit, siec neu zu
dimensionieren. Aber niemand scheint gewillt zu sein, dies in
Angriff zu nehmen, nicht zuletzt deshalb, weil es allem An-
schein nach unmdglich ist. Grofle Systeme und Organisationen,
die an libermdBigem Wachstum leiden, verdndern sich norma-
lerweise nicht, sondern brechen zusammen oder sterben ab. Sie
widersetzen sich Verdnderungen ihrer Struktur. Und wer
konnte heute das System der Big Science reformieren, dessen
Krise in groBem Mafstab auch die Krise der europdischen Wis-
senschaft vorwegnimmt? De Solla Price machte vor 20 Jahren
einen Vorschlag, der heute weitaus verniinftiger klingt als da-
mals: «Ein logistisch voll entwickeltes Land, das mit Wissen-
schaft «gesittigt> ist, muf} sich auch reif und weise verhalten. Es
muf} einen Teil seiner Fithrungsrolle an jiingere, noch wach-
sende Lander abgeben, die ihm langsam seine wissenschaftliche
Uberlegenheit abnehmen.» Abhilfe kénnte demnach eine zu-
nehmende Verlagerung der Forschung in die Entwicklungslin-
der schaffen.

Fiir diesen Vorschlag spricht vor allem eins: In den Entwick-
lungslandern kostet die Forschung weniger, und allein dieser
Umstand beseitigt manche Fehlentwicklungen und Widersprii-
che, die notwendig mit der Professionalisierung und der Ver-
massung der Forschungstitigkeit einhergehen. Wo die Wissen-
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schaft weniger kostet, kommt es nicht zur Diktatur der Mittel-
maBigen, weil bevorzugt kreative und motivierte Wissenschaft-
ler zur Forschung Zugang erhalten. Hier gibt es keine Macht-
strukturen und aufgeblidhte Biirokratien, die die Autonomie des
Forschers ersticken, und es kommt auch nicht zu einer wahl-
losen Vermehrung von Ver6ffentlichungen und zur sinnlosen
Produktion von falschen oder abwegigen Informationen. Das
ganze System ist, kurz gesagt, organischer. In der Entwick-
lung der Ausgaben im Verhéltnis zur Zahl der Wissenschaftler
spiegelt sich hier noch wirklicher wissenschaftlicher Fortschritt
wider.
Die Weltbank, die nach 1945 mit dem Ziel gegriindet wurde,
zum Wiederaufbau und zur Entwicklung der vom Krieg zer-
storten Produktionskapazititen beizutragen, betont seit 1989
die Bedeutung, die der Aufbau einer eigenen autonomen For-
schung fiir die Lander der Dritten Welt hat. Vor allem den afri-
kanischen Landern empfiehlt die Weltbank, der Abwanderung
von Wissenschaftlern Einhalt zu gebieten, denn mehr als 70.000
afrikanische Hochschulabsolventen sind nach ihrer Ausbildung
in Europa geblieben, und viele der 34.000 Afrikaner, die in den
USA studieren, werden in diesem Land wahrscheinlich dauer-
haft bleiben. An zweiter Stelle empfiehlt die Weltbank, die
Hilfte der zusitzlichen Finanzhilfen, die die afrikanischen Léin-
der im nédchsten Jahrzehnt erhalten sollen, in den Bereich von
Produktion, technischer Hilfe und Forschung auszugeben. Un-
terdessen hat die Akademie der Wissenschaften der Dritten
Welt gefordert, dal Gelder fiir den Informationstransfer durch
Zugriff auf Datenbanken und fiir den Kauf von wissenschaftli-
cher Literatur und Zeitschriften fiir wenigstens 50 noch zu
griindende Zentralbibliotheken in den Entwicklungsldndern
zur Verfligung gestellt werden.

Die Bedeutung solcher Initiativen ist unlingst von dem No-
belpreistrager flir Physik, Muhammad Abdus Salam, hervorge-
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hoben worden. Er schlédgt vor, in den nichsten 20 Jahren 10 bis
15 Prozent der Hilfen, die an die Entwicklungsldnder verteilt
werden, fiir die Forderung von Wissenschaft und Technologie
zu verwenden. Absicht dieser Vorschlige ist es natiirlich in
erster Linie, eine angemessene Entwicklung der Lénder der
Dritten Welt zu garantieren und nicht die Kosten und die Ge-
schwindigkeit der Wissenschaft im Westen zu verringern. Aber
es besteht kein Zweifel, dal ihre Befolgung die Voraussetzungen
fiir eine Verlagerung der Forschungsaktivititen aus den west-
lichen Léndern in die Entwicklungsldander schaffen konnte.
Dieser Transfer mag schwer vorstellbar sein und ist in der ge-
genwértigen Situation kaum zu verwirklichen. Die wissen-
schaftliche und technologische Vorherrschaft des Westens
scheint so fest verwurzelt zu sein, da} eine Zukunft unvorstell-
bar erscheinen mul3, in der die Spitzenforschung in den Léan-
dern Afrikas, Siidamerikas oder in Afghanistan stattfindet. Aber
das muBl nicht immer so bleiben, denn «das erste, was es
im Hinblick auf die Kluft zwischen der Wissenschaft und der
Technologie des Nordens und des Siidens zu begreifen gilt»,
so erkldrt Salam, «ist die Tatsache, dal sie ein relativ junges
Phianomen ist». Die Wissenschaftler zur Zeit Platons, als die
Hochphase der Entwicklung einsetzte, gehorten zu einer Art
griechischem Commonwealth, dem neben den Griechen die
Agypter, die Bewohner Siiditaliens und die Vorfahren der heu-
tigen Syrer und Tiirken angehdrten, ganz abgesehen davon, daf3
die griechische Wissenschaft selbst orientalische Wurzeln hatte.
Von 600 bis 650 n. Chr. gab es eine deutliche Vorherrschaft der
chinesischen Wissenschaft, wihrend von 650 bis 700 n. Chr.
neben den Chinesen auch die Inder, die Araber, die Perser, die
Tiirken und die Afghanen zum wissenschaftlichen Fortschritt
beitrugen in einer, so Salam, «ununterbrochenen Abfolge von
Vertretern der Dritten Welt fiir die Dauer von 500 Jahren». Erst
nach 1100 erscheinen die ersten westlichen Namen wie Geradus
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Cremonensis und Roger Bacon. Aber noch weitere 250 Jahre
dominierten Gelehrte der Dritten Welt wie Ibn-Rushd, Naseer-
ud-den Tuse, Musa bin Maimun und Sultan Ulug Beg. Erst nach
1450 gewann der Westen an Einflu und {ibernahm ab etwa
1660 die Fithrung. Zu dieser Zeit wurden zwei der bedeutendsten
Bauwerke der Neuzeit fertiggestellt: im Westen St. Paul's in Lon-
don und im Osten das Tadsch Mahal, das Schah Dschahan
in Agra fiir seine Frau errichten lie. Fiir Salam veranschaulichen
diese Bauwerke auf eindrucksvolle Weise das vergleichbare
Niveau von Architektur, Kunstfertigkeit und Verfeinerung, das
beide Kulturen in dieser Zeit erreicht hatten. «Zur gleichen Zeit
aber», so fiigt Salam hinzu, «wurde - dieses Mal nur im Westen -
ein drittes Monument errichtet, das eine noch groBere Bedeu-
tung fiir die Menschheit hatte. Es handelt sich um die Principia
von Newton, die 1687 erschienen, und diese Arbeit hatte kein ver-
gleichbares Gegenstiick in Indien.»

Erst seit drei Jahrhunderten hat der Westen also jene eindeu-
tige wissenschaftliche Uberlegenheit inne, die heute so untrenn-
bar mit unserer Kultur verbunden scheint. Ob dies so bleiben
wird, ist fraglich, und Salam ist zuzustimmen, wenn er sagt:
«Wissenschaft und Technologie folgen einem Zyklus und stellen
ein Erbe der gesamten Menschheit dar. Osten und Westen, Sii-
den und Norden waren in der Vergangenheit gleichermaflen an
ihrer Entstehung beteiligt und werden es, wie wir hoffen, in der
Zukunft wieder sein, wenn die gemeinsamen Anstrengungen
auf dem Feld der Wissenschaft zu einer verbindenden Kraft un-
ter den Volkern der Erde werden.»

Der Kulturtransfer von einem Kulturkreis zum anderen
wurde in der Vergangenheit durch komplexe geschichtliche,
politische und Okonomische Bedingungen bestimmt. Heute
erscheint es zumindest vorstellbar, dall dieser Transfer zum er-
stenmal von den Wissenschaftlern selbst und von den Gesell-
schaften, in denen sie arbeiten, gelenkt werden kann. Dabei
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muf3 es nicht notwendigerweise zu Riickschritten oder einer
Umkehrung der Wissenschaftsentwicklung in den Léandern
kommen, die bis heute die Fiihrungsrolle in der Forschung
innehaben.
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KAPITEL III

Falschungen, Skandale
und merkwirdige Begebenheiten

1. Herzensangelegenheiten

In den USA erregte ein medizinischer Skandal grofles Aufsehen,
in den Harvard, die renommierteste amerikanische Universitat,
und einer der bekanntesten amerikanischen Kardiologen,
Eugene Braunwald, verwickelt waren. Braunwald hatte den bril-
lanten jungen Studenten John Roland Darsee unter seine Fitti-
che genommen, der einen geradezu erstaunlichen Arbeitseifer
an den Tag legte. Darsee war es gelungen, in den zwei Jahren, die
er in Harvard verbrachte, Hunderte von Artikeln und Abstracts
zu verOffentlichen, viele davon zusammen mit seinem Lehrer.
Braunwald leitete zwei verschiedene Laboratorien und hatte
insgesamt einen Forschungsetat von drei Millionen Dollar aus
Mitteln der Nationalen Gesundheitsbehdrde (NIH) zur Verfii-
gung. Von den 130 Forschern, die er unter seiner Agide ausbil-
dete, sind gegenwirtig 40 als Universitéitsprofessoren, Dekane
oder Direktoren kardiologischer Abteilungen in Kliniken und
Hospitélern nahezu {iberall in den USA tdtig. Unter diesen war
jedoch Roland Darsee nach Braunwalds eigener Aussage der
tiichtigste. In Anbetracht der beeindruckenden Verdienste sei-
nes Schiilers dachte er bereits dariiber nach, ihm ein eigenes La-
bor im Harvard-Beth-Israel-Hospital einzurichten. Doch die an-
deren Studenten und Mitarbeiter Braunwalds konnten sich
nicht erkldren, wie und wann Darsee die gewaltige Menge seiner
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Untersuchungen durchfiihrte, aus denen er das Wissen und die
Daten fiir seine zahllosen Artikel gewann. Sie begannen daher,
ein Auge auf ihn zu werfen, und im Mai 1981 ertappten sie ihn
auf frischer Tat bei der Félschung der Werte eines Experiments,
das Gegenstand einer seiner néchsten Verdffentlichungen wer-
den sollte. Es handelte sich um ein Forschungsprojekt unter Be-
teiligung mehrerer amerikanischer Laboratorien, bei der in
Tierexperimenten neue Therapien gegen die Blutleere des Herz-
muskels erprobt werden sollten. Das Projekt wurde mit 724.000
Dollar vom NIH finanziert.

Darsees Aufgabe war es dabei, die Wirkung verschiedener
Arzneimittel auf Hunde zu untersuchen, bei denen er zuvor
kiinstlich einen Herzinfarkt herbeigefiihrt hatte. Im Mai 1981
machten einige seiner Kollegen Robert Kloner, den Direktor des
Laboratoriums, darauf aufmerksam, dal die Experimente, die
als Grundlage fiir Darsees néchsten Artikel dienen sollten, nie
durchgefiihrt worden waren. Kloner bat Darsee darauthin, ihm
die Laboraufzeichnungen dieser Experimente zu zeigen. Darsee
sagte ihm, daB3 er sie nicht habe, daB er aber die Experimente
wiederholen und ihm dann die Daten geben wiirde. Am 21. Mai
begann er mit den Versuchen. Er nahm einen Hund, fiihrte
einen Infarkt herbei, machte jeweils vor und nach der Injektion
einiger Arzneimittel ein EKG und maB den Blutdruck. Unter
den Augen seiner bestiirzten Kollegen hielt er ab und zu die Pa-
pierrolle an, auf der die Maschine das Elektrokardiogramm und
die Kurve des Blutdrucks ausdruckte, und schrieb «erster Tagy,
«zweiter Tagy, «dritter Tag» usw. an den Rand. So erhielt er an
nur einem Tag die Daten, fiir die er sonst eine zweiwochige Ver-
suchsreihe bendtigt hétte.

Die Zeugen des Vorfalls gingen mit Darsee zu Kloner. Er
konnte die Anschuldigungen unmdglich leugnen, um so weni-
ger, als seine Kollegen noch einen anderen Beweis gegen ihn in
Hénden hatten: Seine Forschungen sahen ndmlich vor, da} er
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nach den Experimenten eine Autopsie der Versuchstiere vor-
nahm, um den Blutfluf in den Herzkranzgefdflen zu {iberprii-
fen, und zwar mit Hilfe eines radioaktiven Analysemittels, das
dem Hund injiziert werden mufite, solange er noch lebte. Nun
hatten ihn aber zwei seiner Kollegen, die technische Leiterin
Sharon Hale und der Forscher Edward J. Brown, dabei ertappt,
wie er einen Hund mit der Nummer D-35 in einen der Séicke
steckte, in denen man die Versuchstiere begrébt, die «geopfert»
werden, wie es im Laborjargon heift. Eigenartig war nur, dal3
der Hund iiberhaupt keine Zeichen einer Autopsie aufwies.
Darsee hatte ihn folglich gar nicht aufgeschnitten, um das Herz
herauszunehmen, wie es das Protokoll des Experiments vorsah.
Um sicherzugehen, hatten die beiden hinter Darsees Riicken
den Kadaver des Hundes gedffnet, das Herz entnommen und
Kloner gezeigt. Kloner begriff sofort die Tragweite der Anschul-
digungen und sprach dariiber mit Braunwald. Die beiden be-
schlossen, den Schuldigen zu bestrafen, gleichzeitig aber einen
Skandal zu vermeiden, der unweigerlich dem Ansehen des gan-
zen Laboratoriums geschadet hitte.

Am 26. Mai bestellte Braunwald Darsee in sein Arbeitszim-
mer und konfrontierte ihn in Gegenwart Kloners mit den gegen
ihn erhobenen Anschuldigungen. Am Ende der Unterredung
war zu dem SchluBl gekommen, dal} es sich um einen offensicht-
lichen Fall von Betrug handelte, den Darsee in Anbetracht der
Umstinde auch nicht leugnen konnte. Er erklédrte ihm, daf} er
aus diesem Grund nicht mehr fiir die (schon beantragte) Assi-
stenzprofessur in Frage komme und ihm erst recht nicht die Lei-
tung des Labors im Beth-Israel-Hospital anvertraut werden
konne. Braunwald gab seinem in Ungnade gefallenen Ex-Schii-
ler auch zu verstehen, dafl es fiir ihn angezeigt sei, Harvard -
wenn auch erst nach Ablauf einiger Monate - zu verlassen. Zu-
vor wollte Braunwald sich davon iiberzeugen, dall Darsee keine
weiteren Félschungen begangen hatte. In der Zwischenzeit sollte
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er nicht mehr aus Mitteln des NIH, sondern direkt vom Institut
bezahlt werden. Nach einigen Monaten war der alte Professor zu
der Auffassung gelangt, dal die Untersuchung gegen Darsee
als abgeschlossen betrachtet werden konnte. Er teilte Daniel C.
Tosteson, dem Dekan der Harvard Medical School, mit, dal} es
keinen Grund gebe anzunehmen, daf3 Darsee sich noch anderer
Fiélschungen schuldig gemacht habe. Die Angelegenheit konne
mithin als erledigt angesehen werden, ohne dafl von akademi-
scher oder gar gerichtlicher Seite weitere Schritte unternommen
werden miiiten, die man schwerlich wiirde geheimhalten kon-
nen und die schlieBlich einen Skandal heraufbeschwoéren wiir-
den. Zu einem Skandal kam es trotzdem.

Tosteson wollte der Sache auf den Grund gehen und ernannte
im November 1981 eine Untersuchungskommission, die aus
acht Professoren bestand. Unabhingig davon berief das NIH
eine andere, aus vier Mitgliedern bestehende Kommission ein.
Die Berichte der beiden Untersuchungskommissionen wurden
im Januar und Mérz 1982 bekanntgegeben.

Beide Kommissionen kamen zu der Auffassung, dafl Darsee
einen Grofteil der von ihm vorgelegten Daten gefdlscht oder
von anderen abgeschrieben hatte. Insgesamt fehle Darsees Un-
tersuchungen jede Genauigkeit.

Das Urteil fiel recht hart aus: Darsee sollte zehn Jahre lang
weder Forschungsgelder beantragen oder erhalten kénnen noch
in Kommissionen oder Forschungsgruppen des NIH mitarbei-
ten diirfen; das Brigham and Women's Hospital, in dem Darsee
seine «Forschung» zur Blutleere des Herzmuskels betrieben
hatte, mufite 122.000 Dollar zuriickerstatten. Auflerdem wurden
die Zahlungen an das von Braunwald geleitete Laboratorium
fiir ein Jahr ausgesetzt, bis eine Reihe von Untersuchungen er-
wiesen hatte, dal die wissenschaftlichen Qualitatsstandards
und die Kontrolle der Forscher ausreichten, um wieder Ver-
trauen in die dort geleistete Arbeit zu setzen.
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Braunwald fiihlte sich durch die letztgenannte Verfligung
personlich getroffen und forderte offentlich, daB auch Darsees
Aktivitdten vor seinem Studium in Harvard untersucht werden
miifiten, wenn man wirklich an Kldrung und Gerechtigkeit in-
teressiert sei. So mufite schlieBlich auch die Emory-Universitit,
an der Darsee 1974 promoviert und dann bis 1979 gearbeitet
hatte, eine eigene Untersuchungskommission einsetzen, bei der
der bekannte Pharmakologe Neil C. Moran den Vorsitz fiihrte.
Am 5. Mai 1983 gab er das Ergebnis bekannt.

Der Bericht kam zu folgendem Urteil: «Die von dieser Kom-
mission geleitete Untersuchung von Darsees Arbeit hat eindeu-
tige, direkte und umfassende Beweise fiir flagrante und fort-
gesetzte Betriigereien erbracht, die dieser Wissenschaftler bei
seiner Forschungsarbeit und seinen Untersuchungen an der
Emory-Universitit beging, ganz zu schweigen von den erfunde-
nen Daten, die er auch noch nach seinem Wechsel an die Har-
vard-Universitit als Mitglied dieser Universitét veroffentlichte.»

Aber nicht einmal nach der Verdffentlichung dieses Berichtes
fand Darsee Frieden. Sein Fall wurde ausgerechnet zum ersten
groBBen Fall von Stewart und Feder, die mit einer Untersuchung
der 109 Veroffentlichungen Darsees und der 47 Wissenschaftler,
die als Koautoren einiger dieser Verdffentlichungen firmierten,
als fraud buster debiitierten. Sie wollten damit zeigen, dal Dar-
see nicht der einzige Schuldige war, da jeder, der mit ihm zu-
sammengearbeitet hatte oder als Koautor aufgefiihrt war, mehr
oder weniger direkt als Komplize betrachtet werden mufite. Aus
ihren Untersuchungen ergab sich, dafl nur 12 dieser 47 Wissen-
schaftler als unschuldige Opfer angesehen werden konnten,
wihrend sich alle anderen wenigstens der Unachtsamkeit schul-
dig gemacht hatten. Niemand hatte beispiclsweise etwas daran
auszusetzen gehabt, dal Darsee in einem seiner Artikel von ei-
nem 16jdhrigen Patienten sprach, der als Vater von vier Kindern
im Alter von acht, sieben, fiinf und vier Jahren auftauchte. Dal}
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dieser an einer Herzkrankheit gestorbene Jiingling eine so iiber-
raschende Friihreife bewiesen hatte, da3 er das dlteste seiner
Kinder bereits im zarten Alter von acht Jahren gezeugt haben
mubte, blieb vollig unbemerkt.

Der Artikel, in dem Feder und Stewart diese Fakten ans Licht
brachten, erwies sich fiir das gesamte wissenschaftliche Esta-
blishment als duBlerst kompromittierend. Er wurde deshalb von
verschiedenen Zeitschriften abgelehnt, bis John Maddox sich
entschlof3, ihn in Nature zu verdffentlichen, wo er im Januar
1987 erschien. In der Zwischenzeit hatte sich jedoch herausge-
stellt, daB3 Darsee seine Karriere als Betriiger noch wesentlich
frither begonnen hatte als bis dahin angenommen. Seine ersten
Betriigereien gingen auf das Jahr 1969 zuriick, als er noch Stu-
dent an der Notre-Dame-Universitit war. Der Professor fiir Mi-
krobiologie an dieser Universitdt, Julian R. Pleasants, gab an,
daf} Darsee in jener Zeit zwei Artikel in einer Studentenzeitung
verdffentlichte, in denen er die Ergebnisse von einigen bemer-
kenswerten Experimenten beschrieb, die er angeblich durchge-
fiihrt hatte. In einem der beiden Artikel behauptet er, die Werte
von zehn verschiedenen Hormonen bei 50 Méusen, die er von
threr Geburt bis zu ihrem Tod beobachtet hatte, zweimal in der
Woche bestimmt zu haben. Auf diese Weise hatte er herausge-
funden, daB sich die Werte von sechs der untersuchten Hor-
mone immer stirker verringerten, je dlter die Méuse wurden.
Weiter behauptete er, da3 er 100 alten Mausen diese Hormone
injiziert und damit ihre durchschnittliche Lebenserwartung um
47 Prozent verlidngert hatte. Es handelte sich um recht kostspie-
lige Experimente, die eine Universitit nur selten von einem Stu-
denten ausfiihren 1d6t. «Unter anderem», so erkldrte Pleasants,
«ist es sehr schwierig, mit der Nadel einer Spritze die winzige
Oberschenkelvene einer Maus zu treffen und auf diese Weise
zweimal wochentlich genaue Hormondosen zu injizieren. Die
Tiere wiirden sich nidmlich stindig im StreBzustand befinden
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und bald Wunden, Fibrosen und Entziindungen bekommen.
Versuchsbedingungen verbieten sich flir jeden Forscher von
selbst, um so mehr fiir einen Studenten, der ein blutiger Anfan-
ger ist.»

Trotz der enormen Beachtung, die dieser Skandal in der ame-
rikanischen Presse fand, erhielt Darsee cine Stelle als Arzt im
Hellis Hospital in Schenectady im Staat New York, wo man ihn,
ungeachtet seiner negativen Presse, flir brillant und charisma-
tisch hielt. In einem Brief an Braunwald vom Dezember 1981
hatte er die Beweggriinde fiir seine Filschungen angegeben.
Darsee schrieb, dal3 er in jener Zeit eine schwierige Phase durch-
gemacht habe. Er sei vollig iiberlastet gewesen. Nach sechs Jah-
ren ohne Ferien, ohne auch nur einen einzigen Tag krank gewe-
sen zu sein, sei er geistig und emotional ausgelaugt gewesen. Er
habe unbedingt schnell Karriere machen wollen, um eine gute
akademische Position zu erhalten.

2. Aufstieg und Fall des Franz Moewus

Am Morgen des 30. Mai 1959 fand Liselotte Moewus ihren Ehe-
mann Franz tot auf dem Boden liegen, den Mann, der bewiesen
hatte, dafl auch griine Algen kopulieren konnen. Moewus hatte
diese kleinen Pflanzen zu Hauptdarstellern einer neuen Diszi-
plin gemacht, der Molekularbiologie, die sich mit der Frage be-
schéftigt, durch welche Prozesse das genetische Erbmaterial die
Heranbildung und die Eigenschaften ausgewachsener Organis-
men bestimmt. Es handelte sich dabei um richtungweisende
Studien, die zu klaren und iiberraschenden Ergebnissen gefiihrt
hatten. Wenige Monate zuvor war Moewus deshalb in Amerika
zu Beginn einer Vortragsreise ein triumphaler Empfang bereitet
worden.
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Doch gerade wihrend dieser Reise verdichtete sich ein Ver-
dacht, der bereits seit Jahren auf dem deutschen Wissenschaftler
lastete, zur GewiBBheit: Die in so vielen Publikationen stolz ver-
kiindeten Forschungsergebnisse erwiesen sich ndmlich als Be-
triigereien und Félschungen. Viele der Experimente hatte Moe-
wus gar nicht durchgefiihrt; bei einigen seiner Arbeiten hatte er
Beweise manipuliert, und seine ganze Theorie iiber das Sexual-
leben und die Genetik der Algen erschien am Ende wie ein ge-
waltiges Kartenhaus.

Moewus, dessen Fallgeschichte erst kiirzlich der australische
Wissenschaftshistoriker Jan Sapp in einem lesenswerten Buch
rekonstruiert hat, gebiihrt ein vorderer Platz auf der Liste der
Pechvogel unter den Filschern. Im Gegensatz zu anderen wie
etwa dem Betriiger von Piltdown, der nie entdeckt wurde, oder
Burt, dessen Félschungen erst nach seinem Tod herauskamen,
wurde Moewus bereits zu Lebzeiten iiberfiihrt und mufite die
bitteren Konsequenzen seines Verhaltens erfahren: Er verlor sei-
nen Arbeitsplatz, seine Ehre als Wissenschaftler und schlieBlich
- nach einem Herzanfall - auch sein Leben.

Franz Moewus kam am 7. Dezember 1908 in dem Berliner
Vorort Spandau zur Welt. Seine Familie iibte seit Generationen
das Schneiderhandwerk aus und war auf die Konfektionierung
von Uniformen fiir das preuBische Heer spezialisiert. Franz
zeigte hingegen ein ausgeprigtes Interesse fiir die Biologie,
worin ihn sein Vater in jeder Weise bestirkte. Die Biologie fas-
zinierte ihn so sehr, daf} er sich nach seinem Studium der For-
schung widmen wollte. Er beschloB, sich bei dem namhaften
Professor Hans Kniep auf Botanik zu spezialisieren, der am
Botanischen Institut der Humboldt-Universitit in Berlin lehrte
und sich besonders mit Pilzen beschiftigte. Kniep war es, der
Moewus dréingte, die Fortpflanzung der Pilze und Algen zu er-
forschen. Leider starb er schon sehr jung, noch bevor Moewus
seine Doktorarbeit bei ihm beenden konnte. Solchermafen
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zu einem akademischen Waisenkind geworden, begab sich
Moewus unter die Agide von Max Hartmann, der damals be-
reits eine Autoritdt auf dem Gebiet der Protozoologie war und
das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Biologie in Berlin leitete.

Hartmann betrachtete die Sexualitét als ein universelles Phé-
nomen. Nach einer Theorie, die ihm ans Herz gewachsen war,
beruht alles Leben auf dieser Welt auf der Polaritit von ménn-
lich und weiblich. Dort, wo Leben ist, muBlte sich folglich die
Unterscheidung von ménnlich und weiblich finden lassen und
damit auch eine Form der Paarung, so primitiv sie auch immer
sein mochte. Allerdings gab es viele Tatsachen, die sich dieser
allgemeinen Sichtweise in den Weg stellten. Viele Organismen
pflanzen sich ndmlich nicht durch Sexualitidt, sondern durch
schlichte Teilung fort: durch Selbstteilung und Selbstvervielfil-
tigung. Andere dagegen, wie die Algen, kennen zwar in einigen
Fiéllen Formen der Paarung, jedoch zwischen praktisch identi-
schen und undifferenzierten Individuen, so daBl es unmdglich
ist, sie als Mannchen und Weibchen zu unterscheiden.

Die von Hartmann favorisierte Theorie hatte also mit beacht-
lichen Schwierigkeiten zu kidmpfen, und so machte sich sein
ergebener und gewissenhafter Schiiler Moewus daran, diese aus
dem Weg zu rdumen. Bei seinen ersten Untersuchungen
knopfte er sich die Griinalgenart Chlamydomonas eugametos
vor, die ein lebendiger Gegenbeweis von Hartmanns Theorie zu
sein schien, denn sie pflanzt sich iiber kleine Keimzellen fort, die
mit Geilleln ausgestattet sind und keinerlei Geschlechtsdiffe-
renzierung aufweisen. Es ist bei dieser Art mit anderen Worten
unmoglich, festzustellen, welche die weibliche und welche die
ménnliche Keimzelle ist. Jeweils zwei dieser Keimzellen paaren
sich, indem sie sich zuerst mit den Spitzen der Geilieln beriihren
und sich dann spiralformig umeinander winden. Alles deutete
daraufhin, daf} es sich um einen bemerkenswerten Fall von ein-
zelliger Homosexualitét handelte, der um so erstaunlicher war,
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als niemand das gemeinsame Geschlecht der beiden «Partner»
als ménnlich oder weiblich erkennen konnte.

Aber Moewus riickte die Dinge wieder zurecht. Vor allem be-
wies er, daf} die beiden Keimzellen nicht vollig identisch waren,
da eine Keimzelle etwas groBer war und seiner Auffassung nach
als das Weibchen identifiziert werden konnte. Den endgiiltigen
Beweis dieser Geschlechtsunterscheidung erbrachte er mit
Kreuzungsexperimenten: Er kreuzte Chlamydomonas eugame-
tos mit ihrer Kusine, Chlamydomonas braunii. Folgt man Moe-
wus, so fiihrte diese Ehe zu einer stirkeren Auspriagung der Un-
terschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Keimzellen,
die er mit einem Plus und einem Minus kennzeichnete, um sie
auseinanderhalten zu konnen. Dabei sollte es sich nicht so sehr
um einen morphologischen, sondern vielmehr um einen phy-
siologischen Unterschied handeln (denn die Keimzellen waren
gleich und blieben gleich). Moewus behauptete also, dal der
Unterschied beider in der Art bestand, wie sie «funktionierteny.
Es sollte also mit anderen Worten unsichtbare Unterschiede ge-
ben, die aus einer Keimzelle ein Mannchen und aus einer ande-
ren ein Weibchen machten.

Die Beweisfithrung war sehr elegant und gefiel Hartmann
auBerordentlich. Nur schade, dall sie falsch war. Sie wider-
sprach namlich den Beobachtungen von Adolf Pascher, der zu
jener Zeit auf diesem Gebiet eine unumstrittene Autoritit war
und sich einige Jahre zuvor griindlich mit dem gleichen Phéno-
men befaf3t hatte.

Diese unterschiedlichen Auffassungen machten einige tsche-
choslowakische Wissenschaftler stutzig, die daraufhin versuch-
ten, die Experimente von Moewus zu wiederholen, doch ohne
Erfolg. Im Jahr 1939 kamen sie zu dem Schluf}, dal man nicht
umhin konnte, Paschers Auffassung zu bestitigen, wonach die
Paarung bei Griinalgen zwischen Keimzellen stattfindet, die in
sexueller Hinsicht absolut undifferenziert sind.
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Hartmann brachte diese Kritik jedoch zum Schweigen. Er
setzte seine ganze Autoritit ein, um die Giiltigkeit der For-
schungsergebnisse seines Schiilers zu bekriftigen, die so hervor-
ragend zu seiner Theorie pafiten. Durch diese Unterstiitzung er-
mutigt, forschte Moewus weiter und entdeckte bei den Fort-
pflanzungsaktivititen der Griinalgen noch andere kuriose
Merkmale. Er gelangte zu der Auffassung, da3 es externe chemi-
sche Faktoren gibt, die auf das Geschlechtsleben der Keimzellen
von Griinalgen EinfluB gewinnen konnen. Insbesondere hatte
er «entdeckt», da3 der Lebensraum der Keimzellen Substanzen
enthilt, die er «Sexualstoffe» nannte und die das Verhalten der
Keimzellen beeinflussen konnten. Im Wasser, so meinte er, gebe
es kleine Organismen, deren Absonderungen das Sexualverhal-
ten der Algen aktivieren konnten. Er behauptete, daB es ihm ge-
lungen sei, diese Stoffe der kleinen Organismen durch Filtern
und Zentrifugieren zu isolieren. Weiter behauptete er, daBl die
Keimzellen sich nicht paaren konnten, solange sie nicht mit den
Sexualstoffen in Kontakt kamen. Auch in diesem Fall stellten
sich die Experimente spéter als vollig haltlos heraus, wurden je-
doch aufgrund der gewichtigen Unterstiitzung durch Hart-
mann von der internationalen Fachwelt akzeptiert.

Moewus erwartete offenbar, dal die Dankbarkeit des Mei-
sters in der Forderung seiner wissenschaftlichen Karriere Aus-
druck finden wiirde. Dies um so mehr, als er gerade geheiratet
hatte. Hartmann scheint sich jedoch nie sonderlich um die fi-
nanziellen Verhéltnisse und die Karriere von Moewus gekiim-
mert zu haben, vielleicht, weil er bereits einen Verdacht gegen
seinen allzu ehrerbietigen Schiiler ndhrte oder weil er andere
Nachwuchsforscher férdern wollte, was er spéter dann auch tat.
So fand sich Moewus im Jahr 1936, nachdem sein Stipendium
abgelaufen war, ohne Arbeit.

Er beschloB, sich einen anderen Forderer zu suchen. Uber die
IG Farben kam er mit dem Biochemiker Richard Kuhn in Kon-
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takt, der die Chemieabteilung des medizinischen Forschungs-
zentrums in Heidelberg leitete und auch Professor an der dorti-
gen Universitdt war. Kuhn war wegen seiner Untersuchungen
iiber karotinoide Pigmente und Vitamine in der ganzen Welt
berithmt. 1939 erhielt er fiir diese Forschungen den Nobelpreis.
Moewus und Kuhn verstanden sich sofort, denn sie hatten, wie
Frau Moewus einmal bemerkte, den gleichen Charakter und
den gleichen Sprachhabitus. Tatsdchlich erwies sich Kuhn im
Vergleich zu Hartmann als ein weitaus fiirsorglicherer «Mei-
ster». Mit seiner Hilfe erhielt Moewus bis zu seiner Habilitie-
rung in Erlangen (die ihm in Heidelberg verwehrt blieb) eine
ansehnliche finanzielle Unterstiitzung von verschiedenen phar-
mazeutischen Firmen, so daB3 er schlie8lich als Professor nach
Heidelberg berufen werden konnte. Aber Kuhn unterstiitzte ihn
auch noch auf andere Weise: Er sorgte weiterhin dafiir, daB er
Mittel von der Pharmaindustrie erhielt, um seine Forschungen
fortsetzen zu konnen, und verhinderte auch seine erneute Ein-
berufung zum Kriegsdienst. So viel GroBziigigkeit wollte Moe-
wus offenbar mit Diensten vergelten, die bei weitem das iiber-
trafen, was er fiir Hartmann getan hatte. Und wirklich war
Kuhn angenehm beriihrt, als Moewus ihm erdffnete, daBl die
Karotinoiden eine wichtige Rolle im Geschlechtsleben der Al-
gen spielen.

Karotinoide sind Substanzen, deren Farbe von Gelb bis Vio-
lett variiert. Sie sind in der Pflanzenwelt sehr verbreitet und un-
ter anderem fiir die herbstliche Verfirbung der Blitter verant-
wortlich. Als Kuhn sie entdeckte, konnte er ihnen noch keine
besondere Funktion zuweisen. Moewus hingegen gelang das so-
fort. Er wulite, dal Karotinoide auch in Algen vorkommen.
Also, so dachte er, muBiten sie ja auch zu etwas gut sein, und so
machte er sich daran, zu «entdecken», was das wohl sein
konnte. Mit entsprechenden Experimenten stellte er fest, daf3
eines der Karotinoide, das Crocin, die Beweglichkeit der Keim-
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zellen erhohen konnte, wéihrend zwei andere die geschlechtliche
Differenzierung der Algen beférderten: Das Pyrocrocin akzen-
tuierte die weiblichen Ziige der Keimzellen, wihrend das Safra-
nal ihre ménnlichen Anlagen betonte. Schlielich - und damit
schlof3 sich der Kreis - bewies Moewus, dal3 zwei andere Karo-
tinoide, das cis- und das trans-Crocetin, fiir die wechselseitige
Anziehung der Keimzellen verantwortlich waren, also dafiir,
daB der Funke iibersprang, der zur Paarung fiihrte.

Die Artikel, in denen Moewus diese Ergebnisse mitteilte,
wurden zwischen 1938 und 1940 ver6ffentlicht - manche von
ihnen auch unter dem Namen seines neuen Meisters. Sie trugen
unzweifelhaft dazu bei, da3 Kuhn 1939 den Nobelpreis erhielt
und zu einer unumstrittenen wissenschaftlichen Autoritét
avancierte.

In den folgenden Jahren ver6ffentlichte Moewus wieder zu-
sammen mit Kuhn eine Reihe von Artikeln, die das Ergebnis
eines sehr viel bedeutsameren und fiir damalige Zeiten einzigar-
tigen Unternechmens waren. Er hatte Stiick flir Stiick seine Lieb-
lingsalge Chlamydomonas «auseinandergenommen» und nach-
gewiesen, dafl sie 70 Gene besal3. Er hatte die morphologische,
physiologische und biochemische Funktion jedes einzelnen
Gens des winzigen Organismus erforscht und beschrieben. Mit
anderen Worten: Er hatte nicht nur den «Bauplan» seiner Alge
rekonstruiert, sondern ihre einzelnen Bausteine bestimmt und
erkannt, wie sie in einem ausgewachsenen Exemplar zusam-
menwirkten. Dieses Ergebnis war spektakuldr. Es zeigte zum
erstenmal, daf} sich jeder Organismus auf der Basis von Infor-
mationen entwickelt, die in den Genen enthalten sind. Sie stel-
len das Erbmaterial der urspriinglichen Zelle dar, aus der sich
der Embryo entwickelt. Viele waren damals von der Stichhaltig-
keit dieser Theorie iiberzeugt und arbeiteten in der gleichen
Richtung, aber Moewus war der erste, der vollstindige und er-
schopfende Resultate erzielt hatte. Jedenfalls schien es so.
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Alle Vertreter der modernen Molekularbiologie waren wie
elektrisiert, darunter auch der junge James Watson, der spiter
den Nobelpreis fiir die Entdeckung der DNA bekommen sollte.
Ende 1948 schrieb Watson eine nie verdffentlichte Arbeit fiir sei-
nen Professor T. M. Sonneborn mit dem Titel «Die Genetik von
Chlamydomonas unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Ge-
schlechtlichkeit». In ihr analysierte er griindlich die Untersu-
chungen von Moewus, die er ganz offenbar fiir bahnbrechend
hielt, doch bemerkte er auch: «Was die genetische Analyse be-
trifft, gewinnt man dennoch gelegentlich den Eindruck, daB3 es
sich bei einigen der als Fakten présentierten Feststellungen le-
diglich um Wunschvorstellungen handelt. Es ist zudem schwer
vorstellbar, wie die Arbeit, deren Ergebnisse geschildert werden,
iiberhaupt zu bewiltigen war. Zweifellos sind einige der be-
schriebenen Experimente entweder nie gemacht oder aber
falsch beschrieben worden.» Erst etwa zehn Jahre spéter stellte
sich heraus, wie begriindet diese Zweifel tatsédchlich waren.

In der Zwischenzeit schickte sich Moewus an, eine Autoritit
auf seinem Gebiet zu werden. 1939 wurde er zu dem dritten in-
ternationalen KongreB fiir Mikrobiologie in New York eingela-
den. Doch geradezu schicksalhaft tauchten auf seinem Karriere-
weg immer wieder Hindernisse auf: Er hatte kaum das Schiff
bestiegen, als die Nachricht vom Ausbruch des Krieges bekannt-
gegeben und alle Passagiere aufgefordert wurden, wieder nach
Hause zu gehen.

Als der Krieg zu Ende war, befand er sich in einer verzweifel-
ten Situation. Im Nachkriegsdeutschland konnte Kuhn nicht
mehr viel fiir ihn tun. Es war schwierig, Studenten zu finden, die
an seiner Forschung interessiert waren, und dariiber hinaus
mufite er sich um Verwandte kiimmern, die der Krieg all ihrer
Habe beraubt hatte. Moewus setzte auf seine Freundschaft mit
Sonneborn, um eine Stelle in den USA zu erhalten. Als dies fehl-
schlug, entschied er sich fiir Australien.
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So kam es, da3 er im September 1951 als Forscher an das Bo-
tanische Institut der Universitit von Sydney ging, wo er mit dem
Biochemiker Arthur Birch zusammenarbeitete, der sich damals
mit der Synthese natiirlicher Verbindungen beschiftigte.

1953 wurde Moewus von Francis Ryan an die Columbia-Uni-
versitit eingeladen, um dort seine mittlerweile beriihmten Ex-
perimente iiber die genetische Steuerung der verschiedenen
Entwicklungsphasen von Chlamydomonas zu wiederholen.

Mitte Januar 1954 fand sich Moewus an der Columbia-
Universitdt ein. Diese und die folgenden Einladungen, die er er-
hielt, deuteten darauf hin, dal sein Aufenthalt in den USA ent-
scheidend fiir seine Karriere werden wiirde: Es war damit zu
rechnen, daB sich darin die Verleihung des Nobelpreises ankiin-
digte. Seine Ankunft in den USA hatte tatsdchlich groB3es Aufse-
hen erregt. Ein Grof3teil der Wissenschaftler maBl seinen Expe-
rimenten zentrale Bedeutung bei. Gleichzeitig waren aber auch
viele der Auffassung, daBl sie auf gewohnlichen Filschungen be-
ruhten. Die Anwesenheit von Moewus bot eine optimale und
vielleicht die letzte Gelegenheit, herauszufinden, welche der
beiden Hypothesen die richtige war. Jedenfalls war der Termin-
kalender von Moewus vollgepackt. Verschiedene Universititen
hatten ihn eingeladen: die U.C.L.A., die Purdue-Vanderbilt-
und die Cornell-Universitit. Vor allem aber war er gebeten wor-
den, im Sommer 1954 eine Reihe von Vortrigen an dem Ort zu
halten, der schon damals das Mekka der Molekularbiologen der
ganzen Welt war: das Marine Biological Laboratory von Woods
Hole in Cape Cod.

Diese Rundreise, von der zumindest Moewus selbst sich
eine Art Apotheose erhoffen muBite, trug jedoch von Anbeginn
alle Zeichen eines Opferganges. Bei den Vortrdgen, die er an
der Pennsylvania- und an der Cornell-Universitét hielt, wurden
die Forschungsergebnisse seiner Zusammenarbeit mit Birch
in Zweifel gezogen. Zwei Wissenschaftler, William Stepka und
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Bernard Davis, hatten bemerkt, dafl sie auf einer Manipulation
des synthetischen Phenylalanin beruhten.

Aber das Schlimmste sollte noch kommen. In den zwolf Ta-
gen, die Moewus in Woods Hole verbrachte, muflte er vor den
Saulenheiligen der Molekularbiologie, Boris Ephrussi und Jo-
sua Lederberg, bestehen, und sein Traum, den Nobelpreis mit
gefilschten Forschungsergebnissen zu erhalten, zerbrach ein fiir
allemal. Das LuftschloB3 aus wissenschaftlichen Illusionen, daf3
er im Laufe seines Lebens errichtet hatte, fiel nun elend in sich
zusammen. Als er seinen Vortrag iiber die Rolle des Rutins im
Geschlechtsleben der Algen beendet hatte, erhob sich im Audi-
torium Karl Grell, ein Schiiler von Hartmann, und hielt ihm 6f-
fentlich vor, daB} seine Ergebnisse falsch und bereits von anderen
Schiillern Hartmanns widerlegt worden seien. Hartmann selbst
sei von seiner fritheren Zusammenarbeit mit Moewus abge-
rlickt. Tatsdchlich war gerade im April ein Artikel von Forster
und Wiese erschienen, beide Schiiler Hartmanns, die die Expe-
rimente von Moewus mit negativem Ergebnis wiederholt hat-
ten. Vorangestellt war diesem Artikel eine kurze Anmerkung des
Meisters, in der er zu seinem alten Mitarbeiter vorsichtig auf Di-
stanz ging. In einem Interview, das Frau Moewus am 26. Mai
1987 Jan Sapp gab, sagte sie, daB Grell diesen Zwischenfall aus
Neid provoziert habe, da er es auf den Lehrstuhl abgesehen
hatte, den Hartmann zuerst Moewus geben wollte.

Schwerwiegender und letztlich entscheidend war jedoch die
Begegnung mit Ruth Sager, die zu den wenigen in Woods Hole
gehorte, die sich mit dem spezifischen Material auskannte, das
Moewus in seinen Experimenten verwendet hatte: den Algen.
Auch Sager arbeitete seit Jahren mit Chlamydomonas, doch ihre
Arbeit war langwierig und wenig spektakuldr verlaufen. Sie
hatte nicht zu den aufsehenerregenden Ergebnissen gefiihrt, die
Moewus beriithmt gemacht hatten.

Vor seinem gelehrten Publikum wiederholte Moewus eines
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seiner fundamentalen Experimente. Es sollte beweisen, da} ein
Hormon, das Crocetin, das von einem bestimmten Gen produ-
ziert wird, fir die Beweglichkeit der Algen verantwortlich ist.
Bei diesem Experiment erwischte Sager ihn auf frischer Tat, als
er versuchte, das Ergebnis mit einem simplen Taschenspieler-
trick zu manipulieren.

Moewus demonstrierte gerade, dafl eine Kontrollgruppe der
Algen in destilliertem Wasser unbeweglich blieb und keine Gei-
Beln aufwies, wihrend die Organismen der eigentlichen Ver-
suchsgruppe begannen, sich zu bewegen und Geilleln zu ent-
wickeln, sobald sie mit dem Crocetin in Kontakt kamen. Der
Trick dabei war recht einfach: Neben Moewus standen zwei
identische Flaschen ohne Etiketten, die eine gleichfarbige Fliis-
sigkeit enthielten. Eine enthielt destilliertes Wasser, die andere
eine Jodlosung. Sager erkannte, dall die Algenzellen nicht etwa
deshalb unbeweglich blieben, weil ihnen das Crocetin fehlte,
sondern ihre Unbeweglichkeit schlicht daher riihrte, da3 Moe-
wus ihnen statt des unschédlichen destillierten Wassers die tod-
liche Jodlosung verabreicht hatte.

Dieser Vorwurf war unerhort, und es kam zu einer erregten
und erbitterten Debatte zwischen den beiden, in deren Verlauf
es Moewus nicht gelang, sich {iberzeugend zu verteidigen, denn
schlieBlich hatte man ihn in flagranti ertappt.

Die Sache war auch fiir die Vertreter der Molekularbiologie
duBerst peinlich und enttduschend, denn sie hatten bis dato die
Experimente von Moewus als Bestitigung des neuen Weges ge-
sehen, den sie selbst beschritten hatten. Sie bemiihten sich
darum, die Wogen etwas zu glétten, und versprachen, eine Kom-
mission zu nominieren, welche die Fakten ermitteln sollte. Mit-
glied der Kommission war neben Boris Ephrussi auch Sonne-
born, ein alter Freund von Moewus, der damit beauftragt
wurde, eine Erkldrung aufzusetzen, die von Moewus gegenge-
zeichnet und dann verdffentlicht werden sollte. In dieser langen
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und weitschweifigen Erkldrung mufite Moewus das Unabweis-
liche eingestehen, dafl ndmlich im Verlauf der Demonstration
einige Algenzellen eine todliche Jodldsung erhalten hatten.

Diese Erkldrung wurde zu seinem Gliick nie verdffentlicht.
Sapp fand sie im NachlaB3 von Sonneborn. Doch mit seiner Un-
terschrift besiegelte Moewus sein Todesurteil als Wissenschaft-
ler. Von diesem Moment an wollte keine Universitit mehr etwas
mit ihm zu tun haben. Nicht einmal Vortrige konnte er noch
halten, ganz zu schweigen von einer etwaigen Berufung. Bei der
National Drug Company, einer Arzneimittelfirma, die Moewus
3.000 Dollar fiir die Fortfiihrung seiner Studien an der Universi-
tdt von Miami zu Verfiigung gestellt hatte, war nach Ablauf die-
ser Finanzierung trotz seiner dringlichen Anfragen niemand
mehr fiir ihn zu sprechen. Ohne Antwort blieben auch die zahl-
reichen Bittbriefe, die Moewus an seine alten Kollegen schrieb.
Vor der ehemaligen Beriihmtheit der Molekularbiologie, die
nur einen Schritt vom Nobelpreis entfernt war, tat sich auf ein-
mal ein gdhnender Abgrund auf.

Monatelang fanden Moewus und seine Frau keine Arbeit und
muBliten eine Zeitlang sogar hungern, bis Frau Moewus eine
Stelle als Laborantin in einem Hospital in Miami fand. Einige
Monate spéter erhielt auch ihr Mann eine Stelle in einem priva-
ten Labor, wohin er den Rest seiner Algenkulturen mitnahm,
denn nach Auskunft seiner Frau trug er sich mit der Hoffnung,
seine Untersuchungen wieder aufzunehmen und sich vor den
Augen der internationalen Wissenschaft zu rehabilitieren. Er ar-
beitete etwa zwei Jahre lang unter widrigsten Bedingungen,
ohne die Ergebnisse zu erzielen, auf die er gehofft hatte. Dann
ereignete sich eine Tragddie: Als er nach einem Wochenende
wieder in sein Laboratorium kam, entdeckte er, dal3 seine sdmt-
lichen Algenkulturen aufgrund eines Kurzschlusses eingegan-
gen waren. Moewus bat seinen alten Kollegen Richard Starr,
ithm zu helfen, necue Kulturen aufzubauen, denn Starr besal}
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eine groe Sammlung von Algenkulturen. Doch sein Brief
blieb unbeantwortet. Moewus verbrachte Wochen in tiefer
Hoffnungslosigkeit. Dann, in den frithen Morgenstunden des
30. Mai 1959, fand ihn seine Frau tot auf dem Boden.

Seine junge Frau, die Zeugin dieser tragischen Geschichte
war und von einigen sogar der Komplizenschaft verdéchtigt
wurde, arbeitete noch einige Jahre in den USA und verdffent-
lichte 1959 posthum den letzten Artikel ihres Mannes. 1961 hei-
ratete sie den pensionierten Rechtsanwalt Joseph Kobb und
kehrte nach Deutschland zuriick.

3. Mendel: Genie oder Betriiger?

Zu Unrecht eines Betrugs verdichtigt zu werden ist sicherlich
das Schlimmste, was einem Wissenschaftler widerfahren kann.
Der beriihmteste Fall eines solchen «Justizirrtums» ist der Abt
Gregor Mendel, der dariiber hinaus auch das gewdhnlichere,
aber darum nicht minder tragische Pech hatte, das klassische
Beispiel eines verkannten Genies zu sein. Im Jahr 1866 entdeckte
er seine drei beriihmten Regeln - doch niemand verstand sie.
Statt dessen war man allgemein der Auffassung, daf3 er lieber die
Finger von Untersuchungen lassen sollte, fiir die er ganz offen-
bar nicht geeignet war. Und tatsdchlich gab Mendel die Erfor-
schung der Genetik auf und halite fiir den Rest seines Lebens
jene Erbsen, an denen er seine Regeln ausprobiert hatte. Im Jahr
1900 jedoch - Mendel war bereits seit 16 Jahren tot - wiederhol-
ten drei Wissenschaftler seine Experimente und stellten fest,
daf} die drei von ihm aufgestellten Regeln richtig waren. Mendel
wurde postum zum Griindervater der Genetik erklart.

36 Jahre spiter jedoch nahm sich ein anderer Wissenschatftler,
Ronald Fisher, seine Erbsenexperimente erneut vor, rechnete sie
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nach und kam zu dem SchluB, daf} sie aufgingen. Allerdings zu
gut. Mendel hatte gemogelt: Er hatte seine drei Regeln mit ge-
nialer Intuition entdeckt und dann die Erbsen gewaltsam dazu
gebracht, ihm recht zu geben.

Vor einigen Jahren wurde ich anldBlich des 100. Todestages
von Mendel nach Brno (Brunn) in der damaligen Tschechoslo-
wakei eingeladen, wo Mendel einen GroBteil seines Lebens als
Abt des dortigen Augustinerklosters verbracht hatte und wo er
auch gestorben war. Ich sah mir den kleinen Garten an, in dem
Mendel seine Experimente angestellt hatte, blitterte in den we-
nigen Dokumenten, die noch von seiner Tatigkeit zeugen, und
sprach mit dem damaligen Direktor des Museums, Viteszlav
Orel. Die ungliickliche Geschichte des Abtes Mendel riihrte
mich so sehr, daf} ich beschlof3, mich ndher mit ihm zu beschaf-
tigen. Daraus entstand ein Buch, in dem ich aufzeigen konnte,
dafl der Fall Mendel noch komplizierter ist, als man bisher
angenommen hat. Der arme Abt hatte nicht nur beim Erbsen-
zdhlen betrogen, sondern sich auch einer viel harmloseren und
verbreiteteren Siinde schuldig gemacht: Er hatte schlicht gelo-
gen, denn er schilderte seine Experimente ganz anders, als er sie
durchgefiihrt hatte. Er wuBte ndmlich, dal ihm niemand die
Wahrheit geglaubt hitte.

Doch zunédchst die Fakten. Bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts wuBten weder Biologen noch Arzte, warum Kinder ihren
Eltern &hneln. Man kannte die offenbar komplexen und unbe-
greiflichen Mechanismen nicht, aufgrund deren ein Kind
manchmal mehr der Mutter als dem Vater dhnlich sieht, ein an-
dermal dagegen Ziige sowohl des einen als auch des anderen El-
ternteils zusammen mit Merkmalen der GrofBeltern trigt. Die
am stiarksten verbreitete Theorie besagte, daB3 sich bei der Verei-
nigung zweier Individuen ihre jeweiligen Erbanlagen zu glei-
chen Teilen vermischen. Man glaubte zum Beispiel, dal Kinder
aus der Verbindung eines groen Mannes mit einer kleinen
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Frau eine mittlere Grofe haben miiffiten. Man wulite jedoch,
daf es sich um eine unbefriedigende Theorie handelte, weil sie
viele Phanomene nicht erkléren konnte und sich auflerdem
nicht prizise und schon gar nicht in mathematischen Gleichun-
gen formulieren lie, um etwa Phénome der biologischen Ver-
erbung nicht nur verstehen, sondern auch im voraus berechnen
und beeinflussen zu konnen. Als jedoch Gregor Mendel 1856
eine Theorie aufstellte, die genau diese Bedingungen erfiillte
und spéter zur Grundlage der Genetik wurde, nahm ihn nie-
mand ernst.

Mit Hilfe verschiedener Hypothesen ist versucht worden,
diese seltsame und ungewdhnliche Begriffsstutzigkeit zu erkla-
ren. Einige vertreten die Auffassung, daB Mendels Entdeckung
«verfriihty war, andere geben zu bedenken, dafl die Zeitschrift,
in der Mendel seine Entdeckung verdffentlichte, nur eine kleine
Auflage hatte, so dall sein Artikel nicht die ndtige Beachtung
finden konnte. Als moéglicher Grund wird auch angefiihrt, daf3
Mendels Theorie zu viel Mathematik enthielt und die Biologen
der Zeit sie nicht verstanden, weil sic Mathematik noch nicht
in diesem Umfang einsetzten. Jingste Untersuchungen haben
jedoch gezeigt, dafl all diese Hypothesen unbegriindet sind.
Mendels Entdeckung wurde sehr wohl beachtet und war auch
nicht allzu schwer zu verstehen. Die Erkldrung ist viel einfa-
cher: Die Theorie des Abtes wurde deshalb nicht ernst genom-
men, weil die von ihm behaupteten Ergebnisse gesicherten
und auch heute noch giiltigen Tatsachen widersprachen, die
sie nicht erkldren konnte. Wir werden gleich sehen, um was
es sich dabei handelte. Doch zuvor sei kurz daran erinnert,
worin Mendels Entdeckung bestand und auf welche Weise er
sie machte.

Mendel hatte folgendes entdeckt: Kreuzt man Pflanzen einer
Spezies mit stark unterschiedlichen Merkmalen, also etwa eine
groBe mit einer kleinen Pflanze, und betrachtet man dann die Ei-
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genschaften von nicht nur einem oder zwei Nachkommen, son-
dern einer moglichst grolen Zahl, so dhnelt die Mehrzahl dieser
Nachkommen im Hinblick auf das entsprechende Merkmal nur
einer der beiden Pflanzen. Es kommt, so prézisierte Mendel, auf
drei grofle Pflanzen jeweils eine kleine, das heifit, es besteht ein
Verhiltnis von 3: 1 zwischen groflen und kleinen Pflanzen. Vor-
aussetzung dabei ist jedoch, dal die Pflanzen, die gekreuzt wer-
den, sich nur in einem einzigen Merkmal unterscheiden.

Aus diesen Beobachtungen leitete Mendel seine ersten beiden
Regeln ab. Er stellte ndmlich fest, dal jedes Merkmal im geneti-
schen Erbmaterial eines Exemplars (wie etwa in seinem Fall
Form oder Farbe der Erbsen) in zwei alternativen Formen vor-
handen ist (heute Allele oder Erbfaktoren genannt), von denen
das eine, dominante Merkmal sich dreimal hdufiger in den
Nachkommen ausprigt als das andere, rezessive Merkmal. So er-
wies sich in seinen Experimenten beispielsweise der Erbfaktor
«groBe Pflanze» als dominant gegeniiber dem Erbfaktor «kleine
Pflanze», und deshalb gab es unter den Nachkommen drei
groBBe Pflanzen auf eine kleine. Dies ist die erste Regel, die auch
als Uniformitétsregel bekannt ist. Die zweite, die sogenannte
Spaltungsregel, ist etwas komplizierter und stellt den originell-
sten Beitrag Mendels dar. Mit ihm gelang es dem Abt ndmlich zu
erkldren, warum das Verhiltnis zwischen dominanten und re-
zessiven Merkmalen notwendig und préizise 3: 1 sein mufite
statt zum Beispiel 4: 1 oder 9:1.

Die Begriindung dafiir war umfanglich, aber im Grunde ein-
fach: Wenn jedes Merkmal zwei mogliche Auspragungen in den
Erbanlagen hat, davon aber immer nur das dominante Merkmal
wirklich erscheint, dann gehoéren die Nachkommen einer be-
stimmten Kreuzung (zweier verschiedener Gruppen, etwa die
Gruppe der groflen und die Gruppe der kleinen Pflanzen) unter
dem Gesichtspunkt ihrer Erbanlagen tatsdchlich nur vier ver-
schiedenen Typen an. Wenn wir mit 4 den Erbfaktor bezeich-
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nen, mit dem sich das Merkmal «grofle Pflanze» vererbt, und
mit a den Erbfaktor, mit dem sich das Merkmal «kleine Pflanze»
vererbt, gibt es vier verschiedene Kombinationsmoglichkeiten.
Es kann Pflanzen geben, in deren Erbanlagen zweimal der Erb-
faktor A fiir «grofe Pflanze» vorkommt (44), Pflanzen, die die
Kombination Aa und a4 aufweisen, und schlieflich Pflanzen, in
deren Erbanlagen zweimal das Merkmal fiir «kleine Pflanze»
angelegt ist (aa). Es handelt sich um vier Kombinationen, die
zunidchst alle die gleiche Wahrscheinlichkeit haben, weiterver-
erbt zu werden, und deren Beziehung folglich 1:1:1:1 ist. Da
aber jedesmal, wenn in den Erbanlagen einer Pflanze der domi-
nante Erbfaktor «groBe Pflanze» (4) auftaucht, nur grofBe
Pflanzen entstehen, lassen sich die ersten drei Kombinationsty-
pen zusammenziehen, und es ergibt sich das Mendelsche Ver-
haltnis von 3:1. Dies ist der Kern der Spaltungsregel.

Die Regel der freien Kombinierbarkeit ist die dritte Regel und
eine Erweiterung und Verallgemeinerung der vorhergehenden.
Nach dieser Regel, die fiir die Mehrzahl der Fille gilt, iibt bei
Kreuzungen von Pflanzen, die sich in sehr vielen Merkmalen
voneinander unterscheiden, keines der Merkmale einen Einfluf3
auf ein anderes aus. Das bedeutet, dal sich alle Merkmale nach
dem klassischen Mendelschen Verhéltnis von 3: 1 zwischen do-
minanten und rezessiven Merkmalen unabhédngig von den an-
deren Merkmalen ausprigen. So kommt es zum Beispiel nicht
vor, dal ein dominantes Merkmal, etwa «glatte Erbsen», zu-
gleich ein rezessives Merkmal wie «kleine Pflanze» mit sich
zieht, so daB dann bei einer bestimmten Pflanzengeneration
mehr kleine Pflanzen auftauchen wiirden, als das Verhiltnis 3: 1
vorsieht.

Diese drei Regeln bilden also den Kern der von Mendel vor-
geschlagenen Theorie. Es ist eine klare Theorie, die damals jeder
fiir plausibel halten konnte und die auch heute noch im wesent-
lichen als richtig gilt. Warum also lehnten Mendels Zeitgenos-
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sen sie ab? Tatsdchlich ist die Theorie selbst zwar klar, aber
das gleiche 148t sich nicht von der Art und Weise behaupten, in
der Mendel sie entdeckt haben will. Einige Details der Experi-
mente, die Mendel nach eigener Darstellung durchgefiihrt hat,
erschienen damals (und erscheinen auch heute noch) absurd
und unmoglich. So behauptete er zum Beispiel, dal die 22 Erb-
senpflanzen, mit denen er seine Experimente durchfiihrte,
eigenartigerweise Zwillinge waren, was sehr unwahrscheinlich
ist. Er schreibt ndmlich: «Fiir die Experimente habe ich Pflan-
zen verwendet, die sich nur in einem einzigen Merkmal unter-
schieden.» Mendel behauptete also mit anderen Worten, dal3
etwa bei der Kreuzung einer Pflanze mit glatten Erbsen und
einer mit runzeligen Erbsen alle anderen Eigenschaften der bei-
den Pflanzen identisch waren. Es handelte sich also um Pflan-
zen, die praktisch Zwillinge waren und sich nur darin unter-
schieden, daf die eine glatte und die andere runzelige Erbsen
hatte. Da Mendel Experimente mit siecben Merkmalen machte,
miissen wir folglich annehmen, da3 er iiber sieben Zwillings-
pirchen von dieser Pflanzenart verfiigte. Von Anfang an er-
schien dies duflerst verdédchtig. Einer der wackersten Verfechter
von Mendels Theorie, William Bateson, war der erste, der be-
reits zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufgrund der unglaubwiir-
digen Angaben Mendels die Meinung vertrat, da dieser erfun-
dene Experimente geschildert habe.

In jlingster Zeit haben zwei amerikanische Genetiker, Alan
Coros und Floyd Monaghan, gezeigt, dal Mendel ganz unmog-
lich iiber diese sieben Zwillingspaare verfiigt haben konnte.
Selbst wenn man dies aber auller acht lasse, schrieben sie in ih-
rem 1984 im Journal of Heredity erschienenen Artikel, hétte er
fiir jedes untersuchte Merkmal zwei Zwillingspflanzen benétigt,
also vierzehn statt sieben.

Doch die Sache mit den Zwillingspflanzen ist nicht das ein-
zige verddchtige Detail. Der wichtigste Kritikpunkt bezieht sich
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auf die dritte Regel und ist alles andere als geringfiigig. Um das
Jahr 1911 herum entdeckte man ndmlich, dall diese Regel nicht
immer zutrifft, sondern vielmehr in der Mehrzahl der Fille
nicht giiltig ist. Heute wissen wir, daBl die Erbfaktoren (die
Gene, die die Auspridgung der einzelnen Merkmale bestimmen)
keinesfalls vollig unabhingig voneinander sind wie etwa Bille
in einer Lotterietrommel. Die Gene sind miteinander verbun-
den, denn sie sind Bestandteile eines einzigen langen DNA-Mo-
lekiils. In linearen Sequenzen und mit festen Positionen sind sie
auf diesem Molekiil entlang der Chromosomen angeordnet, die
deshalb als verschieden lange Kettenstiicke angesehen werden
konnen, auf denen die Gene wie Perlen sitzen. Nun iibertragen
Eltern auf ihre Kinder nicht einfach einzelne Gene, sondern
Chromosomen-Stiicke, also mehr oder weniger lange Ab-
schnitte der «Perlenkette». Auf diesen Abschnitten kdnnen sich
die Gene verschiedener, sowohl dominanter als auch rezessiver
Merkmale nebeneinander befinden. Diese Verbindung ver-
schiedener Merkmale nennt man Verkopplung. Sie straft das
klassische Verhéltnis von 3 : 1 Liigen. Die Erbmerkmale sind also
nicht wirklich voneinander unabhidngig, wie Mendel meinte.
Rezessive Merkmale tauchen hdufiger auf, als es nach ihm der
Fall sein diirfte, da sie oft mit dominanten Merkmalen verkop-
pelt sind.

Nur allzu hiufig machen Landwirte und Botaniker, die sich
mit der Kreuzung von Pflanzen beschéftigen, genau diese Erfah-
rung. Viele von denen, die seine Vortrdge horten oder seine Ar-
tikel lasen, hielten deshalb die Ergebnisse, die Mendel in seinen
Versuchen erhalten haben wollte, fiir unwahrscheinlich. Das
grole Durcheinander, das durch die Verkopplung der Merk-
male verursacht wird, hatte daher dazu gefiihrt, da8 die Wissen-
schaftler jener Zeit die Verschmelzung der Erbanlagen beider
Elternteile fiir die beste Hypothese hielten. Was Mendel also be-
hauptete, schien den Tatsachen zu widersprechen.
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Man konnte sich heute im Lichte neuerer Erkenntnisse fra-
gen, ob es grundsitzlich moglich war, dal Mendel tatséchlich
Merkmale untersuchen konnte, die voneinander unabhingig
waren. Prinzipiell bestand diese Moglichkeit, praktisch jedoch
nicht. Da Mendel sieben Merkmale der Erbsen untersuchte und
da man spiter entdeckte, daB Erbsen genau sieben Chromoso-
men haben, ist es grundsitzlich moglich, da Mendel gerade
sieben Gene «erwischt» hatte, die sich auf verschiedenen Chro-
mosomen befanden und sich folglich tatséchlich nicht wechsel-
seitig beeinflulten, so als hétte er je eine Perle aus sieben ver-
schiedenen Stiicken der Perlenkette gelost. Fragt man sich aber,
welche Wabhrscheinlichkeit bestand, dal Mendel, blind und
ohne irgend etwas von Chromosomen zu wissen (die ja noch
nicht entdeckt worden waren), eine so gliickliche Wahl traf,
wird die ganze Sache hochst unwahrscheinlich. Die Wahr-
scheinlichkeit, ein Gen von jedem der sieben Chromosomen
der Erbsenpflanzen auszuwéhlen, betrdgt 1 : 163. Anders gesagt,
bestand eine Wahrscheinlichkeit von 99,4 : 100, dal Mendel
zwei oder mehr zusammenhéngende Gene wihlte, und nur von
0,6 : 100, daBB er Gene wihlte, die unabhingig voneinander wa-
ren. Das ist der Grund, warum der Nobelpreistriger George
Beadle Mendel nicht nur fiir genial hielt, sondern auch fiir einen
ausgesprochenen Gliickspilz.

Leider wissen wir heute, daf3 es nicht so gewesen sein konnte.
Als man nidmlich die Chromosomen der Erbsen untersuchte,
stellte sich heraus, daB3 nur zwei der Gene, die bei Mendels
Experimenten eine Rolle spielten, wirklich unabhéngig vonein-
ander waren. Eines dieser Gene (das die Farbe der Erbsen be-
stimmt) befindet sich auf dem fiinften Chromosom, das andere
(das die Form der Erbsen bestimmt) befindet sich auf dem sieb-
ten Chromosom. Von den anderen Genen fand man drei auf
dem vierten und zwei auf dem ersten Chromosom. Es stimmte
also nicht, dal Mendel sieben Gene auf sieben verschiedenen
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Chromosomen ausgewéhlt hatte, auch wenn es prinzipiell mog-
lich gewesen wire.

Wenn diese Gene aber nicht unabhéngig voneinander waren,
wie hatte Mendel es dann angestellt, seine dritte Regel experi-
mentell zu beweisen? Die Antwort ist einfach: indem er die be-
treffenden Experimente nicht mit Hacke und Spaten im Garten
des Klosters, sondern mit Papier und Feder in seiner Mdnchs-
zelle machte. Damit will ich nicht behaupten, dafl er nie in den
Garten ging. Was er dort jedoch machte, unterschied sich er-
heblich von seinen Angaben. Meiner Meinung nach hat Mendel
einfach 22 Erbsenpflanzen auf jede mdgliche Weise miteinander
gekreuzt und beobachtete dann die nachfolgenden Pflanzenge-
nerationen mehrere Jahre lang, wobei er sorgfiltig die Zahl der
Pflanzen aufschrieb, die bestimmte Merkmale aufwiesen.

Es stimmt also iiberhaupt nicht, dal er am Anfang Pflanzen
kreuzte, die praktisch Zwillinge waren und sich nur in einem
Merkmal unterschieden. Er kreuzte vielmehr, wie damals an-
dere Botaniker auch, Erbsenpflanzen, die sich in mehreren
Merkmalen voneinander unterschieden. Es stimmt auch nicht,
dal er von Anfang an sieben Charakteristika auswéhlte und sie
im Auge behielt. Wie wir gesehen haben, hatte nur eine ver-
schwindend geringe Wahrscheinlichkeit bestanden, dal er sich
fiir die richtigen entschied. Mendel arbeitete also genau wie da-
mals viele andere seiner Zeitgenossen auch, und wie diese sah er
sich mit dem gewaltigen Durcheinander konfrontiert, das durch
die Verkopplung, also die Verbindung und wechselseitige Ab-
hingigkeit verschiedener Merkmale entsteht, weil die Gene, die
diese Merkmale bestimmen, auf denselben Chromosomen sit-
zen. Aber Mendel war weitaus gewissenhafter und ausdauern-
der als seine Zeitgenossen und hatte seine Untersuchungen in-
telligent auf der Basis der Wahrscheinlichkeitsrechnung ge-
plant.

Dank dieser Planung und der aufmerksamen Analyse, die er
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sukzessive den Daten aus seinen Experimenten angedeihen lieB3,
entdeckte er inmitten der groBen Konfusion der Merkmale das
seltene, aber bedeutsame Verhiltnis von 3 : 1 unter den alterna-
tiven Formen, die ein Merkmal annehmen konnte. Dies war der
rote Faden, dem er folgte, um Ordnung in die unbegreiflichen
und chaotischen Phédnomene der biologischen Vererbung zu
bringen. Er iiberliel den Garten sich selbst und widmete sich
ganz seinen Aufzeichnungen. Da er wissen wollte, wie sich die
einzelnen Merkmale verhalten, und da das Verhiltnis, das er ge-
funden zu haben meinte, sich eben gerade auf einzelne Merk-
male bezog, trennte er vermutlich die Daten von Merkmalgrup-
pen so lange, bis er bei einem einzigen Merkmal angelangt war.

Mendel ging also so vor, da} er beispielsweise eine Kreuzung
von drei Exemplaren, die sich in drei Merkmalen voneinander
unterschieden, wie drei Kreuzungen von Exemplaren behan-
delte, die sich nur in einem einzigen Merkmal voneinander un-
terschieden. Dann muB} er die Werte jedes einzelnen Merkmals
in einer Reihe von Tabellen zusammengefafit haben, wie eine
Grafik in einem seiner Artikel belegt. Diese Tabellen enthielten
in der ersten vertikalen Zahlenreihe eine fortlaufende Nummer
fiir die jeweilige Pflanze, von der die Ergebnisse stammten, und
in den anderen Reihen die Zahl der Erbsen, die sie produziert
hatte, geordnet nach den Merkmalen, die sie aufwiesen. In der
zweiten Zahlenkolonne erschienen beispielsweise die Zahlen
von glatten Erbsen, in der dritten die Zahlen runzeliger Erbsen,
in der vierten die Zahlen gelber Erbsen und in der fiinften die
Zahlen griiner Erbsen. Aufgrund dieser Tabellen gewann Men-
del schlieBlich die Gewilheit, da3 sich wirklich einige der alter-
nativen Merkmale als dominant und rezessiv in einem Verhilt-
nis prasentierten, das immer etwa 3: 1 betrug.

Aus der einzigen verdffentlichten Tabelle ging hervor, daf} die
fiinfte Pflanze ihm 32 glatte und 11 runzelige Erbsen geliefert
hatte, also ein Verhéltnis der beiden Erbsentypen von 2,909 : 1
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bestand, wéhrend die erste Pflanze 45 glatte und 12 runzelige
Erbsen produzierte, was einem Verhiltnis von 3,75 : | ent-
spricht. Andere Merkmale wie etwa die Rankfdhigkeit der Erb-
senpflanzen miissen ein vollig anderes Verhéltnis aufgewiesen
haben, als der Mendelsche Kanon vorsah. Deshalb entschlof}
sich Mendel, alle «undisziplinierten» Merkmale beiseite zu las-
sen, und konzentrierte sich nur auf die Merkmale, die dem Ver-
héltnis 3 : 1 folgten. Auf diese Weise wihlte er nach vermutlich
zwei oder drei Jahren (und nicht etwa schon am Anfang, wie er
selbst behauptete) sieben verschiedene Merkmale aus. Er ent-
deckte, dal eine Addition der Werte von einem der Merkmale
bei einer bestimmten Pflanze mit den Werten des gleichen
Merkmals bei einer anderen zu einer noch stirkeren Annédhe-
rung an das Verhiltnis 3 : 1 fithrte. Er wéhlte jedoch nur die Zah-
lenkolonnen aus, die diesem Verhiltnis am besten entsprachen,
und erhielt so jene iiberraschend &hnlichen Werte, die einen
Betrug vermuten lieBen. Dann behauptete er, diese Ergebnisse
durch Experimente im Garten des Klosters erzielt zu haben.

Das stimmte nicht. Andererseits kann man auch nicht sagen,
dall es sich hierbei um einen Betrug handelte. Die Zahlen ka-
men tatsdchlich von Erbsen, die er im Garten angebaut hatte,
aber die Experimente, die er dann beschrieb, hatte er nur auf
dem Papier gemacht, indem er die Zahlen hin- und herschob.
Warum hat er dann aber nicht die Wahrheit gesagt? Warum be-
schrieb er einen anderen Versuchsverlauf, statt einfach zu sagen,
wie er tatsdchlich zu seinen Ergebnissen gekommen war? Die
Antwort ist viel einfacher, als es zundchst scheint. Wenn Mendel
namlich so vorgegangen ist, wie ich vermute, war er sich vollig
dariiber im klaren, daB seine dritte Regel unter den Hunderten
von Merkmalen, die man bei Erbsen finden kann, nur fiir sicben
galt. Wie hitte er aber in der Hochphase des Positivismus eine
Entdeckung verkiinden sollen, die eher wie eine Ausnahme als
eine Regel aussah? Deshalb tat er lieber so, als ldgen seinen Ex-
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perimenten nur jene sieben Merkmale zugrunde, die allen sei-
nen Regeln gehorchten, und suggerierte damit, daB auch ein
achtes, neuntes oder zehntes Merkmal diese Regeln bestitigen
wiirde. Doch er wullte, da3 es sich anders verhielt, denn er hatte
die Werte eines Grofiteils der Merkmale seiner Erbsen vor sich
gehabt und nur bei diesen sieben mathematisch beweisen kon-
nen, dafl ihre Verteilung nach dominanten und rezessiven
Merkmalen einem Verhéltnis von 3: 1 entsprach.

Als seine Entdeckung deshalb unter Wissenschaftlern auf all-
gemeine Ablehnung stiel, drgerte ihn das nicht allzu sehr.
SchlieBlich haben sie - so wird er sich gedacht haben - nicht ganz
unrecht. Nach einigen Jahren héngte er die Botanik endgiiltig an
den Nagel und befaBite sich fiir den Rest seines Lebens nur noch
mit Meteorologie. Sehr wahrscheinlich starb er in der Uberzeu-
gung, dal seine Erbsenexperimente vergebens waren. Doch das
waren sie nicht. In Wirklichkeit hatte er ein bewunderungswiir-
diges Werk vollbracht. Leider waren die Chromosomen damals
noch nicht entdeckt worden, weshalb es auch nicht moglich war,
zu erklaren, warum seine Theorie nur so beschriankt anwendbar
war und wie eine naive Vereinfachung von Phinomenen wirkte,
die in Wirklichkeit viel komplizierter waren. Aus dieser Sicht
kann man Mendel als ein gliickloses Genie bezeichnen. Thn dar-
iiber hinaus einen Betriiger zu nennen wire in der Tat kleinlich.

4. Burt und die erbliche Dummbheit

Cyril Burt war der Sohn des Hausarztes von Francis Galton, je-
nem seltsamen Cousin Darwins, der sich in seinem Leben so
ziemlich mit allem beschéftigte, unter anderem den Intelligenz-
test erfand und eine nicht unwesentliche Rolle bei der Erfor-
schung von Fingerabdriicken spielte.
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Burt nahm viele von Galtons Ideen auf, und Galton dankte
ihm dies mit der Einrichtung des ersten Lehrstuhls fiir Psycho-
logie in England, den sein Schiiler im Jahr 1907 erhielt. Burts
Anliegen war es, den Weg weiterzuverfolgen, den Galton und
Charles Spearman eingeschlagen hatten. Letzterer war der erste
groBe englische Psychologe und Begriinder der Faktorenana-
lyse.

In seinen Publikationen machte Burt ausgiebig von Intelli-
genztests Gebrauch, um seine These zu belegen, da3 Intelligenz
von erblichen Faktoren bestimmt wird. Seine wichtigsten Stu-
dien bezogen sich auf eineiige Zwillinge, sogenannte «echte
Zwillingey». Der Forschungsschwerpunkt lag dabei auf solchen
Zwillingen, die aus den unterschiedlichsten Griinden in ver-
schiedenen Familien getrennt aufgewachsen waren. Der Grund
fiir Burts Interesse an diesen Zwillingen ist offensichtlich. Ein-
eiige Zwillinge haben identische Erbanlagen. Wenn es ihm
folglich gliickte zu beweisen, daf} sie den gleichen Intelligenz-
quotienten aufwiesen, obwohl sie in verschiedenen Familien
aufgewachsen waren, hitte er den Beweis fiir die Vererbung der
Intelligenz erbracht. Er hétte damit bewiesen, daB die {liber das
kulturelle Milieu vermittelten Gewohnheiten und Féhigkeiten
keinen oder nur einen bedingten Einflufl auf unsere angeborene
Intelligenz haben.

Um seinen Untersuchungen groBlere wissenschaftliche
Strenge zu verleihen, benutzte Burt ein von Pearson iibernom-
menes mathematisches Verfahren: den Korrelationskoeffizien-
ten. Die Korrelation stellt mit mathematischer Strenge die Ver-
dnderung einer GroBe im Verhiltnis zur Verdnderung einer
anderen Grofle fest. Wenn etwa ein Kind heranwéchst, wachsen
Arme und Beine entsprechend, das heifit, es besteht eine Korre-
lation zwischen dem Wachstum der Arme und der Beine. Diese
Art der Korrelation wird positive Korrelation genannt. Erhoht
sich dagegen eine Grofe, wiahrend sich eine andere vermindert,
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besteht eine negative Korrelation. Die StandardgroBe der Korre-
lation wird «Korrelationskoeffizient von Pearson» genannt und
mit r bezeichnet. Sie variiert zwischen +1, dem Koeffizienten
einer perfekten positiven Korrelation, und - I, dem Koeffizien-
ten der perfekten negativen Korrelation. Gibt es keine Korrela-
tion, ist der Koeffizient gleich 0.

Dieser Koeffizient ist deshalb von grofler Bedeutung, weil
man mit thm statistisch beweisen kann, da} zwei bestimmte
GroBen wirklich miteinander in Beziehung stehen, was natir-
lich die Voraussetzung fiir eine Untersuchung der Ursachen die-
ser Beziehung ist.

Im Falle der eineiigen Zwillinge stellte Burt folgende Uberle-
gung an: Fiithrt man bei Zwillingen, die gleiche Erbanlagen ha-
ben, einen Intelligenztest durch, wobei man ihre Antworten in
Zahlen ausdriickt und die von beiden erzielte Punktzahl mitein-
ander vergleicht, dann erlaubt uns der Korrelationskoeffizient
beider Grofen, den Einflufl der Vererbung auf die Intelligenz zu
beurteilen. Wenn die beiden Groflen eine positive Korrelation
aufweisen sollten, konnte der erhaltene Korrelationsindex als
genaues Mal3 der Auswirkung der Vererbung auf die Intelligenz
betrachtet werden. Stellt sich die Korrelation zwischen beiden
GroBen allerdings als negativ heraus, wiirde dies bedeuten, dal3
die Intelligenz nicht an die Vererbung gebunden ist, sondern vor
allem vom kulturellen Milieu bestimmt wiirde, in dem die Zwil-
linge aufgewachsen sind. Burt erhielt eine positive Korrelation
von 0,771 bei eineiigen Zwillingen, die in verschiedenen Fami-
lien aufgewachsen waren, und eine noch hoéhere Korrelation
(0,944) bei den Zwillingen, die in derselben Familien aufge-
wachsen waren. Er war iiberzeugt, mit mathematischer Strenge
bewiesen zu haben, dal man Intelligenz von seinen Eltern erbt
und nur zu einem winzigen Teil durch Erziehung erwirbt.

Damals wagte es niemand, die Stichhaltigkeit der Untersu-
chung und die mathematische Strenge von Burts SchluB3folge-
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rungen in Zweifel zu ziehen. Viele Jahre spiter bemerkte man je-
doch, dal} es zwei Ungereimtheiten gab. Vor allem bezog sich die
Untersuchung auf entschieden zu viele Zwillinge. Die ersten
Daten, die Burt im Jahr 1955 vorlegte, kamen von 21 eineiigen
Zwillingspaaren, 1958 war die Zahl der untersuchten Zwillinge
auf 30 gestiegen, und 1966 waren daraus 53 geworden. Burt hatte
also fiir seine Statistik letztlich 53 eineiige Zwillinge herangezo-
gen, mehr als das Doppelte aller fritheren Studien. Tatsdchlich
sind eineiige Zwillinge sehr selten, und noch seltener sind ein-
eiige Zwillinge, die getrennt aufgewachsen sind. Stephen Gould
bemerkte dazu einmal ironisch: «Wenn ich ein bewegtes Leben
haben wollte, wiirde ich mir wiinschen, als eineiiger Zwilling ge-
boren zu sein, der bei seiner Geburt von seinem Bruder getrennt
wurde und in einer anderen sozialen Schicht aufgewachsen ist.
Wir konnten uns dann einer Schar von Sozialwissenschaftlern
zur Verfligung stellen und auf ihre Kosten leben. Wir wiren
namlich die &uflerst seltenen Vertreter des einzigen natiirlichen
Experiments, mit dem sich die genetischen Einflisse, denen der
Mensch unterliegt, von den Umwelteinfliissen trennen lassen:
genetisch identische Individuen, die in unterschiedlichen Mi-
lieus aufgewachsen sind. Untersuchungen {iiber getrennt aufge-
wachsene eineiige Zwillinge miifiten einen privilegierten Platz
in der Literatur {iber die Vererbbarkeit des Intelligenzquotienten
einnehmen. Und so wire es auch, wenn es da nicht ein Problem
gibe: die extreme Seltenheit solcher Versuchskaninchen.»

Von diesem Problem findet sich in den Arbeiten von Burt
jedoch keine Spur. Ihm war es gelungen, 53 Paare solcher «Ver-
suchskaninchen» aufzutreiben, auch wenn niemand recht ver-
stehen konnte, wie er dies angestellt haben mochte. Dies ist
jedoch nicht das einzige unglaubwiirdige Detail in Burts Unter-
suchungen.

Der kurioseste und iiberraschendste Aspekt dieser Untersu-
chungen ist die Tatsache, dal die Zahl der untersuchten Zwil-
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linge zwar mit der Zeit immer groBer wurde, der Korrelations-
koeffizient aber immer der gleiche blieb, ndmlich 0,771 und
0,944. Aus statistischer Sicht ist dieser Tatbestand praktisch un-
moglich, denn mit der Zunahme der untersuchten Zwillinge
muBite der Koeffizient wenigstens um einige Stellen hinter der
Null variieren. Jahrelang nahm jedoch niemand Anstofl an die-
sen Anomalien. Unterdessen gewannen Burts Ideen unter den
Wissenschaftlern an Gewicht, und sie beeinflulliten das Erzie-
hungssystem sowohl in England als auch in den USA. Die engli-
sche Regierung fiihrte zum Beispiel gleich nach dem Krieg einen
Intelligenztest ein, der auf der Basis von Burts Ideen ausgearbei-
tet worden war. An diesem Test nahmen im Alter von elf Jahren
alle englischen Kinder teil, um festzustellen, fiir welche Ausbil-
dung sie geeignet waren. 1969 wurde der Test abgeschafft, doch
war er schon 1950 auf Kritik gestoen, dem Jahr, in dem Burt in
Pension ging.

In England fand Burt einen iiberzeugten Verfechter seiner
Ideen in Hans Eydenck vom Institut fiir Psychiatrie in London.
Dessen Schiiler Arthur Jensen propagierte Burts Ideen in den
USA. Auch hier wurde das Erziehungssystem lange Jahre vom
Dogma der Vererbung der Intelligenz beeinflufit. Zu der er-
staunlichsten Nachwirkung von Burts Ideen kam es aber im
September 1971, als ein Professor der Harvard-Universitét,
Richard Herrnstein, einen Artikel ver6ffentlichte, in dem er die
Auffassung vertrat, dafl die soziale Schicht, der ein Individuum
angehort, zu einem groflen Teil von den erblichen Unterschie-
den des Intelligenzquotienten bestimmt wird. Mit anderen
Worten: Die Armen sind arm, weil sie Kinder von armen und
dummen Menschen sind, und umgekehrt sind die Reichen
reich und intelligent, weil sie iiberwiegend reiche und intelli-
gente Eltern hatten.

Burts Ideen waren also verbreitet und akzeptiert. Als zu Be-
ginn der 70er Jahre Leon Kamin die Meinung vertrat, daf3 sie
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aus statistischer Sicht nicht stichhaltig seien, hielten viele Psy-
chologen, denen Kamins Sympathien fiir die Linke nicht unbe-
kannt waren, diesen Angriff auf Burt fiir politisch und nicht
wissenschaftlich motiviert. Der eine oder andere rdumte zwar
ein, daB es in Burts Untersuchungen tatséchlich Ungereimthei-
ten gab, hielt diese aber nicht fiir gravierend. 1943 etwa hatte
Burt in einem Artikel fiir weitere Informationen und Berech-
nungen auf Tabellen in der Doktorarbeit eines gewissen J. Maver
verwiesen, die sich im Psychologieseminar des University Col-
lege von London befinden sollte. Kamin fand jedoch heraus, daf3
niemand mit diesem Namen je in Psychologie promoviert hatte
und eine Doktorarbeit mit diesem Titel nie eingereicht worden
war. Ebenso tauchte in einem 1939 erschienenen Artikel von
Burt ein gewisser Moore als Koautor auf, und im Text selbst
wurde ein anderer Mitarbeiter mit dem Namen Davis erwéhnt.
Diese beiden Mitarbeiter waren jedoch vollig unbekannt. Im
Jahr 1954, als man ihn um die genannten Tabellen bat, erwiderte
Burt, dafl Moore im Begriff sei, diese in der nichsten Ausgabe
der Zeitschrift British Journal of Statistical Psychology zu verof-
fentlichen. Doch weder in der folgenden noch in irgendeiner
anderen Nummer tauchte je der Name Moore auf, der offenbar
nach seiner Zusammenarbeit mit Burt nie wieder etwas publi-
ziert hatte.

Nach dem Tod von Spearman im Jahr 1945 versuchte Burt
aulerdem wiederholt, sich selbst das Verdienst der Entwicklung
der Faktorenanalyse zuzuschreiben. Es handelte sich um eine
vollig aus der Luft gegriffene Behauptung, die allerdings in der
von Burt geleiteten Zeitschrift von einem unbekannten franzo-
sischen Psychologen unterstiitzt wurde: Jacques Lafitte, hinter
dem sich, wie man vermutet, kein anderer als Burt selbst ver-
barg.

Burts Verteidiger spielten dennoch die Bedeutung dieser Tat-
besténde herunter, bis 1976 ein Journalist der Sunday Times ent-
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deckte, dafl zwei weitere angebliche Mitarbeiterinnen Burts
(deren Namen sich zusammen mit dem seinen unter seinen
wichtigsten Artikeln der letzten Jahre fanden) vollig unbekannt
waren und in Registern und Dokumenten keine Spuren hinter-
lassen hatten: Miss Margret Howard und Miss Jane Conway, die
angeblich an der Universitit von London ihren Abschluf3 ge-
macht hatten. Die Sache war um so wichtiger, als Burt gerade in
diesen Artikeln behauptete, daB3 er insgesamt 53 eineiige Zwil-
linge untersucht hatte. Das bedeutete, da3 er von 1955 an (als er
schon in Pension war) insgesamt 32 Zwillinge untersuchte,
wihrend er vom Beginn seiner Karriere bis 1955 nur 21 studiert
hatte. Nun war Burt bereits recht gebrechlich und auBerdem
noch taub, als er in Pension ging. Es ist undenkbar, daf3 er es
noch geschafft haben konnte, sich der Miihe und den Reisen zu
unterziehen, die nodtig gewesen wéren, um solche Studien
durchzufiihren, denn dieser Typ von Zwillingen ist, wie gesagt,
duBerst schwer zu finden. Seinen Angaben zufolge waren diese
Studien denn auch von seinen beiden Mitarbeiterinnen Miss
Howard und Miss Conway durchgefiihrt worden. Wenn diese
Mitarbeiterinnen nun aber gar nicht existierten, wer hatte dann
die Untersuchungen angestellt?

Howard und Conway tauchten auflerdem noch als Autorin-
nen zahlreicher Artikel, Kritiken und Rezensionen im Journal of
Statistical Psychology auf, das Burt leitete. Es handelte sich im-
mer um Rezensionen, die Burts Veroffentlichungen lobten, sei-
nen wissenschaftlichen Vorrang gegeniiber Kritikern reklamier-
ten oder jene hart angriffen, die seine Ideen nicht teilten. Der
Stil dieser Wortmeldungen war unzweideutig Burts eigener,
und sonderbarerweise lieferten die beiden Damen keine Bei-
trige mehr, als Burt seinen Posten als Chefredakteur bei der
Zeitschrift aufgab. Selbst wenn die Damen reine Erfindung wa-
ren, meinten seine Verteidiger, hitte Burt sie eben schlicht als
Pseudonyme benutzt, was schlieflich kein Gesetz verbiete.
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Das Schlimmste sollte aber noch kommen. Um den Anschul-
digungen und dem Gerede ein Ende zu machen, entschlof3 sich
Burts Schwester, bei einer Person ihres Vertrauens eine objektive
Biographie ihres Bruders anzuregen. lhr fiel ein, daB3 der Psy-
chologe Leslie Hearnshaw, der in Liverpool den ehemaligen
Lehrstuhl Burts innehatte, beim Begrdbnis ihres Bruders eine
bewegende Rede gehalten hatte. Hearnshaw schien der richtige
Mann fiir diese Aufgabe zu sein. Sie {ibergab ihm sémtliche Pa-
piere und Tagebiicher Burts, damit er den Anschuldigungen mit
den Beweisen in der Hand entgegentreten konnte. Als aber das
Buch schlielich 1979 herauskam, zerstob die Phalanx der Ver-
teidiger Burts endgiiltig in alle Richtungen: Hearnshaw hatte in
den ihm anvertrauten Papieren den Beweis dafiir gefunden, daf3
Burt psychologische Studien iiber getrennte Zwillinge in Wirk-
lichkeit nur vor dem Krieg durchgefiihrt hatte und nur die Da-
ten von 15 Paaren sammeln konnte. Die Daten der iibrigen 38
Zwillinge hatte er frei erfunden. Christopher Jencks, ein Psycho-
loge aus Harvard, bat ihn Ende der 60er Jahre um die Original-
daten dieser Zwillinge. In sein Tagebuch notierte Burt damals,
daB er sich darauthin gezwungen sah, eine volle Woche damit
zuzubringen, die Daten zu erstellen. Er hatte sie also gar nicht,
sondern mubte sie erst erfinden. Hearnshaw entdeckte, dal3
Burt auch andere Untersuchungen, in denen er Probleme der
Psychopéddagogik behandelte und die bis dahin nicht in Zweifel
gezogen worden waren, frei erfunden hatte.

SchlieBlich wollte Hearnshaw auch der Frage der Pseud-
onyme auf den Grund gehen und stellte fest, da3 Burt insgesamt
etwa 20 Briefe, Forschungsberichte, Rezensionen und Stellung-
nahmen unter falschem Namen geschrieben hatte. Bei einigen
davon war er sogar so weit gegangen, auf Zuschriften zu antwor-
ten, die er unter anderem Namen selbst geschrieben und ver6f-
fentlicht hatte. So hatte er Gelegenheit, seine eigenen Arbeiten
zu zitieren und die eigenen Standpunkte darzulegen, ohne dass
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er selbst als Beteiligter erkennbar geworden wire. Noch intensi-
ver hatte er das Spiel mit den Pseudonymen nach seiner Pensio-
nierung betrieben, um den Eindruck zu erwecken, dal er noch
immer aktiv in der Forschung titig war.

Hearnshaws Biographie schildert einen intelligenten Mann,
der aber gravierende charakterliche Fehler hatte. Burt war da-
nach introvertiert, eifersiichtig, ehrgeizig und, wie die Erfindung
verschiedener Personen belegt, leicht paranoid. Hearnshaw kam
zu der Einschdtzung, da Burt weder seinem Temperament
noch seiner Ausbildung nach als Wissenschaftler geeignet war.
Er war seiner Ideen zu sicher, zu voreilig, zu begierig auf schnelle
Ergebnisse, und sein Umgang mit statistischen Daten war fiir
einen Wissenschaftler zu ungeniert.

Unter den Wissenschaftlern, die wissenschaftlicher Betriige-
reien angeklagt und iiberfithrt wurden, hatte er jedoch mit Si-
cherheit das meiste Gliick. Vor kurzem sind zwei Biicher von
dem Psychologen Robert B. Joynson und dem Soziologen Ro-
nald Fletcher erschienen, die beide versuchen, Burt zu rehabili-
tieren. Das wichtigere der beiden, The Burt Affair, verdffent-
lichte Joynson im Jahr 1989. Erklértes Ziel dieses Buches ist die
Widerlegung der Anschuldigungen von Hearnshaw und der Be-
weis, daB Burts Theorien wirklich auf Untersuchungen basier-
ten und nicht auf gefilschten Daten. Uberzeugt hat Joynsons
Argumentation als einzigen Arthur Jensen, der Burt bewundert
und seine Theorie von der Vererbung der Intelligenz iibernom-
men hat. Doch im allgemeinen reagierte man auf das Buch mit
Verbliiffung. Joynson, der Psychologie an der Universitit von
Nottingham lehrt, antwortet ndmlich nicht direkt auf die An-
schuldigungen Hearnshaws, sondern versucht lediglich, sie zu
entkriften, indem er die Glaubwiirdigkeit seiner Informations-
quellen leugnet. Ist eine Anschuldigung aber gut belegt, greift
Joynson zu allen mdglichen Ausfliichten und betreibt Augenwi-
scherei. So behauptet er etwa, da3 ein Grofteil der von Hearn-
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shaw herangezogenen Informationen aus zweiter Hand stamme
und die Tagebiicher, denen so groBle Bedeutung beigemessen
werde, in Wirklichkeit so wenig aussagekriftig seien, daB} es
nicht lohne, sie zur Ermittlung der Wahrheit heranzuzichen.
Joynson meint, dal} die Beweise, die belegen kdnnten, dall Burts
Daten von tatséchlich durchgefiihrten Experimenten stammen,
wahrscheinlich wéahrend des Krieges verlorengegangen seien.

Es ist auch behauptet worden, dall Burts erfundene Mitarbei-
ter und sein skrupelloser Gebrauch von Pseudonymen nicht
Folge einer Form von Paranoia war, sondern sich vielmehr aus
der Notwendigkeit ergab, eine Zeitschrift mit wenigen Mitteln
und zu wenig Mitarbeitern am Leben zu halten. Doch diese Ar-
gumente setzen nach Meinung von Leon Kamin, dem ersten
Ankliger Burts, bei Wissenschaftlern und interessierter Offent-
lichkeit ein MaB an Leichtglaubigkeit voraus, bei dem kein ver-
niinftiger Mensch noch mithalten kann.

5. Die verlorene Ehre des Jacques Deprat

Einen wirklichen Verrat beging der alte Henri Mansuy, ein
Autodidakt auf dem Gebiet der Paldontologie, als er im Jahr
1919 der Karriere seines Freundes und Kollegen Jacques Deprat
ein Ende bereitete, der damals einer der hervorragendsten Geo-
logen Frankreichs war. Schon mit 19 Jahren hatte er einen Arti-
kel iiber die Geologie des Jura verdffentlicht, und seine Doktor-
arbeit iiber die Insel Eubda war mit Lobeshymnen aufgenom-
men worden und hatte ihm gleich nach seiner Promotion die
Leitung eines Kurses iiber Gesteinskunde eingebracht. Von 1904
bis 1908 hatte er mehrere geologische und kartographische Ex-
kursionen nach Sardinien und Korsika unternommen. Die be-
deutsamen Ergebnisse dieser Untersuchungen fiihrten dazu,
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da3 Pierre Termier, der unumstrittene Meister der franzosi-
schen Geologie und eine internationale Autoritdt auf diesem
Gebiet, seinem Freund Honoré Lantenois vorschlug, Deprat
zum Leiter des Geologischen Dienstes in Indochina zu ernen-
nen. Der Geologische Dienst unterstand der Minenverwaltung,
dessen Direktor Lantenois war.

Deprat schiffte sich im Jahr 1909 mit seiner Familie in Hanoi
ein. Der junge Geologe machte sich sofort an die Arbeit und
fand in Henry Mansuy, einem Anarchisten, der sich nach Hanoi
gefliichtet hatte, einen wertvollen Mitarbeiter. Mansuy hatte in
Hanoi begonnen, sich fiir Paldontologie zu interessieren, und
war zu einem Spezialisten fiir urzeitliche Fauna geworden. Ge-
meinsam unternahmen sie eine denkwiirdige Expedition in die
chinesische Provinz Yiinnan, deren Ergebnisse ihnen 1911 die
Tore zur franzosischen Akademie der Wissenschaften offneten
und ihnen 1914 eine Goldmedaille der Geographischen Gesell-
schaft einbrachten.

Nicht so ungetriibt war hingegen Deprats Verhéltnis zu sei-
nem Chef Lantenois, der den Aktivititen des frisch ernannten
Leiters des Geologischen Dienstes schon bald biirokratische
Hindernisse in den Weg zu legen begann. Gliicklicherweise war
Lantenois im Begriff, die franzdsische Kolonie zu verlassen, weil
ihm ein wichtiger Posten im Industrieministerium versprochen
worden war. Nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurde er al-
lerdings zum Stellvertreter des Chefs des franzosischen General-
stabs in Algier ernannt, wo er bis Dezember 1916 blieb.

In der Zwischenzeit fiihrte Deprat eine aufsehenerregende
Expedition nach Siidchina und in den Norden des heutigen Vi-
etnam durch, ein unwegsames, von Piraten heimgesuchtes Ge-
biet, das in kartographischer und geologischer Hinsicht noch
wenig erforscht war. Die Geologische Gesellschaft Frankreichs
bezeichnete die Expedition als «ein wahrhaft gigantisches Un-
terfangen». lhr Prédsident de Margerie erklirte oOffentlich:

151



«Mansuy und Deprat verdienen den hdochsten Dank der Nation,
denn ihre bedeutende, unter groBlen Risiken durchgefiihrte Ar-
beit ehrt die Nation und die Wissenschaft.» Bei jeder Gelegen-
heit war Deprat darum bemiiht, die Bedeutung des Beitrags sei-
nes Freundes lobend hervorzuheben, den er in einem Brief an
seinen Kollegen A. Lacroix als «einen formidablen Arbeiter»
schilderte, in dem sich ein «erhabener Geist» mit einer «groB-
zligigen Seele» verbinde.

Gegen Ende Februar 1917 kehrte Lantenois nach Hanoi in
sein Amt zuriick. Die alten Aversionen lebten wieder auf, und
Lantenois gelang es, Mansuy auf seine Seite zu ziehen, der -
wahrscheinlich auf sein Betreiben - Deprat 6ffentlich des Be-
trugs bezichtigte. Mansuy behauptete, daBl Deprat seiner
Sammlung asiatischer Fossilien einige Stiicke hinzugefiigt hatte,
die in Wirklichkeit aus Europa stammten. Zwischen Méirz 1917
und Ende 1918 wurde die kleine wissenschaftliche Gemeinde
von Hanoi und im besonderen die Geologische Forschungs-
stelle von einem Streit zwischen Deprat und seinen beiden An-
kldgern erschiittert, der selbst vor Handgreiflichkeiten nicht
haltmachte. Lantenois und Mansuy wurden dabei von zwei wei-
teren nicht sehr angenehmen Figuren unterstiitzt: Jean-Louis
Giraud und Madeleine Colani, die beide wenigstens zum Teil
ihre Karriere Deprat verdankten, es nun aber offenbar vorzo-
gen, ihm dies mit Anschuldigungen und bdswilligen Unterstel-
lungen zu vergelten.

Die MiBhelligkeiten hatten im Jahr 1916 begonnen. In jenem
Jahr behauptete Mansuy, dall einige Exemplare eines fossilen
Schalentiers mit der Bezeichnung Euryspirifer tonkinensis, die
Deprat auf das Silur datiert hatte, in Wirklichkeit aus dem De-
von stammten und damit etwa 40 bis 50 Millionen Jahre jiinger
waren. Mansuy behielt recht, verlieh dieser Angelegenheit aber
eine {iibertriecbene Bedeutung und vergall vor allem, dafl er
selbst der ersten Datierung Deprats zugestimmt hatte, die sich
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dann als irrig herausstellte. Dies war jedoch erst der Anfang. Am
20. Mirz 1917 bestellte Lantenois Deprat zu sich und beschul-
digte ihn offiziell des Betrugs auf der Basis von Beweisen, die
ihm Mansuy geliefert hatte. Zehn Exemplare von Trilobiten,
einem ausgestorbenen Gliederfiiler, die Deprat in seinen Ver6f-
fentlichungen beschrieben und der Sammlung des Geologi-
schen Dienstes hinzugefiigt hatte, dhnelten zu sehr Exemplaren,
die man in Europa gefunden hatte, so daB3 es unwahrscheinlich
schien, daf} sie aus Yiinnan, Tonkin und Nordannam stammten,
wie Deprat behauptete. Folglich waren es keine asiatischen, son-
dern europédische Fossilien, und Deprat hatte nur so getan, als
hétte er sie bei seinen Ausgrabungen in Asien gefunden. Und die
Beweise? Es war Lantenois, der sie in einem offiziellen Schrei-
ben an Deprat vom 18. Juli 1917 lieferte. Vor allem seien die Tri-
lobiten typische Leitfossilien aus dem Kambrium, also élter als
500 Millionen Jahre, und bis dahin habe man noch nie eine
Form von Trilobiten in der geologischen Formation des Kam-
briums in Asien gefunden. Folglich, so schloB Lantenois, wider-
spreche der Fund von Trilobiten europdischen Typs des Kam-
briums allen bekannten Fakten und miisse bis zum Beweis des
Gegenteils als unwahrscheinlich gelten.

In seinem Brief wies Lantenois sodann darauf hin, daB3 die
Ganggesteinskruste auf den besagten Fossilien der Kruste &h-
nele, die man auf den fiir Europa typischen Trilobiten gefunden
habe. Schlieilich, so Lantenois, seien die von Deprat vorgeleg-
ten Trilobiten im Gegensatz zu den fiberlicherweise in Asien
gefundenen (die {iberwiegend fragmentarisch und schlecht er-
halten waren) alle vollstindig und gut erhalten, genau wie die
Exemplare, die man in Europa finde.

Wie man heute weill, waren Lantenois' Beweise nicht schliis-
sig und basierten sidmtlich auf der irrigen Annahme, daB3 Asien
eine ganz andere geologische Geschichte als Europa hatte und
man deshalb dort auch nicht den gleichen Typus von Fossilien
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finden konnte. Diese Uberzeugung war eine Art Dogma der
Geologie jener Epoche, das auch Deprat teilte und akzeptierte.
Dies brachte den jungen Geologen in eine schwierige Lage. Die
Trilobiten wurden nach Frankreich geschickt und von drei Ko-
ryphden untersucht: Pierre Termier, Alfred Lacroix, beides ehe-
malige Lehrer und Forderer Deprats, und Henry Douvillé. Alle
drei kamen zu dem SchluB3, daf} die Fossilien ohne jeden Zweifel
aus Europa stammten.

Als Deprat im Mai 1918 von dem Urteil erfuhr, war er er-
schiittert und verwirrt. Er teilte die theoretischen Annahmen,
von denen die drei Experten ausgingen, und mufite deshalb ih-
ren SchluBfolgerungen beipflichten. Auch fiir ihn sahen jene
Fossilien im Grunde allzu européisch aus, um aus Asien stam-
men zu konnen. Andererseits wullte er, dal} er selbst sie in In-
dochina und nicht in Europa gefunden hatte. Wie war diesem
Paradox beizukommen? SchlieBlich kam Deprat zu dem
SchluB, dafl es dafiir nur eine Erkldrung geben konnte: Mansuy
mufite die Originale durch Fossilien ersetzt haben, die aus
Europa kamen, um ihn zugrunde zu richten. Er ging zum Ge-
genangriff iiber. Er {iberredete den Gouverneur von Indochina,
folgendes Telegramm an den Kolonialminister zu schicken:
«Bezugnahme auf IThr offizielles Schreiben vom 3. Dezember.
Wissenschaftlicher Félschung bezichtigter Geologe Deprat weist
inkriminierten Trilobitenfund zuriick. Mansuy habe zum eige-
nen Vorteil gefundene Trilobiten mit europdischen Trilobiten
vertauscht, die ihm Deprat unvorsichtigerweise iiberliel. Kolo-
nie wird Untersuchung durchfithren. Bitte um Ihre weitere
Unterstiitzung. Verstindigen Sie Vermittler des Koloniemini-
sters. Liefern Sie jede verfiigbare Information. Bestitigen Sie
europdische Herkunft der August-Dezember von Lantenois an
Douville geschickten Trilobiten und Identifikation derselben
durch Fotografien in Artikel in Memoire de Service.»

Deprats Initiative hatte jedoch den gegenteiligen Effekt. Man
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war allgemein davon iberzeugt, da es sich um einen pein-
lichen Versuch Deprats handelte, den Kopf aus der Schlinge zu
ziehen, indem er einen ehrlichen und alten Mitarbeiter beschul-
digte. Die Expertenkommission hatte ndmlich festgestellt, daf3
die von ihr untersuchten Trilobiten mit den von Deprat in sei-
nen (liberdies mit Fotos versehenen) Artikeln beschriebenen
Exemplaren identisch waren. Mansuy war damit von jedem Ver-
dacht entlastet.

Dank dieses Urteils und seiner Position gelang es Lantenois,
beim Gouverneur in Hanoi die Suspendierung Deprats vom
Amt des Leiters des Geologischen Dienstes und sogar seine De-
gradierung in den niedrigsten Rang zu erreichen. Dieses diszi-
plinarische Vorgehen hielt man allgemein fiir {ibertrieben, denn
ein Grofteil der Verdienste Deprats behielt seinen Wert, und
auflerdem beteuerte der Beschuldigte weiterhin seine Unschuld.

Um dieser verwickelten Angelegenheiten auf den Grund zu
gehen und allen Beteiligten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen,
benannte die Geologische Gesellschaft Frankreichs im Februar
1919 eine Untersuchungskommission, vor der die beiden
Hauptbeteiligten Lantenois und Deprat erscheinen muflten.
Deprat begriifite die Untersuchung in der Hoffnung, sich end-
lich vor einer kompetenten und unvoreingenommenen Kom-
mission von den Schuldvorwurf befreien zu konnen. Er ahnte
nicht, dal die Kommission von Lantenois selbst und seinem
Freund Emmanuel de Margerie, dem Présidenten der Geologi-
schen Gesellschaft, gesteuert wurde, der noch 1917 erklart hatte,
die Arbeit Deprats ehre Nation und Wissenschaft. Dennoch war
es der Kommission nach 21 Sitzungen immer noch nicht gelun-
gen, Deprat in die Zange zu nehmen, vor allem, weil ihr einziges
kompetentes Mitglied, Professor Jules Bergeron, sich nicht
duBerte. Als Bergeron jedoch pldtzlich starb, schlol die Kom-
mission ihre Arbeit innerhalb von nur einer Woche ab und
sprach Deprat am 4. Juli 1919 in allen Punkten schuldig.
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Den letzten StoB versetzte Deprat der Sekretir der Kommis-
sion, Professor Lucien Cayeux, der ihm gegeniiber in der Ver-
gangenheit immer Hochachtung und Freundschaft bewiesen
hatte. Er erklérte, dafl die Ganggesteinskruste der Trilobiten, die
Deprat in Nui-Nga-Ma in Yiinnan gefunden zu haben behaup-
tete, von ganz besonderer Ausprigung sei, wie sie nur in einigen
geologischen Schichten des Ordoviziums im Boéhmerwald zu
finden seien. Dieses Mal war das Urteil unwiderruflich, und De-
prat schien endgiiltig ruiniert zu sein. Wie er selbst spéter ge-
stand, dachte er sogar daran, Selbstmord zu begehen. Doch
nicht einmal jetzt war Lantenois' Durst nach Rache gestillt. Am
13. November 1920 erreichte er, daBB der Geologische Dienst in
Indochina aufgeldst und somit Deprat entlassen wurde. Der Ge-
neralgouverneur von Indochina verfiigte sodann per Dekret die
Neugriindung des Dienstes unter anderem Namen. Nur fiir De-
prat fand sich darin natiirlich kein Posten mehr.

So war der Mann, der bereits als Leuchte der franzosischen
Geologie betrachtet wurde, im Alter von 40 Jahren ruiniert und
ohne Arbeit. Was konnte er tun, um sich und seine Familie
durchzubringen? Eine Zeitlang weigerte sich Deprat, itiberhaupt
daran zu denken. Seine Verbitterung iiber die Affire war so
grof3, dal} er nicht anders konnte, als sie zu erzdhlen. Auf diese
Weise entstand der autobiographische Roman Les chiens aboi-
ent, in dem er noch einmal detailliert die Vorgénge beschrieb
und erneut auf Mansuy als den wahren Verantwortlichen ver-
wies.

Es war ein schones Buch: leidenschaftlich, aufwiihlend und
brillant formuliert. Frankreich hatte einen tiichtigen Geologen
verloren, daflir aber einen erfolgversprechenden Schriftsteller
gewonnen. Unter dem Pseudonym Herbert Wild veroffentlichte
Deprat noch weitere zehn Romane. Fiir Le colosse endormi er-
hielt er 1931 den grof3en Preis der Franzosen Asiens, und L'autre
race gewann 1930 den Prix Goncourt.
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Sein neues Leben gefiel ihm so gut, dafl er das Angebot eines
Lehrstuhls fiir Geologie in Konstantinopel ablehnte und sich
nach Pau zuriickzog, einer kleinen, in der Nidhe der Pyrenden ge-
legenen Provinzstadt, von wo aus er gerne Klettertouren unter-
nahm. Bei einer dieser Bergbesteigungen fand er am 7. Mérz 1935
den Tod. Zu jener Zeit war man trotz der Enthiillungen in Les
chiens aboient der Meinung, dafl Deprat schuldig sei. Niemand
konnte sich damals erkldren, wie man in Asien eine Trilobitenart
des europdischen Kambriums finden konnte, und die Vermu-
tung, daB Mansuy die asiatischen Trilobiten mit europiischen
vertauscht hatte, hielt man fiir ein Hirngespinst Deprats.

Tatsédchlich war jedoch nichts Merkwiirdiges daran, in Asien
Trilobiten zu finden, die den europdischen dhnlich sahen. Heute
wissen wir, da3 die Kontinente driften und daf} ihr gegenwarti-
ges Aussehen und ihre Lage anders sind als vor Millionen von
Jahren. Vor etwa 500 Millionen Jahren waren die Kontinente
noch fast miteinander verbunden. Kein Wunder also, dal3 sich
in Europa und Asien Trilobiten finden, die einander so &hn-
lichen sehen, daB3 sie Zwillinge sein konnten.

Doch neben der Entdeckung der Kontinentalverschiebung
bekréftigten andere Entdeckungen die Echtheit von Deprats
Funden. Schon 1927 hatte Jacques Fromaget jeweils ein Exem-
plar von Dalmantites socialis und Trinucleus ornatus entdeckt,
die eng mit den Fossilien in Deprats Sammlung verwandt sind.
Fromaget war ein Schiiler von Charles Jacob, dem Nachfolger
Deprats im Amt des Leiters des Geologischen Dienstes in Indo-
china, und er grub an denselben Stellen wie Deprat. In den
letzten zehn Jahren sind immer hiufiger vergleichbare Funde
gemacht worden, so dafl die Geologische Gesellschaft Frank-
reichs beschloB3, die Akte Deprat erneut zu 6ffnen und die wis-
senschaftliche Stichhaltigkeit der Beschuldigungen und Unter-
suchungsergebnisse jener Zeit zu iiberpriifen. Diese neuerliche
Untersuchung erwies die Echtheit der von Deprat vorgelegten
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Funde, und am 10. Juli 1991 wurde er im Verlauf einer Plenarsit-
zung der Gesellschaft offiziell und feierlich rehabilitiert.

Deprat war nicht schuldig, und zwar aus dem einfachen
Grund weil kein Delikt vorlag: Die besagten Fossilien waren
nicht falsch, und sie waren auch nicht vertauscht worden. Falsch
waren dagegen die theoretischen Annahmen der damaligen
Geologie. War folglich auch Mansuy unschuldig? Man kann
diese Frage sowohl bejahen als auch verneinen. Er war nicht
schuldig, weil er die asiatischen Fossilien nicht mit européi-
schen vertauscht hatte und weil sich seine Anschuldigungen mit
den vorherrschenden Annahmen der Zeit deckten. Er war je-
doch schuldig, insofern er aus Neid, den der feindselige Lante-
nois geschickt ausnutzte, einen normalen wissenschaftlichen
Disput vermieden, die Gelegenheit zur Vertiefung der geologi-
schen Geschichte Indochinas ausgeschlagen und statt dessen
versucht hatte, einen begabten Wissenschaftler zu ruinieren.
Diese Geschichte handelt also eher von den Irrtiimern und Pro-
blemen der darin verwickelten Mianner als von Wissenschaft-
lern und der Wissenschaft. Michel Durand-Delga, der diese
Geschichte neuerlich aufgearbeitet hat, bemerkt dazu: «Das
Schicksal wollte es, daB ein sich selbst allzu sicherer, kompro-
miBunfdhiger und schwérmerischer, aber auch dominierender
Mann wie Deprat auf einen alten Einzelgéinger wie Mansuy
stieB3, der im stillen eitel, neidisch und mifBtrauisch war und
keine hierarchische oder wissenschaftliche Autoritit ertrug: ein
ehemaliger Anarchist, hin- und hergerissen zwischen seinem
HalB auf die Bourgeoisie und dem Wunsch, Nutzen aus der Po-
sition zu ziehen, die er sich mit viel Gliick erobert hatte.»

158



KAPITEL IV

Falsche Fossilien
und fehlende Glieder

1. Der Krieg der Affen

Im Jahr 1908 erschien in Leipzig ein Bidndchen von 24 Seiten mit
dem Titel Das Affen-Problem. Professor Ernst Haeckels Darstel-
lungs- und Kampfesweise sachlich dargelegt nebst Bemerkungen
tiber Atmungsorgane und Kérperform der Wirbeltier-Embryonen.
Der Autor war Arnold Brass, ein nicht sehr bekannter Naturwis-
senschaftler, der allerdings iiber eine solide Kompetenz verfiigte
und bereits verschiedene Biicher verdffentlicht hatte. Die ge-
nannte Arbeit, die auf einem Vortrag fulite, den der Autor am
10. April 1908 in Berlin gehalten hatte, fand reiBenden Absatz
und l6ste eine Flut von Kontroversen aus. Brass behauptete in
ihr, dafl eine der Koryphden der deutschen Wissenschaft, Pro-
fessor Ernst Haeckel, seine These von der direkten Abstammung
des Menschen vom Affen durch Félschungen des Untersu-
chungsmaterials zu begriinden versucht hatte.

Schon 1874 hatte der groBe Anatom und Gewebeforscher
Wilhelm His die gleiche Anschuldigung vorgebracht, allerdings
auf so diskrete und hofliche Weise, dal sie selbst unter Wissen-
schaftlern nicht richtig zur Kenntnis genommen worden war.
Haeckel hatte damals nicht einmal versucht, His zu widerspre-
chen. Er hatte etliche Jahre verstreichen lassen und 1897 im
Anhang eines seiner bekannteren Werke, der Anthropogenie,
eingerdumt, Fehler gemacht zu haben.
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In Wahrheit waren diese «Fehler» alles andere als unbedeu-
tend. Um zu beweisen, daB} sich die Embryonen von Mensch,
Affe und Hund gleichen, hatte Haeckel drei Bilder verdffentlicht,
die sich so sehr dhnelten, daf} sie beinahe identisch erschienen.
Und das waren sie auch: Das Bild zeigte einen Hundeembryo in
dreifacher Ausfithrung. Den gleichen Trick wiederholte Haeckel,
um die Ahnlichkeit der Embryonen von Hund, Huhn und
Schildkréte zu belegen.

Aber im Jahr 1908 war es kein anerkannt grof3er Wissenschaft-
ler, der die Anschuldigungen vorbrachte. Statt die Vorwiirfe zu
ignorieren und zu schweigen, reagierte Haeckel energisch, davon
iiberzeugt, den schwachen Gegner iiberwiltigen und die Ange-
legenheit damit ein fiir allemal aus der Welt schaffen zu konnen.
Bereits nach dem Vortrag von Brass hatte er an einfluBBreiche
Freunde Briefe geschriecben und an deutsche Tageszeitungen
Artikel geschickt, in denen er die gegen ihn vorgebrachten An-
schuldigungen als «freche Erfindungen» bezeichnete und ge-
richtliche Schritte wegen Verleumdung ankiindigte, zu denen
es aber nie kam. Statt dessen verdffentlichte er gleich nach
dem Erscheinen des Buches in der Berliner Volkszeitung, einer
sozialdemokratischen Tageszeitung, einen langen Artikel mit
der Uberschrift «Die Filschungen der Wissenschaft», der am
9. Januar 1909 auch in der Miinchener Allgemeinen Zeitung ab-
gedruckt wurde. Darin rdumte Haeckel zwar einige Fehler ein,
wies den Félschungsvorwurf jedoch zuriick und warb geschickt
um die Solidaritit anderer Wissenschaftler. Brass und seine Un-
terstiitzer antworteten mit einem offenen Brief an alle deut-
schen Naturwissenschaftler, in dem sie diese aufforderten, Stel-
lung zu beziehen und ihre Meinung zu &uflern. Es wurde ein
Fiasko. Nur 15 Wissenschaftler beantworteten das Schreiben
tiberhaupt, und obwohl niemand Haeckel verteidigte, wollte
keiner von ihnen seine Meinung 6ffentlich duflern. Statt dessen
behielten sie sich vor, jeder fiir sich in wissenschaftlichen Zeit-
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Schriften personlich Stellung zu beziehen. Einige, darunter der
groBBe Embryologe W. Roux, taten dies auch wirklich und besté-
tigten das harte Urteil iiber Haeckels Methoden. Dieser gab sich
jedoch nicht geschlagen. Es gelang ihm, einen Grofteil seiner
Kollegen davon zu iiberzeugen, dal der «Krieg der Affen», wie
man es hitte nennen kdnnen, nicht einfach nur ein Angriff auf
seine Person war, sondern einen Versuch darstellte, vor den
Augen der ganzen Welt Darwins Evolutionstheorie zu diskredi-
tieren. Haeckel erreichte eine o6ffentliche Erkldrung, die von 46
Wissenschaftlern unterzeichnet war. Darin hie es: «Die unter-
zeichneten Anatomie- und Zoologieprofessoren, Direktoren
von Anatomie- und Zoologieinstituten und Naturkundemu-
seen erkldren, da} sie die Schematisierungsmethoden von Hae-
ckel nicht gutheilen, im Interesse der Wissenschaft und der
Forschungsfreiheit aber gleichzeitig die von Dr. Brass und dem
Keplerbund gegen Haeckel gerichteten Angriffe bedauern. Dar-
iiber hinaus erkldren sie, dal3 die Evolutionstheorie nicht im
mindesten durch die ungenaue Reproduktion von Embryonen
entkriftet wird.» Diesem Brief folgte spéter ein weiterer, der von
36 Professoren unterzeichnet war und in dem die Frage der Evo-
lution deutlich von den personlichen Anschuldigungen gegen
Haeckel getrennt wurde.

Diese mittlerweile beinahe in Vergessenheit geratene Ge-
schichte, die wegen des antiquierten Ungestiims, mit dem die
Gegner aufeinander losgingen, heute eher erheiternd wirkt, ist
aus verschiedenen Griinden ausgesprochen bedeutsam. Sie ver-
deutlicht vor allem, da3 zu einer Zeit, in der die Forscher und
Wissenschaftler nicht untereinander um Forschungsmittel und
Karrierechancen im Wettstreit lagen, Betriigereien im Namen
einer Idee begangen wurden, von der die betreffenden Forscher
fest liberzeugt waren. Auch wenn es sich dabei immer noch um
Betrug handelte, erscheint er angesichts neuerer Vorkommnisse
cher als «ehrenwerter Betrug». Dies erlaubt uns, den Abstand
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einzuschitzen, der die Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts von
den heutigen Wissenschaftlern trennt. Es 148t uns den Unter-
schied begreifen, der zwischen einem Wissenschaftler aus Beru-
fung und einem Berufswissenschaftler besteht. Der erste ist be-
reit, seine eigene Karriere und seine Ehre fiir eine Idee aufs Spiel
zu setzen, wihrend der zweite bereit ist, die eigenen Ideen fiir
die Karriere zu opfern.

Haeckel ging so weit, fiir eine Idee einen Betrug zu begehen.
Wenn die Evolutionstheorie richtig war, muflite es eine Kette
«fehlender Glieder» geben, die den Menschen mit dem Affen
verbindet. Im Jahr 1866 begann Haeckel diese Kette, deren Re-
konstruktion damals als duBerst schwierig angesehen wurde
(und auch heute noch als duBlerst schwierig gilt), zu beschreiben,
wobei er vom Menschen ausging und den Weg der Evolution
zuriickverfolgte. Es handelte sich um ein Unternehmen von
enormer Komplexitit. Aber Haeckel meisterte es in wenigen
Jahren: 1874 listete er in einem seiner Hauptwerke, Anthropoge-
nie oder die Geschichte der menschlichen Evolution, genau 21 Glie-
der auf, die von den «Moneren» (ein Name, den er angeblichen
primitiven Lebewesen gab, die es in Wirklichkeit nie gegeben
hat) bis zum Menschen fiihrten. Im 21. Stadium der Evolution
tauchte der Mensch als Pithecanthropus alalus, als «wortloser
Menschy, auf. Er sollte der Vorlaufer des eigentlichen, mit Spra-
che begabten Menschen sein. Haeckel erginzte diese Kette spéter
durch acht Glieder, die alle den Platz zwischen dem Affen und
dem Menschen ausfiillen sollten. Diesen gab er absonderliche
Namen wie Archiprimas oder Archipithecus und liel gleich nach
dem Pithecanthropus alalus unter anderem auch einen Homo
stupidus auftreten.

Um Anerkennung zu finden, mufite diese Theorie jedoch ex-
perimentell gestiitzt werden. Auch wenn die Evolutionstheorie
schnell an Boden gewann, erschien die Idee der Abstammung
des Menschen vom Affen noch lange als gewagte Mutmafung.
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Selbst Darwin beschrinkte sich in seinem 1871 publizierten
Buch Die Abstammung des Menschen darauf, sie lediglich zu
skizzieren - obwohl Haeckel schon vor Jahren damit begonnen
hatte, die Glieder der Kette nachzuzeichnen, dic den Menschen
mit dem Affen verbindet. Dariiber hinaus betonte Darwin stets
den gewaltigen Abstand, der den heutigen Menschen von den
lebenden Affen trennt. Thre weit geringere SchidelgroBe, ihre
Unfahigkeit, auf zwei Beinen zu gehen, und ihre weit stirkeren
Eckzdhne: All dies unterscheidet Darwin zufolge den Affen
deutlich vom Menschen. Die gleiche Vorsicht riet Darwin auch
Haeckel an. In einem Brief, den er Haeckel zu Beginn des Jahres
1867 schickte, nachdem er dessen erste gro3e Arbeit, die Gene-
relle Morphologie, erhalten hatte, schrieb Darwin: «Ich fiirchte,
daf3 Sie Irritationen und, wie Sie selbst wissen, blinden Zorn bei
den Leuten erregen werden, weshalb das Risiko besteht, daB3
Ihre Argumente keinerlei Einflu auf jene haben werden, die
anderer Auffassung sind als wir. Vor allem aber mdchte ich
nicht, daB Sie, dem gegeniiber ich so viel Freundschaft emp-
finde, sich ohne Notwendigkeit Feinde zu machen. Es gibt
schon zu viele schmerzliche und drgerliche Dinge auf der Welt,
als dafl man sich wiinschen miifite, das andere diesen noch wei-
tere hinzufiigen.»

Aber zu jener Zeit war Haeckel, wie Arthur Keim schrieb,
«ein junger und kiihner Freibeuter, der die Meere der Biologie
mit der am Hauptmast gehifiten Flagge der Evolution durchse-
gelte, bereit, jedes Schiff unter BeschuB3 zu nehmen, das noch
unter der Flagge der Schopfungslehre segelte». Dieser «junge
Freibeuter» war tatsdchlich zu allen Schandtaten bereit, wenn
sie nur dazu beitrugen, die Ideen der Gegner in MiBlkredit zu
bringen. Sein schwerstes Geschiitz hatte er gerade mit dem Buch
aufgefahren, das er Darwin geschickt hatte. Es handelte sich um
das Biogenetische Grundgesetz, das besagt, da3 die Ontogenese
(die Entwicklung des Individuums) die Phylogenese (die Ent-
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wicklung der Gattung) wiederholt. Anders gesagt, durchlauft
der Embryo jedes Tieres in seiner Entwicklung alle wichtigen
Phasen, die die Gattung, zu der es gehort, im Verlauf der Evolu-
tion passierte. Beim menschlichen Embryo lassen sich beispiels-
weise in einem bestimmten Entwicklungsstadium Kiemen-
schlitze und Schwanzansatz des Fischstadiums erkennen und
spater die Merkmale von Affen.

Wie man heute weil3, enthidlt die Theorie einen wahren Kern,
aber Haeckel iiberdehnte die Beweiskraft der wenigen verfiigba-
ren Anhaltspunkte, besonders, als er nachzuweisen versuchte,
daf3 die letzten Entwicklungsphasen des menschlichen Embryos
genau den Gliedern in der Kette entsprechen, die den Menschen
mit dem Affen verbindet. Gerade diese wollte er um jeden Preis
klar bestimmen. Da aber eine solche Entsprechung nicht zu er-
kennen war, weil es sie ndmlich schlicht nicht gab, konstruierte
Haeckel sie mit einer Reihe von Manipulationen und Tricks. So
beging er schlieBlich wirkliche Félschungen, als er die Embryo-
nen verschiedener Entwicklungsphasen in einigen Schautafeln
darstellte, die sehr bald Beriihmtheit erlangten.

An diesen Embryonen hatte Haeckel alle moglichen Verénde-
rungen vorgenommen. So hatte er je nach Bedarf die Schwanz-
ansdtze verldngert oder verkiirzt, Wirbel hinzugefiigt oder weg-
genommen, den Kopf eines menschlichen Embryos auf den
Korper eines Affenembryos gesetzt, die Kopfe vergroBert oder
verkleinert und ganze Korperteile und Gliedanséitze weggelas-
sen. Um beispielsweise das Entwicklungsstadium zu illustrie-
ren, in dem der menschliche Embryo einem Fischembryo &h-
nelt, entnahm er einem Buch von His die Abbildung eines
menschlichen Embryos in den ersten Entwicklungsphasen, ent-
fernte die Kiemenbogen, das Herz, den Nasenhdhlenansatz und
den Halswirbel ebenso wie den Bein- und den Darmansatz und
verlingerte dann den Riickenwirbel so, dal der Embryo am
Ende das Aussehen einer Kaulquappe annahm.
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Nach den Angriffen von Brass war es Haeckel nicht ldnger
moglich, alle Anschuldigungen zuriickzuweisen. Deshalb ent-
schlof} er sich, seine Strategie zu &ndern. In dem bereits erwihn-
ten Artikel «Die Filschungen der Wissenschaft» versuchte er,
die ganze Angelegenheit als eine Machenschaft des Keplerbun-
des hinzustellen. Der Keplerbund war eine wissenschaftliche
Gesellschaft, die den Jesuiten nahestand. Haeckel behauptete,
da er von Mitgliedern dieses Bundes besonders in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Monistenbundes angegriffen
wurde. Immerhin begann er mit einem, wenn auch nur teilwei-
sen, Eingestindnis seiner Schuld: «Um ein fiir allemal diesem
liederlichen Streit ein Ende zu machen, bekenne ich reuig, dafl3
ein kleiner Teil meiner vielen Abbildungen von Embryonen
(vielleicht sechs oder acht Prozent) wirklich in dem von Brass
gemeinten Sinn gefélscht sind, ndmlich all jene, bei denen das
vorhandene Beobachtungsmaterial so unvollstindig und unge-
niigend ist, dal man bei der Aufstellung einer vollstindigen
Evolutionskette gezwungen ist, die Liicken mit Hypothesen zu
fiillen und die Glieder durch vergleichende Synthesen darzu-
stellen.» Gleich darauf schritt er zum Gegenangriff: «Nach die-
sem spontanen Eingestindnis der begangenen <Filschungen»
miilte ich mich als verurteilt und vernichtet betrachten, hitte
ich nicht den Trost, neben mir Hunderte von Mitangeklagten zu
sehen, darunter viele der fahigsten Naturforscher. Die grofie
Mehrzahl der morphologischen, anatomischen, histologischen
und embryologischen Figuren, die sich in den besten Abhand-
lungen und Handbiichern finden und in Biichern und Zeit-
schriften allgemein verbreitet sind, verdienen ndmlich dieselbe
infame Bezeichnung als <Filschungy. Keine davon ist genau,
aber alle sind mehr oder weniger schematisch angeglichen oder
konstruiert.»

Nachdem er auf diese Weise die wissenschaftlichen Details
der Angelegenheit rasch abgehakt hatte, wandte sich Haeckel
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dem, wie er meinte, wahren Grund und Zweck der Anschuldi-
gungen zu. Mit dieser Kampagne von Verleumdern und Jesui-
ten sollte seiner Meinung nach der Monistenbund zum Schwei-
gen gebracht werden, der drei Jahre zuvor gegriindet worden
war. Der Bund verfolgte das Ziel, «sich der Férderung und Ver-
breitung eines einfachen Weltbildes zu widmen, das sich allein
auf die Ergebnisse der modernen, auf Beobachtung und Erfah-
rung gestiitzten Naturforschung beruft. Dieses verwirft voll-
stindig jede sogenannte Offenbarung, jeden Glauben an Wun-
der und ibersinnliche Phantasmen. Seine wichtigste moderne
Eroberung ist der Sieg der Evolutionsidee und besonders die
Transformations- oder Abstammungstheorie, die Darwin ent-
wickelt hat. Deren wichtigste Schlufifolgerung ist es, dal3 sich
der Mensch wie alle anderen Sdugetiere iiber eine lange Reihe
von Vorldufern langsam aus niederen Wirbeltieren entwickelt
hat. Sie beantwortet damit nicht nur unsere wichtigsten Fragen,
sondern widerlegt auch das alte Dogma von der Unsterblichkeit
der Seele und den weitverbreiteten Glauben an einen (dem
Menschen dhnlichen) Gott, der als Schopfer alle Dinge erschaf-
fen haben soll und angeblich durch Vorsehung lenkt.»

«Natiirlich», so fuhr Haeckel fort, «muflte unsere monisti-
sche Philosophie von Anfang an gegen den heftigen Widerstand
der herrschenden christlichen Theologie und der mit ihr ver-
bundenen scholastischen Philosophie kdmpfen. So wurde letz-
tes Jahr in Frankfurt der Keplerbund gegriindet, dessen Ziel die
bedingungslose Anerkennung der ibersinnlichen Offenbarung,
des Wunders, des personalen Gottes und seines Abbildes in der
unsterblichen Seele ist. Samtliche konservativen und orthodo-
xen Kreise lichen ihm ihre unbedingte Unterstiitzung, beson-
ders die Minister Preuflens und Deutschlands, von Staaten also,
die génzlich vom klerikalen Geist bestimmt werden.»

Damals herrschte ein heftiger Kampf zwischen Anhdngern
der Schopfungslehre und Evolutionisten, der in dem Mafe, wie

166



er religiose und moralische Fragen beriihrte, unausweichlich zu
einem politischen und kulturellen Kampf wurde. Solche
Kampfe wurden damals jedoch wie Degen- und Pistolenduelle
mit offenem Visier und klaren Worten ausgefochten. Tief-
schldge waren verpont, und kein Parteigénger der beiden mili-
tanten Lager hdtte offen einen Betrug zur Stiitzung der eigenen
Meinung gebilligt. Die beiden offenen Briefe der Wissenschaft-
ler zum Fall Haeckel machten genau dies deutlich, und Haeckel
hitte gut daran getan, die Einladung anzunehmen, mit der
Brass sein Buch schlof3: «Herr Professor, im Verlauf von vierzig
Jahren haben Sie etliche angesehene Wissenschaftler unwiirdig
beschimpft. Nun ist es an der Zeit, dal Sie innehalten, wenn Sie
sich die letzten Jahre ihres Lebens nicht gédnzlich verdunkeln
wollen.»

Trotz allem 148t sich nicht leugnen, da3 die Erforschung der
fehlenden Glieder, die Haeckel gegriindet und verangetrieben
hat, die Anthropologie und Paldontologie erneuert hat, wie
John Reader in einem der schonsten Biicher iiber Paldontologie,
Die Jagd nach den ersten Menschen, ausfiihrlich dargelegt hat.

Doch die Erforschung unserer Urspriinge wird heute als eines
der schwierigsten, zweifelhaftesten und unsichersten Abenteuer
angesehen, zu denen die moderne Wissenschaft aufgebrochen
ist. Dies liegt unter anderem daran, da3 es gerade in den betei-
ligten Disziplinen die aufsehenerregendsten Félschungen und
Fehler der Wissenschaftsgeschichte gab (was uns am Ende die-
ses Buches noch néher interessieren wird). Aber es gibt dafiir
noch andere, weit schwerer wiegende Griinde. Jede wissen-
schaftliche Beschiftigung mit unseren «Wurzeln» setzt die Giil-
tigkeit der Evolutionstheorie voraus, die nach Darwins eigenen
Worten davon ausgeht, dafl sich alle Organismen im Laufe der
Zeit langsam verdndern, weil es bei ihnen zu kleinen Mutatio-
nen kommt. Diese werden im Proze der natiirlichen Auslese
aufgrund ihrer besseren Anpassung an die Umwelt an die

167



Nachkommen weitergegeben. Wenn dies richtig ist, so ist anzu-
nehmen, dal a) es zwischen den heutigen Formen und ihren
Vorldufern Zwischenstadien gegeben hat, die sogenannten «feh-
lenden Glieder», deren Charakteristikum es ist, eine Mittelposi-
tion zwischen verschiedenen Tieren einzunehmen, beispiels-
weise zwischen Reptilien und Végeln; b) sich mit diesen fehlen-
den Gliedern Stammbiume bilden lassen und in letzter Konse-
quenz ein einziger gewaltiger Stammbaum konstruiert werden
konnte, der die Verwandtschaftsbeziehungen zeigen wiirde, die
zwischen sidmtlichen Lebewesen bestehen; c¢) uns Fossilien Be-
weise der fehlenden Glieder liefern miifiten, mit denen sich die
Stammbé&ume erstellen lieen.

Die Folgerungen a) und ¢) wurden von Darwin gezogen, Fol-
gerung b) dagegen hauptsidchlich von Haeckel. Er war es, der
seine Biicher mit Stammbdumen fiillte. Dem vorsichtigeren
und weiseren Darwin war schnell klargeworden, daB dieses Un-
terfangen sehr bald auf Schwierigkeiten stoBen wiirde: Es fehl-
ten die Fossilien der Zwischenglieder. Folglich konnte man auch
keine Stammbiume erstellen, denn die einzigen Beweise, mit
denen man die Vorldufer hatte identifizieren konnen, fehlten.
Sie fehlten nicht etwa, wie Darwin betonte, weil sie nicht exi-
stierten. Vielmehr war die Beweislage im Hinblick auf Geologie
und Fossilien einfach zu diirftig und fragmentarisch. «Unsere
geologischen Kenntnisse», schrieb er, «sind extrem unvollkom-
men, und das erklért, warum wir keine Zwischenglieder finden,
die alle ausgestorbenen Arten mit den bestehenden iiber feine
graduelle Uberginge verbinden.»

Die Evolutionsgeschichte auch nur einer einzigen Spezies in
einem phylogenetischen Baum nachzeichnen zu wollen kommt
dem Versuch gleich, den Stammbaum einer Familie auf der Ba-
sis von Kirchenregistern, Tagebiichern, Fotografien und Doku-
menten zu rekonstruieren, die zum grofiten Teil verbrannten
und von denen nur Zeilen, einzelne Worter und Bildfragmente
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iibriggeblieben sind. Es {iiberrascht deshalb nicht, daB3 selbst
heute noch keine vollstindige Klarheit dariiber besteht, wer un-
sere Vorfahren waren und in welcher Beziehung sie zu den Affen
standen. In jedem Fall aber sucht heute niemand mehr nach den
fehlenden Gliedern, den Pithecanthropi oder Affenmenschen,
wie Haeckel sie nannte.

Alle Kandidaten, die die Liicke zwischen Affen und Menschen
hitten fillen konnen, sind letzten Endes verworfen worden. Den
Neandertaler, den man 1856, etwas «zu frith», gefunden hatte,
ereilte dieses Schicksal sofort nach seiner Entdeckung. Darwin
veroffentlichte seine Ideen zur Evolution erst drei Jahre nach
dem Fund, im Jahr 1859, und niemand dachte anfangs daran, daf3
es sich bei dem Neandertaler um das fehlende Glied handeln
konnte. Der Grund dafiir war, daB sich in jener Zeit einfach noch
niemand auf die Suche nach solchen Gliedern gemacht hatte.
Selbst der Entdecker, der Anatomieprofessor Hermann Schaaf-
hausen, betrachtete die gefundenen Knochen als die fossilen
Uberreste einer alten Menschenrasse, die den Nordwesten Euro-
pas bewohnt haben mufite. Der Schidel dhnelte ndmlich trotz
der affenartig gewdlbten Augenbrauen sehr dem Schédel heuti-
ger Menschen. Der grofle Pathologe Rudolf Virchow meinte, er
gehore zu einem Menschen, der uns in jeder Hinsicht gleiche,
aber unter einer schweren Form von Arthritis gelitten habe.
Als 1861 der englische Anatom George Busk zu dulern wagte,
daf} der Schédel einem Gorilla- oder Schimpansenschédel dhnele
und daB es sich deshalb sehr gut um die fossilen Uberreste des
fehlenden Gliedes zwischen Affen und Menschen handeln
konne, wurde er sofort zum Schweigen gebracht. Der deutsche
Anatom F. Meyer, der die Knochen noch einmal eingehend
untersucht hatte, vertrat die Auffassung, dafl sie von einem
von «lIdiotic und Rachitis» befallenen Menschen stammten,
wahrscheinlich einem Kosaken, der 1814 gegen Napoleon ge-
kédmpft habe. 1863 befafite sich auch Thomas Huxley, einer der
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entschiedensten Verfechter der Evolutionstheorie, mit dieser
Frage und kam zu dem Schluf}, da der Schédel trotz etlicher
affendhnlicher Merkmale nicht zu einem Evolutionsglied zwi-
schen Affen und Menschen gehdren konne. Darwin blieb wie
iiblich vorsichtig. Erst 1871 findet sich in der Abstammung des
Menschen eine kurze Anmerkung zum Schidel des Neander-
talers, doch enthielt er sich dabei eines Urteils. Und er tat gut
daran. Noch heute streiten die Anthropologen und Paldonto-
logen iiber den Grad unserer Verwandtschaft mit dem Nean-
dertaler. Der iiberwiegende Teil der Forscher betrachtet die Li-
nie, der er angehort, als eine vor 36.000 Jahren ausgestorbene
«Familie» von Vettern unserer afrikanischen Vorfahren. Alle
stimmen jedoch darin iiberein, dafl es sich nicht mehr um einen
Affen oder Affenmenschen handelt, sondern um einen richtigen
Menschen, wie auch sein wissenschaftlicher Name anzeigt:
Homo sapiens Neandertalensis.

Doch dann entdeckte im Jahr 1898 der niederldndische Pali-
ontologe und glilhende Verfechter der Evolutionstheorie
Eugene Dubois in dem Dorf Trinil an der Siidkiiste Javas eine
eindeutig vom Affen stammende Schéddeldecke neben einem
linken Oberschenkelknochen, der in auffilliger Weise den Kno-
chen heutiger Menschen dhnelte. Dubois war verbliifft: Er hatte
Haeckels Pithecanthropus entdeckt. Er nannte ihn jedoch nicht
mehr wie Haeckel Pithecanthropus alalus, also «Affenmensch
ohne Sprachey», sondern Pithecanthropus erectus, also «aufrecht
gehender Affenmensch», denn der Oberschenkelknochen be-
wies, daf} sein Knochenbau es diesem Wesen ermdglichte, so zu
gehen wie wir. Haeckel war geschmeichelt und stellte fest, da3 es
sich seiner Meinung nach um das fehlende Glied handelte, auch
wenn, wie er hinzufiigte, «die fossilen Reste ungliicklicherweise
zu unvollstindig und mangelhaft sind, um das Aussehen des
Wesens, von dem sie stammen, vollstindig zu rekonstruieren».
Viele Gelehrte blieben jedoch skeptisch, denn sie waren der
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Meinung, daBl Dubois nur einen menschlichen Oberschenkel-
knochen neben der Schideldecke eines Affen gefunden hatte,
also eigentlich nur das Fossil einer neuen Affenart. Heute wissen
wir, dal} weder die einen noch die anderen recht hatten. Dubois
hatte das erste Exemplar des Homo erectus entdeckt, den ersten
wirklichen Hominiden, der vor etwa eineinhalb Millionen Jah-
ren existiert hatte. Spdter fand man solche Fossilien in Kenia,
verschiedenen Gebieten von Algerien und Marokko, in Siid-
afrika, Sambia und China, wo 1903 der sogenannte Peking-
mensch gefunden wurde. Auch in fast allen Gebieten Europas
sind Knochen von Hominiden gefunden worden, so etwa im
heutigen Italien, wo man 1968 in einer Grotte bei Grimaldi di
Ventimiglia auf ein unvollstindiges rechtes Hiiftbein stiel3, das
zu einem Homo erectus mit perfekt aufrechtem Gang gehort ha-
ben soll. Auch die Entdeckung von Dubois war folglich dem
Menschen zu dhnlich, als daBl es sich um das Verbindungsglied
zwischen Affe und Mensch hitte handeln konnen. Auch iiber-
zeugte Evolutionisten waren ratlos, denn sie erwarteten, Dar-
wins Phantomzeichnung entsprechend, ein Tier zu finden, das
noch etwas gebeugt ging wie ein Orang-Utan. Gleichzeitig aber
sollte es ein stirker entwickeltes Gehirn und deshalb eine im
Vergleich zum Affen groBere Schideldecke aufweisen, ebenso
wie feingliedrigere und geschmeidigere, den menschlichen Ar-
men und Hianden dhnliche vordere Gliedmafen.

Als 1912 deshalb in einer Kiesgrube im englischen Piltdown
eine menschliche Schiadeldecke und der Unterkiefer eines Affen
ans Tageslicht befordert wurden, waren die grofiten Paldontolo-
gen der Zeit iiberzeugt (manche freilich erst nach einigem Z6-
gern und mit gewissen Zweifeln), dafl es sich hier in der Tat um
das lang ersehnte fehlende Glied handelte, denn die Knochen
entsprachen in jeder Hinsicht den Erwartungen. Selten war ein
wissenschaftliches Urteil unvorsichtiger. Es handelte sich, wie
wir gleich sehen werden, um eine Félschung, und zwar eine der
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dreistesten, die je den Olymp der Wissenschaft getriibt hat. Die
Knochen waren mit chemischen Farbstoffen und einer Feile
prapariert worden, um die Paldontologen irrezufiihren. Es dau-
erte jedoch fast 40 Jahre, bis dieser Betrug aufgedeckt wurde.
Wiéhrend dieser Zeit tauchte der gefilschte Mensch von Pilt-
down auf Darstellungen des menschlichen Stammbaums als
unser Urahn auf, der angeblich vor 500.000 Jahren gelebt hatte.
Gerade in England also, der Wiege der Evolutionstheorie, sollte
sich der Ubergang vom Affen zum Menschen ereignet haben.

2. Der Mensch von Piltdown

Offiziell beginnt die Geschichte im Dezember des Jahres 1912,
als Arthur Smith Woodward, Konservator der Geologischen
Abteilung des Britischen Museums, und Charles Dawson, ein
Rechtsanwalt, der sich fiir Geologie und Altertumskunde begei-
sterte, auf einer Versammlung der Geologischen Gesellschaft
von London verkiindeten, daf} sie das fehlende Glied zwischen
Affen und Menschen gefunden hatten. Es sollte sich um Reste
eines uralten menschlichen Fossils handeln, die sie in der Graf-
schaft Sussex nahe dem Dorf Piltdown in einer gewohnlichen
Kiesgrube in geringer Tiefe gefunden hatten. Die wichtigsten
Fundstiicke waren ein eindeutig menschlicher Schidel und ein
Stiick eines Unterkiefers, in dem noch einige guterhaltene Bak-
kenzdhne steckten. Daneben hatten sie Nilpferdzéhne sowie
Zihne und Horner verschiedener ausgestorbener Sdugetier-
arten gefunden: von Elefanten, Mastodonten, Rhinozerossen,
FluBpferden und Bibern. Gefunden wurde auch eine Anzahl
primitiver Gerdte und roh behauener, als Eolithe bekannter Kie-
selsteine.

Der Fund war sensationell: Alles Notwendige war vorhanden,
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um zu beweisen, dal es tatsdchlich ein Verbindungsglied zwi-
schen Affen und Menschen gegeben hatte, das sdmtliche von
Darwin vorausgesagten Merkmale aufwies. So wie Gottfried
Galle und Louis d'Arrest in der Nacht des 23. September 1846
den Planeten Neptun genau in dem Teil des Himmels entdeckt
hatten, wo er sich nach den Berechnungen von Le Verrier befin-
den mufite, so hatten Woodward und Dawson gefunden, was
Darwin vorhergesehen hatte. Jene fossilen Uberreste machten
ndmlich eines ganz deutlich: In Piltdown war ein Individuum
gefunden worden, das eine Schéddeldecke und damit auch ein
Gehirn besall, das fast menschlich war, gleichzeitig aber, wie
sein Kiefer belegte, anatomische Merkmale eines Affen bewahrt
hatte. Mit Sicherheit war es jedoch intelligenter als ein Affe ge-
wesen, denn die Gerdte aus Stein, die an seiner Seite entdeckt
worden waren, bezeugten eine bei Primaten unbekannte Kunst-
fertigkeit. Folglich konnte man schlieBen, daB die Gehirnfunk-
tionen und die kulturellen Leistungen primitiver Menschen vor
500.000 Jahren mit einem noch weitgehend affenartigen Korper
verbunden gewesen waren. Jenes Wesen markierte also mit Si-
cherheit die Morgenddmmerung der Menschheit, weshalb
Woodward es Eoanthropus dawsoni oder «Mensch der Morgen-
ddmmerung von Dawson» nannte - nach seinem Entdecker
Charles Dawson.

Nach Dawsons eigener Darstellung hatte ihm ein Arbeiter im
Jahr 1908 ein Stiick vom Schéidel des Piltdownmenschen gezeigt.
Die Arbeiter bezeichneten das, was sie in einer Grube entdeckt
hatten, aus der Kies fiir den Stralenbau gewonnen wurde, als
«KokosnufB3y.

In Wirklichkeit war die «Kokosnuf3», wie Dawson sofort er-
kannte, ein fossilisierter Schidel, und das Bruchstiick, das man
ihm iibergeben hatte, war das linke Scheitelbein dieses Schidels.
Elektrisiert von der Entdeckung, suchte Dawson mit seinem
Freund, dem Chemiker Samuel Allison Woodhead, fieberhaft
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die Fundstelle in der Hoffnung ab, weitere Fossilien zu finden.
Aber sie fanden nichts, und die Nachforschungen mufiten bald
aufgrund des widrigen Wetters unterbrochen werden. Neue
Funde sollten erst im Herbst des Jahres 1911 auftauchen. Zwi-
schenzeitlich hatte Dawson bei der Suche nach fossilen Pflanzen
zufillig den franzosischen Jesuiten Pierre Teilhard de Chardin
kennengelernt, der seine Leidenschaft teilte. Trotz der Freund-
schaft, die sich sofort zwischen den beiden entwickelte, scheint
Dawson Teilhard nichts von seinen Entdeckungen vor 1912 mit-
geteilt zu haben. Zwischen 1910 und 1911 hatte Dawson seine
Nachforschungen in der Grube von Piltdown wieder aufge-
nommen und ein weiteres Stiick des Schédels entdeckt. Einige
Monate spéter war auch ein Nilpferdzahn ans Licht gekommen.

In einem Brief vom 14. Februar 1912 informierte Dawson
Woodward von seinen Entdeckungen. Woodward, der 1884 zu
einem chrenamtlichen Sammler des Britischen Museums er-
nannt worden war und Dawson gut kannte, zeigte sich sofort
interessiert und bat in seinem Antwortschreiben darum, die
Fundstiicke untersuchen zu diirfen. Er kam zu dem Schluf3, daf}
sich weitere Ausgrabungen lohnen konnten. Seiner Meinung
nach deutete einiges darauf hin, daB es sich um eine wichtige
Entdeckung handelte. Dawson organisierte darauthin am
2. Juni 1912 ein Picknick in Piltdown, zu dem neben Woodward
auch Teilhard eingeladen war. Es erwies sich als eine gelungene
Veranstaltung: Dawson entdeckte ein weiteres Stiick des Sché-
dels und Teilhard den Backenzahn eines Elefanten.

Aber die wichtigste Entdeckung machten Ende Juni Dawson
und Woodward. Am Ende eines heilen und ergebnislosen
Nachmittags tauchte unter Dawsons Spitzhacke ein Kiefer auf,
in dem sich noch zwei Backenzdhne befanden, die von einem
Menschen zu stammen schienen. Der Kiefer dagegen sah aus
wie ein Affenkiefer, auch wenn das Kinn fehlte und das Kiefer-
gelenk abgebrochen war. Diesem Bruch kam eine besondere Be-
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deutung zu: Ohne das Kiefergelenk war es ndmlich unmoglich,
zweifelsfrei festzustellen, ob der Kiefer tatsdchlich, wie Dawson
und Woodward sofort behaupteten, zu dem Schidel gehorte,
von dem mittlerweile mehrere Stiicke gefunden worden waren.
Man war also mit einer merkwiirdigen Entdeckung konfron-
tiert, die es unter Umstinden moglich machte, eine Verbindung
zwischen einer menschlichen Schédeldecke und einem Affen-
kiefer herzustellen, in dem sich bereits menschliche Zahne be-
fanden.

Woodward verbrachte den Herbst mit dem Versuch, die Teile
dieses Puzzles sinnvoll zusammenzusetzen. Das Ergebnis seiner
Bemiithungen war ein Gipsabdruck des Menschen von Pilt-
down, den er am 18. Dezember 1912 der Fachwelt prisentierte.
Was er zeigte, war ein Wesen mit einem Affenkiefer und dem
1.070 cm® fassenden Schédel eines Menschen, in dem sich ein
Gehirn befunden haben mufite, dessen Ausmalle zwischen dem
Gehirn eines Affen und dem eines Menschen lagen. Einige der
Anwesenden waren der Meinung, daBl die Rekonstruktion ein
reines Phantasieprodukt sei und der Kiefer nichts mit dem
Schéddel zu tun habe. Zwei unumstrittene Autoritdten auf dem
Gebiet der Anatomie zeigten sich jedoch von der Echtheit der
Entdeckung iiberzeugt: Grafton Elliot Smith und Arthur Keith.
Smith vertrat die Auffassung, dafl das Gehirn des Menschen von
Piltdown jedes Affengehirn iibertroffen haben mufite, wenn-
gleich es auch nicht so weit entwickelt sein konnte wie das Ge-
hirn eines primitiven Menschen. Folglich sei es nicht verwun-
derlich, daB er einen Affenkiefer besessen habe. Keith dagegen
meinte, dall es sich um die wichtigste Entdeckung menschlicher
Fossilien aller Zeiten handele, auch wenn er gegeniiber Wood-
wards Rekonstruktion Vorbehalte habe. Die Einwéinde von
Keith bezogen sich auf das Volumen des Schidels, das ihm zu
niedrig angesetzt schien, und die Form des Kiefers, die ihn zu
sehr an die eines Affen erinnerte. Die Rekonstruktion des hinte-
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ren Kiefers hielt Keith schlicht fiir falsch, weil er zu nahe am
Gaumen lag, so daB3 der Mensch von Piltdown seiner Meinung
nach weder héatte atmen noch essen konnen.

In den folgenden Monaten bemiihte sich Keith seinerseits um
eine Nachbildung, die er im August 1913 auf einem internatio-
nalen KongreB in London présentierte. Nach seiner Rekon-
struktion wies der Schidel des Piltdownmenschen ein Volumen
von 1.500 cm’ auf, war also bereits eindeutig menschlich und be-
saf} im Gegensatz zu Woodwards Modell die richtigen Propor-
tionen filir einen so grofen Kiefer. Unter den Verfechtern der
beiden verschiedenen Rekonstruktionsversuche entspann sich
eine Auseinandersetzung, die die Zweifel vieler Wissenschaftler
an der Echtheit der Entdeckung in den Hintergrund dréngte.
Viele englische und internationale Wissenschaftler wie bei-
spielsweise der Anatomieprofessor des Kings College, David
Waterston, der Amerikaner Gerrit Miller, der groBe franzdsi-
sche Anthropologe Marcellin Boule oder der italienische An-
thropologe Francesco Frassetto meinten, daB Dawson schlicht
einen menschlichen Schédel entdeckt hatte, der zufillig neben
einem Affenkiefer lag, und nichts zu der Annahme berechtige,
dafl die Fundstiicke zu ein und demselben Wesen gehorten,
ganz gleich, ob es sich dabei um einen Menschen oder einen Af-
fen handele.

Aber dann setzten weitere Entdeckungen diesen Auseinan-
dersetzungen ein Ende. Am 30. August 1913 entdeckte Teilhard
in Piltdown den unteren Eckzahn eines Affen, der aber auch
menschliche Merkmale aufwies. Woodward war der Meinung,
dal dieser Eckzahn unzweideutig seine Rekonstruktion bestd-
tige. «Seine Formy», sagte er am 16. September 1913 wihrend
einer Versammlung der Britischen Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaft, an der auch Keith teilnahm, «entspricht ge-
nau der Form eines Affenzahns, ebenso wie seine Position zum
oberen Eckzahn im Kiefer der Position in einem Affenkiefer
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entspricht, nur dafl der Eckzahn im Unterschied zu meiner Re-
konstruktion kleiner und spitzer ist.» Keith mufite es hinneh-
men, und was den Kiefer anging, erhob er von nun an keine
weiteren Einwéinde mehr. Dennoch war er weiterhin davon
iiberzeugt, daB der Schidel um etwa 300 cm’ groBer gewesen
sein mufite.

Am 20. Januar 1915 fand Dawson auf einem Feld etwa drei Ki-
lometer von Piltdown entfernt Bruchstiicke einer Schéideldecke,
die seiner Meinung nach zu einem zweiten Exemplar des Pilt-
downmenschen gehorten. Eine Rekonstruktion des gesamten
Schidels schien aufs neue zu beweisen, dal Woodward recht ge-
habt hatte. Auf Grund dieses Beweises mulite Keith schlieflich
nachgeben.

Nach der Entdeckung des zweiten Piltdownmenschen legte
sich der Streit. Auch die groBten Skeptiker wie etwa Marcellin
Boule gelangten zu der Uberzeugung, daB das lang erwartete
fehlende Glied tatsdchlich gefunden worden war. In England,
das bis dahin nicht mit wichtigen fossilen Funden hatte aufwar-
ten konnen, war man stolz, dal diese Entdeckung im Mutter-
land der Evolutionstheorie gemacht worden war. Entsprechend
wurden die Entdecker mit Ruhm und Ehren iiberhduft. Wood-
ward und Keith wurden geadelt, wihrend man Dawson, der am
10. August 1916 an einer Blutvergiftung gestorben war, im Jahr
1938 in Piltdown am Ort des gliicklichen Fundes ein Denkmal
errichtete, das 1950, kurz vor Entdeckung des Betrugs, zum Na-
tionaldenkmal erkldrt wurde. Doch wie gelang es, den Beweis zu
erbringen, dall der Mensch von Piltdown nichts anderes als das
Ergebnis eines Betruges war?

Die ersten Zweifel waren 1935 aufgekommen, als dem Geolo-
gen des Britischen Museums, Kenneth Oakley, klar wurde, daf3
die Fossilien von Piltdown aufgrund der geologischen Schicht, in
der man sie gefunden hatte, nicht das von ihren Entdeckern ge-
schitzte Alter haben konnten. Eine genaue Klarung war jedoch
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erst moglich, als Oakley die von dem franzdsischen Mineralogen
Adolf Carnot entwickelte Methode perfektionierte, das Alter der
fossilen Knochen auf der Basis ihres Fluorgehaltes zu bestim-
men. Oakley erhielt vom Britischen Museum die Erlaubnis, den
Menschen von Piltdown mit der neuen Methode zu analysieren,
und entdeckte, daf} die fossilen Knochen des Mastodons und des
Elefanten etwa 2 Prozent Fluor enthielten, wihrend die Bruch-
stiicke des Piltdownmenschen nur zwischen 0,1 und 0,4 Prozent
Fluor aufwiesen. Dies bedeutete, dafl der Mensch von Piltdown
nicht, wie angenommen, 500.000 Jahre, sondern bestenfalls
50.000 Jahre alt war.

Oakley machte seine Ergebnisse im Marz 1950 bekannt. Aus
diesem Befund ergab sich eine Reihe von Fragen: Wie liel sich
beispielsweise erkldren, da in derselben geologischen Schicht
fossile Reste von Tieren aus dem Pleistozdn zusammen mit
menschlichen oder humanoiden Fossilien gefunden wurden,
die viel jlingeren Datums waren? Und wie war es mdglich, daf3
ein Mensch, der vor 50.000 Jahren gelebt hatte, noch den Unter-
kiefer eines Affen hatte, wahrend der Kiefer eines Neandertalers
bereits aussah wie beim heutigen Menschen?

Um diese Fragen zu beantworten, bemiihte sich Oakley zu-
sammen mit Joseph Weiner und dem groBen Anthropologen
Wilfred le Gros Clark um eine erneute Untersuchung sédmtlicher
Funde aus anatomischer und radiologischer Sicht und unter
Verwendung neuer chemischer Methoden. Die Ergebnisse die-
ser Analysen wurden 1953 in einem Artikel mit dem Titel «Die
Losung des Problems von Piltdown» verdffentlicht. Die Losung
war einfach: Den Menschen von Piltdown hatte es nie gegeben.
Es handelte sich schlicht um eine Félschung.

Der Test des Fluorgehaltes des organischen Materials zeigte,
daBl der Kiefer weitaus jlinger war, als man angenommen hatte,
und nicht aus einer Zeit vor dem Mittelalter stammen konnte.
Offenbar war es der Kiefer eines weiblichen Orang-Utans, der
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nicht das geringste mit dem gefundenen Schidel zu tun hatte.
Dariiber hinaus ergab die Untersuchung, dafl der Schédel Sulfat
enthielt, wihrend diese Substanz im Kiefer fehlte. Die Zdhne
wiesen seltsame Merkmale auf: Thre Oberfliche war sehr glatt
und nicht wie iiblich durch Abnutzung stumpf. AuBerdem
stellte sich heraus, daf} es iiberhaupt keine menschlichen Zahne
waren. Sie waren vielmehr zurechtgefeilt worden, um mensch-
liche Merkmale vorzutduschen. SchlieBlich war das Kieferge-
lenk offenbar mutwillig zerbrochen worden, damit niemand er-
kennen konnte, daB es nicht zum Schidel pafite. Der Kiefer
hatte folglich nichts mit der menschlichen Gattung zu tun.

Spater stellte sich heraus, daB3 viele der Séugetierfossilien, die
sich in der Grube verstreut fanden, aus dem Mittelmeerraum
stammten. Zu den wahrscheinlichen Originalfundorten gehor-
ten Malta und eine ergiebige Fundstelle in Ichkeul in Tunesien,
deren Existenz unter Paldontologen bis 1946 weitgehend unbe-
kannt war. Die aus dem Boden von Piltdown geborgenen Kie-
selbruchstiicke unterschieden sich nur leicht von jenen, die man
iblicherweise in England finden kann. Einige hatten allerdings
einen ungewohnlichen weiflen Belag. Man nimmt an, da3 die
groferen von ihnen weitgehend Ausschufl einer unbekannten
ursteinzeitlichen Werkstatt zur Herstellung von Steinwerkzeu-
gen waren, denn viele Steine waren nur an einer Seite bearbeitet.
Einige der Kiesel mufiten sehr alt sein, da ihre Kanten stark ver-
wittert waren, wihrend andere weitaus scharfere Kanten hatten.
An einer Besonderheit der Kiesel zeigte sich schlieBlich, daf} sie
nicht aus England stammen konnten. Einer der Kiesel enthielt
némlich eine fossile Muschel mit dem Namen Inoceramus. Diese
charakteristischen Muscheln kommen iiblicherweise in Stein-
werkzeugen aus Gafsa vor, einer Stadt im Innern Tunesiens.

Am 21. November 1953 meldete die Times, da3 es sich bei
dem Menschen von Piltdown um eine Filschung handelte.
Diese Meldung verursachte eine Art nationaler Trauer. Die Em-
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porung war so grofl, dal im Parlament der Vorschlag gemacht
wurde, die jdhrlichen Zuwendungen an das Britische Museum
zu kiirzen, weil es die Offentlichkeit zu lange betrogen und zu
viel Zeit fiir die Aufkldrung des Schwindels bendtigt habe. Mit
einigem Erfolg versuchten die Englénder, die Peinlichkeit, die
ihnen die iiberraschende Aufdeckung des Betrugs bereitete, mit
Humor zu tiberspielen. Ein Leser schrieb an die Times: «Sir, was
soll man denn nun glauben? Etwa, da der Mensch von Pilt-
down der erste Mensch mit falschen Zdhnen war?» All dies
konnte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, da man dem
groBiten je begangenen Wissenschaftsbetrug aufgesessen war.
Aber wer war sein Urheber? Noch heute ist es unmoglich, dar-
auf eine vollstdndige und zufriedenstellende Antwort zu geben.
Es gibt lediglich eine Reihe von Indizien. Hier sind sie.

3. Dawson

Von Anfang an konzentrierte sich der Verdacht natiirlich auf
Charles Dawson. Weiner, einer der Entdecker des Betrugs, war
der erste, der ihn in seinem 1955 erschienenen Buch The Pilt-
down Forgery der Urheberschaft bezichtigte. Dawson wurde
1864 geboren und verbrachte seine Kindheit in St. Leonards-on-
Sea. Dort lernte er S. H. Beckles kennen, einen damals recht be-
kannten Geologen, der ihn ermutigte, geologische Studien zu
betreiben. Nach seinem Jurastudium arbeitete er einige Zeit in
Hastings, spéter in Uckfield, und 1907 lieB er sich in Lewes in
der Nidhe von Uckfield, nieder. Eigentlich war er Rechtsanwalt,
doch fiihlte er sich stark zur Geologie und Archdologie hingezo-
gen. Schon mit 21 Jahren wurde er aufgrund seiner Arbeiten auf
diesen Gebieten in die Geologische Gesellschaft aufgenommen
und zum ehrenamtlichen Sammler des Britischen Museums er-
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nannt. Zu seinen Verdiensten zdhlten die Entdeckung einer
neuen Spezies des Iguanodons, der er seinen eigenen Namen
gab, sowie verschiedene geologische Entdeckungen. Als er sich
1905 (dank seiner Hochzeit mit der wohlhabenden Witwe Hé-
Iéne Postlethwaite) in einer gesicherten finanziellen Position be-
fand, vertraute er seine gut eingefiihrte Kanzlei seinem Partner
Ernest Hart an, um sich ganz seinem Hobby widmen zu kon-
nen.

Dal} der Verdacht sofort auf Dawson fiel, war vorauszusehen:
Er war es schlieBlich, der die Grube und die Fossilien entdeckt
hatte. Keiner hatte so wie er die Mdglichkeit gehabt, einen Be-
trug einzufddeln. Leider gelang es Weiner nicht, irgendeinen
entscheidenden Beweis zu finden. Was er fand, war eine Reihe
von bemerkenswerten Indizien, die Dawsons Unschuld un-
wahrscheinlich erscheinen lassen, andererseits aber seine
Schuld nicht zweifelsfrei beweisen.

Doch sehen wir uns Weiners Indizien néher an. Vor allem ist
da der explizite Betrugsvorwurf, der sich unter den Aufzeich-
nungen von Harry Morris fand, einem Amateurarchdologen
aus Sussex, der Dawson kannte. In der Sammlung von Morris
befanden sich Steinrohlinge und Steinwerkzeuge, die den in
Piltdown «gefundenen» Steinen dhneln. An einem dieser Steine
hatte der gewissenhafte Morris ein Etikett mit der Beschriftung
«in betriigerischer Absicht chemisch gefirbt von C. Dawson»
angebracht. In anderen Aufzeichnungen behauptete Morris,
dal3 der Eckzahn aus Frankreich stamme und daB die von Daw-
son angeblich gefundenen Steine ihr altertiimliches Aussehen
verlieren wiirden, wenn man sie mit Sdure behandle. Als Alfred
Allinson vom Britischen Museum diesen Sduretest durchfiihrte,
zeigte sich, dal Morris recht hatte: Die Steinwerkzeuge verloren
wirklich ihre charakteristische orange-braune Farbe.

Damit war aber nur bewiesen, was man auch vorher schon
gewul3t hatte, ndmlich daB die Funde von Piltdown wertlose
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Félschungen waren, nicht aber, daB3 der Urheber der Félschung
Dawson war, wie Morris behauptete. Da vielmehr auch einige
Stiicke in der Sammlung von Morris auf dieselbe Weise ge-
falscht waren, wies Weiner auf die Moglichkeit hin, da3 dieser
selbst versucht haben konnte, Dawsons Reputation zu zersto-
ren, und unter Umsténden in ihm der wahre Schuldige zu su-
chen sei.

An der Verschworung gegen Dawson hitte sich nach dieser
Hypothese auch Major Reginald Adams Marriott beteiligt ha-
ben konnen, der in seiner Funktion als Artillerieoffizier der Ma-
rine lange im Mittleren Osten und auch in Tunesien gewesen
war. Indirekt wird diese Hypothese von der Aussage Martin
Hintons bestdtigt, der zur Zeit der Entdeckung als Volontér
beim Britischen Museum arbeitete und spéter Konservator der
Zoologischen Abteilung wurde. Hinton lebte noch, als der Be-
trug 1953 aufflog. Er erklérte, daBl ihm sein Freund Alfred Ken-
nard, ein reicher Geschiftsmann, der sich fiir Archéologie be-
geisterte und mit Marriott bekannt war, anvertraut habe, wer
der wahre Urheber des Betrugs sei. Kennard hétte zwar keinen
Namen genannt, ihm aber zu verstehen gegeben, daf3 es sich da-
bei um jemanden gehandelt habe, der den véllig unschuldigen
Dawson auf den Tod hafte.

Unter den Indizien, die Dawson belasten, sind eine Reihe von
Félschungen, die bereits schon frilher begangen hatte. Eine ge-
naue Untersuchung seiner Karriere als Amateurforscher ergab,
daB er oft ziemlich ungeniert vorgegangen war. 1910 etwa ver-
offentlichte er eine umfangreiche Arbeit unter dem Titel The
History of Hastings Castle. Dabei handelte es sich jedoch um das
Plagiat eines Manuskripts von William Herbert, der bereits 1824
Ausgrabungen im Schlof3 durchgefiihrt und die Geschichte des
Schlosses aufgeschrieben hatte.

1903 hatte Dawson einen Artikel in einer Zeitschrift fiir Ar-
chéologie in Sussex verdffentlicht. 27 der 61 Seiten dieses Bei-
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trags hatte er Wort fiir Wort von dem Artikel eines anderen For-
schers abgeschrieben, den er seinerseits jedoch mit keinem
Wort erwihnte.

Erst kiirzlich hat Blinderman gezeigt, dal Dawson nicht nur
ein Plagiator und Ideendieb war. Seine ganze Tétigkeit als Alter-
tumsforscher und Archédologe scheint den Stempel des Betrugs
und des Schwindels zu tragen. Im April 1907 behauptete er etwa,
in Pevensey in Sussex eine Kachel gefunden zu haben, die er auf
die Zeit des Kaisers Honorius datierte (395-423 n. Chr.). Diese
Kachel présentierte er als wichtigen archdologischen Beleg fiir
ein rOmisches castrum mit dem Namen Anderida, das an der
Fundstelle existiert haben soll. Die Echtheit dieser Kachel wurde
damals nicht in Zweifel gezogen, da unabhingige literarische
Quellen auf die Existenz von Kacheln dieses Typs hindeuteten.
Als man sie jedoch mit modernen Methoden untersuchte, ent-
deckte man, daB sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts hergestellt
worden war. Eine andere Filschung Dawsons ist eine historische
Landkarte von Maresfield Forge, einem Gebiet nicht weit von
Piltdown. Dawson veroffentlichte sie 1912 als eine Originalkarte
des Jahres 1724. Tatsdchlich aber handelte es sich nur um einen
Nachdruck.

Dawson war also ein notorischer Falscher und hitte sehr
wohl der Urheber des Betrugs von Piltdown sein kénnen. Aber
was hitte ihn zu einem solchen Betrug treiben sollen? Das einzig
plausible Motiv konnte nur der Wunsch sein, zum Mitglied der
Royal Society gewdhlt zu werden, der ihm wahrscheinlich erfiillt
worden wire, wenn er noch einige Jahre langer gelebt hitte.

Trotz allem bleiben die Motive und Indizien reichlich
schwach, und Weiner selbst mufite zugeben, daf} einige Details
des Betrugs wissenschaftlich viel zu ausgekliigelt waren, als daf3
man Dawson, dem es besonders an anatomischem Wissen man-
gelte, fiir den alleinigen Téter hitte halten konnen. Weiners
Buch brachte also Dawson auf die Anklagebank, ohne seine
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Schuld beweisen zu konnen. Es legte vielmehr die Hypothese
nahe, dall der Schwindel das Ergebnis eines Komplottes mehre-
rer Personen war. Man darf auflerdem nicht vergessen, dal die
Aussage Hintons auf eine vollige Entlastung Dawsons hinaus-
lief. Entlastet wurde Dawson, wie wir noch sehen werden, auch
durch die Aussage eines der drei direkt Beteiligten, Teilhard de
Chardins.

4. Woodward

Von dem urspriinglichen Dreiergespann hielt man Woodward
von jeher fiir einen Mann, der iiber jeden Verdacht erhaben war,
auch wenn es offensichtlich ist, dal gerade er von den Entdek-
kungen profitierte, die ja, wie wir gesehen haben, zur rechten
Zeit seine Rekonstruktionen und Vorhersagen bestétigten.
Woodward war der hervorragendste Paldontologe des Briti-
schen Museums. Er hatte am Owens College in Manchester stu-
diert und war bereits im Alter von 18 Jahren Assistent des Kon-
servators der Geologischen Abteilung des Britischen Museums
in South Kensington geworden, wo er sich mit solchem Einsatz
dem Studium fossiler Fische widmete, dal er in nur zehn Jahren
weltweit zu einer unumstrittenen Autoritdt auf diesem Gebiet
wurde. Er war als Konservator der Zoologischen Abteilung des
Britischen Museums tétig, iibte das Amt des Sekretdrs und
Vorsitzenden der Geologischen Gesellschaft aus und wurde
schlieBlich zum Mitglied der prestigetrichtigen Royal Society
ernannt. Allerdings war er wegen seiner Reserviertheit und sei-
nes volligen Mangels an Humor unter seinen Kollegen und Un-
tergebenen nicht gerade beliebt.

Es sind nur sehr schwache Indizien gefunden worden, die zu
seinen Lasten sprechen. So ist beispielsweise darauf hingewiesen
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worden, dafl wir uns im Hinblick auf die Entdeckung des zwei-
ten Menschen von Piltdown ganz auf seine Angaben verlassen
miissen, weil Dawson starb, bevor er selbst mit dieser Entdek-
kung an die Offentlichkeit treten konnte. AuBerdem hatte
Woodward besonders am Anfang beinahe eifersiichtig {iber die
Funde und den Ausgrabungsort gewacht, und die Ausgrabun-
gen selbst waren ohne Beteiligung des Britischen Museums auf
privater Basis durchgefiihrt worden, und zwar mit Dawsons
und Woodwards eigenem Geld. Angesichts der Seriositdt und
intellektuellen Redlichkeit, die Woodward nicht nur im Verlauf
der Ereignisse nach dem Fund in Piltdown bewies, sondern
wiahrend seiner ganzen Karriere, konnen diese Anhaltspunkte
jedoch nicht iiberzeugen. Woodwards berufliche Laufbahn ver-
lief iiberdies derart erfolgreich, dafl sie das einzige in Frage
kommende Motiv ausschlof3: das Streben nach mehr Ansehen.

5. Teilhard de Chardin

Teilhard de Chardin dagegen stand von Anfang an unter Ver-
dacht. Bereits 1954 hatte sich Robert Essex, der zur Zeit der be-
rihmten Entdeckungen in Uckfield in der Ndhe von Piltdown
Mittelschullehrer gewesen war, an das Britische Museum ge-
wandt und erklért, wichtige Hinweise geben zu konnen. Essex
war davon {iiberzeugt, dal der alleinige Urheber des Betrugs
Teilhard de Chardin sei, auch wenn er keine Beweise fiir seine
Anschuldigung liefern konnte.

Wichtige Indizien zu Lasten von Teilhard hat dagegen Ken-
neth Oakley zusammengetragen, der als erster die Echtheit des
Piltdownmenschen bezweifelte und zusammen mit Weiner
Nachforschungen iiber den Urheber des Schwindels anstellte.
Woodward war zu jener Zeit schon seit einigen Jahren tot. Von
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den Hauptbeteiligten lebten also nur noch Teilhard und Keith.
Am 19. November 1953 schrieb Oakley an Teilhard, der sich da-
mals in New York aufhielt, um ihn iiber den bevorstehenden
Skandal zu informieren. «Wenn Sie diesen Brief erhalteny,
schrieb er, «werden Sie wahrscheinlich bereits den Zeitungen
entnommen haben, dafl Sie und Woodward in Piltdown betro-
gen worden sind. Die Aufzeichnungen, die ich Thnen zusende,
sollen Sie iiber die wichtigsten Fakten in Kenntnis setzen, die
unsere Nachforschungen ergeben haben. In Kiirze werde ich Ih-
nen einen vollstdndigen Bericht schicken. Wir wiren lhnen sehr
verbunden, wenn Sie uns IThren Kommentar zu unserer Entdek-
kung tibermitteln wiirden.»

In seinem Antwortschreiben driickte Teilhard sein Bedauern
dariiber aus, da ihn die Entdeckung des Betrugs einer der
schonsten Erinnerungen seines Lebens beraubt habe, um sich
dann der Frage nach dem Schuldigen zuzuwenden: «Natiirlich
wird niemand je daran denken, Sir Arthur Smith Woodward zu
verdichtigen. Das gleiche gilt jedoch auch fiir Dawson, wenn
auch in geringerem MalBe. Ich kannte ihn sehr gut, da ich drei-
oder viermal Seite an Seite mit ihm und Sir Arthur gearbeitet
habe. Er war eine enthusiastische und methodisch vorgehende
Personlichkeit. Auch seine tiefe Freundschaft zu Sir Arthur ver-
bietet die Vermutung, er kdnne seine Mitarbeiter mehrere Jahre
lang systematisch betrogen haben. Bei den Gelegenheiten, bei
denen ich mit ihm zusammengearbeitet habe, konnte ich nichts
Verdichtiges in seinem Verhalten bemerken. Die einzige Sache,
die mich einmal ein wenig verbliiffte, war die Tatsache, dal er
an einem bestimmten Punkt zwei grofle Bruchstiicke des Schi-
dels aus einem aufgeschiitteten Kieshaufen hervorzog, der sich
in einer Ecke befand, aber es ist wahrscheinlich, dal} diese Sché-
delstiicke im Jahr zuvor von den Arbeitern dort hingelegt wor-
den waren.»

Im letzten Abschnitt des Briefes schien Teilhard Vorkehrun-
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gen gegen eine Verddchtigung seiner eigenen Person treffen zu
wollen: «Ich befand mich nicht in Piltdown, als der Kiefer ent-
deckt wurde. Der Eckzahn allerdings, den ich im folgenden Jahr
fand, war unter dem Kies verborgen, der beim Abbau in der
Grube verteilt worden war. Es erscheint mir absolut unwahr-
scheinlich, dal ihn dort jemand absichtlich hingelegt haben
konnte. Ich erinnere mich noch genau daran, wie mir Sir Arthur
zu meinen scharfen Augen gratulierte.» Dann wandte sich Teil-
hard den Funden am zweiten Ausgrabungsort zu, der als Pilt-
down 2 bekannt ist, und machte dabei einen Fehler, der spiter
als Hauptbeweis seiner Schuld betrachtet wurde. «Was die
Fundstiicke von Piltdown 2 angeht», so schrieb er, «ist zu be-
achten, dal Dawson nie in besonderer Weise ihre Bedeutung
hervorhob (...) Er fiihrte mich lediglich an den Ort des zweiten
Fundes und erklérte, daf3 er dort den einzelnen Backenzahn und
die kleinen Schédelteile gefunden habe.»

In diesem Abschnitt scheint Teilhard zuzugeben, dall er Daw-
son an den Ausgrabungsort Piltdown 2 begleitet hat. Oakley
und Weiner war dies sofort verddchtig. Sie wullten ndmlich, daf3
Teilhard 1913 den zweiten Ausgrabungsort zusammen mit Daw-
son besucht hatte, ohne dort jedoch etwas zu finden. Die Schaé-
delknochen von Piltdown 2 entdeckte Dawson allein am 2. Ja-
nuar 1915, ebenso wie den Backenzahn im Juli desselben Jahres.
Zu jener Zeit war Teilhard nicht mehr in England. Im Dezember
1914 war er in die franzosische Armee eingetreten und als Sani-
titer an die Front geschickt worden, wo er bis zum Ende des
Krieges blieb. Er konnte also die Fossilien in Piltdown 2 gar
nicht zusammen mit Dawson gesehen haben, es sei denn, die
beiden hatten die Fundstiicke vor seiner Abreise nach Frank-
reich gefdlscht.

Diesen Brief, dessen Inhalt Teilhard in einem weiteren Schrei-
ben vom 29. Januar 1954 im wesentlichen noch einmal besté-
tigte, betrachtet S. J. Gould als wichtigsten Anklagepunkt gegen
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den Jesuiten. In seinem 1980 erschienenen Artikel «Die Pilt-
downverschworung» vertritt er die Auffassung, dal Dawson
und Teilhard Komplizen waren.

Gould hat etliche Hypothesen in Erwédgung gezogen und mit
Recht wieder verworfen, weil sie allzu ausgekliigelt waren, um
noch glaubhaft zu klingen. Den stirksten Einwand gegen den
Schuldvorwurf, der sich aus dem Brief Teilhards an Oakley er-
geben hat, brachte Frank Spencer im Jahr 1990 in seinem Buch
Piltdown: A Scientific Forgery vor. Spencer ist der Meinung, daf}
der Fund von 1913, auf den sich Teilhard bezog, aus Barcombe
Mills stammte, einer anderen Grube, die Dawson einen Monat
vor Teilhards Besuch entdeckt hatte. Barcombe Mills erinnerte
stark an Piltdown 2. Beide Fundstellen befanden sich in der
Nihe von Piltdown 1 auf bestellten Feldern, die von Kieselstei-
nen ibersit waren, und an jeder von ihnen fand sich ein
menschlicher Stirnknochen, ein Backenzahn und wenigstens
ein weiteres Schédelstiick.

Es ist also moglich, Teilhard mit der Annahme zu entlasten,
daBl er nach so vielen Jahren einfach die beiden Fundorte ver-
wechselt hatte. Doch Oakley hatte noch andere Indizien gefun-
den, die gegen ihn sprachen. Im Jahr 1954 etwa begab sich Teil-
hard nach England, um unter anderem eine Ausstellung des
Britischen Museums iiber den Betrug von Piltdown zu besu-
chen. Bei dieser Gelegenheit verhielt sich Teilhard recht eigen-
artig und verdédchtig. Er besuchte die Ausstellung nur kurz und
mit sichtlicher Verlegenheit und enttduschte Weiner und
Oakley, die die Gelegenheit dazu benutzen wollten, die noch
unklaren Details der Angelegenheit mit ihm durchzugehen.
Teilhard wich ihren Fragen stdndig aus und sprach von anderen
Dingen, besonders von den Grabungen in Afrika. Als Weiner
ihm dann das Manuskript des Buches zeigte, das er liber den Be-
trug von Piltdown schrieb und in dem er, wie er erklérte, den
Schluf3 gezogen habe, dal Dawson der Verantwortliche sei, ver-
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mied Teilhard eine Diskussion und behauptete, zu einer drin-
genden Verabredung zu miissen.

Auch Louis S. B. Leaky, ein Paldoanthropologe von unum-
strittener Autoritdt, war von der Schuld Teilhard de Chardins
iiberzeugt, wenn er auch nicht den Mut hatte, seine Anschuldi-
gung in dem Kapitel seiner Autobiographie zu wiederholen, das
dem Betrug von Piltdown gewidmet war. Die Griinde fiir Lea-
keys Verdacht scheinen jedoch sehr schwach zu sein. Sie stiitzen
sich im wesentlichen auf ein Gesprach mit Teilhard in New York
im Jahr 1953 kurz nach der Aufdeckung des Betrugs und auf ein
weiteres Gesprach kurz vor dem Tod des franzdsischen Priesters
am 10. April 1955. Als Leakey Teilhard fragte, was er von der Hy-
pothese Weiners halte, dal Dawson der Urheber des Schwindels
gewesen sei, scheint Teilhard geantwortet zu haben: «Ich weil,
wer den Betrug von Piltdown eingefédelt hat, und mit Sicher-
heit war es nicht Charles Dawson.» Darauthin soll er ironisch
geldchelt und sich geweigert haben, noch mehr zu sagen.

Die Indizien, die Leakey von Teilhards Schuld iiberzeugt hat-
ten, hingen wahrscheinlich mit der Herkunft einiger der Fund-
stiicke von Piltdown zusammen. Etliche davon wie beispiels-
weise der Elefantenzahn stammten, wie bereits erwahnt, mit
groBBer Wahrscheinlichkeit von einem Fundort in Ichkeul in Tu-
nesien. Die FluBpferdzéhne, die von einer Zwergart stammten,
kamen hingegen sehr wahrscheinlich aus Malta. Teilhard wurde
im Alter von 20 Jahren nach Kairo geschickt, wo er zwischen
Ende 1905 und 1908 Chemie und Physik an einem o&rtlichen
Kollegium der Jesuiten lehrte. 1908 kehrte er fiir kurze Zeit nach
Frankreich zuriick und fuhr dann nach Hastings, um seine
theologischen Studien abzuschlieBen. Genau in jener Zeit kam
Teilhard mit Dawson in Kontakt, und es tauchten die ersten
Funde menschlicher Fossilien in Piltdown auf. Wie Gould be-
merkt hat, «sagt Teilhard nicht, dal er auf dem Hin- oder Riick-
weg nach und von Kairo durch Tunesien oder iiber Malta gereist
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ist, aber ich kann auch keinen Hinweis auf seine Riickreise fin-
den, und die beiden Gebiete befinden sich auf dem Reiseweg
von Kairo nach Frankreich. In jedem Fall spricht Teilhard in sei-
nen Briefen aus Kairo oft davon, da3 er mit anderen Naturfor-
schern verschiedener nordafrikanischer Lénder Sammlerstiicke
getauscht hat.» Teilhard ist folglich der einzige der drei Haupt-
beteiligten bei den Entdeckungen von Piltdown, der die Mdog-
lichkeit hatte, Fossilien aus Afrika nach England zu bringen.

Es steht auBler Zweifel, da3 die Indizien gegen Teilhard
schwerwiegend und vielleicht auch iiberzeugender sind als jene,
die fiir Dawson als den Schuldigen sprechen. Aber auch in sei-
nem Fall fehlt das Motiv. Teilhard war schlieBlich ein religioser
Mensch, dessen moralische Integritit trotz des Umstandes, daf3
er lange Zeit als eine Art Héretiker betrachtet wurde, nicht in
Zweifel gezogen werden kann. Auch stellt sich nach Lage der In-
dizien gegen Teilhard die Frage, ob er im Falle seiner Schuld al-
lein oder zusammen mit Dawson vorgegangen ist. Gould ist der
Meinung, daB es sich um einen Scherz gehandelt habe, der sich
aus einem kleinen Komplott der beiden wider Erwarten in eine
groBBe Affare verwandelt habe und ihnen aus den Hénden geglit-
ten sei. «Teilhard», so schreibt Gould, «verlie England, um im
Ersten Weltkrieg als Sanitéiter zu dienen. Dawson versteifte sich
auf die Sache und vollendete den Betrug mit einem zweiten
Fund in Piltdown im Jahr 1915. Das war der Zeitpunkt, an dem
sich der Scherz in einen Alptraum verwandelte. Dawson er-
krankte plotzlich und starb 1916. Teilhard konnte nicht vor
Kriegsende zuriickkehren. Zu dieser Zeit hatten die drei grofiten
Koryphden der britischen Anthropologie und Paldontologie,
Arthur Smith Woodward, Grafton Elliot Smith und Arthur
Keith, bereits ihre professionelle Glaubwiirdigkeit mit dem Fall
von Piltdown verbunden. Hétte Teilhard im Jahr 1918 den Be-
trug gestanden, hitte er eine vielversprechende Karriere been-
det, in deren Verlauf er spiter eine hervorragende Rolle bei der
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Beschreibung des (diesmal echten) Pekingmenschen spielen
wiirde. So folgte er bis zu seinem Tod dem Psalmvers, der zum
Motto der Universitit von Sussex wurde, die spéter wenige Mei-
len von Piltdown entfernt gebaut wurde: <Sei stille und er-
kenne.»» Nach Gould hatten die beiden Komplizen versucht, die
diinkelhaften englischen Gelehrten blofzustellen, die Dawson
als Dilettanten ohne solides wissenschaftliches Wissen ansahen.
In Teilhards Augen muBlten diese Gelehrten mit ihrem verletz-
ten Stolz lacherlich erscheinen. Sie litten darunter, daf ihr eige-
nes Land nicht ein einziges echtes menschliches Fossil aufzuwei-
sen hatte, wihrend Frankreich davon so viele besal}, dal} es sich
als Ko6nigin der Anthropologie betrachten konnte.

Diese Losung des Ritsels ist zweifellos die wahrscheinlichste,
auch weil Woodwards Bericht i{iber die Entdeckung des Eck-
zahns eine Beteiligung Teilhards zu bestdtigen scheint, denn er
weicht erheblich von den Angaben ab, die Teilhard Oakley ge-
geniiber machte. In seinem Buch The Earliest Englishman, das
1948 veroffentlicht wurde, schrieb Woodward: «Wir waren da-
bei, einen ziemlich breiten Graben auszuheben, und Pater Teil-
hard in seiner schwarzen Kutte arbeitete mit besonderem Eifer.
Als wir meinten, dafl er etwas erschopft wirkte, schlugen wir
ithm vor, die harte Arbeit eine Weile lang uns zu iiberlassen,
wihrend er sich beim Absuchen des aufgeschiitteten, vom Re-
gen gewaschenen Kieses ein wenig erholen sollte. Bald darauf
rief er uns zu, den fehlenden Eckzahn gefunden zu haben. Wir
waren skeptisch und sagten ihm, da3 wir dort, wo er sich be-
fand, bereits verschiedene Eisenerzstiicke gefunden hitten, die
wie Zahne aussahen. Nachdem er darauf bestand, sich nicht
geirrt zu haben, lieen wir beide unsere Arbeit liegen, um seine
Entdeckung zu begutachten. Es konnte in der Sache kein Zweifel
bestehen, und zusammen krochen wir den Rest des Tages bis
Sonnenuntergang bei der vergeblichen Suche nach weiteren
Uberresten auf allen vieren iiber den Kies.»
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Dieser Bericht bestétigt eine dhnliche, wenn auch komplizier-
tere Rekonstruktion der Geschehnisse, die der Zoologe L. Har-
rison Matthews in einer Artikelserie im New Scientist im April
1981 veroffentlicht hat. Matthews, der fast alle beteiligten Perso-
nen noch selbst kannte, stellte darin die Hypothese auf, daf3
Dawson es war, der den Betrug eingefidelt hatte. Nachdem Teil-
hard die Sache bemerkt habe, habe er versucht, Dawson davon
abzubringen. Dazu habe er einen Eckzahn prépariert, dessen
Filschung aber hinter der Qualitét der anderen Fundstiicke weit
zurlickblieb: Er war erkennbar abgefeilt, und seine urzeitliche
Patina war nicht das Ergebnis eines chemischen Verfahrens, son-
dern einfach aufgemalt. In der Hoffnung, da3 die Leuchten der
Paldontologie und Anthropologie Englands bei diesem offen-
sichtlich geféalschten Fund begreifen wiirden, daB sie sich griind-
lich geirrt hatten, habe Teilhard dann den Zahn versteckt und so
getan, als habe er selbst ihn gefunden. Statt dessen aber betrach-
teten sie den Fund als wichtige Bestitigung. Dann brach der
Krieg aus, Dawson starb, und Teilhard sah keine Moglichkeit
mehr, mit einem Gestdndnis einen Scherz zu beenden, der schon
zu lange dauerte. Die Aufdeckung des Schwindels konnte auch
durch Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Kom-
plizen erschwert worden sein. Matthews betont, da} wir auf-
grund der uns zu Verfiigung stehenden Quellen feststellen kon-
nen, dal der Fund des zweiten Menschen von Piltdown bereits
aus dem Jahr 1913 stammt und dal} Teilhard von Anfang an voll-
stindig auf dem laufenden war. Dies geht aus dem Brief hervor,
den er 40 Jahre spiter an Kenneth Oakley schrieb. Dawson in-
formierte Woodward jedoch erst 1915, als Teilhard in Frankreich
war. Matthews nimmt deshalb an, da3 Teilhard Dawson damit
gedroht habe, den Betrug auffliegen zu lassen, wenn dieser ver-
sucht hitte, auch diese Funde noch fiir echt auszugeben.

Matthews' Rekonstruktion ist nicht so unwahrscheinlich, wie
Gould annimmt. Vor allem hat sie den unbestreitbaren Vorteil,

192



Teilhards Beteiligung weitaus plausibler zu machen. Dennoch
gibt es auch hier einen schwachen Punkt: Matthews ist mit
Recht der Auffassung, dal Teilhard den Nilpferdzahn und die
anderen Fundstiicke, die offensichtlich aus Afrika stammten,
Dawson um das Jahr 1909 herum als Unterpfand ihrer eben ge-
schlossenen Freundschaft geschenkt haben muf}. Dawson habe
sie dann benutzt, um seinen Fund glaubwiirdiger zu machen. In
diesem Fall wire es jedoch logisch, anzunehmen, dal Dawson
alles daran gesetzt hitte, Teilhard vom Fundort und von den
Fundstiicken fernzuhalten, denn er hitte die Stiicke leicht wie-
dererkennen konnen. Aber dem war nicht so. Dieser Einwand
schlieft die Hypothese aus, daB3 Teilhard am Anfang nicht das
geringste von dem Schwindel wuflite und folglich vollig un-
schuldig war. Es ist verniinftiger, mit Gould anzunehmen, daf3
die beiden in Wirklichkeit wenigstens am Anfang in gegenseiti-
gem Einvernehmen gehandelt haben.

An diesem Punkt aber stellt sich erneut das Problem des Mo-
tivs: Was kann einen Mann, der in der Religion wie in der Wis-
senschaft so aufrichtig an der Suche nach der Wahrheit interes-
siert war, dazu getrieben haben, sich an einem derartigen
Schwindel zu beteiligen, wenn auch nur bis zu einer gewissen
Grenze? Ich glaube, dal Gould darauf die richtige Antwort gibt:
Zu jener Zeit sei Teilhard jung gewesen, und Piltdown miisse
ihm als ein schoner Scherz vorgekommen sein. Aber es liegt in
der Natur des Scherzes, dal} er besser ist, wenn man ihn auch als
solchen erkennen kann. Meiner Meinung nach muf3 Teilhard
davon {iiberzeugt gewesen sein, da3 der scherzhafte Schwindel
nur zur Hilfte ein Scherz war. Er hielt den Schédel fiir echt und
war iiberzeugt, dafl er eine beachtliche Bedeutung fiir die Re-
konstruktion der Evolutionsgeschichte der Menschheit hatte,
wiahrend der Kiefer und die anderen Fundstiicke falsche Indi-
zien waren, absichtlich ausgestreut, um die Theorie des fehlen-
den Gliedes lacherlich zu machen.
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Tatséchlich schrieb Teilhard 1920 einen Artikel mit dem Titel
«Le cas de I'nomme de Piltdowny, in dem er zu dem Schluf} ge-
langte: «Wir miissen annehmen, dall der Schédel und der Kiefer
von zwei verschiedenen Individuen stammen.» In wissenschaft-
licher Hinsicht schlug sich Teilhard also auf die richtige Seite
und leugnete (wahrscheinlich, weil er auch iiber «besondere»
Informationen verfiigte), daB3 der Kiefer zum Schédel von Pilt-
down gehorte. Letzteren hielt er jedoch fiir einen zweifellos ech-
ten, wichtigen Fund, und zwar so sehr, dal} er bei seiner Bewer-
bung um den Lehrstuhl fiir Paldontologie am College de France
unter anderem schrieb: «Mein erster Gliicksfall auf dem Gebiet
der Paldontologie des Urmenschen war die Moglichkeit, mich
mit noch jungen Jahren an der Ausgrabung des FEoanthropus
dawsoni in England beteiligen zu konnen.» Ob nun der Schédel
wirklich in Piltdown gefunden wurde oder aus dem Ausland
stammte: Wir miissen annehmen, daB3 Teilhard ihn fiir echt
hielt.

An diesem Punkt gibt es zwei Moglichkeiten. Dawson und
Teilhard konnten beide iliberzeugt gewesen sein, dal der Schédel
echt war, und sich entschlossen haben, zusitzlich einen kleinen
Scherz zu inszenieren, um es so aussehen zu lassen, als hatten sie
endlich das fehlende Glied gefunden. Oder Dawson allein
wubBte, dal der Schédel nicht echt war, und Teilhard beteiligte
sich unwissend an einem scherzhaften Schwindel, der groBer
war, als er vermutete. Beide Hypothesen wiirden Teilhards Ver-
legenheit erkldren, mit der er die Ausstellung besuchte, die nach
der Aufdeckung iiber den Piltdownbetrug veranstaltet wurde.
Seine Verlegenheit konnte dem Umstand zugeschrieben wer-
den, dall er bei dieser Gelegenheit zum erstenmal erfuhr, dal3
der Schédel nicht so alt war, wie er immer gedacht hatte, und
deshalb eine weit geringere Bedeutung fiir die Evolutionsge-
schichte des Menschen besal. Doch seine Verlegenheit konnte
auch daher rithren, dal ihm zum erstenmal klar wurde, dass
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Dawson auch ihn betrogen und dazu gebracht hatte, sich an
einem Scherz zu beteiligen, so dal} er selbst das Opfer des teuf-
lischen Rechtsanwalts geworden war.

6. Arthur Keith

Im Jahr 1915 malte John Cooke im Auftrag der Geologischen
Gesellschaft von London ein Bild mit dem Titel «Eine Diskus-
sion tiber den Schédel von Piltdowny. Es stellt die Hauptbetei-
ligten der Entdeckung dar, die im Begriff sind, die Merkmale
und MaBe der Fossilien von Piltdown zu diskutieren. Im Zen-
trum des Bildes befindet sich, sitzend und im weiflen Hemd, Sir
Arthur Keith, der dabei ist, den Schidel zu vermessen, auf den
der hinter ihm stehende G. Elliot Smith mit dem Finger zeigt.
Links von Keith sitzen William Payne Pycraft und Edwin Ray
Lankester, zwei Zoologen des Britischen Museums, die die ent-
schiedensten und begeistertsten Verfechter der von Woodward
vorgeschlagenen Rekonstruktion waren. Direkt hinter ihnen
sind stehend Dawson und Woodward dargestellt. Der kleine
Mann zur Rechten von Keith in der vorderen Ebene des Bildes
ist Arthur Swayne Underwood, Professor fiir Zahnchirurgie am
Kings College in London, der Woodward bei der Rekonstruk-
tion des Gebisses des Piltdownmenschen beraten hatte. Hinter
ithm, ebenfalls stehend, befindet sich Frank Orwell Barlow, der
Labortechniker der Geologischen Abteilung, der nach den An-
weisungen von Woodward das Modell des Schédels formte. Der
Szene wohnt ein finster blickender Darwin bei, dessen Portrit
hinter den Méannern iiber dem Kamin hangt.

Oft ist die Meinung vertreten worden, daf} sich unter den acht
Personen, die auf diesem Bild dargestellt sind, der Urheber des
Betrugs befinden muf, und wirklich sind gegen wenigstens vier
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von ihnen schwerwiegende Indizien zusammengetragen wor-
den. Neben Dawson sind auch Elliot Smith und Barlow beschul-
digt worden, doch die zweifellos aufsehenerregendste Anschul-
digung richtete kiirzlich Frank Spencer - nach der genauesten
Analyse sdmtlicher zur Verfiigung stehenden Dokumente, die je
angestellt worden ist - gegen eine Person, die immer als unver-
déchtig gegolten hatte: Sir Arthur Keith.

Nach dieser Hypothese, die der australische Forscher Ian
Langham vorgebracht hatte und die Spencer dann aufgriff, faB3-
ten Dawson und Arthur Keith zwischen Juli 1911 und Anfang
1912 den Plan des Betrugs von Piltdown. Zwischen Januar und
Mairz 1912 arbeiteten sie die Details der Operation aus und 16-
sten insbesondere das heikelste Problem, das darin bestand, den
Kiefer zu finden und zu préparieren. Der Schiddel war nach
dieser Hypothese bereits zwischen 1907 und 1912 gefunden wor-
den, wobei es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um den Schi-
del eines australischen Ureinwohners handelte. Die genaue Her-
kunft des Kiefers dagegen bleibt weiterhin ungeklért.

Es war jedoch nétig, moglichst glaubwiirdige Zeugen an der
Entdeckung zu beteiligen. Die Wahl fiel auf Teilhard de Chardin
und Woodward. Der urspriingliche Plan soll danach vorgesehen
haben, daB diese beiden die Uberreste des berithmten fehlenden
Gliedes fanden, die von Dawson an die passende Stelle gelegt
worden waren. Die Komplizen des Betrugs vermuteten nicht
ohne Grund, dal Woodward die Rekonstruktion des urspriing-
lichen Aussehens des Piltdownmenschen iibernehmen und da-
bei Fehler machen wiirde. An diesem Punkt wire Keith einge-
schritten, der mit seinem {iberlegenen anatomischen Wissen
Woodwards Fehler aufgezeigt und sich durch die richtige Re-
konstruktion des Piltdownmenschen unvergidnglichen Ruhm
erworben hitte. Sowohl Dawsons als auch Keiths Motiv wiére
nach dieser Hypothese das Streben nach Ehre und Prestige ge-
wesen. Dawson wollte um jeden Preis Mitglied der Royal Society
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werden. Er stellte 1914 wiederholt Antrige auf Aufnahme und
versuchte es bis zu seinem Tod im Jahr 1916 weiter. Alles spricht
dafiir, da3 er gerade wegen seiner Verdienste beim Fund des
Piltdownmenschen kurz vor der Aufnahme stand. Keith dage-
gen war bereits eine Autoritdt auf dem Gebiet der Anatomie,
wollte sich aber auch in der Anthropologie und als Verfechter
der Evolutionstheorie einen Namen machen und sich damit
einen Jugendtraum erfiillen.

Der Hauptbeweis gegen Keith ist Spencer zufolge ein anony-
mer Artikel, der am 21. Dezember 1912 im British Medical Jour-
nal erschien. Dieser Artikel sollte nicht mehr als ein Bericht
iiber die Versammlung sein, in deren Verlauf der Mensch von
Piltdown zum erstenmal der Wissenschaft prisentiert wurde. Er
enthielt jedoch eine Reihe von Details, die zu jener Zeit noch
nicht bekannt waren und die nur jemand kennen konnte, der
direkt an den Ausgrabungen beteiligt war.

Am meisten iiberrascht iiber diese undichte Stelle war Arthur
Smith Woodward, der Dawson in Verdacht hatte. In Wirklich-
keit war der Autor des Artikels jedoch Arthur Keith, wie erst
kiirzlich Langham entdeckt hat. Dies geht aus seinem Tagebuch
von 1912 hervor, wo es heilit: «Ich schreibe fiir das BMJ (British
Medical Journal, d. Verf.) iiber die Versammlung am Montag
abend (16. 01.).» Dieser Hinweis war extrem verdidchtig. Wenn
Keith wirklich der Verfasser des Artikels war, warum hatte er ihn
nicht unter seinem Namen erscheinen lassen, sondern anonym
publiziert? Von wem hatte er die detaillierten Informationen
iiber den Ausgrabungsort und die Merkmale der Fundstiicke
von Piltdown, wenn er sich offiziell erst am 4. Januar 1913 zum
erstenmal nach Piltdown begeben hatte, wie er immer behaup-
tete. Noch ritselhafter wird die Sache, wenn Keith wirklich, wie
aus dem Tagebuch ersichtlich wird, den Artikel am 16. Dezem-
ber 1912 schrieb, also zwei Tage vor der offentlichen Prasenta-
tion der Entdeckung vor der Geologischen Gesellschaft in Lon-

197



don. Langham und spéter Spencer haben daraus den Schluf} ge-
zogen, daB3 Keith (unbemerkt oder zumindest unerkannt) be-
reits in Piltdown gewesen war, und dies konnte nur geschehen
sein, wenn Dawson ihn ohne Kenntnis Woodwards informiert
hatte. Wenn Keith aber zusammen mit Dawson heimlich in Pilt-
down gewesen war und spiter alles tat, um jeden Beweis dieses
Besuches auszuldschen, indem er vorgab, erst am 18. Dezember
von der Entdeckung erfahren zu haben, so kann dies nur bedeu-
ten, dal er etwas zu verbergen hatte. Spencer hat daraus den
Schlufl gezogen, daB3 Keith der wahre Urheber des Betrugs war,
fir den er auch die notwendige wissenschaftliche Kompetenz
mitbrachte. Dawson hitte er dabei nur als Komplizen benutzt,
indem er dessen Ehrgeiz und vor allem dessen geologisches
Wissen ausnutzte. Auch bei der Filschung der Fossilien mit Ka-
liumbichromat hétte er sich danach wahrscheinlich der Mithilfe
Dawsons bedient.

Ein weiterer Beweis fiir dieses Komplott wire, dal3 Keith in
seiner 1950 erschienenen Autobiographie die erste Begegnung
mit Dawson auf den 20. Januar 1913 datierte. Langham war da-
von iiberhaupt nicht {iberzeugt. Seine Zweifel ergaben sich aus
der Aufzeichnung eines Interviews, das Keith Weiner und
Oakley am 21. November 1953 gegeben hatte, also gleich nach
der Aufdeckung des Betrugs. Die beiden fragten Keith, warum
Dawson mit den Fossilien von Piltdown nicht zu ihm gekom-
men sei, sondern sich an Woodward gewandt hatte. Keith erwi-
derte, daB8 dies sehr unwahrscheinlich gewesen wire, da Dawson
mit Woodward viel enger befreundet gewesen sei. Weiner fragte
ihn daraufhin, wann Keith zum erstenmal mit Dawson zusam-
mengetroffen sei. Keiths Antwort war verraterisch: «Vor der be-
rihmten Versammlung 1912.» Sofort korrigierte er sich und
sagte: «Nein, tatsdchlich war dies viel spéter, als sich mein Ver-
hiltnis zu Woodward bereits verschlechtert hatte.» Im Verlauf
desselben Interviews geriet Keith erneut in Schwierigkeiten, als
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er gefragt wurde, von wem und wie er die Information erhalten
habe, da} der Schidel von Piltdown bereits 1908 gefunden wor-
den war, wie er in seinem Buch The Antiquity of Man berichtet
hatte. Es handelte sich um ein damals noch wenig bekanntes
Detail, das bereits 1912 in dem anonymen Artikel im British Me-
dical Journal aufgetaucht war. Keith war von der Frage ziemlich
iiberrascht und sagte, daB es Dawson gewesen sein mufite, der
ihm dies mitgeteilt habe. Aber wie war das mdglich, wenn sich
die beiden erst im Januar 1913 kennengelernt hatten?

Allem Anschein nach handelt es sich hier also um ernstzu-
nehmende und iiberzeugende Indizien. In einer Rezension, die
im Jahre 1990 in The New York Review erschien, fillte der bedeu-
tende Paldoanthropologe Lord Solly Zuckerman aus Oxford
jedoch ein vernichtendes Urteil iiber Spencers Buch. Er bezeich-
nete es als eine konfuse Ansammlung bedeutungsloser Argu-
mente. Lord Zuckerman bestreitet nicht, da3 Keith wirklich der
Verfasser des anonymen Artikels war, der im British Medical
Journal erschien, und dal dieser Artikel tatsdchlich zwei Tage
vor der offiziellen Présentation der Entdeckung abgefalit wor-
den sein konnte. Er gibt jedoch zu bedenken, dafl Keith das «In-
siderwissen», das der Artikel enthilt, in einer vorbereitenden
Sitzung erhalten haben konnte, die der beriihmten Versamm-
lung am 18. Dezember vorausging. Im Verlauf dieser Begeg-
nung, die in den Jahrbiichern der Geologischen Gesellschaft
erwahnt wird, habe Woodward Keith die Fundstiicke von Pilt-
down gezeigt und ihm dabei natiirlich auch die genauen Um-
stinde der Entdeckung erkldrt. Aufgrund dieser Informationen
habe Keith sehr wohl zwei Tage vor der offiziellen Préisentation
einen Artikel vorbereiten konnen, den er dann mit weiteren An-
gaben anreicherte, die Dawson im Verlauf der Versammlung am
18. Dezember machte. Zuckerman zufolge verfligte Keith also
nicht im mindesten {iber Insiderwissen. Was die widerspriich-
lichen Angaben betrifft, die Keith {iber das genaue Datum seines
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ersten Zusammentreffens mit Dawson machte, so handelt es
sich dabei nach Zuckerman nur um Unsicherheiten, die bei ei-
nem &7jdhrigen Mann ganz normal seien, denn so alt war Keith,
als er Weiner im Jahre 1953 das Interview gab.

Lord Zuckermans kompetente Kritik nimmt der Hypothese
von Langham und Spencer viel von der Uberzeugungskraft, die
sie auf den ersten Blick hat, auch wenn sie dadurch noch nicht
vollig entkréftet ist. Keith kann folglich zwar nicht lénger als un-
verdéchtig gelten, ist aber doch weit weniger verdichtig als etwa
Teilhard de Chardin.

7. Smith und Barlow

Noch weniger iiberzeugend sind die Anschuldigungen, die ge-
gen eine andere Person vorgebracht wurden, die ebenfalls auf
Cookes Bild dargestellt ist. In einem 1972 erschienenen Buch
vertritt Ronald Millar die Auffassung, dal der Urheber des Be-
trugs von Piltdown der urspriinglich aus Australien stammende
Professor Grafton Elliot Smith war, der Woodwards Rekon-
struktion des Schédels von Piltdown gegen Sir Arthur Keith ver-
teidigte.

Die Anschuldigungen gegen Smith und die ihm unterstellten
Beweggriinde sind jedoch sehr schwach und besonders von
Harrison Matthews und Lord Zuckerman, die beide einige der
Beteiligten selbst kannten, heftig kritisiert worden.

Viel gewichtigere Anschuldigungen hat Caroline Grigson ge-
gen F. O. Barlow erhoben, den Mann, der sich auf dem Bild ge-
nau hinter Smith befindet. Barlow hatte, wie bereits erwéahnt,
das Modell des kompletten Schidels des Piltdownmenschen an-
gefertigt. Er arbeitete unter der direkten Anleitung von Wood-
ward, und auch Keith hielt groe Stiicke auf ihn.
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Barlow gelang es, durch die Entdeckung des Menschen von
Piltdown ein kleines Vermogen anzuhdufen. Die sofortige Be-
riihmtheit der Fossilien weckte grofles Interesse an dem Rekon-
struktionsmodell bei Wissenschaftlern, Museen und Amateur-
paldontologen. Am Anfang verkaufte Barlow die Modelle direkt
auf schriftliche Anfrage, iiberlieB den Verkauf aber der Firma
Damon aus Weymouth, als die Nachfrage zunahm. Barlow war
also der einzige, der aus dem Betrug von Piltdown einen finan-
ziellen Nutzen zog.

Aber nicht nur aus diesem Grund hélt Grigson ihn fiir den
idealen Komplizen von Dawson. Er hatte ndmlich auch freien
Zugang zu der Sammlung des Naturgeschichtlichen Museums
des Royal College of Surgeons, wo es eine grole Sammlung alter
Orang-Utan-Schédel gab. Wiederholt war die Vermutung geéu-
Bert worden, dafl der falsche Kiefer des Piltdownmenschen aus
genau dieser Sammlung stammen konnte. Barlow verfiigte
auflerdem iiber das ndtige Wissen und die Erfahrung, um die
Fossilien so herzurichten, daf} sie auf dieselbe Herkunft deute-
ten.

Der interessanteste Gesichtspunkt von Grigsons Hypothese
ist jedoch der Umstand, daB sie sich auf Dokumente stiitzt, die
bisher noch nicht in Betracht gezogen worden sind. Grigson
fand etwa im Zahnmedizinischen Museum Zeichnungen von
Dawson, die einen Gorillakiefer, einen Eckzahn und das Stiick
eines Schédels zeigen. Die Zeichnungen gehen auf das Jahr 1913
zuriick, und Grigson vermutet, da3 sie vor dem August jenes
Jahres angefertigt wurden, also bevor der Fund des beriihmten
Eckzahns Woodwards Rekonstruktion gegeniiber denjenigen
von Keith recht gab, da er belegte, daBl der Kiefer des Pilt-
downmenschen Merkmale eines Affen und nicht eines Men-
schen aufwies.

Grigson versucht den Nachweis zu erbringen, dal Dawson
1913 das Naturgeschichtliche Museum besuchte (aus dem er
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sich wahrscheinlich den Kiefer des Piltdownmenschen besorgt
hatte), um sich einen Gorillakiefer mit dem Ziel anzusehen,
einen Eckzahn so bearbeiten zu kénnen, dall er zum Kiefer eines
Affen pafite. Dawsons Absicht soll es dabei gewesen sein, dem
Streit zwischen Keith und Woodward ein Ende zu setzen, weil er
befiirchtete, dal durch sein Fortdauern der Betrug aufgedeckt
werden konnte. Gliicklicherweise wurden der von Dawson ab-
gezeichnete Kiefer und das Schidelstiick beim Bombardement
1941 nicht vernichtet; beide befinden sich gegenwértig noch im-
mer im Zahnmedizinischen Museum. Bei der Untersuchung
des Schidels fiel Grigson auf, dal Dawson seine Wahl gut ge-
troffen hatte, denn das Tier, zu dem der Schidel gehorte, hatte
unter einer Zahnkrankheit gelitten, weshalb ihm die ersten bei-
den Backenzdhne fehlten. Aus diesem Grund war der Eckzahn
weniger abgenutzt, als es normalerweise der Fall gewesen wire.
Die typischen Merkmale des Eckzahns eines Affen waren daher
noch deutlicher zu sehen.

Grigson hétte somit den Beweis erbracht, dal Dawson an den
Ort des Verbrechens zuriickgekehrt war (das heift ins Naturhi-
storische Museum), um den zweiten Akt des Betrugs vorzube-
reiten: die Entdeckung des Eckzahns. Der Ort der Tat war zu-
gleich der Arbeitsbereich von Barlow, dem die Spuren von
Zahnwachs auf dem Kiefer zuzuschreiben wiren, der als «Studi-
enobjekt» des Betrugs diente. Es gibe also ein ziemlich verlal3-
liches Beweisstiick, um die Herkunft der wichtigsten Fossilien
zu belegen, die in Piltdown gefunden wurden, und auch die bei-
den Verantwortlichen wiren identifiziert: Dawson, der aus rei-
ner Ehr- und Ruhmsucht gehandelt, und Barlow, der sich nur
des Geldes wegen an dem Betrug beteiligt hitte.

Diese Hypothese ist ohne Zweifel plausibler als die von Spen-
cer vorgetragene, der Keith fiir Dawsons Komplizen hilt, denn
die Entdeckung des Eckzahns mufite den Interessen von Keith
zuwiderlaufen. Grigsons Hypothese dagegen nennt fiir die Ent-
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deckung des Eckzahns einen schliissigen Grund. Keiths Position
in seinem Streit mit Woodward war zumindest im Hinblick auf
den Kiefer vollig abwegig, auch wenn das zu jener Zeit nur Daw-
son und Barlow wissen konnten. Hétte sich der Streit zwischen
Woodward und Keith weiter hingezogen, mufite Dawson fiirch-
ten, dafl der Betrug schlieBlich auffliegen wiirde. Schliellich
hatte die Verbindung eines Kiefers eindeutig affenartiger Aus-
prigung mit einem menschlichen Schéddel unter den Wissen-
schaftlern bereits einige Verwunderung ausgelost. Deshalb
préaparierte er den Eckzahn so, daB3 er die affenartigen Charak-
teristika des Kiefers unbestreitbar bestétigte und die Auseinan-
dersetzung zwischen Keith und Woodward ein Ende fand.

Grigsons Entdeckung zdhlt sicherlich zu den wichtigsten der
letzten 40 Jahre, in denen Nachforschungen in diesem Fall an-
gestellt worden sind. Bei genauerem Hinsehen beweist sie je-
doch vor allem Dawsons Schuld, wihrend die Verdidchtigungen
gegen Barlow weniger begriindet und stichhaltig erscheinen.
Was auch mit dieser neuen Hypothese erkldrungsbediirftig
bleibt, ist die plumpere, weniger professionelle Félschung des
Eckzahns. Immer ist ndmlich betont worden, da3 die Anferti-
gung dieses entscheidenden Fundstiickes grober ausgefallen
war: Es war einfach nur in Eile angemalt worden, um es alter
aussehen zu lassen, und bei genauer Untersuchung zeigte es ein-
deutige Schleifspuren, die von einer Feile stammen muften.
Was war der Grund fiir diese Unstimmigkeit der Fundstiicke?
SchlieBlich sollten sie doch ein und denselben Urheber haben,
ndmlich Dawson, dem Barlow vielleicht zur Hand gegangen
war. In diesem einen Punkt ist Spencers Hypothese plausibler.
Danach ging die Félschung des Eckzahns allein auf das Konto
von Dawson, wahrscheinlich, weil er eine Meinungsverschie-
denheit mit einem eventuellen Komplizen hatte.
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8. Woodhead, Hewitt und Hinton

Ein schwerer Verdacht lastet jedoch auch auf Samuel Allison
Woodhead, einem engen Freund Dawsons, der, wie schon er-
wahnt, an der ersten und wichtigsten Ausgrabungsphase in Pilt-
down beteiligt war. Woodhead hatte an der Universitdt von
Durham seinen AbschluB in Chemie gemacht, arbeitete dann in
Uckfield als Lehrer an der ortlichen Landwirtschaftsschule und
wurde spéter Gutachter fiir die beiden Grafschaften von Sussex.
Oakley war der erste, der ihn unter Verdacht hatte. Woodhead
war eng mit Dawson befreundet und auflerdem Chemiker. Die
Knochen von Piltdown waren mit Kaliumbichromat behandelt
worden, und es steht fest, dal Woodhead Dawson im Verlauf
der Ausgrabungen behilflich war, die zur Entdeckung der Fossi-
lien fiihrten. Es bot sich geradezu an, die beiden flir Komplizen
zu halten. Aus einem Brief Woodwards an Lankester ist aul3er-
dem ersichtlich, dafl ausgerechnet Woodhead der einzige war,
der mit der chemischen Analyse und der Messung des spezifi-
schen Gewichts des Schédels von Piltdown betraut wurde. Folg-
lich war er zusammen mit Dawson, Woodward und Teilhard de
Chardin einer der Hauptbeteiligten in dieser Affdre. Oakleys
Untersuchungen erbrachten spéter noch weitere Verdachtsmo-
mente. Es gelang ihm, die beiden S6hne von Woodhead, Leslie
und Lionel, aufzuspiiren. Aus dem Briefwechsel mit ihnen er-
fuhr er wichtige Details iiber die Beteiligung ihres Vaters bei den
Ausgrabungen in Piltdown. Zunichst schienen diese Angaben
die Verstrickung und Komplizenschaft Woodheads zu bewei-
sen, aber bei genauerer Untersuchung entlasteten sie ihn, zu-
mindest in den Augen von Weiner und Oakley. Es schien, als
hétte Woodhead sich tatsdchlich bei den ersten Verdachtsmo-
menten sofort von dem Unternehmen zuriickgezogen.

Er konnte also freigesprochen werden. Es blieb nur noch ein
eigenartiger Umstand zu kldren. Wenn Woodhead so intensiv
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an den Arbeiten beteiligt worden war, wieso war er dann vollig
im Hintergrund geblieben, als die Angelegenheit vom Dezem-
ber 1912 an so grofes 6ffentliches Interesse fand? Eine erste Ant-
wort auf diese Frage hatte sein Sohn Leslie in seinem ersten Brief
an Oakley vom 10. Januar 1954 gegeben: «Mein Vater war ein
enger Freund von Charles Dawson und wullte viel mehr als je-
der andere iiber die Entdeckung des Schidels, mit Ausnahme
natiirlich von Charles selbst. Mein Vater wiinschte jedoch, dal3
sein Name nicht mit dieser Entdeckung in Verbindung gebracht
wiirde, denn er hafite von jeher offentliches Aufsehen, es sei
denn, die Pflichten seines Berufes erforderten es.» Woodhead
wire danach also ein stiller Mann gewesen, dem die Offentlich-
keit und der Wunsch nach Ruhm fremd waren. Diese Antwort
erschien wenig iiberzeugend. Lionel, der andere Sohn Wood-
heads, gab noch einen anderen und sicher entscheidenderen
Grund fiir dessen Verschwiegenheit an. In einem Brief an Glyn
Daniel, einen Archdologen aus Cambridge, schrieb er unter an-
derem: «Um 1930 herum erzdhlte mir meine Mutter folgendes:
Herr Dawson fragte meinen Vater, wie man Knochen behandeln
miisse, damit sie dlter wirken, als sie in Wirklichkeit waren, und
mein Vater erkldrte es ihm. Meine Mutter war bei diesem Ge-
sprich anwesend. Einige Wochen spiter fand Dawson Kno-
chenstiicke, und mein Vater begleitete ihn durch Piltdown und
fand sogar selbst einige Knochen. Ohne dafl Dawson es merkte,
nahm mein Vater einige der Knochen mit nach Hause, um sie zu
untersuchen. Die Knochen kamen ihm sofort verdichtig vor.
Aber noch bevor er Dawson fragen konnte, was er im Schilde
fiilhre, hatte dieser die Entdeckung offentlich bekannt gemacht.
Im Lichte der spiteren Ereignisse war es ungliicklich, dal mein
Vater ein ausgesprochen loyaler Freund war und niemandem
das Geheimnis erzdhlte. Dennoch kiihlte sich nach diesem Vor-
fall ihre Freundschaft ab, da er mit Recht meinte, hintergangen
worden zu sein.»
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Dieser Brief Lionels entlastete seinen Vater vollig vom Vor-
wurf der Komplizenschaft und lieferte einen letzten Beweis da-
fiir, dal Dawson der wahre Urheber des Betrugs war. Aber der
Brief enthélt einen Fehler, auf den der irische Historiker Peter
Costello im Jahr 1985 aufmerksam gemacht hat. Nach all den
Jahren war sich Lionel nicht mehr dariiber im klaren oder hatte
vergessen, daf} sein Vater auch nach der vermeintlichen Abkiih-
lung ihrer Freundschaft weiterhin mit Dawson zusammengear-
beitet hatte. Costello zufolge konnte dies nur eins bedeuten: dafl
ndmlich der einzig wahre Schuldige Woodhead war. Wenn es
zwischen den beiden zu Unstimmigkeiten gekommen war, so
konnte es dafiir auch andere Griinde gegeben haben, wie Wood-
heads Frau selbst meinte. Wichtig war nach Costello etwas ganz
anderes: erstens die Tatsache, dal Woodhead erklédrt habe, er
wisse, dall in Piltdown ein Betrug stattfinde; zweitens, dal3 er
trotz der Abkiihlung seiner Beziehung zu Dawson weiterhin mit
ihm bei den Ausgrabungen zusammenarbeitete, und schlieB3-
lich, daB} er alles getan habe, damit sein Name nicht mit der ver-
meintlichen Entdeckung in Zusammenhang gebracht wurde.
Auf dieser Basis ist es durchaus moglich, Woodhead zu belasten
und ihn als den einzigen Schuldigen zu betrachten. Die These
eines Komplottes wire damit ausgeschlossen.

Spencer hat mit Recht bemerkt, da3 sich die ganze Hypothese
Costellos auf einen einzigen Brief stiitzt. Dieser Brief liefert eine
neue Version einer Geschichte, die in der Familie Woodhead je-
doch sowieso recht konfus iiberliefert wird. Costello selbst er-
kannte die Schwiche seiner Hypothese, so daB er aufgrund
neuer Hinweise, die in der Zwischenzeit aufgetaucht waren,
1986 zur Verschworungsthese zuriickkehrte. Der bereits er-
wiahnte Archéologe Daniel aus Cambridge hatte ndmlich einen
Artikel veroffentlicht, in dem sich ein neuer Hinweis findet. Der
Chemieprofessor am Queen Mary College der Universitit von
London, John T. Hewitt, der 1954 gestorben war, hatte danach
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einem Nachbarn anvertraut, dal er zusammen mit einem
Freund den Betrug von Piltdown eingefiddelt habe, um sich
einen Scherz zu erlauben. Hewitt war Woodheads Freund gewe-
sen, und Costello schlo3 aus diesem Umstand, daf} die beiden
bei dem Betrug von Piltdown Komplizen waren. Im Gegensatz
zu Woodhead hatte Hewitt aulerdem ein gutes Motiv. Um 1890
herum war es namlich, wie sich herausstellte, zu einer Ausein-
andersetzung mit Dawson iiber eine Gaslagerstitte gekommen,
die Dawson in der Ndhe des Bahnhofs von Heathfield entdeckt
hatte.

Hewitt war von der Eisenbahngesellschaft beauftragt worden,
das Gasvorkommen im Hinblick auf eine mogliche Ausbeutung
zu untersuchen, da Dawson behauptet hatte, daBl es sich fiir
Gaslampen eigne. Hewitt kam dagegen zu dem Schluf3, das Gas
bestehe hauptsédchlich aus Methan und weise keine Spuren von
Sauerstoff auf, so dal3 es nicht entflammbar sei. Es stellte sich
schlieBlich heraus, dal das Gas doch Sauerstoff enthielt, und in
der Folge wurde es fiir die Beleuchtung des Bahnhofs von
Heathfield benutzt. Costello meint, dafl sich Hewitt durch die-
sen Vorfall verletzt fiihlte und sich an Dawson rdchen wollte. Zu
diesem Zweck habe er den Betrug von Piltdown eingefddelt und
Woodhead iiberredet, bei seiner Durchfithrung mitzuhelfen.
Diese Hypothese wird jedoch allgemein fiir zu umsténdlich ge-
halten. Zwar liefert sie ein gutes Motiv fiir Hewitt, aber sie gibt
keine verniinftige Antwort auf die Frage, warum Woodhead sich
an einer Rache hitte beteiligen sollen, die ihn nicht betraf und
die sich dariiber hinaus gegen einen Mann richtete, dem er zu
jener Zeit und auch noch in den folgenden Jahren freundschaft-
lich eng verbunden war.

In jedem Fall geriet diese Rekonstruktion auch deshalb in
Schwierigkeiten, weil der Nachbar Hewitts spéter angab, daf}
Hewitt bei seinem Unternehmen nicht einen, sondern zwei
Komplizen gehabt habe. Der erste dieser beiden Komplizen sei
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jedoch nur wenige Monate beteiligt gewesen und dann von dem
anderen ersetzt worden. Selbst wenn man annimmt, dal Wood-
head einer der beiden war, wer war dann aber der andere? Zu-
nichst identifizierte Costello Martin Hinton als den dritten
Mann, doch verdéchtigte er auch den Anatom und Anthropolo-
gen W. H. L. Duckworth aus Cambridge, der ein Freund und
Gefolgsmann von Sir Arthur Keith war. Es ist jedoch vielfach
bezweifelt worden, dall Duckworth wirklich etwas mit der An-
gelegenheit zu tun hatte, wahrend Hinton auch vor den An-
schuldigungen Costellos wiederholt auf der Liste moglicher
Komplizen aufgetaucht war.

Weiner und Oakley fanden unter den Dokumenten, die sie
fiir ihre Untersuchung des Piltdown-Falles heranzogen, meh-
rere, wenn auch schwache Hinweise fiir eine Beteiligung von
Martin Alister Campbell Hinton. Auch hatte Hinton kurz vor
seinem Tod im Jahr 1961 gegeniiber seinem Freund John Irving,
der bei der BBC arbeitete, ein Eingestdndnis gemacht, das vielen
wie ein Gestdndnis erschien. Er sei liberzeugt, so erklérte er, daf3
der Urheber des Betrugs im Britischen Museum gearbeitet habe,
daB3 er aber seinen Namen nicht nennen konne, da der Betref-
fende noch am Leben sei. Nun war Hinton zur Zeit dieser Aus-
sage der einzige, der von den damaligen Mitarbeitern des Briti-
schen Museums noch am Leben war. Er hatte genau zu der Zeit
als Volontdr im Museum angefangen, als die Ausgrabungen in
Piltdown begannen. 1927 wurde er zum stellvertretenden Kon-
servator der Zoologischen Abteilung ernannt, nachdem er sechs
Jahre lang Assistent gewesen war. 1936 wurde er Konservator
und iibte dieses Amt bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1945
aus. Ein weiteres Indiz, das auf Hinton verweist, ist seine
Freundschaft mit dem Juwelier Lewis Abbott, der eine grof3e
Sammlung von Fossilien besall, von denen einige den in Pilt-
down gefundenen Stiicken dhnelten. AuBerdem hatte er die
Moglichkeit, von Firmen wie Gerrard in Camden Town in der
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Néhe von London Fossilien zu erwerben, die aus Afrika stamm-
ten.

Auch Lord Zuckerman war {iiberzeugt, da Hinton, wenn
schon nicht schuldig, so doch verdéchtig war. Insbesondere hob
er hervor, dal Hinton ein bekannter Spalivogel war, wie etwa
aus der von ihm selbst verfafiten biographischen Skizze ersicht-
lich ist, die 1935 im Who's Who erschien: «Er hat sich mit ver-
schiedenen Betriigereien beschiftigt, das Ungeheuer von Loch
Ness eingeschlossen.» Zuckerman ist der Meinung, daf3 Hinton
der wahre Verantwortliche fiir den Betrug war. Man ist sich all-
gemein dariiber einig, da er auch ein triftiges Motiv gehabt
hétte, ndmlich den gut dokumentierten und von anderen Ama-
teurpaldontologen geteilten HaBl auf Woodward, der damit als
das eigentliche Opfer des Betrugs betrachtet werden miif3te.

9. Conan Doyle

Der iiberraschendste und in gewisser Hinsicht auch die faszinie-
rendste der vorgebrachten Hypothesen beschuldigt einen der
Viter der Kriminalliteratur, Urheber des Betrugs von Piltdown
zu sein: Sir Arthur Conan Doyle, den Schopfer von Sherlock
Holmes. Aufgestellt wurde diese Hypothese von dem amerika-
nischen Archéologen John Hathaway Winslow mit Unterstiit-
zung des Wissenschaftsjournalisten Alfred Meyer, der ihm half,
die Indizien zusammenzutragen und zu ordnen.

Doyle wurde am 22. Mirz 1859 in Edinburgh geboren, hatte
die Jesuitenschule in Stonyhurt besucht und spéter in Edin-
burgh sein Medizinstudium abgeschlossen. Gleich nach seinem
Studium heuerte er als Schiffsarzt an und bereiste die Arktis und
die Kiisten Afrikas. Er nahm am Sudan- und Siidafrikafeldzug
sowie am Ersten Weltkrieg teil und hielt danach Vortrige auf
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der ganzen Welt. 1887 begann er, Kriminalromane zu schreiben,
und schuf dabei die beriihmte Figur des Sherlock Holmes. Mit
einer groBen Serie von Fillen, die 1891 einsetzte und 1927 mit
den Erinnerungen von Sherlock Holmes endete, begriindete Co-
nan Doyle das Genre des Wissenschaftskrimis, in dem er sein
ganzes Wissen und seine Kompetenz als Arzt und Wissenschaft-
ler einsetzen konnte. In seinen letzten Jahren entdeckte er seine
Leidenschaft fiir Spiritismus und Okkultismus und schrieb dar-
iiber von 1918 an drei Biicher. Am 7. Juli 1930 starb er in
Crowborough in Sussex, wo er fast die ganze zweite Hélfte sei-
nes Lebens verbracht hatte. Das Stiddtchen Crowborough befin-
det sich kaum zehn Kilometer von Piltdown entfernt.

Doyle war viel gereist und hétte folglich die Fossilien aus dem
Ausland mitbringen konnen, die man in Piltdown fand, oder er
kann sie von Freunden erhalten haben. So wird etwa vermutet,
dafl ihm der omindse Kiefer von Cecil Wray geschenkt worden
war, seinem Nachbarn, der 1906 aus Malaysia zuriickgekehrt
war, wo er als Richter und Sammler titig war. Wray war auch
Mitglied der Koniglichen Anthropologischen Gesellschaft. Sein
Bruder war Leiter der malaysischen Museen und auf Ausgra-
bungen in Hohlen spezialisiert, deren Klima Knochenreste
besonders gut konserviert. Eines seiner Museen hatte erst vor
kurzer Zeit eine riesige Sammlung von Tieren aus Borneo er-
worben. Bekanntlich lebt der Orang-Utan, also die Tierart, von
der der Kiefer von Piltdown stammte, ausschlieSlich auf Borneo
und Sumatra. Den Schidel hatte Doyle, so wird vermutet, von
der amerikanischen Schédelforscherin Jessie Fowler erhalten,
die eine Zeitlang bei ihm zu Gast war und eine groBe Sammlung
von Schédeln besall.

Die iibrigen Fossilien stammten, wie erwéhnt, von einer
Fundstitte in Ichkeul in Tunesien. Heute steht fest, da3 Doyle
im Jahr 1907, ein Jahr bevor die Ausgrabungsarbeiten in Pilt-
down begannen, Joseph Whitaker besuchte, einen der wenigen
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Wissenschaftler, die hiaufig nach Ichkeul kamen. Einige Monate
nach dieser Begegnung machten Doyle und seine zweite Frau
eine zweimonatige Hochzeitsreise im Ostlichen Mittelmeer. Mit
groBBer Wahrscheinlichkeit schifften sie sich auf der Riickreise
Ende November oder Anfang Dezember in Malta ein. Rein zu-
fallig brachte der Daily Malta Chronicle am 16. November die
Nachricht vom Fund eines FluBlpferdfossils, das Arbeiter in
einem Kalksteinbruch gefunden hatten. Nun war eines der in
Piltdown gefundenen Stiicke ein FluBpferdzahn, dessen Form
und chemische Konsistenz darauf hindeuten, daf er aus dem
Kalksteinbruch einer Insel im Mittelmeer stammt. Zwei Jahre
spater machten Doyle und seine Frau eine Kreuzfahrt im west-
lichen Mittelmeer, wobei sie dieses Mal Algerien und Tunesien
besuchten. Wenig spiter schrieb Doyle eine Erzdhlung iiber
Karthago, das nicht sehr weit von Ichkeul entfernt liegt. Das
Kreuzfahrtschiff lief auch Malta und Korsika an. Die Steinroh-
linge und -Werkzeuge, die in Piltdown gefunden wurden,
stammten, wie wir uns erinnern, sehr wahrscheinlich aus dem
tunesischen Gafsa. SchlieBlich waren in Piltdown andere Séuge-
tierfossilien vergraben worden, die sehr wahrscheinlich aus
Norfolk oder Suffolk kamen. Man wei3 heute, dal Doyle vor
der Entdeckung von Piltdown seine Ferien in kleinen Orten in
der Néhe der Grafschaft Norfolk verbrachte.

Der Schopfer von Sherlock Holmes hatte also genau wie Teil-
hard de Chardin die Mdglichkeit, die in Piltdown gefundenen
Fossilien afrikanischer Herkunft selbst zu sammeln oder auf sei-
nen Reisen anderweitig in ihren Besitz zu gelangen. Aber gab es
auch ein Motiv, das erklirte, warum er einen so komplizierten
Betrug inszenieren sollte? Winslow und Meyer zufolge gab es
dafiir ein sehr plausibles Motiv, ndmlich die Rache an einem
Wissenschaftler, der sich angemalfit hatte, die wissenschaftliche
Haltlosigkeit und betriigerische Natur des Spiritismus zu bewei-
sen, dessen fanatischer Verfechter Doyle geworden war.
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Unter den Wissenschaftlern, die sich fiir die grole Bedeutung
der Entdeckung von Piltdown verbiirgten, war auch Edwin Ray
Lankester, der dicke Herr, der auf dem Bild von Cooke zur Lin-
ken von Keith sitzt. Lankester war ein iiberzeugter, materia-
listisch eingestellter Anhdnger der Evolutionstheorie Darwins
und fiihrte einen wiitenden personlichen Krieg gegen die Spiri-
tisten, in dessen Verlauf er unter anderem die Betriigereien
Henry Slades aufdeckte, eines der populérsten englischen Spiri-
tisten der Zeit.

In der 1883 erschienenen Erzdhlung Der Kapitin des Polar-
sterns versuchte Doyle zu zeigen, dafl nicht alle Spiritisten Be-
triiger sind oder gar der ganze Spiritismus ein einziger Betrug
ist, nur weil man Slade des Betrugs liberfiihrt hatte. Lankester
dagegen hatte genau gegenteilig argumentiert und aufgrund
dieses einzigen Betrugsfalles den betriigerischen Charakter des
Spiritismus selbst beweisen wollen. Mit dem Betrug von Pilt-
down hitte Doyle die Moglichkeit gehabt, die Situation umzu-
kehren und dasselbe logische Verfahren anzuwenden: Wenn die
Wissenschaft diesem einen Betrug Glauben schenkte, dann
hitte man, Lankesters Argumentationsweise entsprechend, die
ganze Wissenschaft und im besonderen die Evolutionstheorie
nach seiner Aufdeckung verwerfen miissen.

Alle Funde von Piltdown schienen auf wunderbare Weise
einige Vorhersagen zu bestitigen, die Lankester in seiner Wis-
senschaftsrubrik im Daily Telegraph gemacht hatte. Dies konnte
belegen, dall Lankester das wirkliche Angriffsziel von Doyle war.
Lankester hatte im Telegraph unter anderem die Auffassung ver-
treten, dafl sich der Mensch schon sehr frith vom Affen getrennt
habe, wahrscheinlich wihrend des unteren Miozédns. Dariiber
hinaus meinte er entgegen der damals gingigen Auffassung, daf3
das Schidelvolumen des primitiven Menschen bereits beacht-
lich war und dal3 die an vielen Stellen gefundenen Kieselroh-
linge sehr alt und von Menschenhand geformt worden seien.
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Noch weiter hatte er sich vorgewagt, als er prophezeite, dall an-
dere, weniger grobe Werkzeuge bald in geologischen Schichten
des Prépleistozéns gefunden werden wiirden. Mit anderen Wor-
ten: Lankester hatte sich ein wenig hinreiflen lassen und eine Li-
ste mit noch zu entdeckenden Objekten geliefert. Conan Doyle
tat tihm dann den Gefallen, diese fur ihn finden zu lassen. Tat-
sdchlich wies der Schiddel des Piltdownmenschen ein erheb-
liches Gehirnvolumen auf, und einige der Fossilien wurden von
Lankester auf das Pliozéin und das Miozén datiert. Der Pilt-
downmensch lieferte Lankester einen wichtigen Beweis fiir sei-
nen hypothetischen Affenmenschen aus dem unteren Miozén.
Stimmt diese Hypothese, so mufite Doyles Plan vorgesehen
haben, daB der Betrug an einem bestimmten Punkt entdeckt
wurde. Nur so hétte er die Wissenschaftler, besonders aber Lan-
kester, der wie alle anderen den Kdder so naiv geschluckt hatte,
der Lacherlichkeit preisgeben konnen, und die Rache wére per-
fekt gewesen. Tatsdchlich glauben Winslow und Meyer, daf3
Doyle versuchte, Hinweise auszustreuen, die auf einen Betrug
deuteten. Die Wissenschaftler seien aber nicht intelligent genug
gewesen, um die Bedeutung der von Doyle gelegten Fahrten zu
verstehen. Der kurioseste dieser Hinweise war der 1914 in
Piltdown gefundene versteinerte Oberschenkelknochen eines
Elefanten, der ganz offensichtlich stiimperhaft «bearbeitety»
worden war. Als das Fundstiick offiziell im Verlauf einer Ver-
sammlung der Geologischen Gesellschaft beschrieben wurde,
erhob sich ein Wissenschaftler und erklarte, dafl er sich nicht
recht vorstellen konne, welchen Verwendungszweck ein Werk-
zeug gehabt haben sollte, das aussehe wie der Schlagkolben sei-
nes Kricketschldgers. Derselbe Wissenschaftler meinte aufer-
dem, dafl der Knochen in jiingster Zeit schon einmal gefunden
und dann bearbeitet worden sein mufite. Aber die Mehrheit sei-
ner Kollegen zog seinen Einwand nicht in Erwédgung und wollte
lieber glauben, dal3 es sich bei dem Gegenstand um ein authen-
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tisches urzeitliches Werkzeug handelte, auch wenn niemand
eine plausible Funktion dafiir anzugeben vermochte. Nun war
Doyle ein hervorragender Kricketspieler, und man kann des-
halb annehmen, dall er der Versuchung nicht hatte widerstehen
konnen, das typische Requisit seiner bevorzugten Sportart in
die Hénde des Menschen von Piltdown zu legen, um so der
Posse, die nun fast schon zu lange gedauert hatte, ein Ende zu
setzen. Aber die Wissenschaftler begriffen es nicht.

Da sie sich so bemiihten, vor den Beweisen zu kapitulieren,
entschlof3 sich Doyle wahrscheinlich, ihnen ein Indiz zu liefern,
das keine MiBlverstdndnisse mehr zulie. Im Jahr 1915 entdeckte
Dawson Piltdown 2, wo er unter anderem die Reste eines Sché-
dels und einen Backenzahn fand, der genau zu dem Kiefer
paBte, den er in Piltdown | gefunden hatte. Aber wieso fand sich
der Zahn mehrere Kilometer von dem Kiefer entfernt, zu dem er
gehorte? Die naheliegendste Erkldrung dafiir war selbstver-
standlich, daB sich die Fossilien nicht aufgrund natiirlicher
Umstinde dort befanden, sondern weil sie jemand dort mit
dem Ziel vergraben hatte, jemand anderen zu tduschen. Den-
noch interpretierten die Wissenschaftler erneut den Zahn als
eine liberraschende Bestitigung, statt ihn als Widerlegung ihrer
bisherigen Annahmen zu betrachten. Ein amerikanischer Wis-
senschaftler nahm an, da3 die Forscher wahrscheinlich einen
Fundort mit dem anderen verwechselt hatten und dall der Zahn
in Wirklichkeit aus Piltdown | stammte, wihrend die Uberreste
von Piltdown 2 zeigten, dafl der Piltdownmensch nicht eine ver-
wirrende Extravaganz der Natur, sondern das authentische und
uralte Fossil eines Menschen sei, von dem es offensichtlich meh-
rere Exemplare gegeben habe.

Ist diese Betrugshypothese richtig, dann bewiesen die Wis-
senschaftler eine wirklich atemberaubende Uberheblichkeit
und Verbohrtheit, als sie immer wieder Fundstiicke als Bestéti-
gung ihrer falschen Theorie werteten, die diese doch ganz offen-
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kundig widerlegten. Eine derartige Ignoranz muflte Doyle zwei-
fellos resignieren lassen und ihn von dem Versuch abbringen,
die Offentlichkeit mittels einer falschen Entdeckung eines Bes-
seren belehren zu wollen, die sie schlieSlich noch weitere 40
Jahre fiir echt hielt.

Diese Interpretation ist deshalb so verlockend, weil nur bei
ihr eine Person im Mittelpunkt steht, deren Charakter und psy-
chologisches Feingespiir wie geschaffen waren, um ein so fein
gesponnenes Netz der Tduschung auszulegen, wie es hinter dem
Betrug von Piltdown durchscheint. Wer wiére besser dazu in der
Lage gewesen, ein «Verbrechen» bis in die kleinsten Einzelhei-
ten und mit der ndtigen Distanz zu planen, als ein Kriminal-
schriftsteller, zumal es sich noch dazu um ein Verbrechen im
Bereich der Wissenschaft handelte? Trotzdem hat auch die Hy-
pothese von Winslow einige schwache Punkte. Vor allem scheint
es, als hitte Doyle Dawson 1909 zum erstenmal getroffen, also
erst nach dem Fund des Schédels. Und erst im Herbst des Jahres
1911 waren sie sich offenbar so nahe gekommen, daB sie sich ge-
genseitig zum Abendessen einluden. Es fillt also schwer, anzu-
nehmen, dafl Doyle daran gedacht haben konnte, Dawson fiir
seine Rache an Lankester zu benutzen. Aulerdem fragt sich, wie
er sich hitte sicher sein konnen, daB3 dieser in die «Entdeckungy
verwickelt werden wiirde. Lankester war ab 1898 tatsdchlich Di-
rektor des Britischen Museums gewesen, wurde aber 1907, also
ein Jahr vor der Entdeckung des Schédels, pensioniert. Man
konnte deshalb schwerlich erwarten, dal3 er offiziell und direkt
in die Angelegenheit hineingezogen worden wire. Am meisten
war in Wirklichkeit Woodward involviert, wihrend Lankesters
Beteiligung eher geringfiigig war. Der Umstand, dafl der Plan
die Frage nach der Beteiligung des ausgewéhlten Opfers offen-
lieB und daB gleichzeitig die ausgestreuten Hinweise, die
schlieflich die wahre Natur der «Entdeckung» ans Licht brin-
gen sollten, so wenig eindeutig waren, dal} sie von niemandem
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verstanden wurden, lassen vermuten, daB der Kopf hinter dem
Betrug am Ende doch nicht so fahig war. Dann wire es aller-
dings verfehlt, ausgerechnet den geistigen Vater von Sherlock
Holmes als Drahtzieher des Betrugs zu verdichtigen.
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KAPITEL V

Der Wissenschaftler als Betriuger

Im Mittelpunkt der Beschiftigung mit wissenschaftlichen Be-
triigereien steht natiirlich die Frage nach dem Motiv. Was verlei-
tet einen Wissenschaftler zum Betrug, welche Beweggriinde
treiben ihn dazu, gegen Gesetz und Berufsethos zu verstofen?
Am interessantesten sind dabei zweifellos diejenigen Motive,
die mit dem System der Wissenschaft selbst im Zusammenhang
stehen. Sie ermoglichen es, die Wissenschaft aus einem ganz be-
sonderen Blickwinkel zu betrachten, gewissermalBlen durch die
Félschung neue Aufschliisse iiber das Original zu erhalten. Zu
erklaren, warum Wissenschaftler betriigen, macht es jedoch er-
forderlich, ein Kriterium zu finden, das es erlaubt, den wahren
Wissenschaftler vom Betriiger zu unterscheiden. Dies setzt al-
lerdings voraus, dafl wir liber Kriterien fiir die Unterscheidung
einer wahren Theorie von einer falschen Theorie verfiigen, und
das tun wir nicht. Natiirlich liefert auch die Analyse der Motive,
die einen Wissenschaftler zum Betrug treiben, kein solches Kri-
terium, doch trigt sie mit Sicherheit dazu bei, Aufschluf3 iber
die innere Dynamik des wissenschaftlichen Unternehmens zu
erhalten.

Bevor wir fortfahren, ist es jedoch nétig, zwei mogliche Mif3-
verstdndnisse aus dem Weg zu rdumen. Bei der Frage, warum
Wissenschaftler betriigen, ist es zunéchst einmal geraten, nur
tatséchliche, als solche eindeutig ausgewiesene Wissenschaftler
in Betracht zu ziehen und die gewaltige Masse der Dilettanten
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zu vernachldssigen, deren «Ruhmestaten» das Bild komplizie-
ren und uns zu falschen Schliissen verleiten kdnnten. Aus die-
sem Grund ist es nicht sehr hilfreich, sich mit Wissenschaftsbe-
triigern wie etwa jenem Elias Bessler zu beschiftigen, der 1717
das erste Perpetuum mobile konstruierte und damit in ganz
Europa Aufsehen erregte. Besslers Maschine begeisterte auch
beriihmte Mathematiker und Physiker wie Willem Jacobus
's Gravesande, einen der grofiten Wissenschaftler der Epoche,
der sich auch gleich beeilte, die Nachricht Newton zu {ibermit-
teln. Auch dieser Betrug (die Maschine wurde in Wirklichkeit
von Besslers Kammerzofe in Bewegung gehalten) kdnnte niitz-
liche Hinweise auf die Struktur der Wissenschaft in einer Epo-
che geben, als deren Glaubwiirdigkeit von der genauen Kennt-
nis der physikalischen Theorien der Zeit abzuhidngen begann.
Mindestens ebenso interessant ist die Arbeit der Falscher und
Betriiger der Renaissance, die eitle Botanikprofessoren hinters
Licht fiihrten, indem sie ihnen Zdhne von Narwalen als Horner
von Einhérnern oder Fabeltieren verkauften oder kiinstliche
Tiere aus Teilen von Reptilien, Kréten und Fischen zusammen-
setzten. Diese Félle wiirden uns jedoch von dem eigentlichen
Problem des Wissenschaffsbetrugs wegfiihren.

In gewisser Weise trifft dies auch auf den Typus des wissen-
schaftlichen Betrugs zu, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg,
etwa ab den 50er Jahren, verbreitet hat und dessen Protagonist
der Typ von Wissenschaftler ist, den der «ehrliche Jim» verkor-
pert. Damit 1463t man zweifellos den Grofteil der wissenschaft-
lichen Betriigereien, vor allem aber die jlingsten, auBler acht.
Dies ist jedoch gerechtfertigt, weil diese Betriigereien, wie wir
gesehen haben, heute mit der soziodkonomischen Struktur der
Wissenschaft zu tun haben und nicht mit ihrer internen Logik.
Die Wissenschaftler, die heute betriigen, sind diejenigen, die wir
als «Soldner der Wissenschaft» bezeichnet haben. Ihre Beweg-
griinde sind weder ehrenwert noch interessant. Auch wenn ihre

218



Betriigereien denen der Vergangenheit scheinbar bis zum Ver-
wechseln dhneln, unterscheiden sie sich von ihnen doch in einer
wesentlichen Hinsicht: Heute treibt einen Wissenschaftler
hauptsichlich das FEigeninteresse zum Betrug, wéhrend frither
Eigeninteresse und personliches Prestige erst nach der Wissen-
schaft kamen. Breuning etwa beging den gleichen Typ von Be-
trug wie QGalilei: Er behauptete, Experimente durchgefiihrt zu
haben, die er in Wirklichkeit nie gemacht hatte, und auch die
Theorie, die er mit seine wertlosen Experimenten stiitzen
wollte, hitte ebenso wahr sein konnen wie diejenige, die Galilei
auf seine nicht durchgefiihrten Experimente griindete. Aber
wiahrend Galilei betrog, um eine Theorie zu bestdtigen und zu
verbreiten, von der er meinte, dafl sie wahr und wichtig fiir den
wissenschaftlichen Fortschritt sei, betrog Breuning, um vor den
Augen der Kontrollbehdrde die Zuweisung von Finanzmitteln
zu rechtfertigen. Galilei beging seinen Betrug im Interesse des
Fortschritts, Breuning dagegen betrog seines personlichen Vor-
teils wegen, und gerade deshalb konnte man seinen Betrug wie
irgendeinen anderen Wissenschaftsbetrug verfolgen.

Die Betrugsfille von heute sind nur insoweit von Interesse, als
sie auf das okonomische System verweisen, das um die Wissen-
schaft herum existiert. Abgesehen von diesen dkonomischen
Faktoren, sagen sie jedoch nichts iiber die Motive, die Wissen-
schaftler zum Betrug treiben konnen, und noch weniger dar-
iber, welchen Gesetzen die Wissenschaft als intellektuelles
Unternehmen folgt. Um auf diese Fragen eine Antwort zu erhal-
ten, ist es aufschlulreicher, die Betrugsfille vor 1950 zu untersu-
chen, als die Mechanismen der gegenwirtig vorherrschenden
Forschungsfinanzierung noch nicht ihre Schattenseiten offen-
bart hatten. Doch auch hier wire es verfehlt, alle Filschungen
fiir gleich wichtig zu halten. Es lassen sich ndmlich noch zwei
weitere Arten des Betrugs unterscheiden, deren Motive recht of-
fensichtlich sind: der Betrug als Scherz und der Betrug als Ruf-
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Schédigung. So ist beispielsweise klar, daB3 es das Ziel des Betrugs
von Piltdown gewesen sein mul3, entweder der Evolutionstheo-
rie im allgemeinen oder aber einem ihrer Verfechter Schaden
zuzufligen - wer immer sein Urheber gewesen sein mag. In bei-
den Fillen ging es dem Betriiger jedoch nicht unbedingt um den
wissenschaftlichen Fortschritt.

Damit verengt sich das Feld der interessanten Betrugsfille in
der Wissenschaft, von deren Untersuchung wir uns eine wich-
tige und bedeutsame Antwort auf die Frage erhoffen konnen,
warum Wissenschaftler betriigen, erheblich. Ubrig bleiben
schlieBlich nur die groBen Personlichkeiten der Wissenschafts-
geschichte wie Ptolemdus, Galilei, Newton und Einstein.
Konnte es vielleicht sein, daB3 die Genies und Nobelpreistrager
die einzigen wahren Betriiger und Filscher der Wissenschaft
sind? Auch wenn das paradox klingen mag, wiirde ich diese
Frage bejahen. Das heifit aber: Wenn die wahren Betriiger die
groBten Wissenschaftler der Menschheitsgeschichte sind und
sie ihre Betriigereien im Namen der Wissenschaft begangen ha-
ben, so waren sie gewissermaflen auf den Betrug angewiesen;
nur auf diese Weise konnten sie die Welt von der Wahrheit ihrer
Theorien und Entdeckungen iiberzeugen.

Die Situation des Wissenschaftlers wire demnach dadurch
gekennzeichnet, da3 er Theorien in bezug auf die «Tiefenwirk-
lichkeit» einiger Aspekte der Welt und der Natur aufstellt und
versucht, uns von der Wahrheit dieser Theorien zu iiberzeugen,
indem er Experimente anstellt, die diese Wahrheit «sichtbar»
machen.

Doch wissen die Wissenschaftler zumindest seit dem Jahr
1934, daB es ihnen unmoglich ist, letztgiiltig die Wahrheit ir-
gendeiner ihrer Theorien iiber die tiefere Wirklichkeit der Welt
zu beweisen. Es war der Wissenschaftsphilosoph Karl Popper,
der damals eine Uberzeugung widerlegte, die wahrscheinlich so
alt ist wie die Menschheit selbst. Dieser Uberzeugung zufolge ist
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es immer mdglich, den Beweis zu erbringen, dal etwas wahr
oder falsch ist. Popper zeigte jedoch, dall immer nur der Beweis
dafiir moglich ist, dal etwas falsch ist, wihrend es sich nie letzt-
giiltig beweisen 14Bt, daB etwas wahr ist. Dies bedeutet, daB3 alle
wissenschaftlichen Theorien, die wir fiir wahr halten, nicht des-
halb als wahr betrachtet werden konnen, weil ihre Wahrheit
wirklich bewiesen worden ist, sondern nur, weil es den Wissen-
schaftlern, die sie formuliert haben, gelungen ist, ihren Kollegen
und uns glaubhaft zu machen, daB3 sie wahr seien. Normaler-
weise schlieit das die Verwendung mehr oder weniger schwer-
wiegender Falschungen und Tricks mit ein, die jedoch nicht als
solche erkannt werden oder wenn, dann erst nach langer Zeit.
Letztendlich betriigen die Wissenschaftler also im Namen der
Wabhrheit, weil sie nicht in der Lage sind, die Wahrheit zu bewei-
sen.

Dies scheint jedoch nahezulegen, daB3 es keine Wahrheit gibt,
was wiederum zu dem Schluf} fiihrt, dal es unmoglich ist, eine
wahre Theorie oder Entdeckung von einer falschen Theorie
oder Entdeckung zu unterscheiden oder festzustellen, ob ein
Wissenschaftler ein Genie oder ein Scharlatan ist. Gliicklicher-
weise verhilt es sich anders. Wenn es sich heute als unmoglich
erweist, ein eindeutiges Kriterium fiir die Unterscheidung einer
wahren von einer falschen Theorie zu finden, so ist es dennoch
moglich, zwar empirische, aber doch wirksame Kriterien anzu-
wenden, die man aus einem der fundamentalen (wenn auch
heute vieldiskutierten) Elemente wissenschaftlicher Tatigkeit
gewinnen kann: der Methode. Man konnte sogar versucht sein,
dic Methode selbst als ideales Kriterium zu betrachten, wahre
Theorien und Wissenschaftler von falschen Theorien und Be-
trligern zu unterscheiden. Nach allgemeiner Auffassung hingen
die grofen Erfolge der modernen Wissenschaft mit der deduk-
tiven Methode zusammen, die zuerst von Galilei entwickelt und
angewandt und spdter mit verschiedenen Modifikationen von
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sdmtlichen Wissenschaftlern nach ihm iibernommen wurde.
Diese Methode bestand in dem kombinierten und umsichtigen
Einsatz von Beobachtung, Logik, Mathematik und Experiment.
Zuerst einmal muB ein Wissenschaftler Galilei zufolge das Phé-
nomen, das er erkldren will, genau beobachten. Da es unmog-
lich ist, sich gleichzeitig mit allen beobachteten Eigenschaften
eines Untersuchungsgegenstandes zu befassen, mufl man sich
auf seine wesentlichen Aspekte beschrinken, die dann mog-
lichst genau zu messen sind. Nach der Analyse der wesentlichen
mathematischen Relationen erarbeitet man eine Hypothese, aus
der sich eine Reihe von SchluBfolgerungen zichen 146t. Diese
konnen dann der experimentellen Priifung unterzogen werden,
um festzustellen, ob sie von der Wirklichkeit bestétigt werden
oder nicht. Am Ende hat man dann die Hypothese entweder ve-
rifiziert oder falsifiziert.

Diese Methode unterscheidet sich erheblich von der Me-
thode, die Descartes zur gleichen Zeit entwickelte, und in gerin-
gerem MaBe auch von der Methode Newtons, mit der sie sich
aber doch im wesentlichen deckt. Jedenfalls wurde diese Me-
thode von den nachfolgenden Wissenschaftlern als die geeignet-
ste Forschungsstrategie iibernommen. Das heilit natiirlich
nicht, daB3 sich alle groBen Leistungen der Wissenschaft der letz-
ten Jahrhunderte der Anwendung dieser Methode verdanken.
Eine eindeutige und von allen akzeptierte Methode, die mit
einer Reihe von Vorschriften und methodologischen Regeln alle
Eventualititen abgedeckt hitte, mit denen ein Wissenschaftler
im Verlauf seiner Forschungsarbeit konfrontiert sein kann, ist
nie formuliert worden. Was sich in der wissenschaftlichen Pra-
xis durchgesetzt hat, sind eher der Geist und die allgemeine
Grundhaltung wissenschaftlicher Arbeit, ohne dafl dabei je-
doch feste Regeln gelten wiirden. Es ist deshalb schwierig, wenn
nicht gar unmoglich, festzustellen, ob sich ein Wissenschaftler
in allen Einzelheiten an das gehalten hat, was die experimentelle
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Methode vorschreibt. Dariiber hinaus hat es sich gezeigt, daf3
Wissenschaftler im iiberwiegenden Teil der Fille und oft bei den
bedeutendsten Theorien und Entdeckungen auch dem Geist
des methodischen Vorgehens, dem sie angeblich verpflichtet
waren, zuwiderhandelten. «Hitte sich Galilei», so bemerkt
Marcello Pera, «an die methodologischen Regeln seiner Zeit ge-
halten, hitte es keine moderne Wissenschaft gegeben. Wire
Darwin tatséchlich den Vorschriften Bacons gefolgt, die zu sei-
ner Zeit als vorbildlich galten, dann glaubten wir immer noch
an die Bibel. Hitte Einstein nicht je nach Bedarf den Kanon der
empirischen Methodologie verraten, gidbe es heute keine Relati-
vitdtstheorie, und die Quantenphysik wire nie geboren worden,
wenn nicht eine neue Generation von Physikern dem Kanon der
Newtonschen Physik den Krieg erklért hatte.»

Pera nimmt hier einen Gedanken von Paul Feyerabend auf,
demzufolge die Wissenschaftsgeschichte zeige, «dall es keine
Regel gibt, die nicht bei dieser oder jener Gelegenheit gebrochen
worden ist, ganz gleich, wie plausibel und erkenntnistheoretisch
begriindet sie auch sein mag». Feyerabend ist davon iiberzeugt,
dal diese Regelverletzungen nicht zufillig geschehen, sondern
fiir den wissenschaftlichen Fortschritt notwendig sind. Seiner
Meinung nach entsteht wissenschaftlicher Fortschritt durch die
Vermischung methodologischer Regeln mit Regelverletzungen,
die er Fehler nennt. Wissenschaft entstiinde danach also nicht
so sehr, oder wenigstens nicht nur, aus der Methode, sondern
eher aus der Verletzung der Methode. Deshalb vertritt dieser
Theoretiker des methodologischen Anarchismus die Auffas-
sung, daB es notwendig sei, der Theorie der Methoden eine
Theorie der Fehler an die Seite zu stellen, die lehren soll, wie
methodologische Vorschriften iibertreten werden konnen. «Sie
wird empirische Néherungsregeln, niitzliche Anweisungen und
technische Empfehlungen einschlieen, aber keine allgemeinen
Gesetze. AuBlerdem wird sie diese Anweisungen und Empfeh-
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lungen mit der Darstellung historischer Fille verbinden, die
verdeutlichen, wie es einigen Wissenschaftlern gelungen ist, in
bestimmten Situationen zu guten Ergebnissen zu gelangen. Eine
solche Theorie wird es erlauben, die Vorstellungskraft der Wis-
senschaftler anzuregen, ohne ihnen Vorschriften zu machen
und prizise Handlungsanweisungen zu liefern. Es wird eher um
Geschichte im eigentlichen Sinn des Wortes gehen als um eine
Theorie, und sie wird ein gut Teil Klatsch enthalten, dem jeder
entnehmen kann, was er fiir wichtig hélt.»

Die Position, die viele fiir iberzogen und paradox halten, ist
in Wirklichkeit so verniinftig, dal} sie sich beinahe von selbst
versteht. Sie gewinnt ihren Sinn aus der Tatsache, daf die Reali-
tdt immer komplexer und «phantasievoller» ist, als wir es uns
vorstellen kénnen, und daB3 es deshalb in der Wissenschaft nicht
so sehr auf eine strenge Methode, sondern eher auf Phantasie
und Kreativitdt ankommt. Anders gesagt, garantiert die auf-
merksame und gewissenhafte Beachtung aller Regeln der expe-
rimentellen Methode mitnichten interessante Entdeckungen
oder richtige Theorien. Dazu braucht man Intelligenz und
Kreativitdt, also die Féhigkeit, die Vorschriften der Methode
beiseite lassen zu konnen. Die wahren Wissenschaftler sind also
keine Sklaven der Methode, sondern sie bedienen sich ihrer
nach Gutdiinken und benutzen sie als ein Mittel unter vielen
anderen, um ihre Kollegen von der Stichhaltigkeit ihrer Theo-
rien zu iiberzeugen. Wenn man so will, kann man die Regelver-
letzung als rhetorisches Hilfsmittel betrachten, wie dies bei-
spielsweise Marcello Pera vorschldgt. Thm zufolge orientieren
sich die Wissenschaftler nicht an logischen Regeln und einer ri-
goros experimentellen Methode, sie verwenden vielmehr eine
Anzahl von rhetorischen Strategemen, um der Welt ihre eigenen
Ideen aufzuzwingen. Ich personlich neige dazu, die Verletzun-
gen der Methode, zu denen die Wissenschaftler stindig gezwun-
gen sind, um die Wissenschaft voranzubringen, als Félschungen
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im eigentlichen Sinn des Wortes zu betrachten, und meine so-
gar, daB es sich dabei um den interessantesten Typus von Fil-
schung handelt.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf3 das
Wort «Methode», das bei Platon und Aristoteles «Forschungy
und «Vorgehensweise bei Untersuchungen» bedeutet, von Plut-
arch im Sinne von «Kunstgriffy, «Strategem» oder «Betrugy»
benutzt wurde. Schon das Wort selbst enthielt also zumindest
seinem Ursprung nach eine Anspielung auf das Schicksal der
Wissenschaftler, die dazu verurteilt sind, auf dem Weg zur
Wabhrheit eine ununterbrochene und unendliche Kette von
Verletzungen der streng rationalen Methode zu begehen.

Wichtiger als die Wahrheit scheinen in der Wissenschaft folg-
lich die Filschung und der Betrug zu sein. In einem hervor-
ragenden Essay schrieb René Thom, der Begriinder der Kata-
strophentheorie, dafl «in der Wissenschaft das Falsche haufig
niitzlicher als die Wahrheit ist, mit der meistens nur experimen-
tell gewonnene Resultate erreicht werden, die nicht interpretiert
werden konnen und die sich deshalb zu einem Berg von Daten
anhdufen, die wahrscheinlich keinerlei Nutzen habeny». «Ich
habe einmal geschrieben», so Thom weiter, «daB3 nicht das Fal-
sche, sondern das Bedeutungslose die Grenzen der Wahrheit
bildet. Aber es gibt auch das Falsche, das vom Wahren begrenzt
und umschrieben wird, das Prinzip des Irrtums, das von einem
Lichthof der Wahrheit umgeben ist. Ich wage zu behaupten, dal3
diese wahrheitsschaffende Falschheit das Wesen der Wissen-
schaft selbst ausmacht.»

Thom meint also, da} in der Wissenschaft immer das Falsche
das Wahre schafft. Aber was ist dieses wahrheitsschaffende Fal-
sche? Sicherlich sind damit nicht die gewohnlichen Betriige-
reien gemeint, wie sie heute dominieren. Dies wiirde Thom als
«bedeutungslos» klassifizieren, als das, was die Wahrheit be-
grenzt. Wahre wissenschaftliche Theorien werden seiner Mei-
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nung nach nicht von falschen wissenschaftlichen Theorien be-
grenzt, sondern von unbedeutenden Theorien, die nichts Inter-
essantes aussagen. Das Falsche dagegen begrenzt das Wahre
nicht, sondern ist ein wesentlicher Teil davon, insofern es das
Wahre hervorbringt. Das «Falsche» sind fiir Thom natiirlich
nicht die kleinen und im Grunde unerheblichen Anpassungen
und Manipulationen, mit denen Wissenschaftler versuchen, die
Wirklichkeit ihren Theorien anzugleichen. Wirklich falsch sind
fiir Thom vielmehr gerade die groBen Theorien, die man gerne
mit diesen kleinen Félschungen aufrechterhalten und stiitzen
mochte, also die Theorien der groBen Geister der Menschheits-
geschichte (die aber trotzdem noch ein Lichthof der Wahrheit
umgibt und die folglich als wahr angesehen werden): die Me-
chanik Galileis, die Theoriec Newtons und die Relativitdtstheo-
rie. Sie alle sind fur Thom wahre Theorien, die aus dem Fal-
schen hervorgegangen sind, das heif3t, sie sind falsch.

Das scheint paradox zu sein, denn offenbar wird hier die Be-
hauptung aufgestellt, dal Theorien wie die Relativitatstheorie
gleichzeitig wahr und falsch sind. In Wirklichkeit verhilt es sich
anders. Thom meint vielmehr, daB alle Theorien, die eine ge-
wisse Zeit lang fiir wahr gehalten werden, aus fritheren Theo-
rien entstehen, die als falsch erkannt werden oder wenigstens
von neuen Theorien korrigiert werden. Diese neuen Theorien
werden dann ihrerseits als falsch erkannt und korrigiert. Am
Beginn und am Ende jeder Theorie steht also das Falsche. Das
ist der Grund, warum Thom meint, dall diese Wahrheit schaf-
fende Falschheit das Wesen der Wissenschaft konstituiert. Dies
bedeutet, daB in einem ganz bestimmten Sinn der grofe Wis-
senschaftler, das Genie, ein Filscher und Betriiger ist. Was uns
die Wissenschaftler als Wahrheit prisentieren und was wir
manchmal jahrhundertelang als Wahrheit akzeptieren, ist im-
mer nur eine Anndherung an die Realitdt. Aufgrund einer Reihe
von kulturellen Faktoren und auch aufgrund der Geschicklich-
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keit der Wissenschaftler selbst werden diese Félschungen eine
mehr oder weniger lange Zeit als « Wahrheit» angesehen.

Hier hitten wir also eine erste Antwort auf die Frage, warum
Wissenschaftler betriigen. Sie betriigen, weil es ihre professio-
nelle Pflicht ist, weil sie nur auf diese Weise diec Wissenschaft
voranbringen konnen, die letztendlich nichts anderes als eine
groBe Illusion ist. Diese Schluflfolgerung, die zu den wichtig-
sten Ergebnissen der Wissenschaftsphilosophie der letzten Jahre
gehort, konnte als Aufforderung zum Skeptizismus verstanden
werden, als Aufforderung, jeden Wert der Forschung und des
wissenschaftlichen Fortschritts zu leugnen. Das wire jedoch
falsch.

Wir gewinnen nédmlich aus dieser Abfolge von falschen Theo-
rien durchaus etwas Handfestes und Konkretes. Physikalische
Theorien konnen frither oder spédter falsifiziert und aufgegeben
werden, aber die Flugzeuge, die auf der Grundlage der Aerody-
namik gebaut worden sind, fliegen und erlauben es uns, in we-
nigen Stunden die Strecke zwischen Rom und New York zuriick-
zulegen. Die heutigen astrophysikalischen Theorien kdnnen
eines Tages korrigiert werden, aber in der Zwischenzeit ist es
moglich, auf ihrer Grundlage Satelliten und Sonden ins All zu
schieflen, die, von Zwischenféllen abgesehen, genau das tun, was
man von ihnen erwartet. Bakteriologie und Virologie werden
sich zweifellos in den néchsten Jahren erheblich weiter entwik-
keln, aber in der Zwischenzeit lassen sich mit Antibiotika Infek-
tionskrankheiten heilen, die frither todlich verlaufen wéren.

Wissenschaftliche Theorien konnen und werden sich also ei-
nes Tages als falsch erweisen, doch ihre technologischen Aus-
wirkungen sind unbestreitbare Fakten - was allerdings nicht
heifit, dal diese immer und notwendigerweise positiv sein miis-
sen. Wenn die Wissenschaft auch einerseits nur ein stindiges
Fortschreiten von einer Illusion zur ndchsten ist, so stellen die
technologischen Ergebnisse dieses Fortschreitens andererseits
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doch feste Bezugspunkte dar, die in bestimmter Hinsicht tat-
sdchlich als «wahr» betrachtet werden kdnnen.

Es sind also gewissermallen die technologischen Abfallpro-
dukte der Forschung, die es ermdglichen, wirkliche wissen-
schaftliche Entdeckungen und Theorien von schlichten Fail-
schungen und Betriigereien zu scheiden, wenn auch nur rein
empirisch. Falsche Entdeckungen und Theorien lassen sich
nicht praktisch anwenden. Die praktische Anwendbarkeit von
Forschungsergebnissen steht nicht im Mittelpunkt der Wissen-
schaft oder der wissenschaftlichen Methode, jedenfalls nicht
prinzipiell. Sie beruht jedoch auf einer fundamentalen Voraus-
setzung, auf der auch die wissenschaftliche Methode griindet:
der Gleichformigkeit der Natur, das heift der Uberzeugung, daB3
sich in der Natur unter den gleichen Bedingungen Phinomene
auf die gleiche Weise ereignen. Dies ist eines der wenigen me-
thodologischen Prinzipien, vielleicht das einzige, iiber das sich
alle Wissenschaftler immer einig waren, denn seine Negierung
wiirde bedeuten, die Moglichkeit von Wissenschaft selbst zu
leugnen. Ereigneten sich Phédnomene nicht immer auf die glei-
che Weise und in der gleichen Ordnung, hitte es keinen Sinn zu
versuchen, Gesetze aufzustellen, die dieser Ordnung zugrunde
liegen. Wenn beispielsweise ein Gegenstand, den wir aus dem
Fenster werfen, einmal mit einer bestimmten Geschwindigkeit
senkrecht nach unten fallen, ein andermal langsam nach oben
steigen und wieder ein anderes Mal horizontal zum Fensterbrett
davonfliegen wiirde, bliebe der Fall physikalischer Korper un-
verstiandlich, er wiese keine RegelmiBigkeit auf und lieBe sich
nicht auf ein Gesetz zuriickfithren. Die Idee der RegelméBigkeit
unserer Welt ist nicht immer, wie wir noch sehen werden, rich-
tig, aber sie trifft ohne Zweifel fiir den Typus von Phidnomenen
zu, den diec moderne Wissenschaft seit Galilei untersucht hat,
fiir die Phidnomene also, die der mit bloBem Auge sichtbaren
Umwelt angehoren, in der sich der Mensch bewegt.
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Die Hypothese der Gleichformigkeit der Natur ermdglichte
nicht nur die Wissenschaft, sondern hatte noch zwei andere
Konsequenzen. Erstens erlaubte sie die technische Anwendung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse. Wenn Gegenstinde
namlich immer auf die gleiche Weise fallen und wenn die Fall-
gesetze physikalischer Korper eine angemessene Beschreibung
dieses Vorgangs liefern, dann ist es auch moglich, diese Gesetze
zu benutzen, um beispielsweise die Widerstandskraft eines Net-
zes oder eines Sprungtuches zu berechnen, die erforderlich ist,
um das Gewicht eines Menschen aufzufangen, der aus dem
sechsten Stock eines Gebéudes fillt. Die zweite Konsequenz ist
die Moglichkeit, Experimente zu wiederholen, die eine be-
stimmte Theorie oder Hypothese beweisen sollen. Die Wieder-
holbarkeit von Experimenten wird von den Wissenschaftlern
seit einigen Jahrhunderten als das geeignetste Kriterium be-
trachtet, Wissenschaftlichkeit von Unwissenschaftlichkeit zu
unterscheiden bzw. «wahre» wissenschaftliche Theorien von
falschen zu trennen.

Wissenschaftsphilosophen haben sich jedoch immer gewei-
gert, diesem Kriterium Bedeutung beizumessen, weil es sich nur
um ein empirisches Kriterium handelt. Auerdem ist es wie alle
anderen methodologischen Regeln auch von den grofiten Wis-
senschaftlern wiederholt miflachtet worden. So haben wir etwa
gesehen, da3 Galileis Experimente mit der schiefen Ebene (un-
abhingig davon, ob er sie durchgefiihrt hat oder nicht) nicht
wiederholbar waren, denn diejenigen, die sie wiederholt haben,
erhielten andere Ergebnisse. Das gleiche passierte mit dem 1887
durchgefiihrten Experiment von Michelson und Morley, das
Einstein zur Stiitzung der Relativititstheorie erwdhnt und das
in vielen Handbiichern dann filschlicherweise als der entschei-
dende Beweis auftaucht, der ihn zur Formulierung seiner Theo-
rie gebracht habe: Als es wiederholt wurde, kam man zu ande-
ren Ergebnissen. Der erste, der dies bemerkte, war W. M. Hicks.
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Er wiederum regte D. C. Miller dazu an, das Experiment zwi-
schen 1902 und 1926 mehrere Male zu wiederholen, und zwar
unter Verwendung einer Versuchsapparatur, die weitaus prézi-
ser als die urspriinglich benutzte Apparatur war. Miller kam
jedesmal zu Versuchsergebnissen, die merklich von denen abwi-
chen, die Michelson und Morley erzielt hatten. «Man hitte mei-
nen konneny, schrieb der Physiker M. Polanyi, «dafl in dem
Moment, als diese Ergebnisse im Dezember 1925 im Verlauf ei-
ner Plenarsitzung der Amerikanischen Gesellschaft fiir Physik
bekannt wurden, die Physiker sofort die Relativitétstheorie auf-
geben wiirden. Aber nichts dergleichen geschah. In jener Zeit
hatten sie ihre Kopfe so gut gegen jede Idee abgeschottet, welche
die neue, von Einsteins Weltbild geprigte Rationalitdt bedrohen
konnte, dal es ihnen unmoglich war, aufs neue in anderen Be-
griffen zu denken. Die Experimente wurden nur wenig beach-
tet. Der Beweis wurde beiseite geschoben in der Hoffnung, daf3
er sich eines schonen Tages als falsch erweisen wiirde.»
Vielleicht haben die Wissenschaftsphilosophen ja recht, wenn
sie dem Kriterium der Wiederholbarkeit mifitrauisch gegen-
iiberstehen, denn offensichtlich sind dieselben Wissenschaftler,
die es als wichtigstes Abgrenzungskriterium ansehen, gleichzei-
tig bereit, es gegebenenfalls auler acht zu lassen. Folgt man
Pera, der vorschligt, jeden Appell an die wissenschaftliche Me-
thode als rhetorisches Mittel zu betrachten, um die Verbreitung
einer Theorie zu begiinstigen und abzusichern, so kann man
durchaus die (plausible und verniinftige) Auffassung vertreten,
dafl in Wirklichkeit auch das Kriterium der Wiederholbarkeit
nur eines der linguistischen, rhetorischen oder, wenn man so
will, dialektischen Instrumente ist, mit denen Forscher ihre Kol-
legen von der Stichhaltigkeit ihrer Entdeckungen und Theorien
iiberzeugen. Auch diese Position 148t sich jedoch nicht katego-
risch und mit letzter Konsequenz durchhalten. Man kann je-
doch sagen, daBl das Kriterium der Wiederholbarkeit Ausnah-
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men zuldB3t. Dabei handelt es sich allerdings um Ausnahmen, die
iiberall moglich (und tatsdchlich in der Wissenschaft weit ver-
breitet) sind und dariiber hinaus Wissenschaftler ersten Ranges
oder zumindest von ausgewiesener Kompetenz betreffen. Thnen
zu vertrauen ist nicht nur erlaubt, sondern verniinftig. Also sind
die Ausnahmen vom Kriterium der Wiederholbarkeit in der
Glaubwiirdigkeit begriindet, die ein Wissenschaftler bei seinen
Kollegen genief3t. Natiirlich ist das keine rationale und «wissen-
schaftliche» Rechtfertigung des Kriteriums der Wiederholbar-
keit, aber es definiert die Grenzen seiner praktischen Anwen-
dung und verleiht ihm Glaubwiirdigkeit.

Erkenntnistheoretisch betrachtet, ist es also strenggenom-
men richtig, dal die Wiederholbarkeit kein sicheres Kriterium
darstellt, um wirkliche Wissenschaftler und wahre Theorien
von Betriigereien und Wissenschaftsfdlschern zu unterscheiden.
Andererseits weigern sich die Forscher zu Recht, diese Unter-
scheidung fiir unmdéglich zu halten. Fiir sie ist das Kriterium der
Wiederholbarkeit tauglich und zuverldssig, auch wenn es nicht
rigoros zu handhaben ist.

Das zeigt sich gerade im Falle der Wissenschaftsfdlschungen.
Alle Betriigereien, die auf dem Gebiet der Wissenschaft began-
gen werden, kommen frither oder spiter gerade deshalb ans
Licht, weil es einem anderen Forscher nicht gelingt, die gleichen
Resultate wie der Falscher zu erhalten. Heute wissen wir, daf3
sich alle Theorien frither oder spdter als falsch erweisen, aber
der Unterschied zwischen wissenschaftlich falschen Theorien
(denjenigen Theorien also, die wir gemeinhin als wahr ansehen)
und Theorien, die auf ganz gewohnliche Weise falsch sind (und
die wir tliblicherweise Filschungen nennen), liegt in ihrer Le-
bensdauer: Die «wahren» Theorien halten sich gewdhnlich viel
langer als die Félschungen, und zwar gerade deshalb, weil die
Experimente, die wissenschaftliche Betriigereien untermauern
sollen, nicht wiederholbar sind.
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Das, was eine «wahre» wissenschaftliche Theorie von einer
«falschen» unterscheidet, ist also ihre Lebensdauer und das
Ausmall der Zustimmung, die ihr in der Welt der Wissenschaft
zuteil wird. Praktisch unterscheiden sich die gewdhnlichen Be-
triigereien von den verzeihlichen Filschungen der grofen Wis-
senschaftler nur durch die Tatsache, daf} sie frither und leichter
als falsch erkannt werden. Faktisch verlait man sich in der Wis-
senschaft nie auf die Ergebnisse eines einzelnen Wissenschaft-
lers oder einer einzelnen Gruppe von Wissenschaftlern. Eine
Entdeckung wird erst dann als wahr in Betracht gezogen, wenn
sie von verschiedenen, iiber den Globus verstreuten For-
schungslabors bestétigt worden ist.

Die Betriiger, die selbst Wissenschaftler von Beruf sind, wis-
sen dies natiirlich und setzen ihre Kenntnisse und ihre Kompe-
tenz ein, damit der Betrug so lange wie mdglich unentdeckt
bleibt. Eine der am weitesten verbreiteten Techniken, mit denen
man dies erreicht, setzte etwa Moewus bewullit und mit Ge-
schick ein. Sie besteht darin, die Experimente so zu manipulie-
ren, dal man Ergebnisse erhilt, die man aufgrund des erreich-
ten Wissensstandes in hohem Grade fiir wahrscheinlich hilt
und nach denen auch andere Wissenschaftler forschen. Statt
eine falsche Entdeckung vollstindig zu erfinden, nimmt man
eine unlautere Abkiirzung in der nicht unbegriindeten Uber-
zeugung, daf} die Kollegen wahrscheinlich nicht an einen Betrug
denken werden.

Eine andere Technik besteht darin, mit einem Betrug Ergeb-
nisse vorzutiduschen, die zwar durchaus bedeutsam sind, aber
doch nicht so bedeutsam, dafl andere Forscher sich bemiifligt
fithlen, die Experimente zu wiederholen. In diesen Féllen ver-
sucht der Betriiger, das eigene wissenschaftliche Ansehen, das
Ansehen der Gruppe, in der er arbeitet, und das Vertrauen der
Kollegen auszunutzen. Auf diese Weise, so hofft er, wird nie-
mand seine angeblichen Experimente wiederholen und seine
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Ergebnisse widerlegen. Es ist wahrscheinlich, dal viele der Ver-
offentlichungen, von denen Zeitschriften und wissenschaftliche
Bibliotheken {iberquellen, Forschungsergebnisse dieses Typs
enthalten, bei denen sich niemand je die Miihe gemacht hat, sie
zu widerlegen. Sie bleiben unbeachtet, bis sie vergilben und ver-
gessen werden, ohne dal3 ihre wahre Natur zum Vorschein ge-
kommen wire.

Doch im allgemeinen kann man sich darauf verlassen, dal3
eine Entdeckung mit einem gewissen Stellenwert von irgend je-
mandem tberpriift wird, so dal ein eventueller Betrug mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit aufgedeckt wird. Tatsichlich betrdgt die
durchschnittliche Lebenserwartung eines wissenschaftlichen
Betruges heute etwa acht Monate. So lange dauerte es beispiels-
weise, die Entdeckung der kalten Fusion zu widerlegen. Den Re-
kord hilt wahrscheinlich der Betrug von Piltdown, der gut 41
Jahre iiberlebte.

Die «wahren» Theorien, die man auch als «geniale Filschun-
gen» bezeichnen konnte, sind dagegen viel langlebiger. Rekord-
halter ist hier wahrscheinlich Claudius Ptoleméius, dessen Theo-
rie, nach der die Erde im Mittelpunkt unseres Planetensystems
liegt, 1397 Jahre durchhielt. Die Physik Newtons, die noch heute
weitgehend ihre Giiltigkeit bewahrt, ist in einigen fundamenta-
len Punkten nach etwa 200 Jahren korrigiert worden. Einsteins
Relativititstheorie, die er 1905 aufstellte, hat trotz der zahlrei-
chen Angriffe gegen sie bis heute standgehalten. Alles deutet je-
doch darauf hin, da} sie nicht so lange akzeptiert werden wird
wie die Physik Newtons, die ihrerseits nicht so lange standhielt
wie das ptolemdische Weltbild. Der wissenschaftliche Fort-
schritt scheint also die Lebensdauer wissenschaftlich giiltiger
Theorien tendenziell zu verkiirzen. Das bedeutet, daB3 in einigen
Jahrzehnten auch das Kriterium der Wiederholbarkeit ver-
schwinden konnte, mit dem sich eine wahre von einer falschen
Entdeckung unterscheiden 1463t.
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Wenn in Zukunft die Lebensdauer wissenschaftlicher Betrii-
gereien mit der durchschnittlichen Lebensdauer echter Theo-
rien zusammenfillt, wird die Falsifizierung eines Betrugs durch
die Wiederholung der Experimente der Falsifizierung entspre-
chen, mit der eine anerkannte Theorie entwertet oder modifi-
ziert wird. Damit aber gibe es kein empirisches Kriterium
mehr, um Betriigereien oder Betriiger von verldBlicher For-
schung und vertrauenswiirdigen Forschern zu unterscheiden.

Aber auf die Wissenschaft der Zukunft kommen noch ganz
andere Probleme zu, die es immer schwieriger machen werden,
wahr und falsch voneinander zu unterscheiden. Es ist zwar noch
nicht ins offentliche BewuBtsein gedrungen, aber vor etwa 30
Jahren sind wir aus dem «Paradies der linearen Gleichungen»
vertrieben worden, wie es der italienische Physiker Giorgio Pa-
risi genannt hat. Dieses Paradies, das groflie Geister wie Galilei
und Newton schufen, war regelhaft und deterministisch. Jede
Ursache hatte ihre Wirkung, und alle Phinomene folgten ge-
horsam den Gesetzen der Physik. Die Gesetze Newtons bei-
spielsweise erlaubten es, die Umlaufbahnen der Planeten und
nahezu jedes Objekts, das sich im All bewegt, prizise zu berech-
nen. Die Prizision und Regelhaftigkeit dieser Welt verbiirgten
Gesetze, die sich in linearen Gleichungen ausdriicken lieBen. Es
handelt sich dabei um bestechend schone algebraische Glei-
chungen, weil sie eine schnurgerade Linie ergeben, sobald die
Zahlenwerte auf zwei kartesische Achsen projiziert werden. Sie
sind das gingigste Mittel, mit dem die Wissenschaftler die Welt
und die Natur beschreiben und zugleich der natiirlichste und
klarste Ausdruck der Regelhaftigkeit und Prézision, die die Ge-
lehrten in der Welt gesucht haben und auch gefunden zu haben
meinen.

Woher aber riihrt die Schonheit und Einfachheit linearer
Gleichungen? Sie riihrt daher, da3 durch sie die Welt als eine Art
groBBes Billardspiel vorstellbar wird, in dem jede Ursache eine
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Wirkung produziert, die ihrerseits Ursache einer anderen Wir-
kung werden kann, so wie ein Sto3 mit dem Queue eine Kugel
in Bewegung setzen kann, die ihrerseits eine andere Kugel an-
stoBt, die wiederum eine andere zuerst gegen die Bande schlidgt
und dann in ein Loch versenkt. Unter diesem Gesichtspunkt ist
ein guter Physiker in gewissem Sinne einem geschickten Billard-
spieler vergleichbar. Die Kenntnis physikalischer Gesetze und
die Féhigkeit, sie bei Berechnungen richtig anzuwenden, er-
moglicht die Beherrschung physikalischer Phédnomene, so wie
ein guter Billardspieler die Kraft und die Wirkung kalkuliert, die
er benétigt, um eine Kugel ins Loch zu stoBen. Das war das
Spiel, das man in der schonen Welt der linearen Gleichungen
spielte.

Aber eines hédBlichen Tages im Jahr 1961 wurde der Mensch aus
diesem Paradies vertrieben. Die Schuld daran trug dieses Mal
nicht eine Schlange, sondern der Computer, mit dem Edward
Lorenz, ein Meteorologe des Massachusetts Institute of Techno-
logy, mogliche Wetterentwicklungen simulierte. Lorenz hatte
dem Computer aufgegeben, erneut die gleiche Entwicklung der
Wetterbedingungen zu berechnen, die er bereits zuvor errech-
net und in einer langen Zahlenreihe dargestellt hatte. Um die
Sache zu vereinfachen, hatte Lorenz einen der Ausgangswerte
leicht verdndert und statt des Wertes 0,506127 den Wert 0,506
eingegeben. Lorenz hatte angenommen, dafl die Differenz von
einem Zehntausendstel keine Bedeutung habe. Als er sich nach
einer Stunde das Ergebnis ansah, bemerkte er, dal durch die
kleine Verdnderung die neue Zahlenreihe nur am Anfang halb-
wegs mit der ersten Reihe iibereinstimmte, dann aber erstaun-
lich von ihr abwich. Zu dieser Differenz war es gekommen, weil
der Computer Gleichungen benutzt hatte, die nicht linear wa-
ren.

Es ist das grundlegende Merkmal solcher Gleichungen, daf3
sich ihre Parameter nicht als Ursache und Wirkung geordnet
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einer nach dem anderen beeinflussen, sondern abwechselnd so-
wohl Ursache als auch Wirkung sind. Es ist, als ginge man vom
Billard zum Eishockey iiber. Im Gegensatz zum Billard konnte
man dieses Spiel nicht durch lineare Gleichungen darstellen.
Um zum Beispiel die Kraft zu errechnen, die ein Spieler beno-
tigt, um den Puck auf eine bestimmte Geschwindigkeit zu be-
schleunigen, mul man die Reibung mit einbeziehen, die nicht
konstant bleibt, sondern vielmehr von der Geschwindigkeit des
Pucks abhédngt. Wenn sich dieser bereits mit hoher Geschwin-
digkeit bewegt, reicht ein kleiner Stof aus, um ihn zu beschleu-
nigen, weil die Reibung bei hoherer Geschwindigkeit abnimmt.
Die Geschwindigkeit ihrerseits hingt aber wieder von der Rei-
bung ab. Diejenigen Systeme, deren Parameter sich wie beim
Hockey wechselseitig beeinflussen, sind duBlerst komplex und
lassen sich nur sehr schwer mit der gleichen Klarheit und Prizi-
sion beschreiben wie lineare Systeme. Sie konnen auch nicht als
schone gerade Linien dargestellt werden oder als mehr oder we-
niger bewegte Kurven, deren Komplexitdt immer noch leicht zu
iiberblicken ist. Sie werden gewohnlich als chaotisch verwik-
kelte Spiralen dargestellt, die mathematisch schwer zu beschrei-
ben sind. Doch die chaotischen sind noch nicht die schlechte-
sten Eigenschaften nichtlinearer Systeme. Viel schlimmer ist,
daBl man bei ihnen die Details, die kleinen, scheinbar bedeu-
tungslosen Verdnderungen der Parameter, nicht mehr vernach-
lassigen kann. Hier liegt der Ursprung ihrer chaotischen Natur.
Bei nichtlinearen Systemen, und dies ist der wichtigste Aspekt
der Entdeckung, die Lorenz machte, kann eine winzige, kaum
wahrnehmbare Stérung einen Weltuntergang herbeifiihren. Er
hatte entdeckt, dal in der Meteorologie, wie wahrscheinlich in
der ganzen Physik, die Details und die kleinen Storungen kei-
neswegs irrelevant sind, wie man bis dahin angenommen hatte.
Das Phénomen erhielt den Namen «Schmetterlingseffekt»,
nach dem Titel des Vortrags, den Lorenz im Dezember 1979
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hielt: «Vorhersagbarkeit: Kann der Fliigelschlag eines Schmet-
terlings in Brasilien einen Tornado in Texas auslosen?»

Es war das Ende einer Illusion. Von jenem Tag an konnten die
Professoren ihren Studenten nicht ldnger sagen, was Arthur T.
Winfree jedes Jahr in seiner Vorlesung verkiindete: «Es ist die
grundlegende Idee der westlichen Wissenschaft, dal man nicht
das Fallen eines Blattes auf irgendeinem Planeten in einer ande-
ren Galaxie beriicksichtigt, wenn man die Bewegung einer
Kugel auf einem Billardtisch auf der Erde zu erkldren versucht.
Minimale Einfliisse kdnnen vernachldssigt werden. Um zu er-
klaren, wie etwas funktioniert, reichen Anndherungswerte. Be-
liebig kleine Einfliisse haben keine beliebig grolen Wirkungen.»
Heute wissen wir, dal dies nicht langer wahr ist. Beliebig kleine
Einfliisse konnen katastrophale Wirkungen haben.

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, daf} sich dadurch in
Wirklichkeit nichts &ndert und wir vielmehr nun eine endgiil-
tige Erkldrung dafiir geliefert bekommen, warum die Meteoro-
logen immer an der Wettervorhersage scheitern: Das System,
das sie untersuchen, ist derart komplex und die Parameter so
sehr wechselseitig voneinander abhéngig, dal wir uns eigentlich
nur dariiber wundern miifiten, wie man iiberhaupt auf die Idee
kommen konnte, genaue Vorhersagen treffen zu wollen. Folg-
lich kdnnte man die Meteorologie als eine der Ausnahmen von
der Linearitit betrachten, die fiir Physiker immer uninteressant
waren. Die unter Wissenschaftlern am weitesten verbreitete
Meinung ist deshalb, dall sich der wichtigste Teil der Wissen-
schaft mit der Beschreibung der Welt als Billardspiel beschiftigt,
wiahrend es sich bei den komplizierteren Spielen wie Eishockey
oder der Meteorologie um Abweichungen handelt, die nicht
sehr interessant sind. Doch das ist nicht richtig. Heute wissen
wir ndmlich, daB} die Idee, man kénne die Welt oder wenigstens
ihre wichtigsten Aspekte wie ein riesiges Billardspiel beschrei-
ben, das Ergebnis einer naiven Vereinfachung, im Extremfall je-
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doch einer zwar unschuldigen, aber gewaltigen Félschung ist.
Urheber dieser Vorstellung waren Galilei und Newton, die syste-
matisch Details und kleine Stérungen aufBler acht lieBen. Da-
durch «linearisierten» sie die Welt und schrieben Phédnomenen
eine Regelhaftigkeit, Ordnung und Prézision zu, die tatséchlich
im wesentlichen chaotisch sind.

Nehmen wir zum Beispiel das Gesetz des Pendelisochronis-
mus von Galilei. Es stellt fest, dal die Schwingungsdauer des
Pendels unabhingig von der GroBe der Schwingung selbst ist.
Mit anderen Worten: Nimmt man zwei Pendel von der gleichen
Lange und 148t das eine mit einem kleinen, das andere Pendel
mit einem groBen Winkel zum Ruhepunkt schwingen, so daf
letzteres weit groflere Schwingungen vollzieht, 146t sich nach
diesem Gesetz beobachten, dafl beide eine vollstindige Schwin-
gung in der gleichen Zeit zuriicklegen, und zwar weil das Pen-
del, das groBere Schwingungen macht und also auch groBere
Entfernungen zurticklegt, schneller schwingt. Galilei behaup-
tete, daB3 er dieses Gesetz, das auf den meisten Gymnasien noch
wie das Evangelium behandelt wird, auf der Basis einfacher ex-
perimenteller Beobachtungen aufgestellt habe. Aber das Gesetz
ist falsch. Die RegelméBigkeit, die es beschreibt, ist nur ein An-
ndherungswert. Galilei lieB einige storende Effekte auBler acht,
und nur so gelang es ihm, ein prizises Gesetz zu formulieren.
Vor allem vernachldssigte er die Reibung und den Widerstand
der Luft. Wie wir im ersten Kapitel sahen, hatte er behauptet,
daf} eine Bleikugel und eine Kugel aus Kork an gleich langen Fi-
den fiir ihre Schwingungen die gleiche Zeit bendtigen. Das ist
falsch, wie Naylor gezeigt hat, der das Experiment wiederholte.
Das Bleipendel schwingt schneller und ist der Schwingung des
Korkpendels nach etwa 25 Schwingungen um eine Viertel-
schwingung voraus.

Einen wichtigeren nichtlinearen Faktor stellt jedoch der
Schwingungswinkel dar. Im Gegensatz zu dem, was Galilei be-
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hauptete, werden die Gleichungen bei einer Verdnderung des
Winkels leicht nichtlinear. Dies ist bei kleinen Verdnderungen
der Schwingungsweite nicht wahrzunehmen, wire aber selbst
bei einem recht grobschldchtigen Experiment wie dem von Ga-
lilei beschriebenen meBbar gewesen. Auch zwei gleich lange
Bleipendel bendtigen unterschiedlich viel Zeit fiir eine Schwin-
gung, wenn der Schwingungswinkel nicht der gleiche ist. Im
Unterschied zu dem, was das Gesetz besagt, ist also die Schwin-
gungsdauer nicht unabhingig vom Schwingungswinkel. Ist das
Gesetz folglich falsch? Nein, nur ist es lediglich anndherungs-
weise richtig. Es beschreibt nicht, wie sich die Pendel wirklich
verhalten, sondern wie sie sich im Paradies der linearen Glei-
chungen verhalten miiiten. Wer wirklich Experimente anstellt,
der wird sich sehr bald dariiber im klaren sein, daf} er in einer
unvollkommenen, unprizisen Welt lebt. In dieses Reich des Un-
gefdhren Ordnung zu bringen ist nur mdglich, wenn man die
geringfligigen Abweichungen von der Linearitit und die klei-
nen Storungen aufler acht 1Bt oder verschleiert. Im Falle des
Pendels konnte es scheinen, als ob diese kleinen Félschungen
und Angleichungen legitim seien, denn nur dank ihrer konnte
die Wissenschaft der letzten Jahrhunderte grofle Erfolge erzie-
len, die in der antiken Welt des Ungefdhren undenkbar gewesen
wiren. Doch heute entdecken wir das andere, weit weniger er-
hebende Gesicht der klassischen Wissenschaft. Die Prézision ist
nur ein Laken, mit dem die Wissenschaftler die Phdnomene der
wirklichen Welt zugedeckt haben. Unter diesem Laken herrscht
Chaos.

Heute gelangen die Wissenschaftler mehr und mehr zu der
Uberzeugung, daB nicht einmal in unserem Planetensystem Re-
gelhaftigkeit und Ordnung herrschen. Und das will etwas hei-
Ben, denn noch heute wird die Himmelsmechanik als priziseste
aller Wissenschaften angesehen.

Mittlerweile gibt es auch experimentelle Beweise der Tatsa-
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che, dall wir in einer Welt des Chaos und der Unordnung leben.
Die Voyager-Sonde beispiclsweise hat zum ersten Mal Bilder
von Hyperion, einem Satelliten des Saturns, auf die Erde gesen-
det, der eine sehr unregelmifBige Form hat. Diese Form erkléren
sich die Astronomen als Folge der Instabilitidt der Bewegungsbe-
dingungen dieses Satelliten. Mit anderen Worten: Er steht am
Rande des Chaos, seine Umlaufbahn schickt sich an, die Regel-
méBigkeit, die ihr die Gesetze Newtons auferlegen, zu miflach-
ten und chaotisch und konfus zu werden. Dal} in diesem Teil des
Universums niemand mehr so recht auf Newton hort, belegen
auch die Ringe des Saturns, die ebenfalls von Voyager fotogra-
fiert wurden. Diese Ringe sind nicht homogen. Es lassen sich
drei Hauptformen unterscheiden, die ihrerseits in eine Unzahl
weiterer Ringe unterteilt sind. Bisher haben die Astronomen
verzweifelt, aber erfolglos versucht, diese Unterteilungen der
Ringe aus den Gesetzen Newtons abzuleiten. Man hilt es heute
fiir wahrscheinlich, da8 auch sie das Ergebnis einer dem Chaos
nahen Instabilitdt sind. Man kann also nicht nur sicher sein, daf3
sich die schone Regelhaftigkeit unseres Universums in Milliar-
den von Jahren in einen chaotischen Tanz der Planeten verwan-
deln wird, sondern auch, daf} an einigen Stellen dieses Chaos
bereits eingetreten ist. Man sollte vielleicht besser sagen, daf
das, was wir seit Jahrtausenden als Ordnung beschreiben und
seit 300 Jahren dank Newton auch in Gleichungen ausdriicken
kénnen, in Wirklichkeit nichts anderes als eine Fiktion oder
eine vereinfachte Darstellung eines Momentes in der Geschichte
des Chaos ist. Die Vereinfachung besteht in der triigerischen
und nur zeitweilig gerechtfertigten Annahme, daB3 die kleinen
Wirkungen, die Blitter, die auf Planeten einer anderen Galaxie
fallen, unerheblich sind und aufler acht gelassen werden kon-
nen.

In der Epoche Galileis verwandelte die Wissenschaft die Welt
des Ungefihren in eine Welt der Prizision. Dies war nicht nur
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dank der Genialitdt Galileis und Newtons moglich, sondern
auch dank ihrer Tricks und ihrer Ungeniertheit. So konnten sie
die Wirkungen der Komplexitit und des Chaos verschleiern, die
die Regelméfigkeit und Prézision bedrohten, mit der sie die
Wissenschaft gleichsetzten. So wird schlielich klar, warum wir
sie als Betriiger betrachten konnen: Sie betrogen, weil sie die
Dinge simplifizierten. Heute sind wir auf dem Weg, in die Welt
des Ungefidhren zuriickzukehren, doch handelt es sich dabei
nicht um einen Riickschritt. Die Wissenschaft hat lediglich be-
griffen, dall sie die Herausforderung der Komplexitit anneh-
men muf. Sie schickt sich an, die verborgene und seltsame Ord-
nung der Phdnomene zu beschreiben, die sich scheinbar zufallig
und ohne Prézision ereignen.

Die Wissenschaft muf3 sich also kiinftig dem zuwenden, was
uns bisher als unwesentlich und zufillig erschien, und dies wird
erhebliche Auswirkungen auf die Methode und die Arbeitsweise
der Wissenschaftler haben. Eine der Konsequenzen diirfte darin
bestehen, dal es nicht linger mdglich sein wird, das Kriterium
der Wiederholbarkeit einzusetzen, um festzustellen, ob eine
Entdeckung wahr oder falsch ist. Die untersuchten Phdnomene
werden selbst zufillig oder stark von den Bedingungen beein-
fluB3t sein, unter denen sie beobachtet werden, und schlieBlich
wird die élteste und wichtigste Annahme der experimentellen
Wissenschaft verschwinden: die Hypothese von der Gleichfor-
migkeit der Natur.

Denn das Zufillige ist nie gleichformig, es vollzieht sich nie
auf die gleiche Art und Weise unter den gleichen Bedingungen.
Wenn jemand das Haus lieber durch ein Fenster im sechsten
Stock verldft, statt durch die Haustiir zu gehen, erfahrt er auf
eigene Kosten die Giiltigkeit der klassischen Mechanik, denn er
wird sich unweigerlich das Genick brechen. Geht er aber statt
dessen ganz normal durch die Haustiir, griiit hastig den Haus-
meister und fahrt mit dem Wagen ins Biiro, kann es ihm an der
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ersten Kreuzung passieren, dafl er mit einer Polizeistreife zu-
sammenstoBt, die einem fliichtigen Verbrecher hinterherjagt.
Dieser Unfall 148t sich mathematisch genausowenig vorausbe-
rechnen wie der Sprung aus dem Fenster. Die Polizeistreife fahrt
schlieflich nicht jeden Tag zur gleichen Stunde und mit der
gleichen Geschwindigkeit liber dieselbe Kreuzung. Hitte sich
jedenfalls der Fahrer des Unfallwagens ein wenig Zeit fiir eine
Plauderei mit dem Hausmeister genommen, wire er mit dem
Bus statt mit seinem Auto gefahren, wire er noch einmal umge-
kehrt, weil er etwas vergessen hatte, oder hitte sein Wagen an
diesem Morgen etwas mehr Zeit gebraucht, um anzuspringen,
kurz: hétte sich der Fahrer auch nur um ein weniges verspitet,
dann wire es auf der Kreuzung nicht zu einem Unfall gekom-
men.

Heute sieht sich die Wissenschaft vor die Aufgabe gestellt, ge-
rade Probleme dieses Typs zu losen. Da sie keine Gleichformig-
keit aufweisen, verringert sich folglich auch die Moglichkeit,
Experimente unter den gleichen Bedingungen und mit den glei-
chen Ergebnissen zu wiederholen. Vielleicht ist die kalte Kern-
fusion das erste Beispiel solcher unwiederholbarer Experi-
mente. Jedenfalls werden es die Wissenschaftler in Zukunft vor
allem mit derartigen Phidnomenen zu tun haben. Dadurch
konnte sich die Zahl der Betrugsfélle erhohen, die, wie wir gese-
hen haben, bereits aus anderen Griinden recht hoch ist. Ist der
Appell an das Kriterium der Wiederholbarkeit einmal nicht
mehr zugkraftig, wird es in der Tat &duflerst schwierig sein, her-
auszufinden, ob eine neue Theorie oder Erfindung wahr und
echt ist oder vielmehr das Ergebnis von Betrug und Félschung.
Das muf} allerdings nicht notwendig heiflen, dafl die Betriiger
immer sicher sein konnen, unbehelligt davonzukommen. Auch
wenn das Prinzip der Gleichformigkeit der Natur und das em-
pirische Kriterium der Wiederholbarkeit von Experimenten an
Bedeutung verlieren werden, wird es doch weiterhin eine letzte
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und entscheidende Feuerprobe fiir neue Theorien geben: ihre
praktische Anwendbarkeit, ihr technologischer Nutzwert. Die
Untersuchung chaotischer Phdnomene ist fiir uns ndmlich nur
in dem MalBe von Belang, als wir durch sie die Welt Newtons, in
der wir leben, besser zu verstehen und technologisch zu beherr-
schen lernen. Deshalb miissen die Ergebnisse der Erforschung
ungleichformiger Chaosphidnomene fiir eine von Menschen be-
herrschbare, gleichformige Technologie nutzbar gemacht wer-
den.

So miifite etwa die Erforschung der kalten Fusion - vorausge-
setzt, sie bleibt frei von Betriigereien - an einem bestimmten
Punkt zu experimentellen Losungen fithren, durch die zumin-
dest die Wirkung, wenn nicht gar das Phdnomen selbst, wieder-
holbar wird, um Energie zu produzieren. Sollte sich aber her-
ausstellen, dafl dieses Phdnomen allein und notwendig dem
Zufall unterliegt und in jedem Fall nur geringe Energiemengen
produziert, so wiilten wir letztendlich nichts damit anzufan-
gen. SchlieBlich konnen wir uns nicht damit zufriedengeben,
nur dann Licht im Haus zu haben, wenn sich zufillig eine kalte
Fusion ereignet, die unsere Glithbirnen nur fiir eine Sekunde
lang miide flackern 14Bt. In Zukunft wird es also schwieriger,
aber doch nicht unmoglich sein, die gewdhnlichen Betriigereien
und die S6ldner der Wissenschaft zu entlarven.

Doch ist die Entlarvung nicht das eigentliche Problem. Wie
bei der normalen Verbrechensbekdmpfung ist es auch hier die
verniinftigste Strategie, die Motive und folglich die Bedingun-
gen zu beseitigen, die den Betriigereien zugrunde liegen und sie
erst ermdglichen. Wir haben gesehen, dafl die Wissenschaft
nicht ohne Betrug auskommt. Aber manche betriigen eben aus
Eigeninteresse, andere im Interesse des Fortschritts.

Niemand kann sich wiinschen, dafl die Betriigereien im Na-
men der Wissenschaft unterbunden werden, denn wir haben
gesehen, dal diese Art der Filschung nur die Kehrseite der Ge-
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nialitdt ist. Sehr wohl kann und muf3 jedoch verhindert werden,
daf3 die Wissenschaft der Zukunft, statt von den Einsteins und
Galileis bestimmt zu werden, in die Hénde kleiner und gewdhn-
licher Betriiger fillt. Sie kdnnten in den kommenden Jahrzehn-
ten, in denen die Lage der wissenschaftlichen Forschung un-
iibersichtlich und komplex sein wird, ein Klima vorfinden, das
thre Vermehrung noch begiinstigt. Die wissenschaftliche Erfor-
schung des Chaos konnte sich, kurz gesagt, in eine chaotische
Wissenschaft verwandeln, in der es von falschen und bedeu-
tungslosen Entdeckungen nur so wimmelt. Dies 148t sich aber
verhindern: Es wiirde ausreichen, wenn Gesellschaft und Politik
nach einem Weg suchten, um den Wissenschaftlern aus Beru-
fung ihre Freiheit und Wiirde zuriickzugeben. Sie miissen aus
einer Lage befreit werden, in der sie zu «Sdldnern» geworden
sind. Man muf3 ihr Recht auf Muf3e anerkennen, das durch die
Jahrhunderte die groBen Erfolge der Wissenschaft begiinstigt
hat. Nur dann werden wir noch den neuen Weltbildern und den
neuen, iliberzeugenden Betriigereien trauen konnen: den neuen
Geschichten, die uns die Wissenschaftler erzihlen werden.
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