


14. Duldsamkeit und intellektuelle
Verantwortlichkeit (1982)

(gestohlen von Xenophanes und von Voltaire)

Mein Tubinger Vortrag war dem Thema »Duldsamkeit und intellektuelle Verant-
wortlichkeit« gewidmet. Er wurde gehalten, um an Leopold Lucas zu erinnern, an
einen Gelehrten, einen Historiker, einen Mann, der in seiner Duldsamkeit und in
seiner Menschlichkeit ein Opfer der Unduldsamkeit und der Unmenschlichkeit ge-
worden ist.

Dr. Leopold Lucas wurde als Siebzigjahriger im Dezember 1942 mit seiner Frau
in das Konzentrationslager Theresienstadt gebracht, wo er als Seelsorger wirkte:
eine unendlich schwere Aufgabe. Dort starb er nach zehn Monaten. Seine Frau,
Dora Lucas, blieb nach dem Tode ihres Mannes noch dreizehn Monate in The-
resienstadt, wo Sie als Krankenschwester arbeiten konnte. Im Oktober 1944 wur-
de Sie, zusammen mit 18.000 anderen Gefangenen, nach Polen deportiert. Dort
wurden sie getotet.

Es war ein furchtbares Schicksal. Und es war das Schicksal von unzahligen
Menschen, Personlichkeiten; Menschen, die andere Menschen liebten, die an-
deren Menschen zu helfen suchten; die von anderen Menschen geliebt wurden
und denen andere Menschen zu helfen suchten. Es waren Familien, die zerrissen,
zerstort, vernichtet wurden.

Es ist nicht meine Absicht, hier Uber diese entsetzlichen Ereignisse zu
sprechen. Was immer man uber sie sagen mag — oder auch nur denken mag —, es

kommt einem wie ein Versuch vor, diese furchtbaren Dinge zu beschdénigen.

Aber das Grauen geht weiter. Die Flichtlinge aus Vietnam; die Opfer von Pol Pot
in Kambodscha; die Opfer der Revolution im Iran; die Fllchtlinge aus Afghanistan:
Immer wieder werden Menschen, Kinder, Frauen und Manner, die Opfer von
machttrunkenen Fanatikern.

Was kdnnen wir tun, um diese unbeschreiblichen Geschehnisse zu verhindern?

Kdénnen wir Uberhaupt etwas tun? Und kdnnen wir Uberhaupt etwas verhindern?
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Meine Antwort auf diese Frage ist: Ja. Ich glaube, dal® wir viel tun kénnen.

Wenn ich sage »wir«, so meine ich die Intellektuellen, also Menschen, die an
Ideen interessiert sind; also insbesondere die, die lesen und die vielleicht auch
schreiben.

Warum denke ich, daf® wir, die Intellektuellen, helfen konnen?

Einfach deshalb, weil wir, die Intellektuellen, seit Jahrtausenden den graf3-
lichsten Schaden gestiftet haben. Der Massenmord im Namen einer Idee, einer
Lehre, einer Theorie — das ist unser Werk, unsere Erfindung: die Erfindung von
Intellektuellen. Wirden wir aufhéren, die Menschen gegeneinander zu hetzen — oft
mit den besten Absichten —, damit allein ware schon viel gewonnen. Niemand
kann sagen, dal} das fur uns unmoglich ist.

Das wichtigste der zehn Gebote lautet: Du sollst nicht toten! Es enthalt fast die
ganze Ethik. Wie zum Beispiel Schopenhauer die Ethik formuliert, ist sie nur eine
Erweiterung dieses wichtigsten Gebots. Schopenhauers Ethik ist einfach, direkt,
klar. Er sagt: Schade niemandem; sondern hilf allen, so gut Du kannst.

Aber was geschah, als Moses das erste Mal vom Berg Sinai mit den steinernen
Tafeln herunterkam, noch bevor er die zehn Gebote verkinden konnte? Er ent-
deckte eine todeswurdige Ketzerei, die Ketzerei des Goldenen Kalbes. Da vergal}
er das Gebot »Du sollst nicht tdten!« und rief (ich zitiere Luthers Ubersetzung,
etwas gekurzt, Ex. 32, 26-28):

Her zu mir, wer dem Herrn angehoret ... So spricht der Herr, der Gott
Israels: Gurte ein jeglicher sein Schwerdt auf seine Lenden, ... und erwirge
ein jeglicher seinen Bruder, Freund und Nachsten ... ... und [so] fielen des

Tages vom Volk drey tausend Mann.

Das war, vielleicht, der Anfang. Aber sicher ist, da® es so weiterging, im Heiligen
Land wie auch spater hier im Westen; und hier besonders, nachdem das Christen-
tum zur Staatsreligion geworden war. Es ist eine erschreckende Geschichte von
religidsen Verfolgungen, Verfolgungen um der Rechtglaubigkeit willen. Spater —
vor allem im 17. und 18. Jahrhundert — kamen dann noch andere ideologische
Glaubensgriinde dazu, um die Verfolgung, die Grausamkeit und den Terror zu
rechtfertigen: Nationalitat, Rasse, politische Rechtglaubigkeit, andere Religionen.
In der Ildee der Rechtglaubigkeit und des Ketzertums sind die kleinlichsten

Laster versteckt; jene Laster, flr die die Intellektuellen besonders anfallig sind:
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Arroganz, Rechthaberei, Besserwissen, intellektuelle Eitelkeit. Das sind kleinliche

Laster — nicht grol3e Laster, wie die Grausamkeit.

II

Der Titel meines Vortrages, Duldsamkeit und intellektuelle Verantwortlichkeit,
spielt an auf ein Argument von Voltaire, des Vaters der Aufklarung; auf ein Argu-
ment fur die Toleranz. »Was ist Toleranz?« fragt Voltaire. Und er antwortet (ich

Ubersetze frei):

Toleranz ist die notwendige Folge der Einsicht, dal} wir fehlbare Menschen
sind: Irren ist menschlich, und wir alle machen dauernd Fehler. So /a3t uns
denn einander unsere Torheiten verzeihen. Das ist das Fundament des

Naturrechts.

Voltaire appelliert hier an unsere intellektuelle Redlichkeit: Wir sollen uns unsere
Fehler, unsere Fehlbarkeit, unsere Unwissenheit eingestehen. Voltaire weil wohl,
dal es durch und durch Uberzeugte Fanatiker gibt. Aber ist inre Uberzeugung
wirklich durch und durch ehrlich? Haben sie sich selbst, ihre Uberzeugungen und
deren Grinde ehrlich gepruft? Und ist die kritische Selbstprifung nicht ein Teil
aller intellektuellen Redlichkeit? Ist nicht der Fanatismus oft ein Versuch, unseren
eigenen, uneingestandenen Unglauben, den wir unterdruckt haben und der uns
daher nur halb bewuft ist, zu Ubertdnen?

Voltaires Appell an unsere intellektuelle Bescheidenheit und vor allem sein
Appell an unsere intellektuelle Redlichkeit hat zu seiner Zeit groRen Eindruck auf
die Intellektuellen gemacht. Ich mochte diesen Appell hier erneuern.

Voltaire begrindet die Toleranz damit, dal® wir einander unsere Torheiten ver-
geben sollen. Aber eine weitverbreitete Torheit, die der Intoleranz, findet Voltaire,
mit Recht, schwer zu tolerieren. In der Tat, hier hat die Toleranz ihre Grenzen.
Wenn wir der Intoleranz den Rechtsanspruch zugestehen, toleriert zu werden,
dann zerstéren wir die Toleranz und den Rechtsstaat. Das war das Schicksal der
Weimarer Republik.

Aber es gibt aulRer der Intoleranz noch andere Torheiten, die wir nicht tolerieren

sollten; vor allem jene Torheit, die die Intellektuellen dazu bringt, mit der letzten
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Mode zu gehen; eine Torheit, die viele dazu gebracht hat, in einem dunklen, ein-
drucksvollen Stil zu schreiben, in jenem orakelhaften Stil, den Goethe im Hexen-
einmaleins und an anderen Stellen des Faust so vernichtend kritisiert hat. Dieser
Stil, der Stil der grof3en, dunklen, eindrucksvollen und unverstandlichen Worte,
diese Schreibweise sollte nicht langer bewundert, ja sie sollte von den Intellek-
tuellen nicht einmal langer geduldet werden. Sie ist intellektuell unverantwortlich.
Sie zerstort den gesunden Menschenverstand, die Vernunft. Sie macht jene Hal-
tung moglich, die man als Relativismus bezeichnet hat. Diese Haltung fuhrt zu der
These, dal} alle Thesen intellektuell mehr oder weniger gleich vertretbar sind.
Alles ist erlaubt. Daher fiihrt die These des Relativismus offenbar zur Anarchie,
zur Rechtlosigkeit; und so zur Herrschaft der Gewalt.

Mein Thema, Toleranz und intellektuelle Verantwortlichkeit, hat mich also zu der
Frage des Relativismus gefuhrt.

Ich méchte hier dem Relativismus eine Position gegenuberstellen, die fast im-
mer mit dem Relativismus verwechselt wird, die aber von diesem grundver-
schieden ist. Ich habe diese Position oft als Pluralismus bezeichnet; aber das hat
eben zu jenen MiRverstandnissen gefuhrt. Ich will sie deshalb hier als einen
kritischen Pluralismus charakterisieren. Wahrend der Relativismus, der aus einer
laxen Toleranz entspringt, zur Herrschaft der Gewalt fuhrt, kann der kritische
Pluralismus zur Z&hmung der Gewalt beitragen.

Fir die Gegenuberstellung von Relativismus und kritischem Pluralismus ist die
Idee der Wahrheit von entscheidender Bedeutung.

Der Relativismus ist die Position, da® man alles behaupten kann, oder fast al-
les, und daher nichts. Alles ist wahr, oder nichts. Die Wahrheit ist also be-
deutungslos.

Der kritische Pluralismus ist die Position, dal im Interesse der Wahrheitssuche
jede Theorie — je mehr Theorien, desto besser — zum Wettbewerb zwischen den
Theorien zugelassen werden soll. Dieser Wettbewerb besteht in der rationalen
Diskussion der Theorien und in ihrer kritischen Eliminierung. Die Diskussion ist
rational; und das heildt, dal} es um die Wahrheit der konkurrierenden Theorien
geht: die Theorie, die in der kritischen Diskussion der Wahrheit ndher zu kommen
scheint, ist die bessere; und die bessere Theorie verdrangt die schlechteren

Theorien. Es geht also um die Wahrheit.
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III

Die Idee der objektiven Wahrheit und die Idee der Wahrheitssuche sind hier von
entscheidender Bedeutung.

Der Mann, der als erster eine Wahrheitstheorie entwickelte, die die Idee der
objektiven Wahrheit mit der ldee unserer grundsatzlichen menschlichen Fehl-
barkeit verband, war der Vorsokratiker Xenophanes. Er wurde vermutlich 571 vor
Christus im kleinasiatischen Jonien geboren. Er war der erste Grieche, der
Literaturkritik schrieb; der erste Ethiker; der erste Erkenntniskritiker; und der erste
spekulative Monotheist.

Xenophanes war der Griinder einer Tradition, einer Denkrichtung, zu der unter
anderen Sokrates, Montaigne, Erasmus, Voltaire, Hume, Lessing und Kant ge-
horten.

Diese Tradition wird manchmal als die der skeptischen Schule bezeichnet. Aber
diese Bezeichnung kann leicht zu MiRverstandnissen flihren. Dudens deutsches
Worterbuch erklart »Skepsis« als »Zweifel, Unglaubigkeit«, und »Skeptiker« als
»miltrauischer Mensch«; und das ist offenbar die deutsche Bedeutung des
Wortes, und die moderne Bedeutung Uberhaupt. Aber das griechische Verb, von
dem sich die deutsche Wortfamilie (skeptisch, Skeptiker, Skeptizismus) herleitet,
bedeutet ursprunglich nicht »zweifeln«, sondern »prufend betrachten, prifen, er-
wagen, untersuchen, suchen, forschen«.

Unter den Skeptikern im urspringlichen Sinn dieses Wortes hat es sicher auch
viele Zweifler und vielleicht auch mifdtrauische Menschen gegeben, aber die fatale
Gleichsetzung der Worte »Skepsis« und »Zweifel« war vielleicht ein Schachzug
der stoischen Schule, die ihre Konkurrenten karikieren wollte. Jedenfalls waren die
Skeptiker Xenophanes, Sokrates, Erasmus, Montaigne, Locke, Voltaire und
Lessing alle Theisten oder Deisten. Was alle die Mitglieder dieser skeptischen
Tradition gemeinsam haben — auch Nicolaus von Cues, der ein Kardinal war, und
Erasmus von Rotterdam — und was auch ich mit dieser Tradition gemeinsam
habe, ist, da® wir unsere menschliche Unwissenheit betonen. Daraus ziehen wir
wichtige ethische Konsequenzen: Duldsamkeit, aber keine Duldung der Unduld-
samkeit, der Gewalt und der Grausamkeit.

Xenophanes war von Beruf Rhapsode. Geschult an Homer und Hesiod,

kritisierte er beide. Seine Kritik war ethisch und padagogisch. Er wandte sich da-
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gegen, dall die Gotter stehlen, ligen, ehebrechen, wie Homer und Hesiod
erzahlen. Das fuhrte ihn dazu, die homerische Gotterlehre einer Kritik zu unter-
werfen. Das wichtige Ergebnis der Kritik war die Entdeckung dessen, was wir
heute als Anthropomorphismus bezeichnen: die Entdeckung, dal} die griechischen
Gottergeschichten nicht ernst zu nehmen sind, weil sie die Goétter als Menschen
darstellen.

Ich darf vielleicht hier einige der Argumente des Xenophanes in Versform

zitieren, in meiner fast wortlichen Ubersetzung:

Stumpfnasig, schwarz: so sind die athiopischen Gotter.

Blauaugig aber und blond: so sind die Gétterbilder der Thraker.

Aber die Rinder und Rosse und Léwen, hatten sie Hande,

Hande wie Menschen, zum Zeichnen, zum Malen, ein Bildwerk zu
schaffen,

Dann wurden Rosse die Gotter gleich Rossen, die Rinder gleich Rindern

Malen, und deren Gestalten, die Formen der goéttlichen Korper,

Nach ihrem eigenen Bilde erschaffen: ein jedes nach seinem.

Damit stellt sich Xenophanes sein Problem: Wie sollen wir uns die Gotter denken,
nach dieser Kritik des Anthropomorphismus? Wir haben vier Fragmente, die einen
wichtigen Teil seiner Antwort enthalten. Die Antwort ist monotheistisch, obwonhl
Xenophanes, ahnlich wie Luther in seiner Ubersetzung des ersten Gebotes, in der
Formulierung seines Monotheismus seine Zuflucht zu »Géttern« im Plural nimmt.

Xenophanes schreibt:

Ein Gott nur ist der gro3te, allein unter Géttern und Menschen,

Nicht an Gestalt den Sterblichen gleich, noch in seinen Gedanken.
Stets am selbigen Ort verharrt er, ohne Bewegung,

Und es geziemt ihm auch nicht, bald hierhin, bald dorthin zu wandern.
Mih'los regiert’ er das All, allein durch sein Wissen und Wollen.

Ganz ist er Sehen; und ganz ist er Denken; und ganz ist er Horen.

Das sind die vier Fragmente, die uns Uber Xenophanes' spekulative Theologie
unterrichten.
Es ist klar, dal® diese vollig neue Theorie fur Xenophanes die Losung eines

schwierigen Problems war. In der Tat, sie kam ihm als Losung des grofdten aller
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Probleme, des Weltproblems. Niemand, der etwas uber die Psychologie der
Erkenntnis weil3, kann bezweifeln, dal® diese neue Einsicht ihrem Schopfer wie
eine Offenbarung erscheinen mulfite.

Trotzdem sagte er klar und ehrlich, daf3 seine Theorie nicht sicher war — daf} sie
nicht mehr war als eine Vermutung. Das war ein selbstkritischer Sieg ohne-
gleichen, ein Sieg seiner intellektuellen Redlichkeit und seiner Bescheidenheit.

Xenophanes verallgemeinerte diese Selbstkritik in einer fur ihn Uberaus charak-
teristischen Weise: Ihm wurde klar, dal} das, was er Uber seine eigene Theorie
herausgefunden hatte — daB sie trotz ihrer intuitiven Uberzeugungskraft nicht mehr
war als eine Vermutung —, von allen menschlichen Theorien gelten mul3: Alles ist
nur Vermutung. Das scheint mir zu verraten, daf} es ihm nicht allzuleicht geworden
ist, seine eigene Theorie als Vermutung zu sehen.

Xenophanes formuliert diese kritische Theorie der Erkenntnis in vier schdonen

Verszeilen:

Sichere Wahrheit erkannte kein Mensch und wird keiner erkennen

Uber die Gotter und alle die Dinge, von denen ich spreche.

Selbst wenn es einem einst gluckt; die vollkommenste Wahrheit zu
kinden,

Wissen kann er sie nie: Es ist alles durchwebt von Vermutung.?

Diese vier Zeilen enthalten mehr als eine Theorie der Unsicherheit des mensch-
lichen Wissens. Sie enthalten eine Theorie der objektiven Wahrheit. Denn Xeno-
phanes lehrt hier, dal® etwas, das ich sage, wahr sein kann, ohne dal} ich oder
sonst jemand weil3, dal} es wahr ist. Das heil3t aber, dal’ die Wahrheit objektiv ist:
Wabhrheit ist die Ubereinstimmung dessen, was ich sage, mit den Tatsachen; ob
ich es nun wei oder nicht weil3, dal die Ubereinstimmung besteht.

Dartber hinaus enthalten diese vier Zeilen noch eine weitere sehr wichtige
Theorie. Sie enthalten einen Hinweis auf den Unterschied zwischen der objektiven
Wahrheit und der subjektiven Gewilheit des Wissens. Die vier Zeilen sagen, dafl
ich, auch wenn ich die vollkommenste Wahrheit verkinde, diese Wahrheit nie mit
Sicherheit wissen kann. Denn es gibt kein unfehlbares Kriterium der Wahrheit: Wir
konnen eben nie, oder fast nie, ganz sicher sein, dal} wir uns nicht geirrt haben.

Aber Xenophanes war kein erkenntnistheoretischer Pessimist. Er war ein

Sucher; und es gelang ihm, im Laufe seines langen Lebens, manche seiner Ver-
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mutungen kritisch zu verbessern, besonders auch seine naturwissenschaftlichen

Theorien. Er formuliert das folgendermal3en:

Nicht vom Beginn an enthlllten die Goétter den Sterblichen alles.

Aber im Laufe der Zeit finden wir, suchend, das Bess're.

Xenophanes erklart auch, was er hier mit »dem Besseren« meint: Er meint die An-
naherung an die objektive Wahrheit: die Wahrheitsnahe, die Wahrheitsahnlichkeit.

Denn er sagt von einer seiner Vermutungen:
Diese Vermutung ist, so scheint es, der Wahrheit recht ahnlich.

Es ist moglich, dal® in diesem Fragment die Worte »diese Vermutung« auf
Xenophanes' monotheistische Theorie der Gottheit anspielen.

Xenophanes' Theorie des menschlichen Wissens enthalt also die folgenden
Punkte:

1. Unser Wissen besteht aus Aussagen.

2. Aussagen sind wahr oder falsch.

3. Die Wahrheit ist objektiv. Sie ist die Ubereinstimmung des Aussageinhaltes
mit den Tatsachen.

4. Selbst dann, wenn wir die vollkommenste Wahrheit aussprechen, kdnnen wir
das nicht wissen; das heif3t, nicht mit Sicherheit, nicht mit Gewifl3heit wissen.

5. Da »Wissen« im vollen Sinn des Wortes »sicheres Wissen« ist, so gibt es
kein Wissen, sondern nur Vermutungswissen: »Es ist alles durchwebt von Ver-
mutung.«

6. Aber in unserem Vermutungswissen gibt es einen Fortschritt zum Besseren.

7. Das bessere Wissen ist eine bessere Annaherung an die Wahrheit.

8. Aber es bleibt immer Vermutungswissen — von Vermutung durchwebt.

Zum vollen Verstandnis von Xenophanes' Theorie der Wahrheit ist es beson-
ders wichtig, zu betonen, dafl® Xenophanes die objektive Wahrheit von der subjek-
tiven Sicherheit deutlich unterscheidet. Die objektive Wahrheit ist die Uberein-
stimmung einer Aussage mit den Tatsachen, ob wir das nun wissen — sicher
wissen — oder nicht. Die Wahrheit darf also nicht mit der Sicherheit verwechselt
werden oder mit dem sicheren Wissen. Wer etwas sicher weil3, der kennt die
Wabhrheit. Aber es kommt oft vor, dald jemand etwas vermutet, ohne es sicher zu

wissen; und dal® seine Vermutung tatsachlich wahr ist. Xenophanes deutet ganz
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richtig an, dal es viele Wahrheiten gibt — und wichtige Wahrheiten —, die niemand
sicher weil}; ja, die niemand wissen kann, obwohl| sie von manchen vermutet wer-
den. Und er deutet weiter an, dall es Wahrheiten gibt, die niemand auch nur ver-
mutet.

In der Tat, in jeder Sprache, in der wir Uber die unendlich vielen naturlichen
Zahlen sprechen konnen, gibt es unendlich viele klare und eindeutige Satze (zum
Beispiel 172 = 627 + 2). Jeder dieser Satze ist entweder wahr oder, wenn er falsch
ist, so ist seine Negation wahr. Es gibt also unendlich viele Wahrheiten. Und dar-
aus folgt weiter, dald es unendlich viele Wahrheiten gibt, die wir niemals wissen
konnen: Es gibt unendlich viele, flr uns unerkennbare Wahrheiten.

Auch heute noch gibt es viele Philosophen, die denken, dal® die Wahrheit nur
dann von Bedeutung fur uns sein kann, wenn wir sie besitzen; also wenn wir sie
mit Sicherheit wissen. Aber gerade das Wissen um die Tatsache, dal} es Ver-
mutungswissen gibt, ist von groRer Bedeutung. Es gibt Wahrheiten, denen wir nur
in muhevollem Suchen naherkommen kénnen. Unser Weg fuhrt fast immer durch
den Irrtum; und ohne Wahrheit kann es keinen Irrtum geben. (Und ohne Irrtum gibt

es keine Fehlbarkeit.)

1Y

Einige der Einsichten, die ich soeben beschrieben habe, waren mir schon ziemlich
klar, bevor ich Xenophanes' Fragmente gelesen hatte. Vielleicht hatte ich sie sonst
nicht verstanden. Dal® gerade unser bestes Wissen von Vermutung durchwebt
und unsicher ist, war mir durch Einstein klar geworden. Denn er zeigte, dal}
Newtons Theorie der Gravitation, trotz ihrer groRartigen Erfolge, Vermutungs-
wissen ist, ebenso wie auch Einsteins eigene Gravitationstheorie; und ebenso wie
jene, so scheint auch diese Theorie nur eine Annaherung an die Wahrheit zu sein.

Ich glaube nicht, da® mir die Bedeutung des Vermutungswissens ohne Newton
und Einstein je klar geworden ware; und so fragte ich mich, wie es wohl Xeno-
phanes vor 2.500 Jahren klar werden konnte. Vielleicht ist folgendes die Antwort
auf diese Frage:

Xenophanes glaubte urspringlich an das Weltbild Homers, so wie ich an das

Weltbild Newtons. Dieser Glaube wurde bei ihm wie bei mir erschittert: bei ihm
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durch seine eigene Kritik an Homer, bei mir durch Einsteins Kritik an Newton.
Sowohl Xenophanes wie Einstein ersetzten das kritisierte Weltbild durch ein
neues; und beide waren sich bewul3t, dal} ihr neues Weltbild nur eine Vermutung
war.

Die Einsicht, dal Xenophanes meine Theorie des Vermutungswissens vor
2.500 Jahren vorweggenommen hat, lehrte mich, bescheiden zu sein. Aber auch
die ldee der intellektuellen Bescheidenheit wurde fast ebensolang vorwegge-
nommen. Sie stammt von Sokrates.

Sokrates war der zweite und viel einflul3reichere Grinder der skeptischen Tradi-
tion. Er lehrte: Nur der ist weise, der weil}, dal} er es nicht ist.

Sokrates, und etwa gleichzeitig Demokrit, machten, unabhangig voneinander,
dieselbe ethische Entdeckung. Beide sagten, fast mit denselben Worten: »Unrecht
erleiden ist besser als Unrecht tun.«

Man kann wohl sagen, dal diese Einsicht — jedenfalls zusammen mit der Ein-

sicht, wie wenig wir wissen — zur Toleranz fuhrt; wie es dann spater Voltaire lehrte.

\Y

Ich komme nun dazu, die gegenwartige Bedeutung dieser selbstkritischen Philoso-
phie der Erkenntnis zu besprechen.

Hier ist zuerst der folgende Einwand von Interesse. Es ist ja richtig, wird man
sagen, daly Xenophanes, Demokrit und Sokrates nichts wulten; und es war in der
Tat Weisheit, dal} sie ihr eigenes Nichtwissen erkannten; und vielleicht noch
grollere Weisheit, dal® sie die Haltung von Suchern annahmen. Wir — oder
richtiger, unsere Naturwissenschaftler — sind noch immer Sucher, Forscher. Aber
heute sind die Naturwissenschaftler nicht nur Sucher, sondern auch Finder. Und
sie wissen ja eine ganze Menge; soviel, dal} die blofe Menge unseres natur-
wissenschaftlichen Wissens zum Problem geworden ist. Kbnnen wir also heute
noch ernstlich unsere Philosophie des Erkennens auf die Sokratische These des
Nichtwissens aufbauen?

Der Einwand ist richtig. Aber nur, wenn wir vier Uberaus wichtige Zusatze ge-

macht haben.
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Erstens: Wenn hier gesagt wird, dal3 die Naturwissenschaft vieles weil3, dann
ist das zwar richtig, aber das Wort »Wissen« wird hier, anscheinend unbewul3t, in
einem Sinn gebraucht, der vollig verschieden ist von dem Sinn, den Xenophanes
und Sokrates meinten und den das Wort »Wissen« auch in der heutigen Um-
gangssprache noch hat. Denn wir meinen bei »Wissen« immer »sicheres
Wissen«. Wenn jemand sagt: »lch weil3, da® heute Dienstag ist, aber ich bin nicht
sicher, dald heute Dienstag ist«, so widerspricht er sich selbst, oder er zieht im
zweiten Teil seines Satzes zurlck, was er im ersten Teil gesagt hat.

Aber das naturwissenschaftliche Wissen ist eben nicht sicheres Wissen. Es ist
revidierbar. Es besteht aus Uberprifbaren Vermutungen — im besten Fall unge-
mein streng uberpruften Vermutungen, aber doch immer nur aus Vermutungen. Es
ist hypothetisches Wissen, Vermutungswissen. Das ist der erste Zusatz, und er
allein ist eine volle Rechtfertigung des sokratischen Nichtwissens und der
Bemerkung des Xenophanes, dal3 auch dann, wenn wir die vollkommene
Wabhrheit aussprechen, wir nicht wissen kdnnen, dal® das, was wir gesagt haben,
wahr ist.

Der zweite Zusatz, den ich zu dem Einwand machen muf3, dal} wir heute so viel
wissen, ist der folgende: Mit fast jeder neuen naturwissenschaftlichen Errungen-
schaft, mit jeder hypothetischen Losung eines naturwissenschaftlichen Problems
wachsen die Zahl und die Schwierigkeit der offenen Probleme, und zwar weit
schneller als die Losungen. Wir kdnnen wohl sagen, dal3, wahrend unser hypothe-
tisches Wissen endlich ist, unser Nichtwissen unendlich ist. Aber nicht nur das:
FUr den richtigen Naturwissenschaftler, der einen Sinn fur offene Probleme hat,
wird die Welt in einem ganz konkreten Sinn immer ratselhafter.

Mein dritter Zusatz ist der folgende: Wenn wir sagen, dal wir heute mehr wis-
sen als Xenophanes oder Sokrates, dann ist das vermutlich unrichtig, falls wir
»wissen« im subjektiven Sinne interpretieren. Vermutlich weil} jeder von uns nicht
mehr, sondern andere Dinge. Wir haben gewisse Theorien, gewisse Hypothesen,
gewisse Vermutungen gegen andere ausgetauscht, sehr oft gegen bessere: bes-
sere im Sinne der Wahrheitsnahe.

Den Inhalt dieser Theorien, Hypothesen, Vermutungen kann man als Wissen im
objektiven Sinne bezeichnen, im Gegensatz zum subjektiven oder persodnlichen
Wissen. Zum Beispiel das, was im vielbandigen Handbuch der Physik enthalten

ist, ist unpersonliches oder objektives — und naturlich hypothetisches — Wissen: Es
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geht weit Uber das hinaus, was auch der gelehrteste Physiker wissen kann. Das,
was ein Physiker weil® — oder, genauer, vermutet —, kann als sein personliches
oder subjektives Wissen bezeichnet werden. Beides — das unpersonliche und das
personliche Wissen — ist grof3tenteils hypothetisch und verbesserungsfahig. Aber
nicht nur geht das unpersonliche Wissen heutzutage weit Uber das hinaus, was
irgendein Mensch personlich wissen kann, sondern der Fortschritt des unper-
sonlichen, des objektiven Wissens ist so schnell, da® das personliche Wissen nur
auf kurze Zeit und in kleinen Gebieten Schritt halten kann: Es wird Uberholt.

Hier haben wir noch einen vierten Grund, um Sokrates recht zu geben. Denn
dieses Uberholte Wissen besteht aus Theorien, die sich als falsch herausgestellt
haben. Uberholtes Wissen ist daher, zumindest im Sinne der Umgangssprache,

bestimmt kein Wissen.

VI

Wir haben also vier Grinde, die zeigen, dald auch heute die Sokratische Einsicht
»lch weil3, dal® ich nichts weil3, und kaum das« hochaktuell ist — vielleicht noch
aktueller als zur Zeit des Sokrates. Und wir haben Grund, zur Verteidigung der
Toleranz aus dieser Einsicht jene ethischen Konsequenzen zu ziehen, die von
Erasmus, Montaigne, Voltaire und spater von Lessing gezogen wurden. Und noch
weitere Konsequenzen.

Die Prinzipien, die jeder rationalen Diskussion zugrunde liegen, das heil3t jeder
Diskussion im Dienste der Wahrheitssuche, sind recht eigentlich ethische Prin-
zipien. Ich mochte drei solche Prinzipien angeben.

1. Das Prinzip der Fehlbarkeit: Vielleicht habe ich unrecht, und vielleicht hast du
recht. Aber wir kdnnen auch beide unrecht haben.

2. Das Prinzip der vernunftigen Diskussion: Wir wollen versuchen, moglichst un-
personlich unsere Grunde fur und wider eine bestimmte, kritisierbare Theorie ab-
zuwagen.

3. Das Prinzip der Annaherung an die Wahrheit. Durch eine sachliche Diskus-
sion kommen wir fast immer der Wahrheit naher; und wir kommen zu einem bes-

seren Verstandnis; auch dann, wenn wir nicht zu einer Einigung kommen.
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Es ist bemerkenswert, dal® alle drei Prinzipien erkenntnistheoretische und
gleichzeitig ethische Prinzipien sind. Denn sie implizieren unter anderem Duld-
samkeit, Toleranz: Wenn ich von dir lernen kann und im Interesse der Wahr-
heitssuche lernen will, dann muf} ich dich nicht nur dulden, sondern als potentiell
gleichberechtigt anerkennen; die potentielle Einheit und Gleichberechtigung aller
Menschen sind eine Voraussetzung unserer Bereitschaft, rational zu diskutieren.
Wichtig ist auch das Prinzip, dal® wir von einer Diskussion viel lernen kdnnen;
auch dann, wenn sie nicht zu einer Einigung fuhrt. Denn die Diskussion kann uns
lehren, einige der Schwachen unserer Position zu verstehen.

Es liegen also der Naturwissenschaft ethische Prinzipien zugrunde. Die Idee
der Wahrheit als das grundlegende regulative Prinzip ist ein solches ethisches
Prinzip.

Die Wahrheitssuche und die Idee der Annaherung an die Wahrheit sind weitere
ethische Prinzipien; ebenso auch die Idee der intellektuellen Redlichkeit und die
der Fehlbarkeit, die uns zur selbstkritischen Haltung und zur Toleranz fuhrt.

Sehr wichtig ist auch, dald wir im Gebiet der Ethik lernen kdnnen.

VII

Das mochte ich noch am Beispiel der Ethik fur die Intellektuellen aufzeigen, insbe-
sondere der Ethik fur die intellektuellen Berufe: der Ethik flr die Wissenschaftler,
fur die Mediziner, Juristen, Ingenieure, Architekten; fir die 6ffentlichen Beamten
und, sehr wichtig, fur die Politiker.

Ich mochte lhnen einige Satze fur eine neue Berufsethik unterbreiten, Satze,
die mit den Ideen der Toleranz und der intellektuellen Redlichkeit eng zusammen-
hangen.

Zu diesem Zweck werde ich zuerst die alte Berufsethik charakterisieren und
vielleicht auch ein klein wenig karikieren, um sie dann mit der neuen Berufsethik,
die ich vorschlage, zu vergleichen.

Beiden, der alten und der neuen Berufsethik, liegen, zugegebenermalden, die
Ideen der Wahrheit, der Rationalitat und der intellektuellen Verantwortlichkeit zu-
grunde. Aber die alte Ethik war auf die Idee des personlichen Wissens und des

sicheren Wissens gegrundet und damit auf die I|dee der Autoritét, wahrend die
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neue Ethik auf die Idee des objektiven Wissens und des unsicheren Wissens ge-
grundet ist. Dadurch andert sich die unterliegende Denkweise grundlegend, und
damit auch die Rolle der Ideen der Wahrheit, der Rationalitdt und der intellek-
tuellen Redlichkeit und Verantwortlichkeit.

Das alte Ideal war, Wahrheit und Sicherheit zu besitzen und die Wahrheit, wenn
maoglich, durch einen logischen Beweis zu sichern.

Diesem auch heute noch weitgehend akzeptierten Ideal entspricht das person-
liche Ideal des Weisen — naturlich nicht im sokratischen Sinn, sondern das Pla-
tonische Ideal des Wissenden, der eine Autoritat ist; des Philosophen, der gleich-
zeitig ein koniglicher Herrscher ist.

Der alte Imperativ fur den Intellektuellen ist: Sei eine Autoritat! Wisse alles in
deinem Gebiet!

Wenn du einmal als Autoritdt anerkannt bist, dann wird deine Autoritat von
deinen Kollegen beschitzt werden, und du muft natirlich die Autoritat deiner
Kollegen beschutzen.

Die alte Ethik, die ich beschreibe, verbietet es, Fehler zu machen. Ein Fehler ist
absolut unerlaubt. Daher dirfen Fehler nicht zugegeben werden. Ich brauche nicht
zu betonen, dal} diese alte professionelle Ethik intolerant ist. Und sie war auch
immer schon intellektuell unredlich: Sie fuhrt zum Vertuschen der Fehler um der

Autoritat willen; insbesondere auch in der Medizin.

VIII

Ich schlage deshalb eine neue Berufsethik vor; vor allem, aber nicht nur, fur Natur-
wissenschaftler. Ich schlage vor, sie auf folgende zwdlf Prinzipien zu grinden, mit
denen ich schliel3e.

1. Unser objektives Vermutungswissen geht immer weiter uber das hinaus, was
ein Mensch meistern kann. Es gibt daher keine Autoritdten. Das gilt auch inner-
halb von Spezialfachern.

2. Es ist unméglich, alle Fehler zu vermeiden oder auch nur alle an sich ver-
meidbaren Fehler. Fehler werden dauernd von allen Wissenschaftlern gemacht.
Die alte Idee, dalk man Fehler vermeiden kann und daher verpflichtet ist, sie zu

vermeiden, mufd revidiert werden: Sie selbst ist fehlerhaft.
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3. Natirlich bleibt es unsere Aufgabe, Fehler nach Mdglichkeit zu vermeiden.
Aber gerade um sie zu vermeiden, mussen wir uns vor allem klar daruber werden,
wie schwer es ist, sie zu vermeiden, und dal} es niemandem vollig gelingt. Es ge-
lingt auch nicht den schopferischen Wissenschaftlern, die von ihrer Intuition ge-
leitet werden: Die Intuition kann uns auch irrefGhren.

4. Auch in den am besten bewahrten unter unseren Theorien konnen Fehler
verborgen sein; und es ist die spezifische Aufgabe des Wissenschaftlers, nach
solchen Fehlern zu suchen. Die Feststellung, dal eine gut bewahrte Theorie oder
ein viel verwendetes praktisches Verfahren fehlerhaft ist, kann eine wichtige Ent-
deckung sein.

5. Wir miissen deshalb unsere Einstellung zu unseren Fehlern andern. Es ist
hier, wo unsere praktische ethische Reform beginnen muf. Denn die alte berufs-
ethische Einstellung fluhrt dazu, unsere Fehler zu vertuschen, zu verheimlichen
und so schnell wie moglich zu vergessen.

6. Das neue Grundgesetz ist, dal} wir, um zu lernen, Fehler moglichst zu ver-
meiden, gerade von unseren Fehlern lernen mussen. Fehler zu vertuschen ist
deshalb die grofte intellektuelle Sunde.

7. Wir mussen daher dauernd nach unseren Fehlern Ausschau halten. Wenn
wir sie finden, mussen wir sie uns einpragen; sie nach allen Seiten analysieren,
um ihnen auf den Grund zu gehen.

8. Die selbstkritische Haltung und die Aufrichtigkeit werden damit zur Pflicht.

9. Da wir von unseren Fehlern lernen mussen, so mussen wir es auch lernen,
es anzunehmen, ja, dankbar anzunehmen, wenn andere uns auf unsere Fehler
aufmerksam machen. Wenn wir andere auf ihre Fehler aufmerksam machen, so
sollen wir uns immer daran erinnern, dald wir selbst ahnliche Fehler gemacht
haben wie sie. Und wir sollen uns daran erinnern, dal} die groRten Wissenschaftler
Fehler gemacht haben. Ich will sicher nicht sagen, dal® unsere Fehler gewohnlich
entschuldbar sind: Wir durfen in unserer Wachsamkeit nicht nachlassen. Aber es
ist menschlich unvermeidbar, immer wieder Fehler zu machen.

10. Wir missen uns klarwerden, dal8 wir andere Menschen zur Entdeckung und
Korrektur von Fehlern brauchen (und sie uns); insbesondere auch Menschen, die
mit anderen ldeen in einer anderen Atmosphare aufgewachsen sind. Auch das

fuhrt zur Toleranz.
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11. Wir missen lernen, daf® Selbstkritik die beste Kritik ist; dal} aber die Kritik
durch andere eine Notwendigkeit ist. Sie ist fast ebenso gut wie die Selbstkritik.

12. Rationale Kritik muf immer spezifisch sein: Sie mul} spezifische Grinde an-
geben, warum spezifische Aussagen, spezifische Hypothesen falsch zu sein
scheinen oder spezifische Argumente ungultig. Sie mull von der Idee geleitet sein,
der objektiven Wahrheit naher zu kommen. Sie mul} in diesem Sinne unpersdnlich
sein.

Ich bitte Sie, meine Formulierungen als Vorschlage zu betrachten. Sie sollen
zeigen, dald man, auch im ethischen Gebiet, diskutierbare und verbesserbare Vor-

schlage machen kann.

16/16



Anmerkungen Text 14. Duldsamkeit und intellektuelle
Verantwortlichkeit

1. Zeile 5 des zweiten Zitates von Xenophanes:
Meine Ubersetzung »regiert« (flr »kradainai«, in D-K. B 25) ersetzt meine friihere
Ubersetzung »schwingt«, die sich auf Hermann Diels (1903) berufen konnte sowie
auf Wilhelm Nestle (1908). Sie wurde von Karl Reinhardt (Parmenides, 1916, S.
112) scharf abgelehnt, mit einem Hinweis auf Homer (llias 1, 530), und er schlagt
vor, etwa »Muhelos macht er das All erbeben« zu ubersetzen. Reinhardts Vor-
schlag wurde von Walter Kranz (und vielen anderen) angenommen, der Diels
korrigierte (D-K 25): »Doch sonder Mlhe erschdittert er alles ...« Aber im Gegen-
satz zum Umschwung des Sternenhimmels kann man einem Allbeben wenig Sinn
abgewinnen; auch das Wort »muhelos« oder »sonder Mihe« vertragt sich nicht
mit der Situation in der llias |, 530. Zeus erschiittert dort den Olymp, jedoch ohne
Absicht, also offenbar weder muhelos noch muhevoll. Aber er konnte wohl muhe-
los eine Lanze schwingen (wie in llias VII, 213; XIIl, 583; Odyssee XIX, 438) oder
vielleicht auch den Sternenhimmel. Wie immer das Fragment gedeutet wird, es wi-
derspricht, zusammen mit D-K B 26, der pantheistischen Interpretation (suggeriert
von Aristoteles in Metaphysik, 989b24) von Xenophanes' Monotheismus. Meine
jetzige Ubersetzung »regiert« beruht darauf, daR kradainé und Kraainé (eine der
Varianten von krainb, »herrschen«) beide »(einen Stab) drohend schwingen«
bedeuten kdnnen, etwa eine Lanze oder auch ein Zepter (Oedipus Coloneus 449).
Nachdem W. K. C. Guthrie (im ersten Band seiner History of Greek Philosophy,
1962, S. 385 f.) den anscheinenden Widerspruch zwischen den Fragmenten B 27,
29 und 33 vollig aufgeklart hat, bleibt von den wortlich Gberlieferten Fragmenten
nur noch B 28 problematisch. Das Problem liegt in der verfehlten Annahme
(Aristoteles, De caelo 294a21), Xenophanes konnte gelehrt haben, die Erde gehe
nach unten bis ins Unendliche (oder »ins Unermessliche«, wie D-K B 28 uber-
setzt): Das Problem verschwindet, wenn man wie folgt Ubersetzt (vgl. dazu auch
Felix M. Cleve, The Giants of Pre-Sophistic Greek Philosophy, 2. Aufl. 1969, S. 11
ff.):

Uns zu FufRen seh'n wir, wie die obere Grenze der Erde

StoRt an die Luft; doch die unt're reicht hin bis an das Apeiron.

i/iii



Das »Apeiron« ist hier offenbar Anaximanders den Weltraum erflllender Urstoff.
Offenbar polemisiert Xenophanes hier gegen Anaximenes und fur Anaximander;
also dagegen, dal3 die Erde von der Luft getragen wird, und dafur, dal} sie frei im
Apeiron schwebt, ohne einer Unterstutzung bedurftig zu sein. (Siehe die Hinweise
in Anm. 1 auf S. 381 in Guthrie, op. cit.) Xenophanes' Fragment B 28 scheint noch
Anaximanders Form der Erde anzunehmen: den Saulenstumpf. Aber gerade das
wulrde es nicht unwahrscheinlich machen, daly Xenophanes spater, angeregt
durch seine eigene Theologie (vielleicht gleichzeitig mit Pythagoras oder Ameinias
oder auch angeregt von seinem Schuler Parmenides), zur Theorie der Kugel-

gestalt der Erde Uberging.

2. An der Versubersetzung des Fragmentes D-K. B 34 des grof3en Xenophanes
habe ich seit Jahren gearbeitet, weil ich das Fragment flr so wichtig halte und fur

s0 schon — und so inhaltsreich.
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Textnachweis

Vortrag, gehalten am 26. Mai 1981 an der Universitat Tubingen; wiederholt am 16.
Marz 1982 beim Toleranzgesprach in der Alten Universitat in Wien. Der Abdruck
entspricht der Wiener Fassung. Zuerst veroffentlicht in: Offene Gesellschaft —
offenes Universum. Franz Kreuzer im Gesprach mit Karl R. Popper, Wien 31983,
S. 103 bis 117.
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